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MEINEN LEHRERN 

E. BLEULER UND S. FREUD 



Erst was vollkommen bestimmt 1st, 1st zugleich 
exoterisch, begreiflich und filhig, gelernt und das 
Eigentum aller zu Beyn. Die verstindige Form der 
Wlssenscha.ft 1st der Allen da.rgebotene und fUr 
Alle gleichgemachte Weg zu ihr. 

Worauf es deswegen bei dem Studium der Wis
senschaft ankommt, 1st, die Anstrengung des Be
grlffB auf Bleb zu nebmen. 

Hegel 

Vorwort. 

Die vorliegende Schrift entspringt dem Bestreben, Klarheit zu ge
winnen iib&r die begrifflichen Grundlagen dessen, was der Psychiater 
in psychologischer und psychotherapeutischer Rinsicht "am Kranken
bett" wahmimmt, iiberlegt und tut. Sie ist in Dankbarkeit den beiden 
Forschem gewidmet, durch deren Lebenswerk das psychologische 
Wissen und Randeln des Psychiaters in den letzten beiden Dezennien 
eine so groBe Erweiterung und Vertiefung erfahren hat. Noch aber weiB 
dieses Wissen nicht sich selbst; das heiBt, es besitzt noch keine Einsicht 
in seine begrifflichen Grundlagen, in seinen Logos. Wir miissen daher, 
ob wir wollen oder nicht, "die Anstrengung des Begriffs" auf uns nehmen. 
Die Wissenschaft, welche diese Anstrengung an der psychologischen Er
kenntnis vollbringt, ist die allgemeine Psychologie. In sie will die vor
liegende Schrift einfiihren. 

Kreuzlingen-Bellevue, im April 1922. 

Ludwig. Binswanger. 
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Einleitnng. 
1. 

Die anschauliche Wirklichkeit, von welcher die Psychiatrie schauend, 
beobachtend, scheidend und kombinierend ihren Ausgangspunkt nimmt 
und zu welcher sie umgestaltend, hetlend und heilend auf groBen Umwegen 
zuriickkehrt, ist der seelisch-kranke Mensch. Ob ich an einem Menschen 
eine zirkumskripte Phobie wahrnehme und sie auf dem Umweg iiber die 
Einwirkung auf seinen "seelischen Mechanismus" auflosen will, oder ob 
ich an ihm eine schwachsinnige Euphorie wahrnehme und sie auf dem 
Umweg iiber den Kampf gegen die Spirochaten in seinem Gehim zu be
kampfen suche, immer bleibt der Ausgangs- und Endpunkt meines Wahr
nehmens, Denkens und Handelns der seelisch kranke Mensch. Es ist nun 
zu konstatieren, daB die Psychiatrie als Wissenschaft ein Teilstiick dieses 
ganzen Weges kiinstlich herausgenommen und in den Vordergrund der 
Betrachtung gestellt hat, ein Stiick, das gekennzeichnet ist durch den 
Lehrsatz: Geisteskrankheiten sind Gehimkrankheiten. Obwohl der iso
lierte wissenschaftliche Bedeutungsgehalt dieses Satzes nicht ange
tastet werden kann, ist doch dieser Gehalt in dem Ganzen desjenigen ob
jektiven Sinngebildes, das wir wissenschaftliche Psychiatrie nennen, noch 
keineswegs an seine richtige "Stelle" geriickt, sind die logischen und metho
dologischen Beziehungen zwischen ihm und dem Ganzen del' psychia
trisch-wissenschaftlichen Aufgabe noch keineswegs naher bestimmt, ge
schweige denn geklart. 

Bezeichnen wir die anschauliche Wirklichkeit, mit der die Psychiatrie 
es zu tun hat, mit dem Ausdruck seelische Person, noch ganz unabhangig 
.davon, ob es sich um eine kranke oder um eine gesunde Person handelt, 
so miissen wir also zunachst einmal feststellen: Geisteskrankheiten sind 
Krankheiten der seelisch-anschaulichen oder, wie wir spater sagen werden, 
der psychologischen Person. Nun ist es aber nicht so, daB der Satz "Geistes
krankheiten sind Gehirnkrankheiten" zu dem eben genannten in einem 
Widerspruch stiinde; denn sein Bedeutungsgehalt liegt in einer ganz 
anderen begrifflichen und sachlichen Sphare. 1m Fortgange unserer 
psychiatrischen Aufgabe namlich entfernen wir uns immer mehr von der 
anschaulichen Wirklichkeit, von der psychologischen Person also, und 
dabei tritt unser Weg nach zwei Richtungen auseinander: der eine fiihrt 
zu dem Begriff der Seele, des seelischen Funktionszusammenhangs oder 
des seelischen Organismus', der andere zu dem Begriff des neurophysiolo
gischen Zusammenhangs und so zum Gehim oder zur Gehirnrinde. Es 
gilt nun einzusehen, daB beide Funktions- oder Organismusbegriffe, der 

BillBwanger, Allgemeine Psychologie. 1 



2 Einleitung. 

seelische sowohl als der hirnphysiologische, mit der anschaulichen Wirk
lichkeit, genannt psychologische Person, unmittelbar nichts zu tun haben. 
Beide stellen "Umwege" dar, zum Zwecke der ErkHirung und Ver
anderung der anschaulichen Wirklichkeit, Umwege auf dem Wege von 
der Person zur Person. Die Person selbst ist, ebensowenig wie sie das 
Gehirn ist, auch nicht "die Seele". So ist auch der (wirkliche) Gegenstand 
der Psychiatrie weder die Seele, noch das Gehirn, sondern die psycholo
gische Person. 

So ergeben sich fiir die Psychiatrie zum mindesten drei sehr ver
schiedenartige Aufgaben: die Erforschung der kranken psychologischen 
Person, der kranken Seele und des kranken Gehirns. Die scheinbar 
nachstliegendste und umfassendste Aufgabe, die erste namlich, ist erst 
in allerneuester Zeit in Angriff genommen worden, aber ohne daB ihr Zen
tralbegriff, derjenige der psychologischen Person selbst, systematisch ent
wickelt und herausgehoben worden ware. Dies aber ist das Hauptziel 
unserer Bemiihungen. Das Verhaltnis jener drei Aufgaben und ihrer 
Gegenstande zueinander bleibt dabei ganz unberiihrt. 

Man sieht demnach, daB sich unsere Schrift noch keineswegs mit 
psychiatrischer Erkenntnis befassen wird, sondern lediglich mit psycholo
gischer und wiederum nicht mit empirisch-, sondern mit allgemein
psychologischer. 1hr Ziel ist also wesentlich bescheidener als dasjenige 
des groBangelegten Werkes von KRONFELD : Das Wesen der psychiatrischen 
Erkenntnis (I. Bd. Berlin 1920, Julius Springer)l). Was sie will, ist ledig
lich, dem Psychiater an Hand der sehr zerstreuten und sehr verschieden
artigen Literatur eine Lrbersicht tiber den Problemgehalt allgemeiner 
Psychologie zu geben, damit er sich womoglich ein eigenes Urteil zubilden 
vermoge iiber die jetzt im Vordergrunde unseres 1nteresses stehenden 
allgemein-psychologischen Fragen. Wohl hat die methodologische Be
sinnung in der Psychiatrie durch JASPERS den entscheidenden AnstoBer
halten; aber noch ist in manchen Fragen alles im FluB, droht in andern 
die Diskussion bereits wieder zu erstarren, und ist insbesondere der 
Satz, "Geisteskrankheiten sind Krankheiten der psychologischen Per
Bon", noch nicht energisch und systematisch genug zum Ausdruck ge
bracht worden. 

Die Literatur wurde soweit ausgebeutet und erwahnt, als es zur Klar
steIlung eines Problems in methodologischer, psychologischer oder histo
rischer Hinsicht jeweils notig erschien. Auf Vollstandigkeit konnte dabei 
aus leicht einzusehenden Griinden nirgends Anspruch gemacht werden. 
Wenn auf das historische Moment besondere Riicksicht genommen wurde, 
so geschah es nicht nur aus didaktischen Griinden, sondern vor aHem aus 
der Erwagung, "daB das Wahre bloB durch seine Geschichte erhoben 
und erhalten, das Falsche bloB durch seine Geschichte erniedrigt und zer
streut werden kann", wie GOETHE einmal schreibt. Ferner wurde be
sonders darauf Bedacht genommen, wortlich zu zitieren, einmal, um 
nicht fremdes Gut als eigenes auszugeben, sodann, um den Leser mitder 
Ausdrucksweise und dem Stil der Autoren vertraut zu machen und ihm 

1) Bei dessen Erscheinen war lffisere Schrift schon soweit fertiggestellt., daB sich 
eine Auseinandersetzung mit seinem, anscheinend ahnliche Ziele verfolgenden und sich 
offen bar vielfach mit dem uDsrigen beriihrenden, Inhalt nicht empfahl. Es IIluB den Fach
genossen zur Beurteilung iiberlassen bleiben, wo sich trbereinstimIIlungen, wo Gegensatze 
finden. 



Einleitung. 3 

die Lektiire ihrer Werke dadurch zu erleichtern; denn einen Ersatz fiir 
dieselben kann auch diese Schrift nicht bieten 1). 

Damit verlassen wir nunmehr das Gebiet der Psychiatrie, um uns aus
schlieBlich mit allgemeiner Psychologie zu beschaftigen. 

II. 
Die Unterscheidung zwischen einem allgemeinen und einem 

apeziellen Forschungsgebiet ist den meisten Wissenschaften gelaufig. 
Die allgemeine Forschung bezieht sich, wie der Name sagt, in der Regel 
auf dasjenige, was allen Objekten einer Wissenschaft "gemein" ist, die spe
zielle auf dasjenige, was nur besonderen Objekten oder Gruppen solcher 
zukommt. Mit Recht hat man daher die Aufgabe allgemeiner Wissen-
8chaft darin gesehen, daB sie aus dem Gesamtgebiet einer Wissenschaft 
diejenigen Tatsachen zusammenzustellen habe, welche "den weitesten 
Geltungsbereich haben" oder welche "einer moglichst groBen Anzahl von 
Einzelerscheinungen gemeinsam sind". In diesem Sinne unterscheiden 
wir zwischen einer allgemeinen und speziellen Botanik, Zoologie, Biologie, 
Physiologie, Pathologie, Psychiatrie usw. Immer wird der allgemeine 
"Teil" dieser Wissenschaften das allen Pflanzen, Tieren, Menschen, Krank
heiten in gewissem Sinne Gemeinsame bearbeiten, also aus dem "ge
gebenen" Mannigfaltigen eine begriffliche Abstraktion vollziehen und das 
Abstrahierte fiir sich betrachten. Indem sich dieser abstrahierenden oder 
verallgemeinernden Betrachtung zuallererst. der Unterschied zwischen 
ruhendem Sein und fortschreitender Veranderung oder Bewegung auf
drangt, spaltet sie sich rasch in eine allgemeine Lehre yom Sein (So-sein) 
(Morphologie oder Gestaltlehre) und von der Veranderung des Seins 
(,;Dynamik", Physiologie im weitesten Sinne, Lehre von den Verrich
tungen oder Funktionen). Auch die allgemeine Psychiatrie z. B. zerfaIlt 
derart in eine Morphologie und Physiologie der geistigen Storungen. 
Demgegeniiber betrachtet der spezielle Teil der einzelnen Wissen
schaften Sein oder Gestalt und Verrichtungen oder Funktionen besonde
rer Individuen oder individueller Gruppen. 

Diese Scheidung zwischen allgemeiner und besonderer Aufgabe bleibt 
gleichsam auf derselben Ebene hinsichtlich des Gegenstandsgebietes einer 
Wissenschaft. Meist kommt aber noch ein anderes Moment hinzu, das dem 
Ausdruck "allgemein" eine weitere Bedeutung verleiht, so daB er nicht 
mehr nur auf einen groBeren Umfang, sondern auf einen von dem spe
ziellen qualitativ verschiedenen Geltungsbereich hinweist. Dieses Mo
ment macht sich da geltend, wo man von der allgemeinen Forschung 
etwa erwartet, daB sie die Grundlagen und die Pro bleme einer Wissen
schaft darstellt,· wie dies z. B. in der allgemeinen Biologie der Fall ist 
(vgl. z. B. SCHAXEr.: {fuer die Darstellung allgemeiner Biologie, 1919, 
und Grundziige der Theorienbildung in der Biologie, 1919). Je weiter 
namlich die allgemeine Forschung vordringt und je umfassender der Bereich 
der Tatsachen ist, den sie begreifen will, desto abstrakter und "unwirk
licher" werden die eigentlichen "Gegenstande" ihrer Betrachtung und 

1) Die Zitierung der Literatur erfolgt so, daB im Text nur Titel und Seitenzahl. 
bei wiederholter Eitierung statt des Titels die betreffende Nummer des Literaturver
Eeichnisses genannt werden. Die niiheren Angaben sind im Literaturverzeichnis enthalten. 
Hinweise auf Seitenzahlen des Textes dieser Schrift selbst sind durch den Buchstaben p. 
(statt S.) gekennzeichnet. 

1* 



4 Einleitung. 

Forschung. An Stelle der "leibhaftigen" Pflanzen-, Tier- oder Menschen
welt treten jetzt als wissenschaftliche Gegenstande etwa die "Lebens
auBerungen" und schlieBlich "das Leben" selbst, wie in der Physik 
an Stelle der Karper und ihrer Veranderungen schlieBlich die "Gegen
stande" Kraft und Materie. Dieser Fortgang allgemeiner Forschung vom 
anschaulich Gegebenen oder von der anschaulichen Wirklichkeit zu 
immer abstrakteren "Gegenstanden" beruht auf dem ProzeB des wissen
schaftlichen Denkens. Irgend einmal wird aber fiir jede Wissenschaft 
der Moment kommen, wo ihr in der diinnen Luft ihrer Abstraktionen 
gleichsam der Atem ausgeht, wo sie mit ihnen "nicht mehr weiterkommt" . 
In diesem Moment, der sich historisch immer feststellen laBt und der sich 
in jeder Wissenschaft nicht nur einmal, sondern immer wieder einstellt, 
tritt das ein, was man "die Besinnung einer Wissenschaft auf ihre Methode" 
nennen kann; d. h. die wissenschaftliche Reflexion wendet sich jetzt von 
der Betrachtung der Gegenstande auf die Betrachtung des Denkens ii ber 
die Gegenstande, mit einer anderen Wendung, von den Dingen und Ge
schehnissen auf die Begriffe von ihnen. Mit dieser Wendung tritt nun 
auch der Bedeutungswandel des Ausdrucks "allgemein" ein. Allgemeine 
Forschung ist jetzt nicht mehr lediglich umfassendere Forschung als 
spezielle, sondern sie ist dieser gegeniiber anders geartet. Sie untersucht 
j etzt nicht mehr dieselben Objekte wie die spezielle Forschung und ist 
j etzt nicht mehr biologische, physikalische oder psychiatrische For
schung, sondern sieuntersucht jetzt die Begriffe dieser Forschungsrich
tungen und ist somit begriffskritische oder, wie man Bait KANT kurz sagt, 
kritische Forschung. 

Nun ist aber zwischen die einzelwissenschaftliche und die kritische 
Forschung jeweils ein mehr oder weniger ausgedehntes Forschungsgebiet 
eingeschoben, das Gebiet der einzelwissenschaftlichen Theorien. Keine 
Wissenschaft, die diesan Namen verdient, bleibt bei einer bloBen An
haufung von Begriffen stehen; vielmehr sucht eine jede die Begriffe zu 
RegeIn, di~ RegeIn zu Gesetzen, die Gesetze zu Theorien systematisch 
weiterzubilden. In denjenigen Wissenschaften, in welchen die Theorien
bildung am weitesten fortgeschritten ist, wie in der Physik und ihren 
Sonderwissenschaften und etwa noch in der Chemie, hat sich jeweils 
ein besonderes Forschungsgebiet herausgebildet, das man als "theore
tiscihe" Physik, Chemie usw. bezeichnet. Auch dieses Gebiet der Forschung 
wird bisweilen als "allgemeines" bezeichnet. Es ist aber klar, daB es in 
unserem (kritischen) Sinnenicht allgemeingenannt werden kann. Wenn etwa 
die theoretische Physik bezeichnet wird als die "Lehre von den ursachlichen 
Zusammenhangen zwischen den Erscheinungen in der Natur", so zeigt 
schon diese eine Definition den den realen Tatsachen zugewandten 
Charakter dieser Forschung. Allgemeine Physikwiirde die Begriffe 
(pysikalische) Erscheinung, (physikalisch -) ursachlicher Zusammenhang, 
(physikalische) Natur untersuchen, aber nicht die besonderen Gesetze und 
Theorien, auf Grund welcher die Erscheinungen physikalisch-ursichlich 
erklart werqen kannen; vielmehr wiirde auch das physikalische Erklaren 
ein Forschungsobjekt allgemeiner Physik sein. 

Demnach darf auch allgemeine Psychologie nicht mit theoretischer 
Psychologie verwechselt werden. Allgemeine Psychologie ist nicht Lehre 
von den psychologischen Theorien. Zwar gibt es eine (naturwissenschaft
Hch orientierte) theoretische Psychologie, welche es der theoretischen 
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Physik im Prinzip gleichtun will. Aber diese theoretische Psychologie 
ist nicht allgemeine Psychologie, auch nicht ein Teil derselben, sondern 
sie ist selbst Objekt oder Gegenstand allgemeiner Psychologie. "Wie ist 
so etwas wie jene theoretische Psychologie moglich 1 Wie verfahrt sie 1 
Welches ist die Struktur und Leistungsfahigkeit ihrer Begriffe1" Diese 
und ahnliche Fragen konnen Gegenstand allgemeinpsychologischer For
schung sein. Um so weniger aber ist theoretische Psychologie mit all
gemeiner Psychologie identisch, als gerade die Frage der Theorienbildung 
in der Psychologie iiberhaupt ein Grundproblem allgemeiner Psychologie 
darstellt. 

Wir konnen also nach dem Bisherigen allgemeine Psychologie 
etwa als die Lehre von der kritischen Besinnung auf die begrifflichen 
Grundlagen der Psychologie bezeichnen, kiirzer als "Kr i ti k der P s yc h 0-

logie". Und da Psychologie ohne Beiwort fiir uns immer soviel wie 
empirische Psychologie bedeutet, bedeutet allgemeine Psychologie 
fiir uns immer Kritik der empirischen Psychologie, ihrer begrifflichen 
Grundlagen oder ihrer logischen Fundamente. Allgemeine Psychologie 
ist demnach ein Zweig der Methodologie, d. h. desjenigen Teiles der 
Logik, welcher die Aufgabe hat, die verschiedenen Verwendungen 
deutlich zu machen, welche die logischen Formen und Normen in den ein
zelnen Wissenschaften je nach der formalen und sachlichen Natur ihrer 
Gegenstande, ihrer Verfahrungsweisen und ihrer Probleme 
finden (vgl. WINDELBAND, Die Prinzipien der Logik, S. 16). 

Die allgemeine Psychologie ist nun noch keineswegs soweit fortge
schritten, daB man behaupten konnte, sie hatte ihre Aufgabe ala Zweig 
der Methodologie bereits erfiillt. 1m Gegenteil! Wohln wir blicken, 
herrscht noch Unfertigkeit, Unsicherheit, Zweifel, Widerspruch. Deshalb 
stoBen wir hier mehr auf Fragen, als auf endgiiltige Antworten, mehr auf 
Probleme, als auf Losungen. Wir sprechen daher im Titel unserer Schrift 
ausdriicklich von den Pro blemen der allgemeinen Psychologie und, da 
wir sie nicht aIle bearbeiten und diejenigen, welche wir bearbeiten, meist 
auch nicht bis in die letzten Konsequenzen verfolgen konnen - was nur 
auf Grund eines Systems der Philosophie moglich ware - von einer Ein
fiihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie. 



Erstes Kapitel. 

Die Definition des Psychischen nnd seine natur· 
wissenschaftliche Darstellnng. 

"Oberblickt man die Grundsatze des tatsachlichen Betriebes heutiger 
Psychologie und Psychopathologie, so gewahrt man ein deutliches MiB
verhiUtnis zwischen der mangelnden Klarheit und Scharie dieser Grund
satze und der Emsigkeit und Geschiiftigkeit des Betriebes selbst. Wir 
stehen auch heute noch beinahe auf dem Punkte, auf dem BRENTANO im 
Jahre 1874 stand, als er die Forderung erhob, an Stelle der Psychologien 
miiBten wir eine Psychologie zu setzen suchen (Psychologie vom empi
rischen Standpunkt), und wir konnen auch heute noch konstatieren, was 
in seiner Ziircher Antrittsrede vom Jahre 1876 WINDELBAND beklagte, 
namlich daB die Psychologie in jedem ihrer Vertreter wieder von vorne 
beganne rOber den gegenwartigen Stand der psychologischen Forschung). 
Daran ist sicherlich nicht die rohe psychologische und psychopathologische 
Forschung schuld, denn sie hat seither ein ganz enormes "Tatsachen
material" zutage gefordert, auch nicht der Mangel an methodologischer 
Besinnung auf die wissenschaftlichen Prinzipien der Psychologie, sondern 
der Mangel an Zusammenarbeit zwischen den Methodologen, welche 
fast immer Philosophen sind, und den Mannern der empirischen Psycho
logie und Psychopathologie, welche der Philosophie meist vorurteilsvoll 
und verstandnislos gegeniiberstehen. Es gibt wohl kaum eine andere 
Wissenschaft, wo "Theoretiker" und Praktiker bis vor kurzem so getrennte 
Wege gingen, wie in der Psychologie und Psychopathologie1 ). Dies ist 
als Reaktion auf einmal gewesene historische Tatsachen verstandlich, 
aber beklagenswert im Hinblick auf die Gegenwart, wo beide Forschungs
gebiete, das empirische und das methodologisch-kritische, auf eine gegen
seitige Beriihrung und Beriicksichtigung im hochsten Grade angewiesen sind. 

An die Spitze nun derjenigen Erkenntnisse, welche der Methodologe 
dem Empiriker zu iibermitteln hat, muB die Einsicht treten, "daB kein 
Erkennen sich auf andere Gegenstande beziehen kann, als 
die es selbst begrifflich bestimmt hat" (WINDELBAND143 S.42). 
Da wir es bier mit der Besinnung auf die Prinzipien der Psychologie 
zu tun haben, muB daher unsere erste Aufgabe sein, zu untersuchen, 
wie die Psychologie ihren Gegenstand begrifflich bestimmt. Vorher 
miissen aber noch einige Bemerkungen erkenntniskritischer Natur voraus
geschickt werden. 

1) In der Psychologie bildet z. B. STUMPF, in der Psychopathologie JASPERS eine 
Ausnahme. 
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Kein ernsthafter erkenntnistheoretischer Standpunkt wird Wert 
darauf legen, das Band mit den Einzelwissenschaften dadurch zu lockern, 
daB er den empirischen Realismus der Erfahrungswissenschaften in Zweifel 
zieht und dem empirischen Forscher verbietet, in den Tatsachen seiner 
Wissenschaft die Wirklichkeit oder Realitat zu erblicken. "Das Wirkliche 
darf nicht zum Unerkennbaren werden", sagt RICKERT, "falls die Erkennt
nistheorie in Harmonie mit den Einzelwissenschaften bleiben soU" (Der 
Gegenstand der Erkenntnis, 3. Aufl., S. 361). Auch KANT legt bekanntlich 
den groBten Wert darauf, zu betonen, der transzendentale Idealist sei ein 
empirischer Realist, der den "Erscheinungen" eine Wirklichkeit zuef" 
kenne, "die nicht erschlossen werden darf, sondern unmittelbar wahr
genommen wird" (Kritik der reinen Vernunft, 1. Ausg., S. 371). Nennen 
wir den Ausgangspunkt, von dem eine empirische Wissenschaft ausgeht, 
indem sie ihn einfach als "gegeben" voraussetzt oder hinnimmt, das 
Material dieser Wissenschaft, in der Psychologie also die "psychischen 
Tatsachen", so haben wir, um klare Unterscheidungen zu treffen, daran 
zu erinnern, daB dieses "Material" einer Erfahrungswissenschaft, 
mit einem anderen Wort, ihr wirklicher Gegenstand, nicht zu ver
wechseln ist mit dem "Gegenstand der Erkenntnis" iiberhaupt. Was 
fiir eine empirische Wissenschaft lediglich Material ist und von ihr als 
gegeben hingenommen und als real seiend vorausgesetzt werden darf, 
das enthaIt fiir die Erkenntnistheorie gerade das Problem. Das Gegebene 
oder Tatsachliche im Sinne der empirischen Wissenschaft ist nicht auch 
ein erkenntnistheoretisch Letztes. Die Erkenntnistheorie sucht ja hinter 
die Erfahrung zuriickzugehen und diese selbst zum Problem zu machen. 
Was fiir die empirische Wissenschaft erst Rohmaterial, Anfang ist, ist 
fiir sie schon Ende, schon Erkenntnisprodukt. "Auch die einzelne Er .. 
fahrung und Wahrnehmung wird als wirklicher Gegenstand oder all'l 
Material der Erkenntnis erst durch die Anerkennung der Norm oder durch 
die Kategorie der Gegebenheit produziert" (RICKERT 106 S. 384), und die 
Aufgabe der Erkenntnistheorie ist es gerade, zu zeigen, wie und wodurch 
diese "Produktion" oder Erzeugung des wirklichen Gegenstandes ,zu 
denken ist. Erst dieses Wie bildet ihren Gegenstand (vgl. RICKERT 106, Die 
Kategorie der Gegebenheit S.376ff. und Das Problem der objektiven 
Wirklichkeit S. 388ff.). Diese Unterscheidung als bekannt vorausgesetzt, 
konnen wir uns zum Gegenstand der empirischen Psychologie selbstwenden. 

I.. Die Definition des Psychischen oder der Gegenstand 
der Psychologie. 

"Jede Wissenschaft namlich", sagt RICKERTI06 (S.389), "ist Bear
beitung eines Materials, und daraus ergeben sich zwei Probleme, von 
denen das eine sich auf das Material, das andere auf seine Bearbeitung 
bezieht." Beide Pro blemkreise sind jedoch keineswegs scharf zu trennen; 
denn auch im Begriff des Gegenstandes einer empirischen Wissenschaft 
liegt schon ein gutes Stiick Bearbeitung. Dabei verstehen wir jetzt aber 
unter Gegenstand einer empirischen Wissenschaft nicht mehr das Roh
material derselben, die einzelnen Wahrnehmungen und Erfahrungen, was 
RICKERT oben den wir klichen Gegenstand nannte, sondern wir ver
stehen darunter jetzt die methodische Weiterverarbeitung dieses Roh
materials zum "wissenschaftlichen Gegenstand". Wirklicher 
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Gegenstand (= Wahrnehmungsinhalte, unmittelbare Erfahrungsinhalte, 
KANTs Erscheinungen) und wissenschaftlicher Gegenstand ist durch
aus nicht dasselbe. Der letztere ist auch fiir eine empirische Wissenschaft 
keineswegs gegeben. "Die Gegenstande einer Wissenschaft sind nie~ls 
unmittelbar als solche gegeben, vielmehr werden sie von jeder Wissen
schaft erst durch synthetische Begriffsbildung erzeugt" 
(WINDELBAND 143 S. Ill). Der wissenschaftliche Gegenstand ist also der 
durch die betreffende Wissenschaft bereits geformte oder bearbeitete 
wirkliche Gegenstand, oder sagen wir nunmehr lieber, das bereits geformte 
(Erfahrungs-)MateriaP). Dieses Material diirfen wir, wie erwahnt, als 
gegeben voraussetzen, und wir konnen daher mit der Untersuchung be
ginnen, wie die Psychologie aus ihrem Material ihren wissenschaftliehen 
Gegenstand erzeugt, bearbeitet oder formt. Da es sieh dabei um rein be
griffliche Bearbeitung handelt, konnen wir auch hagen: wie bestimmt 
oder definiert die Psyehologie ihren Gegenstand 1 Was ist der Begriff 
ihres Gegenstandes 1 (Definiert wird namlich "nieht der Name und 
nicht die Sache, 80ndern allein der Begriff"; vgl. RICKERT, Zur Lehre 
von der Definition, S.85). Nennen wir diesen Begriff rundweg "das 
Seelische" oder "das Psychische", so haben wir zu hagen nach der De
finition des Psychischen. Damit fangt schon die Kontroverse an, 
denn solcher Definitionen gibt es unzahlige. Das ist nicht verwunderlieh; 
denn die Definition hat die wesentlichen Merkmale der Objekte zu 
bestimmen und aus ihnen den Begriff zu bilden (vgl. RICKERT 105 S.34), 
und wesentlich ist etwas immernur im Hinblick auf einen bestimmten 
Zweck oder Wert. Nach ihrem Zweck aber laBt sich iiber die Definitionen 
des Psychischen ein Oberblick gewinnen: die einen verfolgen einen vor
wiegend erkenntnistheoretischen, andere einen vorwiegend logisch-klassi
fikatorischen, wieder andere einen phanomenologischen, einen rein "de
skriptiven" Zweck usw. (Die metaphysisehen Definitionen interessieren 
uns hier nicht.) . 

Zu den ersteren gehort diejenige Definition, welche in der Experimental
psychologie die herrschende ist, und von der WUNDT selbst zugibt, daB sie 
"einer notwendigen Riickwirkung der neueren kritischen Erkenntnis
theorie auf die Psychologie" entspringt (lJber die Definition der Psycho
logie, S.9). .Andere hingegen sind sich dieser erkenntnistheoretischen 
Grundlage nicht bewuBt und halten ihre Auffassung fiir das Selbstver
standlichste und Einfachste von der Welt. Jene erkenntnistheoretische 
Voraussetzung, nach der aber aIle sich orientieren, ist diesa: daB die ge
samte Wirklichkeit oder die Welt uns nur gegeben sai als "unser" BewuBt
seinsinhalt, fiir uns nur existiere in "unserem" BewuBtsein, nichts anderes 
sei als "unser" BewuBtseinsinhalt. Statt BewtiBtseinsinhalt finden wir 
noch andere Ausdriicke: BewuBtseinserscheinungen oder Erseheinungen 
sehleehthin, Gegenstande oder Vorgange der Innenwelt, Erlebnisse, Vor
stelIungen usw. Fiir diese Auffassung falit die Wirklichkeit zlisammen 
mit den BewuBtseinsinhalten. Infoigedessen konnen ihre .Anhanger nic4t 
etwa sagen: Als physisch bezeichnen wir die Dinge auBer uns, die "Kor
per", ala psychisch die Vorgange in uns oder die seelischen Tatsachen, 
vielmehr sind nach ihrer Lehre sowohl die Korper, als auch die "inneren" 

1) Es besteht also die Stufenfolge: Gegenstand der Erkenntnis - wirklicher Gagen
stand - wissenschaftlicher Gegenstand. 
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Vorgange gleicherweise BewuBtseinsinhalte! Sie miissen daher an dem 
BewuBtseinsinhalt selbst eine Differenzierung vornehmen, um den Gegen
stand der Naturwissenschaft abzutrennen. Das geschieht dann folgender
maBen: Bei MACH (Beitrage zur Analyse der Empfindungen) sind es 
"Erlebnisse von gleicher Art, aus denen sich nur relativ festere und be
standigere, raurolich und zeitlich verkniipfte Komplexe herausheben, die 
deshalb Korper genannt werden. Die Art des Zusammenhangs 
der Elemente (unserer Empfindungen, Anschauungen, Erinnerungen, 
Gefiihle usw.) entscheidet iiber ihre Zugehorigkeit zur Naturwissenschaft 
oder Psychologie." Auch KtiLPE geht aus von den "Erlebnissen", von der 
"reinen, urspriinglichen Erfahrung" (Einleitung in die Philosophie). Bei 
EBBINGHAUS, der zwar in der zweitenAuflage seiner "Grundziige der Psycho
logie" den urspriinglichen konsequenten Standpunkt verlassen hat, ist 
die Rede von "BewuBtseinserscheinungen", "Gegenstanden", Dingen 
oder Vorgangen der Innenwelt, die (in der zweiten Auflage) "zum 
Teil" als ganz andersartig, "zum Teil" aber als ganz gleichartig aufgefaBt 
werden, o}) sie nun den Naturwissenschaften oder der Psychologie zur 
Bearbeitung unterliegen. Nur der "Gesichtspunkt" der Betrachtung 
ist ein anderer. DaB gerade mit einer solchen "Teils-teils-Auffassung" 
eine befriedigende Definition des Psychischen nicht erreicht werden kann, 
leuchtet ohne weiteres ein, und EBBINGHAUS kommt auch logischerweise 
zu dem SchluB, daB die Abgrenzung der Psychologie gegen die Physik im 
einzelnen nicht ein fiir allemal feststehend, sondern "veranderlich mit 
unseren Einsichten" sei (vgl. die Geschichte des Phanomens des Farbenkon
trastes); nur die allgemeinen Gesichtspunkte blieben davon unberiihrt! 1) 
WUNDT geht aus von den "Vorstellungen": "Die Vorstellungen, deren 
Eigenschaften die Psychologie zu erforschen sucht, sind dieselben wie die
jenigen, von denen die Naturforschung ausgeht" (GrundriB der Psycho
logie, S. 2). Der "Standpunkt der Betrachtung" ist aber insofern ver
schieden, als die Naturwissenschaft "die Objekte der Erfahrung in ihrer 
von dem Subjekt unabhangig gedachten B~schaffenheit", die Psychologie 
"den gesamten Inhalt der Erfahrung in seinen Beziehungen zum Subjekt 
und in den ihm von diesen unmittelbar beigelegten Eigenschaften" be
trachtet (S. 3). Oder kiirzer: die Naturwissenschaft habe "die Objekte 
unter moglichster Abstraktion von dem Subjekt", die Psychologie "den 
Antell des Subjekts an der Entstehung der Erfahrung" zu beriicksichtigen 
(S. 5. WUNDT wiederum basiert seine Auffassung auf LIPPS' Gr1:1ndtat
sachen des Seelenlebens). G. E. MULLER ferner kommt in seinem groB
angelegten Werk: "Zur Analyse der Gedachtnistatigkeit und des Vor
stellungsverlaufs" bei der Besprechung der Unterschiede zwischen auBerer 
Wahrnehmung undSelbstwahrnehmung zu demSchluB: "Es zeigt sich also, 
daB zwischen der auBeren Wahrnehmung und der Selbstwahrnehmung 
nur insofern ein durchgreifender Unterschied besteht, als bei ersterer 
die eintretenden BewuBtseinsinhalte eine andere Auffassung erfahren 
als bei letzterer. 1m ersteren FaIle dienen die BewuBtseinsinhalte dazu, 
uns einen der physischen GesetzmaBigkeit unterworfenen Korper mit 
einer bestimmten Eigenschaft, in einem bestimmten Zustande, in einer 
bestimmten Entfernung oder dgl. vorstellen zu lassen. Bei der Selbst-

1) EBBINGHAUS, Grundziige der Psychologie, § 1. Vgl. hierzu MUNSTERBERG: "Ob· 
jekte, von denen es zweifelhaft ist, ob Bie psychische BewuBtseinsinhalte oder phyaische 
Korper sind, kann es nicht geben." Prinzipien der Psychologie, S. 105. 



10 Die Definition des Psychiachen und seine naturwissenschaftl. Darstellung . 

. wahrnehmung dagegen interessieren uns die BewuBtseinsinhalte so, wie 
sie an sich sind, oder insofern, als sie hinsichtlich ihres Eintretens, Ver
haltens und Wirkens der psychologischen GesetzmaBigkeit unter
liegen" ... (§ 12, S. 85). 

Nun wissen wir aber, daB die erkenntnistheoretische Voraussetzung 
(denn um eine solche handelt es sich), welche die Wirklichkeit auf das 
im BewuBtsein Gegebene, auf das Immanente oder den BewuBtseinsinhalt 
beschrankt, keineswegs unbestritten ist. Ja, als Grundproblem der ganzen 
Erkenntnistheorie wird gerade das Problem der transzendenten, d. h. 
iiber den BewuBtseinsinhalt hinausgehenden oder auBerhalb des BewuBt
seins liegendenRealitat bezeichnet (RICKERT 106, S. 21); denn wenn auch 
unter einer gewissen Voraussetzung die Korper als BewuBtseinsinhalte 
zu bezeichnen sind, "so horen sie darum doch durchaus nicht auf, ihre un
mittelbare Realitat als Korper zu behalten" (RICKERT, Die Grenzen der 
naturw. Begriffsbildung, S. 140). Die Kritik, welche RICKERT an jener 
erkenntnistheoretischen Voraussetzung geiibt hat, insbesondere durch 
die strenge Unterscheidung zwischen psychologischem und erkenntnis
theoretischem Subjekt und durch die Aufzeigung der Vermengung dieser 
Begriffe in den obigen Auffassungen, diese Kritik zwingt uns geradezu. 
jene Voraussetzung zu verwerfen. Wir sehen dann auch ein, daB wir nicht 
gezwungen sind, wie Drr.THEY und WUNDT es behaupten, der Korperwelt 
lediglich Phanomenalitat, der Welt des Seelischen allein Realitat zuzuer
kennen. Beide Welten sind fiir uns gleich "phanomenal" oder gleich 
"real" 1 ). 

Aber auch abgesehen von erkenntnistheoretischen Erwagungen er" 
heben sich Bedenken gegen die erwahnten Auffassungen: sie sind roehr 
praktischer Natur und richten sich gegen die praktischen Folgen jener 
Auffassungen. So sagt WITABEK mit Recht: "Es scheint zum Beispiel 
gar nicht moglich, an den Erlebnissen (psychischen Tatsachen) Bestand
teile oder Eigenschaften zu unterscheiden, die vom erlebenden In
dividuum, dem Subjekte, abhii.ngen, im Gegensatz zu solchen, vondenen 
das nicht gilt; denn sie sind in allen ihren Teilen und Eigenschaften 
durchaus vom Subjekte bestimmt, und wo sie vom Objekte mit abhangig 
sind, verschmelzen die beiden Einfliisse ganz und gar zu einem einheit
lichen Gebilde, an dem, fiir sich genommen, ein realer Anteil des einen 
und des andern so wenig mehr zu sondern ist, wie etwa an dem Ton der 
Geige der Anteil des Bogens von dem der Saite" (Grundlinien der Psycho
logie, S. 11). 

1) Vgl. RICKERT: Der Gegenstand der Erkenntnis, insbesondere Kapitel II und Die 
Grenzen der naturwissenschaitlichen Begriffsbildung, Abschnitt: Physisch und Psychisch. 
Das erkenntnistheoretische Subjekt (= "Bewulltsein iiberhaupt") unterscheidet sich vom 
psychologischen SUbjekt (= "mein" Bewulltsein) dadurch, daB es nichts Psychisches mehr 
enthii.lt, iiberhaupt keine Wirklichkeit mehr ist, sondern lediglich ein erkenntnistheoretischer 
Formbegriff. Nur deswegen "kann es aIs das zur gesamten empirischenWirklichkeit 
gehorende BewuBtsein angesehen werden, mit Riicksicht auf das dann das gegebene Bein 
in seiner Totalitii.t zum Bewulltseinsinhalt wird." Es ist daher ganz faIsch, zu sagen, die 
Wirklichkeit oder die Welt sei mein BewuBtseinsinhalt oder meine VorsteUung. Wenn 
ferner fiir das erkenntnistheoretische Subjekt auch das Wort Bewulltsein gebraucht wird, 
so ist die Definition des Psychischen alB der BewuBtseinsvorgii.nge natiirlich viel zu wait: 
denn dieses Bewulltsein ist dann nur "der Name fiir aUe in der Erfahrung gegebene Wirk
lichkeit", fiir die korperliche wie fiir die seelische; fiir dieses Bewulltsein ist die gesamte 
Erfahrungswelt zwar Bewulltseinsinhalt, dies aber nur im Sinne der "Bewulltheit", der 
Unmittelbarkeit des Seins iiberhaupt I 
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Die Theorie, nach welcher Psychisches und Physisches zunachst ein 
und dasselbe, namlich "mein BewuBtseinsinhalt", sein soll, sah sich ge
notigt, das Psychische gleichsam erst sekundar zu definieren, aus Begriffen 
wie GesetzmaBigkeit, Zp.sammengehorigkeit und vor allem aus dem an 
MiBverstandnissen und Aquivokationen so reichen Gegensatzpaar subjek
tiv-ebjektiv. Die Definition, zu der wir uns nunmehr wenden, sucht und 
findet das "wesentliche" Merkmal des Psychischen in seinem "Wesen" 
selbst. Sie geht nicht mehr zuruck auf die Stufe, wo die Begriffe physisch 
und psychisch noch eine erkenntnistheoretische Einheit bilden, sondern 
nimmt das Psychische als gegeben hin. Wir konnen sie als Beispiel einer 
klassifikatorisch orientierten Definition betrachten. Gemeint ist die De
finition BRENTANOS. 

Vorher erwahnen wir unter den Definitionen des Psychischen aber 
noch eine, welche gleichsam den Dbergang darstellt zwischen jenen er
kenntnistheoretischen und der nun folgenden Definition; es ist die Defi
nition NATORPS in seiner Einleitung in die Psychologie (1888). NATORP 
sagt, daB es "in jeder Hinsicht, numerisch wie inhaltlich dieselbe Erschei
nung" ist, welche "zugleich in subjektiver, psychologischer Hinsicht als 
ein Moment des BewuBtseins erwogen und in objektiv-wissenschaftlicher 
Betrachtung auf den in ihr erscheinenden Gegenstand bezogen wird" 
(zit. nach NATORP, Allgemeine Psychologie, S.265). Der Akzent istzu 
1 egen auf die Wendung: "auf den in ihr erscheinenden Gegenstand bezogen". 
:BRENTANO geht einen Schritt weiter. Er sagt nicht, jene "Erscheinung" 
wird auf den in ihr erscheinenden Gegenstand bezogen, sondern sie 
weist (an und fur sich) auf einen Gegenstand hin, bezieht sich auf 
einen Inhalt, richtet sich auf ein Objekt; kurz, die Definition BREN
TANOS, in der er ein "positives Merkmal des Psychischen im Gegensatz 
zum Physischen" anzugeben vermag, beruht auf folgendem: "Jedes 
psychische Phanomen ist durch das charakterisiert, was die Scholastiker 
des Mittelalters die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines 
Gegenstandes genannt haben, und was wir, obwohl mit nicht ganz un
zweideutigen Ausdrucken, die Beziehung auf einen Inhalt, die Richtung 
auf ein Objekt (worunter hier nicht eine Realitat zu verstehen ist), odeI' 
die immanente Gegenstandlichkeit nennen wurden. Jedes enthalt etwas 
als Objekt in sich, obwohl nicht jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung 
ist etwas vorgestellt, in dem Urteil ist etwas anerkannt oder verworfen, in 
der Liebe geliebt, in dem Hasse gehaBt, in dem Begehren begehrt usw. 

Diese intentionale Inexistenz ist den psychischen Phanomenen aus
schlieBlich eigentumlich. Kein physisches Phanomen zeigt etwas ahn
liches. Und somit konnen wir die psychischen Phanomene definieren, 
indem wir sagen, sie seien solche Phanomene, welche intentional einen 
Gegenstand in sich enthalten" (Psychologie yom empirischen Standpunkt, 
S.115). 

WIT haben hier diejenige Definition vor uns, die heute wieder, und 
zwar mit vollem Recht, eine groBe Rolle in logischen und psychologischen 
Untersuchungen spielt. Bekanntlich baute HUSSERL seine Lehre yom Be
wuBtsein als intentionalem Erlebnis darauf auf, nachdem MEINONG und 
seine Schule sich bereits mit ihr befaBt hatte. Eine Frucht all dieser Unter
suchungen finden wir in der fiir Logik und Psychologie so wichtigen Unter
scheidung del' Begri£fe "Inhalt" und "Gegenstand" des BewuBtseins und 
in all dem, was aus diesel' Unterscheidung folgt. U. a. folgt daraus ein 
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neues Gegenargument gegen die Definition des Psychischen von seiten 
der Experimentalpsychologen, worauf wir zunachst noch eingehen 
wollen. So erklart HUSSERL: "Die Behauptung: der Unterschied zwischen 
dem in der Wahrnehmung bewuBten Inhalt und dem in ihr wahrge
nommenen (wahrnehmungsmal3ig vermeinten) auBeren Gegenstand sei 
ein bloBer Unterschied der Betrachtungsweise, welche dieselbe Er
scheinung einmal im subjektiven Zusammenhang (im Zusammen
hang der auf das Ich bezogenen Erscheinungen) und das andere Mal im 
objektiven Zusammenhang (im ZusamIgenhang der Sachen selbst) be
trachte, ist phanomenologisch falsch. DieAquivokation, welche es gestattet, 
als Erscheinung nicht nur das Erlebnis, in dem das Erscheinen 
des Objektes besteht (z. B. das konkrete Wahrnehmungserlebnis, 
in dem uns das Objekt vermeintlich selbst gegenwartig ist), sondern auch 
das erscheine.nde Objekt als solches zu bezeichnen, kann nicht 
scharf genug betont werden" (Logische Untersuchungen, 2. Aun., II, 1, 
S.349,). Mit etwas anderen Worten weist auch WITASEK 145 (I. Kap.) auf 
jene Aquivokation und ihre Folgen hin: Die Gegenstande, auf die sich 
das Vorstellen, Ftihlen, Wollen bezieht, sind keine BewuBtseinsinhalte, 
sind nicht wiederum Vorstellungen usw., sondern Vorgestelltes, GefUhltes, 
Gewolltes. Sie sind selbst tiberhaupt nichts Geistiges, weisen nicht tiber 
sich hinaus, wie wir es von den psychischen Tatsachen kennen. Wer 
diese Scheidung leugnet, muB auch den Inhalt des Begriffspaares Subjekt
Objekt leugnen, und von diesem gingen die genannten Autoren ja aus. 

Wir betonen von vornherein die groBe Bedeutung der BRENTANoschen 
Definition, ohne uns an dem Ausdruck "psychische Phanomene" zu stoBen, 
da er nichts tiber die phanomenale oder reale "Natur" des Seelischen aus
sagen, sondern nur den Gegensatz zu dem metaphysischen Seelenbegriff 
betonen will (17 vgl. Kap. I). BRENTANO laBt keinen Zweifel dartiber auf
kommen, daB er als Gegenstand der Psychologie nur die psychischen 
Phanomene "in dem Sinn von wirklichen Zustanden" angesehen haben 
will (S. 130). Wir nehmen auch nicht AnstoB daran, daB, wenn die 
BRENTANosche Definition richtig sein soIl, aIle psychischen Phanomene 
"auf Vorstell ungen als ihrer Grundlage" beruhen sollen (S. 126); denn 
bei der weiten Fassung, die BRENTANO seinem Begriff der Vorstellung gibt 
(S. 106), kann man ihm wohl zustimmen. Wir betonen ferner, was fUr ein 
groBer Fortschritt dadurch angebahnt wurde, daB die psychischen Pha
nomene nicht mehr nach ihrem Inhalt (als Vorgestelltes, GefUhltes, Ge
wolltes), sondern nach ihrem intentionalen oder "Aktcharakter" (als 
Vorstellen, Ftihlen, Wollen) behandelt wurden, m. a. W., daB die "Weise 
der Beziehung des BewuBtseins auf einen Inhalt" in den Vordergrund ge
stellt und so eine "Funktionspsychologie" angebahnt wurde. Was man 
an der BRENTANoschen Definition des Gegenstandes der Psychologie aus
setzen kann, ist nur das, daB, wenn man in dem intentionalen Charakter 
des Psychischen ein wesentliches Merkmal fiir die Unterscheidung vom 
Physischen erblickt, groBe Gebiete der empirischen Psychologie aus deren 
Bereich herausfallen. Das sind die Empfindungen und die Empfindung$
komplexionen (vgl. HUSSERL 57, S.369), fiir welche der intentionale Cha
rakter geradezu unwesentlich ist; er kann also nicht in eine Definition 
aufgenommen werden, die aIlem Psychischen im tiblichen Sinne zugrunde 
gelegt werden darf. 

Wahrend es die Definition BRENTANOS auf eine scharfe und endgtiltige 
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Scheidung zwischen Physischem und Psychischem abgesehen hat, tendiert 
die nun folgende auf eine Scheidung zwischen Psychischem und Logischem. 
RIOKERT 104 (S. 126), den wir jetzt im Auge haben, sagt: "Psychisch 
sollten nur solche Vorgange genannt werden, die in dem nicht
korperlichen Leben einzelner Individuen zeitlich ablaufen." 
Der zeitliche Ablauf, die Zugehorigkeit zu einzelnen Individuen und das 
Moment des nicht-korperlichen Lebens sind hier die wesentlichen Merk
male. Das erste und zweite ist wesentlich zur Abgrenzung aller jener 
Gebilde, die wohl an seelischen Vorgangen haften, nicht aber in ihnen 
aufgehen, die nicht zeitlich ablaufen, nicht an einzelne Individuen ge
bunden sind, die iiberhaupt nicht sind, sondern geIten, und zwar 
gelten fiir viele Individuen, auch wenn die psychischen Vorgange, an 
derien sie haften, nur einmalige, in einzelnen Individuen ablaufende Vor
gange sind (l06 S. 255 ff.: Der transzendente Sinn; S. 264ff.: Sinn und 
Welt). Es handelt sich dabei um keine wirklichen Gebilde, sondern um 
Sinnge bilde, urn den von vielen gemeinsam verstandenen Sinn oder 
Gehalt von Urteilen, im Gegensatz zu dem einmaligen wirklichen 
psychischen Akt des Urteilens, um die Bedeutung von Worten, im Gegen
satz zu dem Akt des Aussprechens und des Meinens der Bedeutung usw. 
Das Merkmal des "zeitlichen Ablaufs" solI also aussagen, daB es sich bei 
den psychischen Vorgangen um reale Vorgange handelt, um ein Sein, 
um ein "sinnfreies Dasein", im Gegensatz zu dem irrealen Sinn und zu der 
"sinnvollen Leistung". Die Wissenschaft von jenem Sein wiirde sich dann 
von den Korperwissenschaften nur unterscheiden durch das Material, 
wahrend beide gegeniiberzustellen waren der Wissenschaft, die es mit der 
Deutung der Sinngebilde zu tun hat, der "objektiven" Logik. Die 
RIoxERTsche Definition bezweckt also vor aHem eine scharfe Trennung 
der Psychologie von der Logik, wie sie von LEIBNIZ, TETENS, KANT, 
HERBART, BOLZANO, MEINONG angebahnt und heutzutage insbesondere von 
HussER!. durchgefiihrt wird. 

Was schlieBlich das dritte Merkmal anbelangt, das Moment des "nicht
korperlichen Lebens", so bnn man die vorwiegend negative Bestimmung 
beanstanden. Da aber aIle Wirklichkeit, die wir kennen, nur korperliche 
und seelische Vorgange enthaIt, sind die einen durch die AusschlieBung 
der anderen hinreichend gekennzeichnet, und jeder weiB, was damit ge
meint ist. Eine positive, inhaltliche Kennzeichnung des Psychischen 
zu finden, die allen psychischen Erscheinungen wesentlich ware, ist bisher 
nicht gelungen: wo sie versucht wurde, ist sie entweder zu eng, wie in dem 
Versuch BRENTANos, oder zu konstruiert und anfechtbar, wie z. B. in dem 
Versuch MUNSTERBERGs, den wir spater in einem anderen Zusammenhang 
nochkennenlernen werden (vgl. p. 73f.). Der Ausdruck "Vorgange" endlich 
kann von der empirischen Psychologie ohne weiteres akzeptiert werden, da 
er nichts anderes als das reale Sein besagt, das jede empirische Wissen
schaft voraussetzt. 

StelIen wir nun die Definitionen des Psychischen, mit denen wir uns bis 
jetzt beschii.ftigt haben, einander gegeniiber, so wird es uns schwer, ein
zusehen, daB aIle auf denselben Gegenstand hinzieJen, so groB ist ihre 
Divergenz. Das riihrt, wie wir eingangs betonten, von dem Zweck her, 
um dessentwillen sie aufgestelIt wurden. Immerhin solIten sie aIle das 
gemeinsam haben, daB an ihnen klar wfude, wie die Psychologie als 
Wissenschaft ihren Gegenstand "erzeugt", bestimmt oder definiert. Bei 
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der eraten Gruppe bestimmte die Psychologie ihren Gegenstand dadurch, 
daB sie das Rohmaterial, den "Inhalt der Erfahrung", gleichsam einer 
Revision unterzog und ihn nur insoweit "psychisch" nannte, als er ;,Be
ziehungen zum Subjekt" aufweist, oder insoweit, als er "der psycholo~ 
gischen GesetzmaBigkeit unterliegt". Rier sehen wir einen ganz anderen 
als den landlaufigen, vorwissenschaftlichen Begriff des Psychischen zum 
Gegenstand der Psychologie erhoben; hier wird ganz deutlich, wie die 
Psychologie als Wissenschaft ihren Gegenstand erst "erzeugt". Weniger 
deutlich sehen wir dieses ,.Erzeugen" bei der Definition BRENTANOS17 
(S.102), von der er selbst sagt, daB sie keine "Definition nach den herkomm
lichen RegeIn der Logiker" sei, sondem nur "die Verdeutlichung der beiden 
Namen: physisches Phanomen - psychisches Phanomen" bezwecke. 
Jedoch auch hier wird klar, daB es nur einer wissenschaftlichen, synthe
tischen Begriffsblldung zu verdanken ist, wenn der intentionale Charakter 
des Psychischen erkannt, herausgesteUt und zum Gegenstand der Psycho
logie gemacht wurde. Anders scheint dies nun bei der dritten Definition 
zu sein. Wir sehen nicht ein, welchen Antell die Psychologie als Wissen
schaft an dieser Begriffsbestimmung hat, ja, daB sie iiberhaupt einen 
Antell daran hat; denn fiir das, was RICKERT als psychische Vorgange be
zeichnet und zum Gegenstand der Psychologie erhebt, bedarf es keiner 
wissenschaftlichen Begriffsbildung, da jeder EinzeIne, wenn er nm 
logisch, d. h. folgerichtig denkt, zum gleichen Resultat kommen muB. 
Die Definition RICKERTS scheint lediglich die Definition des gesunden 
).\fenschenverstandes zu sein, aber nicht diejenige einer WissenschaftI). 
Eine solche zu geben, lag RICKERT auch insoweit ganz fern, als er aus
driicklich von einer naheren inhaltlichen BegIiffsbestimmung des 
Psychischen absah 2). 

Immerhin, rein formal ist die Definition RICKERTS auch nicht. Wenn 
wir auch fiir die Psychologie noch keinen inhaltIich bestimmten Gegen
stand haben, so konnen wir doch sonst einiges daran ankniipfen, was uns 
spater zugute kommen wird. Es ist durchaus Vorpsychologisches, 
m. a. W. Erkenntnistheoretisches. Wenn auch erkenntnistheoretische 
Erorterungen nicht in der Absicht dieser Arbeit liegen, so muB es una doch 
vergonnt sein, dann und wann aus unserem Raus herauszutreten und das 
Fundament zu betrachten, auf dem es aufgebaut ist. 

Dieses Fundament ist nun in der RICKERTschen Definition bereits 
enthalten; es ist die Trennung des Psychischen und Physischen. Diese 
Trennung geht der Psychologie voraus; die Psychologie als solche hat sich 
damit nicht zu befassen oder, wie MUNSTERBERG einmal sagt: "Das logische 
Stadium jener Einheit (des BewuBtseinsinhalts) muB bereits aufgehoben 
sein, wenn die Moglichkeit einer Physik oder Psychologie einsetzen soU" 
(Prinzipien der Psychologie, S. 105). Aber der Psychologe, wenn er keine 
Scheuklappen tragt, wird sich doch fragen, worauf eigentlich jene Trennung 
beruht und wodurch sie veranlaBt wird. 1m AnschluB an RICKERTS Erkennt
nistheorie konnen wir nun sagen, daB "im Inhalt des Gegebenen sich ge-

l) Wir durfen bier von ihrem Nebenzweck, der auf die Trennung des Psychischen 
vom Logischen hinzielt, aheehen. 

2) Vgl. Die Grenzen der naturwissenechaftl. BegriffBbildung, S. 144. Wenn wir uns 
daran erinnern, daB "definiert wird nicht der Name und nicht die Sache, sondern lediglich 
der Begriff" (vgl. oben p. 8), so wird klar, daB wir es bier gar nicht mit einer richtigen 
Definition zu tun haben, sondern lediglich mit einer Nominaldefinition. RICKERT sagt 
ja auch, psychisch solloon nur salcha Vorgange genannt werden new. 
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wisse spezifische Differenzen finden, die uns im Interesse einer allgemeinen 
wissenschaftlichen Theorie veranlassen, Begriffe von zwei verschiedenen 
Arten des Wirklichen, des raumerfiillenden und des nicht-raumerfiillenden, 
zu bilden. Diese Unterschiede haben wir ebenso wie aIle inhaltliche Mannig
faltigkeit einfach hinzunehmen, denn sie sind als inhaltliche Besonder
heiten absolut irrational" (106 S. 428). "Diesen Dualismus schafft keine 
Begriffsbildung aus der Welt". Der andere Dualismus aber, "nach dem 
die Welt aus zwei einander ausschlieBenden Arten des Realen, der Welt 
der extensio und der Welt der cogitatio, bestehen soIl", wird erst durch die 
Physik und die Psychologie geschaffen und kann infolgeilessen wiederum 
nicht iiberwunden werden, weil wir sonst "unsere wisenschaftliche Be
griffsbildung, die Raumerfiillendes von Nicht-Raumerfiillendem trennen 
muB, um zu allgemeinen Theorien des physischen und des psychischen 
Seins zu kommen, fiir ungiiltig erklaren" miissen. Wir haben es bei der 
"Oberwindung dieses Dualismus mit einem Scheinproblem zu tun; denn 
man kann nicht jene zwei Reiche, "die lediglich der wissenschaftlichen 
BegriffsbildlUlg ihre Entstehung verdanken, durch eine Weiterbildung der
selben wissenschaftlichen Begriffsbildung wieder zu einem Reich zu
sammendenken wollen" (ebd. S. 429). Odermitanderen Worten: "Alles Be
greifen macht ein Trennen des urspriinglich Verbundenen notig. Deshalb 
entstehen aus den vortheoretischen Einheiten iiberall die theore
tischen Verschiedenheiten, und die Begriffe konnen als verschiedene 
B.egriffe selbstverstandlich nie wieder zusammenfallen, sondern miissen 
fiir immer getrennt bleiben. Aber deshalb, weil zwei Begriffe nicht ein 
Begriff sind, diirfen wir doch nicht glauben, wir stiinden vor einem ,Welt
ratsel'" (ebd. S. 299). Selbstverstandlich hat man das Recht, "flir die quan
tifizierbaren Elemente der Wirklichkeit den Namen des Physischen und 
fiir den nicht quantifizierbaren Rest den Namen des Psychischen zu ver
wenden und diese beiden Gebiete zu besonderer Behandlung an zwei ver
schiedene Wissenschaften zu verteilen. Aber eine ganz andere Frage ist 
die, ob man die Produkte dieser Begriffsbildungen auch als fiir sich be
stehende Realitaten ansehen und sie mit dem identifizieren darf, was wir 
als Korper und Geist unmittelbar erleben. Diese Frage ist schon aus dem 
Grunde zu verneinen, weil wir dadurch die Welt als Ganzes unbegreiflich 
machen" (Psychologische Kausalitat und psychophysischer Parallelismus, 
S.76). "Wir stoBen hier auf eine im Wesen unseres Denkens begriindete 
prinzipielle Grenze der naturwissenschaftlichen Begriffs bil
dung und Ilicht auf ein Weltratsel. Weil die Naturwissenschaft die un
mittelbare Wirklichkeit in zwei verschiedenen Richtungen, als Korper
wissenschaft und als Psychologie, bearbeiten muB, kann sie aus den sich 
daraus ergebenden einander ausschlieBenden Denkprodukten nicht wieder 
eine Einheit herstellen wollen" (ebd. S. 77). 

Wir glauben nicht, mit dieser erkenntnistheoretischen Abschweifung 
Philosophie in die Psychologie hineinzutragen, haben wir doch oben beide 
streng geschieden; vielmehr glauben wir, gerade im Gegenteil den Psycho
logen hierdurch zu warnen, sich in philosophische Streitfragen hinein
zumischen, indem er allzu "naiv" seiner Begriffswelt, die fiir ihn Realitat 
haben muB, auch metaphysische RealWit andichtet. Vielmehr, statt zu 
philosophieren, wollen wir den Satz RICKERTS beherzigen: "DaB die objek
tive Wirklichkeit inhaltlich irrational ist, soUte fiir den wissenschaftlichen 
Menschen lediglich ein Ansporn sein, ihre "Unverniinftigkeit" durch Be-
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griffsbildung zu iiberwinden, d. h. den Inhalt, soweit er es gestattet, mit 
gilltigen theoretischen Formen zu durchsetzen" (108 S. (31). . 

Zum Schlusse dieser kurzen Einfiihrung in die Definitionen des 
Psychischen miissen wir noch zweier wissenschaftlicher Auffassungen aus 
neuester Zeit gedenken, welche bei alier prinzipielien Verschiedenheit, 
ja Gegensatzlichkeit im einzelnen doch das gemeinsam haben, daB sie 
auf eine gegenstandliche Definition des Psychischen und Physischen 
und damit auf die Behauptung einer gattungsmaBigen Verschiedenheit 
beider verzichten. DaB "im Inhalt des Gegebenen sich gewisse spezi· 
fische Differenzen finden", wie wir oben (p. 14) horten, wird hier ge
leugnet. Wenn, so folgert man, Physisches und Psychisches nur gattungs
maBig verschiedene Gegenstande waren, etwa wie Baume und Hauser, 
die aber in derselben Weise "gegeben" waren, dann miiBten diese gattungs
maBig verschiedenen Einheiten auch definierbar sein, d. h. man miiBte 
dann angeben konnen, in welchen Merkmalen sich psychische und phy
sische Gegenstande unterscheiden. Dies aber, so erklart SCHELER, dessen 
Auffassung wir zunachst zitieren (Die Idole der Selbsterkenntnis, Ab
handlungen und Aufsatze II, S. 34), ist unmoglich, und alie dahinzielenden 
Versuche miissen als gescheitert betrachtet werden l ). Der Versuch DES
CARTES', der einzige, der eine Definition "rein nach Inhaltsmerkmalen der 
Gegenstande" (nach den Merkmalen der Ausdehnung und des Denkens) 
geben wolite, dieser Versuch beruht auf einer "puren metaphysischen 
Konstruktion ohne jede phanomenale Voruntersuchung". SCHELER bestrei
tet, daB jene Scheidung der physischen und psychischen Gegenstande in 
ausgedehnte und unausgedehnte oder denkende "phanomenal", d. h. bei 
unvoreingenommener Betrachtung der Phanomene und ohne Konstruk
tion, begriindet seL Auf seine Beweisfiihrung, die sich ahnlich schon bei 
BRENTANO findet (vgl.p.1l8f.), gehen wir hiernichtein. Kurz, ererklart, 
eben dadurch, daB keine solche Definition nach unterschiedlichen Merk
malen des Gegebenen moglich sei, werde klar, "daB ,psychisch' eine echte 
Wesenheit ist - nicht ein besonderer Daseinsgehalt, sondern eine Form 
des Daseins -der nach dem Wesenszusammenhang von Art- und Daseins
form auch eine besondere Form der Anschauung entspricht" (S. (2). Wir 
werden erst nach der Einfiihrung in die Phanomenologie HussE1W! Klar
heit dariiber bekommen, was man unter Wesenheit undWesenserkenntnis 
iiberhaupt versteht. Halten wir nur fest, daB dem Psychischen (nach 
SCHELER) eine besondere Form der Anschauung entspricht, und daB 
der Begriff des Psychischen riicht an den einzelnen psychischen Tatsachen 
"als ein Gemeinsames an ihnen abstrahiert" ist. Daraus aber, daB das 
Psychische.hier als eine Form des Daseins und Gegebenseins aufgefaBt 
wird, folgt keineswegs, daB SCHELER sich zu der erwahnten "Gesichtspunkt"
oder "Standpunkt"-Lehre bekermt. Vielmehr haben wir hier gegeniiber 
den Definitionen nach inhaltlichen Merkmalen und denjenigen nach dem 
Standpunkt der Betrachtung eine dritte, selbstandige Auffassung yom 
Psychischen vor uns. Es ist etwas ganz anderes, den Unterschied zwischen 
physisch und psychisch auf einen Unterschied der Ordnungsweise der
selben Inhalte zuriickzufiihren, wie es jene Gesichtspunktlehren oder 
"Ordnungstheorien" taten, oder zwei Arten des Wahrnehmens 

1) Auch die BRENTANOBche Definition lehnt SCHELER (aus von uns iibrigens nicht 
geteilten Grunden) ab (S. 43 ff.). 
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anzuerkennen, wie SCHELER es tut. Dort handelt es sich um "bloBe Unter
schiede des denkenden Beziehens" und "wird derWesensunterschied durch 
Denken und Urteile erst geschaffen"; hier, bei SCHELER, handelt es sich 
um einen "Unterschied im Wesen der Phanomene und der Ihnen ent
sprechenden Wahrnehmungsarten" (S.53). Physisch und psychisch sind 
keine "erst durch dasDenken zu kreierenden, sondern v 0 r g e f un den e Unter
sehiede" (S.54). Die Ihnen entspreehenden beiden Wahrnehmungsarten 
kann man ruhig als auBere und hmere Wahrnehmung bezeiehnen. Es 
handelt sieh hier zunaehst um einen "nur erlebbaren Riehtungsunter
sehied" der Akte des Wahrnehmens, welcher Riehtungsuntersehied aber 
keineswegs "als relativ auf den Leib und demgemaQ. aueh auf die 
Sinnesfunktionen und -organe anzusehen ist" (S. 60). AuBere Wahr
nehmung ist nieht soviel wie "Sinneswahrnehmung" (vgl. spater p.240, 
wo wir auf SCHELERS Lehre vom inneren Sinn zu spree hen kommen). Ab
gesehen von dem nur erlebten Riehtungsuntersehied beider Arten der 
Wahrnehmung ist nun aber aueh die Einheit und Mannigfaltigkeit des 
in Ihnen Gegebenen "vollig disparat und entgegengesetzt" (S. 115). 
Wie die Mannigfaltigkeit des Physisehen "ein ,Auseinander' darstellt, das 
den Formen von Raum und Zeit identiseh einwohnt und dureh dessen 
besondere Ordnung sieh die Versehiedenheiten von Raum und Zeit noeh 
bestimmen lassen, so stellt die urspriingliehe seelisehe Mannigfaltigkeit, 
wie sie in jedem beliebigen Akt innerer Wahrnehmung angetroffen wird 
und mit dem Wesen dieses Aktes in Wesenszusammenhang steht, eine 
Mannigfaltigkeit dar, in der es kein ,Auseinander' iiberhaupt mehr gibt, 
sondern nur das nieht weiter definierbare ,Zusammen' im ,leh', wobei 
,leh' eben nur die eigentiimliehe Einheit dieser Mannigfaltigkeit bedeutet. 
Die Art also, wie Gefiihle, Gedanken, Bilder im ,leh' zusammen sind, in 
groBer Fiille vielleieht in einem bestimmten Akte innerer Wahrnehmung, 
ist weder eine zeitliehe noeh eine raumliehe, gleiehwohl aber eine ansehau
liehe, wenn aueh eine solehe sui generis" (S. 115f.). Was mir so in dem 
Akt innerer Wahrnehmung gegeben ist, "erseheint dabei stets auf einem 
undeutliehen Hintergrund des ganzen ungeteilten ,leh'. Das in der 
inneren Wahrnehmung erseheinende lch ist also stets als Totalitat gegen
wartig, auf der sieh z. B. das Gegenwartsieh nur als besonders helleuehten
der Gipfel heraushebt. Keine Rede davon also, daB ieh erst aus der Wahr
nehmung des gegenwartigen leh mit erinnerten lehen der Vergangenheit 
das leh stiiekweise zu einer Einheit verkniipfen miiBte - so wie ieh einen 
Korper aus Teilen zusammensetzte" (S. 118f.). 

Wir werden dieser Auffassung SCHELERS von einer in dem Gegebenen 
ansehaulieh vorgefundenen und nieht erst dureh das Denken hergestellten 
Versehiedenheit des Physisehen und Psyehisehen und seiner Lehre von 
der inneren Wahrnehmung als einer besonderen Aktriehtung noeh ofter 
begegnen (vgl. vor aHem p. 234 ff.). Wie man sieh aueh zu ihr im Hinbliek 
auf die Definition des Psyehisehen stellen mag, so ist doeh die Behauptung 
eines spezifisehen Ansehauungsdatums, einer spezifisehen ansehau
lichen Gegebenheit des Psyehisehen etwas auBerordentlieh Naheliegendes 
und den unmittelbaren Tatsaehen Entspreehendes. Wir erblieken in ihr 
eine auBerst wiehtige Errungensehaft der neuen Psyehologie, die uns ins
besondere fiir eine Psyehologie der Person, wie wir sie in dieser Schrift an
streben, grundlegend zu sein seheint. 

Ein anderes nun ist die Definition des Psyehisehen, ein anderes die 
Binswanger, Allgemeine Ps),chologie. 2 
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Definition des "Gegenstandes der Psychologie". Man kann mit SCHELER 
die Moglichkeit der ersteren bestreiten und doch die der letzteren weiter 
verfolgen. 

Vorher wenden wir uns aber noch der andern Auffassung vom Wesen 
des Psychischen (und damit auch des Physischen) zu, welche wie diejenige 
SCHELERS nicht vom Inhalt des Gegebenen ausgeht, sondern von der Art 
und Weise, wie wir uns dem Gegebenen gegeniiber verhalten, welche also 
keine Dualitat oder "gattungsmiU3ige Verschiedenheit" im Gegebenen 
anerkennt, sondern nur in der Erfassung des Gegebenen. Wahrend es 
sich aber bei SCHELER dabei um verschiedene "Formen der Anschauung" 
handelt, handelt es sich bei HxBERLIN, dessen Auffassung wir jetzt im 
Auge haben, um verschiedene Arten des Urteils und der dem Urteil sehr 
nahestehenden "Wahrnehmung" (namlich urn Selbst- und Fremdwahr
nehmung resp.-urteil); und wahrend SCHELER sich der phanomenolo
gischen Wesensanalyse bedient, bedient sich HxBERLIN der logisch-des
kriptiven Analyse des Urteils. Seine ganze Untersuchung ist kein For
schungs-, sondern ein Beweis- oder Begriindungsverfahren. Ausgehend 
von einer Grundvoraussetzung, namlich der Sinnhaftigkeit der Erkennt
nis, sucht er die Denknotwendigkeit des von ihm gefundenen Resul
tates nachzuweisen (vgl. HABERLIN, Der Gegenstand der Psychologie, 
1921 (I) und Leib und Seele, 1921 (II». 

Urteil ist Setzung, ist Beurteilung; jedes Urteil setzt etwas voraus, namlich 
eben das, was beurteilt wird oder das Objekt des Urteils. Inhalt des Urteils ist 
demnach das beurteilte Objekt (I, S.27). Richtig sein wollende oder objektive 
Urteile, mit denen allein die Wissenschaft es zu tun hat, setzen ferner Prinzipien 
oder Normen von objektiver Geltung voraus, als MaJlstab der Beurteilung. Ein 
richtig sein wollendes Urteil bedeutet daher eine objektiv gemeinte Bewertung 
seines Objekts. Was aber als Objekt bewertet wird, mull als Wertobjekt schlecht
bin gesetzt sein. Das Material der Wissenschaft setzt sich aus lauter Wertobjekten, 
d. h. aus lauter mit objektivem Anspruch bewerteten Objektiven zusammen (S. 29) . 
. ' Wahrnehmung "ist der gecignetste Terminus fiir ein Urteilhaftes" im 
"intuitiven" und wertfreien Sinn (I, S. 38). Trotzdem steht Wahrnehmung in unlos
lichem Zusammenhang mit Werturteil (II, S. 2). Wir konnen etwas nur wahrnehmen, 
indem wir es so oder so bewerten. Auch wenn wir die Wertqualitiit von einem 
Wahrgenommenen wegdenken, so bleibt immer noch ein Objekt iibrig, welches 
Objekt moglicher Wertung ist oder kurz Wertobjekt, auch dann, wenn die Wertung 
noch nicht vollzogen ist oder wenn nachtraglich von ihr abstrahlert wird. 

1Jber den Zusammenhang von Wahrnehmung und Werturteil kurz noch folgen
des: Wahrnehmung wird hier als "materialschaffend" gedacht (I, 39). Wahrneh
mungswissenschaft ist eine solche, deren Material aus Wahrnehmungsinhalten be
steht. Diese Inhalte miissen aber objektiv gemeint, d. h. fiir wahr gehalten sein, 
denn nur solche kommen fiir die wissenschaftliche Bearbeitung in Frage. Fiir wahr 
~ehalten sind abernur Inhalte von Urteilen, d. h. Werte und deren Voraussetzungen: 
Jene Wertobjekte. Infolgedessen kann der Wahrnehmungsinhalt nicht ein bioSes 
oder "nacktes" Objekt sein, wie es der "Vorstellungsinhalt" ist. "Ein in Verbin
dung mit Wissenschaft sinnvoller Wahrnehmungsbegriff" kann nicht mit dem Be
griff der Vorstellung zusammenfallen. Wahrnehmung in diesem Sinne begreift 
zwar Vorstellung in sich, ist aber mehr als Vorstellung; sie ist nicht bloJle Objekt
setzung, sondern Wertobjektsetzung, Setzung von Objekten notwendiger Bewertung 
(I, S. 40 ff.). "Wahrnehmung ist ja ga,r nichts anderes als ein notwendiger integrie
render Bestandteil des Werturteils" (S. 54). 

Wertobjektsetzung ist vollkommen identisch mit Daseinsanerkennung oder 
Tatsachensetzung. "Da sein heiSt Wertobjekt sein, Tatsache ist Wertobjekt" 
(I, S. 42 f.). Es besteht aber ferner kein Unterschied zwischen Tatsache und Wert
objekt einerseits und "dem Wirklichen" andererseits (8.45). 

Wenn wir namlich mit der Wahrnehmung einem Etwas einen positiven oder 
negativen Wert beilegen, indem wir es als "Objekt" oder Gegenstand bezeiohnen, 
so .tun wir das in der Meinung, daB diesem Etwas eine Aktivitat, ein Wirken oder 
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Wirken-konnen, mit einem andern Wort, eine Funktion zukommt. Wir denken 
es als Funktionssubjekt und, so weit es als objektiv wirklich gemeint ist, als 
unter einer Norm stehendes Funktionssubjekt oder, gemaB der obigen Terminologie, 
als Wertobjekt. "Im Zusammenhang objektiv gemeinten Urteils ist alles Funk
tionssubjekt (also alles Wirkliche. Ref.) zugleich auch Wertobjekt." Empirische 
Wissenschaft kann demnach sowohl mit Tatsachenwissenschaft als mit Wirklich
keitswissenschaft als mit Wissenschaft von den Wertobjekten identisch gesetzt 
werden. 

Nun gibt es aber, und hiermit kommen wir geradewegs auf unser Problem, 
zweierlei Arten der Wahrnehmung, zweierlei Wahrnehmungsweisen, und in
sofern auch zweierlei Arten des Urteils: Selbst- und Fremdwahrnehmung und 
Selbst- und Fremdbeurteilung. 

An Hand der Analyse des N orm- oder Verpflichtungserlebnisses, des ErIeb
nisses der ethischen NOl'manerkennung, weist HXBERLIN nach, daB fiir jedes Urteils
subjekt nur solches (objektiv gemeinte) Urteil mogIich ist, dessen Objektnorm Norm 
fiir es selbst, fiir das Subjekt des Urteils, ist, was sich auch so ausdriicken laBt: 
objektiv gemeinte Urteile sind nur als Selbstbeurteilungen mogIich. "Denn ,Selbst' 
bedeutet eben jene gedachte Identitiit von Urteilssubjekt und (beurteiltem) Funk
tionssubjekt" (S.56). Infolge der ZusammengehOrigkeit von Werturteil und ob
jektiv gemeinter Wahrnehmung und der Identitat von Wahrnehmungswirklichem 
und "Objekt eines Werturteils", kann HABERLIN nun erklaren, daB es fiir irgendein 
Urteils- und Wahrnehmungssubjekt kein anderes Wirkliches gibt als dieses Subjekt 
se1bst und keine andere Wahrnehmung als Selbstwahrnehmung (ebd.). "Nur in der 
Selbstwahrnehmung werden wir unmittelbar jene Werthaftigkeit und zugleich 
jeneFunktionaIitat inne, welche den Wirklichkeitscharakter ausmachen" (II, S. 3). 
Weniger popular ausgedriickt, heiBt dies, "daB das Wirkliche, sofern es als solches 
in der Erfahrung schleehthin festgestellt wird, fiir jedes Urteilssubjekt zusammen
fiiJIt mit seinem ,Ich', d. h. mit dem Funktionssubjekt, das mit dem Urteilssubjekt 
eins ist" (I, S. 59). 

Die groBe Frage, die sich jetzt erhebt, ist nun aber die, wieso wir etwas als 
wirklich betrachten konnen, das wir zugleich als Nicht-Ich taxieren Y Wir sehen, 
RXBERLIN geht keineswegs von der Unterscheidung psychisch.physisch aus, sondern 
von der Unterscheidung Ich-Nichtich, ja auch nieht von dieser, sondern von der 
Untersoheidung zwischen Wahrnehmung des Ioh und Wahrnehmung des 
Nichtieh oder des Fremden. Die Beantwortung jener Frage aber lautet: "Wir 
iibertragen in der Fremdwahrnehmung den uns aus derSelbstwahrnehmung 
entstandenen Begriff der Wirkliehkeit auf ein anderes". Fremdwahrnehmung ist 
vermittelt duroh Selbstwahrnehmung, ist mittelbare Wahrnehmung, d. h. mittelbare 
Wirkliehkeitssetzung (II, S. 3 und 4). Jene Ubertra~ng aber erfolgt dureh eine 
doppelte Identifikation: durch die UrteilsidentifikatlOn (Ineinssetzung von Sub
jekt und Objekt des Ul·teils im ,Ieh') und dureh "Funktionsidentifikation (Ineins. 
setzung des eigenen mit dem zweiten Funktionssubjekt, dem das Fremdurteil cilt)". 
"Das Fremdurteil ist ein durch funktionelle Identifikation kompIiziertes und a.amit 
modifiziertes Selbsturteil." Dasselbe gilt fiir die Fremd- und Selbstwahrnehmung. 
Das Niehtieh, das Fremde, das Du, "wird beurteilt oder wahrgenommen, wie wenn 
es Ieh ware, es ist aueh, im Urteil, Ioh, aber eben ein fremdes, "ein ,alter Ego' " 
(I, S. 60). Da das Ieh aber das Wirkliohe schleehthin, das Wertobjekt sehleehthin 
ist, so mull aueh das Niehtich WirkIiohes oder Wertobjekt sein; es ist dies aber erst 
mittelbar, und zwar mittelbar nieht im Sinne einer minder wirkliehen, sondern 
einer mittelbar gesetzten oder wahrgenommenen WirkIiohkeit. "Mittelbar wirk
lieh heillt darum einfaeh: iehfremd, anderes, Niohtieh." "Das Fremde ist tatsaell
lieh nur insofern wirklieh, als es Ieh ist, ain anderes Ieh freilioh (Du), aber doeh ein 
Ieh, ja nioht ein Ieh, sondern mein Ioh, freilieh Identifikations-, nieht eigentliohes 
oder urspriingIiohes Ieh.· Wirkliohkeit (der Wahrn"ehmung) gibt es nur in der Form 
des Ioh; aber es gibt zwei Arten von Ioh" (I, S. 61). Wir sehen, wie hier aus dem 
Untersehied in der Wahrnehmungs- und Beurteilungsweise der Untersehied der 
Inhalte oder Produkte dieser Weisen bestimmt wird! 

IDBERLIN findet also im Material der empirischen Wissenschaft 
zweierlei "Inhalte": Inhalte mit reinem Wirklichkeitscharakter und Inhalte 
mit Fremdwirklichkeitscharakter. "Alles Ichhafte tragt einfach die Wirk
lichkeitsform, alles Fremdwirkliche tragt diese Form auch, dariiber aber 
die Fremdform." "Jenes Plus im Inhalt der Fremdwahrnehmung ist 

2* 
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deshalb gerade dieser Charakter der ,Andersheit', Fremdheit. Diese neue 
Form legt sich iiber diejenige des Wirklichen iiberhaupt, geseUt sich ihr 
bei, und aus dieser (der Ichhaftigkeit) und der Fremdform zusammen er
gibt sich die Form ,Fremd-Wirklichkeit' (Duhaftigkeit)" (I, S. 63f.). 

Die gebrauchlichsten Namen fiir den Wirklichkeitscharakter einer
seits und den Fremdheitscharakter andererseits aber sind -psychisch 
und physisch. "Psychisch ist etwas, sofern es wirklich ist, 
physisch ist es, sofern es ein Fremdes ist" (II, S. 7). "Was ich 
an mir selbst unmittelbar wahrnehme (meinen Korper nehme ich nicht 
unmittelbar wahr. Ref.), ist rein psychisch; was ich als Fremdes wahr
nehme, ist immer auch physisch." "Es besteht also nicht ein Gegen
satz zwischen seelisch und korperlich in dem Sinne, daB dasjenige, was 
seelisch ist, nicht korperlich sein konnte und umgekehrt. Der Gegensatz 
besteht vielmehr zwischen dem Reinpsychischen und dem korperlichen 
Psychischen,oder, wie wir das letztere auch nennen, dem Psychophy
sischen. Aller Inhalt unmittelbarerSelbstwahrnehmung ist rein psychisch, 
alle GroBen der Fremdwahrnehmung sind psychophysisch" (ebd.). Oder 
etwas anders ausgedriickt: Die beiden Glieder der psychophysischen Duali
tat, also die beiden Formen des Fremdwirklichen, haben ganz verschiedene 
Wirklichkeits- oder Wahrnehmungsbedeutung und sind insofern voll
kommen disparat. "Sie bilden zusammen eine Dualitat, aber keinen 
Gegensatz; sie liegen iiberhaupt nicht auf derselben Ebene. Denn der 
psychische Charakter ist einfach der Wirklichkeitscharakter. De r ph y
sische Charakter tut zur Wirklichkeit des Inhalts nichts 
hinzu und nimmt nichts weg. Sondern er bedeutet nur eine 
Beziehung zum Subjekt der Wahrnehmung, eine Beziehung, 
die mit Wirklichkeit an undfiir sich garnichts zu tun hat; physischsein 
heiBt: fiir ein Wahrnehmungssubjekt fremd sein, weiter gar 
n i c h ts. Der Wirklichkeitscharakter wird dadurch nicht beriihrt" (I, S. 66). 

Der physische Charakter HiSt sich auch umschreiben "als Iden
ti fikationscharaktel indemSinne, daB ,physisch' allesdasist, wasdurch 
funktionelle Identifikation hindurch als wirklich anerkannt i8t. ,Physisch' 
ist also nicht ein Attribut des Wirklichen als solehen, sondern ein Sym
ptom, namlieh das Identifikationssymptom des Identifikationswirklichen. 
AllesPhysische ist wirklich (im Sinne der Wahrnehmung, d. h. der Meinung), 
aber nieht weil es physiseh ist, sondern weil es psychiseh 
gedacht ist. Das andere zu betonen, ist darnaeh kaum mehr notig: daB 
nicht etwa alles Wirkliehe physisch ist, sondern daB Wirkliehes ohne 
das physische Symptom vorkommt, eben dort, wo es nieht als Fremdes, 
sondern als Eigenes wahrgenommen wird" (ebd.). 

HABERLIN unterseheidet dann drei Stufen der Identifikation: die 
maximale, mittlere und minimale, welchen als Inhalte entsprechen 1. die 
handelnden Personlichkeiten, 2. die Organismen, 3. die "bloBen" Dinge. 
Wir werden darauf im vierten Kapitel bei der Besprechung der Konsti
tuierung des fremden Iehs zuriickkommen (vgl. p. 232 Anm.). 

Die Definitionen des Psychischen, die wir an unserem Auge haben 
voriiberziehen lassen, fiihren schon tief in die Problematik der allgemeinen 
Paychologie hinein. Mit Ausnahme der ersten (auf der Ordnungs- oder 
Standpunkttheorie aufgebauten), welche bereits der Geschichte angehort, 
werden una alle diese Definitionen noch beschaftigen. Wir iiberliefern uns 
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aber, um freie Hand zu behalten, keiner einzigen allein, denn wir brauchen 
aIle. Die Darstellung einer Wissenschaft hangt so eng mit der Definition 
ihres Gegenstandes und dieser wieder so eng mit dem Material einer 
Wissenschaft zusammen, daB man sich nicht friihzeitig mit einer Defini-

. tion begntigen darf, wo man tiber verschiedene Darstellungsweisen 
eines Wissenschaftsgebietes handeln will. 

So trocken die bisherige Obersicht tiber die Definitionen des Psychi
schen erscheinen mag, soviel. Denkenergie, soviel wissenschaftliches 
"Leben" ist doch in Ihnen enthalten. Aber noch mehr! Wir finden darin, 
mit Ausnahme etwa der RICKERTschen, mehr negativen Nomina1defini
tion, einen immer starker erklingenden Mut und Willen zur Psychologie. 
Wieviel voller und tiefer als diejenige WUNDTS klingt schon BRENTANOS 
Definition, und wieviel naher sind wir wiederum dem lebendigen lch, der 
Person, bei SCHELER und HXBERLIN! lndem hier tiberall die Art und Weise 
dergeistigen Erfassung der Person, der Anschauung, Wahrnehmung oder 
des Verstehens derselben in den Vordergrund tritt, bertihren sich die 
letzteren Auffassungen auch ganz besonders nahe mit der empirischen 
Psychologie der Person. Dabei brechen sie mit Jahrhunderte alten Vorur
teile;n und zeigen uns deutlich das eine: Allgemeine Psychologie, auch heute 
noch, ist Wagnis! Wir diirfen jetzt nicht mehr fragen, was geschehen 
wa.re, wenn KEPLER, GALILEI, NEWTON Psychologen gewesen waren (vgl. 
BERGSON, Science psych. et science phys., S.585), sondern mtissen uns 
fragen, was noch geschehen kann, trotzdem sie Mathematiker waren; 
jedoch wollen wir hier keine Prophetie treiben, sondern zu unserer ntich
ternen Methodologie zurtickkehren. 

11. Die naturwissenschaftliche Darstellung des Psychischen. 
Wir haben obenerwahnt (p. 7), daB jede Wissenschaft Bearbeitung 

eines Materials ist, und daB sich sowohl all die Bearbeitung als an das 
Material gesonderte Probleme kntipfen. Wir konnen jetzt hinzuftigen, 
daB as noch einen dritten Problemkreis gibt, namlich denjenigen, der sich 
auf das. wechselseitige VerhaItnis zwischen Material und Bearbeitung be
zieht. lndem wir statt Material auch (wirklicher) Gegenstand, statt 
BeW:beitung auch Methode sagen konnen, stehen wir also vor dem Problem 
des VerhaItnisses zwischen (wirklichem) Gegenstand und Methode einer 
Wissenschaft. 

. DaB Gegenstand und Methode einer Wissenschaft sich wechse1seitig 
beeinflussen, ist eine allgemein anerkannteTatsache. Nurdartiber herrschen 
Meinungsverschiedenheiten, ob der Gegenstand von der Methode ab
hangt oder umgekehrt die Methode vom Gegenstand. So sagt STUMPF: 
"Durchgreifende Unterschiede der Methode wurzeln doch zuletzt immer 
in Unterschieden der Gegenstande" (Zur Einteilung der Wissenschaften, 
S.4). RICKERT, in den Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, 
ist IIonderer Ansicht: Verschiedene Gegenstande, wie das Psychische und 
<las Physische, vertragen sehr gut dieselbe (allgemeine) Methode. 1m 
Verlaufe dieser Arbeit wiederum werden wir sehen, daB und wie sowohl 
die Methode den Gegenstand, als auch der Gegenstand die Methode be
dingt. Von dem Ausdruck Methode werden wir jedoch im folgenden ab
sehen, da er zu wenig bestimmt ist. Enthalt er doch auBer der Arbeits
weise den "Weg", die Richtung, das Ziel, den Zweck und die Aufgabe 



22 Die Definition des Psychischen und seine naturwissenschaftl. Darstellung. 

einer Wissenschaft (vgL J. CoHN, Grundfragen der Psychologie, S.208). 
Halten wir uns hingegen an den Ausdruck Arbeitsweise, so weiB ein jeder, 
daB wir nur die Art und Weise untersuchen wollen, wie die Psychologie 
ihrMaterial, ihren Gegenstand begrifflich "bearbeitet". Ziel und Zweck 
der Bearbeitung interessieren uns zunachst noch nicht. . 

Auch der Begriff der wissenschaftlichen Arbeitsweise jedoch bedarf 
noch der naheren Klarung. Die Methodologie unterscheidet hier zwischen 
wissenschaftlicher Un te r s u chung oder Forschung und wissenschaftlicher 
Darstellung. Nicht als ob hier aber zwei getrennte Arbeitsweisen vor
lagen I Unter Darstellung verstehen wir mit RICKERTI04 (S. 19) lediglich 
"die logische Form, die mit Notwendigkeit die Ergebnisse der wisSen
schaftlichen Arbeit annehmen" oder "die Form, in der die Resultato der 
wissenschaftlichen Untersuchung gewissermaBen niedergelegt werden". 
Diese Form aber bezeichnen wir als Begriff. "Begriffsbildung in unserem 
Sinne bildet immer einen wenigstens relativen AbschluB einer Unter
suchung, d. h. im Begriff stellt sich das als fertig dar, was durch die For
schung geleistet ist." M. a. W.: Bei der Darstellung handelt es sich um 
die "logische Struktur der Begriffe, mit denen eine Wissenschaft ihr 
Material darstellt" (104 S. 147), keineswegs also nur um die "sprachliche For
mulierung der Gedanken"! 

Wenn wir uns nun der Arbeitsweise der Psychologie zuwenden,so 
fragen wir nach der Art und Weise, wie die Psychologie ihr Material in 
notwendige, allgemeingiiltige Begriffe bringt, mit einem Wort nach der 
Begriffsbildung in der Psychologie. 

Es leuchtet sofort ein, daB das Material der Psychologie im Gegensatz 
zu demjenigen der Naturwissenschaft von zwei grundverschiedenen Seiten 
aus oder nach zwei grundverschiedenen Zwecken begrifflich analysiert 
werden kann, wonach wir ohne weiteres zwei grundverschiedene Dar
stellungsweisen in der Psychologie, kurz zwei grundverschiedene Ps yc h 0-

logien erhalten. . 
Die Verschiedenheit, die wir hier im Auge haben, ist seit Beginn der 

Reaktion gegen die "naturwissenschaftliche" Psychologie viel erortert 
worden. Den klarsten und kiirzesten Ausdruck dafiir glauben wir aber bei 
SIGWART gefunden zu haben: "Die Analyse der psychologischen Be
griffe in einfache Elemente hat zu ihrer Voraussetzung die bewuBte 
Beziehung unserer inneren Vorgange und Zustande auf unser 
einheitliches lch und kann nur diejenigen gegebenen Akte und Mfek
tionen ausscheiden wollen, welche fiir unser BewuBtsein nicht weiter in 
unterscheidbare Bestandteile zerlegbar sind" (Logik, II, 4. Aufl., 
S. 187). 

Diese Art der begrifflichen Bearbeitung oder Darstellung bestimmt 
auch ihren Gegenstand schon inhaltlich naher; nach ihr waren Gegenstand 
der Psychologie nicht einfach die real ablaufenden, nicht-korperlichen Vor
gange in einzelnen Individuen, sondern diese Vorgange in ihrer bewuBteil 
Beziehung auf unser Ich, "unsere" inhaltlich bestimmten inneren Erleb
nisse rein als solche; mit einem neueren Fachausdruck: unsere Erlebnisse 
als "phanomenologische Einheiten". Die Darstellung, mit der wir 
hier zu tun haben, fiihrt zu einer Phanomenologie der Erlebnisse, als 
Grundlage sowohl einer reinen Logik (HUSSERL), als auch einer empirischen, 
jedoch nicht-naturwissenschaftlichen Psychologie (PFlNDER, JASPERS u. a.). 
Wir halten uns aber bei ihr noch nicht auf, da wir ja zuerst auf die natur-
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wissenschaftliche Darstellungsweise der Psychologie zu sprechen kommen 
wollen. Die Aufgabe der letzteren wird gekennzeichnet durch das folgende 
Zitat, das sich an das obige unmittelbar anschlieBt: 

"Die Aufgaben dieser Begriffsanalyse sind genau zu unterscheiden 
von den Aufgaben der Erklarung des inneren Geschehens aus voraus~ 
gesetzten einfachen Elementen." Diese Aufgaben suchen nur die Be
dingungen aufzuzeigen, "unter denen sich bestimmte psychische Pha~ 
nomene entwickeln". Die Angabe dieser Bedingungen aber kann nicht 
dazu dienen, "die psychischen Phanomene ihrem Inhalte nach zu be
stimmen, sondern ist fiir die Begriffsanalyse nur ein Hilfsmittel, die 
Vorstellung innerer Zustande zu beleben und festzuhalten". 

Noch deutlicher wird der Unterschied beider Darstellungsweisen 
gekennzeichnet in folgendem: "Die Aufgabe, die inneren Vorgange 
nach ihrem Werden zu betrachten und die Gesetze zu finden, nach 
denen sie aua auBeren Bedingungen oder auseinander hervorgehen und 
sich kombinieren 1), ist abereinewesentlich andere, als den Inhalt dessen, 
was wir in jedem Momente mit BewuBtsein als ein von uns Erlebtes auf
fassen, zu zerlegen und das Unterscheidbare in scharfe Begriffe zu bringen" 
(ebd. S. 191). 

Die Aufgabe der Erklarung aus vorausgesetzten Elementen, der Be
trachtung gewisser Vorgange nach ihrem Werden, die Aufgabe, die Ge
setze fUr die Bedingungen des Auftretens und Auseinanderhervorgehens 
jener Vorgange zu finden, sie alle stellen nun das dar, was wir mit einem 
Wort als die Aufgaben der Naturwissenschaft zu betrachten haben 2). 

Wir werden spater bei Besprechung des generalisierenden Verfahrens der 
Naturwissenschaft noch naher auf diese Darstellungsweise zu sprechen 
kommen; hier wollen wir uns nur gleich wieder umsehen, wie dieser Auf
gabenkreis seinen Gegenstand bestimmt, auf seinen Gegenstand zurtick
wirkt. Gegenstand der Naturwissenschaft (zunachst einmal von den 
"Korpern") ist namlich nicht die Korperwelt, "wie sie als empirische Wirk~ 
lichkeit unmittelbar gegeben ist" , sondern der Begriff der Korperwelt, 
"wie ihn die Naturwissenschaft mehr oder weniger bereits bearbeitet 
hat" (vgl. RICKERT 104 S. 141). Oder, bestimmter ausgedrtickt: "Phy
sische Gegenstande also, oder Gegenstande der Naturwissenschaft, wo
durch diese definiert wird, sind weder Erscheinungen, noch Erscheinungs
komplexe", sondern "die aus den Erscheinungen erschlossenen, 
in raumzeitlichen Verhaltnissen angeordneten Trager gesetz
licher Veranderungen" (STUMPF 13G S. 16). Machen wir uns das an 
einem Beispiel klar! In seinem bekannten Buch tiber Wissenschaft und 
Hypothese kommt POINCAR£ bei d~! Betrachtung der Theorien der 
modernen Physik auf die Licht- und Athertheorie FRESNELS zu sprechen, 

1) Da1:'unte; versteht man eben die Aufgaben der Erklarung. 
2) Wir bestimmen also damit den Begriff der Naturwissenschaft, wie es uns allein 

moglich eracheint, durch ihre begriffliche Methode und keineswegs durch einen beliebigen 
Gegenstand, wie ihn der Begriff der Korperwelt darstellt. "Naturwissenschaftliche 
Erklii.rung" wird, insbesondere in der Psychiatrie, oft als synonym aufgefaBt mit "Erklarung 
aus physischen (oder korperlichen) Vorgangen". Ein besonders deutliches Beispiel 
hierfiir bildet BLEULEBS "Versuch einer naturwissenschaftlichen Betrachtung der psycho. 
logischen Grundbegriffe" aus dem Jahre 1894. Unter naturwissenschaftlicher Betrach· 
tung versteht er hier "die konsequente Durchfiihrung der neurologischen Auffassung" 
oder den Nachweis, "daB ein Komplex physischer Funktionen aIle psychischen Phanomene, 
inkl. BewuBtsein, hervorbringen, resp. erklaren konne" (S. 134). 
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wobei er erklart: "Kei~e Theorie schien gefestigter wie diejenige Fresnels, 
welche das Licht den !therschwingungen zuschrieb. Man zieht ihr jetzt 
jedoch die MaxweIlsche Theorie vor. SoIl damit gesagt sein, daB das 
Werk Fresnels vergeblich wad Nein,_denn das Ziel Fresnels war nicht, 
zu erforschen, ob es wirklich einen Ather giht, ob seine Atome sich 
wirklich in dem oder jEmem Sinne bewegen; sein Ziel war: die optischen 
Erscheinungen vorauszusehen." Die physikalischen Theorien driicken 
lediglich Gleichungen aus, die richtig bleiben, solange die in ihnen 
ausgesprochenen Beziehungen der Wirklichkeit entspr~chen. "Sie lehren 
uns vorher wie nachher, daB eine gewisse Beziehung zwischen irgendeinem 
Etwas und irgendeinem andernEtwas besteht; nur daB dieses Etwas 
friiherBewegung genanntwurdeundjetzt elektrischer Strom heiBt" 
(Wissenschaft und Hypothese, S. 161£.). 

Ich glaube, hieraus wird klar, was es bedeutet, die Gegenstande der 
Naturwissenschaft lediglich als die Trager gesetzlicher Veranderungen 
zu bezeichnen, und was es bedeutet, auch die Gegenstande der Psychologie 
in diesem Sinne aufzufassen. Gegenstand der Psychologie sind dann 
nicht mehr die psychischen Vorgange, so wie sie uns "unmittelbar" ge
geben sind, sondern die psychischen Vorgange, so wie sie eine nach natur
wissenschaftlicher DarsteIlungsweise verfahrende Psychologie bereits be
grifflich bearbeitet hat; also z.B. "dieEmpfindungen", "die VorsteIlungen" 
usw. Wenn STANLEY lLu.L (Die Begriinder der modernen Psychologie) als 
die "Begriinder der modernen Psychologie" LOTZE und FECHNER, HELM
HOLTZ und WUNDT nennt, so zielt er dabei auf die Ausbildung der natur
wissenschaftlichen Methode in der Psychologie hin. Diese reicht in ihren 
Anfangen weit iiber jene Autoren hinaus; ich brauche nur an HOBBES 
und die englischen Assoziationspsychologen zu erinnern, an HUME und 
HARTLEY, spater an JAMES MIu. und JOHN STUART Mn.r. (von dem bekannt
lich der Ausdruck mental chemistry stammt), an SPENCER und JAMES; 
in Frankreich an TAmE, in Deutschland an WOLFF, W.AYr7, HERBART und 
seine Schule, an ZIEHEN und neuerdings vor aHem an BLEULER (vgl. seine 
"Naturgeschichte der Seele und ihres BewuBtwerdens"). Ihnen allen ver
danken wir, daB die Existenzberechtigung einer naturwissenschaftlichen 
Psychologie heute verniinftigerweise nicht mehr bestritten werden kann. 

Die Identifizierung der Methoden der Korperwissenschaften und der 
Psychologie, die dazu fiihrt, daB man von einer Naturwissenschaft der 
Korper und einer Naturwissenschaft der seelischen Gebilde reden kann, 
wird nun aber merkwiirdigerweise gerade von einem Autor bekampft, 
den wir oben mit Recht als einen der Begriinder der modernen natur
wissenschaftlichen Psychologie bezeichnet gefunden haben, namlich von 
WUNDT. So sehr WUNDT empirischer Psychologe ist, so sehr er an der 
Spitze derjenigen steht, die ganze Erklarungsprinzipien aus der Natur
wissenschaft auf die Psychologie iibertragen haben (ich erinnere nur an 
das Prinzip der Kausalgesetzlichkeit und dasjenige der Erhaltung der 
Energie), so wenig darf er doch als Verlechter der naturwissenschaftlichen 
Psychologie vom rein methodologischen Standpunkt aus betrachtet 
werden; denn der mittelbaren oder begrifflichen Erkenntnisweise der 
Naturwissenschaft steIlt er die unmittelbare oder anschauliche Erkennt
nisweise der Psychologie gegeniiber. Er wird hierin unterstiitzt von 
DILTHEy 27 , der die Objekte der "inneren Wahrnehmung" ebenfaIls ala 
unmittelbar gegeben bezeichnet (S. 1340). Beide Autoren werden zu 
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dieser Ansicht gefiihrt teils durch erkenntnistheoretische Erwagungen, 
wie wir sie schon oben (p. 8) kennengelernthaben, teils durch dasBestreben, 
die Psychologie zur Grundlage der Geisteswissenschaften zu machen. Fiir 
WUNDT ist die Psychologie nicht die Naturwissenschaft von den seeIischen 
Tatsachen, sondern die Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrung. 
Nicht in bezug auf das Material, auf "die an sich einheitliche Erfahrung", 
anerkennt er eine "prinzipielle Verschiedenheit der psychologischen und 
naturwissenschaftlichen Methoden", wohl aber in bezug auf die Methode 
im engeren Sinne, auf die wissenschaftliche Darstellungsweise (vgl. Grund
riB dcr Psychologie § 1 und § 2). 

Wir haben schon oben (p. 10) mit RlCKERT aus erkenntnistheoreti .. 
schen Griinden WUNDTS Auffassung abgelehnt und lassen uns durch ,,'ie 
nicht daran irremachen, daB es in der Psychologie eine Methode gibt, 
die man auch hinsichtlich der Darstellungsweise als eine naturwissen
schaftliche bezeichnen darf. Es gibt demnach eine natlll'wif'senschaftIiche 
Psychologie im strengsten Sinne des Wortes, nenne man sie nun erkla
rende oder konstruktive Psychologie (Dn..THEY) oder, nach der rein 
logischen Seite, gencralisierende Psychologie (RICKERT). Wir sehen 
in ihr nicht die Psychologic, sondern eine Seite, eine Aufgabe der 
Psychologie. Diese Aufgabe ist diejenige aller Naturwissenschaft. Wir 
wollen sie noch einmal prazisieren, diesmal mit den Worten WINDEL
HANDSH3 (S. 44): "Die Naturwissenschaft zerlegt die Wahrnehmungs
gebilde in ihre Elemente und isoliert diese durch reale oder ideale Teilung; 
durch Experiment oder Analyse, um das Verhalten der einzelnen in ihrer 
GesetzmaBigkeit zu studieren. Das tun Physik, Chemie und Psychologie 
je in ihrer Weise. Deshalb aber erfolgt die Rekonstruktion der Erfahrung 
in diesen Disziplinen nach dem Prinzip der mechanischen Kausa.
litat, d. h. die komplexen physischen und psychischen Gebilde werden 
80 begriffen, daB das Ganze als das Ergebnis seiner Teile und durchgangig 
durch sie bestimmt angesehen wird." . 

Aber auch hiermit ist unserer spateren Aufgabe noch nicht Geniige 
getan. Wir mussen die naturwissenschaftliche Darstellungsweise der 
psychischen Vorgange und die nahere Bestimmung des Gegenstandes der 
Psychologie durch diese Darstellungsweise noch im einzelnen verfolgen. 
Wir folgen dabei denAusfiihrungenRICKERTsiiber "die generalisierende 
Erkenntnis des Seelenlebens" in seinen Grenzen der naturwissen
schaftlichen Begriffsbildung (S. 147ff.): 

Auch RICKERT setzt das psychologische Material bereits als "wissen
schaftlich zuganglich" voraus und fragt nur nach der logischen Struktur 
der Begriffe, mit denen die .Psychologie dies Material darstellt. (Wie die 
Psychologie sich ihr Material, "die psychischen Vorgange", insbesondere 
in fremden Individuen, wissenschaftlich zuganglich macht, beschiiftigt 
uns, wie erwa,hnt, erst spater.) DaB "Untersuchung" und "Darstellung" 
gerade in der Psychologie aberfaktisch noch weniger als anderswo geschieden 
werden konnen, weiB naturlich RICKERT sehr gut; dashindert ihn aber nicht, 
sie begrifflich scharf zu trennen. Er befiirwortet ferner keinesfalls cine 
"unkritische Obertragung" der Methode der Naturwissenschaft auf die 
der Psychologie, da die Eigenarten der Methoden im einzelnen sich 
'"immer an den Eigenarten des zu bearbeitenden Materials zu entwickeln 
ha~en"; hingegen fragt er (und der Beantwortung dieser Frage ist das 
ganze Buchgewidmet), ob €s nicht einen viel tieferen prinzipiellen Gegen-
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satz der wissenschaftlichen Arbeit gibt ala den Unterschied zwischen der 
Begriffsbildung in der Psychologie und derjenigen in den Korperwissen
schaften 1). 

RICKERT stellt nun fest, daB di.e seelischen Vorgange ebenso wie die 
physischen in einer extensiv und "intensiv" uniibersehbaren anschau
lichen Mannigfaltigkeit bestehen, ein "heterogenes Kontinuum" dar
stellen, das die Psychologie "in Begriffe zu bringen" die Aufgabe 
hat. Dabei ist aber zu beherzigen, daB, wie iiberall, so auch hier, der 
"Inhalt der wissenschaftlichen Begriffe" streng zu scheiden ist von dem 
"Inhalt der wirklichen Bestandteile des Materials, fiir den die Begriffe 
gel ten sollen"; also daB zu scheiden sind die Begriffselemente und die 
realen Bestandteile des jeweiligen Materials. Diese Scheidung ist stets 
im Auge zu behalten. . 

Wenn es sich demnach ergibt, daB die Psychologie ebenso wie die 
Korperwissenschaften das ihr zur Bearbeitung vorliegende Material in 
Begriffe zu bringen hat, so ist damit nach der neueren Begriffslehre 2 ) ge
sagt, daB eine unmittelbare oder anschauliche Erkenntnisweise in der 
Psychologie ebensowenig das Ziel ist wie in den Korperwissenschaften. 
Damit ist aber nicht gesagt, daB es eine anschauliche Reproduktion 
korperlicher und seelischer Vorgange iiberhaupt nicht gibt; aber wissen
schaftliche Psychologie in dem Sinne, daB sie "das gesamte Seelenleben" 
in seiner "ganzen Inhaltlichkeit" darstel1en soll, ist "ohne begriffliche 
Umformung des ihr gegebenen Materials" nicht moglich. 

Die begriffliche Umformung, welche die Psychologie vorzunehmen hat, 
sobald sie eine Wissenschaft vom gesamten Seelenleben sain 
will, kann nur eine generalisierende sein, 80bald einmal zugegeben ist, daB 
sie es mit einer uniibersehbaren Mannigf~ltigkeit seelischer Vorgange zu 
tun hat. Selbst wenn es sich nur darum handelt, "die Totalitat des eigenen 
Seelenlebens" in eine Theorie zu bringen, "so miissen schon bei der pri~ 
mitiven Beschreibung die allgemeinen Wort bedeu tungen so gewahlt 
werden, daB sie die gegebene Anschauung generalisierend vereinfachen". 
Diese Wortbedeutungen miissen dann "ebenso wie in den Korperwissen
schaften durch eine Umsetzung in die Form von Urteilen zu genau be
stimmten Begriffen gemacht werden". RICKERT verkennt keineswegs"die 
Schwierigkeiten einer Objektivierung des psychischen Materials" und die 
daraus folgende Schwierigkeit, "die psychologischen Begriffe scharf 
gegeneinander abzugrenzen", und auch er halt es fiir "eine wesentliche 
Aufgabe der Psychologie, zunachst einmal durch Begriffsbestimmung 
eine mogHchst eindeutige Terminologie zu schaffen"; aber aus all dem 
folgt noch nicht, daB die Art dieser Begriffsbildung von der korperwissen
achaftlichen in ihrer logischen Struktur prinzipiell verschieden sei. 

Schwieriger Hegen die Verhaltnisse, wenn wir auf das dritte Moment 
des korperwissenschaftlichen Begriffs, "die unbedingt allgemeine Gel
tung", stoBen. Eine solche ist nur durch "Unterordnung unter allgemeine 
Gesetzesbegriffe" zu erlangen, und gerade dies ist immer wieder bestritten 

1) Diese Frage fiihrt zu dem Gegensatz zwischen der "wertbeziehenden" Begriffs
bildung der historischen Wissenschaft und der generalisierenden oder "naturwissenBchaft
lichen" Begriffsbildung der Korperwissenschaften und der Psychologie (vgl. api\ier 
p. 330ff.). 

2) Nach dieser Lehre "haiten wir eine Sache erst dann wirklich begriffen, wenn \vir 
von der sinnlichen Anschauung abeehen konnen" (RICKERTI05, S.64). . 
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worden .. Wenn dieser Einspruch berechtigt ware, so wiirden, wie RICKERT 
bemerkt, die "psychologischen Begriffe dann zwar nicht unbedingt all
gemein, wie die Gesetzesbegriffe, wohl aber in dem Sinn, wie die Begriffe 
der deskriptiven Zoologie oder Botanik ,ge] ten " namlich mit Riicksicht 
auf den Zweck, zu dem sie gebildet sind,' ,das ganze SeelenJeben in ein 
geschlossenes Begriffssystem einzufangen' ". Aber selbst wenn psycholo
gische Gesetzesbegriffe iiberhaupt nicht moglich sein sollten, so ware die 
Geltung psychologischer Begriffe doch eine allgemeinere und den Korper
wissenschaften ahnlichere als diejenige der Begriffe der Zoologie und Bo
tanik. Denn allein dadurch, daB der Psychologe sein Begriffssystem nur 
"an einem kleinen Teil des SeelenIebens", namlich seinem eigenen, bilden 
muB, diescs Begriffssystem aber doch gelten soli fiir eine Mannigfaltigkeit, 
"die niemals direkt zu beobachten ist" , sucht auch die Psychologie zur 
Allgemeinheit und Bestimmtheit ihrer Begriffe eine unbedingte Geltung 
hinzuzufiigen, und das heiBt nichts anderes, als daBder Gehalt der psycho
logischen Begriffe dem Gehalt von mehr als empirisch allgemeinen Ur
teilen "logisch aquivalent sein muB". 

Wenn somit nachgewiesen ist, daB sowohl die Ziele der psychologischen 
Begriffsbildung a]s auch "die Mittel, mit denen sie ihre Zwecke zu er
reichen sucht", im allgemeinen dieselben sind wie diejenigen der Korper
wissenschaften (der Naturwissenschaft im iiblichen Sinne), so bleibt noch 
die Frage, wie es in der Psychologie mit dem Ideal einer abschlieBenden 
Theorie bestellt ist. Da ist denn zu sagen, daB die Psychologie "noch zu 
wenig ausgebaut ist, um eine allgemeingtiltige logische Erorterung ihrer 
letzten Ziele zu ermoglichcn"; jedoch hat das mit "sachlichen Eigentiim
lichkeiten des Psychischen" zu tun und bezieht sich nicht auf die Frage 
der logischen Struktur einer solchen abschlieBenden Theorie. 

Auf die Versuche, "das psychische Leben in Zusammenhang mit den 
kOrperlichen Vorgangen, d. h. mit Hilfe physiologischer Theorien in ein 
geschlossenes Begriffssystem· zu bringen", geht RICKERT nicht ein, weil 
solche Versuche ohne weiteres das Vorhandensein einer nach naturwissen
schaftlicher oder generalisierenden Methode gebildeten psychologischen 
Begriffsbildung erweisen 1 ). Wir brauchen nicht darauf einzugehen, weil 
wir eine Verquickung psychologischer mit physiologischen Begriffen als 
auBerhalb des Gebietes der Psychologie liegend und mit LIPPS als ganz 
unstatthaft fiir eine Wissenschaft, die Psychologie heiBen will, erachten. 
Um so mehr interessiert uns die Frage nach der Moglichkeit, das psychische 
Sein ohne Riicksicht auf seine Abhangigkeit von der Gesetzma13igkeit 
des physischen Seins in ein Begriffssystem zu bringen. Denn gerade diese 
Moglichkeit wird bestritten, wenn man der Psychologie die Moglichkeit 
von Theorien und Gesetzesbildung bestreitet. 

Eine solche Moglichkeit hat zur Grundlage den Versuch, "das ge
samte SeelenIeben unter einen einheitlichen Begriff zu bringen, ebenso 
wie die letzte Naturwissenschaft die Korperwelt unter den Begriff des 
Mechanismus zu bringen sucht". Wenn sich ein letzter Begriff dieser Art 
nicht finden laBt, wie es tatsachlich der Fall ist, "so daB sich der Parallelis
mus im Prinzip als ,undurchfiihrbar' erweist", so wird man doch zu 
"Elementen", d. h. "einfachen Bestandteilen des SeelenIebens" zuriick-

1) Ein 80lcher Versuch ist z. B. die WUNDT 8che Psychologie, insoweit sie die "Er
ganzung" seelischer Vorgange durch korperiiche zur Grundlage hat. 
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greifen und deren Zahl so klein als maglich wahlen. Psychologische Theo
rien von solcher Struktur kennen wir, z. B. diejenige, die alles Seelen
leben als aus "Empfindungen" bestehend denkt, und deren Be
ziehungen zueinander unter den Begriff der Assoziation fallen sollen. 
Aber auch wenn diese "Assoziationspsychologie" heutzutage immer mehr 
an Boden verliert, existieren doch noch andere, ahnlich gebildete psycho
logische Theorien, zu denen auch diejenigen geharen, welche "Gefiihle", 
"Willensakte" und "Vorstellungen" oder nur Vorstellungen und Gefiihle als 
"letzte" Arten psychischer Vorgange nebeneinander gelten lassen. Eine 
solche Psychologie steh!. dann auf dem Standpunkt, den die Physik ein
nimmt, "solange sie Licht, Schall, Elektrizitat usw. nicht unter einen 
gemeinsamen Begriff zu bringen vermag". 

Haben wir es also hier mit keinem prinzipiellen Unterschied zwischen 
der Begriffsbildung einer reinen Psychologie und derjenigen der Karper
wissenschaft zu tun, so besteht ein solcher sicherlich doch darin, daB es 
der Psychologie wohl auf immer verwehrt sein wird, nach Analogie der 
Naturwissenschaft jede qualitative Mannigfaltigkeit zu beseitigen und 
nur noch "eine quantitative Mannigfaltigkeit einfacher Dinge" bei
zubehalten. Jedoch andert auch dieser Unterschied nichts an der Zuteilung 
der Psychologie zu den Naturwissenscha.ften; denn wenn dasVorhanden
sein einer "quantifizierenden Begriffsbildung" als das entscheidende 
Kriterium fiir die Frage anzusehen ware, ob eine Wissenschaft im logischen 
Sinne Naturwissenschaft ist, so diirfte eine groBe Anzahl von Karperwissen
schaften auch nicht mehr zur Naturwissenschaft gerechnet werden, wie 
ohne weiteres ersichtlich. 

Eine wichtige Frage bleibt noch die nachdem Zusammenhang, 
in dem das Psychische auf tritt, und nach dem Gegensatz zu den Karper
wissenschaften, der hieraus noch abzuleiten ist. RICKERT sucht nach
zuweisen, daB es sich hier urn eine "allgemeine Einheitsform" handelt, 
"die iiberall zu konstatieren ist, und eine solche weist nicht nur das 
Psychische auf". Nur muB man bei der ganzen Frage darauf hinweisen, 
"daB die Struktur der psychologischen Begriffe eventuell mehr der der 
biologischen ala der der physikalischen Wissenschaft verwandt ist"; 
denn auch die Biologie strebt nach einem Begriffssystem, "das fiir aIle 
verschiedenen biologischen Einheiten gilt". Auch ist nicht zu vergessen, 
daB es gerade in der Psychologie Forschungszweige gibt, "die einer all
umfassenden Theorie des Seelenlebens mehr oder weniger fernstehen", 
und "die Mannigfaltigkeit eines Teiles des Seelenlebens fiir sich in ein 
spezielles Begriffssystein zu bringen" bestrebt sind. Aber auch das ha.t 
seinen guten Sinn und kommt auch in vielen Naturwissenschaften vor. 
"Das fiir besondere GebieteGefundene muB giiltig bleiben, wie auch 
schlieBlich die umfassendste Theorie sich gestalten mag"!). 

Mit all diesen letzten Argumenten kann wohl nachgewiesen werden, 
daB sich die Psychologie "von den hachsten Zielen der theoretischen 
Physik" trennt, "nicht aber von den Zielen der Naturwissenschaften, 
die niemals in der theoretischen Physik aufzugehen vermagen, wie z. B. 
die Biologie". Daran kann auch der Gegensatz zwischen "Erklaren" und 
"Beschreiben" nichts andern, da er sich "als relativ herausstellt". (Hierin 
stimmt RICKERT mit NATORP, MltNSTERBERG, SCHELER u. a. iiberein, wahrend 

1) Vgl. hierzu das Beispiel aus POINCARE, Wissenschaft und Hypothese, oben p.24. 
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DILTHEY seine beschreibende Psychologie scharf von der erklarenden 
Psychologie trennt.) 

. Hier haben wir nun einen kurzen AbriB des begrifflichen Umformungs
prozesses vor uns, den sich die "anschauliche Wirklichkeit" der seelischen 
"Welt" ebenso gefallen lassen muB, wie die Karperwelt, wenn sie in die 
Form des naturwissenschaftlichen Begriffssystems eingehen solI. Schon 
beginnend bei der primitiven Beschrei bung, entfernt sich dieser ProzeB 
um so mehr von dem heterogenen Kontinuum der anschaulichen Mannig
faltigkeit, je weiter er von der aUgemeinen Wortbedeutung durch die 
Form des U rteils zu bestimmten Begriffen ,von diesen zur unbedingten 
Geltung des Gesetzes fortschreitet. In den "Grenzen der naturwissen
Bchaftlichen Begriffsbildung", insbesondere in dem ersten Kapitel: Die 
begriffliche Erkenntnis der Karperwelt, hat RICKERT diesen begrifflichen 
UmformungsprozeB, von dem wir hier nur einen diirftigen Extrakt geben 
konnten, meisterhaft entwickelt. Wenn auch seine Anschauungen im 
einzelnen nicht oder noch nicht zur allgemeinen Anerkennung durch
gedrungen sind, so bleibt ihm doch das Verdienst, die "Kluft, die zwischen 
der Wirklichkeit und der Naturwissenschaft besteht", in Deutschland 
wenigstens, am eingehendsten und nachdrlicklichsten aufgezeigt und 
betont zu haben. In Frankreich ist ihm darin HENRI BERGSON vorausge
gangen, von dessen scharfsinnigen Ausflihrungen ihm jedoch "so gut 
wie nichts" bekannt war, als er an dem genannten Werke schrieb (vgl. 
2. Aufl., Einleitung S. IX). Beide Forscher liegen im Kampfe um die Aus
rottung eines wissenschaftlichen Vorurteils, des "Glaubens" namlich, "die 
Naturwissenschaft sei in der Lage, mit ihren Begriffen die Wirklichkeit 
selbst, in der wir leben und handeln, zu erfassen" (ebd.); daB RICKERT 
und BERGSON mit dieser Grundanschauung nicht allein stehen, haben wir 
bereits gesehen. An SIGWART, STUMPF, POINCARE, DILTHEY, WnWELBAND 
schlieBen sich jedoch noch viele andere Namen an. Hier wollen wir nur 
noch MUNSTERBERG erwahnen, der dem Problem gerade in seiner Anwen
dung auf die Psychologie den scharfsten Ausdruck gegeben hat, der uns 
begegnet ist. MUNSTERBERG sieht ebenfaUs schon in der Beschreibung 
den Keim der Konstruktion. Was DILTHEY erklarende oder konstruk
tive Psychologie nennt, um sie von seiner "beschreibenden oder zer
gliedernden" Psychologie abzutrennen, nennt MUNSTERBERG 95 (S. 30) 
daher folgerichtig auch beschreibende Psychologie. "AHe Beschreibung 
faUt prinzipiell der konstruktiven Psychologie zu und laBt sich nicht von 
der Erklarung trennen"; in der "antikonstruktiven" Psychologie (DIL
TREYS u. a.) "gibt es nichts zu beschreiben, sondern nur zu verstehen". 
Auf das Verstehen kommen wir spater ausflihrlich zu sprechen, hier 
bleiben wir bei dem Beschreiben und Erklaren. Wie SIGWART und RICKERT 
an die Spitze der naturwissenschaftlichen Beschreibung die begriffliche 
AuflOsung "des Geschehens" in vorausgesetzte einfache Elemente stellen, 
80 kann nach MUNSTERBERG die Psychologie "ihre Aufgabe nur erflillen, 
wenn aller BewuBtseinsinhalt sich aus Elementen zusammensetzt" (S. 332). 
Diese Auflasung macht die naturwissenschaftliche Erklarung ja erst mag
lich; denn wie wir seit KANT wissen, tragen wir selbst die Erklarbarkeit 
in die Natur hinein, d. h. wir formen sie 80 "lange" urn, bis sie erklarbar wird. 
"So setzt die Naturwissenschaft voraus, daB die Natur kausal erklarbar 
ist, und wahrend sie tatsachlich die Natur begrifflich erst so umformt. 
daB eine erklarbare Natur aus ihr wird, glaubt sie statt dessen nur vor-
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handene Kausalzusammenhange aufzudecken. Genau so denkt und arbeitet 
die beschreibende (= naturwissenschaftliche, generalisierende, erklarende 
oder konstruktive. Ref.) Psychologie" (S. 332). Auch die Psychologie hat 
die Aufgabe, die psychischen Objekte begrifflich umzuformen, und sie 
tut dies auch, obwohl sie selbst glaubt, "wirklich Vorhandenes aufzu~ 
decken". Sie darf sich auch nicht schrecken lassen durch die Einwen~ 
dungen des "naiven BewuBtseins". Solche Einwande stehen auf dem
se1ben Niveau wie eine Polemik gegen den physikalischen Atomismus, 
"dem ja auch das Bedenken gegenlibersteht, daB die Atome nicht farbig 
und tonend und duftend seien und somit nicht wahl' sein konnen. So
lange die Atome noch klingen und duften, hat der Physiker seine Aufgabe 
nicht erfilllt; erst wenn ihr Wirklichkeitsverhalten abgestreift, tritt die 
physikalische Wahrheit hervor. In gleicher Weise hat der psychologische 
Wille in der Tat nichts zu wollen. Das psychologische Bearbeitungsprodukt 
soIl wahr, abel' nicht wirklich sein. Der psychologische Wille, der 
noch will, ist nicht bessel' als das physikalische Atom, das 
noch duftet und leuchtet" (S. 332). . 

Hier haben wir das naturwissenschaftliche Ideal der Psychologie, wir 
konnen auch sagen, das Ideal einer naturwissenschaftlichen Psychologie, 
vor uns. FUr unsere Arbeit bedeutet dieses Ideal keineswegs Ziel und Ende, 
sondern Ausgangspunkt und Anfang. 

Zweites Kapitel. 

Die sachlichen Eigentiimlichkeiten des Psychischen. 
Gegen eine Psychologie, welche ihr Material wie physische Objekte 

odeI' Dinge behandelt, welche diese Objekte nach Analogie der Korper
wissenschaften begl'ifflich umformt, so daB die Anschauung immer mehr ver
loren geht, und welche dann aus jenen Begl'iffen Gesetze und Theorien 
zum Zwecke der Erklarung ableitet, sind eine schier unabsehbare Menge 
von Einwanden erhoben worden. Da diese Einwande vorwiegend von den 
"sachlichen Eigentlimlichkeiten des Psychischen" 1) ausgehen, recht
fertigt sich die Oberschrift dieses Kapitels. 

Wenn man das begrifflich generaIisierende Verfahren als Grundlage 
einer psychologischen Wissenschaft nicht gelten lassen win, denkt man 
mehr oder weniger bewuBt an die Kluft, die durch ein solches Verfahren 
zwischen del' Wissenschaft und der Wirklichkeit entsteht. Man sagt, durch 
ein solches begrifflich verallgemeinerndes und vereinfachendes Verfahren 
treffe man das Psychische nicht, gelange man zu keiner "adaquaten "Vie-

1) Vgl. RWKERTI04, S. 157: "Es wiirde also bei der Erorterung der psycho
logischen Idealwissenschaft und der Konstruktion eines logisch vollkommenen Begriffs' 
systems der Psychologie auch Riicksicht auf sachliche Eigentiimlichkeiten des Psychischen 
zu nehmen sein." RICKERT denkt dabei an eine psychologische Idealwissenschaft im Sinne 
der "letzten" Naturwissenschaft, wiihrend wir zeigen wollen, daB gerade die Beriick
sichtigung der sachlichen Eigentiimlichkeiten des Psychischen notwendig auf ein 
ganz anderes Begriffssystem fiihrt, und seit langem gefiihrt hat, als auf dasjenige der Natnr
wiBsenschaft. 
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dergabe" desselben, man "tote" das Psychische oder "bringe es zur Er
starrung" usw. Wer die neuere, hier oftmals gestreifte Begriffslehre kennt, 
mu.6 dem durchaus beistimmen. Wir erinnern uns an die strenge Unter
scheidung zwischen dem "Inhalt der wissenschaftlichen Begriffe" und 
dem Inhalt der "wirklichen Bestandteile des Materials, ftir das die Be
griffe gelten sollen" (vgl. p. 26), kurz an die ganze "Umformung", welche 
das Material durch die begriffliche Bearbeitung erleidet. "Wissenschaften 
entfernen sich im ganzen immer vom Leben und kehren nur durch einen 
Umweg wieder dahin zurtick", dessen war sich schon GOETHE klar bewu.6t 
(Maximen und Reflexionen, Bd. 39, S. 78). Warum wetterte er so gegen 
die Physiker und Mathematiker? Well ihre Methode nicht "dem An
schauengemaB" sei, wei! sie "das Anschauen in Begriffe, die Begriffe in 
Worte verwandeln" und mit diesen Worten, "als waren's Gegenstande", um
gehen und verfahren (vgl. Entwurf einer Farbenlehre, Bd. 40, S. 77). Und 
warum war ihm NEWTON so verha.6t1 Wei! man seinen "Irrtum" nur im 
Konversationslexikon zu lesen brauchte, "um die Farbe fUrs ganze Leben 
los zu sein" (Max. und Refl., Bd. 39, S. 92). Nul' weI' an einem, heute wohl 
kaum mehr ernst zu nehmenden, Begriffsrealismus festhalt, kann noch glau
ben, die Naturwissenschaft spiegle die Wirklichkeit wieder. 

Wenn man nun das naturwissenschaftlich-generalisierende Verfahren 
ftir die Psychologie ablehnt, so denkt man in erster Linie an die sachlichen 
oder inhaltlichen Eigenttimlichkeiten des Psychischen und etwa auch an 
seine wissenschaftliche Erforschung: Der "freie und schopferische" 
Charakter des Psychischen, sein konstantes Auftreten in einem kontinuier
lichen Zusammenhang, seine Nicht-Identifizierbarkeit, Nicht
Quantifizierbarkeit, Nicht-Objektivierbarkeit, seine Nicht
Erklarbarkeit, kurz seine Nichtzugehorigkeit zur "Natur" 
werden immer und immer wieder betont. Es ist schwer, einige Obersicht 
tiber aIle diese Argumente zu erlangen; wir mtissen es aber trotzdem ver
suchen, denn es liegt uns daran, zu wissen, was wir tun und was wir er
reichen, wenn wir in der Psychologie generalisierend verfahren, und ins
besondere zu wissen, was wir dabei nicht tun und nicht erreichen. 

I. Die "inhaltliche Wirklichkeit" des Seelenlebens (DILTHEY) 
und das generalisierende Verfahren. 

"Sonderbar, daB das Innere des Menschen bisher nur so dtirftig be
trachtet und so geistlos behandelt worden ist. Die sogenannte Psycho
logie gehOrt auch zu den Larven, die die Stellen im Heiligtume einge
nommen haben, wo echte Gotterbllder stehen sollten." Dieser schmerz
volle Ausruf HARDENBERGS (NOVALIS, II, S. 190) wird dem Sinne nach 
auch heute noch del' begrifflich abstrahierenden und generalisierenden 
Psychologie entgegengeschleudert. Geistlos und dtirftig wird sie auch 
heute noch gescholten, unfahig, "die machtige inhaltliche Wirklichkeit 
des Seelenlebens" zu umspannen und seine Eigenart zu erfassen. 

WILHELM DILTHEY, den wir hier im Auge haben, hat schon im Jahre 
1865 im AnschluB an die Bestrebungen der romantischen Naturphilo
sophie eUler "realen"Psychologie oder Realpsychologie das Wort ge
redet, "welche den Inhal t unserer Seele selbeI' zu ordnen, in seinen 
Zusammenhangen aufzufassen, soweit m6glich zu erklaren unternimmt" 
(Das Erlebnis und die Dichtung, 4. Aufl., S. 307). Wir finden diese Auf-
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fassung nicht zufallig in seinem Nov~ ausgesprochen; denn NOVALIS 

selbst gebraucht den Ausdruck "realer" Psychologe (BAADER sei ein realer 
Psychologe, welcher "die echte psychologische Sprache" spreche. NOVA

LIS, III, S. 35). Spater hat DIL'l'HEY seine Auffassung von der Psycholo
gie oder besser seine Forderung an die Psychologie, die er nunmehr im 
Gegensatz zur naturwissenschaftlichen oder "konstruktiven" Psychologie 
"beschreibende und zergliedernde" Psychologie nennt, ausfiihrlicher dar
gelegt. Seine "Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psycho
logie"(1894) sind seither beriihmt geworden. 

DILTHEY fordert hier eine Psychologie, die "in das Netz ihrer Be
schreibungen einzufangen vermochte, was diese Dichter und Schriftsteller 
mehr enthalten aJs die bisherige Seelenlehre" (S. 1323). Er anerkennt 
die "inhaltliche Oberlegenheit" der "reflektierenden Literatur" iiber. die 
damalige Psychologie, verkennt aber natiirlich nicht deren "Unvermogen 
zu systematischer Darstellung" (S. 1322). Daher erwachst der neuen be
schreibenden und zergliedernden Psychologie, deren "Gang ein analy
tischer, nicht ein konstruktiver" ist, die Aufgabe, die inhaltliche Wirk
lichkeit des Seelenlebens systematisch zu bearbeiten. Die Psychologie 
hat sich "dem intuitiven Verstandnis der ganzen Zusammenhange" 
"verallgemeinernd und abstrakt ebenfalls zu nahern" (S. 1323). Wir wer
den auf diese Auffassung noch zuriickkommen, bemerken aber schon 
hier, daB also auch diese Psychologie nicht ohne ein Verallgemeinern und 
Abstrahieren auskommt. 

Denselben Gedankengang finden wir bei JASPERS, nur auch angewandt 
auf die Pathopsychologie. Seine "verstehende Psychologie" deckt sich 
in ihrer Aufgabe p:lit DILTHEYS beschreibender Psychologie. Auch er 
findet "das Beste" an psychologischen Erkenntnissen nicht in der bis
herigen wissenschaftlichen Psychologie, sondern auBerhalb derselben, "in 
den Schriften der bedeutenden philosophischen Essayisten" (der Fran
zosen und vor allem NIETZSCHES); auch er beklagt aber, daB man nirgends 
dieseErkenntnisse zusammenhangend und systematisch bearbeitet habe. 

Wir wollen diese "inhaltliche Wirklichkeit" des Seelenlebens, die wir 
bei den Dichtern und Schriftstellern viel besser und umfangreicher be
handelt finden als bei den wissenschaftlichen Psychologen, hier noch nicht 
naher ins Auge fassen, sondern uns nur fragen, was denn mit jenem Bei
wort "inhaltlich" gemeint sei. Bis jetzt war nur immer die Rede von 
realen psychischen Vorgangen, von einer seelischen Wirklichkeit im Gegen
satz zur korperlichen Wirklichkeit. Was fiigt denn das Beiwort "inhaltlich" 
zu jener Wirklichkeit noch hinzu 1 

Bisher haben wir tatsachlich das Seelenleben nur von einer Scite 
betrachtet. Wir haben von der Methode gesprochen, die gestattet, das 
Seelische nach Analogie des Korperlichen begrifflich zu analysieren, ein
fache Begriffselemente aufzusuchen, diese zu kombinieren, um schlieBlich 
zu allgemeinen Gesetzen iiber die Art und Weise des Entstehens und Ver
gehens, der Zusammensetzung und Trennung seelischen Geschehens zu 
gelangen. Wir schlossen uns dabei der Auffassung RICKEBTS an, daB 
diese Methode nur einegeneralisierendeseinkonne. Was diese Methode 
leisten kann, das ist, wie wir gesehen haben, nichts anderes, als daB sie 
uns die Bedingungen aufzuzeigen vermag, nach welchen sich daB 800-
liBcheGeschehenausvorausgesetzteneinfachenElementenentwickelt, 
d. h. aus Elementen, die wir begrifflich konstruieren, nicht etwa als solohe 
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in unserem BewuBtsein vorfinden oder erleben. Wenn wir das Gefiihl 
einer Dissonanz erleben, erleben wir nicht einen "gemischten Ton", sondem 
einen nicht weiter reduzierbaren inneren Vorgang, den wir nur sprachlich 
so und so schildem konnen. Die genannte Methode aber fragt nach den 
Bedingungen, von denen das Zustandekommen jenes inneren Vorgangs 
abhangt, also im obigen FaIle nach den Tonempfindungen, die voraus
gesetzt werden miissen, damit das Gefiihl der Dissonanz entsteht. 
Aber ebensowenig wie wir in der Vorstellung WeiB die einzelnen Spektral
farben erleben, erleben wir in dem Gefiihl der Dissonanz die einzelnen 
Tone. Der Ausdruck "inhaltliche Wirklichkeit des Seelenlebens" meint 
nun aber gerade den Inhalt dessen, was wir als ein von uns bewuBt Er
Ie btesinnerlich wahrnehmen (SIGWART) oder, so miissen wir hinzufiigen, 
als ein von uns oder andem Er1ebtes erschlieBen. Er meint den Inhalt 
unserer Freuden und unserer Schmerzen, unserer Phantasien und unseres 
Denkens, unserer Bestrebungen und unserer Wiinsche, unserer Erinne
rungen und unserer Plane usw. Diese Inhalte unseres seelischen Erlebens 
zu erfassen, ist die generalisierende Psychologie in dem bisherigen Sinne 
tatsachlich nicht imstande. Sie wird zu einer "Psychologie ohne Seele", 
zu einer "Larve an Stelle eines echten Gotterbildes". Daher Behan wir die 
beschreibende und zergliedemde Psychologie, die Akt- und Funktions
psychologie und die Phanomenologie am Werke, den Platz auszufiillen, den 
die konstruktive, erklarende oder naturwissenschaftliche Psychologie 
offen laBt. Auf diese Unterscheidung naher einzugehen, wird aber erst 
im nii.chsten Kapitel der Ort sein. 

Ein anderer Einwand, der sich gegen das logische Verfahren des Gene
ralisierens als solches wendet, ist der, daB es nie und nimmer das In di vi
du um oder iiberhaupt das Indi vid uelle erfassen konne. Dieser Einwand 
ist absolut richtig, denn wir wissen zur Geniige, daB ein naturwissenschaft
licher Begriff niemala "die Individualitat eines Objektes in sich aufnehmen" 
will (RWKERT). Von der Abstraktion vom Individuellen geht ja die ganze 
logische Methode der Naturwissenschaft aus (vgl. RWKERT104, insbes. Kap. I). 
In der Psychologie empfinden wir das umso mehr, ala wir durchdrungen sind 
von der Einmaligkeit, Ein{s}heit und Einzigartigkeit unserer 
eigenen und fremder Individualitat. Eine Psychologie, die das Individuum 
ala Ganzes, eben ala In-dividuum nicht in das Gebiet ihrer Darstellung 
aufzunehmen vermag, scheIDt uns leicht ala wenig leistungsfahig. Wir 
muten ihr aber mit dieser Forderung tatsachlich eine Leistung zu, welche 
ihrem Wesen ala naturwissenschaftlicher Psychologie widerspricht, und 
welche wir bisher nur von der historischen Biographie, iiberhaupt von 
der Geschichte, und von der Kunst erwarten durften. 
. Das Individuelle im Sinne des Einen, Einmaligen, Einzigartigen 

RrCKERTS ist lediglich der Ausgangspunkt, von welchem die Naturwissen
schaft au s g e h t, um zu ihren allgemeinen BegriHen zu gelangen. Auf 
diesem Weg wird es aber sehr rasch seiner Individualitat im obigen Sinne 
entkleidet, oder m. a. W.: vom Inhal t wird es immer mehr zur bloBen 
Form. Das sehen wir z. B. deutlich an dem Ausdruck: "individuelle 
Differenzen". Wir besitzen bekanntlich eine ausfiihrliche wissenschaft
liche "Psychologie der individuellen Differenzen" (STERN). Es handelt 
sich hier um Verschiedenheiten an den Individuen, um Merkmale, die 
von dem Individuum losgelOst und soweit verallgemeinert werden, bis 
sie mit andern Merkmalen verglichen werden konnen. Das einzelne Merk-

BiDswaDger. Allgemeine Psychologie. 3 
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mal, z. B. das sanguinische Temperament oder das visuel1e Gedacht
nis, wird so zu einer bestimmten Form eines individuellen Daseins oder 
Ablaufs, und ist selbst, als Begriffsinhalt, nichts Individuelles mehr. 
Seit langem hat man, insbesondere auch in del' Geschichtsphilosophie, 
von solchen "individuellen Formen" gesprochen. Beweis daftir sei eine 
Stelle bei W. v. HUMBOLDT 54, die deutlich zeigt, wie auch aus dem ein
maligen La uf del' Weltgeschichte M erkmale abgesondert werden konnen, urn 
Begriffsinhalt einer generalisierenden oder naturwissenschaftlichen Dar
stellung zu werden: "Selbst wenn die Materie des Handelns dieselbe ware, 
so wird dasselbe verschieden durch die individuelle Form, die nur eben 
hinreichende oder tiberschieBendeKraft, die Leichtigkeit oder Anstrengung, 
und aIle die unnennbaren kleinen Bestimmungen, welche das Geprage der 
Individualitat ausmachen und die man in jedem Augenblicke des taglichen 
Lebens bemerkt. Eben diese aber gewinnen, als Charaktere von Nationen 
und Zeitaltern, auch weltgeschichtliche Wichtigkeit, und die Betrachtung 
der Geschichte der Griechen, Deutschen, Franzosen und Englander zeigt 
z. B. deutlich, welchen entscheidenden EinfluB nur die Verschiedenheit 
der Weile und Statigkeit in ihrem Gedanken- und Empfindungsgange auf 
ihre eignen und die Schicksale der Welt gehabt hat" (Betrachtungen 
tiber die bewegenden Ursachen in der Weltgeschichte, 1818, III, 
S. 365). Wir sehen, hier wird das Individuum aufgelost in eine Summe 
"unnennbar kleiner Bestimmungen" oder Formen, kleinster Teilchen also, 
die nur durch das AusmaB ihrer Kraft, Schnelligkeit oder Beweglichkeit 
dem Ganzen ein besonderes Geprage geben, ahnlich wie Zahl, Kraft, Ge
schwindigkeit der Atome dem bestimmten Molekiil das Geprage geben. 
Durch Unterordnung moglichst vieler einzelner Merkmale unter formale, 
raumliche und zeitliche Aligemeinbegriffe wie Bewegung, Dauer, Kraft 
usw. kommt man so weit, das Individuum immer mehr zu "entindividua
lisieren", d. h. es aus einem einmaligen unteilbaren Qualitativen in eine 
Summe quantitativ abgestufterTeilchen ("Verlaufsformen ") umzuwandeln. 
Das "individuelle Geprage" besteht dann nur noch in einem durchaus zu
falligen, d. h. nicht mehr erklarbaren, sondern schlechthin als gegeben 
hinzunehmenden quantitativen Plus oder Minus der einzelnen Teile. So 
begreift das naturwissenschaftIiche generalisierende Verfahren das Indi
viduum, und wir sehen auch hier wieder leicht, daB dieses Begreifen eben 
kein Begreifen des Individuums ist, da das eigentlich Individuelle hier 
nur immer weiter hinausgeschoben, niemals aber "eingefangen" ("be
griffen ") werden kann. 

Das generalisierende Verfahren ftihrt so immer zum Mechanismus und 
damit zur "Naturnotwendigkeit" und reicht nur so weit als diese reichen. 
Kein Geschichtsphilosoph, der diesen Namen mit Recht verdient, wird 
sich aber mit der naturwissenschaftlichen Erklarung des historischen Ge
schehens zufriedengeben. So sehen wir auch bei HUMBOLDT neben 
dem Begriff der Naturnotwendigkeit den der Freiheit treten. Ohne auch 
nur im entferntesten in metaphysische Erorterungen tiber diesen Begriff 
eintreten zu wollen, mtissen wir doch sehen, welche Rolle er in der (nicht
naturwissenschaftlichen) Psychologie zu spielen berufen ist. Vorerst kann 
es sich jedoch nur urn ein kurzes Streifen dieses Problems handeln. Wir 
werden es unter den verschiedensten Namen, wie denjenigen der Subjekti
vitat, des unmittelbaren BewuBtseins, der Intentionalitat, Spontaneitat, 
des Akt- und FunktionsbewuBtseins spater wiederfinden. 
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n. "Das ~reie, Schopferische im Seelenleben". 
a) Hist~rische Vorbemerkungen. LEmNlZ und die Anfange der deutschen 

Asthetik. 

Schon DILTHEY weist auf die "beachtenswerte Wendung" hin, welche 
die psychologische Untersuchung bei WUNDT genommen hat, der, wie ubri
gens auch W. JAMES und SIGWART, immer mehr "das Freie, Schopfe
rische im Seelenleben" betone (27 S. 1336). DILTHEY ubersieht hier
bei BERGSON, auf den wir weiter unten zu sprechen kommen werden. An
knupfen aber wollen wir wieder an HUMBOLDT. 

Von jeherwar es der Begriff des "Genies", an welchem man die Un
zulangHchkeit der naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise und die 
Notwendigkeit der Anwendung nicht-naturwissenschaftlicher Begriffe 
am meisten zu verspuren glaubte. Das Verstandnis des genialen Indivi
duums trotzte und trotzt noch heute am sichtbarsten der Anwendung der 
naturwissenschaftlichen Begriffskategorien, so sehr auch prinzipiell fur 
jedes menschliche Individuum dasselbe gilt. Wie jeder, der mit dem 
Begriff der Natur und des Mechanismus Ernst macht, so sieht auch 
HUMBOLDT, daB gerade hier eine andere "Ordnung der Dinge" in Frage 
kommt. "DaB die Wirksamkeit des Genies und der tiefen Leidenschaft 
einer, von dem mechanischen Naturgange verschiedenen Ordnung der 
Dinge angehort, ist unverkennbar; allein strenge genommen ist dies mit 
jedem AusfluB der menschlichen Individualitat der Fall. Denn dasjenige, 
was derselben zum Grunde liegt, ist etwas an sich Unerforschbares, Selb
standiges, seine Wirksamkeit selbst Beginnendes, und aus keinem der Ein
£lusse, welche es erfahrt (da es vielmehr aIle durchRuckwirkung bestimmt), 
Erklarbares" (S. 365). 

Bereits hier finden wir einige Hauptbegriffe zum Thema des Freien, 
Schopferischen im Seelenleben: Selbstandigkeit, Selbstbeginn, Selbst
bestimmung, wofur sonst auch der eine Ausdruck "Autonomie" ge
braucht wird. Noch sind diese Begriffe recht vage, und sie schrecken uns 
durch das Dogma der Unerforschbarkeit. Schon jetzt aber sei dieses 
Dogma kein Schrecken mehr, sondern ein Ansporn zu seiner lJberwindung! 
Schon in einer viel fruheren Schrift (1794) hatte HUMBOLDT 54 ferner erklart, 
daB das wahrhaft Genialische wirkliche Erfindung sei und einem 
eigenen Wesen fUr sich mit eigenem organischen Leben gleiche ("Cber 
den Geschlechtsunterschied und dessen EinfluB auf die organische Natur, 
I, S. 317). Schon an diesem Beispielleuchtet das Zentralproblem auf~ das 
die neuere allgemeine Psychologie zu IOsen sich abmtiht. Das Zusammen
treffen des Autonomen, Freien, Schopferischen, organisch Produktiven 
des Geistes mit der starren Naturnotwendigkeit gilt es psychologisch zu 
begreifen. Was uns der Historiker von diesem Problem zeigt, ist 
durchaus nur Beschreibung und Schilderung, welche den entscheidenden 
Punkt. schlieBlich doch immer im Dunkel liegen lassen muB, da sie bei 
den "AuBerungen" oder Ruckwirkungen des Individuums zu verharren 
gezwungen ist, zum eigentlich "Inneren", Wirkenden, Schopferischen 
aber nicht durchzudringen vermag; denn, wie der groBe RANKE in seinem 
Wallenstein einmal resigniert einschaltet: "etwas Hypothetisches bleibt 
in dem Dunkel menschlicher Antriebe und Ziele immer ubrig" (Meister
werke IX, S. 451). Anders der kunstlerische Genius, der geniale Men
schendarsteller in der Dichtung. Er wird uns jenen "Punkt", wo Freiheit 

3* 
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und Naturnotwendigkeit zusammentreffen, wenigstens ahnen, miterleben 
lassen, was auch dem Historiker nur dann gelingt, wenn und inaofem er 
Kiinstler ist. Niemand hat, soweit wir sehen, diesen Punkt pragnanter 
hervorgehoben als der junge GOETHE, und zwar mit einem Hinweis auf 
den genialsten Menschensch6pfer, auf SHAKESPEARE. "Seine Stiicke", 
-sagt GoETHE, "drehen sich alle um den geheimen Punkt (den noch kein 
Philosoph gesehen und bestimmt hat), in dem das Eigentiimliche unseres 
Ich, die pratendierte Freiheit unseres Willens mit dem notwendigen Gang 
des Ganzen zusammenst6Bt" (Zum Schakespears Tag, 1771, Bd. 36, S. 6f.). 

Von diesem Problem nun hat die generalisierende Psychologie keine 
Ahnung, und zwar geht ihre Methode nicht nur an ihm vorbei, vielmehr 
laBt sie es gar nicht aufkommen. Das seelische Individuum wird hier zum 
Sammel- und Schauplatz fiir das mechanische Spiel der seelischen Ele
mentarteilchen, heWen diese nun "Eindriicke", Empfindungen oder 
sonstwie. Von den Stoikern bis zu den englischen, franz6sischen und 
deutschen Assoziationspsychologen zieht sich dieser "psychologische Passi
vismus" hindurch. Erst durch LEIBNIZ hat er einen StoB erhalten, der 
ihn bis heute zwar nicht umgeworfen, aber immer mehr in die Verteidigungs
stellung zuriickgedrangt hat. LEIBNIZ ist der erste modeme Geist, der, 
ahnlich wie im Altertum ARISTOTELES, die Seele als eine sch6pferische 
Kraft, als eine Energie gesehen und damit den psychologischen Akti
vismus begriindet hat (vgl. DESSOIR, AbriB einer Geschichte der Psycholo
gie, S. 122ff., und Geschichte der neueren deutschen Psychologie, 2. Aufl., 
S. 33ff.; WUNDT, Leibniz, insbes. S. 62ff., 88ff.; vor aHem SOMMER, 
Grundziige einer Geschichte der deutschen Psychologie und Asthetik 
von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller, S. 12ff.). Vergessen wir 'Vor 
aHem nicht, daB LEIBNIZenS Monaden als selbstandige, selbsttatige oder 
spontane, mit "vorsteHungsbildender Kraft" ausgestattete geistige "In
dividuen" gedacht sind, welche sogar die Empfindungen oder wie immer 
man die niederste Stufe im Seelenleben bezeichnen will, nicht durch auBere 
Einwirkung empfangen, sondem durch Selbsttatigkeit erzeugen. Die 
aktivistische Psychologie LEIBNIZens entspringt nun zwar keineswegs aUf! 

der Betrachtung und dem VerstehenwoHen des Genies und der genialen 
Sch6pfung, sondem aus seiner gesamten spiritualistischen Metaphysik; 
aber es ist leichtverstandlich, daB die wissenschaftliche Untersuchung 
der "Wirksamkeit des Genies" in der Folge hier immer wieder ankniipfte 
und von hier die Begriffe herholte, die zu seinem Verstandnis als sch6pfe
rischer, autonomer, erfindender und gestaltender Individualitat n6tig 
waren. So sind die Grundelemente des LEIBNIZSchen Denkens einesteils 
in die spatere deutsche Asthetik iibergegangen, andererseits aber auch 
in die spaterePsychologie,insbesondere in die PsychologieTETENs' und 
RANTS; denn, wie wir schon an dem Beispiel HUMBOLDTS gezeigt haben, ist 
es ein kleiner Schritt von der Wirksamkeit des Genies zur "tiefen Leiden
schaft" und schlieBlich zu einem j eden "AusfluB der menschlichen Indi
vidualitat". Was dem Genie als sch6pferischer Individualitat zugetraut 
wird, das wird zunachst auf das emotioneHe oder affektive Gebiet und 
schlieBlich auf eine jede seelische Regung, auf einen jeden seelischen Vor
gang iibertragen. Diesen historischen ProzeB zu verfolgen, ist eines der 
interessantesten Kapitel der deutschen Geistesgeschichte. Hier muB 
es uns jedoch geniigen, einige der Hauptetappen dieses Prozesses festzu
halten. 
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Die ersten Anfange einer selbstandigen deut8chen Asthetik reichen 
immerhin in eine Zeit zurlick, da LEffiNIZ in weiten Kreisen noch unbekannt 
war. Die Hauptquelle flir die Kenntnis seiner Philosophie, die Nouveaux 
Essais sur l'entendement humain, erschienen erst 1765, fast 50 Jahre nach 
seinem Tode. Schon einige Jahrzehnte frliher 1 ) aber hatte jener Kampf 
im deutschen Geistesleben eingesetzt, in dem das schOpferische Genie und 
sein wichtigstesOrgan, die Einbildungskraft oder Phantasie, indas 
ihnen geblihrende Recht wieder eingesetzt und die Alleinherrschaft der 
iisthetischen Vernunftregeln gestlirzt wurde. Es ist der uns aus der 
Geschichte der deutschen Literatur wohlbekannte Streit der Schweizer 
(BREITINGER und BODMER) gegen den "glatten" Rationalisten GOTTSCHED, 
an dessen Sturz sich "die Erneuerung des deutschen Geistes, der Durch
bruch des lange vergrabenen Lebens zur Oberflache" (GUNDOLF) anschloB. 
Nicht die Befolgung der von der Vernunft aufgestellten Kunstregeln macht, 
nach den Schweizern, den Dichter, vielmehr muB dieser eine der schopfe
rischen Kraft der Natur ahnliche Kraft besitzen. "Dem Dichter alleine", 
sagt einmal BREITINGER, kommt "der Nahme eines Poeten, eines Schopfers 
zu, weil er nicht allein durch seine Kunst unsichtbaren Dingen sichtbare 
Leiber mitteilet, sondern auch die Dinge, die nicht flir die Sinne sind, 
gleichsam erschaffet, das ist, aus dem Stan de der Moglichkeit in den Stand 
der Wlirklichkeit hinliberbringet, und ihnen also den Schein und den 
Nahmen des Wlirklichen mitteilet" (aus dem 3. Abschnitt der Critischen 
Dichtkunst). Nicht Nachahmung derwirklichen Natur ist die Hauptauf
gabe des Dichters; sondern "aus der Welt der moglichen Dinge" muB er 
seine Originale hernehmen (ebd.). Das Mogliche, das "Wahrscheinliche", 
insbesondere in der Form "des Wunderbaren", ist die Hauptdomane des 
Dichters. Zur Darstellung derselben bedarf er aber einer von der Vernunft 
ganzlich verschiedenen Tatigkeit, eben der Einbildungskraft oder Phanta
sie. Die Gesetze der Kunst konnen daher nicht aus der Vernunft abgeleitet 
werden, "vielmehr mliBten diese aus den Werken der groBten Dichter ab
gezogen werden, welche einerseits jene schopferische Kraft in vollstem 
MaBe besessen und anderseits die Natur ... am besten erfaBt hatten" 
(KURZ, Geschichte der deutschen Literatur, II, S. 470). Die Vorbilder aber, 
a.n denen die Schweizer jene Gesetze "abzogen", waren vor aHem MILTON 
und SHAKESPEARE. Das Prinzip des Wunderbaren bei den Schweizern 
flihrt in seiner Begrlindung und seinen Konsequenzen "zu der ersten 
dogmatischen Rechtfertigung der Phantasie, der Poesie liberhaupt, 
Shakespeares" (GUNDOLF, Shakespeare und der deutsche Geist, 3. Aufl., 
S. 97; vgl. liberhaupt S. 95-102). 

So sehen wir bei den Schweizern Studium und Auffassung des dichte
rischen Genies aufs engste verbunden mit der Anerkennung eines "schopfe
rischen Prinzips im Seelenleben", das sich keiner Vernunftregel beugt 2). 
Noch ist dieses Prinzip aber beschrankt auf ein kleines Gebiet seelischer 
Betatigung, auf die dichterische Produktion. Nicht lange jedoch, und 
es ist zu einem Grundvermogen der Seele erhoben. Schon bei WOLFF 
und dem von den Schweizern entscheidend beeinfluBten Begrlinder der 

1) Die Untersuchung der ZUrcher "Von dem EinfluB und Gebrauche der Einbildungs
kraft zur Ausbesserung des Geschmacks" erschien zuerst 1727, BREITINGERB Hauptwerk, 
die "Critische Dichtkunst", 1740. 

2) Den tiefsten Ausdruck dieses Gedankens finden wir in KANTS Lehre vom Genie 
(vgl. Kritik der Urteilskraft § 46-50). 
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wissenschaftlichen .A.sthetik in Deutschland, bei BAUMGARTEN, finden wir 
das "Dichtungsvermogen" oder die "Dichtkraft" keineswegs mehr auf 
die Schopfungen der dichterischen Phantasie beschrankt, sondern auf 
jegliche Kombination einzelner Vorstellungselemente zu neuen Ge
staltungen (Vorstellungen, Begriffen) ausgedehnt (vgl. SOMMER127 S. 15f.). 
Am bestimmtesten aber wurde diese Wendung von BAUMGARTENS Schiiler, 
GEORG FRIEDRICH MErnR (Psychologie 1757) vollzogen, der sich folgender
maBen iiber das Dichtungsvermogen ausspricht: "Manche glauben, daB 
dieses Erkenntnisvermogen nur die poetischen Erdichtungen erzeuge." 
In Wahrheit erstreckt sich seine Wirksamkeit viel weiter. "Namlich wir 
dichten oder erdichten, wenn wir Teile verschiedener Einbildungen und 
VorsteHungen solcher abgesonderter Begriffe, die wir von unseren klaren 
Empfindungen abgesondert haben, uns zusammen als einen Begriff vor
stellen." Rier ist der Begriff des Dichtungsvermogens aufs deutlichste 
auf die Entstehung von Begriffen iiberhaupt angewandt. "Gleichsam 
durch eine Schopfung" setzt die Seele aus ihren Materialien neue Vor
stellungen zusammen (vgl. SOMMER 127 S. 55). Die "schOpferische Tatig
keit der Seele" wird von MEIER nicht weniger deutlich hervorgehoben ala 
von LEIBNIZ, jedoch ist es erst TETENS, in dessen System der Begriff der 
"Dichtkraft" unter deutlicher Nachwirkung LEIBNIZenS eine zentrale 
Stellung einnimmtl). 

b) J .. N. fETENS, 

dessen Rauptwerk: "Philosophische Versuche iiber die menschliche Natur 
und ihre Entwicklung" 1777 erschienen ist, ist in der Philosophiegeschichte 
bekannt als Vorlaufer KANTS, sofern er das psychologische Problem des 
Verstandes bis zu der Grenze hingefiihrt hat, wo es sich mit dem "transzen
dentalen" beriihrt (CAssmER). In der Geschichte der Psychologie wird er 
als derjenige genannt, durch den die schon von MENDELSSOHN, SULZER u. a. 
vorbereitete Dreiteilung der seelischen Erlebnisse in Denken, Fiihlen und 
Wollen entscheidend durchgefiihrt wurde. In unserem Zusammenhang 
ist el' vor allem wichtig als Verwerter LEIBNIZscher Ideen iiber die Natur 
der Seele, insbesondere des Verstandes, und als einer der scharfsinnigsten 
Gegner der Assoziationspsychologie. Diese Gegnerschaft betatigt er 
weniger im Hinblick auf das Gebiet des kiinstlerischen Schaffens oder der 
unmittelbaren Tatigkeit der Vorstellungsverkniipfung als im Rin blick 
auf die hochsten Produkte des Verstandes, "wo dieselbige Denkkraft einen 
hoheren Flug in den allgemeinen Theorien nimmt und Wahrheiten zu 
Wissenschaften zusammenheftet", vor aHem in der mathematischen 
Physik. Und zwar ist hier besonders wichtig der Fortschritt, den seine 
Lehre yom Urteil enthaIt. Unter ausdriicklicher Ankniipfung an LEIBNIZ 
vollzieht er hier die nie mehr aufzuhebende Trennung zwischen denjenigen 
objektiven Verbindungen von Vorstellungen, die sich auf das raumliche 
Getrenntsein oder das zeitliche Nacheinander beziehen, und solchen, die 
die dynamischen Verhaltnisse der "Dependenz", der Verbindung von 

1) Schon vorher aber ist es wieder die Lehre vom Genie, in der wir eine Verbin
dung der bisherigen psychologischen und iisthetischen Begriffe (Dichttmgsvermogen als 
Erzeuger von Gattungsbegriffen) mit den Grundanschauungen LEIBNIZ6nS (von der un
bewuBten Wirksamkeit der Vorstellungen) finden. Es handelt sich um des Schweizers 
JOHANN GEORG SULZER "Allgemeine Theorie der schonen Kiinste" 1771-74 (vgl. SOM
lIIER127 S. 208 ff.). 
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Grund und Folge und von Ursache und Wirkung, enthalten. Mit einer an
dereil Wendung: er trennt aufs scharfste die Begriffe der raumlichen oder 
zeitlichen Sequenz und der logischen Konsequenz. "Denn es ist etwas 
anderes, Ideen bloB in einer bestimmten Folge und Verbindung zus~mmen
zunehmen oder aus der einen auf die andere zu schlieBen. Die Ahnlich
keit oder das assoziative Beisammen der Vorstellungen mag der psycholo
gische AruaB eines derartigen Schlusses sein, aber sie enthalt nicht seinen 
sachlichen Grund: dieser liegt vielmehr in einer eigenen Tatigkeit des 
Verstandes: in dem ,tatigen Hervorbringen eines Verhaltnisgedankens aus 
einem anderen, welcher mehr ist als zwei Verhaltnisse nacheinander ge
wahrnehmen'" (vgl. CASSIRER, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie 
und Wissenschaft der neueren Zeit, II, S. 567-572). Wir wiirden heute, 
etwa in der Kunstsprache LIPPs' und HUSSERLS, sagen, daB TETENS 
bereits besondere "Weisen des BewuBtseins", besondere intentionale Akte 
fiir die urteilende Auffassung oder Apperzeption anerketmt gegeniiber dem 
bloBen Haben von "Vorstellungen". 

Doch beschranken sich TETENS' Untersuchungen, die zum Teil aus
gesprochen experimenteller Natur sind, keineswegs auf die Lehre yom 
Urteil oder von den wissenschaftlichen Wahrheiten. Auch er anerkennt 
eine "selbsttatige Phantasie" in jeder Vorstellungsverbindung; er
weitert er doch, wie eben schon erwahnt, die Grenzen der Dichtkraft, 
indem er sie, wie G. F. MEIER, durchaus auf das ganze psychologische Ge
biet ausdehnt. Dabei wendet er sich scharf gegen die seit LOCKE bliihende 
Assoziationspsychologie und deren Auffassung yom Dichtungsvermogen: 
"Man umfaBt die ganze Macht dieses bildenden Vermogens der Seele nicht, 
wenn man die Auflosung und Wiedervermischung der Vorstellungen 
dahin einschrankt, daB sie bei jenen nur bis auf solche Bestandteile gehen 
miiBte, die man einzeln gewonnen kennen miiBte, wenn sie abgesondert, 
jedes fiir sich, dem BewuBtsein vorgehalten wiirden, und das Vermischen 
der Vorstellungen als ein Zusammensetzen aus solchen Teilchen ansieht, 
die einzeln genommen bemerkbar sind; das ist, wie ich wohl weiB, die ge
wohruichste Idee von dem Dichtungsvermogen" (zit. nach SOMMER l27 

S.274f.). Viel eher als die Mechanik gibt ihm die Chemie ein Bild der 
schaffenden Vorgange der Seele oder die Optik: "Aus der Mischung der 
gelben und der blauen Lichtstrahlen in dem prismatischen Sonnenbild 
entsteht ein griines Licht, welches von dem einfachen Griinen darin ver
schieden ist, daB es in blaue und gelbe Strahlen wieder zerteilt werden 
kann; die urspriinglich griinen Strahlen sind dagegen unauflosHch. Aber 
dennoch ist es fiir unsere Empfindung ein einfaches Griin. Etwas ahruiches 
laBt sich in unseren Vorstellungen antreffen" (zit. nach SOMMER, ebd.). 

Wir brauchen hier nur an das friihere Beispiel von der Empfindung 
der Dissonanz zu erlnnern (vgl. p. 33), um zu zeigen, daB wir heute noch 
uns ahnlicher Argumente bedienen wie TETENS. Zwischen der Wirksam
keit des Dichtungsvermogens bei den niederen Verstandesleistungen und 
der Wirksamkeit der Phantasie, wenn sie "mit ihrer ganzen Kraft in einem 
MILTON oder KLOPSTOCK in der Stunde der Begeisterung arbeitet", aner
kennt TETENS nur graduelle, nicht aber qualitative Unterschiede (vgl. 
SOMMER l27 S.260-279) . 

. Nachdem wir nun den Gedanken des Schopferischen im Seelerueben 
bis nahe an KANT mit einigen wenigen Streiflichtern beleuchtet haben, 
wenden wir uns wieder der modernen Psychologie zu, KANTS Psychologie 



40 Die sachlichen Eigentiimlichkeiten des Psychischen. 

einer spateren Schilderung vorbehaltend, wo sie nicht nur auf ihren 
"schopferischen" Grundzug hin, sondern im Zusammenhang der gesamten 
Funktionspsychologie dargestelit werden kann. Nur im Vorbeigehen 
sei noch FrCHTEs und SCHELLINGS Psychologie erwahnt. "FrCHTES BewuBt
seinswissenschaft betont", um DESSOms 26 (S. 162) Charakterisierung 
zu zitieren, "wider die verbreitetste Art der Vermogenspsychologie die 
Einheitlichkeit und stets sich erneuernde Betatigung des Seelengrundes, 
indem sie den Geist als eine Energie betrachtet, die ihre Gestaltungen aus 
sich seIber hervortreibt. Sie stelit der Assoziationslehre ein schopferisches 
Ich gegenliber; sie nimmt nichts als ein Geg~benes hin, sondern erweist 
alies als etwas durch eine Tat Erworbenes." Ahnlich SCHELLINGS spekula
tive Entwicklungspsychologie. Sie "sucht die Einheit des Seelischen 
gegenliber einer Vielheit gleichzeitig wirksamer Vermogen aufrecht zu 
erhalten, indem sie mit gutem Grunde das BewuBtseinsleben als ein rast
loses Werden, Sichverschmelzen und Auseinander£1ieBen darstelit" (ebd. 
S.166). LOTZE, der am ehesten KANT mit der gegenwartigen Psycho
logie verbindet, wird uns spater noch wiederholt beschaftigen. 

c) H. BERGSON. 

Die verschiedensten Elemente des deutschen Denkens nun von LErn
NIZ bis zu SCHELLING (und SCHOPENHAUER) finden wir bei demjenigen Den
ker, der als einer der ersten und am eindringlichsten wieder in unserer Zeit 
das Freie und SchOpferische im Seelenleben betont hat, bei BERGSON. Ins
besondere herrscht auch bei ihm die Analogie vor zwischen dem Leben und 
Weben des BewuBtseins und dem organischen Leben. Der Lebensbegriff 
erhalt hier seine besondere Pragung von dem BewuBtseinsbegriff her, wie 
etwa spater bei SIMMEL. Umgekehrt wird aber auch der BewuBtseinsbe
griff von der Seite der biologischen Begriffe her beeinfluBt. 

BERGSONS Erstlingswerk, fUr uns sein Hauptwerk, Les donnees imme
diates de la conscience, erschien 1888. 

Es ist ein lehrreicher Beleg fUr die Erscheinung, daB dieselben Ge
danken in den verschiedensten Zeiten und Sprachen immer wieder neu 
auftreten, wenn wir zunachst wiederum des HmmoLDTschen Ausspruchs 
gedenken, das wahrhaft Genialische gleiche einem eigenen Wesen fUr sich 
mit eigenem organischem Leben, und wenn wir dann auf die eindringliche 
Lehre BERGSONS stoBen, daB unsere inneren Zustande liberhaupt wie Lebe
wesen (~tres vivants) zu betrachten seien, unaufhorlich begriffen in Be
wegung, Gestaltung, Entwicklung, Verschmelzung, Durchdringung und 
Organisierung 1). Und zwar denkt auch BERGSON hier vor aHem an die 
affektive Seite des Seelenlebens. "Le sentiment lui-m~me est un ~tre qui 
vit, qui se developpe, qui change par consequent sans cesse" (3 S. 100); 
aber auch der Verstand (l'inteUigence) ist in seinen Tiefen "organisee 
et vivante" (S. 103). Was daraus etwas Totes und Starres, Allge
meines und Unpersonliches macht, was den ursprlinglichen Charakter 
des individuellen Seelischen, das Lebendige, Organische, SchOpferische 
an ihm vernichtet, das ist die Sprache. "Le mot aux contours bien 
arr~tes, Ie mot brutal, qui emmagasine ce qu'il y a de stable, de commun 

1) Auch MUNSTERBERG 95 betont den organisierenden Charakter des BewuBteeins: 
"Der psychische Vorgang organisiert; er bildet das Chaos der Eindriicke zum einheitlichen 
Geschehen sus" (S. 308). 
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et par consequent d'impersonnel dans les impressions de l'humanite, 
ecrase ou tout au moins recouvre les impressions delicates et fugitives de 
notre conscience individuelle. Pour lutter a armes egales, celles-ci devraient 
s'exprimer par des mots precis; mais ces mots, a peine formes, se retour
neraient contre la sensation qui leur donna naissance, et inventes pour 
temoigner que la sensation est instable, ils lui imposeraient leur propre sta
bilite" (S. 100). "La pensee demeure incommensurable avec Ie langage", 
hei.St es ein andermal (S. 126). 1m deutschen Geistesleben haben wir hier
fiir 80mLLERS klassischen Ausspruch: Spricht die Seele, ach, so spricht 
schon die Seele nicht mehr! BERGSON geht mit groBem Geschick den Griin
den hierfiir nacho Seine Untersuchung gipfelt in einer scharfen Kritik der 
Assoziationspsychologie. 

Das BewuBtseinsleben zeigt sich unter einem zweifachen Aspekt, je 
nachdem man es direkt betrachtet oder "durch Brechung im Raume" 
(par refraction a travers l'espace, S. 104). Mit dem letzteren Ausdruck 
meint BERGSON hauptsachlich die Betrachtung der BewuBtseinsvorgange 
unter der Kategorie der Quantitat (des MaBes, des starren raumlichen 
Nebeneinander, der Intensitat, der distinkten Multiplizitat usw.). Fiir 
ihn ist der Raum das einzige "konsequente Milieu", in welchem jede 
Heterogenitat oder Qualitat aufgehoben und alles in quantitative Be
ziehungen aufgelost ist. BERGSON weiB sich hier in Gegenaatz zu KANT, 
dessen "Irrtum" es gewesen sei, auch die Zeit fiir ein homogenes Milieu 
zu halten (S. 178). Die Zeit, ala reelle, konkrete, unmittelbar erlebte Zeit
wirklichkeit (duree reelle, duree vraie, duree vecue) setzt sich nach BERG
son aus Momenten zusammen, die sich miteinander innerlich organisch 
verflechten; iibersieht man dies, homogenisiert oder quantifiziert man auch 
die Zeit, so driickt man sie aus in der Form des Raumes, ja man ver
wechselt sie im Grunde mit dem Raum. Auf das lch angewandt heiBt dies, 
daB es "unmittelbar" nur erfaBt werden kann unter dem "Aspekt" oder 
unter der Kategorie der duree vecue; betrachtet man es unter dem Aspekt 
des Raumes, so erhiilt man nur eine "symbolische" Vorstellung vom lch. 
Wir wollen gieich naher untersuchen, was das bedeutet. 

An und fiir sich betrachtet haben die tieferen BewuBtseinslagen keiner
lei Beziehung zur Quantitat (S. 104); sie sind reine Qualitat, vermischen 
sich so miteinander, daB man nicht sagen kann, ob sie eins oder mehrere 
sind. Schon durch die sprachlicheFixierung entkleidet man sie ihres wahren 
Charakters oder objektiviert man sie, d. h. man macht dann aus einem 
flieBenden Ineinander, aus lauter Prozessen (progres, S. 99) isolierte Ob
jekte oder Dinge. Dies geschieht nun um so mehr, je mehr sich das Leben 
in Gemeinschaft und sein hauptsachlichstes Kennzeichen, die Sprache, 
entwickeln; denn "I 'intention d'un espace homogene est deja un ache
minement a la vie sociale". Mit der Entwicklung der Sprache verstarkt 
sich der Strom, der unsere BewuBtseinsvorgange "von innen nach auBen" 
triigt: "petit a petit ces etats se transforment en objets et en choses; 
i1s ne se detachent pas seulement les uns des autres, mais encore de nous" 
(S. 105). Wir betrachten sie dann nur noch in dem homogenen Milieu, in 
welchem wir ihr Bild zur Erstarrung gebracht haben, und durch'das Wort 
hindurch, das ihnen seine "banale Farbung" leiht. So bildet sich ein 
zweites lch, welches das urspriingliche iiberdeckt. Dieses zweite, ober
flachliche lch mit seinen distinkten Charakteren geniigt den Anforderungen 
des sozialen Lebens wohl besser; ja eine oberflachliche Psychologie mag 
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sich auch mit ihm begniigen, vorausgesetzt, daB sie sich beschrankt, die 
fertigen Tatsachen zu studieren, und darauf verzichtet, deren Bildungs
weise kennen zu lemen. 

Die Unterscheidung zwischen einer Psychologie der fertigen BewuBt
seinstatsachen (des faits une fois produits) und einer Psychologie ihrer 
Bildungsweise (du mode de formation) ist aufs engste verkniipft mit der 
Anerkennung des freien schopferischen Charakters des SeeIischen; denn 
wie anders will man am fertigen Produkt den freien schopferischen ("pro
duzierenden") Akt studieren, wenn nicht an Hand der Bildungsweise 
dessen, was er produziert1 Nur darf man nicht glauben, daB es sich hier 
um das Problem der "genetischen" (= kausalgenetischen) Psycholo
gie handelt. Wir fragen hier ja keineswegs nach der Entstehungsweise 
der seelischen Tatsachen aus andem oder nach ihrer Er klarung aus "vor
ausgesetzten" Elementen, sondem nach ihrer "Bildungsweise"; es han
delt sich lediglich um einen "Obergang von der "statischen" zur "dyna
mischen" Betrachtung des Seelenlebens. Die erstere ist unter keinen 
Umstanden fahig, der Schwierigkeiten Herr zu werden, die sich unweiger
lich auftiirmen, wenn man das konkrete lebendige Ich darstellt als "une 
association de termes qui, distincts les unsdes autres, se juxtaposent dans 
un milieu homogene" (S. 106). 

Die dynamische Betrachtung oder der Dynamismus fiihrt bei BERG
SON keineswegs aus der Naturkategorie heraus; sondem mit dem Mecha
nismus zusammen, dessen Gegenpart er ist, bildet er die beiden einander 
entgegengesetzten "Systeme der Natur". "Le dynamisme part de l'idee 
d'activite volontaire, fournie par Ia conscience, et arrive a. Ia representa
tion de l'inertie en vidant peu a. peu cette idee: il con90it donc sans peine 
une force libre d'un cote, et de l'autre une matiere gouvemee par des 
lois. Mais Ie mecanisme suit Ia marche inverse. Les materiaux dont il 
opere la synthese, illes suppose regis par des lois necessaires, et bien qu'll 
aboutisse a. des combinaisons de plus en plus riches, de plus en plus 
malaisees a. prevoir, de plus en plus contigentes en apparence, il ne sort 
pas du cercIe etroit de Ia necessite, ou il s'etait enferme d'abord"(S. 107). 
Wir wollen auch hier nicht auf die metaphysische Seite dieses Problems 
eingehen, sondem uns damit begniigen, den gegensatzlichen "Gang der 
Betrachtung", die gegensatzliche Methode, wie sie sich in jenen beiden 
Schlagwortem ausspricht, festzustellen. 

Gehen wir, der dynamischen Methode folgend, yom Willensakt aus, 
so erkennen wir leicht den Fehler der Assoziationspsychologie wie jeder 
statischen Psychologie: er besteht eben darin, zuerst das qualitative Ele
ment des Aktes zu eliminieren, um von ihm nur zuriickzubehalten, was er 
"Geometrisches" und "Unpersonliches" enthaIt (S. 123); dem so ent
farbten (decolore) Gedanken dieses Aktes muB man dann natiirlich, um 
ihn von andem unterscheiden zu konnen, irgendeine spezifische Unter
scheidung "angliedem" (associer). "Mais cette association est l'ceuvre du 
philosophe associoniste qui etudie mon esprit, bien plutot que de mon 
esprit lui-m~me" (S. 124). 

Diese nachtragliche AngIiederung eines solchen spezifischen Merk
mals ist fiir uns so selbstverstandlich geworden, daB wir Miihe haben, sie 
wieder riickgangig zu machen und zu verstehen, was BERGSON meint. Ein 
Beispiel ist daher wohl am Platze: 

Ich atme, sagt BERGSON, den Geruch einer Rose ein, und sogleich 
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kommen mir vage Kindheitserinnerungen ins Gedachtnis. Diese Erinne
rungen sind nun tatsachlich keineswegs durch den Geruch der Rose 
hervorgerufen worden, sondern ich atme die Erinnerungen im Geruch 
seIber ein (je les respire dans l' odeur meme); der Geruch ist alles dieses fur 
mich (elle est tout cela pour moi). Andere werden ihn anders einatmen.
Wird nun eingewendet, nein, es handelt sich immer urn denselben Geruch, 
der jeweils nur mit verschiedenen Vorstellungen assoziiert ist, so kann 
man sich ja in dieser Art ausdriicken; nur darf man dann eben nicht ver
gessen, daB man von den verschiedenen Eindrucken, welche die Rose auf 
jedenvon uns macht, gerade das eliminiert, was diese Eindrucke Personliches 
haben (wir konnten auch sagen: Individuelles!); man hat nichts anderes 
davon zuruckbehalten als den objektiven Aspekt (l'aspect objectif), 
namlich das, was an dem Geruch der Rose dem Gemeinbesitz (domain 
commun) angehort und damit dem "Raume". Nur unter dieser Bedin
gung hat man iiberhaupt der Rose und ihrem Geruch einen Namen geben 
konnen. Urn unsere personlichen Eindrucke dann noch voneinander 
unterscheiden zu konnen, bIieb natiirIich nichts ubrig, als zu dem Begriff 
(idee generale) "Rosengeruch" spezifische Merkmale hinzuzufiigen. Und 
nun kommt man und sagt, daB unsere verschiedenen, unsere personIichen 
Eindrucke daher ruhren, daB wir mit dem Rosengeruch verschiedene 
Erinnerungen assoziieren! Aber diese Assoziation existiert nur in unseren 
Kopfen als Mittel fUr die Erklarung (procede d'explication, S. 124). -
Eine knappere, scharfere Kennzeichnung des Verfahrens der Asso
ziationspsychologie ist schwerlich zu finden. Hier am ehesten muB klar 
werden, was unter donnees immediates de la conscience und unter un
mittelbarem Aspekt desselben zu verstehen ist. Hier handelt es sich nicht 
urn die Vielheit des Nebeneinander (multiplicite de juxtaposition), sondern 
urn die Vielheit der gegenseitigen Verschmelzung oder Durchdringung 
(multiplicite de fusion ou de penetration mutuelle). Wir bemerken auch, 
welche Bedeutung bei BERGSON das Verfahren der Verallgemeinerung oder 
Entindividualisierung, also das GeneraIisieren, bekommt. Es verauBer
licht, objektiviert das Seelische oder es "homogenisiert" es. AlIe diese 
Ausdrucke bedeuten bei BERGSON dassel be; denn zwischen der Fahigkeit, 
ein homogenes Milieu wie den Raum zu denken, und der Fahigkeit, in 
Begriffen zu denken, existiert fur ihn eine innige Wechselbeziehung (une 
correlation intime, S. 125). Begriffliche und sprachliche Verallgemeinerung, 
Auflosung des PersonIichen in UnpersonIiches und VerauBerIichung im 
Shine des raumlich gedachten Nebeneinander, all dies kommt auf dasselbe 
hinaus. Daher kann er sagen: "Des qu'on cherchera a se rendre compte 
d'un etat de conscience, a I'analyser, cet etat eminemment personnel se 
resoudra en elements impersonnels, exterieurs les uns aux autres, dont 
chacun evoque l'idee d'un genre et s'exprime par un mot" (S. 125). 
Daraus nun aber, daB wir diese verauBerlichten Elemente "vom Ganzen" 
trennen, folgt noch lange nicht, daB sie darin enthalten waren 1); denn 
im SchoBe des Ganzen (au sein du tout) nahmen sie keineswegs Raum ein 
und suchten sich durchaus nicht durch Symbole auszudrucken; hier 
durchdrangen sie sich und verschmolzen sie miteinander. "L'asso
ciationisme a donc Ie tort de substituer sans cesse au phenomene concret 

1) Vgl. hierzu die Argumentation TETENS' gegen die "gewohnlichste Idee von dem 
Dichtungsvermogen" (p. 39), welche auf ganz dasselbe hinauslauft. 
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qui se passe dans l'esprit la reconstitution artificielle que la philosophie 
en donne, et de confondre ainsi I'explication du fait avec Ie fait lui-m8me" 
(S. 125). 

Dieses "fait lui-meme", dieses urspriingliche BewuBtsein oder Ich, 
in welchem nur Verschmeizung und gegenseitige Durchdringung herrschen, 
mUssen wir etwas naher betrachten. Bei aller Betonung der Analogie 
zwischen seelischem und biologischem Geschehen verkennt BERGSON 
doch nicht diejenige Verschiedenheit beider, weiche sie w.iederum aufs 
schiirfste trennt. Zwar lebt jede Vorstellung im BewuBtsein wie eine 
Zelle im Organismus; alles, was den Allgemeinzustand des Ich modifiziert, 
modifiziert auch sie selbst. Aber wahrend die Zelle einen bestimmten 
Ort im Organismus einnimmt,fUllt eine Vorstellung, die wirklich 
uns gehort, unser Ich vollstandig aus ("une idee vraiment notre 
remplit notre moi tout entier", S. 103). So merkwUrdig diese Auffassung 
VOID mechanistischen Standpunkt aus sein mag, so grundlegend ist sie 
fUr die dynamische, Uberhaupt fUr die aktpsychologische Auffassung VOID 
Seelenleben. Sie wird uns kiinftighin nie mehr verlassen. Aber was ist 
damit nun eigentlich gesagt und wieweitreicht diese Ansicht vom Seelen
leben1 

Die doppelte Darstellung (aspect) des BewuBtseins, einmal in der 
Form des homogenen Raumes, des Nebeneinander und des Allgemein
begriffs, zum andern in der Form der Durchdringung und Verschmelzung 
(der duree vecue), hat zur Folge eine gewisse Spaltung oderTrennung des 
einen und selben lch. Bei der ersteren Darstellung kommt (auch fUr uns 
selbst, fUr die Ansicht von unserem eigenen Ich) das "konventionelle" 
Ich (Ie moi conventionel) heraus, oft auch oberflachliches, zweites oder 
Sozial-Ich genannt, bei der letzteren hingegen das fundamentale, 
tiefere, wahre Ich. Beide zusammen konstituieren aber, wie BERGSON 
nicht mUde wird zu betonen, "une seule et meme personne" (S.95). 
Das eine und selbige Ich berUhrt mit seiner "Oberflache" die AuBenwelt, 
entfernt sich aber immer mehr von ihr in seinen tieferen Lagen. Zur 
Oberflache aber gehoren die wechselnden Empfindungen (sensations), 
die trotz aller gegenseitigen Verschmelzung doch etwas von den sie ob
jekti~ verursachenden Vorgangen der AuBenwelt, also den sog. auBeren 
Reizen, behalten. Das innere Ich hingegen (Ie moi interieur) ist dasjeuige, 
welches fiihlt und in Affekt gerat, Uberlegt und Entscheidungen trifft. 
Dieses Ich ist eine Kraft (S. 95), deren Zustande und Modifikationen sich 
gegenseitig durchdringen, im Gegensatz zu dem oberflachlichen Ich, das 
ohne groBe Anstrengung unsererseits gleichsam in einem homogenen 
Milieu sich abspielt (also als Neben-, Nach- und AuBerhalb-einander oder 
unter dem Aspekt des Scharfprazisierten, Unbeweglichen und Unperson
lichen (S. 98). Das innere Ich, "ou. succession implique fusion et organi
sation" (S. 97), enthalt natiirlich auch eine Vielheit (une multiplicite) 
von Zustanden, aber, im Gegensatz zu der multiplicite distincte des 
oberflachlichen Ich, eine "multiplicite confuse" - konfus, unscharf eben 
deswegen, weil hier alles Verflechtung und Durchdringung ist. Dafiir 
ist dieses innere Ich aber unendlich beweglich, in seiner Beweglichkeit 
jedoch "inexprimable"; denn die Sprache kann es nicht erfassen, ohne 
seine Beweglichkeit aufzuheben (sans en fixer la mobilite, S. 98). 

Die beiden Arlen der Multiplizitat fUhren uns von selbst nun auch 
auf die beiden Arten der duree, des Zeitbegriffs. Der scharf gesonderten, 
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in quantitativen Bestimmungen ausdruckbaren Vielheit (multiplicite 
distincte) entspricht die Zeit als Quantitat (Ie temps-quantite), von 
der wir wissen, daB sie aus einer Verwechslung mit dem Raum 
entspr~ngt, Zeit "in der Form" des Raumes ist; der multiplic.iM con
fuse hmgegen entspricht die Zeit als Qualitat (Ie temps-qualite), die 
duree v'raie, reelle oder duree vecue (S. 98). Hier handelt es sich um 
die Zeit als einmaligen erlebten Zeitverlauf, um die wirkliche, nicht 
umkehrbare Zeit, von der BERGSON sagen kann, sie sei "pas une ligne 
sur laquelle on repasse" (S. 139). Dieser wirklichen, wahren Zeit ent
spricht das BewuBtsein als Kraft oder Fortschritt (progres, S. 99); der 
Zeit-Quantitat hingegen entspricht die Welt der Dinge, der isolierten 
Objekte. Die von dem BewuBtsein gelebte, wirkliche Zeit (la duree 
vecue par la conscience, la duree reeIle) ist keineswegs dieselbe Zeit, "qui 
glisse sur les atomes inertes sans y rien changer" (S. lI8). FUr gewohnlich 
verwechseln wir diese beiden Zeitbegriffe miteinander, da, nicht ge
wohnt', uns unmittelbar zu betrachten, wir uns stets nur durch die 
Formen der AuBenwelt wahrnehmen (a travers les formes empruntees 
au monde exterieur); "on a identifie la duree vraie avec la duree appa
rente" (S. 119), wie schon oben (p. 41) gegen KANT moniert wurde. Eine 
angestrengte, aufmerksame Analyse der BewuBtseinstatsachen wird una 
aber zeigen, daB eine jede von ihnen, fiir sich betrachtet, einen doppelten 
Aspektzeigt, je nachdem man sie betrachtet "au sein d'une multipliciM 
distincte ou d'une multipliciM confuse, dans Ie temps-qualiM ou il se 
produit, ou dans Ie temps-quantiM ou il se projette" (S. 98). Hierin 
finden wir wohl die klarste Scheidung der beiden Aspekte ausgesprochen. 

Nunmehr konnen wir die Tragweite der Auffassung: "une idee 
vraiment notre remplit notre moi tout entier" (p. 44) erst recht uberblicken: 
Der Assoziationspsychologe reduziert das lch, wie BERGSON sagt (S. 126), 
auf einAggregat von BewuBtseinstatsachen, Empfindungen, Gefiihlen, Vor
stellungen. Aber wenn er in diesen verschiedenen Zustanden nichts anderes 
sieht, als was ihr Name ausdriickt, und nur ihren unpersonlichen, all
gemeinen "Aspekt" zuriickbehalt, so kann er sie bis ins Unendliche neben
einandersetzen, ohne etwas anderes zu erhalten als ein lch-Gespenst oder 
den in den Raum projizierten Schatten des lch (S. 126f.). "Que si, au 
contraire, il prend ces etats psychologiques avec la coloration particu
liere qu'iIs revetent chez une personne determinee et qui leur vient a 
chacun du reflet de tous les autres, alors point n'est besoin d'associer 
plusieurs faits de conscience pour reconstituer Ia personne: elIe est tout 
entiere dans un seul d'entre eux, pourvu qu'on sache Ie choisir. Et la 
manifestation exterieure de cet etat interne sera precisement ce qu'on 
appe]]e un acte libre, puisque Ie moi seul en aura ete l'auteur, puisqu'elle 
exprimera Ie moi tout entier" (S. 127). 

Hier nun finden wir die nahere Bestimmung dessen, was BERGSON 
unter dem freien, schopferischen Charakter des Seelenlebens ver
steht. Wir sehen, wie eng seine Vorstellung von der Seele als schopfe
rischem Prinzip, als force, duree reeIle, multipliciM confuse, organisation 
usw. verbunden ist mit dem Begriff des freien Aktes und der Einheit 
des seelischen Individuums. Es bleibt uns nur ubrig, zuzusehen, wie er 
diese Auffassung im einzelnen durchfiihrt. 

Wenn BERGSON also erklart, daB eine VorsteIlung, die wirklich uns 
gehort, unser Ich vollstandig erfiille, und umgekehrt, daB als ein freier 
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Akt ein solcher bezeichnet werden miisse, dessen Urheber das Ich al1ein 
sei oder welcher das Ich voll und ganz ausdriicke, so gewahren wir hier 
einebestimmte Auffassung von dem Verhaltnis des Ich zu seinen "Zu
standen", die in viel hoherem MaBe als die Assoziationspsychologie 
imstande ist, der unmittelbar erlebten "inhaltlichen Wirklichkeit des 
Seelenlebens" nahezukommen. Sie ist daher bernien, in der Psychologie 
und insbesondere in der Psych<?pathologie eine groBe Rolle zu spielen, 
wovon aber bis heute erst Ansatze zu verspiiren sindl). 

BERGSON selbst erwahnt zunachst die Tatsache, daB viele unserer 
Vorstellungen gleichsam auf der Oberflache unseres Ich schwimmen, 
"comme des feuilles mortes sur l'eau d'un etang" (S. 103). Er versteht 
darunter Vorstellungen, die wir, indem wir sie denken, in einer Art Unbe
weglichkeit vorfinden, wie wenn sie auBerha1b unseres Geistes waren. 
Dazu gehoren einmal diejenigen Vorstellungen, welche wir als fertigge
bildete (toutes faites) empfangen und die sich niemals unserem innersten 
Wesen (8. notre substance) assimilieren, sodann etwa solche Vorstellungen, 
welche wir nicht weiter "unterhalten" (entretenir) und die in der Vergessen
heit eingetrocknet sind. Es handelt 'sich hier eben um diejenigen Vor
stellungen, die immer mehr dazu tendieren, die Form einer numerischen 
Vielheit anzunehmen und sich in einem homogenen Raum zu entfalten, 
unpersonlich und leblos (inertes), wie sie sind (S. 103). 1m Gegensatz zu 
all diesen auf der Oberflache unseres Ich befindlichen Vorstellungen stehen 
nun diejenigen, die uns mehr angehoren, die sich in der Tiefe unseres 
Ich finden. Dazu gehoren in erster Linie unsere Traume! Hier wohnen 
wir dem Schauspiel bei, daB Vorstellungen, welche "dissoziiert", d. h. 
scharf getrennt, sich logisch ausschlieBen wfuden, sich superponieren oder 
besser innig verschmelzen. BERGSON erwahnt hierbei den von FREUD 
als Verdichtung bezeichneten Vorgang der "Traumarbeit", deruns 
eine schwache Idee von der gegenseitigen Durchdringung unserer Begriffe 
im wachen Zustande zu geben vermoge. "L'imagination du r~veur, isolee 
du monde exteme, reproduit sur de simples images et parodie a sa maniere 
Ie travail qui se poursuit sans cesse, sur des idees, dans les regions plus pro
fondes de la vie intellectuelle"2) (S. 104). 

Aber nicht nur der Traum fiihrt uns "en presence de nous-m~mes" 
(S. 101) oder dahin, "ou Ie moi redevient lui-m~me" (S. 126), wie BERGSON 
auch sagt, wenn es sich um die inneren Tiefen des BewuBtseins handelt. 
Es gibt noch andere Wege zu dem Ich als Ganzem und Freiem. Jeder 
Versuch namJich, das Personliche, Individuelle der BewuBtseinszustande 
zu erfassen, fiihrt dahin. "Ainsi chacun de nous a sa maniere d'aimer et 
de hair, et cet amour, cette haine, refietent sa personnalite tout entiere" 

l) lch verweise z. B. auf die psychologischen und psychopathologischen Studien 
SCHF.LERS und HAAs', die una spater noch bcschaftigen werden, und auf diejenigen 
SIMMELS. Vgl. ala klassisches Beispiel fiir die Anwendung einiger BERGSON schen Gesichts· 
punkte: SIMMEL, Das Abentsuer (Philosophische Kultur, 2. Aufl., S. 7). 

2) Wir konnen hier darauf aufmerksam machen, daB im Grunde genommen die 
"Verdichtung" gar keine aktive lrnd aekundare Verbindung getrennter Vorstellungen 
iat, Bondem den primaren normalen Zustand in den tieferen BewuBtseinslagen darstellt, 
und daB die begriffliche "Dissoziation", die Trennung des urspriinglich dicht Vereinigten, 
einer Arbeit des Geistes zu verdanken ist. Wenn wir von Verdichtung reden, denken wir 
an die Vereinigung oder Konzentrierung des voher Geschiedenen, wiihrend es sich im 
Traumleben urn ein Zusammensein des nachher, d. h. durch Analysis zu Trennenden 
handelt. Durch die assoziationspsychologische Auffassung des BewuBtseinslebens wird, 
wie BERGSON einmal mit Recht sagt, alles auf den Kopf gestellt! 
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(S. 126). Nur eine ganz grobe Psychologie, die auf die Sprache hereinfallt 
(dupe du langage), zeigt uns die Seele als beherrscht von einer Sympathie, 
einer Abneigung oder einem HaB, "comme par autant de forces qui 
pesem. sur elle" (S. 126). Jedes dieser Gefiihle stellt, vorausgesetzt daB 
es nur tief genug ist, die ganze Seele dar, und zwar in dem Sinne, daB der 
ganze Gehalt der Seele in einem jeden von .ihnen sich widerspiegelt. 
Anerkennen, daB die Seele sich von irgendeinem dieser Gefiihle bestimmen 
laBt, heiBt daher anerkennen, daB sie sich selbst bestimmt. Selbstbestim
mung und Freiheit bedeuten nun aber in der Philosophie dasselbe; jedoch 
brauchen wir gerade bei BERGSON keine Angst vor den Ausschweifungen 
der Metaphysik der Freiheit zu hegen, da er, wie wir oben (p. 45) sahen, 
Grade der Freiheit zulaBt und sich damit durchaus auf dem Gebiete der 
Erfahrungspsychologie bewegt. Nur derjenige Akt ist ja vollig £rei, des
sen Urheber das Ich allein und das ganze Ich ist. In Wirklichkeit wird 
dieser auBerste Fall ja nie eintreten; er muB aber gedacht werden 
konnen als Grenzfall der dynamistischen Methode! 

Wie an Hand des Traumes und der "tiefen Leidenachaft", so laBt 
sich auch an Hand der Suggestion die dynamistische Auffassung des 
Seelenlebens durchfiihren. Eine in der Hypnose empfangene Suggestion 
verkorpert sich nicht in der Masse der BewuBtseinszustande; aber begabt 
mit einer eigenen Vitalitat, "elle s~. substituera Ii. la personne m~me quand 
son heure aura sonne" (S. 127). Ahnlich die Affekte: Ein heftiger Zorn, 
erweckt durch irgendeine zufallige Begebenheit, ein vererbtes Laster, 
plOtzlich auftauchend aus den dunklen Tiefen des Organismus an die 
Oberflache des BewuBtseins, wirken ahnlich wie die hypnotische Sug
gestion 1). 

Weniger bekannt und psychologisch durchgefiihrt ist·· die Anwen
dung dieser Grade von Selbstbestimmung oder Freiheit auf die Vor
stellungen, die una "von auBen kommen". Und zwar handelt es sich jetzt 
nicht nul' um einzelne Vorstellungen, von denen schon oben (p.46) die 
Rede war, sondem um komplexe Reihen von solchen, deren Elemente 
sich zwar untereinander fest durchdringen, die aber niemals als Ganzes 
mit der "kompakten Masse" des Ich verschmelzen. Hierzu gehort jenes 
Gemisch von Gefiihlen und Vorstellungen, die von einer falsch verstan
denen Erziehung herriihren, und zwar einer solchen, die sich mehr an 
das Gedachtnis als an das Urteil wendet. Hier, im Grunde des Funda
mental-Ich, bildet sich ein parasitares lch, welches standig auf jenem 
lastet. "Beaucoup vivent ainsi, et meurent sans avoir connu la vraie 
liberte. Mais Ia suggestion deviendrait persuasion si Ie moi tout entier 
se l'assimilait; la passion, m~me soudaine, ne presenterait plus Ie m~me 
caractere fatal s'il s'y refietait, ainsi que dans l'indignation d' Alceste, 
toute l'histoire de la personne; et l'education lit plus autoritaire ne re
trancherait rien de notre liberte si elle nous communiquait seulement des 
idees et des sentiments capables d'impregner l'ame entiere. C'est de l'ame 
entiere, en effet, que Ia decision libre emane; et I'acte sera d'autant plus 
libre ,que la serie dynamique Ii. laquelle il se rattache tendra davantage it 
s'identifier avec Ie moi fondamental" (S. 128). 

Wir haben hier in dynamistischer Wendung den Grundgedanken der 

1) Man denkt hier an BLEULERB Lehre von den nahen Beziehungen zwischen Mfek
tivitat und Suggestibilitat (Mfektiv., Sugg., Paranoia. Halle 1906). 
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mechanistischen BLEULER-JUNGSchen Komplexlehre, doch ohne Ein
fiigung der FREuDschen Verdrangungslehre. Warum etwas an der Ober
flii.che des Geistes bleibt oder tiefer in ihn eindringt, wird vorzugsweise 
aus der geistigen Organisation des Ich heraus zu erklaren versucht, we
niger aus seiner individuellen Geschichte; immerhin ist gerade in dem 
letzten Zitat die Ankniipfung an die Geschichte des Individuums offen
kundig enthalten 1). Wie sehr ferner der Dynamismus BERGSONS und die 
Betonung des Freien, Schopferischen im Seelenleben iiberhaupt geeig
net sind fUr eine wissenschaftliche Darstellung der "unbewuBten" Seelen
vorgange, muB jedem einleuchten. 

d) W •• TAMES. 
Wir sind iiber BERGSON ausfiihrlicher geworden, um zu zeigen, in 

wie naher Beziehung das Problem des Freien, Schopferischen im Seelen
l~ben zu dem Problem der Methode der Psychologie iiberhaupt steht. 
Oberdies ist BERGSON einer der Begriinder der modernen Aktpsychologie. 
Seine glanzende Beredsamkeit und iiberaus klare Darstellung machen ihn 
sehr geeignet zur Einfiihrung in die nicht-naturwissenschaftliche, nicht-me
chanistische Psychologie. Nur darf man sich auch nicht blenden lassen 
von seinen auBeren Vorziigen. Wer NATORP, HussERI. und andere Akt
psychologen naher kennt, wird gewahr, daB bei BERGSON vieles noch Bild, 
Analogie, Gleichnis ist, was einer noch eingehenderen Analyse in Be
griffe umzuformen moglich ward. 
. Was die auBeren Vorziige der Darstellung anlangt, so kommt JAMES 

BERGSON oft nahe; er iibertrifft ihn durch seine innere Warme und die 
leidenschaftliche Glut seiner lJberzeugung; jedoch entbehrt seine Psycho
logie der inneten Geschlossenheit; heterogene Begriffssysteme, assoziations
psychologische und aktpsychologische, sind darin gleichermaBen unter
gebracht. Sein Hauptwerk, The Principles of psychology2) (2 Bde.) er
scbien 1890, zwei Jahre nach BERGSONS Donnees immediates. Fast mit 
denselben Worten wie BERGSON bekampft er den unheilvollen EinfluB, 
welchen Sprache und AuBenwelt ("die Dinge") auf die Darstellung des 
Seelenlebens ausiiben 3 ). "The thought is most easely conceived under 
the law of the thing whose name it bears", heiBt es einmal (S. 236); immer 
wieder "language works against our perception of the truth" (S.241). 
Die Begriindung ist diesel be wie bei BERGSON. Das Wort "isoliert" ; es nennt 
die Vorstellung ganz allein nach dem einen Objekt, das sie deutlich be
zeichnet und von dem sie den Namen hat, wahrend sie daneben, nur 
undeutlich, vielleicht noch tausend andere Dinge bezeichnet. "It (die 
Vorstellung) ought to be named after all of them, but it never is" (ebd.). 

Ganz besonders wendet sich JAMES auch gegen die mechanistische 
Auffassung, als konnten seelische Vorgange (facts) sich lediglich selbst 
zusammensetzen, kombinieren oder assoziieren oder sich selbst sum
mieren; als ob der zusammengesetzte seelische Vorgang nichts anderes 

1) Einen deutlichen Niederschlag der Lehre BERGSONS in dieser Hinsicht finden wir 
bei SCHELER: "Die Idole der Selbsterkenntnis" (Abhandlungen und Aufsatze II, 1915). 

2) Wir zitieren nach der Auflage von 1901, London, Macmillan and CO. 
S) Ob BERGSON etwa durch friihere Schriften JAMES' oder dieser durch die donnOOs 

immediates beeinnuBt wurde, ka.nn ich nieht sieher entscheiden. Do. das hier hauptsachlich 
in Betraeht kommende Kapitel "The stream of thought" zum groBen Teil schon in einem 
Aufsatz vom Jahre 1884 enthalten war (vgl. Principles S. 224, Anm.), muB ich der ersteren 
:'i:Ioglichkeit den Vorrang geben. 
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als die Summe der ibn zusammensetzenden Vorgange ware! Nein, die zu
sammengesetzte Vorstellung (the compounded idea) ist eine durch und 
durch neue psychische Tatsache. Die sie zusammensetzenden Vorgange 
verhalten sich zu ihr selbst nicht wie konstituierende Bestandteile, 
sondern wie Bedingungen ihrer Entstehung. Es handelt sich um eine 
"relation not of constituens, but of occasions of production". Wie im 
Parallelogramm der Krafte nicht die Krafte selbst sich zu der diagonalen 
Resultante kombinieren, sondern eines Korpers bediirfen, auf den sie ein
wirken konnen, um die resultierende Wirkung zu zeigen, so muB auch im 
Seelenleben ein Drittes hinzukommen, damit jenes ganzlich neue seelische 
Gebilde entsteht, etwas, an dem jene Bedingungen sich erfiillen konnen 
(vgl. S. 158ff.: Self-Compounding of Mental Facts is inadmissible). Hier 
sind wir wieder angelangt an dem schopferischen Prinzip im SeelenJeben, 
nennen wir es nun Seele, Subjekt, Ich, BewuBtsein, Dichtungsvermogen, 
Einbildungskraft oder sonstwie. Wir werden auf JAMES weiter unten, an
laBlich des Problems des Zusammenhangs des Seelenlebens, noch zuriick
kommen. 

e) w. WUNDT. 

Auf einfache Formeln gebracht finden wir das "Freie, Schopferische 
im Seelenleben" auch bei WUNDT U7 (S. 398), namlich in dem Prinzip 
der psychischen Resultanten und dem Prinzip schopferi
scher Synthese. "Das Prinzip der psychischen Resultanten 
findet seinen Ausdruck in der Tatsache, daB jedes psychische Gebilde 
Eigenschaften zeigt, die zwar, nachdem sie gegeben sind, aus den Eigen
schaften seiner Elemente begriffen werden konnen, die aber gleichwohl 
keineswegs a]s die bloBe Summe der Eigenschaften jener Elemente anzu
sehen sind." "In den Resultanten kommt auf diese Weise ein Prinzip zur 
Geltung, das wir im Hinblick auf die entstehenden Wirkungen auch 
als dasPrinzip schopferischer Synthese bezeichnen konnen" (ebd., 
S.399). 

f) CIIR. t"IGW ART. 

Wie erwahnt, hat sich auch SIGWART, dessen Logik I 1873, II 1878 er
schienen ist, dieser Auffassung angeschlossen: "Niemals laBt sich ja ein Mo
ment unseres Lebens, in welchem wir eine Mehrheit unterscheidbarer Akte 
und Tatigkeitsformen sondern konnen, als eine bloBe Summe von Elementen 
betrachten, oder unter dem Bilde eines, aus verschiedenen Teilen be
stehenden, raumlichen Ganzen. darstellen; vielmehr ist die Art, wie das 
Einzelne im BewuBtsein zusammen ist, wieder etwas fiir sich, und nicht 
aus den Bestandteilen zusammenzusetzen" (Logik II, 4. AufJ., S. 208). 
Wenn dem aber so ist, wenn also ein neuer Akt des BewuBtseins, "der 
eine Art schopferischer Synthesis enthalt", erforderlich ist, "wenn 
also in dem, was als Wirkung gel ten solI, mehr ist als in der voraus
gesetzten Ursache, wenn etwas N eues, in dem Gegebenen noch nicht 
Enthaltenes, hinzukommt, woher solI dieses Mehr, dieses Neue kommen 1 
1st dem so, dann hnn eben darum das Friihere fiir sich, als bloBer Vor
gang, nicht das Spatere wirklich erklaren; erklart ist es nur, wenn wir ein 
Subjekt voraussetzen, in dessen Natur esliegt, aus Veranlassung bestimm
ter Tatigkeiten andere aus sich zu erzeugen; der eigentliche Grund des 
Neuen liegt in dem entwicklungsfahigen Subjekt, dessen Funktion sowohl 
die spatere wie die friihere Tatigkeit ist" (ebd., S.214f.). "Darum ist 
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der viel geschmahte, weil viel miBbrauchte Begriff des Vermogens doch 
der Ausdruck des Verhaltnisses, das hier vorliegt; das Wort bezeichnet, 
richtig gefaBt, diejenige Natur des geistigen Subjekts, vermoge deren es, 
aus sich selbst heraus, auf gewisse Veranlassungen hin, Tatigkeiten produ
ziert, die nicht bloB Fortsetzungen der friiheren sind, vermoge der es in 
der Zeit sich entfaltet und damit verwirklicht, was in seiner Anlage ent
halten ist" (ebd.). Nur auf physikalischem Gebiet, und auch hier nur 
bis zu einem gewissen Punkte, laBt sich die Betrachtung durchfiihren, 
welche bloB Vorga~ge kausal verkniipft; denn "das Prinzip der Erhaltung 
der Energie, die Aquivalenz der Bewegungen, welche vorangehen und 
welche nachfolgen, laBt das physikalische Geschehen als einen gleich
maBig fortflieBenden Strom erscheinen, in welchem in einem spateren 
Zeitpunkte, nur in anderer Form, dieselbe Wirkungsfahigkeit vorhanden 
ist, wie in einem friiheren; es geschieht nichts Neues, was nicht in den 
Bedingungen schon enthalten gewesen ware". Auf geistigem Gebiet hin
gegen tritt dieses Neue ein, und "was wir jetzt in weiterem und unge
nauem Sinne Ursache nennen, hat nur die Bedeutung, eine Bedingung her
zustellen, unter der das geistige Subjekt neue Tatigkeiten produziert" 
(ebd.). 

Diese Ausfiihrungen SIGWARTS bediirfen keiner Erganzung mehr; es 
sei nur darauf hingewiesen, wie nahe sich das Problem der schopferischen 
Synthesis und das Kausalproblem miteinander beriihren! SIGWARTS Aus
fiihrungen hieriiber sind uns urn so maBgebender, als seine Analyse des 
Kausalbegriffs (vg1. Logik II, S. 73f£.: Der Begriff des Wirkens) in der 
modernen Logik Epoche gemacht hat. Wenn wir selbst hier auf die Frage 
der psychischen Kausalitat nicht naher eingehen, so geschieht dies 
deshalb, weil sie fUr uns mit der umfassenderen Frage: objektivierende 
oder subjektivierende Psychologie (vgl. Abschnitt VI dieses Kapitels) 
steht und fallt. Nicht von der Logik, Erkenntnistheorie oder Metaphysik 
erwarten wir also die Entscheidung dieser Frage, sondern von der Methodo
logie oder der Lehre von der wissenschaftlichen Methode. Die Frage, ob 
es eine psychische Kausalitat "gibt", hat daher fiir uns, streng genommen, 
keinen Sinn; sondern soweit immer die objektivierende Begriffsbildung 
sich erstreckt, soweit herrscht auch das Kausalitatsprinzip und um
gekehrt. Nur dad das Prinzip der Kausalitat oder die Kausalitat als Kate
gorie nicht verwechselt werden mit der Kausalgesetzlichkeit, d. h. 
mit dem Nachweis von Kausalgesetzen. Die letzteren "reichen" so weit, 
als die naturwissenschaftliche Betrachtung reicht, welche nicht 
etwa die objektivierende, sondern nur eine Art objektivierender Wissen
schaft ist. Das Problem der historischen oder individuellen Kausalitat 
sei hier absichtlich auBer acht gelassen (vgl. zur Frage der psychischen 
Kausalitat auch p. 73,. 

g) H. LOTZE. 

Wir konnen diesen Abschnitt mit keinem wiirdigeren Namen be
schlie Ben als mit demjenigen LOTZES. Schon oben (p. 40) sagten wir, daB 
er am ehesten KANT mit der modernen Psychologie verbande. Wenn wir 
in K<\NT den AbschluB derjenigen Richtung in der Psychologie erblicken, 
die, fiir die neuere Zeit in LEIBNIZ beginnend, sich iiber die Sc h weizer, 
G. F. MEIER, SULZER, TETENS hin erstreckt, und wenn wir andererseits 
BERGSON fur einen der Begriinder der modernen Psychologie halten, 
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so muB uns derjenige Geist, der beide zu verbinden scheint, von besonderem 
Interesse sein. Nicht als ob BERGSON bewuBt auf LoTZE fuBte! Zwar scheint 
uns BERGSON mehr von JAMES beeinfluBt, ala auBerlich erkennbar; zwar 
fuBt JAMES offenkundig auf BRENTANO und dieser wieder stark auf LOTZE; 
jedoch kommt es uns hier weniger auf den historischen Hergang an, der 
eine Schrift fiir sich beanspruchte, als auf den objektiven Gehalt der fiir 
die Psychologie "systembildenden" Gedanken der Forscher. Wir zerreiBen 
ja auah den Gang der Geistesgeschichte, indem wir Anfang und Ende 
jener ersten Epoche, indem wir LEmNIZ und KANT erst betrachten, nach
dem wir die Gegenwart abgehandelt. Ebenso zerreiBen wir das histo
rische Band, wenn wir LOTZE an dieser Stelle einfiigen. Der erste Band 
seines Mikrokosm us, hier fiir uns der wichtigste, erschien 1856, die 
fiir uns weniger wichtige Medizinische Psychologie bereits 1852. 

Es gibt kaum einen Geist in der Geschichte der Psychologie, der 
groBere Klarheit iiber das Dunkel psychologischer Probleme ausbreitet 
als H. LOTZE. Wir verlassen LOTZE nie, ohne von ihm in irgendeinem ent
scheidenden Punkte Aufklarung empfangen zu haben. Auch das Problem 
der schOpferischen Synthesis hat er, KANTischen Geist atmend, einer 
Losung entgegengefiihrt, die JAMES und BERGSON, WUNDT, SIGWART und 
Drr..THEY, sowie die modernen Aktpsychologen iiberhaupt, im Grunde nur 
iibernommen haben. Er bereits hat es ausgesprochen, "wie vollig uns 
auf diesem Gebiete (namlich dem des BewuBtseins) die gewohnten Be
trachtungsweisen der Naturwissenschaften verlassen". Auch er bekampft 
schon die Verwechslung des PIinzips der psychischen Resultanten mit 
der Resultantenbi1dung in der Physik. "Die Vorstellungen von dem Ver
schmelzen mehrerer Zustande zu -einem mittleren, von resultierenden 
Kraften oder Erfolgen, die aus der Kreuzung einzelner Wirksamkeiten 
entsprangen, haben nachtheilig genug auf die Erklarung der inneren Er
scheinungen eingewirkt" (Mikrokosmus I, 5. Aufl., S. 182f.). Um die 
"ganz anders geartete Natur des VorstelIens" (was bei ihm soviel heiBt 
wie des BewuBtseins) zu zeigen, geht er auf die Verhiiltnisse sowohl bei den 
Empfindungen als bei den Gefiihlen, aber besonders auch auf diejenigen 
beim Urteil ein. 

1m BewuBtsein sehen wir keinen "Obergang von zwei Bewegungen in 
Ruhe oder in eine dritte mittlere, in welcher sie unkenntlich untergehen; 
vielmehr bewahren unsere Vorstellungen durch aIle verschiedenen Schick
sale hindurch denselben Inhalt, "und nie sehen wir die Bilder zweier 
Farben in unserer Erinnerung zu dem Gesamtbild einer dritten aus ihnen 
gemischten, nie die Empfindungen zweier Tone zu der eines einfachen 
zwischen ihnen gelegenen, niemals die Vorstellungen von Lust und Leid 
zu der Ruhe eines gleichgiiltigen Zustandes sich mischen und ausgleichen" 
(ebd., S. 183). DaB wir hier und da von Mischempfindungen, z. B. von 
Mischfarben reden, darf uns dabei nicht irremachen; denn wo wir eine 
Mischfarbe wahrnehmen, wie etwa an den Randern von sich im Raume 
unmittelbar beriihrenden Farben, da ist die Mischung oder Verschmelzung 
nicht vom "Geiste" erzeugt, sondern "nach physischen Gesctzen" voll
zogen. "Nur solange verschiedene der AuBenwelt entspringende Reize 
noch innerhalb dE'S korperlichen Nervengebietes, durch dessen Vermitt
lung sie auf die Seele wirken, nach physischen Gesetzen einen Mittelzu
stand erzeugen, HiBt uns dieser, als einfacher AnstoB nun dem Geiste 
zugefiihrt, auch nur die einfache Mischempfindung entwickeln, statt der 
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beiden, die wir getrennt wahrgenommen haben wiirden, wenn die Reize uns 
gesondert hatten zukommen konnen" (ebd.). Es handelt sich also ga.r 
nicht um eine Mischung auf seelischem Gebiet; vielmehr ist auch die 
Mischempfindung, als "psychisches Phanomen", wie BRENTANO sagen 
wiirde, eine einfache Empfindung. Erst recht findet keine solche 
Mischung statt in der Erinnerung; "die Bilder der Farben, die in unserer 
Erinnerung raumlos und ohne Scheidewand zusammen sind, rinnen nicht 
in das einformige Grau zusammen, das wir als Mittelergebnis erwarten 
miiBten, wenn iiberhaupt das Verschiedene in unserer Seele sich aus
gleichend verschmolze. Aber das BewuBtsein halt im Gegentheil das Ver
schiedene auseinander in dem Augenblicke selbst, in welchem es seine 
Vereinigung versucht; nicht in der Mischung laBt es die mannigfachen Ein
driicke unkenntlich zugrunde gehen, sondern indem es jedem seine ur
spriingliche Farbung laBt, bewegt es sich vergleichend zwischen ihnen 
und wird sich dabei der GroBe und der Art des Uberganges bewuBt, durch 
den es von dem einen zum andern gelangte. In dieser Tat des Beziehens 
und des Vergleichens, den eraten Keimen alles U rtheilens, besteht das, wa.s 
auf geistigem Gebiet, vollig anders geartet, der Resultantenbildung phy
sischer Ereignisse entspricht; hierin liegt zugleich die wahre Bedeutung 
jener Einheit des BewuBtseins" (S. 183f.). Die logische Trennung zwischen 
dem Begriff des "Eindrucks" und dem einer "vergleichenden Bewegung" 
des BewuBtseins (der "Tat des Beziehens und Vergleichens"), welche schon 
bei LEIBNIZ-TETENs-KANT in gewissem Sinne vollzogen war, macht eben 
LoTZE zum Bindeglied zwischen jener Epoche und den Modernen. Gerade 
bei LoTZE erscheint diese Trennung zum erstenmal in modernem Sprach
gewand, wie ein Vergleich mit WUNDT oder SIGWART zeigen kann. 

Sehr klar wird jene Trennung auch ausgesprochen im folgenden: 
"Roth und Gelb verschmelzen, wenn sie, schon im Auge sich mischend, nur 
als einfacher mittlerer Reiz unserer Seele sich nahern; in unserer Erinne
rung bleiben die getrennt empfundenen getrennt und es entsteht nicht 
aus ihnen der Eindruck des Orange; entstande er, so ware auch durch ihn 
nur vergleichbares Material vermehrt, nicht die Vergleichung vollzogen. 
Sie wird vollzogen, indem wir uns der Form des Wechsels bewuBt werden, 
den unser Zustand in dem Obergang von Roth zu ~lb erfahrt, und wir 
gewinnen durch sie die neue Vorstellung qualitativer Ahnlichkeit und Un
ahnlichkeit" (S. 184f.). Hier ist jene Trennung sprachlich eingekleidet 
in den Unterschied zwischen dem vergleichbaren Material und der Ver
gleichung oder der Tat (heute sagt man: .~em Akt) des Vergleichens, 
durch welche es dann zur Vorstellung der Ahnlichkeit oder Unahnlich
keit kommt. Diese Vorstellung ist keineswegs im Material selbst ent
halten oder aus ihm zu gewinnen, sondern sie ist ein Akt des BewuBtseins 
selbst. "Oberall zeigt gerade das "innere Leben" (TETENS und KANT 
wiirden sagen: die innere Erfahrung oder der innere Sinn), "daB alle 
hoheren Aufgaben unserer Erkenntnis und unserer ganzen geistigen Bil
dung auf derselben Schonung beruhen, mit welcher das BewuBtsein das 
Mannigialtige der Eindriicke in seiner Mannigfa:ltigkeit, in allen Unter
schieden seiner Farbung bestehen laBt, und daB nichts so weit von den 
nothwendigen Gewohnheiten der Seele entfernt sein kann, als jene Bildung 
resultierender Mischzustande, mit deren Hilfe man so oft und so unbedacht 
alle Weiterentwicklung, ja selbst alle urspriingliche Entstehung unserer 
inneren Regungen erklaren zu konnen glaubt" (S. 185). 
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.Schon LoTZE spricht es klar und bestimmt aua, daB es sich bei der 
"Mannigfaltigkeit der Eindriicke" einerseits, den "Taten eines beziehenden 
oder vergleichenden Wissens" (wie sein in die Geschichte iibergegangener 
Terminus heiBt) andererseits, um "zwei unvergleichbare Kreise von 
Erscheinungen" handelt, namlich um die Kreise der korperlichen und der 
seelischen Erscheinungen. Das Kennzeichen der letzteren aber ist, wie 
wir noch vielfach zu hOren Gelegenheit haben werden: Tat, und damit 
acte libre, schopferische Synthese, Einbildungskraft, Dichtungsvermogen, 
oder wie immer man das Wesen des BewuBtseins kennzeichnen mag. 

III. Der Zusammenhang und die Einheit des Seelenlebens. 
a) Der biologische und der (unmittelbare) seelische Zusammenhang. 

RICKERT, BERGSON, GOETHE. 

1m Verlaufe seiner Anwendung der generalisierenden Erkenntnis auf 
das Seelenleben gedenkt RICKERT, wie wir sahen (p. 28), auch der Frage 
des Zusammenhangs, in dem das Psychische auftritt. Er ist der 
Meinung, daB es sich hier um eine "allgemeine Einheitsform" handle, 
die nicht nur das Psychische aufweise, sondern vor allem auch das Biolo
gische, weshalb die Struktur der psychologischen Begriffe eventuell mehr 
der der biologischen als der der physikalischen Wissenschaft verwandt 
sei. Wir miissen jetzt naher auf seine Argumentation eingehen. 

RICKERT 104 (S. 163) kennt natiirlich den Einwand, daB man das 
Wesen des Psychischen in seiner Eigenart vernichte, wenn man den Zu
sammenhang, in dem es auf tritt, zerstort; daB jeder Versuch, das Psychi
sche zu "atomisieren", unwissenschaftlich sei, und daB es nicht geniige, 
in der Psychologie wie in der Chemie an qualitativen Unterschieden fest
zuhalten; daB man vielmehr iiberhaupt darauf verzichten miisse, das 
Psychische anders als in seinem Zusammenhang zu begreifen. 

Was RICKERT nun immer wieder gerade auf den "organischen" Zu
sammenhang im Sinne des biologischen Zusammenhangs hinweist, ist fol
gendes: Wenn von einem Zusammenhang oder einer Einheit alles Seelen
lebens gesprochen werde, die nie zerstort werden diirfe, so sei "damit 
ja nicht die Einheit dieser oder jener Personlichkeit als einer bestimmten 
Individualitat gemeint; denn diese oder jene bestimmte individuelle Ein
heit kann gerade nicht jedem Seelenleben zukommen", sondern gemeint 
sei die "allgemeine Einheitsform" des Seelischen; diese aber sei "iiberall 
zu konstatieren". Dieses Argument ist von groBter Wichtigkeit! Tat
sachlich hatten wir es bisher nie mit der Einheit im Sinne einer bestimmten 
individuellen Einheit zu tun, sondern mit einer iiberindividuellen, "all
gemeinen" Einheitsform. Auch das "Ich" BERGSONS zeigte uns nur all
gemeine Formen von Zusammenhangen des Ich iiberhaupt oder des Be
wuBtseins iiberhaupt; es lieB aber noch nicht die Einheit eines be
stimmten individuellen Ich begreifen. Auch bei BERGSON handelt es sich 
um die allgemeine Einheitsform, in der jedes Ich oder seelische Indivi
duum erscheinen muB. BERGSON zeigt zwar die Verschiedenheiten oder 
individuellen Differenzen, die auf Grund dieser Einheit vorkommen 
konnen (z. B. die groBere oder geringere Ausbreitung oder Herrschaft 
des oberflachlichen oder des tieferen Ich); aber auch er vermag nicht zu 
zeigen, was gerade diese oder jene individuelle Icheinheit, diese oder jene 
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psychische "Person" ausmacht. Wer ihn naher kennt, weiB immerhin, 
daB auch er uns bis auf jenen "geheimen SHAKESPEAREschen Punkt" hin
fiihrt, "in dem das Eigentiimliche unseres lchs, die pratendierte Freiheit 
unseres Willens mit dem notwendigen Gang des Ganzen" (in seiner Sprache 
der Indeterminismus mit dem Determinismus) zusammenst6Bt. Aber 
worin heutzutage unsere Aufgabe besteht, das ist, jenen "Punkt" psycho
logisch zu erfassen. 

DaB die psychische lndividualitat als solche rein naturwissenschaft
lich nicht zu begreifen ist, wissen wir zur Geniige. RICKERT hat <laher 
leichteres Spiel, nachdem er gezeigt hat, daB in der Psychologie von dieser 
individuellen Einheit bisher auch gar nicht die Rede war. Die Frage ist nun 
aber immer noch die, ob es angeht, die allgemeine Einheitsform des 
Seelenlebens mit der "organischen" Einheitsform zu vergleichen, ja zu 
identifizieren ~ 

RICKERT weist darauf hin, "daB auch die K6rperwissenschaften von 
den lebendigen Organismen sich vor ein Material gestellt sehen, das wegen 
seines Zusammenhanges keine Art von Mechanisierung und Atomisierung 
vertragt, so lange es als organisches Leben dargestellt werden soli. Nur 
in dem Zusammenhange, in dem die Glieder eines Organismus stehen, 
machen sie einen Organismus aus" (S. 164). Wiirde die Biologie von 
diesem Zusammenhang abstrahieren, so wiirde sie aufh6ren, Biologie, d. h. 
Wissenschaft von Organismen zu sein, und doch wird nicht bestritten, 
daB sie nach naturwissenschaftlicher oder generalisierender Methode ver
fahrt. Also kann auch hinsichtlich der Psychologie aus ihrer Pflicht, 
den seelischen Zusammenhang zu wahren, kein Argument gegen die 
generalisierende Methode abgeleitet werden. Man kann h6chstens, wie 
eben erwahnt, sagen, die Psychologie ware eine Naturwissenschaft nicht 
im Sinne der Physik und Chemie, "aber mit der Biologie bliebe sie immer 
auf demselben logischen Niveau". Stellt man das Generalisieren in den 
Vordergrund, unabhangig, ob es sich um ein Generalisieren "nach Art 
der Physik oder der Biologie" handelt, "so gibt es kein Hindernis, auch 
von der Psychologie zu sagen, daB sie bei ihren Darstellungen logisch nach 
Art der Naturwissenschaft verfahrt". "Auf jeden Fall bleibt es ihre Auf
gabe, in einem iibersehbaren, geschlossenen System von allgemeinen Be
griffen das uniibersehbar mannigfaltige Seelenleben in allen seinen Teilen 
unterzubringen" (ebd.). 

Gesetzt, diesen Ausfiihrungen lieBe sich nichts Stichhaltiges ent
gegenstellen und die Psychologie ware wirklich nur ein "Zweig der Natur
wissenschaft" ahnlich der Biologie, so wiirden die gesamten Wissenschaf
ten in drei Gruppen einzuteilen sein: in Naturwissenschaft, "wertbe
ziehende" Wiss~nschaft (Geschichte) und wertende oder Wertwissen
schaft (Logik, Asthetik, Ethik und Philo sophie iiberhaupt). Wo fande 
dann z. B. die Aktpsychologie ihren Platz 1 Nicht in der Logik; denn sie 
ist Psychologie, Lehre vom seelischen Geschehen und nicht von objektiv 
logischen Gebilden; die Aktpsychologie etwa eines BRENTANO oder HUSSERL 
aber den Naturwissenschaften beizuzahlen, nur weil auch hier versucht 
wird, "in einem iibersehbaren, geschlossenen System von allgemeinen 
Begriffen das uniibersehbar mannigfaltige Seelenleben in allen seinen 
Teilen unterzubringen", das hieBe doch den Tatsachen und dem Sprach
gebrauch allzusehr Gewalt antun. Wenn die Tatsache, daB eine Wissen
schaft darauf bedacht ist, allgemeine Begriffe zu bilden, geniigen sollte, 
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um die betreffende Wissenschaft den Naturwissenschaften einzureihen, 
so ist es leicht moglich, daB wir hierin eine tJberspannung der Bedeu
tung des GeneraIisierens erblicken und anfangen, zu zweifeln, ob das 
Generalisieren tauglich sei, zum obersten und alleinigen Einteilungsgrund 
der Wissenschaften gemacht zu werden. M. a. W.: wir wiirden daran 
zweifeln, ob das "logische Niveau" der Begriffe allein maBgebend sein darf 
fiir die Einteilung der Wissenschaften. Wer etwa ala Mediziner Biologie 
getrieben hat und zugleich sich in die Aktpsychologie vertieft, wird sich 
dagegen strauben, diese beiden Disziplinen "unter einen Hut" gebracht 
zu sehen. 

Nun ist es aber keineswegs so, daB den Ausfiihrungen RrCKERTS iiber 
die Gleichsetzung des logischen Niveaus von Psychologie und Biologie 
nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen ware. Denken wir zunii.chst an die 
Lehre BerGSONs. Was dieser Autor bekampft, ist ja gerade das Generali
sieren, die Bildung von Aligemeinbegriffen, die Bildung eines homogenen 
Milieus, in dem jedes psychologische Faktum nur noch N ummer, nur 
noch Exemplar eines Gattungsbegriffs, aber nicht mehr Individuum, nicht 
mehr Qualitat ist. 1st seine multiplicite confuse, seine duree vecue, wo 
alles Organisation und Penetration ist, nicht etwas vom Allgemeinbegriff 
Grundverschiedenes1 Zum mindesten, wenn man etwa eine direkte Wahr
nehmung des seelischen Geschehens leugnete, ist das Denken der durae 
vraie mit allen ihren negativen Merkmalen nicht gerade das Gegenteil 
vom Denken der Allgemeinbegriffe, die Umkehr also des Generalisierens 1 
Und dad man das umgekehrte Generalisieren, das Fortschreiten vom 
Allgemeinen zum Besonderen oder von der Bestimmung zum Bestimm
baren, von der AktuaIitat zur Potenz auch noch Generalisieren nennen 1 
Sicher nicht! Entspricht dem Generalisieren die "Konstruktion in Be
griffen", so entspricht seincm Gegenteil, seiner Umkehr, die "Rekon
struktion aus Begriffen" (NATORP), d. h. die Wiederherstellung des 
urspriinglichen konkreten BewuBtsein-Kontinuums (vgl. hierzu zweites 
Kap., Abschnitt VI und drittes Kap., Abschnitt VI). 

Denken wir anderseits etwa an die uns spater beschaftigende Akt
psychologie HUSSERLS, so wird hier so vorgegangen, daB von der intentio
nalen oder objektiven Gegenstandlichkeit auf den subjektiven oder psy
chischen Akt (auf das intentionale Erlebnis), mittels logisch-deskriptiver 
Analyse geschlossen wird. Das ist wiederum ein ganz anderes logisches 
Vedahren als das Generalisieren. Wenn dann nachtragIich die Akte in 
Arten und Klassen eingeteilt werden, SQ scheint uns dieses nachtragIiche 
Generalisieren fiir das "logische Niveau" dieser sehr exakten Wissen
schaft durchaus von sekundarer Bedeutung. 

Die Hauptsache nun aber ist, wie schon gesagt, die: Selbst wenn man 
anerkennt, daB das Seelische immer in einem eigenartigen Zusammenhang 
auf tritt, selbst wenn man anerkennt, daB dieser Zusammenhang von der 
Psychologie nicht zerstort werden dad, ist es dann gesagt, daB dieser 
Zusammenhang durchaus ein dem organischen oder biologischen Zu
sammenhang ahnlicher oder identischer Leistungszusammenhang ist, 
wie RICKERT sagt~ Wir werden im Verlaufe dieser Schrift immer mehr 
zur Einsicht gelangen, daB dem nicht so ist. Hier mogen vorerst zwei 
Hauptargumente angefiihrt werden. Das erste ist das, daB, wenn wir 
vom seelischen Zusammenhang schlechthin reden, damit gar kein objek
tivierter Zusammenhang, kein Zusammenhang im Sinne der Zusammen-
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hange in der "Natur", vor allem also auch kein Kausalzusammenhang 
gemeint ist, sondem der "unmittelbar erlebte" Zusammenhang, der 
Zusammenhang des ungebrochenen "BewuBtseinsstroms" oder der "Ein
heit des ErlebniSbtroms" und wie die termini technici, die wir noch an
treffen werden, alIe lauten. Das zweite, mit dem ersten aufs innigste 
zusammenhangende Argument gegen die Identifizierung des seelischen 
Zusammenhangs mit dem biologischen, kniipft da an, wo wir den vorigen 
Abschnitt beschlossen haben, namlich an der "vergleichenden Bewegung" 
des BewuBtseins, an der "Tat des Beziehens und Vergleichem". Vermoge 
dieser Tat, oder wenn man lieber will, vermoge dieBes Aktes, wandelt 
sich der Begriff des see1ischen Zusammenhangs in denjenigen der Einheit 
des BewuBtseins, welcher Begriff schon gar keine Identifizierung mit der 
Einheit des organischen Leistungszusammenhangs mehr vertragt. 
. Kniipfen wir zunachst wieder an BERGSON an. So nahe sich auch bei 

BERGSON der Begrlff des unmittelbar erlebten Zusammenhangs des Be
wuBtseins, der duree vecue, mit dem des Lebellszusammenhangs iiberhaupt 
beriihrt - man denke nur an das Prinzip der Organisation und Penetra
tion - so falsch ware es doch, zu glauben, daB der Lebenszusammenhang 
im Sinne BERGSONS identiech ware mit demjenigen "Zusammenhang", 
mit welchem die biologische Wissenschaft es zu tun hat. Gepetzt, der 
Begriff des biologiBchen Zusammenhangs ware damit geniigend gekenn
zeichnet, daB man mit RICKERT erklarte: "nur in dem Zusammenhang, in 
dem die Glieder eines Organismus stehen, Machen sie einen Organis
mus aus", so unterscheiden wir doch eben in diesem Organismuszu
sammenhang Glieder, Teile,raumliches Neben- und Nacheinander, kurz 
"Dinge", Objekte, deren Beziehungen untereinander und Zllm Ganzen 
wir untersuchen. Der oberste Begriff, zu dem wir hier gelangen, ist ja 
der teleologische Begriff des Leistungszusammenhangs, des Zll
sammenhangs zweckvoller Leistungen der Teile eines Ganzen. Zum 
Lebenszusammenhang als solchem, d. h. zur "lebendigen Anschauung" 
desselben, dringen wir hier nicht durch. MliNSTEBBERG 115 driickt dies sehr 
gut aus, indem er (mit Bezug auf den "Zusammenhang" in deratomistisch
konstruktiven Psychologie) erkliirt: "Aber wer das Ganze in seinen Teilen 
sucht, hat dadurch das Ganze schon verloren; wer die Einheit aus dem 
Zusammensein begrifflich bestimmter Elemente erklaren will, kann die 
lebendige Anschauung jener Einheitlichkeit nicht gleichzeitig festhalten" 
(S. 27). Nur mit begrifflich genau bestimmten Elementen hat es aber 
auch die Biologie zu tun, somt ware sie nicht Naturwissenschaft. 

Man versteht den Unterschied zwischen dem OrganismUE'zusammen
hang, von dem die biologische Wissenschaft spricht, und dem Lebens- und 
BewuBtseinszusammenhang, den BERGSON meint, am besten, wenn man sich 
erinnert, wie GoETHE die Natur betrachtete und betrachtet wissen wollte. 
Warum fanden GoETHE und die damaligen Naturwissenschafter (seitdem 
haben sich die VerhaItnisse gewandelt) nie zueinander ~ Weil der Zusammen
hang des Lebens, den GoETHE "im Auge hatte", sich schon rein geistig von 
dem Zusammenhang unterschied, den die Naturwissenschafter dachten. 
GoETHES oberster Leitstem in allen seinen Naturbetrachtungen war be
kanntlich, "zur Idee zu gelangen", Idee aber im urspriinglichen Wortsinne, 
im Sinne der Anschauung. Das Ziel der Naturwissenschaften aber ist 
das Beschreiben, Zerlegen, das Auflosen der Anschauung in begriffliche 
Elemente und das nachtragliche Zusammensetzen (Konstruieren) dieser 
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Elemente zu einem begrifflichen Ganzen. Daher legte GoETHE auch auf 
die genaue Wortbeschreibung, auf die Erfassung des "gegenwartigen 
Organs", auf die Isolierung einer jeden Erscheinung viel weniger Wert, 
als auf die anschauliche Erfassung des ganzen Zusammenhangs. In den 
fiir seine Naturbetrachtung so iiberaus wertvollen Maximen und Reflexio
nen "Aus dem NachlaB" finden wir Stellen genug, die BERGSONS Gedanken
gange bis auf die Sprechweise antizipieren. So weiB auch er, daB der 
Begriff vom En ts te hen uns "ganz und gar versagt" ist; "daher wir, wenn 
wir etwas werden sehen, denken, daB es schon dagewesen sei, deshalb 
das System der Einschachtelung uns begreiflich vorkommt" (39. Bd., 
S. 84). Der Einschachtelung entspricht BERGSONS Juxtaposition im Raum; 
der Betrachtung des Werdenden als eines schon Dagewesenen entspricht 
sein Hinweis auf die Verwechslung der duree vecue (oder temps-qualite 
ou Ie fait se produit) mit dem Raum (oder der temps-quantite ou il se 
projette). GOETHE hat dasLe ben betrachtet, wieBERGSON dasBewuBtsein 
(und hernach ebenfaUs das Leben). Folgende Stelle legt hierfiir noch be
redtes Zeugnis ab: "Hier sei es erlaubt, zu sagen, daB gerade jene wichtige, 
so ernst empfohlene, allgemein gebrauchte, zur Forderung der Wissen
schaft hoohst ersprieBliche, mit bewundernswiirdiger Genauigkeit durch
gefiihrte Wortbeschreibung der Pflanze nach allen ihren Teilen, daB gerade 
diese so umsichtige, doch im gewissen Sinn beschrii.nkte Beschii.ftigung 
manchen Botaniker abhaIt, zu Idee zu gelangen. 

Denn da er, um zu beschreiben, das Organ erfassen muB, wie es gegen
wartig ist, und daher eine jede Erscheinung als fiir sich bestehend an
zunehmen und sich einzudriicken hat, so entsteht niemals eigentlich die 
Frage, woher denn die Differenz der verschiedenen Formen entsprang; 
da eine jede als ein festgestelltes, von den samtlichen iibrigen, 80 wie von 
den vorhergehenden und folgenden vollig verschiedenes Wesen angesehen 
werden muB. Dadurch wird alles Wandelbare stationar, das FlieBende 
starr, und dagegen das gesetzlich rasch Fortschreitende sprung haft an
gesehen, und das aus sich selbst hervorgestaltete Leben als etwas Zu
sammengesetztes betrachtet" (ebd. S. 109). 

So wird es wohl allmahlich klar geworden sein, daB der naturwissen
schaftlich-biologische Zusammenhang und der unmittelbare BewuBt
seinszusammenhang begrifflich nicht miteinander identifiziert werden 
diirfen, und daB der Hinweis auf den biologischen Zusammenhang keines
wegs geniigt, die Zugehorigkeit "der Psychologie" zur Naturwissenschaft 
zu begriinden. Kein Verniinftiger zweifelt natiirlich daran, daB es so 
etwas wie naturwissenschaftliche Psychologie gibt und geben muB, aber 
die Aufgabe der Psychologie ist mit dieser einen Betrachtungsweise nicht 
erschOpft, ja noch gar nicht in ihrem Wesen erkannt. Das wird das fol
gende Kapitel liber die nichtnaturwissenschaftliche Darstellung des 
Psychischen noch zur Geniige beweisen. Hier sei zunachst dasjenige 
Beispiel aus der Literatur angefiihrt, das gleichsam als Mittelglied zwischen 
dem Begriff des naturwissenschaftJich-biologischen und demjenigen des un
mittelbaren BewuBtseinszusammenhangs angesehen werden kann, namlich 

b) Der DILTBEysche Begriff des Strukturzusammenhangs. 
Gleichsam in der Mitte steht dieser Begriff, weil einerseits auch 

fiir ])rurm:y27 (S. 1314) "der erlebte Zusammenhang das. erste, das 
Distinguieren der einzelnen GJieder desselben das Nachkommende" iat., 
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weil es sich andererseits aber doch um einen Strukturzusammenhang 
handelt, um einen in bestimmter Weise strukturierten seelischen Organis
mus oder um eine bestimmte seelische Organisation. Ob wir aber von 
Struktur oder Organisation und Organismus reden, immer bleiben wir 
doch in der Kategorie der Natur. In diesem Sinne ist der Begriff des 
Strukturzusammenhangs auch in die psychiatrische Literatur iiber
gegangen. JASPERS erblickt in ihm nichts anderes ala den (wenn auch 
"subjektiv gewendeten") psychischen Reflexbogen, mit welchem 
Ausdruck wir doch sicherlich einen naturwissenschaftlichen Begriff be
zeichnen I} • 

Trotzdem nun spricht DILTHEY von einem erlebten Struktur
zusammenhang. Man hat noch zu wenig bemerkt, daB es sich hier um 
eine contradictio in adjecto handelt! Denn wenn ein Zusammenhang ein 
erlebter ist, dann hat er keine Struktur, da die Struktur erst durch den 
denkenden Geist hergestellt wird; ha~ er hingegen eine Struktur, so 
ist er infolgedessen auch nicht mehr unmittelbar erlebt. M. a. W.: 
DILTHEY stellt die Dinge SO dar, als ware das unmittelbar Erlebte zugleich 
auch so, wie es erlebt ist, bekannt oder gedacht, wahrend doch gerade das 
Hauptproblem der allgemeinen Psychologie darin besteht, zu unter
suchen, wie sich das unmittelbar Erlebre zum gedachten Erlebten, d. h. 
zu seinem Logos verhaIt, oder umgekehrt der Logos zu ihm:. 

"Der Strukturzusammenhang wird erlebt", heiBt es klipp 
und klar bei DILTHEy27 (S. 1376). Er versteht darunter das Erleben 
der " "Obergange", der Vorgange des "Erwirkens" in uns, das "Inne
werden" des ganzen Zusammenhanges, "welcher aIle Leidenschaften, 
Schmerzen und Schicksale des Menschenlebens in sich faBt", und auf Grund 
dessen wir "Menschenleben, Historie, aIle Tiefen und Abgriinde des Mensch
lichen verstehen" (ebd.). Es handelt sich also umdas, was jederfiirsich 
allein in seiner eigenen Brust erlebt, innewird, wahrnimmt oder 
erfahrt, und auf Grund dessen er befahigt ist, andere Menschen zu ver
stehen. Wir sinddaher darauf vorbereitet, daB DILTEHY eine "innere" 
Erfahrung oder Wahrnehmung neben der auBeren anerkennt. Wie BERG
SON der multiplicite distincte der "auBeren" raumlichen Welt die multi
ciplite confuse oderdurae vacue der "inneren" Welt gegeniiberstelIt, so 
trennt auch DILTHEY mit aller Scharfe den auBeren Zusammenhang, den 
er vor allem im Kausalzusammenhang sieht, vom inneren oder "erfahre
nen" Zusammenhang. "Der erfahrene Zusammenhang des Seelenlebens" 
nun ist es, von dem et; sagt, er miisse "die feste, erlebte und unmittelbar 
sichere Grundlage der Psychologie bleiben" (S. 1342). In den Natur
wissenschaften hingegen werde durch Hypothesenbildung "zu dem Ge
gebenenein Kausalzusammenhang erganzend hinzugefiigt" (S.1312), 
und zwar zum Zwecke der "Erklarung". Diejenige Psychologie, welche 
dieses Rezept befolgt, miisse daher als erklarende oder, weil sie einen 
Kausalzusammenhang konstruiert, ala konstruierende Psychologie be
zeichnet werden. Diese beginnt, wie die Naturwissenschaft iiberhaupt, 
mit Hypothesen, wahrend die andere Psychologie, welche von dem (un-

1) "Der psychische Reflexbogen bedeutet subjektiv gewendet einen verstandliohen 
ZUBammenhang, in dem aus dem GegeostandsbewuBtsein Gefiihle, Streben oder 
Widerstreben, sohlieBlich Handlungen ,hervorgehen' (Strukturzusammenhang DILTHEY), 
objektiv dagegen die kausale Folge, in der auBere Reize eine Verarbeitung und Reak
tion hervorrufen usw." (Psychopathologie, 1. Aufl., S. 148). 
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mittelbar) erfahrenen oder erlebten Zusammenhang ausgeht, erst mit 
solchen end igt. Der Name dieser letzteren aber ist, wie wir wissen, 
beschreibende oder zergliedemde Psychologie. Ihr Gang ist ein analy
tischer, kein konstruktiver; sie geht von dem "entwickelten" Seelenleben 
aus, nicht von den Elementen. In der Naturwissenschaft erkennen wir 
durch unsere Sinne, gelangen wir aber niemals zu den "letzten Bestand
teilen", vielmehr denken wir solche Elemente "durch Erganzung der Er
fahrung" hinzu. Die Sinne namlich "Hefem niemals die Einheit des Ob
jekts" (S. 1339). Anders im Seelenleben. 1m Gegensatz zur auBeren Wahr
nehmung steht hier die innere Wahmehmung, beruhend auf einem Inne
werden, einem Erleben des unmittelbar Gegebenen. Rier herrscht keine 
Teilbarkeit: Die Empfindung, "als inneres Phanomen gesehen, ist ehi 
Unteilbares" (S. 1340), und in jedem inneren Erlebnis "wirken die Vor
gange des ganzen Gemlites zusammen" (S. 1342). Daher kann das Seelen
leben nur "als ein Zusammenhang von Funktionen begriffen" werden, "in 
welchem Bestandteile verbunden sind, und welcher dann wieder aug ein
zelnen Bestandteilen besonderer Art besteht, deren jeder neue Aufgaben 
fUr die Psychologie enthalt". Diese Aufgaben aber sind nur losbar 
durch Zergliederung (S. 1344). DILTHEY haIt daher eine Psychologie 
fUr moglich, "welche, von dem allgemeingiiltig erfaBten Zusammenhang 
des Seelenlebens ausgehend, die einzelnen Glieder dieses Zusammen
hangs analysiert, ihre Bestandteile und die verbindenden Funktionen 
beschreibt und erforscht, so tief als sie kann, aber keine Konstruktion 
des ganzen Kausalzusammenhangs der psychischen Vorgange untemimmt" 
(S.1345). 

Die Kritik der konstruktiven Psychologie durch DILTHEY ist ausge
zeichnet, die Kennzeichnung der Aufgaben der neuen Psychologie aber 
erst im allgemeinen giiltig. 1m einzelnen muB noch gezeigt werden, was 
denn unter "Bestandteilen" einerseits, den sie verbindenden "Funktionen" 
andererseits zu verstehen ist. Auch ist die Scheidung zwischen dem un
mittelbar erlebten Zusammenhang des ein~elnen seelischen Ich und dem 
"allgemein giiltig erfaBten" Zusammenhang des Seelenlebens, zwischen dem 
Erleben der Funktionen und dem Begreifen aus Funktionen hier 
noch keineswegs befriedigend durchgeflihrt; dies hangt mit der oben 
erwahnten Tatsache zusammen, daB der erlebte Zusammenhang liber" 
haupt und der gedachte oder objektivierte Strukturzusammenhang nicht 
scharf voneinander getrennt werden. In all dem muB die Aktpsychologie 
erst Klarheit schaffen. Ein Wesentliches ist aber auch bei DILTHEY schon 
zu ersehen, namlich die Betonung der inneren "Erfahrung", Wahr
nehmung oder Anschauung. Durch sie wird zum mindesten der psycholo
gische Zusammenhang vom biologischen auch hier scharf geschieden. 
Wir wissen jetzt, daB man, sobald man wirklich psychologisch denkt, 
jeden Gedanken an einzelne Teile (im Sinne der Teile eines Dings) und an 
zweckvolle Leistungen einzelner Teile, wie sie im Begriff des biologischen 
Leistungszusammenhangs liegen, fernhalten muB; denn da ich mich nicht 
als eine Summe von Teilen erlebe und nichts von einem zweckvollen 
Zusammenarbeiten einzelner Teile (oder "Funktionen") erlebe, darf 
auch von all dem nichts in die psychologischen Begriffe hineingetragen 
werden. Was aber in sie hineingetragen werden m u B, und was den bio
logischen Begriffen vollig abgeht, das ist die ganz andersartige Weise, wie 
ich jenen Zusammenhang, jene Ganzheit und Unteilbarkeit erIe be. 
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c) Der BRENTANOsche Begriff des Bewu6tseinsstroms. 
BRENTANO ist der Meister, der diese Weise, lange vor DILTHEYS "ldeen", 

in Worte und Begriffe zu fassen versucht hat, ohne jenen Zusammenhang 
selbst zu zerstoren. Wir werden seiner spater (Kap.3, Abschnitt III) 
ausfiihrlich gedenken. Rier sei nur vorweggenommen, daB bei BRENTANO 
an Stelle des so und so organisierten Strukturzusammenhangs der 
Begriff des BewuBtseinsstroms tritt (vgl. p. 128 f.). Und zwar wird 
dieser Begriff mit aller Vorsicht aus dem einzig "unmittelbar erlebten" 
Kontinuum oder Zusammenhang abgeleitet, namlich aus dem direkt 
wahrgenommenen Zusammenhang der in einem Momente in uns 
gerade gegenwartigen seelischen Erlebnisse. Nur was uns die innere 
Wahmehmung als gleichzeitig in einem Moment in uns vorhanden "direkt 
zeigt", bildet eine "real einheitliche Gruppe von psychischen Phanomenen" . 
Es bleibt eine "offene Frage" , ob das, was iiber diesen momentan 
wahrgenommenenZusammenhang hinausgeht, ohne weiteres in den Begriff 
der Einheit des BewuBtseins als eines realen Zusammenhangs eingehen 
kann. Beantwortet man diese Frage mit ja, so ware "die Einheit des 
Ich in seinem friiheren und spateren Bestande dann keine andere ale die 
eines Flusses, in welchem die eine Woge del' anderen Woge folgt und ihre 
Bewegungen nachbildet". lndem wir noch einmal auf den Abschnitt 
"BRENTANO" verweisen, sei hier nur festgelegt, daB gegeniiber einem so 
streng logischen Standpunkt auch der DILTHEYSche Zusammenhang, das 
DILTHEysche Kontinuum des Seelenlebens, eine Begriffskonstruktion 
darstellt. Zwar konstruiert DILTHEY keinen Kausalzusammenhang zum 
Zwecke der Erklarung, wohl aber einen "allgemein giiltig erfaBten", 
d. h. durch Abstraktion gewonnenen Erlebniszusammenhang zum Zwecke 
des psychologischen Verstandnisses oder des " Ve r s te hen see. Wir werden in 
dem vom Verstehen handelnden Abschnitt (p. 2(6) hierauf zuriickkommen. 

d) JAMES' Nachweis des "stream of thought". 
In meisterhafter Weise, wenn auch nicht ganz im Sinne seines Vor

bildes 1 ) BRENTANO, hat JAMES iiber Wesen und Begriff des BewuBtseins
stroms, des "stream of thought", geschrieben. Da auch seine Schilderung 
sich der naturwissenschaftlichen Darstellungsweise nahert, sei sie zur 
weiteren Vorbereitung fiir die Aktpsychologie ebenfalls kurz erwahnt. 

JAMES 09 geht von der Tatsache aus, daB jedes individuelle BewuBtsein 
sich als ein zusammenhangendes oder ungebrochenes empfindet (feels), 
oder wie wir sagen wfuden, wahrnimmt. BewuBtsein erscheint "sich selbst" 
nicht wie "in Stiicke zerhauen" (chopped up in fits), weswegen auch Aus
driicke wie BewuBtseins-"Kette" (chain) odeI' "Folge" (train) des Be
wuBtseins es keineswegs so genau bezeichnen, wie es sich "im ersten 
Moment" prasentiert. Das BewuBtsein ist keineswegs gegliedert (jointed), 
sondem es flieBt. Daher ist FluB oder Strom die beste Metapher dafiir. 
Ob man dann von Vorstellungsstrom (stream of thought), BewuBtseins
strom oder sUbjektivem Erlebnisstrom (stream of subjective life) spricht, 
kommt auf dasselbe hinaus (S. 239). 

Die Tatsache des kontinuierlichenBewuBtseinsstroms enthaItzweierlei: 

1) Vgl. Principles of Psychology, S.240, Anm. "Altogether this chapter of BRENTANO's 
on the Unity of Oonsciousness (Psychol. vom empir. Standpunkt, S. 219 f.) is as good as 
anythinsz with which I am acauainted." 
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erstens, daB auch nach einer zeitlichen Unterbrechung das folgende Be
wuBtsein sich ala dem vorausgehenden zugehoIj.g wahrnimmt, d. h. als 
ein anderer Teil desselben lch; zweitens, daB die Anderungen in der Quali
tat des BewuBtseins niemals vollig schroff und plOtzlich (abrupt) sind. 
Auch im Falle einer BewuBtseinsunterbrechung durch Narkose, Ohn
macht oder epileptischen Anfall ist das BewuBtsein, was immer es auch 
fiir den psychologischen Beobachter sein mag, an und fur sich un
gebrochen, "it feels unbroken". JAMES macht hier geschickt von der Ana
logie mit dem blinden Fleck des Auges Gebrauch: "the broken edges l ) 

of the sentient life may meet and merge over the gap, such as the fee
lings of space of the opposite margins of the ,blind spot' meet and merge 
over that objective interruption to the sensitiveness of the eye" (S. 237f.). 
(Die abgebrochenen Rander l ) des wachen BewuBtseins begegnen und ver
schmelzen sich ebenso uber die Lucke hinweg, wie die raumlichenEindrucke 
der entgegenliegenden Rander des blinden Flecks sich tiber jene tatsach
liche Unterbrechung der Empfindlichkeit des Auges hinweg begegnen 
und verschmelzen.) Von dem BewuBtsein zu verlangen, daB es die Unter
brechungen seiner objektiven Kontinuitat als Lucke empfinde, kommt 
auf dasselbe hinaus, wie wenn man vom Auge erwarten wiirde, daB es 
einen Augenblick der Stille wahrnahme, weil es nicht hort usw. Anders 
verhalt es sich mit den wahrgenommenen BewuBtseinsunterbrechun
gen, z. B. hn Schlaf. Rier ist zwar das BewuBtsein fur die eigene Wahr
nehmung (for itself) tatsachlich unterbrochen und diskontinuierlich 
im wahren Sinne des W ortes; denn wir wissen beim Erwachen gewohnllch, 
daB wir ohne BewuBtsein waren; wir haben direkte Kenntnis von seiner 
Unterbrechung. Trotzdem handelt es sich auch hier um keine Unter
brechung der Kontinuitat in dem eingangs festgestellten Sinne, namlich 
in dem Sinne der inneren Verbindung und ZusammengehoIigkeit der Teile 
eines gemeinsamen Ganzen. In diesem Sinne bleibt auch hier das Be
wuBtsein merklich zusammenhangend und eins (S. 238). Wir erinnern 
uns nach dem Erwachen unter Umstanden sehr gut der seelischen Vorgange 
vor dem Einschlafen. Dieses Erinnern ist aber eine ganz andere Art des 
Wissens von etwas, als wenn wir z. B. an diejenigen Vorgange denken, die 
etwa unser Schlafkamerad vor dem Einschlafen hatte. Das Wissen urn 
unsere eigenen inneren Erlebnisse vor dem Einschlafen gleicht der di
rekten Wahrnehmung, besitzt dieselbe Warme, lntimitat und Unmittel
barkeit wie diese und fuhrt daher auch denselben Sicherheitsgrad mit sich 
hinsichtlich des Geftihls der ZugehOrigkeit jener Erlebnisse zu mir, zu 
meinem lch. Diese Zusammengehorigkeit des lch (community of self) 
ist es, welche auch die zeitliche Lucke nicht auseinanderreiBen kann. 

Wir gelangennun zudem zweitenMerkmal desBewuBtseinszusammen
hangs, welches darin besteht, daB die Veranderungen der Qualitat des Be
wuBtseins nie vollig schroff und plotzlich sind. Die Tatsachen beim plotz
lichen Auftreten starker Kontraste in der Qualitat "aufeinanderfolgender 
Segmente des BewuBtseinsstroms" scheinen obiger Behauptung zunachst 
zu widersprechen (S. 239). Man denke an die Wirkung einer lauten Ex
plosion, eines plotzlichen Schocks, an das Erscheinen eines neuen Gegen
etandes usw. Jedoch beruht dieser Widerspruch teils auf einer Konfusion 

1) 1m AnschluB an diese edges oder, wie JAMES auch sagt, fringes spricht man in 
der deutschen Psychologie von "Randerlebnissen." 
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der Begriffe, teils auf ungeniigender Selbstbeobachtung. "The con
fusion is between the thoughts themselves, taken as subjective facts, and 
the things of which they are aware" (S. 240). Wir kennen die Trag
weite dieser Verwechslung zwischen subjektiver Vorstellung und objek
tivem Ding von BERGSON her zur Geniige, aber auch von JAMES selbst 
(p.48). Erwahnen wir nur die SchluBfolgerung, die er hier an einem 
treffenden Gleichnis darlegt: der Dbergang (the transition) von der Vor
stellung eines Objekts zur Vorstellung eines andern ist ebensowenig ein 
Bruch in der Vorstellung ("thought"; richtiger ware: im Vorstellen), 
als ein Knoten (joint) im Bambusrohr ein Bruch im Rohr ist. "It (the 
transition) is a part of consciousness as much as the joint is a part of 
the bam boo" (S. 240). Was aber die Mangelhaftigkeit der Introspektion 
anlangt, so besteht sie in dem AuBerachtlassen des hohen Grades von 
Affinitat, der auch dann noch zwischen den Vorstellungen besteht, wenn 
die vorgestellten Objekte stark miteinander kontrastieren. In die Wahr
nehmung des Donners setzt sich die Wahrnehmung der vorausgegangenen 
Stille fort: was wir horen, wenn der Donner kracht, ist nicht "reiner" 
Donner, sondern "die Stille brechender und mit ihr kontrastierender 
Donner"("thunder-breaking-upon-silence-and-contrasting-with-it', ,S.240). 
Die Wahrnehmung desselben objektiven Donnergerausches ist eine andere; 
ob es plOtzlich hereinbricht oder eine Fortsetzung friiherer DonnerschHige 
ist. Der Donner selbst bricht die Stille, aber die Wahrnehmung des Donners 
ist auch eine Wahrnehmung der Stille als einer eben verschwundenen 
(feeling of the silence as just gone). So aber verhalt es sich mit jedem 
Dbergang von dem Vergangenen zum Gegenwartigen. Insbesondere sind 
es die Empfindungen des eigenen Korpers, die immer, wenn auch oft nur 
wenig bemerkt, im Wechsel der Vorstellungen persistieren. Hier (S. 241) 
ist es, wo JAMES gerade der Sprache auf den Leib riickt, mit denselben 
Worten fast wie BERGSON. 

JAMES vergleicht dann den BewuBtseinsstrom mit dem Leben der 
Vogel, das einen dauernden Wechsel zwischen Fliegen und Stillsitzen 
bilde. "Like a bird's life, it seems to be made of an alternation of flights 
and perchings" (S. 243). Der Rhythmus der Sprache driickt dies auch ganz 
richtig aus, indem jede Vorstellung in einem Satz ausgedriickt ist und 
jeder Satz beschlossen wird durch einen Absatz (period). Der BewuBt
seinsstrom flieBt tatsachlich nicht immer mit demselben Grad von 
Schnelligkeit. FlieBt er langsam, so nehmen wir die Dinge auf eine ver .. 
haltnismaBig vollstandige und stabile Art wahr, flieBt er rasch, so ge
wahren wir einen Dbergang, eine Beziehung (relation) von einem Objekt 
zum andern. Die ruhigen Phasen des BewuBtseinsstroms nennt JAMES 
die "substantive parts" desselben, die raschen Phasen die "transi
tive parts". Was uns das wahre Wesen der letzteren verbirgt, ist eben 
die Mangelhaftigkeit der Selbstbeobachtung. Wiederum mit iihnlichen 
Bildern wie BERGSON spater schildert er die Umwandlung, die das Beweg
liche und FlieBende des BewuBtseinsstroms durch die "introspektive 
Analyse" erfahrt. Wir miissen hier durchaus das Original reden lassen: 
"The attempt at introspective analysis in these cases is in fact like seizing 
a spinning top to catch its motion, or trying to turn up the gas quickly 
enough to see how the darkness looks" (S. 244). (Der Versuch, solche 
:Falle introspektiv zu zergliedern, gleicht tatsachlich dem Versuch, einen 
sich drehenden Kreisel mit der Hand zu ergreifen, um seine Bewegung 
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zu erhaschen, oder den Gashahn moglichst rasch aufzudrehen, um zu 
sehen, wie die Dunkelheit aussieht.) 

Die groBe Schwierigkeit, der "transitive parts" oder, wie JAMES 
gerne sagt, der "feelings of relation", jener BewuBtseinsubergange also, 
in der Selbstbeobachtung habhaft zu werden, und die daraus folgende 
starkere Hervorhebung der "substantive parts", hat in der Geschichte 
auf zweierlei Arlen gewirkt. Der Sensationalism us , an der Spitze HUME, 
hat die Existenz solcher feelings of relation einfach geleugnet, ja zum Teil 
auch das Bestehen der "relations out of the mind". Diese Ansicht aner
kennt nur "substantive parts", namlich Empfindungen mit ihren Nach
bildern und Abkommlingen, die, wie Dominosteine nebeneinandergesetzt 
(juxtaposed), in Wirklichkeit doch getrennt sind. Anders der Intellek
tualismus. AuBerstande, die Realitat der Relationen extra mentem 
aufzugeben, aber gleicherweise auBerstande, auf irgendeine distinkte "sub
stantivische" Empfindung (feeling) hinweisen zu konnen, durch welche jene 
Relationen zu unserer Kenntnis gelangen, hat auch er die Existenz solcher 
Empfindungen geleugnet. Aber seine SchluBfolgerung ist die entgegen
gesetzte. Die Relationen mussen erkannt werden, sagt er, durch etwas,_ 
das nicht "feeling" ist, das nicht unmittelbar zusammenhangt mit dem 
geistigen Gewebe, aus welchem Empfindungen (sensations) und andere 
"substantive states" gewoben sind. Sie werden erkannt durch etwas, 
das auf einer ganz anderen Ebene liegt, namlich durch einen actus purus 
der Vorstellung, des Intellekts oder des Verstandes. 

Nach JAMES haben beide philosophische Richtungen unrecht. Wenn 
es uberhaupt so etwas wie Empfindungen (feelings) gibt, dann gibt es auch 
Empfindungen, durch welche die Relationen zwischen den Dingen er
kannt werden. Objektiv handelt es sich um die realen Beziehungen 
zwischen den Dingen, subjektiv um bestimmte, jenen realen Beziehungen 
genau entsprechende "Farbungen" des BewuBtseinsstroms. In beiden 
Fallen sind die relations zahllos, und keine Sprache ist imstande, allen 
ihren Schattierungen gerecht zu werden (S. 245). Wir soUten ebenso 
von einer Und-, Wenn-, Aber-, Infolge-Empfindung reden, wie wir von 
einer Blau- oder Kalteempfindung sprechen. Die Tatsache, daB wir dies 
nicht tun, zeigt wieder, wie eingewurzelt unsere Gewohnheit ist, die 
Existenz der "substantive parts" alIein anzuerkennen, und wie wenig 
die Sprache imstande ist, etwas anderes (als substantive parts) auszu
drucken. Daher wurden aIle diejenigen psychischen Vorgange, fUr die 
man keinen Namen hatte, einfach unterschlagen, es sei denn, daB man sie 
nach der "substantivischen" Empfindung benannte, zu der sie gehorten. 
Wie uberalI wirft JAMES auch hinsichtlich seiner "feelings of relation" 
einen Seitenblick auf das Gehirn, bestrebt, den psychischen Vorgangen 
oder "psychoses" analoge hirnphysiologische Vorgange oder "neuroses" 
hinzuzudenken. 

Wir konnen uns der JAMEsschen Lehre von den mit den Empfin
dungen auf einer begrifflichen Ebene liegenden "feelings of relations" 
nicht anschlieBen, durchdrungen von der Notwendigkeit, das Empfindungs
material und die geistige Verarbeitung desselben begrifflich aufs scharfste 
zu trennen, wie es in der Akt- und Funktionspsychologie geschieht. So 
leicht wie JAMES es sich hier macht, wird man mit dem "lntellektualis
mus" doch nicht fertig, das m6gen die spateren Kapitel zeigen. Sein Be
streben jedoch, die "transitive states" aus der Vergessenheit oder Nicht-
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beachtung zu retten, ist von fundamentaler Wichtigkeit fiir die Frage 
des BewuBtseinszusammenhangs, und die Art undWeise, sie vor unser 
"Auge" zu zaubern, so eindringlich, daB er hier nicht iibergangen werden 
darf. Der groBe Psychologe zeigt sich immer in der Scharfe der Analyse 
des psychischen Geschehens, und hierdurch verdient JAMES unter den 
Meistern der Psychologie genannt zu werden. 

DaB JAMES im iibrigen doch nicht so weit von der Aktpsychologie ent
fernt ist, wie man zunachst glauben mag, zeigt seine Stellungnahme 
gegeniiber anderen "namenlosen" seelischen Vorgangen, Z. B. den "feelings 
of tendency". Es ist uns nicht bekannt, wie dieser Ausdruck in der offi
ziellen 'Obersetzung lautet; aber es scheint auch hier die 'Obersetzung 
durch Tendenzempfindungen richtiger als durch Tendenz- oder Span
nungsgefiihle. JAMES stellt zwar der kognitiven oder Erkenntnisfunk
tion "the way of feeling" gegeniiber (S. 250); aus seinem Angriff gegen 
den Intellektualismus geht aber hervor, daB er hier nicht den Gegen
satz etwa von Denken und Fiihlen, sondern von actus purus oder 
Funktion und Empfindungs- oder Sinnesinhalt meint. DaB er der 
Aktpsychologie nahesteht, geht gerade aus dieser Gegeniiberstellung her
vor. So wirft er auch bei der Besprechung der feelings of tendency den 
Intellektualisten nicht etwa vor, daB siedie Existenz derselben ab
leugneten, wie die Sensationalisten, sondern daB sie eben nur die kogni
tive Funktion, also das FunktionsmaBige daran auffanden, aber leugneten, 
daB irgend etwas EmpfindungsmaBiges (anything in the way of feeling) 
dabei mit im Spiele ist. Wem HUS8ERL etwa naher bekannt ist, der weiB, 
daB die moderne Aktpsychologie durchaus auf demStandpunkt steht, 
den JAMES hier vertritt, indem sie iiberall, auch in der Gefiihls- und 
Willenssphare, neben den Akten Elemente aus dem Gebiet der Empfin
dung anerkennt (vgl. p. 147f.) . 

. Ein. klassisches Beispiel nun fiir die Art, wie JAMES solche weitere 
"namenlose" Vorgange in der Seele aufdeckt, ist seine Analyse des Suchens 
nach einem vergessenen Namen. Auch hierbei existiert eine BewuBtseins
unterbrechung (gap), aber eine hochst aktive. Eine Art Gespenst (wraith) 
des Namens ist in ihr vorhanden, das uns nach einer bestimmten Richtung 
winkt, uns flir Augenblicke mit dem Gefiihl, ihm nahe zu sein, durch
zuckt, um uns dann ohne den ersehnten Ausdruck wieder zuriicksinken 
zu lassen. Wenn falsche Namen uns vorgesetzt werden, schreitet diese 
merkwlirdig bestimmt geartete Unterbrechungsstelle (this singularly 
definite gap) sofort ein, um jene Namen abzuweisen. Sie passen nicht in 
ihre Form ( .. they do not fit into its mould", S. 251). Und den Zustand 
des Suchens nach dem einen Wort empfinden wir anders als denjenigen 
des Suchens nach einem anderen, so leer auch beide Zustande an und flir 
sich notwendigerweise erscheinen miissen, wenn man sie als Lucke oder 
Unterbrechung des BewuBtseins bezeichnet. Aber man wird einwerfen, 
wieso denn die beiden BewuBtseinsvorgange verschieden sein konnen, 
wenn die Merkmale, welche sie zu verschiedenen machen, gar nicht vor
handen sind, sondern alles, was vorhanden ist, solange man vergeblich 
sucht, doch nur das Suchen, die reine Anstrengung selbst ist ~ Macht man 
den Zustand des Suchens nach dem einen und den des Suchens nach einem 
andern Namen nicht allein dadurch verschieden, daB man sie vorzeitig 
mit dem gesuchten Namen erfiillt ~ LaBt man diese beiseite und betrachtet 
man die beiden Anstrengungen des Suchens als solche, ist man dann nicht 
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vollig auBerstande, irgendeinen Punkt anzugeben, in welchem sie sich 
unterscheiden 1 Allerdings; denn wir konnen ihren Unterschied tatsachlich 
nur dadurch bezeic hnen, daB wir die gesuchten Namen entleihen. Daraus 
geht aber wieder nichts anderes hervor, als daB unser psychologisches 
Vokabularium keineswegs imstande ist, tatsachlich existierende Unter
schiede zu benennen, auch dann, wenn es sich um so ausgesprochene 
Unterschiede wie die erwahnten handelt. Jedoch der Mangel eines Namens 
fur eine Sac he schlieBt nicht aus, daB die Sache existiert ("but name
lessness is compatible with existence", S. 251). Es gibt unzahlige Arten 
des BewuBtseins von "Leere" (consciousnesses of emptiness), von denen 
keine einen besonderen Namen hat, so verschieden auch alle voneinander 
sind. Gewohnlich nimmt man an, sie seien alle Leerzustande des BewuBt
seins (emptinesses of consciousness) und infolgedessen derselbe Zustand. 
"But the feeling of an absence is toto coelo other than the absence of a 
feeling. It is an intense feeling" (S. 252). Beispiele hierfur kennt ein jeder. 
Fiir aIle die Abschattungen dieses Gefuhls aber haben wir nur einen 
Namen, namlich den des Bekanntheits- oder Vertrautheitsgefiihls (sense 
of familiarity). 

Auch hier war und ist die Aktpsychologie berufen, die Lucken unseres 
Wissens und unseres Vokabulariums allmahlich auszufiillen. Wahrend 
der Assoziationspsychologe sich hier mit dem asylum ignorantiae, welches 
er "UnbewuBtes" nennt, aushelfen muB, darf der Aktpsychologe nicht 
ruhen, bis er in systematischer Begriffsprache all das positiv ausgedruckt 
hat, was jener negativ umschreibt. 

~AMES wirft ferner die den Aktpsychologen ganz besonders interes
sierende Frage auf, um was fiir einen seelischen Vorgang es sich denn 
handle bei der Absicht, etwas auszusprechen (S. 253f.). Wir finden 
schon hier den der englischen Sprache gelaufigen Ausdruck intention, 
der in der Aktpsychologie von seinem lateinisch-scholastischen Ursprung 
her zum terminus technicus wird. Auch JAMES trennt schon mit allel' 
Klarheit die Vorgange des "Hinzielens auf" (the anticipatory intention 
oder divination) von den Vorgangen des wirklichen Auftretens dessen, 
worauf man abzielt, namlich der "sensorial images". Er glaubt, daB ein 
gutes Drittel unseres Seelenlebens in den raschen "premonitory perspec
tive views" von noch nicht ausgesprochenen Gedankenschematas besteht1), 
und erwahnt insbesondere den Fall des grammatikalisch richtigen Be
tonens eines noch unbekannten oder auch unverstandlichen Satzes vom 
ersten Momente an, da man ihn laut liest. Er polemisiert auch an dieser 
Stelle gegen die Assoziationspsychologen, die bei allen solchen Fallen 
auf die Assoziationsgesetze rekurrieren, nach welchen gewisse Vor
stellungen andere Vorstellungen so rasch wachrufen sollen, daB wir uns 
nachher einbilden, wir hatten die wirklichen Tendenzen des "Auf
steigens" (der im Entstehen begriffenen Vorstellungen) gefuhlt, noch be
vor sie aktuell prasent gewesen waren. Fur diese Schule bestiinde das 
einzig mogliche Material des BewuBtseins in Vorstellungen von einem 
vollkommen bestimmten Charakter. Tendenzen existierten zwar, aber sie 
seien eher Tatsachen fur den auBenstehenden psychologischen Beobachtel' 

1) Wenn heutzutage iiber das Problem der "Gedankenentwicklung" diskutiert wird 
(vgl. die gleichnarnige Arbeit von SCHILDER 118), so solite JAMES in erster Linie genannt 
werden, da seine Ausfiihrungen hieriiber auch heute noch aIs grundlegend zu betrachten 
sind. 

Binswang"er, Allgemeine Psychoiogie. 5 
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als fiir das Subjekt, das beobachtet wird. Die Tendenz sei so eine psyoho
logische Null; nur ihre Resultate wiirden wahrgenommen. 

Dagegen ftihrt JAMES an, daB" Tendenzen" nicht nur von auBen hinein
getragene Bezeichnungen seien, sondern zu den Objekten des BewuBtseins
stroms selbst gehorten, welcher ihrer "von innen" gewahr wird. Sie 
mtissen beschrieben werden als in sehr hohem MaBe aus "feelings of ten
dency" bestehend, die abel' oft so vage sind, daB wir sie nicht zu benennen 
vermogen. Die allseitig bestimmten Vorstellungen (the definite images) der 
traditionellen Psychologie spielen die allerkleinste Rolle im aktuellen 
Seelenleben. "The traditional psychology talks like one who should say 
a river consists of nothing but pailsful, spoonsful, quartpotsful, barrelsful, 
and other moulded forms of water. Even were the pails and the pots all 
actually standing in the stream, still between them the free water would 
continue to flow. It is just this free water of consciousness that psycho
logists resolutely overlook. Every definite image in the mind is steeped 
and dyed in the free water that flows round it. With it goes the sense of 
its relations, near and remote, the dying echo of whence it came to us, the 
dawning sense of wither it is to lead. The significance, the value, of the 
image is all in this halo or penumbra that"surrounds and escorts it; - or 
rather that is fused into one with it and has become bone of its bone and 
flesh of its flesh; leaving it, it is true, an image of the same thing it 
was before, but making it an image of that thing newly taken and freshly 
understood" (S. 255). Diese Stelle ist nicht leicht zu iibersetzen; in mog
lichst wortlicher "Obersetzung mag sie ungefahr folgendermaBen lauten: 
"Die traditionelle Psychologie redet wie jemand, der sagte, ein FluB be
stiinde aus nichts als solchen Wassermengen, welche der Form von 
Eimern, Loffeln, MaBkrtigen, Fassern und anderen GefaBen entsprechen. 
Selbst wenn alle Eimer und GefaBe tatsachlich im Flusse stiinden, so 
wiirde trotzdem das freie Wasser weiter zwischen ihnen hindurchflieBen. 
Gerade dieses freie Wasser des BewuBtseins ist es, welches die Psychologen 
so entschieden iibersehen. Jede allseitig bestimmte Vorstellung im Geiste 
ist eingetaucht in und gefarbt von diesem frei urn sie herum flieBenden 
Wasser. Zu ihm gehort das Empfinden ihrer naheren und ferneren Be
ziehungen, das verklingende Echo ihres Woher, das dammernde Empfin
den ihres Wohin. Die Bedeutung, der Wert der Vorstellung liegt ganz in 
diesem halbdunklen "Hof", der sie umgibt und begleitet - oder besser, 
der mit ihr in eins verschmolzen und Bein von ihrem Bein und Fleisch 
von ihrem Fleisch geworden ist; so belaBt er (der Hof) sie zwar als Vor
stellung von dem gleichen Ding, urn das es sich vorher handelte, macht 
aber aus ihr eine Vorstellung von demselben Ding ala einem neuen und 
frisch verstandenen". 

Hier finden wir schon in bildlichem Gewand die Grundlehren der 
Aktpsychologie und ihre Auffassung des BewuBtseinszusammenhangs. 
Von JAMES gilt aber in noch hoherem MaBe, was wir von BERGSON sagten, 
namlich daB das analogisch und bildlich U mschriebene noch der Beschrei
bung in begrifflicher Wahrung harrt .. Es ist kein gutes Zeichen fiir den 
Stand der Entwicklung einer Wissenschaft, wenn sie an den entscheidenden 
Punkten auf die Ausdrucksmittel ihrer eigenen Begriffssprache ver
zichten und sich der Begriffe anderer Wissenschaften oder gar der Vulgar
sprache bedienen muB. Indes, JAMES weiB tiberall den Finger auf die
jenigen Stellen zu legen, tiber welche noch Dunkelheit und Unkenntnis, 
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Vorurtell und MiBverstandnis gebreitet sind. So muB auch durch ihn 
klar geworden sein, daB der psychologische Zusammenhang noch ganz 
andere Probleme enthalt als der biologische. Von einer Aufrechterhaltung 
des Zusammenhangs trotz "objektiver" Unterbrechung zu reden, hat 
in der Biologie keinen Sinn; dasselbe gilt von der Unterscheidung zwischen 
Objekten, die nur "Beschreibungen von auBen" sind, undsolchen, welche 
dem "objektiven" (RUSSERL wtirde sagen, dem reellen oder phanomeno
logischen) Zusammenhang des BewuBtseinsstroms selbst angehoren 
u. a. m. Vor allem aber, wo finden wir in der Biologie jene merkwlirdige 
Tatsache, die uns etwa beim Suchen nach einem vergessenen Namen 
aufiallt, daB neben oder liber den mannigfaltigen Objekten oder Gliedern 
des Zusammenhangs eine einheitliche Instanz besteht, die von dem Ver
haltnis der einzelnen Glieder zueinander weiB, sie miteinander in Beziehung 
setzt und vergleicht und so die "Keime alles Urtellens" enthalt 1 Riermit 
aber sind wir bei dem zweiten Rauptargument angelangt, das wir oben 
(p. 56) gegen die Identifizierung des seelischen mit dem biologischen Zu
sammenhang ins Feld geflihrt haben und das man kurz ala das Problem 
der Einheit des BewuBtseins bezeichnen kann. 

e) LOTZES Begriindung del' Eillheit des BewuJ3tseins. 
Die Begriffe "Einheit des BewuBtseins" und "unmittelbarer Zusam

menhang des BewuBtseins" weisen auf ein und dasselbe Moment am Be
wuBtsein hin. Wenn wir sie hier voneinander trennen, geschieht es nur, 
um mit dem einen mehr die Mannigfaltigkeit in der Einheit, mit dem 
andern mehr die Einheit des Mannigfaltigen oder des Zusammen
seienden zu betonen. Dabei sei gleich bemerkt, daB Einheit dann nicht 
mehr soviel wie Vereinigung, sondern durchaus soviel wie Eins-heit, 
wie Eins bedeutet. Der Zusammenhang wird jetzt durchaus als ein 
Zusammenhangendes betrachtet. 

Wenn JAMES an den feelings of tendency zwischen dem Anteil der 
kognitiven Funktion und dem Antell der Empfindung unterscheidet, 
so liegt hierin schon die Unterscheidung zwischen einem verbindenden 
Moment am BewuBtsein und verbundenen oder erst zu verbindenden 
Momenten oder zwischen einer vereinigenden Tendenz und einem un
vereinigten, erst zu vereinigenden Mannigfaltigen, eben den Empfin
dungen. Deutlicher war diese Unterscheidung aber bei LOTZE, da wo wir 
seine Polemik gegen die Lehre von der Verschmelzung mehrerer Zustande 
zu einem mittleren oder von resultierenden Kraften kennengelernt 
haben (vgl. p. 51ff.). Wir fan den dort die klare Unterscheidung zwischen 
den mannigfachen, verschiedenartigen Eindrlicken und der vergleichen
den Bewegung des BewuBtseins, zwischen dem vergleichbaren Ma
terial und der Vergleichung oder der Tat des Beziehens und Ver
gleichens. 

LoTZE bezeichnet dieses Vergleichen auch als vergleichendes Wissen, 
womit er sagen will, daB wir jeweils auch von den Vorgangen des Ver
gleichens Kenntnis haben oder daB sie von uns auch gewuBt sind. Damit 
kamen wir auf das so liberaus heikle Gebiet der inneren Wahrnehmung, 
wodurch unser Thema wiederum auBerordentlich kompliziert wtirde; 
jedoch dlirfen wir dieses Gebiet noch ruhig beiseite lassen; denn ob uns 
jenes Vergleichen stets bewuBt ist oder auch nicht bewuBt, ja ob es uns 
liberhaupt je bewuBt wird, das berlihrt unser Thema nicht notwendig. 

5* 
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Notwendig ist nur die Entscheidung der einen Frage, ob dieses Vergleichen 
gedacht werden kann als Leistung einer Mehrheit von Gliedem des 
BewuBtseinszusammenhanges oder ob es nicht vielmehr auf den Begriff 
einer Einheit im genannten Sinne hinfiihrt. In der Aktpsychologie 
wird uns diese Frage noch intensiv beschaftigen; hie.r wollen wir ein
leitend und vorbereitend nur die Stimme LoTzEs horen: 

"Diese Taten nun eines beziehenden und vergleichenden Wissens wird kaum 
jemand geneigt sein, noch als Handlungen eines Aggregates Mehrerer zu betrachten", 
erkIart er im AnschluJ3 an seine Bekampfung des BegriIfs der resultierenden Misch
zustii.nde und fahrt dann fort: "Solange es sich nur darum handelte, daB aIle Vor
stellungen in demselben BewuJ3tsein versammelt sind, daB aIle aufeinander Wechsel
wirkungen ausiiben und wechselseitig sich verdrangen oder hervQrruien, solange 
konnte man sich wenigstens leidlich dariiber tauschen, daB doch auch schon diese 
Erscheinungen die Einheit ihres Trii.gers notwendig machen. Man konnte das Be
wuJ3tsein als einen Raum ansehen, in welchem sich dies mannigfaltige Spiel drangt, 
und dahingestellt lassen, woher eigentlich die Beleuchtung des GewuJ3twerdens 
stammt, in der es sich bewegt. Das tatige Element dagegen, welches, von einem zum 
andern. iibergehend, beides bestehen laBt, aber sich der GroBe, Art und Richtung 
seines fibergehens bewuJ3t wird, dieses eigentiimlichste Band zwischen dem Vie!
fachen kann unmoglich selbst ein Vielfaches sein; wie aIle Wirkungen iiberhaupt 
nur in der Einheit eines unteilbaren Wesens, in der sie sich treffen, verbunden 
werden, so erfordert noch mehr diese besondere Weise, Mannigfaches zu verkniipfen, 
die strange Einheit des Verkniipfenden" (89 I. S. 185 f.). LOTZE zeigt aber auch mit 
klaren Worten, warum jeder Versuch, an Stelle dieser Einheit "eine irgendwie ver
bundene Mehrheit zu setzen", scheitem muB. Das fiihrt uns wieder auf den mathe
matisch-physikaIischen Resultanten-BegriIf zuriick, der immer das Vorbild war, 
wenn versucht wurde, "das Eine aus der Vielheit"hervorgehen zu lassen. 

Nun haben wir aber schon von JAMES (p. 49) gehort, daB im ParaIlelogramm 
der Krii.fte nicht die Krii.fte selbst sich zu der "diagonalen Resultante" kombinieren, 
sondern daB ein Korper notig ist, auf den sie einwirken konnen, um ihre resultierende 
Wirkung zu zeigen. Auch LOTZE89 (S. 176 ff.) ist dieser Frage auf den Leib geriickt, 
und auch er weist mit aIler Schade nach, worauf die "Hoffnungslosigkeit" jedes 
Versuches beruht, "die Ableitung des einen BewuJ3tseins aus der Wechselwirkung 
vieler Teile zu empfehlen"; denn nioht von zwei Bewegungen schlechthin sprioht 
"jener unzweifelhafte Lehrsatz der physischen Meohanik", namlich "daB zwei Be
wegungen von verschiedener Richtung und Geschwindigkeit sich zu einer dritten 
vollig einfachen vereinigen, in der keine Erinnerung an den Unterschied ihrer 
beiden Urspriinge mehr enthalten sei", sondern er spricht nur von zwei Bewegungen. 
"deren Ausfiihrung von irgendwelchen Kraften einem und demselben unteilbaren 
Massenpunkte in einem und demselben Augenblicke zugemutet wird". Setzen wir 
aber an Stelle jenes unteilbaren Punktes "ein wie auch immer fest verbundenes 
System vieler Massen" und lassen wir die verschiedenen Bewegungen auf verschie
dene Punkte dieser vereinigten Vielheit wirken, so hort die Giiltigkeit jenes Satzes 
auf "und weicht einer verwickelteren Berechnung des herauskommenden Erfolgs". 
Auch die einfache Resultante in jenem mathematischen Theorem ist selbst im ein
fachsten FaIle keineswegs eine Bewegung schlechthin, die nur hinsichtlich Richtung 
und Geschwindigkeit gesetzlich bestimmt ware, wahrend die Masse unbestimmt bliebe; 
vielmehr spricht stets auoh der Begriff der Masse des Korpers (wie JAMES sagt) 
mit, und zwar ist dieser BegriIf im aIlereinfachsten FaIle des Theorems reprasentiert 
durch die Annahme desselben unteilbaren Punktes; die Resultante ist natiirlich 
nur als Bewegung dieses einen Punktes zu denken, "auf welchen die gleichzeitigen 
verschiedenen Bewegungsantriebe einwirkten". Diesen wesentlichen Bestandteil 
des Theorems vergiBt man aber, wenn man es auf das Seelenleben zu iibertragen 
versucht. Man spricht dann zwar vom "Zusammengehen der verschiedenen Zu
stande", die in verschiedenen Momenten stattfinden, aber man macht "jenes unteil
bare Subjekt nicht namhaft, in welches sie (die verschiedenen Zustande) einmiinden, 
durch dessen Einheit sie iiberhaupt zur Erzeugung einer Resultante genotigt werden 
und an welchem endlich, als sein Zustand, diese Result ante eine begreifliohe Wirk
lichkeit aIlein erst haben konnte. Wie ein neues aus Nichts entstandenes Wesen 
schwebt iiber den Wechselwirkungen der vielen Elemente in haltloser Selbstandig
keit dieses Bewlilltsein, ein Bewlilltsein ohne Jemand, dessen BewuBtsein es ware" 
(S. 177 f.). 



Der Zusammenhang und die Einheit des Seelenlebens. 69 

Auch wenn jedes jener vielen Elemente, deren Wechselwirkung wir voraus
setzen, in sich selbst die Eindriicke, die es von andern erfahrt, zur Einheit eines 
resultierenden Endzustandes verschmelzen wiirde, "so wiirde die Summe dieser 
Resultanten zwar in gewissem Sinne sich als Gesamtzustand der ganzen ver· 
einigten Vielheit jener Elemente fassen lassen, aber doch nicht in einem Sinn, in 
welchem dieser Gesamtzustand der von uns gesuchten Einheit eines BewuBtseins 
ahnlich wiirde" (S. 178). Jener Gesamtzustand entsprache doch nur einer bloBen 
Wiederholung der gesamten Einzelzustande, es sei denn, daB er sich auf ein und 
dasselbe unteilbare Element iibertragen lieBe; in diesem Falle aber wiirde die "Form 
des Ereignisses" verandert und an Stelle der Gesamttatigkeit Vieler wiirde nur der 
Effekt derselben, namlich die Tatigkeit einer Einheit treten. Die mannigfaltige 
Durcheinander"bewegung" der einzelnen "Teile" wiirde in der Einfachheit des 
Effekts oder Ergebnisses verschwinden. 1m Seelenleben hingegen handelt es sich 
nun aber keineswegs um eine "Anderung", bei welcher die Gesamtheit der Einzel· 
vorgange im einheitlichen Effekt unterginge; vielmehr bleibt hier, wie wir wissen, 
der einzelne Vorgang oder, wenn wir das ganze Problem bildlich auf ein einheitliches 
System von Atomen iibertragen, bleibt die einzelne Bewegung erhalten. Trotzdem 
aber gibt es eine Bedingung, unter welcher alle Einzelbewegungen eines solchen 
Systems "als Einheit wirklich" sind; diese Bedingung tritt nur dann ein, "wenn das 
eine BewuBtsein eines Beobachters die VorsteHungen der vielen Einzelbewegungen, 
ohne sie zu verschmelzen, aufeinander bezieht und ihre bleibende Vielheit doch 
unter den Gedanken der Einheit zusammenfaUt" (S. 179). ,,1m Wirklichen arbeitet 
jeder einzelne Teil wie im Finstern und sieht seine SteHung zu den iibrigen nicht, 
obgleich er die Einfliisse, die er von ihnen leidet, vieHeicht in das Gefiihl eines ihm 
widerfahrenden Zustandes verdichten mag. So werden also aHe Leistungen einer 
verbundenen Mehrheit entweder stets nur eine Mehrheit gesonderter Leistungen 
bleiben oder in eine nur dann wahrhaft verschmelzen, wenn sie auf die Einheit eines 
Wesens, als dessen Zustande, iibertragen werden. Von dem BewuBtsein aber konnen 
wir sagen, daB es als Tatigkeit eines unteilbaren Wesens wohl die Durchdringung 
des Mannigfachen zu einer Einheit moglich mache, daB aber nie aus der Wechsel
wirkung des Mannigfachen aHein !lie Einheit eines BewuBtseins entspringen konne" 
(S. 179 f.). 

Denn, um es noch deutlicher zu machen, wenn wir das Seelenleben wirklich 
in jene mannigfachen verbundenen Atome des Korpers verlegen, und wenn nun 
statt einer Bewegung ein Sinnesreiz auf alle zugleich wirkt, "so werden wir die 
entstehende Empfindung doch nirgend anders als in dem Innern jedes einzelnen 
Atomes suchen konnen". Diese vielen Empfindungen werden aber nirgends zu 
einer gemeinsamen Gesamtempfindung zusammenstoBen, wenn wir nicht ein Wesen 
annehmen, auf welches aHe ihre innern Zustande iibertragen; "dann wird dieses 
die Seele eines solchen Korpers sein"l). Und wenn, wie oben, aHe Elemente ihre 
Empfindungen aufeinander irgendwie iibertragen wiirden, so wiirde das neue 
Empfinden oder Wissen, das aus diesen Wechselwirkungen entsteht, "ein Dasein 
immer wieder nur in den einzelnen Elementen haben, deren jedes in seiner Einheit 
die mannigfaltigen Eindriicke zur· Mischung zusammendrangt. Es war vielfach 
das gleiche Wissen vorhanden, wenn jedes Element die Einfliisse aHer andern in glei
cher Weise erlitt; es wird bier ein vielfach verschiedenes Wissen entstanden sein, 
wenn die nicht gleichartigen Verhiiltnisse, in welchen die einzelnen zueinander 
stehen, jedem von ihnen eine besondere Mischung der Eindriicke verursachen, die 
bis zu ihm reichen konnen. Aber keines von ihnen wird im letzteren Falle die Man
nigfaltigkeit aller entstandenen Zustande iibersehen: dieser Gesamtbetrag der 
Empfindung oder des Wissens wird als solcher nur fUr einen neuen Beobachter 
auBerhalb vorhanden sein, der wiederum in der Einheit seines unteilbaren Wesens 
die zerstreuten Tatsachen zu einem nur ihm erscheinenden Totalbilde sammelt" 
(S. 181). 

LOTZE konnte sich hier direkt gegen lIERBART und seine Schule wenden; 
denn dieser kennt, wie die Assoziationspsychologie iiberhaupt, nur die 

I) Um MiBverstiindnisse zu vermeiden, mag auch hier wieder gesagt sein, daB es 
uns fiir die Psychologie gleichgilltig zu sein scheint, ob man von Seele, lch, Subjekt oder von 
Spontaneitat, AktbewuBtsein usw. sprichtj denn auf die metaphysische Deutung 
dieser Begriffe kommt es in der Psychologie nie und ninlmer an, sondern nur auf ihre me -
thodologische Stellung, d. h. auf ihre Stellung innerhalb des psychologischen Begriffs
systems. 



70 Die sachlichen Eigentiimlichkeiten des Psychischen. 

Einwirkungen einzelner Vorstellungen oder "Vorstellungsmassen" auf
einander, es ganz in der Luft hangen lassend, wieso denn das Gesamt-Ich 
von all diesen verschiedenen Einwirkungen weill; oder richtiger gesagt, 
HERBART leugnet jene lch-Tatsache rundweg, das lch ist ibm geradezu 
ein "Un-begriff" und nichts gibt es fiir ibn, was der einzelnen Vorstellungs
masse als Einheit noch iibergeordnet ware. Das gilt auch hinsichtlich der 
obersten Leistung des BewuBtseins, hinsichtlich der Apperzeption. 
"Unter den mehreren Vorstellungsmassen, deren jede folgende die vorher
gehende ll.pperzipiert, oder von denen wohl auch die dritte sich die Ver
bindung oder den Widerstreit der ersten und zweiten zu ihrem Gegen
stande nimmt, muB irgendeine die letzte sein". Fiir diese aber muB man, 
um nur irgend einmal die Reibe abschlieBen zu konnen, zur Annahme 
der unbewuBten seelischen Tatigkeit greifen, ohne daB einzusehen ware, 
warum gerade sie unbewuBt bleibt; denn bei HERBART heiBt es einfach: 
"diese hochste apperzipierende wird nun selbst nicht wieder 
apperzipiert" (Psychologie ala Wissenschaft, S. 199). Diese HERBART

sche Ansicht ist in der Psychiatrie noch heute an der Tagesordnung, und 
wir diirfen uns daher nicht wundem, wenn der Psychiater noch ganz 
auBerstande ist, die komplizierten seelischen Vorgange, wie sie im ,Soolen
leben seiner Kranken sich abspielen, auch nur annahernd in ein wissen
schaftliches Gewand kleiden zu konnen. 

1m iibrigen betont LoTZE ausdriicklich, daB die Beziehung des "inne
ren Mannigfaltigen" auf die Einheit des lch "nicht unablassig von uns 
vollzogen wird" (S. 172).Wie JAMES es fiir den Zustand des SchIafes 
hervorgehoben, so weist auch LoTZE darauf hin, daB von dem mannig
fachen lnhalt, der in gleicher Zeit unser BewuBtsein fiillt, vieles zusammen
hanglos nebeneinander bleibt und "weder zu dem ganzen eines und des
selben Gedankenkreises" verschmilzt, noch "in eine deutliche Beziehung 
zu der Unteilbarkeit unserer PersOnlichkeit" gesetzt wird. Daraus ist 
aber kein Einwand gegen die Einheit des BewuBtseins abzuleiten; denn 
den Sinn, "ein bestandiges BewuBtsein der Einheit unseres Wesens zu 
sein", bnn sie nicht haben. "lst dagegen die Seele auch nur selten, nur 
in beschrankter Ausdehnung, aber doch iiberhaupt einmal fahig, Mannig
faltiges in die Einheit eines BewuBtseins zusammenzuziehen, so reicht 
dieser geringe Tatbestand hin, um den bejahenden SchIuB auf die Unteil
barkeit des Wesens notwendig zu machen, dem diese Leistung gelingen 
kann" (S. 173). Ja es muB noch hinzugefiigt werden, daB "selbst unser 
Wissen um den oben zugestandenen Tatbestand der Zusammenhanglosig
keit mancher inneren Zustande nur unter der Voraussetzung der Einheit 
des wissenden Wesens begreiflich ist" (S.174). "Es mag sein, daB im 
Augenblick der sinnlichen Warnehmung das Verhaltnis der entstehenden 
Empfindung zu der Einheit des lch sich uns nicht aufdrangt, daB wir viel
mehr selbstlos in den empfundenen lnhalt uns verlieren; aber die Tat
sache eben, daB dieses Verhalten stattfand, wiirde spater fiir uns nie zum 
Gegenstand der Wahrnehmung und Verwunderung werden konnen, wenn 
nicht die Empfindung doch schon im Augenblick ihrer Entstehung der 
Einheit unsers Wesens angehort hatte und von ihr aufbewahrt ware, 
um nun erst die verspatete Anerkennung ihrer stets bestandenen Zu
sammengehorigkeit mit unserem lch zu erJangen. Mogen daher imJ;ner
hin viele Eindrticke in dem Moment ihrer Entstehung vereinzelt bleiben, 
und mag erst eine spatere Nachbesinnung das UrteH tiber ihre Beziehung 
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zu uns nachholen, so liegt doch in jener anfanglichen Zerstreuung kein 
Grund gegen die Einheit unseres geistigen Wesens, in der Moglichkeit der 
spatern Zusammenfassung dagegen ein zwingender Grund fUr ihre An
nahme" (ebd.). 

Der "Glaube" an die Einheit der Seele beruht also nicht darauf, daB 
wir uns bestandig als solche Einheit erscheinen, "sondern darauf, daB wir 
uns ii b e r h a u p t erscheinen konnen". "Nicht darauf kommt es an, als 
was ein Wesen sich selbst erscheint; kann es iiberhaupt sich selbst oder 
kann anderes ihm erscheinen, so muB es notwendig in einer vollkommenen 
Unteilbarkeit seiner Natur als Eines das MaIffiigfache des Scheines zu
sammenfassen konnen" (S. 175). Hiermit miindet unser Thema in das 
Hauptproblem der LEIBNIZ-KANTischen BewuBtseinslehre ein, die wir erst 
nach der Schilderung der modernen Aktpsychologie darstellen wollen. 
Das Hauptergebnis der bisherigen Ausfiihrungen LOTZES aber erblicken 
wir darin, daB nur in einer einheitlichen Tatigkeit oder Funktion, in 
einem einheitlichen Ak t des BewuBtseins das Wesen seiner Einheit zu 
begriinden ist, und daB dieser Tatigkeit gegeniibersteht das zusammen
hanglose Material der mannigfaltigen Eindriicke oder Empfindungen; 
Der biologische Zusammenhang enthalt von dieser begrifflichen Zwei
heit nichts; die Einheit, die wir etwa zu ihm hinzudenken, macht nicht 
sein Wesen aus, ist, anders ausgedriickt, nicht wirklich; wirklich ist nur 
die Einheit, die wir in unserem BewuBtsein selbst erleben oder die unser 
BewuBtsein eben - ist. 

IV. Das Psychische als das Nichtidentifizierbare. 
JAMES, BERGSON, ltlUNSTERBERG. 

Der Unterschied zwischen dem naturwissenschaftlich-biologischen 
Begriff des Organismuszusammenhanges und demjenigen des unmittel
baren BewuBtseinszusammenhanges im Sinne der durae raelle oder des 
einheitlichen BewuBtseinsstroms wird noch offenkundiger, wenn wir uns 
in einige Detailprobleme des gesamten Fragenzusammenhanges vertiefen. 
Die Nichtidentifizierbarkeit des Psychischen, von der wir zuerst reden 
wollen, steht in engster logischer Beziehung zur Frage der "Unmittelbar
keit" desselben, ja man kann sagen, die Nichtidentifizierbarkeit sei nur 
eine spezielle Seite, ein besonderer Aspekt der UnmitteJkarkeit: multipli
<lite confuse, Verflechtung und gegenseitige Durchdringung, die Merk
male des Aktartigen, Fortschreitenden, Werd~nden und FlieBenden ge
horen zu dem einen Begriff ebenso sehr wie zu dem andern. 

Wenn man sagt, das Psychische sei nicht identifizierbar, so will man 
damit sagen, seelisches Geschehen trete nie zwei- oder mehrmals als das
selbe auf, es wiederhole sich nicht, sei jedesmal als etwas Neues zu be
trachten, welchem nichts Identisches vorausgegangen sei, noch auch nach
folge; jedes seelische Geschehen verlaufe nur einmal auf seine Art, und 
zwar sei nicht nur der seelische Vorgang oder "Akt" jedesmal ein anderer, 
€ondern auch das, worauf der jeweilige Akt sich bezieht, sein Inhalt, sein 
Objekt. Wenn ich mir zweimal ein und dieselbe Rose vorstelle, so voll
ziehe ich nicht nur zwei verschiedeneAkte, sondern ich stelle mir auch jedes
mal eine etwas andere Rose vor, meine Vorstellung Rose ist nie die gleiche. 
Ehensowenig atme ich zweimal "denselben" Rosenduft ein, habe ich zwei
rna] "dasselbe" Erlebnis "Rosenduft", wie aus dem Beispiel BERGSONS 
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(p.42f.)zurGeniigehervorgehendiirfte. In der Literatur finden wir dieses 
Thema nach allen Seiten hin beleuchtet und zu den schwerwiegendsten 
Konsequenzen ausgesponnen. Die Frage der Kausalitat auf psychischem 
Gebiet, der Gesetzbildung iiberhaupt, ja die Frage nach dem Unter
schied zwischen Seelischem undKorperlichem wird mit der Auffassung vom 
Seelischen ala dem Nichtidentifizierbaren in engsten logischen Zusammen
hang gebracht. 

JAMES 511 (S. 230), nachdem er festgestellt hat, daB kein psychisoher 
Vorgang, der einmal stattgefunden hat, wiederkehren und mit dem, was 
er vorher war, identisch sein kann, sagt: "When the identical fact recurs, 
we must think of it in a fresh manner, see it under a somewhat different 
angle, apprehend it in diffe!ent relations from those in which it last ap
peared" (S. 233). "A permanently existing ,idea' or ,Vorstellung' 
which makes its appearance before the footlights of con
sciousness at periodical intervals, is as mythological an en
tity as the Jack of Spades" (S.236). (Eine andauemd existierende 
Idee oder Vorstellung, welohe in periodischen Intervallen vor dem Ram
penlicht des BewuBtseins auftritt, ist ein ebenso mythologisches Wesen 
wie der "Jack of Spades" [amerikanischer Name einer bestimmten Figur 
aus der Marchenwelt].) Wieder ist es die Organisation unserer Sprache, die 
es "bequem" erscheinen laBt, solche "mythologische Formeln" zu ge
brauchen; denn sie betrachtet die Vorstellung unter dem Gesetz des 
Dinges, dessen N amen sie tragt ("under the law of the thing whose name 
it bears", S. 236); oder, wie wir heute sagen wiirden, unter dem Gesetz 
des Gegenstandes, den sie meint. Auch an dieser Stelle nimmt JAMES ener
gisch Stellung gegen die "atomistische" Betrachtung des Seelenlebens, 
gegen die Assoziationspsychologie, die sich ihm in LoCKE, HUME und HER
BART personifiziert. Er bekampft nicht nur den "Glauben" an "permanent 
self-identical psychic facts that absent themselves and recur periodically", 
sondem auch die aus ihm hervorgehende Konsequenz, "that our thought 
is composed of separate independant parts and is not a sensibly continuous 
stream" (S. 237). 

In der Tat ist die Lehre von dem einheitlichen BewuBtseinsstrom un
vereinbar mit der Lehre von periodisch wiederkehrenden selbstandigen 
"Vorstellungen". Der Begriff des Stromes oder Flusses enthalt ja schon 
dieses "Einmal und nicht wieder". Die Nichtidentifizierbarkeit des Psyohi
schen ist also ein integrierender logischer Bestandteil des Begriffes "Be'
wuBtseinsstrom", wie schon bei der Schilderung desselben durch JAMES 
selbst hervorgehoben ist (vgl. insbes. p. 65f.). Wieso es aber kommt, daB wir 
in nicht-identischen BewuBtseinsakten und auf Grund nicht-identischer 
BewuBtseinsinhalte doch denselben identischen Gegenstand wahr
nehmen, das ist bei JAMES zwar angedeutet (119 S. 231), wird uns aber erst 
in der vollausgebildeten Aktpsychologie verstandlich werden (vgl. z. B. 
den Abschnitt iiber Inhalt und Gegenstand p. 164). 

Auf ganz demselben Standpunkt wie JAMES steht BERGSON: "Mais en 
realite il n'y a ni sensations identiques, ni goftts multiples; car sensations 
et goftts m'apparaissent comme des choses des que je les isole et que je 
les nomme, et il n'y a guare dans l'ame humaine que des progreso Ce 
qu'il faut dire c'est que toute sensation se modifie en se repetant, et que si 
elle ne me parait pas changer du jour au lendemain, c'est parce que je 
l'aperc;ois maintenant it travers Ie mot qui la traduit" (S. 99). Demgegen-
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tiber betont er, wie wir wissen, das ununterbrochene Werden auch der 
einfachsten seelischen EJemente, von denen jedes, wenn es nul.' tief genug 
ist, seine eigene "Personlichkeit" und sein eigenes Leben besitze (3 S. 153). 
"Dasselbe" Geftihl ist durch die Tatsache allein, daB es sich wiederholt, 
ein neues Geftihl, und wir hatten gar keinen Grund, es mit demselben 
Namen zu bezeichnen, wenn es nicht mit derselben auBeren Ursache 
korrespondieren und sich nicht durch analoge auBere Zeichen kundgeben 
wiirde (S. 153). - Wir sehen, das Wort oder die Bezeichnung, die Kund· 
gabe durch dieselben auBeren (korperlichen \) Zeichen und die Gleichheit 
der Verursachung sind die Grlinde, warum wir seelische Vorgange als 
identisch auffassen; es braucht aber in der Tat nicht viel Scharfsinn, um 
zu erkennen, daB wir damit das seelische Geschehen selbst nicht "treffen". 

Schon BERGSON leitet aus dem Umstand, daB die "auBeren Phano
mene" sich wiederholen und infolgedessen in ein Gesetz einordnen lassen, 
die seelischen Vorgange sich aber dem BewuBtsein nur einmal "prasen
tieren" und dann nie wieder, tiefgreifende Folgerungen ab,insbe
sondere uber das Wesen der korperlichen und der seelischen Kausa
litatl). So interessant er hier auch ist, wir mussen es uns versagen, naher 
darauf einzugehen, um uns demjenigen Autor zuzuwenden, welcher die 
Unterscheidung des Identifizierbaren und des Nichtidentifizierbaren zum 
Ausgangspunkt nimmt fiir die Unterscheidung des Seelischen und des 
Korperlichen uberhaupt, d. h. fur die Begriffsbestimmung beider. Dieser 
Autor ist MUNSTERBERG (vgl. Die Grundzuge der Psychologie II. Kap. : 
Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Psychologie). 

1m "wirklichen Erlebnis", sagt MUNSTERBERG, ist die Trennung der 
psychischen Objekte von den physischen nicht gegeben. Die Ansicht, 
daB "das eigentliche Wesen des psychischen Objekts in seiner Zugehorigkeit 
zu einem beziehenden lch" zu suchen ist, trifft das "innerste Wesen" 
des Psychischen noch nicht (S.66ff.); denn "erfahrbar, vorfindbar fur 
ein lch" ist ja auch das Physische (S.72). Anders wird das Verhaltnis 
aber, wenn wir den Schwerpunkt darauf verlegen, "daB alIes Psychische 
immer nur einem lch und niemals mehreren zugehort". "In dem vor· 
gefundenen Objekt nennen wir psychisch, was nur einem Su bjekt 
erfahrbar ist, physisch, was mehreren Subjekten gemeinsam 
erfahrbar werden kann" (S.72). "Mehreren Subjekten gemeinsam 
erfahrbar" heiBt nun aber nichts anderes als identifizierbar. Die 

1) Vgl. 3 S. 167: "Ie rapport de causalite interne est purement dynamique, etn'a 
aucune analogie avec Ie rapport de deux phenomenes exterieurs qui se conditionnent." 
"On appelle liberte Ie rapport du moi concret a l'acte qu'il accomplit. Ce rapport est inde£i
nissable, precisement paree que noUB sommes libres. On analyse, en effet, une chose, mais 
non pas un progres; on decompose de l'etendue, mais non pas de la duree_ Ou bien, si l'on 
s'obstine a l'analyser quand mElme, on transforme inconsciemment Ie progres en chose, et 
la duree en etendue. Par cela seul qu'on pretend decomposer Ie temps concret, on en deroule 
les moments dans l'espace homogene; a la place du fait s'accomplissant on met Ie fait 
accompli, et comme on a commence par figer en quelque sorte l'activite du moi, on voit 
la spontaneite se resoudre en inertie et la liberte en necessite." Wir stimmen hierin BERG
SON vollig bei: die Begriffe "unmittelbarer BewuBtseinszusammenhang" und "Kausalitat" 

·sohlieBen sioh aus; jedoch muB schon hier darauf aufmerksam gemacht werden, daB empi
rische Psychologie es nie und nimmer mit dem unmittelbaren, sondern imIDer mit 
einem irgendwie objektivierten Zusammenhang zu tun hat; denn Erfahrung (Empirie) 
iet imIDer Objektivierung! Die Frage, wie as moglich ist, dam unmittelbaren BewuBt
seinszusammenhang moglichst nahe zu kommen und trotzdem empirische Psycho
logie zu treiben. wird uns im nachsten Kapitel beschii.ftigen. 
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physischen Objekte waren daher die identifizierbaren, die psychischen die 
nicht-identifizierbaren; die physischen Objekte konnen "in verschiedenen 
Erfahrungen gemeinschaftliche Objekte sein", sie konnen fUr mehrere 
Subjektakte in Betracht kommen, wahrend die psychischen Objekte 
immer nur Objekt fUr einen Subjektakt sein konnen (S. 83). Das Psy
chische ist also nicht nur diskontinuierlich von einem Individuum 
zum andern, von einem Subjekt zum andern, sondern es ist auch dis
kontinuierlich innerhalb ein und desselben Subjekts von einem SUbjekt
akt zum andern. Das will MUNSTERBERG hier sagen. 

Aus der Unterscheidung des Physischen und des Psychischen als 
des in mehreren Erfahrungen Identifizierbaren resp. Nichtidentifizier
baren folgert er aber einen weiteren schwerwiegenden Unterschied zwischen 
beiden Klassen von "Objekten". Wir sind mitten in seinen "Oberlegungen, 
wenn wir uns erinnern, daB fast allgemein der Satz ausgesprochen wird, 
nur wo Identisches vorfindbar sei, konne von einem Kausalzusammen
hang die Rede sein, anders ausgedrtickt: das Kausalitatsprinzip beruhe 
auf dem Identitatsprinzipl). "Nur wo wir im letzten Grunde Identitat 
setzen, verstehen wir die Notwendigkeit des Zusammenhangs", lesen wir 
bei MUNSTERBERG selbst (S. 83); "und wo prinzipiell Identitat ausge
schlossen ist, da ist jedes Suchen nach einem notwendigen Zusammen
hang vergeblich" (S. 82). Wenn dem wirklich so ist, dann mtissen wir also 
in der Psychologie von vorneherein auf die Kausalgesetzlichkeit verzichten 
und mtissen davon absehen, Gesetze des seelischen Geschehens zu suchen, 
uberhaupt einen Einblick in die Weisen seines Ablaufs zu gewinnen. Das 
Psychische wird dann "gewissermaBen de r Re s t, de r ti brig b lei b t , 
wenn das in verschiedenen Erfahrungen Identifizierbare und 
somit das kausal Zusammenhangende, herausgearbeitet und ab
gezogen ist" (S. 88). Immerhin sieht auch MUNSTERBERG noch einen Weg, 
einen Zusammenhang des Psychischen zu konstruieren; da es in einen 
direkten Zusammenhang nicht eintreten kann, kann vielleicht ein 
indirekter Zusammenhang gefunden werden. Dieser besteht darin, 
"das Psychische miteinander dadurch zu verbinden, daB wir es in logische 
Beziehung zu kausal zusammenhangendenphysischen Prozessen bringen" 
(S. 89). Dieses Verfahren kennt auch JASPERS 2). 

DaB wir diese "Verankerung der Notwendigkeit der psychischen Ver-

1) Vgl. auch WINDELBAND, Einl. i. d. Phil. § 6. Die Kausalitat. RICKERTI06 hingegen 
spricht sich gegen die AuflOsung der Kausalitat in Identitat aus, welch letztere man nicht 
mit Gleichheit vermengen durfe (S. 414). 

2) Vgl. JASPERS62 S. 174f.: "Urn zur Bildung von Elementen kausaler Er
klarungen zu dienen, riicken aIle Begriffe der Phanomenologie und der verstehenden 
Psychologie in das Reich kausalen Denkens hinein. Phanomenologische Einheiten, 
z. B. eine HaIluzination, eine Wahrnehmungsart, werden durch korperliche Vorgange er
klart, verstandliche Zusammenhange komplizierter Art werden als Einheit angesehen, 
die - z. B. ein manischer Symptomenkomplex mit allen seinen Inhalten - ala Wirkung 
eines Hirnprozesses oder ala Wirkung einer gemiitlichen Erschiitterung, etwa des Todes
falles eines nahestehenden Menschen, sich erweisen. Selbst das unendliche Ganze der ver
standlichen Zusammenhange in einem Individuum, das wir Personlichkeit nennen, wird 
in kausaler Betrachtung unter Umstanden als Einheit (als Element) angesehen, dessen kau
sale Genese etwa nach Vererbungsregeln untersucht wird. Immer miissen wir bei solchen 
kausalen Untersuchungen den phanomenologischen Einheiten oder den verstandlichen 
Zusammenhangen etwas AuBerbewuBtes zugrunde liegend denken, und miissen 
so Begriffe von ausserbewuBten Dispositionen, Anlagen, seelischen Konsti
tutionen und auBerbewuBten Mechanismen verwenden." 



Das Psychische als das Nichtidentifizierbare. 75 

bindung im physischen" nicht anerkennen konnen - da fiir uns das 
Psychische auch ohne "Verankerung" im Physischen "verbunden" 
ist -, geht aus unserer bisherigen Stellungnahme von selbst hervor. AuBer
dem erscheint uns die Trennung "des Physischen" und "des Psychischen" 
als des Identifizierbaren und des Nichtidentifizierbaren in der Fassung 
MUNSTERBERGS von Grund aus nicht stichhaltig. Wenn wir die Begriffe 
von "Inhalt" und "Gegenstand" des BewuBtseins zu unterscheiden ge
lernt haben werden, wird es uns ein leichtes sein, die Position MUNSTER
BERGS zu untergraben. Es geniigt hier, die Frage aufzuwerfen, ob denn 
wirklich die physischen Objekte fiir verschiedene Erfahrungen gemein
schaftliche Objekte sein k6nnen 1 In dem Sinne gewiB, daB sie gemein
schaftliche Gegenstande fUr unser BewuBtsein sind, nicht aber in dem 
Sinne, daB sie gemeinsame BewuBtseinsinhalte werden konnen; denn 
auch BewuBtseinsinhalte k6nnen doch immer nur von einem Subjekt 
"gehabt" werden, gleichgiiltig, ob sie denselben Gegenstand "meinen" 
oder nicht. Das Identifizierbare ist also gar nicht in dem "wirklichen Er
lebnis" enthalten, weder in dem Subjektakt noch in dem Aktinhalt; sondern 
was identifizierbar ist, das ist der dem ganzen Erlebnis gegeniibergestellte 
und ihm "transzendente" Gegenstand. Dieser Gegenstand hinwiederum 
ist nicht "das Physische", ebensowenig wie "das Psychische", sondern ein 
Drittes, das mit dem Gegensatz physisch und psychisch gar nichts zu tun 
hat; denn sowohl das Physische als das Psychische kann Gegenstand 
sein. -

Die Definition MUNSTERBERGS, daB das Psychische der Rest sei, "der 
iibrigbleibt, wenn das in verschiedenen Erfahrungen Identifizierbare, und 
somit das kausal Zusammenhangende, herausgearbeitet und abgezogen 
ist", diese Definition hat fiir uns nicht nur die Bedeutung einer logischen 
Kuriositat, sondern auch einen tieferen Sinn. Stellt sie doch das Psychi
sche auBerhalb der Physis, der Natur 1), auBerhalb des gesetzmaBigen 
Zusammenhangs, des Zusammenhangs des "Objektiven". Aus dem Be
griff des Psychischen als des Nichtidentifizierbaren folgt so der Begriff 
des Psychischen als des Nichto bjektivierbaren. Darauf sind wir 
e benfalls schon durch BERGSON vorbereitet: Was keine Beschreibung durch 
daB Wort und keine Verallgemeinerung im Begriff vertragt, das ist eben 
das Nichtobjektivierbare oder das, was nicht objektiviert werden soIl, das 
Su bjektive oder Subjektivierbare. 

Mit diesem Thema gehen wir erst "aufs Ganze" des allgemein-psycho
logischen Fragenkomplexes. Vorher miissen wir aber noch ein anderes 
Teilproblem besprechen, eine weitere "sachliche Eigentiimlichkeit" des 
Psychischen, auf Grund welcher man es wiederum der K6rper
welt entgegenstellt, namlich seine Eigenschaft, nicht als Quantitat be
trachtet, nicht "gemessen" werden zu konnen. Wir bezeichnen daher das 
Psychische, insofern es sich jeder MaBbestimmung zu entziehen, jedem 
Versuch der Quantifizierung zu entrinnen vermag, als das N i c h t qua n ti
fizierbare. Theoretisch hat uns auch hierauf schon BERGSON vorbereitet 
durch seine scharfe Trennung des Raumartigen, Homogenen, Numerischen, 
der multipliciM distincte von dem Zeitwirklichen (der duree vecue), dem 
rein Qualitativen, der multipJiciM confuse. 

1) Vgl. KANT: "Unter Natur (im empirischen Verstande) verstehen wir den Zusarn
menhaug der Erscheinungen ihrern Dasein nach nach notwendigen RegeIn, d. i. nach Ge
setzen" (Kritik der reinen Vernunft, l. Ausg. [1781], S. 216). 
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v. Das Psychische als das Nichtquantiffzierbare. 
BERGSON, LIPPS, M1JNSTERBERG, EBBINGHAUS, FECHNER. 

Fast ein Drittel der "Donnees immediates" BERGSONS wird von der 
Kontroverse iiber die Frage der Quantifizierung des Psychischen ein
genommen. In dem ganzen ersten Kapitel, betitelt: De l'intensite des 
etats psychologiques, zieht BERGSON gegen die Auffassung zu Felde, daB 
unsere Gemiitszustande, Empfindungen, Gefiihle, Affekte, Willens
anstrengungen zu- und abnehmen oder gar ein-, zwei-, dreimal starker 
sein konnten als andere (3 S. 1). Wie kann man iiberhaupt von GroBe reden, 
wo es weder Vielheit noch Raum gibt 1 (S. 7). Nichts Gemeinsames 
existiert zwischen vergleichbaren GroBen (grandeurs superposables), 
etwa von der Art der Schwingungsamplittiden, und Empfindungen, die 
keinen Raum einnehmen (S.24). Was wir im Seelenleben als GroBen
unterschiede zu bezeichnen gewohnt sind, sind keine Unterschiede der 
Quantitat, sondern der Qualitat! In einer geistreichen Analyse der asthe
tischen Gefiihle und psychopathologischer Vorgange (Suggestion) sucht 
er diese These zu verfechten. Was wir Intensitat eines seelischen Vor
gangs nennen, ist zunachst nichts anderes als die Intensitat seiner korper
lichen Begleiterscheinungen (S. 21), sodann aber, psychologisch ge
sprochen, Ausdruck seines groBeren oder geringeren Reichtums an ein
fachen qualitativen Bestimmungen (l'intensite de ces sentiments con
siste toujours dans lamultiplicite des etats simples que la conscience 
y dem~le confusement, S. 23). Man darf demnach einen Schmerz von zu
nehmender Intensitat nicht etwa mit einem lauter werdenden Ton ver
gleichen, sondern eher mit einer Symphonie, in der immer mehr Instru
mente sich horen lassen. Die groBere oder geringere Anzahl (multi
plicite) der von der Peripherie zuflieBenden Empfindungen (Muskelkon
traktionen usw.), die das BewuBtsein auf dem Grunde der "tonangebenden" 
Empfindung unterscheidet (dem~le), bestimmt das Konzert des seelischen 
Vorgangs (S. 26f.). Wenn wir z. B. sagen, daB ein auf unsere Hand aus
getibter Druck starker und starker werde, so drticken wir damit nichts 
anderes als qualitative Unterschiede aus, insofern als die anfangliche Be
riihrung sich in Druck, der Druck in Schmerz sich verwandelt, und dieser 
Schmerz schlieBlich in die Umgebung ausstrahlt (S. 35). Ferner, wenn der 
Psychophysiker behauptet, beim Aufheben eines schwereren Gewichtes 
einen Zuwachs der Empfindung (accroissement de sensation) zu 
versptiren, so ware es viel richtiger, hier von einer Empfindung des 
Zuwachses (sensation d'accroissement) zu reden (S. 35). Bewegung und 
Gewicht sind Unterscheidungen des reflektierenden BewuBtseins: das 
unmittelbare BewuBtsein hat die Empfindung sozusagen einer "schweren" 
Bewegung (d'un mouvement pesant), und diese Empfindung selbst lost 
sich bei naherem Zusehen in eine Anzahl von Muskelempfindungen auf, 
von denen jede durch ihre Nuance den Ort ihrer Entstehung und durch 
ipre Farbung die GroBe des a,ufgehobenen Gewichts reprasentiert (S. 37). 
Ahnliches gilt von der Photometrie und dem FEcHNERSchen Gesetz 
(S. 37 ff.). Den Dbergang von einer Empfindung zur andern macht man 
hier zunachst einmal zu einer Realitat und dann zu einer Quantitat. 
Aber keines der beiden Pradikate trifft zu! Wirklich existieren nur 
die zu vergleichenden Empfindungen. Der Dbergang (Ie passage)aber 
von der einen zur andern, was kann er anderes sein als ein Akt unseres 
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Denkens1 ), der, ganz willkiirlich und zum Zwecke der kausalen Er
klarung, eine Folge zweier Zustande einem Unterschiedsverhaltnis zweier 
GroBen gleichsetzt1 (S. 49). 

Die logische Trennung zwischen den . Empfindungen und dem in 
einem Akt des Denkens bestehenden Obergang von einer zur andern 
fanden wir bereits bei LOTZE ausgefiihrt. Auch er spricht von einem 
Obergang des BewuBtseins, welcher darin besteht, daB das BewuBtsein 
sich "vergleichend" zwischen den einzelnen ~indrticken "bewegt", wodurch 
es nicht nur die Vorstellung qualitativer Ahnlichkeit und Unahnlichkeit 
gewinnt, sondern sich auch der GroBe des Oberganges bewuBt wird. 
Die GroBenbestimmung oder Messung wird damit durchaus in das "Akt
bewuBtsein" verlegt und der Empfindung als solcher der Charakter des 
Intensiven abgesprochen. LOTZE geht aber nicht so weit wie BERGSON, 
daB er aIle Intensitatsunterschiede auf Unterschiede in der Qualitat des 
BewuBtseins zurtic~tihrt, sonst wtirde er ja nicht ne ben den Vorstellungen 
der qualitativen Ahnlichkeit und Unahnlichkeit ausdrticklich diejeni
gen der GroBe anerkennen. 

Bevor man also in der P sychologie an die Frage der Messung heran
tritt, muB man sich tiber dreierlei klar werden: erstens, wird tiberhaupt 
der psychische Vorgang gemessen oder etwa nur der ihn "begleitende" 
oder der ihn "verursachende" korperliche Vorgang; wenn es aber tat
sachlich der psychische Vorgang ist, der gemessen wird, miBt man dann, 
zweitens, die Empfindung oder, drittens, den vergleichenden Akt (die 
vergleichende "Apperzeptionsfunktion" WUNDTS)1 Diese drei Fragen 
finden wir, kompliziert durch eine vierte, welche sich auf die zwischen 
Reiz und Empfindung eingeschobene psycho-physische Tatigkeit 
bezieht, in dem Problemgehalt der sog. Psychophysik. 

Die Einsicht, daB das, was wir im psychologischen Experiment sowohl 
als in der einfachen Selbstbeobachtung messen, nicht seelische, sondern 
immer nur korperliche Vorgange sind, ist unter den Psychologen heut
zutage weit verbreitet, ja wohl herrschend. So wird Z. B. auch nach LIPPS 
immer nur "der physische Gegenstand" gemessen und messend vergli
chen; "d. h. es konnen die Reize, die korperlichen Folgeerscheinungen 
innerer Vorgange, die Weisen der sinnlichen Kundgabe eines inneren Er
lebnisses oder Tuns, die Gegenstande, aus deren Betrachtung eine be
stimmte Wirkung sich ergiht, gemessen, und ihre Variation durch 
Messung festgestellt werden". Und wenn unter den messenden Versuchen 
diejenigen, die auf die Messung psychischer Zeiten abzielen, besonders 
hervorzuheben sind, so handelt es sich auch bei der Messung solcher 
"Reaktionszeiten" doch auch nur um die Messung einer Zeit, "die ver
flieBt zwischen dem Momente einer Einwirkung auf das Individuum und 
einer Reaktion, die anzeigt, daB ein bestimmter psychischer Vorgang 
abgeschlossen sei" (Leitfaden, 3. Aufl., S.59). Den psychischen Vorgang 
selbst messen wir auch hierbei keineswegs. 

Bei dieser Art der Auffassung wird aber immer noch stillschweigend 
vorausgesetzt oder ausdrticklich behauptet, daB, wenn wir auch die Dauer 
des seelischen Vorgangs nicht direkt messen, wir sie doch indirekt, also 
auf dem Umweg tiber die korperlichen Begleiterscheinungen und tiber die 

1) Der empirisohe Psychologe teilt selbstverstandlich auch dem Akt des Denkena 
daa Priidikat der realen Existenz zu! 
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auBeren Reize, messen und messend vergleichen. Dem tritt aber die einer 
strengeren Auffassung yom Wesen des Psychischen entsprechende Mei
nung entgegen, daB das Seelische als solches iiberhaupt keine 
"Zeit" erfiillt. Wir werden dieser Meinung, auf die wir schon durch 
BEGRSONS Unterscheidung der temps-quantiM und der temps-qualiM 
(= duree vraie) hingewieseil sind, bei den konsequenten Aktpsychologen 
wieder begegnen, auch bei LIPps selbst. Klaren Ausdruck hat ihr auch 
MUNSTERBERG verliehen, der zwar nicht zu· den Aktpsychologen zu zahlen 
ist, aber wohl bemerkt hat, worauf es hier ankommt. 

Wenn es auc,h selbstverstandlich einen Sinn habe, nach der zeitlichen 
Ordnung und Dauer psychischer Prozesse zu fragen, so weist MUNSTERBERG 
doch daraufhin, daB es sich dabei aber nicht mehr um die "rein psycho
logischen Inhalte fiir sich allein" handle, "sondern um Vorgange, die in 
einem physiologischen Organismus introjiziert sind, und daB die Zeit
messung im letzten Grade Messung der Dauer jener korperlichen Vor
gange ist, welche die physiologischen Prozesse beg]eiten" (95 S. 248). Er 
behauptet ausdriicklich, "daB die psychologischen Vorstellungen und 
Selbststellungen als solche keine Zeit erfiillen" (ebd.), und fiihrt 
zur Begriindung dieser Behauptung folgendes aus: "Das bloBe V er
harren einer Vorstellung geniigt nicht, um das BewuBtsein der 
Dauer zu erwecken; veranderte sich sonst nichts im BewuBtsein, so 
wiirde das BewuBtsein am Ende der Zeit genau dasselbe erfahren wie am 
Anfang, namlich die Vorstellungsqualitat ohne Zeitbeziehung. Erst da
durch, daB bei diesem psychophysischen Andauern Wirkungen entstehen, 
welche assoziativ die dauernde Vorstellung erganzen, tritt tatsachlich 
zu dem QualitatsbewuBtsein ein ZeitbewuBtsein hinzu. Diese Assozia
tionen wirken aber selbst wieder nicht durch ihre Dauer, sondern nur 
durch ihre Qualitat" (S. 252). 

Hier ist klar ausgesprochen, daB das ZeitbewuBtsein oder das Be
wuBtsein der Dauer nicht in der Vorstellung (oder Empfindung) selbst 
begrtindet ist, sondern daB es hierzu einer auf psychophysischem Gebiete 
liegenden "Erganzung" bedarf, welche Erganzung wiederum nicht zeit
lichen, sondern qualitativen Charakter tragt. MUNSTERBERG spricht, 
ahnlich wie EBBINGHAUS l ), von "temporalen Gestaltqualitaten ", 
durch die wir das Andauern eines Vorgangs oder Eindrucks anschauen. 
Und zwar sind diese Gestaltqualitaten eben als Qualitaten natiirlich nicht 
teilbar oder summierbar: "Die temporale Gestaltqualitat, durch die wir 
das Andauern des eine Sekunde langen Eindruckes anschauen, ist fiir 
den zwei Sekunden dauernden Reiz nicht etwa doppelt vorhanden; viel
mehr tritt ein vollig Neues an seine Stelle" (S.265). Was aber von den 
temporalen Qualitaten gilt, gilt von allen "psychischen Objekten"; 
"psychische Objekte sind niemals teilbar, niemals meBbar, niemals quan
titativ bestimmbar" (S. 263). "Die Gramme sind in den Kilogrammen 
enthalten, in der starken Druckempfindung ist die schwache Druck
empfindung niemals eingeschlossen, beide sind vollig verschiedene ein
fache Empfindungen" (S.264). "Vom psychologischen Standpunkt 
konnen wir daher ausnahmslos sagen: niemals erfahren wir zwei Inhalte 
des psychologischen BewuBtseins, von denen der eine das Vielfache des 

l) V gl. EBBINGHAUS, Grundziige der Psychologie I § 37, wo er seinen Begriff der 
(Zeit-Raum-Bewegungs-)Anschauung entwickelt. . 
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andern ist" (S. 265). Wie die ideale Naturwissenschaft in der Korperwelt 
nur Quantitaten erkennt, so sieht "die ideale Psychologie im BewuBt
aeinsinhalt nur Qualitaten" (S.270). 

Was wir bis jetzt iiber die Frage der Quantifizierung des Psychischen 
gehort haben, laBt aich etwa folgendermaBen resiimieren: DaB wir im 
Seelenleben so etwas wie GroBenunterschiede wahrzunehmen glauben, 
wird nicht geleugnet; jedoch unterliegen wir bei dieser Wahrnehmung 
einer doppelten Tauschung: erstens einer Tauschung der inneren Wahr
nehmung selbst, welche uns als GroBenunterachiede vorspiegelt, was 
nichts anderes ala Unterschiede der Art oder der Qualitat sind (BERG
SON, MUNSTERBERG); zweitens einer Tauschung, richtiger einem Irrtum 
des reflektierenden BewuBtseina, welches uns als GroBenunterschiede 
seelischer Vorgange vorspiegelt, was nichts anderes als GroBenunter
schiede korperlicher Vorgange sind. Diese beiden Tauschungen han
gen insofern aufs innigste zusammen, ala wir jener Verwechslung (zwischen 
Quantitat und Qualitat) eben immer da unterliegen, wo fiir das reflek
tierende BewuBtsein AnlaB zur Verwechslung zwischen quantitativen 
seelischen und quantitativen korperlichen Unterschieden gegeben 
ist. Das fiihrt schon rein logisch zu dem SchluB, daB die vermeintlichen 
GroBenunterschiede auf seelischem Gebiet mit GroBenunterschieden auf 
korperlichem Gebiet einhergehen oder von ihnen a bhangen miissen, 
was denn auch empirisch leicht nachgewiesen werden kann. Es ist 
daher nicht verwunderlich, wenn einige Autoren,. z. B. EBBINGHAUS, 
die Unterscheidung zwischen Qualitat und Intensitat der Empfindungen 
auf dieses Abhangigkeitsverhaltnis griinden und erklaren: "Intensi
taten nennt man diejenigen Eigenschaften der Empfindun
gen, die von quantitativen Veranderungen der objektiven 
Reize abhangen, Qualitaten die iibrigen Eigenschaften" 
(30 S. 444)1). 

Wir fanden ferner jene Verwechslung zwischen quantitativer see
lischer und quantitativer korperlicher Veranderung auch zugespitzt zu 
der Frage, ob man beim Aufheben eines schwereren Gewichts statt von 
einem Zuwachs der Empfindung nicht besser von einer Empfindung des 
Zuwachses sprache. 1m letzteren FaIle wird angenommen, daB nur das 
physische (oder etwa auch psychophysische = gehirnphysiologische) Ge
schehen an Intensitat wachse, das psychische hingegen dieses Wachsen 
lediglich registriere durch eine besonders geartete Empfindung. Aber 
gesetzt auch, daB die Leistung des Psychischen sich darauf beschrankte, 
GroBenunterschiede einfach zu registrieren, so bleibt immer noch, wie wir 
sahen, das rein psychologische Problem, ob wir das, was das Anwachsen 
des Gewichts registriert oder konstatiert, iiberhaupt Empfindung 
nennen diirfen! Zu der Alternative physisch oder psychisch gesellt 
sich jetzt die Alternative Empfindung oder (vergleichender) Akt. 
Wahrend wir vorher frugen, ob nicht etwa nur das Physische sich quanti
tativ veranderte, das Psychische, die Empfindung, hingegen diese Ver-

1) EBBINGHAUS' Definition der Intensitaten und Qualitaten ist also keine psycho
logische. sondern eine psychophysische. Obwohl er rein psychologisch den Unterschied 
zwischen Intensitat und Qualitat der Empfindungen nicht zu definieren vermag. wendet 
or sich - eben wegen jenes Unterschiedes auf psychophysischem Gebiet - gegen die 
"ungeschickte Form" der Behauptung. "daB die Intensitatsverschiedenheiten der Emp
findungen eigentlich auch alB qualitative zu betrachten seien" (ebd.). 
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anderung intensitatslos, d. h. rein qualitativ registrierte, fragen wir jetzt, 
ob nicht etwa auch die Empfindungen nur Zeichen, Signale seien, 
die erst wieder durch anders geartete BewuBtseinsvorgange registriert 
oder konstatiert werden miissen. Und hier entspringt wieder ein neues 
Problem: Raben diese besonders gearteten BewuBtseinsvorgange asso
ziativen, d. h. in letzter Linie mit den Empfindungen auf einer Ebene 
liegenden Charakter, oder miissen sie von ihnen begrifflich und tat
sachlich vollig unterschieden werden 1 Da uns dieses letzte Problem in 
dem nachsten Kapitel immer wieder beschaftigen wird, wollen wir hier 
noch nicht naher darauf eingehen; weil wir jedoch einer festen Stellung 
bediirfen, sei schon hier erklart, daB wir uns der Ansicht derjenigen an
schlieBen, die - gleich LOTZE und BERGSON und vielen anderen, die wir 
spater kennenlernen werden - sich gezwungen sehen, den Empfindungen 
eine besondere Art von BewuBtseinsvorgangen gegeniiberzustellen, die 
wir zusammenfassend als AktbewuBtsein bezeichnen. Wir schlie Ben uns 
hinsichtlich dieser letzteren Alternative (Assoziation oder Akt) also weder 
an EBBINGHAUS und MUNSTERBERG an, noch auch akzeptieren wir jenen 
vermittelnden Standpunkt, den wir bei JAMES fanden (vgl. p. 63). Wir 
reduzieren damit also das rein psychologische Problem auf die Alterna
tive Empfindung oder Akt. 

Dies waren nun die Praliminarien, die erledigt werden muBten, bevor 
wir uns an die Psychophysik selbst wagen diirfen. Wie war es moglich, 
daB man trotz alledem, was wir soeben gehort, eine Zeitlang glauben 
konnte, das Psychische, dem doch manche den Charakter der Intensitat 
vollig absprechen, gar messen und zwar in ganz bestimmte mathema
tische MaBformeln einzwangen zu konnen 1 Und zweitens, da diese MaB
formeln fiir einen gewissen Umkreis "psychophysischer" Untersuchungen 
tatsachlich aufrecht erhalten wurden, welche Deutung hat man ihnen 
seither gegeben 1 

Vergegenwartigen wir uns zunachst, was das Messen eigentlich ist. 
Von der gewohnlichen GroBenschatzung, hei der es sich immer schon um 
eine Vergleichung mehrerer Eindriicke oder Erlebnisse handelt, unter
scheidet sich das Messen dadurch, daB es genau angibt, "wie oft eine fest
gesetzte MaBeinheit als Teil in einem Ganzen der Anschauung enthalten 
ist" (WINDELBAND 144 S.93). Eine solche Angabe, die immer auf einem 
Akt des Zahlens beruht, ist jedoch nur moglich in einer einzigen Form, 
namlich durch Vergleichung von Raumstrecken. Auch die ZeitgroBen 
messen wir nur durch die Bewegung gieichformig bewegter Korper, 
ebenso die IntensitatsgroBen, die Krafte usw. durch ~Raumstrecken, "an 
denen ihre Wirkungen vergleichbar sind, so die Warme durch die Aus
dehnung der Korper u. a." (WINDELBAND144). Und iiberall ist die MaB
einheit, deren wir bediirfen, willkiirlich durch Konvention bestimmt. 
Also Bestimmung einer MaBeinheit, Enthaltensein der als MaBeinheit 
festgesetzten Teile in einem Ganzen der Anschauung und Dbertragung 
dieses Zahlenverhaltnisses auf Raumstrecken sind die Voraussetzungen 
der numerischen GroBenbestimmung oder des Messens. 

Wie aber solI man auf dem Gebiet des Seelischen zu einem MaB oder 
einer MaBeinheit gelangen, welche sich zu- und wegzahlen laBt, welche 
als Teil in einem Ganzen oder als Ganzes den Teilen gegeniiber zu bestimmen 
ist 1 "Die Gramme sind in den Kilogrammen enthalten, in der starken 
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Druckempfindung ist die schwache Druckempfindung niemals ein
geschlossen, beide sind vollig verachiedene einfache Empfindungen", 
horten wir noch soeben. Rier tritt nun FECHNERS geistvolle Idee, die 
WEBERschenBeobachtungen iiber die "eben noch merklichen Unterachiede" 
zum MaBprinzip (der Empfindungsintensitaten) zu machen, auf den Plan. 
Auch FECHNER weiB sehr gut, "daB nur das Physische dem MaBe unmittel
bar zuganglich ist" (Elemente der Psychophysik I, S. 9); denn das MaB 
einel' GroBe liegt darin, "daB bestimmt werde, wievielmal eine, als Einheit 
zugrunde gelegte GroBe derselben Art darin enthalten sei", und "in 
diesem Sinne hat die Empfindlichkeit als abstraktes Vermogen so wenig 
ein MaB, als die abstrakte Kraft" (S. 45). Aber auch fiir die einzelne 
Empfindung, die von der Empfindlichkeit als einem Vermogen der 
Empfindung streng zu unterscheiden ist, haben wir zunachst kein wirk
lichesMaB; "zunachst und unmittelbar haben wir nur ein Urteil iiber 
ein Mehr oder Weniger oder ein Gleich in allen diesen Beziehungen, nicht 
iiber ein Wievielmal, was zu einem wahren MaBe erfordert wird" (S. 55). 
Jedoch glaubt FECHNER in jenem Urteil wenigstens die Unterlage zu be
sitzen fiir ein psychisches MaB, welches prinzipiell auf dasselbe hinaus
kommt wie das physische, namlich "auf die Summierung eines Soundso
vielmal des Gleichen" (S.56). 

Es gilt also, fUr unser abschatzendes Urteil iiber quantitative Gleich
heit oder Verschiedenheit von Eindriicken oder Erlebnissen ein MaB 
zu finden. Wenn man dieses MaB bisher nicht gefunden habe, so liege das, 
meint FECHNER, daran, daB man es immer "im reinen Gebiete des Psy
chischen" gesucht habe. Freilich kann man jede GroBe nur auf eine 
MaBeinheit ihrer Art beziehen, eine psychische GroBe also nur auf 
eine psychische MaBeinheit; aber andera verhalt es sich mit den MaB
mitteln und dem MaBverfahren. Rinsichtlich der letzteren geniigt es, 
wenn man es so einrichtet, daB wenigstens eine reine Beziehung auf eine 
psychische MaBeinheit daraus hervorgeht (S. 57). Da man eine Empfin
dung niemals so iiber eine andere legen kann, daB ein MaB der einen durch 
die andere erwachst, miissen wir etwas anderes heranziehen, "woran die 
Empfindungen so gut gekniipft sind, als die Ausdehnung der Elle an die 
Materie der Elle". Dieses Andere aber ist das dem Psychischen "unmittel
bar unterliegende" Physische, der physiologische Hirnrindenvorgang, mit 
FEClHNERS Ausdruck: die "psychophysische Tatigkeit"; aber auch wieder
um nicht sie selbst, da sie keiner unmittelbaren Beobachtung unterliegt, 
sondern der Reiz, "durch welchen sie erregt wird, mit dem sie gesetzlich 
wachst und abnimmt". Infolgedessen kommt alles an auf die (mathe
matisch-)funktionale Beziehung zwischen Reiz und Empfindung, sei 
diese nun die Funktion der direkten Proportionalitat, was bekanntlich 
nicht der Fall ist, oder irgendeine andere, wenn nur "in der Wirklichkeit 
begriindete" Funktion. Die in der Wirklichkeit begriindete, d. h. durch 
das Experiment nachgewiesene mathematische Funktion 1) zwischen Reiz 
und Empfindung fand FECHNER bereits vor im WEBERschen "Gesetz", 
welches bekanntlich besagt, daB gleiche relative Reizzuwiichse gleichen 

, 1) Unter mathematischer FWlktion versteht man ein rein quantitatives Abhiingig-
keitsverhiiltnis zweier ala gleichzeitig variabel gedachter GroJ3en: y = f (x), wiihrend dip 
phyeiologische FWlktion die besondere Wirkungsweise eines Vorgangs bezeichnet. 
Bei FECHNER ist immer nur von der mathematischen FWlktion die Rede, was wohl Z\l 

beachten iet! 
Binswanger, Allgemeine Psycho!ogie. 6 
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Empfindungszuwiichsen entsprechen oder (nach der Ableitung FEcHNERS), 
daB die Empfindung wachst proportional dem Logarithmus des Reizes. 

In dieser logarithmischen Funktion war nun ein bestimmtes mathe
matisches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Reiz und Empfindung ge
geben, das zu gestatten schien, einen MaBstab fiir psychische Intensi
taten zu finden. Die relativen Reizzuwiichse waren die Zolle oder Ab
teilungen des MaBstabes, die ihnen entsprechenden "gleichen Empfin
dungszuwiichse" die psychische MaBeinheit. M. a. W.: FECHNER geht 
nicht aus von dem MaBe der "ganzen" Empfindung und ihrer Beziehung 
zum ganzen Reize, sondem von der Beziehung zwischen den "elementaren 
Zuwiichsen, aus welchen Reiz und Empfindung als erwachsen angeSt'hen 
werden konnen" (S. 59). Eine psychische MaBeinheit fiir die ganze Empfin
dung ist ja auch gar nicht zu finden, wohl aber existiert eine solche fiir 
die Empfindungszuwiichse. Sie beruht auf jener allgemeinen Fahigkeit 
der Beurteilung quantitativer Gleichheit oder Ungleichheit, von der oben 
(p. 81) die Rede war, im besonderen aber auf der durch die MaBmethoden 
der Unterschiedsempfind1ichkeit auf groBe Scharfe zu bringenden Be
urtei1ung der Gleichheit von Empfindungsunterschieden oder 
Empfindungszuwiichsen. Indem er die eben noch merklichen 
Unterschiede oder Zuwiichse der Empfindungenzur psychischen MaB
einheit, die ihnen "zugehorenden" Reizzuwiichse zum MaBmittel erwahlte, 
glaubte FECHNER ein MaBverfahren gefunden zu haben, geeignet, das 
Psychische ebenso genau zu messen wie das Physische. Es kam darauf 
hinaus, "jede Empfindung in gleiche Abteilungen, d. s. die 
gleichen Inkremente, aus denen sie vom Nullzustande an 
erwachst, zu zerlegen, und die Zahl dieser gleichen Ab
teilungen als wie durch die Zolle eines MaBstabes durch die 
Zahl der zugehorigen variabeln Reizzuwiichse bestimmt zu 
denken, welche die gleichen Empfindungszuwiichse hervor~ 
zubringen imstande sind; wie wir ein Stiick Zeug messen j indem 
wir die Zahl der gleichen Abteilungen desselben durch die Zahl der Elle 
bestimmen, welche sie zu decken vermogen; nur daB statt des Deckens 
hier das Hervorbringen steht" (S.60). Zusammenfassend konnen wir 
daher mit SIGWART 122 (I, S. 105) sagen: "lndem der eben merkliche Zu
wachs der Empfindung als Einheit, der Punkt, von dem aus iiberhaupt 
eine eben merkliche Empfindung beginnt, als Null punkt gewonnen wird, 
scheint sich jede Intensitat als eme Summe solcher Einheiten in 
einer bestimmten Zahl ausdriicken zu lassen", m. a. W. es ware "die 
Synthesis der GroBenerzeugung einer Empfindung ala die 
Summe von nachweisbaren gleichen Einheiten dargestellt". 

a) Einwande gegen FECHNERS Ma.Beinheit. STUMPF. 

Bestiinden FECHNERs Oberlegungen zu Recht, so ware die Quailtifi
zierbarkeit des Psychischen begrifflich und sachlich gelungen und es 
ginge nicht an, das Psychische als das Nichtquantifizierbare zu bezeichnen. 
Jedoch die Auffassung, daB wir auf jene Weise mit physischen MaB .. 
staben wirklich Psychisches messen, hat, um mit EBBINGHAUS 30 (S. 541) 
zu reden, niemals einen anderen Vertreter gefunden als ihren Urheber. 
Trotzdem hat der Geist, der uns aus FECHNERS Werken iiber die Psycho
physik entgegenleuchtet, nicht umsonst gewirkt. Der heiBe Kanipf~ der 
nun um die psychophysischen Grundfragen entbrannte, hat die Psycho-
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logie und das psychologische Interesse machtig gefordert. Wir konnen 
hier auf die ins Ungemessene angewachsene Literatur iiber Psychophysik 
nicht naher eingehen und wollen nur zwei Gruppen von Einwanden her
vorheben. Die erste betri£ft die psychische MaBeinheit, ist also rein 
psychologischer Art; die zweite betrifft den physischen MaBstab und 
sein VerhaItnis zum Psychischen, ist also psycho-physischer Art. 

Was die Einwande gegen die Verwendung der eben noch merklichen 
Empfindungszuwachse als MaBeinheit anlangt, so wollen wir hier von 
allen empirischen Einwanden (dem Vorkommen von individuellen Diffe
renzen, von Differenzen innerhalb der Intensitatsskala beim gleichen In
dividuum, dem EinfluB der Obung, der Aufmerksamkeit, der Erinnerungs
fahigkeit, der Zeit, der Beschranktheit des Anwendungsgebietes usw.) ab
sehen und uns auf die begrifflichen Einwande beschranken, weil sie am 
ehesten geeignet sind, unsere Einsicht in den Problemgehalt der all
gemeinen Psychologie zu vertiefen. Da erhebt sich zuerst die Frage, ob 
und inwiefern denn der eben merkliche Empfindungszuwachs etwas 
schlechthin Gegebenes und Unveranderliches ist. Was messen wir 
denn eigentlich, wenn wir die "Strecke" zwischen dem Nullpunkt einer 
Empfindung und ihrem eben merklichen Zuwachs messen, oder wenn wir 
den eben merklichen Unterschied zwischen zwei Empfindungen messen 1 
Messen wir damit wirkliche Unterschiede der Empfindungen oder nur 
etwa unsere Fahigkeit, Empfindungsunterschiede ihrer Starke nach 
zu unterscheiden 1 Und zweitens, sind die gefundenen Unterschiede 
selbst wieder Empfindungen oder etwas ganz anderes 1 Daran schlieBt 
sich weiterhin eine Flut von Fragen, deren Beantwortung wir hier nur 
andeuten konnen. 

Schon FECHNER 35 (II, S. 560) selbst unterschied, wenn auch, wie er 
selbst zugibt, erst infolge schwerster und ihn die langste Zeit verwirren
der Unklarheiten, zwischen Empfindungsunterschieden und empfundenen, 
d. h. ins BewuBtsein tretenden oder bemerkten Unterschieden (S.82f.). 
Er warnte davor, Empfindung eines Unterschied{ls mit dem Unterschied 
von Empfjndungen zu identifizieren. ,,1m allgemeinen ... ist der Unter
schied festzuhalten zwischen Unterschieden, welche zwischen Empfin
dungen bestehen, ohne als Unterschiede aufgefaBt zu werden, und sol
chen, welche wirklich als Unterschiede ins BewuBtsein treten" (S. 83). 
Wichtig aber ist, daB fiir ihn auch die empfundenen Unterschiede Emp
findungen sind, "Empfindungen von Unterschieden", gelegentlich auch 
Kontrastempfindungell genannt. 

Was wir nun durch die beziiglichen Reizunterschiede direkt messen, 
das sind doch, wie leicht zugegeben werden wird, nur die merklichen 
oder "empfundenen" Unterschiede, nicht aber die Empfindungsunter
schiede selbst. Insofern kann mit Recht der Zweifel geauBert werden, den 
- soweit wir sehen - BRENTANO 17 (So 88) zuerst aussprach, ob wir die 
gleich merklichen Zuwiichse oder Unterschiede der Empfindungen 
ohne weiteres auch als gleiche Unterschiede der Empfindungen selbst 
auffassen diirfen; in Wahrheit sei es keineswegs von vornherein einleuch
tend, daB jeder eben merkliche Zuwachs der Empfindung gleich, sondern 
nur, daB er gleich merklich sei; es bliebe daher nur zu untersuchen, 
welches GroBenverhaItnis zwischen gleich merklichen Zuwiichsen der 
Empfindung bestiinde. Diese ganze Kontroverse zeigt nun mit Deutlich
keit, daB wir in den eben merklichen Zuwiichsen durchaus keine sic here 

6* 
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MaBeinheit fUr die Intensitat der Empfindungen besitzen, daB vielmehr 
hier noch ein Faktor dazwischentritt, den wir als "das Empfinden", 
das Bemerken, Auffassen der Empfindungen oder, passiv ausgedriickt, 
als das Ins-BewuBtseintreten derselbe.n bezeichnen konnen. Nur 
wenn das MaB des BewuBtwerdens ohne weiteres das MaB des see
lischen Vorgangs selbst ware, konnten wir diesen Faktor eliminieren. 

FaBt man das, was wir als Unterschied der Empfindungen erkennen, 
wiederum als Empfindung auf, wie FECHNER es tut, so bleibt man immerhin 
aufein und demselben Gebiet, d. h. man miBt dann tatsachlich nur 
Empfindungsmaterial; man miBt dann die Empfindungen durch ihren 
unterschiedlichen Empfindungsgehalt, wenn man so sagen darf. Nun 
geht es aber keineswegs an, den empfundenen oder bemerkten Unterschied 
wiederum Unterschiedempfindung zu nennen. "Der Unterschied zweier 
Helligkeiten kommt uns nicht als eine dritte Empfindung zum BewuBtsein, 
so wenig als der Unterschied zweier Farben selbst wieder eine Farbe 
ist", erklart SIGWART 122 (I, S. 106) klar und prazis. Darauf sind wir ja 
durch LOTzEs Ausftihrungen tiber die Mischfarpen u. a. (vgl. p. 51) bereits 
hingewiesen worden. Was fiir die qualitative Ahnlichkeit oder UnahnIich
keit der Empfindungen gilt, gilt auch fiir die quantitativen VerhaItnisse. 
Das intensive Mehr oder Minder zweier Empfindungen, also die merk
liche Differenz zweier Empfindungsstarken, kann nicht als "Empfindung 
von einem gewissenIntensitatsmaB" betrachtet werden; denn "dieDifferenz 
zwischen einem dunkleren und einem helleren Grau ist nicht selbst grau, 
wie die Differenz zweier Linien eine Linie ist" (SIGW ART); diese Differenz ist 
iiberhaupt nichts Gege benes (auch innerhalb der Intensitatsskala der 
Empfindungen sich durchaus nichts Gleichbleibendes), wie ein bestimmtes 
RaummaB, sondern sie ist jeweils abhangig von einem U rteil tiber die 
quantitativen Beziehungen zweier Empfindungen, und was wir durch den 
Empfindungszuwachs messen, ist daher gar nichts EmpfindungsmaBiges, 
sondern etwas rein UrteilsmaBiges, d. h. etwas in das Gebiet der Urteils
funktion oder des AktbewuBtseins Gehoriges (denn Urteile sind Akte). 
Mit dem Wert, der ftir den eben merklichen Empfindungszuwachs ge
funden wird, messen wir daher "eigentlieh nur unsere Fahigkeit, durch 
dieses vergleiehende Urteil zwei Empfindungen ihrer Starke naeh zu 
unterscheiden" (SIGWART 122 I, S. 105). Ebenso haben BRENTANO, LOTzE, 
WUNDT, STUMPF ausdrtieklieh erklart, daB das, was in den psychophy
siehen Versuchen direkt gemessen wird, nicht die Unterschiedsemp
findlichkeit, sondern die Unterscheidungsfahigkeit ist. 

Wir sehen so, daB gerade die psyehophysischen Untersuchungen, die zu
erst geeignet erschienen, unsere Behauptung von der Nichtquantifizierbar
keit des Psychischen zu erschtittern, die Moglichkeit der Quantifizierung 
derselben in immer weitere Ferne rticken lassen. Wenn wir nun ferner dar
an erinnern, daB uns Empfindungen iiberhaupt nie isoliert gegeben sind, 
sondern daB sie, wieJAMEs es so drastiseh dargestellt hat, immer abhangen 
von dem Zusammenhang, in dem sie auftreten, und wenn wir tiberdies der 
hiermit in Verbindung stehenden Lehre von der Nichtidentifizierbar
keit des Psychischen gedenken, so werden wir erst recht wieder skeptisch, 
ob das, was in der Psychophysik exakt gemessen wird, tiberhaupt etwas 
Psychisches sei. 

Zunachst jedoch befinden wir uns immer noch auf dem Feld der Be
ziehungen zwischen Empfindung und Urteil (oder Empfindung und 
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Akt), zu welcher Alternative d.as urspriingliche psychophysische Thema: 
ReiZ und Empfindung, im Laufe seiner historischen Entwicklung sich 
immer mehr umgewandelt hat. Diese Umwandlung hat besonders klaren 
Ausdruck gefunden in STUMPFS Tonpsychologie, weswegen wir auf dieses 
in der Geschichte der neueren Psychologie so bedeutsame Werk noch 
naher einzugehen haben. 

"Wenn wir eine Empfindung als den Ton a oder als Terz von f bezeichnen, 
so driicken wir damit ein Sinnesurteil aus, d. h. ein auf sinnliche Erscheinungen be
ziigliches und durch sie hervorgerufenes Urteil", so lautet der erste Satz. des ganzen 
Werkes (I, S. 3). Dieses Urteil entspringt durchaus nicht immer "aus Dberlegung. 
wird auch nicht immer in der Sprache, nicht einmal im innerlichen Sprechen, fmert" 
(S. 4). Eshandeltsich vielmehrumdenganzelementaren VorgangderBeurteilung. 
wofiir man auch sagen kann: Auffassung, also um das. was man sonst mit dem 
"barbarischen" Ausdruck Apperzeption bezeichnet (S. 5). Wir sehen also schon 
hier, daB as sich bei del' ganzen Kontroverse um das Thema Perzeption.Apperzep. 
tion oder. was dasselbe sagt, Prasentation und Repriisentation handelt. Auf del' 
Anerkennung der Allgemeinheit und Notwendigkeit der Urteilsfunktion im psychi. 
schen Leben beruht nun die Lehre von der Relativitiit der Empfindungen. die wir 
von Anfang an vertreten haben und die FECHNER selbst (In Sachen der Psycho
physik, S. 113 f.) als die Differenzansicht der Empfindungen bezeichnet (S. 7); es 
handelt sich hier um die Lehre, "daB das Vorhandensein einer Empfindung im Be
wuBtsein fast ausnahmslos mit gewissen Urteilen iiber ihr Verhiiltnis zu andem 
Vorstellungen verbunden ist". womit zusammenhangt, "daB diese Urteile. Auffas· 
sungen. Apperzeptionen den Inhalt der Empfindung wenn nicht verandern, doch 
mit einem andern, nicht empfundenen verwechseln konnen" (S. 22). 

Man sieht. daB hier Empfindung und Urteil oder genauer Inhalt der 
Sinnesempfindung und Urteilsfunktion einander wieder scharf gegeniiberge. 
stellt werden. was notwendig zu einem psychologischen und erkenntnis1iheo
retischen Dualismus fiihrt. Wir werden von diesem Dualismus und seiner Dber. 
windung in den nachsten Kapiteln, insbesondere aber unter der Rubrik Inhalt 
und Akt (p. 173 ff.) zu handeln haben. Jedenfalls wird hier (bei STUMPF) der 
Empfindung trotz ihres "relativen" Charakters sachlich und begrifflich ihre Selb
stiindigkeit belassen. getreu dem Grundsatz der Logik. daB niemals aus der Unter· 
scheidung der Inhalt des Unterschiedenen entspringt, sondern daB das, was jedes 
der beiden zu vergleichenden Glieder fUr sich ist, vor der Unterscheidung dem Be
wuBtsein kiar sein muB (LoTZE). 

Infolge dieser Trennung lii.uft die experimentelle Psychologie fiir STUJrIPF 
auf eine Untersuchung der Sinnesurteile hinaus. und seine erste Frage mull daher 
die nach der Zuverliissigkeit dieser Urteile sein (§ 2). Er unterscheidet dabei die 
objektive Zuverlassigkeit, welche die richtige Deutung der Empfindungen 
auf auBere Objekte oder Reize betrifft. von der subjektiven Zuverliissigkeit. 
welche sich auf die richtige Auffassung der Empfindungen als solcher bezieht (S. 23 
und 31). Fiir die Storungen der ersteren mag das Beispiel del' Haliuzinationen 
dienen. wo wir aullere Objekte wahrzunehmen glauben, die nicht wirklich vorhanden 
sind, fiir die Unzuverlassigkeit der letzteren das Beispiel, daB wir c einmal fiir d, 
das anderemal richtig fiir c halten, wobei nicht die Empfindung eine andere ist 
(dieselbe Wellenzahl ruft vielmehr in uns denselben Ton hervor). sondern das Urteil 
iiber die Empfindung (S. 31). Insbesondere aber schwankt die subjektive Zu· 
verlii.ssigkeit je nach dem Grad der Ansprechbarkeit. Wer sagt uns. "daB durch 
graduelle Steigerung der Ansprechbarkeit uns alie und jede Differenz der Empfin· 
dungen miiBte erkennbar werden' Die bemerkbaren Differenzen werden dadurch 
wohl immerkieiner, sie verschwinden aber nicht". Ja wirwissen nichteinmal, "ob 
das erreichbare Maximum der Ansprechbarkeit fiir alie Falle das niimliche ist". 
Auch daun, wenn uns bei Mchster Aufmerksamkeit die Gleichheit· zweier Empfin· 
dungen oder die Reinheit eines Intervalls einzutreten scheint, tauschen wir uns 
noch, da es absolut gleiche Empfindungen, absolut reine Intervalie nicht gibt. 
Daraus und aus gewichtigen anderen Argumenten folgt: "Es gibt also nicht 
bloB eine Sohwelle, welche der Reizuntersohied iiberschreiten mull, um Empfindungs· 
unterschiede zu erregen, sondern auch eine Schwelle, die der Empfindungsunter
schied iibersohreiten mull, um merklich zu werden. Die letztere kann gegeniiber 
der Empfindungsschwelle als Urteilssoliwelle, hier speziell Unterscheidungs
(Reinheits·)schwelle bezeichnet werden. Sie ist offenbar viel variabler als jene." 
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Ob man solche unbemerkte Empfindungsdifferenzen unbewuBte nennen will oder 
picht, hangt von der Definition des BewuBtseins ab. "Da irgendwo auch unter 
giinstigsten Umstanden eine Grenze der Merklichkeit des Unterschiedes eintreten 
wird, so ist von da ab in den Urteilen ein unaufloslicher Irrtum vorhanden" (S. 34). 

AIle Messung nun der objektiven Zuverlassigkeit, also der Zuverlassigkeit 
der Beurteilung unserer Empfindungen als Zeichen auBerer Objekte (Reize), lehrt 
nichts uber das Verhaltnis von Reiz und Empfindung, wie man falschlicherweise 
lange Zeit annahm, vielmehr geben die Resultate der "psychophysischen" Versuchs
rellien an, "wie groB der Unterschied oder welches das Verhaltnis zweier Reize sein 
muB, um Urteile von einem bestimmten Grade der Wahrseheinlichkeit (I. Kl.) 
oder der Genauigkeit (II. Kl.) unter bestimmten Umstanden, Z. B. in einer bestimm
ten Tonlage bei einem bestimmten Individuum, hervorzurufen" (S. 43). Wir sehen 
auch hier, daB dabei nicht etwa die Empfindung gemessen wird, auch nicht del' 
urteilende Akt selbst, sondern die Fahigkeit, uberhaupt ein Urteil abgeben zu 
konnen, m. a. W. die Unterscheidungsfahigkeit. 

Was aber die Messung del' subjektiven Zuverlassigkeit angeht, so kommt 
sie gar nich~ in Betracht, da es keinen Sinn hat, "einen Komplex sehr veranderlicher 
Faktoren (Ubung, Wahrhaftigkeit, Selbsttauschung) als Ganzes zu messen" (S. 46). 
"Eine im strengen Sinn mathematische Formulierung bleibt [hier] sogar sicher un
moglich" (ebd.). 

Die Messung der Empfindlichkeit nun kann sich nur auf die Aussagen 
des Individuums stutzen und setzt daher Kenntnis der subjektiven Zuverlassigkeit 
voraus; diese Aussagen sind abel' nicht von den Empfindungen, sondern von del' 
Auffassung derselben durch die betreffenden Individuen diktiert. "Die Empfind
lichkeit selbst ist gegeben, wenn von der allein direkt meBbaren objektivenZuver
lassigkeit das abgezogen wird, was auf Rechnung der subjektiven Zuverlassigkeit 
kommt" (8.49). Auch hieraus geht hervor, daB die Unterschiedsempfindlichkelt 
niemals direkt gemessen werden kann. 

STUMPF resiimiert dann das Verhiiltnis seiner Auffassung zu der
jenigen der Psychophysik, "wie sievon FEcHNERruhmvoll begriindet wurde" , 
folgendermaBen: "Diese stellte sich zur Aufgabe, die Beziehung zwischen 
Reiz und Empfindung zu messen; die Mittel dazu waren und muBten 
sein gewisse Urteile. Es wurde also zunachst stets und notwendig das
jenige gemessen, was wir als objektive Zuverlassigkeit bezeichnen. Die 
Verschiedenheiten der subjektiven Zuverlassigkeit muBten als storende 
Umstande betrachtet und moglichst unschadlich gemacht werden. Indem 
wir nun von der objektiven Zuverlassigkeit ausgehen und die Reize zu
nachst nur als Mittel betrachten, dieselbe zu messen, vindizieren wir ihr 
ein selbstandiges Interesse, noch mehr aber der subjektiven Zuverlassig
keit; wahrend die Messung der Empfindlichkeit oder der Beziehung 
zwischen Reiz und Empfindung ein Restproblem bildet, dessen Los~ 
barkeit ganzlich durch die der vorher genannten Probleme bedingt ist. In 
Wirklichkeit gingen die Untersuchungen, wie sie muBten, von Anfang an 
diesen Gang; nur haben die ,storenden subjektiven Umstande mit Recht 
mehr und mehr die Aufmerksamkeit auf sich gezogen und das Restproblem 
ist in weitere Ferne geriickt als es anfanglich schien" (S. 53). "Die Psycho
physik tritt so ihrem ganzen Inhalte nach als ein Kapitel und zwar, was 
den Lauf der Forschung betrifft, als das letzte, in eine messende Urteils
lehre ein" (S. 54). 

b) Einwande gegen FECHNERS Mafistab. EBBINGHAUS, G. E. MVLLER, 
ELSAS, SIGWART, WUNDT. 

Hatten die bisherigen Einwande del' Verwertung del' eben merk
lichen Empfindungszuwiichse als psychische MaB e i n h e i t gegolten, so 
geltendienun folgenden der Beziehung zwischen physischem MaBstab 
und psychischem Geschehen, also der Grundvoraussetzung der ganzen 
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Psychophysik iiberhaupt. Und zwar handelt es sich hier nicht um die 
Anzweiflung des Wie dieser Beziehung, also z. B. um die Frage, ob die 
logarithmische MaBgleichung von FECHNER zu Recht oder "irrtiimlich" 
aus der Differentialformel abgeleitet seP), sondern es handelt sich um 
die Anzweiflung der FECHNERschen Grundidee iiberhaupt. Diese Idee 
bestand darin, daB wir in der funktionalen Beziehung zwischen Reiz und 
Empfindung ein psychophysisches Fundamentalgesetz und damit eine 
"Briicke" zwischen materiellem und geistigem Dasein zuerblicken hatten. 
FECHNER gJaubte, in dem direkt meBbaren Reiz einen physischen MaB
stab fiir eine solche Briicke gefunden zu haben, wahrend es fiir seine 
Gegner feststeht, "daB iiberhaupt kein physisches Holz fiir eine psycho
physische Briicke gefunden werdenkami" (EUIAS 31 S. 71). Da diese Ein
wande bekannter sind als die gegen die psychische MaBeinheit gerichteten, 
und da sie auBerdem diePsychologie nur in einer ihrer Fassungen, namlich 
in der rein psychologischen Deutung des WEBERschen Gesetzes, interes~ 
sieren, konnen wir uns hier kurz fassen. . 

... Das Grundproblem der Theorie des WEBER-FECHNERschen Gesetzes 
besteht in der Frage, wo, an welcher Stelle zwischen Reiz und Empfindung 
eigentlich die durch den Logarithmus gekennzeichnete Einschrankung 
der Reizwirkung ihren Sitz habe oder m. a. W., bei welchem "Obergang" 
die· Umwandlung der geometrischen Progression in eine arithmetrische 
stattfinde. Denn, wie wir wissen, handelt es sich bei dem so einfach 
lautenden Thema "Reiz und Empfindung" um einen Obergang zunachst 
von einem rein physikalischen Geschehen ("Reiz") zu einem physio
logischen in den nervosen Aufnahmeapparaten der Sinnesorgane, in den 
peripheren Nerven und im Zentralnervensystem, sodann von diesem 
physiologischen Geschehen, insbesondere der Hirnrindenerregung, zu 
dem psychischen Geschehen, und selbit innerhalb dieser letzteren 
lernten wir wieder unterscheiden zwischen der Sinnesempfindung und 
dem sie auffassenden Urteil oder Akt. Da wir es also mit mehreren 
Obergangen zu tun haben, spitzt sich die Frage noch genauer ausge
driickt dahin zu, an welchem Obergang direkte Proportionalitat, an 
welchem aber die durch die logarithmische MaBformel ausgedriickte 
mathematische Beziehung anzunehmen sei. Fiir FECHNER stand es fest, 
daB die letztere auf die Beziehung zwischen psychophysischer (= Hirri
rinden..:)Tatigkeit und Empfindung zutreffe, wahrend zwischen psycho
physischer Tatigkeit und Reiz, also zwischen dem physiologischen und 
physikalischen Vorgang, direkte Proportionalitat herrsche. Und zwar 
wird diese Proportionalitat zwischen Reiz und psychophysischer Tatig
keit zugestanden als zwischen U r sac h e und W ir k un g , wahrend zwischen 
psychophysischer Tatigkeit und Empfindung kein Kausalnexus, sondern 
Simultanbeziehung herrsche; hier handelt es sich um eine rein quantita
tive, mathematisch-funktionale Abhangigkeit in dem Sinne, wie etwa 
die Fliiche eines Dreiecks eine Funktion seiner Grundlinie und seiner 
Hohe genannt wird. "Allgemein nennen wir das Psychische Funktion 
des Physischen, davon abhangig und umgekehrt, insofern eine der
artige konstante oder gesetzliche Beziehung zwischen beiden besteht, daB 
von dem Dasein und den Veranderungen des Einen auf die des Anderen 

1) Vgl. hierzu ELSAS, tJber die Psychophysik. Physikalisch-erkenntnistheoretische 
Betrachtungen_ Marburg 1886. 
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geschlossen werden kann" (35 I, S. 8). "Die Frage nach der Natur der 
psychophysischen Tatigkeit, d. i. nach Substrat und Form derselben, wird 
vom Anfange herein dahingestellt, und keine Voraussetzungen daruber 
gemacht" (S. 10). DaB es sich bei dieser funktionalen Abhangigkeit ge
rade um die im WEBERschen Gesetz enthaltene handelt, erklart FECHNER 
sich aus der Erscheinung der "Schwelle" und den Tatsachen, die zur An
nahme von unbewuBtem Seelenleben fUhren. Nur unter der Voraussetzung 
der logarithmischen MaBformel, welche die Eigenschaft hat, fur den Reiz
wert 1 den Empfindungswert 0 zu liefern, nur unter dieser Voraussetzung 
vermag er sich namlich zu erklaren, daB nervose Vorgange existieren 
konnen, "denen im BewuBtsein nichts entspricht". Wir sehen, wie viele 
schwerwiegende Annahmen die Ansicht FECHNERS stutzen mussen. 

Neben dieser psychophysischen Deutung des WEBERschen Gesetzes 
ist heute wohl am verbreitetsten die physiologische Deutung, welche 
behauptet, daB die Umwandlung der geometrischen in eine arithmetrische 
Progression entweder "bereits bei der lJbertragung der auBeren Reize 
auf die nervosen Elemente der Sinnesorgane" (EBBINGHAUS u. a.) oder 
sonst irgendwo auf dem Wege zwischen auBerem Reiz und HirnprozeB 
ihre Stelle habe, wahrend psychophysische Tatigkeit und Empfindung 
einander direkt proportional gehen sollen (G. E. MULLER). Dabei wird 
darauf hingewiesen, daB diese Auffassung des Geistigen als einer "einfachen 
Spiegelung" des Nervosen im Grunde die einzig mogliche sei, wenn man, 
wie FECHNER, auf dem Boden der Identitatsansicht fiir das VerhaItnis 
von Leib und Seele stehe. 

Noch weiter geht diejenige Ansicht, die iiberhaupt nur eine auBere 
Psychophysik (das VerhaItnis zwischen Reiz und "psychophysischer" 
Tatigkeit betreffend) anerkennt, von irgend welchen gesetzmaBigen Be
ziehungen zwischen physiologischem Geschehen (Nerven- oder Hirnvor
gang) und Seele aber nichts wissen will. Wir finden sie am prazisesten aus
gedriickt bei dem Physiker ELSAS, der sich insbesondere auf CoHEN ("Kants 
Kritik der Erfahrung") stutzt. 

Ausgehend von der lJberzeugung, daB del' gesetzmaBige Zusammen
hang der Erscheinungen nur deswegen die bedingungslose allgemeine 
Ge1tung des Naturgesetzlichen hat, weil wir die kausale Bedingtheit durch 
mathematische Funktionen ausdrucken konnen, und weil es keine andere 
Realitat gibt als diejenige der intensiven GroBe; ausgehend von dieser 
"Oberzeugung wird jetzt erklart, die Empfindung sei iiberhaupt kein 
Objekt "wissenschaftlicher", i. e. naturwissenschaftlicher Erkenntnis; 
sie gehore nicht zur Natur, habe fiir den mathematischen Physiker keine 
Realitat, lasse sich nicht wie ein Quantum mathematisch behandeln. Der 
Terminus Empfindung bezeichne eine andere "Ansicht der Erscheinungen" 
als der Terminus Naturerkenntnis. "Mathematische Psychologie, Psycho
physik und physiologische Psychologie - drei widersinnige Bezeichnungen! 
Mathematik kann nicht weiter angewendet werden, als die Begriffe Bewe
gung und Kraft Anwendung finden; die Physik hOrt auf, wo die Kausali
tat aufhOrt zu herrschell, und die Physiologie hat llichts mehr zu tun, wenn 
sie den Organismus bis zu Ende durchmessen hat" (ELSAS 31 S. 70). Nur 
auf diese Weise scharfsterTrennung wird, so scheint uns, der Weg frei 
fUr Psychologie. . 

Interessant ist nun noch die sog. psychologische Deutung des 
WEBERschen Gesetzes, weil sie uns auf die Trennung der Unterschieds-
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empfindlichkeit und Unterscheidungsfahigkeit und damit also von 
Empfindung und Akt zurtickftihrt. So haIt es z. B. SIGWART 122 (I, 
S.574) fiir "die wahrscheinlichste Losung, daB wir in den Bedingungen 
der subjektiven Beurteilung von Unterschieden der Empfindungsstarke 
den Grund zu suchen haben, warum bei groBerer schon vorhandener 
Intensitat ein starkerer Zuwachs des Reizes erforderlich ist, um uns zu 
dem Urteil zu befahigen, daB die zweite Empfindung starker sei als die 
erste". Am bekanntesten aber ist diese psychologische Auffassung des 
WEBERschen Gesetzes geworden durch WUNDT. Auch WUNDT verlegt die 
Stelle der Umwandlung der geometrischen in die arithmetische Progression 
in das innerpsychische Gebiet, in die "Bedingungen der elubjektiven Beur
teilung von Unterschieden der Empfindungsstarke". Diese subjektive 
Beurteilung ist nach seiner Nomenklatur eine "Funktion der Apperzep
tion", und zwar in Gestalt beziehender und vergleichender "Tatigkeit" 
des BewuBtseins. WUNDT unterscheidet bekanntIich innerhalb des seelischen 
Geschehens die psychischen Elemente (Empfindungen und einfache Ge
ftibIe) und psychischen Gebilde (Vorstellungen, zusammengesetzte 
Gefiihle und Affekte) einerseits, und die assoziativen und apperzeptiven 
Verbindungen andererseits. AIle diese seelischen Bestandteile und Vor
gange hangen aufs inDigste zusammen. So "ruhen" auch die Apperzeptions
verbindungen ganz und gar auf den Assoziationen, doch lassen sie sich 
als aktive, d. h. unmittelbar unter der Mitwirkung der Aufmerksamkeit 
zustandekommende Verbindungen, keineswegs auf jene passiven Erlebnisse 
der Assoziation zurtickftihren. Die Eigenschaft der GroBe kommt nun 
jedem psychischen Element und jedem psychischen Gebilde zu, und zwar 
im allgemeinen sowobI als Intensitat als auch als Qualitat, ferner als ex
tensiver (raumlicher und zeitlicher) Wert und eventuell noch als Klar
heitsgrad; die GroBenbestimmung hingegen ist "nur mittels der 
apperzeptiven Funktion der Vergleichung moglich". Und zwar gibt es 
ftir diese psychische Vergleichung keine absoluten MaBstabe, sODdern, 
infolge des flieBenden Charakters der psychischen Gebilde, ist "jede 
GroBenvergleichung ein zunachst fiir sich alleinstehender und daher bloB 
relativ giiltiger Vorgang". Das WEBERsche Gesetz nun "ist ohne weiteres 
verstandlich, wenn wir es als ein Gesetz der apperzeptiven Vergleichung 
auffassen. Denn unter dieser Voraussetzung hat es offenbar die Bedeu
tung, daB psychische GroBen nur nach ihrem relativen Wert 
verglichen werden konnen". Das WEBERsche Gesetz wird demnach als 
ein "allgemeines Gesetz der Relativitat psychischer GroBen" aufgefaBt. 
Als solches setzt es voraus, daB die psychischen GroBen selbst, welche 
der Vergleichung unterworfen werden, innerhalb der Grenzen seiner Giiltig
keit "den sie bedingenden Reizen proportional wachsen" (vgl. GrundriB 
III, § 17 A). WUNDT nimmt also an, daB zwischen auBerem Reiz, Nerven
und Hirnvorgang und Empfindung direkte Proportionalitat herrscht, 
wenn auch die Richtigkeit dieser Voraussetzung wegen der Schwierigkeit, 
die Nerven- und Sinneserregungen exakt zu messeD, noch nicht habe 
nachgewiesen werden konnen. Dem WEBERschen Gesetz hingegen gibt 
er eine neue Formel, welche, "der wahrscheinlichsten Bedeutung des
selben entsprechend", nur psychische GroBen enthaIt, namlich die 
"Unterschiedsschwelle" (den minimalen oder eben merklichen Unter
schied) der Empfindungen cinerseits, die apperzeptive Vergleichungl'l
funktion anderseits (S. 317). 
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Die Einwendungen, die gegen diese psychologische Deutung des 
WEBERschen Gesetzes zu erheben sind, mag man in den Lehrbuchem 
(z. B. bei EBBINGHAUS 30 S. 542f.) nachlesen. Wir begnugen uns damit, 
nochmals darauf hinzuweisen, daB gerade die Versuche, das Psychische 
zu quantifizieren, die Unmoglichkeit der Quantifizierung und die Grlinde 
fUr diese Unmoglichkeit am eindringlichsten klarlegen. Sie zeigen mit 
derjenigen logischen Scharfe, die sich gerade aus dem Mi B glucken eines 
emsthaften wissenschaftlichen Unternehmens zu ergeben pflegt, erstens, 
daB "kein physisches Holz fUr eine psychophysische Brucke gefunden 
werden kann", womit die einzige Moglichkeit einer exakten Messung des 
Psychischen dahinfiillt, zweitens aber, daB wir "innerhalb" des Psychi~ 
schen selbst zu unterscheiden haben zwischen dem MaB des BewuBt~ 
werdens (= AufgefaBt-, Bemerkt-, Apperzipiertwerden) und dem MaB 
des "bewuBten" Vorgangs selbst oder, um weiter mit SIGWART 122 (II, 
S. 204) zu reden, zwischen der Funktion, durch die etwas bewuBt wird 
und dem, was bewuBt wird. Die weitere wissenschaftliche Begriindung 
dieser Unterscheidung wird uns im nachsten Kapitel noch eingehend be
schaftigen; vorher haben wir uns aber der letztenund einschneidendsten 
"sachlichen Eigentumlichkeit" des Psychischen zuzuwenden, auf die wir 
gerade durch das Scheitern der Quantifikationsversuche des Psychischen 
erst recht deutlich hingewiesen worden sind. 

VI. Das Psychische als das Nichtobjektivierbare. 
Man ist noch weiter gegangen! Man hat nicht nur eine Psychologie 

verlangt, welche die inhaltliche Wirklichkeit des Seelenlebens umfassen, das 
Schopferische, Organische, Freie daran betonen, seine Einheit und seinen 
Zusammenhang wahren soUte, wobei doch immerhin etwas als Objekt ge
dacht, genannt, beschrieben wurde; man ist noch weiter gegangen, indem 
man der Psychologie, sofem sie das Psychische wirklich "treffen" wolle, 
verbot, uberhaupt etwas als Objekt zu setzen, uberhaupt etwas zu "ob
jektivieren". DieserAuffassung sind wir bereits begegnetj schon da, wo 
gegen die Verwechslung der Vorstellung oder Empfindung mit dem Gegen
stand, den sie bezeichnet oder der sie hervorruft, polemisiert wird (JAMES, 
BERGSON), beginnt man sich von der Auffassung seelischer Objekte frei
zumachen. Wir sahen BERGSON darauf hinweisen, wie und warum sich die 
BewuBtseinsvorgange allmahlich in Objekte oder Dinge umwandeln oder 
"exteriorisieren", wahrend doch im Grunde hier von gar keinen Dingen 
die Bade sein konne, sondern nur von einem Fortschreiten. Wir horten 
ihn ferner betonen, daB es gar nicht notig sei, mehrere BewuBtseinsvor
gange zu assoziieren, um das lch zu rekonstituieren, da es ja in jedem ein
zelnen vollig enthalten sei. Jeder BewuBtseinsvorgang ist ein "Akt", 
dessen Schopfer das lch allein ist. Diesen Akt, dieses Werden, Sichbilden 
gilt es zu untersuchen, nicht das durch den Akt Gewordene. Man muB 
unterscheiden zwischen dem, an das man denkt und dem, das man zu 
einem Ding erhebt, nachdem man daran gedacht hat. Mit alldem sehen 
wir schon die Wendung yom "Objektivieren" ins "Subjektivieren" voll
zogen. Hier ist nun die Grenze, wo die "Natur"wissenschaft aufhort 
und eine von Grund aus andere Wissenschaft beginnt j denn was bleibt 
dem Naturforscher noch ubrig, wenn man ihm die Grundlage des natur
wissenschaftlichen Forschens, namlich "Objekte zu setzen", entzieht1 
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Psychologie, so wird er meinen, habe doch, gerade in neuerer Zeit, immer 
eine Erfahrungswissenschaft sein wollen. Erfahrung aber, kann er mit 
KANT 6'1 (S. 166) sagen, "ist ein empirisches Erkenntnis, d. i. ein Er
kenntnis, das durch Wahrnehmungen ein Objekt bestimmt". Verbietet 
man der Psychologie, durch Wahrnehmung ein Objekt zu bestimmen, so 
wird sie also keine Erfahrungswissenschaft mehr sein konnen l }. 1st 
sie aber keine Erfahrungswissenschaft, so kann sie auch keine Wissen
schaft von der Natur sein, von etwas, das wir zur "Natur" zu rechnen 
gewohnt sind; somit hnn sie auch keine Gesetze, keinen "Zusammenhang 
der Erscheinungen" konstatieren; denn die Begriffe Natur, "Gesetz", Er
fahrung hangen aufs engste miteinander zusammen. "Unter Natur {im 
enipirischen Verstande}", so horten wir schon einmal, "verstehen wir den 
Zusaminenhang der Erscheinungen ihrem Dasein nach nach notwendigen 
RegeIn, d. i. nach Gesetzen.Es sind also gewisse Gesetze, und zwar, 
a priori, welche allererst eineNatur moglichmachen; die empirischenkonnen 
nUT vermittels der Erfahrung, und zwar zufolge jener urspriinglichen Ge
setze, nach welchen selbst Erfahrung allererst moglich wird, stattfinden 
undgefunden werden" (KANT 66 S.216). Horen wir nochNATORP 96 (S.113): 
"NatUr: so nennen wir die Einheit des unter Zeitbezug Erfahrenen und 
tiberhaupt Erfahrbaren, wie sie durch das Instrument des Gesetzes, und 
zwar des die Ordnung des Geschehens in der einzigen Zeit und dem ein
zigen Raum bestimmenden, also des Kausalgesetzes, konstruiert wird." 

Wir haben nun im Verlaufe unserer Umschau schon mehrfach An
satze gefunden, die auf die Notwendigkeit der Trennung des Psychischen 
von dem Begriff "Natur" mit aller Klarheit hinwiesen. Schon HUMBOLDT 
sprach von der Unverkennbarkeit der Tatsache, daB die "Wirkung des 
Genies und der tiefen Leidenschaft einer von dem mechanischen Natur
ganzeil verschiedenen Ordnung der Dinge angehort". Bei MUNSTERBERG 
fanden wir dann im AnschluB an die Definition des Psychischen als des 
Nicht-Identifizierbaren dessen klare logische Ausscheidung aus dem 
Begriff der Natur; dort war das Psychische ja gerade der Rest, der ubrig 
bleibt nach Abzug der Natur (i. e. des Identifizierbaren und kausal Zu
saminenhangenden). In den vorangehenden Abschnitten haben wir ferner 
gesehen, daB man dem Psychischen jeden Quantitatscharakter, die zeit
liche Kontinuitat, und damit wiederum die gesetzliche Notwendigkeit 
im Ablauf seines Geschehens abspricht, auch insofern wieder von dem Be
griff der Natur sich entfernend. 

a) P. NATORP. 

Derjenige nun, der die Loslosung des Psychischen aus dem Begriff der 
"Natur" neuerdings am eindringlichsten und auf der breitesten Basis 
vollzogen, und der die Methode der "Psychologie" geradezu diametral der
jenigen der Naturwissenschaft gegenubergestellt hat, ist NATORP. 
Das Buch, in dem er diesen Weg durchschreitet, ist seine Allgemeine 
Psychologie (Erster und bisher einziger Band, 1912). 

In seiner Einleitung in diePsychologie (1888) hatteNAToRP als Problem 

1) Vgl. auchRwKERTI04: "Kannten wir niimlich nur unsern Karper undnichtauch 
unser Seelenleben zu einem perceptum, zu einem Objekte machen oder es objektivieren, 
so wiirde es auch keine empirische Wissenschaft von ihm geben. Auf der Maglichkeit einer 
Scheidung des Seelischen selbst in percipiens-perceptum beruht die Moglichkeit einer em
pirischen Psychologie" (S. 136). 
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der Psychologie bezeichnet "die Darstellung des BewuBtseinsinhaltes 
im ,jedesmaligen' BewuBtsein, d. h. ftir das jedesmalige Subjekt im jedes
mal in Betracht gezogenen Erlebnisakt", eine Problemstellung, die wir 
auch bei BERGSON, JAMES, MUNSTERBERG u. a. fanden. Diese Betonung 
des Subjektiven durch Hervorhebung des einzelnen Subjekts nicht nur, 
sondern auch des einzelnen Subjektaktes, wurde von NATORP aber spater
hin immer noch als "keinesfalls hinreichend radikal" befunden; denn 
die Betrachtung bleibt so immer noch "halb im Problemzusammenhange 
der objektivierenden Erkenntnis", d. h. der Naturwissenschaft. Wenn 
man das Problem so faBt, wie es in der "Einleitung" geschah, so legt man 
immer noch das "biologische" Individuum, dann den Verlauf eines Lebens
prozesses eines solchen, "so wie er in objektiver Erkenntnis 
sich ergibt", zugrunde; wir lassen dann "nur an einer bestimmten 
Stelle des (als Ganzes schon vorausgesetzten) objektiven Zusammenhanges, 
dennoch als ein ganzlich Neues, Heterogenes das jedesmalige BewuBtsein 
des jedesmaligen Subjekts" auftreten (S. 63). NATORP verkennt nicht, daB 
eine solche "Eingliederung der Subjektivitat in den Zusammenhang der 
Objektivitat an ihrer Stelle auch begrtindet und notwendig" sei; "aber 
sie ist jedenfalls ungeeignet, das Verhaltnis des Subjektiven und Objek
tiven aus seinem Ursprung verstandlich zu machen", und gerade diese 
Eingliederung ist es, "welche die Existenz des Psychischen von je zu 
einem hoffnungslosen Ratsel zu machen schien" (S.63). Es ist hier nooh 
nicht der Ort, im einzelnen nachzuweisen, wie NATORP diesem Ratsel zu 
Leibe rtickt, wie er den "starren Gegensatz des Objekts und Subjekts" 
aufzuheben, die Begriffe des Objekts und Subjekts zu "relativieren", die 
"Korrelativitat" der Prozesse der Objektivierung und der Subjektivierung 
darzustellen sucht. Aber es ist im Hinblick auf das nachste Kapitel duroh
aus notig, daB wir schon hier den Wesensunterschied zwischen objekti
vierender und subjektivierender Erkenntnis tiberhaupt klar erkennen: 
"Die objektivierende Erkenntnis kann gar nicht anders als allemal 
Einzellinien verfolgen; sie kommt nur weiter durch ein zerlegendes, ab
strahierendes Verfahren, welches gleichwohl zuletzt darauf abzielt, den 
vollen, konkreten Gehalt des BewuBtseins, jene als urspriinglich immer 
vorauszusetzende Totalitat des Erlebens, in der Weise, wie dies .tiberhaupt 
nur gefordert werden kann, der Erkenntnis zu erobern und damit erst im 
Vollsinn des W ortes zum BewuBtsein - die Psyche zum Logos - zu er
heben; denn in der Hypothesis ihrer Ursprtinglichkeit ist sie zwar als 
Dynamis vorausgesetzt, nicht aber aktuell bewuBt" (S. 77f.). Das "ideale 
Ziel" hingegen ware "der Vollgehalt des BewuBtseins" , "erhoben zu 
jenem bis aufs letzte geklarten, gereinigten BewuBtsein, in welchem ... 
nichts mehr ausgeschaltet, abgelost, beiseitegestellt, sondern alles, was im 
BewuBtsein ursprtinglich war oder zeitlos ist, erhalten bliebe, ins
besondere nichts auBer Bezug stande, sondern alles in durchgangigem 
Bezug zu allem". "Die Zerlegung ware wie die Sektion des Leichnams des 
BewuBtseins; BewuBtsein aber bedeutet Leben, d. h. durchgangige 
Wechselbeziehung" (S.78). 1st es nun die Aufgabe der Psychologie, das 
BewuBtsein "abseits aller Objektivierung", unmittelbar, d. h. ohne 
aIle Vermittlungen, ohne Abstraktion in seinem vollen konkreten er
lebten Gehalt "zur Erkenntnis zu bringen", so muB auch das Verfahren 
der Psychologie ein von dem der objektivierenden Erkenntnis vollig ver
schiedenes sein. Die modeme Psychologie hat zwar unverkennbar immer 
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mehr "die Richtung zum Unmittelbaren des BewuBtseins eingeschlagen"; 
siehat immer mehr versucht, "in das Konkreteste des individuellen Er
lebnisses zu dringen", "das Subjektive in seiner ganzen Eigenheit zu er
fassen", gerade dasjenige zu erforschen, was die Naturwissenschaft not
wendigerweise beiseite lassen muBte: die Sinnestauschungen, die sub
jektiven Meinungen, Schwankungen, Tauschungen auch des abstrakten 
Denkens, das logisch Irrationale, die weiten Gebiete des Fiihlens, Strebens 
usw. Sie hat sich auch immer mehr an das einzelne Subjekt gewandt, "laBt 
es ganz aus dem eigensten seiner Subjektivitiit heraus nur sich aus
sprechen", "aber allerdings mehr aus sic herem Instinkt als mit sicherem 
methodischem BewuBtsein" (S.96). Die Forschung selbst wird doch 
immer wieder in objektivierender Richtung gefiihrt, indem die so ge
wonnenen Tatsachen wieder auf allgemeine Satze, und zwar Ursachgesetze 
zuriickgefiihrt werden. So hat man wohl "den Herrschaftsbereich der 
objektivierenden Wissenschaft eine Strecke tiefer hinein ins Subjektive 
erweitert", ist dadurch aber nur mit den Objektwissenschaften "in Grenz
streitigkeiten geraten", ohne die eigentliche Aufgabe der Psychologie 
gelOst oder auch nur klar erkannt zu haben (S. 97). 

Schon die primitivste A ussage, ja die Selbstanzeige, ist "Bestim
mung, Festlegung, und zwar durch Subsumption unter bereitstehende Be
griffe", also schon Abstraktion und Objektivierung. Durch Aussagen 
erreicht man keineswegs "das Subjektive letzter Instanz" ; denn - "Spricht 
die Seele, so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr". Schon die Aussage 
entfernt sich yom unmittelbar Erlebten, "das stets konkret und indivi
duell bestimmt ist", dadurch, daB sie "Festsetzungen treffen, also den 
flutenden Strom des inneren Geschehens gewaltsam stillstellen" muB 
(vgl. hierzu auch JAMES I). Aber selbst wenn es moglich ware, den Befund 
des unmittelbaren Erlebnisses "abseits aller Aussage, alles Urteilens, alles 
Meinens, rein in sich selbst zu erfassen", so miiBte man ihn doch immer 
irgendwie abgrenzen, stillstellen, den Einzelbefund isolieren, fixieren, 
"gleichsam sterilisieren wie der Anatom sein Praparat". Damit lOst man 
ihn aber bereits yom Erlebten, Subjektiven und macht ibn zum Objekt. 
"Man schlagt die Subjektivitat tot, um sie zu sezieren, und meint in dem 
Sektionsbefund - das Leben der Seele aufzuzeigen!" (S. 103). 

Von diesen grundsatzlichen Bedeuken wird· auch die "Phanomeno
logie" (die wir in der Psychiatrie, wenn auch nicht in ihrem reinen Gewand, 
durch die Arbeiten von JASPERS u. a. kennen) nicht verschont. Wenn diese 
sich auch bewuBt in Gegensatz zur naturwissenschaftlichen, d. h. objek
tivierenden, kausale Zusammenhange aufsuchenden Psychologie stellt, 
indem sie nur den Bestand der BewuBtseinstatsachen aufnehmen will, so 
verfahrt sie doch nichtsdestoweniger objektivierend. Die Beschreibung 
von Tatsachen ist ihre Aufgabe, "der Anspruch der Tatsachlichkeit 
aber ist schon objektiver Erkenntnisanspruch" und "Beschreibung der 
Tatsache schon Objektivierung, nicht weniger als die Subsumption unter 
das Gesetz". "Es ist unhaltbar, Tatsachen- und Gesetzeserkenntnis aus
einanderreiBen und verschiedenen Wissenschaften zuweisen zu wollen" 
(S. 156). DaB und warum Tatsachenerkenntnis abhangig ist von Gesetzes
erkenntnis, wird dann noch im einzelnen naher ausgefiihrt. (Sagen wir 
statt Tatsachen- und GesetzeserkenntnisBeschreibung und Erklarung, so 
werden wir uns also vor einer "Oberspannung der Gegensatze zwischen 
"beschreibender" und "erklarender" Psychologie [DILTHEY , JASPERS] hiiten.) 
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Was wird nun aber aus der Psychologie? "Sofern es sich um die 
kausale Gesetzlichkeit des psychisch genannten Geschehens handelt, wird 
daraus nichts als besonnene, methodisch fortschreitende, durch kein meta
physisches Vorurteil ferner beirrte, naturwissenschaftliche, insbesondere 
sinnes- und gehirnphysiologische Untersuchung; ein Zweig der Natur
wissenschaft, den man anstatt Psychologie besser Physiologie nennen 
wtirde" (S. 187f.). Daneben gibt es nun aber noch eine andere Art der 
Erforschung des Psychischen, deren eigentlichste Aufgabe weder Be
schreibung, noch Erklarung, noch Ursachenzusammenhang ist, sondern 
"Rekonstruktion ", Wiederherstellung, und zwar "Wiederherstellung 
der ganzen Konkretion des Erlebten". 

Woraus solI nun aber die Konkretion des Erlebten wiederher
gestellt werden? Das ist nach dem Vorstehenden nicht mehr zweifelhaft: 
aus der Abstraktion, der Verallgemeinerung, der Objektivation. Der 
Psychologie erwachst daher die Aufgabe, "die Abstraktion rtickgangig 
zu machen", die Objektivierung wieder "aufzuheben", die "sezierende" 
oder chemisch zersetzende Wirkung der Selbstbeobachtung "unschad
lich" zu machen. Es gilt, das unmittelbare Erlebnis "aus dem Reflex 
in unserer Selbstbeobachtung" "in seiner Reinheit zu restituieren" (S. 192). 
GewiB ist die Objektivierung, die "Analyse", auch in der Psychologie notig, 
aber nicht als Ziel, sondern nur als MitteL "Gerade nachdem die Einzel
bestandteile der Komplexion deutlich herausgestellt sind, laBt sich die 
Komplexion selbst, so wie sie VOl' der Analyse gegeben war, nunmehr 
ihrem Inhalt nach mehr oder weniger adaquat bestimmen", laBt sich etwas 
von dem urspr\inglichen Leben des BewuBtseins "theoretisch wieder ge
winnen", laBt sich "das Endliche aufs Unendliche, das Diskrete aufs 
Kontinuierliche, aus dem es herausgehoben war, wieder zurtickleiten 
und so der konkrete Zusammenhang des ursprtinglich Erlebten sich bis 
zu einem gewissen Grad wieder herstellen". Infolgedessen ist diese Wieder
herstellung~ Restituierung oder wie der terminus technicus lautet: die 
Rekonstruktion, nur als Umkehrung des objektivierenden Verfahrens 
zu verstehen: "aus dem irgendwie (im objektiven Sinne) schon Erkannten 
aUein laBt sich die Erscheinung, als subjektive Grundlage dieser Erkennt
nis, durch RtickschluB wiedergewinnen" (S. 193) oder "gedanklich 
wiedererzeugen" (S. 195). Das im objektiven Sinne Erkannte aber finden 
wir am reinsten und klarsten in den Objektivierungen, "Schopfungen" 
del' Wissenschaft (sowohl del' Naturwissenschaften als der Kulturwissen
schaften) , sodann abel' auch in den "nur weniger einheitlich und folge
richtig durchgeftihrten Objektivierungen del' nicht wissenschaftlichen 
Vorstellung" (S. 196), ja selbst in den freiesten Vorstellungen der Phan
tasie auf dem Gebiete der Kunst, im Traum und in "den wissenschaft
lichen odeI' unwissenschaftlichen Irrungen oder grundlosen Annahmen 
tiber die Wahrheit del' Dinge" (S. 197). Endlich falIt auch del' ProzeB der 
Objektivierung selbst in den Problemkreis der "rekonstruktiven Psycho
logie". Doch mtissen wir hier abbrechen, um nicht zu weit von unserem 
Wege abzukommen. Wenn nul' klar geworden ist, daB die Methoden der 
Objektivierung und der Subjektivierung sich korrelativ zueinander ver
halten, zwei verschiedenen Richtungen des Erkenntnisweges entsprechen! 
"In Wahrheit bedingt nicht die Objektivitat die Su bjektivitat, noch 
die Subjektivitat die Objektivitat, noch beide als Drittes die Erscheinung, 
sondern die Richtung unserer Betrachtung bedingt die Auffassung 
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der Erscheinung im objektiven oder im subjektiven Zusammenhange, 
die Verkniipfung beider Betrachtungsweisen ihre Auffassung als zugleich 
beiden Zusammenhiingen angehOrig" (S. 212). 

In dem Kapitel iiber die Disposition del' Psychologie, in dem 
wir den positivsten Teil der Gedankenarbeit NATORPS zu erblicken haben, 
wird dann naher ausgefiihrt, durch welche Grundbegriffe oder "psycholo
gische Grundkategorien" wir zu einer Darstellung der Erscheinungen im 
subjektiven Zusammenhange gelangen konnen. Da gilt zunachst, "daB 
an die Stelle der Aktualitat der objektivierenden Setzung die bloBe 
Potentialitat derselben gesetzt wird". Der Begriff der Potenz, der grie
chischen Dynamis, "ist ein eigentiimlicher, fast darf man sagen der eigent
lich systembildende Begriff der Psychologie". Als solcher steht er dem 
(im objektivierenden Verfahren herrschenden) Begriff der Bedingung 
scharf gegeniiber, wie immer diesel' auch verstanden werde. Das deutlich 
unterscheidende Merkmal ist, daB im objektiven Sinne immer Etwas 
fiir etwas dem entscheidenden Begriff nach Anderes bedingend ist, hier 
abel' die Bedingung durch nichts anderes als eben das, was durch sie be
dingt wird, definiert, und nur das Stadium der Moglichkeit von dem des 
wirklichen Stattfindens des beziiglichen "Aktes" unterschieden wird 
(S. 232). M. a. W.: es stehen sich in der Psychologie gegeniiber die Be
griffe der Moglichkeit, als Moglichkeit der Bestimmung, und des "Aktes", 
"als Aktualitat der Bestimmung selbst und in ihr der objektivierenden 
Setzung" (S. 232f.). Daraus folgt, daB "fiir jede hOhere Stufe der Objekti
vierung die niedere die Potenz,fiir jede niedere die hohere die entsprechende 
Aktualisierung" bedeutet (S.233). - Die nachstliegende Scheidung fiir 
eine Grundposition der Psychologie ist sodann diejenige in BewuBtseins
stufen und BewuBtseinsrichtungen. Unter den BewuBtseinsstufen (die 
sich untereinander jeweils relativ wie Potenz und Akt verhalten) ware 
zunachst die Scheidung von Sinnlichkeit und Denken zu nennen und ihre 
Analogie auf dem Gebiete des Strebens und des Gefiihls. Und zwar be
deutet (seit PLATO und besonders seit ARISTOTELES) "Sinnlichkeit 
die Scheidungsmoglichkeit, also die Potenz jeglicher Scheidung, Denken 
die reine Aktualisierung dieser Potenz". Zu den BewuBtseinsrichtungen 
gehoren diejenigen Unterscheidungen, die man als "theoretische" und 
"praktische" Seite des BewuBtseins auseinanderhalt, odeI' als "Vor
stellung" und "Wille" und dergleichen. Es handelt sich hier um Grund
unterschiede der Objektivierungsrichtungen, denen subjektiv "die beiden 
fundamentalen Beziehungsarten des BewuBtseins (namlich der ,Seins
und Sollensbezug') entsprechen. Die Durchfiihrung dieser beiden Be
ziehungsarten auf den drei Hauptstufen des BewuBtseins ergibt nun zu
nachst ein allgemeines S c hem a, dem aIle Arten von BewuBtseinsinhalten 
eingeordnet werden konnen" (S. 236ff.). Damit verbleiben wir aber 
immer noch ganz im Abstrakten und AIlgemeinen. Wir haben erst eine 
Provinz del' Psychologie abgegrenzt, die man etwa, in Obereinstimmung 
mit HUSSERL, als Phanomenologie des BewuBtseins bezeichnen kann; 
eine bloBe Beschreibung der BewuBtseinsgestaltungen ihrer Art nach 
(S. 241); wir haben einen Uberblick iiber das Gebiet des iiberhaupt Erleb .. 
baren, seinen allgemeinen Moglichkeiten nach; aber "wir erreichen noch 
nicht den Akt, die Aktualitat des Erlebens selbst". 

So bleibt als zweite Hauptaufga be der Psychologie, zu dieser 
Aktualitat des Erlebens zu gelangen. Hierbei scheint es "wesentlich an-
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zukommen auf die Zuruckbeziehung des Erlebnisinhaltes auf das er
lebende Ich ", genauer gesagt, auf die "Distinktion der Erle bnisein
heiten ". Die "Stufenfolge der Erlebniseinheiten ist daher die zweite 
Hauptaufgabe derPsychologie" (S. 243f£'). Auch hier HiBt sich nachweisen, 
wie den Stufen und Richtungen der Objektbeziehung aUemal auch solche 
der Subjektbeziehung irgendwie entsprechen. "Dem Stadium der Empfin
dung entspricht offenbar der absolut einzelne Erlebnismomen t ; der kon
kreten, aUemal bestimmt begrenzten Verbindung in der Vorstellung [ent
spricht] der konkrete, bestimmt begrenzte Erlebniszusammenhang, 
der dem jedesmal erlebenden Ich in jedesmaliger relativer Erlebniseinheit 
sich abgrenzt; der ubergreifenden, ideellen Einheit des Begriffsdenkens 
[entsprichtJ die ubergreifende ideelle BewuBtseinseinheit, die KANTsche 
,Apperzeption'''. Und wie zwischen Empfindung, Vorstellung und Denken 
jeweils das Verhaltnis von Potenz- und Aktstadium gilt, so auch hier. 
Und was fiir das einzelne Ich gilt, gilt genau so fur das "Gemein-Ich" 
(S.246). 

Entspricht nun der allgemeinen Phanomenologie die ontische, der 
"Stufenordnung der Erlebniszusammenhange" die genetische Seite der 
psychologischen Aufgabe, so steht die letztere der Methode der Rekon
struktion oder der Subjektivierung naher als die erstere. Immerhin ver
fahrt auch die heutige genetische Psychologie objektivistisch, auch sie 
betrachtet die Entwicklung des BewuBtseins unter dem Gesichtspunkte 
von Kausal- oder Zweckzusammenhang, oder zum mindesten in Hinsicht 
auf Zeitordnung (S. 250f£.). 1m Gegensatz zu KANT sieht NATORP aber 
auch von dieser Ordnung grundsatzlich ab; aber es ist hier nicht der 
Ort, auf seine Begrundung dieses Standpunktes, so interessant sie ist, 
naher einzugehen. Jedoch die Folgen mussen uns noch beschaftigen. 
Diese bestehen in der Verwerfung des Begriffes "psychische Krafte" 
und ebenso des Begriffes "psychische Vorgange". Mit diesen Begriffen 
vollzieht man "eine ganz unhaltbare Verobjektivierung der Subjek
tivitat selbst" (S. 257). Dies richtet sich nicht nur etwa gegen die Kon
zeptionen eines HERBART, sondern gegen jede objektivistische Psychologie. 
"Eine den Inhalt iro BewuBtsein festhaltende Kraft oder eine Kraft des 
Inhaltes selbst, sich im BewuBtsein zu behaupten, ist in keinem Falle tat
sachlich gegeben, sondern diese ganze, gleichsam personale Identitat 
der Einzelinhalte des BewuBtseins, wie dann weiter auch der hoheren 
und h6heren Komplexionen von solchen, ist rein der Theorie zuliebe er
dichtet" (S. 258). Wir finden hier "nichts weniger als. eine adaquate 
Wiedergabe des im BewuBtsein Vorfindbaren". Fiir die biologische Be
trachtungsart hat eine solche Theorie ihren voUen Wert, fur die Psycho
logie aber bedeutet sie "eine vollstandige Abirrung von ihrer Aufgabe, 
aine prinzipiell abzulehnende Verobjektivierung des Subjektiven, durch 
welche dieses seinem ganzen Begriff nach viel mehr zunichte gemacht 
als, wie man wollte und vermeinte, erklart wird" (S.258). Diese Verob
jektivierung beginnt aber schon "mit der Auffassung irgendeiner bestimm
ten Sukzession von Inhaltselementen als eines psychischen Vorgangs" 
(S.259). Der Fehler liegt schon in der Annahme einer Sukzession von 
Inhalten uberhaupt. "Nicht der Inhalt des BewuBtseins ist in der Zeit 
zu ordnen, sondern im BewuBtsein erst entspringt, fur das BewuBtsein 
selbst, erst die Zeit, zugleich mit der Disposition des Inhalts". Die 
objektivierende Psychologie weiB zwar, daB sie der Forderung des Wer-
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dens, der Genesis nicht gerecht geworden ist, deshalb fiihrt sie das BewuBt
sein selbst in zeitlicher Entwicklung vor (S. 266). "Aber in der zeitlichen 
Disposition, solange sie objektiv verstanden wird, geht der echte Akt
charakter des BewuBtseins gerade verloren; man behiilt nur das Getane, 
das ,Aktum', wahrend man das Tun selbst, die wahre ,Energie' (das 
b ee'YqJ elva!, ,im Werk sein') sich entgehen laBt. Man hat in Wahrheit 
den BewuBtseinsbestand voraus fertig, und fiigt ihn in den ebenfalls 
voraus fertigen Zeitrahmen nur nachtraglich ein. Alles Fertige aber ist 
tot" (S.260). Lebendig ist der "Akt" , das Werden, wie es sich im Pro
zesse der Objektivierung kundgibt. Auch das Werden der Zeit gehort 
zu diesem ProzeB, den es, eben als ProzeB, zu beschreiben gilt. "Um so 
weniger durfte dieser ganze ProzeB als zeitlicher beschrieben werden." 
,,Im . Aktcharakter des BewuBtseins liegt die griindlichste Oberwindung 
der zeitlichen Konstruktion des BewuBtseinsverlaufs. Der Aktcharakter 
selbst driickt sich aber besonders im Streben aus. Streben allein ist 
Actio, Vorstellung ist immer schon Actum. Erst die nur durch Abstraktion 
fixierbaren, nicht in sich fixen Stationen, die im Streben allemal erreicht 
werden (erreicht nur, um wieder iiberschritten zu werden), sind die Vor
stellungen" (S. 262). 

Wir glauben hier, wieder BERGSON reden zu horen, und in der Tat 
ist die Ubereinstimmung zwischen BERGSON und NATORP hier groB, wie 
NATORP selbst im einzelnen nachweist (S.305f£.). In der durch diese 
Forscher angebahnten "Oberwindung" des Begriffes der objektiven Zeit 
erblicken wir eine der wichtigsten Erganzungen, ja "Korrekturen" 
des KANTischen Denkens. Wir haben uns nun aber sogleich einem dritten 
Forscher zuzuwenden, der hinsichtlich dieser Oberwindung mit an erster 
Stelle steht, dem Begriinder namlich der heute in so fruchtbringender 
Tatigkeit befindlichen phanomenologischen Forschungsrichtung: HUSSERL. 

b) E. HUSSERL. 

Wir konnen als Grundzug der NAToRPschen Psychologie das Bestreben 
bezeichnen, die Naturalisierung des BewuBtseins zu bekampfen 
und zu iiberwinden. Darin beriihrt er sich auBer mit BERGSON am aller
nachsten mit HUSSERL. HUSSERLS Phanomenalismus lauft ja (von der ne
gativen Seite betrachtet) auf nichts anderes hinaus, als auf die Scheidung 
der wissenschaftlichen Darstellung des Psychischen von jeder Objekti
vierung im Natursinn, also auf die vollige Abkehr von der Naturalisierung 
des Psychischen. N och nicht ganz klar und unmiBverstandlich war dieser 
Standpunkt vertreten in den Logischen Untersuchungen, woran, wie 
HUSSERL 56 (S. 318, Anm.) seIber zugibt, die Bezeichnung der Phanomeno
logie als deskriptiver Psychologie mit schuld war. Dieses MiBverstandnis 
ist auch in die Arbeiten von JASPERS iibergegangen. HUSSERL wehrt 
sich aber dagegen, daB seine Logischen Untersuchungen als Versuche einer 
Rehabilitation der Selbstbeobachtung miBdeutet werden. In seinem bedeut
samenAufsatz: Philosophie als strenge Wissenschaft (Logos Bd. I, S. 289f£.), 
.an den wir uns im folgenden halten werden, hat er jedem MiBverstandnis 
dieser Art den Boden entzogen. Wir stoBen hier auf eine Wissenschaft, 
"die zwar Wissenschaft vom BewuBtsein und doch nicht Psychologie 
ist, auf eine Phanomenologie des BewuBtseins gegeniiber einer 
N aturwissenschaft vom BewuBtsein ". 

Die Naturwissenschaft vom BewuBtsein, die empirische Psychologie, 
Binswanger. Allgemeine Psychologie. 7 
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zeichnet sich durch zwei Grundzuge aUB: einmal dadurch, daB sie das 
Psychische immer beschreibt "im psychophysischen Naturzusammenhang" 
(im weitesten Sinne "einer nie fehlenden' physischen Mitbedeutung"). 
Denn auch da, wo sie von psycho-physischen Abhangigkeiten im gewohn
lichen Sinne absieht, sind die BewuBtseinsvorkommnisse "doch als 
solche der Natur gedacht, d. i. als angehorig zu menschlichen oder tieri
schen BewuBtseinen, die ihrerseits eine selbstverstandliche und mit
aufgefaBte Anknupfung an Menschen- oder Tierleiber haben". So schlieBt 
jedes psychologische Urteil "die existenziale Setzung der physischen 
Natur in sich, ob nun ausdrucklich oder nicht" (S.298f.). "Der durch
gehende Grundzug dieser Psychologie ist die Beiseiteschiebung jeder 
direkten und reinen BewuBtseinsanalyse - namlich der systematisch zu 
vollziehenden ,Analyse' und ,Deskription' der in den verschiedenen mog
lichen Richtungenimmanenten Schauens sich darbietenden Gegeben
heiten - zugunsten all der indirekten Fixierungen psychologischer oder 
psychologisch relevanter Tatsachen, die ohne eine solche BewuBtseins
analyse einen mindestens auBerlich verstandlichen Sinn haben. Fur die 
experimentelle Feststellung ihrer psycho-physischen RegelmaBigkeiten 
langt sie eben mit rohen Klassenbegriffen, wie Wahrnehmung, Phantasie
anschauung, Aussage, Rechnen und Verrechnen, GroBenschatzen, Wieder
erkennen, Erwarten, Behalten, Vergessen usw. aus; wie freilich auch um
gekehrt der Fond von solchen Begriffen, mit dem sie operiert, ihre Frage
stellungen und die ihr zuganglichen Feststellungen umgrenzt" (S. 303). 

Der zweite Grundzug der empirischen Psychologie, der ubrigens aus 
dem ersten ohne weiteres folgt, ist die Verdinglichung des BewuBt
seins. "Dem naturwissenschaftlichen Vorbild folgen, das besagt fast 
unvermeidlich: das BewuBtsein verdinglichen, und das verflicht uns von 
Anfang in Widersinn, woraus immer aufs neue die Neigung zu widersinni
gen Problemstellungen, zu falschen Forschungsrichtungen entquillt" 
(S. 310). Die Verkehrtheit, die dieser Verdinglichung zugrunde liegt, 
wird auch von HUSSERL auf Grund der Nichtidentifizierbarkeit des 
Psychischen kIargelegt, in u. E. viel einleuchtenderer Weise als von 
MUNSTERBERG, und ahnlich wie von NATORP (S. 3IOff.). 

Wenn man nun widersinnige "Naturalisierungen" nicht zulaBt, so 
bleibt statt dessen eine sehr groBe Aufgabe zu erfiillen ubrig. Es handelt 
sich jetzt darum, in die seelischen Phanomene "hineinzuschauen", in 
die Bedeutungen, welche die Sprache durch die Worte anregt, sich "ein
zuleben", anstatt Urteile aus den Wortbegriffen zu ziehen! 
(S. 305). Wahrend die experimentelle Psychologie "ihren rein psycholo
gischen Begriffen, deren sie nun einmal nicht entraten kann, notwendig 
einen Inhalt gibt, der nicht einfach dem in der Erfahrung wirklich Ge
gebenen entnommen, sondern auf dasselbe angewendet ist" (S.308f.), 
hat der phanomenologische Analyst die psychischen Phanomene "so zu 
nehmen, wie sie sich geben, d. i. als dieses flieBende BewuBtsein, Meinen, 
Erscheinen, das sie sind, als dieses VordergrundbewuBthaben und Hinter
grundbewuBthaben, als dieses BewuBthaben als Gegenwartiges oder als 
Vorgegenwartiges, als Phantasiertes oder Signitives oder Abgebildetes, als 
Anschauliches oder Leervorstelliges usw. Dabei auch als im Wechsel der 
oder jener Einstellungen, der oder jener attentionalen Modi sich so oder 
so wendend und umgestaltend" (S.313f.). Das ist eine ahnliche Auf
gabe, wie sie NATORP mit der Aufstellung der BewuBtseinsstufen und 
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BewuBtseinsrichtungen meint. Wahrend er sie aber mittels seiner Re
konstruktion aus den Objektivierungen aller Art zu 100en untemimmt, 
lOst sie HUSSERL mit seiner phanomenologischen "Wesensanalyse", "die 
nichts weniger als empirische Analyse ist und sein kann" . Was ist sie dann 
abed Negativ gesprochen: Sie laBt zunachst "alle Beziehungen zum ding
lich erfahrenen Leibe und zur Natur auBer Rechnung". Positiv ge
sprochen: "Sind die Phanomene als solche keine Natur, so haben sie 
ein in unmittelbarem Schauen faBbares, und adaquat faBbares Wesen. 
AIle Aussagen, die Phanomene durch direkte Begriffe beschreiben, tun es, 
soweit sie giiltig sind, durch Wesensbegriffe, also durch begriffliche Wort
bedeutungen, die sich in Wesensschauung einlosen lassen miissen" 
(S. 314). Wesensschauung ist etwas anderes als Wahrnehmung, ist Ideation 
(nach dem Terminus der Logischen Untersuchungen; vgl. zweiter Band, 
I. Teil, Einleitung); sie reicht so weit als "Intuition, anschauliches Be
wuBthaben" reicht. Sie erfaBt "das Wesen als Wesenssein und setzt 
in keiner Weise Dasein. DemgemaB ist Wesenserkenntnis keine matter
of-fact-Erkenntnis, nicht den leisesten Behauptungsgehalt in betreff eines 
individuellen (etwa natiirlichen) Daseins befassend" (S.316). 

Ein Beispiel mag diese "Wesensanalyse" erlautern: "Wenn wir uns 
intuitiv zu voller Klarheit, zu voller Gegebenheit bringen ,Farbe', so ist 
das Gegebene ein ,Wesen', und wenn wir uns ebenso in reiner Schauung, 
etwa von Wahrnehmung zu Wahrnehmung blickend, zur Gegebenheit 
bringen, was ,Wahrnehmung', Wahrnehmung an sich selbst - dieses' 
Identische beliebiger flieBender Wahrnehmungssingularitaten - ist, 
so haben wir das Wesen Wahrnehmung schauend gefaBt" (S. 315). "DaB 
die im Wesensschauen gefaBten ,Wesen' sich in festen Begriffen, in sehr 
weitem Umfange mindestens, fixieren lassen, lilld damit Moglichkeiten 
fiir feste und in ihrer Art objektiv und absolut giiltige Aussagen abgeben, 
ist fiir jeden Vorurteilslosen selbstverstandlich. Die niedersten Farben
differenzen, die letzten Nuancen mogen der Fixierung spotten, aber 
,Farbe' im Unterschied von ,Ton' ist ein so sicherer Unterschied, wie es 
in aller Welt nichts noch Sichereres gibt. Und solche absolut unterscheid
bare, bzw. fixierbare Wesen sind nicht nur die der sinnlichen ,Inhalte' 
und Erscheinungen (,Sehdinge', Phantome u. dgl.), sondern nicht minder 
die von allem Psychischen im pragnanten Sinne, von allen Ich-,Akten' 
und Ich-Zustanden, die bekannten Titeln entsprechen, wie z. B. Wahr
nehmung, Phantasie, Erinnerung, Urteil, Gefiihl, Wille mit all ihren un
zahligen Sondergestaltungen" (ebd.). "Aber alles kommt darauf an, 
daB man sieht und es sich ganz zu eigen macht, daB man genau so un
mittelbar wie einen Ton horen, so ein ,Wesen', das Wesen ,Ton', das Wesen 
,Dingerscheinung', das Wesen ,Sehding', das Wesen ,Bildvorstellung', 
das Wesen ,Urteil'oder ,Wille' usw. schauen und im Schauen Wesensur
teile fallen kann. Andererseits aber, daB man sich hiitet vor der HUME

schen Vermengung, und demgemaB nicht phanomenologische Schauung 
mit ,Selbstbeobachtung', mit innerer Erfahrung, kurzum mit Akten ver
wechselt, die statt Wesen vielmehr diesen entsprechende individuelle 
EinzeIheiten setzen" (S.318). Auf diesen letzteren Umstand ist be
sonders zu achten. Er zeigt aber auch, daB die phanomenologische 
Schauung ode!'" Wesensanalyse etwas ist, das eingeiibt, gelernt werden 
muB und wozu es offenbar einer besonderen Begabung oder Eignung be
darf. FUr die Psychologie als empirische Wissenschaft geht aus all dem 

7· 
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endlioh aber hervor, daB diese "Wesenserkenntnis" der psychologisohen 
Erkenntnis vorausgeht; denn nur durch sie sind ;,die strengen Begriffe 
zu gewinnen, die der Bezeichnung des Psychisohen in den psyohophysi
sohen Aussagen, und ihnen selbst, allein wissensohaftliohen Wert geben 
konnen". Die Hoffnung hingegen, duroh die psyohophysisohen Experi~ 
mente selbst "und duroh die unabsichtliohen inneren Wahrnehmungen, 
bzw. Erfahrungen das Wesen der Erinnerung, des Urteils, des Willens 
u. dgl. erforschen zu wollen", diese Hoffnung ware "der Gipfel der Ver
kehrtheit" (S. 320). 

Wir sehen also, daB es auBer der Rekonstruktion, der gedankliohen 
Wiederherstellung des konkreten Psychisohen aus seinen Objektivierungen 
nooh eine andere, der empirisohen Psyohologie ebenfalls fremde Aufgabe 
gibt, um das Psyohisohe "adaquat" zu erfassen: die "reine Wesens
analyse". Dieselbe wird uns im naohsten Kapitel nooh in ihren Einzel
heiten besohaftigen. Vorher wollen wir jedooh noch einmal, wenn auch 
nur kurz, den dritten Hauptversuoh zur "reinen" Erfassung des Psyohi
sohen skizzieren, namlioh BERGSONS Lehre von der Intuition. 

c) H. BERGSON. 
HUSSERLS Intuition als reine Wesenssohau darf nioht mit BERGSONS 

Intuition verweohselt werden. Zwar hat die deutsohe "Phanomenologie" 
das mit BERGSON gemeinsam, daB auoh sie die Gegebenheit des Seins und 
die Evidenz im Haben oder Erleben des Seins allen andern Fragen und 
Untersuohungen voranstellt; jedooh versteigt sie sich keineswegs zu der 
Mystik BERGSONS, sondei'll beharrt durohaus auf dem Gebiete fester und 
eindeutiger Wesensbegriffe und Wesensurteile. Philosophie als Wissen~ 
8ohaft, und zwar als strenge Wissensohaft, ist ihr Ziel, nicht mystisohe 
Versenkung in das Wesen des Lebens. Jedooh nioht von Anfang an wohnt 
der BERGSONSohen Intuition jener mystisohe Zug inne. Wie die duroh 
angestrengte "Obung erlembare Wesensana.lyse HUSSERLS, so geht auch 
die Intuition BERGSONS von einer genau angebbaren Aufgabe aus, zu der 
ebenfalls nur "un effort vigoureux d'analyse" hinfiihrt. Wir horten ja. 
(vgl. p. 42ff.), daB es einer gewaltigen analysierendenAnstrengung bediirfe, 
um das fundamentale, konkrete Ich "wiederzufinden", zu rekonstruieren, 
und zwar daduroh, daB man die inneren lebendigen psyohischen Vor
gange von ihrem im Raum refraktierten und solidifizierten "Bild" iso
Hert. Also auoh hier, wie bei NATORP, ein Riickgang von den Objek
tivierungen zum "unmittelbaren" Erlebniszusammenhang; auoh hier 
zunaohst eine Aufgabe wissenschaftlicher Forschung und energischen 
Denkens, kein trages Aufgehen in sohlaffer Entspannung. Erst miissen 
die "Bilder" der inneren Vorgange gegeben, ja genau beobachtet und 
studiert sein, bevor man zur Intuition vordringen kann; diese hat 
ihre Stelle also nicht vor, sondem nach der logischen Analyse der 
Ersoheinungen, wie ScHELER sehr klar darlegt (vgl. Versuche einer 
Philosophie des Lebens 115 II): "Fiihrt schon das Denken iiber die 
duroh den unteren Triebautomatismus mit gelenkte Auslese hinaus, die 
uns einige Punkte und Fetzchen des Werdensstromes zu sogenannten 
,Empfindungen' werden laBt, so soIl die Intuition nicht etwa auf jene 
pralogische Stufe zuriickkehren, sondem 1m Gegenteil auch iiber sie 
hinausschreiten und das reine Bild des AUs wiederhersteUen, das in 
einzelne Empfindungen und deren bloBe ,Erganzung' durch Begriffe und 
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logische Beziehungen zerrissen ward. Diese ,Intuition' ist daher gleich
zeitig ein Zusammen- und Ineinanderschauen der Resultate der Ana
lyse - nicht also ein voranalytisches Verhalten" (S. 203f.). Dieses 
Zusammen- und Ineinanderschauen, des sen Ziel so sehr der NATORPschen 
Rekonstruktion entspricht, hat uns nun noch im Hinblick auf das empi
rische Ich, auf das geistige Individuum zu beschaftigen. Um SCHELERS 
Ausfiihrungen weiter zu zitieren, ist dieses Ich nach BEROSON "die stro
mende Totalmannigfaltigkeit eines ungeteilten und unteilbaren Lebens, 
in der nichts Gleiches wiederkehrt, da stets das Ganze des fortdauernden, 
in die Gegenwart stets hineinwirkend erlebten vergangenen Lebens 
die Totalursache des kommenden ist" 1) (S. 218). Und weiter: "Von diesem 
ungeteilten Leben einer Seele eine Intuition zu gewinnen, das muG die 
Grundaufgabe jeder Erkenntnis der Seele sein, und dieses Ziel muB alle 
Geisteswissenschaften und alle Geschichte leiten. Erst im Lichte dieser 
Intuition wird auch jede besondere Regung, Handlung, jegliches Werk 
und jeder Satz und Teil seiner voll verstandlich, wahrend keine noch so 
groBe Induktion an Einzelerlebnissen di.ese Einheit des historischen In
dividuums zu restituieren vermag" (S. 219). "Das seelische Individuum 
ist der Endpunkt der Richtung auf vollste dynamische Durchdringung 
alIer seiner Erlebnisse, wie sie etwa vor einer entscheidenden Tat bei 
groBter ,Sammlung' gegenwartig ist. In dieser Durchdringung seiner Er
lebnisse, die verschiedene Niveaus der Spannung durchlauft, ist der Mensch 
,frei', indem er sich also selbst erlebt; und in ihr allein ist er auch ,schopfe
risch'. In der Richtung des Aufgehens in seine Leibsensationen und in 
die Gesellschaft mit ihren Gesetzen psychischer Ansteckung wird er natur
artig und nahert sich dem Bilde, das die Assoziationspsychologie und So
ziologie vom Sein der Seele und der Geschichte iiberhaupt entwirft" 
(S. 219 f.). 

Einfacher kann man diejenigen Grundgedanken BERGSONS, die wir 
in diesem Kapitel dargestellt haben, nicht resiimieren. Mit aller Scharfe 
bringen sie uns noch einmal zum BewuBtsein das rastlose, eindringliche 
und fast schmerzhafte Bestreben, sich an den Objektivierungen des 
Geistes nicht geniigen zu lassen und gerade durch Umkehr (BERGSON, 
NATORP) der objektivierenden Erkenntnisrichtung, odeI' aber durch ihre 
Umgehung (HUSSERL), in das Wesen del' psychischen Individualitat und 
des Psychischen iiberhaupt einzudringen. 

Bevor wir nun die Konsequenzen dieses Strebens im einzelnen be
trachten und uns der Darstellung zuwenden, welche die empirische Psycho
logie gewinnt, wenn sie sich auf diesem Streben aufbaut, wollen wir noch 
einmal die warnende Stimme RWKERTS horen, die uns auf diesem Wege 
bestandig entgegenschallt. RICKERT namlich will nichts wissen von der 
"Intuition" als einer besonderen Art wissenschaftlicher Betatigung. 
Was wir von der Wirklichkeit erkennen konnen, geht, wie er sich aus
driickt, stets geformt in unser Erkennen ein und hat damit tatsachlich die 
Unmittelbarkeit des Erlebnisses verloren. Zu dieser Unmittelbarkeit des 
Wirklichen durchzudringen, ist der Wissenschaft versagt; denn alles 
Wirkliche fallt unter den Begriff eines Gegenstandes, "dessen Inhalt in 
seinem ganzen Reichtum sich nur erleben, aber nie erkennen laBt". 

1) Vgl. die interessante Anwendung dieser Auffassung auf die Ethik bei SIMMEL, 
Das individuelle Gesetz. Lebensanschauung. 1918. 
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Die objektive Wirklichkeit ist inhaltlich irrational; daher sollen wir ver
suchen, "ihre ,Unvemiinftigk.eit' durchBegriHsbildung zu iiberwinden", 
anstatt uns "intuitiv ins Dunkle zu versenken" (108 S. 431). Daherdenn 
auch fiir RICKERT Gegenstand der Psychologie nur das sein kann, "was 
durchweg objektivierbar ist" (104 S. 145)1). 

Das folgende Kapitel muB zeigen, ob unser Weg entgegen der Mah
nung RICKERTS fiir die Wissenschaft gangbar ist, und wie weit. 

Drittes Kapitel. 

Die nicht-naturwissenschaftliche Darstellnng 
des Psychiscben. 

Das Psychische als Fnnktion, AId oder Erlebnis. 

I. Das Problem der Subjektivitat. 
AIle Einwendungen gegen die naturwissenschaftlich-konstruktive 

Psychologie, welche wir bisher kennengelernt haben, gipfeln schlieBlich 
in der Forderung, zu dem Grundproblem der Psychologie aller Zeiten, 
namlich demjenigen der "Subjektivitat als solcher", vorzudringen. 
Soeben haben wir noch zwei neue Versuche aus den letzten Jahren kennen
gelernt. Beide schieBen aber gleichsam iiber das Ziel der empirischen 
Psychologie hinaus: der NATORPsche Versuch, indem er den Gegenstand 
der Psychologie in unerreichbarer Ferne liegen laBt und nur den Weg, 
die fl8{}OCJOf:, zudiesem Ziel angibt; der HussERLsche Versuch, indem 
er das psychologisch-reale Dasein sofort in "reines", abstraktes "Wesens
sein" auflost. Und doch sind beide Versuche fiir den Fortgang der empi
rischen Psychologie als Wissenschaft von grundlegender Bedeutung, jeder 
auf seine Art: NATORP stellt mehr den allgemeinen Charakter der Sub
jektivitat: als das, wozu die Objektivitat das Gegeniiber, den Gegenpart 
bildet, heraus. -Aus dem Vollen der Objektivitat, des Objektivierten 
heraus zielt er nach dem Vollen der Subjektivitat. Ihm kommt es in 
erster Linie darauf an, den Dualismus beider "Reiche" zu iiberwinden 
und zum Monismus zu gelangen. Viel radibler und konsequenter als 
z. B. WUNDT, der an einem und demselben psychischen Erlebnis doch 
noch verschiedene Inhaltsbestandteile "auffaBt", erkliirt NATORP, wie wir 
wissen, daB es inhaltlich wie numerisch dieselben Erscheinungen 
sind, mit denen es die beiden Wissenschaften zu tun haben, daB aber der 
ErkenntnisprozeB hier und dort eine diametral entgegeIigesetzte Rich
tung einschliigt. Was die empirische Psychologie durch NATORP gewinnt, 
das sind allgemeine Grundlagen, Stiitzpunkte und Richtungslinien fiir 
ihre wissenschaftliche Darstellung. Anders HUSSERL. Auch er ist Monist 
strengster Art; jedoch fordert er die empirische Psychologie selbst un
gleich mehr als NATORP. Das hangt mit dem Weg zusammen, denseine 
Forschung einschlagt. "Oberall basiert sie auf einer auBerordentlich 
minutiosen, bis dahin unerreichten logisch-deskriptiven Analyse der 

1) Vgl. auch RICKERT, Die Philosophie des Lebens, 7. Kapitel. 
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psychischen Erlebnisse oder "Inhalte". Seine "reine Wesensschau" oder 
Ideation, seine rein phanomenologischen Gattungsideen sind ja nichts 
anderes ala "Modifikationen" der empirisch-psychologischen Gattungs
ideen. "Je nach Ausschaltung oder Einschaltung der psychologischen 
Apperzeption (d. h. der empirisch-psychologischen Daseinssetzung oder 
"Naturwirklichkeit". Ref.) gewinnen dieser Art dieselben Analysen bald 
rein phanomenologische, bald psychologische Bedeutung" (5'7 S. 369, Anm. ; 
vgl. auch Anm. S. 373). Aber iiberall pravaliert schlieBlich die rein pha
nomenologische Bedeutung. Die "vorerst" vollzogenen deskriptiv
psychologischen Aufweisungen sind durchweg "rein" zu fassen,. "ala 
reine Wesenseinsichten (als apriorische) zu verstehen" (S.348). Das 
innerlich Erfahrene oder Angeschaute dient als "bloBer exemplarischer 
Untergrund fiir Ideationen"; "wir schauen aus ihm ideativ allgemeine 
Wesen und Wesenszusammenhange heraus .... die also fiir idealiter mog
liche Erlebnisse der betreffenden Spezies a priori, in unbedingter Allge
meinheit gelten" (S.398). Stets namlich ist die "Ankniipfung der Er
orterungen an Psychologisches ein bIoBes Durchgangsstadium" (S. 399), 
niemals Selbstzweck. Die fUr die Psychologie "abfallenden" Errungen
schaften sind durchaus Neben- oder Vorprodukte der philosophischen 
(= "rein" phanomenologischen) Forschung. 

Hier handelt es sich um einen fiir die Geschichte der Psychologie 
durchaus charakteristischen Zug, fiir den auch KANT ein Beispiel bietet. 
Auch fiir KANT 66 (S. 98) bedeutet die psychologisch-deskriptive Analyse 
lediglich das Ausgangs- oder Durchgangsstadium, die Erlauterung oder 
Erganzung der transzendentalen Analyse, mehr dazu bestimmt "vorzu
bereiten, ala zu unterrichten";" Es sei nur an die "subjektive" oder "physio
logische" Deduktion (im Sinne LOCKES und HUMES) der reinen Verstandes
begriffe erinnert, die in der zweiten Ausgabe gar weggelassen wurde; so 
unwesentlich schien sie KANT fiir seinen Hauptzweck, die transzen
dentale Deduktion und die transzendentale Methode iiberhaupt, zu sein. 
Und doch bedeutet gerade dieses weggelassene Stiick einen auBerst wert
vollen Bestand empirisch-psychologischer Begriffsanalyse, wie wir weiter 
unten (p. 194 ff.) sehen werden. Stets war der Fortschritt der Psychologie 
an den Fortschritt der philosophischen Forschung gekniipft, stets 
muBte der Psychologe sich aus dem Bereich philosophischer Forschung 
das herausholen, was ihm fiir den Fortschritt seiner eigenen Wissen
schaft von Bedeutung schien. Das Beispiel HUSSERLS zeigt, daB es auch 
heute, nach dem Zeitalter der naturwissenschaftlichen Psychologie, nicht 
anders ist. Die groBte Energie des Denkens iiber psychologische Dinge 
finden wir nicht bei den Psychologen, sondern bei den Philosophen. 

Das Grundproblem nun, das die Psychologie ala Wissenschaft auf
zulosen hat, ist, so sahen wir, dasjenige der Subjektivitat als solcher 
oder, mit einem andern, vieldeutigen Ausdruck, das des BewuBtseins. 
Dieser Terminus wird uns spater noch eingehend beschaftigen, hier sei 
nur daran erinnert, daB, wenn man das Grundproblem der Psychologie 
als das des BewuBtseins bezeichnet, mit diesem Terminus das" unmittel
bare ErIe bnis" des BewuBtseins gemeint ist, nicht aber irgendeine 
Theorie ii ber das BewuBtsein. Das unmittelbare Erleben des Subjekts muB 
ala etwas Eigenes, von dem Begriff der Objektivitat total Verschiede
nes (verschieden durch die Richtung des Erkenntnisprozesses) erkannt 
und, wenigstens als Problem, in seiner Selbstandigkeit gewiirdigt 
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werden (vgl. NATORP 96 S. 23). Die "Tatsache" des BewuBtseins muB 
anerkannt sein, bevor empirische Psychologie moglich ist. Diese Tat
sache hat die empirische Psychologie nicht zu erklaren. Sie liegt aller 
Psychologie als Problem zugrunde; nur weil sie besteht, gibt es Psycholo
gie. Deswegen kann sie selbst kein eigentliches Problem fur die Psycho
logie sein, sondern nur ihr Problemgrund (ebd. S. 33). 

Das Problem des BewuBtseins als unmittelbaren Erlebnisses sei also 
durch die vorausgehenden Abschnitte, insbesondere auch durch alles, 
was sich an den Namen BERGSON knupft, anerkannt. Was fangt die empi
rische Psychologie nun mit diesem Problem an, oder wie findet sie sich 
mit ihm ab1 

. Den einen Weg der Abfindung mit dem durch die BewuBtseinstat
sache gegebenen Problem haben wir bereits im ersten Kapitel kennen
gelernt. Es war der einfachste Weg, den eine Abfindung einschlagen 
kann: vollige 19norierung; darum aber auch der unbefriedigendste. 
Die naturwissenschaftliche Psychologie kennt kein Problem der Subjekti
vitat als solcher oder des unmittelbaren Erlebnisses, sie kennt nur das 
Problem der Natur, also der Objektivitat. Das unmittelbare Erlebnis 
wird in ihr zur Natur, es wird vollig objektiviert und geht damit seiner 
Eigenart ganzlich verlustig. Es ist der Weg "der Er klarung des inneren 
Geschehens aus vorausgesetzten einfachen Elementen", "der Angabe 
der Bedingungen, unter denen sich bestimmte psychische Phano
mene entwickeln", oder der Gesetze, "nach denen sie aus auBeren Be
dingungen oder auseinander hervorgehen und sich kombinieren" (vgl. 
p.23). Die BewuBtseinstatsache a.ls solche, das unmittelbare Erleben 
des Subjekts, kam dabei nirgends in Frage,'llwar niemals Gegenstand der 
Betrachtung. 

Zu gleicher Zeit haben wir aber einen andern Weg der Abfindung mit 
unserem Problem angedeutet gefunden, ohne ihn jedoch weiter zu ver
folgen. Auch hier knupften wir, wie oben, an SIGWART an. Es war der 
Weg der "bewuBten Bezieh ung unserer inneren Vorgange 
und Zustande auf unser einheitliches 1ch ", der Ausscheidung 
derjenigen "Akte und Affektionen, welche fur unser BewuBtsein nicht 
weiter in unterscheidbare Bestandteile zerlegbar sind", der Weg der Be
stimmung der psychischen Phanomene "ihrem 1nhalt nach". Wieder 
eine andere Wendungbezeichnete diesen Weg als die Aufgabe, "den In
halt dessen, was wir in jedem Moment mit Bewul3tsein als ein von uns 
Erlebtes auffassen, zu zerlegen und das Unterscheidbare in scharfe Be
griffe zu fassen". Man kann diesen Weg als den der deskriptiven (be
schreibenden und zergliedernden [DILTHEY]) Psychologie oder als den 
der empirischen Phanomenologie bezeichnen. Mit klarer Einsicht 
in die Richtungen und Ziele, zu denen er fuhrt, haben wir diesen Weg 
noch nicht betreten. 

Von Anfang an teilt er sich nach sehr verschiedenen Richtungen hin, 
je nach dem, was man unter Inhal t des Erlebten, unter Erleben selbst, 
unter BewuBtsein, einheitlichem 1ch, Beziehung, Akten, Affektionen usw. 
versteht, und je nach dem, wie weit man die Unterscheidung ~d Zer
legung, die hier schier grenzenlos erscheint, treibt. Die Kontroverse 
hieruber ist eine uberaus groBe. Suchen wir nach zusammenfassenden 
Ausdrucken fur die verschiedenen Zweige der deskriptiven Psychologie, 
die ihr jeweils das inhaltliche Geprage geben, so finden wir die termini: 
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Lehre von den psychischen Erlebnissen, BewuBtseinsinhalten, Akten oder 
Ereignissen (WUNDT, SIGWART), von den psychischen Funktionen 
(STUMPF), denpsychischen Phanomenen oderpsychischen Akten 
(BRENTANO), den Erlebnissen schlechthin mit besonderer Beriicksichtigung 
der intentionalen Erlebnisse oder psychischen Akte (RuSSERL), "Lehre 
vom BewuBtsein und den BewuBtseinserlebnissen" oder "vom Ich und 
den Vorkommnissen im Ich" oder vom "unmittelbar erlebbaren Wirk
lichen" (LIPps) usw. DILTHEYS Psychologie ferner will eine Psychologie 
der "inhaltlichen Wirklichkeit des Seelenlebens" sein, fiir NATORP ist der 
"BewuBtseinsinhalt" alleiniges Problem der Psychologie. LOTzE, 
VOLKELT, B. ERDMANN waren noch in diesem Zusammenhang zu nennen, 
vor aHem aber auch LEIIlNIZ, TETENS, KANT, deren psychologische An
schauungen uns spater beschaftigen werden. 

Kehren wir nun von der Terminologie wieder zur Sache zuriick. 
"Sache", Gegenstand oder Ziel unserer Betrachtung ist die Be -
wuBtseinstatsache im Sinne der SUbjektivitat als solcher. Um ihr 
naherzukommen, miissen wir sie begrifflich analysieren. Wir haben damit 
bereits einen Anfang gemacht, indem wir SIGWARTS Kennzeichnung der 
eigentlichen psychologischen Begriffs8,nalyse heranzogen. Hier finden 
wir an der BewuBtseinstatsache als solcher, an dem BewuBtsein schlecht
hin, bereits zwei Momente geschieden: einmal die BewuBtseinsinhalte 
odeI' lnhalte des "mit BewuBtsein Erlebten", auch Akte und Affektionen 
genannt; zum andern "unser einheitliches Ich", "unser" BewuBtsein, 
"von uns" Erlebtes. Mit zwei Worten k6nnen wir sagen: die BewuBt
seinstatsache ist zunachst zu zerlegen in die beiden begrifflichen Momente 
des BewuBtseinsinhalts und des BewuBtseins-Ich. Das erste 
Moment betrifft das Etwas, das einem bewuBt ist, das zweite das Subjekt, 
das Ich, Du, Er, dem etwas oder das sich eines Etwas, eines Inhalts be
wuBt ist. Aufgabe der psychologischen Begriffsanalyse sei also die "be
wuBte", d. h. begrifflich klare Beziehung des einen auf das andere, des 
Inhalts auf das Ich. Diese begriffliche Aufgabe der Beziehung 
zwischen Ich und Inhalt ist nicht zu verwechseln mit dem dritten 
Moment, das man an der BewuBtseinstatsache als solcher ausscheiden 
kann, namlich das Moment der unmittelbar erlebten Beziehung des 
lch auf den Inhalt, einer Beziehung, welche nichts a:rideres bedeutet als 
die Tatsache, "daB irgend etwas irgendwem bewuBt" ist (NATORP). Dieses 
dritte Moment ist es, das vorzugsweise mit dem Ausdruck BewuBtsein 
bezeichnet wird, und wofiir sich der Infinitiv BewuBt-sein auch gut eignen 
wiirde, wenn er nicht so oft in ganz anderen Bedeutungen, besonders auch 
fiir den Inbegriff aller drei Momente zusammen, verwendet wiirde. Den 
Ausdruck BewuBtheit schlagt NATORp 96 (S. 24 ff.) fiir die Beziehung 
zwischen Ich und Inhalt vor; doch ist er gerade in der Psychiatrie 
bereits anderweitig vergeben, z. B. in der Lehre von den "leibhaftigen 
BewuBtheiten" (vgl. JASPERS 62 , S. 34), desgleichen aber auch in der 
Psychologie (vgl. AeR, Ober die Willenstatigkeit und das Denken § 14). 
Fiir NATORP ist diese Beziehung zwischen Ich und lnhalt die "Be-

. wuBtheit", er nennt sie auch den Akt des BewuBtseins, das Wesentliche 
am BewuBtsein, ein "unreduzierbares Letztes", das sich nur "tautologisch 
umschreiben", aber von nichts anderem ableiten laBt, wodurch es 
etwa zu erklaren ware (96 S. 28). Man hat sich damit abzufinden, daB 
hier zweierlei miteinander durchaus unvergleichliche Beziehungsrich-
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tungen stattfinden: die des Ich als gemeinsamem letzten Beziehungszen
trum zu dem ihm bewuBten Inhalt, die des Inhalts als Gegenstand fur 
ein Ich. Das Ich (im eben genannten Sinne!) kann selbst nicht Inhalt 
(bewuBtes Etwas) werden, der Inhalt wiederum nicht Ich (ebd.). Da uber 
die Beziehung an sich nichts weiter auszusagen ist, das Ich aher nie Gegen
stand werden kann, bleibt nach NATORP nichts uhrig, als den Inhalt 
allein zum Problem der Psychologie zu erheben. AIle Spezifika
tion liegt darum "einzig und allein im Inhalt" (S. 43). Sicherlich gibt es 
grundverschiedene "Arten der Einfugung der jeweiligen Inhalts
bestandteile in die Erlebniseinheit" (was andere verschiedene 
Akte, Weisen oder Tatigkeiten des BewuBtseins nennen); aber diese 
Verschiedenheit der Einfugung betrifft doch eben den Inhalt und nichts 
anderes und muB infolgedessen "auch stets am Inhalt und nur an ihm 
aufzeighar sein" (S. 47). Ein Akt- oder FunktionsbewuBtsein, ein BewuBt
sein als Ausdruck fUr eine Vielheit in ten tionaler Erlebnisse (HUSSERL) 
oder einer Vielheit von "Weisen des BewuBtseins" (BRENTANO) kennt dieser 
Standpunkt nicht. (Hiegegen sind zu vergleichenHussERLS Logische Unter
suchungen II, I, S. 359 ff.: Das reine Ich und die BewuBtheit, sowie seine 
ganze Lehre vom intentionalen BewuBtsein.) Um es gleich vorwegzu
nehmen: wir selbst schlie Ben uns der BRENTANO-HusSERLschen Lehre an, 
nicht ubersehend, daB zwischen beiden Standpunkten theoretisch ein 
Ausgleich moglich ist. Doch davon spater. 

Wir befinden uns noch ganz im Abstrakten und wollen auch das Gebiet 
der Abstraktion nicht verlassen, ohne noch ein Gleichnis einzuschalten, 
das uns die moglichen Beziehungen zwischen Ich und Inhalt schematisch 
veranschaulichen mag. 

Denken wir uns einen Punkt als Mittelpunkt eines Kreises. Der Punkt sei 
das lch, die Peripherie des Kreises der lnbegriff der auf diesen Punkt bezogenen, 
sich stetig verandernden lnhalte. Nun ist ein dreifaches Verhiiltnis zwischen dem 
unveranderlichen Mittelpunkt und den wechselnden Punkten oder "lnhalten" 
der Peripherie moglich, je nachdem, wie man den Tatbestand des Wechsels oder der 
(raumlichen) Veranderung auffaBt. Entweder laden wir das Merkmal "wechselnd" 
dem lnhalt selbst auf und lassen die Beziehung des Mittelpunkts zum jeweiligen 
Punkt der Peripherie unberiicksichtigt. Wir sagen dann: der Radius, als lnbegriff 
der Beziehung, bleibt immer derselbe; was wechselt, ist nur der Standort des Punktes 
auf der Peripherie. Psychologisch hieBe das soviel, als wenn wir sagten, die (erlebte) 
Beziehung zwischen lch und lnhalt sei immer dieselbe; was sich verandere, sei ledig. 
lich der lnhalt als Bolcher. Bezeichnen wir diese erlebte Beziehung als BewuBt· 
sein, so miissen wir sagen: die ("bewuBte" = erlebte) Beziehung des lch auf den 
lnhalt ist immer dieselbe; es gibt keine verschiedenen "Weisen" der bewuBten Be· 
ziehung oder "Weisen des BewuBtseins", sondern nur ein und dieselbe Beziehung. 
eben das BewuBt·sein oder die Tatsache, daB einem etwas bewuBt ist. Was einem 
bewuBt ist, ist einem stets auf dieselbe Art und Weise bewuBt. Da jedoch niemand 
leugnet, dall unser Seelenleben sich fortwahrend in der Zeit verandert, miissen die 
Anhanger dieser Theorie, wie wir soeben sahen, aHe Veranderung dem lnhalt auf· 
biirden, oder genauer ausgedriickt, miissen sie behaupten, daB aHe Verschiedenheit 
am lnhalt aufzeigbar sei. 

Die zweite Moglichkeit, die veranderliche Beziehung zwischen dem Mittelpunkt 
eines Kreises und den Punkten der Peripherie auszudriicken, ware die, daB man 
erklarte, die Punkte der Peripherie seien an und fiir sich etwas Unveranderliches, 
bedeuteten immer dasselbe, namlich eben das, Kreispunkte zu einem Mittelpunkt 
zu sein. Die Verschiedenheit, die man in dieses eindeutige Verhaltnis hineintragen 
konne, sei lediglich eine Verschiedenheit in der raumlichen Lage des Radius. Peri· 
pheriepunkt bleibe immer Peripheriepunkt; aber ob man den Radius nach Norden 
oder Siiden, Osten oder Westen ziehe, das allein andere die Beziehung zum Mittel· 
punkt.· Psychologisch gesprochen hieBe das, die lnhalte seien immer dieselben, aHe 
Unterschiede des Seelenlebens seien an den "Weisen des BewuBtseins", an der 
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Verschiedenheit der erlebten Beziehung zwischen lch und lnhalt, aufzeigbar. Das 
hat jedoch unseres Wissens noch niemand behauptet. 

Die dritte Moglichkeit endlich ist die, dall man sagt : Was sich verandert, ist 
sowohl der Punkt, seine Lage auf der Peripherie, als a uch der Radius, seine Lage 
innerhalb des Kreises. Man kann dann ebensogut sagen; was sich verandert, ist 
der Punkt, der Radius bleibt derselbe, wie, was sich verandert, ist der Radius, der 
Punkt bleibt immer derselbe; denn Lage des Punktes und Lage des Radius sind 
sich hier e i n d e uti g zugeordnet. Mit der Veranderung der Lage des Radius verandert 
sich auch die Lage des yom Radius getroffenen Punktes und umgekehrt. Um das 
Gleichnis fiir die dritte Moglichkeit unserer Problemlosung tauglich zu machen, 
miissen wir nun dem Radius noch eine andere Variable zugestehen auller der Lage 
im Kreis, namlich die der "Grolle". Der Radius mull groller oder kleiner sein diirfen. 
Dann entsteht folgendes Verhaltnis: Was auch dann noch immer gleich bleibt, ist 
der Mittelpunkt, das lch; im iibrigen ergeben sich auch dann wieder drei Moglich. 
keiten: 1. Der Radius bleibt gleich lang, der Peripheriepunkt verandert sieh allein; 
dem entsprache eine Veranderung des (Bewulltseins·)Inhalts bei gleichbleibender 
Weise der (erlebten) Beziehung oder, wie wir der Einfachheit halber nunmehr sagen 
wollen, der erlebten Funktion. 2. Der Peripheriepunkt bleibt (in bezug auf die 
Lage zum Mittelpunkt) immer derselbe, die Lange des Radius verandert sich allein. 
Wahrend wir im erst en Fall nur einen Kreis, aber mit wechselnder Lage der Punkte, 
zu denken hatten, haben wir hier versehiedene Kreise, aber mit immer derselben 
Lage des Punktes in bezug auf den Mittelpunkt zu denken. Psyehologiseh hielle 
das letztere soviel wie, dall die bewullte oder erlebte Beziehung des leh zum In
halt, die bewullte Funktion, sieh verandert bei gleiehbleibendem lnhalt. 3. Die 
Lage des peripheren Punktes zum Mittelpunkt verandert sich, und aullerdem ver
andert sich die Lange des Radius; dann erhalten wir verschiedene Kreise und in 
jedem Kreis ist die Lage des betreffenden Punktes eine andere. Erst dieser Ver
gleich trifft das, was wir in psychologischer Hinsieht brauchen. Hier tritt namlich 
auch der Fall ein, dall sowohl der lnhalt als aueh die Funktion voneinander un
abhangig sich verandern. Rekapitulieren wir, so stellen sieh also die drei Moglich
keiten so dar: 1. Verschiedenheit des BewuBtseinsinhaltes bei gleichbleibender Be
wulltseinsfunktion oder psychischem Akt; 2. Versehiedenheit der BewuBtseins
funktion bei gleichbleibendem lnhalt; 3. gleichzeitige Versehiedenheit beider1). 

Man darf nicht glauben, daB es sich hier nur um logische Spitzfindig
keitenhandelt! Die Psychologie, die noch kein ausgebautes logisches Be
griffssystem besitzt, wie etwa die Physik, ist immer noch auf eine mog
lichst subtile logische Durchdringung ihres Gegenstandes angewiesen. 
BRENTAN017 (S.26) spricht einmal von der "wichtigen Kunst der 
Logik, von der ein Fortschritt tausend Fortschritte in der Wissenschaft 
zur Folge hat". Wir diirfen diesen Satz, wie die Geschichte der modernen 
Psychologie zeigt, gerade auf BRENTANOS eigene logische Definition des 
Psychischen als des Intentionalen, AktmaBigen oder "auf einen Gegen
stand Hinzielenden" anwenden. 

II. Die Funktionspsychologie STUMPFS. 

Wenden wir uns nun von der rein abstrakten Zergliederung des Be
wuBtseinsproblems zu einigen konkreten Beispielen, wie sie uns die Litera
tur bietet. Das einfachste und der naturwissenschaftlichen Denkweise in 
gewisser Hinsicht am nachsten kommende Beispiel scheint uns in den An
schauungen STUMPFS gegeben zu sein. STUMPF unterscheidet Erschei
nungen und psychische Funktionen (vgl. den gleichnamigen Auf
satz in den philos. und historischen Abhandlungen der Kgl. PreuB. Akade
mie der Wissenschaften, 1906). Unter Erscheinungen versteht er, ganz 
absehend von der Realitatsfrage, erstens die Inhalte der Sinnes-

1) Die Unangemessenheit dieses Gleichnisses an die psychologische Wirklichkeit 
mag noch daraus erhellen, daB wir darin mit zwei Dimensionen auszukommen versuchten, 
wiilirend in der seelischen Wirklichkeit unendlich viele Dimensionen anzunehmen waren. 
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empfindungen, zudenen er auchihre raumliche und zeitlicheAusdehnung 
und Verteilung rechnet, wahrend er die Frage der Zuteilung des Lust- und 
Schmerzmomentes der Empfindungen offen laBt. Zweitens gehoren 
zu den Erscheinungen die Gedachtnisbilder, die bloB "vorgestellten" 
Farben, Tone usw. Drittens bestehen zwischen Erscheinungen gewisse 
Verhaltnisse, die nicht von uns hineingelegt, sondern darin oder daraus 
wahrgenommen werden. 

DenErscheinungengegeniiberstehendiepsychischen Funktionen. 
Dieser Begriff umfaBt alles, was man sonst als Akte, Zustande, Erlebnisse 
bezeichnet. Dazu gehol't in ersterLinie dasBemerken von Erscheinungen, 
das Zusammenfassen von Erscheinungen zu Komplexen, die Begriffs
bildung, das Auffassen und Ul'teilen, die Gemiitsbewegungen, das Be
gehren und Wollen. Es gibt also intellektuelle und emotionelle Funk
tionen (S. 4). Der Ausdruck Funktion bezeichnet bei STUMPF jedoch, im 
Gegensatz zum Erlebnis oder Akt NATORPS, HUSSERLS und LIPPs', eine see
lische Tatigkeit, und zwal' in dem Sinne, "wie die Herzkontraktion 
selbst als eine ol'ganische Funktion bezeichnet wil'd" (S. 5). 

So wil'd klar, was man unter Erscheinungs- und was man unter Funk
tionspsychologiezu verstehenhat. Die erstere behauptet in ihrer extremsten 
Form, daB alles psychisch Erfahrbare aus Erscheinungen bestehe; hierzu 
kann man die Assoziationspsychologie rechnen; die letztere behauptet 
in ihrer extl'emsten Form, daB nul' Funktionen und daB aIle Funktionen 
"unmittelbar gegeben" seien (S.6). 

Unter den Funktionen gibt es spezifische und generelle Verschieden
heiten: "Zergliedern, Zusammenfassen, Bejahen und Verneinen, Be
gehren und Ablehnen sind qualitative Unterschiede im psychischen Ver
halten, in del' Art und Weise, wie del' seelische Organismus arbeitet" (S. 7). 

Man sieht, wie stark noch die naturwissenschaftliche Auffassung in 
del' Funktionspsychologie STUMPFS herrscht. Die seelischen Funktionen 
sind als Analoga grob physiologischer Funktionen gedacht, die Seele selbst 
wird zum Inbegriff solcher Funktionsweisen, m. a. W. zum seeHschen 
"Organismus". Von einer Erfassung del' Subjektivitat als solcher oder 
auch nul' einer Annahel'ung an dieselbe ist hier noch nicht die Rede. 

STUMPF wehrt sich energisch gegen die Auffassung, als handle es sich 
bei del' Funktionspsychologie um eine Ichpsychologie. Zum mindesten 
habe er selbst niemals daran gedacht, "die Psychologie auf das IchbewuBt
sein zu griinden" (S. 9, Anm. 2). "Die Funktionspsychologie ist vertrag
Hch mit del' Anschauung, daB die Seele zu fassen sei als ein Ganzes von 
Funktionen und Dispositionen" (S. 8). Die Funktionen werden hier also 
ebenso restlos objektiviert, wie die Empfindungen und Vorstellungen 
in del' Assoziationspsychologie. An Stelle del' Mechanik der Vorstellungen 
tritt eine Mechanik der Funktionen; aber gerade dieses naturwissenschaft
liche Gewand macht STUMPFS Darstellung der Funktionspsychologie so 
geeignet zur Einfiihrung in das schwierige Gebiet. 

Eine besonders komplizierte Kontroverse kniipft sich nun in der Ge
schichte del' neueren Psychologie an das Problem der Wahrnehm ung 
und Beobachtung psychischer Funktionen. Werden sie iiberhaupt 
bewuBt wahrgenommen und wie~ Und unterscheidet sich etwa ihl'e Wahr
nehmung von derjenigen del' Erscheinungen? 

Dies letztere nun behaupten aIle Anhanger del' Funktionspsychologie ; 
ja gel'ade die Behauptung, daB wir von Funktionen "auf eine andere Weise" 
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Kunde haben als von Erscheinungen, bildet fur sie das logische Haupt
argument, um innerhalb des seelischen Geschehens Funktionen und 
Erscheinungen zu trennen. Die Tone, Farben usw. nehmen wir wahr; 
dieses Wahrnehmen ist aber nicht immer dasselbe, sondern einmal ist es 
ein Horen, das andere Mal ein Sehen usw. Auf welche Weise aber haben 
wir von diesen verschiedenen Arten des Wahrnehmens, vom Sehen, vom 
Horen usw. Kunde? Wir sehen unser Sehen doch nicht wieder, horen 
unser Horen nicht noch einmal durch einen zweiten Akt des Horens? 
GewiB nicht! Aber gerade weil wir unser Sehen nicht wieder sehen usw., 
mussen wir, um nun wieder zu STUMPF zuruckzukehren, "vom Sehen durch 
eine andere Richtung des BewuBtseins Kenntnis haben, wie von den 
Farben" (S.7). Das BewuBtsein des Sehens laBt sich keineswegs "auf 
die mit den Farbenerscheinungen gleichzeitig auftretenden Gedachtnis
erscheinungen, die uns das Bild des Sehorgans u. dgl. vorfuhren", redu
zieren. Noch weniger kann man solche Deutungen fiir moglich halten 
gegenuber dem Urteilen oder Wollen. AIle die Autoren, die von Akt oder 
Funktion reden, "glauben das seelische Leben und Weben in sich selbst zu 
erfassen, Farben und Tone aber nur als Inhalte von Wahrnehmungsakten, 
also einer besonderen Klasse von seelischen Funktionen" (S.7). Auf 
das "in sich selbst zu erfassen" kommt es hier an. Funktionen 
werden nicht in der Weise wahrgenommen wie die Erscheinungen, sondern 
"in sich selbst erfaBt", m. a. W. unmittelbar erfaBt oder, wie der terminus 
technicus jetzt, insbesondere bei HUSSERL und LIPps, lautet, "unmittel
bar erlebt" oder schlechthin "erlebt". So wird das Sehen nicht wieder 
gesehen, das Horen nicht wieder gehort, beides wird erlebt; gesehen oder 
gehort werden Farbe oder Ton. Diese Feststellung ist von fundamen
taler Wichtigkeit. Sie diene hier jedoch vorerst nur zur Kennzeichnung 
des Problems. 

Andere Argumente, welche die Scheidung von Erscheinungen und 
Funktionen begriinden sollen, knupfen an deskriptive Unterschiede an. 
Da z. B. "die gesehene von der bloB vorgestellten Farbe sich nicht durch 
Farbe, Ton, Helligkeit, Intensitat oder sonst ein inhaltliches Merkmal 
unterscheiden solI: was kann mit dem essentiellen, qualitativen oder spe
zifischen Unterschied anders gemeint sein, als eben ein funktioneller 
Unterschied, eine verschiedene Art des psychischen Verhaltens zu der 
gleichen Erscheinung? Und da diese Verschiedenheit zu den Tatsachen 
des BewuBtseins gerechnet wird, so nimmt man, soviel ich sehe, in diesem 
Punkte funktionelle Unterschiede als unmittelbar gegeben an" (S. 8).' 
"Unmittelbar gegeben" nennt STUMPF, "was als Tatsache unmittelbar ein
leuchtet" (S.6). "Was [aber] als Tatsache unmittelbar einleuchten soIl, 
muB wahrnehmbar sein" (S.9). 

Wir sehen also, daB "unmittelbar gegeben sein" und "wahrnehmbar 
sein" fur STUMPF enge zusammenhangen. Auch BRENTANO spricht von 
einer "inneren Wahrnehmung" der Funktionen oder Akte; ahnlich nennt 
LOTZE 89 die "vereinigende und beziehende" Tatigkeit des Geistes, also die 
Funktion des Zusammenfassens und Vergleichens, ein vereinigendes 
und beziehendes Wissen (vgl. I, 2. Buch, IV. Kap.). Wir tun aber 
gut daran, wenn wir, entsprechend dem heutigen Stand der Akt
psychologie, nicht von einer Wahrnehmung oder einem Wissen von den 
Funktionen oder Akten reden, sondern, wie oben angedeutet, von einem 
Erleben derselben. Die Verschiedenheit zwischen der Erfassung der 
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Funktionen und derjenigen der Erscheinungen wird dadurch auch termino
logisch hervorgehoben. Bei der Besprechung der Lehren BRENTANOS, 
HUSBERLS, LIPps' und SCHELERS werden wir ausftihrlich hierauf zurtick
kommen. 

Nattirlich sind die Funktionen mit den Erscheinungen "aufs engste 
verwoben und auf sie bezogen" (S.7). Und zwar sind die Erscheinungen 
real, "als Inhalte, worauf sich Funktionen beziehen", und sind die Funk
tionen real, "als FUnktionen, die sich an Erscheinungen betatigen". 
AuBerdem bilden sie aber auch unter sich "eine reale Einheit. Denn sie 
sind in engster Verkntipfung miteinander gegeben, und es ist das namliche 
undefinierbare BewuBtsein, in dem Erscheinungen und Funktionen ge
geben sind" (S. 10). 

AIle Bemtihungen seit HOBBES, die Funktionen restlos in Erschei
nungen aufzulosen, haben sich als Erschleichungen dargestellt. "Kein 
Pradikat der Erscheinungswelt (es sei denn die Zeit) kommt den psychi
schen Funktionen zu." "Was wir an ihnen unterscheiden, sind Merkmale 
eigener Art, wie die Deutlichkeit der Wahrnehmungen, die Evidenz der 
Urteile, die AIlgemeinheitsstufen der Begriffe." Auch die "Verhaltnisse" 
der FUnktionen unter sich sind verschieden von allen Gattungen der Ver
haltnisse zwischen Erscheinungen, man denke z. B. an die eigenttimliche 
Verflechtung zwischen intellektuellen und emotionellen FUnktionen, an 
das Verhaltnis der Urteile zu den Begriffen usw. "Umgekehrt kann auch 
kein funktionelles Pradikat den Erscheinungen zuerkannt werden." Wenn 
ich mir eine rote Farbe vergegenwartige, "so ist mir allerdings auch das 
Wahrnehmen und der ganze aktuell-psychische Zustand dabei bewuBt, 
aber ich erfasse ihn nur mit der Farbe, nicht in ihr. Er ist nicht ein 
Merkmal der Erscheinung, gleich der Helligkeit, der Ausdehnung" (S. 11). 

"Oberhaupt ist der Begriff psychischer Funktionen nicht durch 
eine logische N otwendigkeit mit dem der Erscheinungen verkntipft." 
Die einen sind ohne die andern "widerspruchslos denkbar". "Zu einem 
Ton gehoren mit begrifflicher N otwendigkeit nur die Merkmale der Hohe, 
Starke u. dgl., die zur vollstandigen Beschreibung der Erscheinungen 
erforderlich sind. Das Merkmal des Wahrgenommenwerdens gehort nicht 
dazu. Es unterscheidet nicht einen Ton yom andern. Es greift tiber die 
Erscheinung hinaus und in eine total andere Sphare tiber" (S. 12). Dem 
allem widerspricht nicht, daB Erscheinungen und Funktionen "doch nur 
durch Abstraktion auseinandergehalten werden konnen" (S. 13). Trotz
dem mtissen beide "ftir sich erfaBt werden", wie DESCARTES' und SPINOZAS 
Ausdehnung und Denken, denen sie entsprechen. "Das uns gegebene 
Tatsachenmaterial zeigt eben schon in der Wurzel ein Doppelantlitz, und 
was man auch weiter tiber Einheit der Substanz und der Realitat, tiber 
Panpsychismus, universalen Idealismus sagen mag: diese Zwiespaltig
keit ist nicht wegzubringen" (S. 13)1). 

STUMPF geht sodann im einzelnen auf die in gewissen Grenzen "gegen
seitig unabhangige Veranderlichkeit" von Erscheinungen und Funktionen 
ein: "bei gleichen Erscheinungeri konnen verschiedene Funktionen, bei 
verschiedenen Erscheinungen gleiche Funktionen stattfinden. Oder auch: 
es braucht sich an einer individuellen Erscheinung durch die Veranderung 

1) Vgl. hierzu die gleichlautende AuBerung RWKERTS p. 15, ferner LOTZE 89 I, S. 187: 
"Was una als unvereinbar sich gibt, haben wir zuerst jedes auf sein besonderee Prinzip 
zu grUnden." 
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des funktionellen Verhaltens nicht notwendig irgend. etwas zu ver
andern, und es kann sich umgekehrt an einer individuellen Erscheinung 
etwas verandern ohne Veranderung der Funktionen" (S.15). Wir brauchen 
hier, wo es sich ja lediglich um die Einfuhrung in die Grundbegriffe handelt, 
nicht weiter auf Einzelheiten einzugehen. Halten wir nur fest, daB gerade 
auch das begriffliche Denken sich "in allen seinen Operationen, ana
lytischen, synthetischen usw., viel unabhangiger von den Erscheinungen 
(images)" erweist, "als man in der Assoziationspsychologie lange Zeit 
geglaubt und gelehrt hat t ). Selbst das sogenannte innere Sprechen ist nicht 
in jedem Augenblick ein unentbehrlicher Bestandteil der intellektuellen 
Prozesse. Es konnen sich unter Umstanden logische Operationen voll
ziehen, ohne daB sich etwas in den Erscheinungen einschlieBlich der W ort
vorstellungen veranderte. Mogen dies nun voriibergehende Momente 
hochgesteigerter Konzentration sein, - daB sie vorkommen, darin diirften 
neuere Psychologen und Erkenntnistheoretiker (0. LIEBMANN, A. RIEDEL, 
W. JAMES, B. ERDMANN, HUSSEBL u. a.) Recht habenH (S.25). Man ver
steht leicht, von welch groBer Wichtigkeit diese Anschauungen fiir die 
wissenschaftliche Lehre "vom UnbewuBten" werden mussen! 

DaB die Unterscheidung von Erscheinungen und Funktionen auch 
auf dem emotionellen und volitiven Gebiet statthat, zeigt STUMPF 
des weiteren· an Beispielen, die aber im Original nachzulesen sind (S. 26 
und 28)~ Dasselbe gilt fiir den "Exkurs uber Gebilde psychischer Funk
tionen", in welchem er seine Anschauungen uber das Verhaltnis von 
Psychologie und Logik, von subjektiven psychischen Funktionen und 
deren objektiven Gebilden oder Korrelaten (den "Inbegriffen", "Formen", 
Sachverhalten usw.) darlegt. Diese Anschauungen beriihren sich aufs 
engste mit denjenigen von BOLZANO, BRENTANO, MEINONG, HUSSERL, V. 

EHRENFELS u. a. 
Zum Schlusse sei nur noch einmal auf die Bedeutung des Ausdrucks 

Erscheinung bei STUMPF hingewiesen und auf die Folgerungen, die sich 
daraus fur die Einteilung der Wissenschaften ergeben. Das Wort Er
scheinung ist bei STUMPF keineswegs im erkenntnistheoretischen Sinne 
gemeint. Es enthaIt weder eine Beziehung auf ein Seiendes, noch auf ein 
BewuBtsein, noch auch enthalt es eine philosophische Theorie, "sondern 
es faBt nur das zusammen, was man weniger be quem einzeln als Farben, 
Tone usf. aufzahlen konnte". Auch die Ausdrucke Empfindungsinhalte 
und Gedachtnisbilder als Bezeichnung fiir die heiden Hauptgruppen der 
Erscheinungen sind nur "Abbreviaturen" fiir das, was man einerseits 
als gehorte, gesehene Tone oder Farben, andererseits als "bloB vor
gestellte" Tone und Farben bezeichnet. STUMPF zweifelt nicht daran, 
daB der hier in Frage kommende Unterschied, namlich zwischen direkter 
Wahrnehmung und Reproduktion (= bloBer Vorstellung), "nicht in der 
Funktion, sondern primar wenigstens, in der Erscheinung selbst liegt" 
(S. 12, Anm.). 

Aus dieser Auffassung von den Erscheinungen ergibt sich, daB ihre 

1) In diesem Zusammenhang sei insbesondere auch an KtiLPE und seine Schule er
innert! Vgl. z. B. BtiHLER, Die geistige Entwicklung des Kindes (Jena 1918), wo sich 
auch ausfiihrliche Referate und Literaturangaben finden; (der Analyse der Denkprozesse 
ist § 25. gewidmet, S. 242-260); ferner NARZISS ACH. Uber die Willenstatigkeit u. das 
Denken (GOttingen 1905), insbes. das IV. Kap. (Die determinierenden Tendenzen. Die 
Bewulltheit ). 
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Beschreibung "und die Erforschung ihrer Strukturgesetze theoretisch 
genommen weder zu den Aufgaben der Naturwissenschaft noch zu denen 
der Psychologie im engeren Wortsinne gehort, vielmehr ein besonderes 
Wissensgebiet ausmacht" (S.39). Gegenstande der Naturwissenschaft 
sind, wie wir aus dem ersten Kapitel wissen, "weder Erscheinungen noch 
Erscheinungskomplexe, sondern die aus den Erscheinungen er
schlossenen, in raumlich-zeitlichen Verhaltnissen angeord
neten Trager gesetzlicher Veranderungen" (136 S. 16). Die Er
scheinungen selbst werden zu ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung einer 
besonderen, neutralen, d. h. weder den Natur- noch den Geisteswissenschaf
ten angehorenden Disziplin tiberwiesen, namlich der "Phanomenologie"; 
"Die Erscheinungen sind uns mit ihren Eigenschaften gegeben, stehen 
uns als etwas Objektives, Eigengesetzliches gegentiber, das wir nur zu be
schreiben und anzuerkennen haben" (136 S. 30). STUMPFS Phanomeno
logie unterscheidet sich aber, wie leicht ersichtlich, durchaus von der 
empirisch-psychologischen Phanomenologie, die aufkeinen be
sonderen wissenschaftlichen Gegenstand sich bezieht, etwa verschieden 
von demjenigen der Psychologie, und die nichts anderes bedeutet als eine 
bestimmte Methode, namlich diejenige der empirischen Deskri ption. 
Desgleichen unterscheidet sie sich auch von HUSSERLS reiner Phiino
menologie, da diese, wie wir wissen, tiber das empirisch Gegebene hinaus
geht in die "reine Wesensschau". 

Bleiben nun noch die Funktionen! Welche Wissenschaft beschiiftigt 
sich mit ihnen? "Wiihrend die Gegenstande der Naturwissenschaften 
aus den Erscheinungen nur erschlossen sind, liefert das zweite Glied der 
fundamentalen Unterscheidung, die psychischen Funktionen, ohne weiteres 
so, wie es gegeben ist, das Material fUr die Gegenstande der Geistes
wissenschaften" , nicht die Gegenstande selbst, sondern das Material 
dazu (S.20). "Die Gesamtheit dieser zu Denkgegenstanden erhobenen 
(also objektivierten! Ref.) Funktionen bildet den Gegenstand der Geistes
wissenschaften" (ebd.). "Staats- und Gesellschaftswissenschaft, Sprach-, 
Religions-, Kunstwissenschaft usf. sind Wissenschaften k 0 m pie x e r 
psychischer Funktionen, Psychologie die Wissenschaft der elementaren 
psychischen Funktionen" (S. 21). Die Psychologie als Ganzes wird also 
hier bei STUMPF aufgeteilt und von drei oder vier Wissenschaftsgruppen 
annektiert. Was ihr als eigenes Ge biet bleibt, sind die elementaren 
psychischen Funktionen; abeT auch diese machen keinen wissenschaft
lichen Sonderstaat aus, sondern gehoren weiterhin zum Gegenstand der 
Geisteswissenschaften. Das Gebiet der Sinnesempfindungen und 
bloGen Vorstellungen oder Gedachtnisbilder wird verselbstandigt zur 
neutralen Wissenschaft der "Phanomenologie." Eine naturwissen
schaftliche Psychologie laGt STUMPF nicht gelten. Man versteht aber 
leicht, und wir haben es ja im ersten Kapitel beschrieben, wie sie nach 
STUMPF aussehen wtirde, was ihr Ziel und ihr Weg ware. Sie ist dann aber 
- fUr STUMPF - nicht Psychologie, sondern ein gescheiterter Versuch 
einer solchen. 

Wir selbst schlieGen uns dieser ganzen Einteilung der Wissenschaften 
nicht an. Sie ist philosophisch in hohem MaGe unbefriedigend. Hinsicht
lich der Psychologie verfehlt sie deren Grundproblem insofern, als die 
psychischen Funktionen, wie wir sahen, durchaus physiologisch-biologisch 
gedacht sind; trotzdem dienen sie dann nicht zur Grundlage einer Natut-
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wissenschaft von der Seele, sondern zlir Grundlage der - Geisteswissen
schaften! Jedoch sind STUMPFS Grundanschauungen, als klar formulierte 
und deskriptiv gut geschiedene, sehr geeignet, um als Ausgangs- und 
Stiitzpunkte fiir unsere weitere Darstellung zu dienen. Wir besitzen nun
mehr eine kurze summarische Dbersicht iiber die in der Funktions- oder 
Aktpsychologie auftretenden Probleme. 

III. Die Lehre BRENTANOS von den psychischen Phanomenen 
oder psychischen Akten. 

Diese Probleme bediirfen nun aber der naheren Begriindung und 
Vertiefung. Wir finden sie bei BRENTANO, dem geistigen Schopfer der 
ganzen Lehre, sodann in modifizierter Form bei HUSSERL. Unsere Dar
stellung, die in erster Linie "didaktische" Zwecke verfolgt, halt sich hier 
somit nicht an den Gang der Geschichte; denn BRENTANOS "Psychologie 
vom empirischen Standpunkt", die historisch als der Ausgangspunkt 
der modernen Funktionspsychologie zu betrachten ist, erschien im 
Jahre 1874. Sie kniipft ihrerseits an ARISTOTEI,ES und die Scholastik 
an, beriihrt sichaber, wie bereits hervorgehoben, auch eng mit LOTZE, 
und somit auch mit LEffiNIZ und KANT. STUMPFS psychologisches Haupt
werk, die Tonpsychologie, erschien in den Jahren 1883-1890, HUSSERLS 
Logische Untersuchungen kamen 1900/01 heraus, STUMPFS oben referierte 
Arbeiten 1907 (vorgelegt 1906). In den letzteren ist eine Riickwirkung der 
"Logischen Untersuchungen" HUSSERLS wiederum deutlich zu erkennen. 
Einen hervorragenden Anteil an der historischen Entwicklung der Pro
bleme der Aktpsychologie hat, wie bereits erwahnt, auch LIPps in seinen 
neueren Werken, so insbesondere in den Neuauflagen (1908 und 1909) 
seines Leitfadens der Psychologie, sowie in den beiden Abhandlungen 
vomJahre 1905: "BewuBtsein und Gegenstande" (Psycholog. Unters. 1,1) 
und "Inhalt und Gegenstand; Psychologie und Logik" (Sitzungsbericht 
d. Bayr. Akad. der Wiss. 1905, H. 4). 

a) Die Unterscheidung der psychischen Phanomene 
von den physischen. . 

BRENTANO nun geht aus von der "Welt der Erscheinungen". Er halt 
es fiir falsch, die Naturwissenschaft als die Wissenschaft von den Kclrpern, 
die Psychologie als diejenige von der Seele zu bezeichnen; denn nichts be
rechtige zur Annahme "solcher Substanzen" wie Korper und Seele. Die 
Erfahrung bietet uns nur Erscheinungen oder Phanomene dar, und zwar 
begegnen uns bei der "Empfindung" die Phanomene von Warme, Farbe 
und Schall, bei der "inneren Wahrnehmung" die Erscheinungen des 
Denkens, Fiihlens und Wollens (S. 12 f.)1); somit zerfallt "die gesamte 
Weltunserer Erscheinungen in zwei groBe Klassen, in die Klas8e der 
physischen und in die der psychischen Phanomene" (S. 101). Wir 
bemerken hier sofort einen schwerwiegenden Unterschied gegeniiber 
STUMPF. Was uns die Empfindung zeigt, Warme, Licht, Schall usw., sind 
doch dieSinnesinhalte oder die Inhalte von Sinnesempfindungen. Diese 
und nur diese nannte STUMPF Erscheinungen, ohne das Beiwort 

, 
1) Wir zitieren hier und im folgenden durchweg aus der "Psychologie vom empi

rischen Standpunkt". 
Binswanger, Allgemeine Psycho\ogie. 8 
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physisch oder psychisch. Die Inhalte der Sinnesempfindungen wurden 
von ihm weder als der Physik (00 Sinne der Naturwissenschaft), noch 
als der Psychologie zugehorig aufgefaBt, sondern als ein eigenes neutrales 
Wissensgebiet, als Phanomenologie, abgegrenzt. BRENTANO, der iiber
haupt nur Phanomene kennt, konnte mit Phanomenologie nichts anderes 
als Physik und Psychologie bezeichnet wissen wollen. STUMPFS Stand
punkt in dieser Frage leuchtet uns heutzutage eher ein als derjenige 
BRENTANOS. Wir verstehen noch, wenn man die Inhalte der Sinnes
empfindungen einer "neutralen" Wissenschaft zur Bearbeitung iiberlaBt, 
empfinden es jedoch als seltsam, wenn man sie der Korperwissensohaft 
zuteilt. Diese Absonderung der "Empfindungen" von der Psychologie 
war es auch, welche HUSSERL die BRENTANosche Definition der psychischen 
Phanomene als zu eng erscheinen lieB (vgl. p. 12). 

Die Lostrennung der Empfindungsinhalte von dem Gebiet der 
Psychologie und ihre Uberweisung an die Korperwissenschaft verstehen 
wir immerhin einigermaBen, wenn wir z. B. an die Lehre von den Empfin
dungen bei J. St. MILL denken. Nach ihm sind Empfindungen "zwar auch 
psychische Zustande, allein offenbar ist ihre Aufeinanderfolge dieselbe 
wie die der in ihnen vorgestellten physischen Phanomene. Und fiir 
diese, soweit sie von der physischen Reizung der Sinnesorgane abhangt, 
hat der Naturforscher die Gesetze festzustellen" (vgl. S. 14, Anm. 2). 
Wenn dann J. St. M:rLL die allgemeine Aufgabe der Psychologie 
in der Erforschung der Gesetze erblickt, nach welchen die psychischen 
Zustande einander gegenseitig erzeugen, kann also die Aufeinanderfolge 
der Empfindungen, soweit sie von physischer Reizung und nicht von 
anderen psychischen Zustanden "erzeugt" werden, ohne Bedenken der 
Naturwissenschaft zur Bearbeitung iiberlassen werden. Von der Uber
lassung "der Gesetze der Aufeinanderfolge der Empfindungen" aber bis 
zur Uberlassung der Empfindungen selbst ist dann nur noch ein Schritt. 

Was geschieht nun aber mit den "bloBen Vorstellungen", den Ge
dachtnis- und Phantasiebildern oder den "Erscheinungen zweiter Ord
nung" STUMPFS 1 BRENTANO ist konsequent genug, auch sie als physische 
Phanomene aufzufassen; ja er wundert sich, daB gelegentlich "physische 
Phanomene, welche in der Phantasie erscheinen, fiir psychische gehalten 
wurden" (S. 101). Unser Erstaunen iiber diese Ausdrucksweise und Auf
fassung wird geringer, wenn wir uns klar machen, daB das Wort physisch 
sich ja nicht auf Dinge oder Korper, sondern eben auf Erscheinungen 
bezieht. Phantasie- und Gedachtnisbilder k6nnen gerade deswegen mit 
Recht als physische Erscheinungen bezeichnet werden, - nicht weil sie 
physische Dinge sind, was absurd ware-, sondern weil sie sich als Er
scheinungen auf physische Dinge beziehen oder weil in ihllen phy
sische Dinge erscheinen. BRENTANO laBt daher die Auffassung nicht gelten, 
welche Empfindung und Phantasie dadurch unterschiedell habell will, 
"daB die eine infolge eines physischen Phanomens entstehe, wahrend 
die andere, nach den Gesetzen der Assoziation, durch ein psychisches 
Phanomen hervorgerufen werde" (S. 102). Denn die Psychologen, die 
dies behaupten, geben doch zugleich zu, "daB das, was in der Empfindung 
erscheine, der einwirkenden Ursache nicht entsprechendsei. Und somitstellt 
sich heraus, daB, was sie physische Erscheinungell nennen, uns in "\Vahr
heit nicht erscheint, ja daB wir gar keine Vorstellung davon haben; gewiB 
eine merkwiirdige Art, den Namen Phanomen zu miBbrauchen" (ebd.). 
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Wenn es so schwer wird, siel! in diesen Argumentationen zurecht
zufinden, so riihrt das von einer Aquivobtion des Wortes Erscheinung 
oder Phanomen her, die nicht friih genug aufgedeckt werden bnn. 
Wir beriihrten sie soeben, als wir von Erscheinungen sprachen, die sich 
auf physische Dinge beziehen oder in denen physische Dinge erscheinen. 
HUS8ERL verdanken wir es, wenn diese, bei BRENTANO kaum ausdriicklich 
erwahnte, weil von Anfang an aufs klarste durchschaute Aquivokation mit 
klaren Worten aufgedeckt wird. Wir haben diese wichtige Stelle schon 
einmal bei Besprechung der BRENTANoschen Definition zur Widerlegung 
der WUNDTsc!ten Auffassung von den "BewuBtseinsinhalten" herange
zogen: "Die Aquivokation, welche es gestattet, als Erschein ung nicht 
nur das Erlebnis, in dem das Erscheinen des Objekts besteht 
(z. B. das konkrete Wahrnehmungserlebnis, in dem uns das Objekt ver
meintlich selbst gegenwartig ist), sondern auch das erscheinende 
Objekt als solches zu bezeichnen, kann nicht scharf genug betont 
werden." "Die Dingerscheinung (das Erlebnis) ist nicht das erscheinende 
Ding (das uns vermeintlich in leibhaftiger SelbstheitGegeniiberstehende). 
Als dem BewuBtseinszusammenhang zugehorig, erleben wir die Erschei
nungen, als der phanomenalen Welt zugehOrig, erscheinen uns die Dinge. 
Die Erscheinungen selbst erscheinen nicht, sie werden erlebt" (67 S. 349f.). 

Ein voIles Verstandnis dieser Auffassung, in welcher der Kern der 
Lehre von den intentionalen Erlebnissen oder psychischen Akten enthalten 
ist, kann jetzt noch bum bestehen. Eine Zusammenstellung der termini 
mag es jedoch vorbereiten: 

Am eindeutigsten ist der Ausdruck Erscheinung bei STUMPF, wo 
er ein fiir allemal nur die Inhalte der Sinnesempfindungen und die Inhalte 
der "bloBen Vorstellungen" betrifft. Ihnen gegeniiber stehen, als logisch 
vollig andersartiger Begriff, die Funktionen, Akte, Erlebnisse, Zustande. 
Die Erscheinungen STUMPFS nun sind identisch mit den physischen Pha
nomenen BRENTANOS, der, wie erwahnt, nur die Funktionen als psychische 
Phanomene gelten laBt. STUMPFS Erscheinungen, BRENTANOS physische 
Phanomene werden von HUSSERL oben als erscheinende (!) Objekte oder 
Dinge bezeichnet, die Funktionen oder psychischen Phanomene hingegen 
als Dingerscheinungen. Die letzteren nun, die Erscheinungen als Er
lebnisse, in denen das Erscheinen des Objekts besteht, die Funktionen 
also oder psychischen Phanomene, diese "erscheinen" nicht noch ein
mal, sondern werden, wie wir bereits wissen, (unmittelbar) erlebt. Das 
Erleben ist nichts anderes als das Ha ben solcher Funktionen, psychischen 
Phanomene oder Erlebnisse, aus ihnen setzt sich das Erleben zusammen, 
sie konstituieren den Erlebniszusammenhang. 

Derselbe zwiefache Tatbestand nun, welcher in dem Ausdruck Erschei
nun~ enthalten ist, ist auch in dem Wott Vorstellung enthalten. Hier ist uns 
die Aquivokation bekannter. DaB man an dem Begriff der Vorstellung 
den Vorstellungsinhalt oder "das was vorgestellt wird" (das Vorgestellte) 
zu unterscheiden hat von dem Vorstellen selbst, ist eine alte Lehre. So 
versteht auch BRENTANO "unter Vorstellung nicht das, was vorgestellt wird, 
sondern den Akt des Vorstellens" (S. 103). Ein Beispiel fiir psychische 
Phanomene ist ihm infolgedessen "jede Vorstellung durch Empfindung 
oderPhantasie" (ebd.), d;h. also jeder Vorstellungsakt, in dem einEmpfin
dungs- oder Phantasieinhalt (ein Vorstellungsinhalt der einen oder andern 
Art) vorgestellt wird oder - erscheint. Wir sind jetzt ohne weiteres 

8* 
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gefaBt darauf, daB Vorgestelltwerden und Erscheinen hier dasselbe be
deutet: "Wie wir das Wort ,vorstellen' gebrauchen, ist ,vorgestellt werden' 
soviet wie ,erscheinen'" (S. 106). Vorstellung im Sinne des Vorgestellt
werdens, Erscheinung im Sinne des Erscheinens oder der Dingerscheinung, 
Erlebnisim Sinne des Erlebtwerdens, alle diese Ausdriicke beziehen sich 
auf ein und dasselbe, auf das einzig und allein als Seelisches zu bezeich
nende psychische Phanomen BRENTANOS, auf die Funktion STUMPFS, 
das "Erlebnis" HUSSERLB. Der Gegensatz, das Vorgestellte oder Er
scheinende, bezieht sich hinwiederum auf die Erscheinungen STUMPFS, 
die physischen Phanomene BRENTANOS, die erscheinenden "Dinge" 
HUSSERLS. Wer den dieser Unterscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt 
oder Tatbestand nicht restlos anerkennt, hat die Assoziationspsychologie 
nicht iiberwunden. 

Gehen wir nun zu den Beispielen selbst iiber, so erregt es zunachst 
unser Befremden, daB BRENTANO alle psychischen Phanomene als Vor
stellungen (Vorstellungsakte) oder als solche Phanomene aufgefaBt wissen 
will, "fiir welche Vorstellungen die Grundlage bilden". "Nichts kann 
beurteilt, nichts kann aber auch begehrt, nichts kann gehofft oder ge
fiirchtet werden, wenn es nicht vorgestellt wird" (S. 104). Diese Auf
fassung, in der er "eine zweite fiir uns wertvolle Bestimmung der psychischen 
Phanomene" erblickt, hat auch HUSSERL in seine Lehrevon den intentio
nalen Erlebnissen aufgenommen, wenn e1' auch, wie wir sehen werden, 
nicht von dem Begriff der Vorstellung, sondern demjenigen des Akts 
ausgeht (57 S. 370). Lassen wir uns dadurch in der Betrachtung der 
Beispiele fiir psychische Phanomene nicht storen. Solche Beispiele sind: 
"das Horen eines Tones, das Sehen eines farbigen Gegenstandes, das 
Empfinden vonWarmoderKalt,sowiedieahnlichenPhantasiezustande ... ; 
ebenso aber auch das Denken eines allgemeinen Begriffes, wenn anders 
ein solches wirklich vorkommt. Ferner jedes Urteil, jede Erinnerung, 
jede Erwartung, jede Folgerung, jede Oberzeugung oder ]\feinung, jeder 
Zweifel- ist ein psychisches Phanomen. Und wiederum ist ein solches 
jede Gemiitsbewegung, Freude, Traurigkeit, Furcht, Hoffnung, ]\fut, 
Verzagen, Zorn, Liebe, HaB, Begierde, Willen, Absicht, Staunen, Bewunde
rung, Verachtung usw." 

"Beispiele von physischen Phanomenen dagegen sind eine Farbe, 
eine Figur, eine Landschaft, die ich sehe; ein Akkord, den ich hore; 
Warme, Kalte, Geruch, die ich empfinde; sowie ahnliche Gebilde, welche 
mir in der Phantasie erscheinen" (S. 104). 

Mit seiner Anschauung, daB Vorstellungen die Grundlage fiir die 
andern psychischen Phanomene oder Akte seien, beruft BRENTANO sich 
auf HERBART (S. 105), wenn er auch, wie zu betonen wichtig ist, keines
wegs die Weiterbildung dieser Auffassung durch HERBART billigt. Diese 
gipfelt bekanntlich darin, daB aIle andern psychischen Phanomene nichts 
als gewisse Zustande von Vorstellungen seien, welche aus Vorstel
lungen abgeleitet werden konnten. Dies hat BRENTANO nie behauptet. 
1m Gegenteil hat gerade er die verschiedenen "Weisen des BewuBtseins" 
aufsscharfste von dem Vorstellen selbst geschieden. Was er unter "Grund
lage fiir" versteht, ist etwas ganz anderes, als was man unter "Ableitung 
aus" zu verstehen hat. Davon spater. Hier wollen wir nur ein Beispiel 
heranziehen fiir die Art und Weise, wie BRENTANO seine Lehre, daB Vor
stellungen die Grundlage fiir die anderen psychischen Phanomene bilden, 
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begriindet: Man wird, so sagt er, geneigt sein, bei Lust- und Unlustge
fiihlen keine ihnen zugrunde liegenden Vorstellungsakte anzunehmen. 
Greifen wir als Beispiel fiir Unlustgefiihle das Schmerzgefiihl heraus: 
"Wird einer geschnitten, so hat er meist keine Wahrnehmung von Be
riihrung, wird er gebrannt, keine Wahmehmung von Warme mehr, 
sondern nur Schmerz scheint in dem einen und anderen FaIle vorhanden". 
Aber auch hier liegt ohne Zweifel dem Gefiihle eine Vorstellung zugrunde. 
So wie BRENTANO im folgenden argumentiert, argumentieren auch 
HUSSERL und vor allem SCHELER. Es handelt sich hier also keineswegs 
um ephemere logische Spitzfindigkeiten, sondem um dauemde Be
sitztiimer der Psychologie. Auch in den genannten Fallen des Ge
schnitten- oder Gebranntwerdens sind Vorstellungen mit im Spiele, 
sagt BRENTANO. "Immer haben wirin solchen Fallen die Vorstellung 
einer ortlichen Bestimmtheit, die wir gewohnlich in Relation zu dem 
einen oder anderen sichtbaren und greifbaren Teil unseres Korpers be
zeichnen. Wirsagen, es tue der FuB, es tue die Hand uns weh, es schlllerze 
uns diese oder jene Stelle des Leibes. Und so werden denn vor allem 
diejenigen, welche eine solche ortliche Vorstellung als etwas urspriinglich 
durch die Reizung der Nerven selbst Gegebenes betrachten, eine Vor
stellung als Grundlage dieser Gefiihle nicht leugnen konnen. Aber auch 
andere konnen derselben Annahme nicht entgehen. Denn nicht bloB 
die Vorstellung einer ortlichen Bestimmtheit, auch die einer besonderen 
sinnlichen Beschaffenheit, analog der Farbe, dem Schall und anderen 
sogenannten sinnlichen Qualitaten, ist in uns vorhanden, einer Beschaffen
heit, die zu den physischen Phanomenen gehort und von dem begleitenden 
Gefiihle wohl zu unterscheiden ist. Wenn wir einen angenehmen milden 
oder einen schrillen Ton, einen harmonischen Klang oder eine Disharmo
nie horen, so wird es niemand einfallen, den Ton mit dem begleitenden 
Lust- oder Schmerzgefiihle zu identifizieren. Aber auch da, wo durch 
Schneiden, Brennen oder Kitzeln ein Gefiihl von Schmerz oder Lust in 
uns erweckt wird, miissen wir in gleicher Weise ein physisches Phanomen, 
das als . Gegenstand der auBerenWahmehmung auf tritt, und ein psychi
sches Phanomen des Gefiihles, welches sein Erscheinen begleitet, aus
einanderhalten, obwohl der oberflachliche Betrachter hier eher zur Ver
wechselung geneigt ist" (S. 107f.). 

Man wird einwerfen, daB es sich hier um Fragen handle, die aIle in 
die experimentelle Psychologie zu entscheiden habe. Dieser Einwurf 
verfehlt aber den Sinn solcher Untersuchungen. Einmal handelt es sieh 
hier zunachst um eine Problemstellung; ein Problem kann aber nicht ex
perimentell "gestellt" werden, sondem nur logiseh. Es handelt sieh zu
nachst um die logische Moglichkeit des Problems. In zweiter Linie kommt 
die tatsachliche Wirklichkeit des Tatbestandes, auf die das Problem hin
weist, in Betracht. Dieser Tatbestand ist gegeben, sobald ein Einziger ein 
einziges Mal eine "Vorstellung" in Verbindung mit einem Schmerzgefiihl 
"in sich" entdeckt hat. Jetzt erst tritt die experimentelle Psychologie 
auf den Plan und untersucht, unter welchen Bedingungen, wie oft, mit 
welchen Nuancen und individuellen Verschiedenheiten usw. dieser Tat
bestand auftritt. Auch hier kann man aber die Kompetenz des Experi
mentes inZweifel ziehen, einmal, indem man zu den "unbewuBten Vor
stellungen" als Hypothese rekurriert, was BRENTANO jedoch nicht tut, 
zum andem, indem man den Begriff der "inneren Wahrnehmung" so 
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faBt, daB er identisch wird mit dem Begriff des BewuBten iiberhaupt. 
Den letzteren Weg schlagt BRENTANO ein; wir konnen ihm hierin aber so 
wenig folgen wie HUSSERL. 

Wie wichtig die begriffliche Analyse der psychologischen Wortbe
deutungen ist und wie unerlaBlich ihre genaue Durchfiihrung gerade im 
Hinblick auf das Experiment, konnen wir, abgesehen etwa von HUSSERL, 
bei keinem Begriinder der Logik der Psychologie besser lernen als bei 
BRENTANO. Schon deswegen, well die Wortbedeutungen in der Psycholo
gie so schwankende sind, bedarf der Experimentator des Logikers. Noch 
mehr aber aus dem Grunde, well hier in den scheinbar harmlosesten Aus
driicken logische "Fallen" versteckt sind, deren 'Obersehen den Fortschritt 
der gesamten Wissenschaft zu hindern vermag. Wir konnten dies an 
Hand der Ausdriicke "Erscheinung" und "Vorstellung" konstatieren, und 
stoBen weiter unten noch einmal auf eine, praktisch vielleicht noch wich
tigere, Aquivokation. Nicht mit 1!.nrecht sagt BRENTANO an dieser Stelle: 
"Die <Erfahrung zeigt, daB die Aquivokation eines der vorziiglichsten 
Hindernisse ist, Unterschiede zu erkennen" (S. 110); denn solange wir 
mit ein und demselben Wort zwei oder mehrere Sachverhalte oder Tat
sachen bezeichnen, ohne es zu wissen, tappen wir im Dunkeln. Hier nun, 
wo es sich urn die Frage handelt, ob auch fiir Gefiihle "Vorstellungen" die 
Grundlage bllden konnen, macht sich der Umstand storend bemerkbar, 
daB "die Qualitat, welcher das Gefiihl folgt, und dieses selbst" mit dem
selben Wort bezeichnet wird. "Man nennt das physische Phanomen, wel
ches mit dem Schmerzgefiihle auf tritt, in diesem FaIle selbst Schmerz. 
Man sagt nicht sowohl, daB man diese oder jene Erscheinung im FuBe 
mit Schmerz empfinde, sondern man sagt, man empfinde Schmerz im 
FuBe" (S. 110). Man hat zu unterscheiden "zwischen dem Schmerze in 
dem Sinne, in welchem der Name die scheinbare Beschaffenheit unseres 
Leibes bezeichnet und zwischen dem Gefiih~!'l des Schmerzes, das sich 
an seine Empfindung kniipft" (S. Ill). Die Aquivokation, die darin be
steht, daB die zugrunde liegende Vorstellung und das sie begleitende 
Gefiihl mit ein und demselben Wort bezeichnet werden, ist dieselbe, 
"wie wenn wir von einem Wohlklang sagen wiirden, er sei uns eine Lust, 
well wir bei seiner Erscheinung [= seinem V orgestelltwerden] ein Gefiihl 
der Lust empfinden" (S. 110). Der Wohlklang ist aber keine Lust und 
iiberhaupt kein psychisches Phanomen, sondern ein physisehes Phanomen, 
das vorgestellt und damit zugleich von einem Lustgefiihl begleitet wird. 
Ebenso ist das schmerzliche Phanomen, das in der Wahrnehmung in dem 
verletzten Glied lokalisiert wird, kein psychisches, sondern ein physisches 
Phanomen, namlich eben "die scheinbare Beschaffenheit eines Teiles 
unseres Leibes", die nicht identifiziert werden darf mit dem begleitenden 
Schmerzgefiihl. Diese und ahnliche Unterscheidungen sind grundlegend 
fiir die Aktpsychologie. 

Bevor BRENTANO sich nun zu seiner uns schon bekannten Definition 
der psychischen Phanomene wendet, untersucht er noch diejenige Unter
scheidung zwischen physisch und psychisch, welche in der Auffassung des 
Physischen als des Ausgedehnten im Raume, des Psychischen aber als 
des Nichtausgedehnten oder Nichtraumlichen besteht. DESCARTES und 
SPINOZA, vor allem aber KANT und unter den Neueren A. BAIN spricht 
er als Vertreter dieser Anschauung an. 

Aber, wie eine groBe Zahl der namhaftesten Psychologen, darunter 
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LOTZE, HERBART und die beiden MILL, schon erklaren, sind die physischen 
Phanomene, die Erscheinungen der auBeren Sinne, gar nicht raumlich 
ausgedehnt, enthalten sie gar keine ortliche Bestimmtheit; vielmehr werden 
sie erst nachtraglich, auf Grund fruherer Erfahrung, "mit raumlichen 
Vorstellungen verbunden" oder "lokalisiert". Andererseits werden auch 
psychische Phanomene von uns in solcher Weise lokalisiert, "wie z. B. 
welill wir ein Phanomen des Zornes in den gereizten Lowen, und unsere 
eigenen Gedanken in den von uns erfiillten Raum verlegen" (S. 113). 
Daher beanstanden wiederum manche Psychologen die Behauptung, daB 
alIe psychischen Phanomene der Ausdehnung entbehrten. Wenn ARISTO
TELES es als selbstverstandlich betrachtet, daB die sinnliche Wahrnehmung 
Akt eines korperlichen Organs sei, so gehort er hierher. Wenn Neuere 
von einem Lust- und SchmerzgefUhl in den auBerenOrganen oder von im 
Korper lokalisierten sinnlichen Begierden reden, wie die Dichter, so 
zeigen sie, daB sie "die gegebene Unterscheidung anfechten". Auf jeden 
Fall, so unbegrundet auch einzelne dieser Einwande sein mogen, genugt 
doch das Merkmal des Raumlichen keineswegs fur eine deutliche Schei
dung von physisch und psychisch, zumal es fur die psychischen Phano
mene nur negativ istI). 

Jetzt erst tritt BRENTANO mit dem positiven Merkmal hervor, das ihm 
fiir alIe psychischen Phanomene und nur fUr diese zu gelten scheint, 
namlich dem Merkmal der intentionalen Beziehung auf einen 
Inhalt2) oder der intentionalen Inexistenz eines solchen. Wir 
kennen dieses Merkmal aus dem ersten Kapitel (vgl. p. 11) und werden 
es von HUSSERL dem Verstandnis noch naher gebracht finden. 

Diese intentionale Beziehung auf einen Inhalt oder die intentionale 
Inexistenz eines Inhalts wird von BRENTANO auch als psychische Tatig. 
keit oder als wirklicher psychischer Zustand bezeichnet; terminus tech
nicus aber ist psychisches Phanomen oder psychischer Akt und vor allem 
- BewuBtsein (S. 132). Jedes psychische Phanomen ist "BewuBtsein von 
einem Objekt". BewuBtsein von einem Objekt und intentionale Bezie
hung auf einen Inhalt ist dasselbe 3 ). Der Ausdruck BewuBtsein ist 
hier also aktiv gemeint, d. h. in dem Sinne, daB sich jemand einer Sache 
bewu.6t ist, nicht aber passiv im Sinne der Sache, deren man sich bewuBt 
ist. Die Behauptung, daB aHe psychischen Phanomene BewuBtsein von 
einem Objekt sind, hat gar nichts zu tun mit der Frage, ob aHe psychi
schen Phanomene auch Objekt eines BewuBtseins (= "bewuBt") sind, 
m. a. W. ob es auch unbewuBte psychische Phanomene gibt (S. 133). 
Diese Unterscheidung ist wohl zu beachten, wenn man sich uber die 
Frage der unbewuBten seelischen Tatigkeit verstandigen will. In einer 

1) Auch darin hat BRENTANO Schule gemacht, daB die "Raurnform" des Psychischen 
seither inlmer energischer betont worden ist; so von SCHELER (vgl. p.16), in geradezu 
vorbildlicher Weise von PFANDER in seiner "Psychologie del' Gesinnungen" und in aile!'
neuester Zeit von PFANDERS Schiller HAAS", welcher den "psychischen Dingen" die an
Bchaulichen Bestinlmtheiten del' Alligebreitetheit, derVolurninositat oder Fillle und der 
Tiefenordnung zuerkennt. Es handelt sich dabei natfulich nicht urn physische Ausgedehnt
heit USW., abel' doch durchauB urn Erscheinungen, "die del' Raurnform entspringen" (S. 40). 
Diese Auffassung ist von groller Bedeutung. 

2) Wir vermeiden nach Moglichkeit die Wendung "auf ein Objekt", da man sich 
gar zu leicht darunter einen wirklichen Gegenstand, ein Ding, vorsteilt, wahrend hier nur 
del' Bewulltseins-lnhalt, daB Vorgesteilte, gemeint ist. 

3) Intentionale Beziehung ist also nichts anderes als das, was NATORl' BewuBtheit 
nennen mochte, namlich die Beziehung zwischen lch und Inhalt. 
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der griindlichsten und lehrreichsten Untersuchungen, die uns uber dieses 
Problem bekannt ist, kommt BRENTANO zu dem Schlusse, daB es keine 
unbewuBte seelische Tatigkeit gibt. AlIe psychischen Phanomene sind 
nach ihm nicht nur aktiv BewuBtsein von einem Objekt, sondern auch 
passiv Objekt eines BewuBtseins. J ede:r psychische Akt ist von 
einem dar auf bezuglichen BewuBtsein begleitet (vgl. Buch II, 
Kap. II). Wie LOTZE glaubt BRENTANO, "daB ein BewuBtsein von den in 
uns bestehenden psychischen Phanomenen in ihnen selbst gegebensei" 
(S.174). Es ist eine "eigentumlich innige Verbindung" zwischen dem 
psychischen Akt und "der darauf bezuglichen Vorstellung [= BewuBtsein], 
die ihn begleitet". Das BewuBtwerden eines psychischen Phanomens ist 
nicht aIs ein zweiter, besondererAkt zu denken, der zu dem erstenhinzu 
kommt, sondern es ist, "wie eine besondere Bestimmtheit und Eigenheit 
des psychischen Phanomens selbst, mit demselben gegeben" (BENEKE). 
Auch AmsTOTELES ist der Ansicht, "daB in dem bewuBten psychischen 
Phanomen selbst das BewuBtsein mitbeschlossen sein musse" (S. 171). 

Wir wollen von vorneherein erklaren, daB wir mit HUSSERL den Stand
punkt BRENTANOS auch hierin nicht teilen, zumal er schon rein terminolo
gisch zu allzu groBen Unstimmigkeiten mit dem modernen ,Sprach
gebrauch fiihrt. Nur darauf sei hingewiesen, daB es sich also wieder 
um das Problem des Gewahrwerdens seelischer Funktionen handelt, 
um die Frage der "inneren Wahrnehmung". Wie alle Funktions- mid 
Aktpsychologen glaubt auch BRENTANO, das seelische Leben "in sich 
selbst zu erfassen", mit "untruglicher, unmittelbarer Evidenz" "innerlichH 

wahrzunehmen.Ja in dieser Evidenz erblickt er die zweite gemeinsame 
Eigentiimlichkeit aller psychischen Phanomene (S. U8). Er geht so 
weit, zu behaupten, daB die innereWahrnehmung nichtnur die einzige 
unmittelbar evidente sei, sonderndie einzige Wahrnehmung im eigent
lichen Sinne des Wortes. Der Ausdruck Wahrnehmung wird hier streng 
wortlich genommen als Auffassung von etwas im Sinne eines Wahren und 
iiberdies Wirklichen. Die auBere Wahrnehmung ist als eine oft triigerische 
keine eigentliche Wahrnehmung (S. U9); wir wiirden sagen, keine 
"Fiir-wahr-nehmung". Es ist leicht ersichtlich, zu welchen MiBverstand
nissen diese wortliche Interpretation des Ausdruckes "Wahrnehmung" 
fiihren muB. Unmittelbar oder als evident erfassen oder erie ben ist 
heute der gebrauchliche Ausdruck da£iir. Aber hinsichtlich der Lehre 
selbst ist BRENTANO (neben LOTZE) doch der schopferische Geist. Ob wir 
seine Terminologiegelten lassen oder nicht, seinen Argumentationen diirfen 
wir nicht ausweichen. 

b) Yom "innern BewuBtsein". 
Was heiBt das nun, jedes psychische Phanomen sei von einem darau£ 

beziiglichen BewuBtsein begleitet 1 BRENTANO kniipft zunachst an die 
wohl von niemandem bezweifelteTatsache an, daB wir uns eines psychischen 
Phanomens, wahrend es in uns besteht, bewuBt sein konnen, "z. B. daB 
wir, wahrend wir die Vorstellung eines Tones haben, uns bewuBt sind, 
daB wir sie haben" (S.166). "Die Vorstellung eines Tones haben", das 
ware also das psychische Phanomen (der Akt oder die Funktion) des 
Horens. In ihm erscheint der Ton oder wird er vorgestellt. Die Frage 
ist nun die: Haben wir, wahrend wir uns bewuBt sind, daB wir die Vor
stellung eines Tones haben, also daB wir einen Ton horen, "mehrere und 
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verschiedenartige Vorstellungen oder nur eine einzige"1 Man konnte 
ja annehmen, und· schon viele haben das getan, daB zu der Vorstellung 
des Tones, daruit sie bewuBt wird, noch eine zweite VorsteUung hinzu
treten muB, namlich die Vorstellung des Horens. BRENTANO zeigt mit 
groBer Scharfe, daB diese Annahme entweder zu einer "unendlichen Ver
wicklung" oder aber zur Annahme eines "unbewuBten BewuBtseins" 
fUhren muB, indem, wie z. B. auch HERBART erklart, irgendeine Vor
stellung die letzte, hochste apperzipierende sein muB, die aber selbst nun 
nicht wieder apperzipiert wird (vgL S. 163 Anm.). Beiden Folgerungen, 

-der unendlichen Verwicklung und dem unbewuBten BewuBtsein, entgeht 
man aber, wenn man einsieht, daB es nur eine einzige Vorstellung 
is t, in der der Ton vorgestellt und das Horen bewuBt wird. Die innere 
Erfahrungscheint unzweifelhaft zu zeigen, "daB die Vorstellung des 
Tones mit der Vorstellung von der Vorstellung des Tones in so eigentiim
lich inniger Weise verbunden ist, daB sie, indem sie besteht, zugleich 
innerlich zum Sein der anderen beitragt" (S. 167). Beide "bilden nicht 
mehrals ein einziges psychisches Phanomen, das wir nur, indem wir es 
in seiner Beziehung auf zwei verschiedene Objekte, deren eines ein 
physisches und deren anderes ein psychisches Objekt ist, betrachteten, 
begrifflich in zwei Vorstellungen zergliederten. In demselben psychischen 
Phanomen, in welchem der Ton vorgestellt wird, erfassen wir zugleich das 
psychische Phanomen selbst, und zwar nach seiner doppelten Eigen
tiimlichkeit, insofem es als Inhalt den Ton in sich hat, und in dem es zu
gleich sich selbst als Inhalt gegenwartig ist". Man kann dabei den Ton 
das primare, das Horen selbst das sekundare Objekt des Horens nennen 
(8. 167). 

Nun zeigt sich aber gleich die tiefere Bedeutung der Ausdriicke be
wuBt und wahmehmbar bei BRENTANO. Die psychischen Phanomene sind 
uns zwarbewuBt und wirnehmen siewahr, das heiBt aber nicht soviel, 
als daB wir sie auch beobachten. Beobachten und wahmehmen sind 
fiir BRENTANO zwei verschiedene Tatbestande. Was sekundares Objekt 
eines Aktes ist, also z. B. das Horen, kann zwar in dem Akt "bewuBt, 
nicht aber in ihm beobachtet sein; zur Beobachtung gehOrt vielmehr, daB 
mansichdemGegenstandealsprimaremObjectezuwende" (S.168),m .a.W., 
daB das psychische Phanomen (primarer) Inhalt eines neuen psychischen 
Phanomens werde. "Also nur in einem zweiten, gleichzeitigen Akte, der 
einem in uns bestehenden Akte als primarem Objekt sich zuwendete, 
konnte dieses beobachtet werden". Es gibt daher "keine gleichzeitige 
Beobachtung des eigenen Beobachtens oder eines anderen eigenen psychi
schen Aktes. Die Tone, die wir horen, konnen wir beobachten, das Horen 
der Tone konnen wir nicht beobachten; de~ nur im Horen der Tone wird 
das Horen selbst mit erfaBt. Einem friiheren Horen dagegen, welches 
wir im Gedachtnisse betrachten, wenden wir uns als einem primaren Ob
jekte, und darum mitunter auch in ahnlicher Weise wie ein Beobachtender 
zu. Der gegenwartig bestehende Akt der Erinnerung ist in diesem Falle 
das psychische Phanomen, das nur sekundar erfaBt werden kann. Das
selbe gilt bei der Wahmehmung aller anderen psychischen Erscheinungen" 
(S. 169). 

Die "begleitende innere Vorstellung" eines Aktes oder das auf den 
Akt "beziigliche" BewuBtsein gehort hingegen nicht zum sekundaren 
Akt. In dem bewuBten psychischen Phanomen selbst muB das Be-
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wuBtsein von ihm mitbeschlossen sein, so folgerte, wie wir soeben horten, 
schon AmSTOTELES (S. 171). "Der psychische Akt des Horens wird, ab
gesehen davon, daB er das psychische Phanomen des Tones vorstellt, zu
gleich seiner Totalitat nach fiir sich selbst Gegenstand und Inhalt" (S.170). 

Diese Darstellung entbehrt nicht der logischen Geschlossenheit. 
BRENTANO zeigt auch in sehr lehrreicher Weise, wie sie auch da, wo wir 
meinen, nicht ohne unbewuBte Vorstellungen auskommen zu konnen, 
durchfiihrbar ist. Aber all~usehr gewohnt, das BewuBtwerden eines 
psychischen Phanomens in mathematisch-funktionaler Abhangigkeit 
(vgl. p. 81, Anm.) von seiner "Intensitat" zu denken, haben wir fiir die 
Ansicht BRENTANOS, daB in dem psychischen Phanomen selbst das Be
wuBtsein von ihm mitbeschlossen sei, nur wenig Verstandnis mehr. 
Und doch laBt sich die Ansicht BRENTANoa logisch besser begriinden, ala 
die Annahme, daB die Starke des BewuBtseins eines psychischen Pha
nomens eine direkte Funktion seiner eigenen Starke sei, wie HERBART, 
BENEKE und viele Neuere behaupten. "Durchgehends haben", so erklart 
BRENTANO, "die begleitende und die begleitete Erscheinung [also das 
psychische Phanomen und die darauf beziigliche Vorstellung oder das 
darauf beziigliche BewuBtsein] gleiche Starke, und dieses beweist, daB 
niemals ein psychisches Phanomen in uns besteht, von welchem wir 

-keine Vorstellung haben" (S. 180) oder "daB jeder psychische Akt von 
einem darauf beziiglichen BewuBtsein begleitet ist" (S. 181). 

Soweit nun die Definition der psychischen Phanomene als solcher 
Erscheinungen, die sich auf einen Inhalt beziehen oder intentional einen 
Gegenstand enthalten! Aber in dieser Definition erschopft sich keineswegs 
die wissenschaftliche Leistung BRENTANOS auf dem Gebiete der Psychologie. 

Schon das erste Mal, als wir BRENTANO zitierten (vgl. p. 11), fandeu
wir nicht nur die Feststellung, daB jedes psychische Phanomen etwas als 
Objekt in sich enthalte, sondem auch den Zusatz: "obwohl nicht 
jedes in gleicher Weise". "In der Vorstellung ist etwas vorgestellt, 
in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, 
in dem. Hasse gehaBt, in dem Begehren begehrt usw." (S. 115). M. a. W., 
die psychischen Phanomene sind verschiedener Gattung; "sie haben in 
verschiedener Weise etwas zum Inhalt" (S. 181). Die verschiedenen 
Weisen nun, in denen die psychischen Phanomene etwas zum Inhalt 
haben, das sind, mit einem kiirzeren Ausdruck, die "Weisen des Be
wuBtseins"; denn, wie wir wissen, bezeichnet BRENTANO "eine jede 
psychische Erscheinung, insofem sie einen Inhalt hat", mit dem Namen 
BewuBtsein (S. 181). Nun wissen wir weiterhin, daB jedes psychische 
Phanomen selbst wieder ,;Gegenstand eines BewuBtseins" ist; wenn 
auch nicht als primares Objekt eines zweiten psychischen Phanomens 
[wie bei der Selbstbeobachtung in der Erinnerung], so doch als sekun
dares Objekt seiner selbst (vgl. p. 121). Jedes psychische Phanomen ist 
von einer Vorstellung oder von BewuBtsein begleitet, horten wir soeben 
noch einmal, und wir erinnem uns, daB dieses begleitende BewuBtsein 
"in ihm beschlossen", "in eigentiimlicher Weise mit ihm verbunden" 
ist. Das "aktive" und "passive" BewuBtsein sind also aufs engste mit
einander verkniipft. Jedes psychische Phanomen ist aktiv BewuBtsein 
von etwas, d. h. es hat etwas zum Inhalt, ein jedes ist aber auch passiv 
BewuBtsein von etwas, d. h. eb ist selbst Objekt, Gegenstand oder Inhalt 
eines BewuBtseins. 
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Die eine Art nun, wie psychische Phanomene bewuBt, von BewuBt
sein begleitet sind, kennen wir bereits: sie werden "vorgestellt". Bisher 
wurden nun vorgestelltwerden (= erscheinen) und "von BewuBtsein 
begleitet werden" synonym gebraucht, jetzt aber zeigt sich, daB BewuBt
sein der umfassendere Begriff ist. Alle psychischen Phanomene werden 
zwar vorgestellt und aIle sind bewuBt, das Vorgestelltwerden ist abel' 
nur eine Art und Weise, wie psychische Phanomene uns bewuBt sind. Zu 
dem Vorgestelltwerden, das fUr alle psychischen Phanomene die Grund
lage bildet, kommen noch andere Weisen des BewuBtseins, das Erkennen 
oder Beurteilen, das Lieben und Hassen, das Begehren usw. 

BRENTANO beginnt mit dem Erkennen. "Sicher ist, daB haufig eine 
Erkenntnis sie (die psychischen Phanomene) begleitet. Wir denken, wil' 
begehren etwas, und erkennen, daB wir dieses tun. Erkenntnis abel' hat 
man nul' im Urteile" (S. 182). Das Erkennen ist aber, wie das VorsteIlen, 
kein neuer Akt, der zu dem psychischen Phanomen als solchem, also zu 
der bloBen Beziehung auf einen Inhalt, hinzukame; vielmehr zeigt sich 
hier wie bei der Vorstellung "jene eigentiimliche Verschmelzung von 
BewuBtsein und Objekt des BewuBtseins. Wo immer ein psychischer 
Akt Gegenstand einer begleitenden inneren Erkenntnis ist, enthalt eI', 
auBer seiner Beziehung auf ein primares Objekt, sich selbst seiner Totali
tat nach als vorgestellt und erkannt. Dies allein macht auch die Untriig
lichkeit und unmittelbare Evidenz der inneren Wahrnehmung aus" (S. 182). 

BRENTANO polemisiert auch hier gegen die Auffassung (von UEBER
WEG u. a.), "daB die Wahrnehmung eines psychischen Aktes in einer Ver
kniipfung des Aktes mit anderen Akten bestehe" und gegen die aus 
dieser Verkniipfung abgeleiteten Versuche, die Untriiglichkeit der inneren 
Wahrnehmung zu begriinden. "Die Richtigkeit der inneren Wahrnehmung 
ist in keiner Art erweisbar; aber sie ist mehr als dies, sie ist unmitteibar 
evident" (S. 184). Diese Evidenz ihrer Erkenntnis aber ware eine Un
moglichkeit, "wenn also nicht jene reale Einheit, jene eigentiimlich innige 
Verbindung, die wir friiher zwischen dem psychischen Akte und der be
gleitenden Vorstellung gefunden, auch zwischen ihm und der inneren 
Wahrnehmung bestande" (S. 185). 

Wir lernen also hier noch etwas Neues iiber den Begriff der inneren 
Wahrnehmung. DaB innere Wahrnehmung nicht Selbstbeobachtung be
deutet, wissen wir; wir sehen nun aber auch, daB sie nicht identisch ist 
mit Vorstellen; sondern Vorstellen und Erkennen (;= Beurteilen odeI' 
Fiir-wahr-nehmen) macht erst ihr Wesen aus. So ist denn weiter unten 
auch die Rede von einer "Erkenntnis durch innere Wahrnehmung", 
in welcher "ein Urteil vorliegt". Und zwar besteht dieses Urteil in nichts 
anderem als "in einer einfachen Anerkennung des im inneren BewuBtsein 
vorgestellten psychischen Phanomens" (S. 186). "Mit jedem psychischen 
Akte ist daher ein doppeltes inneres BewuBtsein verbunden, eine darauf 
beziigliche Vorstellung und ein darauf beziigliches Urteil, die sogenannte 
innere Wahrnehmung, welche eine unmittelbare, evidente Erkenntnis 
des Aktes ist" (S. 180). 

Dasselbe wie von del' Vorstellung und Erkenntnis gilt nun abel' auch 
von der "dritten Weise begleitenden BewuBtseins", vom Gefiihl. Auch 
das das psychische Phanomen begleitende Gefiihl ist kein besonderer 
Akt, der einmal da sein, das anderemal fehlen kann, sondern es ist "all
gemein mit den psychischen Akten verbunden". BRENTANO beruft sich 
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hierbei u. a. auch auf LoTZE, der davor warnt, die Gefiihle, auf deren 
Allgegenwart "ein guter Teil unserer hoheren menschllchenAusbildung 
beruht", ala Nebenereignisse zu nehmen (S. 194f.); doch miissen wir 
auch hier hinsichtlich der naheren Begriindung dieser Allgegenwart auf 
das Original verweisen. 

Die Hauptsache fiir uns ist die, zu zeigen, welches die leitende Idee 
des Aktpsychologen BRENTANO ist. Unschwer laBt sie sich aufdecken in 
dem Bestreben, die "reale Einheit" des psychischen Phanomens durch 
dick und diinn zu behaupten und nachzuweisen, im Gegensatz zu dem 
Bestreben des Assoziationsmechanikers, der das psychische Geschehen 
auseinanderlegt ("decompose"), um es nachtraglich wieder zusammen
zusetzen. Was BRENTANO an jener realen Einheit zerfasert, ist niemals ihr 
Wesen, ihr Ganzes; niemals kommt es bei ihm zu einer realen Zerteilung 
und Trennung, sondern stets handelt es sich um eine rein abstrahierende 
Heraushebung ihrer hervorstechendsten Merkmale, die dann in bestimmte 
"Gattungen" . eingeteilt werden. Insofern konnen wir sagen, auch er 
ziele aufs Ganze der Subjektivitat; trotz allen Objektivierens geht der 
Kern der Subjektivitat, die "aktive" Beziehung auf einen Inhalt, niemals 
verloren. 

Bevor wir jedoch noch naher auf diese Einheit eingehen, moge jene 
deskriptive Zerfaserung des psychischen Aktes noch einmal .iibersichtlich 
geordnet werden. "Jeder psychische Akt", so faBt BRENTANO seIber zusam
men (S. 202), "ist bewuBt; ein BewuBtsein von ihm ist in ihm selbst gege
ben. J eder auch noch so einfache psychische Akt hat darum ein doppeltes 
Objekt, ein primares und ein sekundares. Der einfachste Akt, in welchem 
wir horen z. B., hat als primares Objekt den Ton, als sekundares Objekt 
aber sich selbst, das psychische Phanomen, in welchem der Ton gehort 
wird. Von diesem zweiten Gegenstande ist er in dreifacher Weise ein Be
wuBtsein. Er stellt ihn vor, er erkennt und fiihlt ihn. Und somit-hat jeder, 
auch der einfachste psychische Akt, eine vierfache Seite, von welcher er 
betrachtet werden bnn. Er kann betrachtet werden als Vorstellung 
seines primaren Objektes, wie z. B. der Akt, in welchem ein Ton empfunden 
wird, als Horen; er kann aber auch betrachtet werden als Vorstellung seiner 
selbst, ala Erkenntnis seiner selbst und ala Gefiihl seiner selbst. Und 
in der Gesamtheit dieser vier Beziehungen ist er Gegenstand sowohl seiner 
Selbstvorstellung, als auch seiner Selbsterkenntnis, als auch sozusagen 
seines Selbstgefiihles." 

c) Die Einheit drs BewuBtseins. 
Alles dieses betrifft nun erst das einzelne psychische Phanomen. Was 

bis jetzt abstrahierend hervorgehoben wurde, das waren jeweils nicht 
"Phanomene fiir sich", sondern durchweg "Teilphanomene ein und des
selben einheitlichen Phanomens". 

So kompliziert nun aber auch das einheitli,che psychische Phanomen 
erscheinen mag, so kommt in Wahrheit "ein so wenig zusammengesetzter 
Zustand wohl niemals vor". Haufig schweben uns eine ganze Anzahl von 
Gegenstanden gleichzeitig vor, zu denen wir dann noch "in sehr mannig
fache Beziehungen des BewuBtseins treten". Es bleibt daher die Frage, 
"ob es auch bei einem solchen groBeren Reichtume psychischer Erschei
nungen immer noch eine reale Einheit sei, die alle umfasse, ob auch sie 
alle ala Teilphanomene zu einem reell einheitlichen Ganzen gehoren, oder ob 
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wir es hier mit einer Vielheit von Dingen zu tun haben, so daB die Gesamt
heit des Seelenzustandes als ein Kollektiv, als eine Gruppe von Phano
menen zu betrachten sei, deren jedes ein Ding fiir sich ist oder einem be
sondere Dinge zugehOrt" (S.204). 

Von vorneherein ist festzustellen, daB, wenn auch ein Ding nie eine 
Vielheit von Dingen sein kann, damit noch nicht gesagt ist, "daB nicht 
irgendwelche Vielheit an ihm unterschieden werden konne" (S.205). 
M. a. W. Einheit ist nicht dasselbe wie Einfachheit. Das haben wir 
bereits hinsichtlich des einzelnen psychischen Phanomens konstatieren 
konnen, welches zwar ein "Ding" war, an dem wir aberdoch begrifflich eine 
Mehrheit von "Teilen" unterscheidenkonnten. Da es sich hier aber nicht 
um wirkliche Teile handelt, wie bei den einzelnen Teilen eines Kollektivs 
(vgl. das einzelne Tier als wirklicher Teil der Herde), so spricht BRENTANO 
statt von Teilen Heber von Divisiven. Wie das Kollektivum, z. B. die 
Herde, kein reales Ganzes ist gegeniiber den realen Teilen, die es zu
sammensetzen, so ist umgekehrt das Divisiv kein realer Teil gegeniiber 
dem realen "Ganzen", dem es angehort. Die "Teil"phanomene sind, wie 
wir horten, keine selbstandigen realen Phanomene, sondern begriffliche 
Merkmale desselben einheitlichen Phanomens. 

Die Beweisfiihrung fiir das Bestehen einer realen, "sachlichen" Ein
heit des Seelenlebens bedient sich nun derselben Hauptargumente wie 
die Beweisfiihrung LOTZES und KANTS. Die erstere kennen wir bereits, mit 
der letzteren werden wir uns weiter unten zu beschaftigen haben. "Es 
geschieht," sagt BRENTANO (S. 209 f.), "daB wir eine Fa.rbe, die wir sehen 
und einen Ton, den wir horen, miteinander vergleiohen, ja wir tun dies 
so oft, als wir erkennen, daB sie zwei verschiedene Erscheinungen sind. 
Wie sollte diese Vorstellung ihrer Verschiedenheit denkbar sein, wenn 
von den Vorstellungen der Farbe und des Tones jede einem anderen Dinge 
zugehorte1 Sollten wir dem einen oder dem anderen oder beiden zu
sammen oder einem dritten Dinge die Vorstellung ihres Unterschiedes 
zuschreiben 1 Dem einen fiir sich allein offenbar so wenig als dem anderen, 
da jedem einer der beiden verglichenen Gegenstande fremd ist; und· eben 
darum auch keinem dritten, wenn wir nicht in ihm die Vorstellungen der 
Farbe und des Tones wiederholt und vereinigt denken wollen. Also 
beiden zusammen 1 - Aber wer sahe nicht ein, daB auch dies eine lacher
liche Behauptung ware 1 Es ware in der Tat, wie wenn jemand sagte, daB 
zwar kein Blinder und kein Tauber Farben und Tone miteinander ver
gleichen konne, daB aber, wenn der eine hore und der andere sehe, beide 
zusammen ihr Verhaltnis zu erkennen vermogen. Und warum erscheint 
uns dies so absurd? Darum, weil die vergleichende Erkenntnis 
eine wirkliche sachliche Einheit istl), wir aber, wenn wir Tatig
keiten des Blinden und Tauben zusammenfassen, immer nur ein Kollektiv, 
niemals ein einheitliches wirkliches Ding gewinnen. Ob der Blinde und 
Taube einander fern oder einander nahe sind, das macht darum offenbar 
keinen Unterschied; und wenn sie bleibend zusammen Wohnung nahmen, 
ja wenn sie wie die Siamesischen Zwillinge, oder noch mehr als diese und 
wahrhaft untrennbar miteinander verwiichsen, es wiirde die Annahme 
nichtmoglichermachen. Nurwenn in ein und derselben RealitatI) 
Ton und Farbe gemeinsam vorgestellt sind, ist es denkbar, daB beide mit-

1) Hervorhebungen von mir. 
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einander verglichen werden. Auch stellen wir nicht bloB Vergleiche 
zwischen verschiedenen primaren Ob~ekten an, sondern wir bringen sie 
auch sonst in unseren Gedanken und Wiinschen in mannigfache Be
ziehungen. Wir ordnen Mittel zu Zwecken und spinnen umfassende Plane 
aus. AHe diese Ordnungen und Kombinationen wiirden, wenn wir die 
einzelnen Glieder unserer Gedanken auf eine Vielheit von Dingen ver
teilten, in eine Vielheit oder vielmehr in ein Nichts sich aufl6sen. SchlieBt 
nicht das Begehren nach dem Mittel das Verlangen nach dem Zwecke ein, 
und enthalt darum mit der Vorstellung des Mittels auch die des Zweckes 1 
Enthalt nicht del' einheitliche Akt des Wahlens notwendig die Vorstellun
gen del' Gegenstande del' Wahl und del' Motive, die fiir den einen odeI' 
anderen sprechen 1 - Das alles ist so einleuchtend, daB es iiberfliissig 
ware, auch nul' mit einem Worte Hinger dabei zu verweilen" (S.209f.). 

Dasselbe gilt nun auch fiir die "innere Seite des BewuBtseins". Wie 
konnten wir zur Wahrnehmung del' G lei c h z e i t ig k e i t zweier psychischer 
Tatigkeiten gelangen, wenn die Wahrnehmung del' einen und die del' 
anderen Tatigkeit in zwei verschiedenen "Dingen" sich fande? Um die 
Gleichzeitigkeit zweier psychischer Phanomene odeI' Akte, wie z. B. des 
Sehens und des H6rens, zu erkennen, muB, wie deutlich einzusehen ist, 
"die innere Erkenntnis des einen mit der des anderen zur selben realen 
Einheit geh6ren". Von friiher her wissen wir aber, daB, was von del' 
inneren Erkenntnis del' Seelentatigkeiten gilt, auch von diesen Tatig
keiten selbst gilt (S. 210). 

Wenn wir sagen, daB verschiedene gleichzeitige seelische Tatigkeiten 
zur selben realen Einheit geh6ren, so heiBt das nun natiirlich nicht, daB 
sie seIber aIle "real identisch" seien. Real identisch ist nur etwas mit sich 
selbst. Die einzelnen psychischen Tatigkeiten sind "Divisive derselben 
Realitat, abel' sie sind deswegen nicht mit ihr und darum miteinander 
real identisch". Der Soldat ist nicht identisch mit dem Heel', denn man 
sagt nicht, das Heer sei ein Soldat; auch sagt man nicht, der eine Soldat 
sei del' andere; ebensowenig ist ein Divisiv, das man als Teil an einem wirk
lichen Dinge unterscheidet, mit diesem Dinge und infolgedessen mit 
den andern Divisiven, die man an ihm unterscheiden kann, identisch. 
Vielmehr gehoren die verschiedenen Divisive gemeinsam zu einer Reali
tat. "Und diese gemeinsame ZugehOrigkeit zu einem wirklichen Dinge 
ist die Einheit, von welcher in unserem FaIle die Rede ist" (S. 211). Trotz 
dieser Einheit mag "die Weise der Vereinigung" zwischen den verschiede
nen Teilen, die wir an der Gesamtheit unseres Seelenzustandes unter
scheiden, "sehr verschieden sein", und es mag auch das, was als unter
schiedener Teil mit anderen zu einem realen Ganzen geh6rt, "vielleicht 
ohne Widerspruch aufh6ren, wahrend die anderen fortbestehen" (S. 213); 
deml nul' was real identisch ist, kann keine Lostrennung erfahren; um 
eine solche Identitat handelt es sich hier aber eben nicht. 

Das Ergebnis der ganzen Untersuchung BRENTANOd lauft darauf 
hinaus, "daB die Gesamtheit unseres psychischen Zustandes, wie ver
wickelt er auch sein m6ge, eine reale Einheit bildet". In dieser "beriihmten 
Tatsache der Einheit des BewuBtseins" erblickt er eine der wichtigsten 
Punkte der Psychologie. Zum Begriffe diesel' "Einheit des BewuBtseins" 
gehort, um es noch einmal zusammenzufassen, 

1. "daB sie mit Evidenz aus dem, was wir innerlich wahr
nehmen, zu erkenl1en ist"; es handelt sich also um keine erachlos-
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sene oder konstruierte, sondern um die "unmittelbar erlebte Einheit" 
oder um das unmittelbare Wissen (LoTzE) von dieser Einheit; 

2. "daB aIle psychischen Phanomene, welche sich gleichzeitig in uns 
finden, mogen sie noch so verschieden sein, wie Sehen und Horen, Vor
stellen, Urteilen und SchlieBen, Lieben und Hassen, Begehren und Fliehen 
usw., wenn sie nur als zusammen bestehend innerlich wahr
genommen werden 1), samtlich zu einer einheitlichen Realitat ge
horen"; 

3. daB aIle gleichzeitig in uns sich findenden psychischen Phanomene 
"als Teilphanomene ein psychisches Phanomen ausmachen, wovon die 
Bestandteile nicht verschiedene Dinge oder Teile verschiedener Dinge 
sind" (S. 214). 

Man muB, um zu verstehen, was BRENTANO meint, immer im Auge 
behalten, was er unter "innerer Wahrnehmung" versteht. "Als zusammen 
bestehend innerlich wahrgenommen werden" heiBt natiirlich nicht soviel, 
wie , ,als zusammen bestehend be 0 b a c h t e t" (in del' gewohnlichen Sprache : 
erkannt oder beurteilt) werden, sondern nul' soviel wie "als zusammen
bestehend erlebt werden". Wir werden bei HussERL noch auf diesen 
Begriff der Einheit des BewuBtseins stoBen. Anders verhalt es sich nach 
BRENTANO da, wo verschiedene Gruppen von psychischen Phanomenen mit 
ein und derselben zusammenhangenden Korpermasse verbunden sind, 
wie z. B. bei den Korallen. Hier handelt es sich um keine reale seelische 
Einheit, aber nur deswegen, weil auch keine inn ere Wahrnehmung 
besteht, welche das gleichzeitige Bestehen der psychischen Phanomene 
des einen und anderen Tierchens "erfaBt". Wir sehen also immer 
wieder, daB Erfassung oder innere Wahrnehmung del' Einheit soviel ist 
wie diese Einheit selbst. 

Die Einheit des BewuBtseins im Sinne BRENTANOS fuBt also in erster 
Linie auf dem unmittelbaren "Wissen" um diese Einheit. Dieses Wissen 
haben wir zunachst aber nur von den "gleichzeitig bestehenden"psychischen 
(Teil-)Phanomenen. Es drangt sich daher die Frage auf, ob und inwiefern 
sich die Einheit des BewuBtseins auch auf unsere friiheren Erlebnisse 
erstreckt, in der Sprache BRENTANOS, ob "die psychischen Phanomene, 
welche wir als unsere friiheren Seelentatigkeiten zu bezeichnen pflegen, 
Teile desselben wirklichen Dinges waren, welches unsere gegenwartigen 
psychischen Erscheinungen umfaBt" (S. 219). BRENTANO verneint diese 
Frage zunachst schroff: Die Einheit des BewuBtseins erstreckt sich nicht 
auf unsere friiherenErlebnisse. So befremdend diese Behauptung zunachst 
erscheint, so einleuchtend kann sie im Sinne del' Aktpsychologie be
griindet werden. Und zwar fiihrt uns diese Begriindung ganz besonders 
deutlich das Wesen del' Aktpsychologie VOl' Augen. Wir miissen uns daher 
noch einen Augenblick bei ihr aufhalten. 

Die innere Wahrnehmung, so sahen wir, zeigtuns unmittelbar immer 
nul' eine "real einheitliche" Gruppe von psychischen Phanomenen, nam
Hch die gleichzeitig in uns bestehenden. Trotzdem konnen wir dabei auch 
von anderen Gruppen psychischer Phanomene Kenntnis haben, abel' 
nicht mehr direkt odeI' unmittelbar, sondern indirekt, insofern namlich, 
als "in del' Gruppe, welche die innere Wahrnehmung uns zeigt, del' 
Glauben an das Bestehen anderer Gruppen enthalten sein kann" (S. 219). 
Wir konnten, in del' Sprache del' modernen Aktpsychologie, auch sagen, 

1) Hsrvorhebung von mil'. 
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der jeweilige BewuBtseinszusamm,enhang enthalte auch Akte des Glaubens 
oder Fiirwahrhaltens, deren Inhalt oder intentionales Objekt eben 
eine oder mehrere andere Gruppen psychischer Akte seien. Was aber 
Inhalt oder intentionales Objekt ist, davon haben wir nie unmittelbar, 
sondern nur mittelbar, eben durch die intentionale Beziehung, Kenntnis. 
Die intentionale Beziehung zeigt uns immer nur "Gegenstande"; unmittel
bar erlebt wird nur die intentionale Beziehung, der Akt selbst; in der 
Sprache BRENTANOS: das psychische Phanomen oder die reale Einheit 
einer Gruppe von psychischen Phanomenen. 

Dasselbe gilt nun vom "Gedachtnis". Auch das Gedachtnis zeigt 
uns "fiir jeden Moment der Vergangenheit direkt nicht mehr als eine 
solche Gruppe". Aber wie die Wahrnehmung kann es uns indirekt von 
anderen gleichzeitigen psychischen Phanomenen Kenntnis geben, indem 
es uns zeigt, wie innerhalb der einen Gruppe eine Erkenntnis der anderen 
bestand. "So zeigt uns denn das Gedachtnis direkt nicht mehr als eine 
zeitlich fortlaufende Reihe von Gruppen, von denen jede eine reale Einheit 
war, und diese Reihe bildet ein Kontinuum, welches nur hier und da 
durch eine Liicke unterbrochen wird". Auch solche Liicken konnen durch 
langeres Besinnen zuweilen ausgefiillt werden. "In der Kontinuitat der 
Reihe liegt zugleich ausgesprochen, daB die einander folgenden Gruppen 
mE}istenteils eine Verwandtschaft zeigen; sei es nun eine vollige Gleichheit 
bei bloB zeitlichen Unterschieden, oder eine durch infinitesimale Differen
zen allmahlichsich steigernde Verschiedenheit". Auch nach den starksten 
plotzlichen Veranderungen zeigt uns das Gedachtnis insofern eine Ver
wandtschaft zwischen den, friiheren und spateren Gliedern, als in dem 
Gliede unmittelbar nach dem Eintreten einer groBeren Veranderung 
ein BewuBtsein von dem Ge g en sat z des neuen zu den vorausgegangenen 
Gliedern enthalten ist, ein Punkt, auf den, spater JAMES das allergroBte 
Gewicht gelegt hat (vgl. p. 61). Oberhaupt beziehen sich Gedachtnisakte 
immer nur auf Gruppen ein und derselben Reihe, auch wenn es sich 
um entfernt vergangene Glieder handelt. "Das abschlieBende Glied der 
Reihe bildet die Gruppe, welche wir in der inneren Wahrnehmung un
mittelbarer erfassen". Diese "Kette psychischer Erscheinungen« pflegen 
wir als unser friiheres Leben zu bezeichnen. "Wie wir sagen: ,ich sehe', 
,ich hore', ,ioh will', wenn uns die innere Wahrnehmung ein Sehen, Horen 
oder Wollen zeigt, so sagen wir, wenn uns das Gedachtnis direkt Sehen, 
Horen oder Wollen zeigt [m. a. W. wenn ein Gedachtnisakt ein Sehen usw. 
als intentionales Objekt enthalt]: ,ich sah', ,ich horte', ,ich wollte'." 
Bei dieser Auffassung betrachten wir die Phanomene, welche uns das 
Gedachtnis direkt zeigt, als zu derselben realen Einheit gehorig, von der 
die durch innere Wahrnehmung erfaBten psychischen Phanomene um· 
faBt werden, und man konnte also behaupten, daB sowohl unser friiheres 
Seelenleben als das gegenwartige eine reale Einheit bildeten. Jedoch 
fiihrt diese Behauptung weiter als wir, nach BRENTANO, logisch verant
worten konnen. Nur unsere gegenwartigen Akte der Erinnerung 
gehOren zu derselben Realitat wie unsere iibrigen gegenwartigen psychi
schen Akte. "Aber der Inhalt eines Erinnerungsaktes ist nicht del' 
Erinnerungsakt", und es ist keineswegs ausgemacht, daB beide derselben 
realen Einheit zuzurechnen sind. N ur wenn das Gedachtnis uns eine 
unmittelbar evidente Erkenntnis vermittelte, konnten wir diese Behaup
tung ahnlich wie bei der inneren Wahrnehmung folgern. Aber das Ge-
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dachtnis ist Tauschungen unterworfen und keineswegs evident. "Es 
bleibt daher eine offene Frage, ob der Fortbestand des lch das Beharren 
ein und desselben einheitlichen Dinges oder etwa eine Aufeinanderfolge 
verschiedener Dinge sei, von welchen nur das eine an das andere sich an
schlieBt und sozusagen an seine Stelle tritt" (S. 220 f.). "Die Einheit 
des lch ", das miissen wir deutlich hervorheben, "in seinem friiheren 
und spateren Bestande ware dann keine andere als die eines 
Flusses, in welchem die eine Woge der anderen Woge folgt 
und ihre Bewegungen nachbildet". Das friihere psychische Er
lebnis hinterlieBe so, physiologisch gewendet, nachwirkend eine Spur von 
sich und vererbte in ihm die Moglichkeit einer Erinnerung daran, etwa 
so, wie die Wunde die Narbe hinterlaBt (S. 221). 

GewiB wird diese ganze Begriindung manchem fiir jetzt noch unklar 
genug bleiben und wir miissen auch hier auf HUSSERL vertrosten. Nur das 
eine sei hervorgehoben, daB gerade die aktpsychologische Auffassung 
des "G e dac h tnis s e s" den Grundzug aller Aktpsychologie besonders 
deutlich aufweist, namlich die Betonung der Subjektivitat des Seelen
lebens. Ob man diese nun im Gewande seelischer, in fortwahrender Neu
schaffung begriffener spontaner Tatigkeiten erfaBt oder im Gewande 
intentionaler Akte,das bleibt sich in bezug auf das Hauptproblem zunaohst 
gleioh. Wir sohleppen nioht unser friiheres Leben als lnhalt unseres Ge
daohtnisses in unserer Seele mit, wobei wir bald diesen, bald jenen Teil 
dieses lnhalts mit BewuBtsein "beleuchten", sondern wir erzeugen in 
jedem einzelnen Gedaohtnisakt unser friiheres Leben immer wieder neu I 

d) Die Klassifikation der Seelentatigkeiten. 
So sehr nunBRENTANO auoh die Einheit des BewuBtseins, die Zu

gehorigkeit der gleiohzeitigen psyohischen Phanomene zu einem wirk
lichen "Ding" herausarbeitet, so soharf ist er andererseits aber auoh 
in der begrifflichen Trennung und Ordnung der psyohisohen Phanomene, 
in ihrer Klassifikation. Auoh fiir ihn ist es die Grundregel der wissen
sohaftliohen Klassifikation, "daB sie aus dem Studium der zu klassifi
zierenden Gegenstande, nicht aber aus apriorisoher Konstruktion hervor
gehen solI" 1) (S. 256). lnfolgedessen werden wir uns nioht wundern, wenn 
sioh bei BRENTANO auf der begriffliohen Analyse des psychisohen Pha
nomens selbst auoh die "Einteilung der Seelentatigkeiten" aufbaut. Wie 
wir in dem "inneren BewuBtsein", das jedes psyohisohe Phanomen be
gleitet, eine darauf gerichtete Vorstellung, eine Erkenntnis und ein Gefiihl 
besohlossen fanden, so sind auoh die drei Grundklassen der Seelentatig
keiten Vorstellung, Urteil und Gefiihl. Fiir die letzte Klasse gebrauoht 
er jedooh einen andern Namen: er sprioht von Gemiitsbewegungen oder 
Phanomenen des lnteresses oder der Liebe und des Hasses. Eine selbstan
dige Grundklasse fiir das Wollen oder Streben anerkennt er nioht; 
Wunsoh, EntsohluB, Absioht reohnet er gleioherweise zum "Gefiihl" 
wie die eigentliohen Affekte. Wir finden ihn hier also bei einer Ansioht, 
die ARISTOTELES, HERBERT SPENCER und ein groBer Teil der heutigen 
Psyohiater teilen; namlioh daB die "Affektivitat" das emotielle und das 
volitive Gebiet umfasse 2 ). Weniger verbreitet als die Vereinigung von 

1) Diese Grundregel hat sich insbesondere HUSSERL zunutze gemacht! 
I) BLEULER 11 rechnet bekanntlich auch die Aufmerksamkeit zur Affektivitii.t. 

V gl. S. 29 ff. 
Binswanger. Allgemeine Psycho\ogie. 9 
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Gefiihl und Strebeh ist jedoch die Trennung von Vorstellung und Urteil, 
wenigstens in der Art, wie BRENTANO sie durchfiihrt. Von Vorstellungen 
redet er, wie wir sahen, "wo immer uns etwas erscheint". Auch der ge
tretene Regenwurm hat eine "Vorstellung" des Schmerzes. Unter Ur
teilen versteht er hingegen ein (alswahr) Annehmen oder (als falsch) 
Verwerfen, und er halt dessen Vorkommen auch da fiir erwiesen, wo andere 
nie von einem Urteilen sprechen, bei der Wahrnehmung psychischer Akte 
namlich und bei der Erinnerung. Wie er Gefiihls- und Willensvorgange 
vereint, so trennt er also das, was ARISTOTELES gegeniiber der of2c~tr;, 
dem Begehren, als 'j/ov~, SPENCER gegeniiber den affektiven Vorgangen 
als kognitive zusammengefaBt hat, und was wir heute mit dem Namen 
der intellektuellen Vorgange bezeichnen. Seine Einteilung hat nicht 
Epoche gemacht in der Geschichte der Psychologie; die Dreiteilung 
SULZERS, TETENS', MENDELSSOHNS und RANTS von Verstand, Gefiihl und 
Wille hat auch heute noch die meisten Anhanger. Die Begriindung seiner 
Einteilung ist aber immer noch von groBtem Interesse. 

Es ist selbstverstandlich, daB auch fiir BRENTANO, wie schon fiir 
ARISTOTELES, der Gesichtspunkt, unter dem die Einteilung erfolgt, der 
Einteilungsgrund also, kein anderer ist als "die verschiedene Beziehung 
zum immanenten Gegenstande der psychischen Tatigkeit oder die ver
schiedene Weise seiner intentionalen Existenz" (S. 260). Unter genauer 
Verfolgung dieses Einteilungsgrundes und dauernder Befragung der 
"inneren Wahrnehmung", und nach Aufdeckung del' "Fehler" anderer 
kommt er schlieBlich zu der erwahnten Klassifikation. Wie diese aus dem 
"dreifachen Phanomene des inneren BewuBtseins" herauswachst, hat sie 
auch zur notwendigen Folge die Einsicht, erstens, daB die Phanomene 
der drei Grundklassen sich aufs innigste miteinander verflechten ("denn 
eine innigere Verbindung als die zwischen den drei Momenten des inneren 
BewuBtseins ist nicht mehr denkbar"); zweitens, daB die drei Klassen 
"von auBerster Allgemeinheit" sind, m. a. W. daB einer jeden von ihnen 
"eine gewisse Allgegenwart in dem ganzen Seelenleben" zukommt 
(S.346). Hieraus folgt jedoch, wie friiher schon betont, keineswegs, daB 
sie auseinander ableitbar sind, etwa wie bei HERBART Gefiihl und Wille 
aUB Vorstellungen abgeleitet werden. Nein! Sondern nur das laBt sich 
erkennen, daB in jedem Gesamtzustande psychischen Lebens "ein Ver
mogen zu jeder der drei Gattungen von Tatigkeiten vorhanden ist". Nur 
in einem "relativen Sinne" kann man von "hloBen Vorstellungsakten" 
reden und dann von solchen, wo das primare Objekt des Aktes nicht bloB 
vorgestellt, sondern auch beurteilt oder auch irgendwie geliebt oder ge
haBt wird. BRENTANO findet hier ein gliickliches Bild, indem er erklart, 
bei den letzteren Akten wiirden Saiten sozusagen direkt angeschlagen, 
die in dem ersten FaIle, bei der bloBen Vorstellung, nur mitgeklungen 
hatten (S. 347). In diesem Bild enthiillt sich eben der relative Sinn der 
ganzen begrifflich -sprachlichen Ein teil ung 1). 

1) Diesen relativen Sinn unserer psychologischen Klassifikationen anerkennt wohl 
jeder Psychologe, der sein Augenmerk auf das Seelenleben als Ganzes zu richten gewohnt 
ist. So sagt auch BLEULER, del' gewiB auf einem von der Lehre BRENTANOS sehr weit ent
fernten Standpunkt steht, "daB wohl kein psychischer Yorgang existiert, dem nicht aIle 
drei Qualitaten (der Erkenntnis, des Gefiihls, des Willens) zukiimen, wenn auch bald die 
eine, bald die andere in den Yordergrund tritt". Bezeichnen wir einen Yorgang als einen 
affektiven, so haben wir damit eine Abstraktion gemacht; denn der affektiv "genannte" 
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Der oben gefallene Ausdruck Vermogen muB uns noch einen Moment 
festhalten, scheint es doch, als ob in ihm doch wieder eine reale Trennung 
der seelischen Einheit vorausgesetzt wiirde; aber ganz abgesehen hiervon 
miissen wir diesen Ausdruck, wo immer wir ihn finden, auf seine Bedeu
tung hin untersuchen, da er ebenso wie die Ausdriicke Fahigkeit, Moglich
keit, Tendenz gerne eine qualitas occulta verbirgt. BRENTANO jedoch 
verwendet den Ausdruck Vermogen einmal lediglich als Bezeichnung 
fiir eine bestimmte Gattung oder Klasse seelischer Phanomene, zum 
andern als Bezeichnung fUr das Vorkommen solcher Gattungen in der 
Organisation des seelischen Lebens. 1m letzteren Sinne spricht er dann 
auch von der "Fahigkeit" des psychischenLebens "zu" einer Gattung 1 ). 

Meist aber meint er da, wo er von Vermogen spricht, und es ist selten ge
nug, lediglich die betreffende Weise des BewuBtseins oder die betreffende 
Weise del' intentionalen Existenz oder Beziehung. Der Unterschied 
zwischen der Rede von einem Urvermogen und der Rede von der "Be
ziehung auf einen lnhalt" ist fiir ihn tatsachlich nur ein Unterschied in 
der Ausdrucksweise. Wahrend J. St. MILL, so sagt er einmal, fiir Vor
stellen und Glauben (= Urteilen) "zwei verschiedene Urvermogen" an
nimmt, ist "nach unserer Ausdrucksweise" seine Lehre die, "daB Vor
stellen und Urteilen zwei vollig verschiedene Arten der Beziehung auf 
einen lnhalt, zwei grundverschiedene Weisen des BewuBtseins von einem 
Gegenstande seien" (S.275). Die Auffassung der seelischen Vermogen 
als "Weisen des BewuBtseins" im Sinne BRENTANOS konnen wir uns zu 
eigen machen. Wo wir von Vermogen zu spree hen AnlaB haben, werden 
wir es in diesem Sinne tun. 

e) Psychologie und Naturwissenschaft. 
Zum Schlusse muB nun noch eines erkenntnistheoretischen Momentes 

gedacht werden, das von den Aktpsychologen gerne in den Vordergrund 
geriickt wird und sie in Gegensatz zu andern erkenntnistheoretischen 
Anschauungen bringt. Wie in der Aktpsychologie die Wahrnehmung der 
seelischen Akte scharf geschieden wird von der Wahrnehmung der phy
sischen Phanomene oder der Erscheinungen STUMPFS, wie also von einer 
inneren und auBeren "Wahrnehmung" hier die Rede ist, so wird in der 
Regel auch scharf geschieden zwischen dem Wirklichkeitscharakter 
beider. STUMPF zwar lieB, wie wir sahen, die Realitatsfrage absichtlich 
beiseite, auch HUSSERL stellt sie nicht in den Vordergrund; hingegen 
spielt sie bei BRENTANO und dann ganz besonders bei LIPps eine wichtige 
Rolle. Bei beiden hangt die Erkenntnis der Wirklichkeit aufs engste mit 
der Art der Erkenntnis oder geistigen Erfassung zusammen. So gehort 
es fiir BRENTANO zu den Hauptkriterien der psychischen Phanomene, 
nicht nur, daB sie intentional einen Gegenstand enthalten, nicht nur, daB 

Vorgang hat auch eine intellektuelle und eine voluntare Seite, "die wir aber in casu aIs 
irrelevant ignorieren". Wir konnen dsher die psychischen Gebilde nicht in rein intellek· 
tuelle, rein affektive und rein voluntare zerlegen, Bondern nur in vorwiegend intellektuelle 
usw., "wobei kontinuierliche Ubergiinge vorkommen". Das darf una aber nicht hindern, 
diese drei verschiedenen Seiten theoretisch 80 scharf aIs moglich auseinanderzuhalten. 
VgI. 11 S.5. 

1) Vgl. S. 347: "Aber obne Widerspruch lieBe es Bich denken, daB ein psychisches 
Leben bestiinde, dem die eine oder auch zwei von den Gattungen [= GrundklassenJ, Bowie 
die Fll.higkite zu ihnen mangelte." 

9* 
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sie ausschlieBlich "im inneren BewuBtsein" wahrgenommen werden, 
nicht nur, daB sie nur als eine Einheit sich zeigen, sondern auch, daB ihnen 
allein, auBer der intentionalen, auch eine wirkliche Existenz zukommt. 
"Erkenntnis, Freude, Begierde bestehen wirklich; Farbe, Ton, Warme 
nur phanomenal und intentional" (S.120). DaB und wie psychische 
Phanomene bestehen, wissen wir bereits; sie konnen sich selbst als 
"sekundares" Objekt unmittelbar zum Inhalt haben, und sie konnen 
auch prim are Objekte von andern intentionalen Akten werden. Physische 
Phanomene kommen iiberhaupt nur in der zweiten Art, also nur inten
tional vor, sie haben iiberhaupt keine andere "Existenz" als eine inten
tionale, d. h. keine andere, als insofern sie Inhalt einer intentionalen Be
ziehung sind. Die seelischen Phanomene aber haben auBerdem noch eine 
wirkliche Existenz, und zwar aus keinem anderen Grund, als weil sie 
"innerlich" wahrgenommen werden und weil der inneren Wahrnehmung 
allein jene "unmittelbare, untriigliche Evidenz" zukommt, ja weil die 
innere Wahrnehmung allein iiberhaupt Wahrnehmung im strengen Sinne 
des Wortes ist. Natiirlich werden diese Behauptungen sehr griindlich 
untersucht und logisch fundiert, insbesondere auch in der Lehre vom 
Urteil; denn Erkenntnis hat man nach BRENTANO bekanntlich nur im 
Urteil, also muB auch die Wirklichkeitserkenntnis durch Urteilen zustande
kommen l ). Mit jeder inneren Wahrnehmung ist ja auch, wie wir weiterhin 
horten, ein Urteilen verschmolzen. Wir konnen hier nicht naher auf die 
erkenntnistheoretische Seite des Problems eintreten, da wir schon mit 
der psychologischen gerade genug zu tun haben. Wir verstehen aber jetzt 
schon, daB BRENTANO es als einen "groBen Fehler" HERBARTS sowohl als 
KANTS bezeichnet, "daB sie die Phanomene der inneren Wahrnehmung 
in derselben Weise, wie die Erscheinungen, auf welche die sogenannte 
auBere Wahrnehmung sich richtete, als einen bloBen Schein, der auf ein 
Sein hinweise, nicht als etwas, was selbst wirklich sei, anerkannten und 
ihren Forschungen zugrunde legten" (S. 215f.). 

Was nun noch die Begriffsbestimmung der Naturwissenschaft und der 
Psychologie angeht, so ist leicht ersichtlich, daB sie von dieser erkennt
nistheoretischen Auffassung nicht unberiihrt bleiben kann. So einfach, 
daB man rundweg erklaren konnte, die Naturwissenschaft sei die Wissen
schaft von den physischen, die Psychologie diejenige von den psychischen 
Phanomenen, liegt das Problem doch nicht. Sind doch die Phanomene 
der "Phantasie" auch physische Phanomene; aber keine Naturwissenschaft 
wird sich einfallen lassen, davon zu handeln; sondern nur diejenigen phy
sischen Phanomene, "welchein der Empfindung auftreten", behandelt die 
Naturwissenschaft. "Und auch fiir diese stellt sie die Gesetze nur insoweit, 
als sie von der physischen Reizung der Sinnesorgane abhangen, fest" 
(S. 127). Die Naturwissenschaft supponiert eine raumahnlich (in drei 
Dimensionen) ausgebreitete und zeitahnlich in einer Richtung ver
laufende Welt, die auf unsere Sinnesorgane einwirkt. Auf Grund dieser 
Annahme sucht sie "die Aufeinanderfolge der physischen Phanomene 
normaler und reiner (durch keine besonderen psychischen Zustande und 
Vorgange mitbeeinfluBter) Sensationen zu erklaren. "Das physische 
Phanomen normaler und reiner Sensation" ist eben das "in der Empfin-

1) Auch diese Auffassung hat Schule gemacht. ffiBEBLIN z. B. vertritt sie, wie wir 
sahen (vgl. p. 18 ff.), sehr energisch. 
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dung auftretende" physische Phanomen, die Erscheinung erster Ordnung 
STUMPFS, oder der "Inhalt der Sinnesempfindung". Jener raum- und zeit
ahnlichen Welt schreibt die Naturwissenschaft nun Krafte zu, welche 
die Empfindungen hervorbringen und sich gegenseitig in ihrem Wirken 
beeinflussen, und fUr diese Krafte stellt sie die Gesetze der Koexistenz 
und Sukzession fest. "In ihnen gibt sie dann indirekt die Gesetze der 
Aufeinanderfolge der physischen Phanomene der Empfindungen, wenn 
diese, durch wissenschaftliche Abstraktion von psychischenMitbedingungen, 
als rein und bei unveranderlicher Empfindungsfahigkeit stattfindend 
gedacht werden" (S. 128). Nur auf diese komplizierte Weise gedeutet 
kann der Ausdruck "Wissenschaft von den physischen Phanomenen" 
als gleichbedeutend mit Naturwissenschaft gesetzt werden. Wir finden 
in dieser Deutung starke Anklange an die Auffassung J. St. MILLs und an 
die Lehre MACHS, wahrend sie sich von der Auffassung KANTS nicht un
wesentlich entfernt. Auf aIle Faile lernen wir daraus, daB es eine "miB
brauchliche" Anwendung des Ausdrucks physisches Phanomen ist, wenn 
man ihn auf die erwahnten Krafte selbst anwendet. Man verwechselt 
dann die auBeren U rsachen der Empfindungen mit den in ihnen auftreten
den physischen Phanomenen oder mit den Empfindungsinhalten, oder man 
denkt sich die ersteren den letzteren zum mindesten entsprechend. 
Der "Akt des Empfindens" hat aber "auBer der intentionalen Inexistenz 
des physischen Phanomens auch noch andere Eigentiimlichkeiten, mit 
welchen sich der Naturforscher gar nicht beschaftigt, da durch sie die 
Empfindung nicht in gleicher Weise Andeutungen iiber die besonderen 
Verhaltnisse der AuBenwelt gibt" (S. 129). 

Der Gegenstand der Naturwissenschaft also enthalt einen rein phano
menalen oder intentionalen Kern, um den sich dann ein Netz von begriff
lichen "Annahmen" schlieBt. Anders der Gegenstand der Psychologie. 
Er betrifft die psychischen Phanomene "in dem Sinn von wirklichen 
Zustanden ". Das will heiBen, daB die Sinnesempfindungen und Phan
tasieinhalte, welche andere auch zu den psychischen Phanomenen zahlen, 
denen aber nur intentionale Existenz zukommt, nic h t zu den psychischen 
Phanomenen zu rechnen sind, von denen die Psychologie handelt. Soweit 
diese sich mit ihnen zu beschitftigen hat, kommen sie nur "als Inhal t 
psychischer Phanomene bei der Beschreibung der Eigentiimlichkeiten 
derselben in Betracht". "Und dasselbe gilt von allen psychischen Pha
nomenen, die ausschlieBlich phanomenale Existenz haben" (S. 130). Nur 
psychische Phanomene im Sinne von wirklichen Zustanden, also die 
Funktionen STUMPFS, die intentionalen Akte, wir wiederholen es, bilden den 
eigentlichen Gegenstand, das wissenschaftliche Material der Psychologie. 

f) Schlufibemerkungen. 
Fiir die fundamentale Bedeutung, welche BRENTANO fiir die neuere 

Psychologie in der Folge gewinnen sollte, lassen sich, soweit ich sehe, 
folgende Tatsachen namhaft machen: 

l. Die energische Betonung des akt- oder funktionsmaBigen Cha
rakters des Psychischen. Hierin sind ihm LEIBNIZ, TETENS, KANT, LOTZE 
u. a. vorangegangen; jedoch ist seine scharfsinnige Zergliederung des 
psychischen Phanomens als eines re a len e in h e i tli c hen psychischen 
Vorgangs und des komplizierten psychischen Phanomengefiiges neu, und 
dies sowohl in Ansehung der Umspannung der Totalitat des Unter-
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suchungsobjekts, des empirischen Seelenlebens des Menschen, als auch 
in Ansehung der Konsequenz der Untersuchungsmethode. 

2. Die Herausarbeitung der realen Einheit des unmittelbar er
lebten BewuBtseinsstroms. Die reale Einheit des BewuBtseins hatte zwar 
schon LoTZE betont; auch das unmittelbare Wissen um die eigenen 
seelischen Vorgange war von ihm verkiindet worden; jedoch baute 
BRENTANO dieses unmittelbare Wissen oder Wahrnehmen der seelischen 
"Tatigkeit" zu einem eigentlichen System, zu seiner Lehre vom inneren 
BewuBtsein aus. Wenn auch diese Lehre in der Fassung BRENTANOS auf
gegeben wurde, wenn wir auch einen psychischen Vorgang heutzutage 
nicht mehr als einen "bewuBt wahrgenommenen" bezeichnen, solange 
wir ihn nicht "beobachten" konnten, so erwies sich doch d~r Kern der 
Lehre, namlich die Unterscheidung zwischen erie bten (wie man statt "in 
innerem BewuBtsein wahrgenommenen" jetzt sagt) , und zwischen aus
driicklich apperzipierten oder zu gegenstandlicher Setzung gebrachten 
seelischen Ereignissen als eminent fruchtbar. Wir finden hier die begriff
lich klare Scheidung zwischen dem unmittelbar erlebten, das psycholo
gische Subjekt oder "die Person" aufbauenden oder konstituierenden 
BewuBtseinsstrom und den einzelnen seelischen Objekten, Gegen
standen oder "Dingen". Auch hinsichtlich der psychologischen Person 
selbst ist diese Unterscheidung maBgebend: die im inneren BewuBtsein 
erfaBte (= unmittelbar erlebte) psychologische Person scheidet sich von 
der objektiv (= intentional) gesetzten, so und so vorgestellten, beur
teilten. geliebten oder gehaBten Person. Schon bei BRENTANO wird klar, 
daB eine empirische Psychologie der Person es immer mit dem Person
objekt, richtiger mit der objektivierten Person zu tun haben kann, da es 
sich hier nicht um ein nur-individuelles oder subjektives unmittelbares 
Erleben, sondern um ein "Beobachten", um intentionale Setzung 
handeln kann, worauf allein Wissenschaft sich aufzubauen vermag. 

Hierbei wird auch klar, inwiefern JAMES' glanzende Schilderung des 
BewuBtseinsstroms eher einen Riickschritt gegeniiber BRENTANO bedeutet, 
der erst durch HUSSERL wieder gutgemacht wurde. Bei JAMES liegen die 
seelischen Objekte oder Dinge, die "substantive parts", gleichsam auf der
selben Ebene wie der "zwischen ihnen hindurchflieBende" BewuBtseins
strom, die" transitive parts". Von BRENTANO hingegen wird in begrifflicher 
Analyse aufgezeigt, wie die seelischen Objekte oder Gegenstande aus dem 
BewuBtseinsstrom hervorgehen, sich von ihm abheben, namlich eben 
durch die intentionale Setzung oder den intentionalen Akt. 

3. Die soeben schon vorweggenommene Kennzeichnung des inten
tionalen, lediglich auf ein Etwas gerich teten Charakters des psychischen 
Phanomens oder Aktes und damit die Kennzeichnung des Aktobjekts, 
der gegenstandlichen oder dinglichen (korperlichen und seelischen) 
Welt iiberhaupt. Hierzu kommt noch die methodische Forderung, statt 
vom Akt auf das Objekt, von der Art und Weise des Objekts auf den es 
intentional ermoglichenden Akt zu schlieBen. 

4. Die scharfe Trennung der physischen und psychischen Phanomene. 
Wenn auch diese Trennung von HUSSERL insofern wieder riickgangig ge
macht wurde, daB auch die physischen Phanomene als "Erlebnisse" be
trachtet und der Psychologie zuriickgegeben wurden, so hat sich doch 
die begriffliche Kluft zwischen beiden iiberhaupt in der Folge als hochst 
fruchtbar erwiesen, wie wir bereits bei STUMPF konstatieren konnten. 
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IV. Die Phanomenologie HUSSERLS und seine Lehre von den 
intentionalen Erlebnissen. 

a) Vorbemerkungen. 
Indem wir uns nun den logisch-deskriptiven Analysen HUSSERLS zu

wenden, gedenken wir seinereigenen Feststellung, daB diesel ben Ana
lysen bald rein phanomenologische, bald psychologische Bedeutung 
gewinnen, je nach Ausschaltung oder Einschaltung der psychologischen 
Apperzeption, d. h. je nachdem wir mit ihnen eine empirisch-psycholo
gische Daseinssetzung, eine empirische Naturwirklichkeit verbinden 
oder nicht. Andererseits erinnern wir uns aber auch seiner spater 
ausgesprochenen Warnung vor dem MiBverstandnis, seine Phano
menologie etwa als deskriptive Psychologie aufzufassen, wozu die "Lo
gischen Untersuchungen" ja vielfach tatsachlich aufforderten. Nicht 
als "Versuche einer Rehabilitation der Selbstbeobachtung" will er seine 
Logischen Untersuchungen gedeutet wissen 1), sondern als Ansatze zu 
einer Phanomenologie des BewuBtseins im Gegensatz zu einer Natur
wissenschaft yom BewuBtsein (vgl. oben p. 97 ff.). 

Schon im Verlaufe der Logischen Untersuchungen selbst, vor allem 
aber in seinen spateren Werken ist die Wendung HUSSERLS von der de
skriptiv-psychologischen zur rein phanomenologischen Einstellung immer 
markanter und rucksichtsloser vollzogen, wie schon ein Vergleich zwischen 
den Logischen Untersuchungen und dem oben (p. 97) zitierten Aufsatz 
aus dem Jahre 19lO zeigt. Bevor wir unseren Standpunkt zu dieser 
sich uns in flieBender Entwicklung darbietenden Lehre einnehmen, wird 
es gut sein, noch einmal den Unterschied zwischen reiner Phanomenologie 
und, sagen wir, empirischer Phanomenologie (= deskriptiver Psycholo
gie) klarzulegen. Wir halten uns diesmal an die Einleitung der zweiten 
Auflage des zweiten Bandes (I. Teil) der Logischen Untersuchungen aus 
dem Jahre 1913, aus welcher Auflage wir in diesem ganzen Abschnitt 
stets zitieren werden. 

Die reine Phanomenologie der ErIe bnisse "hat es aus
schlieBlich mit den in der Intuition erfaBbaren und analysierbaren Er
lebnissen in reiner Wesensallgemeinheit zu tun, nicht aber mit empirisch
apperzipierten Erlebnissen als realen Fakten, als Erlebnissen erlebender 
Menschen oder Tiere in der erscheinenden und als Erfahrungsfaktum ge
setzten Welt. Die in der Wesensintuition direkt erfaBten Wesen und rein 
in den Wesen grundenden Zusammenhange bringt sie deskriptiv in 
Wesensbegriffen und gesetzlichen Wesensaussagen zu reinem Ausdruck. 
Jede sole he Aussage ist eine apriorische im vorzuglichsten Sinne des 
Wortes. Diese Sphare ist es, die zum Zweck einer erkenntniskritischen 
Vorbereitung und Klarung der reinen Logik durchforscht werden muB; 
in ihr werden sich daher unsere Untersuchungen bewegen" (S. 2). HUSSERL 

spricht auch immer wieder von einer "Reduktion auf das rein Phanomeno
logische", was nichts anderes bedeutet als eine begriffliche Ausscheidung 
alles Naturwirklichen, aller empirischen Daseinssetzung und eine Er
fassung des dann noch ubrig bleibenden "Restes" "in reiner Wesensall-

1) Vgl. hierzu auch 57 S. 439, wo er dem Zeugnis "der inneren Wahrnehmung" das 
Zcugnis "der unmittelbaren intuitiven Wesensanalyse" oder "der ideierenden phanomeno
logischen Wesensallschauung" gegeniiberstellt. 
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gemeinheit". Diese Erfassung geschieht also in der Intuitionl). Diese 
Intuition muB gelernt und getibt sein, wie HUSSERL selbst sie lernen muBte 
(vgl. z. B. K 361, Anm. I). "Nur durch eine reine Phanomenologie," 
heiBt es weiterhin, "die nichts weniger ist als Psychologie, als Erfahrungs
wissenschaft von psychischen Eigenschaften und Zustanden animalischer 
Realitaten, kann der Psychologismus radikal tiberwunden werden" 
(S. 7). Diese reine Phanomenologie oder rein phanomenologische Analyse 
bietet aber unserem Denken groBe Schwierigkeiten. "Anstatt im Voll
zuge der mannigfaltig aufeinandergebauten Akte aufzugehen und somit 
die in ihrem Sinn gemeinten Gegenstandesozusagen naiv als seiend zu 
setzen und zu bestimmen oder hypothetisch anzusetzen, daraufhin Folgen 
zu setzen u. dgl., sollen wir vielmehr ,reflektieren', d. h. diese Akte 
selbst und ihren immanenten Sinnesgehalt zu Gegenstanden machen. 
Wahrend Gegenstande angeschaut, gedacht, theoretisch erwogen und dabei 
in irgendwelchen Seinsmodalitaten als Wirklichkeiten gesetzt sind, sollen 
wir unser theoretisches Interesse nicht auf diese Gegenstande richten, 
nicht sie als Wirklichkeiten setzen, so wie sie in der Intention jener Akte 
erscheinen oder gelten, sondem im Gegenteil eben jene Akte, die bislang 
gar nicht gegenstandlich waren, sollen nun die Objekte der Erfassung und 
theoretischen Setzung werden; in neuen Anschauungs- und Denkakten 
sollen wir sie betrachten, sie ihrem Wesen nach analysieren, beschreiben, 
zu Gegenstanden eines empirischen oder ideierenden Denkens machen. 
Das aber ist eine Denkrichtung, die den allerfestesten, von Anbeginn 
unserer psychischen Entwicklung sich immerfort steigernden Gewohn
heiten zuwider ist" (S.9f.). Die Akte, von denen hier die Rede ist, 
sollen aber, um es immer wieder zu betonen, nicht ala Zustande animali
scher Wesen aufgefaBt werden, sondern die Phanomenologie "spricht 
von Wahrnehmungen, Urteilen, Geftihlen usw. als solchen, von dem, 
was ihnen a priori, in unbedingter Allgemeinheit, eben als reinen Einzel
heiten der reinen Arlen, zukommt, von dem, was ausschlieBlich auf 
Grund der rein intuitiven Erfassung der ,Wesen' (Wesensgattungen, 
-artungen). einzusehen ist: ganz analog wie die reine Arithmetik tiber 
Zahlen, die Geometrie tiber Raumgestalten spricht, auf Grund reiner 
Anschauung in ideativer Allgemeinheit. Also nicht die Psychologie, son
dern die Phanomenologie ist das Fundament der rein-Iogischen (wie 
aller vernunftkritischen Aufklarungen" (S. IS). Die phanomenolo
gischen Analysen haben ihren Sinn und erkenntnistheoretischen Wert 
unabhangig davon, heiBt es weiterhin, "ob es wirklich Sprachen und einen 
Wechselverkehr von Menschen, dem sie dienen wollen, gibt, ob es tiber-

1) In einem Zusatz der zweiten Auflage driickt er sich iiber diese Intuition oder 
ideierenq.e phiinomenologische Wesensanschauung so aus : "Diese nimmtihren exemplanschen 
Ausgang zwar von der inneren Anschauung; aber einerseita muB diese innere Anschauung 
nicht gerade aktuelle innere Wahrnehmung sein und sonstige innere Erfahrung (Erinne
rung), vielmehr kann ihr.ebensogut jedwede innere, in freiester Fiktion gestaltende Phan
tasie dienen, wofern sie nur hinreichende intuitive Klarheit hat: und sie dient sogar vor
zugsweise." Dabei wird also, wie wir wissen, jede reale Daseinssetzung ausgeschal
tet. "Diese Ausschaltung vollzieht sich eigentlich eo ipso damit, daB die phiinomeno
logische Wesensanschauung sich als immanente Ideation auf dem Grunde de.r inneren An
schauungen derart vollzieht. daB sie den ideierenden Blick ausschlieBlich nach dem e ige
nen reellen oder intentionalen Bestand der geschauten Erlebnisse orientiert und die spezi
fischen Erlebniswesen, die sich in diesen singuliiren Erlebnissen vereinzeln, Bowie die ihnen 
zugehorigen (also "apriorischen", "idealen") Wesensverhalte zu adaquater Erscbautmg 
bringt" (S.440). 
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haupt so etwas wie Menschen und eine Natur gibt, oder ob all das nur in 
der Einbildung und Moglichkeit besteht" (S. 22). Wir sehen also, die 
Phanomenologie will nichts iiber Wirklichkeit oder Nichtwirklich
keit ihrer "Gegenstande" aussagen, also nichts beitragen zur Entscheidung 
von Realitatsfragen; sie ist eben durchaus nicht Erkenntnistheorie, 
sondern nur Fundament einer solchen. Wir sehen aber auch, daB sie im 
Grunde nichts dagegen einzuwenden vermag, wenn wir die Wirklich
keitsfrage, die sie lediglich offen laBt, aus Griinden und Zwecken, die 
wir anderen Quellen entnehmen, auf eigene Faust etwa entscheiden wollen. 

Nun kann man £ragen, was denn wir, die wir die Grundlagen der 
empirischen Psychologie untersuchen wollen, mit reiner Phanomeno
logie zu tun haben! Empirische Psychologie ist doch die Lehre VOID "wirk
lichen" Menschen oder von wirklichen seelischen Zustanden mensch
licher Wesen; was geht uns also die "reine Wesensallgemeinheit", das 
"in der Wesensintnition direkt erfaBte Wesen" solcher Zustande an, was 
haben wir iiberhaupt zu tun mit apriorischen Aussagen, erkenntnis
kritischer Vorbereitung der reinen Logik, mit der Oberwindung des 
Psychologismus usw.1 

HUSSERL selbst beantwortet uns diese Fragen. "Die reine Phano
menologie stellt ein Gebiet neutraler 1) Forschungen dar, in welchem ver
schiedene Wissenschaften ihre Wurzeln haben. Einerseits dient sie der 
Psychologie als empirischer Wissenschaft. In ihrem ~einen 
intuitiven Verfahren analysiert und beschreibt sie in wesensmaBiger All
gemeinheit - speziell als Phanomenologie des Denkens und Erkennens -
die Vorstellungs-, Urteils-, Erkenntniserlebnisse, welche, empirisch auf
gefaBt, als Klassen realer Vorkommnisse im Zusammenhange der anima
lischen Naturwirklichkeit, die Psychologie einer erfahrungswissenschaft
lichen Erforschung unterwirft" (S. 2£,). Die reine Phanomenologie, so 
sehr sie andererseits die Quellen erschlieBt, "aus denen die Grundbegriffe 
und die idealen Gesetze der reinen Logik ,entspringen"', so sehr sie 
"das Fundament der rein 10gischen Aufklarungen" ist, ist also zugleich, 
wenn auch in total anderer Funktion, "das notwendige Fundament 
jeder Psychologie - die sich mit voUem Recht solI streng wissenschaft
liche nennen diirfen - analog wie reine Mathematik, z. B. reine Raum
und Bewegungslehre, das notwendige Fundament jeder exakten Natur
wissenschaft (Naturlehre von empirischen Dingen mit ihren empirischen 
Gestalten, Bewegungen usw.) ist. Wesenseinsichten iiber Wahrnehmun
gen, Wollungen und jederlei Erlebnisgestaltungen sonst gelten natiirlich 
auch fiir die entsprechenden empirischen Zustande animalischer Wesen, 
ebenso wie geometrischeEinsichten fiir Raumgestalten der Natur" (S.18£.). 

Wir schlieBen uns dieser Feststellung, deren Berechtigung erst aus 
den folgenden Ausfiihrungen erhellen muB, von vorneherein an. Er
blicken wir doch in der Phanomenologie HUSSERLS denjenigen wissenschaft
lichen Versuch, der am tiefsten in den nach HERARLIT unergriindlich 
tiefen Logos der Psyche eingedrungen ist, einen Versuch, der, nachst der 
Lehre BRENTANOS, am riicksichtslosesten und konsequentesten mit uraltem 
Schlendrian des Denkens gebrochen und das Material der. Psychologie 
revidiert und neu geordnet hat. 

1) Wer auch nm einigermaBen dem Gang unserer Darstellung ge£olgt ist, wird nicht 
in Versuchung kommen, hier etwa an STUMPFS neutrale 'Vissenschaft der "Phiinomenologie" 
zu denken! 
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Mit dieser Feststellung aber ist der Standpunkt, den wir in dieser 
Schrift gegeniiber der Lehre HussERLS einnehmen, noch keineswegs endgiil
tig fixiert. Wir finden ihn um so leichter, wenn wir uns darauf besinnen, was 
wir gegenwartig iiberhaupt im Auge haben. Wir wollen zur "Subjektivi
tat als solcher" vordringen und die wissenschaftlichen Versuche darstellen, 
die sich dieses Ziel gesetzt haben; andererseits wollen wir aber niemals 
den Zusammenhang mit der empirischen Psychologie verlieren, die fiir 
uns immer Ausgangs- und Endpunkt bleibt. Verloren wir uns vollig in 
die reine Phanomenologie, so verloren wir auch die Psychologie aus 
dem Auge und gerieten durchaus auf das Gebiet der reinen Logik, von 
dem wir nichts zu erhoffen haben; schlieBen wir uns andererseits "der 
beliebten Interpretation" der Phanomenologie als deskriptiver Psycho
logie im erfahrungswissenschaftlichen Sinne an, so verlieren wir die Sub
jektivitat aus dem Auge und laden uns von HussERL den Vorwurf volligen 
MiBverstandnisses seiner Lehre auf den Hals. In diesem Dilemma er
scheint es uns als das richtigste, uns an die "Logischen Untersuchungen" 
selbst zu halten, fiir die wir auch sonst die groBte Bewunderung hegen; 
denn hier finden wir den AnschluB an die empirische Psychologie am 
leichtesten und verlieren doch, nach diesen einleitenden Bemerkungen 
erst recht gewarnt, den Blick ins rein Subjektive keineswegs. Wir maBen 
uns nicht an, und sehen es auch gar nicht als unsere Aufgabe an, das Sub
jektive in der Intuition rein zu erfassen. Wir wollen keine fertige Er
kenntnis, sondern nur eine Richtung fiir unser Erkenntnisstreben. Wir 
wollen zunachst bei dem Ausgangs- und Durchgangsgebiet, eben dem 
empirisch-psychologischen Material, verharren, um von da aus unseren 
Blick in rein phanomenologischer Richtung, soweit es uns notig erscheint, 
schweifen zu lassen. Wir bediirfen unbedingt der Grundbegriffe und Grund
einsichten dieser Richtung zur Feststellung der wichtigsten psycholo
gischen Grundbegriffe; wir bediirfenaber auch stets des Zusammen
hangs mit diesen. Viel wichtiger als die Frage, ob wir es mit wirklichen 
Zustanden animalischer Wesen oder mit phanomenologisch reduzierten 
reinen Wesensarten und -gattungen zu tun haben, ist uns daher, um es 
noch einmal zu betonen, die Erkenntnisrichtung als solche, d. h. die 
Reflexion auf die Akte, statt auf ihre Gegenstande, wie wir sie 
oben (p. 136) geschildert fanden. 

Um die folgenden Ausfiihrungen in diesem Sinne zu verstehen, bedarf es noch 
eines kurzen Verweilens bei dem Terminus "phanomenologisch" 1). In der ersten 
Ausgabe der Logischen Untersuchungen war der Ausdruck phanomenologisch gleich
bedeutend mit deskripti v und gleichbedeutend mit reell, d. h. er war "ausschlieB
lich in Beziehung auf reelle Erlebnisbestande gemeint", wie es "dem naturlithen 
Ausgang von der psychologischen Einstellung" entspricht (S. 397, Anm. 1). Soweit 
wir HUSSERL in dieser Schrift verfolgen, durfen wir diese Gleichsetzung bestehen 
lassen, jedoch immer in der Erwagung, daH all diese Ausdrucke Ausgangspunkte 
meinen, bei denen HUSSERL nicht stehen bleibt. Die Grunde, welche eine Trennung 
der Begriffe "phanomenologisch", "deskriptiv" und "reell" notig machten, liegen 
durchaus jenseits unserer Interessengrenze (vgl. die eben zitierte Anmerkung S. 397). 
Viel mehr interessiert uns die Frage, wieso der Ausdruck phanomenologisch gleich
bedeutend mit reell sein kann. Bei reell denken wir doch sofort an real, und real 
ist doch sicherlich ein Gegensatz von phanomenologisch! 

1) Wir stellen nochmals fest, daB dieser Ausdruck hier nichts zu tun hat mit der 
Phii.nomenologie STUMPFS, die sich nur auf die "Erscheinungen" bezieht, und auch nichts 
mit den "phanomenologischen Tatbestanden" der Experimentalpsychologen, worunter 
gleichfalls nur Empfindungen und deren Erinnenmgsbilder verstanden werden (vgl. z. B. 
N. ACHI. S.222). 
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Die Ausdriicke phanomenologisch und reell verdanken beide ihre Entstehung 
der Gegeniiberstellung mit dem Ausdruck intentional! Wir kennen diesen Ausdruck 
von BRENTANO her; dort war sein Gegensatz tatsachlich "real". BRENTANO sprach 
von einem realen psychischen Phanomen, das intentional einen Gegenstand in sich 
enthii.lt oder auf ein (intention ales) Objekt sich richtet. Auch HUSSERL erklii.rt: 
",Real' wiirde neben ,intentional' sehr viel besser klingen, aber es fiihrt den Gedanken 
einer dinghaften Transzendenz, der gerade durch die Reduktion auf die reelle Er· 
lebnisimmanenz ausgeschaltet werden sonte, sehr entschieden mit sich. Wir tun gut, 
dem Worte ,real' die Beziehung auf das Dinghafte vollbewuBt beizumessen" (S. 399, 
Anm.1). Also aus erkenntnistheoretischen Erwagungen, und um ja nicht eine Ent· 
scheidung iiber den "Dingcharakter" der zu untersuchenden Erlebnisse auszu· 
sprechen, vermeidet HUSSERL den Ausdruck real. Wir sind ihm hierfiir dankbar, 
denn auch wir wollen ja den Blick hinter oder besser vor das Dinghafte und auf das 
AktmaBige richten. Dieses also ist das reen Erlebnisnafte im Gegensatz zum inten· 
tional Gegenstandlichen. Es werden also einander gegeniibergestellt der reene Akt 
oder reelle Aktinhalt und sein intentionaler Inhalt, wie wir im folgenden ausfiihrlich 
horen werden. 

Ebenso ist auch "phanomenologisch" und "deskriptiv" zunachst (und soweit 
unser Interesse in Frage kommt) in Gegensatz zu bringen zu intentional. Diese Aus· 
driicke enthalten zwar nicht selbst einen Gegensatz zu intentional, wie die Weiter· 
entwicklung der Lehre HussERLS zeigt, sie sind aber, wie eben zitiert, anfangs aus· 
schlieBlich in Beziehung zu reellen Erlebnissen gebracht und keineswegs in Be· 
ziehung zur intentionalen Gegenstandlichkeit. "Phanomenologisch" bedeutet also 
im Grunde doch nicht soviel wie "reeH"; sondeI'D nur insofern konnten beide Aus· 
driicke gleichgesetzt werden, als sich die phanomenologische Untersuchung anfangs 
ausschlieBlich auf reelle Erlebnisse bezog. 

b) Erlebnis als reelles phanomenologisches Konstitoens des Aktes 
nnd als intentionales Erlebnis. 

Der Weg iiber BRENTANO zu HUSSERL ist ein ahnlicher wie der iiber 
LoTZE zu BRENTANO. Wir glauben jeweils, uns auf einer alles iiberragenden 
AnhOhe zu befinden und merken plotzlich, daB sich ein neuer Gipfel vor 
uns erhebt, schwieriger und zugleich hoher als der bereits erklommene. 
Oder mit. einem anderen Bilde: LOTZE entwirft einige groBe Richtlinien 
genial auf die ganze Flache, BRENTANO fiillt die groBen leeren Felder mit 
einem subtilen Maschennetz aus. HUSSERLS Auge aber sieht BRENTANOS 
Maschen gleichsam unter dem Mikroskop, so daB sie wieder als groBe 
leere Felder erscheinen, die neuerdings ausgefiillt werden miissen. 

Der zentrale Begriff der Lehre BRENTANOS ist unstreitig derjenige 
der Vorstellung im Sinne des Aktes des Vorstellens. Durch ihn gewinnt 
der an sich leere Ausdruck "psychisches Phanomen" erst einen Inhalt. 
Es gibt, wie wir sahen, keine psychischen Phanomene, die nicht Vor
stellungen sind oder auf Vorstellungen als ihrer Grundlage beruhen. 
HUSSERL nun geht, wie bereits erwahnt, nicht vom Begriff der Vorstellung, 
sondern von dem des Aktes aus. Er erklart, daB BRENTANO "einen Be
griff von Vorstellung vorau§setzt, der bei den vielfachen und gar nicht 
leicht zu unterscheidenden Aquivokationen dies~s Terminus erst heraus
gearbeitet werden miiBte" (57 S. 370). Dieser Aquivokationen stellt er 
nicht weniger als 13 zusammen (S. 499f£'). Und doch ist die Lehre BRENTANOS 
von der Vorstellung und den sich auf ihr aufbauenden verschiedenen Weisen 
des BewuBtseins die beste Vorbereitung fiir HUSSERLS Aktpsychologie. 

Unrer Akt nun versteht HUSSERL in volligem Einverstandnis mit 
NATORP keineswegs eine Betatigung des BewuBtseins oder des Ich. 
An den urspriinglichen Wortsinn von act u s darf man nicht mehr denken 
(S. 379). Wenn NATORP erklart, "nur weil BewuBtsein oft oder immer von 
Streben begleitet ist, erscheint es als ein Tun und sein Subjekt als ,Tater', 
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so stimmt HUSSERL ihm vollkommen bei. Auch er lehnt die "Mythologie 
del' Tatigkeiten'" ab; "nicht als psychische Betatigungen, sondern als 
intentionale Erlebnisse definieren wir die ,Akte'" (S. 379, Anm. 1). Jedoch 
auch als intentionales Erlebnis kann del' Akt als eine psychische Realitat 
aufgefaBt werden, namlich solange wir uns "im Rahmen psychologischer 
Apperzeption" halten, wie eingangs betont. Del' Akt oder das intentionale 
Erlebnis wird dann "zum Begriffe des psychischen Zustandes eines 
animalischen Wesens", wie HUSSERL selbst sich noch in den Logischen 
Untersuchungen ausdriickt (S.369, Anm. 2). Er entspricht dann den psy
chischenPhanomenen "in dem Sinne von wirklichen Zustanden" (vgl. p. 133). 

Der Akt ist also keine "Betatigung" des Ich, jedoch, psychologisch 
gesprochen, ein realer psychischer Zustand oder, wie wir auch sagen konnen, 
ein reales psychisches Ereignis oder Vorkommnis. Und VOl' allem, er ist 
ein intentionales Erlebnis. Diesel' Ausdruck enthalt zwei Fragen: was 
bedeutet intentional und was Erlebnis 1 

Die erste Frage konnen wir uns bereits beantworten, da HUSSERL sich 
hier BRENTANO vollig anschlieBt. Was den Akt zu einem intentionalen 
Erlebnis macht, ist das, was ihn zu einem "auf Gegenstande ,gerichteten' 
Erlebnis" macht (S.344). Intentional bedeutet also wie bei BRENTANO 
das Gerichtetsein auf einen Gegenstand oder die Beziehung auf ein 
("immanentes") Objekt oder einen Inhalt, Ausdriicke, die von HUSSERL 
genau analysiert und geschieden werden. Und wie dort, so ist auch hier 
intentional nicht zu verwechseln mit real, auch da, wo die Rede von einer 
"intentionalen Inexistenz" (von dem Enthaltensein eines Objekts in 
einem Akt) naheliegen mag.Bei jedem Akt ist streng zu unterscheiden 
zwischen dem, was ihn "reell 1 ) ko~poniert", und dem, was in einem "un
eigentlichen", eben dem intentionalen Sinne "in ihm" ist (S.351). Wir 
stoBen hier auf die logische Scheidung von Funktion und Erscheinung 
(STUMPF), von psychischem und physischem Phanomen (BRENTANO). 
Nur die Funktion oder das psychische Phanomen hat (nach BRENTANO) 
eine reale Existenz, das physische Phanomen hingegen "nur" eine inten
tionale. Was den Akt "ree11 komponiert", das FunktionsmaBige, "eigent
lich" Psychische, das ist das, was "in ihm Erlebnis ist"; wir setzen ja 
(logisch, nicht realiter!) immer Funktion = psychisches Phanomen = 
(intentionales) Erlebnis; was hingegen intentional "in ihm" ist, das ist = 
die Erscheinung STUMPFS = das physische Phanomen BRENTANOS = das 
"Erscheinende", das was vorgestellt wird, der intentionale Gegenstand 
usw. Der Ausdruck intentional bedeutet also auch bei HUSSERL die "Be
ziehung des BewuBtseins auf etwas", und auch bei HUSSERL finden wir 
eine Vielheit solcher Beziehungen (= Weisen des BewuBtseins). "Die 
intentionalen Erlebnisse haben das Eigentiimliche, sich auf vorgestellte 
Gegenstande in verschiedener Weise zu beziehen. Das tun sie eben im 
Sinne der Intention. Ein Gegenstand ist in ihnen gemeint, auf ihn ist 
,abgezielt' , und zwar in der Weise del' Vorstellung oder zugleich der Beur
teilung usw." 2) (S. 372). 

1) Wir wissen bereits, warum RUSSERI. hier nicht "real" sagt, niimlich weil erdie 
Frage der dingha£ten Transzendenz ausschalten oder zum mindesten offen lassen will. 

2) Sehr klar wird der Unterschied zwischen dem reeIlen Bestand (= "erlebten" 
Inhalt) des AktbewuBtseins und der intentionalen Gegensta.ndlichkeit such durch 
folgende Bemerkung: "All das, worsus sich das individuelle ,erlebende' BewuBtsein reell 
konstituiert, ist erlebter Inhalt. Was er wahrnimmt, erinnert, vorstellt u. dgl., ist 
vermeinter (intentionaler) Gegenstand" (S.29, Anm. 2). 
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Es bedarf nun bum mehr des Hinweises darauf, daB das, was man 
unter Intention versteht, keineswegs ein spezielles Achten oder Auf
merken auf etwas bedeutet. Der intentionale Gegenstand kann auch ein 
unbemerkter, unbeachteter sein, da sich die Aufmerksamkeit nicht in 
allen Akten, die wir gleichzeitig erleben, auch gleicherweise "betatigt". 
Bemerkt ist der intentionale Gegenstand nur dann, wenn wir gleichsam 
"in ihm aufgehen". Und zwar ist dieses "Aufgehen in" im Sinne des 
Aufmerkens keineswegs ein eigenartiger Akt, wie HUSSERL immer wieder 
betont (vgl. S. 378 und 410), sondern nur ein besonderer Vollzugs
modus der Akte. 

Aber nicht nur mit Aufmerken darf der Ausdruck Intention nicht 
verwechselt werden, sondern auch nicht mit Abzielen, wozu die "Ober
setzung verleiten konnte. Wenigstens ware diese "Obersetzung zu eng. 
Der Ausdruck Intention oder Intendieren eignet sich zwar sehr gut fiir alle 
diejenigen Akte, "die sich ungezwungen und allgemeinverstandlich als 
theoretisches oder praktisches Abzielen bezeichnen lassen" (S. 378); aber 
wie im Bilde der Tatigkeit des Abzielens als Korrelat diejenige des Er
zielens (das AbschieBen und Treffen) entspricht, "ebenso entsprechen ge
wissen Akten ala ,lntentionen' (z. B. Urteils-, Begehrungsintentionen) 
andere Akte als ,Erzielungen~ oder ,Erfiillungen'''. Auch die Erfiillungen, 
wie HUSSERL mit Vorliebe sagt, sind ja Akte, wenn auch keine abzielenden, 
sondern eben erzielende, treffende, erfiillende; in ihnen ist z. B. das Urteil 
wirklich vollzogen, die Begehrung tatsachlich "erfiillt". Der Ausdruck 
Intentionen umfaBt demnach sowohl die abzielenden als auch die er
fiillenden Akte. 

Zu der Frage, ob ein intentionaler Gegenstand ein bemerkter oder 
ein unbemerkter sei, und zu der anderen, ob nur auf ihn hingezielt oder 
ob er auch getroffen, gleichsam "voll" intendiert wird, tritt nun noch die 
dritte, ob ihm im Einzelfalle eine "wirkliche Existenz entspricht" oder 
nicht. Psychologisch gesprochen ist es nun vollig irrelevant, ob der 
intentionale Gegenstand wirklich existiert oder ob er fingiert oder gar 
widersinnig ist. Jupiter stellt man nicht auf andere Weise vor als Bismarck, 
den babylonischen Turm nicht anders als den Kolner Dom usw. Immer ist 
ein Gegenstand "gemeint", und "das ihn Meinen ist Erlebnis" (S. 373). 
Und nur auf dieses "Erlebnis" kommt es an. Nur dieses ist "erlebnis
maBig prasent"; der Gegenstand, ob er nun existiert oder nicht, ist nie
mals "erlebt" (sondern nur intentional gegenwartig oder "intendiert"). 
"Nur Eines", sagt HUSSERL, "ist prasent, das intentionale Erlebnis, dessen 
wesentlicher deskriptiver Charakter eben die beziigliche Intention ist". 
Die Intention allein macht ja nach ihrer spezifischen Eigenart das Vor
stellen, Beurteilen usw. eines Gegenstandes aus. 1st ein bestimmtes 
intentionales Erlebnis, ein bestimmter intentionaler Akt prasent, so ist 
eo ipso, seinem eigenen Wesen nach, die intentionale Beziehung auf einen 
Gegenstand vollzogen, ist eo ipso ein Gegenstand "intentional gegen
wartig" (S.372). Der immanente oder mentale Gegenstand BRENTANOS 
gebOrt also nicht zum deskriptiven oder reellen Bestande des Erlebnisses 
oder Aktes, er "ist" iiberhaupt nicht. Wirklich ist immer nur ein so oder 
so geartetes Erlebnis, eine so oder so "bestimmte Weise des Zumuteseins". 
Existiert der Gegenstand tatsachlich, so braucht immerhin"in phanomeno
logischer Hinsicht nichts geandert zu sein" (S. 373). 

Wahrend man sonst in der Psychologie immer von der geistigen Er-
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fassung eines "wirklichen" Gegenstandes ausiugehen und diesen dem 
erfassenden Subjekt als ein "auBeres" Objekt gegeniiberzustellen pfiegt, 
verlegt die Aktpsychologie, und HUSSERL ganz besonders, den Ausgangs
punkt der Untersuchung in den intentionalen Gegenstand und das 
"Subjekt" allein. Das "bloBe" Vorstellen eines "nur in der Phantasie 
existierenden" Gegenstan~es enthalt schon psychologische Probleme 
genug; ja es enthalt schon das psychologische Grundproblem. Die Er
kenntnis eines "wirklichen" Gegenstandes muB aus dem intentionalen 
Erleben schlechtweg abgeleitet werden konnen, und es fragt sich nur, 
was hier zu der VorsteHung einesPhantasiegebildes noch hinzukommt. 
Auf aHe Falle muB man beim Studium der Aktpsychologie stets daran 
denken, daB der "Gegenstand", von dem hier die Rede ist, zunachst nie 
das "wirkliche" Objekt bedeutet, sondern das immanente, mentale oder 
intentionale Objekt, den "BewuBtseinsinhalt" oder die "Objektvor
stellung", mittels derer wir auf einen wirklichen Gegenstand hinzielen, 
ihn "meinen", oder durch die ein wirklicher Gegenstand "prasentiert" 
wird (vgl. unten p. 177). 

Was nun das Verhaltnis zwischen diesem immanenten Objekt oder 
dem BewuBtseinsinhalt und dem lch oder auch die Beziehung zwischen 
dem (intendierten) Objekt und dem (intentionalen) Akt angeht, so 
warnt HUSSERL immer wieder vor der MiBdeutung, "daB es sich um 
einen realen Vorgang oder ein reales sich Beziehen handle, das sich zwischen 
dem BewuBtsein oder lch und der ,bewuBten' Sache abspiele", oder "daB 
es sich um ein Verhaltnis zwischen zwei gleicherweise im BewuBtsein reell 
zu findenden Sachen, Akt und intentionales Objekt handle, um so etwas 
wie eine lneinanderschachtelung eines psychischen lnhalts in den anderen" 
(S. 371). Die Beziehung, von der hier die Rede ist (es handelt sich m. a. W. 
um die Beziehung zwischen Erscheinung und Funktion, oder zwischen 
physischem und psychischem Phanomen), ist keineswegs eine psycholo
gisch-reale; sie gehort keineswegs "dem reellen lnhalt des Erlebnisses" 
zu (S. 372). 

Die Scheidung zwischen dem, was an dem Akt "reeller Inhalt" ist, 
was ihn "reell komponiert", zu seinem "reellen Bestande gehort" oder, 
wie es gewohnlich heiBt, ihn aufbaut oder konstituiert, und dem, 
was an ihm intentionaler (intendierter) lnhalt oder Gegenstand ist, diese 
Scheidung muB von Anfang an scharf betont werden. Sie fiihrt uns sofort 
auf den Begriff des Aktes im Sinne des Erlebnisses. 

AuBer den intendierten Objekten oder immanenten lnhalten eines 
Aktes gibt es also an den Akten noch ganz andersartige lnhalte zu unter
scheiden, namlich eben die zu ihrem reellen Bestande gehOrigen. Diese 
Ietzteren sind nun keineswegs intentional: "sie bauen den Akt auf, er
moglichen als die notwendigen Anhaltspunkte die Intention, aber sie sind 
nicht selbst intendiert, sie sind nicht die Gegenstande, die im Akt vor
gestellt sind. lch sehe nicht Farbenempfindungen, sondern gefarbte 
Dinge; ich hore nicht Tonempfindungen, sondern das Lied der Sangerin 
usw." (S.374). Die Inhalte, um die es sich jetzt handelt, das sind die 
Erlebnisinhalte im Gegensatz zu den intentionalen Inhalten. Wir 
untersuchen jetzt also, was den Akt als intentionales Erlebnis aufbaut, 
ihn konstituiert oder zu seinem reellen Bestande gehort, aber nicht 
mehr, was in ihm intendiert wird oder, wie BRENTANO sagen wiirde, in 
ihm erscheint. Nicht mit dem erscheinenden Ding haben wir es jetzt zu 
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tun, sondern mit der Dingerseheinung. Zum diitten Male (vgl. p. 12 und 
p. 115) wollen wir diesen grundlegenden Untersehied mit den Worten 
HUSSERLS festnageln: "Die Dingerseheinung (das Erlebnis) ist nieht das 
erseheinende Ding (das uns vermeintlieh in leibhaftiger Selbstheit ,Gegen
iiberstehende'). Als dem BewuBtseinszusammenhang zugehorig, er
leben wir die Erseheinungen, als der phanomenalen Welt zugehorig, er
scheinen uns die Dinge. Die Erseheinungen selbst erseheinen nieht, sie 
werden erlebt" (S. 350). Was bedeutet nun also endlieh Erlebnis, er
leben oder erlebt1 

"Es besagt nicht mehr," erklart HUSSERL (S. 352), "als daB gewisse 
Inhalte Bestandstiicke in einer BewuBtseinseinheit, im phanomenologiseh 
einheitlichen BewuBtseinsstrom eines empirischen lch sind. Dieser selbst 
ist ein reelles Ganzes, das sich aus mannigfachen Teilen reell zusammen
setzt, und jeder solche Teil heiBt ,erlebt'" (S. 352). Rier gibt es keinen 
Unterschied zwischen dem erlebten oder bewuBten lnhalt und dem Er
Ie bnis selbst. Das, was das leh oder das BewuBtsein erlebt, ist eben sein 
Erlebnis.Hier ist von keiner Beziehung eines Erlebnisses auf einen 
von ihm selbst zu unterscheidenden Gegenstand oder lnhalt die 
Rede, wie z. B. bei der auBeren Wahrnehmung, sondem lediglich von dem 
Verhaltnis eines lnhaltes oder Teiles zu einer umfassenden Einheit, zu 
einem Ganzen. Denken wir dabei an die Lehre BRENTANOS von dem Ver
hiiJ.tnis der psyehisehen Teilphanomene zur "Einheit des BewuBtseins" 
oder zum BewuBtseinsstrom! "Alles, was als reeller Teil den 
jeweiligen phanomenologischen BewuBtseinsstrom konstituiert", ist Er
lebnis. Die "reelle BewuBtseinseinheit" ist niehts anderes als "der Ge
samtbegriff der prasenten ,Erlebnisse'''. Sie ist "der verschwiegene Be
ziehungspunkt", das "entsprechende Ganze" gegeniiber demjenigen, 
was sich an ihm "als Teil auffassen laBt und es in Wahrheit reell konsti
tuiert", dem Erlebnis namlich (S. 352f.). 

Dieser (phanomenologische) Erlebnisbegriff umfaBt also alles, "was 
in der BewuBtseinseinheit iiberhaupt prasent ist". Prasent heiBt aber 
nicht soviel wie prasentiert oder reprasentiert, wie wahrgenommen oder 
vorgestellt, sondern nur etwa soviel wie "vorhanden", gleichgiiltig, ob 
das lch davon Kenntnis hat oder nicht. Es handelt sich zunachst um 
niehts anderes als um das, was aueh sonst in der modernen Psyehologie 
als Erlebnis oder Inhalt (bei WUNDT als Ereignis) bezeiehnet wird, 
um "die realen Vorkommnisse" namlieh, welehe, von Moment zu Moment 
weehselnd, in mannigfacher Verkniipfung und Durehdringung die reelle 
BewuBtseinseinheit des jeweiligen psyehisehen Individuums ausmachen. 
"In diesem Sinne sind die Wahmehmungen, Phantasie- undBildvorstellun
gen, die Akte des begrifflichen Denkens, die Vermutungen und Zweifel, die 
Freuden und Sehmerzen, die Hoffnungen und Befiirchtungen, die Wiinsche 
und Wollungen u. dgl., so wie sie in unserem BewuBtsein vonstatten gehen, 
Erlebnisse oder BewuBtseinsinhalte. Und mit diesen Erlebnissen 
in ihrer Ganzheit und konkreten Fiille sind auch die sie kompo
nierenden Teile und abstrakten Momente erlebt, sie sind reelle BewuBt
seinsinhalte" (S. 347). Das "BewuBtsein", von dem hier die Rede ist, 
kann geradezu bezeichnet werden als "reeH phanomenologische 
Einheit der Erlebnisse, als reeller phanomenologischer Bestand des 
empirischen leh, als Verwebung der psychischen Erlebnisse in der Einheit 
des Erlebnisstroms" (vgl. S. 346). 
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Nun tauoht die Frage auf l ob sioh dieser Erlebnisbegriff mit demder 
intentionalen Erlebnisse deokt oder ob wir in diesen eine besondere Klasse 
von Erlebnissen, eben gekennzeiohnet duroh die Intention oder duroh 
den intentionalen Charakter, erblioken mussen. Das letztere ist der Fall. 
Nioht alle Erlebnisse im eben gekennzeiohneten phanomenologisohen Sinn 
sind intentionale Erlebnisse. Wahrend fur BRENTANO aIle psyohisohen 
Phanomene Akte im Sinne der intentionalen Akte waren, ist dies bei 
HUSSERL nioht mehr der Fall. "DaB nieht alle Erlebnisse intentionale 
sind, zeigen die Empfindungen und Empfindungskomplexionen. Irgendein 
Stuck des empfundenen Gesiehtsfeldes, wie immer es dureh visuelle In
halte erfiillt sein mag, ist ein Erlebnis, das vielerlei Teilinhalte in sioh 
fassen mag, aber diese Inhalte sind nieht etwa von dem Ganzen inten
dierte, in ihm intentionale Gegenstande" (S. 369). Eigene Empfindungs
akte,anerkennt HUSSERL uberhaupt nieht (vgl. S. 394, Anm. 1). Sehmerz
empfindung und Inhalt der Sehmerzempfindung kann er daher ohne 
weiteres miteinander identifizieren. Empfindungen sind also zwar Er
lebnisse, aber nieht intentionale Erlebnisse oder psyehisehe Akte. Sie 
konnen lediglieh "als darstellende Inhalte von Wahrnehmungsakten fun
gieren", oder "eine gegenstandiiche Deutung oder Auffassung erfahren". 
Wenn sie auoh selbst keine Akte sind, so konstituieren sieh doeh Akte mit 
ihnen, "namlioh, wo sieh intentionale Charaktere von der Art der wahr
nehmenden Auffassung ihrer bemaohtigen, ihnen gleiehsam Beseelung 
verleihend" (S.392). Wir sehen also, daB der erste (phanomenologisehe) 
Erlebnis- (und BewuBtseins-)begriff der umfassendere ist; denn er um
faBt aIle Erlebnisse des empirisehen leh, wahrend der Begriff des inten
tionalen Erlebnisses (und Bewu~tseins) nur eine bestimmte deskriptiv
fundierte KIasse von Erlebnissen umfaBt. Wir konnen sagen, der erste 
Erlebnisbegriff umfasse BRENTANOS psyehisehe und physisehe Phanomene; 
der Begriff des intentionalen Erlebnisses hingegen deeke sieh mit dem 
des psyehisohen Phanomens allein. So erklart denn aueh HussERL: "Die 
intentionaleBeziehung,rein deskriptiv verstanden als innereEigentiimlieh
keit gewisser Erlebnisse, fassen wir als Wesensbestimmtheit der ,psyohi
sohen Phanomene' oder ,Akte', so daB wir in BRENTANOS Definition, sie 
seien ,solehe Phanomene, welehe intentional einen Gegenstand in sieh 
enthalten', eine essentieUe Definition sehen, deren ,Realitat' (im alten 
Sinne) natiirlieh dureh dil( Beispiele gesiehert ist" (S. 368f.). 

Der Ursprung des Begriffes Erlebnis liegt, wie HussERL selbst erklart 
(vgl. S. 365, Anm.), im Gebiet der psyehisohen Akte (oder des psyohisehen 
Phanomens), und erst die "Extension desselben" hat zu einem Erlebnis
begriff gefiihrt, "der aueh Nieht-Akte umfaBt". Diese Extension war 
erforderlioh, wenn man uber BRENTANO hinausgehen und die Empfindungen 
und Empfindungskomplexionen, wie es die empirisehe Psyehologie ver
langt, ebenfalls in den Begriff des Seelisehen aufnehmen wollte. Immer
hin darf nieht vergessen werden, daB aueh von jenen Nieht-Akten gilt, 
"daB die Beziehung auf einen Zusammenhang, der sie Akten einordnet 
oder angliedert, kurz auf eine BewuBtseinsein,heit", so wesentliehbleibt, 
"daB wir, wo dergleiohen fehlte, von Erleben nioht mehr spreehen 
wiirden!" ' 

Wir besitzen nunmehr eine knappe 'Obersieht iiber das, was mit den 
Ausdr"iieken Erlebnis, intentional und intentionales Erlebnis ge
meint ist. Der letztere Ausdruok betrifft also eine bestimmte deskriptiv 
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fundierte Erlebnisklasse, welche einerseits ihrer deskriptiven Eigenart, 
ihrem intentionalen Wesenscharakter nach erforscht, anderseits 00 
phanomenologischen Sinne, ihrem Erlebnischarakter nach unter
sucht werden muB. Den Erlebnischarakter hat das intentionale Erlebnis, 
eben als Erlebnis, mit allen Erlebnissen gemein. HUSSERL erklart aus
driicklich, wo OOmer er von intentionalen Erlebnissen rede, sei "Erlebnis" 
"in dem oben fixierten phanomenologischen Sinne (vgl. p. 141) zu nehmen" 
(S.378). "Das determinierende Beiwort intentional nennt den gemein
samen Wesenscharakter der abzugrenzenden Erlebnisklasse, die Eigenheit 
der Intention, das sich in der Weise der Vorstellung oder in irgendeiner 
analogen Weise auf ein gegenstandliches Beziehen. Als kiirzeren Aus
druck werden wir, um fremden und eigenen Sprachgewohnheiten ent
gegenzukommen, das Wort Akt gebrauchen" (S. 378). 

Auch HUSSERL tragt, wie STUMPF und BRENTANO, immer wieder die 
Argumente zusammen, derentwegen Erscheinungen und Funktionen, 
physische und psychische Phanomene, nicht-intentionale Erlebnisse und 
intentionale Akte wirklich als verschiedene "Erlebnisklassen" aufzu
fassen sind. Dieses Unternehmen ist um so wichtiger, als ein so be
deutender Forscher wie NATORP die in Frage kommende Unterscheidung 
prinzipiell nicht gelten lassen will, sondern, wie wir wissen, erklart, daB 
alie Unterschiede am Inhalt (= intentionales Objekt), und nur an 
diesem, aufzeigbar seien. Demgegeniiber weist auch HUSSERL darauf 
hin, daB das "Dasein eines Inhalts fiir mich", also das Faktum, das wir 
mit dem Ausdruek "mein BewuBtseinsinhalt" ausdriicken, eine weitere 
phanomenologisehe Analyse fordert. Erwagen wir mit HUSSERL folgenden 
Fall: Ieh sehe ein Ding, z. B. diese Schachtel. Ich sehe immerfort diese 
eine und selbe Schachtel, wie immer sie gedreht und gewendet werden 
mag. Bezeichne ich den wahrgenommenen Gegenstand, die Schaehtel, 
als BewuBtseinsinhalt, so habe ich also dabei immer denselben "Be
wuBtseinsinhalt". Bezeichne ich hingegen die erlebten Inhalte, nam
lieh die jeweiligen Gesichtseindriicke oder Gesiehtsempfindungen 
als BewuBtseinsinhalt, so habe ieh mit jeder Drehung der Schaehtel einen 
neuen BewuBtseinsinhalt! "Also sehr verschiedene Inhalte 
werden erlebt, und doch wird derselbe Gegenstand wahr
genomJ!len" (S. 382). Wir sehen also, es kommt zunaehst alles darauf 
an, die Aquivokation, welche in dem Ausdruck Bewu13tseinsinhalt liegt, 
aufzudecken. Wir gelangen dann zu der bekannten Scheidung von "Inhalt 
und Gegenstand", die auch bei LIPPs eine so hervorragende Bedeutung 
besitzt. Der "erlebte Inhalt", die stets wechselnden Sinnesempfindungen, 
sind also "nicht selbst der wahrgenommene Gegenstand", ob dieser nun 
wirklieh existiert oder nicht. Immer, auch dann wenn der Gegenstand 
nicht wirklieh e~istiert, ist "Sein des empfundenen Inhalts ein ganz 
anderes als Sein des wahrgenommenen Gegenstandes, das durch den In
halt prasentiert, aber nicht reell bewuBt [= nicht erlebt] ist" (S.382). 
Anstatt Inhalt und Gegenstand konnen wir daher auch sagen Empfin
dung (oder Empfindungsinhalt, was fiir HUSSERL dasselbe bedeutet) 
und Wahrnehmungs- oder iiberhaupt irgendwie intendiertes Objekt. 

Wir sehen also an dem obigen Beispiel, daB "verschiedene Akte 
dasselbe wahrnehmen und doch ganz versehiedenes empfinden" konnen. 
Umgekehrt fassen wir gleiche Empfindungsinhalte einmal so und das 
andere Mal anders auf; es konnen also aueh auf Grund derselben Inhalte 

Binswanger, Allgemeine Psyehologle. 10 
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versehiedene Gegenstande wahrgenommen werden, d. h. gleiehe Empfin
dungsinhalte konnen verschieden "aufgefaBt" werden. Die "Auffassung 
selbst laBt sich aber nie und nimmer auf einen ZufluB neuer Empfin
dungen reduzieren (wie schon BRENTA;NO erklarte; vgl. p. 122); sie ist 
ein Aktcharakter, eine ,Weise des BewuBtseins', ,des Zumuteseins': wir 
nennen das Erleben von Empfindungen in dieser BewuBt
seinsweise vVahrnehm ung des betreffenden Gegenstandes" 
(S.381£.). Die Ausdrucksweise HUSSERLS wird nun wohl immer verstand
lieher. Das Gegensatzpaar Erscheinung und Funktion, physisches und 
psychisches Phanomen heiBt bei ihm kurz gesagt: Empfindung und Akt. 
STUMPF hat dieses Verhaltnis schematischer, BRENTANO vielleicht rigoroser 
dargestellt, an lebendiger Beweglichkeit und Angemessenheit des Aus
drucks ist ihm HUSSERL iiberlegen. Wie er die "Beseelung" del' Empfin
dungsinhalte durch die verschiedenen Arten del' Auffassung darstellt und 
nachweist, ist in del' Psychologie unerreicht. Man muB sich nul' erst 
in seine Terminologie und seine iiberaus knappe Ausdrucksweise ein
gearbeitet haben 1}. 

Immel' wieder stoBen wir bei del' Begriindung del' Unterscheidung 
von Inhalt und Akt auf das Faktum, das LOTZE sprachlich in den Gegen
satz yom "Wechsel des Wissens und Wissen yom Wechsel" eingekleidet 
hat (vgl. p. 51 und p. 67). HUSSERL driickt dies so aus: "DaB wir im 
Wechsel del' erlebten Inhalte einen und denselben Gegenstand wahr
nehmend zu erfassell vermeillell, ist selbst wieder etwas zum Erlebnis
bereich GehOriges. Wir erleben ja das ,IdentitatsbewuBtsein', d. h. dieses 
Vermeinen, Identitat zu erfassen" (S.382f.). Diesem BewuBtsein der 
Identitat liegt doch wohl nichts allderes zugrunde, als "daB zwar beider
seits verschiedene Empfindungsinhalte gegeben, daB sie abel' in ,dem
selben Sinne' aufgefaBt, apperzipiert sind"; die "Auffassung nach 
diesem ,Sinne'" scheint abel' ein Erlebnischarakter zu sein, 
"del' allererst das ,Dasein des Gegenstandes fiir mich' aus
macht". "Des weiteren, daB das IdelltitatsbewuBtsein sich auf Grund 
diesel' beiderseitigell Erlebnischaraktere vollzieht", riihrt das nicht daher, 
"daB sie beide eben dassel be meinen? Und ist dieses BewuBtsein 
nicht abermals ein Akt im Sinne unserer Definition, dessen gegenstand
liches Korrelat in del' bezeichneten Identitat liegt?" (S. 383). 

Wir sehen hier, wieviel eindringender, mit wieviel scharferen Diskl'e
tionen HUS8ERL hier vorgeht als LOTZE, ja auch als BRENTANO. Gerade 
weil er die Empfindungserlebnisse nicht aus del' Psychologie verbannt 
wissen will, muB er die wesentlichen Charaktere der intentionalen Er
lebnisse, der psychischen Phanomene, noch weiter herausarbeiten. Des
gleichen wird auch das Verhaltnis zwischen "Inhalten" und Akten 
hier noch naher charakterisiert. Es ist immer zu unterscheiden z. B. zwischen 
Wahrnehmungsinhalten "im Sinne von darstellenden Empfindungen" 
lind Wahrnehmungsakten "im Sinne del' auffassenden und dann noch 

1) Der expedmentelle Nachweis der Unabhiingigkeit von "Inhalt" und Akt ist 
in den Bchonen Versuchen von N. ACH 1 geleistet. ACH unte\'Bcheidet zwischen den 
aIs "Zeichen" oder aIs "anschauliche Symbole" dienenden Empfindungen (bzw. deren 
ErinnerungsbiIdern) und der "BewuBtheit" (= Akt) der Bedeutung. Er fand sowohl den 
Wecheel der Bedeutung bei gleichbleibenden Zeichen, ala auch gleichbleibende Bedeutung 
beirn Wecheel der Zeichen. "Es iet mehr oder weniger gleichgilltig, welche phiinomeno. 

. logischen Tatbestiinde [vgl. Anm. p. 138] aIs Zeichen fUr den Bedeutungsinhalt dienen" 
• (S.222). 
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mit verschiedenen iiberlagerten Charakteren ausgestalteten Intention; 
welche Intention in Einheit mit der aufgefaBten Empfindung den vollen 
konkreten Akt der Wahrnehmung ausmacht" (S. 383). 

Freilich, BewuBtseinsinhalte im weitesten phanomenologischen oder 
deskriptiven Sinne von Erlebnissen sind auch die Akte, wie wir oben 
(p. 143) schon gehOrt haben. "Aber innerhalb dieser weitesten Sphare 
des Erlebbaren glauben wir den evidenten Unterschied vorzufinden zwi
schen intentionalen Erlebnissen, in welchen sich gegenstandliche 
Intentionen, und zwar durch immanente Charaktere des jewei
ligen Erlebnisses konstituieren, und solchen, bei denen dies nicht der 
Fall ist". Diese letzteren, nicht-intentionalen Erlebnisse oder Inhalte 
konnen "zwar als Bausteine von Akten fungieren", sind aber "nicht 
selbst Akte" (S.383). Rier finden wir die Unterscheidung zwischen 
Inhalten (Empfindungen) und Akten und ihre gemeinsame ZugehOrigkeit 
zu der "weitesten Sphare des Erlebbaren" am pragnantesten ausgedriickt. 

RUSSERL geht dann auf Beispiele ein zur weiteren Verdeutlichung 
jener Unterscheidung. Insbesondere analysiert er den Unterschied zwi
schen dem Wahrnehmen eines fremdsprachlichen Wortes als bloBen Laut
komplexes und dem Verstandnis desselben Wortes nach Kenntnis 
seiner Bedeutung, und er fragt sich, worin der "OberschuB des verstande
nen, aber bloB symbolisch fungierenden Ausdrucks gegeniiber dem ge
dankenleeren Wortlaut" liege. Antwort: in den Aktcharakteren oder, 
wie wir auch sagen konnen, in der Art der Apperzeption. "Apper
zeption ist uns der OberschuB, der im Erlebnis selbst, in seinem deskrip
tiven Inhalt gegeniiber dem rohen Dasein der Empfindung besteht; es ist 
der Aktcharakter, der die Empfindung gleichsam beseelt und es seinem 
Wesen nach macht, daB wir dieses oder jenes Gegenstandliche wahr
nehmen, z. B. diesen Baum sehen, jenes Klingeln horen, den Bliitenduft 
riechen usw. Die Empfindungen und desgleichen die sie ,auffassenden' 
oder ,apperzipierenden' Akte werden hierbei erIe b t, aber sie ers c heine n 
nicht gegenstandlich; sie werden nicht gesehen, gehOrt, mit 
irgendeinem ,Sinn' wahrgenommen. Die Gegenstande andererseits 
erscheinen, werden wahrgenommen, aber sie sind nicht erlebt. Selbst
verstandlich schlieBen wir hierbei den Fall der adaquaten Wahrnehmung 
aus" (S. 385). 

Die Unterscheidung von erscheinendem Ding und Dingerscheinung, 
von wahrgenommen und erlebt werden muB nun immer klarer geworden 
sein. Sie tritt, wie bei BRENTANO, noch einmal mit aller Scharfe hervor 
bei der Erorterung der Frage, ob auch die Gefiihle intentionale Erleb
nisse seien. HUSSERL gibt in der Beantwortung dieser Frage BRENTANO 
vollig recht. Auch er unterscheidet Gefiihlsakte und Gefiihlsempfindungen, 
also intentionale und nicht-intentionale "Gefiihle", ebenso wie BREN
TANO an den Gefiihlen das psychische und das physische Phanomen aus
einandergehalten hatte (vgl. p. 117f). Es ist klar, daB beide Autoren nur 
die Gefiihle im ersteren Sinne als zur Gattung "Gefiihl" gehOrig be
trachten konnen, wahrend Schmerz- und Lustempfindungen den iibrigen 
physischen Phanomenen oder Sinnesempfindungen "ihrem spezifischen 
WI' esen nach" zugeordnet werden. "Wenn wir uns brennen, so ist der 
sinnliche Schmerz gewiB nicht auf gleiche Stufe zu stellen mit einer Ober
zeugung, Vermutung, Wollung usw., sondern mit Empfindungsinhalten wie 
Rauhigkeit oder Glatte, Rot oder Blau usw.". Ebenso verhalt es sich mit 

]0* 
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den "sinnlichen Liisten" odeI' dem W ohlgeruch einer Rose, dem Wohlge
schmack einer Speise u. dgl. Auch hier fungieren die betreffenden Emp
findungen nul' als "darstellende Inhalte", deren sich die Gefiihlsakte 
"bemachtigen", ihnen gleichsam die spezifische Gefiihlsbeseelung ver
leihend. Auch die Analyse del' Gefiihle ergibt, daB die (Lust- und Schmerz-) 
Empfindungen andauem konnen, wahrend die auf sie gebauten Aktcha
raktere fortfallen (S. 395). Nul' eines diirfen wir gerade hier, wie iibrigens 
iiberall in del' Aktpsychologie, nicht vergessen! Das Verhaltnis zwischen 
del' Empfindung und dem "darauf aufgebllmten" Akt odeI' zwischen del' 
"fundierenden Vorstellung" und dem "fundierten Akt" ist keineswegs 
so aufzufassen, als ob das eine das andere bewirke (S.390). Obwohl 
wir sagen, del' Gegenstand errege unser Wohlgefalleri (odeI' del' Sach
verhalt unseren Zweifel usw.), handelt es sich hier um kein auBerliches 
Kausalverhaltnis, sondern eben lediglich um ein intentionales' Verhaltnis. 
"Das intentionale Objekt, das als ,bewirkendes' aufgefaBt ist, kommt 
dabei nul' als das intentionale in Frage, nicht abel' als auBer uns wirklich 
seiendes und unser Seelenleben real, psychophysisch bestimmendes. Ein 
Kentaurenkampf, den ich mir in einem Bilde odeI' in del' Phantasie vor
stelle, ,erregt' ebenso mein Wohlgefallen, wie eine schone Landschaft del' 
Wirklichkeit, und wenn ich die letztere auch psychophysisch als reale 
Ursache fiir den in mir seelisch erwirkten Zustand des Wohlgefallens auf
fasse, so ist das eine total andere ,Kausation' als diejenige, in welcher ich 
die gesehene Landschaft - vermoge gerade diesel' Erscheinungsweise, 
odeI' gerade diesel' erscheinenden Farben. oder Formen ihres ,Bildes' 
- als ,Quelle', als ,Grund', ,Ursache' mein.es Wohlgefallens erschaue. 
Das Wohlgefalligsein, bzw. das Wohlgefallenempfinden, ,gehort' zu 
diesel' Landschaft nicht als physikalischer Realitat und nicht als physi
kalische Wirkung, sondem in dem hier fraglichen AktbewuBtsein gehort 
es zu ihr als so und so erscheinender, ev. auch so und so beurteilter, 
an dies odeI' jenes erinnel'nder usw.; als solche ,fordert', ,weckt' sie der
gleichen Gefiihle" (S. 391). Diese Auseinanderhaltung von psycho
physischer Kausation und intentionaler Beziehung ("Forderung", 
"Weckung") ist grundlegend fiir die Aktpsychologie. 

Dasselbe wie hinsichtlich del' Gefiihle gilt nun auch in del' Sphare· des 
Begehrens und W oIlens. Sprechen wir doch geme von einem "dunkeln 
Langen und Drangen", einem "unvorgestellten ("unbewuBten". Ref.) 
Endziel", von dem wir bewegt, dem wir zugetrieben werden. Entweder, 
so erklart HUSSERL, liegen hier bloBe Empfindungen vor (ahnlich odeI' 
gleich den Gefiihlsempfindungen), also nicht-intentionale Erlebnisse, 
odeI' es handelt sich um "unbestimmt gerichtete Intentionen", "wobei 
die,Unbestimmtheit' der gegenstandlichen Richtung nicht die Bedeutung 
einer Privation hat, sondem einen deskriptiven Charakter und zwar einen 
Vorstellungscharakter bezeichnen miiBte. So ist ja auch die Vorstellung, 
die wir voilziehen, wenn sich ,etwas' regt, wenn ,es' raschelt, wenn ,je
mand' klingelt usw., und zwar die vor aHem Aussprechen und verbalen 
AusdrUcken vollzogene Vorstellung, eine ,unbestimmt' gerichtete; und 
die ,Unbestimmtheit' gehOrt hierbei zum Wesen del' Intention, deren Be
stimmtheit es eben ist, ein unbestimmtes ,Etwas' vorzustellen. 

Natiirlich mag fiir manche FaIle die eine und fiir andere die andere 
Auffassung passen, und wir wiirden t~lso auch hier zwischen den 
intentionalen und nicht-intentjonalen Trieben odeI' Begehrungen kein 
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yerh8.ltnis der Gattungsgemeinschaft, sondern nur ein Verhaltnis der 
Aquivokation zugestehen" (S. 396). 

Leicht verstandlich wird uns nach alldem der Zusatz HussERLS, daB 
alie Unterschiede der Intensitat des Erlebens "primar und eigent
Hch den fundierenden Empfindungen zuzuerkennen" sind, den 
konkreten Akten hingegen "nur im sekundaren Sinn, sofern namlich ihr 
konkreter Gesamtcharakter durch die Intensitatsunterschiede ihrer 
Empfindungsgrundlage mitbestimmt" ist. Die Aktintentionen waren 
demnach in sich intensitatslos. 

c) Das Problem der inneren und der adaquaten Wahrnehmung. 
Bis jetzt handelte es sich immer nur um das einzelne psychische Pha

nomen oder den einzelnen intentionalen Akt. Wir erinnern uns aber des 
Ausspruches BRENTANos, daB "ein so wenig zusammengesetzter Zustand" 
in Wahrheit wohl niemals vorkomme. Wie am einzelnen Akt zu unter
scheiden ist zwischen fundierender Vorstellung und fundiertem Akt, 
zwischen darstellender Empfindung und beseelender "Auffassung", so 
gehen selbstverstandlich auch Akte Beziehungen ein zu andern Akten, 
so daB wir von "zusammengesetzten", von fundierenden und fundierten 
Akten reden konnen. Immerhin ist nicht jedes einheitliche Erlebnis, 
das ausAkten zusammengesetzt ist, "darum schon ein zusammen
gesetzter Akt, so wie nicht jede beliebige Aneinanderkettung von 
Maschinen eine zusammengesetzte Maschine ist". Von einer solchen 
konnen wir vielmehr nur dann sprechen, wenn "die Leistung der Ge
samtmaschine eben eine Ge~~mtleistung ist, in welche die Leistungen der 
Teilmaschinen einflieBen. Ahnlich verhalt es sich bei den zusammen
gesetzten Akten. Jeder Teilakt hat seine besondere intentionale Bezie
hung, jeder hat seinen einheitlichen Gegenstand und seine Weise, sich 
auf ihn zu beziehen. Aber diese mannigfachen Teilakte schlieBen sich 
zu Einem Gesamtakte zusammen, dessen Gesamtleistung in der Einheit
lichkeit der intentionalen Beziehung besteht. Und dazu tragen auch hier 
die Einzelakte durch ihre einzelnen Leistungen bei; die Einheit der vor
stelligen Gegenstandlichkeit und die ganze Weise der intentionalen Be
ziehung auf sie konstituiert. sich nicht ne ben den Teilakten, sondern in 
ihnen, sowie zugleich in der Weise ihrer Verbindung, die den einheitlichen 
Akt und nicht bloBe Einheitlichkeit eines Erlebnisses iiberhaupt zustande 
bringt. Der Gegenstand des Gesamtaktes konnte nicht erscheinen als 
solcher, wie er faktisch erscheint, wenn die Teilakte nicht ihre Gegen
stande in ihrer Art vorstellig machten: sie sollen ja im ganzen die Funktion 
haben, sei es Teile des Gegenstandes, sei es auBere Beziehungsglieder zu 
ihm, sei es Beziehungsformen u. dgl. vorzustellen" (S.403). 

Wir finden hier dieselbe Auffassung wie bei BRENTANO, nur in etwas 
anderer Sprache. Was uns aber immer wieder aufiallt, das ist die Be
tonung des Verhaltnisses der Akterlebnisse zu der intentionalen Gegen
standlichkeit, und es muB immer klarer werden, wie aus dieser auf jene 
zUriickgeschlossen wird. Jedes abstrakte Moment intent.ionaler ("objek
tiver") Gegenstandlichkeit "erfordert" denjenigen zugehorigen Akt oder 
Teilakt, dessen "Funktion" es ist. Aus der abstrakten Funktion wird auf 
das reale Erlebnis geschlossen, ja wird dieses selbst erschlossen; denn 
wie solltenwir soust Kenntnis von ihm haben 1 Doch hiervon weiter unten. 
Hier interessiert uns zunachst nur der Aktzusammenhang. Einen sehr 
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kompliziertenZusammenhang stelltschon das Urteil (alsGesamterlebnis) 
dar. Gegeniiber der objektiven Einheit des geurteilten Sachverhalts steht 
es als Ein Akt, als "die durchwaltende Einheit" nicht neben und zwischen 
den Subjekt- und Pradikatakten, den voraussetzenden und folgernden 
Akten, sondern in ihnen. Aber auf diese Einheit, auf diesen mehr
gliedrigen Akt kann sich wieder ein neuer Akt aufbauen, z. B. auf den 
konstatierten Sachverhalt eine Freude, "die hierdurch Freude iiber den 
Sachverhalt ist. Die Freude ist nicht ein konkreter Fall fiir sich und das 
Urteil ein daneben liegender Akt, sondern das Urteil ist der fundierende 
Akt fiir die Freude, es bestimmt ihren Inhalt, es realisiert ihre abstrakte 
Moglichkeit: denn ohne solche Fundierung kann Freude iiberhaupt nicht 
sein. Wieder konnen Urteile, sei es Vermutungen oder auch Zweifel, 
Fragen, Wiinsche, Willensakte u. dgl. fundieren; und ebenso auch um
gekehrt, es konnen Akte der letzteren Art als Fundierungen auftreten. 
So gibt es mannigfaltige Kombinationen, in welchen Akte sich zu Ge
samtakten zusammenschlieBen, und schon die fliichtigste Betrachtung 
lehrt, daB in der Weise der Verwebung, bzw. der Fundierung von Akten 
durch unterliegende und sie in der Konkretion ermoglichende Akte merk
wiirdige Unterschiede bestehen, von deren systematischer Erforschung 
(sei es auch einer deskriptiv-psychologischen) bisher kaum noch die 
diirftigsten Anfange zu finden sind" (S. 404f.). Da wir uns hier vorwiegend 
fiir die deskriptiv-psychologische Seite des Problems interessieren, brauchen 
wir nicht weiter auf die bedeutsame Lehre HUBSERLS "von den Ganzen 
und Teilen" (Abschnitt III des zweiten Bandes der Log. Untersuchungen), 
auf seine Analyse des Begriffs der Fundierung und der zugehOrigen 
Theoreme usw. einzugehen. Wie wichtig dies alles auch fiir die Psychologie 
immerhin ist, mag der ermessen, dem, etwa an Hand der BRENTANoschen 
Bemerkungen (p. 125), Zweifel aufgestiegen sind an der Alleinherrschaft 
des naturwissenschaftlichen Begriffsverhaltnisses zwischen Teil und Ganzern. 

Was hingegen keinen weiteren Aufschub mehr ertragt, das ist die 
soeben beriihrte Frage, wie wir denn eigentlich von diesem ganzen Akt
gewirre Kenntnis haben. 1st es nur erschlossen aus seinem Gegenpart, der 
intentionalen Gegenstandlichkeit, oder besteht auch eine direkte, un
mittelbare Wahrnehmung davon 1 Wie verhalt sich, m. a. W., HUSSERL 
zur Frage der inneren Wahrnehmung 1 

In der Lehre BRENTANOS von den psychischen Phanomenen galt als 
feststehend, daB jedes intentionale Erlebnis auch innerlich oder "in 
innerem BewuBtsein" wahrgenornmen seL J edes psychische Phanomen 
hatte als primares Objekt den intendierten Gegenstand "in sich", als 
sekundares aber sich selbst. Diese (sekundare) Beziehung des psychischen 
Phanomens auf sich selbst in ihren verschiedenen Arten, das war eben 
das sogenannte innere Bewu~tsein. Es ist nun ein groBer Vorzug der Lehre 
HUBSERLs, daB hier der an Aquivokationen so reiche Ausdruck BewuBt
sein aus der Terminologie fast ganz ausgeschaltet und durch andere Aus
driicke ersetzt i~p. Urn so leichter wird es HUSSERL gerade deswegen, die 
verschiedenen Aquivokationen jenes Ausdrucks auseinanderzuhalten 
und begrifflich zu fi;x:ieren. Von einem "inneren BewuBtsein" redet 
er iiberhaupt nicht; was aber die innere Wahrnehmung anlangt, so stellt 
er sich hierzu folgendermaBen: es erscheint "unanfechtbar", daB wir von 

• den Verschiedenheiten in der Intention, also von den verschiedenen Weisen 
der inten~ionalen Erlebnisse oder psychischen Akte nur wissen, "weil 
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wir sie im Einzelfalle erschauen .... , sie vergleichend unter Begriffe 
bringen und somit selbst wieder in verschiedenartigen Akten zu An
schauungs- und Denkobjekten machen" (S.386). Also Akte "richten 
sich" dann auf Akte, wie auch bei BRENTANO ein psychisches Phanomen 
ein anderes psychischen Phanomen intentional in sich enthalten konnte 
(z. B. bei der "Beobachtung in der Erinnerung"). Doch kommt es uns 
hier auf die intentionale oder "gegenstandliche" Erfassung ja gar nicht 
an, sondern vielmehr auf jene Anschauung, auf die "Erfassung in sich 
selbst",von der schon STUMPF sprach. HUSSERL also nennt dieses un
mittelbare Wissen von den verschiedenen Arten der psychischen Akte 
ein Erschauen. Erst auf Grund des Erschauens konnen wir jene 
Verschiedenheiten zu intentionalen Objekten machen. Dieses Erschauen 
wird aber von HUSSERL begrifflich genau analysiert. Es ist ein "un
mittelbar adaquates Erfassen" (S. 386). 

Adaquat heiBt eine solche Wahrnehmung, "welche ihren Gegen
standen nichts zudeutet, was nicht imWahrnehmungserlebnis selbst 
anschaulich vorgestellt und reell gegeben ist; und umgekehrt, welche 
sie genau so anschaulich vorstellt und setzt, wie sie faktisch in und mit 
der Wahrnehmung erlebt sind" (S. 354). Nun ist zwar jede Wahrnehmung 
durch die Intention charakterisiert, "ihren Gegenstand als in leibhafter 
Selbstheit gegenwartig zu erfassen" (S.355). Diese Intention kann abel' 
doch mehr oder weniger vollkommen "erfiillt" oder "erzielt" werden; 
denn Intention bedeutet, wie wir sahen, zunachst ein Abzielen auf etwas 
(bildlich gesprochen), dem nicht immer auch ein Erzielen (= Treffen), 
eine Erfiillung entsprechen muB (S. 379). "In ausgezeichneter Voll
kommenheit" (die iibrigens nur fiir Erlebnisse in rein phanomenologischem 
Sinn in Anspruch genommen werden kann) entspricht die Wahrnehmung 
der Intention nur dann, oder, was auf dasselbe hinauskommt, adaquat 
ist die Wahrnehmung nur dann, "wenn der Gegenstand in ihr selbst wirk
lich und in strengstem Sinne ,leibhaftig' gegenwartig, als das, was er ist, 
restlos erfaBt, also im Wahrnehmen selbst reeH beschlossen ist. Somit 
ist es selbstverstandlich, ja aus dem reinen Wesen der Wahrnehmung 
evident, daB adaquate Wahrnehmung nur ,innere' Wahrnehmung sein, 
daB sie nur auf gleichzeitig mit ihr gegebene, mit ihr zu Einem BewuBtsein 
gehOrige Erlebnisse gehen kann" (S. 355). Nun ware es aber, und das ist 
von groBter Wichtigkeit, falsch, anzunehmen, wie BRENTANO es tat, daB 
jede auf eigene Erlebnisse gerichtete, Wahrnehmung, also jede sogenannte 
innere Wahrnehmung, schlechthin eine adaquate sein miiBte. Auch die 
sogenannte innere Wahrnehmung kann inadaquat sein; m. a. W., nicht 
jedes Erlebnis wird innerlich wahrgenommen "als das was 
es ist". So entstehen zwei Begriffe yom "Ich": erstens derjenige 
einer Erlebnisreihe, eines "Erlebnisstroms" schlechthin und ganz ab
gesehen davon, ob und wie die einzelnen Erlebnisse wahrgenommen 
werden (das phanomenologische Ich, von dem bereits (p. 143) die Rede 
war), und zweitens derjenige des innerlich wahrgenommenen Ich; das 
letztere kann also immer nur ein Ausschnitt aus dem ersteren sein. 

Da nun adaquate Wahrnehmung nur innere Wahrnehmung sein 
kann, andererseits aber nicht jede auf eigene Erlebnisse gerichtete, fiir 
gewohnlich "innere" genannte, Wahrnehmung eine adaquate ist, sohlagt 
HUSSERL vor, zwischen innerer Wahrnehmung als Wahrnehmung eigener 
Erlebnisse und ada quater oder evidenter Wahrnehmung einen termino-
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logischen Unterschied festzuhaJten. Die innere Wabrnehmung kann dem· 
nach adaquat oder inada'quat sein, die auBere liberhaupt nur inadaquat. 
"Es wiirde dann auch der schiefe erkenntnistheoretische und auch psycho
logisch verwertete Gegensatz zwischen innerer und auBer~r Wahrneh
mung verschwinden, der dem echten Gegensatz zwischen adaquater 
undnichtadaquater Wahrnehmung, dem im reinen phanomenologi
schen Wesen solcher Erlebnisse griindenden, untergeschoben wird" (S. 355). 

d) Die drei BewuBtseins- oder Ich-BegriHe. 
Nachdem wir jetzt HUSSERLS Ansicht liber das Gewahrwerden eigener 

psychischer Erlebnisse kennen, konnen wir uns endlich seiner Analyse 
der drei BewuBtseinsbegriffe zuwenden, die zwar aus dem Vor
hergehenden schon erhellen, ihrer fundamentalen Wichtigkeit halber 
aber noch im Zusammenhang besprochen werden sollen; denn ohne eine 
Verstandigung liber diese drei Hauptbegriffe von BewuBtsein (und die 
ihnen entsprechenden lchbegriffe) ist jegliche Diskussion liber Psycholo
gisches ganz ausgeschlossen. 

Diese drei Begriffe von BewuBtsein sind nun: 
,,1. BewuBtsein als der gesamte reelle phanomenologische Bestand 

des empirischen lch, als Verwebung der psychischen Erlebnisse in der 
Einheit des Erlebnisstroms. 

2. BewuBtsein als inneres Gewahrwerden von eigenen psychischen 
Erlebnissen. 

3. BewuBtsein als zusammenfassende Bezeichnung fiir jederlei 
,psychische AIde' oder ,intentionale Erlebnisse'" (S. 346). 

HUSSERL ist sich klar darliber, daB hiermit nicht alle Aquivokationen 
des Ausdrucks BeW'uBtsein erschopft sind. Die Redensart vom "ins 
BewuBtsein treten", vom "hochgespannten" usw. SelbstbewuBtsein, 
vom Erwachen des SelbstbewuBtseins usw. sind in den drei obigen Be
griffen nicht beriicksichtigt. 

Wir beginnen am besten mit dem zweiten BewuBtseinsbegriff, 
dem inneren Gewahrwerden, da der erste und gebrauchlichste BewuBt
seinsbegriff sich aus ihm ableiten und dem Verstandnis naher bringen laBt. 

Bei Brentano "begleitet" ein "inneres BewuBtsein" oder die "innere 
Wahrnehmung", wie wir sahen, ein jedes psychische Phanomen, 
indem es sich auf dasselbe als sekundares Objekt "bezieht". Aber so 
eng hier auch psychisches Phanomen und begleitendes BewuBtsein auf
einander bezogen sind, so besteht doch ein begrifflicher Unterschied 
zwischen ihnen. Psychisches Phanomen sein, das hieB bei BRENTANO: 
Teilphanomen (Divisiv) in der BewuBtseinseinheit, im BewuBtseinsstrom 
sein; innerlich wahrgenommen. sein, das hieB: mit Evidenz gewuBt oder 
angeschaut sein. Es ist leicht ersichtlich, daB hier b:reits zwei BewuBt· 
seinsbegriffe vorliegen, von denen der erstere lediglich die Zugehorigkeit 
zu einem Ganzen oder ein Ganzes als libergreifende Einheit, der Ietztere 
die Art und Weise des Wissens um etwas meint. HUSSEL trennt nun die 
nahe Beziehung, in der diese beiden Begriffe bei BRENTANO standen, 
wieder auf, indem er, wie bereits erwahnt, von einer Zugehorigkeit zum 
BewuBtseinsstrom (oder einer Prasenz von Erlebnissen) spricht, die 
nich t "bewuBt" (= innerlich wahrgenommen) zu sein braucht. Der Be
wuBtseinsbegriff im Sinne der umfassenden Einheit lost sich bei ihm 
auf in die "Einheit des Erlebnisstroms" oder in die in dieser Einheit 
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"aktuell prasenten" Erlebnisse (sein 1. Begriff). Das vollwertige "innere" 
Gewahrwerden dieser Erlebnisse hingegen nennt er "adaquate Wahr
nehmung" (sein 2. Begriff). 

Das adaquat Wahrgenommene ist also keineswegs identiseh mit dem 
Erlebnisstrom, aber es bildet doeh den Ausgangspunkt fiir die Bildung 
dieses Begriffs. Wie BRENTANO aus der aktuell erfaBten momentanen 
BewuBtseinseinheit, dem leh als "Ding", das leh als Strom hervorgehen 
laBt (vgl. p.125f£.), so tritt aueh beiHussERL zu dem "Kern" desadaquat 
Wahrgenommenen ein "weiterer Bereich" des leh hinzu, der sieh als 
"Einheit der Veranderung" oder als "BewuBtseinsfluB" konstituiert 
(vgl. § 6, S. 356f£'). Die Art und Weise dieser Konstituierung ist ahnlieh 
wie bei BRENTANO dargestellt, nur spielt hier eine besondere Rolle die 
Zeit, und zwar "nieht die Zeit der dingliehen Welt, sondern die Zeit, 
die mit dem BewuBtseinsfluB selbst erseheint, in der er flieBt" (S. 358), 
die Zeit also im Sinne von BERGSONS duree reelle, duree vraie oder duree 
veeue. Wir k6nnen auf diese ebenso interessante als sehwierige Ableitung 
des BewuBtseinsstroms aus dem adaquat Wahrgenommenen nieht im 
einzelnen eingehen, zumal HUSSERL seine Ansiehten hier im Laufe der 
Zeit geandert hat und ihm das leh heute eine "Transzendenz derselben 
Dignitat ist wie das physiseheDing" (S. 357, Anm.). lnfolge seiner ge
rade hier besonders konzentrierten, ja eigentlieh "gesehraubten" Rede
weise wiirden wir iiberdies doeh keinen tieferen Einbliek in jene Ableitung 
erhalten, als aus den Andeutungen BRENTANOS. Nur das Ergebnis wollen 
wir festhalten: Das empirisehe leh im Sinne des seelisehen Subjekts, re
duziert auf das Psyehologiseh-Deskriptive, "ergibt diese real in sieh ge
sehlossene, sieh zeitlieh fortentwiekelnde Einheit des ,Erlebnisstroms'. 
Der Begriff des Erlebnisses hat sieh vom ,innerlieh wahrgenommenen' 
und in dies em Sinn BewuBten erweitert zum Begriff des das empirisehe 
leh intentional konstituierenden ,phanomenologisehen leh'" (S.358f.). 

Diesem phanomenologisehen leh, dem ersten BewuBtseinsbegriff 
HUSSERLS, den wir bereits mehrfaeh gestreift haben (vgl. p. 143 und p. 151), 
miissen wir noeh einige Aufmerksamkeit sehenken. 

Das phanomenologisehe leh oder "der reelle phanomenologisehe Be
stand des empirisehen leh" bedeutet niehts anderes als die Einheit der 
"BewuBtseinsinhalte" (im Sinne der Erlebnisse sehleehthin), oder 
die Erlebniskomplexion, oder die Verwebung del' psyehisehen 
Erlebnisse in der Einheit des Erlebnisstroms. Der phanomeno
logisehe Erlebnisbegriff unterseheidet sieh also vom popularen. Das Er
lebnis im popularen Sinne (das Erlebnis eines Krieges z. B.) betrifft eine 
"Komplexion auBerer Vorgange"; diese sind im popularen Sinne "erlebt". 
Das erlebende BewuBtsein im phanomenologisehen Sinne hingegen "hat 
diese Vorgange, wie die an ihnen beteiligten Dinge natiirlieh nieht in sieh als 
seine ,psyehisehen Erle bnisse', als seine reellen Bestandstiieke oder lnhalte" 
(S. 351£.); sondern: "Was es in sieh findet, was in ihm reell vorhanden 
ist, das sind die betreffenden Akte des Wahrnehmens, Urteilens usw. mit 
ihrem weehselnden Empfindungsmaterial, ihrem Auffassungsgehalt, ihren 
Setzungseharakteren usw." (S. 352). Das Erleben im phanomenologisehen 
Sinne bedeutet also nichts anderes als das Ha ben von Akten, und dieses 
Haben wiederum besagt niehts anderes, "als daB gewisse lnhalte Bestand
stucke ih einer BewuBtseinseinheit, im phanomenologiseh einheitlichen 
BewuBtseinsstrom sind", wie wir schon einmal zitiert haben. 
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Na.ch dieser Auffassung ist klar, daB das Haben von Erlebnissen 
schlechthin lmd das, was wir mit dem Satze: "ich habe ein Erlebnis", 
"ich erlebe" ausdriicken, dasselbe bedeutet, m. a. W., "daB die Be
ziehung, in welcher wir die Erlebnisse zu einem erlebenden BewuBtsein 
(oder erlebenden phanomenologischen lch) denken, auf keinen eigen
tiimlichen phanomenologischen Befund zuriiekweist" (S.353). 
"Das phanomenologiseh reduzierte leh ist also niehts Eigenartiges, das 
iiber den mannigfaehen Erlebnissen sehwebte, sondern es ist einfaeh mit 
ihrer eigenen Verkniipfun.,gseinheit identiseh" (e bd.; vgl. hierzuden 
ganzen § 4). 

Jetzt wird vielleieht schon klarer, was das heiBen soll, das phanomeno
logisehe leh konstituiere das empirisehe leh intentional. Das leh im ge
wohnliehen Sinne ist namlieh "ein empiriseher Gegenstand; das eigene 
ist es ebensogut wie das fremde, und jedwedes leh ebenso wie ein beliebiges 
physisehes Ding, wie ein Haus oder Baum usw." (S. 353). Das phanomeno
logische leh hingegen, das naeh Abseheidung des lehleibes von dem an 
ihn gebundenen empirischen leh und unter Besehrankung des rein 
psyehisehen leh auf seinen phanomenologisehen Gehalt iibrig bleibt, re
duziert sieh "auf die BewuBtseinseinheit, also auf die reale Erlebniskom
plexion, die wir (d. h. jeder fiir sein leh) zu einem Teile mit Evidenz als 
in uns vorhanden finden und zum erganzenden Teile mit guten Griinden 
annehmen" (S. 353). HussERL driiekt dies aueh so aus: "Auf das phano
menologiseh-aktuell Gegebene reduziert", liefert das vom leh-Korper als 
einem physisehen Ding 10sgelOste psyehisehe leh eine "Komplexion von 
reflektiv erfaBbaren Erlebnissen. Diese Komplexion verhalt sieh zum 
seelisehen leh analog, wie die ,in die Wahrnehmung fallende Seite' eines 
wahrgenommenen auBeren Dinges zu dem ganzen Dinge. Die bewuBte 
intentionale Beziehung des leh auf seine Gegenstande kann ieh nieht 
anders verstehen, als daB zum phanomenologisehen Gesamtbestand 
der BewuBtseinseinheit eben auch solehe intentionale Erlebnisse ge
horen, in denen der lehleib, das lch als die geistige Person und so das 
ganze empirisehe lehsubjekt (leh, del' Mensch) das intentionale Objekt 
ist, und daB solehe intentionalen Erlebnisse zugleieh einen wesentliehen 
phanomenologisehen K~rn des phanomenologisehen leh ausmaehen" 
(S.361). 

Mit aller Deutliehkeit und Seharfe haben wir hier also die begriffliehe 
Trennung vor uns zwischen phanomenologisehem lch als Gesamtbestand 
der BewuBtseinseinheit und empirisehem leh ala intentionalem Objekt, 
oder zwischen dem leh, das das empirisehe leh intentional konstituiert, 
und dem leh als intentionalem Gegenstand. 

Wir kommen damit zu dem 3. BewuBtseinsbegriff, dem BewuBtsein 
als intentionalem Erlebnis. Dieser Begriff ist uns bis jetzt der gelaufigste, 
da er niehts anderes darstellt als den Inbegriff der psyehisehen Phanomene 
oder intentionalen Erlebnisse. Wir haben daher nur einige Worte hin
zuzufiigen iiber denjenigen Fall, wo eben das empiriseh-psyehologisehe 
leh intentionales Objekt ist. Das empirisehe leh wird selbst intentionales 
Objekt dadureh, daB sieh, wie wir sahen, intentionale Akte auf intentionale 
Akte als ihren Gegenstand riehten. Ein intentionaler Akt kann selbst
verstandlieh in seiner Eigenart wieder zum Gegenstand der Beobaehtung, 
der Beurteilung usw. werden. Dies bedeutet niehts anderes als die Tat
sache der Selbstwahrnehmung. "Das leh wird so gut wahrgenommen, 
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wie irgend ein auJ3eres Ding. DaJ3 der Gegenstand nicht mit allen Teilen 
und Seiten in die Wahrnehmung fallt, tut hier wie dort nichts zur Sache. 
Denn wesentlich ist es dem Wahrnehmen, ein vermeintliches Erfassen des 
Gegenstandes zu sein, nicht aber ein adaquates Anschauen. Das Wahr
nehmen selbst, obschon es zum lch nach seinem phanomenologischen 
Bestand gehort, fallt selbstverstandlich, wie so vieles andere, das ,be
wuJ3t', aber nicht bemerkt ist, nicht mit in den erfassenden Blick der 
Wahrnehmung; einigermaJ3en ahnlich, wie etwa die unerfaJ3ten und doch 
erseheinenden Momente eineswahrgenommenen AuBendinges nieht in die 
Wahrnehmung fallen. Gleiehwohl heiBt dort das leh und hier das Ding 
wahrgenommen; und wahrgenommen, in der Weise leibhafter Selbst
gegenwart bewuBt, ist es ja in der Tat" (S. 362f.). 

Die Trennung HUSSERLS zwischen phanomenologischem lch und 
intentionalem lch-Objekt, die er in der Anlage immerhin von BRENTANO 
iibernahm, ist fUr uns grundlegend. Wir fUhlen uns hier auf festem be
grifflichem Boden, von dem aus wir uns erst in psychologische Detail
fragen hineinwagen konnen. DaJ3 HUSSERL auch die hierher gehorigen Aus
iiihrungen zum Teil spater korrigiert hat (vgl. S. 361, Anm. 1), beriihrt 
uns in keiner Weise, da seine Korrektur die Stellungnahme zur Frage des 
reinen leh betrifft, welehletzterehiernichtin unserenlnteressenkreis fallt. 

lmmerhin sind wir mit den bisherigen Ausfiihrungen noch ganz am 
Anfang der Lehre HUSSERLS. Ohne viel weitergehen zu wollen, weil dies 
fiir unsere psychologischen Interessen nicht notig ist, wollen wir doch 
den AnschluJ3 an den Fortgang seiner Lehre gewinnen. Dieser kniipft 
insbesondere an die Analyse des Begriffes intentionaler Inhalt an. Erinnern 
wir uns, daB dieser Begriff von Anfang an gegeniiberstand dem Begriff 
des deskriptiven, reellen oder phanomenologischen lnhalts. Unter letzte
rem verstand HUSSERL den Gesamtinbegriff der einen Akt reell aufbauenden 
Teilerlebnisse. "Solche Teile aufzuzeigen und zu beschreiben, ist die 
Aufgabe der in erfahrungswissenschaftlicher Einstellung sich vollziehen
den rein deskriptiven psychologischen Analyse. Diese geht ja auch sonst 
und iiberhaupt damuf aus, die innerlich erfahrenen Erlebnisse an und fUr 
sich, so wie sie in der Erfahrung reell gegeben sind, zu zergliedern, und 
zwar ohne Riicksicht auf genetische Zusammenhange, aber auch ohne 
Riicksicht auf das, was sie auBer sich selbst bedeuten, und wofiir sie 
gelten mogen" (S. 392f.). "Natiirlich wissen wir von den reellen lnhalten 
der Akte nur durch solche deskriptiveAnalyse" (ebd.) und nicht durch 
"innere Wahrnehmung", wie das Zauberwort BRENTANOS hieB. Die 
deskriptive Analyse geht auf die Unterscheidung "von Teilen und Seiten" 
an den intentionalen Erlebnissen aus, und diese Teile und Seiten sind es, 
die man wie iiberall, so auch hier als lnhalte im reellen Sinne bezeichnet. 

1m Gegensatz hierzu bedeutet der Ausdruck intentionaler lnhalt, 
"daB nun die Eigenheit der intentionalen Erlebnisse (oder Akte) als 
Bolcher in Frage kommen solI" (S. 399). Unter dem phanomenologischen 
Titel in ten tionaler Inhal t bieten sich aber verschiedene Begriffe 
dar, welche in der spezifisehen Natur der Akte griinden. Es sind dies 
zunachst die Begriffe: intentionaler Gegenstand des Aktes, seine inten
tionale Materie (im Gegensatz zu seiner intentionalen Qualitat) und 
intentionales Wesen des Aktes (S. 399). Hiermit eroffnet sich ein weites 
Feld neuer Analysen, an das den AnschluB gefunden zu haben uns hier 
aber geniigen moge. 
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e) SchluBbemerkungen. 

War bei BRENTANO der Begriff des inneren BewuBtseins noch mit 
dem der inneren Wahrnehmung identisch und bedeutete hier also be
wuBt soviel wie wahrgenommen, so wies doch die Unterscheidung 
zwischen "innerlich wahrgenommen" und "beobachtet" darauf hin, 
daB es sich beim inneren BewuBtsein um ein anderes "BewuBtsein" 
handeln muB als bei der "bewuBten inneren Wahrnehmung" des heutigen 
Sprachgebrauches. BRENTANO hob jenes BewuBtsein ja auch als inneres, 
in den psychischen Phanomenen oder .Akten mitbeschlossenes, sie be
gleitendes BewuBtsein, von dem intentionalen BewuBtsein, der Apper
zeption, wie man ganz allgemein sagen kann, abo Das innere BewuBtsein 
ist eben dasjenige, worin wir leben, welches nicht in uns ist, sondern in 
welchem wir sind; es ist unser psychisches Leben, unser lch selbst. 
Hier hat nun HUSSERL terminologisch und sachlich klarend eingegriffen. 
Er hat, wie erwahnt, den Begriff des inneren BewuBtseins im Sinne 
einer inneren Wahrnehmung fallen lassen, ihn jedoch beibehalten im 
Sinne des BewuBtseins- oder Erlebnisstroms, des "gesamten reellen 
phanomenologischenBestandes des empirischen lch",kurz des phanomeno
logischen lch. Naturlich handelt es sich hierbei nicht nur um neue Namen, 
80ndern mit jeder neuen Bezeichnung ist auch eine begriffliche Vertiefung 

. zu beobachten, worauf jetzt nicht mehr eingegangen zu werden braucht . 

. Aus der evidenten Wahrnehmung nun, die bei BRENTANO zum Begriff des 
inneren BewuBtseins gehorte, entwickelt sich bei HUSSERL das "evidente 
Erschauen" im Sinne der "adaq ua ten Wahrnehm ung" und schlieBlich 
die "reine Wesensschau", die Intuition. Sie erhaIt jedoch als Setzung, 
Beobachtung und Deskription jetzt auch ein intentionales Moment; 
jedoch haIt sie sich immer mehr von jeder Daseinssetzung im Sinne 
der Naturwirklichkeit fern, sich "rein" in das angeschaute Phanomen 
vertiefend, woher eben der Ausdruek "reine Phanomenologie" stammt. 
Dadureh war der Psychologie, die immer gern vom gegebenen Phapomen 
zu seinen Entstehungsbedingungen sieh abwandte, ein unschatzbarer 
Dienst geleistet, vollig im Sinne und auf der Bahn BRENTANOS. Wenn 
HUSSERL sich in der Folge immer entscheidender von der Psychologie 
abwandte, behauptend, mit reiner Phanomenologie metaphysisehe 
Wesenserkenntnis zu treiben, so ist es nieht unseres Amtes, hieruber 
zu urteilen. 

Das Wesentliehe an der BRENTANO-HussERLschen Lehre bleibt fur 
die Psychologie das, daB hier ein Begriff des BeWuBtseins in den Mittel
punkt geriickt wird, der sieh nieht mit demjenigen der "bewuBten inneren 
Wahrnehmung", der ausdruekliehen apperzeptiven Setzung oder "Be
obaehtung" deckt. In der praktiseh~empirischen Psyehologie und Psycho
pathologie steht dieser letztere BewuBtseinsbegriff bekanntlich im Zen
trum. Er wird als der kleinere, hellbeleuchtete "Kreis" aufgefaBt, von dem 
aus man auf den groBeren Kreis, auf "das UnbewuBte" oder die unbewuBten 
seelischen Vorkommnisse, mit mehr oder weniger Recht empirisch und 
induktiv schlieBen zu diirfen glaubt. Es ist jedoeh bekannt, daB die 
Berechtigung zu einem solehen SehluB iiberhaupt aueh heute noch von 
manchen bestritten wird. Bei BRENTANO und noch deutlieher bei HussERL 
machen wir una von dieser Streitfrage frei. Hier wird nicht von empi
risehen Vorkommnissen ausgegangen, die uns jenen SehluB auf Treu und 
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Glauben mehr oder weniger nahelegen; sondern rein begrifflich, aus dem 
Wesen des Psychischen heraus, wird jener umfassendere BewuBtseins~ 
begriff als der grundlegende, wenn man so sagen darf: systembildende 
fiir die Psychologie aufgezeigt. Dieses Aufzeigen, dieser begriffliche 
Nachweis ist aber auch etwas ganz anderes als das auf einer naturwissen· 
schaftlichen Konstruktion beruhende Postulat "des UnbewuBten" 
von LIPPs. Auch mit der Frage des empirischen "BewuBtwerdens der 
Seele", um BLEULERS Ausdruck zu gebrauchen, hat die "neue" Lehre zu~ 
nachst nichts zu tun; das ersehen wir auch daraus, daB bei BRENTANO 
aIle seelischen Vorgange als bewuBt bezeichnet werden und der Ausdruck 
"unbewuBtes BewuBtsein" abgelehnt wird, wahrend HUSSERL durchaus 
zugibt, daB nicht jedes psychische Vorkommnis von BewuBtsein be
gleitet ist. Trotz dieses Gegensatzes aber bleibt der Begriff des realen 
einheitlichen BewuBtseinsstroms, des phanomenologischen lch in seiner 
Reinheit und zentralen Stellung bewahrt! Wir wissen jetzt aus begriff
lichen Griinden, aus dem Zwang logischer, aber auf exaktester begriff
licher Analyse des Untersuchungsobjekts beruhenden Tatsachen heraus, 
daB wir uns in der Psychologie nicht nur freimachen d iirfen von der aus
schlieBlichen Herrschaft des engeren BewuBtseinsbegriffs (BewuBtsein = 
inneres Gewahrwerden), sondern daB wir uns davon freimachen m iissen. 
Hiermit ist abernur methodologisch das Recht und die Pflicht zu diesem 
Vorgehen iiberhaupt aufgezeigt, wahrend die einzelnen empirischen.Fest
stellungen und Deutungen davon ganz unberiihrt bleiben. 

DaB HUSSERL den physischen Phanomenen BRENTANOS die Rolle von 
"darstellenden lnhalten" fiir die gegenstandliche Auffassung oder Deu
tung durch seelische Akte zuweist, ihre innige Verwobenheit mit den 
Akten aufzeigt und sie als Erlebnisf3e schlechthin in das phiinomenolo
gische lch aufnimmt, bedeutet eine Annaherung an die empirische Psycho
logie und eine Forderung derselben. Wahrend aber durch die scharfe 
Trennung BRENTANOS begrifflich klare Verhaltnisse geschaffen waren, 
namlich eine vollige begriffliche Disparatheit, tauchen durch den Schritt 
HUSSERLS neue begriffliche Schwierigkeiten auf. Die Frage, wie der Be
griff der Empfindung zu dem des Akts sich verhalte, ver
schwindet jetzt nicht mehr von der Tagesordnung, weder bei HUSSERL 
selbst, wo der Gegensatz zwischen den stofflichen oder hyletischen und 
den aktmaBigen oder noetischen "Bestandteilen" oder "Schichten" der Er
lebnisse immer scharfer herausgearbeitet wird (vgl. z. B. ldeen zu einer 
reinen Phanomenologie usw. §§ 85 und 97), noch auch bei anderen Autoren, 
insbesondere bei NAToRP (vgl. Abschnitt VI dieses Kapitels). Fiir HUSSERL 
ergab sich aus der Wiedervereinigung der Empfindungen und Akte in dem 
Begriff des Erlebnisses dann die Notwendigkeit, einen dritten BewuBt
seinsbegriff aufzustellen neben dem phanomenologischen lch, das aIle Er
lebnisse umfaBt, und neben dem innerlich gewahr gewordenen lch, das 
nur die "bewuBten" seelischen Vorgange im Sinne der praktisch-empi
rischen Psychologie umfaBt, namlich den Begriff des intentionalen oder 
AktbewuBtseins, dem er weitaus das groBte Interesse schenkt. 

Ebenso wie das Verhiiltnis zwischen Empfindung und Akt von 
HUSSERL naher beleuchtet wird als von BRENTANO, so auch dasjenige 
zwischen (intentionalem) Gegenstand oder Ding und Empfindung, mit 
einem anderen Ausdruck: zwischen "lnhalt und Gegenstand" des Be
wuBtseins. Die Meisterhand HUSSERLS verrat sich nirgends deutlicher 
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als auf diesen beiden Gebieten. Besonders wichtig wird die letztere Unter
scheidung da, wo sie auf d~s empirische lch selbst als Gegenstand an
gewandt wird, wo also nachgewiesen wird, daB das empirische leh so gut 
ein intentionaler Gegenstand oder ein "Ding" ist, sowohl das eigene als 
das fremde, wie jeder andere Gegenstand. Damit haben wir den AnschluB 
an die empirisehe Psyehologie erst reeht gewonnen. PFANDER, in seiner 
Psychologie der Gesinnungen,HAAs,in seiner Psychisehen Dingwe1t, haben 
diesen Weg mit methodisehem BewuBtsein weiter verfolgt. 

Die groBe Bedeutung, welche die Lehre BRENTANOS und HUSSERLS ge
rade im Hinblick auf das empirische lch, auf die empirisch-psychologische 
Person besitzt, rechtfertigt eine Zusammenfassung der begrifflichen 
Aspekte, welehe das lch durch diese Lehre gewonnen hat. Wir unter
seheiden jetzt also 

1. das phanomenologische leh, den einheitlichen B~wuBtseins
oder Erlebnisstrom, welcher das empirische leh konsti tuiert. Es ist 
das Subjekt der duree veeue, das gele bte lch, das niemals Objekt werden, 
niemals als solches objektiviert werden kann; 

2. daslch der jeweiligen, von Moment zuMoment wechselnden inneren 
Wahrnehmung, das jeweilig angeschaute, bald diesen bald jenen Aspekt 
bietende lch, m. a. W. die jeweilige, in der inneren Wahrnehmung gerade 
zugangliche lchseite oder lchfassade. (Diesem lch entspricht auf phy
sischem Gebiete nicht etwa "das Haus", die "Schachtel", d. h. nicht del' 
Gegenstand, sondern eine Fassade des Hauses, der Schachtel, eben der 
jeweilige Wahrnehmungsinhalt, in welchem der Gegenstand sich uns pra
sentiert;) 

3. das intentionale lch, den lch-Gegenstand, das lch-Ding, das 
ganze, nur in intentionaler, d. h. vermeintlicher Setzung "existierende" 
lch (ihm entspricht der Gegenstand Haus, Schachtel, usw.). Mit ihm 
hat es die empirische Psychologie del' Person, hat es die sogenannte "ver
stehende" Psychologie, die Psychoanalyse, die praktische Psychologie zu tun. 

V. LIPPS und seine Lehre von den Bewu6tseinserlebnissell. 
a) Allgemeines. 

Als eines der Hauptergebnisse der BRENTANO-HusSERLschen Lehre 
betrachten wir die Einsicht, daB die Gegenstande, die uns "bewuBt" 
werden oder die unser BewuBtsein "erfiillen", "nicht im BewuBtsein als 
wie in einer Schachtel einfach da sind, so daB man sie darin bloB vor
finden und nach ihnen greifen k6nnte ; sondern daB sie sich in verschiedenen 
Formen gegenstandlicher Intention als das, was sie uns sind und gelten, 
allererst k 0 n s tit u i ere n" (H USSERL 57 S. 165). Durch diese Einsicht 
erhalt die Psychologie ein ganz neues Geprage, und zwar das Geprage 
einer vorwiegend subjektivierenden Wissenschaft, deren Ausgangs
pUnkt zwar Erfahrung und Objektsetzung, deren Ziel abel' Auflosung 
der Objekte in ihre "subjektiven" konkreten Erlebnisgrundlagen ist. 
AuBer JAMES und BERGSON hat sich zu diesel' Einsicht vor allem auch 
LIPps im Laufe seiner wissenschaftlichen Entwicklung durchgerungen. 
Freilich vermag er sie nicht so "rein" darzustellen wie HUSSERL, da er von 
seiner wissenschaftlichen Vergangenheit (man denke an die "Grundtat
sachen des Seelenlebens") nicht v611ig loszukommen vermag; hingegen 
fillden wir bei ihm doch sehr gliickliche Wendullgen und auch neue Schlag 
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lichter, die es angezeigt erscheinen lassen, auch seine Fassung der Akt
psychologie noch kurz vorzufiihren. Dies mag zugleich zur Wiederholung 
des bisher Geschilderten dienen. 

Wir erinnern uns zunachst wieder des Funktionsbegriffs STUMPFS. 
Seine Funktionen waren analog den physiologischen Funktionen (z. B. 
der Rerzkontraktion) gedacht, sie "vollzogen sich" oder liefen einfach 
ab wie jene. Von einer Griindung der Psychologie auf das "IchbewuBt
sein" wollte STUMPF nichts wissen. Zugleich konnten die Funktionen 
innerlich wahrgenommen oder unmittelbar erfaBt werden, und zwar 
wiederum durch Funktionen. Das war alles. DaB sie den Erlebnis- oder 
BewuBtseinszusammenhang irgendwie konstituierten, und wie sie 
ihn im einzelnen konstituierten odeI' komponierten, davon war nicht die 
Rede. Sie waren einfach da und setzten in ihrer Ganzheit und Fiille den 
"seelischen Organismus" zusammen, etwa wie die physiologischen Funk
tionen den tierischen Organismus. Zugleich waren die Funktionen aufs 
scharfste getrennt von den Erscheinungen, mit denen sie "kein Pradikat 
gemeinsam" hatten. 

BRENTANOS psychische Phanomene hingegen sind echte Akte, die nicht 
einfach ablaufen, sondern durch das psychische Individuum, die Person, 
vollzogen werden. Sie sind "in innerem BewuBtsein" wahrnehmbar, d. h. 
nicht durch neue Akte, die sie zur gegenstandlichen Setzung machen, 
sondern unmittelbar durch das sie begleitende oder auf sie beziigliche 
BewuBtsein. Es handelt sich dabei durchweg um adaquate Wahrneh
mung. ·Die psychischen Phanomene BRENTANOS haben nun aber auch 
"konstitutive Bedeutung", d. h. sie bauen das BewuBtsein auf, sie kon
stituieren aus Teilphanomenen, die wieder verschiedene unterscheidbare 
Seiten aufweisen, das einheitliche Phanomen der momentanen BewuBt
seinsaktualitat, woraus dann wieder der BewuBtseinsstrom ableitbar ist. 
Aufs scharfste geschieden von den psychischen Phanomenen sind die phy
sischen; wie bei STUJ.\IPF existiert begrifflich keine Gemeinschaft zwischen 
ihnen. 

Bei RUSSERL hinwiederum werden die Akte zwar von empirischen Per-
80nen vollzogen, sie sind aber in reiner Wesensallgemeinheit intuitiv er
faBbar. Die letztere Wendung ist das Neue gegeniiber BRENTANO. Jeden
falls werden hier Akte nicht "im inneren BewuBtsein" unmittelbar wahr
genommen, sondern sie werden "in deskriptiver Analyse" erfaBt, in reiner 
Wesensschau oder Intuition, die etwas von der Selbstwahrnehmung oder 
inneren Wahrnehmung durchaus verschiedenes ist. Rier insbesondere 
wird der konstitutive Charakter der Akterlebnisse, werden die sie reell 
komponierenden "Inhalte" analysiert, und hier erst kommt es zu einer 
ausgebildeten Phanomenologie des BewuBtseins, zu einem wissenschaft
lichen "Aufbau" desselben. Auch RUSSERL trennt BRENTANOS physische 
und psychische Phanomene begrifflich aufs scharfste; indem er aber die 
physischen Phanomene, d. h. die Empfindungsinhalte, wieder in den 
weiteren Kreis der seelischen Erlebnisse einbezieht, riickt er sie realiter 
den psychischen Phanomenen odeI' Akten wieder naher. Der Aufbau 
des Akts aus seinen "Elementen" und den "die Intention ermoglichen
den Anhaltspunkten" oder den "als Fundamente der Auffassung 
fungierenden" (Empfindungs-)Inhalten ist hier ein einheitlicherer und 
durchsichtigerer als beiBRENTANO. BRENTANO undRussERL ist es dannge
meinsam, in grulldlegender Weise neben diesem Aufbau des AktbewuBt-
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seins den Aufbau der intentionalen oder gegenstandlichen ("auBeren" 
und "inneren") Welt gezeigt zu haben. 

AuehLIPps geht aus vom Begriff des BewuBtseins, an welehem er 
eine deskriptiv-phanomenologische und eine intentionale Seite unter
seheidet; jedoeh gebraueht er selbst diese Ausdriieke nicht. "Die Psycho
logie ist die Lehre vom BewuBtsein und den BewuBtseinserlebnissen" 
(S. 1 der 3. Aufl. des Leitfadens der Psychologie, aus welchem wir stets 
zitieren werden). "Von dem BewuBtseinserlebnis ist wohl zu unter
scheiden das darin Erlebte .... Zugleich sind doeh beide notwendig 
zusammen" (S.2). Rier haben wir die Unterseheidung zwischen dem Er
lebnis als intentionalem Erlebnis, psyehisehem Akt oder psyehischem 
Phanomen und dem Erlebten als Erscheinung, Empfindungsinhalt, 
"Bild" oder physischem Phanomen. Wenn ich von meiner Empfindung 
oder meinem Empfinden des Rot, SiiB usw. rede, so ist unter Empfindung 
zunachst verstanden "das ideelle, von mir unmittelbar erlebbare Vor
kommnis in mir, das ich auch bezeichnen kann als das Raben eines 
Empfindungsinhaltes, eines sinnlichen Eindruckes, eines durch die Sinne 
vermittelten Bildes, etwa von Rot, SiiB usw." (S. 2). 

Aueh bei RUSSERL fanden wir die Redeweise vom Raben (von Er
lebnissen), und zwar war ihm dieses Raben gerade ein Beispiel fiir das 
Erleben im phanomenologischen Sinne (vgl. p. 153). Nur macht er gerade 
bei der Empfindung den Unterschied zwischen dem Raben einer 
Empfindung und dem gehabten Empfindungsinhalt nicht, da er keine 
eigenen Empfindungsakte anerkennt; sondern was zu dem Empfindungs
inhalt des Rot, SiiB usw. "hinzukommt" und ihn in den BewuBtseins
zusam~enhang einordnet, das sind Wahrnehmungsakte oder irgend
welche andere Akte apperzipierender Auffassung. (Vgl. 57 S. 507). Doch 
handelt es sich hier nur um Unterschiede von sekundarer Bedeutnng. 

Von dem Raben eines Empfindungsinhaltes, dem BewuBtseinserleb
nis also, ist, wie gesagt, zu unterscheiden das darin Erlebte oder "der 
gehabte Empfindungsinhalt, der Eindruek, das Bild selbst" (S.2). 
Und von dem Raben eines Empfindungsinhaltes und dem Empfindungsin
haltselbst ist wiederum als drittes zu unterscheiden das leh, das den Em
findungsinhalt hat. Wir erinnern uns hier der NATORPsehen Analyse des 
BewuBtseinsbegriffes, an welchem begrifflich auseinanderzuhalten war 
1. das Etwas, das einem bewuBt ist; 2. das, welchem etwas oder das 
sieh dessen bewuBt ist; 3. die Beziehung zwischen beiden: daB irgendetwas 
irgendwem bewuBt ist. Und zwar nannte NATORP das erste den lnhalt, 
das zweite das lch, das dritte die BewuBtheit. LIPPS ersetzt hier den Aus
druek bewuBt wie RUSSERL durch erlebt, und er bezeiehnet demnach 
1. das Etwas, das einem bewuBt ist, den (Empfindungs-)lnhalt als Er
Ie btes; 2. das, welehem etwas oder das sieh dessen bewuBt ist, als das 
eriebende leh; 3. daB irgendetwas irgendwem bewuBt ist als ein Er
Ie ben oder ein ErIe bnis; dieses Erleben wiederum ist nichts anderes 
als das Raben eines. Empfindungsinhaltes, als jenes "ideelle" unmittel
bar eriebbare Vorkommnis in mir. 

Nun kommt aber noeh ein wiehtiger Zusatz hinzu! Das lch erlebt 
nieht nur, sondern es wird selbst auch wieder unmittelbar erlebt. LIPps 
driiekt dies so aus: "Doch wird das Erieben oder Erlebnis selbst wiederum 
von mir erlebt. Und in diesem Erleben nun erlebeich mieh als den Er
Ie benden" (S. 3). Das leh, das den Empfindungsinhalt hat oder erlebt 
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und "dabei" sieh als den Erlebenden miterlebt, ist das "prim are ode r 
unmittelbar erlebte leh" oder aueh das "BewuBtseinsieh" (S. 3). 
Von ihm sind streng zu unterseheiden die sekundaren lehe, die wir als 
in bestimmter Weise uns "zugehorig" oder von uns "abhangig" (als 
unsere unmittelbar erlebte "Maeht-Sphare") erleben, "mein" Korper 
z. B., "meine" Kleidung (wo wir dann aueh sagen: ieh bin sehmutzig 
usw.) oder "mein" Besitztum; ferner sind von dem primaren leh zu 
unterseheiden die zu ihm als Substrat hinzugedaehten lehe, z. B. 
"meine" Seele oder "mein" Gehirn. ",Meine' Seele ist die an sieh unbe
kannte reale Voraussetzung fiir das Dasein Meiner BewuBtseinserleb
nisse", die wir "lediglieh bildlieh aueh ,Substrat' oder ,Trager' nennen; 
als ware die Seele ein raumlieh ,unter' dem individuellen leh und seinen 
Erlebnissen liegendes oder sie tragendes Ding" (S.4). Und wo ieh etwa 
sage, "ich habe ein gutes Gedachtnis", da ist keineswegs mit diesem lch 
das primare lch gemeint, das in dem guten Geda.chtnis eine Eigentiim
lichkeit oder Zustandlichkeit seiner selbst miterlebt, wie etwa, wenn wir 
uns in unserer Trauer oder Zuversicht unmittelbar miterleben,· sondem 
gemeint ist mit jenem Satz dies, "daB in jenem ,Substrat', Meiner Seele, 
eine Beschaffenheit sich finde, die in sich selbst von mir gar nicht erlebt 
werden kann, eine Beschaffenheit, die vielmehr von mir nur um ge
wisser BewuBtseinserlebnisse willen, oder als ihr ,Erklarungsgrund' 
angenommen wird: lch erlebe es etwa, daB ich mich eines BewuBt
seinserlebnisses, das sehr weit vergangenen Zeiten angehort, mit voller 
Sicherheit erinnere. Und nun schreibe ich mir, d. h. jener Seele, ein 
gutes Geda.chtnis zu. Dabei ist das gute Gedachtnis doch nichts, als 
eine an sieh unerkennbare Beschaffenheit jenes Substrates, ,meine Seele' 
genannt, nam1ieh diejenige, welche dies BewuBtseinserlebnis zu ihrer 
Folge hat" (S. 5). 

Und wie gesagt, auch wo ich mein Gehirn mit "mir" identifiziere, 
indem ich etwa sage, "mein Gehirn denkt", auch da denke ich zu jenem 
primaren lch, das allein "den Denkakt vollbringt", ein sekundares lch 
hinzu. ",Mein' Gehirn ist ein Zusammenhang von physischen Erschei
nungen, deren ,An sich' vielleicht mit Meiner Seele identisch ist, welches 
,An sich' mir aber ebenso unbekannt ist wie meine ,Seele'" (S.4). Und 
wie das primare lch von all diesen sekundaren oder. hinzugedachten lchen 
versehieden ist, so ist auch jenes unmittelbar erlebte Empfinden, jene 
unmittelbar erlebte ZugehOrigkeit der Empfindungsinhalte zum lch, jenes 
Raben von Eindriicken oder sinnlich vermittelten Bildem usw. (also 
das Erleben im phanomenologisehen Sinne RUSSERLs) etwas ganz anderes, 
als der "vom Psychologen in jene ,Seele' hineingedachte ProzeB, oder 
auch der vom Physiologen statuierte oder postulierte GehirnprozeB, 
durch welchen es gesehieht oder geschehen mag, daB dies BewuBtseins
erlebnis, das ,Raben' eines Empfindungsinhaltes, in meinem BewuBtsein 
vorkommt; sondern es ist lediglich dies Erlebnis selbst" (S.5). 

Klarer und einfacher kann ma.n den Unterschied zwischen "seelischem 
Vorgang", physiologisehem GehirnprozeB und Erleben im phanomenolo
gisehen Sinne nicht ausdriicken. Wie weit entfernt von einer klaren Ein
sicht dieser Unterscheidungen sind wir aber heute noch, zumal in der 
Psychiatrie, trotz JASPERS und seiner sich immer m!3hr regenden Nach
folger! 

Das primare, unmittelbar erlebte lch oder das BewuBtseinsich 
Binswanger. Allgemeine Psychologie. 11 
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11chlechthin (HUSSERLS erster phanomenologischer BewuBtseins- oder 
Ichbegriff) laBt sich nicht definieren, beschreiben oder auf etwas anderes 
zuriickfiihren; "auch ist es nur eine Tautologie, wenn ich sage, daB ich in 
allen BewuBtseinserlebnissen mich erlebe; denn BewuBtseinserlebnisse 
heiBt eben: Erlebnisse eines Ich,Zugehorigkeit zu einem BewuBtseinist 
Zugehorigkeit zu, oder Vorkommen in einem Ich; der eigentliche Sinn des 
Wortes ,BewuBtsein' ist - Ich" (S. 5 f.). 

1st dieses Ich als absolut Erstes und Letztes nun auch nicht beschreib
bar, so ist es doch erlebbar. Jeder erlebt es "in sich". "Und indem er es 
erlebt, hat, und ist er es. Das Dasein des Ich besteht in seinem sich Er
leben. Dem Ich eignet diese ideelle oder geistige Existenz. Zugleich ist 
diese geistige die einzige absolut gewisse Existenz" (S. 6). Dieses Ich nun 
kann seinen Blick auch auf sich selbst richten, es kann sich selbst "Gegen
stand" sein, kann sich erfassen und erkennen. Dieses gegenstandliche 
Ich ware das intentionale, empirische Ich RUSSERLS, das ja nicht mit 
jenen "hinzugedachten" Ichen (Gehirn oder Seele) zu verwechseln ist! 

Das primare Ich oder BewuBtseinsich ist dann noch gekennzeichnet 
. als "einheitlicher Mittelpunkt des individuellen BewuBtseinslebens", 
insofern "das eine und selbige Ich in allen BewuBtseinserlebnissen un
mittelbar miterlebt wird. In seinem Dasein und Miterlebtsein in jedem 
BewuBtseinserlebnisse und seiner Identitat besteht die ,Einheit des 
individuellen BewuBtseins'" (S.6). 

Und wieder finden wir hier, wie bei BRENTANO und RUSSERL, wenn auch 
schematischer und ohne den psychologischen "Anschauungsgehalt", den 
besonders BRENTANO gibt, die Ableitung des Ich als BewuBtseinsstrom 
(hier Linie) aus dem aktuellen BewuBtseinsmoment (hier Punkt), wobei 
besonders zu beachten ist die Unterscheidung zwischen unmittelbar er
lebter und erkannter Identitat. "Das Ich", sagt LIPPs, "ist aber mit 
sich identisch in einem doppelten Sinne. Einmal, es ist in jedem Momen te 
nur ein einziges, ein einziger unsagbarer Punkt. Ich erlebe mich in 
keinem Momente zweimal oder doppelt. Dieser Punkt aber dehnt sich 
in der Folge der Momente meines Daseins zur Linie. Und nun ist innerhalb 
dieser Linie wiederum jeder Punkt mit jedem anderen, und mit dem 
Endpunkt, dem jetzt erlebten Ich, identisch: Ich weiB ,mich', der ich 
gestern bekiimmert war, als eben denjenigen, der jetzt sich £reut und 
vielleicht jenen Kummer gar nicht mehr versteht. Diese Identitat ist, 
als unmittelbar erlebte, von jeder erkannten Identitat zu unterscheiden. 
1m iibrigen ist sie, als bloBe numerische Identitat, mit beliebiger quali
tativer Ungleichheit wohl vertraglich. In der Tat gleiche ich mir in 
keinen zwei Momenten meines Daseins" (S. 6). 

Die Tatsache, daB wir ·uns unseren Erlebnissen gegeniiber in einem 
doppelten Sinne verhalten konnen, namlich als unmittelbar sie erlebende 
oder, wie RussERI. sagen wiirde, als in ihrem Vollzuge aufgehende, und 
dann wieder als nur von ihnen wissende oder sie "meinende", ohne sie 
auch nur zu "verstehen", diese Tatsache ist in der Psychologie und ins
besondere in der Psychopathologie noch viel zu wenig wissenschaftlich 
verarbeitet 1). Und doch muB eine begriffliche Analyse gerade del" psycho
pathologischen Rauptbegriffe, wie Verdrangung, Ressentiment, iiber-

1) AlB grundlegend anerkannt finden wir Bie z. B. in den Arbeiten von SCHELER, 
PFANDEB, lLus .. 
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haupt der ganzen Frage nach der "Echtheit" unserer Erlebnisse, von diesem 
doppelten Verhalten·des lch zu seinen Erlebnissen ausgehen. 

Auch LIPPs unterscheidet nun "Gattungen von BewuBtseinserleb
nissen", zunachst die Gattungen der objektiven und der subjektiven 
Erlebnisse. Zu den ersteren rechnet er die Empfindungsinbalte und die
jenigen Vorstellungsinhalte, welche Bilder von Gegenstanden der AuBen
welt, aber nicht diejenigen, welche Bilder von mir selbst sind (S. 21). Der 
Empfindungsinbalt, der sinnliche Eindruck oder das sinnliche "Bild" 
"ist jedesmal ein konstituierender Faktor oder ein Bestandteil in dem 
Bilde der von mir verschiedenen und als von mir verschieden unmittel
bar erkannten sogenannten ,AuBenwelt''', zu der auch mein Korper ge
hort (S. 7). Indem ich aber bei jeder Empfindung, bei jedem Raben eines 
Empfindungsinhaltes zugleich mich als empfindend erlebe, vollzieht sich 
in mir ein subjektives BewuBtseinserlebnis, d. h. es findet "in jedem ob
jektiven notwendig ein subjektives BewuBtseinserlebnis in mir statt" 
(S.20). Dies ist nur die uns wohlbekannte Konstatierung der volligen 
Untrennbarkeit (und nur begrifflichen Scheidung) von Erscheinung und 
Funktion, von physischem und psychischem Phanomen, von Empfindungs
inhalt und Akt. 

Neben die Auseinanderhaltung der beiden Gattungen der objektiven 
und der subjektiven BewuBtseinserlebnisse tritt bei LIPps noch eine 
zweite Scheidung der Erlebnisse; Erlebnisse sind erstens bloBe "Wider
fahrnisse" des empfindenden und wahmehmenden lch oder BewuBt
seins, die ihm ohne sein Zutun zuteil werden, denen gegeniiber er 
~.mpfangend oder rezeptiv ist; zweitens aber sind sie Akte oder 
AuBerungen eines Tuns. Zu den ersteren gehoren die Empfindungs
inhalte und diejenigen "Vorstellungsbilder", in denen ich nur "empfangend 
bin", zu den letzteren diejenigen, in denen ich "hervorbringend bin" 
oder etwas tue, die Phantasiebilder also, die Akte des Denkens, des 
Zielens und Strebens (S. 21£.). 

Obwohl nun Akt das genannt wird, wobei ich etwas tue, 8011 der 
Akt doch wieder wohl unterschieden werden von der "Tatigkeit". 
"Diese ist eine Bewegung. Sie hat also ,linearen' Charakter. Der Akt 
dagegen ist im Vergleiche damit ein Punkt, sei es ein fiir sich stehender, 
also leerer oder nackter Punkt, sei es der Anfangs- oder Endpunkt einer 
Bewegung. Das Insdaseintreten der Phantasiebilder etwa ist der AbschluB 
der vorangehenden kombinierenden, oder empfangene Elemente neu ver
einheitlichenden, Phantasietatigkeit. Die ,Akte' des Denkens von 
Gegenstanden sind SchluBpunkte der ,Auffassungstatigkeit', sozusagen 
das Einschnappen nach dieser Bewegung, und sind zugleich der Anfangs
punkt der ,apperzeptiven' Tatigkeit" (S. 22). 

Auch das Zielen oder Streben steht nun zur "Tatigkeit" in besonderer 
Beziehung. "Das Streben wird zur Tatigkeit, wenn es dazu der Natur der 
Sache nach werden kann. Darum sind doch das bloBe oder nackte Streben 
und die Tatigkeit wohl zu unterscheiden. Unter dem Streben verstehen 
wir ja, ich wiederhole, j edes Zielen .. 1m Gegensatz dazu ist die Tatigkeit 
das Losgehen auf das Ziel, die Annaherung an dasselbe, die stre bende 
Fort bewegung. 

Wir kennen denn auch recht wohl ein Streben ohne Tatigkeit. Beim 
,Wiinschen' etwa, zu dessen Erfiillung ich nichts ,tun' kann, bleibt das 
Streben sozusagen in sich stecken. Das Wiinschen ist ein ,nacktes' Strehan. 

11* 
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Aber wie gesagt, wo das Streben seiner Natur nach in Tatigkeit tiber
gehen kann, da geschieht dies. Der Akt des Strebens oder das Streben, 
das an sich, solange es nicht zur Tatigkeit geworden ist, ein bloBer Akt 
ist, entlaBt dann die Linie, d. h. die innere strebende Bewegung, kurz die 
Tatigkeit, aus sich, oder dehnt sich dazu aus sich hera us. Umgekehrt 
ist alle Tatigkeit ein solcher zur Linie gedehnter Akt des Strebens" 
usw. (S. 23). 

Wir erkennen hier den stark konstruktiven Zug des LIPpsschen Den
kens und die groBe Divergenz zwischen seinem Aktbegriff und demjenigen 
BRENTANOS und HUSSERLS. Die Analogie mit der Korperbewegung, so 
anschaulich sie ist, verdeckt doch das Wesentliche, das Intentionale, welches 
niemals Bewegung ist. Diese Analogie steht der streng begrifflichen 
Scheidung zwischen unerftillten und erftillten Intentionen direkt im Wege. 
Wir verstehen daher, wenn HUSSERL erklart, "der Gedankeder Betatigung 
muB schlechterdings ausgeschlossen bleiben" (vgl. p. 139 f.). Viel ersprieB
licher, als allgemeine Begriffe aufzustellen tiber die Tatigkeit des Geistes, 
ist es fUr die Psychologie, die Art und Weise der intentionalen Erlebnisse 
aus der Artund Weise der intentionalen Gegenstandlichkeit heraus exakt 
abzuleiten und soviele Unterscheidungen eintreten zu lassen, als die 
Verschiedenheit jener Gegenstandlichkeit es nur immer verlangt. Wir 
sehen demnach auch, daB es bei LIPPS nicht zu einem Aufbau, einer Kon
stituierung des intentionalen BewuBtseins kommt wie in der Aktpsycho-
10gieBRENTANo-HusSERLs,sondern zu einer Kons truktion der geis tige n 
"Bewegung" . 

So wenig uns diese Konstruktion hier nun interessiert, so sehr 
interessiert es uns doch, was LIPPS als die Funktion dieser geistigen Be
wegung oder Tatigkeit (oder als die Funktion des BewuBtseins) tiberhaupt 
ansieht. Er hat hierin seine Ansicht fortdauernd weiter entwickelt, bis 
sie sich dem Standpunkt HUSSERLS, den wir unten noch einmal rekapi
tulieren werden, im wesentlichen annaherte. Schon die Titel der 1905 
erschienenen Abhandlungen "Inhalt und Gegenstand, Psycholo
gie und Logik" und "BewuBtsein und Gegenstande" weisen 
auf das uns jetzt beschaftigende Thema hin, das im Leitfaden der Psycho
logie dann wieder unter der "Oberschrift "Das Denken und die Ge
genstande" (S. 8) abgehandelt wird. 

b) Inhalt und Gegenstand. 
Wir selbst wahlen diejenige "Oberschrift, welche sich fUr unser Problem, 

das wir auch das Problem der Intentionalitat oder des intentionalen Be
wuBtseins bezeichnen konnen, historisch am eindringlichsten geltend ge
macht hat. 

Denken wir zunachst an das oben (p.145) zitierte Beispiel derSchach
tel. Wir sehen immerfort die eine und selbe Schachtel, also den einen 
und selben Gegenstand, wie immer er gedreht und gewendet werden 
mag, und doch haben oder erleben wir mit jeder Drehung einen neuen 
BewuBtseinsinhalt, in der bisher gebrauchlichen Rede einen neuen Ein
druck oder ein neues Bild. Dieser erie bte Inhalt ist ein ganz anderer, 
ob ich die Schachtel von oben oder von unten, von vorne oder von hinten, 
von links oder von rechts sehe, ob sie schrag oder gerade liegt, ob ich auf 
eine Ecke, Kante oder Flache hinblicke usw. "Also sehr verschiedene In
halte werden erlebt, und doch wird derselbe Gegenstand wahrgenommen." 
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Dieses Problem nun wird von LIPps folgendermaBen dargestellt: 
Er unterscheidet das Bild im Sinne des Ra bens eines bestimmt ge

arteten "sinnlichen" BewuBtseinsinhaltes von der Sache. ,,sache" ist 
"der Gegenstand, der in dem Inhalte oder Bilde von mir mit dem geistigen 
Auge gesehen, durch ihn hindurch gesehen, oder aus ihm herausgesehen 
wird, den ich in ihm mit der geistigen Rand erfasse oder aus ihm heraus
nehme, den ich darin meine oder ,denke' und denkend mir ,gegen
iiberstelle'" (S. 8). Die Welt der Gegenstande ist meinem BewuBtsein 
transzendent, das heiBt "ihrem Dasein nach wie hinsichtlich ihrer Be
schaffenheit davon unabhangig". Gegenstand ist z. B. "das Raus, von 
dem ich urteile, daB es in dieser und jener Stadt stehe oder auch nicht 
stehe" oder das ich meine, wenn ich sage, daB ich so und so lange in ihm 
gewohnt habe; Gegenstand "ist die Zahl, die ich meine, wenn ich sage, 
daB sie zu andern Zahlen in bestimmter numerischer Relation stehe", 
ist z. B. die Million, "wenn ich sage, daB sie der tausendste Teil der Mil
liarde sei"; immer meine ich hier nicht das "Bild" des Rauses oder der 
Zahl, sondern diese "Gegenstande" selbst. (Gegenstand ist also keines
wegs nur der Gegenstand im popularen Sinn, sondern, wie wir auch sagen 
konnten, der Denkgegenstand oder der Gegenstand des Denkens.) Gegen
stand, sagt LIPps, ist, "was ich denke, was ich ,mit' meinen Worten und 
,in' meinen BewuBtseinsinhalten meine, womit ich geistig beschaftigt oder 
befaBt bin" usw. In deutlichem Gegensatz hierzu stehen die Bilder der 
Gegenstande, z. B. "das Bild des Rauses, das ich gewinne, wenn ich meine 
Augen Offne und auf das Raus hinsehe, oder das Erinnerungsbild, das ich 
gewinne, wenn ich des Rauses, das ich sah, mich erinnere, bzw. das Vor
steIlungsbild der Zahl, das ich habe oder haben mag, wenn ich die Zahl 
denke". "Jene Bilder des Rauses sind nicht in dieser oder jener Stadt, 
sondern in meinem BewuBtsein, oder sie sind meine ,BewuBtseinsinhalte' " 
(S.9). Infolge der Unabhangigkeit des Gegenstandes oder der Sache von 
dem "entsprechenden" Bild kann ich denselben Gegenstand nicht nur 
in verschiedenen sinnlichen Bildern meinen, sondern auch, wie bereits 
erwahnt, in verschiedenen Arten von Bildern, namlich in einem Wahr
nehmungsbild und in einem reproduktiven Vorstellungsbild, so ver
schieden auch die Art der reproduktiven VorsteIlung von der Art der 
sinnlichen Wahrnehmung sein mag. Ferner kann ich auch in dem per
spektivisch verschobenen Bild eines Rauses das Raus selbst, in dem aIle 
Winkel rechte sind, meinen oder denken. 

Der Welt der Bilder also steht gegeniiber die Welt der Gegenstande. 
Diese aber ist eine, unberiihrt von der Vielheit, Verschiedenartigkeit 
und Wandelbarkeit der Bilder und der Denkakte, die in diesen Bildern 
voIlzogen werden, und unberiihrt auch von der Vielheit der denkenden 
Iche. Dies ist der am meisten in die Augen springende Unterschied 
zwischen Inhalten und Gegenstanden. Bei alledem, meint LIPPs, sei 
doch die Welt der Gegenstande allen ihren Elementen nach aus den Ele
menten der Bilder, Inhalte oder Eindriicke "gewoben", nichts sei in der 
von uns gedachten AuBenwelt, das nicht vorher in unseren sinnlichen 
Bildern von der Welt gewesen ware. Er wiederholt somit den alten Satz: 
Nihil est in inteIlectu, quod nun fuerit in sensu (S. 10). Wahrend sich aber 
"urspriinglich" die Welt der Gegenstande mit der Welt der Bilder ihrem 
ganzen Bestande nach decken soli, entfernen sich doch die Gegenstande 
von den Bildern "im Fortgang der Erkenntnis immer weiter und weiter 
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auch qualitativ". Und ihre Welt unterliegt als "eigene Welt" auch 
eigenen Gesetzen, namlich eben den Gesetzen der gedachten Gegenstande. 
Femer aber: "Da Gegenstande fiir uns da sind lediglich in den Alden 
des Denkens, so sind dieselben zugleich Gesetze des Denkens. Oder um
gekehrt gesagt: Die Gesetze des Denkens sind, weil das Denken erst die 
Gegenstande fiir uns schafft, eben als solche zugleich Gesetze der Gegen
stande"(S.l1). Diese Gesetze gebieten uns fortwahrend ein Umdenken 
der in den Inhalten gedachten Gegenstande, und zwar schon im gewohn
lichen Leben, vor allem aber im wissenschaftlichen, insbesondere im mathe
matischen und naturwissenschaftlichen Denken, welch letzteres den Ton in 
Folgen von Luft-, die Farbe in Folgen von Atherschwingungen umdenkt usw. 

Die Beziehung nun zwischen Inhalt (oder "Bild") und Gegenstand 
nenntLIPPs eine symbolische Beziehung oder Relation. "DerInhalt 
,reprasentiert' den Gegenstand." Dabei sind Inhalt und Gegenstand 
lediglich als psychologische Begriffe gemeint, d. h. "gemeint ist damit 
einzig, was fiir mich Inhalt ist oderinmiralssolcher funktioniert, also 
als bloBer Reprasentant eines Gegenstandes in meinem BewuBtsein dient 
und sofern es dies tut. Ebenso heiBt ,Gegenstand' an dieser Stelle, das 
was fiir mich Gegenstand ist, d. h. mir geistig gegeniibersteht, von 
mir gemeint oder gedacht ist. Auch dies Wort meint nicht etwas, das 
in sich selbst oder ,objektiv' bestimmt geartet ware. Beide Begriffe 
sind, mit anderen Worten, nicht Begriffe von verschiedenen Gattungen 
des Seienden" (S. 12). Diese Feststellung ist wichtig; denn man solI nicht 
glauben, daB es sich hier um ein erkenntnistheoretisches Problem handelt, 
das denPsychologen nichts anginge; sondem mit einem eminent psycho
logischen Problem haben wir es hier zu zun. 

DaB dann femer das, "was jetzt in mir als bloBer Inhalt oder als 
bIoBes Bild ,von' etwas, d. h. als bloBer Reprasentant eines Gegenstandes 
dient, im nachsten Augenblick selbst Gegenstand ist, freilich kein phy
sischer, sondem ein psychischer Gegenstand", das braucht an dieser 
Stelle unserer Darstellung nun nicht mehr besonders hervorgehc..ben und 
erklart zu werden. 

Das Fazit dieser ganzen Untersuchung aber driickt LIPPS in folgenden 
eindrucksvollen Satzen aus: "Indem das BewuBtsein Gegenstande - nicht 
in sich hat, sondern sich gegeniibersetzt, greift es iiber das, was 
in ihm ist, und insofem iiber sich selbst, hinaus in eine ihm selbst trans
zendente Welt. Und dies ist seine eigentliche Funktion. Das BewuBtsein 
ist in seinem eigentlichsten Wesen dies ,Springen iiber seinen Schatten'" 
(S. 12). 

Diese Funktion des BewuBtseins ist aber, um dies gleich hinzuzu
fiigen, keineswegs geworden, vor allem nicht durch irgend welches 
"nachtragliche Projizieren" (der Gegenstande aus dem BewuBtsein in 
die AuBenwelt), sondem "so beschaffen ist eben das BewuBtsein. Und es 
ist dies von Hause aus" (S. 13). 

Die Funktion des BewuBtseins ist also die, "sich Gegenstande gegen
iiberzusetzen". Erst wo Gegenstande fiir mich da sind, ist der 
Punkt, "wo das BewuBtsein anfangt, Geist zu sein". Das bloBe "Raben 
der Bilder" hingegen ist noch nicht Geist, ist noch nicht "Sehen mit dem 
geistigen Auge", sondem "ein Sehen mit dem sinnlichen Auge" (im 
Gegensatz zu HUSSERL undNATORP, fiirwelche, wieauchfiiruns, schondas 
bloBe Raben oder Erleben der Inhalte Aktcharakter oder intentionalen 
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Charakter hat}. Immerhin fallen das sinnliche und das geistige Auge zu
sammen in einem Ich. "Ich ha be nicht nur, sondern ich bin das eine oder 
das andere Auge. Aber ich funktioniere eben,oder das BewuBtsein funk
tioniert, in dieser doppelten Weise" (S. 13). 

"Nicht in jedem Inhalt oder Bild aber wird in jedem Augenblick ein 
Gegenstand tatsachlich gedacht" oder "aktuell" herausgedacht. In den 
BewuBtseinsinhalten sind die entsprechenden Gegenstande zunachst nur 
implizite enthalten oder nurpotentiell gegeben; ich kann sie aber "ex
plizieren", aus dem Inhalt oder Bild "heraussehen" oder mir "aktuell 
gegeniiberstellen", und in diesem Heraussehen, Gegeniiberstellen besteht 
eben, nach LIPPs, die eigentliche Funktion des BewuBtseins, und nicht in 
dem bloBen Haben der Bilder. Das geistige Heraussehen der Gegenstande 
aus den Inhalten aber geschieht durch die Aufmerksamkeit, worunter 
LIPPS zunachst das "ins Auge Fassen derselben" oder die Auffassungs
ta tigkei t versteht, diewiederzu unterscheidenist vonder A pperzeption, 
"wodurch ich die aufgefaBten und gedachten, auf jene geistige Schwelle 
geriickten Gegenstande erfasse und mit ihnen operiere" (S. 14). Die 
erstere ist die "Voraussetzung" der letzteren, ist "die Leistung der Auf
merksamkeit auf einer niedrigeren Stufe" (S. 15). Die Aufmerksamkeit 
ist also (wie bei HUSSERL) keine "besondere", d. h. in eigenen Akten 
sich vollziehende geistige Tatigkeit bzw.lntentionsweise, sondern sie 
ist diese "stufenweise" sich aufbauende Tatigkeit selbst. 

Soweit bis jetzt die Rede von "Bildern" war, waren darunter die "ab
bildenden" Bilder verstanden (vgl. das Wahrnehmungsbild des Hauses). 
Zu ihnen rechnet LIPPS auch die bildlichen Analoga, z. B. den Fall, wo 
ich mir die Zeit unter dem Bilde einer raumlichen Linie vorstelle. Hierzu 
kommen nun noch die "b e z e i c h n end en" Bilder, namlich die W ort
bilder und die mathematischen Symbole. Wenn ich z. B. von der Gerech
tigkeit sage, sie sei bei diesem oder jenem Philosophen eine der Kardinal
tugenden, so rede ich von der Gerechtigkeit selbst, ohne doch wahrschein
lich im BewuBtsein ein Bild von ihr und ebens~ von den Kardinaltugenden 
zu haben auBer meinen Wortbildern. Ebenso meine ich als Mathematiker, 
wenn ich iiber die gesetzmaBige Abhangigkeit von GraBen urteile, die 
GraBen selbst, nicht etwa ihre Symbole; "aber ich meine sie in den re
prasentierenden Symbolen" (S. 15). 

c) Die "innere W ahrnehmung". 
Wir haben bereits gehort (p. 166), daB das, was jetzt als "Bild von 

etwas" oder als bloBer "Reprasentant eines Gegenstandes" dient, im 
nachsten Augenblick auch selbst Gegenstand werden kann, zwar kein 
physischer, sondern ein psychischer. Natiirlich darf hier nicht etwa an 
BRENTANOS physisches und psychisches Phanomen gedacht werden! 
Physisches Phanomen BRENTANos ist das bloB "gehabte" Bild von etwas, 
der sinnliche Eindruck oder Inhalt, psychisches Phanomen der Akt des 
Meinens, Abzielens, Sich-Richtens auf etwas, das "Sehen mit dem geistigen 
Auge", das "Heraussehen" des Gegenstandes aus dem Inhalt, das aktuell 
Gegeniiberhaben usw. Physischer Gegenstand hingegen ist der in 
den verschiedenen Denkarten gedachte (intendierte) korperliche Gegen
stand, das gedachte oder gemeinte eine Haus, psychischer Gegenstand 
der gedachte oder gemeinte, eigene oder fremde eine seelische Vorgang 
oder das eine eigene oder fremde Ich, das intentional gegenstandliche Ich 
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RUSSERLs. LIPPs driickt diesen Unterschied auch so aus: "DasBewuBtsein ... 
ist einmal das BewuBtsein von Gegenstanden, die von mir verschieden 
sind, zum anderen ist es das BewuBtsein von mir. lch oder das Subjekt 
kann einmal auf jene ,objektiven' Gegenstande hinblicken oder sie er
fassen. Ein andermal dagegen blickt das Subjekt auf sich selbst. 1m 
letzteren Falle ist das Subjekt oder lch mit seinen Bestimmtheiten sich 
selbst Gegenstand" (S. 16). 

"Das lch kann aber sich erfassen in doppelter Weise. Einmal in der 
Weise der Erinnerung". lch "sehe" etwa meine vergangenen Gefiihle 
oder Tatigkeiten, d. h. ich habe ein Erinnerungsbild und sehe "in ihm" 
mit dem geistigen Auge mich, wie ich friiher war. Die Erinnerung (als 
bloBes Raben der Erinnerungs b il der) "ist insoweit ein Analogon der sinn
lichen Wahrnehmung" (S. 16). 

Andererseits aber vermag ich mich auch unmittelbar zu erfassen. 
Das Subjekt vermag "wie mit einem zweiten Auge" auf sich oder auf jenes 
auf Gegenstande gerichtete oder blickende Auge hinzublicken, "es vermag 
wie mit einer zweiten Hand die, irgendwelche Gegenstande fassende 
Hand wiederum zu fassen" (S. 17). Rier aber hat es keinen Sinn mehr, 
von einem Gegensatz von Bild oder Sache zu reden, als ob ich z. B. "von 
mir das Bild eines in seinem SelbstbewuBtsein gehobenen lch haben" 
konnte, "wahrend ich ,selbst' in Wahrheit innerlich niedergedrnckt sei"., 
Bild und Sache "fallt hier zusammen; das Haben eines Bildes von mir 
und das Erfassen meiner selbst, sowie ich in Wahrheit bin, ist eines" 
(S. 17). Insofern ist die innere Wahrnehmung auch von der auBeren 
verschieden. Diese erfaBt die Gegenstande in durch die Natur der Sinne 
bedingten Bildern und ist demnach ein Erfassen "ohne Wissen davon, was 
das ErfaBte in sich selbst sei. Die innere Wahrnehmung dagegen ist 
unmittelbares Erfassen. Und dies ist seinem Wesen nach lediglich solches 
Wissen" (S. 18). 

Wir sehen also, daB fiir wPs wie fiir BRENTANO und LOTZE (p. 67) die 
innere Wahrnehmung ihretn Begriff nach identisch ist mit adaquater 
Wahrnehmung, entgegen der Ansicht Hus~ERLs, die auch wir uns zu 
eigen machen, da sie mit der empirischen Psychologie und gerade mit der 
Pathopsychologie am leichtesten in Einklang zu briIigen ist. 

Auch die Erinnerung an eine eigene friihere "Betatigungsweise" 
kann sich iibrigens der unmittelbaren Erfassung meiner vollig annahern, 
dann namlich, wenn ich durch Versenkung oder Michversetzung in mein 
friiheresErleben dieses in mein gegenwartiges Erleben aufnehme, es 
von neuem erlebe oder wiederhole, worin sich in der Tat erst die Er
innerung vollendet und wozu jede E.rinnerung wenigstens die Tendenz 
in sich tragt (S. 18). 

LrPPs laBt dann auch die Bezeichnung der inneren Wahrnehmung 
als innere Beobachtung oder Selbstbeobachtung gelten, im Gegensatz hier 
nun auch zu BRENTANO, der das unmittelbare Erfassen ("in innerem Be
wuBtsein ") scharf von der "Selbstbeobachtung in der Erinnerung" trennt 
und eine "eigentliche" Selbstbeobachtung nicht gelten laBt. Trotz aller 
Einwande gegen die Selbstbeobachtung kommt WPs zu dem Schlusse, 
daB ich doch auf Vorkommnisse im lch, "bzw. daB ich auf irgendwelches 
Stadium derselben, nachdem es einmal zustande gekommen oder un
mittelbar ins Dasein getreten und damit zur fertigen Tatsache ge
worden ist, sozusagen innerlich den Finger lege, es damit festhalte und 
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es registriere. Auch die fertige innere Tatsache wird eben doch durch 
die auf sie gerichtete Aufmerksamkeit nicht mehr aus der Welt geschafft, 
noch verandert, sondem sie kann dadurch nur in ihrem Wesen erleuchtet 
und dauemd vor mein inneres Auge gezaubert werden" (S. 20). 

Es ist oft einleuchtend, was wPs sagt; aber an begrifflicher Scharfe, 
an systematischer Durcharbeitung der psychologischen Grundbegriffe 
sind BRENTANo und HUSSERL, aber auch NATORP, ihm tiberlegen. 

d) Yom Zusammenhang des Bewu.6tseinslebens. 
Wie Drr..THEY weist wps auf das Hervorgehen oder Hervorgebracht

werden der einzelnen BewuBtseinserlebnisse (oder Tatigkeiten) aus 
einander hin, und in diesem "Hervorgehen aus" oder "sich Ergeben 
aus" erblickt er mit Recht ein neues BewuBtseinserlebnis; denn es handelt 

. sich hier nicht nur um ein bloBes zeitliches Folgen oder ineinander lJber
gehen von Tatigkeiten, sondem um "eine unmittelbar erlebte B ez i e h un gl) 
zwischen BewuBtseinserlebnissen" oder um ein ebensolches Band zwischen 
ihnen. Dieses Band meinen wir, wenn wir sagen, "ich finde meine Tatig
keit oder finde mich in einer Tatigkeit ,bestimmt' oder ,bedingt' durch 
ein Erlebnis, ftihle mich in einem EntschluB ,abhangig' von gewissen 
Tatsachen oder von der Rticksicht auf dieselben, ftihle mich veranlaBt, 
genotigt ,durch' etwas. In diesem letzteren FaIle ist das ,Band' oder die 
Beziehung bezeichnet durch das Wort ,durch", (S.40). AIle diese Aus
driicke gebrauchen wir zwar auch ftir die Vorgange oder Dinge der AuBen
welt, aber nur aus dem Grunde, weil wir die Dinge der AuBenwelt beseelen 
oder vermenschlichen oder uns in sie "einftihlen" 2). Dies tun wir mit 
Vorliebe da, wo die Dinge in kausalen Beziehungen stehen. Wir reden 
dann von kausalem "Bedingtsein" oder kausaler "Abhangigkeit " , und 
doch schlieBen diese kausalen Beziehungen nichts von jenem "Icherleb
nis" des Hervorgehens in sich, wie auch dieses selbst mit jenen nichts ge
mein hat. "Kausale Beziehungen gibt es nur fUr den Verstand. Sie sind 
von ibm erschlossen, und sie gehoren der von uns unabhangigenAuBen
welt an. Jenes Icherlebnis dagegen gehort dem unmittelbar erlebten 
Ich an. Und es hatte keinen Sinn dasselbe erschlieBen zu wollen, da sein 
Dasein eben in seinem Erlebtwerden besteht" (S.42). 

Die uilmittelbar erlebten Beziehungen bezeichnen wir ftir gewohnlich 
als Beziehungen der Motivation oder als Beziehung zwischen Motiven 
undMotivaten. J ener ge gen ti b er steht dann "als damit vollig unvergleich
lich" die Ka.usation. "Die kausalen Beziehungen stellen den Zusammen
hang der erkannten dinglich realen Welt her; die Motivationsbeziehungen 
bezeichnen den unmittelbar erlebten Zusammenhang des BewuBtseins
lebens" (S. 42). 

FUr die Motivation nun findet wPs wieder eines seiner glticklichen 
Bilder oder Gleichnisse. Die geistige "Tatigkeit", der an sich ununter
brochene FluB des BewuBtseinslebens ist keine stetig fortgleitende 
Linie wie etwa die Wellenlinie, sondern eine durch die "Akte" des Ein
setzens und Absetzens wie durch Anfangs- und Endpunkte gegliederte3). 

"In dem ,Hervorgehen' nun, von dem ich hier rede, oder der Motivation, 
schlieBen die so entstehenden Teiltatigkeiten oder Teilstrecken der Tatig-

1) Vgl. JAlIlES' feelings of relation p. 63 u. p. 66. 
2) Uber den Begriff der Einfiihlung vgl. das folgende Kapitel. 
3) Vgl. JAlIlES' Vergleich mit dem Vogelflug p. 62. 
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keit wiederum zu einem lebendigen Ganzen sich zusammen. Die Moti
vation bezeichnet sozusagen die lebendigen ,Gelenke' zwischen den Teilen 
oder Absatzen der inneren Tatigkeit" (S. 42 f.). 

Aus Vorstehendem ergibt sich, daB der erlebte und der kausale Zu
sammenhang strengstens voneinander zu scheiden sind. "N ur dies ist 
beiden gemeinsam, daB sie dieselbe zeitliche Ordnung einschlieBen 
[was mit Fug und Recht von BERGSON, HUSSERL, NAToRP gleichfalls be
stritten wird]. Grundlegend aber bleibt, daB ein Kausalzusammenhang 
iiberhaupt niemals von uns erlebt, sondern immer nur vom Geiste denkend 
hergestellt wird" (S. 43), oder daB er im Geiste und sonst nirgends statt
findet. "Jeder Kausalzusammenhang ist eine gesetzmaBige Abhangig
keitsbeziehung zwischen Urteilen, die vom denkenden Geiste gefaIlt 
werden" (S. 44). 

Will die Psychologie nun eine er klarende Disziplin sein, so hat auch 
sie einen Kausalzusammenhang des "Realen" denkend herzusteIlen, "als 
,Substruktion' oder ,Unterbau' fiir die Begreiflichmachung der in der 
Erfahrung gegebenen BewuBtseinserlebnisse der individueIlen lche"; 
denn "aIle Erklarung besteht in der Herstellung von solchen Zusammen
hangen" (S. 44). "Der gelaufigste Name aber fiir das Substrat des indi
viduellen BewuBtseinslebens bleibt immer der Name ,Seele'''. Die er
klarende Psychologie ist dann "die Wissenschaft - nicht von BewuBt
seinstatsachen, sondern von ,seelischen' Vorkommnissen, oder sie 
ist die Wissenschaftvon der Seele und den seelischen Erscheinungen" 
(S.47)1). Und beiden wird als dritte die Wissenschaft gegeniibergestellt, 
die es mit dem Gehirn zu tun hat, und die nur Physiologie heiBen kann. 
Mag man auch die Seele mit dem "An sich" des Gehirns identifizieren, 
wie wir schon einmal gehort haben, so weiB doch davon der Psychologe 
nichts; denn "in jedem FaIle bleiben ja Gehirn und Seele begrifflich 
total geschieden". Demnach hat es ebensoviel Sinn, vom Gehirn zu 
sagen, daB es denke, wolle oder hoffe, als es Sinn hatte zu fragen, "wieviel 
Gramm im Durchschnitt eine menschliche Seele wiege, oder aus welchen 
Zellen sie sich zusammensetze" (S. 46). 

Wir brauchen uns hier, wo wir es mit dem Problem der Subjektivi
tat zu tun haben, nicht tiefer in das Problem der erklarenden und damit 
ganz und gar objektivierenden Psychologie einzulassen, vielmehr miissen 
wir wieder zuriickkehren zu jenem Problem selbst. So eindrucksvoIl nam
Hch auch LIPPs' Schilderung des Verhaltnisses von lnhalt und Gegenstand 
ist und so geeignet sie erscheint fiir didaktische Zwecke, so ist uns doch 
bei dieser Schilderung nicht ganz "wohl" zumute. Es bleiben immer noch 
gewisse Unklarheiten und Zweideutigkeiten zuriick, die es zu beseitigen gilt. 
So ist z. B. der grundlegende Unterschied zwischen lnhalt und Gegen
stand immer noch unscharf genug gefaBt, wenn man ihn als Unterschied 
von "Bild" und "Sache" bezeichnet, selbst dann, wenn man, wie LIPPS 
es konsequent durchfiihrt, von abbildenden und bezeichnenden "Bildern" 
in GansefiiBchen spricht und erklart, daB es sich dabei nicht um "Begriffe 
von verschiedenen Gattungen des Seienden" handelt. Allzu leicht wird 

1) Der erklarenden Psychologie steht also gegeniiber die Psychologie del Be
wuBtseinstatsachen, die zum Gegenstand hat "das einzig unmittelbar erlebbare und 
demnach in seinem wahren Wesen erfaBbare Wirkliche. Dieses Wirkliche aber ist BewuBt
sein". Die Naturwissenschaft wieder erkennt die GesetzmaBigkeit der sinnlichen Er
scheinungen des Wirklichen (S. 1.) 
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durch jene Redeweise der Schein erweckt, als sei "im Bewu6tsein", quasi 
als "Stellvertreter", ein Bild von einer "drau6en" befindlichen Sache. 
Wir verstehen daher HUSSERL 57 (S. 423) sehr gut, wenn er erkHtrt: "die 
rohe Sprechweise von inneren Bildern (im Gegensatz zu au6eren Gegen
standen) darf in der deskriptiven Psychologie (und erst recht in der 
reinen Phanomenologie) nicht geduldet werden". Wir miissen uns daher 
mit dieser Kritik HUSSERLS noch einen Augenblick beschaftigen. 

e) Exkurs fiber HUSSERLS Kritik der Bildertheorie. 
Die Bildertheorie iibersieht den wichtigsten Punkt der Tatsache des Vorstel

lens, "namlich daB wir im bildlichen Vorstellen auf Grund des erscheinenden 
,Bildobjekts' das abgebildete Objekt (das ,Bildsujet') meinen" (57 S. 422). 
Wir sehen, dies ist auch die Ansicht von LIPPs, an dessen irrefiihrender Ausdrucks
weise wir uns jedoch stoBen. "Die Bildlichkeit des als Bild fungierenden Objekts", 
meint HUSSERL weiter, sei doch "offenbar kein innerer Charakter (kein ,reales Pra
dikat'); als ob ein Objekt so, wie es beispielsweise rot und kugelformig sei, auch bild
lich sei". Die Kardinalfrage ist dabei die, woran es denn liegt, daB wir iiber das im 
BewuBtsein aHein gegebene "Bild" hinauskommen und es .~uf ein bewuBtsein
fremdes Objekt zu beziehen vermogen Y Der Hinweis auf die ~hnlichkeit zwischen 
Bild und Sache geniigt nicht; denn so groB auch immer die Ahnlichkeit zwischen 
zwei Gegenstanden sein mag, so macht sie den einen noch nicbt zul!l Bilde des 
andern. "Erst durch die Ff!.higkeit eines vorstellenden lch, sich des Ahnlichen als 
Bildreprasentanten fiir ein Ahnliches zu bedienen, bloB das eine anschaulich gegen
wartig zu haben und statt seiner doch das andere zu meinen, wird das Bild uber
haupt zum Bilde" (ebd.). Wir haben hier also nur das prazis ausgefiihrt vor uns, 
was LIPPS, ebenfalls mit einem vieldeutigen Ausdruck, die .,symbolische Rela
tion" zwischen lnhalt und Gegenstand nennt. Bei LIPPS nun aber sind die Bilder 
einfach da, schlechthin gegeben, das lch hat sie als "ideelle", unmittelbar erleb· 
bare Vorkommnisse "in sich". Hier bestreiten wir mehr als die Ausdrucksweise; 
denn wir gehen mit HUSSERL darin einig, daB sich das Bild, eben als Bild von etwas, 
erst "in einem eigenartigen intentionalen BewuBtsein konstituiert". Das heiBt nichts 
anderes, als daB,damit ein "lnhalt" Bild von etwas sei, ein Akt oder eine bestimmte, 
"Apperzeptionsweise" sich seiner "bemachtigen" muB, wie HUSSERL sich gelegentlich 
ausdriickt; sich seiner bemachtigen heiBt hier eben nichts anderes, als ihn zum Bild 
machen, den Bildcharakter konstituieren; nicht der lnhalt also ist Bild oder: nicht am 
lnhalt liegt es, wenn er Bild von etwas ist, sondern am Akt oder der "Apperzeptions
weise", und zwar am"inneren Charakter"des Aktes oder, was dasselbe heiBt, ander 
"spezifischen EigentiiInlichkeit" dieser Apperzeptionsweise. Der inn ere Charak· 
ter des Aktes (sein reell phanomenologischer "lnhalt" oder Gehalt) macht nicht 
nur iiberhaupt das aus, "was wir bildlich Vorstellen nennen, sondern je nach der 
besonderen und ebenfaHs innerlichen Bestimmtheit" macht er weiter auch das aus, 
"was wir das bildliche Vorstellen dieses oder jenes bestimmten Objektes nennen" 
(ebd.). Soweit geht die Konstituierung der Bilder im intentionalen BewuBtsein! 
"Die refiektive und beziehende Rede, welche Bildobjekt und Bildsujet einander 
gegeniibersetzt, weist aber nicht auf zweierlei wirklich erscheinende Objekte in 
dem imaginativen (vorstelenden) Akte selbst hin, sondern auf mogliche und in 
neuen Akten sich vollziehende Erkenntniszusammenhange, in welchen die 
bildliche Intention sich erfiillen und somit die Synthesis zwischen Bild und ver· 
gegenwartigter Sache sich realisieren wiirde" (S. 422 f.). Dies ist die genaue Bedeutung 
der "symbolischen Relation"lzwischen Inhalt und Gegenstand. Nicht der Inhalt 
"funktioniert" fiir mich als Reprasentant eines Gegenstandes, sondern das inten
tionale BewuBtsein, der Akt, "funktioniert", und indem er funktioniert, konsti
tuiert er den Inhalt bis in seine feinsten Bestimmtheiten. Man muB durchaus ein
sehen lemen, "daB im phanomenologischen Wesen des BewuBtseins in 
sich selbst aHe Beziehung auf seine Gegenstandlichkeit beschlossen ist und nur darin 
prinzipiell beschlossen sein kann und zwar als Beziehung auf eine ,transzendente' 
Sache" (S. 423). 

Die AkterIebnisse, auf deren phanomenologische Analyse es hier ankommt, 
sind die Akte der "Imagination" (im Sinne von KANTS und HUMES Einbildungs
kraft). Deren "Wesensbesonderheit macht es aus, daB in ihnen "ein Objekt er
scheint", und zwar bald schlicht, direkt erscheint [also daB man es, nach LIPPS, 
"bloB hat"], und bald so, daB es nicht fur sich, sondern als ,bildliche Vergegenwarti-
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gung' eines ihm ahnlichen Objektes ,gilt' ". Auch im letzteren Falle ist es erst wieder 
der "den Bildlichkeitscharakter fundierende" Akt, welcher das reprasentierende 
Bildobjekt selbst, sowie jedes erscheinende Objekt, konstituiert. Ahnliches gilt 
fiir die Reprasentationstheorie im Sinne der Zeichentheorie. Auch fiir das Zeichen· 
sein bedarf es "eines fundierten Aktbewulltseins, des Riickganges auf gewisse 
neuartige Aktcharaktere, die das phanomenologisch allein Ma13gebliche und, in An· 
sehung diesas Pradikates (des Zeichen·seins), das allein reell Phanomenologische 
sind" (S.424). 

Man darf, um sich das Verhii.ltnis von Inhalt und Gegenstand klarzumachen, 
iiberhaupt gar keinen Unterschied machen zwischen intentionalen oder "bloIl im· 
manenten" Gegenstanden und ihnen entsprechenden wirklichen oder transzendenten 
Gegenstanden. Sondern man wird jetzt leicht einsehen, "da13 der intention ale 
Gegenstand der Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklicher und 
gegebenenfalls ihr auIlerer Gegenstand, und daB es wfdersfnnig ist, 
zwischen beiden zu unterscheiden. Der transzendente Gegenstand ware gar 
nicht Gegenstand dieser Vorstellung, wenn er nicht fhr intentionaler 
Gegenstand ware. Und selbstverstandlieh ist das ein bloBer analytischer Satz. Der 
Gegenstand der Vorstellung, der ,Intention', das ist und besagt der vorgestellte, 
der intention ale Gegenstand" .... "Der Gegenstand ist ein ,bloB intentionaler', 
heiIlt natiirlich nieht: er existiert, jedoeh nur in der intentio (somit als ihr reelles 
Bestandstiiek), oder es existiert darin irgendein Sehatten von ihm; sondern es heillt: 
die Intention, das einen so beschaffenen Gegenstand ,Meinen' existiert 1), aber 
nicht der Gegenstand. Existiert andererseits der intention ale Gegenstand, so exi· 
stiert nicht bloB die Intention, dasMeinen, sondern aueh das Gemeinte" (S.425). 

VI. NATORPS Kritik del' Aktpsychologie. 
Aktpsychologie und rekonstruktive Psychologie. 

Man wiirde nun dem Umfang des in der Literatur bereits nieder
gelegten Problemgehaltes der allgemeinen Psychologie zu wenig gerecht, 
wollte man die beiden Scheidungen von Inhalt und Akt und von In
halt und Gegenstand als dogmatische Festsetzungen betrachten. 
So fruchtbar sich diese Unterscheidungen auch fiir die Weiterentwicklung 
der modernen Psychologie erwiesen haben und noch erweisen, so muB 
doch gezeigt werden, daB sie sich in einem tieferen Zusammenhang wieder
um uberwinden lassen, wie dies auch bei HUSSERL schon angedeutet ist. 
Diese -oberwindung fiihrt jedoch keineswegs zuriick zu dem Zustand, in 
dem die geschiedenen Begriffe noch ungeschieden waren, wo man also 
noch nicht zwischen Inhalt und Akt und zwischen Inhalt und Gegen
stand unterschied, sondern vorwarts zu einer Auffassung, wo diese Gegen
satze in einer tieferen Einheit wieder zusammenflieBen. So ist es moglich, 
daB NATORP, der sich diese -oberwindung zur Aufgabe macht, zwar die 
Unterscheidung von Akt und Inhalt und von Inhalt und Gegenstand in 
der starren Fassung, die wir jetzt kennen, nicht gelten laBt, und daB er 
trotzdem, nein - gerade deswegen der konsequenteste Aktpsychologe 
(im weitesten Sinne) ist. Gerade in der reinsten Form der Aktpsychologie, 
in der rekonstruktiven Psychologie namlich, lassen sich jene Gegensatze 
wieder iiberwinden. Indem wir auf das Problem dieser "Oberwindung ein
gehen, gewinnen wir zugleich einen tieferen Einblick in das Wesen der 
rekonstruktiven Psychologie, als es im vorigen Kapitel (Abschnitt VI) 
noch moglich war, und erreichen zugleich auch den AnschluB an denjenigen 
groBen Geist, mit dem sich auseinanderzusetzen jede Erorterung iiber 
wissenschaftliche Grundfragen sich genotigt sieht, an KANT. 

I} "Was, urn es wiederholt zu betonen,nicht gerade auf ihn Merken, oder gar mit ihm 
thematisch Beschaftigtsein besagt, obschon dergleichen in unserer allgemeinen Rede VOID 

Meinen auch miturnfaBt ist." 
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Zu wiederholten Malen haben wir darauf hingewiesen, daB NATORP 
verschiedene Weisen des BewuBtseins im Sinne BRENTANOS, HussERLS 
und WI'S', also verschiedeneGattungen von Akten (diesen Ausdruck im 
strengsten Sinne verstanden) nicht gelten laBt, sondem erklart, daB alle 
Spezifikation einzig und allein· im Inhalt liegt, genauer gesagt, daB sie 
am Inhalt und nur an ihm aufzeigbar sei. Zum andem ging schon 
aus demAbschnitt iiber die rekonstruktivePsychologie hervor, daB hier eine 
Unterscheidung zwischen Inhalt und Gegenstand im Sinne HUSSERLS und 
Ln>Ps gar nicht in Frage kommt. Der im Prinzip gar nicht geleugnete Unter
schied zwischen dem Fungieren eines Inhaltes lediglich als Inhalt und dann 
wieder als symbolischer Reprasentant fiir einen Gegenstand wurde hier 
von der Unterscheidung zwischen subjektivierender und objektivierender 
Erkenntnisrichtung gleichsam aufgesogen, d. h.lediglich als Spezialfall 
dieser Unterscheidung erkannt. Auch werden wir femerhin sehen, daB 
die Unterscheidungen selbst zwischen Akt und Inhalt und zwischen Inhalt 
und Gegenstand sich von jener umfassenden Unterscheidung der Erkennt
nisrichtungen aus als relativ zueinander verstehen lassen. 

a) Inhalt und Akt. 
Unter Inhalt nun versteht NATOBl'98 (S. 25) zunaohst durohausl niohts 

mehr als "das, wovon es irgendwie BewuBtsein gibt; was Einem, oder wessen irgend. 
wer sioh bewuBt ist, es sei iibrigens, was es sei". Wir kennen ja diese Definition 
NATOBl'S bereits genau. Da as nun auoh vom Gegenstand sioher Erkenntnis oder 
Vorstellung, kurz irgendeine Art von BewuBtsein gibt, so kann man ibn insofern 
zunachst mit zum "Inhalt" rechnen (ebd.). Dabei ist jedoch immer im Auge zu be
halten, dall es sioh bei diesem Wort nur um einen bildliohen Ausdruok handelt; 
denn, wie auoh HUSSEBL immer betont, "das BewuBtsein ist nioht ein GefaB oder 
Behaltnis, das eine Materie in sioh faBt". Zwar ist es allem BewuBtsein eigen, "daB 
es jederzeit einen Inbegriff, eine Zusammenfassung einer Mannigfaltigkeit in einer 
Einheit darstellt", jedooh kann dieser Inbegriff eben nur gleiohnisweise als "Inhalt" 
bezeiohnet werden. Wenn NATOBl' von BewuBtseinsinhalt sprioht, so meint er stets 
diesen Inbegriff, womit immer also ein Doppeltes ausgedriiokt ist, namlioh daB 
das, was bewuBt ist, "als Mannigfaltiges einerseits auseinandergehalten (oder 
der Auseinanderhaltung wenigstens fahig), andererseits in einer Einheit sich zu
sammenfassend (oder dooh zusammenfaBbar)" ist (S.33). Das mull ja aus seiner 
Disposition der Psyohologie und von seinem Begriff der Potenz und der Aktualitat 
her erinnerlich sein. Inhalt (= "im Inhalt sioh dars1;eliende Einheit") ist bei NATOBl' 
das, was bei HUSSEBL als "phanomenologisoher Befund" bezeiohnet wird; jene Ein
heit selbst aber ist das, was HUSSEBL reelie phanomenologisohe Erlebniskomplexion 
oder Verkniipfungseinheit, oder "Einheit des Erlebnisstroms" nennt. Fiir NATOBl' 
sowohl als fiir HUSSEBL ist das psyohologisohe Hauptproblem nun eben das, wie 
sioh der Inhalt "als Bestandteil in eine bestimmte Gesamtheit von Inhaltsmomenten" 
oder wie sioh der phanomenologische Befund in die Erlebniseinheit einfiigt. Diese 
Einfiigungen in die Erlebniseinheit, als jeweilige konkrete Vereinigungen oder Ver
bindungen des Mannigfaltigen, das sind nun eben die Akte im weitesten Sinne 
(S.34). Akte sind also lediglich "Verkniipfungseinheiten", "bestimmt begrenzte 
Inhaltsgesamtheiten", aber, wie NATOBl' nie miide wird zu betonen, "befl.timmt 
abgegrenzte" nur fiir die Reflexion! Nur fiir diese, nur fiir die statische Betrach. 
tung gibt eswilikiirlich abgegrenzte BewuBtseinsakte; "im wirkliohen Leben des 
BewuBtseins" dagegen ist alies im FluB, gibt es keine starren und festen, "gegen
einander abgeschnittene" Akte; hier "flieBt" alles "ganzlich ineinander iiber" (S. 37). 
Diesem FluB gegeniiber bleibt, naoh NATOBP, nur eines identisch, das "Zentrum", 
das Ich; verstanden aber als "letzte, iibergreifende Einheit des Bewulltseins", als 
reine Apperzeption im Sinne KANTS (als reines Ich im Sinne der rein phano
menologisohen Betraohtung HUSSEBLS) 1). Dieses reine Ich ist aber keineswegs 
Problem der Psyohologie, sondern ihr Problemgrund, wie bereits erwahnt 

1) Der Begriff des reinen Ich ist in den Log. UntersuchWlgen noch nicht enthalten. 
VgI. daselbst S. 361, Anm. 
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(vgI. p. 104). Problem der Psyohologie ist, um es nooh einmal zu wiederholen, die 
relative Einheit des Bewulltseins, .. d. h. die besondere Art, wie jedesmal (niml.ioh 
fiir die jedesmalige psyohologische Erwagung, unter dem jedesmaligen Gesichts
punkt einer solohen) der Inhalt des BewuBtseins sich in Einheit darstellt" (S. 40) . 
.. Jede bestimmte Bewulltseinseinheit also ist fiir die Psycholo~e Problem." Rierin 
stimmen alIe iiberein. Das Trennende aber folgt nun: Auch die relative oder die so 
und so bestimmte Einheit, sagt NATORP, gehort zum Inhalt; Inhalt besagt ja 
nicht nur .. :Materie", nicht nur .. die zu vereinigenden Elemente", sondern er be· 
sagt auch .. Form", .. d. i. die Art der Vereinigung". Auch diese gehort "buohstab
lich zum Innengehalt des Bewulltseins", ja sie ist .. das wesentlich Konstituierende 
eines solchen". ..Denn Inhalt besagt: ein :Mannigfaltiges in Einheit, :Materie in 
Form" (S. 40 f.). Bei alIer Anerkennung der Tatsaohe, daB die Art der Vereinigung 
das .. eigentlich Konstituierende" des Bewulltseins ist, weiohen BBENTANO, LIPPS, 
STUMPF u. a. von NATORP nun eben darin ab, daB sie erklfiren und nachweisen, 
die Form, die Art deJ; Vereinigung sei 10sgelOst vom .. Inhalt" zu betrachten, m. a. W., 
es .. existiere" ein besonderes vielgestaltiges Akt- oder FunktionsbewuBtsein. 

NATOBP hingegen erklfirt: .. Wir haben nioht eine Empfindung (oder sonstige 
BewuBtheit) un seres Empfindens, sondem nur des Empfindungsinhalts, z. B. der 
Farbe Rot, des Tons Gis usf." (S. 43 f.). ,,:Mein BewuJltsein, z. B. Roren, ist nur 
da oder findet statt, sofem der Inhalt, z. B. der Ton fUr mich da ist; sein Dasein 
fiir mich, das ist mein BewuJltsein von ihm" (S. 45). NATORP anerkennt also nicht 
ein besonderes "psycbisohes Phiinomen", einen psycbischen Akt Horen, ver
schieden etwa von dem psycbischen Phiinomen Sehen, er anerkennt nur einen 
.. Inhalt" Ton und einen .. Inhalt" Farbe. Genauer gesagt: er hiilt es nioht fiir rioh
tig, "daB in jedem BewuBtseinsakte fiir sich dies Zweierlei vorliege, die BewuJlt
seinstiitigkeit und der Inhalt", oder "daB die charakteristische Verschiedenheit 
der BewuBtseinsakte allemal in doppelter Gestalt sich aufweisen lasse, einmal als 
Verschiedenheit des Inhalts, und zweitens als Art der BewuBtseinstatigkeit, d. h. 
ala Sonderart des Verhaltens des Ich zum Inhalt". So grundverschiedene .. Arten 
der Einfiigung der jeweiligen Inhaltsbestandteile in die Erlebniseinheit" es auch 
gibt (in dieser Feststellung ist NATORP mit den Genannten einig), so fest steht 
es doch fiir ibn, daB diese Versohiedenheit der Einfiigung stets und nur am Inhalt 
aufzeigbar ist (S. 47). Es gibt .. nicht zweierlei Unterschiede: die unterscbiedliche 
Art, wie der Inhalt bewuBt ist, und die unterschiedliche Art dieses Bewulltseins 
selbst" (S. 51). 

NATORP sucht diese These zunachst fiir die sinnliohen Elementarinhalte (die 
Empfindungen) zu bestiitigen ( .. Das Roren des stfirkeren Tones ist nioht auBerdem 
auch noch stfirkeres Horen" usw. S. 48). Sodann untersucht er die Verhiiltnisse bei 
den Inhaltsverbindungen,vor allem beider raumlichenund zeitliohen Verbindung. 
Auoh bier kommt er zu dem SchluB: .. So gewiB die Zeit- und Raumordnung iiber
haupt zum Inhalt gehort und nichts anderes als eine Ordnung oder Verkniipfung 
unter Inhaltsbestandteilen ist, so gew:iJl sind auch hier der Unterschied in der Weise 
des Bewulltseins und der Unterscbied in .der Art, wie der Inhalt im Bewulltsein 
sich darstellt, ein Unterschied und nioht deren zwei" (S. 50). Dasselbe gilt fiir .. Ge
fiibI und Streben", obwohl diese :Momente schlieBlich duroh ein eigenes Verhalten 
des Ich oder Subjekts zu seinem (im engeren Sinne verstandenen) .. Inhalt" oder 
.. duroh eine eigene Art, wie dem Subjekt dabei ,zumut' ist", charakterisiert zu sein 
soheinen (S. 50). Aber auch sie werden, den weiten Sinn des BewuBtseinsinhaltes 
vorausgesetzt, "ebenso gut wie der bloBe Vorstellungsinhalt, eben als Inhaltsmomente 
im BewuBtsein erlebt •.. , nur als andere, eigen geartete Inhaltsmomente" (S. 51). 
Das .. Tendieren" oder wie immer man das schwer faBliche Grundmoment des Ge
fiihls und Strebens bezeichnen mag, gebOrt eben zum vollen konkreten Gehalt 
des BewuBtseins, vielleioht noch innerlicher und eigentlicher als irgend etwas an
deres (S. 51); es ist aber nicht das Bew:uJltsein selbst. Das BewuBtsein (im Sinne 
der BewuBtheit oder des: Einem ist etwas bewuBt) ist keine Tiitigkeit, sondem 
lediglioh (wie bei KANT) Verbindung oder Verkniipfung. Da sich dieses BewuBtsein 
,,in nichts innerlioher als in dem :Momente der Tendenz, gleichsam als Anziehung 
und AbstoBung (Verbindung und Sonderung) aussprioht", so lii.Jlt es sich zWar recht
fertigen, wenn man, wie WUNDT und LIPPS und viele andere es tun, die Ichbe
ziehung oder BewuBtheit vorzugsweise .. konkret auszudriicken" oder zu fassen 
suoht; aber deswegen gehoren Gefiihl und Streben nicht weniger zum Inhalt, .. sie 
miissen keineswegs darum etwas neben dem Inhalt und vor ibm bedeuten, kraft 
dessen der Inhalt (als 0 b er sonst etwa fiir sich zu existieren fahig -ware) erst dem loh 
oder BewuBtsein sich zueigne" (S. 52). Die Mythologie der BewuBtseinstiitigkeiten 
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ist, worln HUSSERL ja beistimmt, abzulehnen; denn nicht als Tiitigkeiten, sondern 
als intention ale Erlebnisse bezeichnet dieser die Akte (vgl. p. 140). 

Obwohl nun beide Forscher, wie zuletzt auch LIPPs, in der Ablehnung der 
BewuBtseinstatigkeiten einig sind, so klafft doch eben noch die Kluft hinsichtlich 
der Trennung vonAktbewuBtsein und InhaltsbewuI3tsein, von Aktunterschieden und 
Inhaltsunterschieden. STUMPF, BRENTANO, LIPPS, HUSSERL und manche andere, 
die wir nicht erwahnt haben, weisen mit aller Deutlichkeit und Schiirfe Pradikate 
der Akte oder Funktionen nach, die unmoglich als Pradikate der Inhalte aufzufassen 
sind. NATORl' zieht diesen Nachweis aufs entschiedenste in Zweifel. Auf wen sollen 
wir nun horen' 

Die Differenz ist nun tatsachlich nicht so groB, wie es scheinen mag, ja wir 
hiitten sie iiberhaupt iibergehen konnen, wenn es sich hier nicht um eine vorwiegend 
zwischen den beiden bedeutendsten lebenden Vertretern der allgemeinen Psycho. 
logie sich abspielende Differenz handelte, durch welche die Problematik der allge. 
meinen Psychologie nunmehr auf die Spitze getrieben wird. NATORl' bestreitet 
ja nicht, daB es verschiedene Arten der Einfiigung der Inhaltsbestandteile in die 
Erlebniseinheit gibt, m. a. W., daB hier verschiedene phanomenologische Befunde 
vorliegen; er will sie aber am Inhalt und nur an diesem aufzeigen konnen. Anderer· 
seits behauptet auah HUSSERL gar nicht, daB sich Inhalt (im engeren Sinne) und Akt 
etwa voneinander abtrennen lieI3en. "DaB sich vom Horen des Tones das Horen 
nicht abtrennen laBt, als ob es ohne den Ton noch etwas ware, ist sicher. Damit ist 
aber nicht gesagt, daB nicht ein Doppeltes zu unterscheiden sei: der gehorte Ton, 
das Wahrnehmungsobjekt, und~as Horen des Tons, der Wahrnehmungsakt" (67 

S.380). Wenn NATORl' vom giihorten Ton sagt: "Sein Dasein fiir mich, dies ist 
mein BewuI3tsein von ibm. Wer sein BewuI3tsein noch sonst irgendwie zu ertappen 
vermag als im Dasein eines Inhalts fiir ihn, dem kann ich es ... nicht nachtun", 
so gibt HUSSERL ihm auch hierin recht; aber er glaubt,daB das "Dasein eines Inhalts 
fiir mich" eine Sache sei, "die eine weitere phanomenologische Analyse zulaBt und 
fordert" (57 S. 380 f.), was ja NATORl' gar nicht bestreitet. HUSSERL denkt dabei 
wie aIle Aktpsychologen zunachst an die Unterschiede in der Weise des Bemerkens. 
"Der Inhalt ist fiir mich in anderer Weise da, je nachdem ich ihn nur impliziert, 
ohne Sonderabhebung in einem Ganzen, oder abgehoben, wieder ob ich ibn nur 
nebenbei bemerke, oder ihn bevorzugend im Auge, es besonders auf ihn abgesehen 
habe. Wichtiger fiir uns sind die Unterschiede zwischen dem Dasein des Inhalts 
im Sinne der bewuBten, aber nicht selbst zum Wahrnehmungsobjekt gewordenen 
Empfindung und des Inhalts im Sinne eben des Wahrnehmungsobjekts" 
(ebd.). Wir erinnern uns auch, wie HUSSERL schlieBlich zu dem Ergebnis kommt, 
daB verschiedene Akte zwar dasselbe wahrnehmen, und doch verschiedenes empfin 
den konnen und umgekehrt, daB sehr verschiedene Inhalte eriebt werden und doch 
derselbe Gegenstand wahrgenommen wird. SchlieI3lich aber erklart HUSSERL doch 
auch, daB aIle Unterschiede, die wir iiberhaupt konstatieren konnen, eo ipso 
Unterschiede des Inhalts (im weitesten deskriptiven Sinne von Erlebnissen) sind 
(vgl. p. 143), und nur "innerhalb dieser weitesten Sphare des Erlebbaren" glaubt 
er "den evidenten Unterschied vorzufinden zwischen intentionalen Erlebnissen, 
in welchen sich gegenstandliche Intentionen und zwar durch immanente 
Charaktere des jeweiligen Erlebnisses konstituieren, und solchen, bei denen dies 
nicht der Fall ist, also Inhalten, die zwar als Bausteine von Akten fungieren konnen, 
aber nicht selbst Akte sind" (67 S. 383). 

Die Differenz zwischen NATORl' und HUSSERL wird immer harmloser, wenn 
wir nur stets den NATORl'Schen (weiten) Inhaltsbegriff im Auge behalten. Sein 
"BewuBtseinsinhalt" ist ja nie und nimmer zu verwechseln mit dem Inhalt der 
Sinnesempfindung oder Phantasievorstellung im Sinne der STUMl'FSchen Erschei· 
nung oder des BRENTANoschen physischen Phanomens, des Empfindungsinhaltea 
LIPl's' oder HUSSERLS. A.lle diese Inhalte sind selbstandige, zum mindesten 
selbstandig gedachte, ala physisch, neutral oder psychisch aufgefaBte Momente, 
deren sich die psychische Tatigkeit, das "BewuBtsein von" oder die Apperzeption be· 
machtigt oder mit denen sie sich irgendwie vereinigt. So eng diese Vereinigung 
auch wieder gedacht ist, die begriffliche Trennung bleibt stets bestehen. Diese 
Inhalte sind tatsachlich nur "Materie", nur die zu vereinigenden Elemente, wahrend, 
wie wir nun wissen, Inhalt bei NATORl' Materie und Form, Mannigfaltiges in Ein
hei t bedeutet. So sehr auch schon im Begriff des intentionalen BewuBtseins, bei 
HUSSERL viel mehr als bei BRENTANO, jene Momente "in" das BewuBtsein auf
genommen, d. h. von den Akten "erfaBt" werden, als deren "Bausteine" sie dienen, 
so ist diese begriffliche Vereinigung bei NATORP doeh noch enger. Auch er geht 
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aus yom Akt, von der Beziehung des Ich auf Etwas, nur leugnet er prinzipiell jenes 
Zweierlei im BewuBtseinsakt, die Tatigkeit, wir sagen besser Beziehung, und den 
Inhalt, leugnet er prinzipiell, daB die charakteristische Verschiedenheit der Akte 
sich in dieser doppelten Gestalt aufweisen lasse. Wenn wir nun HUSSERL und 
NATORP recht verstanden haben, so ist das Gemeinsame beider Forscher das, 
daB sie den Sinn, den Logos des BewuBtseins auf eine bestimmte Formel zu bringen 
versuchen, also monistisch verfahren. Diese Formel heiBt Akt, bei NATORP = Be
wuBtheit, bei HUSSERL = Intention. Wahrend nun aber NATORP restlos monistisch 
verfahrt. indem er nur ein Einerlei. nur eine "einfache Gestalt" am BewuBtseinsakt 
anerkennt, eben nur die Beziehung oder Verbindung, bleibt bei HUSSERL, wenigstens 
in den Logischen Untersuchungen, noch ein dUalistischer Rest, eben in der Aner
kennung der selbstandig gedachten Empfindungen oder Empfindungsinhalte. 
Das etwas Verwirrende und die Sachlage Komplizierende ist immer nur das, daB 
NATORP, der - wie anfangs betont - das BewuBtsein am reinsten und konsequen
testen monistisch denkt, die Verschiedenheit der Akte nicht "in ihnen selbst", 
sondern nur "im Inhalt" glaubt erfassen zu konnen. Und hier stort uns vor aHem 
der Ausdruck, das Wort. Wir sind geneigt, es so aufzufassen, wie wir es sonst von 
der Aktpsychologie her kennen, namlich als sinnlichen Elementarinhalt. So glauben 
wir dann, das AktmaBige, die Beziehung oder Verbindung aus den Augen zu ver
lieren. Wenn wir aber daran denken, daB Inhalt bei NATORP auch, ja vor aHem 
Form bedeutet, Art der Vereinigung, Art der Einheit des Mannigfaltigen, so gewin
nen wir wieder festen Boden und wissen, da13 wir es trotz aHem auch bei ihm mit 
einem Aktpsychologen (im weitesten Sinne) zu tun haben. 

Fiir die empirische Psychologie ist die Austragung dieser Streitig
tigkeiten nun nicht von erkenntnistheoretischen und logischen Erwagungen 
zu erwarten, sondern von praktischen. Fiirsie fragt es sich, was zweck
maBiger, praktischer sei, das BewuBtsein in einfacher oder in doppelter 
Gestalt "darzustellen". Und hier hat nun die Darstellung in doppelter 
Gestalt, d. h. in der die "Inhalts"- und Aktverschiedenheiten gleicher
maBen hervorhebenden Form unserer Ansicht nach bereits einen Vor
sprung erreicht. NATORl' ist uns die praktische Dbertragung seiner Auf
fassung auf das Gebiet der empirischen Psychologie bis heute schuldig 
geblieben. Seinem erstenBand der allgemeinenPsychologie ist kein zweiter 
gefolgt, und wir miissen uns mit seiner "allgemeinen Disposition" der 
Psychologie begniigen. HUSSERLS Auffassung hingegen hat auch fUr die 
empirische Psychologie eine groBe Anzahl von Detailergebnissen ge
zeitigt und bald namhafte Anhanger gefunden. 

Das Hauptinteresse NATORPS geht nun auch sicherlich nicht auf die 
Begriindung einer empirischen Psychologie bis ins einzelne, sondern auf 
die Begriindung einer wissenschaftlich zu erweisenden monistischen Welt
ansicht, und auf den Nachweis, daB auch, ja gerade bei einer solchen 
Ansicht Psychologie als eigene Wissenschaft zu bestehen vermag. Nicht 
aus seiner Ansicht von Psychologie folgt sein Monismus, sondern um
gekehrt, aus seinem Monismus folgt seine Psychologie. Von Anfang an 
aber muB sein Unternehmen unser regstes Interesse wachrufen, weil es wie 
kein anderes die Stellung der Psychologie im System der Wissenschaften 
beleuchtet. Diese Beleuchtung wird noch heller, wenn wir uns nun dem 
zweiten Streitpunkt, dem Problem der Scheidung von Inhalt und Gegen
stand, zuwenden. 

b) Inhalt und Gegenstand. 
"Die Scheidung zwischen ,Inhalt' und ,Gegenstand' ist nichts a.la 

ein letzter Rettungsversuch des Dualismus und, wie wiederholt gezeigt 
worden, ein miBgliickter" (S. 153)_ In diesem Ausspruch NATORPS ist deut
lich das erkenntnistheoretische Motiv seiner Abneigung gegen jene 
Scheidung zu erkennen. 
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Die AuflOsung des Gegensatzes von Inhalt und Gegenstand als eines 
begrifflich starren in einen, sagen wir, dynamisch-beweglichen, bringtuns 
in Beriihrung mit Ausdriicken und BegriHen, die in der Geschichte der 
Psychologie und der Philosophie von alters her eine groBe Rolle spielen. 
Es sind die BegriHe der Prasentation und Reprasentation oder der 
Perzeption und Apperzeption. Diese beiden Gegensatzpaare ent
halten auch nach NATORP den "vielleicht radikalsten aller Unterschiede 
des BewuBtseins" (S.53). Bei der Prasentation und Reprasentation, 
welche Ausdriicke NATORP vorzieht, handelt es sich einmal um ein "Vor 
sich hinstellen" oder "Vor sich stehen haben'" um ein lediglich ent
gegennehmendes, passiv "perzipierendes" Verhalten des Ich zum Inhalt, 
zum andein, bei der Reprasentation hingegen, um eine "Vergegenwartigung 
des Nichtgegenwartigen". Das reprasentative BewuBtsein ist nicht 
ein einfaches Prasent-haben oder Haben eines Inhalts, sondern hier "stellt 
Eines ein Anderes vor, d. h. vertritt es, tritt stellvertretend fiir es ein". 
Es kommt hier anscheinend nicht auf das Gegebene allein an, sondern 
auf unsere Auffassung, "welche in jedem solchen Fall etwas Nichtge
gebenes ins Gegebene hineinlegt" (S.53). Beide Ausdriicke werden oft 
auch als Vorstellen bezeichnet, was nur zur Verwischung des Unter
schiedes beitragt. Radikal erscheint der Unterschied, wenn man das 
Prasente als Inhalt, das bloB Reprasentierte als Gegenstand auf
faBt, wie wir es in den letzten Abschnitten durchgefiihrt fanden. 

NATORP also anerkennt diese radikale Scheidung nicht. Wir sagten 
ja schon oben (p. 173), daB doch auch der Gegenstand etwas sei, wovon 
es BewuBtsein gibt, weshalb auch er irgendwie als BewuBtseinsinhalt be
zeichnet werden kann. Prasent, gegenwartig (also Inhalt im engeren 
Sinne) ist zunachst auch bei der Reprasentation etwas, namllch "das Re
prasentierende". "Aber auch die Beziehung des Reprasentierenden (sagen 
wir A) auf das ,Gemeinte' d. i. Reprasentierte (sagen wir X) muB dem 
BewuBtsein prasent sein; denn sie ist ja nicht wiederum durch etwas 
anderes reprasentiert, sondern unmittelbar, als sie selbst, bewuBt. Wie 
aber konnte die Beziehung (von A auf X) prasent sein, ohne daB auch 
der andere Terminus (X) auf irgendeine Weise bewuBt, also dem BewuBt
sein gegenwartig ware 1 Nur (so schwer das zu verstehen sein mag) nicht 
als Gegenwartiges (A), sondern als Nichtgegenwartiges, z. B. Vergangenes" 
(S. 53f.). Es gibt, wie NATORP an dem BewuBtsein der Zeitfolge klar nach
weist, "ein Gegenwartighaben des Nichtgegenwartigen und als Nicht
gegenwartiges" (ebd.). Erinnern wir uns hier nur des LIPPsschen 
Ausspruches, das (Gegenstands-)BewuBtsein sei in seinem eigentlichen 
Wesen "dies Springen iiber seinen Schatten" (vgl. p. 166), worunter er 
eben die Funktion des "Springens" yom Haben eines Inhalts zum 
Meinen des Gegenstands versteht. Auch NATORP bezeichnet diese 
Funktion als etwas "ganz Eigenartiges, wenn man will, Wunderbares, 
d. h. mit nichts anderem Vergleichliches am BewuBtsein; zugleich etwas, 
was sich in der Tat auf alles BewuBtsein erstreckt" (S. 54); er hat auch 
nichts dagegen, halt es vielmehr fiir richtig, wenn man hier den Ausdruck 
in ten tio heranzieht, wie es BRENTANO undHuSSERL tun; auch er anerkennt, 
daB es kein BewuBtsein gibt ohne Tendenz, auch er erblickt das Wesen 
der Tendenz gerade in der Beziehung des Gegenwartigen auf ein Nicht
gegenwartiges, in der "Beziehung auf ein X als zu Bestimmendes". Es 
sei, meint er, ganz richtig, zu sagen, das X, der "Gegenstand", sei inten-
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diert, "d. h. in der Tendenz liegend". "Auch im ,Beziehen' liegt der Zug, 
in dem die Spannung (das heiBt ja eigentlich ,Tendenz', in ten tio), also 
ein Moment des Strebens sich unverkennbar ausspricht". NATORP findet 
es daher auch sehr begreiflich, daB die Reprasentation oder Apperzeption 
;,weit mehr als die mindestens scheinbar passive Prasentation, als Akt, als 
Tat, als Handlung" bezeichnet wird, im Unterschied von der bloBen Re,. 
zeptivitat der Perzeption" (S. 54). Er erinnert uns daran, daB auch KANT 
hier ahnliche Ausdriicke gebraucht, namlich die Ausdriicke Funktion 
und Spontaneitat. 

So sehr nun aber auch NATORP durchdrungen ist von der Tiefe und 
Unverwischbarkeit des rein begrifflichen Unterschiedes zwischen prasen
tativem und reprasentativem BewuBtsein, so weiB er doch, daB "im 
wirklichen Leben des BewuBtseins dieser Unterschied sich durchaus 
flieBend zeigt". Der .empirische Psychologe konnte daher hier schon 
Halt machen; denn mit dem wirklichen Leben des BewuBtseins, von dem 
hier die Rede ist, hat er nichts zu schaffen, zu ihm dringt er nie durch, 
wie schon RICKERT ibn belehrt habenkann (vgl.p.101). Aufbegrifflichen 
Scheidungen und Festsetzungen muB jede empirische Wissenschaft sich 
aufbauen, und daher muB der empirische Psychologe auch festhalten 
an dem Unterschied zwischen Inhalt und Gegenstand. 

Wen aber die Beziehungen interessieren zwischen empirischer Wissen
schaft und den allgemeinen Erkenntnisgrundlagen - und wir meinen, daB 
diese Beziehungen auch, ja gerade den empirischen Forscher interessieren 
8011en- der wird hier nicht Halt machen. Er wird mit groBtem Interesse 
die Auffassung verfolgen, nach der "nicht die Prasentation, son
dern die Reprasentation das Urspriingliche, die Prasentation 
nur aus dem reprasentativen BewuBtsein, als in ihm eingeschlossenes 
Moment, abstrahiert ist" (S. 56). Nichts anderes aber sagt dieser Satz, 
als daB "alles eigentliche BewuBtsein Beziehung ist". Hier scheinen wir 
uns wieder ganz bei BRENTANO zu befinden. Die Beziehung auf ein X 
(als Reprasentiertes oder als Gegenstand), meint NATORP, setze freilich 
immer ein A (als Prasentes oder als Inhalt) voraus; die Beziehung fordere 
einen Standpunkt, von dem aus und auf den zurUck man bezieht; der als 
Ausgangspunkt und sic heres Fundament der Beziehung selbst nicht bloB 
"erz i el t " oder "g e m e in t ", sondern "gegeben" sei. NATORP vermag 
das dem BewuBtsein Prasente, also den Inhalt im engeren Sinne, tatsach
lich nur durch Abstraktion herauszulosen, und zwar nur "als Grundlage fiir 
die Reprasentation"; im wirklichen Leben des BewuBtseins ist 
die Reprasentation, allgemein ausgedriickt, die Beziehung das Erste, Un
mittelbare, "zu welcher stets und gleich wesentlich der andere Bezugs
punkt, das X, gehOrt". NATORP will also sagen, daB wir unmittelbar tat,. 
sachlich im GegenstandsbewuBtsein aufgehen und erst durch wissenschaft
liehe, abstrahierende Begriffsbildung iiberhaupt auf den Begriff der Pra
sentation kommen. "Nur fiir die theoretische Rekonstruktion", wie er 
jetzt sagt, geht das Prasente vorher; im wirklichen Leben des BewuBt
-seins ist die Beziehung das erste. Hier haben wir den Sinn der Rekon
struktion deutlich vor Augen: Rekonstruktion als Riickgang oder Riick
verwandlung des unmittelbar auf das Gegenstandliche "losgehenden" 
Bewu"Btseins in eine konstruierte Reihe von riickwartigen Etappensta
tionen des BewuBtseins. 

Nach dieser Auffassung, in deren Beweis NATORP eine der Hauptauf-
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gaben seines Buches erbliekt, "gibt es gar nieht prasentatives BewuJ3tsein 
neben reprasentativem, sondern nur prasentative neben reprasentativen 
Momenten in aHem und jedem BewuJ3tsein" (S. 56). 

Wenn nun NATORP, wie wir sahen, den Begriff der BewuJ3tseinstatig
keiten als mythologisehes Gebilde ablehnte, so sehen wir jetzt, daJ3 das 
BewuJ3tsein selbst bei ihm durehaus als ein Tatiges, in einem Tun Begriffe
nes aufgefaBt wird. Und zwar HiJ3t sieh dieses Tun fassen als Beziehung 
oder Akt. Beziehung aber ist Reprasentation. Anderes als "tatiges", 
reprasentierendes oder beziehendes BewuJ3tsein gibt es nieht. "Das leh 
ist, als beziehendes, immer aktiv, nie bloB passiver Zusehauer; ist doeh 
aueh das Schau en selbst ein Akt und nieht ein bloJ3es passives Verhalten. 
Reine Passivitat ware Tod; die Lebendigkeit also, die ,Tatigkeit' des Be
wuJ3tseins in diesem genauen Sinne, wird nieht nur nieht bestritten, son
dem es wird jeder letzte Rest des Gedankens eines untatigen BewuJ3tseins 
ausgesehieden" (S. 56 f.). Damit wird erstens die Unterseheidung zwischen 
aktivem und passivem Verhalten des loh oder zwischen prasentativem 
und reprasentativem BewuJ3tsein und zweitens die Seheidung der Tatigkeit 
yom Inhalt hinfallig, hinfallig aber, so miissen wir hinzufiigen, wieder 
nur im Hinbliek auf das unmittelbare BewuJ3tsein, nieht aber im Hinbliek 
auf die Reflexion iiber das BewuBtsein, auf den Logos von der Psyche, 
nicht also im Hinblick auf die empirische Psychologie. 

c) Relativierung der Gegensatze von Akt und Inbalt 
und von Inhalt und Gegenstand. 

Die Differenz zwischen NATORP und HUSSERL lauft nach den bisherigen 
Ausfiihrungen auf niehts anderes hinaus als darauf, daB die in der tJber
schrift dieses Absatzes genannten Gegensatzpaare bei HUSSERL (wie aueh 
bei LIPPs, BRENTANO, vor aHem bei STUMPF) als mehr oder weniger starre, 
unbewegliehe, quasi absolute Gegensatze gedaeht werden, bei NATORP 
hingegen als relative, flieJ3ende und von Stufe zu Stufe "umkehrbare". 
Wir wollen den Sinn dieser Relativierung nun noeh tiefer zu erfassen 
versuchen. 

tJberall war es ja das Bestreben del' Aktpsyehologie, den "Aufbau" 
der gegenstandlichen Welt oder del' Welt der Objekte aus den sUbjektiven 
Vorgangen oder den unmittelbaren Tatsaehen des BewuJ3tseins auf
zuzeigen und im einzelnen zu verfolgen. Und so sehr da und dort auch 
der starre Gegensatz des Objektiven und Subjektiven oder des Physischen 
und Psyehischen sich aufzul6sen sehien, wie insbesondere bei HUSSERL, so 
blieb doeh immer irgendwo noch eine "Zuflueht" fiir jene dualistisehe 
Betraehtung iibrig. Dureh die Relativierung jener Gegensatze sueht 
NATORP nun auch diese letzte Zuflucht zu zerst6l'en. Der Gegensatz des 
Objektiven und des Subjektiven lOst sich ihm, wie wir im dritten Kapitel 
(VI. Absehnitt) schon el'wahnt haben, auf in den Gegensatz, riehtiger in 
die Korl'elativitat der Prozesse der Objektivierung und del' Subjektivie
rung, in weichen Ie bendigen Prozessen "es weder ein Objektives noeh 
ein Subjektives sehIeehtweg, sondern immer nur ein vergIeiehsweise Ob
jektives und Subjektives gibt, naeh einem Stufengange, der mit gieichem 
Recht als Stufengang der Objektivierung wie, in der Umkehrung, der Sub
jektivierung bezeiehnet werden kann; ein Stufengang, fiir den es wedel' 
naeh oben noeh naeh unten eine Grenze gibt, ausgenommen die ideeHe in 
der bloBen Fiktion del' absoluten Okjektivitat und der absoluten Subjekti-

12* 
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vitat" (S. 71). Und zwar ist fiir NATORP der "Vollgehalt" des BewuBtseins 
weder in der einen noch in der andern Erkenntnisrichtung allein zu er
reichen, sondern nur in beiden zusammen. Das ergibt sich ja gerade aus 
dem Begriff der Korrelativitat. Das Objektive darf nicht dem Subjek
tiven "gegeniibergestellt", das eine nicht aus dem andern herausgelost 
werden. Vielmehr muB gerade die "Loslosung des Objekts von der Sub
jektivitat des Erlebnisses" iiberwunden werden, wie es sich ja die ge
samte Aktpsychologie mehr oder weniger zur Aufgabe macht. Die Zer
legung des Erkenntnisprozesses in die beiden Richtungen bleibt auch bei 
NATORP bestehen, vielmehr wird sie gerade bei ihm aufs strengste durch
gefiihrt; "preisgegeben" aber wird jetzt die Ablosung des Objektiven 
wie des Subjektiven "von der Totalitat des Erlebten"; damit ist aber 
nicht gesagt, daB die Darstellung der Objektivitat und der Subjek
tivitat nicht zwei eigene Aufga,ben fiir die Erkenntnis bilden konne. 
Die so gewonnene Ansicht des Verhaltnisses des Objektiven und Subjek
tiven sucht NATORP nun noch dadurch in ein helleres Licht zu riicken, 
daB er sie durch vier, uns zum Teil schon bekannte Gegensatzpaare durch
fiihrt, namlich durch die Gegensatzpaare von 

1. Materie und Form, oder Beziehung und Bezogenes; 
2. Bestimmung und Unbestimmtes, erst zu Bestimmendes; 
3. Reprasentation und Prasentes; 
4. Seiendes und Erscheinendes (S. 72). 

Das erste Gegensatzpaar kennen wir bereits aus der Begriffsbestimmung 
des BewuBtseinsinhalts bei NATORP (vgl. p. 174), das zweite aus der 
Gegeniiberstellung von Potenz und Aktualitat (vgl. p. 95 ff.). Bei ihm 
allein wollen wir noch einmal verharren, damit der Zusammenhang dieses 
psychologischen Spezialproblems mit dem allgemeinen Erkenntnisproblem 
klar wird. Das in dem dritten und vierten Gegensatzpaar enthaltene 
Problem wird dadurch ganz von selbst mit aufgelost. 

Wir erinnern uns, daB LIPps die Funktion des BewuBtseins in dem 
"Springen iiber seinen eigenen Schatten", dem Hinausgreifen iiber sich 
selbst (iiber seinen Inhalt) in eine ihm transzendente Welt (in die Welt 
der Gegenstande) erblickte, womit eben die Trennung zwischen BewuBt
sein und ihm gegeniiberstehender objektiver Welt vollzogen war. NA

TORP erklart dieses "sonst unmogliche und wahnsinnige ,Springen iiber 
den eigenen Schatten' ... einfach genug: der Schatten springt mit, d. h_ 
die Problemstellung schiebt sich weiter und weiter; was auf einer Stufe 
Problem, wortlich Vorwurf, namlich Vorwegnahme der Einbeziehung 
des Gegenstandes ins BewuBtsein) war, ist auf der nachsten nicht mehr 
Problem, indem die Einbeziehung nunmehr vollbracht ist" (S. 166). 
In der stufenweisen Einbeziehung des noch nicht Gegebenen, des X (= Ge
genstand), oder zum mindesten in der Intention oder Tendenz dieser 
Einbeziehung des X auf die "Ebene" des A (= Inhalt), besteht eben 
das Hinauswachsen des BewuBtseins iiber sich selbst in aller aufs Objekt 
gerichteten Erkenntnis; "d. h. der BewuBtseinsbereich dehnt sich weiter 
und weiter, befaBt auf jeder folgenden Stufe, was auf einer vorigen nicht 
in ihm befaBt war" (S. 66). In den Termini des dritten Gegensatzpaares 
ausgedriickt, heiBt das: Die Reprasentation (= Auffassung eines In
halts als Gegenstand) muB seIber prasent (= Inhalt) sein, obwohl, nein 
gerade indem sie das Objekt als nicht Prasentes setzt (S. 86). Das fanden 
w ir ja schon oben (p. 177) a usgesprochen. Vom Prasenten, so konnen wir 
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sagen, schreitet das BewuBtsein stufenweise zum Reprasentierten fort. 
Paradox erscheint nur, daB wir umgekehrt das "nur" reprasentativ, also 
mittelbar BewuBte notig haben, um das unmittelbar BewuBte oder Pra
sente zur Erkenntnis zu bringen. Diese Paradoxie verschwindet aber, 
wenn wir uns klarmachen, "daB derselbe, einzige Weg der Erkenntnis in 
diesen zwei Richtungen zu beschreiben ist, yom Subjektiven zum Objek
tiven und yom Objektiven zumSubjektiven". Der letztere Weg aber ist 
der der Psychologie; denn psycholQgisch darstellen heiSt eben, das Re
prasentierte ala prasent und nicht wiederum bloB reprasentiert darstellen. 
Durch diese Darstellung aber wird die Objektivierung, die sich, eben als 
Reprasentation, vom Unmittelbaren des BewuBtseins entfemt, riick
gangig gemacht. Das als Objektives "aus dem BewuBtseinHerausgestellte 
verlangt in es wieder einbezogen zu werden; welche Einbeziehung die Be
deutung hat: daB die isolierten Einzelbeziige, die erst als einzelne heraus
zuarbeiten waren, nicht in dieser Isolierung verharren, sondem in die 
durchgangige Wechselbeziiglichkeit, die den Vollsinn des ,BewuBtseins' 
erst ausmacht, wieder hineingestellt werden miissen" (S.86). 

So also lOst sich der Gegensatz von Inhalt und Gegenstand, wie auch 
der von Akt und Inhalt, auf in den korrelativen Gegensatz von objekti
vierender und subjektivierender Erkenntnisrichtung. Die Darstellungs
form der letzteren aber heiBt: Rekonstruktion. Damit ist gesagt, daB 
sowohl das Prasente wie das Reprasentierte, das Objektive wie das Sub
jektive, das X wie das A "bewuBt" ist. "Auch ist, ganz wie in der Glei
chung, das X nur X (d. h. Gesuchtes) fiir ein A (Gegebenes), das A nur A 
(Gegebenes) fiir ein X (Gesuchtes); beide bestehen und bedeuten nur 
etwas in der Gleichung der Erkenntnis. Da aber dieser ganze Gegensatz 
sich relativiert hat, so ist nie absolut, sondern immer nur beziehungs
weise von einem X und einem A zu reden" (S. 87). 

Auf diesen Gleichungscharakter der Erkenntnis kommt NATORP 
gem zuriick. In ihm offenbart sich auch am deutlichsten die Differenz 
zwischen seiner und HUSSERLS Ansicht. Fiir HUSSERL bedeutet der Unter
schied zwischen "deskriptivem" Inhalt und "intentionalem" Gegenstand 
tatsachlich das Fundament der Psychologie (wie auch der wissenschaft
lichen Erkenntnistheorie). NATORPstoBt dieses Fundament nicht um, 
er vertieft nur den hier in Frage kommenden Gegensatz oder lost ihn auf 
in den Gegensatz zweier sich "genau korrespondierender und reziproker 
Beziehungsrichtungen" (S.283). Dieser vertiefte Gegensatz laBt sich 
tatsachlich am besten durch die Entwicklung einer Gleichung oder eines 
unendlichen Systems von Gleichungen verbildlichen. Wie solche Glei
chungen "nioht auf abschlieBende Losung, sondern auf eine ins Unendliche 
fortgehende Rechnung fiihren", so fiihrt auch die eine oder andere Er
kenntnisrichtung nie zum Subjektiven oder Objektiven an sich. Was 
im Hinblick auf das einzelne Erkenntniserlebnis sich leicht verbirgt, tritt 
iiberzeugend zutage, wenn man eben das Ganze der menschlichen Erkennt
nia "in der ununterbrochenen Folge ihrer Entwicklung von der niedersten 
noch rekonstruierbaren zur hochsten bisher erreichten oder absehbaren 
Stufe iiberblickt". Man erkennt dann leicht, daB "in dem fortwirkenden 
Prozesse der Objektivierung und beziehungsweise Subjektivierung der 
Charakter des Subjektiven und des Objektiven sich von Stufe zu Stufe 
auf andere und andere Glieder iibertragt, Subjektives zu Objektivem, Ob
jektives wieder zu Subjektivem wird" (S. 283). So bleibt zwar stets "der 
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radikale begriffliche Unterschied des Erkannten und des erst zu Erkennen
den (oder von ,Inhalt' und ,Gegenstand'); nur relativiert er sich in der 
Anwendung zu dem Unterschiede dessen, was flir die bestimmte 
Stufe der Erkenntnis Erkanntes und erst zu Erkennendes (Inhalt 
und Gegenstand) ist" (S. 285). Aber auch in umgekehrter Richtung, also 
vom Gegenstand oder dem zu Erkennenden zum Inhalt oder Erkannten 
verlauft der ProzeB der Erkenntnis ins Unbestimmte oder Unendliche; 
auch in dieser (subjektivierenden) Richtung gibt es "kein absolut Erstes". 
"Was auf gegebener Stufe als vollstandig bestimmt galt, wird in dieser 
auf immer primitivere Stufen zurlickgehenden Betrachtung sich wieder 
als erst zu Bestimmendes herausstellen" (S. 285). Das ist es, was NATORP 
unter der genetischen oder dynamischen Ansicht der Erkenntnis odeI' 
unter dem Standpunkt der "Methode", des "Fieri" versteht, gegeniiber 
der ontischen oder statischen Ansicht oder dem Standpunkt des starren 
Resultats, des "Faktums" (ebd.). NATORP iibersieht dabei nicht, daB 
HUSSERL in seinen neueren Werken sich ihm wesentlich nahert, 

d) Riickblick auf WUNDT. 

Wir verstehen jetzt auch besser, warum der Standpunkt WUNDTS 
in der Frage der Begriffsbestimmung von Psychologie und Naturwissen
schaft uns nicht befriedigen kann. Zwar betont auch WUNDT 147 (S.4) 
die ursprlingliche Einheit der Erfahrung, die in Wahrheit "kein Neben
einander verschiedener Gebiete, sondern ein einziges zusammenhangendes 
Ganzes ist". Wir wissen auch (vgl. p. 24f), daB er auBere und innere Er
fahrung, also das Gebiet der Naturwissenschaft und das der Psychologie, 
nicht nach dem Gegenstand, sondern bloB nach der Betrachtungsrichtung 
unterschieden haben will. Die Naturwissenschaft "betrachtet die Ob
jekte del' Erfahrung in ihrer von dem Subjekt unabhangig gedachten 
Beschaffenheit", die Psychologie "untersucht den gesamten Inhalt del' 
Erfahrung in seinen Beziehungen zum Subjekt und in den ihm von 
diesem unmittelbar beigelegten Erfahrungen" (S. 3). Aber keineswegs 
decken sich beide Kreise. Schon dadurch ist die Einheit del' Erfahrung 
in Gefahr. Es gibt Erfahrungsinhalte, die del' Psychologie zufallen, abel' 
nicht unter den Objekten vorkommen, mit denen sich die Naturforschung 
beschaftigt, so unsere Geflihle, Affekte, Willensentschliisse (S. 2). "Da
gegen gibt es keine einzige Naturerscheinung, die nicht unter einem ver
anderten Gesichtspunkte auch Gegenstand psychologischer Untersuchung 
sein konnte. Ein Stein, eine Pflanze, ein Ton, ein Lichtstrahl sind als 
Naturerscheinungen Objekte der Mineralogie, Botanik, Physik usw. 
Aber insofern diese Naturerscheinungen zugleich Vorstell ungen in 
uns sind, bilden sie auBerdem Objekte der Psychologie, die liber die Ent
stehungsweise dieser Vorstellungen und libel' ihr Verhaltnis zu andern 
Vorstellungen sowie zu den nicht auf auBere Gegenstande bezogenen Vor
gangen, den Gefiihlen, Willensregungen usw., Rechenschaft zu geben 
sucht" (ebd.). Ais ob del' Stein, mit dem sich die Mineralogie beschaftigt, 
eine Vorstellung in uns ware! Das ganze, der Unterscheidung von Inhalt 
nnd Gegenstand zugrunde liegende Problem wird hier ignoriert! Es wird 
gar nicht gefragt, wie sich demi die Objektivitat der Gegenstandlichkeit 
psychologisch konstituiert. Sie wird einfach begrifflich festgestellt, "ge
dacht", durch Abstraktion von den subjektiven Bestandteilen unserer 
Vorstellungen. Nun scheint es aber auGer dieser (erfahrbaren) Objektivi-
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tat bei WUNDT noch eine zweite (nicht erfahrbare) Objektivitat zu geben. 
Es gibt namlich auch "objektive Vorgange", die "in ihrer von dem Sub
jekt unabhangigen Beschaffenheit nicht in der Erfahrung enthalten sein" 
konnen (S. 6). Dazu gehoren z. B. diejenigen objektiven Vorgange, als 
deren subjektive Wirkungen wir die Empfindungsinhalte nachweisen. 
Wenn diese objektiven Vorgange nicht in der Erfahrung liegen, woher 
haben wir dann von ihnen Kenntnis 1 Antwort: "Man pflegt sie deshalb 
mittels hypothetischer Hilfsbegriffe tiber die objektiven Eigenschaften 
der Materie zu gewinnen" (ebd.). Wir sehen also, daB hier der Dualismus 
keineswegs tiberwunden ist, sondern bei aller Betonung der Einheit 
der Erfahrung ist hier die Rede von einer Objektivitat, die jenseits der 
Erfahrung liegt, also offenbar transzendent ist. Geht man nun von 
diesem metaphysischen Standpunkt aus, so muB erst nachgewiesen werden, 
was an dem unmittelbaren psychischen Erlebnis auf jene transzendente 
Objektivitat bezogen wird und was nicht, so daB es hier, wie bereits be
tont, tatsachlich doch wieder zu einer Aussonderung verschiedener In
haltsbestandteile an einem und demselben Erlebnis kommt, und das 
ist es, was NATORP nicht gelten laBt. 

VB. Das empirische Selbstbewu6tsein bei LEIBNIZ un<l KANT. 

Eil11eitung. 
Was uns die allgemeine Psychologie NATORPS wissenschaftlich so 

sympathisch macht, das ist ihre Reduzierung auf einen Grundgedanken, 
welcher jedoch, bei aller Vereinheitlichung der "Idee" einer solchen 
Psychologie, unserem Denken die notige Freiheit laBt, empirisch-her
kommliche Unterscheidungen aufzulOsen, zu verschieben, einzusetzen, 
wo und wann es uns beliebt. Die Psychologie bedarf eines solchen Grund
gedankens, um nicht ein mehr oder weniger zufalliges, von Zeitstromungen 
abhangendes, unorganisches Nebeneinander heterogener' Begriffe und 
disparater Gesetzlichkeiten darzustellen. Mit einem solch merkwtirdigen 
wissenschaftlichen "Gebilde" haben wir es aber ftir gewohnlich noch zu 
tun, wenn wir von Psychologie reden. In der Regel sind es dreierlei be
griffliche Spharen, die hier in Betracht gezogen werden, und dreierlei Ge
setzlichkeiten. Mit den Worten LIEBMANNS z. B. (vgl. Zur Analysis der 
Wirklichkeit, 4. Aufl., S. 549 f.) kann man im Seelenleben unterscheiden 
1. die Reihe der Empfindungen, deren Auftreten und Verschwinden mit 
psyc hophysischer Notwendigkeit erfolgt, wo also ein "auBerlich 
physiokratisches" und keineswegs ein psychologisches Sukzessionsprinzip 
herrsc'ht; 2. den gedachtnis- und phantasiemaBigen Gedankenverlauf, be
herrscht von den "Gesetzen" der Assoziation und Reproduktion, welche 
beim Genie nicht anders verlaufen als beim Dummkopf; 3. den verstandes
maBigen Gedankenverlauf, dielogischen Denkoperationen, welche die Funk
tion haben, "zu praktischen und theoretischen Zwecken Wahrheit aufzufin
den, wo diese weder den Sinnen vorliegt, noch dem Gedachtnis vorschwebt". 
Hier herrschen die Denkgesetze der nattirlichen Logik. Zu diesen drei "Suk
zessionsprinzipien" LIEBMANNS konnen wir heute noch als viertes Prinzip 
dasjenige der "verstehenden Psychologie" hinzuftigen, das die Reihe der 
"verstandlichen Zusammenhange" beherrscht und die Gesetzlichkeit des 
seelischen Strukturzusammenhanges im Sinne DILTHEYS darstellt .. 
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Aueh in der Psychiatrie kennt man mindestens drei solcher "Vorstel
lungsreihen": 1. die Empfindungsreihe, 2. die unwillkiirlichen Assoziations
ablaufe (vgl. auch BLEULERS Autistisches Denken) und 3. den "bewuBten" 
oder "gerichteten" (JUNG) Gedankenablauf (BLEULERS "realistiseh-Iogi
sches", "auf die Grenzen der Erfahrung Riicksicht nehmendes" Denken). 
Auch die franzosischen Psychiater unterscheiden neben den EmpfindUllgen 
zunii.chst den "automatisme mental" (vgl. z. B. JANET) und dann noch 
.den "psychisme superieur". KRONFELD hat kiirzlich in einem kleinen 
Aufsa.tz (Jakob Friedrich Fries und die psychiatrische Forschung) daran 
erinnert, daB auch von J. F. FRIES "sinnliche Anregungen" , unterer 
und oberer Gedankenablauf und die entsprechenden Storungen getrennt 
wurden, durchaus im Sinne der modernen Psychiatrie. 

Es ist klar, daB da, wo so verschiedene Begriffskategorien auf ein 
im Grunde doch als einheitlich empfundenes Substrat angewandt werden, 
die Neigung besteht, eine dieser Kategorien zu verabsolutieren, d. h. 
ihren Herrschaftsbereich iiber das gesam te Seelenleben auszudehnen. 
So kennen wir den Sensualismus oder Sensationalismus, welcher die 
Soole aus Empfindungen aufbaut, nachdem er sie in Empfindungen kiinst
lieh aufgelost hat, kennen wir die ihm nahestehende Assoziationspsyeho
logie, die das gesamte Seelenleben aus der "Meehanik der Vorstellungen" 
erklaren will; und was sehIieBlieh den Geltungsbereieh der logisehen 
Denkgesetze anlangt, so sei an den Versueh LIEBMANNS 84 (Gehirn und 
Geist) erinnert, der beweisen will, daB wenn der Psychomechanismus 
logiseh sei,der Zerebromechanismus ebenfalls logisch sein miisse (S. 555f£.), 
was dann zu der Annahme eines "logisehen Naturprozesses im Gehirn" 
(S. 559) und schIieBlich zur Gleichsetzung von Logos und Natur iiberhaupt 
fiihrt (S. 564f.). Ja, aueh das Grundprinzip der "verstehenden Psycholo
gie" ist auf das gesamte Seelenleben ausgedehnt worden, auf den Traum, 
die psychopathologischen Erseheinnngen, das Kunstschaffen, die schein
bar zufalligen Handlungen usw. (FREUD), ohne daB es bisher gelungen 
ware, der Kategorie des "Verstehens" im System der Psychologie ihren 
Platz und ihren Sinn anzuweisen. 

So muB uns jeder Versuch, das Seelenleben einheitlich zu begreifen, 
ohne es einseitig zu vergewaltigen" willkommen sein, NATORPS Versuch 
um so mehr, als er nicht einsam dasteht, sondern tief in der Geistesge
sehiehte aller Zeiten wurzelt, zumal aber in demjenigen System, in welchem 
der menschliche Geist seine sowohI in intensiver als in extensiver Hinsicht 
bis jetzt vollkommenste Objektivierung gefunden hat, in dem System 
JUNTS. 

Zwar hat, nach NATORP, auch KANT sein System nicht derartig zum Ab
schInB gebracht, daB es die neue Psychologie fertig in sich enthielte, noch 
auch hat er dieses Ziel irgendwo deutlich bezeichnet; hingegen hat er dj),s 
Fundamen t endgiiltig geschaffen, auf dem eine neue Psychologie sich auf
bauen lassen muB (NATORP 96 S. 19). lndem er namlich, ganz die Gedanken
richtung PLATONS verfolgend, neben der "Erfahrung" oder "Natur" noch 
zwei weitere, fundamentale Arten, ein Objekt zu setzen, 
unterschied,namlich das sittlicheSollen und die asthetischeArt der Objekt
setzung, hat er zugleich auch den "Urbegriff" der Psychologie und damit 
des BewuBtseins gewaltig vertieft. Dieses ist nun nicht mehr nur "theo
retisches" (= intellektuelles), sondern ebenso urspriinglich, ja urspriing
licher ethisches, asthetisches und religioses BewuBtsein. Damit ver-
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schwindet aber jede Moglichkeit, das BewuBtsein, entweder, wie ARISTO

TELES es tat, der Natur einzugliedern, oder, es zwar als ne ben der Natur 
stehend, vielIeicht sie sogar umfassend, dennoch aber mit den gleichen 
Denkmitteln wie sie zu bearbeiten und somit wirklich als eine andere 
N atur darzustellen (S. 19f.). Neben oder gegeniiber der Welt der Er
fahrung steht ja jetzt die Sittenwelt, die Welt der Kunst und etwa noch 
die Welt der Religion, und es ist ganz ausgeschlossen, die "Innenwelt 
des BewuBtseins" diesen drei oder vier Welten logisch iiber-, neben- oder 
unterzuordnen. Vielmehr stellt das BewuBtsein "zu ihnen insgesamt, 
zur Objektsetzung jeder Art und Stufe, gleichsam die Gegenseite, 
eben die Innenwendung, namlich die letzte Konzentration ihrer 
alIer auf das erlebende BewuBtsein dar". "Diese letzte Konzen
tration ist es, die der Begriff des Psychischen als des BewuBtseins, seinem 
volIen, konkreten Gehalt nach, nicht etwa als voraus gegeben bloB anzu
erkennen, sondern iiberhaupt erst aufzustelIen und zu entwickeln hat; 
sie ist, voraus vor der Psychologie, oder in der bloBen AufstelIung ihres 
Begriffs, nichts als ein Fragewort, welches freilich, wie das von jeder 
recht formulierten wissenschaftlichen Frage gilt, die Antwort in dem Sinlle 
schon vorausbestimmt, daB sie die Bedingungell festsetzt, denell sie zu 
geniigen habe. Die Konzentration abel', von der hier die Rede ist, kalll 
jetzt keine bloB begriffliche mehr seill; be.grifflich wiirde durch die ob
jektive Grulldlegullg der Logik, Ethik, Asthetik und Religionsphilo
sophie, wellll diese volIendet ware, alIes Erreichbare geleistet sein. Auch 
irgendeille letzte Vereinigung dieser alIer durch einen hochstell, aber 
wiederum nur begrifflich hOchstell Bezug (gesetzt, daB dies iiberhaupt 
noch eine verstandliche Aufgabe ware) wiirde doch eben nur abstrakt 
sein; im pragnanten Begriff des BewuBtseins dagegen als des unmittel
baren Erlebens ist eine schlechthin konkrete Einheit gefordert und 
gedacht" (S. 20). 

Diese "Ureinheit des BewuBtseills" gilt es also "fiir die Reflexion 
wiederherzustelIen". KANTS kJ;~tische Arbeit, namlich die rein objektive 
Begriilldung der Logik, Ethik, Asthetik und Religionsphilosophie, hat erst 
die Voraussetzungen geschaffen "fiir die andere, namlich sUbjektive 
Begriindung, welche die Psychologie zu erbringell hat" (S. 21) 1). 

Diese Auffassung von dem Wesen und der Aufgabe del' Psychologie 
stimmt ganz allgemein iiberein mit dem, was auch JASPERS in seiner ge
haltreichen "Psychologie del' Weltanschauungen" sagt: ,,'Oberall ist 
Voraussetzung del' Psychologie und zumal einer Psychologie der Welt
anschauungen, daB del' Weg ins Objektive von der Seele beschritten ist, 
und nur so weit er beschritten ist, konnen wir Psychologie treiben" 
(S. 38). Dieser Auffassung schlieBen auch wir uns an, vollig im klaren 
dariiber, daB wir uns damit von del' rein en Phanomenologie, die das 
Wesen der BewuBtseinsgattungen direkt und rein erfassen will, end
giiltig abwenden. Abel' reine Phanomenologie ist ja nicht Psychologie. 
Was diese von jener zu erwarten hat, wurde bereits im vorigen Abschnitt 
erwahnt. 

Indem wir nun zu KANT selbst und seinem Vorganger LEIBNIZ iiber
gehen, ist zunachst derjenigen Zusammenhange zu gedenken, in welchen 

1) In der unten folgenden subjektivenDeduktion der reinen Verstandesbegriffe haben 
wir immerhin schon ein Bruchstiick einer solchen sUbjektiyen Begriindung. 
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wir die Darstellung bereits bis zu diesen Philosophen hingeftihrt haben. 
Das geschah VOl' aHem in dem Abschnitt tiber das Freie, SchOpferische im 
Beelenleben, wo der EinfluB LEmNIZschen Denkens auf die neuere 
deutsche Asthetik und Psychologie erwahnt wurde (vgl. p. 36, 38). Unter 
Umgehung von LEmNlz und KANT selbst wandten wir uns aber damals 
direkt demjenigen neueren Philosophen zu, bei welchem die Elemente 
ihres Denkens, wenigstens auf unserem Gebiete, wieder am deutlichsten 
aufzufinden sind, namlich LOTZE (vgl. p. 50). Wir glaubten, in LOTZE den
jenigen Geist zu erkennen, der die in LEIBNIZ und KANT gipfelnde Periode 
der deutschen Psychologiegeschichte am ehesten mit der modernen 
Psychologie verbinde. Insbesondere war es dann noch, neben der Be
tonung des schopferischen, aktiven Charakters des Seelenlebens, LOTZES 
Auffassung von del' Einheit desselben, von del' einheitlichen Tatigkeit 
oder Funktion, von dem einheitlichen Akt des BewuBtseins, welche 
uns an LEIBNIZ-KANT erinnerte, zumal da, wo LOTZE aus del' Tatsache 
allein, daB uns ii.berhaupt etwas erscheint, die Einheit und Unteilbar
keit unseres Wesens folgerte (vgl. p. 71). 

Auch bei LEmNIZ und KANT steht, wie gleich zu zeigen sein wird, das 
Problem der Einheit des BewuBtseins und einer besonderen "Stufe" 
desselben, des "SelbstbewuBtseins", im Vordergrund. Auch hier ist 
diese Einheit Einheit eines Tuns, eines Strebens, "Dbergehens" , einer 
Handlung, Tatigkeit, Funktion, eines Aktes des BewuBtseins; auch hier ist 
diese Einheit Grund davon, daB uns ii.berhaupt etwas ("gegenstandlich") 
erscheint. Wie schon PLATO in dem "Zusammenfassen zur Einheit", 
dem gVAAa(J8"iJJ elc; BV, das er von dem beliebigen Vorstellen unterschied, 
den (subjektiven) Grund del' Gegenstandserkenntnis erblickte, so be
grii.nden auch LEIBNIZ und KANT die Einheit des Gegenstandes auf del' 
Einheit del' zusammenfassenden Tatigkeit des BewuBtseins. LOTZE tritt 
nul' ihr Erbe an. Und zwar spricht LEIBNIZ von del' Einheit del' Apper
zeption, KANT von del' synthetischen Einheit odeI' Einheit der Synthesis 
(= Verbindung). Dabei ist auch hier Ausgangspunkt del' Unter
suchung, werde diese nun im subjektiven (= psychologischen) oder 
objektiven (= transzendentalen) Sinne geftihrt, stets del' Gegenstand, 
die Welt del' Objekte; von diesel' aus wird zurtickgefolgert entweder auf 
den subjektiven ErkenntnisprozeB odeI' auf di e objektiv gmtigen (= tran
szendentalen) Bedingungen der Erkenntnis. Schon hier ftihlen wir uns 
auf dem Boden NATORPS. Hierzu kommt aber noch, daB auch die Betrach
tung des Seelenlebens von einem einheitlichen Prinzip aus, die uns bei 
NATORP so imponierte, schon bei LEIBNIZ und KANT bereits fertig vor
handen ist. Wie NATORP in seiner Disposition der Psychologie auf dem 
Grunde des einheitlichen Erlebnisaktes die "Stufenfolge der Erlebnisein
heiten" sich abheben laBt, so finden wir auch bei LEmNlz und KANT. eine 
stufenmaBige Erhohung des Standpunktes des BewuBtseins 
von dem del' Empfindung entsprechenden einzelnen Erlebnismoment 
und dem der Vorstellung entsprechenden, bestimmt begrenzten Erlebnis
zusammenhang zu der, der ideellen Einheit des Begriffs entsprechenden, 
BewuBtseinseinheit (vgl. 3. Kapitel VI, p. 96). Perzeption und Apper
zeption lauten diese Stufen bei LEIB'..'iIZ, Apprehension, Reproduktion und 
Rekognition bei KANT. Durchgeftihrt ist diese Stufenordnung auch hier 
nur auf intellektuellem Gebiet, also in der als "Erkennen" bezeichneten 
Richtung des BewuBtseins oder, wie NATORP sagt, hinsichtlich des Seins-
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bezuges; jedoch ist ihre Dbertragung auf den Sollcnsbezug, auf das Gebiet 
des Willens und Gefiihls, unschwer zu erganzen. 

a) LEIBNIZ. 

Es ist das unsterbliche Verdienst LEIBNIzens um die Psychologie, daB 
er das aktive Zusammenfassen oder Verbinden, im Gegensatz zu einem 
passiven Aneinandergeraten, als das Grundprinzip des Seelenlebens er
kannt und wissenschaftlich ausgebaut hat. Del' Name flir diese ver
bindende Tatigkeit des "inneren Prinzips" lautet bei ihm bekanntlich: 
Stre ben. "Die Tatigkeit des inneren Prinzips, das die Veranderung oder 
den Dbergang von einer Perzeption zu einer anderen bewirkt, kann als 
Streben (appetitus) bezeichnet werden, wobei allerdings zu bemerken 
ist, daB das Streben die ganze Perzeption, auf die es sich richtet (ad quam 
tendit), nicht immer vollstandig erreicht. Es erreicht sie jedoch min
destens teilweise und gelangt so zu neuen Perzeptionen" (Monadologie, 
Hauptschriften, II, S.438). Was aber heiBt Perzeption? "Der momen
tane Zustand, der eine Vielheit in der Einheit oder in der einfachen Sub
stanz einbegreift und vorstellt, ist nichts anderes, als was man Perzep
tion nennt" (ebd.). Die Perzeption ist also ein Zustand, und zwar 
ein momentaner, durch den, oder in dem eine Vielheit einbegriffen, also 
verbunden, zusammengefaBt wird. Dieses Einbegreifen ist zugleich, wie 
wir sehen, ein Vorstellen. Diese Stelle zeigt klar, daB die Perzeption 
nicht etwas neben oder auBerhalb des Streb ens nach Verb in dung ist, 
sondern daB sie nichts anderes als einen "momentanen Zustand" dieses 
Strebens, wir k6nnten sagen eine Phase desselben, darstellt. Momentan 
muB dieser Zustand genannt werden, da die "innere Tatigkeit", das Streben, 
in dauernder Veranderung begriffen ist, und zwar in "gradweiser" Ver
anderung, wobei immer Etwas sich verandert und Etwas bleibt. Es kann 
sich daher bei den Perzeptionen nicht um Teile eines Ganzen handeIn, 
sondern eben nur um eine "Vielfaltigkeit von Beschaffenheiten und Be
ziehungen", m. a. W. um eine "Vielheit in der Einheit". Diese Grund
anschauung hegen wir heute noch. 

Del' momentane Zustand del' Perzeption muB von einem anderen Zu
stand "wohl unterschieden werden, namlich von der Apperzeption 
odeI' dem SelbstbewuBtsein. Gerade hier haben die Cartesianer einen 
groBen Fehler gemacht, indem sie die Perzeptionen, die nicht zum Selbst
bewuBtsein gelangen, ganz au Bel' acht gelassen haben" (ebd.); denn, heiBt 
es ein andermal, "del' Glaube, daB es in del' Seele lwine andern Perzep
tionen gibt, als die, die sie gewahr wird, ist eine groBe Quelle von Irr
tiimern" (III, S. 92). Hier wiru deutlich, daB "zum SelbstbewuBtsein 
gelangen" odeI' apperzipiert werden, soviel heiBt, wie zur inneren Wahr
nehmung gelangen, oder einfach soviel wie "bewuBt werden". Hicr deutet 
sich ein zweiter BewuBtseinsbegriff an, namlich BewuBtsein = innere 
Wahrneh mung , im Gegensatz zum BewuBtsein = Streben = Verbindung 
= Synthesis. Doch davon weiter unten. 

GemaB seiner ganzen wissenschaftlichen Grunuanschauungen, unter 
welchen die lex continui, das Gesetz der Kontinuitat, in allererster Linie 
steht, kann auch der Dbergang von der Perzeption zur Apperzeption bei 
LEIBNIZ nur ein gradweiser sein. "Die Perzeption des Lichts oder del' 
Farbe Z. B., die wir gewahr werden, ist aus einer Menge kleiner Perzep
tionen zusammengesetzt, die wir nicht gewahr werden, lInd ein Gerausch, 
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das wir perzipieren, auf das wir aber nicht achtgeben, wird durch eine 
kleine Vermehrung oder Zugabe merklich. Denn, wenn das, was voran
geht, keinerlei Wirkung auf die Soole tate, so wiirde auch diese kleine 
Zugabe, und somit auch das Ganze, keine Wirkung tun" (II, S. 113). 
Oder ein andermal: "denn alles Merkliche muB aus Teilen bestehen, die 
nicht merklich sind, weil nichts, der Gedanke so wenig wie die Bewegung, 
auf einmal entstehen kann." Die Frage, wieso man von Vorgangen in 
der Soole sprechen'diirfe, von denen wir nichts gewahr werden, kommt ihm 
daher so vor wie die Frage; "woher wir etwas ~on unsichtbaren Korper
chen wissen" (II, S. 93). 

Rier gewahren wir einen zweiten Grundzug des LEIBNIZSchen Denkens, 
namlich die Bevorzugung des mathematischen Denkens und seine An
wendung auch auf das Soolen1ebe~; denn scheinbar wider seine bessere 
Einsicht spricht er, wie bei der Bewegung, auch hier von kleinen "Teilen", 
von Vermehrung und Zugabe, ja wir wissen, daB es sich dabei um "unend
lioh kleine" Teile, also um eine 'Obertragung des Infinitesimalbegriffs auf 
das Gebiet der Psychologie handelt. Man wilrde aber irren, wenn man hierin 
einen Widerspruch zu der obigen Auffassung von der VielfaItigkeit der 
Beziehungen oder der Einheit in der Vielheit fande. Wie CASSmo sehr 
scharf hervorhebt, handelt es sich bei dem LEIBNIZSchen Infinitesimal
begriff tatsachlich nicht um den Gesichtspunkt des "Ganzen" und des 
"Teils": "an seine Stelle tritt ein WechselverhaItnis und eine Ober- und 
Unterordnung begrifflicher Bedingungen. Das ,Einfache' ist· nicht ein 
Bestandstiick des Zusammengesetzten, sondern ein logisches Moment, 
das in seine Definition eingeht." "Auch das ,Unendlich-kleine' williedig
lich das begriffliche ,Requisit' der GroBe, nicht aber einen wirklichen ,aktu
ellen' Bestandteil von ihr darstellen" (22 II, S. 155). Diese Aufklarung 
ist fiir uns auBerst wichtig. Sie wirft ein helles Licht auf die Art der 
Existenz dieses "begrifflichen." UnbewuBten. FUr jetzt merken wir uns 
nur, daB fiir LEIBNIZ eine Zunahme des sich in den Perzeptionen geltend 
machenden Strebens, also eine Vermehrung desselben durch neue solche 
"momentane Zustande" gleichbedeutend ist mit dem Obergang von der 
Perzeption zur Apperzeption, vom Unbemerkten zum bewuBt Wahr~ 
genommenen. Infolgedessen trifft es den Kern der Sache schlagend, wenn 
WINDELBAND die Verwandtschaft ROBARTS mit LEmNIZ darin erblickt, 
daB beide "das BewuBtsein als eine Funktion 1 ) der Vor
stellungsintensitat" betrachteten (Geschichte der neueren Philo
sophie II, S. 411) oder, speziell auf LEIBNIZ deutend, als eine "Funktion 
der Klarheit und Deutlichkeit in der Vorstellungstatigkeit" (ebd. I, S. 485) ; 
denn Vorstellungstatigkeit und Streben ist, wie wir wissen, fiir LEIBNIZ 
ein und dasselbe; der Obergang von den "verworrenen" und "dunklen" 
zu den "klaren" und "deutlichen" Vorstellungen kommt tatsachlich 
einer Intensitatszunahme der Vorstellungstatigkeit gleich. Nur das klar 
und deutlich Vorgestellte wird der Seele bewuBt: "Eine Seele aber vermag 
in sich selbst nur das zu lesen, was in ihr distinkt vorgestellt wird, sie ist 
nicht imstande, mit einem Schlage alle ihre Falten zur Entwicklung zu 
bringen, denn diese gehen ins Unendliche" (83 II, S. 450). 

In Anbetracht der grundsatzlichen Wichtigkeit, die die Anschauungen 
LEIBNIZenS fiir uns besitzen 2), zitieren wir noch einen anderen Autor, welcher 

1) Funktioll bier wieder im matbematiscben Sinn: y = f (x). 
2) Vgl. auch W. WmmT: Leibniz (1917), insbes. S. 36, 50 ff., 62 f., 88 ff. 
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die geschichtliche Bedeutung des groBen Philosophen fiir die Psychologie 
ausgezeichnet erfaBt hat: WILHELM DILTHEY. "Die Perzeption ist zunachst 
von keiner unterscheidenden Tatigkeit begleitet, der nachste Schritt 
ist, daB sie von den anderen Perzeptionen unterschieden wird. Auf der 
Stufe der deutlichen Vorstellung werden dann die in ihr enthaltenen Teile 
gesondert, und das Ich unterscheidet sich im SelbstbewuBtsein von ihr. 
Dieser Fortschritt zu immer deutlicherer Vorstellung findet statt in einer 
kontinuierlichen Stufenreihe. So ermoglichen die neuen Begriffe die 
Durchfiihrung des von LEIBNIZ aufgestellten Prinzips der Kontinuitat im 
Seelenleben. Ihr Licht erstreckte sich iiber alle Gebiete der Psychologie. 
Durch sie wurde der innere Zusammenhang der wechselnden, verschieden
artigen Zustiinde der Seele im Lebensverlauf verstandlich, welchen PLATON 
und die Stoa herausgehoben hatten: die Seele tragt in jedem Momente 
ihre ganze Vergangenheit in sich, und die Bestimmungsgriinde fiir ihr 
zukiinftiges Verhalten Hegen in ihr. Die scharfen Begrenzungen ihrer 
Zustande bei DESCARTES, die starren Vorstellungen und Volitionen des 
SPINOZA werden nun endlich durch LEIBNIZ iiberwunden: hierin reicht 
LEIBNIZ iiber die Aufklarung hinaus in das geschichtliche Denken der fol
genden Epoche" (Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Re
naissance und Reformation. Gesamm. Schriften, II, S. 479). 

Wir sehen also, wie sich bereits bei LEIBNIZ zwei BewuBtseinsbegriffe 
mit aller Deutlichkeit absondern: der eine stellt die das Vielfache zu einer 
Einheit zusammenfassende geistige Tatigkeit selbst dar, das von einer 
Perzeption zur andern fortschreitende Stre ben; der andere, auch Selbst
bewuBtsein oder Apperzeption genannte Begriff, bezeichnet denjenigen' 
Intensitatsgrad jener Tatigkeit, der ohne weiteres, d. h. lediglich auf 
Grund seiner erhOhten Intensitat, den Charakter des innerlich deutlich 
Wahrgenommenen mit sich fiihrt. Das "zur Wahrnehmung gelangen" 
ist lediglich eine Funktion der Intensitat der geistigen Tatigkeit. WINDEL
BAND 141 (I, S. 492) hat dieses Verhaltnis in der Sprache der modernen 
Psychologie auch so ausgedriickt: "Das bloBe Raben der Vorstellungen 
muB nach seiner [LEIBNIzens] Theorie von dem BewuBtsein derselben sorg
faltig unterschieden werden, und dieses BewuBtsein bezeichnete er mit 
dem Namen der ,Apperzeption', worunter er also die bewuBteAneignung 
eines Vorstellungsinhaltes durch den denkenden Geist verstand." Das 
erste BewuBtsein wiirde also dargestellt durch das Raben von Vorstel
lungen, das zweite, das SelbstbewuBtsein, durch das BewuBthaben von 
V orstellungen 1). 

Man kann diese beiden BewuBtseinsbegriffe auch noch ausdriicken 
durch die uns schon aus der modernen Aktpsychologie gelaufigen Wen
dungen: "etwas ist im BewuBtsein" und "ich bin mir eines 
Etwas bewuBt". RERBART motiviert den Sinn und die Berechtigung 
dieser doppelten Ausdrucksweise mit der ihm eigenen Klarheit: "Der 
Ausdruck: eine Vorstellung ist im BewuBtsein, muB unter
schieden werden von dem: ich bin mir meiner Vorstellung be
wuBt. Zu dem letzteren gehort innere Wahrnehmung, zum ersteren 
nicht. Man bedarf in der Psychologie durchaus eines Worts, das die 
Gesamtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens bezeichnet. 

1) FUr das Haben von VorstellWlgen gebraucht die Aktpsychoiogie, wie wir sahen, 
den Ausdruck Erleben der Vorstellungen oder Erleben schleehthin. 
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Dafiir findet sich kein anderes, als das Wort BewuBtsein. Man wird 
sich hier einen erweiterten Sprachgebrauch miissen gefallen lassen, urn 
so mehr, da die innere Wahrnehmung, welche man sonst zum BewuBt
sein erfordert, keine feste Grenze hat, wo sie anfangt und aufhort; und da 
iiberdies der Aktus des Wahrnehmens selbst nicht wahrgenommen wird, 
so daB man diesen, weil man sich seiner nicht bewuBt ist, auch von 
dem BewuBtsein ausschlieBen miiBte,obgleich er ein aktives Wissen 
und keineswegs eine gehemmte Vorstellung ist" (Lehrbuch zur Psycho
logie, Werke V, S. 18, Anm.)_ Der bekannte Ausdruck "Schwelle des Be
wuBtseins" kann sich also nur auf den zweiten BewuBtseinsbegriff beziehen. 

LEIBNIZ nnd del' Begriff des Unbewu6ten~ 
Fragen wir nun nach der Bedeutung des Ausdrucks unbewuBt in 

Hinsicht auf diese beiden BewuBtseinsbegriffe, so ergibt sich unschwer 
folgendes: UnbewuBt im Sinne des ersten BewuBtseinbegriffes kann nur 
soviel heiBen als iiberhaupt nicht-geistig oder nicht-seelisch. Eine Vor
stellung oder ein seelischer Inhalt schlechthin, den ich iiberhaupt nicht 
,',habe" oder nicht "erlebe", der iiberhaupt "in keinem BewuBtsein" 
ist, nicht "zur Gesamtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens" 
gehOrt, ein solcher lnhalt ist iiberhaupt kein seelischer Inhalt, kann in
folgedessen iiberhaupt nicht Gegenstand der Psychologie sein. Ein solcher 
"Inhalt" kann dann aber noch eine vierfache Bedeutung haben: ent
weder er ist, e rs t en s, ein korperlicher Vorgang, das ware ein physiologisch
unbewuBter im Sinne FECHNERS oder HERINQS. Wenn der letztere z. B. er
klart, daB das Gedachtnis oder Reproduktionsvermogen "nicht eigentlich 
als ein Vermogen des BewuBten, sondern vielmehr des UnbewuBten an
zusehen ist", und daB es sich dabei urn ein "Grundvermogen der organi
sierlen Materie" handelt (Ober das Gedachtnis als eine allgemeine Funk
tion der Materie"l, S. 13 ff.), so ist dieses UnbewuBte eben - die Ma
terie und interessiert den Psychologen nicht mehr. Oder aber, zweitens, 
das UnbewuBte ist iiberhaupt nichts Empirisch-Reales, weder ein seelisch 
noch ein korperlich Reales, sondern ein metaphysischer Begriff, namlich 
das "An sich" der gesamten empirischen Welt, das Absolute. Schul
beispiel: E. v. HARTMANNS Philo sophie des UnbewuBten. Auch dann 
geht es den Psychologen nichts an. Oder, drittens, das UnbewuBte ist 
ein UnbewuBtes in erkenntnistheoretischem Sinne, gleichsam ein trans
szendental UnbewuBtes. Auch dann ist es kein Sein, nichts Wirkliches, son
dern es driickt dann lediglich das Fehlen der transzendental-Iogischen 
Bedingungen der Erkenntnis aus und ist dann unbewuBt im Sinne des 
"transzendentalen Selbstl1ewuBtseins" (vgl. unten p.210f£.). Psychologie 
braucht sich hierum nicht zu kiimmern. Viertens aber: Das UnbewuBte 
ist ein "eigentlich UnbewuBtes", ein Reales, aber weder ein psychisches 
noch ein physisches Reales, sondern "ein drittes Reich des Wirklichen". 
lch gestehe, daB ich mit, denjenigen, die dies behaupten, nicht diskutieren 
kann, da ich nicht imstande bin, mir unter diesem Begriff etwas zu denken 1). 

1) Von ganz anderen Voraussetzlmgen, die mir aber das Thema Zll komplizieren 
Bcheinen, geht HELLPACH aus (vgI. Unbewu.Btes oder Wechselwirkung. Ztschr. f. Psycho
logie, Bd. 48). Insbesondereeriibrigt sich sein Vorschlag, das Wort "unbewu.Bt" nicht zur 
Rubrizierung eines Tatbestandes, sondern nur als Deutungsbegrifhugebrauchen, durch die 
obige Darstellung von selbst. Jedoch sei der Leser, der in die Kontroversen libel' dQQ Un
bewu.Bte eindringen will, auf diese Schrift hingewiesen. 
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Das waren die moglichen Gegensatze des ersten BewuBtseinsbe.,. 
griffs, des empirischen BewuBtseins im Sinne der Aktpsychologen sowohl 
als auch LEIBNIZens, HERBARTS und, wie wir gleich sehen werden, auch 
KANTS. Einen allmahlichen Obergang von bewuBt zu unbewuBt, eill 
relativ UnbewuBtes oder mehr oder weniger BewuBtes kann es hier nicht 
geben; denn entweder ist etwas in diesem BewuBtsein, gehort etwas 
"zur Gesamtheit alles wirklichen VorstelIens" (= Seelischen iiberhaupt), 
oder es gehOrt nicht dazu und ist dann physisch oder metaphysisch. 
Hier handelt es sich um begriffliche Gegensatze, die sich logisch aus.,. 
schlieBen, die wer Definition nach fiir immer getrennt sind. 

Anders, wenn wir uns zum zweiten BewuBtseinsbegriff wellden:Be
wuBtsein = innere Wahrnehmung = bewuBtes Wissen, deutliches und 
klares Vorstellen, "Apperzipieren". Hierzu gibt es gar keinen logischen 
Gegensatz. Wahrend dort bewuBt den Gegensatz von korperlich oder 
physisch oder denGegensatz von real ,metaphysisch , transzendental bedeutet, 
sokennen wir keinen inneren logischen Gegensatz zu "innerer Wahr
nehmung", es sei denn lediglich ihre Verneinung, die Nichtwahrnehmung. 
Diese betrifft aber nicht den logischen Gegensatz, sondern das reale oder 
existenzialeGegenteil. Wohl aber gibt es hier gradweise Verschieden
heiten, ein "mehr oder weniger BewuBtes", meinetwegen ein "relativ 
UnbewuBtes", ein klar oder dunkel BewuBtes, ein deutlich oder verworrell 
Bemerktes usw. DnbewuBt heiBt hier soviel wie: ein unendlich kleiner 
Grad von BewuBtsein, aber nicht: kein BewuBtsein. Das reale Gegen
teil von bewuBt = innerlich wahrgenommen ist nicht "iiberhaupt Ull
bewuBt" , und damit korperlich oder metaphysisch, sondern nicht ge
wuBt. Das bewuBte Wahrnehmen ist hier, bei LEIBNIZ, HERBART, KANT, 
ja keine neue seelische Funktion, gesondert von der geistigen Funktion, 
dem Streben oder der Synthesis iiberhaupt, sondern es ist, wie wir sahen, 
nur der Ausdruck einer gewissen In ten sit at, Verdichtung oder Steige
rung dieser Grundfunktion. Es liegt nach dieser Anschauung "im Wesen" 
der seelischen Tatigkeit, daB sie, welln sie nur einen gewissen Intensi-

Was noch "das dritte Reich deB Wirklichen" anbelangt, so kann ich auch dann nichts 
damit anfangen, wenn man darunter die "psychophysische Tatigkeit" im Sinne FECHNERS 
versteht. FECHNER gehort bekanntlich auch zu denjenigen, die glauben, die Psychologie 
konne nicht von unbe~-uBten Empfindungen, Vorstellungen usw. abstrahieren. Jedochist 
sein UnbewuBtes kein Psychisches mehr, sondern ein Psychophysisches. "Empfin
dungen, Vorstellungen haben freilich im Zustande des UnbewuBtseins aufgehort, als 
wirkliche zu existieren, sofern man sie abstrakt von ihrer Unterlage faBt, aber es geht 
etwas in uns fort, die psychophysische Tatigkeit, deren Funktion sie sind, und woran die 
Moglichkeit des Wiederhervortrittes der Empfindung hangt" (Psychophysik II, S. 438). 
F:iir FECHNER ist also bewuBt = innerlich wahrgenommen, aber nicht = psychisch; was 
nicht innerlich wahrgenommen ist, hort auf, Psychisches zu sein und sinkt zum Psycho
physischen (= physiologischem Hirnrindenvorgang) herab. Es ist nun logisch nicht einzu
sehen, warum man hier nicht von physischer oder gehirnphysiologischer oder Hirnrinden
tatigkeit reden kann, so sehr natiirlich gerade der Psychiater die praktischa Brauchbarkeit 
des Ausdrucks "psychophysische Tatigkeit" schatzt. Aber er muB sich dabei klar Machen. 
daB diesar Ausdruck nur ein Deckwort fiir das psychophysische Problem ist, das durch 
Worte und begriffiiche Formeln allein nicht zu losen, ja kaum zu beschreiben ist. Vielmehr 
gebOrt dazu, wie wir gleich eingangs horten (vgl. p. 15), eine Auflosung des ganzen natur
wissenschaftlichen Begriffsapparats, die Einsicht in dessen Grenzen und die Wiederher
stellung der "vortheoretischen Einheit", aus der die beiden Begriffe physisch und psychisch 
gebildet wurden; die begriffiiche Konstruktion sowohl eines Reiches des Wirklichsn, 
ala auch erst recht diejenigen eines dritten Reiches desselben, sind Probleme, die, soweit 
sie mit dem Riistzeug empirischer Begriffe bearbeitet werden, sich alB Scheinprobleme 
erweisen. 
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tatsgrad erreicht, von uns, vom Subjekt, deutl~ch wahrgenommen wird. 
Das und nichts anderes heiBt es, wenn man sagt, die bewuBte Wahrneh
mung sei hier die (mathematische) Funktion der Intensitat der Vor
stellungstatigkeit. Es ve,rhalt sich hier genau so wie bei dem Wechsel
verhaItnis von Ruhe und Bewegung. Sicherlich ist Ruhe realiter etwas 
.anderes als Bewegung, wie es realiter etwas anderes ist, ob ich einen 
Akt der bewuBten Wahrnehmung vollziehe oder nicht. In einem Fall 
weiB ich von einem Inhalt, im andern nicht; daran ist nicht zu riitteln. 
Aber nicht darum handelt es sich bei LEIBNIZ, den realen Unterschied 
zwischen Ruhe und Bewegung, zwischen bewuBter Wahrnehmung und 
Nicht-Wahrnehmung zu :verwischen, sondern darum, ein Prinzip zu 
finden, nach welchem das eine aus dem andern verstanden, wissen
schaftlich eingesehen werden kann. Dieses Prinzip ist das der Konti
nuitat, und zwar im Sinne eines Prinzips "der Ordnung in der 
Methode des Denkens" (CASsmER 22 II, S. 158). "Die Regel des 
Ungleichen muB so allgemein konzipiert werden, daB sie die Gleichheit 
als eine besondere Bestimmung in sich zu fassen vermag". "Wer daher 
Regeln der Bewegung und Ruhe aufstellen will, der muB sich vor allem 
gegenwartig halten, daB die Regel der Ruhe so zu fassen ist, daB ,sie 
als Korollar oder als Spezialfall der Regel der Bewegung angesehen werden 
kann' ". "Die Stetigkeit kann nicht unmittelbar aus dem ,Wesen' der Be
wegung, sondern nur aus den Prinzipien der rationalen Ordnung, d. h. 
aus den Erfordernissen unserer verniinftigen Einsicht gefolgert werden" 
(S. 159f.). Es ist nun nicht schwer, diesen Sachverhalt von den 
Regeln der Bewegung und Ruhe auf die Regeln der bewuBten Wahr
nehmung und der geistigen Tatigkeit schlechthin anzuwenden. Die 
Regel des BewuBten plus UnbewuBten muB, so konnten wir sagen, so all
gemein konzipiert werden, daB sie die Gleichheit beider als eine besondere 
Bestimmung in sich zu fassen vermag. Die Regel des BewuBtseins ist 
so zu fassen, daB die Regel des UnbewuBten als ein Spezialfall der Regel 
des BewuBtseins eingesehen werden kann. Wir erkennen hier die mathe
matisch-naturwissenschaftliche Denkrichtung LEIBNIZens, der alles darauf 
ankommt, die Heterogenitat der Naturtatsachen in die Homogenitat 
der Denkregel oder des "Gesetzes" aufzulosen. 

Mit der von LEIBNIZ-HERBART-KANT ausgehenden Auffassung, daB 
die klare und deutliche "Vorstellung von etwas" abhange von der Inten
sitat (dem Starkegrad) der Vorstellungstatigkeit oder des BewuBtseins 
(im Sinne des ersten Begriffs), werden nun aber noch keineswegs die 
Schwierigkeiten gelost, vor die sich der empirische Psychologe und Psycho
pathologe gestellt sieht. Nach ihr ware bewuBt (= innerlich wahrge
nommen) all dasjenige und nur dasjenige Seelische, welchem ein be
stimmter, einen gewissen Schwellenwert iibersteigender Starkegrad inne
wohnt. Nun scheint aber zweifellos die empirisch erschlossene Tatsache 
zu bestehen, daB es Seelisches gibt, das zwar unbewuBt = nicht innerlich 
wahrgenommen ist, und das trotzdem sehr intensiv oder stark sein kann. 
Es ist ja eine Grundlehre z. B. der psychoanalytischen Forschungsrich
tung, "daB ein latenter oder unbewuBter Gedanke nicht notwendiger
weise schwach sein muB", und daB es ein "wirksames UnbewuBtes" 
gibt (vgl. z. B. FREUD, Einige Bemerkungen iiber den Begriff des Un
bewuBten in der Psychoanalyse, S. 117 ff.). Die Frage, ob diese Auffassung 
der neueren Psychopathologie dazu angetan ist, die Lehre der "funktio-
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nalen Abhangigkeit des BewuBtwerdens von der Intensitat des bewuBten 
Vorgangs" einzuschranken, wie FREUD es tut, muB einer spateren Schrift 
zur Beantwortung iiberlassen werden. 

b) KANT. 

Einleitung. 
Nicht zu allen Zeiten und von allen Philosophen wird KANTS Psycho

logie gegeniiber der Psychologie LEIBNIZenS als Fortschritt gewertet. Der
jenige aber, der ganz auf LEIBNIZ fuBt, ihn bewundert und systematisch 
weiterbildet, KANTS Psychologie hingegen durchaus als Riickschritt be
trachtet, ist HERBART. Wir konnen daher sagen, daB sich von LEIBNIZ aus 
zwei Richtungen in der deutschen Psychologiegeschichte abspalten 
lassen, von denen die eine direkt zu HERBART lauft, die andere, wie bereits 
erwahnt, iiber die Asthetiker und TETENS zu KANT hinfiihrt. HERBART 
bewundert an LEmNIZ die "erhabene Phantasie " , "das Auge des Meta
physikers", der "iiberall in der Welt und in der Seele lauter Fiille und 
Kontinuitat, gesetzmaBige und harmonische Entwicklung" erblickt, und 
dem es "nicht geniigt, nur das anzuschauen, was auf dem Vorhange der 
Wahrnehmung zu sehen ist, sondem der hinter den Vorhang blickt und 
dort - nicht etwa erdichtete Seelenvermogen, sondem die wahren 
Krafte aufsucht, aus denen die samtliche Tatigkeit des Gemiits erklart 
werden muB. Denn eben die Vorstellungen selbst sind die Krafte der 
Seele. Vorstellungen sind nicht etwa bloBe Bilder, ein nichtiger Wider
schein des Seienden, sondem sie sind das wirkliche Tun und Geschehen, 
vermoge dessen die Seele ihr Wesen aufrecht erhaIt, und ohne welches sie 
aufhoren wiirde zu sein was sie is.t'' (Psychologie als Wissenschaft usw., 
60 V, S.243f.). Demgegeniiber wird KANT vorgeworfen, den von WOLFF 
systematisch abgehandelten Seelenvermogen die Ehre erwiesen zu haben, 
sie noch weit mehr als jener "auseinanderzusetzen": "Erinnert man sich 
der starken Gegensatze, welche KANT zwischen der Sinnlichkeit und dem 
Verstande, zwischen dem Verstande und der Vemunft, zwischen der theo
retischen und praktischen Vemunft, zwischen der praktischen Vemunft 
und dem niederen Begehrungsvermogen, endlich zwischen den beiden 
Arlen der Urteilskraft befestigte: so mag man wohl iiberlegen, ob jemals 
ein Philosoph die Einheit unserer Personlichkeit so gewaltsam behandelt; 
das FlieBende unserer Zustande, das Ineinandergreifen aller unserer Vor
stellungen, das allmahliche Entstehen eines Gedankens aus dem anderen, 
so wenig in Betracht gezogen; hingegen an der Verschiedenheit einiger 
Hauptresultate der geistigen Bewegungen, und an dem Widereinander
stoBen einiger Vorstellungsreihen sich so einzig gehalten haben moge 1" 
(ebd. S. 248f.). "LoTZE und LEmNIZ", heiBt es ein andermal (So 13), 
"waren in Riicksicht auf diese Wissenschaft [die Psychologie] beide 
auf besserem Wege, als auf dem sie durch WOLFF und KANT sind weiter
gefiihrt worden." 

Wir konnen dem gegen KANT oft etwas "galligen" HERBART hier 
nicht ganz recht geben. Schon die weiter unten folgende subjektive De
duktion der reinen Verstandesbegriffe wird zeigen, daB HERBART die 
durchaus beweglichen' Wechselbeziehungen, die zwischen den einzelnen 
nur scheinbar starren Konkretionen KANTS herrschen, iibersieht. Es ist 
eines der groBen Verdienste der Marburger Schule {COHEN, NATORP, 

BlnBwanger, Allgemeine Psychologie. 13 
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CASSIRER u. a.}, daB sie gerade auf den prozeBartigen, KANT mit 
LEIBNIZ verbindenden Charakter seiner Lehre aufmerksam gemacht und 
ihn noch weiter entwickelt hat. Doch gehen wir nunmehr zu KANT selbst uber. 

1. Die Funktion der Synthesis in den Leistongen "des Verstandes" 
ond "der Vernunft". 

a} Die Begriffe des Verstandes. 
Auch in der Psychologie KANTS finden wir den "aktivistischen" 

Charakter der LEIBNIZSchen Psychologie. Aktives Verbinden, Zu
sammenfassen des Mannigfaltigen zu einer Einheit als ein "Aktus der 
Spontaneitat der Vorstellungskraft" oder als ein "Aktus der Selbst
tatigkeit" des Subjekts, ist auch KANTS psychologischer (nicht nur tran
szendentaler!) Grundbegriff. An Stelle desLEIBNIZSchen Stre bens tritt hier 
jedoch der Ausdruck Synthesis: "Verbindung ist Vorstellung der syn
thetischen Einheit des Mannigfaltigen" (67 S. 124). Diese Synthesis glie
dert sich aber, nicht wie bei LEmNIZ in zwei, sondern in drei Unter
arten oder "Spezialvermogen", die aber durchaus als drei Stufen oder 
Stadien des empirischen synthetischen Prozesses aufgefaBt werden 
mussen. Wir finden hier ebenfalls das Fortschreiten von der Perzeption 
zur Apperzeption, wenn auch der erste Ausdruck nicht gebraucht wird; 
jedoch schiebt sich zwischen beide Phasen noch eine dritte ein, mid diese 
nun belegt KANT mit dem Namen der Einbildungskraftl}. Infolge des 
"Doppelantlitzes" der KANTischen Lehre konnen aIle drei Begriffe 
sowohl empirisch als transzendental gebraucht werden: "Jede derselben 
kann als empirisch, namlich in der Anwendung auf gegebene Erschei
nungen betrachtet werden; alIe aber auch sind Elemente oder Grund
lagen a priori, welche selbst diesen empirischen Gebrauch moglich machen" 
(1. Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, S. ll5). Uns beschitftigt jetzt 
nor der empirische Gebrauch 2}. 

Das Stuck KANTischer Psychologie, das wir hier betrachten, ist nur 
in der erst en Auflage der Kritik der reinen Vernunft enthalten, wo es 
im zweiten und dritten Abschnitt der (subjektiven) Deduktion der reinen 
Verstandesbegriffe (§ 95ff.) zu finden ist. In der zweiten Auflage ist dieser 
Abschnitt vollig umgearbeitet. Er diente KANT von Anfang an nur zur 
Erlauterung seiner transzendentalen Begriffe durch empirisch-psycholo
gische, niemals waren ihm die letzteren Selbstzweck. Sie betreffen ledig
lich die LoCKEsche Frage quid facti, die Frage nach dem faktischen (em
pirisch-psychologischen) Hergang der Verstandeserkenntnis, nicht die 
erkenntnistheoretische Frage quid juris, die Frage nach der Geltung der 
Erkenntnis. Wie im sachlichen Fortgang der "Kritik der reinen Vernunft" 
sich das Schwergewicht immer mehr von der ersten auf die zweite Frage 
verlegt, so verhalt es sich auch mit dem zeitlichen Fortgang von der ersten 
zur zweiten Auflage dieses gedanklichen Riesenwerkes3 }. 

1) "Einbildungskraft", sagt KANT in der Vernunftkritik, "ist das Vermogen. 
einen Gegenstand auch ohne desBen Gegenwart in der AnBchauung vorzustellen'" 
(S. 126). Es handelt sich hier urn die ernpiriBchen GeBetzen·gehorchende reproduktive 
Einbildungskraft. Der Dich tkraft entspricht KANTS produktive Einbildungskraft (S. 127). 

B) Wenn wir aus der 1. Ausgabe (1781) (= A) der Kritik der reinen Vernunft· 
zitier.en, ist dies jeweils bernerkt; wo dieser Verrnerk fehlt, handelt es sich urn die 2. AUB-
gabe (1787), abgedruckt in Bd. III der Werke, herausgeg. von CAssmER. . 

S) Vgl. hierzu auch das anliiJ3lich des Unterschiedes zwischen ernpirischer und reiner 
Ph1l.nornenologie Gesagte (p. 103). 
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KANT kennt also "drei urspriingliche Quellen (Fahigkeiten oder Ver
mogen der Seele), die die Bedingungen der Moglichkeit aller Erfahrung 
enthalten, und selbst aus keinem andern Vermogen des Gemiits abgeleitet 
werden konnen,namlich Sinn, Ein bild ungskraft und A pperzeption" 
(A S. 94). In diesen drei "Vermogen" "betatigt" sich die Synthesis, 
ahn~ich wie bei LEIBNIZ sich das Stre ben in Perzeption und Apperzep
tion betatigt. Auf den (inneren und auBeren) Sinn griindet sich die 
"Synthesis der Apprehension in der Anschauung", auf die Einbildungs
kraft die "Synthesis der Reproduktion in der Einbildung " , auf die 
Apperzeption die "Synthesis der Rekognition im Begriffe". 

Von der ersten Stufe der Synthesis heiBt es: "J ede Anschauung enthalt 
ein Mannigfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches vorgestellt 
wiirde, wenn das Gemiit nicht die Zeit in der Folge der Eindriicke auf
einander unterschiede: denn als in einem Augen blick en thaI ten, 
kann jede Vorstellung niemals etwas anderes als absolute Einheit sein" 
(A S. 99). Man denkt hier unwillkiirlich an die obige Definition der 
Perzeption durch LEIBNIZ (Perzeption = der momentane Zustand, 
der eine Vielheit in der Einheit einbegreift und vorstellt). Nur differen
ziert KANT noch scharfer. "Damit nun aus diesem Mannigfaltigen Einheit 
der Anschauung werde (wie etwa in der Vorstellung des Raumes), so ist 
erstens das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und dann die Zusammen
ziehung derselben notwendig, welche Handlung ich die Synthesis der 
Apprehension nenne" (ebd.). Dem in der Anschauung, im Sinn ent
haltenen Mannigfaltigen, tritt also hier die "Einheit der Anschauung" 
entgegen, zu welcher ein "Durchlaufen" und "Zusammennehmen" 
, apprehendere, einbegreifen, einbeziehen) gehort. 

Diese Synthesis der Apprehension ist mit der zweiten Stufe, mit der 
Synthesis der Reproduktion in der Einbildung "unzertrennlich ver
bunden" (A S.102); man sieht also, daB es sich hier keineswegs um "starre" , 
getrennte Vermogen handelt! J a, die Einbildungskraft ist sogar "ein not
wendiges Ingredienz der Wahrnehmung selbst" (A S.121, Anm.), erstreckt 
sich also auch bereits auf den Sinn, auf die Anschauung! Apprehension 
und Reproduktion sind offenbar lediglich Lrbergange, Stufen, Stadien 
einer und derselben synthetischen Kraft. J a, KANT sagt wortlich: "Es ist 
also in uns ein tatiges Vermogen der Synthesis dieses Mannigfaltigen, 
welche wir Einbildungskraft nennen, und deren unmittelbar an den Wahr
nehmungen ausgeiibte Handlung wir Apprehension nennen. Die Ein
bildungskraft soIl namlich das Mannigfaltige der Anschauung in ein Bild 
bringen, vorher muB sie also die Eindriicke in ihre Tatigkeit aufnehmen, 
d. i. apprehendieren" (A S. 121). Die Apprehension allein kann noch kein 
Bild und keinen Zusammenhang der Eindriicke hervorbringen, sie be
trifft ja nur die "momentanen Zustande", die in einem "Augenblick" ent
haltenen Einheiten. Damit es zur Zusammenfassung des Mannigfaltigen 
in ein Bild kommt, bedarf es noch eines Vermogens, "Reihen" von Wahr
nehmungen darzustellen, oder der Fahigkeit, "eine Wahrnehmung, von 
welcher das Gemiit zu einer andern iibergegangen, zu den nachfolgenden 
heriiberzurufen", namlich ein "reproduktives Vermogen der Einbildungs
kraft" (ebd.). Es handelt sich hier nicht mehr um das Beieinander in 
einem MQment, also um die Einheit der Apprehension, sondern um das 
Nacheinander mehrerer Momente und die neuerliche ZusammenfassUl).g 
dieser Momente in eine weitere Einheit. Wenn man z. B. in Gedanken 

13* 
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eine Linie ziehen, die Zeit von einem Mittag zum andern denken, oder sich 
auch nur eine Zahl vorstellen will, muB man eine dieser Vorstellungen 
nach der andern in Gedanken fassen. Wlirde man aber die vorhergehende 
Vorstellung (den Anfang der Linie usw.) immer wieder aus den Gedanken 
verlieren und sie, indem man zu den folgenden fortgeht, nicht reprodu
zieren, so kame niemals eine "ganze Vorstellung" zustande (A S. 101). In 
dieses Nacheinander muB nun aber wiederum ein bestimmter Zusammen
hang, eine neue Art der Einheit kommen; denn wenn Vorstellungen ein
fach so, wie sie "zusammengeraten, einander ohne Unterschied reprodu
zierten", so wiirden daraus wohl "regellose Haufen derselben", aber keine 
Erkenntnis entspringen. Die Reproduktion der Vorstellungen muB also 
eine Regel haben, "nach welcher eine Vorstellung viel mehr mit dieser 
als mit einer andern in der Einbildungskraft in Verbindung tritt. Diesen 
subjektiven und empirischen Grund der Reproduktion nach Regeln 
nennt man die Assoziation der Vorstellungen" (A S. 121). Flir den Zu
sammenhang der menschlichen Erkenntnis iiberhaupt ist dann freilich 
noch ein objektiver (transzendentaler) Grund dieser "Einheit der Asso
ziation" (oder Reproduktion) notwendig, der uns aber hier, wo wir es nicht 
mit objektiver Begriindung der Erkenntnis zu tun haben, sondern nur 
mit ihrem tatsachlichen Werden, nicht beriihrt. 

Nun hat es aber auch empirisch mit der Reproduktion und Assoziation 
und deren Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft noch nicht sein 
Bewenden, ja die Hauptsache fehlt noch! Die Zusammenfassung der 
momentanen Zustande, der Perzeptionell LEIBNIZens, in die noch ganz 
unvoIlkommene Wahrnehmung oder in die Einheit der Apprehension, 
die Zusammenfassung zweitens der aufeinanderfolgenden Wahr
nehmungen oder Vorstellungen nach den RegeIn der Assoziation zu einer 
synthetischen Einheit der Reproduktion - beides geniigt noch nicht fiir 
das Zustandekommen der Erkenntnis; es bedarf noch eines dritten Mo
mentes: das ist das (empirische) BewuBtsein der Identitat des Ge
dachten oder Reproduzierten, das Werk der Apperzeption oder apper
zeptiven Synthesis. "Ohne BewuBtsein, daB das, was wir denken, eben 
dasselbe sei, was wir einen Augenblick zuvor dachten, wlirde aIle Repro
duktion in der Reihe der Vorstellungen vergeblich sein" (A S. 103). Ein 
Satz von weittragender Bedeutung! Das Reproduzieren der Vorstellungen 
nach den RegeIn der Assoziation wlirde immer noch keine empirische Er
kenntnis abgeben, wenn llicht das BewuBtsein hinzukame, daB das vorher 
Gedachte und das jetzt Gedachte identisch waren. Dieses Wissen um 
die Identitat des Reproduzierten ist eine neue Einheit der Synthesis, die 
"nur das BewuBtsein verschaffen kann". "Vergesse ich im Zahlen, daB 
die Einheiten, die mir jetzt vor Sinnen schweben, nach ulld nach zueinan
der von mir hinzugetan worden sind, so wlirde ich nicht die Erzeugung 
der Menge, durch diese sukzessive Hinzutuung von einem zu einem, mithin 
auch nicht die Zahl erkennen; denn dieser Begriff besteht lediglich in dem 
BewuBtsein dieser Einheit der Synthesis" (A S. 103). 

Da es sich hier um die Einheit im Begriffe und um das Wieder
erkennen des Friiheren als des mit dem Jetzt Identischen handelt, spricht 
KANT hier auch von der "Synthesis der Rekognition im Begri£fe". 
Der Begriff selbst wird infolgedessen auch als "ein BewuBtsein" bezeichnet. 
"Denn dieses eine BewuBtsein [= Begriff] ist es, was das Mannigfaltige, 
nach und nach Angeschaute, und dann auch Reproduzierte, in einer Vor-
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stellung vereinigt." Und nun folgt ein fiir uns wichtiger Satz: "Dieses 
BewuBtsein kann oft nur schwach sein, sodaB wir es nur in der Wirkung, 
nicht aber in dem Aktus selbst, d. i. unmittelbar mit der Erzeugung der 
Vorstellung verkniipfen; aber unerachtet dieser Unterschiede muB doch 
immer ein BewuBtsein angetroffen werden, wenn ihm gleich die hervor· 
stechende Klarheit mangelt, und ohne dasselbe sind Begriffe, und mit 
ihnen Erkenntnis von Gegenstanden ganz unmoglich" (A S. 103-104). 

Dieser Satz gibt uns einigen AnlaB zum Nachdenken. Ein starkes 
BewuBtsein ware demnach ein solches, das wir in dem Aktus selbst (= un
mittelbar 1» mit der Erzeugung der Vorstellung verkniipfen. Da nun 
aber BewuBtsein hier = Begriff steht, so ware ein starkes BewuBtsein 
ein Begriff, in dem aIle seine Merkmale "mit hervorstechender Klarheit" 
vorgestellt werden, eine klare und deutliche Idee im Sinne LEmNIZens. 
Ein schwaches BewuBtsein hingegen ware eine verworrene oder dunkle 
Idee, ein Begriff, in dem die apperzeptive Einheit der Synthesis nur wenig 
"klar" ware, so wenig, daB wir sie nur "in der Wirkung", also offenbar erst 
nachtraglich aus ihrer volligen Aktualisierung heraus, mit der Erzeugung 
der Vorstellung verkniipfen. 

Die Ausdriicke stark und sehwach beziehen sich hier also auf den 
Grad der Konzentration oder der Aktualisierung des empiriseh-synthe
tischen Prozesses. Nun wissen wir von LEmNIZ, daB der erhohten Konzen
tration (Intensitat) der "seelischen Tatigkeit" eo ipso eine innere Wahr
nehmung entspricht; ja diese findet erst statt bei einem gewissen Grad 
dieser Intensitat. Wie verhalt es sich damit bei KANT~ 

In der 2. Ausgabe der Vernunftkritik findet sieh folgender Satz: 
"Denn selbst das BewuBtsein hat jederzeit einen Grad, der immer noch 
vermindert werden kann, folglieh auch das Vermogen, sich seiner bewuBt 
zu sein, und so aIle iibrigen Vermogen" (S. 282). Das Vermogen, sich 
seiner bewuBt zu sein, ist offenbar das "SelbstbewuBtsein" , das hier als ein 
besonderes Vermogen, aber aufs engste mit dem BewuBtsein schlechthin 
verbunden, gedacht ist (daher "folglieh"). Ob aber eine Abnahme oder 
Sehwaehung des BewuBtseins (= seelische Tatigkeit iiberhaupt = Syn
thesis) mit einer Schwachung oder Verdunkelung der inneren Wahrneh
mung einhergeht, wie bei LEIBNIZ, das bleibt hier noch unentschieden. 
J edoeh finden wir hier noeh eine hochst instruktive Anmerkung: "Klar
heit ist nieht, wie die Logiker sagen, das BewuBtsein einer Vorstellung; 
denn ein gewisser Grad des BewuBtseins, der aber zur Erinnerung nicht 
zureieht, muB selbst in manchen dunkelen Vorstellungen anzutreffen 
sein, weil ohne alles BewuBtsein wir in der Verbindung dunkeler Vor
stellungen keinen Unterschied machen wiirden, welches wir doch bei den 
Merkmalen maneher Begriffe (wie der von Recht und Billigkeit, und des 
Tonkiinstlers, wenn er viele Noten im Phantasieren zugleich greift) zu 
tun vermogen. Sondern eine Vorstellung ist klar, in der das BewuBtsein 
zum BewuBtsein des Unterschiedes derselben von andern zureieht. 
Reicht dieses zwar zur Unterscheidung, aber nicht zum BewuBtsein des 
Unterschiedes zu, so miiBte die Vorstellung noch dunkel genannt werden. 
Also gibt es unendlichviele Grade des BewuBtseins bis zum Verschwinden" 
(S.282f.). 

Wir sehen hier, daB KANT von einem BewuBtsein redet, das zwar vor-

1) BRENTANO wfude sagen: im inneren BewuJ3tsein. 
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handen ist, aber "zur Erinnerung nicht ausreicht", d. h. von einem Be
wuBtsein, von dem wir "bewuBt" nichts wahrnehmen, also von einem 
"unbewuBten BewuBtsein", was nie etwas anderes heiBen kann als ehi 
nicht wahrgenommenes, von uns nicht gewuBtes BewuBtsein, m. a. W. 
nichts anderes als ein "unbewuBterseelischer Vorgang". Interessant ist 
die Zusammenstellung der Unterscheidung von Recht und Billigkeit mit 
dem Phantasieren auf einem Musikinstrument. KANT sagt damit, daB 
nicht nur das "Mechanisierte" oder Eingeiibte unbewuBt werden kann, 
sondern daB so hochwertige Begriffe wie die von Recht und Billigkeit an
gewandt oder gedacht werden konnen, ohne daB sie von uns "bewuBt" 
angewandt oder "bewuBt" gedacht werden. KANT unterscheidet also die 
beiden BewuBtseinsbegriffe wie LEIBNIZ, und es wird jetzt klar, daB auch 
fiir ihn die innere Wahrnehmung eo ipso an die Konzentration, oder wie 
er sagt, an die "intensive GroBe" (ebd.) gekniipft ist; ein Vorgang 
wird mir bewuBt, wenn er einen bestimmten Grad der Intensitat erreicht 
hat. Diese Intensitat geht wie bei LEIBNIZ parallel mit der Klarheit der 
Vorstellungstatigkeit; ja die Klarheit ist eben die Funktion der Intensitat. 
Was auf niederer Stufe der Intensitat zur Unterscheidung ausreicht, er
moglicht mit hOherer In1iensitat das BewuBtsein des Unterschiedes. 
Ich vermag also zu unterscheiden, ohne mir des Unterschiedes bewuBt 
zu sein und damit natiirlich auch des AIdes des Unterscheidens. Dieses 
Unterscheiden ist bewuBt im Sinne des ersten, unbewuBt im Sinne des 
zweiten BewuBtseinsbegriffs, m. a. W. es ist ein seelischer Vorgang, von 
dem ich nichts weiB, den ich nicht wahrnehme. 

Wir wenden uns nach dieser Abschweifung, die uns das Verstandnis 
des folgenden erst ermoglicht, zu der Apperzeption, der dritten Stufe 
der Synthesis, zuriick. 

Rekapitulieren wir mit KANTS eigenen Worten, was voranging. "Der 
Sinn stellt die Erscheinungen empirisch in der Wahrnehmung vor, 
die Einbildungskraft in der Assoziation (und Reproduktion), die 
Apperzeption in dem empirischen BewuBtsein der Identitat dieser 
reproduktiven Vorstellungen mit den Erscheinungen, dadurch sie ge
geben waren, mithin in der Rekognition" (A S. 115). Hier faUt uns 
jedoch etwas Neues auf. Es ist nicht mehr die Rede von dem BewuBt
sein der Identitat der reproduktiven VorsteUungen mit den "einen Augen
blick zuvor gedachten", sondern von der Identitat der reproduktiven Vor
steUungen mit den "Erscheinungen, dadurch sie gegeben waren". Der 
Widerspruch lost sich, wenn wir daran denken, "daB Erscheinungen selbst 
nichts als sinnliche Vorstellungen sind" (A S. 104), m. a. W. daB sie hier 
das primitive Vorstellungsmaterial darstellen. 

Dieses BewuBtsein der Rekognition durch die Synthesis der Apper
zeption ist nun nicht nur das "SelbstbewuBtsein", sondern es ist zugleich 
das BewuBtsein "des Gegenstandes". In der Erzeugung der Gegenstande 
(der Erkenntnis) gipfelt der synthetische ProzeB und erst mit der Einheit 
der Apperzeption ist der Gegenstand "moglich". Auch hier, in der Re
kognition im Begriffe, erfolgt die Synthesis, die Verkniipfung des als iden
tisch Erkannten, nach einer Regel. "So denken wir uns einen Triangel 
als Gegenstand, indem wir uns der Zusammensetzung von drei geraden 
Linien bewuBt sind, nach welcher eine solche Anschauung jederzeit dar
gestellt werdenkann. Diese Einheit der Regel bestimmt nun alles 
Mannigfaltige und schrankt es auf Bedingungen ein, welche die 
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Einheit der Apperzeption moglich machen 1), und der Begriff 
dieser Einheit ist die Vorstellung vom Gegenstande = X, den ich durch 
die gedachten Pradikate eines Triangels denke" (A S. 105). "Alles 
Erkenntnis erfordert einen Begriff, dieser mag nun so unvollkommen 
oder auch dunkel sein, wie er wolle; dieser aber ist seiner Form nach jeder
zeit etwas Allgemeines, und was zur Regel dient" (ebd.). 

Schalten wir hier ein, daB ein unvollkommener oder dunkler Begriff, 
nach dem Inhalt unserer obigen Abschweifung, ein unbewuBter im Sinne 
eines innerlich nicht vollstandig" wahrgenommenen" Begriffes 
ist, und daB das Operieren mit solchen dunklen Begriffen einem "un b e
wuBten Denken" gleichkommt. Wir sehen aber zugleich, daB dieses 
unbewuBte Denken, mag es in seinem Resultat, in seiner Wirkung, 
noch so sehr mit dem bewuBten Denken iibereinstimmen oder es gar 
iibertreffen, de facto, das heiBt in seinem tatsachlichen Ablauf oder in 
seinem phanomenologischen Bestand, sich doch von dem bewuBten un
bedingt unterscheidet. Die Behauptung, das unbewuBte Denken gleiche 
dem bewuBten (phanomenologisch) durchaus, nur mit dem einen Unter
schied, daB es eben nicht-bewuBt sei, halt einer ernsten wissenschaftlichen 
Kritik nicht stand, weil hier Denkresultat und Denkvorgang oder ob
jektiver geistiger Gehalt des Gedachten und Denkakt verwechselt werden. 
Was aber vom Denken gilt, gilt auch von allen anderen "Weisen des Be
wuBtseins". Wir erkennen an diesem Beispiel, wie sehr LEIBNIZ und KANT 
der Phanomenologie vorgearbeitet haben. 

Zur Erlauterung des Begriffs als Einheit der Regel diene noch der 
Begriff des Korpers. "So dient der Begriff vom Korper nach der Einheit 
des Mannichfaltigen, welches durch ihn gedacht wird, unserer Erkenntnis 
auBerer Erscheinungen zur Regel. Eine Regel der Anschauungen kann er 
aber nur dadurch sein: daB er bei gegebenen Erscheinungen die notwendige 
Reproduktion des Mannigfaltigen derselben, mithin die synthetische Ein
heit in ihrem BewuBtsein, vorstellt. So macht der Begriff des Korpers, bei 
der Wahrnehmung von Etwas auBer uns, die Vorstellung der Ausdehnung 
und mit ihr die der Undurchdringlichkeit, der Gestalt usw. notwendig" 
(ebd.). 

Mit der "Einheit der Regel" einer notwendigen Verkniipfung 
oder Synthesis, mit einem andern Wort: der Kategorie, treten wir nun 
bereits aus dem Gebiet des psychologisch-empirischen Erkenntnisvor
gangs in das der transzendentalen oder objektiv giiltigen Erkenntnis, in 
das Gebiet des reinen oder transzendentalen BewuBtseins ein; denn hier 
handelt es sich nur noch um die "formale Einheit der Erfahrung iiberhaupt" 
oder um ein bloB "formales BewuBtsein". Dasselbe wird uns, obwohl 
es nicht mehr in den Bereich der allgemeinen Psychologie gehort, im 
nachsten Abschnitt beschaftigen. . 

Halten wir hier einenAugenblick Riickschau! Wir stehen am Obergang 
vom empirischen zum transzendentalen "BewuBtsein". Ein iiberquellen
der Reichtum scharfsinnigster Unterscheidungen, ein geniales begriff
liches Nacherzeugen des empirischen Erkenntnisprozesses steht vor 
unserem geistigen Auge. Demgegeniiber nimmt sich die "Mechanik der 
Vorstellungen" in der Assoziationspsychologie tatsachlich primitiv ge
nug aus, und man versteht, wenn CAssmER von der "armlichen und in sich 

1) Von mir hervorgehoben. 
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unterschiedslosen Schablone der Assoziation", wenn der groBe Natur
forscher JOHANNES MULLER gar von den "klaglichen Gesetzen" derselben 
spricht 1), in welchen auch WUNDT 147 (S. 272) nichts weiter als "durch 
logische Dichotomie gewonnene Gattungsbegriffe" erblickt, "geschmiickt" 
mit dem Namen der Assoziationsgesetze. 

Nun findet aber der ProzeB des Erkennens in dieser "Deduktion" 
noch keineswegs seinen AbschluB, wie auch sein Anfang fiir uns noch etwas 
im Dunklen liegt. Die ganze Erorterung bezieht sich, wie schon die "Ober
schrift RANTS sagt, auf die Verstandes begriffe, und sie enthalt lediglich 
die Formen, in denen "der Verstand" aus dem endlosen Stoff, dem Mannig
faltigen der Anschauung, im Fortgange des synthetischen Prozesses 
Gegenstande "erzeugt", oder kiirzer die Formen, in denen sich die Gegen
stande "konstituieren". Die Anschauung seIber wird nur durch die Sinn
lichkeit oder den (inneren und auBeren) Sinn gegeben, wovon unten noch 
naher zu reden sein wird. 

Nun kennt KANT aber, wie wir wissen, neben Sinnlichkeit und Ver
stand noch ein drittes "Erkenntnisvermogen", auch dieses keineswegsals 
starre, isolierte Fahigkeit des "Gemiits", sondern als letztes, ins Unend
Hche weisendes Stadium des Erkenntnisprozesses,namlich die Vernunft. 
Wie der Verstand tief in das Gebiet der Sinnlichkeit hineinwirkt, da An
schauungen allein, ohne Begriffe "blind" sind (wie auch Begriffe ohne 
Anschauungen "leer"), so wirkt auch ihrerseits die Vernunft schon bei 
der Entstehung der Erkenntnis auf dem Gebiete von Sinnlichkeit und Ver
stand mit, ein Zeichen, daB es sich hier immer wieder um Abstraktionen 
aus dem einheitlichen und einen ErkenntnisprozeB handelt. 

fJ) Die Ideen der Vernunft. 

"AIle Erkenntnis" , sagt KANT 67 (S. 247f.), "hebt von den Sinnen 
an, geht von da zum Verstande und endigt bei der Vernunft 2), iiber welche 
nichts Hoheres in uns angetroffen wird, den Stoff der Anschauung zu 
bearbeiten .und unter die hochste Einheit des Denkens zu bringen." 
Kann man den Verstand als das Vermogen der RegeIn bezeichnen, so mag 
man die Vernunft als das Vermogen der Prinzipien benennen (S.248). 
Diese Prinzipien beziehen sich niemals auf Erfahrung oder auf irgendeinen 
Gegenstand, sondern sie sind lediglich richtunggebend fiir den Versta.nd, 
d. h. fiir die Begriffe von Gegenstanden. Wie der Verstand namlich 
Einhei t in die Erschein ungen bringt, vermittels der Verstandes-begriffe 
oder RegeIn, so bringt die Vernunft Einheit in die VerstandesregeIn 
vermittels der Vernunft-begriffe, vermittels der nur ihr eigentiimlichen 
Prinzipien der Begriffsbildung. "Der Verstand mag ein Vermogen der 
Einheit der Erscheinungen vermittels der RegeIn sein, so ist die Vernunft 
das Vermogen der Einheit der VerstandesregeIn unter Prinzipien" (S. 250). 
Der oberste Grundsatz oder das oberste Prinzip der Vernunft aber ist 
da.s: "zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes das Unbedingte 

I 

1) trber die phantastischen Gesichtserscheinungen, 1826, zit. nach LIEBMANN 84, 
S.448. Vgl. hierzu auch den Aufsatz von LIEBMANN selbst: Die Assoziaf;ion der Vor
stellungen (ebd.), in welchem er einen sehr lehrreichen Versuch macht, die "armliche 
Schablone" zu erweitern und zu vertiefen, sowie seinen Aufsatz: Gehirn und Geist (ebd.). 

2) Ein andermal heiBt es gleichlautend: "So fiingt denn aIle menschliche Erkenntnis 
mit Anschauungen an, geht von da zu Begriffen und endigt mit Ideen" (67 s. 476). 
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zu finden, womit die Einheit desselben vollendet wird" (S.253). Der 
Verstand, der sich nur auf Erfahrungsinhalte bezieht, da er ja der "Grund 
moglicher Erfahrung" ist, der Verstand kann immer nur von einer Be
dingung zur anderen weiterschreiten, ohne jemals zu dem Begriff oder der 
Idee eines abschlieBenden Ganzen, heiBe dieses nun etwa Seele, Welt oder 
Gottheit, zu gelangen. Die in der Vernunft sich betatigende Einheit 
der Synthesis hingegen schreitet, wenn auch von der Erfahrung kommend, 
doch tiber die Erfahrung hinaus (wenn auch nicht im transzendenten, so 
doch im transzendentalen Sinne 1)); sie betrifft eine Erkenntnis, "von der 
jede empirische nur ein Teil ist", und bis zu welcher "zwar keine wirkliche 
Erfahrung jemals reicht, aber doch jederzeit dazu gehOrig ist" (S. 255). 
Die Vernunftbegriffe oder Ideen sind also keine leeren Hirngespinste, 
sondern die abschlieBenden Begriffe des die begrenzte Mannigfaltigkeit 
der Erfahrungstatsachen zu einer unendlichen Einheit zusammendenken
den Geistes. Indem sie m. a. W. die Totalitat der Bedingungen oder, was 
auf dasselbe hinauskommt, "das Unbedingte" enthalten, "betreffen sie 
etwas, worunter alle Erfahrung gehort, welches selbst aber niemals ein 
Gegenstand der Erfahrung ist" (S. 255). 

KANT greift hier auf PLATO zurtick, der sehr wohl bemerkt habe, daB 
"unsere Erkenntniskraft ein weit hoheres Bedtirfnis ftihle, als bloB Er
scheinungen nach synthetischer Einheit buchstabieren, urn sie als Er
fahrung lesen zu konnen, und daB unsere Vernunft nattirlicherweise sich 
zu Erkenntnissen aufschwinge, die viel weiter gehen, als daB irgendein Ge
genstand, den Erfahrung geben kann, jemals mit ihnen kongruieren konne, 
die aber nichtsdestoweniger ihre Realitat haben und keineswegs bloBe 
Hirngespinste sind" (S. 257). Man muB nur, wenn man an KANTS Ideen 
oder Vernunftbegriffe denkt, alle "mystische Deduktion" derselben und 
alle Obertreibungen, dadurch PLATO sie gleichsam hypostasierte, ver
gessen. Mit spekulativer oder metaphysischer Erkenntnis haben sie nicht 
das geringste zu tun, wie ja keiner vorher und nachher der Metaphysik 
als (theoretischer) Erkenntnis derartig den Boden entzogen hat wie KANT. 

Unbedingtheit oder Totalitat der Bedingungen zu suchen, sei also 
das Prinzip, welches die KANTischen Ideen beherrscht. Die Ideen be
zeichnen demnach keine losbaren Aufgaben, sondern ftir den endlichen 
Geist durchaus unlosbare Probleme! Und doch sind sie "notwendig" 
und "in der Natur der menschlichen Vernunft gegrtindet"; denn wenn es 
auch den Aufgaben, "die Einheit des Verstandes womoglich bis zum Un
bedingten fortzusetzen", an einem ihnen angemessenen Gebrauch in 
concreto fehlen mag, so haben sie doch den Nutzen, "den Verstand in 
die Richtung zu bringen, darin sein Gebrauch, indem' er aufs auBerste 
erweitert, zugleich mit sich selbst durchgehends einstimmig gemacht 
wird" (S. 262). 

Diese durchgehende "Einstimmigkeit des Verstandes mit sich selbst" 
wird eben nur erreicht dadurch, daB "alle Erfahrungserkenntnis als be
stimmt durch eine absolute Totalitat der Bedingungen" betrachtet wird 
oder m. a. W. dadurch, "daB alle Verstandeshandlungen in Ansehung 
eines jeden Gegenstandes in ein absolutes Ganzes zusammengefaBt" 
werden. Diese letzte und oberste, sich nur auf den Verstandesgebrauch 
beziehende Zusammenfassung oder Einheit bezeichnet KANT als die Ver-

1) Die Bedeutung dieser Ausdriicke wird uns in dem nachsten Abschnitt beschaftigen. 
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nunfteinheit oder Einheit der Vernunftideen (S. 264). WenD. durch dies~ 
auch kein Objekt bestimmt werden kann, wenn sie auch "nur Ideen" 
sind, so konnen sie doch, wie KANT nicht miide wird, uns einzuscharfen, 
"im Grunde und unbemerkt dem Verstande zum Kanon seines ausgebrei
teten und einhelligen Gebrauchs dienen, dadurch er zwar keinen Gegen
stand mehr erkennt, als er nach seinen Begri£fen erkennen wiirde, aber 
doch in dieser Erkenntnis besser und weitergeleitet wird" (S. 265). 

Die den Verstand in. seiner Erkenntnis leitenden Ideen lassen sich 
nun in drei Klassen einteilen, davon die erste die absolute (unbedingte) 
Einheit des denkenden Subjekts, die zweite die absolute Einheit 
der Reihe der Bedingungen der Erscheinungen, die dritte die 
absolute Einheit der Bedingung aIler Gegenstande des Den
kens iiberhaupt enthalt" (S. 269). Von allen diesen Ideen (die man 
in der ontologischen Metaphysik mit den Namen Seele, Welt, Gott bezeich
net hat) gilt, daB sie zwar "notwendig in der Vernunft nach ihren urspriing
lichen Gesetzen erzeugt" werden, daB man aber von den ihnen korrespon
dierenden Gegenstanden oder Objekten keine Kenntnis, es sei denn einen 
"problematischen Begri£f", haben kann. Wir kommen auf diese Ideen durch 
Schliisse, die keine "empirischen Pramissen enthalten und vermittels 
deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes schlieBen, wovon 
wir doch keinen Begriff haben und dem wir gleichwohl durch einen unver
meidlichen Schein objektive Realitat geben. Dergleichen Schliisse sind 
in Ansehung ihresResultats also eher vern iinftelnde als Vernunftschliisse 
zu nennen; wiewohl sie ihrer Veranlassung wegen wohl den letzteren 
Namen fiihren konnen, weil sie doch nicht erdichtet oder zufallig ent
standen, sondern aus der Natur der Vernunft entsprungen sind. Es sind 
Sophistikationen nicht der Menschen, sondern der reinen Vernunft selbst, 
von denen selbst der Weiseste unter allen Menschen sich nicht losmachen 
und vielleicht zwar nach vieler Bemiihung den Irrtum verhiiten, den Scheiri. 
aber, der ihn unaufhorlich zwackt und afft, niemals vollig los werden 
kann" (S. 272). Gerade hier sieht man deutlich den Zertriimmerer der 
LEffiNIZ-WoLFFschen Metaphysik am Werk! 

Von den drei Arten der Ideen interessiert uns hier nur die erste, die 
Idee der Seele, und auch diese konnen wir erst spater erortern. Es wird 
namlich dem Kenner KANTS langst aufgefallen sein, daB wir die Vernunft
ideen noch unter der Rubrik des empirischen SelbstbewuBtseins abhandeln, 
wahrend ihre Untersuchung doch von Kant offenkundig nicht in empi
risch-psychologischem, sondern in transzendentalem Sinne gefiihrt wird. 
Nun, das "Doppelan tli tz" der KANTischen Philosophie zeigt sich 
sicherlich auch noch auf dem Gebiete der Ideen. Wenn auch das Schwer
gewicht der Untersuchung und ihre Bedeutung fiir die Geschichte der 
P~ilosophie ganz auf transzendentalem Gebiet liegen, so bleibt es dem Psy
chologen doch unbenommen, auch hier den Weg in "subjektiver" Richtung 
fortzusetzen, soweit es ihm lohnend erscheint. Immer ist es ja auch jetzt 
noch das psychologische Subjekt, welches auf Grund der ttanszendentalen 
Formen oder "Gitter" (JASPERS) zu den Ideen gelangt, sie hat, nahrt, sich 
von ihnen leiten und tauschen laBt. Diese psychologische Bedeutung der 
Ideen hat (neben ihrer methodologischen und objektiven Bedeutung) 
neuerdings auch JASPERS 63 (S. 421) wieder hervorgehoben. Er zitiert zwei 
Stellen aus der Vernunftkritik, wo KANT selbst die psychologische Be
trachtung der Ideen anwendet. Die eine bezieht sich auf den Gang des 
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schopferischen Prozesses im einzelnen Individuum beim Aufbau einer 
Wissenschaft, die andere auf die Gruppierung der einzelnen wissenschaft
lichen Charaktere. Wir lassen diese StelIen folgen. 

"Niemand versucht es, eine Wissenschaft zustande zu bringen, ohne 
daB ihm eine Idee zum Grunde liege. Allein in der Ausarbeitung der. 
selben entspricht das Schema, ja sogar die Definition, die er gleich zu 
Anfange von seiner Wissenschaft gibt, sehr selten seiner Idee; denn diese 
liegt wie,ein Keim in der Vemunft, in welchem aIle Teile noch sehr ein
gewickelt und kaum der mikroskopischen Beobachtung kennbar ver
borgen liegen. Um deswilIen muB man Wissenschaften, weil sie doch aIle 
aus dem Gesichtspunkte eines alIgemeinen Interesses ausgedacht werden, 
nicht nach der Beschreibung, die der Urheber derselben davon gibt, son· 
dern nach der Idee, welche man aus der natiirlichen Einheit der Teile, 
die er zusammengebracht hat, in der Vemunft selbst gegriindet findet, er
klaren und bestimmen. Denn da wird sich finden, daB der Urheber und 
oft noch seine spatesten Nachfolger um eine Idee herumirren, die sie sich 
selbst nicht haben deutlich machen und daher den eigentiimlichen Inhalt, 
die Artikulation (systematische Einheit) und Grenzen der Wissenschaft nicht 
bestimmen konnen" (67 S. 558). "Ein zweites Mal", sagtJASPERs 63 (S. 422), 
"wendet KANT eine psychologische Betrachtung der Ideen an bei Gruppie
rung der wissenschaftlichen Charaktere in solche, deren Interesse von der 
Idee der Einheit, und solche, deren Interesse von der Idee der Spezifikation 
geleitet wird. Die einen z. B. sind ihrem Wesen nach geneigt, ,be
sondere und in der Abstammung gegriindete Volkscharaktere oder auch 
entschiedene und erbliche Unterschiede der Familien und Rassen usw.' 
anzunehmen, die anderen setzen ihren Sinn darauf, ,daB die Natur in 
diesem Stiicke ganz und gar einerleiAnlagen gemacht habe'. Weitgehendste 
Differenzierung, immer fortzusetzende Unterschiede ist die Leidenschaft 
des einen, moglichste Vereinheitlichung, ja vollige Natureinheit die Leiden
schaft des anderen. Beide haben recht, sofem sie Suchende unter Leitung 
ihrer Idee sind, beide haben unrecht, wenn sie ihre Idee verabsolutieren 
und damit als real hypostasieren." 

JASPERS steht demnach nicht an, die Ideen KANTS auch in subjek
tivem Sinne aufzufassen. Fiir ihn 1st die "Idee im Keim" eine psycholo
gische Kraft, die sich im AnschluB an KANT naher bestimmen laBt als "das 
in der Unendlichkeit liegende Ziel, das durch das Schema der Aufgaben 
erstrebt wird" (63 S. 24). Also auch hier Subjektivierung des Objek. 
tiven, Gewinnung psychologischer Grundbegriffe (des Begriffs der psycho
logischen Kraft oderdes psychologischenPrinzips) durch den Riickgang vom 
objektiven Ziel und der objektiven Aufgabe auf das dahin Zielende oder 
Strebende im psychologischen Subjekt! 

GewiB haben wir auch hier wieder nur Bruchstiicke vor uns; aber 
die "Idee" einer Psychologie auf KANTischer Grundlage, wie sie NATORP 
vorschwebt, muB sich dadurch doch immerhin etwas deutlicher in uns 
"entfalten". ' 

2. Die Fnnktion der Synthesis und "die Sinnlichkeit". 

Wir haben den Gang des synthetischen Prozesses verfolgt von 
der Einheit der Apprehension in der Anschauung bis zu der Einheit der 
Vernunft in der Idee. Es bleibt noch iibrig, worauf oben schon hinge-
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wiesen, auf den Anfang des gesamten Erkenntnisprozesses noch naher 
einzugehen, namlich auf den (inneren und auBeren) Sinn. 

Das Problem der Sinnlichkeit, wie wir mit KANT das Gebiet der Emp
findungen jetzt benennen wollen, ist die Crux der allgemeinen Psychologie. 
Sollen wir dieses Gebiet nach dem Beispiel BRENTANOS als physische 
Phanomene ganz aus der Psychologie verbannen, was die radikalste 
Losung ware, oder mit STUMPF als neutrale Wissenschaft der "Phanome
nologie", als Lehre von den "Erscheinungen" gelten lassen, oder aber, wie 
HUSSERL es tut, der Psychologie erhalten? Sicherlich liegt uns, ent
sprechend der ganzen Entwicklung der Psychologie, insbesondere auch 
der experimentellen, der letzte Weg am nachsten. Psychologie ist nicht 
nur Lehre yom intentionalen oder AktbewuBtsein, sondern auch von den 
"passiven" Erlebnissen der Empfindung. Immerhin fanden wir bei 
HUSSERL, wenigstens soweit wir ihn hier verfolgten, keine endgiiltige 
Klarung des Verhaltnisses beider Gebiete zueinander. Die Empfindungen 
waren eben da, wurden als gegeben vorausgesetzt, und nur das wurde 
gezeigt, wie die Akte sich ihrer bemachtigten, was sie aus ihnen machten, 
wie sie sie auffaBten usw. Anders bei NATORP. Hier fanden wir Empfindung 
(oder Inhalt) und Akt, welche sich zuerst schroff einander gegeniiberstehen, 
zuriickgefiihrt auf einen einheitlichen Begriff, namlich den der Erkenntnis
richtung, als deren (sich relativ zueinander verhaltende, ja umkehrbare) 
Stadien oder Stufen sie sich erwiesen. Perzeption und Apperzeption, Pra.
sentation und Reprasentation oder (sinnlicher) Inhalt und (gedachter) 
Gegenstand waren hier nicht zwei getrennte Welten, sondern l~.diglich 
verschieden "hohe" Stufen eines und desselben BewuBtseins. Ahnlich 
verhielt es sich bei LEIBNIZ, dessen Lehre die Marburger ja gerne mit der 
Lehre KANTS in Einklang zu bringen suchen. Bei LEIBNIZ steht die Sinn
lichkeit, der sinnliche Stoff, den Funktionen des Denkens nicht als etwas 
Fremdes gegeniiber, vielmehr tragt die Sinnlichkeit diese Funktionen, 
wenn auch in unbewuBter, dunkler oder verworrener Gestalt, bereits in 
sich. Sinnlichkeit und Verstand sind hier keine getrennten Vermogen, 
sondern Stadien in einer graduellen kontinuierlichen Entwicklungsreihe. 

Bei KANT nun liegen die Verhaltnisse nicht so einfach. Wenn man 
die subjektive Deduktion der reinen Verstandesbegriffe liest, so glaubt 
man zwar, daB der einzige Unterschied gegeniiber LEIBNIZ darin bestehe, 
daB KANT anstatt zweier drei Stadien des synthetischen Prozesses von del' 
rohen Anschauung bis zum klaren Begriff unterscheidet. Damit haben 
wir abel' nur die eine Seite seiner Lehre von Sinnlichkeit und Verstand 
erfaBt. Wie kommt es, daB KANT doch immer wieder gegen LEIBNIZ 
Stellung nimmt, ihm vorwirft, daB er die Sinnlichkeit "intellektuiere", daB 
er "den Unterschied der Sinnlichkeit yom Intellektuellen bloB als logisch 
betrachte, da er offenbar transzendental ist und nicht bloB die Form 
der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, sondern den Ursprung und den 
Inhalt derselben betrifft"? (67 S. 72). Dies riihrt daher, daB es fiir KANT, 
wie er bereits in der Einleitung der Vernunftkritik (S.51) erwahnt, 
"zwei Stamme der menschlichen Erkenntnis" gibt, "die vielleicht aus 
einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, 
namlich Sinnlichkeit und Verstand, durch deren ersteren uns Gegen
stande gegeben, durch den zweiten aber gedacht werden". Die erstere 
bezeichnet KANT auch als die R e z e p t i v ita t, die letztere als die S po n
taneitat. Sinnlichkeit heiBt nichts anderes als die Fahigkeit, Vorstel-
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lungen zu bekommen, "durch die Art, wie wir von Gegenstanden affiziert 
werden" (S.55). Nur insofern unser "Gemiit" von Gegenstanden auf 
gewisse Weise affiziert wird, sind uns Gegenstande gegeben, und nur 
insofern uns Gegenstande gegeben sind, findet Anschauung statt. 
"Vermittels der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstande g e g e ben, 
und sie allein liefert uns Anschauungen; durch den Verstand aber 
werden sie gedacht, und von ihmentspringen Begriffe. Alles Denken 
aber muB sich, es sei geradezu (direkte) oder im Umschweife (indirekte), 
vermittels gewisser Merkmale zuletzt auf Anschauungen, mithin bei 
uns auf Sinnlichkeit beziehen, weil uns auf andere Weise kein Gegen
stand gegeben werden kann. 

Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vorstellungsfahigkeit, sofern 
wir von demselben affiziert werden, ist Empfindung. Diejenige An
schauung, welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, 
heiBt empirisch. Der unbestimmte Gegenstand einer empirischen An
schauung heiBt Erscheinung" (S. 55). 

Nun folgt eine einschneidende Unterscheidung, die sich durch KANTS 

ganze Psychologie und Philo sophie hindurchzieht, und durch welche er 
sich sogleich in Gegensatz zu LEIBNIZ setzt. Wahrend LEIBNIZ namlich 
die Unterscheidung zwischen Inhalt (oder Stoff) und Form nur auf dem 
Gebiete des Denkens machte, indem er hier zwischen Denkinhalten und 
den (gesetzmaBigen) Formen oder Verhaltnissen derselben unterschied, 
greift bei KANT diese Unterscheidung auch schon in das Gebiet der Sinn
lichkeit ein: "In der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung 
korrespondiert, die Materie derselben; dasjenige aber, welches macht, 
daB das Mannigfaltige der Erscheinung in gewissen Verhaltnissen geordnet 
werden kann, nenne ich die Form der Erscheinung" (S. 56). Bekanntlich 
sind Raum und Zeit die Formen, durch welche auf dem Gebiete der Sinn
lichkeit Ordnung in den Stoff gebracht wird. Mathematik als "anschau
liche Wissenschaft" ware nicht moglich, wenn es nicht auch auf dem Gebiete 
der Sinnlichkeit zu vollkommen klaren und deutlichen Erkenntnissen 
kommen konnte. Die Sinnlichkeit ist demnach nicht die niedrigere Ent
wicklungsstufe gegeniiber dem Verstand, wie LEIBNIZ meinte, sondern beide 
stellen zwei grundverschiedene Tatigkeitsweisen des erkennenden Geistes 
dar. 

Nun handelt es sich bei KANT von Anfang an immer um reine, um 
von aller empirischen Materie gereinigte oder isolierte Formen, welche 
durchaus transzendentale Begriffe sind und sich keineswegs auf den Vor
gang des Ordnens, sondern auf die erkenntnistheoretische Geltung des 
geordneten Materials beziehen. Ohne auch hier noch auf den Begriff des 
Transzendentalen einzugehen, muB nun aber betont werden, daB die tran
szendentale Untersuchung doch immer und immer wieder empirisch
psychologische Tatsachen zur Voraussetzung hat oder von ihnen aus
geh t. Empirisch-psychologisch gewendet, konnen wir daher sagen, daB 
die Sinnlichkeit keineswegs nur die passive Fahigkeit des Affiziertwerdens, 
der Rezeptivitat, darstellt, sondern daB auch hier schon eine gewisse 
ordnende Tatigkeit der "Seele" anzutreffen ist, nenne man diese Tatig
keit nun Funktion, Akt oder Spontaneitat. Die synthetische, verein
heitlichende, zusammenfassende seelische Funktion ist es, die der KA.NT

ischen Psychologie die Einheit und Geschlossenheit gibt, wie wir in der 
Deduktion der Verstandesbegriffe ja gesehen haben. Denkt man an diese 
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Funktion allein, so kann man KANT neben LEmNIZ stell en und ibn dessen 
Nachfolger nennen; denkt man an die Verschiedenheit der Funktions
weisen (raumlich-zeitliche Ordnung einerseits, Verstandesregeln anderer
seits), so tritt uns das Neue bei KANT entgegen. Fiir die Psychologie, die nur 
den Hergang, nicht die Geltung der Erkenntnis untersucht, tritt der 
zweite Gesichtspunkt zuriick hinter dem ersten. Das Zusammenwirken 
der verschiedenen Erkenntnisweisen, wodurch sich erst der "Gegenstand" 
konstituiert, ist, wie wir sahen, ein so inniges, daB wohl der Erkenntnis
theoretiker den Geltungswert jeder von Ihnen eindeutig festzustellen ver
mag, der Psychologe hingegen uniiberwindlichen Schwierigkeiten begegnet, 
wenn er sie genetisch scharf trennen will. 

3. Der inn ere Sinn. 
Ein abnliches Schicksal, wie es KANTS Lehre von den drei Erkenntnis

quellen: Sinn, Verstand, Vernunft beschieden war, hat auch seine Lehre vom 
inneren Sinn gehabt; das will sagen, daB sich auch hier zwei Auffassungen 
gegeniiberstehen, von denen die eine den inneren Sinn moglichst ver
selbstandigt und dem auBeren Sinn scharf gegeniiberstellt, die andere 
aber die Unterscheidung beider wieder vollig aufhebt. Wir wollen ver
suchen, einige Punkte von KANTS Lehrevom inneren Sinn hier festzu
halten, wohl· wissend, daB wir damit ein besonders dornenreiches, auch 
heute noch keineswegs ganz aufgeklartes Gebiet betreten, wo Wirrnis und 
Dickicht haufiger sind als freier Ausblick. Und doch ware es iiberaus lehr
reich, KANTS Auffassung vom inneren Sinn vom psychologischen Stand
punkt aus naher ausgefiihrt und nach seinen Andeutungen entwickelt 
zu finden. Was wir davon in den Lehrbiichern oder in einzelnen Abhand
lungen horen, bezieht sich vorwiegend auf den transzendentalen Gebrauch 
des Begriffs des inneren Sinnes. Zur "Obersicht sei etwa auf die kleine 
Schrift von RADEMAKER, "KANTS Lehre vom inneren Sinn in der Kritik 
der reinen Vernunft" hingewiesen. 

Wir gelangen am ehesten zum Verstandnis der Meinung KANTS 
iiber den inneren Sinn, wenn wir von vornherein festhalten, daB es keine 
besonderen Empfindungen sind, die dem inneren Sinn zukommen, 
daB vielmehr auBerer und innerer Sinn dieselbe "Materie" haben; was 
sie unterscheidet, das ist lediglich die Ordnungsweise derselben oder, in 
der Sprache KANTS, die Form (vgl. oben p.205). "Die Zeit ist nichts 
anderes als die Form des inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer 
selbst und unseres inneren Zustandes" (67 S. 65). Psychologisch gewendet 
miissen wir sagen, daB diejenigen ("synthetischen") Funktionen oder 
Akte, welche uns die Empfindungen in zeitlicher Ordnung vorfiihren, den 
inneren Sinn ausmachen, im Gegensatz zum auBeren, welcher die Funk
tionen der raumlichen Ordnung reprasentiert; beide zusammen sind dann 
als Rezeptivitat oder Fahigkeit, "durch Gegenstande affiziert zu werden", 
der Inbegriff der Erscheinungen. Der auBere Sinn stellt also, um es 
zusammenzufassen, das Gebiet der raumlich geordneten, der innere das 
der zeitlich geordneten Erscheinungen dar. Nun besteht aber doch kein 
einfaches Nebeneinander beider Sinne; vielmehr ist der innere Sinn dem 
auBeren in gewisser Hinsicht iibergeordnet. 

Auch in ihm, dem inneren Sinn, machen "die Vorstellungen der 
auBeren Sinne den eigentlichen'Stoff" aus, "womit wir unser Gemiit 
besetzen" (S. 75); der innere Sinn tut nichts anderes, als daB er diese Vor-
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stellungen "in die Zeit setzt"; er enthalt die "Verhaltnisse des Nach
einander, des Zugleichseins und dessen, was mit dem Nacheinandersein 
zugleich ist (des Beharrlichen)". Diese Verhaltnisse oder "Formen" der 
inneren Anschauung treten also nur in Funktion, "sofern etwas im Gemlite 
gesetzt wird" , oder sofern der innere Sinn durch das Setzen von V or
stellungen "affiziert" wird. Da nun aber einerseits das Setzen von Vor
stellungen eine "Tatigkeit des Gemlits" und andererseits auch der innere 
Sinn eine Tatigkeit des Gemlits (= der Seele) ist, so verstehen wir, wenn 
KANT den inneren Sinn auffaBt als "die Art, wie das Gemlit durch eigene 
Tatigkeit, namlich dieses Setzen seiner Vorstellungen, mithin durch sich 
selbst affiziert wird" (S. 76). Das will sagen, daB wir auch unser eigenes 
Wesen nicht erkennen, wie es "an sich sein mag, sondern eben nur, wie wir 
davon affiziert werden, d.h.als Erscheinung" (vgl.nochmals obenp.205). 
Dabei beruhtalle Schwierigkeit nur darauf, "wie ein Su bjekt sich selbst inner
lichanschauen konne; allein diese Schwierigkeit ist jeder Theorie gemein. 
Das BewuBtsein seiner selbst ist die einfache V orstellung des lch .... 1m 
Menschen erfordert dieses BewuBtsein innere Wahrnehmung von dem 
Mannigfaltigen, was im Subjekte vorher gegeben wird, und die Art wie 
dieses ohne Spontaneitat im Gemlite gegeben wird, muB, urn dieses Unter
schiedes willen, Sinnlichkeit heiBen. Wenn das Vermogen sich bewuBt 
zu werden das, was im Gemlite liegt, aufsuchen (apprehendieren) solI, so 
muB es dasselbe affizieren und kann allein auf eine solche Art eine An
schauung seiner selbst hervorbringen, deren Form aber, die vorher im 
Gemlite beisammen ist, in der Vorstellung der Zeit bestimmt; da es denn 
sich selbst anschauet, nicht wie es sich unmittelbar selbsttatig vorstellen 
wlirde, sondern nach der Art, wie es von innen affiziert wird, folglich wie 
es sich erscheint, nicht wie es ist" (S. 76). Wir haben hier den schwierigen 
Begriff der "Selbstaffektion" vor uns und konnen nunmehr den inneren 
Sinn auch als das Aufnahmevermogen flir die Selbstaffektion bezeichnen, 
womit natlirlich den MiBverstandnissen erst recht Tlir und Tor geoffnet 
wird. KANT, dem es ja auf die psychologische Seite des Problems des 
inneren Sinns am wenigsten ankam, drlickt sich hier leider auBerst knapp 
aus. Besonders kompliziert in psychologischer Hinsicht und keineswegs 
restlos aufklarbar wird dann das Problem in der transzendentalen Deduk
tion der reinen Verstandesbegriffe der zweiten Ausgabe der Vernunft
kritik (vgl. besonders § 24), wo die "Empfindungen" keineswegs mehr 
das alleinige Monopol des "Affizierens" des inneren Sinnes besitzen, 
sondern auf einmal der Verstand, die "synthetische Einheit" es ist, welcher 
diese Fahigkeit zukommt. Das Affizieren des inneren Sinnes durch den 
Verstand ist jetzt aber einBestimmen des innerenSinns (oder des Mannig
faltigen der Anschauung in ihm), eine Erflillung desselben (der an und flir 
sich nur die bloBe Form der Anschauung ist) mit einer bestimmten 
Anschauung. Die Verbindung von Verstand oder Denken und Sinnlich
keit ist hier wieder eine besonders enge, und die vermutete "gemeinsame 
Wurzel" beider Stamme der Erkenntnis wird hier deutlich sichtba.r. 

Nun konnte man zunachst immer noch versucht sein, anzunehmen, 
der Begriff des auBeren Sinnes sei dem inneren an Umfang libergeordnet, 
insofern als er die raumliche Ordnung der Erscheinungen liberhaupt be
zwecke, von welchen Erscheinungen ein Teil dann auch noch zeitlich 
geordnet wiirde durch den inneren Sinn. Das Umgekehrte a.ber ist der 
Fall: raumliche Ordnung setzt liberall zeitliche Ordnung voraus, der 
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Raum ist ohne die Zeit nicht zu denken. Es ist zu beherzigen, "daB der 
Begriff der Veranderung und mit ihm der Begriff der Bewegung (als Ver
anderung des Orts) nur durch und in der Zeitvorstellung moglich ist; 
daB, wenn diese Vorstellung nicht Anschauung (innere) a priori ware, 
kein Begriff, welcher es auch sei, die Moglichkeit einer Veranderung, d. i. 
einer Verbindung kontradiktorisch-entgegengesetzter Pradikate (z. B. 
das Sein an einem Orte und das Nichtsein eben desselb~n Dinges an dem
selben Orte), in einem und demselben Objekte, begreiflich machen konnte. 
Nur in der Zeit konnen beide kontradiktorisch-entgegengesetzte Be
stimmungen in einem Dinge, namlich nacheinander, anzutreffen sein" 
(S.64). Wenn wir dies eingesehen haben, kommen wir zu der weiteren 
Einsicht, daB der innere Sinn der weitere Begriff ist: er enthalt den 
auBeren, der die Quelle der Raumerkenntnis ist, ala "Provinz" in sich, 
und auBerdem enthalt er noch die innere Anschauung, die "keine Ge
stalt gibt". "Die Zeit", sagt WnmELBAND 141. (II, S. 67), "ist die Form, 
in welcher wir uns selbst und aIle andern Dinge, der Raum nur diejenige, 
unter welcher wir jene andern Dinge anschauen." 

Wir konnen dies auch noch begreiflich machen im AnschluB an die 
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe der ersten Auflage (S.98f.) 
der Vernunftkritik. "Unsere Vorstellungen", sagt KANT hier klipp und 
klar, "mogen entspringen woher sie wollen, ob sie durch den EinfluB 
auBerer Dinge, oder durch innere Ursachen gewirkt seyn, sie mogen 
a priori, oder empirisch als Erscheinungen entstanden seyn; so gehoren 
sie doch als Modificationen des Gemiiths zum innern Sinn, und als solche 
sind aIle unsere Erkenntnisse zuletzt doch der formalen Bedingung des 
innern Sinnes, nemlich der Zeit unterworfen, als ill welcher sie insgesamt 
geordnet, verkniipft und in Verhaltnisse gebracht werden miissen. Dieses 
ist eine allgemeine Anmerkung, die man bey dem folgenden durchaus 
zum Grunde legen muB." Sodann erinnern wir uns des iiber die Synthesis 
der Apprehension in der Anschauung Gesagten: "Jede Anschauung enthalt 
ein Mannichfaltiges in sich, welches doch nicht als ein solches vorgestellt 
werden wiirde, wenn das Gemiit nicht die Zeit, in der Folge der Eindriicke 
auf einander unterschiede: denn als in einem Augenblick enthalten, bnn 
jede Vorstellung niemals etwas anders, als absolute Einheit seyn. Damit 
nun aus diesem Mannichfaltigen Einheit der Anschauung werde, (wie 
etwa in der Vorstellung des Raumes) so ist erstlich das Durchlaufen 
der Mannichfaltigkeit und dann die Zusammennehmung desselben noth
wendig, welche Handlung ich die Synthesis der Apprehension nenne, weil 
sie gerade zu auf die Anschauung gerichtet ist, die zwar einMannichfaltiges 
darbietet, dieses aber als ein solches, und zwar in einer Vorstellung ent
halten, niemals ohne eine dabey vorkommende Synthesis bewirken 
kann" (A S. 99). 

Die 'Oberordnung des inneren Sinnes iiber den auBeren, welche darin 
besteht, daB aIle "Modifikationen unseres Gemiites" unter diesen Begriff 
fallen, wird nun aber wieder eingeschrankt, ja ins Gegenteil verwandelt, 
wenn wir an die Bedingungen der Erfahrung und an die Gegenstande 
der Erfahrungen beider denken. Nicht das will namlich KANT mit jener 
'Oberordnung des inneren iiber den auBeren Sinn behaupten, daB die 
inn ere Erfahrung urspriinglicher sei als die auBere; vielmehr beweist 
er gerade umgekehrt, "daB innere Erfahrung iiberhaupt nur durch auBere 
Erfahrung moglich sei" (67 S. 203). Nur durch auBere Erfahrung (die 
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"eigentlieh unmittelbar" ist} wird, wenn aueh nieht das BewuBtsein 
unserer eigenen Existenz, "aber doeh die Bestimmung derselben in der 
Zeit, d. i. innere Erfahrung, moglieh" (S. 202). Mit den Worten CASsmERs23 
(II, S. 726) konnen wir das aueh so ausdriieken: "Wir konnen von unserem 
empirisehen leh nieht anders reden, als indem wir es den Gegenstanden 
gleiehsam gegeniiberstellen und es von ihnen abheben; diese Unter
seheidung aber setzt die Ansehauung des Raumes, in der uns GegeIi
stande allein gegeben werden konnen, notwendig voraus. Die empirisehe 
Erkenntnis des leh ist somit (naeh KANT) nieht von anderer Art als die 
des Naturobjekts und ruht auf keinen anderen und vollgiiltigeren Griinden 
der GewiBheit." "Es ist nur eine Erfahrung", sagt KANT einmal (A 
S. 110); innere und auBere sind aufs innigste aufeinander angewiesen; 
denn soll ein Begriff eine "Erkenntnis" werden, so muB erne beharrliehe 
Ansehauung als die unentbehrliehe Bedingung der objektiven Realitat 
zugrunde gelegt werden. "Nun haben wir aber in der inneren Ansehauung 
gar niehts Beharrliehes, denn das leh ist nur das BewuBtsein meines 
Denkens; also fehlt es uns aueh, wenn wir bloB beimDenken stehen bleiben, 
an der notwendigen Bedingung, dem Begriff der Substanz, d. h. eines 
fiir sieh bestehenden Subjekts, auf sieh selbst als denkend Wesen anzu
wenden" (67 S. 281). Oder mit den Worten CASsmERs 22 (S. 727): "Das leh 
konnte sieh seines Daseins als in der Zeit bestimmt nieht bewuBt werden, 
wenn es nieht den FluB und Wandel seiner inneren Zustande auf ein Be
harrliehes bezoge und in ihm fixierte; dies Beharrliehe aber kann seiner
seits nur dureh die Vermittlung der auBeren Ansehauung fixiert werden, 
die sieh somit als ein unentbehrlieher Faktor in der Gestaltung selbst des 
,psyehisehen' Seins erweist." 

Diese Auffassung KANTS vom Verhii.ltnis des Nieht-Ieh zum leh, 
urn FICHTES Termini zu gebrauehen, erseheint uns aueh fiir die allgemeine 
Psyehologie von groBerer Wiehtigkeit; jedoeh miissen wir sie konsequent 
zu Ende denken. Dann kommen wir wieder in das Geleise NATORPS tiS 

(S. 150), dem die "Reduktion der Zweiheit an sieh seiender Substanzen 
auf eine bloBe Zweiheit der Erseheinungsweise" dureh KANT nieht geniigt, 
sondern der darauf hinweist, daB diese Reduktion sieh hatte "verseharfen 
mussen zur vollstandigen Ablehnung einer eigenen ,Erseheinung' vor dem 
inneren Sinn". Gegeniiber der KANTisehen Auffassung, daB "von den Ge
danken aller Raumbezug ausgesehlossen sein, die Zeitbestimmung aber 
natiirlieh ihnen bleiben soIl", erklart er: "Es gibt aber gar niehts Ersehei
nendes am BewuBtsein, das von allem Raumbezug sieh lOste. Die BewuBt
heit selbst ist freilieh unraumlieh, aber sie ist ebenso unzeitlieh; in ihr 
ordnen sieh die Erseheinungen naeh Zeit und Raum, aber sie selbst kann 
sieh nieht wiederum so ordnen, denn sie erseheint gar nieht; das Er
seheinen selbst und iiberhaupt ist, wie oft gesagt, nieht wiederum Ersehei
nung, also aueh nieht zeitlieh oder raumlieh zu ordnen. Diese Ordnungs
weise sollte ja von Anfang an die ,Materie' betreffen, es gibt aber, naeh 
KANT selbst, keine eigene Materie fur den inneren Sinn. Es hatte also, naeh 
der strengen Konsequenz des Kritizismus, jeder Gedanke einer doppelten 
Wirkliehkeit, aueh als bloB erseheinender, einer doppelten Wahrnehmung 
oder Erfahrung also, fallen miissen. ,Wirklieh' im empirisehen Sinn soIl 
ja sein, was ,mit einer Wahrnehmung naeh empirisehen' (immer wieder 
an der Wahrnehmung zu bewahrheitenden) ,Gesetzen zusammenhangt', 
oder was ,mit einer Wahrnehmung naeh Gesetzen des empirischen Fort-

Binswanger, Allgemeine Psychologle. 14 
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gangs in einem Kontext steht' (1. Ausg., S. 225f. 376. 493). Dieser ,eine 
Kontext' aber ist, wie KANT uns belehrt hat, im inneren Sinn allein, das 
heiBt, unter der Form der Zeit, tiberhaupt nicht, sondern nur in der 
gleichermaBen zwingenden Beziehung auf den Raum: in der ,Natur', dem 
iiberhaupt seinem ganzen Begriff nach einzigen Gesetzeszusammenhange 
des zeit-raumlich Erscheinenden moglich. Also sollte von einer eigenen 
empirischen Wirklichkeit ftir den inneren Sinn ferner nicht die Rede sein. 
Dnd so bleibt eigentlich nirgends ein Platz im KANTischen System der 
moglichen ,Erfahrung' offen fiir eine Psychologie neben der Natur
wissenschaft, wie sie gleichwohl an einer Reihe von Stellen immer noch 
angenommen zu werden scheint. Sondern aIle fundamentalen Voraus
setzungen der Erkenntniskritik KANTS fordern gebieterisch die strenge 
Durchftihrung jenes reinen Monismus der Erfahrung, den KANT selbst 
formuliert hat in dem ofters schon angezogenen Wort: Es ist nur eine 
Erfahrung usw. (1. Ausg., S. llO)" (S. 151). 

Wir sehen nun wiederum und verstehen vielleicht erst recht, was es 
heiBt, zu sagen, nur soweit die Seele den Weg ins Objektive "beschritten 
habe, konne man Psychologie treiben: die Richtung ins Objektive muB 
eingeschlagen sein, um von da aus die Richtung ins Subjektive tiberhaupt 
zu finden. KANT steht tatsachlich am Eingang zu dieser Erkenntnis 1). 

VIII. Das transzendentale Selbstbewu6tsein RANTS. 

Die eigentliche Bedeutung KANTS, ftir die Theorie der Erkenntnis 
ebensowohl wie ftir die allgemeine Psychologie, liegt darin, daB er die all
gemeingtiltigen, notwendigen Formen aufgezeigt hat, mittels 
derer "die Seele die Richtung ins Objektive einschlagt". Diese Aufzeigung 
bezieht sich aber keineswegs auf den Hergang der subjektiven Erkennt
nisweisen des Objektiven, sondern auf die (objektive) Begrtindung 
dieser Erkenntnis; nicht auf die Frage quid facti, sondern quid juris. 
Nach den eigenen Worten KANTS ist hier nicht die Rede "von dem Ent
stehen der Erfahrung", sondern "von dem, was in ihr liegt". Und zwar 
wird die Untersuchung nicht mehr, wie es frtiher stets der Fall gewesen 
war, auf formal-Iogische Weise geftihrt, d. h. durch Heranziehung der 
logischen Denkgesetze, sondern auf transzendental-Iogische Weise, 
d. h. durch Untersuchung der erkenntnistheoretischen Formen 
des Geistes. Das ist es, was den Kern der durch KANT hervorgerufenen 
Wendung in der Geschichte des Erkenntnisproblems bezeichnet. Alles 
drangt daher jetzt auf die Erorterung des Begriffes "trans zen den tal ". 

Auch die Frage nach der objektiven Begrtindung der Erkenntnis 
hat die Psychologie, insbesondere die Assoziationspsychologie mit ihrem 
"Idol der Mechanik der Vorstellungen", zu IOsen versucht und glaubt der 
Psychologismus heute noch losen zu konnen. Auch hier ist die Ge s chi c h t e 
der Philosophie eine gute Lehrmeisterin und Warnerin! Man lese 
etwa den Briefwechsel zwischen LEIBNIZ und .ARNAULD (83 II), ins
besondere den scharfsinnigen Kampf um die Begriindung des Begriffs 
des "Ich", der von seiten LEIBNIZens bereits im objektiv-Iogischen Sinne 
gefiihrt wird. Man erkennt leicht, daB das Ich, die Person, hier nichts 

1) Hinsichtlich der KANT ischen I_ehre vom inneren Sinn und ihrer ,,"Oberwindung" 
durch NATORP vgl. auch die SchluBbemerkungen zu diesem und dem folgenden Abschnitt 
(p. 222 f.). 



Das transzendentaJe SelbstbewuJltsein KANTS. 211 

anderes sein kann als die spatere Einheit der Synthesis KANTS. Es handelt 
sieh von vorneherein darum, "daB namlieh der individueIle Be
griff jeder Person ein fiir aIle Male aIles in sich schlieBt, 
was ihr jemals begegnen wird" (S. 190). Dieses "begegnen wird" 
ist wichtig, denn man sieht daraus, daB es sich nur um einen allgemein
giiltigen Begriff handeln kann, in den aueh alles, was noeh geschehen 
wird, mit logiseher Notwendigkeit einbezogen werden muB. Etwas ge
hort nicht "zur Person", zu mir, zu meinem BewuBtsein, wenn es nicht 
durch diese Einheit der apperzeptiven Synthesis geformt, gestaltet, auf
genommen ist. Wahrend ARNAULD fordert, "daB der Begriff des ,leh' 
lediglich aus psychologisehen Tatsaehen und Erwagungen festgestellt 
werde", geht LEIBNIZ zwar mit seinem Begriff der individuellen Substanz 
oder Person von der "inneren Erfahrung" aus, jedoch sieht er den vollen 
Gehalt dieses Begriffs keineswegs hierdurch "erschopft und verbiirgt, 
vielmehr wird dieser erst durch eine logisehe Analyse des Urteils 
gewonnen". "Bei dem empirischen leh, das uns im Akte des Selbst
bewuBtseins unmittelbar gegeben ist", vermogen wir, naeh LEIBNIZ, nicht 
stehen zu bleiben: wir miissen seinen "Grund" in einem urspriinglichen 
Gesetz suchen, das von allem Anfang an eben diese individuellen Einzel
erlebnisse auseinander hervorgehen laBt und miteinander verkniipft. 
Was die Erfahrung lehrt, ist nur die Tatsache dieses Zusammenhangs, 
fiir die aber ein intelligibler, "aprioriseher" Grund zu postulieren ist. 
Dieser Grund kann von uns nur fragmentariseh und verworren erfaBt 
werden, nur dem "unendlichen Verstand" Gottes ist er ganz gegenwartig. 
(Wir folgen hier der Anmerkung (359) C.ASSIRERS 83 II, S. 196, in dem 
wir wohl den besten gegenwartigen Leibnizkenner zu sehen haben.) 
CASSIRER zeigt aueh, daB hinsiehtlich der ldentitat des lch LEIBNIZ iiber 
die innere Erfahrung hinauszugehen sich gezwungen sah. "Diese ldenti
tat ist und bleibt ein rationales Postulat; wir miissen die Annahme 
zugrundelegen, daB es eine spezifische Regel gibt, kraft welcher die Zu
stande und lnhalte unseres BewuBtseins, die unsere Erfahrung uns nur 
als willkiirlich wechselnde Abfolge darbietet, notwendig miteinander ver
bunden sind. Erst diese vorausgesetzte Notwendigkeit berechtigt uns, 
von einer wahrhaften Einhei t des lndividuums zu sprechen: diese Einheit 
kann also nicht ,erfahren', sondern nur deduktiv erschlossen und ge
folgert werden" (Anm. 360, 83 II, S. 198). Klarer kann man das Problem 
wohl kaum bezeiehnen, und hier sind wir nun schon ganz im Problem
kreise des KANTischen transzendentalen SelbstbewuBtseins. 

Auch hier ist wieder TETENS zu nennen als derjenige, welcher, unter Be
rufung auf LEIBNIZ, das Problem fortentwiekelt hat, so daB man sagen 
kann, er habe es "bis zu der Grenze hingeftihrt, an der es sich mit dem 
,Transzendentalen' beriihrt" (CASSIRER 22 II, S.570). Doch konnen wir 
bei ihm nicht verweilen. 

Die Grenze des Transzendentalen ist, naeh KANT, da erreicht, wo "das 
Reale des BewuBtseins" ganz verschwindet und die Reflexion sich auf das 
lediglich "Formale" richtet. Der" Dbergang" vom empirischen BewuBtsein 
zum reinen oder transzendentalen geschieht durch eine"stufenartige Ver
anderung", "da das Reale desselben ganz verschwindet, und ein bloBes 
formales .... BewuBtsein iibrig bleibt" (67 S. 160). "Die wirkliche Er
fahrung, welche aus der Apprehension, der Assoziation (der Reproduktion), 
endlich der Rekognition der Erscheinungen besteht, enthalt in der letzteren 

14* 
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und hochsten (der bloB empirischen Elemente der Erfahrung) Begriffe, 
welche die formale Einheit der Erfahrung und mit ihr alie objektive 
Giiltigkeit (Wahrheit) der empirischen Erkenntnis moglich machen" 
(A 66 S. 125). Mit dem formalen BewuBtsein oder der "formalen Ein
heit der Erfahrung" ist also das gemeint, was ihr die objektive 
Giiltigkeit oder Wahrheit verleiht. Reflektiert wird also nicht mehr 
auf den realen Ablauf empirisch-psychologischer "Tatsachen", sondem 
auf diejenigen Begriffe, die die Erkenntnis von Erfahrungstatsachen 
iiberhaupt moglich machen. Es handelt sich nicht mehr um empirische 
Erkenntnis, sondern "um Erkenntnis des Empirischen iiberhaupt", wie 
KANT 67( S. 275} einmal sagt. Die Untersuchung der letzteren kann aber 
nicht auch wieder empirisch gefiihrt werden, wie LEffimz schon sehr klar 
erkannt hat, sonst wiirden wir uns ja im Kreise herumdrehen. Wie ist 
Erfahrung iiberhaupt moglich 1 Das ist die Frage. 

Diese Frage konnen wir auf Grund unserer bisherigen Kenntnisse 
dahin beantworten: Erfahrung ist moglich unter Voraussetzung einer 
"Einheit der Regel", die alies Mannigfaltige bestimmt und es auf Be
dingungen einschrankt, welche erst die Einheit der Apperzeption 
moglich machen (vgL p. 198f). Oder m. a. W.: Alle Erscheinungen 
miissen"so ins Gemiit kommen, oder apprehendiert werden, 
daB sie zur Einheit der Apperzeption zusammenstimmen" 
(A S. 122). Nur was zu einer solchen Einheit zusammenstimmt, gehort 
"zu einem BewuBtsein meiner selbst", nur dessen "bin ich mir be
wuBt" (ebd.). DaB aber alie meine Wahrnehmungen zu einer Einheit 
der Apperzeption zusammenstimmen, dazu bedarf es eines, vor alien 
Gesetzen der empirischen Einbildungskraft a priori einzusehenden, also 
eines objektiv notwendigen oder transzendentalen Grundes jener 
Einheit. Aile diese Ausdriicke laufen, wie wir gleich sehen werden, auf 
dasselbe hinaus. Ohne einen solchen transzendentalen Grund der 
Einheit der Synthesis oder der Apperzeption, wie KANT auch sagt, wiirde 
"die Einheit der Synthesis nach empirischen Begriffen", die empirisch
psychologische oder subjektive Einheit also "ganz zufallig sein". Es wiirde 
dann "moglich sein, daB ein Gewiihle von Erscheinungen unsere Seele 
anfiillete, ohne daB doch daraus jemals Erfahrung werden konnte". Wir 
besaBen dann, namlich auf Grund der rein subjektiven, "zufalligen" 
Synthesis, lediglich eine "gedankenlose Anschauung" , welcher, das ist 
nun doch wohl klar, jede Beziehung der Erkenntnis auf Gegenstande 
fehlte. Denn Erkenntnis der Gegenstande setzt "Verkniipfung nach all
gemeinen und notwendigen Gesetzen" voraus, ja diese Verkniipfung 
und "Erkenntnis der Gegenstande" ist ein und dasselbe! Die Verkniipfung 
oder Synthesis nach aligemeinen und notwendigen Gesetzen, d. i. nach 
objektiv giiltigen oder transzendentalen Gesetzen, die transzendentale 
Einheit also der Verkniipfung, macht den Begriff yom Gegenstand oder 
Objekt ja erst moglich. "Die transzendentale Einheit der Apper
zeption ist diejenige, durch welche alies in einer Anschauung gegebene 
Mannigfaltige in einen Begriff yom Objekt vereinigt wird" , sagt KANT 
klipp und klar in der 2. Ausgabe der Vernunftkritik (S. 119). Sie, diese 
Einheit, "heiBt darum objektiv und muB von der subjektiven Ein
he it des BewuBtseins unterschieden werden". In ihr haben wir die 
"objektive oder transzendentale Einheit des SelbstbewuBt
s eins" vor uns. Vereinigung in einen Begriff yom Objekt, objektive, tran-
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szendentale, allgemeingiiltige oder: nach allgemeinen und notwendigen 
Gesetzen giiltige Verkntipfung, das kommt alles auf dasselbe heraus. AIle 
diese Ausdriicke betreffen die allgemeinen Bedingungen der Erkenntnis, 
"nicht deren ich bloB selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, sondern 
unter der jede Anschauung stehen muB, um ftir mich Objekt zu 
werden, weil auf andere Art und ohne diese Synthesis das Mannigfaltige 
sich nicht in einem BewuBtsein vereinigen wiirde" (S. 118). 

Wir sehen nun zur Gentige, was der Ausdruck BewuBtsein hier be
deutet. Auf keinen Fall innere Wahrnehmung, auf keinen Fall empi
risches BewuBtsein = seelische Vorgange, sondern: die transzenden
talen Bedingungen oder Voraussetzungen der Erkenntnis. 

Das ist das transzendentale SelbstbewuBtsein, das transzendentale 
Subjekt oder lch, das Analogon des erkenntnistheoretischen Subjektes 
RICKERTS, das w'ir aus dem ersten Kapitel kennen. Es ist das Subjekt, 
"das niemals Objekt werden kann", oder wie KANT selbst sagt, das Be
wuBtsein des bestimmenden, nicht des bestimm baren Selbst(67 S. 278). 
SelbstbewuBtsein und BewuBtsein schlechthin ist hier vollig identisch; 
denn die transzendentalen Bedingungen dafiir, daB etwas Objekt wird und 
daB etwas Objekt "fiir mich", fiir ein Selbst wird, sind dieselben, ja es gibt 
kein Objekt, das nicht Objekt eines Subjekts ware. Daher sind Synonyma 
fur transzendentales SelbstbewuBtsein "BewuBtsein tiberhaupt", reines 
(= tiberempirisches) BewuBtsein, reine Apperzeption oder Synthesis u. a. 
Wir werden jetzt auch KANTS eigene Definition des Ausdrucks transzen
dental verstehen. Der Ausdruck transzendental, der nicht mit "trans
zendent" (= jenseits der Grenze der Erfahrung liegend) verwechselt 
werden darf, bezieht sich auf eine Erkenntnis, "die sich nicht sowohl 
mit Gegenstanden, sondern mit unseren Begriffen a priori von Gegen
standen iiberhaupt beschaftigt" 1) (A S. 17). Begriffe a priori von 
Gegenstanden sind, wie wir sahen, lediglich formale Begriffe, "Formen 
einer Erfahrung tiberhaupt", objektive Regeln, welche Erfahrung erst 
moglich machen, terminus technicus: Kategorien. Man muB namlich 
"wohl vor Augen haben, daB nicht eine jede Erkenntnis a priori, sondern 
nur die, dadurch wir erkennen, daB und wie gewisse Vorstellungen (An
schauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden oder mog
lich sei(e)n ... transzendental heiBen miisse" (67 S. 83). Transzendental, 
"d. i. die Moglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a 
priori". "Daher ist weder der Raum, noch irgendeine geometrische Be
stimmung a priori eine transzendentale Vorstellung, sondern nur die 
Erkenntnis, daB diese Vorstellungen gar nicht empirischen 
Ursprungs seien, und die Moglichkeit, wie sie sich gleich
wohl a priori auf Gegenstande der Erfahrung beziehen konne, 
kann trans zen dental heiBen" (ebd.; Hervorhebung von mir). "Der 
Unterschied des Transzendentalen und Empirischen", heiBt es weiter 
unten, "gehort also nur zur Kritik der Erkenntnisse und betrifft nicht 
die Beziehung derselben auf ihren Gegenstand." Es ist eine transzenden
tale Kritik, "weil sie nicht die Erweiterung der Erkenntnisse selbst, 
sondern nur die Berichtigung derselben zur Absicht hat und den Pro
bierstein des Wertes oder Unwertes aller Erkenntnisse a priori abgeben 

1) 2. Ausg.: "sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstiinden, insofern dies!) 
a priori moglich sein solI" (S. 49). 
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soIl" (S. 43). Die transzendentale Kritik bezieht sich also, um den gliick
lichen terminus LoTZES zu gebrauchen, lediglich auf die Geltung der 
Erkenntnis. 

Der Begriff "transzendental" ist, wie wir sahen, so nahe mit dem 
Begriff "a priori" verkniipft, und dieser letztere wird so oft miBverstanden, 
daB noch ein Wort hieriiber am Platze ist. 

Wenn man das Apriori KANTS landUiufig als die Erkenntnis auffaBt, 
die "vor jeder Erfahrung vorausgeht", so muB man sich hiiten, dieses Vor 
zeitlich, als ein Friiheres in der Zeit, als ein psychologisches Prior 
aufzufassen. Dieses Apriori hat nichts mit einem Friiher oder Spater, 
iiberhaupt nichts mit einem Werden oder einem "Ablauf" in der Zeit 
oder mit einer zeitlichen Genese des Erkenntnisprozesses zu tun, und zwar 
weder mit einer Onto- noch mit einer Phylogenese desselben. Damit ist 
gesagt, daB es gar nichts zu tun hat mit dem Problem "Nativismus (DES
CARTES' eingeborene Ideen) oder Empirismus" in seiner Anwendung auf 
das Erkenntnisvermogen. Nein, wiederum nur die apriorische Giiltigkeit 
der Erkenntnis betrifft das KANTische Apriori, nicht aber einen in zeit
liche Verhaltnisse eingefiigten Naturvorgang oder eine Mehrheit solcher 
Vorgange. Erkenntnisse a priori sind zwar "von der Erfahrung und selbst 
von allen Eindriicken der Sinne unabhangige" Erkenntnisse, im Gegen
satz zu "den empirischen, die ihre Quellen a posteriori, namlich in der Er
fahrung haben" (67 S. 34); jedoch geht auch die apriorische Erkenntnis 
keineswegs zeitlich vor der Erfahrung voraus; denn "wenn gleich aIle 
unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum 
doch nicht eben aIle aus der Erfahrung" (ebd.). Das will sagen, daB die 
apriorische Erkenntnis nicht als fertige "Form" dem "Subjekt" einfach 
mitgegeben ist, sondern daB es sich dabei um allgemeine logische Be.
dingungen der Erfahrung handelt. Die apriorischen Erkenntnis
formen, denn nur um solche handelt es sich, wie wir sahen, sind nicht 
etwas vor und neben der Erfahrung Bestehendes oder Einhergehendes, 
sondem es sind notwendige Bedingungen einer jeden moglichen 
Erfahrung iiberhaupt, die "bei AnlaB" der Erfahrung zutreffen miissen. 
So spricht sich KANT einmal gegen EBERHARD aus: "Die Kritik erlaubt 
schlechterdings keine anerschaffenen oder angeborenen Vorstellungen; 
aIle insgesamt, sie mogen zur Anschauung oder zu Verstandesbegriffen 
gehoren, nimmt sie als erworben an. Es gibt aber auch eine urspriingliche 
Erwerbung (wie die Lehrer des Naturrechts sich ausdriicken), folglich 
auch dessen, was vorher gar noch nicht existiert, mithin keiner Sache vor 
dieser Handlung angehort hat. Dergleichen ist, wie die Kritik behauptet, 
erstlich die Form der Dinge in Raum undo Zeit; zweitens die synthetische 
Einheit des Mannigfaltigen in Begriffen; denn keine von beiden nimmt 
unser Erkenntnisvermogen von den Objekten, als in ihnen an sich selbst 
gegeben, her, sondem bringt sie aus sich selbst a priori zustande" (zit. 
nach CAssmER 22 II, S. 692). "Raum und Zeit", fahrt CASsmER fort, 
"haben vor der ,Handlung', in welcher sie hervorgebracht werden, keiner 
Sache angehort, weil jegliche ,Sache' fiir uns erst in und mit dieser Hand
lung entsteht" (ebd.). Das Raum- und Zeitproblem KANTS bezieht sich 
also niemals, wie so oft auch von groBen Gelehrten angenommen wurde 
und noch wird, auf die psychologische und sinnesphysiologische Raum
und Zeitwahmehmung und deren Entstehung. Damit hat sie nicht das 
geringste zu tun. Dasselbe gilt von den Kategorien. So wie Raum und 
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Zeit "die Bedingungen der Anschauung zu einer moglichen Erfahrung" 
sind, so sind sie die "Bedingungen des Denkens" zu eben derselben; also sind 
sie logische Voraussetzungen des Denkens, nicht "wirkliche" Gedanken. 
Beide zusammen aber, Raum und Zeit und Kategorien, sind "die Be
dingungen a priori einer moglichen Erfahrung iiberhaupt" und damit 
"zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Ge g ens tan de der Erfahrung" . 
Die Kategorien stellen ein Grundsystem allgemeingiiltiger Regeln dar, 
formale synthetische Einheiten, gemaB welcher jeder Inhalt gestaltet oder 
geformt werden muB, um "ins BewuBtsein erhoben" zu werden, um an 
"meinem" BewuBtsein oder SelbstbewuBtsein teilhaben, ihm angehoren 
oder, mit einem andern Wort, um Gegenstand fiir mein BewuBtsein 
werden zu konnen. Von hier aus gelangen wir dann zu dem Begriff der 
Natur; denn erst die Gesamtheit jener notwendigen Regeln, jener ob
jektiven Gesetze, macht den Begriff der Natur moglich. Wie wir schon 
oft horten, ist Natur nichts anderes als "der Zusammenhang der Erschei
nungen nach notwendigen Regeln, d. i. nach Gesetzen". "Es sind also 
gewi~se Gesetze und zwar a priori, welche zu allererst eine Natur moglich 
machen; die empirischen [Gesetze = Naturgesetze] konnen nur vermittels 
der Erfahrung und zwar zufolge jener urspriinglichen Gesetze [namlich 
der Gesetzlichkeit iiberhaupt], nach welchen Erfahrung allererst moglich 
wird, stattfinden und gefunden werden" (S. 193). 

Wir konnen uns nicht vermessen, im Rahmen dieser Arbeit den KANT
ischen Kritizismus in den Kreisen der Psychiater oder Psychologen ver
breiten zu wollen; denn wie HERMANN COHEN einmal sagt, setzt deren An
eignung ein personliches Verhaltnis zu den Problemen voraus; "sie kann 
nicht erlernt, sie muB erlebt werden". Jedoch kann vielleicht das erreicht 
werden, daB man sich im Urteil iiber KANT reservierter verhalt und vor
sichtiger wird. Und hier muB noch ein weiterer Punkt beriihrt werden. 
Man glaubt in der Regel, KANTS Lehre vom Transzendentalen und 
Apriori damit erschopfend aufgefaBt zu haben, daB man sagt, es handle 
sich dabei um die Forschung nach den "Prinzipien der menschlichen 
Vernunft" oder, wie LANGE sich ausdriickte, nach der "Organisation 
unseres Denkvermogens" oder unseres Denkens. Demgegeniiber erklart 
HERMANN COHEN klipp und klar: "Die transzendentale Methode forscht 
nicht nach den Prinzipien der menschlichen Vernunft, sondern nach den 
die wissenschaftliche Geltung bedingenden Grundlagen der Wissen
schaften" (Vorwort zu LANGES Gesch. des Mat., S. X). Auch COHENS 
SchUler CASSIRER 22 (S.225) erklart: "Von Anfang an betraf die Frage 
des KANTischen Idealismus nicht die Existenz der Sachen, sondern die 
Geltung der Erkenntnis: nicht die "Subjektivitat des Raumes, sondern 
die Objektivitat der Geometrie war es, was bewiesen werden sollte." 
KANT selbst hat diese Einsicht erschwert, indem er, wie wir sahen, doch 
noch von einem lJbergang vom empirischen BewuBtsein zum reinen, 
von der Moglichkeit einer "stufenartigen Veranderung" des einen zum 
andern, sprach (vgl. p. 211). Hierzu erklart COHEN 23 (S. 81): "Eine Ver
anderung zum ,reinen' BewuBtsein gibt es nicht. Das reine BewuBtsein 
liegt nicht in der Stufenfolge der BewuBtseinsiibergange, sondern es ist 
lediglich der Ausdruck einer wissenschaftlichen Methode." Das tran
szendentale SelbstbewuBtsein ware also identisch mit der transzendentalen 
Methode. Insofern ist die Hauptfrage KANTS immer die nach derMoglich
keit der Wissenschaften, und nicht nach der Moglichkeit des Denkens 
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oder des "Denkvermogens" (vgl. Vorrede zur 1. Ausg. der Vernunft
kritik, S. 11). Wie ist reine Mathematik, wie ist reine Naturwissen
s c ha ft, wie istMetaphysik als Wissenschaft moglich 1 In der Beantwortung 
dieser Fragen gipfelt die Energie seines Denkens. (Vgl. insbesondere die 
1783, also nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft geschriebenen Prolegomena.) Wer dies eingesehen hat, muB 
begreifen, daB die HUMEsche Skepsis nicht das letzte Wort behalten kann; 
denn die Gesetzlichkeit an und fiir sich, deren Grundlagen untersucht 
werden sollen, wird dortbereits vorausgesetztund bleibtdaherganzlich 
unverstanden. Die Gesetzlichkeit der "auBeren Welt" wird lediglich auf die 
Gesetzlichkeit der Vorstellungsassoziation zuriickgefiihrt, das Problem also 
lediglich ein Stiick weit "zuriickgeschoben", aber nicht erklart. Wie gelangen 
wir denn zu dieser Gesetzlichkeit der "Mechanik" der Vorstellungen, zu 
dieser "Natur" oder natiirlichen Organisation unseres Denkvermogens 1 
Natur und Naturgesetze setzen, wie wir nun zur Geniige wissen, einen 
"beharrlichen" Grund, etwasObjektives oderTranszendentales voraus, 
die "innere" Gesetzlichkeit ebensowohl wie die der "auBeren" Welt. 
Jede Naturtatsache, die naturwissenschaftlich-psychologische ebenso
wohl wie die physikalische, involviert, mit anderen Worten, bereits ein 
Urteil; Urteile aber sind an logische Bedingungen gekniipft und 
diese gehoren in das Gebiet des "Sinns" (RICKERT) und nicht des Seins, 
wie wir von friiher her wissen. Die chronologische Sequenz (der Vor
stellungen im empirischen BewuBtsein) darf nicht mit der logischen Kon
sequenz, der reale Ablauf nicht mit der logischen Dependenz (= Ver
haltnis zwischen Grund und Folge), die Akte des Denkens nicht mit den 
Verhaltnissen des Gedachten verwechselt werden. Oder, wie CASsmER, 
LEmNIZens Anschauungen erlauternd, bemerkt: "Nicht darauf kommt es 
an, welche Elemente der Erkenntnis als erste gewuBt, sondern wel
che Elemente durch die andern bestimmt und begriindet werden" 
(LEmNIZ 83 III, S. XVIII). Das hat auch TETENS mit aller Deutlichkeit 
erkannt, indem er den psychologischen Vollzug der Vorstellungen aufs 
scharfste getrennt hat von der "Bedeutung, die sie als Pradikate eines 
Urteils besitzen". "Es ist etwas anderes, Ideen bloB in einer bestimmten 
Folge und Verbindung zu~ammenzunehmen oder aus der einen auf die 
andere zu schlieBen. Die Ahnlichkeit oder das assoziative Beisammensein 
der Vorstellungen mag der psychologische AnlaB eines ... Schlusses sein, 
aber sie enthalt nicht seinen sachlichen Grund." Das "tatige Hervor
bringen eines VerhaItnisgedankens" ist mehr, "als zwei Verhaltnisse nach
einander gewahrzunehmen", sagt TETENS, wie wir schon einmal horten 
(vgl. CASsmER 22 II, S. 572 und 580). Aber, wie wenn DESOARTES, LEmNIZ, 
TETENS, KANT, FIOHTE, SOHOPENHAUER, BOLZANO, MEINONG und andere 
GroBe nicht gelebt und gelehrt hatten: daB man Logik nicht in Natur
wissenschaft oder"Physiologie" aufgehen lassen kann, muBte immer 
wieder von neuem aufgezeigt und gelehrt werden I In unserer Zeit ist es 
der Name HUSSERLS, der hier in vorderster Linie steht. 

Man versteht jetzt die Definition des Wortes transzendental, die wir in 
den Lehrbiichern der Philosophiegeschichte finden: "Mit transzendental be
zeichnet KANT die Erkenntnis (die Auffindung, den Nachweis) des Apriori und seiner 
Beziehung auf Erfahrungsgegenstinde", erklart FALCKENBERG (Gesch. d. Philos., 
7. Aufl., S. 315, Anm. 2). Infolge der nahen Beriihrung zwischen transzendental und 
apriori verwendet KANT den ersteren Ausdruck aber auch oft als Synonym fUr den 
zweiten: transzendental = apriori. In beiden Fallen bildet den Gegensatz der Aus-
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druck empirisch; als Gegensatz zu transzendental besagt er: "empirisch-psycho
logische Untersuchung mittels Beobachtung im Unterschied von erkenntnis
theoretischer aus Prinzipien", im Gegensatz zu apriori: "empirischer Ursprung 
im Unterschied von Ursprung aus reiner Vernunft" (ebd.). Das transzendentale 
SelbstbewuBtsein ist entweder der Inbegriff erkenntnistheoretischer Untersuchung 
oder Kritik iiber die Geltung der Arten der Erkenntnis oder der Inbegriff der unab
hangig von der Erfahrung geltenden "reinen" Erkenntnisformen. Es ist dann das 
reine oder form ale BewuBtsein, ein BewuBtsein, dem, wie wir sahen, nichts Reales 
entspricht und das nur die "Einheit der RegeIn" darstellt, welche Erfahrung erst 
moglich macht. Nun gibt es aber noch eine dritte Anwendung von transzenden
tal, die wir bei KANT selbst hier und da finden, obwohl er dafiir einen anderen 
Ausdruck gepragt hat, namlich den Ausdruck transzendent. Innerlich stehen 
diese beiden Ausdriicke sich sehr nahe, jedoch weisen sie einen schwerwiegenden 
Unterschied auf. Auch von transzendent heiBt der Gegensatz empirisch; aber 
jetzt bedeutet empirisch weder eine Untersuchung, noch eine Ursprungsart der 
Erkenntnis,sondern den empirischen"Gelbrauch im Unterschied vonderAnwendung 
iiber die Erfahrungsgrenze hinaus"_ Wir verstehen jetzt auch den Satz: "Die Kri
tik [d. r. V.] verbietet den transzendenten (die Erfahrung iiberschreitenden) Ge
brauch der Vernunft, sie gestattet, fordert und iibt selbst den transzendentalen 
Vernunftgebrauch, der die Erkenntnis aus ihren nicht empirisch gegebenen Bedin
gungen erklart" (ebd.). 

Wir beriihren hiermit den Problemkreis, der durch den verfanglichen Namen 
des KANTischen "Ding an sich" gekennzeichnet ist. Das Ding an sich ist tatsach
lich das Unerkennbare, wenn auch, nach KANT, keineswegs "das Absolute" oder, 
wie wir sahen, "das Reale"; denn damit, daB wir von dem Ding an sich iiberhaupt 
nichts wissen, wissen wir auch nichts iiber seine Wirklichkeit. Das Merkmal der 
Wirklichkeit ist nicht etwas fiir sich Seiendes, von der Erfahrung Unabhangiges, 
sondern ein Merkmal, das nur durch die Kritik der Erfahrung selbst gewonnen 
werden kann. Auch "Wirklichkeit" ist kein dogmatischer metaphysischer Seins
begriff, sondern ein transzendentales Geltungsprinzip. Insofern ist das Ding an 
sich auf keine Weise und unter gar keinen Umstanden ein Ding, ein Wesen, ein Reales 
oder Absolutes. Als Seinsbegriff betrachtet, ist es ein Hirngespinst im wahrsten 
Sinne des Wortes, ein Gedankending, eine Ausgeburt spekulativer Phantasie oder 
des Glaubens! Nicht aber als Geltungsbegriff! Als solcher ist es nicht nur ein 
moglicher, sondern ein notwendiger Begriff. Er ist dann logisch nichts anderes 
als ein Grenzbegriff, "gleichsam die kritische Demarkationslinie des Wissens, die 
indessen fiir das Wissen nicht von Anfang an feststeht, sondern die es sich selbst 
erst "im Fortgang der Analyse bezeichnet" (CAssmERu II, S. 743). Er bezeichnet 
nach KANTS eigenen Worten "das Un bedingte", das keiner Bedingung (der 
Apperzeption oder des Erkennens) Unterliegende, die Grenze also, "welche die 
Vernunft in den Dingen an sich selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Be
dingten und dadurch die Reilie der Bedingungen als vollendet verlangt" (67 S. 20). 
Was KANT mit diesem Begriff sucht, das ist eine nach sicheren Grundsatzen voll
zogene Grenzbestimmung unserer Vernunft, die von allem "dogmatischen 
Blendwerke" zu befreien und "alle unsere spekulativen Anspriiche bloB auf das Feld 
moglicher Erfahrung einzuschranken vermag, einer Grenzbestimmung, welche ihr 
nihil ulterius mit groBester Zuverlassigkeit an die herkulische Saule heftet, die die 
Natur selbst aufgestellet hat, um die Fahrt unserer Vernunft nur so weit, als die 
stetig fortlaufenden Kiisten der Erfahrung reichen, fortzusetzen, die wir nicht ver
lassen konnen, ohne uns auf einen uferlosen Ocean zu wagen, der uns unter immer 
triiglichen Aussichten notigt, alle beschwerliche und langwierige Bemiihung als 
hoffnungslos aufzugeben" (A S. 395)1). 

1) Wer sich fiir den Dingansichbegriff interessiert, sei auf OAssmERs glanzende Dar
stellung desselben (22 II, S. 738 ff.) verwiesen. Man wird ihn erst verstanden haben, wenn 
man sich den Inhalt der folgenden Satze ganz klar gemacht hat: "Das ,Ding an sich' entsteht 
ala das Korrelat und gleichsam als der ,Gegenwurf' der Funktion der synthetischen Ein
heit; es kommt zustande, indem wir das X, das in Wahrheit lediglich die Einheit einer 
begrifflichen Regel der Verkniipfung ist, selbst ala einen besonderen sachlichen Inhalt 
auffassen und aIs solchen zu erkennen verlangen". "Wir hypostasieren in ihm" [dann, 
wenn wir ihn aIs absolutes Objekt auffassen] "nur den Zusammenhang und die objektive 
Verkniipfung der BewuJ3tseinsinhalte iiberhaupt" (S. 749). 
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Die Idee der Seele. 

Nachdem wir nun einige Punkte der KANTischen Lehre von der "theo
retischen Vernunft" erortert haben, miissen wir nun noch deren Anwen
dung auf ein, die Psychologie aufs hochste interessierendes, konkretes Bei
spiel kennen lernen, namlich auf den Begriff der Seele. Wir sind diesem 
Begriff bei den "Vernunftideen" bereits begegnet (vgl. p. 202), muBten 
seine Erorterung aber verschieben, bis uns der Begriff "transzendental" 
gelaufig ware; denn um einen tranzsendentalen Begriff im reinsten Sinne 
des Wortes handelt es sich hier. 

Der Begriff, der alle objektiv-Iogischen Griinde oder Voraussetzungen 
der Erkenntnis umfaBt, ist das transzendentale SelbstbewuBtsein, die 
Forschung nach diesen Griinden die transzendentale Methode. Es leuchtet 
uns heute nur noch schwer ein, daB dieser Begriff einstmals den Titel Per
son oder Personlichkeit trug. Wir fanden diesen A:usdruck bereits in deut
lich objektiver Wendung bei LEIBNIZ (vgl. p. 210f). Es war dann aber die 
unter CIm. WOLF ihre Triumphe feiernde rationale Psychologie, welche 
den Begriff des transzendentalen SelbstbewuBtseins unter dem Namen 
eines identischen Wesens oder Ichs, einer einfachen beharrenden Sub
stanz, einer absoluten Personlichkeit, verselbstandigte. KANT hat in dem 
Abschnitt von den Paralogismen der reinen Vernunft (vgl. Kritik der 
reinen Vernunft 1. und 2. Ausg.) dieser ontologisch-metaphysischen Deu
tung des transzendentalen SelbstbewuBtseins ein fiir allemal ein Ende 
gemacht. Gerade hier zeigt sich die ganze Macht seiner Kritik. Mit schnei
dender Scharfe weist er nach, daB das, was die rationale Psychologie hier 
als "Wissenschaft von der reinen Vernunft, von der Natur unseres denken
den Wesens" ausgibt,auf transzendentalem Schein, auf falschen dialek
tischen Schliissen beruht. Das "Ich" in dem von der rationalen Psycholo
gie zugrunde gelegten Satz "Ich denke" ist eine "fiir sich selbst an Inhalt 
ganzlich leere Vorstellung, von der man nicht einmal sagen kann, daB sie 
ein Begriff sei, sondern ein bloBes BewuBtsein, das aIle BegriHe begleitet". 
"Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun 
nichts weiter als ein transzendentes Subjekt der Gedanken vorgestellt 
= X, welches nur durch die Gedanken, welche seine Pradikate sind, er
kannt wird und wovon wir abgesondert niemals den geringsten Begriff 
haben konnen" (67 S. 276); "denn nicht dadurch, daB ich bloB denke, 
erkenne ich irgendein Objekt; sondern nur dadurch, daB idh eine gegebene 
Anschauung in Absicht auf die Einheit des BewuBtseins, darin alles Den
ken steht, bestimme, kann ich irgendeinen Gegenstand erkennen" (S. 278). 
Insofern kann ich wohl sagen, "daB ich mir durch das Ich jederzeit eine 
absolute, aber logische Einheit des Subjekts (Einfachheit),gedenke", 
aber nicht, daB ich dadurch die wirkliche Einfachheit meines SUbjekts 
erkenne; denn "die Einfachheit der Vorstellung von einem Subjekt 
ist darum nicht eine Erkenntnis von der Einfachheit des Subjekts 
selbst" (A S. 355; Hervorhebungen von mir). 

Die "Natur unseres denkenden Wesens", das Ich, lOst sich hier also 
auf in die Einheit des transzendentalen SelbstbewuBtseins oder, mit einem 
andern Wort, in die Idee der Seele. 

Wir erinnern uns, wie wir auf Ideen (der Vernunft) iiberhaupt kom
men, namlich durch Vernunftschliisse, "die keine empirischen Pramissen 
enthalten und vermittels derer wir von etwas, das wir kennen, auf etwas 
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anderes schlieBen, wovon wir doch keinen Begriff haben und dem wir 
gleichwohl einen unvermeidlichen Schein objektiver Realitat geben" 
(vgl. p. 202). In dem Vernunftschlusse der ersten Klasse nun, die uns 
alIein interessiert, "schlieBe ich von dem transzendentalen Begriffe des 
Subjekts, der nichts Mannigfaltiges enthalt, auf die absolute Einheit dieses 
Subjekts seIber, von welchem ich auf diese Weise gar keinen Begriff habe". 
Diesen "dialektischen" SchluB nennt KANT den transzendentalen 
Paralogismus. Nach allem, was wir von den Vernunftschliissen wissen, 
muB auch dieser "FehlschluB in der Natur der Menschenvernunft seinen 
Grund haben und eine unvermeidliche, obzwar nicht unauflosliche Illu
sion bei sich fiihren". KANT zerstort diese Illusion durch die soeben 
erwahnte AufhelIung des von der rationalen Psychologie zugrunde ge
legtenBegriffs Ich in dem Satz "Ich denke". "Die Einheit des BewuBtseins, 
welche den Kategorien zugrunde liegt, wird hier fiir Anschauung des Sub
jekts als Objekt genommen und darauf die Kategorie der Substanz an
gewandt" (67 S. 287); trotzdem verfallen wir immer wieder diesem Paralo
gismus. Das hat aber, wie wir wissen, seinen guten Grund; denn wenn 
auch den transzendentalen Ideen kein Gegenstand korrespondiert, 
so gelangen wir doch durch die Voraussetzung eines solchen Gegen
standes in der Idee zu systematischer Einheit im empirischen Gebrauch 
der Vernunft. Es ist daher eine notwendige Maxime der Vernunft, nach 
solchen Ideen zu verfahren. Die Idee ist mit einem Wort kein konsti
tutives Prinzip der Erweiterung unserer Erkenntnis iiber die Erfahrung 
hinaus, wohl aber ein regulatives Prinzip "der systematischen Einheit 
des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis iiberhaupt, welche da
durch in ihren eigenen Grenzen mehr aufgebauet und berichtigt wird, als 
es ohne solche Ideen durch den bloBen Gebrauch der Verstandesgrundsatze 
geschehen konnte" (S. 458). 

Auf die Psychologie angewandt, heiBt dies, daB wir der Idee (der 
Seele) zufolge "alle Erscheinungen, Handlungen und Empfanglichkeit 
unseres Gemiits an dem Leitfaden der inneren Erfahrung so verkniipfen, 
als 0 b dasselbe eine einfache Substanz ware, die mit personlicher Identi
tat, beharrlich (wenigstens im Leben) existiert, indessen daB ihre Zustande, 
zu welchen die des Korpers nur als auBere Bedingungen gehoren, konti
nuierlich wechseln" (S. 458). KANT driickt dies auch noch so aus: Indem 
die Vernunft den Begriff der empirischen Einheit alles Denkens "unbe
dingt und urspriinglich" denkt, indem sie ihn so zur Idee von einer ein
fachen unwandelbaren, personlich identischen Substanz macht, hat sie 
nichts anderes vor Augen "als Prinzipien der systematischen Einheit in 
Erklarung der Erscheinungen der Seele, namlich: aIle Bestimmungen als 
in einem einigen Subjekte, aIle Krafte, soviel moglich, als abgeleitet von 
einer einigen Grundkraft, allen Wechsel als gehorig zu den Zustanden eines 
unddesselben beharrlichenWesens zu betrachten, und alle Erscheinun
gen im Raume als von den Handlungen des Denkens ganz unterschieden 
vorzusteIlen" (S.464). Immer wieder betont KANT den Vorteil, der 
hieraus entspringt: "Aus einer solchen psychologischen Idee kann nun 
nichts anderes, als Vorteil entspringen, wenn man sich nur hiitet, sie fiir 
etwas mehr, als bloBe Idee, d. i. bloB relativisch auf den systematischen 
Vernunftsgebrauch in Ansehung der Erscheinungen unserer Seele gelten 
zu lassen. Denn da mengen sich keine empirischen Gesetze korperlicher 
Erscheinungen, die ganz von anderer Art sind, in die Erklarungen dessen, 
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was bloB fiir den inneren Sinn gehoret; da werden keine windigen Hypo
thesen von Erzeugung, Zerstorung und Palingenesie der Soolen usw. zu
gelassen; also wird die Betrachtung dieses Gegenstandes des inneren 
Sinnes ganz rein und unvermengt mit ungleichartigen Eigenschaften 
angestellet, iiberdem die Vernunftuntersuchung darauf gerichtet, die 
Erklarungsgriinde in diesem Subjekte, soweit es moglich ist, auf ein ein
ziges Prinzip hinauszufiihren; welches alles durch ein solches Schema, als 
ob es ein wirkliches Wesen ware, am besten, ja sogar einzig und allein 
bewirkt wird. Die psychologische Idee kann auch nichts anderes als das 
Schema eines regulativen Begriffs bedeuten. Denn wollte ich auch nur 
£ragen, ob die Seele nicht an sich geistiger Natur sei, so hatte.diese Frage 
gar keinen Sinn. Denn durch einen solchen Begriff nehme ich nicht bloB 
die korperliche Natur, sondern iiberhaupt aIle Natur weg, d. i. alle Pradi
kate irgend einer moglichen Erfahrung, mithin aIle Bedingungen, zu 
einem solchen Begriffe einen Gegenstand zu denken, als welches doch 
einzig und allein es macht, daB man sagt, er habe einen Sinn" (S.465). 

Der transzendentale Seelenbegriff KANTS deckt sich also nicht mit 
dem in der empirischen Psychologie zu unseremphanomenologischen 
lch "hinzugedachten" oder konstruierten "realen Su bstrat ", genannt 
Seele (vgl. oben LIPps, p. 161). KANT zeigt auf, warum wir uns einen 
solchen Begriff bilden miissen, zeigt, was er leisten kann und was nicht, 
und er weist vor allem nach, daB diesem Begriff weder ein einheitliches 
Substrat, nochauchein wirklichesWesen entspricht. Die Idee derSeele 
ist lediglich ein Gedankenschema, durch welches der Schein bewirkt wird, 
als 0 b die Seele eine einfache Substanz, ein wirkliches Wesen ware. 

Schlu8bemerkungen zu Abschnitt VII und Vill. 
Aus den angefiihrten Lehren KANTS laBt sieh zunachst folgendes 

zusammenfassen: 
1. Die "Welt" der Gegenstande und das BewuBtsein sind untrennbar 

aufeinander angewiesen. eindeutig aufeinander zuriickbezogen. Es gibt 
keine Gegenstande au.f3er fur ein BewuBtsein; Gegenstand sein und Gegen
stand fiir ein BewuBtsein sein ist identiseh; umgekehrt gibt es kein BewuBt
sein, das nieht Gegenstande denkt, das sieh nicht im Erzeugen (Konsti
tuieren) von Gegenstanden betatigte; BewuBtsein und BewuBtsein von 
Gegenstanden ist wiederum identisch. 

2. SelbstbewuBtsein und BewuBtsein, so sehr sie fiir die transzenden
tale Untersuehung auseinanderzuhalten sind, gehoren doch aufs engste 
zusammen. Objekt oder Gegenstand fiir ein BewuBtsein sein und Objekt 
fiir mich, fiir mein SelbstbewuBtsein sein, ist wiederum identisch. Es gibt 
kein Objekt, das nicht Objekt eines Subjekts ware, das nicht meinem, 
deinem, seinem SelbstbewuBtsein gehorte. Aber die Tatsache, daB so 
etwas wie SelbstbewuBtsein, wie einheitliehe personliehe lcherfahrung, 
moglich ist, erklart sich nur aus der iibergeordneten, allgemeinen Moglich
keit der lch-Einheit iiberhaupt. Oder, deutlicher gesprochen: damit ich 
mich als Einheit erlebe, ist es unumganglieh, anzunehmen, daB der 
menschliehe Geist iiberhaupt eine vereinheitlichende Kraft, Potenz oder, 
KANTiseh gesprochen, eine vereinheitlichende Funktion ist. 

3. Die ldentitat des empirischen SelbstbewuBtseins oder unseres 
lehs bedeutet nur eine identische Funktion, nicht ein gleichbleiben
des Ding. 
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4. Die "Seele" ist lediglich regulatives Prinzip fUr die psychologische 
Forschung, nicht Forschungsobjekt. 

Wie verhalten sich nun aber diese Lehren KANTS zur Lehre 
BRENTANOS und HUSSERLS, und wie stellt sich die allgemeine 
Psychologie zu den zwischen beiden Lehren bestehenden 
Di vergenzen 1 Die Beantwortung dieser Doppelfrage wiirde, bis ins ein
zelne durchgefiihrt, eine Schrift fiir sich er£ordern. Unsere Aufgabe kann 
es nicht sein, den Kampf zwischen Kritizismus und Phanomenologie (im 
weitesten Sinne) zum Austrag zu bringen, so sehr die allgemeine Psycho
logie an diesem Kampf interessiert ist. Nur auf einige wesentliche Punkte 
kann hier aufmerksam gemacht werden. 

Wir betrachteten es als eine der bedeutendsten Errungenschaften der 
neueren Aktpsychologie, daB sie uns den Begriff des unmittelbaren, ein
hei tlichen BewuBtseins- oder Erlebnisstroms, der duree vecue, geschenkt 
hat (vgl. die SchluBbemerkungen zum III. und IV. Abschnitt dieses Ka
pitels p. 133ff. und p.156f£.). Diesen Begriff finden wir bei KANT nicht. 
Der einzige Begriff, in dem wir eine Einheit des empirischen Seelenlebens 
zu denken vermogen, ist, nach KANT, der Begriff der Seele; aber auch dieser 
Begriff bezieht sich nicht auf ein reales Sein, vielmehr tauscht er uns nur ein 
solches vor (vgl. oben p. 219 u. unten p. 243). Dies ist um so erstaunlicher, als 
in der Vemunftkritik KANTS von nichts haufiger und eindringlicher die Rede 
ist als von Synthesis, von einer "Zusammenfassung zur Einheit"; jede 
Detailuntersuchung, bis hinauf zu den letzten und obersten Fragen der 
Erkenntnis, gipfelt in dem Nachweis und der Begriindung der fiir das je
weilige Stadium in Betracht kommenden "Einheit". Die SYnthesis ist 
ja der Zentralbegriff der "Kritik der reinen Vernunft". Nun sahen wir 
aber, daB es sich bei dieser Synthesis, abgesehen etwa von der subjektiven 
Deduktion der Verstandesbegriffe, nicht um einen seelischen Akt oder 
um einen empirisch-psychologischen Vorgang handelt, sondern um ein 
transzendentales "Etwas", also iiberhaupt nicht um ein Sein, sondern 
um ein Geiten. KANT eilt von dem Begriff der "Erscheinungen des inneren 
Sinnes", welche der Ordnung und Erklarung halber hochstens noch in ein 
Schema, namlich in die Idee der Seele, eingefangen werden konnen, gleich 
zur Frage der Geltung der ("inneren" und "auBeren") Erfahrungserkennt
nis fort. An den Erscheinungen des inneren Sinnes interessiert ihn am 
meisten, wieso auch sie zu distinkten, wohlabgegrenzten Phano
menen werden, namlich durch die Riickbeziehung auf die "beharrlichen 
auBeren Erscheinungen". KANTS Augenmerk ist also in erster Linie auf 
die Distinktion oder Diskretion gerichtet, wie sich dies fur den Erkenntnis
kritiker von selbst versteht. Das Augenmerk des Aktpsychologen hin
gegen ist auf das Konkrete, Ungeschiedene gerichtet, wie wir zur Geniige 
konstatieren konnten. Hierzu kommt aber noch ein anderes ! Der "psycho
logiefremde" Zug im Denken KANTS erklart sich nicht nur aus seiner Auf
gabe als Erkenntniskritiker und den hieraus sich ergebendenDenkaufgaben, 
sondern auch aus einer besonderen, tief in seiner ganzen Personlichkeit 
wurzelnden Anlage, namlich der Scheu vor der, dem Psychologen unent
behrlichen, ja ihn erst zum Psychologen stempelnden Fahigkeit der inneren 
"Belauschung". Folgende Ausspriiche sind hier£iir in hohem Grade lehr-
reich: . 

"Auf sich selbst zu lauschen und unaufhOrlich die Aufmerksamkeit 
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auf den Zustand seiner Empfindungen richten, benimmt dem Gemiit die 
Tatigkeit in Ansehung anderer Dinge und ist dem Kopf schadlich. 

Die innere Empfindlichkeit, da man durch seine eigenen Reflexionen 
geriihrt wird, ist schadlich. 

Analysten erkranken leicht." 
"Die verschiedenen Akte der Vorstellungskraft in mir zu beobachten, 

wenn ich sie herbeirufe, ist des Nachdenkens wohl wert, fiir Logik und 
Metaphysik notig und niitzlich. - Aber sich belauschen zu wollen, so wie 
sie auch ungerufen von selbst ins Gemiit kommen (das geschieht durch das 
Spiel der unabsichtlich dichtenden Einbildungskraft), ist, weil alsdann 
die Prinzipien des Denkens nicht (wie sie sollen) vorangehen, sondern 
hintennach folgen, eine Verkehrung der natiirlichen Ordnung im Erkennt
nisvermogen und ist entweder schon eine Krankheit des Gemiits (Grillen
fangerei), odeI' fiihrt zu derselben und zum Irrenhause." (Aus KANTS Re
flexionen, herausgegeb. von ERDIllANN, und aus der Anthropologie, zit. 
nach RAOUL RICHTER, Kantausspriiche Nr. 307 und 308). 

Wir sehen also: KANT IaBt die "Prinzipien des Denkens" vorangehen, 
"das Spiel der unabsichtlich dichtenden Einbildungskraft" hintennach 
folgen. Auf diese Weise ist es ganz ausgeschlossen, zu einem Begriff des 
BewuBtseinsstroms, des Stromens, FlieBens, der erlebten Dauer zu 
gelangen, da es im We sen der Prinzipien des Denkens liegt, Stillstande 
eintreten zu lassen, zu trennen und zu scheiden und auf das Abgetrennte 
den "Finger zu Iegen". Gerade umgekehrt geht der Psychologe vor; 
das "ungerufene von selbst ins Gemiit Kommen", das "unabsichtlich Dich
tende" , das FlieBende, Werdende, fesselt sein Interesse, die Prinzipien 
des Denkens kommen bei ihm nicht nur hintennach; er sucht sie vielmehr 
auszuschalten, riickgangig zu machen, umzukehren, und wie jene Bestre
bungen alle sonst noch lauteten. 

Zur Diskretion der Erscheinungen des inneren Sinnes bedurfte es 
nun, abgesehen von der Riickbeziehung auf die auBeren Anschauungen, 
jedoch in engster Verkniipfung hiermit, einer besonderen Anschauungs
form, namlich der Zeit. der Form des zeitlichen Aufeinanderfolgens. Wie 
ohne den Raum kein Nebeneinander, so ist, nach KANT, ohne die Zeit kein 
Nacheinander denkbar. Kein Wunder, daB sich daher aIle groBen Akt
psychologen von BRENTANO-HusSERL bis BERGSON und NATORP darin 
gleichen, daB sie die Anschauungsform der Zeit fiir den inneren Sinn als 
einen Irrtum KANTS bekampfen. Die "gelebte Dauer" oder "Zeitwirklich
keit" BERGSONS, die "Zeit" HUSSERLS, "die kein Chronometer miBt" , 
der BewuBtseinsstrom BRENTANOS, die urspriingliche Kontinuitat des 
BewuBtseins bei NATORP, alle diese Begriffe stehen in direktem Gegensatz 
zu KANTS Auffassung von der Bedeutung der "homogenen" Zeit fiir den 
inneren Sinn. "Oberaus Iehrreich sind daher die Ausfiihrungen NATORPS, 
in denen er KANTS Lehre in diesem Punkte weiterbildet (vgl. p. 209f.), 
zeigend, daB es, wie die Aktpsychologen durchweg behaupten, gar keine 
eigene Erscheinung vor dem inneren Sinne, m. a. W., daB es iiberhaupt 
nichts Erscheinendes am (unmittelbaren) BewuBtsein (= BewuBtheit) 
gibt; in dem unmittelbaren BewuBtsein ordnen sich die Erscheinungen 
durchweg nach Zeit und Raum; es selbst aber kann sich nicht wieder so 
"ordnen", denn es erscheint gar nicht, wie ja auch HUSSERL immer wieder 
betont. Das BewuBtsein in dies em Sinne, das urspriingliche, unmittel
bare oder phanomenologische lch erscheint nicht, sondern es wird er Ie bt. 
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Auf diese Weise ist der Begriff des einheitlichen BewuBtseinsstroms gegen
iiber KANT "gerettet"; andererseits ist aber auch die rigorose Trennung des 
Physischen als des Ausgedehnten und des Psychischen als des Unraum
lichen und bloB-Zeitlichen erschiittert und die Bahn frei gemacht fUr die 
Erkenntnis, daB die Raum-Zeitlichkeit der gesamten objektiven (!) 
"Dingwelt", auch der seelischen, anhaftet. 

So tritt denn auch der Begriff des empirischen Ich, der sich bei KANT 
in die Identitat einer bloBen Funktion aufzul6sen droht, wieder in seine 
Rechte. Das empirische Ich ist weder eine bloBe identische Funktion, 
weder eine psychologische noch eine transzendentale, noch auch ist es 
eine bloBe Idee, sondern es ist ein "Gegenstand", ein "Ding", wie alles 
andere in der Welt auch (das fremde Ich sowohl als das eigene), und es 
fallt wie jeder Gegenstand bald so in die Wahrnehm ung, bald anders, und 
kann, wie jeder andere Gegenstand auch, als solches gedach t werden. Hier
iiber wird uns das nachste Kapitel noch eingehend aufklaren. Jedenfalls, 
so grundlegend KANTS Lehre iiber das Thema "BewuBtsein und Gegen
stand" fUr aIle Zeiten ist, bedarf sie jener Korrektur, wenn sie sich auch 
fiir die Psychologie als fruchtbar erweisen soll. Andererseits gibt es wieder
um keine bessere Schulung des Geistes als die Lehre KANTS, um den Ver
lockungen der "Subjektivisten" die klare Einsicht gegeniiberstellen zu 
k6nnen: Wissenschaft ist Objektivierung. Wir bediirfen der Lehren der 
"Subjektivisten", um die wissenschaftliche Psychologie aus ihrer Starrheit 
aufzuriitteln und den Weg in die "Tiefen" der Seele mit wissenschaftlicher 
Methode zu wagen; wir bediirfen aber auch KANTS, um auf diesem Wege 
den Faden wissenschaftlicher Methode nicht zu verlieren. 

Viertes Ka pitel. 

Das fremde Ich nnd die wissenschaftliche Darstellnng 
der Person. 

Einleitung. 
Die Hervorhebung der sachlichen Eigentiimlichkeiten des 

Psychischen gegeniiber der Welt des Physischen und die sich hieraus 
ergebende Darstellung des Psychischen zwingen uns zu einer ganz 
bestimmten Auffassung vom Wesen des Seelischen. Ob wir dasselbe als 
Kraft, Tatigkeit, Tun, als Strom, Werden, Gerichtetsein, als Funktion, 
Erlebnis oder Akt auffassen, immer leuchtet doch hindurch das Eine: 
die "Bewegung", das Bewegt- oder zum mindesten Gerichtetsein aus 
einem Dunkeln in ein Helles, aus einer unfaBbaren Quelle nach einem faB
baren Ziel oder, mit den Ausdriicken der psychologischen Kunstsprache, 
aus der unbekannten Subjektivitat in die erkennbare Objektivitat. Als 
das Wesen des Psychischen ergab sich mit einem Wort der ProzeB der 
Objektivierung. 1m Entfalten der Welt des Objektiven oder Gegenstand- .. 
lichen im allerweitesten Sinne dieses Wortes miissen wir das Wesen des . 
Psychischen erblicken. 

Als gebrauchlichsten Ausdruck hierfUr fanden wir das WortBewuBt
sein. Seine Bedeutung spaltete sich alsbald nach zwei verschiedenen Rich-



224 Das fremde Ich und die wissenschaftliche Darstellung der Person. 

tungen: BewuBtsein als reines BewuBtsein, reines leh, "BewuBtsein 
uberhaupt", und BewuBtsein als der gesamte reelle phanomenologische 
Bestand des empirisehen leh, empirisehes BewuBtsein. 1m ersteren 
FaIle handelt es sieh um einen rein-phanomenologisehen Begriff, um das 
Resultat reiner Wesenssehau oder Intuition und um einen transzenden
talen Geltungsbegriff, im letzteren um einen empiriseh-phanomenolo
gisehen und empiriseh-deskriptiven Seinsbegriff. Andere Bezeiehnungen 
fur diese beiden Bedeutungen des Wortes BewuBtsein waren erkenntnis
theoretisehes Subjekt und psyehologisehes Subjekt. 

Wir haben es bei HUSSERL und LEIBNIZ angedeutet, bei KANT etwas 
naher ausgefuhrt, wie der Begriff des erkenntnistheoretisehen BewuBt
seins und des transzendentalen SelbstbewuBtseins uber den des psyeholo
gisehen oder empirisehen BewuBtseins hinauswaehst, dasselbe weit unter 
und hinter sieh zurueklassend, um es dann doeh erst wieder aus sieh heraus 
begreiflieh zu maehen. 

Begreiflieh, so sahen wir, wird das empirisehe BewuBtsein oder, wie 
man weiterhin aueh sagt, das empirisehe leh namlieh erst dann, wenn 
der Grund seiner Einheit eingesehen werden kann. 1m leh lediglieh ein 
Bundel von Vorstellungen (HUME) oder von Trieben (BENEKE) zu sehen, 
davon sind wir weit entfernt. Objektivierung, Konstituierung der Welt 
der Gegenstande, aueh der seelisehen, setzt ja, wie wir schon bei LOTZE 
sahen, die Einheit des leh voraus. BewuBtsein heiBt immer soviel wie 
Einheit. 

Sehen wir nun im folgenden von dem transzendentalen BewuBtsein 
oder leh ab und besehranken wir uns auf das empirisehe, so stehen wir 
mit der Auffassung desselben als einer seelisehen Einheit noeh ganz am 
Anfang. Wir erfassen mit diesem Begriff noeh niehts weiter als das 
Psyehisehe uberhaupt in der Gestalt seines empirisehen Daseins, Ablaufs 
oder Werdens. Hingegen tun wir einen entseheidenden Sehritt vorwarts, 
wenn wir uns erinnern, daB jene seelisehe Einheit, jenes empiriseh-indivi
duelle BewuBtsein, nieht nur aus und tiber sieh hinaus tretend und die 
Welt der "auBeren" Gegenstande "erzeugend" da ist oder ablauft, sondern 
daB es sieh in irgendeiner Weise auf sieh selbst "zurtiekbiegt" ("reflek
tiert") oder sieh selbst erfaBt. 

Damit kommen wir auf den zweiten, engeren BewuBtseinsbegriff, 
auf den Begriff des BewuBtseins als einer "inneren" Wahrnehmung. Wir 
lassen jetzt die Kontroverse beiseite, ob es sieh hierbei um ein unmittel
bares Erfassen im inneren BewuBtsein, um ein unmittelbares adaquates 
Ansehauen oder um einen inneren Sinn handelt, genug, das individuelle 
BewuBtsein oder leh erfaBt sieh irgendwie selbst. DaB diese Selbst-Er
fassung sieh dann zu einer v6lligen Selbstspaltung, Selbstgegenuber
stellung oder Selbstobjektivation gestalten kann, darin herrseht wieder 
unter unseren Autoren Einigkeit. Das leh wird (im "intentionalen Be
wuBtsein") Gegenstand des leh so gut wie irgendein anderes Objekt. Das 
Ich ist nieht nur BewuBtsein von anderen Gegenstanden, sondern es hat 
auch ein BewuBtsein von sich selbst. 

So groB nun aueh schon der Problemkreis ist und soviel ernstes und 
tiefgriindiges Denken aueh auf ihn verwendet wurde, auch jetzt ist er 
noch nieht geschlossen. Damit, daB das empiriseheleh sieh mitHilfe seiner 
"transzendentalen Formen" eine Welt, eine Natur aufbaut und ihr die 
Gesetze vorsehreibt, und damit, daB es sieh auf sieh selbst zuriickwendet 
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und so eine "innere Welt" aufbaut, ist das empirische Ich, die seelische 
"Monade", noch nicht voll erfaBbar. Ein unendlich wichtiges Problem 
liegt zunachst noch da, wo auf den Unterschied zwischen dem ewig frischen, 
ewig beweglichen, "freien" Urgrund des empirischen Ich, auf das Pulsieren 
des Seelischen in ihm und seiner toten, erstarrten, objektivierten "Ober
flache" aufmerksam gemacht wird. Das empirische BewuBtsein oder Ich 
ist befahigt, seine eigenen Objektivationen zu einer gewissen Erstarrung 
zu bringen, so daB sie "leblos" gleichsam von ihm abfallen oder nur lose 
es umhiillen, wahrend es sich selbst immer mehr von ihnen "zuriickzieht"; 
es ist andererseits aber auch imstande, in seinen Objektivationen selbst 
gleichsam drinnen zu bleiben, sie dauernd zu durchdringen und in einer 
lebendigen Schwebe oder Ich-Nahe zu erhalten. Auf dieses Problem auf
merksam gemacht zu haben, ist das groBe Verdienst BERGSONS. Ohne 
Unterscheidung eines lebendigen Ich-Zentrums und einer mehr oder we
niger "inerten" Ich -Peripherie kann heutzutage Psychologie mit Erfolg 
nicht mehr getrieben werden. Man denke z. B. an die Darstellung des 
Problems der Echtheit und Unechtheit seelischer Vorgange (hANDER, 
HAAS, SCHELER, SIMMEL u. a.)! Es ist jedoch Sache der empirischen 
Psychologie, die unendliche Mannigfaltigkeit des Verhaltnisses zwischen 
Ich-Mitte oder Ich-Tiefe und Ich-Oberflache auf den verschiedenen Ge
bieten ihres Reiches zur Darstellung zu bringen. Die psychoanalytische 
Forschungsrichtung hat in dieser Hinsicht bereits ein riesiges Tatsachen
material gesammelt, nachdem ihr NIETZSCHE, KrERKEGAARD u. a. voraus
gegangen sind. 

Finden wir nun in der Unterscheidung BERGSONS zwischen "moi pro
fond" und "moi superficiel" den Ansatz zu einer Strukturierung oderGliede
rung des Ich, einen Ansatz, der seither in dynamistischem und phanomeno-
10gischemSinn weiter entwickelt worden ist1), so miissen wir nun auch noch 
der Tatsache gedenken, daB das empirische Ich nicht allein in der Er
fahrungswelt steht, m. a. W. daB das transzendentale BewuBtsein nicht 
nur ein einziges Mal in Erscheinung tritt, sondern sich dauernd in zahl
losen Ich-Individuen manifestiert. Neben die Gliederung des einzelnen 
empirischen Ich tritt nun die ganz andersartige Gliederung des "BewuBt
seins iiberhaupt" in zahllose selbstandige empirische BewuBtseins
"glieder". Und es erhebt sich die Frage, ob aus dieser Tatsache sich etwa 
neue Probleme ergeben und welcher Art sie sein mochten. 

DaB das empirische Ich sich in der Welt der Gegenstande anderen 
Ichen gegeniibersieht, psychologisch gesprochen, daB es auBer dem 
eigenen Ich "fremde" Iche irgendwie konstituiert oder "aufbaut", das ist 
an und fiir sich noch kein Problem, das aus dem bisher behandelten 
Problemkreis heraustritt. Ganz allgemein konnen wir sagen, daB unter 
den intentionalen Gegenstanden, in deren Konstituierung das BewuBtsein 
sich "bestatigt" - vielmehr, deren Konstituierung eben das BewuBtsein 
ist -, daB unter diesen Gegenstanden sich auch solche finden, die wir 
als fremde Iche vor uns hinstellen oder wahrnehmen, erkennen, erkennend 
beurteilen, lieben, hassen usw. Und nur insofern erhebt sich hier ein neues 
Problem, als gefragt werden kann, ob in der Konstituierung des fremden 
Ich irgendwelche Besonderheiten auftreten gegeniiber den sonstigen 

1) Vgl. hierzu insbesondere die vor kurzem erschienene Schrift von W. H.u.s, 
Die psycrusche Dingwelt. Bonn 1921. 

Binswanger, Allgemeine Psycho!ogie. 15 
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Objektivationen des BewuBtseins. Wenn diese Frage beantwortet ist, 
drangt sich dann sogleich die andere auf, wie das eigene und die fremden 
lche, nachdem sie sich einmal als solche erkannt haben, miteinander 
in Beziehung treten, sich gegenseitig verstehen, in "geistigen" Wechsel
verkehr treten, miteinander "erleben", fiihlen, denken, wie sie erkennen, 
was im andern vorgeht, sich ein "Bild" vom andern machen, seine ganze 
"Personlichkeit" erfassen usw. Es ist selbstverstandlich, daB diese 
beiden Fragen aufs engste miteinander zusammenhangen; denn wir diir
fen nicht so naiv sein, zu glauben, daB das lch vor einen fremden Gegen
stand erst hintritt und sich zunachst fragt, ob dies nun ein fremdes lch 
oder ein Eisblock sei und darnach erst fragt, was in ihm vorgehe. In 
Wirklichkeit gehen beide Vorgange, die Konstituierung des fremden 
lch iiberhaupt und die Erkenntnis dessen, was im einzelnen in ihm vor
geht, Hand in Hand. Eine weitere Frage bleibt dann aber immer noch zu 
besprechen! Wenn wir untersucht haben, wie wir im gewohnlichen Leben 
von fremden lchen wissen und uns ein "Bild" von ihrer "Personlichkeit" 
machen, so muB noch gefragt werden, wie wir dIeses "Bild" wissenschaft
lich darstellen, m. a. W. wie wir zu einem wissenschaftlichen Begriff der 
Personlichkeit oder der Person gelangen. Es stehen demnach noch 
drei Fragen zur Beantwortung vor uns: 

I. Wie konstituiert sich das fremde lch 1 
II. Wie wissen wir im einzelnen, was in ihm vorgeht, oder wie er

kennen wir das fremde lch 1 
III. Wie stellen wir das (fremde und eigene) lch wissenschaftlich 

lich dar, oder. wie gelangen wir zu einem wissenschaftlichen Be
griff der Person 1 

I. Die Konstituiernng des fremden leb. 
Das fremde lch, dieser oder jener mir gegeniiberstehende oder nur von 

mir gedachte, beurteilte, geliebte oder gehaBte Mensch ist ein intentionaler 
Gegenstand, so gut wie ein Blatt, eine Wolke, ein Bach, ein Messer, 
ein Buch, der Titel eines Buches, ein gedruckter Satz aus demselben, der 
Sinn oder Sachverhalt, den er ausdriickt usw. Wenn wir nun nach der Be
sonderheit des Gegenstandes "fremdes lch" £ragen, so wissen wir von der 
Aktpsychologie her, daB Besonderheiten der Gegenstande auf Besonder
heiten der Akte, besser auf besondere Akte zuriickzufiihren sind, und wir 
legen uns daher die Frage vor, erstens, ob es moglich ist, fiir den uns hier 
interessierenden Gegenstand ein besonderes "AktbewuBtsein", eine be
sondere Gattung von Akten aufzufinden, zweitens, worin ihre Besonderheit 
besteht. Nach jahrzehntelangen Kontroversen schienen diese Fragen 
endlich klipp und klar gelost. Es war L1:PPs, der glaubte, eine Gattung 
von Akten entdeckt zu haben, die das fremde psychische Individuum 
konstituieren, namlich die Einfiihlungsakte "im engeren Sinne", 
d. h. die Einfiihlungsakte "in die sinnliche Erscheinung des Menschen", 
und er wies auch nach, worin die Eigenart dieser Akte besteht. Einen 
so groBen Fortschritt nun auch seine Lehre gegeniiber den friiheren An
schauungen auf diesem Gebiet bedeutete, so scheint es doch, als ob sie 
alImahlich wieder an Boden verlore, um von der schlichten phanomenolo

.gischen Betrachtungsweise abgelost zu werden. Auch wir konnen uns dem 
EinfluB der letzteren nicht entziehen, wollen aber, um den Leser in das 
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Problem einzufiihren, wieder mit einem kurzen historischen "Oberblick 
beginnen. 

Die friiheren Theorien, auch diejenige von LIPPs, gingen ohne Aus
nahme von einer Zweiteilung des Ich aus, einem Ich-Leib und einer "zu
gehorigen" Ich-Seele, oder von einem physischen und einem psychi
schen Ich-Individuum. Ausgangspunkt der Untersuchung war dabei 
stets das physische Ich, der allein "wahrnehmbare" Korper des Indivi
duums. Wieso es zunachst zur Annahme eines Ie bendigen Korpers 
kommt, darnach wurde in der Regel gar nicht oder nicht lange gefragt; 
das Hauptgewicht wurde vielmehr auf die Frage gelegt, wie wir dazu 
kommen, auf Grund des Daseins eines solchen Korpers das Dasein von 
Seelenleben zu vermuten. Und da das Problem der Individualitat schon 
auf korperlichem Gebiet gelost schien, trat auch die Frage, ob und inwie
fern jenes Seelenleben ein seelisches Individuum darstelle, zuriick. DaB 
dem korperlichen Individuum nur ein seelisches Ich "entsprechen" 
konne, muBte von vornherein ausgemacht erscheinen. 

a) Die Assoziationstheorie. 
Am leichtesten machte es sich auch hier die Assoziationstheorie. 

Auch hier muBte das "Zauberwort" der Assoziation alIes erklaren. Indem 
ich, so driickte man sich etwa aus, an einem fremden Korper bestimmte 
Zeichen (Gesten, Gebarden) wahrnehme, wird in mir das Erinnerungsbild 
eines bestimmten, von mir friiher erlebten und mit diesen Zeichen bereits 
assoziativ verkniipften Gefiihles erweckt. Dieses Erinnerungsbild, diese 
reproduktive Vorstellung, assoziiere ich aber jetzt "selbstverstandlieh" 
mit dem fremden Korper, an dem ieh jene Zeiehen wahrgenommen 
habe, und dureh diese Assoziation wird das vorgestellte Gefiihl eben Ge
fiihl eines fremden Ieh. Die "Obertragung des Gefiihls auf das fremde Ich 
soIl aber deswegen so leicht gelingen, weil wir uns iiberhaupt nur in selte
nen Fallen der Zugehorigkeit unserer Erlebnisse zu unserem Ich bewuBt 
seien. Infolgedessen bediirfe es auch gar keiner "Loslosung" des Gefiihls 
vom eigenen Ich. 

Diese Auffassung hat auf den ersten Blick etwas Bestechendes. Wie 
viele Fragen sie aber iibersieht, werden wir bald sehen. Hier zunaehst 
nur ein Einwand: selbst wenn man das Wesen der assoziativen Funktion 
nicht nur darin erblickt, daB sie bestimmte Inhalte durch Wiedererweckung 
mit andern Inhalten verbindet, sondern, was viele Assoziationspsycho
logen aber nicht tun, ihr auch noch die "schopferische" Leistung ein
raumt, "aus bloB Zusammenseiendem Zusammengehoriges zu gestalten" 
(HUSSERL), selbst dann ist der hier vorliegende Sachverhalt noch nicht 
geklart. Selbst wenn ich den fiihlbaren Zwang empfande, zu der wahrge
nommenen Gebarde die VorstelIung des Zorns zu assoziieren, so kame ich 
immer nur zu dem Resultat eines Nebeneinander, wie etwa bei den Asso
ziationen Tisch-Stuhl, Sonne-Mond, Hindenburg-Ludendorff, Rauch
Feuer, Faust-Zorn; niemals aber wiirde ich dadurch dem psychologischen 
Tatbestand gerecht, welcher darin besteht, daB beides: geballte Fauste, 
hochroter Kopf, laut erhobene Stimme, emporgereckte Haltung einerseits 
und Zorngefiihl andererseits fiir mich ein ganz andersartiges Ineinander, 
eine Art Verschmelzung, richtiger iiberhaupt nur ein einziges, untrenn
bares, einheitliches Phanomen ausmachen. Sicherlich verma.g ieh den 
Affekt des Zorns von den "Ausdrucksbewegungen" desselben begrifflich 

15* 
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und tatsachlich zu isolieren; dies kommt mir aber gar nicht "in den Sinn", 
wenn ich den zornigen Menschen vor mir stehen sehe: da habe ich seinen 
Zorn in seinen Gebarden und Haltungen, in ihnen "liegt" fUr mich der 
Zorn beschlossen. Diesen Tatbestand gilt es zu beschreiben und psycho
logisch zu aualysieren, und das vermag die Assoziationstheorie nicht. 

Die weiteren Einwande gegen die assoziationstheoretische Begriin
dung der Konstituierung des fremden lch werden wir bei der Besprechung 
der folgenden Theorien kennenlernen. So gelten z. B. die meisten Beden
ken, welche gegen die AnalogieschluBtheorie erhoben worden sind, auch 
der Assoziationstheorie; aber auch die Einwande gegen die Voraussetzun
gen der Einfuhlungstheorie treffen ihre Grundstellung schwer. Schon die 
Beschreibung des Tatbestandes, den die Assoziationstheorie gibt, wird 
als falsch erkannt, d. h. es wird nachgewiesen, daB schon der reale Her
gang ein ganz anderer ist, als ihn die Assoziationstheorie schildert. Nicht 
meine eigenen Gesten und Gebarden Ierne ieh zuerst kennen (wie hatte 
ich sie sie denn aIle an mir selbst beobaehten konnen ~), sondern diejenigen 
des fremden Individuums. Um aber Korperbewegungen als "Ausdrucks
bewegungen" (Gesten, Gebarden usw.) eines seelischen Individuums zu 
erkennen, muB die Annahme eines solehen bereits gemaeht sein. Die 
Assoziationstheorie setzt also voraus, was sie beweisen will. Doeh wollen 
wir den folgenden Ausfiihrungen nicht vorgreifen. 

b) Die Analogiescblu.Btheorie. 
Von ahnlichen Voraussetzungen geht eine andere Theorie aus, welehe 

jedoch schon tiefer greift. Die Leistung, die dort der Assoziation auf
gebiirdet wurde, wird hier auf das Gebiet des SehlieBens verlegt. Nicht 
durch Assoziation, sondern durch einen AnalogieschluB soIl hier das 
fremde Ich zustandekommen. Diese sogenannteAnalogiesehluBtheorie 
finden wir u. a. bei T.AINE, BALDWIN, FECHNER, MILL, aber auch bei DILTHEY. 
In seinen von uns vielfach zitierten "Ideen iiber eine besehreibende und 
zergliedernde Psychologie" finden wir (S. 1368f.) die Behauptung, die Auf
fassung fremder Personen gesehahe "durch einen geistigen Vorgang", der 
einem "SehluB der Analogie aquivalent ist", und die Mangel dieses 
Vorgangs seien dadurch bedingt, "daB wir nur durch LJbertragung des 
eigenen Seelenle bens ihn voIlziehen". 

Diese Theorie behauptet, daB wir iiberall da, wo wir LebensauBe
rungen wahrnehmen, die den eigenen LebensauBerungen gleichartig sind, 
schlieBen, daB diesen korperlichen LebensauBerungen - analog wie 
bei uns selbst - bestimmte seelische Vorgange zugrundeliegen. In 
Wahrheit setzt diese Theorie aber bereits voraus, was sie erklaren will. 
Denn wie LIPPS 86 (S. 48f.) bereits betont hat, und SCHELER (Zur Phanome
nologie und Theorie der Sympathiegefiihle, S. 119f.) wiederholt, ware 
dieser AnalogiesehluB nur richtig, "wenn er dahin lautete, daB, wenn 
gleiehe Ausdrueksbewegungen da sind, wie ieh sie voIlziehe, auch mein leh 
hier noeh einmal vorhanden sei - nieht aber ein fremdes und ein anderes 
leh. SoIl der SehluB ein fremdes, von meinem leh verschiedenes leh 
setzen, so ist es ein falseher SehluB, eine quaternio terminorum". Aber 
abgesehen davon drangt sieh sogleieh noeh ein anderer Einwand auf, der 
schon gegen die Assoziationstheorie erhoben wurde: W oher kenne ich 
denn meine Ausdrucksbewegungen, falls ieh sie nieht vor dem Spiegel ein
studiert habe, so genau, daB ieh ihre visuellen Bilder, die mir doch in erster 
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Linie beim andem gege ben sind, wiedererkenne 1 1st es nicht vielmehr um
gekehrt so, daB ich die siehtbaren Ausdrucksbewegungen, z. B. die Ge
barden von Auge und Mund, zuerst an anderen beobaehtet haben muB, 
um zu wissen, wie sie bei mir besehaffen sind 1 LIPps bejaht diese Frage 
ohne weiteres. In direkter Umkehr der Behauptung der AnalogiesehluB
theorie schlieBe ieh vielmehr daraus, "daB siehtbare fremde ,Lebens
auBerungen' oder daB sichtbare Vorgange an fremden Korpem ein Be
wuBtsein in sieh sehlieBen, oder BewuBtseinserlebnissen zum Ausdruek 
dienen, daB aueh meine BewuBtseinserlebnisse von ebensolehen sieht
baren Vorgangen begleitet sind und in ihnen ihren Ausdruck finden" (ebd.). 

Die AnalogiesehluBtheorie erklart also nieht das Neue, das in dem 
Gedanken des fremdenleh und seinem Gegensatz zum eigenen hinzukommt, 
sondem sie setzt es voraus. GewiB kommt es vor, daB wir auf Grund 
fremder Ausdrucksbewegungen Sehltisse ziehen, welche sieh der Analogie 
als heuristisehen Prinzips bedienen. Jedoch ist, worauf SCHELERll!l 
aufmerksam gemaeht hat, leieht einzusehen, daB wir das SehluBverfahren 
naeh dem Prinzip der Analogie nur anwenden, naehdem wir bereits von 
der Existenz beseelter Wesen auf irgendeine Weise wissen und nun in 
einem bestimmten Fall zweifeln, ob auch hier Beseelung vorliegt, oder 
une fragen, welcher Art dieselbe etwa sein moge. So kann ich zweifeln, 
ob bei einem niedem Tier Beseelung tiberhaupt vorliegt, ob der Bewe
gung eines Geisteskranken der Charakter einer seelisehen Ausdrueks
bewegung zukommt oder ob sie rein "automatiseh" vor sieh geht 1), kann 
ieh ferner zweifeln, ob der Gebarde eines auf Simulation Verdaehtigen 
gerade diejenige seelisehe Bedeutung zukommt, die an und ftir sich "in 
ihr liegt" oder ob sie "vorgetauseht" ist. Hierzu kommt dann noch daB 
groBe Heer derjenigen FaIle, wo ieh, ganz abgesehen von der Frage der 
gewoll ten Tausehung, an der Eehtheit seeliseher Ausdrucksformen 
zweifle, tiber ihre Herkunft aus groBerer oder geringerer lch-Nahe oder 
leh-Tiefe Oberlegungen anstelle usw. Vor allem aber gehoren aueh die 
Fragen und Zweifel tiber das Vorliegen "unbewuBter" seeliseher Vorgange 
hierher. Gerade hier hat ja das Analogieverfahren seine Triumphe gefeiert. 

Es ist also nicht von der Hand zu weisen, daB wir bei der Frage naoh 
dem Vorhandensein von Seelenleben in einem bestimmten biologisohen 
Individuum oder naoh dem Vorhandensein einer bestimmten Erlebnis
qualitat in einem bestimmten FaIle korperlicher AuBerung zweifeln, ob 
wir hier naeh Analogie "mit uns selbst" oder mit andern bekannten Wesen 
sohlieBen dtirfen; das hat aber gar niehts zu tun mit der Frage, wie das 
fremde seelische loh tiberhaupt sich konstituiert; denn, um in einem Ein
zelfalle zweifeln zu konnen, mtissen wir die Kenntnis des fremden loh 
tiberhaupt bereits besitzen. Wie diese Kenntnis zustandekommt, 
dartiber laBt uns aueh die AnalogiesehluBtheorie im unklaren. 

c) Die Einfilhlungstheorie. 
Wie eingangs erwahnt, glaubt diese Theorie, erst den Sohliissel zu 

unserer Frage gefunden zu haben. Sie geht aus von einer Teilung der Er
fahrung in drei "Erkenntnisgebiete". "leh weiB von den Dingen, von mir 
selbst, und von anderen lohen", erklart LIPps8S (S. 222). Die erste Er
kenntnis beruht a¥f der sinnlichen Wa~ehmung, die zweite auf der inne-

'. 
1) Es sei z. B. auf die Kontroverse iiber die Stereotypien der Katatoniker verwie&en. 
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ren Wahrnehmung, worunter LIPps, wie wir friiher schon sahen, "das un
mittelbar, oder in der Erinnerung geschehende, riickschauende Erfassen 
des Ich mit seinen Bestimmtheiten, Forderungserlebnissen, Tatigkeiten, 
Akten und Gefiihlen, damit zugleich seine Beziehungen auf Gegenstande" 
versteht. "Die Quelle der dritten Erkenntnisart endlich ist die Einfiihlung. " 

LIPps 86 unterscheidet zunachst drei Arten von Einfiihlung, die apper
zeptive, die Stimmungseinfiihlung und die "empirisch bedingte Einfiih
lung" in die Natur und den Naturzusammenhang. Von diesen drei Arten 
unterscheidet sich die vierte, die "Einfiihlung in die sinnliche Erscheinung 
des Menschen", prinzipiell dadurch, daB "das Eingefiihlte" dort jeweils 
nur ein Fiihlen ist, wahrend hier das ganze Ich mit allen seinen Be
tatigungsweisen "eingefiihlt" wird. Daher wiirde diese, uns hier allein 
interessierende Art der Einfiihlung besser "Selbstobjektivation" 
benannt. Wahrend ferner die andern Arten der Einfiihlung eine un
mittelbar erlebte Weise, sich zu betatigen, darstellen, handelt es sich 
bei der Einfiihlung in die sinnliche Erscheinung des Menschen zunachst 
um die Vorstellung einer Weise, sich zu betatigen, nicht um die Be
tatigung selbst. Doch wiirde die weitere Verfolgung dieser Unterscheidung 
uns allzutief in das so stark konstruktive Denken unseres Autors hinein
fiihren. Genug, zunachst festzuhalten, daB hier die AnalogieschluBtheorie 
vollig aufgegeben ist. Die Gewinnung des Gedankens des fremden Ich 
ist in gewisser Weise das "vollkommene Gegenteil" des Analogieschlusses, 
die "merkwiirdigste gedankliche Neuschopfung" (S.49). Aber auch von 
dem Erlebnis eines assoziativen Zusammenhanges ist sie toto coelo 
verschieden (S. 230). Sie setzt vielmehr eine "besondere Weise" des Be
wuBtseins, eine besondere Art intentionaler Akte oder psychischer 
Phanomene, wie HUSSERL und BRENTANO sagen wiirden, voraus. Und 
diese Weise bezeichnet eben das Wort Einfiihlung oder Selbstobjekti
vation. Was aber dieses Wort besagt, ist folgendes: "Vermoge eines nicht 
weiter zuriickfiihrbaren Instinktes geschieht es, daB in der Auffas
sung gewisser sinnlich wahrgenommener Vorgange und Zustandlich
keiten - die wir dann nachtraglich als LebensauBerungen oder als sinn
liche Erscheinung eines ,andern Individuums' bezeichnen -, unmittel
bar der Gedanke an eine Lebensbetatigung, ein Fiihlen, ein Wollen usw., 
wie ich es ehemals in mir erlebt habe, in mir, dem Auffassenden, sich regt 
und in mein gegenwartiges Erleben sich eindrangt, so, daB dasselbe in mir 
mit dem Akte der Auffassung zusammen ein einziges BewuBtseins
erlebnis ausmacht. Damit ist es zugleich fiir mein BewuBtsein, obgleich 
aus mir stammend, an das wahrgenommene und aufgefaBte Sinnliche 
gebunden oder liegt in ihm, kurz, es ist darin 0 bj ekti viert. Umgekehrt, 
daB fiir mich in den LebensauBerungen anderer ein BewuBtseinsleben von 
bestimmter Art ,liegt', dies heiBt: ich objektiviere in solcher Weise 
ein eigenes, instinktiv in mir sich regendes, aus den Elementen meines 
eigenen Lebens heraus gestaltetes und doch mir von auBen aufgenotigtes 
BewuBtseinserlebnis von bestimmter Art. Indem ich dasselbe ,objekti
viere', d. h. indem es fiir mein BewuBtsein an einen von mir unterschie
denen Gegenstand gebunden ist, ist es, wir konnen nur sagen: wunder
barerweise, zum ,fremden' BewuBtseinserlebnis geworden 1). Solche 

1) Die "Bmdung" emes eigenen BewuBtseinserlebnisses an emen sinnlichen Vorgang 
an einem anderen Individuum und die daraus rosultierende Objektivierung eines fremden 
BewuBtseinserlebnisses nenut LIPPS auch: symbolische Einfiihlungsrelation. Dieser 
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,fremde' Bewu.Btseinserlebnisse schlie.Ben sich dann zu einem fremden 
I c h zusammen und gewinnen darin ihren Einheitspunkt, weil es nun einmal 
in der Natur der Bewu.Btseinserlebnisse, so wie ich sie in mir erlebe, 
liegt, in einem Ich ihren Einheitspunkt zu haben. Und es schlie.Ben sieh, 
wiederum unerklarbarerweise, diejenigen objektivierten Bewu.Btseins
erlebnisse zu einem einzigen fremden Ieh zusammen, die fiir mieh an 
einen einzigen ,Korper' gebunden sind, oder die gebunden sind an das 
einheitliche Ding, ,Korper' genannt, zu welehen sich naeh Gesetzen 
meines Denkens gewisse wahrgenommene korperliehe Vorgange und 
Zustandlichkeiten zusammensehlie.Ben. Kurz gesagt, die fremden Iche 
sind das Ergebnis einer instinktiven, durch bestimmte sinnliehe Wahr
nehmungen ausgelOsten, zugleich je naeh Beschaffenheit derselben modi
fizierten Verviel£altigung Meiner selbst" (S. 50f£.). 

Andere Male wird die Einfiihlung von LIPPS auch bezeichnet als ein 
Miterleben oder Naeherleben oder als ein Akt der instinktiven Sym
pathie. Und es wird immer wieder betont, daB dureh diese Akte das 
fremde Ich erst zustande kommt. Das Miterleben ist in Wahrheit fiir 
mich oder mein BewuBtsein gar kein Miterleben, sondern ein einfaehes 
eigenes Erleben, das aber an die fremde korperliehe Erscheinung gebunden 
ist. "Dadurch wird diese fiir mich zum Trager eines inneren Lebens; der 
einzelne Vorgang, den ieh an ihr beobachte, zur LebensauBerung. 
Es entsteht fiir mich schlieBlieh dureh solche und verwandte Akte der Ein
fiihlung das fremde psychisehe Individuum. Die Einfiihlungsakte 
konstituieren dasselbe. Das fremde psychisehe Individuum ist also 
von mir gesehaffen aus mir. Sein Inneres ist aus dem meinigen genommen. 
Das fremde Individuum oder Ich ist das Ergebnis einer Projektion, Spiege
lung, Hineinstrahlung meines Selbst, oder dessen, was ich aus AnlaB der 
sinnliehen Wahrnehmung einer fremden korperliehen Erscheinung in mir 
erlebe, in eben diese sinnliche Erscheinung, eine eigentiimliehe Art der 
Verdoppelung meiner"(Ethische Grundfragen, 3. Aufl., S. 17). 

Da.B wir es bei der Bindung des Ich an den fremden Korper mit einer 
nicht weiter zuriickfiihrbaren Tatsache im Sinne einer Hineinverlegung 
unseres eigenen Ich zu tun haben, betonen vor allem auch F. R. TH. 
VISCHER und VOLKELT (vgl. GEIGER, lJber das Wesen und die Bedeutung 
der Einfiihlung, S. 44); von Psychiatern sei hier besondersJAsPERs erwahnt. 
Einen eigenartigen Ausdruck hat dieser Ansehauung HXBERLIN in einem 
friiheren Werke verliehen: 

HXBERLIN trennt bei der Einfiihlung (bei ihm Deutung genannt) Form 
und Inhalt: der Form nach ist es ein Urteilen auf Grund eines Schlusses, 
ein Analogieschlu.B gewissermaBen: "Wir ,schlieBen' von der Qualitat des 
fremden Korpers auf bestimmtes fremdes Erleben". Der Inhalt solehen 
Schlie.Bens gibt aber etwas, "was iiber wahr und falseh in theoretisehem 
Sinn erhaben ist", da es nicht durch primare Erfahrung (= Wahrnehmung) 
gepriift werdenkann. "Das Urteil geht iiber die Erkenntnismoglieh
keit hinaus und ist insofern transzendent". "Es steht zwiseh~n Denken 

Ausdruek iat una leieht veratii.ndlich, wenn wir una daran erinnem, daB LIPPS die Beziehung 
zwischen "Inhalt" und "Gegenatand" iiberhaupt als "symbolische Beziehung" oder "Rela· 
tion" bezeichnet (vgl. p. 166). Main BewuBtseinsinhalt "reprii.sentiert" (symbolisch) 
unter Umatii.nden, d.h. da, wo ich Einfiihlungsakte vollziehe, auch den Gegenstand "frem
des BewuBtseinserlebnis", z. B. diese bestimmte Freude, Trauer, diesen bestimmten Gedan
ken des fremden Individuums. 
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und Phantasieren drin oder vielmehr neben beiden. Es ist ,Spekulation' 
im Sinne der ,Ahnung', welche nicht durch theoretische Erfahrung be
wiesen und doch auch nicht erkenntnismaBig als falsch widerlegt werden 
kann- und· welche trotzdem fiir den Erlebenden unter Umstanden die 
volle "Oberzeugungskraft der Wahrheit besitzt. Niemand kann fremdes 
Erleben zeigen oder beweisen, noch auch widerlegen, niemand wird aber 
iiberhaupt daran zweifeln". Was im iibrigen die Existenzfrage fremden 
Erlebens angeht, so ist es uns immer nur "als eine bestimmte Art unseres 
eigenen Erlebens gegeben, so gut wie alles andere in der Welt auch. Nur 
wo ich die Deutung vollziehe, gibt es fiir mich fremdes Erleben; also nur 
insofern, als es in meinem eigenen Erleben eingeschlossen ist" (Wissen
schaft und Philosophie, I, S. 160f.)1). 

Gerade die Darstellung HA:sERLINS zeigt den schwachen Punkt der 
Einfiihlungstheorie. Was ist das fiirein merkwiirdiges Wissen, das einer
seits "Spekulation im Sinne der Ahnung" ist und andererseits doch die 
"volle 'Oberzeugungskraft der Wahrheit" besitzt 1 SCHELER 114 insbesondere 
hat darauf hingewiesen, daB das, was die Einfiihlungstheorie verstandlich 
machen kann, nur ein "blinder Glaube" ist, "nicht eine evidente Ein-

1) In seinem kiirzlich erschienenen, bei AnlaB der Definitionen des Psychischen er
wahnten Buch: Der Gegenstand der Psychologie, hat HABERLIN seine Anschauung von der 
ldentifikation des eigenen mit demfremden Erleben und des eigenen lch mit dem Nicht
lch auf einer breiten wahrnehmungsanalytischen Basis systematisch ausgebaut. Wir sahen 
(p. 19), daB er jetzt von einer doppelten ldentifikation spricht, der Ineinssetzung von 
Subjekt und Objekt des Urteils im lch (Urteilsidentifikation) und der Ineinssetzung des 
eigenen mit dem zweiten "Funktionssubjekt" (Funktionsidentifikation). "Die letztere 
kennen wir auch auBerhalb des Fremdurteils, als eine der bedeutsamsten psychologischen 
Moglichkeiten" (S. 59; vgl. auch Anm. 29, S. 169). Alle Fremdwahrnehmung ist bedingt 
durch beiderlei Arten der ldentifikation, aber die Art der ersteren wird jeweils bestimmt 
durch die Art der letzteren, welche fiir die verschiedenen Weisen der Fremdwahrnehmung 
und ihrer Inhalte, des Fremdwirklichen, allein in Betracht kommt (S. 67). Wir haben 
ferner bereits gehOrt (p.OOO), daB drei Arten, richtige Grade oder Stufen funktioneller 
ldentifikation zu unterscheiden sind. Durch maximale ldentifikation wird das fremde 
personliche lch, die fremde Person, konstituiert, durch mittlere die Organismen, durch 
minimale die bloBen Dinge. Die FremdWahrnehmung mit maximaler oder bestimmter 
funktioneller ldentifikation aber nennt lliBERLIN Verstehen! lnfolgedessen kann er 
auf Grund seiner friiheren Deduktionen und Definitionen erkliiren: .. Wo Wirkliches aner
kannt wird, wird Psychisches anerkannt, und wo dies geschieht, wird grundsii.tzlich die 
,Moglichkeit des Verstehens', also der personlich-psychische Charakter anerkannt; aber in 
dinghafter Wahrnehmung kommt das Subjekt iiber diese grundsii.tzliche Anerkennung 
gar nicht hinaus, in organischer Wahrnehmung nur ahnungsweise, in personlicher Wahr
nehmung dagegen bis zu bestimmter Anerkennung, d. h. bis zum -iibrigens wiederum 
in vielen Graden abgestuften - Verstehen" (S. 79). Was uns hieran am meisten interessiert. 
das ist der starke Wille zur Psychologie, der uns hier entgegentritt, und der es HABERLIN 
auch ermoglicht hat, den Begriff und das Wesen der Psychologie auf eine vollig neue Basis 
zu stellen. Ausgegangen wird hier nicht von der Naturwissenschaft, sondern von der Psy
chologie, nicht vom "toten" Objekt, sondern von der handelnden Person, und gefragt wird 
nicht mehr, wie die letztere sich vom Leblosen und Seelenlosen unterscheidet, sondern um
gekehrt, da iiberall zum mindesten die "Aufforderung" zum Verstehen gegeben ist, wieso 
dies Verstehen und damit die Personifizierung unterbleibt oder unbestimmt erfolgt; es 
wird hier m. a. W. nicht gefragt, auf Grund wovon die Personbildung oder Personifizierung 
stattfindet (was ein fiir allemal aus der Wahrnehmungs- und Urteilsanalyse abgeleitet 
worden ist), sondern auf Grund wovon die Entpersonlichung oder Depersonalisation statt
findet. Die Beantwortung dieser Frage fiihrt bei HXBERLIN zu sehr bemerkenswerten Ein
sichten in das Wesen der empirischen Psychologie und der Naturwissenschaft und des 
Verhii.ltnisses beider zueinander (vgl. insbes. S. 136 ff.), Einsichten, die sich auf dem Boden 
der erkenntnistheoretischen Voraussetzung des ganzen Buches und des darauf aufgebauten 
analytischen Beweisverfahrens zu einem streng geschi08senen methodologischen System 
zus8Jllmenfiigen. 
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sicht, oder auch nur eine begriindete Annahme (wie es der Analogie
sehluB seiner Natur nach immerhin ware}". Sie gibt lediglich eine Hypo
these iiber den Hergang, wie es zur Annahme des fremden Ich kommt, 
aber nicht, die Begriindung des Rechts zu dieser Annahme. Sie sagt 
uns gar nicht, "auf welches Datum hin der ProzeB der ,Einfiihlung' 
des eigenen Ich stattfinden solI", m. a. W. was una an dem Gegenstand 
gegeben sein muB, damit wir uns veranlaBt sehen, uns in ihn einzufiihlen. 
Die Ausdrueksbewegungen u. a., worauf die Einfiihlungstheorie hier re
kurriert, konnen es nieht sein, da die Auffassung irgendweleher VeraI1de
rungen als "Ausdrucksbewegungen" "die Kenntnis des Bestandes eines 
fremden beseelten Etwas eben bereits voraussetzt". Dagegen ist wohl 
niehts einzuwenden! Aber aueh der Hinweis auf belebte Wesen geniigt 
nicht, da aueh die Erseheinung des Belebten iiberhaupt dureh Ein
fiihlung unseres eigenenLebens-gefiihls, also eines seelischen Tatbestan
des, erklart werden solI. SCHELER weist mit Reeht darauf hin, daB hier 
also mit einer doppelten Einfiihlung zu reehnen ware, wobei die ganze 
Frage nur von der Einfiihlung des Seelisehen iiberhaupt auf die Einfiih
lung des Lebensgefiihls versehoben wiirde. Auf Grund wovon erfolgt 
dann aber diese Einfiihlung1 Ein selbstandiges "Lebensphanomen" 
anerkennt die Einfiihlungstheorie ja nieht. Aueh "Lebenserkenntnis" 
wird aber, naeh SCHELERl14 (S. 120f.), niemals dureh Einfiihlung ge
women, sondern eben nur dureh ein "selbstandiges, objektives, in der 
auBeren Wahrnehmung gegebenes ,Lebensphanomen', dessen Erseheinungs
gegenstande nur d~rum ,belebt' heiBen, weil sie dieses Phanomen an sieh 
haben" I}. Mit all diesen Einwanden kommen wir endlieh zu einer weiteren 
Theorie iiber die Konstituierung des fremden leh, die wir 

d) Die Wahrnehmungstheorie 
nennen konnen. Naeh ihr kommt das fremde leh nieht zustande dureh 
eine Hineinverlegung unseres eigenen Ich in den fremden Korper; ja sie 
bestreitet ausdriieklich schon die Voraussetzungen dieser Theorie, 
namlich die primare Gegebenheit unseres eigenen seelisehen Ich und die 
primare Gegebenheit des fremden lehleibes, woraus dann erst sekundar 
das fremde seelisehe Ich sieh konstituieren solI. Sie will im Gegenteil 
beweisen 1., daB das fremde seelische leh uns nieht anders gegeben ist 
als das eigene seelisehe leh, 2. daB das fremde seelisehe Ich uns nieht 
anders gegeben ist als derfremde Ich-Korper. Zum Beweis fiir die erstere 
Behauptung stellt sie die Theorie von der urspriinglichen Undifferen
ziertheit des Erlebnisstroms hinsiehtlieh Eigen- und Fremderleb
nissen auf; zum Beweis fiir die letztere stiitzt sie sieh auf eine phanomeno
logisehe Analyse der Fremdwahrnehmung, welehe sieh dann als An
schauung einer einheitlichen, durchaus nicht in Korper- und Seelen
leh gesehiedenen, Ganzheit erweist. 

1) Eine phii.nomenologische Grundlage fiir die LebenserkenntniB zu geben, sei daher 
eine der wichtigBten Aufgaben der PhiloBophie, "um damit der Biologie im Zusammen
hange der Erkenntnis ihr gleichermaJ3en von Ohemie und Physik wie von PBychologie un
abhii.ngigeB Recht zu geben". "Leben und Leib", erklart er an einer anderen Stel1e(1l5 II , 
S. 39), "konnen in ihrer Gegebenheit wader auf EinfUblung eines primar seelischen Ge. 
fUble in ii.uBere Wahrnehmungsobjekte, noch auf blolle Gruppierung Bolcher physischen 
Erscheinungen, wie Bie sich auch im (phii.nomenal) Toten finden, noch auf einen blollen 
,Zusammenhang' psychischer und physischer Erscheinungen zuriickgefiihrt warden. Sie 
stellen eine letzte elementare Grundklasse von Phiinomenen dar". 
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Wir beginnen mit der letzteren Behauptung, mit der These von der 
urspriinglichen anschaullchen Ganzheit des fremden Menschen. Halten 
wir uns hier lediglich an den phanomenologischen Tatbestand, 
ohne an die uns gelaufigen Wahrnehmungstheorien zu denken, so ist tat
sachlich unbestreitbar,da13 wir die Menschen unserer Umgebung "zunachst" 
weder als fremde "Korper", noch als fremde "seelische" lche wahrnehmen, 
sondern wir nehmen sie wahr als einheitliche ungeschiedene Ganzheiten, zu
nachst ohne jede Zerlegung in eine korperliche und eine seelische "Halfte". 
GewiB ist der so wahrgenommene einheitliche Gegenstand dann einer 
"inneren" und einer "auBeren" Betrachtung zuganglich; daB er dies 
aber ist, das ist nicht durch Beobachtung und Induktion an mir selbst 
gewonnen, sondern "das ist im Wesenszusammenhang dieser lnhal te 
der Anschauung gegriindet " , in einem Wesenszusammenhang, der 
sogar meiner Selbstbeobachtung bereits zugrunde liegt (SCHELER1l4 

S. 146f.). Diese ganze Einheit, das lch sowohl als das Du oder Er, ist 
zunachst psychophysisch durchaus indifferent; und dasselbe gilt auch 
fiir die "Erscheinungen" an diesen Einheiten. Freilich gehen diese Ein
heiten dann "in ganz verschiedene Einheitsbildungen und Strukturen 
solcher ein, je nachdem sie (im Akte auBerer Wahrnehmung) die sym
bolische Funktion gewinnen, den Korper des lndividuums ... oder aber 
(im Akte innerer Wahrnehmung 1)) das lch des lndividuums .. , zu sytp.bo
lisieren!" Erst die Richtung der Wahrnehmung nach der einen oder 
andern Seite und ihr Stattfinden entscheidet dariiber, ob eine Einheits
bildung derselben Erscheinungen als fremd-korperliche oder als fremd
seelische "zur Wahrnehmung kommt". Diesel ben primaren Erschei
nungen werden in der auBeren Wahrnehmung gleichsam "auseinander
geschaut", in der inneren gleichsam "ineinandergeschaut". Es ist 
"wesensgesetzlich" (im Sinne der uns von HUSSERL bekannten pha.
nomenologischen Wesensanalyse) ausgeschlossen, eine Erscheinungs
einheit der einen Art in eine S u ill me von Erscheinungseinheiten der 
anderen Art zu zerlegen. lch kann den in der Einstellung der auBeren 
Wahrnehmung gefundenen Erscheinungseinheiten noch so minutiOs nach
gehen, "so treffe ich auch bei allen moglichenPerturbationen dieser Ein
heiten niemals die Einheit des ,Lachelns' an oder der ,Bitte' oder des 
,drohenden Gestus' usw. Und so ist eine Rotqualitat, die mir als Belag 
einer korperlichen Backenoberflache vor Augen liegt, nie und niemals die 
Einheit des ,Errotens', in dessen Rot eine mitgefiihlte Scham gleichsam 
,endet'. In dieser Backenrote kann diesel be primare Erscheinung der 
Rotqualitat ebensogut ,Erhitzung', ,Zornesrote' und den roten Schein 
einer Laterne anzeigen" (S. 147f.). 

Wir sehen also schon jetzt, worin der tiefgreifende Unterschied zwi
schen der Einfiihlungstheorie und SCHELERS Auffassung liegt. Die Ein
fiihlungstheorie glaubt, wie die beiden andern friiher erwahnten Theorien, 
an eine urspriingliche Gegebenheit der sinnlichen oder physischen Er
scheinungen, mit denen dann die seelischen Erscheinungen assoziiert, 
oder auf Grund derer die seelischen Erscheinungen erschlossen oder ein
gefiihlt werden. Die Wahrnehmungstheorie hingegen geht von Erschei
nungen aus, fiir die der Gegensatz physisch-psychisch noch gar keineri 
Sinn hat, und die sowohl zu physischen als auch zu psychischen Er-

1) Uber den Begriff der inneren, sich auch auf fremdes Seelenleben beziehenden 
Wahrnehmung bei SCHELER vgl. unten p.239f. 
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scheinungseinheiten erst werden durch die eine oder andere Wahr
nehmungsrichtung. Die seelische Fremdwahrnehmung ist also nicht 
sekundar gegeniiber der angeblich "zunachst" erfolgenden Korperwahr
nehmung, vielmehr sind beide einander koordiniert. 

Die Auffassung SCHELERS hat tatsachlich sehr viel fUr sich. Sie er
scheint uns als die logische Konsequenz der Auffassungen seines Lehrers 
HUSSERL. Wir brauchen ja nur einen Augenblick an dessen Lehre von der 
adaquaten und inadaquaten Wahrnehmung zu denken (vgl. p. 151), 
dann verflacht der uns so tief im Blute sitzende Wert-Unterschied zwischen 
innerer und auBerer Wahrnehmung und ebnet sich die Bahn fUr die Ein
sicht, daB beide hinsichtlich ihrer Dignitat gleich, und nur hinsichtlich 
ihrer Richtung verschieden sind. Beide sind charakterisiert durch die 
In ten t ion, "ihren Gegenstand als in leibhafter Selbstheit gegenwartig 
zu erfassen". Neben dieser Gemeinsamkeit tritt die Verschiedenheit, 
welche hinsichtlich der groBeren oder geringeren Erfiillbarkeit der 
Intention besteht, zuriick. Lernen wir dann nur noch, innere Wahrneh
mung nic h t mit Selbstwahrnehmung zu identifizieren, und wir stehen auf 
dem Boden SCHELERS. 

Die Einsicht in die urspriingliche phanomenologische Undifferenziert
heit des fremden Menschen hinsichtlich Leib und Ich wird nun noch klarer, 
wenn wir uns dem andern "Beweisverfahren" der Wahrnehmungstheorie 
zuwenden, namlich der Lehre von der urspriinglichen Unge
schiedenheit des Erlebnisstroms hinsichtlich eigenen und 
fremden Erlebens. Auch hier wird zunachst nach dem phano
menologischen Ausweis der Behauptung gefragt, die da angibt, daB 
uns "zunachst" nur unser eigenes Seelenleben gegeben sei. Dieser Aus
weis wird bei den vorher er6rterten Theorien vermiBt. "Wer sagt denn, 
daB es das eigene Individuum und seine Erlebnisse sind, die in der An
schauungsrichtung, durch die wesenhaft iiberhaupt nur Psychisches, ein 
Ich und seine Erlebnise zu erfassen sind, namlich in der Richtung der 
,inneren' Anschauung oder Wahrnehmung, ,zunachst' ,gegeben' sind1" 
(S. 124). 1st denn diese Behauptung so selbstverstandlich, wie die Ein
fUhlungs- und AnalogieschluBtheoretiker erklaren 1 

Lassen wir aIle theoretischen Voraussetzungen, insbesondere die
jenige des psychophysischen Parallelismus und diejenige von einem realen 
Seelensubstrat beiseite, und treiben wir "pure Phanomenologie", so ver
liert jener Satz, daB uns "zunachst" nur unser eigenes Seelenleben ge
geben sei, seine Selbstverstandlichkeit vollig. "Nichts ist dann gewisser, 
als daB wir sowohl unsere Gedanken als die Gedanken Anderer den
ken, unsere Gefiihle wie die Anderer fiihlen k6nnen. Reden wir denn 
nicht Tag fUr Tag davon 1 Unterscheiden wir nicht fortwahrend z. B. 
,unsere' Gedanken und diejenigen, die wir gelesen haben oder die man uns 
mitteilte? ,Unsere' GefUhle von solchen, die wir nur ,nachfiihlten' oder 
von denen wir (unbewuBt) angesteckt sind? Nicht ,unser' Wollen von dem 
Wollen, dem wir nur ,gehorchen' und das uns dabei ,als' fremdes Wollen 
vor Augen steht; sowie unser echtes eigenes Wollen von dem Wollen, das 
uns zwar in einer Selbsttauschung ,als' unseres ,gegeben' ist, das uns aber 
z. B. ein Anderer in der Hypnose suggeriert hat1" (S. 125). 

Wir stehen hier vor einer ganz neuen Auffassung 1), nicht nur hin-
1) w. HAAs hat diese Auffassung in seiner Psychischen Dingwelt seither systematisch 

ausgebaut. 
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sichtlich der Daseinsweise des fremden Erlebens fur uns, sondern hinsicht
lich der Betrachtung des Seelischen iiberhaupt. Nichts war Und ist uns 
gewisser, als daB seelische Akte oder Funktionen nur e i n e m Individuum 
angehOren, ja daB sie das individuelle BewuBtsein konstituieren; 
daran ist nicht zu riitteln. Was uns aber in der Auffassung SCHELERS ent
gegentritt, ist auch gar keine Widerlegung jener Grundtatsache, sondern 
eine veranderte Einstellung zum Seelischen iiberhaupt. Es handelt sich jetzt 
nicht mehrum eine funktionstheoretische, sondern um eine inhal ts
theoretische Auffassung des Seelischen, auf die wir ja durch die Lehre 
vom intentionalen BewuBtsein schon vorbereitet sind. Es handelt sich 
hier m. a. W. nicht mehr um seelische Funktionen oder Akte, sondern um 
seelische "Gegenstande" oder "Dinge". Wir werden ausfiihrlich auf 
diesen Gegensatz eingehen miissen, wenn wir auf die Daseinsweise des 
fremden Erlebens zu sprechen kommen, muBten aber, um Klarheit zu 
schaffen, schon hier darauf aufmerksam machen. Nur den Inhalt des 
Gedankens eines andern kann auch ich denken; die Akte, in denen ich 
ihn, den fremden Gedanken, denke, sind immer meine Akte; aber es 
sind wiederum andersartigeAktvollziige, in denen ich einen eigenen rider 
einen fremden Gedanken denke. 

Einige Beispiele m6gen den Sachverhalt klaren helfen. Normaler
weise sind uns unsere Gedanken "als" unsere Gedanken, diejenigen eines 
Andern "als" die Gedanken des Andern gegeben, z. B. wenn ein anderer 
uns eine Mitteilung macht und ich diese Mitteilung verstehe. Es karol 
aber auch sein, daB ich einen Gedanken fur meinen eigenen halte, wahrend 
es sich z. B. um eine "unbewuBte Reminiszenz" an einen gelesenen oder 
gehorten Gedanken handelt. Dasselbe gilt fiir die Gedanken unserer Um
welt, die wir, "durch die Tradition angesteckt", fiir unsere eigenen 
halten; "wir denken sie dann (oder auch fiihlen gewisse Gefiihle) nach, 
ohne uns dabei der Funktion des Nachdenkens und Nachfiihlens pha
nomenal bewuBt zu sein. Eben hierdurch sind sie uns ,als unsere' gegeben" 
(S. 126). . 

Auch das Umgekehrte kommt vor, daB wir eigene Gedanken in Andere 
hinein legen, eigene Gefiihle in Andere irrtiimlich einfiihlen, so daB sie 
uns als Gedanken und Gefiihle Anderer, als von ihnen "aufgenommen", 
erscheinen. Hier handelt es sich um eine "Einfiihlungstauschung". Sie 
hat ihren Grund darin, "daB der ProzeB der Einfiihlung hier nicht ge
geben ist"; denn ware er gegeben, so ware uns in ihm auch die Einsicht 
gegeben, daB wir einen eigenen Gedanken in den Andern "eingefiihlt" 
haben; wir wiirden uns dann keiner Tauschung hingeben iiber die Pro
venienz dieses unseres Gedankens. SchlieBlich kommt es aber auch vor, 
"daB ein Erlebnis einfach ,gegeben' ist, ohne noch, sei es als eigenes 
oder fremdes, gegeben zu sein", z. B. da, wo wir zweifeln, ob das eine 
oder andere der Fall ist. 

In dieser letzteren "Stufe der Gegebenheit", wo also die Differen
zierung in eigenes oder fremdes Erleben nicht oder noch nicht gegeben ist, 
erblickt SCHELER nun den genleinsamen Ausgangspunkt "fiir die Ent
faltung der allmahlichen, immer bestimmteren Z ute il u ng des so ,ge
gebenen' Erlebnismaterials an ,uns selbst' und ,Andere'; fiir die immer 
bestimmtere Requirierung des ,Eigenen' und des ,Fremden'. Nicht so 
also verhalt es sich - wie jene Theorien annehmen -, daB wir aus einem 
,zunachst' gegebenen Material un serer Eigenerlebnisse uns Bilder der 
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fremden Erlebnisse aufzubauen hatten, um diese Erlebnisse dann - die 
uns niemals unmittelbar als ,fremde' aufzuweisen waren - in die 
korperlichen Erscheinungen der Anderen einzulegen; sondern ein in
differenter Strom der Erlebnisse flieBt ,zunachst' dahin, der Eigenes 
und Fremdes ungeschieden und ineinandergemischt enthalt; und 
in diesem Strome bilden sich erst allmahlich fester gestaltete Wirbel, 
die langsam immer neue Elemente des Stromes in ihre Kreise ziehen und 
in diesem Prozesse verschiedenen Individuen zugeordnet werden. Was aber 
immer als Wesenszusammenhang in diesem Prozesse fungiert, ist allein 
der Satz, daB 1. jedes Erlebnis zu einem Ich iiberhaupt gehort, und wo 
immer ein Erlebnis gegeben, auch ein Ich iiberhaupt mitgegeben ist; 
2. daB dieses Ich wesensnotwendig ein Ichindividuum sei, das in jedem 
Erlebnis selbst gegenwartig ist, sofem es adaquat gegeben ist; das also 
nicht erst durch deren ,Zusammenhang' konstituiert ist. Aber welches 
Ichindividuum es sei, zu dem ein erlebtes Erlebnis gehort, ob es unser 
eigenes oder ein fremdes ist, das ist in der primaren Gegebenheit der 
Erlebnisse nicht notwendig mitgegeben" (S. 126f.). 

Diese Ausfiihrungen, in denen echt BERGSON scher sowohl als HUSSERL
scher Geist atmet, haben viel fiir sich und stellen wiederum die phanomeno
logische Betrachtungsweise ins hellste Licht. Mit Recht erklart SCHELER, 
daB viel haufiger als die Einfiihlungstauschung, durch die wir Selbst
erlebtes in Andere hineinlegen, die entgegengesetzte Tauschung vor
kommt, namlich daB wir fremde Erlebnisse als unsere eigenen erleben. 
Ais Beleg hierfiir erwahnt er die Tatsachen des kindlichen und allen 
primitiven Seelenlebens der Volker, wo das Individuum, wie schon erwahnt, 
noch ganz in der Tradition der Familie, der Gemeinschaft aufgeht und 
der ProzeB der Sonderung des Selbsterlebens yom Fremderleben noch 
nicht stattgefunden hat. "Eingeschmolzen in den ,familiaren Geist', 
verbirgt sich ihm [dem Kind] sein Eigenleben zunachst fast vollig! 
Verloren und wie hypnotisiert von den Ideen und Gefiihlen dieser seiner 
faktischen Umwelt, gelangen ihm auch nur aus seinen Erlebnissen die
jenigen iiber die Schwelle seiner inneren Beachtung, die in die Sche
matas hineinpassen, die gleichsam das Bett des psychischen Stromes 
seiner psychischen Umwelt bilden! Erst sehr langsam erhebt es - gleich
sam - sein eigenes geistiges Haupt aua diesem iiber es hinbrausen
den Strome und findet sich als ein Wesen vor, das eigene Gefiihle, Ideen 
und Strebungen hat. Dies aber findet erst in dem MaBe statt, als es die 
Erlebnisse seiner Umwelt, in denen es zunachst l.~bt, objektiviert und 
damit ,Distanz' zu ihnen gewinnt" (S. 127f.). Ahnlich das primitive 
Menschentum: "Wie die Macht der Sprache tief hineingreift in das ein
same und stille Leben der Seele, und wo die Worteinheit oder die sonstige 
sozial giiltige Au s d r u c k s for m eines Erlebnisaes fehlt, dieses selbst sich 
nicht gesondert herauszuheben pflegtaus dem Strom des Erlebens - so 
ist es iiberhaupt die mogliche soziale Relevanz und Wichtigkeit 
eines Erlebnisses, die sich wie eine seligierende Form der Auffassung 
zwischen die pure innere Wahrnehmung und das Erleben einschaltet 
und so das individuelle Leben dem erlebenden Individuum gleichsam 
iiberschattet und verbirgt" (S. 129). Auch sonst gibt SCHELER hier, ganz 
im BERGSONSchen und JAMESschen Sinne, sehr beachtenswerte Hinweise 
auf die Bedeutung der Umwelt und ihres hervorragendsten Instrumentes, 
der Sprache. Formt sich doch unser Erleben in weitgehendem MaBe 
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gemld3 den bestehenden Beachtungsrichtungen, welche die Umwelt 
auf unser Ich hat! Erlebnisse, die wir in den gewohnlichen Beachtungs
richtungen unserer Umwelt gelegen wissen, haben auch ftir uns selbst eine 
groBere Chance, wahrgenommen zu werden, als Erlebnisse, von denen 
wir wissen, daB die Umwelt kein Verstandnis fur sie hat, sie nicht zu be
merken pflegt. Infolgedessen wird der EinfluB der Umgebung ein um so 
groBerer. "Auch die Sprache und ihre psychologischen Bedeutungsein
heiten werfen ihr gliederndes, artikulierendes N etz zwischen unsere 
Beschauung und unser Erleben. Woftir es in unserem Erleben ein Wort 
zur Aussprache gibt - ein Erleben also, das es, als durch die Sprache 

. herausgehoben auch fur die Anderen geben muB - das geht als Erleben 
ganz anders in unsere Selbstwahrnehmung ein als das, was unsag bar ist" 
(S. 134f.). Deswegen erweitern auch die Dichter, durch die SchOpfung 
neuer Formen des Ausdrucks, die mogliche Selbstwahrnehmung der 
Dbrigen. Wie es die Mission aller echten Kunstler ist, stoBen sie so vor 
"in das All der AuBenwelt und der Seele, um hier Objektives sehen und 
erleben zu machen, was Konvention und Regel bisher verbarg". "Ein 
Gefuhl, das z. B. heute J eder in sich wahrnimmt, muBte einst durch eine 
Art von ,Dichter' erst der furchterlichen Stummheit unseres inneren 
Lebens abgezwungen werden" (S. 135). 

Werfen wir auf die bisherigenAusfuhrungen uber dieTheorie derWahr
nehmung fremden Seelenlebens einen Dberblick, so sehen wir, wie man 
die Vora ussetz ungen der Einfuhlungstheorie zwar erschuttern und 
den Weg fur die Wahrnehmungstheorie ebnen kann; wie man aber fremdes 
Seelenleben tatsachlich wahrnimmt, und auf Grund welcher Daten die 
Zuteilung des Wahrgenommenen an das fremde Individuum erfolgt, 
das ist noch nicht plausibel. Wir mussen daher noch einmal einen 
Anlauf nehmen, um dieses schwierige Problem naher zu ergriinden. 

Halten wir zunachst wieder fest, daB Wahrnehmung nicht soviel 
heiBt wie Empfindung, insbesondere nicht soviel wie Sinnesempfindung 
oder Empfindung durch Sinnesfunktion oder gar durch ein Sinnesorgan! 
Sondern Wahrnehmung ist eine besondere Art des intentionalen oder 
AktbewuBtseins, ein wahrnehmendes Vermeinen oder Denken! Und der 
wahrgenommene Gegenstand ist, so gut wie jeder andere intentionale 
Gegenstand, nicht etwa leibhaftig oder anschaulich "gegeben", sondern, 
wie wir oben schon wiederholt haben, "als in leibhafter Selbstheit gegen
wartig" intendiert. Daher kann SCHELER mit Recht erklaren: "Ge
geben im Sinne von anschaulich selbstgegeben, ist nun aber der fremde 
Korper so wenig wie die fremde Seele. Auch er ist in den Erscheinungen 
vermeint oder gedacht". 1st dies einmal eingesehen, so verstehen wir auch 
die Behauptung, es sei ein Irrtum, daB die LebensauBerungen oder Aus
druckserscheinungen eines fremden Individuums "die Auffassung als 
Eigenschaften und Tatigkeiten von Korpern durchlaufen muBten, ehe sie 
als Symbole seelischer Erlebnisse gefaBt wtirden". Scham, Bitte kann in 
den Erscheinungen vermeint und "wahrgenommen" werden, "ohne daB 
ich z. B. die Erscheinung der Schamrote z u e r s t als BlutzufluB in Kopf und 
Wange auffasse" (Die !dole der Selbsterkenntnis 115 II, "S. 33, Anm.). 
Hier haben wir nur eine Wiederholung von dem, was wir oben (p.234) 
bereits ausgefuhrt fanden. Die Wahrnehmung fremden Seelenlebens ist 
also nicht auf der auBeren Wahrnehmung des fremden Korpers fundiert, 
sondern sie ist eine urspriingliche, der auBeren Wahrnehmung durchaus 
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"gleichberechtigt" zur Seite stehende Aktrichtung. SCHELER 114 (S. 125, 
Anm.) nennt diese Aktrichtung, wie wir sahen, "innere W a hrn ehm ung ", 
"wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob der Wahrnehmende ,sich selbst' oder 
einen Anderen wahrnimmt". Dafiir ist er uns nun aber noch eine nahere 
Erklarung schuldig. Diese Erklarung wird zeigen, daB die Einfiihlungs
und Wahrnehmungstheorie doch nicht so groBe Gegensatze darstellen, wie 
es anfangs schien. 

Wenn es bei der inneren Wahrnehmung gleichgiiltig ist, ob der Wahr
nehmende sich selbst oder einen andern wahrnimmt, so zeigt uns dies, daB 
SCHELER die innere Wahrnehmung oder, wie er auch sagt, die innere An
schauung, keineswegs durch das Objekt definiert! Es geschieht "ohne 
jedes Recht", wenn man "Selbstwahrnehmung, Selbstbeobachtung oder 
auch SelbstbewuBtsein mit innerer Wahrnehmung gleichbedeutend ge
braucht" (lUll, S. 31). Kann ich doch mich selbst, durch einenBlick auf 
meinen Korper, durch seine Betastung, ebenso auBerlich wahrnehmen" 
wie einen andern und kann ich anderseits mein "Selbst" ebenso unvoll
kommen "innerlich wahrnehmen" wie ein fremdes Selbst. "Innere An
schauung ist eineAkt-richtung, zu der zugehorigeAkte wir uns selbst 
und Anderen gegeniiber vollziehen konnen. Dieser Akt umspannt dem 
,Konnen' nach von vornherein auch Ich und Erleben der Anderen, genau 
so, wie er mein Ich und Erleben iiberhaupt, nicht nur die unmittelbare 
,Gegenwart' umspannt" (114 S. 130). 

Immerhin, und nun kommen wir einen Schritt weiter, "bedarf es 
gewisser Bedingungen, daB mir im Akte innerer Anschauungen 
fremde Erlebnisse erscheinen", z. B. "daB mein Korper Wirkungen er
leidet, deren Ursachen im Korper der andern liegen oder von ihm aus
gehen". Aber solcher Bedingungen bedarf es, wohlverstanden, auch dafiir, 
daB mir mein eigenes Erleben erscheint; nur gehen die betreffenden Ver
anderungen dann in meinem Leib-Ich allein vor sich. Doch bleiben wir 
bei der Fremdwahrnehmung. Die Kausalprozesse, von denen soeben die 
Rede war, d. h. die Wirkungen, die mein Korper durch einen fremden 
Korper erleidet, determinieren keineswegs die Wahrnehmung des fremden 
Erlebnisses als solche, vielmehr miissen wir annehmen, "daB de facto 
die innere Wahrnehmung des A das Erlebnis des B von vornherein 
unmittelbar zu fassen vermag ". Die Rolle jener Kausalprozesse hin
gegen besteht darin, daB sie "nur die A uslosungen fiir das Stattfinden 
jenes Aktes und zugleich dieAuswahl des bestimmten Inhalts inner
halb der m 0 g Ii c hen S p h are der innerenFremdwahrnehmung bedingen". 
"Nicht also das Wahrnehmen der fremden Iche und ihrer Erlebnisse, 
sondern nur der jeweilig besondere Gehalt, der uns aus diesem groBen 
Ganzen gerade Ie bhaft wird, das Hervortauchen eines Ich und seines 
Erlebens aus dem groBen Gesamtstrom des universellen Seelen
lebens ware es, was dann bedingt ware durch die Prozesse, die zwischen 
unsern Leibern stattfinden" (S. 131£.). 

Um diese Auffassung ganz zu verstehen, miiBten wir etwa 
BERGSONS Lehre von der perception pure aus seinem Buche Matiere et 
Memoire schildern, was hier zu weit fuhren wiirde. Nur das sei hervor
gehoben, daB sich bei dieser Erklarungsart das objektive Geschehen 
nicht anders abzuspielen braucht, als es die Einfuhlungstheorie an
nimmt; denn ob die korperlichen Prozesse die Wahrnehmung als solche 
kausal "erzeugen" oder nur das Stattfinden des Wahrnehmungsaktes 
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auslosen und den bestimmten Wahrnehmungsinhalt auswahlen, das 
kommt in bezug auf das objektive Geschehen auf dasselbe hinaus; nur 
in dessen Deutung gehen Einfuhlungs- und Wahrnehmungstheorie aus
einander. Fiir die letztere ist also der Leib gleichsam nur ein "Analysator 
flir den psychischen Strom, der seine Schranken fortwahrend zu uber
stromen tendiert. D. h. Gehirn unq. Nervensystem und alles in ihm statt
findende Geschehen ist alleinbestimmend flir die Wahrnehmung, nicht fur 
Stattfinden und den Gehal t der seelischen Prozesse"; m. a. W. "der 
Leib ist in seinen ,Variationen' allein die Bedingung fur die Gesichter, die 
,Ansichten', die unser Erleben fur den inneren Sinn annimmt, niemals 
aber flir dieses Erleben selbst", ebenso wie er auch die Bedingung ist 
flir die Art und Weise, wie auBere Gegenstande, etwa Sonne und Mond, 
uns gegeben sind ("als diese Lichtkreise am Himmel der Nacht"), wie 
er aber niemals die Bedingung ist flir deren Existenz und Eigenschaften 
(S. 137). 

Wie nun aber die Veranderungen des Leibzustandes (insbesondere 
des Nervensystems) maBgebend sind flir das Wahrnehmen, nicht aber 
flir das Stattfinden und den Gehalt der fremden seelischen Vorgange, 
so sind sie es auch flir das Wahrnehmen der e i g e n e n seelischen Prozesse! 
"Was man namlich nicht beachtet, ist, daB jenes MaB von Lebhaftig
keit auch eines eigenen Seelenvorganges, die notig ist, damit er aus dem 
vagen Ganzen des eigenen jeweiligen Totalerle bens heraustrete, 
ebensowenig bloB an den Akt innerer Anschauung gebunden ist, wie 
der fremde Seelenvorgang, sondern gleichfalls daran, daB er auf die 
periphere Zone des Leibichs (oder des Ichleibes) bestimmte wirksame 
Veranderungen zu setzen vermag. Ein Eigenerlebnis kommt zu geson
derter Wahrnehmung erst in dem MaBe, als es sich in Bewegungsinten
tionen und (zum mindesten) in Ausdruckstendenzen entladt" (S.131£.). 
So laBt sich also zeigen, "daB auch die auf uns selbst gerichtete innere 
Anschauung nicht unmittelbar, sondern nur durch die Wirkung eines 
Erlebnisses auf den Zustand des Leibes vermittelt, zur Abhebung 
eines Erlebnisses aus dem Gesamtstrome des Lebens fuhrt. Es besteht 
daher im Grunde gar kein prinzipieller Unterschied zwischen 
der Selbst- und der Fremdwahrnehmung! Hier und dort kommt es nur 
zu einer solchen, sofern der Leibzustand irgendwie modifiziert wird und 
der wahrzunehmende Ichzustand sich in irgend eine Art des Ausdrucks 
umsetzt" (S. 133). "Eine rein ,innerseelische' Selbstwahrnehmung ist eine 
bloSe Fiktion" (S. 134). 

Aus dieser ganzen Lehre ergibt sich nun folgende Einschrankung 
hinsichtlich der Fremdwahrnehmung. Was wir namlich durch sie offen
bar niemals "wahrnehmen" konnen, das sind die fremden erlebten Leib
zustande, zu denen SCHELER vor aHem die Organempfindungen und 
die sinnlichen Gefuhle rechnet. Auf diesen allein beruht die Schei
dung von Mensch zu Mensch, welche die andern Theorien fur das 
Ganze der Seele annehmen 1) (S. 138)! SCHELER kommt dabei zu folgen
dem SchluB: "Es ist also nicht der Akt der inneren Wahrnehmung, 
der es zu seinem Wesen hatte, immer nur auf das seelische Erleben des 
Wahrnehmenden gehen zu konnen - als fiele ,innere Wahrnehmung' 

1) Warurn es gerade die Organempfindungen sind, welche die Zugehorigkeit des 
physischen Leibes zurn Ich begriinden, dieser Frage ist W. HAAS in sehr beachtenswerter 
Weise neuerdings ausfiihrlich nachgegangen (vgl. Die psychische Dingwelt, S. 166 ff.). . . 
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und ,Selbstwahrnehmung' zusammen. Vielmehr behaupten wir, daB vom 
Akt der inneren Wahrnehmung und seinem Wesen aus gesehen, sowie in 
bezug auf die Tatsachensphare, die in innerer Wahrnehmung erscheint, 
jeder das [fremde] Erleben genau so unmittelbar (und mittel
bar) erfassen kann, wie sein eigenes. Das ist aHein nur die unaus
tilgbare Verschiedenheit der Leibzustande, insofernsie auch auf die 
Auswahl dessen bestimmend wirken, was da vom rein seelischen Leben 
in innerer Wahrnehmung erscheint und welche in dieser Funktion 
,innerer Sinn'!) heiBen, was macht, daB dem Bauch bei demsel ben fak
tischen Erlebnis immer ein anderes ,Bild' von ihm gegeben ist als dem A" 
(S. 138 f.). 

Indem SCHELER so, mit BERGSON, im Leibe und seinen Veranderungen "eine 
bloB einsohrankende Bedingung fiir die Wahrnehmung des realen Seelenlebens" 
erbliokt, tritt er in Gegensatz zu den iibliohen psyohophysischen Anschauungen, 
nach denen, wie es auoh in der Psyohiatrie angenommen wird, der Leib und seine 
Veranderungen "die eindeutig bestimmende und unabhangig variable Reihe" 
iat, "von deren Zusammenhang das'seelische Geschehen selbst ,abhii.ngig' sei". Er 
polemisiert hier auch gegen NATORP. Doch faUt diese Polemik nicht iiberzeugend 
aus, da er erstens nur dessen "Einleitung in die Psyohologie" beriicksichtigt, und 
ihn zweitens auf eine Stufe mit MtrNSTERBERG stellt, was sicher nicht richtig ist. 
NATORPS heutige Lehre ist viel zu eng gefaBt, wenn man sie dahin interpretiert, 
daB aller Psychologie die Objektivation des Gegebenen zum auBeren Natur
gegenstand vorhergehen miisse! DaB die "Objektivierungen" stufenweise immer 
tiefer ins Seelische hineinfiihren oder besser, aus dem Seelischen herausgegriffen 
werden, ohne auch nur im entferntesten "auBere Naturgegenstande" darzustellen, 
das wissen wir aus seiner Lehre von den BewuBtseinsstufen und von Akt und Potenz. 
DaB das Seelische erst objektiviert werden muB, um dann rekonstruiert werden 
zu konnen, besagt noch nicht, daB es zuerst ein "auBerer N aturgegenstand" werden 
miisse. Was etwa fiir das Verhaltnis zwischen Empfindung und physikalischem Reiz 
gllt, gilt noch lange nicht fiir das Verhaltnis zwischen aktueller und potentieller 
Empfindung usw. 

Auch gegen die Lehre von der Nichtidentifizierbarkeit des Seelischen scheint 
SCHELER zu polemisieren; doch scheint dies nur so. Er erkiart es zwar fiir vollig 
"unrichtig, es sei ein psychisches Erlebnis in einer Mehrheit von Akten nicht identi
fizierbar. Konnen wir nicht ,dasselbe' Leid, dieselbe Liebe zu verschiedenen Zeiten 
bald ,mehr' bald ,weniger' fiihlen oder uns desselben Erlebnisses mehrfach ,erin
nern'; ein und dasselbe Gefiihl z. B. aktuell erleben und es nachfiihlent Sagen wir 
nicht ganz allgemein in der Psychologie, daB dieselbe optische Empfindung bald zu 
einem Sehinhalt wird oder in einen solchen eingeht, bald nicht (wie bei hysterischer 
Blindheit), oder bald ,bemerkt', bald nicht bemerkt, ,beachtet' und nicht beachtet 
wird'" (114 8.141). Ganz richtig! Was aber hier in mehreren Akten identifiziert wird, 
das ist der intention ale Gegenstand "dieses bestimmte Leid", der intentionale 
Gegenstand "diese bestimmte Liebe" oder bestimmte Empfindung usw. Was aber 
die Lehre von der Nichtidentifizierbarkeit des Psychischen behauptet, das ist nicht 
die Nichtidentifizierbarkeit des Psychischen als intentionaler Gegenstandlichkeit, 
sondern die Nichtidentifizierbarkeit des Psychischen als Akt- oder intentionalen Be
wuBtseins, als "BewuBtseins von". Nur wenn man ein solches "unmittelbares" 
Erfassen des Psychischen leugnet, nur dann kann man iiberhaupt zu der Auffassung 
kommen, daB wir fremdes Erleben wie eigenes wahrnehmen oder, anders ausgedriickt, 
daB dasselbe Psychische auch verschiedenen Individuen gegeben sein kann (immer 

1) SCHELER hat seine Lehre vom inneren Sinn, soviel mir bekannt, noch nicht 
systematisch dargestellt, was die Wiedergabe seiner Ansichten hier, wie iibrigens auch 
BODst oft, sehr erschwert. Jedenfalls darf SCHELERS "innerer Sinn", der nichts zu tun hat 
mir innerer Wahrnehmung, nicht mit KANTS "innerem Sinn" verwechselt werden, welcher 
gerade soviel bedeutet wie innere Wahrnehmung. Der "innere Sinn" SCHELERS will keine 
"Hypothese"sein, sondern ein"Tatbestand". "Er enthiiltnichts weiter,alsdieAnerkennung, 
daB jedes psychische Erlebnis, das einem Lebewesen zur faktischen inneren Wahrnehmung 
ko~en soIl, in dessen Leibzustand irgendeine charakteristische Variation setzen muB, 
die von den Bewegungsimpulsen des Leibes eine bestimmte GesetzmiiBigkeit aufweist" 
(116 II, S.69). 

Bin s wan g e r, Allgemeine PsYchologie. 16 
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mit der erwahnten Einschrankung hinsichtlich der Organempfindungen etc.)! Wenn 
SCHELER behauptet, daB zwei Menschen dasselbe Leid fiihlen konnen, streng dasselbe, 
nicht nur ein "gleiches" Leid (wiewohl es "durch verschiedene Organempfindungen 
verschieden gefarbt" sein mag), so meint er damit ebennicht die Akte des "Fiihlens", 
sondern den in diesen Akten intendierten Gegenstand: dieses bestimmte Leid. In
sofern konnen viele Memlchen "dasselbe" Leid, "dieselbe" Begeisterung "emp
finden", genau so wie viele Menschen denselben intentionalen Gegenstand "Sonne" 
oder "Mond" wahrnehmen konnen. Diejenige Einheit, welche "zwischen den in
tentionalen Akten iiberhaupt in del' gegenseitigen ldentifizierbarkeit ihrer Gegen
stande besteht" (115 II, S. 114), diese Einheit und diese ldentifizierbarkeit leugnen 
wir natiirlich keineswegs. -

Die hier vorgetragene Lehre SCHELERS ist in ihrer Grundrichtung fUr 
die empirische Psychologie sehr bedeutsam. Sie zeigt, daB die phano
menologisch-deskriptive Analyse auf gutem Wege ist, das Fundament 
der Psychologie, das immer schon durchsetzt war mit naturwissen
schaftlichen Konstruktionen und metaphysischen Annahmen, neu und 
rein zu begriinden. Dies gilt auch fiir das uns hier beschaftigende Spezial
problem, fiir das Problem der Konstituierung des fremden Ich, womit 
dasjenige der Konstituierung des eigenen Ich immer aufs engste verkniipft 
ist. Fiir den Gang unserer Untersuchung ist dabei vor aHem wichtig, 
festzuhalten, daB sich das fremde seelische Ich konstituiert auf Grund 
einer besonderen Aktrichtung, "innere" Wahrnehmung oder Anschau
ung genannt, welche nich t auf der auBeren Wahrnehmung fundiert, 
sondern dieser durchaus koordiniert ist. Durch diese Lehre von der ur
spriinglichen psychophysischen Neutralitat und Einheitlichkeit des 
Gegenstandes "Mensch" erhalt die Psychologie der Person erst ihre Selb
standigkeit und ihre Unabhangigkeit von der Naturwissenschaft, insbe
sondere von der Physiologie und Biologie. Ausgangspunkt dieser Psycho
logie ist jetzt nicht mehr der Korper und die so und so "gedeuteten" 
oder "eingefiihlten" korperlichen Veranderungen, sondern eine WeIt 
von "!ll'spriinglichen seelischen Anschauungsdaten. Die seelischen 
Vorkommnisse oder Erlebnisse und die psychologische Person selbst, 
welche diese Erlebnisse hat, sind gleichermaBen einer direkten Anschauung 
zuganglich, ohne "Umweg iiber" die korperliche Wahrnehmung. Das 
will nicht heiBen, daB wir der "leibhaftigen" Gegenwart des Menschen 
nicht bediirfen, um ihn seelisch anschauen zu konnen; es will nur sagen, 
daB wir ihrer nicht auf andere Art bediirfen als fiir die auBere Wahrneh
mung. "Etwas", ein "Erscheinendes" iiberhaupt, muB natiirlich ge
geben sein, welches sich - ebenso in innererwie inauBerer Wahrnehmung
der Anschauung darbietet. Wenn wir im iibrigen spaterhin doch wieder 
auf die korperliche Gestalt des Menschen rekurrieren miissen, um das 
(statische) "Verstehen" des Seelischen zu schildern, so riihrt das nur 
daher, daB wir die Ausdrucksweise der bisherigen Theorien vorlaufig noch 
beibehalten miissen, wenn wir uns iiberhaupt verstandlich machen wollen. 

II. Die Erkenntnis des fremden leb. 
Schon in der Einleitung zu diesem Kapitel wurde betont, daB die 

Konstituierung des fremden Ich und die Erkenntnis dessen, was "in ihm 
vorgeht", aufs engste miteinander verkniipft sind. Der vorausgehende 
Abschnitt hat uns dies zur Geniige bestatigt. Ob man mit LIPPS erklart, 
daB es "in der Natur" der BewuBtseinserlebnisse liege, in einem Ich ihren 
Einheitspunkt zu haben, oder mit SCHELER, daB, wo immer ein Erlebnis 
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gegeben sei, "wesensgesetzlich" auch ein Ich iiberhaupt mitgegeben sei, 
immer weist das einzelne Erlebnis auf ein Ich, das Ich auf Erlebnisse hin. 

Diese enge Verkniipfung zwischen dem intentionalen Gegenstand 
"fremdes Ich" und dem Gegenstand "fremdes BewuBtseinserlebnis" 
miissen wir nun noch einmal naher ins Auge fassen, bevor wir weiter~ 
gehen. Wir gelangen namlich zu keiner richtigen Auffassung von der Er
kenntnismoglichkeit des fremden Ich, wenn wir uns nicht immer und 
immer wieder vergegenwartigen, daB jene Verkniipfung weder das Ver
haltnis des Teils zum Ganzen oder zur Summe einzelner Teile, noch das
jenige der "Glieder" zum "Zusammenhang" darstellt. Ja auch das 
diirfen wir nicht glauben, daB das seelische Individuum (als intentionaler 
Gegenstand!) lediglich eine "Synthese" seiner Erlebnisse ist, deren SUbjekt 
nurmehr das "BewuBtsein iiberhaupt" sei. Der KANTischen Auffassung 
von dem "BewuBtsein iiberhaupt" oder dem transzendentalen Selbst
bewuBtsein bleiben wir zwar treu - sonst hatten wir nicht so lange bei 
seiner Darstellung verweilt; aber was diese Lehre gibt, das ist, wie wieder
holt betont, lediglich die allgemeine oder transzendentale Form, in 
welcher jedes individuelle BewuBtsein in Erscheinung treten muB, und 
welche also allen seelischen Individuen gemeinsam ist. Wenn wir aber 
von der Erkenntnis des Ich reden, so meinen wir nicht mehr diese all~ 
gemeine Form, sondern den individuellen Gegenstand: dieses oder jenes 
bestimmte Ich, ganz gleichgiiltig, ob mein eigenes Ich oder ein fremdes. 
Gerade deswegen schreiben wir ja dieses ganze Kapitel, urn von den 
transzendentalen Formen, die in ewiger Giiltigkeit gleichsam iiber dem 
Individuum "schweben", zur Erkenntnis des empirischen Ich, das in 
verganglichem Sein nur einmal da ist und nur einmal so ist, den "Ober
gang zu finden. 

Diesen "Obergang vermittelt uns das KANTische System allein nicht. 
Auch seine Idee der Seele, die, wie aIle Vernunftideen, ja nur ein regula
tives Prinzip der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der em
pirischen Erkenntnis iiberhaupt ist, fiihrt uns noch keineswegs zu dem 
individueIlen seelischen Ich hin. Was sie uns vermittelt, das sind ja nur 
"die Prinzipien der systematischen Einheit in Erklarung der Erschei
nungen der Seele, namlich: aIle Bestimmungen als in einem einigen Sub
jekte, aIle Krafte, soviel moglich, als abgeleitet von einer einigen Grund
kraft, allen Wechsel als gehorig zu den Zustanden eines und desselben 
beharrlichen Wesens zu betrachten" (vgl. p. 219). Diese Prinzipien ge
niigen aber nicht fiir die empirische Erkenntnismoglichkeit des Ich ill 
Sinne der psychologischen Person. Dies gilt auch hinsichtlich des Prinzips 
von der "einigen Grundkraft", aus welcher aIle seelischen Krafte soviel 
als moglich abgeleitet werden sollen. Wie wir in dieser Schrift gezeigt 
zu haben hoffen, bediirfen wir in der Psychologie der Person dieses Prin
zips insofern nicht, als es uns aus der Naturalisierung des Seelischen nicht 
herausfiihrt zur Betrachtung des "Wesens" desselben; statt dessen be
diirfen wir aber eines anderen "Prinzips", das uns KANT nicht vermittelt, 
und das wir das Prinzip der Person nennen konnten, wenn es sich dabei 
wirklich urn ein Prinzip oder urn eine Idee handeln wiirde. Nehmen wir 
aber einmal an, daB es sich hier wirklich urn eine "Vernunftidee" handelte, 
so lage es im We sen dieser Idee, nicht nur, daB aIle Bestimmungen als in 
einem einigen Subjekt, aller Wechsel als gehorig zu den Zustanden eines 
und desselben Wesens gedacht wird, sondern auch, daB die einzelnen 

16* 
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Bestimmungen und alIer Wechsel in einer ganz einzigartigen Beziehung 
zudem Subjekt oder Wesen stehen. Diese Beziehung ist also nicht die
jenige zwischen Teil und (durchAddition derTeile gewonnenem) Ganzen 
oder zwischen Teil und Summe, auch nicht diejenige zwischen Glied und 
Zusammenhang, ferner nicht diejenige zwischen empirischer Erscheinung 
und transzendentaler Form oder gar transzendentem "Dingansich", 
sondern diejenige - kurz gesagt - zwischen Ausdrucksteil und Gan
zem. Rier "driickt" der Teil oder die einzelne Bestimmung das "einige" 
Subjekt oder Wesen "aus" oder "gibt es kund", er "spiegelt" 
es wieder oder "symbolisiert" es, er stellt ein Symbol oder Zeichen 
des Ganzen dar, ist gleichsam ein "Element der "Obersetzung" des Ganzen. 
Dies und nichts anderes will ja der Satz BERGSONS sagen, daB das ganze 
leh in jedemAkt "enthalten" sei, oder, "daB jederpsychologischeZustand 
bloB dadureh, daB er einer Person angehort, die Gesamtheit einer Per
sonlichkeit wiederspiegelt" (Einfiihrung in die Metaphysik, Jena 1916, 
S. 15)1). 

Wenn wir uns nun fragen, warum es sich hier nicht um eine Idee im 
KANTischen Sinne handeln kann, nicht um ein solches Als-ob-Prinzip, das 
zu dem Bedingten der Erfahrung das Unbedingte derart "hinzudenkt", 
"als ob" jeder psychologische Zustand bloB dadurch, daB er einer Person 
angehort, die Gesamtheit seiner Personlichkeit ausdriicke, wenn wir uns 
diese Frage vorlegen, so muB die Antwort ganz einfach lauten, daB wir 
die Seele, die einige Grundkraft, das einige Subjekt usw. nicht sehen, 
nicht anschauen konnen, wahrend wir die Person, die Kundgabe, den 
seelischen "Ausdruck" anschaulich erfassen oder wahrnehmen. Rier 
handelt es sich nicht urn ein "Prinzip der systematischen Einheit in Er
klarung der Erscheinungen" der Person, sondern urn ein "Prinzip der 
Anschauung", wenn man so sagen darf, oder urn eine Anschauungs
form. Wir werden hierauf weiter unten noch zu wiederholten Malen 
zuriickkommen. 

Das Verstehen. 
Sehen wir uns darnach urn, welchen Ausdruck dieses "Prinzip" 

der Person in der deutschen Psychologie des letzten halben Jahrhunderts 
gefunden hat, so stoBen wir immer wieder auf das Wort Verstehen. 
Dasselbe hat aber so viele Bedeutungen und Bedeutungsrichtungen, 
von der vernunft- oder verstandesmaBigen Einsicht herab bis zur 
anschaulichen Wahrnehmung, daB wir es einer eingehenden Untersuchung 
unterziehen miissen. Es wird sich zeigen, daB die schwerwiegendsten 
Probleme nicht nur der Psychologie selbst, sondern iiber diese hinaus auch 
der Klassifikation der Wissenschaften iiberhaupt in diesem Ausdruck ent
halten sind; denn, wie RICKERT 104 (S. 522) einmal sehr richtig sagt, muB 
man, "um auch nur das Problem klarzustellen", immer fragen, "ob mit 
dem ,Verstehen' das Nacherleben individuellen psychischen Seins, oder 
ob damit das Auffassen iiber-individuellen, unwirklichen Sinnes gemeint 
ist, der dem psychischen Sein das historische Interesse verleiht, und wie 
diese beiden Arten des Verstehens miteinander zusammenhangen". 
Wir sehen, nicht weniger als Psychologie, Logik und Geschichte haben 

1) Vgl. hierzu die Abschnitte "BERGSON" im zweiten Kapitel dieses Buches, Abtei· 
lungen II und VI (p.40 und 100). 
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ein Interesse an der Untersuchung der an diesen Ausdruck aich kniipfen
den Probleme. Infoige der schroffen Gegeniiberstellung von Erklaren 
und Verstehen oder von kausalen und verstandlichen Zusammenhangen 
(DILTHEY, JASPERS) und der darauf basierenden Unterscheidung von 
Naturwissenschaft und Psychologie ist aber auch die Psychiatrie in die 
Kontroverse iiber das Verstehen mittenhinein gezogen worden. 

a) Das Verstehen bei DILTHEY. 

Der Ausdruck Verstehen wird im gewohnlichen Sprachgebrauch 
sowohl fiir die Erkenntnis ursachlicher, als logischer, als auch "einfiihl
barer" (= psychologischer) Zusammenhange gebraucht. Ich kann sagen, 
ich verstehe, wie auf einen Blitz ein Donnerschlag "folgt", ich verstehe, 
wie aus zwei Pramissen ein logischer SchluS "foIgt", und ich verstehe, wie 
aus einem Gefiihl der Rache eine drohende Gebarde oder ein Totschlag 
"folgt". Wie die Geschichte der Philosophie zeigt, wurde der Ausdruck 
Verstehen auch ausschlieSlich fiir die Auffassung von Kausal- oder ur
sachlichen Zusammenhangen verwendet, also fiir das direkte Gegenteil 
von dem, wofiir er seit DlL'llHEY in der Psychologie gebraucht wird. So 
erklart z. B. SCHOPENHAUER: "Alles Verstehen ist ein unmittelbares und 
daher intuitives Auffassen des Kausalzusammenhangs, obwohl es sogleich 
in abstrakte Begriffe abgesetzt werden muS, um fixiert zu werden" rOber 
die vierfache Wurzel d. S. v. z. Gr. I, S. 77). Das Wort Verstehen kommt 
von V ersta nd; als "alleinige Form und Funktion des Verstehens" aber 
laSt SCHOPENHAUER, der die "Nichtigkeit" der KANTischen Kategorien 
nachgewiesen zu haben glaubte, eben nur das unmittelbare intuitive Auf
fassen der "ursachlichen Verbindung" geiten. Der Verstand hat keine 
andere Funktion als die . der Auffassung von Kausalzusammenhangen. 
Einen Unterschied zu konstruieren zwischen "kausalen" und "verstand
lichen" Zusammenhangen hatte fUr SCHOPENHAUER keinen Sinn; aIle ver
standenen Zusammenhange sind auf Grund seiner Erkenntnistheorie 
kausale Zusammenhange, so auch die psychologischen: "die Moti
vation ", so lesen wir (ebd. S. 145), "ist die Kausalitat yon innen 
gesehen ". "Oberall also, wo der Verstand in Funktion tritt, oder wo es 
etwas zu verstehen gibt, handelt es sich um die Einsicht in ursachliche 
Verhaltnisse (in der Form der eigentlichen Ursache, des Reizes und des 
Motivs), und nur da, wo ich mit Rechnen und Zahlen beschii.ftigt bin, 
findet das Verstehen eine Grenze: "Wo das Rechnen anfangt, 
hort das Verstehen auf" (ebd. S. 77); denn durch Rechnen erlangt 
man nie das Verstandnis eines Vorgangs. 

Auf dem Boden der SCHOPENHAUERSchen Erkenntnistheorie kann 
sich demnach keine eigentliche Psychologie entwickeln, sondern nur eine 
Naturwissenschaft von den seelischen Vorgangen, die wie jede Natur
wissenschaft ihr oberstes Ziel in der Aufdeckung von kausalen ("natur
gesetzlichen ") Zusammenhangen, hier in der Form der Motivation, er
blicken muS. Mit dem Einblick in einen solchen Zusammenhang ist ein 
Vorgang verstanden; er ist damit zugleich aber auch erklart. In An
betracht der engen logischen und methodologischen Beziehungen zwischen 
den Begriffen Kausalitat und Naturgesetz konnen wir weiterhin sagen: 
ein Vorgang istnaturwissenschaftlich verstanden, wenn er als Spezial
fall eines Naturgesetzes erkannt ist. Ein Vorgang ist aber auch zugleich 
naturwissenschaftlich erklart, wenn diese Bedingung erfiillt ist. In den 
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Naturwissenschaften bedingen sich Verstehen und Erklaren wechsel-
seitig. . 

Fiir die Psychologie ist dies nun anders geworden, seit DILTHEY auf 
den Plan trat. Wir erinnern uns seiner scharfen Trennung zwischen er
klarender, konstruktiver oder "Kausalzusammenhange aufstellender" 
Psychologie und beschrejbender Psychologie. "Die Natur erklaren wir, 
das Seelenleben verstehen wir" , heiBt es einmal lapidar (27 S. 1314). 

Den Ausdruck Verstehen fanden wir bereits, als wir den DILTHEY
schen Begriff des Strukturzusammenhangs besprachen (Zweites 
Kapitel, p. 57ff.). Auf GIlund des von uns "erlebten" Strukturzusammen
hangs, "welcher aIle Leidenschaften, Schmerzen und Schicksale des 
Menschenlebens in sich faBt", sollen wir "Menschenleben, Historie, aIle 
Tiefen und Abgriinde des Menschlichen verstehen ". Schon vorher, bei 
Besprechung der "inhal1!lichen Wirklichkeit des Seelenlebens" (p. 32), 
stieBen wir auf die Rede von einem "intuitiven Verstandnis der ganzen 
Zusammenhange" , dem sich die Psychologie "verallgemeinernd und ab
strakt" zu nahern habe. "An dem urspriinglichen Verfahren des Ver
stehens", so zitieren wir jetzt weiter, "mull auch die Nachkonstruktion 
der einzelnen Menschennatur in der Psychologie festhalten" (S. 1342). 
Hier miissen wir schon einen Augenblick Halt machen! Wir sehen namlich 
mit aller Deutlichkeit, daB also auch die zergliedernde oder verstehende 
Psychologie nicht ohne Abstraktion und Verallgemeinerung und nicht 
ohne Konstruktion auskommt! Worin besteht nun aber jenes urspriing
liche Verfahren des Verstehens, das aller Psychologie zugrunde liegt? 
In einem "kiinstlerischen ProzeB " , lautet die unbefriedigende Antwort 
DILTHEYS; immer namlich behalte die Analysis, die Zergliederung also, "in 
!:,ich etwas von dem lebendigen, kiinstlerischen ProzeB des Verstehens" 
(S. 1345). Dieser ProzeB geht, wie wir wissen, urspriinglich vom Zu
sammenhang aufs Einzelrte (erst nachtraglich erfolgt dann die durch Ab
straktion des Verstandenen ermoglichte Konstruktion der Personlich
keit usw.): "Und wir gehen im Verstehen vom Zusammenhang des Ganzen, 
der uns lebendig gegeben ist, aus, urn aus diesem das Einzelne uns faBbar 
zu machen. Eben daB wir im BewuBtsein von dem Zusammenhang des 
Ganzen leben, macht uns moglich, einen Satz, eine einzelne Gebarde oder 
eine einzelne Handlung zu verstehen. Alles psychologische Denken behalt 
diesen Grundzug, daB das Auffassen des Ganzen die Interpretation des 
Einzelnen ermoglicht und bestimmt" (S. 1342). Das verstandene Einzelne, 
ein Satz, eine Gebarde, eine Handlung, steht also zum Ganzen, das uns 
lebendig gegeben ist, im Verhaltnis vom Glied zum "gegliederten" Zu
sammenhang, mit einem andern Wort: zum Strukturzusammenhang. 
Dies ist das Zauberwort, das bei DILTHEY aIle Tore offnet und das der 
"verstehenden Psychologie" einen so machtigen Impuls gegeben hat. 
Wie wir aber an dem Begriff des "erlebten" Strukturzusammenhangs 
Kritik iiben muBten, so konnen wir uns auch nicht einverstanden er
klaren damit, daB das Verhaltnis des einzelnen verstandenen Elementes 
zum Ganzen der Person gleich demjenigen eines (wenn auch "interpre
tierten") Gliedes zu einemgegliederten Zusammenhang sein soll. Die Per
fjon, wie sie uns "lebendig" gegeben ist, ist kein irgendwie gegliederter 
Strukturzusammenhang, sondern eine Einheit, aber auch nicht die 
Einheit irgendeines Zusammenhangs, sondern die Einheit von etwas, das 
sich "ausdriickt", "kundgibt", "mitteilt", "darstellt", oder wie man sonst 
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noch sagen will. Und das Verstehen ist nicht ein noch so kiinstlerisches 
Herausklauben eines Gliedes aus einem Zusammenhang, sondern das 
anschauIiche Auffassen eines Elementes als Ausdruck, Kundgabe usw. 
einer sich auBernden Einheit, der Person. 

DaB DILTHEY die "Anschauungsform der Person" noch nicht voll 
erfaBt, sondern von der verstehenden Analysis eines erlebten Struktur
zusammenhangs gesprochen hat, schmalert nicht sein Verdienst, als 
der Erste den Weg gezeigt zu haben zu einer Psychologie der Person. Und 
in welch klassischen Einzelschilderungen hat er diesen Weg dann auch 
beschritten1)! Uns bleibt aber die Aufgabe nicht erspart, zu zeigen, wie 
sich die Lehre vom Verstehen weiter entwickelt hat. 

Wir sahen soeben (p. 246), daB DILTHEY das Verstehen eines Satzes, 
einer Ge barde, einer Handlung noch ne beneinander stellt. Hier sind 
seither tiefgreifende Unterschiede aufgedeckt worden. Was wir an einem 
Satz verstehen, das ist sein objektiver Sinn, seine ideale oder logische 
Bed e u tun g; was wir an einer Gebarde verstehen, das ist der see Ii s c h e 
Vorgang oder Zustand, den sie kundgibt oder "anzeigt"; was wir an 
einer Handlung verstehen, das ist ihr Moti v. Wir konnten im ersten 
Fall kurz von Sinn verstehen reden, im Gegensatz zum Zeichen- und 
Motivverstehen. Da das Wort Sinn aber nicht nur in logischer, sondern 
auch in psychologischer Hinsicht gebraucht wird, miiBten wir jeweils 
vom Verstehen des logischen oder objektiven Sinns sprechen, urn MiB
verstandnisse zu vermeiden. Der Kiirze halber reden wir hier daher lieber 
von logischem Verstehen, dem wir dann dl;l.s Zeichen- und Motiv
verstehen zusammen als psychologisches Verstehen gegeniiberstellen 
wollen. 

b) Die Trennung zwischen psychologischem und logischem Verstehen. 
Der fundamentale Unterschied zwischen Psychologie und Logik. 

Schon in der ersten Auflage seiner Probleme der Geschichtsphilosophie 
(1892), eines fiir unser Thema sehr wichtigen Werkes, hat SIMMEL scharf 
geschieden zwischen dem Verstehen des Gesprochenen und dem Ver
stehen des Sprechenden oder, wie man sich heute ausdriickt, zwischen 
dem rationalen, logischen oder urteilenden Verstehen und dem psycho
logischen Verstehen: "Das Verstehen eines ausgesprochenen Satzes be
sagt, daB die Seelenvorgange des Sprechenden, die in Worte ausliefen, 
durch eben diese auch im Horer erregt werden". "Ein derartig direktes 
Nachbilden findet indes nur statt und geniigt nur, wo es sich urn theore
tische Denkinhalte handelt, bei denen es nicht wesentlich ist, daB sie aus 
Vorstellungen gerade dieses Individuums ihren Ausgangspunkt nehmen, 
sbndern die vielmehr sachliche Inhalte in logischer Form jedem gleich
maBig darbieten. Der Sprechende ,vermittelt' mir hier nur den Inhalt 
objektiver Erkenntnisse und wirdnachher sozusagen wieder ausgeschaltet
der Inhalt besteht fiirderhin in meinem Denken parallel mit dem seinigen 
und ohne von dem Ursprung aus diesem letzteren eine Umbiegung oder 
Modifizierung zuriickzubehalten". In diesem FaIle also "verstehe ich 
eigentlich nicht den Sprechenden, sonde!Jl das Gesprochene". Anders, 
wenn ich den ausgesprochenen Satz als AuBerung oder Kundgabe einer 

1) Vgl. "Das Erlebn'is u. die Dichtung" und "Weltanschauung n. Analyse des Men
schen seit Renaissance n. Reformation". Ges. Schriften II. 
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Person auf£asse oder wenn wir, wie SIMMEL sagt,. "das Motiv der AuBe
rung erkennen wollen"; jetzt haben wir diese AuBerung in einem ganz 
anderen Sinne als durch das Begreifen ihres Sachgehaltes "verstanden" , 
namlich dadurch, daB wir uns "in die Seele der Person versetzten", daB 
wir ihreBewuBtseinsakte in uns "nach bildeten". Was es mit dieserNach
bildung (sonst Einfiihlung genannt) fiir eineBewandtnis hat, dariiber macht 
SIMMEL (ebd. 3. Auf I. S. 28ff.}manche treffende Bemerkung, ohne jedoch zu 
einem endgiiltigen Resultat zu kommen; erklart er doch noch resigniert: 
"Die seelische Nachbildung, die die auBeren Ereignisse psychologisch legiti
miert, erfolgt innerhalb einer Kategorie, gleichsam in einem Aggregatzu
stand des Vorstellens, dem die Erkenntnistheorie noch nicht die genii
gende Aufmerksamkeit geschenkt hat". 

Auch LIPPS scheidet scharf zwischen dem Verstehen eines Satzes und 
dem Verstehen einer Personlichkeit: "Wenn ich einen Satz hore, so ist 
dieser Satz fiir mich einmal Ausdruck eines Sinns - es liegt fiir mich ein 
bestimmter Sinn darin - und andererseits ist der Satz von einer Person
lichkeit kundgegeben - er ist die AuBerung, der Ausdruck einer Person
lichkeit, die mir die Mitteihmg macht" (zit. nach GEIGER 39 S. 3'8; vgI. 
auch LIPPS86 S. 231ff.). 

Den "Gegenstand", auf den das Verstehen eines Satzes abzielt, und 
den der Satz "ausdriickt", finden wir in den bisherigen Ausfiihrungen be
zeichnet als "theoretischen Denkinhalt " , als "sachlichen Inhalt in 10-
gischer Form" (SIMMEL spricht auch kurz von "Sachgehalt"), als Inhalt 
"objektiver Erkenntnisse" und schlieBlich als ,,sinn". Dabei falIt uns 
auf, daB (bei LIPPs) der Terminus "Ausdruck" in beiderlei Hinsicht ge
braucht wird, namlich in logischer wie in psychologischer. Der Satz 
ist das eine Mal Ausdruck eines Sinns, das andere Mal Ausdruck einer 
Personlichkeit. Auch in der Vulgarsprache und in der empirischen Psycho
logie verwenden wir den Terminus Ausdruck in beiden Fallen. Es wird 
sich jedoch zeigen, daB er hier und dort etwas ganz anderes bedeutet. Die
jenigen Autoren nun, durch welche die Scheidung zwischen psychologischem 
und logischem Verstehen am scharfsten vollzogen worden ist, so daB sie 
nun nicht mehr riickgangig gemacht werden kann, sind RICKERT und Hus
SERL. Von RICKERT fanden wir ja schon die klare AuBerung, daB, um auch 
nur das Problem klarzustelIen, immer gefragt werden miisse, ob mit 
dem Verstehen das Nacherleben (bei SIMMEL Nachbilden) individuellen 
psychischen Seins, oder ob damit das Auffassen iiberindividuellen unwirk
lichen Sinnes gemeint sei. Die schwerwiegende prinzipielle Unterschei
dung, die hier vorliegt, haben wir schon im ersten Kapitel anlaBlich der 
Besprechung der RICKERTschen Definition des Psychischen kennengelernt 
(vgI. p. 13) .. 

Hier wollen wir nur kurz auf die Konsequenzen hinweisen, die sich aus jener 
Unterscheidung fiir das Verstehen ergeben, und zwar wahlen wir das Verstehen 
eines ("wahren") Satzes. "GewiB muB ich einen Satz, den ich ausspreche oder hore, 
meinen oder verstehen, um von ihm sagen zu konnen, daB er wahr ist, und Ver
stehen schlieBt ebenso wie das Meinen der Wahrheit insofern ein Urteilen ein, als 
es auch die Bejahung der Zusammengehorigkeit des Vorgestellten, also den im
manenten Sinn des Urteilsaktes versteht oder meint. Aber darum ist es trotzdem 
nicht richtig, daB nur die psychischen Wirklichkeiten des urteilenden Verstehens 
oder Meinens wahr genannt werden diirfen. Die Akte sind vielmehr als psychische 
Akte ebensowenig wahr wie der Satz als Wortkomplex. Wahr im eigentlichen 
Sinne ist allein das, was als wahr gemeint ist oder verstanden wird, und dieser 
,objektive' Urteilsgehalt oder die ,Leistung' des Aktes als das Geleistete ist ..• 
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etwas prinzipieH anderes nicht nur als das psyehisehe Urteilen, sondern aueh als 
del' den Akten innewohnende subjektive Urteilssinn" (106 S.256). Die Trennung 
zwischen dem nur einem einzelnen Individuum angehorenden realen psychischen 
Urteilsakt, dem dem Akt "innewohnenden" subjektiven Urteilssinn und dem 
objekti"'n, "idealen ", fiir aIle verschiedenen Individuen ideIitisehen Urteils
gehalt (oder Sinn in eigentliehster Bedeutung), diese Trennung hat RICKERT in 
klarer Weise vorgenommen und dargestellt. Am besten orientiert man sieh hieriiber 
in seinem Logosaufsatz (III, S. 230): Urteil und Urteilen. Die nachstliegende und 
wichtigste Unterscheidung ist diejenige zwischen dem unwirkliehen logischen 
Urteilsgehalt und den wirkliehen psychischen Urteilsakten, von denen jener Gehalt 
gemeint oder verstanden wird. Der logisehe oder objektive Urteilsgehalt aber 
ist nichts Seiendes, aueh niehts "ideal Seiendes", wie es die "ontologisehe" Logik 
und mit ihr HUSSERL erklaren, vielmehr tritt er uns, nach RICKERT, "als geltender 
theoretischer Wert" entgegen. Dieses Wertes nun konnen wir uns nur dadurch be· 
machtigen, "daB wir zu ihm mit den Urteilsakten anerkennend SteHung nehmen, 
m a. W. daB wir ihn (beim positiven Urteil) bej ahen". Das bloBe Hinnehmen, 
Erleben oder Vorstellen kann niemals das leisten, worauf es beim Erkennen des 
Wahren ankommt, "namlich die Zusammengehorigkeit von Subjekt und Pradikat 
oder Inhalt und Form so zu erfassen, wie sie uns als ein Gesolltes (eben als jener 
theoretisehe Wert) gegeniibertritt". Und diesem "giiltigen Wertgehalte oder dem 
Sollen im Objektiven muE ein wertendes Anerkennen oder Bejahen im Subjektiven 
entsprechen. Sonat ist das Urteilen logisch sinnlos". Nur ist dabei noch zu beachten, 
daB dieses "Bejahen" von RICKERT nicht als Ausdruck fiir das D asein der Urteils
akte gemeint ist, sondern lediglich als Ausdruck fiir den (subjektiven) Sinn, "der 
dem Psychischen mit 'Riicksicht auf seine Leistung, die Erfassung des transzen· 
denten Urteilsgehaltes innewohnt". RICKERT unterscheidet also, um es noehmals 
zu wiederholen, 1. den objektiven Urteilsgehalt, 2. den Urteilsakt, und, gleiehsam 
als ein Mittelreieh zwischen beiden, 3. den bejahenden oder verneinenden, kurz den 
stellungnehmenden Sinn, del' den Akten hinsiehtlich ihrer Leistung, nieht ihres 
Daseins, zukommt (Logos III, S. 239 f.). 

Wie wir aus Erfahrung wissen, handelt es sich hier urn Unterschei
dungen, die, auch nur in bezug auf Urteilsgehalt und Urteilsakt, "nur
naturwissenschaftlich" geschulten Kopfen schwer klar zu machen sind, 
da in den Naturwissenschaften Worte und Begriffe fehlen, urn den Sach
verhalt auch nur zu beschreiben. Und doch ist dieses Gebiet unendlich 
wichtig flir jeden, der sich tiber die Beziehungen zwischen Naturwissen
schaft, Psychologie, Logik und Wertwissenschaften iiberhaupt Klarheit 
verschaffen will. Wir wollen jedoch bei der Darstellung RICKERTS nicht 
verweilen, urn uns der Darstellung RUSSERLS zuzuwenden, fiir dessen Be
griffsspr/:Lche und gesamte Auffassung wir durch die Ausftihrungen tiber die 
Phanomenologie besser vorbereitet sind. Die Polemik zwischen RICKERT, 
der den Wert- oder Geltungscharakter der logischen Gebilde betont, und 
RUSSERL, der die "ontologische Tradition" noch nicht genug aufgegeben 
habe und das Wesen der Logik als Wertwissenschaft noch bekampfe, be
rtihrt uns hier nicht (vgl. 106 S. 274, Anm.). Ebensowenig bertihrtuns die 
Verschiedenheit ihrer Auffassungen auf dem speziellen Gebiet des Ur
teils. 1m tibrigen trennt RUSSERL Leistung und Dasein der Akte in 
einer Weise, die dem Psychologen naherliegt als es hinsichtlich der 
tiefen Kluft der Fall ist, die RICKERT hier grabt. RUSSERL spricht, wie wir 
sehen werden, vOI,!,Sinnverleihendenl. dann von st~lluli-~~ehmenden A k ten, 
was uns ermogliciit, dauernd innerhalb des g eic en Gebietes, namlich 
des intentionalen oder Akt-bewuBtseins, zu verbleiben. Die Unterschei
dung zwischen Sinn oder Bedeutung als "idealer Einheit" und der "Mannig
faltigkeit moglicher Akte" bleibt aber auch hier grundlegend. Raben wir 
doch gerade in RUSSERL einen der erfolgreichsten Bekampfer des Psycholo
gismus und, unbeschadet des Vorwurfs RICKERTS, einen der griindlichsten 
Bereiniger der Grenzen zwischen Logik und Psychologie zu erblicken. 
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Wir wollen uns nun wieder aus dem Gebiete der reinen Logik zuriick
zi~hen, nicht mehr fragen, was es mit dem urteilenden Verstehen eines 
wahren Satzes fiir eine Bewandtnis hat, sondern uns beschranken auf 
das, was HUSSERL uns iiber das Verstehen von Satzen, Worten, Reden 
iiberhaupt zu lehren hat. Wir halten uns dabei wieder an den II. Band 
der Logischen Untersuchungen, 1. Teil, dessen ganzer erster Abschnitt 
("Ausdruck und Bedeutung") fiir uns von groBter Wichtigkeit ist. 

HUSSERL geht aus von dem Doppelsinn des Terminus Zeichen, 
welcher das eine Mal soviel wie "Anzeichen fiir" etwas, das andere 
Mal soviel wie "Ausdruck von" etwas bedeutet. "Jedes Zeichen ist 
Zeichen fiir etwas, aber nicht jedes hat eine ,Bedeutung', einen ,Sinn', 
der mit dem Zeichen ,ausgedriickt' ist" (S. 23); denn Zeichen im Sinne 
von Anzeichen, Kennzeichen, Merkzeichen driicken an und fiir sich 
nichts aus; sie zeigen wohl etwas an, aber das Ausdriicken und Be
deuten ist etwas anderes als das Zeichensein im Sinne der Anzeige. 

Bleiben wir zunachst bei dem Wesen der Anzeige, indem wir den 
Begriff Zeichen im Sinne des Anzeichens fiir etwas betrachten. Hierher 
gehoren aIle sogenannten "charakteristischen Merkmale", z. B. das 
Stigma als Zeichen des Sklaven, die Flagge als Zeichen der Nation. Das 
Gemeinsame an diesen Beispielen ist der Umstand, "daB irgendwelche 
Gegenstande oder Sachverhalte, von deren Bestand jemand 
aktuelle Kenntnis hat, ihm den Bestand gewisser anderer Gegen
stande oder Sachverhalte in dem Sinne anzeigen, daB die Lrber
zeugung von dem Sein der einen von ihm als Moti v (und zwar 
als ein nichteinsichtiges Motiv) erlebt wird fiir die Oberzeu
gung oder Vermutung vom Sein der anderen" (S.25). Die 
Nichteinsichtigkeit des erlebten Zusammenhanges, welcher der Anzeige 
zugrunde liegt, ist ein wesentliches Merkmal derselben; sie unterscheidet 
sich dadurch, als bloBer Hinweis, vom Beweis, bei welchem es sich um 
ein einsichtiges ErschlieBen oder Folgern handelt. Von einem solchen 
ist bei der Anzeige keine Rede; die Urteilsinhalte stehen hier nicht im 
Verhaltnis von Pramissen und SchluBsatzen, es besteht hier kein Be
griindungszusammenhang, sondern eben nur ein Motivierungszusammen
hang. Wo bestimmte Sachverhalte als Anzeichen fiir andere Sachver
halte dienen, "da tun sie dies nicht im DenkbewuBtsein als logische 
Grlinde, sondern vermoge des Zusammenhangs, den die friihere aktuelle 
Beweisfiihrung oder gar das autoritatsglaubige Lernen zwischen den 
Lrberzeugungen als psychischen Erlebnissen, bzw. Dispositionen, ge
stiftet hat" (S.27)1). Die Anzeige hat demnach keine wesentliche Be
ziehung zum Notwendigkeitszusammenhang, sondern nur zum Wahr
scheinlichkeitszusammenhang. "Wo eins auf das andere hinweist, wo 
die trberzeugung vom Sein des einen diejenige vom Sein des anderen 
empirisch (also in zufalliger, nicht in notwendiger Weise) motiviert, 
muB dann nicht die motivierende Lrberzeugung einen Wahrscheinlich
keitsgrundfiirdiemotivierte enthalten1" (S. 27). Dabeiistzu bemerken, 
daB die Motivierung, oder, subjektiv gewendet, die Wahrnehmung der 
Motiviertheit aber nichts weniger ist als Wahrnehmung der Kausa
tion. (Dies im Gegensatz zu SCHOPENHAUER, p. 247!) Was wir als Moti-

1) Man denke bier much an SCHELEBS Unterscheidung zwischen "eigenen" und 
Fremderlebnissen, p. 235f. 
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vation erleben, ist keine Kausation; andererseits handelt es sich hier aber 
auch nicht nur darum, daB ein Gegenstand oder Sachverhalt an einen 
anderen erinnert und so auf ihn "hinzeigt", sondem vor allem, daB "der 
eine zugleich fiir den andem Zeugnis ablegt, die Annahme, daB er gleich
falls Bestand habe, empfiehlt, und dies unmittelbar fiihlbar, in der be
schriebenen Weise" (S. 30). 

DieseAusfiihrungen sind maBgebend fiir das Verstandnis des "Zeichen
verstehens" oder der Einfiihlung auf Grund von "korperlichenZeichen". 
Was LIPPS symbolische Einfiihlungsrelation, ffiBERLIN Spekulation im 
Sinne der Ahnung nennt, wird hier, wie wir sehen, auf das Wesen der 
Anzeige zuriickgefiihrt. Doch hier diirfen wir jetzt nicht stehen bleiben. 

Wir wenden uns nun zu der zweiten Bedeutung des Wortes Zeichen, 
zu den Zeichen im Sinne von A usdriicken. Dabei miissen wir sofort fest
stellen, daB HUSSERL den Terminus Ausdruck in einem engeren Sinne faBt, 
als wir es im gewohnlichen Leben, in Psychologie und Psychiatrie gewohnt 
sind. 1m letzteren Fall "reden wir yom Ausdruck des Seelischen immer 
dann, wenn wir eine Beziehung zwischen korperlicher Erscheinung und 
dem darin zum Ausdruck kommenden Seelischen verstehen - z. B. wenn 
wir im Lachen unmittelbar die Heiterkeit, in der ablehnenden Gebarde 
den Sinn verstehen" (JASPERs 62 S. 158). HUSSERL erklart, daB es sich hier 
gar nicht um eigentliche "sinnvolle" Ausdriicke oder "bedeutsame 
Zeichen" handle, sondem eben lediglich um Anzeichen. Wohl ist jede 
Rede und jeder Redeteil ein Ausdruck im HUSsERLschen Sinne, jedoch 
nicht das Mienenspiel und die Gesten, "mit denen wir unser Reden un
willk.iiclich und jedenfalls nicht in mitteiIender Absicht begleiten, oder 
in denen, auch ohne Jmtwirkende Rede, der Seelenzustand einer Person 
~u einem fiir ihre Umgebung verstandlichen ,Ausdrucke kommt. Solche 
AulJerungen sind keme Ausdriicke i~ Smne der Reden, sie sind nicht 
gleich diesen im BewuBtsein des sich AuBernden mit den geauBerten Er
lebnissen phanomenar eins ; m Thnen teUt der efne dem anderen mchts mIt, 
es fehlt ihm ber ihrer AuBerung die Intention, irgendwelche .Gedanken' 
in ausdriicklicherWeise hinzusteilen, sel es fUr andere, sei es auch fUr sich 
seIbst, wofem er mltslcli -mtelll ISli. Kurz, derartige ,Ausdriicke' haben 
eigentlich keine Bedeutung. Daran wird nichts geandert dadurch, 
daB ein zweiter unsere unwillkiirlichen AuBerungen (z. B. die ,Aus
drucksbewegungen') zu deuten, und daB er durch sie tiber unsere inneren 
Gedanken und Gemiitsbewegungen mancherlei zu erfahren vermag. 
Sie ,bedeuten' ihm etwas, sofem er sie eben deutet; aber auch ftir ihn 
hafien sle keine .Bedeutung im pragnanten Sinne sprachlicher Zeichen, 
sondem bloB im Sinne von Anzeichen" (S. 31). 

Dieser Unterscheidung miissen wir wieder gedenken, wenn wir auf 
das psychologische Verstehen zu sprechen kommen; jetzt wenden wir 
uns zu den Ausdriicken als "bedeutsamen Zeichen" im Sinne HUSSERLS. 
Zweierlei pflegt man hier gewohnlich zunachst zu unterscheiden: l. "den 
Ausdruck nach seiner physischen Seite (das sinnliche Zeichen, den arti
kulierten Lautkomplex, das Schriftzeichen auf dem Papiere u. dgl.); 
2. einen gewissen Belauf von psychischen Erlebnissen, die, an den Ausdruck 
assoziativ gekniipft, ihn hierdurch zum Ausdruck von etwas machen. 
Meistens werden diese psychischenErlebnisse als Sinn oderBedeutung 
des Ausdruckes bezeichnet, und zwar in der Meinung, durch diese Be
zeichnung das zu treffen, was diese Termini in der normalen Rede be-
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deuten. Wir werden aber sehen, daB diese Auffassung unrichtig ist, und 
daB die bloBe Unterscheidung zwischen dem physischen Zeichen und den 
sinnvedeihenden Erlebnissen iiberhaupt, und zumal fiir logische Zwecke, 
nicht ausreicht" (S. 31£.). 

"Zum gesprochenen Wort, zur mitteilenden Rede iiberhaupt wird 
die artikulierte Lautkomplexion (bzw. das hingeschriebene Schriftzeichen 
u. dgl.) erst dadurch, daB der Redende sie in der Absicht erzeugt, ,sich' 
dadurch ,iiber etwas zu auBern', mit anderen Worten, daB er ihr in ge
wissen psychischen Akten einen Sinn verleiht, den er dem Rorenden mit
teilen will. Diese Mitteilung wird aber dadurch moglich, daB der Rorende 
nun auch die Intention des Redenden versteht. Und er tut dies, sofern 
er de:p. Sprechenden als eine Person auffaBt, die nicht bloBe Laute hervor
bringt, sondern zu ihm sprich t, die also mit den Lauten zugleich ge
wisse sinnverleihende Akte vollzieht, welche sie ihm kundtun, bzw. deren 
Sinn sie ihm mitteilen will. Was den geistigen Verkehr allererst moglich 
und die verbindende Rede zur Rede macht, liegt in dieser durch die 
physische Seite der RedevermitteltenKorrelation zwischen den zusammen
gehorigen physischen und psychischen Erlebnissen der miteinander ver
kehrenden Personen. Sprechen undRoren, Kundgabe psychischer Er
lebnisse im Sprechen und Kundnahme derselben im Roren, sind einander 
zugeordnet" (S. 32f.). Wir konnen diese in ihrer Knappheit und Pragnanz 
klassischen Darlegungen nicht noch kiirzer fassen, sondern miissen sie 
wohl oder iibel stellenweise in extenso zitieren, was aber in Ansehung 
der Wichtigkeit des behandelten Gegenstandes fUr die Psychologie und 
der Unklarheit, die hieriiber noch in den weitesten Kreisen herrscht, kaum 
zu bedauern ist. 

Von den Ausdriicken in mitteilender oder kommunikativer Rede 
konnen wir zunachst wieder sagen, daB sie dem Rorenden als Zeichen 
fiir die Gedanken, d. h. fiir die sinngebenden psychischen Erlebnisse des 
Redenden und fiir alles, was er sonst mitteilen will, dienen. RUSSERL 
nennt diese Funktion der sprachlichen Ausdriicke die kundgebende 
Funktion, wiewohl in der gewohnlichen Sprechweise auch die kund
gegebenen Erlebnisse als "ausgedriickte" bezeichnet werden; jedoch muB 
er den Terminus Ausdruck hier noch einmal ersetzen, um ihn, wie wir 
sehen werden, fUr das ganze Phanomen des sinnbelebten Ausdrucks 
reservieren zu konnen, von welchem diese Kundgabe nur eine, wenn auch 
wesentliche Seite darstellt. 

Vermittels ausgesprochener oder geschriebener Zeichen (der Wort
laute oder Schriftzeichen) teile ich dem andern meine Erlebnisse mit oder 
gebe sie ihm kund, und dies dadurch, daB ich mit jenen an sich rein 
physischen Daten, den Lauten und Schriftzeichen, gewisse Akte vollziehe, 
die ihnen erst einen Sinn verleihen. Diesen Sinn lege ich gleichsam in die 
"Zeichen" hinein, ja ich gehe bei der Kundgabe, unter totaler Ablenkung 
der "Aufmerksamkeit" oder des."Interesses" von den Zeichen selbst, vollig 
in dem Sinn auf, "lebe" vollig in ihm, und der andere versteh t diesen Sinn. 
Worum handelt es sich nun bei diesem Verstehen der Kundgabe 1 

Sicherlich nicht um ein begriffliches Wissen im Sinne eines Urteilens; 
sondern das Verstandnis der Kundgabe besteht bloB darin, "daB der 
Rorende den Sprechenden anschaulich als eine Person, die dies und 
das ausdriickt, auffaBt (apperzipiert), oder wie wir geradezu sagen konnen, 
als eine solche wahrnimmt" (S.34). 
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Hier sind wir nun wieder ganz auf dem Boden SCHELERS, d. h. wir 
sehen, woher ScHELER seine Anschauungen nimmt. Dieser "Boden" 
ist die HussERL-BRENTANosche Lehre von der Wahrnehmung. Wie 
wir schon friiher (p. 151) gehort haben, trennt HUSSERL und muB er 
trennen das Wahrnehmen im Sinne des anschaulichen "Vermeinens" 
(= Intendierens), wobei wir lediglich vermeinen, "ein Ding oder einen 
Vorgang als einen gegenwartigen zu erfassen", trennt er also dieses ver
meintliche Wahrnehmen (= die Wahrnehmungsintention) von dem 
adaquaten Wahrnehmen, der Anschauung im strengsten Sinne. Es 
handelt sich hier um den immer wieder erwahnten wichtigen Unterschied 
"zwischen dem wirklichen Erfassen eines Seins in adaquater Anschauung 
und dem vermeintlichen Erfassen eines solchen auf Grund einer anschau
lichen, aber inadaquaten VorsteJlung". Dabei miissen wir uns der £riiher 
(p. 151) erwabnten Unterscheidung zwischen adaquat und inadaquat 
genau erinnern! ,,1m ersteren FaIle erlebtes, im letzteren FaIle suppo
niertes Sein, dem Wahrheit iiberhaupt nicht entspricht" (S. 34f.). 

Driicke ich mich nun so aus, daB ich sage, der Horende faBt den 
Sprechenden anschaulich als eine Person auf oder er nimmt ihn als 
eine solche wahr, so kann es sich hier natiirlich nur um jenes anschau
liche Vermeinen oder vermeintliche Erfassen handeln. In diesem Sinne 
kann ich auch ruhig sagen, ich nehme die Kundgabe seIber wahr, d. h. 
ich tue dies im selben Sinn, wie ich die kundgebende Person wahrnehme, 
namlich "vermeintlich"; denn adaquat, wirklich oder "innerlich" 1) kann 
ich die psychischen Phanomene, die die £remde Person zur Person machen, 
niemals wahrnehmen; diese Phanomene konnen, als das, was sie sind, 
niemals in eines andern Anschauung fallen. "Vermeintlich" oder "inada
quat" kann ich aber die psychischen Erlebnisse einer fremden Person 
durchaus wahrnehmen, und zwar genau so, wie ich die auBeren korper
lichen Dinge wahrnehme. Ich kann in dies em Sinne mit Recht sagen, 
ich "sehe" den Zorn oder Schmerz einer fremden Person, wogegen ich 
ihn durchaus nicht erie be. Ibn erleben, d. h. wirklich erfassen in ada
quater Anschauung, das kann nur die betre£fende Person selbst. Das 
wechselseitige Verstandnis erfordert aber auch nicht mehr "als eben eine 
gewisse Korrelation der beiderseitigen, in Kundgabe und Kundnahme 
sich entfaltenden psychischen Akte, aber keineswegs ihre volle Gleichheit" 
(S.35). Daran werden wir uns bei der Besprechung der "Grenzen der 
Einfiihlung" (p. 273f.) erinnern! 

Nachdem HUSSERL nun den Terminus Ausdruck fiir die korperlichen 
Zeichen (Mienenspiel, Gesten usw.), mit denen wir Seelisches "ausdriicken", 
vollig eliminiert hat, desgleichen aber auch fiir die Kundgabe allein, in 
der wir unser Erleben andern kundgeben, geht er nun daran, aufzuzeigen, 
was auBer der Kundgabe an dem Gesamtphanomen des sinnbelebten 
Ausdrucks noch zu unterscheiden ist. Und zwar legt er sich zu diesem 
Zwecke die Frage vor, was denn von dem ,Ausdruck' noch bleibt, wenn 
wir auch die kommunikative Funktion abziehen, d. h. wenn wir davon 
absehen, daB mit den Ausdriicken etwas mitgeteilt werden soIl, wenn wir 
sie also nicht zum "Sprechen" verwenden. Dieser Fall ist gegeben, wenn 
ich, obne kundgebende Absicht, einfach im Verstandnis des Wortes auf
gehe. Wir £ragen jetzt also nach der Bedeutung des Ausdrucks "im 

1) Was aber nichts zu tWl hat mit der "inneren" WahrnehmWlg SOHELERS! 
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einsamen Seelenleben". Zu sagen, daB der einsam Sprechende immer 
zu sich selbst sprache (was ausnahmsweise natiirlich auch vorkommen 
kann), daB ihm also die Worte hier als Anzeichen seiner eigenen Erlebnisse 
dienten,ist doch fiir die prinzipielle Losung der Frage nichtstatthaft; 
denn wenn wir auch einmal zu uns seIber sprechen, so teilen wir uns dann 
doch nichts mit, sondem stellen uns nur als Sprechende und Mitteilende vor. 
Fallt also der "Zeichencharakter" des Ausdrucks weg, was bleibt dann 
noch iibrig? Nun, der Ausdruck selbst und das, was er selbst als seinen 
Sinn oder seine Bedeutung ausdriickt. Jetzt erst gelangen wir zu dem 
logischen Sinn. 

Fassen wir den in logischer Hinsicht "sinnbelebten" oder "sinn
vollen" Ausdruck naher ins Auge, so gliedert sich das konkrete Phanomen 
rein deskriptiv also "einerseits in das physische Phanomen, in welchem 
sich der Ausdruck nach seiner physischen Seite konstituiert, und anderer
sEiits in die Akte, welche ihm die Bedeu tung und eventuell dieanschau
liche Fiille geben, und in welchem sich femer die Beziehung aufeine 
ausgedriickte Gegenstandlichkeit konstituiert. Vermoge dieser Akte ist 
der Ausdruck mehr als ein bloBer Wortlaut. Er meint etwas, und indem 
er es meint, bezieht er sich auf Gegenstandliches" (S. 37), sei dieses nun 
aktuell oder anschaulich gegenwartig oder nicht. 1m ersteren FaIle, wenn 
also der Gegenstand in der Anschauung (auch in derjenigen der Phantasie) 
gegeben ist, ist die Bedeutungsintention erfiillt (= bestatigt, bekraftigt, 
illustriert oder aktualisiert); im letzteren FaIle, z. B. wenn ich mir einen 
N amen denke, ohne daB dessen Gegenstand "in Wirklichkeit" oder in 
der Phantasie "dasteht", kommt es zu keiner Erfiillung oder Illustrierung 
der bedeutungverleihenden oder sinngebenden Akte; trotzdem bleibt 
der Wortlaut noch immer "sinnbelebt". Wir haben also zu unterscheiden 
zwischen den dem Ausdruck wesentlichen, sinngebenden oder bedeutung
verleihenden Akten (kurz Bedeutungsintentionen), auf Grund deren der 
Ausdruck "sinnvoll fungiert", und den bedeutungerfiillenden Akten, 
die dem Ausdruck auBerwesentlich sind, die da sein oder auch fehIen 
konnen. 

1m FaIle der mitteilenden Rede konnen beide Arten von Akten mit 
zur Kundgabe gehoren; es ist aber leicht ersichtlich, daB die sinnverleihen
den Akte hier die Hauptrolle spielen und in erster Linie dem Horenden 
kenntlich gemacht werden sollen; denn "nur dadurch, daB der Horende 
sie dem Sprechenden einlegt, versteht er ihn" (S. 39). 

Die sinnliche Ausdruckserscheinung und die bedeutung- oder sinn
verleihenden Akte bilden nun im BewuBtsein kein bloBes Zusammen, 
sondem "eine innig verschmolzene Einheit, welche immerhin eine merk
wiirdige Ungleichwertigkeit der beiderseitigen Bestandstiicke aufweist. 
Erlebt ist beides, Wortvorstellung und sinngebender Akt; aber wahrend 
wir die Wortvorstellung erleben, leben wir doch ganz und gar nicht im 
Vorstellen des Wortes, sondem ausschlieBlich im Vollziehen seines Sinnes, 
seines Bedeutens. Und indem wir dies tun, indem wir in dem Vollzuge der 
Bedeutungsintention und eventuell ihrer Erfiillung aufgehen, gehort unser 
ganzes Interesse dem in ihr intendierten und mittels ihrer genannten 
Gegenstande. (Genau besehen, sagt eines und das andere dasselbe.) Die 
Funktion des Wortes (oder vielmehr der anschaulichen Wortvorstellung) 
ist es geradezu, in uns den sinnverleihenden Akt zu erregen und auf das, 
was ,in' ihm intendiert und vielleicht durch erfiillende Anschauung ge-
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geben ist, hinzuzeigen, unser Interesse ausschlieBlich in diese Richtung zu 
drangen" (S.39f.). Und zwar beruht dieses Hinzeigen nun keineswegs 
mehr auf einem Vorgang der Assoziation, durch welche das Interesse yom 
Zeichen auf das Bezeichnete abgelenkt wird. Das wiirde noch nicht das 
A zum Ausdruck fiir die Vorstellung B machen. "Vielmehr ist das Aus
druck-sein ein deskriptives Moment in der Erlebniseinheit zwischen 
Zeichen und Bezeichnetem" (S. 40). 

Und nun macht HUSSERL die Wendung "von der realen Beziehung 
der Akte zur idealen Beziehung ihrer Gegenstande" (S.42). Mit dieser 
Wendung verlassen wir das Gebiet der Psychologie vollig und betreten 
dasjenige der Logik. Jetzt ist nicht mehr die Rede von dem verstandnis
vollen Ausdruck als konkretem E r I e b n is, von Ausdruckserscheinung 
und sinnverleihenden bzw. sinnerfiillenden Akten oder Erlebnissen; 
jetzt wird vielmehr reflektiert auf das, was "in" jenen Faktoren gegeben 
ist, namlich auf den Ausdruck selbst, seinen Sinn und die zugehorige 
Gegenstandlichkeit. Der Terminus Ausdruck bezieht sich jetzt nicht mehr 
auf irgendein bestimmtes geauBertes Lautgebilde, z. B. "den fliichtigen 
und identisch nimmer wiederkehrenden Schall", sondern auf denjenigen 
Ausdruck, der immer gleich bleibt, wer immer ihn auBern mag, also auf 
den objektiven Sinn RICKERTS, beispielsweise den objektiven Urteils
gehalt. 

Auch HUSSERL greift als Beispiel das Urteil heraus. "Wenn ich (in 
wahrhaftiger Rede, die wir immer voraussetzen wollen) aussage: Die 
drei Hohen eines Dreieckes schneiden sich in einem Punkte~ 
so liegt dem natiirlich zugrunde, daB ich so urteile. Wer meine Aussage 
mit Verstandnis hart, weill dies auch, namlich er apperzipiert mich als 
den so Urteilenden. 1st aber mein Urteilen, das ich hier kundgegeben 
habe, auch die Bedeutung des Aussagesatzes, ist es das, was die Aussage 
besagt und in diesem Sinn zum Ausdruck bringt1 Offenbar nicht" 
(S. 43). Beim Urteil, das ich kundgebe, handelt es sich um fliichtige, 
entstehende und vergehende psychische Erlebnisse. Was aber jene 
Aussage, jenes Urteil aussagt, namlich den Inhalt, daB die drei Hohen 
eines Dreiecks sich in einem Punkte schneiden, dies ist schlechterdings 
nichts Subjektives, kein Entstehendes und Vergehendes. "So oft ich, oder 
werauch immer, diese selbe Aussage gleichsinnig auBert, so oft wird von 
neuem geurteilt. Die Urteilsakte sind von Fall zu Fall verschieden. Aber, 
was sie urteilen, was dieAussage besagt, das ist iiberall dasselbe. Es ist 
ein im strengen Wortverstande Identisches, es ist die eine und selbe geo
metrische Wahrheit" (S. 44). HUSSERL nennt dieses Identische am Urteil 
auch die "ideale Einhei t" des Urteils; nur warnt er immer wieder davor, 
mit dieser einsichtig erfaBten idealen Einheit den realen Urteilsakt, 
warnt er, "also das, was die Aussage kundgibt, mit dem, was sie besagt, 
zu vermengen" (S.45). Oder mit einer anderen Wendung: man hat zu 
unterscheiden zwischen dem "Aktcharakter des Bedeutens und der ideal
einen Bedeutung". Gegeniiber der unbegrenzten Mannigfaltigkeit indi
vidueller Erlebnisse ist und bleibt das, was "in ihnen ausgedriickt" ist, 
iiberall ein Identisches, "es ist dasselbe im strengsten Sinne des Wortes. 
Mit der Zahl der Personen und Akte hat sich die Satzbedeutung nicht ver
vielfaltigt, das Urteil im idealen logischen Sinne ist Eines" (S. 99). 

Mit diesen idealen Einheiten, nicht mit der Mannigfaltigkeit der Akte, 
hat es die reine Logik zu tun. Sie ist "Wissenschaft von Bedeutungen 
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.als solchen, von ihren wesentlichen Arten und Unterschieden, sowie von 
den rein in ihnen griindenden (also idealen) Gesetzen" (S. 92). Diese idealen 
Einheiten finden wir aber nicht nur im einfachen Urteilsgehalt oder in 
der Bedeutung einfacher Satze, sondern vor allem in der wissenschaftlichen 
Theorie, wo "die rene Frucht erkannter Wahrheit als objektive Einheit" 
dargestellt wird; denn es ist zu beachten, "daB der theoretische Gehalt 
einer Wissenschaft nichts anderes ist, als der von aller Zufalligkeit der 
Urteilenden und Urteilsgelegenheiten unabhangige Bedeutungsgehalt 
ihrer theoretischen Aussagen" (S. 92). 

Rekapitulieren wir nun noch einmal die verschiedenen Bedeutungen 
der Redevon dem, was ein Ausdruck ausdriickt. Einmal driickt der 
Ausdruck unsere Erlebnisse aus oder er gibt dieselben kund. Er steht 
also "im Dienst" der K undga be und speziell der Kundgabe der sinngeben
den und eventuell sinnerfiillenden Akte. Wir konnen hier von der p s y c h 0-

logischen Bedeutung jener Redeweise sprechen. "In einer Aussage 
z. B. geben wir unserem Urteil Ausdruck (wir geben es kund), aber auch 
Wahrnehmungen und sonstigen sinnerfiillenden, die Meinung der Aussage 
veranschaulichenden Akten" (S.46). Reflektieren wir andererseits auf 
die Bedeutungen dieser Akte, so konnen wir ebenfalIs sagen,der Aus
druck driickt hier etwas aus; jedoch handelt es sich dann nicht mehr urn 
Erlebnisse, sondern um jene"ideale Bedeutungseinheit, etwa um den Sach
verhalt, den ein Urteil "ausdriickt". 

AuBer diesen beiden Bedeutungen des Ausgedriicktseins analysiert 
RUSSERL dann noch eine dritte, schon mehrfach angedeutete, namlich 
"die in der Bedeutung gemeinte und mittels ihrer ausgedriickte Gegen
standlichkeit". "Jeder Ausdruck besagt nicht nur etwas, sondern er 
sagt auch iiber Etwas; er hat nicht nur seine Bedeutung, sondern er be
zieht sich auch auf irgendwelche Gegenstande". Das wird klar, 
wenn wir beachten, daB mehrere Ausdriicke dieselbe Bedeutung, aber 
verschiedene Gegenstande haben kannen und umgekehrt; z. B. haben 
die Ausdriicke "der Sieger von Jena" und "der Besiegte von Waterloo" 
verschiedene Bedeutungen, beziehen sich aber auf denselben Gegenstand. 
Will man sich den Zusammenhang zwischen Bedeutung und gegenstand
licher Beziehung klarmachen, so kann man sagen, der Ausdruck bezeichnet 
den Gegenstand mit tel s· seiner Bedeutung. 

Demnach konnen wir nun sagen, daB zu jedem Ausdruck gehoren: 
Kundgabe, Bedeutung und Gegenstand. "Mit einem jeden ist 
.etwas kundgegeben, in jedem etwas bedeutet und etwas genannt oder 
.sonstwie bezeichnet. Und alldas heiBt in aquivoker Rede ausgedriickt" 
(S.50). 

Kehren wir zum SchluB noch einmal von der objektiven Bedeutungs
·einheit zu den bedeutungverleihenden Akten zuriick, die den 
PsychoI-ogen am meisten interessieren, da es sich hier um seelische Er
lebnisse handelt, so muB schon klar geworden sein, daB die Leistung des 
lebendig bedeutsamen Ausdrucks durchaus auf dem Gebiete des Akt- oder 
intentionalenBewuBtseins liegt. Das sagt ja schon der Name: bedeutungver
leihendeAkte. RUSSERL wehrt sich mit alIer Energie und volIemErfolg gegen 
dieAuffassung, daB jene Leistung in der Erweckung gewisser, demAusdruck 
konstant zugeordneter Phantasiebilder bestiinde. Es sei ein "Zeugnis fiir 
den zuriickgebliebenen Stand der deskriptiven Psychologie", daB solche 
Lehren noch moglich seien. EinenAusdruck verstehen, heiBt nimmer-
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mehr, "die ihm zugehorigen Phantasiebilder vorfinden" (S.61). Ala ob 
das Denken sich nur an solchen Bildern oder Anschauungen vollzoge! 
RUSSERL ist ja einer der energischsten Verfechter der Lehre yom "an
schauungslosen Denken" iiberhaupt. Nicht die Phantasiebilder ermog
lichen das Verstandnis eines Symbols, eines Worts, sondem auch ohne 
solche "ist das Verstandnis da, dieses eigentiimliche, auf den Ausdruck 
bezogene, ihn durchleuchtende, ihm Bedeutung und damit gegenstand
liche Beziehung verleihende Akterlebnis" (S.66). Das Verstehen beruht 
nicht auf dem Rinzukommen eines neuen psychischen lnhal tes zu dem 
alten, etwa zu diesem "sinnlichen Zug auf dem Papier", es handelt sich 
hier nicht um eine "Summe oder Verkniipfung gleichberechtigter Inhalte". 
"Sondern das physisch Erscheinende gilt als ein Zeichen, das wir ver
stehen. Dnd indem wir in seinem Verstandnis leben, vollziehen wir nicht 
ein Vorstellen oder Drteilen, das sich auf das Zeichen als sinnliches Objekt 
bezieht, sondern ein ganz anderes und andersartiges, das sich auf die be
zeichnete Sache bezieht. Also im sinngebenden Aktcharakter, der ein 
ganz anderer ist, je nachdem das Interesse auf das sinnliche Zeichen oder 
auf das mittels des Zeichens vorstellig gemachte (wenn auch durch 
keinerlei Phantasievorstellung verbildlichte) Objekt gerichtet ist, liegt die 
Bedeutung" (S.66). Man denke zum Vergleich etwa an die Figuren des 
Schachspiels. Diese kommen im Spiel nicht als das in Betracht, was sie 
phanomenal und physisch konstituiert, d. h. als diese so und so geformten 
und gefarbten Dinge aus Elfenbein oder Rolz. All dies ist gleichgiiltig 
und kann nach Belieben wechseln. "Zu Schachfiguren, d. h. zu Spiel
marken des fraglichen Spiels, werden sie vielmehr durch die Spielregeln, 
welche ihnen ihre feste Spielbedeutung geben" (S. 69). 

c) Das psychologische Verstehen. 
Die scharfe Trennung zwischen logischem und psychologischem Ver

stehen oder zwischen dem Verstehen eines objektiven Sinns und dem 
Verstehen einer Person hat keineswegs nur wissenschaftstheoretisches 
oder methodologisches Interesse. Auch fiir die empirische Psychologie 
ist sie von groBter Bedeutung;denn wir verstehen eine Person auch auf 
Grund des objektiven Sinns oder der objektiven Sinnzusammenhange, 
die in ihren Worten oder Schriften ausgedriickt werden. lch muB z. B. 
den objektiven Gehalt oder Sinn, die "ideale Bedeutung" der SCHOPEN
HAUERschen Lehre erst logisch oder rational verstanden haben,' ehe ich 
fragen kann, was der Pessimismus SOHOPENHAUERS "psychologisch be
deutet", m. a. W. was er mich "iiber die Person SCHOPENHAUER" lehrt, 
was er mir "von ihr anzeigt", worauf er "in ihr hinweist", bis ich dann 
schlieBlich sagen kann, jetzt ver stehe ich, warum "die Person SCHOPEN
HAUER" Pessimist ist oder geworden ist. Nun bedarf es aber keineswegs 
eines so komplizierten Beispiels wie einer in systematischer Form vor
getragenen Weltanschauung, um die Rolle aufzuzeigen, welche das 10-
gische Sinnverstehen im Wechselverkehr der geistigen lndividuen spielt; 
jeder verstandene Satz, ja jede verstandene Wortbedeutung gehort schon 
hierher! Die "rationalen lnhalte", wie JASPERS 62 (S. 158 u. 163) sie nennt, 
sind das sicherste und griindlichste Mittel, um den Menschen zu verstehen, 
vorausgesetzt zunachst, daB er verstanden sein will und nicht liigt. Die 
Menschen treten also miteinander in "geistige Beriihrung" nicht nur 
vermittels ihrer Korper und der Veranderungen der Korper (Gesten, 

Binswanger, Allgemeine Psycho!ogie. 17 
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Gebarden), sondern vor allem durch den geistigen Gehalt, den sie durch 
bestimmte korperliche Vorgange, namlich durch die Sprachlaute und 
Schriftzeichen, auszudriicken vermogen. 

"Das sonderbare Mittel zur Bildung des Mensohen ist die Sprache", so lautet 
die TIbersohrift des fast dithyrambisohen zweiten Kapitels des neunten Buches 
von HERDERS Ideen ~ur Philosophie der Geschichte der Mensohheit: "Wie sonderbar, 
daB ein bewegter Lufthauch das einzige, wenigstens das beste Mittel unsrer Gedanken 
und Empfindungen sein sollte!" "Ein Hauoh unseres Mundes wird das GemiiJde der 
Welt, der Typus unserer Gedanken und Gefiihle in des Anderen Soole. Von einem 
bewegten Liiftohen hangt Alles ab, was Menschen je auf der Erde Menschliches 
daohten, wonten, thaten und thun werden: denn alle liefen wir noch in WiiJdern um
her, wenn nicht dieser gottliohe Athem uns angehaucht hatte, und wie ein Zauberton 
auf unsern Lippen sohwebte". "Nur die Spraohe hat den Menschen menschlioh 
gemacht, indem sie die ungeheure Flut seiner Affeoten in Damme einsohloB und ihr 
durch Worte verniinftige Denkmale setzte. Nioht die Leier Amphions hat Stadte 
erriohtet, keine Zauberruthe hat Wiisten in Garten verwandelt; die Spraohe hat es 
gethan, sie, die gro13e Gesellerin der Menschen" (ebd.). Sohon HERDER unterscheidet 
mit aller Schitrfe die Rolle, welohe "die Mimik" im Verkehr der Mensohen unter
einander spielt, von derjenigen der Spraohe. Wenn wir duroh die Mimik andern 
etwas "mitteilen" konnen, so beruht dieslediglioh auf einem" Triebe der N aohahm~Dg", 
der sioh Bohon im Affen findet und "keineswegs die Folge einer verniinfti~en Uber
legung", sondern ein unmittelbares Zeugnis der "organischen Sympathie' ist. "Die 
menschliohe Organisation, als die feinste von allen, ist auch am meisten dazu ge
stimmt, den Klang aller andern Wesen naohzuhallen und in sioh zu fiihlen". Wie in 
ein "leicht zuriicktonendes Saitenspiel" gehen "Handlungen und Geberden, selbst 
Leidenschaften und Gedanken unvermerkt" in die Kinder iiber, "so daB sie auch 
zu dem, was sie noch nicht iiben konnen, wenigstens gestimmt werden, und einem 
Triebe, der eine Art geistiger Assimilation ist, unwissend folgen ". Dasselbe gilt 
fiir die wi! den Volker, diese geborenen Pantomimen, die alles, was ihnen erzahlt 
wird oder wail sie ausdriioken wollen, lebhaft naohahmen und "in Tanzen, Spielen, 
Soherz und Gesprachen ihre eigentliohe Denkart" zeigen. "Naohahmend namlioh 
kam ihre Phantasie zu diesen Bildern; im Typus solcher Art besteht der Schatz 
ihres Gedaohtnisses und ihrer Spraohe; daher gehen auoh ihre Gedanken so leioht 
in Handlung und lebendige Tradition iiber". All das aber ist Mimik. Duroh sie 
wire der Mensch nooh nioht "zu seinem kiinstlichen Gesohleohtsoharakter, der Ver
nunft, gekommen; zu ihr kommt er allein duroh die Spraohe", duroh dieses "auller 
der Genesis lebendiger Wesen vielleioht groBte Wunder der Erdesohopfung"; denn 
"Spraehe ist der Charakter unserer Vernunft, duroh welohen allein sie Gestalt ge
winnt und sioh fortpflanzt" (ebd.). 

Soweit diirfen wir HERDER ruhig auch heute noch als unseren Lehr
meister betrachten. Ober den Unterschied zwischen dem Verstehen eines 
objektiven, durch die Sprache ausgedriickten Vernunftgehaltes oder, 
wie wir heute sagen, eines objektiven Sinns, und der bloBen, gleichsam 
durch ;,Ansteckung" erfolgenden Nachahmung, liber diesen Unterschied 
belehrt er uns mit wenig Worten ebenso eindringlich wie die Neuesten. 
ja noch eindringlicher, da er, nicht zersplittert durch die inzwischen an
gehaufte Summe von Detailproblemen, meisterhaft den Blick auf das 
Ganze des Problems zu lenken weiB. 

Wollen wir uns dann aber liber die Beziehungen zwischen Sprache 
und Vernunft oder, wie man heute sagt, zwischen Sprechen und Den
ken, naher orientieren, so brauchen wir uns nur einem andern deut
schen Klassiker zuzuwenden, dessen Einsichten in dieses Problem den 
Grundstein bilden zu allem, was Spatere darliber gelehrt haben, nam
lich W. v. HUMBOLDT. 

Wir verweisen nur etwa auf seine im Jahre 1820 verfa13te Abhandlung TIber 
das vergleiohende Spraohstudium in Beziehung auf die versohiedenen Epoohen 
der Spraohentwioklung (64 IV.). Spraohen und Gemiit hangen aufs engste zu
sammen. Sohon die primitiven Spraohen sind Formen, in denen sioh imLaufe 
der Zeit das ganze Gemiit hineinbilden kann. um jede .Art von Ideen in ihnen 
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auszupragen (3). Die Sprache ist der "unmittelbare Aushauch eines organischen 
Wesens in dessen sinnlicher und geistiger Geltung". Und zwar bilden beide Gebiete, 
das sinnliche und das geistige, ein derartiges einheitliches Ganzes, daB "sobald der 
Ausdruck der einfachsten Ideenverkniipfung mit Klarheit und Bestimmtheit ge
lungen ist, auch der Wortfiille nach ein Ganzes der Sprache vorhanden ist. Jedes 
Ausgesprochene bildet das Unausgesprochene, oder bereitet es vor (4). Beide Ge
biete sind ferner der Teilung bis auf eine uniibersehbare Zahl fester Elemente 
und wiederum der Verbindung dieser bis ins Unendliche flLhig. Auf geistigem Ge
biet geschieht die Teilung durch Reflexion, die Verbindung durch die Synthesis 
des Verst andes, auf korperlichem die Teilung durch Artikulation, die Verbin
dung "durch den Accent, welcher die Silben zum Worte und die Worte zur Rede 
vereint" (5). Die wechselseitige Durchdringung beider Gebiete aber kann nur durcll 
eine und dieselbe Kraft geschehen. Hierin teilt die Sprache die Natur alles Orga
nischen, in welcher nicht nur Jedes durch das Andere, sondern auch immer Alles 
durch die eine das Ganze durchdringende Kraft besteht. Das BewuBtsein muB nm 
mlLchtig genug geworden sein, um sich jene beiden Gebiete mit der Kraft durch
dringen zu lassen, welche dieselbe Durchdringung im Horenden bewirkt, 
dann ist der Mensch auch schon im Besitz des Ganzen beider Gebiete. Jene Kraft 
aber kann nur vom Verstande ausgehen. "Auch IlLBt sich die Artikulation der 
Tone,derungeheure Unterschied zwischen derStummheit des Thiers, und der mensch
lichen Rede nicht physisch erklaren. Nur die Starke des SelbstbewuBtseins nothigt 
der korperlichen Natur die scharfe Theilung und feate Begranzung der Laute ab, 
die wir Artikulation nennen" (5). 

Heute nun reden wir zwar nicht mehr von einer vom Verstande ausgehenden 
Kraft, sondern vom intentionalen BewuBtsein und seinen Weisen, Gattungen und 
Arten; aber der Sinn der Beziehungen zwischen dem Gedanken und dem Wort ist 
derselbe. Das intentionale BewuBtsein erst erteilt dem Laut oder der Lautkom
plexion einen Sinn oder eine Bedeutung, macht das Wort erst zum sinnvollen Laut
gebilde, indem es die sinnlichen Erscheinungen beseelt, geistig durchleuchtet, oder 
zu welcher sprachlichen Analogie man sonst noch greifen mag. Die Abhangigkeit 
der Sprache vom "Verstand" ist es, welche HUMBOLDT schon in ihrer ganzen Trag
weite erkannt hat. "Die Sprache lieBe sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus 
schon in dem menschlichen Verstande vorhanden ware" und "Der Mensch ist nur 
Mensch durch Sprache; um aber die Sprache zu erfinden, muBte er schon Mensch 
seyn ". "So wenig sich der Instinct der Thiere aus ihren geistigen Anlagen erklaren 
lallt, ebensowenig kann man fiir die Erfindung der Sprachen Rechenschaft geben 
aus den Begriffen, und dem Denkvermogen der rohen und wilden N ationen, welche 
ihre SchOpfer sind" (13). 

Solche und ahnliche Satze zeigen, wie eng sich HUMBOLDTS Anschauun
gen iiber Entstehung und Wesen der Sprache mit den heute herrschenden 
beriihren. Doch konnen wir hier nicht darauf eingehen, wie die Sprache 
ihr Wesen, namlich "die Materie der Erscheinungen in die Form der Ge
danken zu gieBen" (14), betatigt. Dazu miiBten wir das "Prinzip der Arti
kulation", ferner die Beziehungen zwischen Wort und Begriff und die 
Riickwirkungen des Denkens auf die Sprache und der Sprache oder der 
Sprachen auf das Denken im einzelnen verfolgen. Wir wiirden dann er
kennen, daB die Grundgedanken, die wir bei JAMES, BERGSON, SOHELER 
iiber die Beziehungen zwischen Sprache und "BewuBtseinsstrom" ge
funden haben, schon von HUMBOLDT gedacht und klar formuliert worden 
sind. Jedoch miissen wir uns jetzt zu der Spezialfrage- zuriickwenden, von 
der wir ausgingen: zum Verstehen der fremden Person vermittels der 
Sprache. 

HUMBOLDT begniigte sich, wie wir sahen, bisher damit, eine Kraft 
des Verstandes anzunehmen, welche im. Horenden "dieselbe Durch
dringung" der beiden BewuBtseinsgebiete, namlich der Artikulation 
und Reflexion, bewirke, welche im Sprechenden vorhanden war. Dies 
kommt ungefahr auf dasselbe hinaus, wie wenn SIMMEL sagt, daB "die 
Seelenvorgange des Sprechenden, die in Worte ausliefen, durch ebendiese 

17* 
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auch im Horer erregt werden" (vgl. p. 243). Die genaueste Analyse dieses 
Vorgangs aber haben wir bei HussERL kennengelernt, und an sie wollen 
wir nun zunachst wieder ankniipfen. 

1. Das psychologische Verstehen auf Grund der Sprache 
oder der "sinlfvollen Ausdriicke". 

Zum voUen konkreten Phanomen des sinnvoUen oder sinnbelebten 
Ausdrucks gehoren, so sahen wir, Kundga be, Bedeutung und Gegen
stand; d. h. jeder Ausdruck gibt etwas kund, namlich die seelischen Akte, 
die ihm zugrunde liegen, jeder hat einen objektiven Sinn oder eine ideale 
Bedeutung, und jeder weist mittels dieser Bedeutung auf etwas Gegenstand
liches hin. Dieses Gegenstandliche kann nun natiirlich auch wieder etwas 
Seelisches sein, ein bestimmtes Ich oder ein bestimmter seelischer Vor
gang oder Zustand. Spricht jemand sinnvoll das Wort Goethe aus, so 
gibt er mir damit kund, daB er an Goethe denkt, m. a. W. daB er momentan 
gewisse Denkakte vollzieht, die auf Goethe gerichtet sind; zweitens ent
halt der sinnvoll ausgesprochene Ausdruck Goethe die objektive, von vielen 
als dieselbe verstandene zeitlose Wort bedeu tung Goethe (und zwar in 
Form eines Namens, den der Ausdruck nennt); drittens aber weist er 
mittels dieser objektiven Bedeutung auf den Gegenstand Goethe hin, 
auf die einmalige, historische Person Goethe. Oder, wenn jemand den 
Satz auspricht: Ich empfinde Freude (= ich freue mich), so gibt mir 
dieser "Ausdruck" kund, daB der Betreffende jetzt Gefiihlsakte nach 
Art des Sichfreuens vollziehtl); er ist mir ein An z e i c hen fiir diese Akte 
in dem fremden Ich; zweitens enthalt der Ausdruck den zeitlosen objek
tiven Sachverhalt, die objektive, von vielen als dieselbe verstandene Be
deutung dieses bestimmten, aus Subjekt, Objekt und Pradikat bestehenden 
Satzes, welcher besagt, daB irgendein Ich Freude empfindet, noch ganz 
unabhangig von einem bestimmten empirischen Ich und von einem be
stimmten Freudegefiihl. Es handelt sich hier lediglich um den logischen 
Urteilsgehalt des ausgesprochenen Satzes. Drittens aber weist der Ausdruck 
vermittels dieses objektiven Gehalts auf ein Gegenstandliches hin, auf 
einen psychologischen Gegenstand, namlich auf diese bestimmte, zeitlich 
begrenzte, reale Freude eines bestimmten realen seelischen Individuums. 
Dieser "Hinweis " , mit welchem die Bedeutung auf den Gegenstand 
hinweist, ist natiirlich etwas ganz anderes als der Hinweis im Sinne des 
"Anzeichens von". 

Der letztere beruht auf einem Motivationszusammenhang; der "Hin
weis" der Bedeutung aber auf den Gegenstand, den sie bedeutet, beruht 
auf einem vollig einzigartigen, im konkreten Phanomen des Ausdruckseins 
beschlossenen Teilphanomen. 

Nun sehen wir bereits, worin der Vorzug der sprachlichen Dber
mittlung psychischen Geschehens gegeniiber der bloB mimischen, gesten
haften oder gar "unwillkiirlichen" (durch die sog. korperlichen Begleit
erscheinungen erfolgenden) 1Jbermittlung liegt. Sicherlich erfahre ich 
oft das Meiste oder Wichtigste von einem fremden Ich nicht durch die 
Sprache, sondern durch eine leichte Geste, eine mimische oder sonstige 
Korperveranderung; aber hier handelt es sich lediglich um Anzeichen 

1) Zunachst eigentlich nur, daB er Akte des Urteilens im 8inne des Urteils "Ich 
freue mich" vollzieht. Vgl. unten p.262. 
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ftir ein seelisches Geschehen, und es bleibt mir, meiner psychologischen 
Anschauungsgabe (und meiner Ausntitzung der ganzen psychologischen 
Konsteilation) vorbehalten, was ich mit diesen Anzeichen anfange, was ich 
"aus ihnen mache", oder was sie mir sagen; namlich sie sagen mir gerade 
so viel oder so wenig, als ich fahig bin, sie in "innerer" Wahrnehmung 
zu schauen oder, wie man frtiher sagte, sie psychologisch zu "deuten" , 
d. h. mit Alden des psychologischen Verstehens oder der Einftihlung zu 
"beseelen". Sprich t jemand hingegen tiber seinen seelischen Zustand, 
so bin ich, der Horende, nicht mehr der nur psychologisch Schauende, Ein
ftihlende oder Deutende (= statisch Verstehende, JASPERS), nicht mehr 
der bloB Zeichen oder Signale Empfangende und so zum Schauen "An
geregte", sondern ich "empfange" jetzt in jenen Zeichen, den Sprach
lauten namlich, die Wort- und Satzbedeutungen undin ihnen wiederum 
den psychologischen Tatbestand, die seelischen "Gegenstande" selbst; zwar 
nicht in adaquater Weise, was nur bei der Selbstwahrnehmung der Fall 
sein kann, wohl aber in inadaquater, "vermeintlicher" Auffassung oder 
Apperzeption. N ur die Ausdr.ticke im Sinne der Reden sind, so hOrten 
wir, "im BewuBtsein des sich AuBernden mit den geauBerten Erlebnissen 
phanomenal eins", deshalb vermitteln nur sie die Erlebnisse in ihrer kon
kreten Bestimmtheit. Nur durch die Rede, und zwar auch wieder zunachst 
durch ihre physische Seite, kommt es zu einer eindeutigen "Korrelation" 
zwischen den zusammengehorigen physischen und psychisthen Erlebnissen 
der miteinander verkehrenden Personen, zu einer eindeutigen Z u 0 r d nun g 
von Kundgabe und Kundnahme. 

Nun bedtirfen diese Ausftihrungen aber noch einiger Einschrankungen 
und Erganzungen. Zunachst hinsichtlich der Objektivitat der Bedeu
tung von Ausdrticken, die sich auf Seelisches, als auf eine Sonderart des 
Empirischen tiberhaupt, beziehen. 

Rein objektiv im Sinne der idealen "Einheiten", mit denen es die 
reine Logik zu tun hat, sind, wie wir horten, nicht nur der Urteilsgehalt 
und die Bedeutung einfacher Satze, sondern vor ailem der Gehalt wissen
schaftlicher Theorie (vgl. p. 256). "Zu den objektiven Ausdriicken ge
horen z. B. aile theoretischen, also diejenigen Ausdrticke, auf welchen 
sich Grundsatze und Lehrsatze, Beweise und Theorien der abstrakten 
Wissenschaft aufbauen" (57 S. 81). Solche Ausdrticke lesen und verstehen 
wir, "ohne tiberhaupt an einen Redenden zu denken". Hier "findet" der 
Ausdruck seine Bedeutung bloB "durch seinen lautlichen Erscheinungs
gehalt'.: ; des Hinblicks auf die sich auBernde Person oder auf die Umstande 
ihrer AuBerung bedarf es bei solchen objektiven Ausdrticken nicht. 
Ganz anders aber verhalt es sich bei den Ausdrticken, "welche den prak
tischen Bedtirfnissen des gemeinsamen Lebens dienen", wozu auch die 
gegenseitigen personlichen Mitteilungen der wissenschaftlichen Forscher 
zu rechnen sind. 

Es ist klar, daB zu dieser letzteren Klasse von Ausdrticken aile die
jenigen gehoren, auf Grund deren wir eine Person verstehen. Solche 
Ausdrticke nenntHuSSERL wesentlich subjektive undokkasionelle 
oder kurz wesentlich okkasionelle. Hierher gehort jeder Ausdruck, 
"dem eine begrifflich einheitliche Gruppe von moglichen Bedeutungen 
so zugehort, daB es ihm wesentlich ist, seine jeweils aktuelle Bedeutung 
nach der Gelegenheit, nach der redenden Person und ihrer Lage ~u orien
tieren. Erst im Hinblick auf die tatsachlichen Umstande der AuBerung 
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kann sich hierfiir den Horenden eine bestimmte unter den zusammen
gehorigen Bedeutungen iiberhaupt konstituieren. In der Vorstellung 
dieser Umstande und in ihrem geregelten Verhaltnis zum Ausdruck selbst 
miissen also, da das Verstandnis sich unter normalen VerhaItnissen allzeit 
einstellt, fiir jedermann faBbare und hinreichend zuverlassige Anhalts
punkte liegen, welche den Horenden auf die im gegebenen Fall gemeinte 
Bedeutung hinzulenken vermogen" (S. 81). So fehIt, um auf unser zweites 
Beispiel (lch empfinde Freude) zUrUckzukommen, diesem ein vollig ob
jektiver Sinn schon deshalb, weil das Personalpronomen lch ja jeweils 
eine andere Person nennt, und zwar mittels immer neuer Bedeutung, welch 
letztere "nur aus der lebendigen Rede und den zu ihr gehorenden, an
schaulichen Umstanden entnommen werden" kann (S.82). Undzwar 
kann diese Bedeutung jeweils deswegen "entnommen" werden, weil wir 
wissen, daB ein jeder, wenn er von sich selbst spricht, ich sagt. Das Wort 
ich besitzt so "den Charakter eines allgemein wirksamen Anzeichens fiir 
diese Tatsache. Mittels dieser Anzeige kommt fiir den Horenden das 
Verstandnis der Bedeutung zustande, er faBt nun die ihm anschaulich 
gegeniiberstehende Person nicht bloB als die redende auf, sondern auch 
als den unmittelbaren Gegenstand ihrer Rede". Wir sehen, wie kompli
ziert die Verhaltnisse hier liegen, und dabei haben wir sie auch in dem 
vorliegenden FaIle noch keineswegs erschopft! Wieviel Tausende von 
Experimentaluntersuchungen sind bereits unternommen worden, wo 
die Versuchsperson die Aussage "lch empfinde, fiihIe, nehme wahr" usw. 
gemacht hat, und wie gering ist das Interesse der Untersucher an der Kon
stitution dieser Aussage selbst, auf welcher all ihr Forschen beruht! 

Zu den wesentlich okkasionellen Ausdriicken gehoren dann noch die 
Demonstrativa (dieses, jenes), ferner die "auf das Subjekt bezogenen 
Bestimmungenhier, dort, oben, unten, bzw. jetzt, gestern, mor
gen, nachher usw.", sowie aIle diejenigen Ausdriicke, welche diese und 
ahnliche Vorstellungen als Teile enthalten. Das letztere ist der Fall bei 
allen Redeformen, "in welchen der Redende irgend etwas ihn selbst Be
treffendes oder durch Beziehung zu ihm selbst Gedachtes zu normalem 
Ausdruck bringt. Also die samtlichen Ausdriicke fiir Wahrnehmungen, 
Oberzeugungen, Bedenken, Wiinsche, Hoffnungen, Befiirchtungen, Be
fehIe usw." (S. 85). lmmerhin handelt es sich auch bei diesen wesentlich 
"subjektiven" Ausdriicken eigentlich nicht um ein Schwanken der Be
deutungen, sondern um ein Schwanken des Bedeutens. "Das heiBt, 
es schwanken die subjektiven Akte, welche den Ausdriicken Bedeutung 
verleihen, und sie verandern sich hierbei nicht bloB individuell, sondern 
zumal auch nach den spezifischen Charakteren, in welchen ihre Bedeutung 
liegt. Nicht aber verandern sich die Bedeutungen selbst" (S. 91.) 

Die andere Erganzung, die wir zu unseren obigen Ausfiihrungen zu 
machen haben, betrifft das Verhaltnis zwischen Kundgabe und 
lnhalt der Kundgabe oder zwischen kundgebender "Funktion" und 
kundgegebenen Erlebnissen. Wie wir schon an dem Beispiel von dem 
Satz "lch empfinde Freude" sahen, miissen wir uns £ragen, ob nun eigent
lich nur der Urteilsakt, der diesem Satz zugrunde liegt, kundgegeben ist 
oder die Freude, die Akte des Sichfreuens selbst. Offenbar beides. HUSSERL 
unterscheidet hier einen engeren und einen weiteren Sinn des Pradikates 
kundgege ben. "Den engeren beschranken wir auf die sinnge benden 
Akte, wahrend der wei t ere all e Akte des Sprechenden befassen mag, die 
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ihm auf Grund seiner Rede (und eventuell dadurch, daB sie von ihnen 
aussagt) von dem Horenden eingelegt werden. So ist z. B., wenn wir tiber 
-einen Wunsch aussagen, das Urteil tiber den Wunsch kundgegeben 
im engeren, der Wunsch selbst kundgegeben im weiteren Sinne. Ebenso 
im FaIle einer gewohnlichen Wahrnehmungsaussage, die VOID Horenden, 
als zu einer aktuellen Wahrnehmung gehorig, ohne weiteres aufgefaBt 
wird. Der Wahrnehmungsakt ist dabei im weiteren, das sich auf ihn auf
bauende Urteil im engeren Sinne kundgegeben" (S. 33). Oder etwas deut
licher ausgedrtickt: "Wer tiber seine augenblicklichen psychischen Erleb
nisse aussagt, teilt ihr Vorhandensein durch ein Urteil mit. Nur dadurch, 
daB er dieses Urteil (des Inhalts namlich, daB er dies oder jenes wtinsche, 
hoffe usw.) kundgibt, wird er vom Horenden als Wtinschender, Hoffender 
usw. apperzipiert. Die Bedeutung einer solchen Aussage liegt in diesem 
Urteil, wahrend die betreffenden inneren Erlebnisse zu den Gegenstanden 
gehoren, tiber die geurteilt wird" (S. 79). Das Urteil ware also kundgegeben 
im engeren Sinne, die seelischen Erlebnisse, tiber die geurteilt wird, im 
weiteren Sinne. 

In der gewohnlichen Redeweise sagen wir aber, wie bereits bemerkt, 
nicht, die seelischen Erlebnisse werden kundgegeben, sondern wir 
sagen auch von ihnen, sie werden ausgedrtickt. So auch in der Psycho
logie! Wenn im folgenden also von Ausdruck oder Ausdrticken die Rede 
ist, so handelt es sich immer um Kundgabe oder Kundgeben! 

Zum Schlusse noch eine allgemeine Bemerkung. Wir haben die 
.sprache hier behandelt als die wunderbare Gabe, die dem Menschen ge
geben ward, "um seine Gedanken auszudrticken". Von dieser Seite aus 
betrachtet sie der Logiker. Man hat aber tatsachlich die Sprache auch 
bezeichnet als das beste Mit tel, um unsere Gedanken zu v er be r g en. 
Dies ist durchaus kein Widerspruch! Denn auch in dem Falle der Ltige 
{)der absichtlichen Tauschung muB der Sachverhalt oder der Sinn einer 
Rede, eines Satzes, eines Ausdrucks zuerst rational oder logisch ver
.standen sein, ehe man verstehen oder vermuten kann, daB der Redende 
ltigt oder tauschen will, daB er andere Gedanken hegt, als die er in seiner 
Rede ausgedrtickt hat. Hier handelt es sich nun um das ganz andersartige 
psychologische Verstehen,das den Logiker nicht mehr interessiert, nam
lich um das Verstehen der konkreten Person, um die rein p s y c hoi 0 g i s c h e 
Beziehung zwischen dem abstrakten Sinn des von ihr kundgegebenen 
Gegenstandes und dem anschaulichen psychologischen Gegenstande 
("diese bestimmte Person") selbst. 

:2. Das psyehologisehe Verstehen anf Grnnd der niehtspraehlichen (nnd nieht
schriftliehen) Zeiehen. 

Das Verstehen einer Person auf Grund der sprachlichen AuBerungen 
schlieBt also ein doppeltes Verstehen ein: 1. das Verstehen der objektiven 
(wenn auch wesentlich okkasioneIlen) Sinnes-Bedeutung und 2. das Ver
.stehen der Person, die in bedeutung- ode!; sinnverleihenden Akten jene 
Bedeutung oder jenen Sinn kundgibt. Die Aquivokation, die hier vorliegt, 
ist verhangnisvoll und muB klar durchschaut werden; denn es handelt 
sich hier um zwei phanomenologisch und deskriptiv vollig verschiedene 
Weisen objektivierender Auffassung, um zwei vollig verschiedene Gat
tungen intentionalen BewuBtseins oder intentionaler Akte, wie schon 
.aus der Verschiedenheit der Gegenstande, welche in ihnen konstituiert 
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werden - einer objektiven Bedeutung hier, einer empirischen Person oder 
eines em pirischen "personlichen" Geschehens dort - hervorgeht. In 
meisterhafter, exaktester phanomenologischer Analyse hat HUSSERL 
j~ne beiden Gattungen naher bestimmt und abgegrenzt. Von einer 
Aquivokation ist zwar bei ihm keine Rede, da er n ur das Sinnverstehen 
Verstehen nennt (Verstehen = aktuelles Bedeuten 57 S. 74, Anm.); anders 
aber in der Psychologie! 

Die Verschiedenheit beider Arten von Verstehen wird uns auch 
"auBerlich" klar, wenn wir den Sprachgebrauch, in dem sie verwendet 
werden, naher betrachten. Vom Verstehen einer Person sagen wir auch, 
es sei ein Einfiihlen, ein einfiihlendes Verstehen (= statisches Ver
stehen. JASPERS 62 S. 19, 31 u. a.), ein Sichhineinversetzen, dann aber auch 
ein Anschauen (S. 31). Nun merken wir gleich, daB diese Ausdriicke 
fiir das ganz andersartige Sinnverstehen nicht passen. Wir konnen 
uns, unser Ich nicht in einen ganzlich anschauungsleeren objektiven Sinn 
einfiihlen, konnen uns nicht in ihn hineinversetzen und konnen ihn vor 
aHem auch nicht anschauen, sondern nur denken! Psychologisches 
Verstehen hingegen setzt immer Anschauung (prasentative oder repra
sentative) voraus; der Horende apperzipiert den Redenden anschau
Hch als eine Person, die dies und das kundgibt, oder er nimm t ihn als 
eine solche wahr, und ebenso nimmt er die Kundgabe seIber wahr. 
Das Verstandnis der Kundgabe ist ja kein begriffliches Wissen von der 
Kundgabe,kein Urteilen von der Art der Aussage (vgl. oben p. 252)! 

Um das anschauliche Verstehen der Kundgabe ganz aHein handelt es 
sich also im folgenden. Wir konnten dafiir ebensogut den Ausdruck 
Zeichenverstehen, statisches Verstehen (JASPERS), Einfiihlen (LIPPS), Deu
ten (HABERLIN), "innere" Wahrnehmung (im Sinne SCHELERS) gebrauchen. 
Infolgedessen haben wir uns auch alles dessen zu erinnern, was oben 
iiber die Einfiihlungs- und "Wahrnehmungstheorie" gesagt wordenist. 
Der Unterschied gegeniiber dem anschaulichen Verstehen auf Grund der 
sprachlichen Ausdriicke liegt, wie wiederholt betont, darin, daB es jetzt 
dem Beobachter vollig anheimgestellt ist, was er verstehen kann und 
will, da es sich hier nicht mehr um einheitliche, ei~.deutige Ausdrucks
phanomene handelt, die "im BewuBtsein des sich AuBernden mit den 
geauBerten Erlebnissen phanomenal eins sind". Hier werden keine 
"Gedanken" in ausdriicklicher Weise hingestellt, und es kommt iiberhaupt 
zu keiner idealen Bedeutung, auch keiner okkasionell-idealen. Wohl 
sagen wir auch hier, die Zeichen bedeuten etwas oder sie haben eine Be
deutung; aber dieses Bedeuten ist ja nun kein logisches mehr, sondern 
nur ein "Hinweisen auf" im Sinne des Motivationszusammenhanges. In 
logischer Hinsicht haben sie also keine Bedeutung. Was sie aber 
psychologisch "bedeuten", d. h. worauf sie, als auf ein Seelisches, hin
zuweisen vermogen, das hangt ganz undgar ab von der Erfahrung der 
kundnehmenden Person im Deuten der "Zeichen", von der Erfahrung 
und Begabung der kundgebenden Person im Sichdarstellen oder "Sich
ausdriicken" durch Zeichen, ferner von der ganzen aktuellen "auBeren" 
und vor allem "inneren" Situation oder Konstellation der sich verst an
digenden Personen allein und in bezug auf einander. Mein Verstandnis 
einer Person hangt natiirlich ganz besonders davon ab, was an "Ver
standigung" zwischen ihr und mir bereits vorausgegangen ist. m. a. W. 
was mir von oder an ihr schon bekannt ist. "W 0 zwei W esen", sagt 
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HUMBOLDT, "durch ganzliche Kluft getrennt sind, fiihrt keine Briicke 
der Verstandigung von einem zum andem, und um sich zu verstehen, 
muB man man sich in einem andem Sinne schon verstanden haben" 
("Ober die Aufgabe des Geschichtsschreibers, Ges. Schriften IV, S.47). 
Auf der "Anwendung eines friiher vorhandenen Allgemeinen auf ein 
neues Besonderes" beruht auch die "Technik" des Verstehens. Natiir
lich wird das auBersprachliche Zeichenverstehen da seine Triumphe 
feiem, wo die sprachliche Kundgabe aus irgendeinem Grunde gehemmt 
oder ganz unterdriickt ist. Das haben die groBen Psychologen unter den 
Romanschriftstellem, die groBen Essayisten und Moralisten, besonders 
unter den Franzosen, besser erfaBt und beschrieben als die Fachpsycho
logen. So sagt z. B. BALZAC, mit Beschrankung auf ein einzelnes Zeichen, 
auf den Blick: "Les voleurs, les espions, les amants, les diplomates, enfin 
tous les esclaves connaissent seuls les ressources et les rejouissances du 
regard. Eux seuls savent tout ce qu'il tient d'intelligence, de douceur, 
d'esprit, de colere et de sceleratesse dans les modifications de cette lumiere 
charyJe d'ame" (Une filie d'Eve). Insbesondere aber ist es die Liebe, 
die slCh auch hier als erfinderisch und schOpferisch erweist. In uniiber
trefflicher Weise finden wir dies bei demselben BALZAC dargestellt (es 
handelt sich um ein erstes Wiedersehen zweier sich heimlich Liebenden 
inmitten einer groBen Gesellschaft): "Au milieu de cette belle assembIee, 
l'un et l'autre eurent donc pour tout plaisir ces sensations alors si pro
fondement savoureas que donnent les idees, la voix, les gestes, l'attitude 
d'une per sonne aimee. L'ame s'accroche violemment a des riens. Quel
quefois les yeux s'attachent de part et d'autre sur Ie m~me objet en y 
incrustant, pour ainsi dire, une pensea prise, reprise et comprise. On 
admire pendant une conversation Ie pied legerement avance, la main qui 
palpite, les doigts occupes a quelque bijou frappe, laisse, tourmente d'une 
maruere significative. Ce n'est plus ni les idees, ni Ie langage, 
mais les choses qui par len t ; elIes parlent tant que souvent un homme 
epris laisse a d'autres Ie soin d'apporter une tasse, Ie sucrier pour Ie the, 
Ie je ne sais quoi que demande la femme qu'il aime, de peur de montrer 
son trouble a des yeux qui semblent ne rien voir et voient tout. Des 
myriades de desirs, de souhaits insenses, de pensees violentes passent etouf
fes dans les regards. La, les serrements de main derobes aux milie yeux 
d'argus acquierent l'eloquence d'une longue lettre et la volupte d'un 
baiser. L'amour se grossit alors de tout ce qu'il se refuse, il s'appuie sur 
tous les obstacles pour se grandir. Enfin ces barrieres, plus souvent mau
dites que franchies, sont hachees et jetees au feu pour l'entretenir. La, 
les femmes peuvent mesurer l'etendue de leur pouvoir dans la petitesse 
a laquelle arrive un immense amour qui se replie sur lui-meme, se cache 
dans un regard altere, dans une contraction nerveuse, derriere une banale 
formule de politesse" (ebd.). Es gibt schlechterdings nichts, was in einer 
solchen Situation, wo man sich langst "verstanden hat", es aber nicht 
aussprechen darf, das nicht die Funktion eines Zeichens, Symbols oder 
Signals im Sinne der Kundgabe seelischer Erlebnisse iibemehmen konnte. 
Die Psychologie als Wissenschaft bt von der Fiille der hier in Betracht 
kommenden Moglichkeiten friiher keine Notiz genommen; erst als FREUD 

auftrat, ist dies anders geworden. Ein neuer Eros muBte dazu in Erschei
nung treten, nicht zwar der Eros im Sinne der Liebe zu einer kundgeben
den Person, sondem der ganz andersartige Eros im Sinne der Liebe zu 
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der Psychologie als Wissenschaft, und im speziellen zu der Psychologie 
der Kundgabe! Es ist hier indes nicht der Ort, auf die Psychologie der 
Kll:p.dg~be, oder wie man bisher sagte, auf die Ausdruckspsycho-
10 g ie, im einzelnen einzugehen. 

Wenn wir nun unser obiges Beispiel aus BALZAC noch einmal an 
unserem geistigen Auge voriiberziehen lassen, so sehen wir, daB auch beirn 
auBersprachlichen Zeichenverstehen eine weitgehende Korrelation 
"zwischen zusammengehorigen psychischen und physischen Erlebnissen 
der miteinander verkehrenden Personen" bestehen kann, eine gewisse 
Zuordnung von Kundgabe und Kundnahme psychischer Erlebnisse. 
M. a. W., auch die auBersprachlichen Zeichen konnen eine kommuni
kative Funktion haben, deren "Sicherheit" unter gewissen Umstanden 
derjenigen der Sprache oder Schrift gleichkommt; jedoch diirfen wir dabei 
nicht vergessen, daB der Grad der Sicherheit oder GewiBheit, der hier er
reicht werden kann, nicht auf der Zeicheniibermittlung als solcher beruht, 
sondern auf der gesamten aktuellen psychischen Konstellation, in die sie 
hineinfallt. Dieselbe ist unter Umstanden an und fiir sich schon sq."ein
deutig", daB das unscheinbarste Zeichen geniigt, um von ihr Kunde zu 
geben; diese Kundgabe iibermittelt dann aber nichts Neues, sondern sie 
bestatigt nur das bereits Bekannte, Verstandene oder zum mindesten 
Geahnte. Anders bei der sprachlichen Mitteilung. Rier kann, vermoge 
der logischen Bedeutungsfunktion der Ausdriicke, ein einzelnes Wort, 
ein Satz, auch ohne Beriicksichtigung der Konstellation, in der er aus
gesprochen wird, eindeutige GewiBheit iiber das kundgegebene Erlebnis 
vermitteln. 

Nun spielt aber im gewohnlichen Leben, ferner in der Psychopatho
logie und Psychotherapie eine ganz besonders wichtige Rolle das Verstehen 
-einesMenschen auf Grund vonZeichen, die nicht der Kommunikation 
oder Mitteilung dienen, mit denen nichts kundgegeben oder 
"ausgedriickt" werden solI. Wir reden dann von unbeabsichtigten 
-oder "unbewuBten" Zeichen. Und ferner spielt bekanntlich eine groBe 
Rolle das Verstehen oder Deuten derjenigen Zeichen, die etwas anderes 
"bedeuten", als die sie kundgebende Person damit kundgeben will. Doch 
ist leicht einzusehen, daB diese beiden Tatbestande eng zusammengehoren. 
Um zu verstehen, daB eine Person etwas anderes denkt, als sie sagt, eine 
-andere Gesinnung hegt als die, welche sie mir in ihren Mienen kundgibt, 
rouB ich auch gerade diejenigen Zeichen verstehen konnen, welche nicht 
-der mitteilenden Funktion dienen, welche die Person verbergen, geheim
halten will. Dieser Tatbestand ist natiirlich nicht so zu denken, daB ich 
gesondert diejenigen Zeichen deute, welche die Person in mitteilender 
Absicht auBert, damit ich "darauf hereinfalle" oder mich durch sie 
tauschen lasse, und daB ich dann "daneben" auch noch diejenigen Zeichen 
.bemerke, die mich alarmieren, mir ein Signal geben, daB ich hier getauscht 
werden solI; vielmehr liegt auch hier ein einheitliches Phanomen vor, 
das Phanomen des Liigens oder der Tauschung, das ich unmittelbar als 
.solches wahrnehme. Daran andert nichts, daB ich in besonders schwie
rigen Fallen dieses Phanomen wahrend der Betrachtung reflektierend und 
-analysierend sondere; aber immer muB doch das Phanomen der Tauschung 
irgendwie anschaulich gegeben sein, damit ich den Verdacht schopfen 
bnn: "jetzt wird mir etwas vorgetauscht". "Aber auch auf eigentliche 
Tauschungen berechnete Vorstellungen", sagt BLEULERlIi (S. 160) sehr 
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richtig, "haben ihre Zeichen, an denen man sie meist mehr oder mindel' 
sichel' erkennt, und noch mehr: daB einer etwas vortauscht, und das, 
was er vormacht, ist fiir seine Psyche ebenso charakteristisch, wie alles 
andere, was er tut". 

Ahnliches wie fUr die beabsichtigte lrreftihrung oder Tauschung 
eines anderen, gilt auch ftir die unbeabsichtigte Tauschung einer Person 
tiber sich selbst, tiber ihre eigenen Erlebnisse. Eine Gesinnung z. B. kann 
unech t sein im Sinne von "absichtlich vorgetauscht", in ~elchem Falle 
sie selbst dann gar nicht vorhanden ist, sondern nul' ihre AuBerung oder 
Kundgabe; m. a. W.: hier handelt es sich nul' urn eine Kundgabe im 
engeren Sinne, wo nul' die sinngebenden Akte selbst kundgegeben 
sind, nicht abel', wie bei del' Kundgabe im weiteren Sinne, auch aIle Akte 
des Sprechenden, "die ihm auf Grund seiner Rede von dem Horenden ein
gelegt werden". Spricht jemand den Satz aus: lch bin dir wohlgesinnt, 
wahrend er mir in Wirklichkeit tibelgesinnt ist, so ist hier kundgegeben 
nul' del' jenem Aussagesatz zugrunde liegende Urteilsakt, nicht abel' del' 
reale Gegenstand, das reale psychische Erlebnis selbst, tiber welches 
geurteilt wird. Del' engere lnhalt del' Kundgabe (jener Urteilsakt) und 
das, was die Kundgabe nennt (die Akte oder die Gesinnung des Wohl
wollens)gelangen hier nicht zur Deckung. Zweitens abel' wird eine Ge
sinnung auch une c h t genannt, obwohl sie realiter vorhanden ist. Unecht 
heiBt hier nicht mehr soviel wie nicht-wirklich, sondern nul' soviel wie 
anders-wirklich, wie "nicht-vollwertig". Wie immer man diese Minder
wertigkeit del' sogenannten unechten Erlebnisse gegentiber den sogenann
ten echten phanomenologisch bestimmen mag (was uns hier nicht inter
essiert), so wissen wir doch alle, daB es solche halbwahre, "nur von auBen 
iibernommene" , 0 berflachliche, fragwtirdige, "getrtibte", "widersprochene" 
Erlebnisse, insbesondere Geftihle und Gesinnungen, abel' auch intellek
tuelle Erlebnisse, gibt. So hat es ja z. B. die ganze Neurosenpsychologie, 
die ganze"genealogische "Psychologie del' P s e u d 0 moral (FREUD, NIETZSCHE) 
vorwiegend mit solchen unechten Erlebnissen zu tun. Worauf es uns hier 
nul' ankommt, das ist del' Hinweis darauf, daB auch diese unechten Er
lebnisse oder besser, daB auch die Unechtheit diesel' Erlebnisse unmittel
bar wahrgenommen werden kann. lch kann unter Umstanden am Ton
fall derStimme allein nicht nul' wahrnehmen, ob eine in sprachlichen Aus
drticken kundgegebene "asthetische" Begeisterung wirklich vorhanden 
und in dies em Sinne echt, oder ob sie ganz und gar vorgetauscht ist; son
dern ich kann unter Umstanden auch wahrnehmen, ob sie eine etwa "trieb
haft getrlibte", halbwahre, angenommene, tibertriebene und in diesem 
Sinne unechte ist, und dies, ohne daB die jene Begeisterung kundgebende 
Person selbst sich diesel' Unechtheit bewuBt zu sein braucht. Kund
gegeben im engeren Sinne ist hier etwa del' Urteilsakt "ich bin begeistert 
von diesem Bild"; abel' auch im weiteren Sinne ist hier etwas kund
gegeben, namlich das Erlebnis del' unechten, vielleicht nur durch An
steckung iibermittelten, abel' nicht aus del' Tiefe kommenden und nicht von 
rein asthetischem Wohlgefallen getragenen Begeisterung. Kundgabe und 
kundgegebenes Erlebnis gelangen hier wieder zur Deckung. Woran er
kenne ich abel', daB es hiersich um ein unechtes psychisches Erlebnis handelt, 
wenn nicht an del' von mir wahrgenommenen, gehorten und vielleicht auch 
noch gesehenen Kundgabe selbst 1 Nur del' vollendete Schauspieler im 
Leben, del' gelernt hat, Kundgabe und kundgegebene Erlebnissesyste-
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matisch zu trennen und zu isolieren, oder dann der "geborene" Ltigner, Ver
brecher und Verrater, kann uns hier, wie auch im ersteren Falle, unter 
Umstanden tauschen. Nur von ihnen gilt das SHAKESPEARESche Wort: 
"Kein Wissen gibt's, der Seele Bildung im Gesicht zu lesen". 

Wir haben hier noch einmal auf sprachliche AuBerungen zurUck
gegriffen, weil der Sachverhalt hier leichter zu schildern ist. Ganz dasselbe 
gilt natiirlich aber auch fiir die nichtsprachlichen Zeichen. Ein grtiBendes 
Winken mit der Hand, ein Zunicken mit dem Kopf oder den Augen kann 
ebensowohl eine wirkliche freundliche, als eine vorgetauschte freundliche, 
als eine "unechte" freundliche Gesinnung "bedeuten" (= hinweisen auf), 
ein "sanftes Erroten" ebenso ein wirkliches Schamgefiihl als ein absicht
lich vorgetauschtes 1), als ein unechtes. Man spricht hier im gewohnlichen 
Leben von "Nuancen"; der Psychologe aber hat sich so zu schulen, daB 
ihm diese N uancen gleich Riesenlettern "in die Augen springen". 

Erst wenn einmal eingesehen ist, wieweit das psychologische Ver
stehen tiber das Verstehen der beabsichtigten Kundgabe hinausgeht, 
wieweit es sich unabhangig zu machen vermag davon, ob und was eine 
Person absichtlich kundgeben will und kann, erst dann ist die Bahn frei 
fiir den Blick tiber das schier grenzenlose Gebiet des psychologischen Ver
stehens. Wir erfahren oder verstehen yom Seelenleben des Menschen sehr 
viel mehr als er will, daB wir erfahren; wir erfahren aber auch sehr viel 

jmehr davon, als er selbst (von seinem eigenen Erleben) verstehen oder 
I erfahren kann. Der Mensch ist eine derartige Einhei t von "Seele und 

Leib" 2), daB fast seine ganze Gestalt3), seine Haltung, sein Gang, seine 
Hande, vor allem aber sein Antlitz seine Seele "widerspiegeln", oder, wie 
SCHLEIERMACHER sagt, die "innere geistige Eigenttimlichkeit der Person
lichkeit" ausdrticken (= kundgeben). Die "GroBe" eines Psychologen 
zeigt sich immer daran, wie wei t er die Grenzen dieses Ausdrtickens 
hinausschiebt, hinaus einerseits in die Anfange der Entwicklung des 
menschlichen Individuums, hinaus andererseits tiber die Grenze des "be
wuBten" Wollens und Konnens, der "bewuBten" Absicht und Fahigkeit, 
und hinaus schlieBlich auch tiber die Grenze des Korpers selbst in die 
dessen Einwirkungen unterliegende materielle Welt. Ein solcher Psycho
loge etwa ist FREUD, dem wir jedoch in einer anderen Schrift gerecht zu 
werden versuchen wollen, ein solcher Psychologe ist aber auch SCHLEIER
MACHER. 

Schon im "Werden der auBeren PersonJichkeit bis zu einem vollkommenen 
Ausdruck der inneren geistigen Eigenthiimlichkeit" erkennt er einen "psychischen 
EinfluB", wenn auch einen "vollkommen bewuBtlosen". Wie kommt es, so fragt 
er, daB neugeborene Kinder eine "weit geringere Differenz ihrer organischen Er
scheinung" zeigen als erwachsene Personen Y Doch nur, weil die "Entwicklung der 
leiblichen Personlichkeit" unter dem aktiven EinfluB der geistigen Wirksamkeit 
oder seelischen Selbsttatigkeit steht, den wir zwar "nicht wahrnehmen, sondern 
nur voraussetzen" konnen! Schon hier, in der zunehmenden Differenzierung der 
menschlichen Gestalt, ihrem Fortschreiten vom Allgemeinen zum Besonderen, 
glaubt SCHLEIERMACHER "ein Minimum des Willens" annehmen zu diirfen, "weil 
es auch hier schon Tatigkeiten gibt, in denen sich die Tendenz ausspricht, inner
liche Gemiithszustande durch organische Bewegungen kenntlich zu machen". Von 

1) Es gibt bekanntlich viele Personen, die auch die Vasomotoren bis zu einem ge
wissen Grad "willkiirlich beherrschen". 

2) SCHELER wiirde sagen, "eine derartige (psychophysisch-neutrale) Ganzheit". 
3) VgI. GOETHES Stella: ,,0 mich diinkt immer, die Gestalt des Menschen ist der 

beste Text zu allem, was sich tiber ihn empfinden und sagen Hint". 
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diesem "MiniIp.um des Willens" ist nur ein gradueller Ubergang bis zur bewuBten 
korperlichen AuBerung eines seelischen Zustandes. Und zwar ist die organische 
Bewegung "nur Darstellung eines Moments, der geistigen Gehalt hat". "Eine sich 
weiter erstreckende Darstellung der geistigen Tatigkeit" ist nur moglich durch et· 
was, "was aus der Organisation heraustritt", z. B. durch die Art, wie wir un sere 
Umgebung einrichten. "So ist es allgemein bekannt, daB wenn wir eine gewisse 
Kenntnis von einem Menschen haben, wir sein Bild auch wiederfinden in der Art, 
wie er seine nachste Umgebung einrichtet, und das ist etwas, was iiber die unmittel. 
bare Vergegenwartigung der Person hinausgeht". "Die weitere Stufe ist die, daB 
etwas von uns ganz trennbares, ohne eine genauere Beziehung zu behalten auf unsere 
Personlichkeit, fiir aIle diejenigen, welche vermogen, das geistige darin anzuschauen, 
hingestellt wird mit der Einladung, es zu erkennen, und da kommen wir also auf das 
bestimmtere Gebiet der Kunst". 

So beginnt also die Selbstdarstellung der Personlichkeit schon in dunklen 
Friihstadien der menschlichen Entwicklung, und unscharf wie ihr Anfang ist auch 
ihre auBerste Grenze. "Je mehr der einzelne vermag, das was in seinem BewuBt· 
sein gegeben ist, zur Darstellung zu bringen, und je mehr er auf der anderen Seite 
in seinem BewuBtsein darstellbares Material findet, um desto vollkommener ist die 
Entwicklung dieser Thatigkeiten", derjenigen Tatigkeiten namlich, "durch die der 
Geist sich nach auBen manifestieren will" (Psychologie. Samtl. Werke, III. Abt., 
6. Bd., S. 48 ff.). 

Wir kommen hier wieder zuruck auf die Grundidee, die wir von der 
Psychologie hegen, daB sie zwar das Psychische in seiner "Subjektivitat" 
aufsuchen muB, daB sie es aber nur zu erfassen vermag, nachdem oder 
soweit es (natlirlich ganz unabhangig von irgendwelcher "Absicht") den 
Weg ins Objektive beschritten, soweit es sich irgend wie objektiviert hat. 
Daruber hilft uns keine Intuition, wie immer sie geartet sein mag, hinweg! 

Die "Tatigkeiten" nun, durch die der Geist sich nach auBen mani
festieren oder durch die er sich objektivieren will, sind also mit der Er
wahnung der sprachlichen Ausdrucke, der mimischen und gebardenhaften 
Zeichen und der K6rpergestaltung an und fur sich nicht ersch6pft. Soeben 
ftihrte uns SCHLEIERMACHER noch auf das Gebiet der kunstlerischen Be
tatigung, der Kunst. 

Von der Kunst gilt ahnliches wie vom sprachlichen Ausdruck. Der 
"klinstlerische Ausdruck" , wie wir das Kunstwerk nennen k6nnen, gibt 
uns ebenfalls Kunde von gewissen seelischen Erlebnissen des Klinstlers, 
oder er weist auf sie hin (namlich auf die Akte des klinstlerischen Empfin
dens und Schaffens); ferner besitzt er ebenfalls eine objektive Bedeutung, 
zwar keine logische, sondern eine asthetische, namlich den asthetischen 
Wert, wie man hier Ueber sagt, eben das, was den Ausdruck zum kunstle
rischen Ausdruck macht. Es handelt sich hier um ein rein objektives, 
von vielen als dasselbe "verstandenes" Sinngebilde, namUch das Sinn
gebilde, das wir durch den sprachlichen Ausdruck SchOnheit (= das 
asthetisch SchOne) bezeichnen. Freilich herrscht auf dem Gebiet des 
asthetischen Verstehens keine so weitgehende tTbereinstimmung wie auf 
dem des logischen Verstehens; jedoch ist dieser Unterschied rein sekun
darer Natur. Drittens druckt das Kunstwerk vermittels seiner asthe
tischen Bedeutung oder seines asthetischen Wertes einen Gegenstand 
aus, naturlich keinen realen im Sinne etwa des Originals eines Portrats 
(welch letzteres gar nichtausgedruckt, sondern abgebildet ist), sondern 
einen asthetischen Gegenstand, namlich dieses bestimmte Kunst
werk, dieses Gemalde, diese Sonate, diese Statue 1). 

1) Selbstverstii.ndlich ist auch eine Statue etwas Reales (~~dem man sich stollen, 
liber das man stolpern kann), aber nicht als Werk der Kunst, Bondern ala so und so be· 
hauener und geformter Stein, ala steinerne Menschengestalt usw. 
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Dnd wiederum dasselbe wie von derKunst gilt von den "kom
plexeren Handl ungen" auf ethischem Gebiet. Auch hier Kundgabe 
von realen Erlebnissen, objektive (ethische) Bedeutung und bestimmter 
(ethischer oder moralischer) Gegenstand. Wenn Antigone ihren Bruder 
entgegen dem Verbot Kreons bestattet, so gibt uns diese Handlung Kunde 
von den realen seelischen Vorgangen in der Seele der Jungfrau, von dem 
EntschluB, hinaus aufs Feld zu ellen, Staub und Weihegiisse iiber den 
Leichnam auszuschiitten, und sie gibt uns Kunde von dem VolIzug dieses 
Entschlusses; zweitens aber kommt dieser Handlung iiber den einmaligen 
realen psychologischen Vorgang hinaus eine von vielen als dieselbe ver
standene, zeitlose ethischeBedeutung zu, ein ethischer Sinn oderWert, nam
lich der, daB die ewigen ungeschriebenen Satzungen der Gotter "ii be r " 
willkiirlichem und brutalem menschlichemMachtgebot stehen; drittens aber 
weist dieser Wert oder Sinn auf einen ethischen Gegenstand hin, nam
lich auf die Bestattung als ethische Tat. Infolge jenes ihm anhaftenden 
Wertes wird del' EntschluB, den Bruder zu bestatten, und seine Aus
fiihrung, aus einem zeitlich begrenzten realen seelischen Vorgang in die 
Sphare der ethischen Gegenstandlichkeit emporgehoben, welche aber 
keine realen Gegenstande, sondern "nur" irreale Sinngebilde in sich be
greift. Sicherlich ist auch die ethische Handlung, aber nicht das Ethische 
an ihr real, sondern nur das Psychologische, der Akt des so und so 
bestimmten Handelns. Nur der letztere wird psychologiscl?: ver
standen; das Ethische hingegen erfassen wir wie das Logische und Asthe
tische durch ein "Sinnverstehen", durch das Verstehen eines objektiven 
Wertes. 

Auch bei den asthetischen u:nd ethischen Ausdriicken miissen wir 
zwischen einer Kundgabe im engeren und im weiteren Sinne unterscheiden. 
Kundgegeben im engeren Sinne sind die Akte des kiinstlerischen Schaffens, 
des Erfindens, Gestaltens, Kombinierens, Vergleichens, WahIens, Ent
scheidens; kundgegeben im weiteren Sinne sind aIle jene Erlebnisse, welche 
den Kiinstler bei seinem Schaffen leiten, welche das Schaffen begleiten, 
auf bestimmte Inhalte hinlenken usw. So verstehe ich z. B. nicht nur, 
welche geistigen Akte LIONARDo beim Malen der Helligen Anna Selbdritt 
vollzog, sondern ich verstehe vielleicht auch noch, welche GefiihIe ihn 
dabei leiteten, warum er gerade diesen Vorwurf wahlte usw. Wie iiberall, 
so sind auch hier die im weiteren Sinne kundgegebenen Erlebnisse fiir das 
Verstehen der Personlichkeit die weitaus wichtigeren. Auf ethischem 
Gebiet sind im engeren Sinne kundgegeben die Akte des "moralischen" 
Empfindens, Priifens, Entscheidens, im weiteren Sinne diejenigen Erleb
nisse, welche die ethische Handlung begleiten, "motivieren" usw. So ist 
in dem Beispiel der Antigone kundgegeben im engeren Sinne jener Ent
schIuB und sein Vollzug, die Bestattung, im weiteren Sinne aber gibt uns 
jener EntschluB Kunde von Todesverachtung und sittlicher Energie, von 
Bruderliebe und Verachtung weltlicher Tyrannei, von "mannlichem 
Geist", von leidenschaftlicher Auflehnung gegen nackte Gewalt usw. 

An die ethischen und asthetischen Ausdriicke miiBten sich dann noch 
die Ausdriicke des religiosen BewuBtseins anschlieBen. 

Zum Sch!usse sei noch darauf hingewiesen, daB die sogenannten 
k6rperlichen AuBerungen psychischer Zustande, welche die "physiolo
gische Psychologie" oder Psychodynamik (LEHMANN) untersucht, nicht 
mehr in das Gebiet der Psychologie der Kundgabe (jedenfalls nicht der beab-
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sichtigten Kundgabe) oder der Ausdruckspsychologie fallen. Die "korper
lichen Begleit- oder Folgeerscheinungen seelischer Vorgange", wie man 
besser sagt, bilden das Gebiet der sogenannten symptomatischen Psycho
logie, wo es sich, wie JASPERS 62 (S. 158) richtig bemerkt, fiir gewohnlich 
gar nicht um ein psychologisches Verstehen, sondern um ein rein theore
tisches Registrieren und Wissen eines Zusammenhanges handelt; immerhin 
sind die Grenzen hier keineswegs scharfe. lch kann die Pupillenerweiterung, 
das BlaBwerden der Gesichtsfarbe einmal lediglich als korperliche Be
gleiterscheinungen der Angst registrieren, ich kann mich aber auch auf 
Grund derselben in die 4ngst einftihlen, in ihr die Angst schauen. Sehr 
viel hangt hier von der Ubung und Erfahrung des Beobachters auf dem 
Gebiet der "Einftihlung" abo Aber auch wenn ich mich nicht einfiihle, so 
erfahre ich doch auch hier etwas vom Seelenleben des Betreffenden, er
halte ich auch hier Kunde davon, nicht zwar durch Anschauung, sondern 
durch ein Urteil. 

3. Die Psychologie der Kundgabe und der Begriff der Person. 

Die Psychologie der Kundgabe hat uns immer naher herangeftihrt an 
die dritte Hauptfrage dieses Kapitels, an den Begriff der Person. Mehrere 
Kreise haben sich dabei schon herausgehoben. Wir fanden einmal die 
Person als Akte vollziehendes und diese kundgebendes Wesen (Kundgabe 
im engeren Sinne), sodann als Wesen, das in oder durch Akte weitere Er
lebnisse kundgibt, z. B. diejenigen, tiber welche sie urteilt, aus welchen 
sie asthetische oder ethische Gebilde schafft (Kundgabe im weiteren Sinne). 
Die Kundgabe im vollen Sinn erstreckt sich also nicht nur auf sprachlich
intellektuelle, sondern auch auf asthetische, ethische, religiose Akte und 
Erlebnisse, m. a. W. die Person kann nicht nur auf logischem, sondern 
auch auf asthetischem, ethischem und religiosem Gebiet von sich Kunde 
geben, sie kann sich in diesen verschiedenen Weisen darstellen, entfalten, 
manifestieren oder objektivieren. Und zwar kann sich diese Kundgabe 
in jeder Hinsicht kreuzen. Die Person kann z. B. in Urteilsakten 
tiber religiose Erlebnisse, in "ethischen" oder "asthetischen" Akten auch 
tiber intellektuelle Erlebnisse Kunde geben usw. Hierzu kommt dann das 
groBe Gebiet der Kundgabe, wo das kundgegebene Erlebnis zu keinem 
jener groBen Reiche objektiver Werte in Beziehung tritt. Die Person ob
jektiviert sich auch im Schrei der Angst, im KuB der Sinnenlust, im Toben 
des Zorns, im Hinbrtiten des Kummers; ja dieses Gebiet der Kundgabe 
ist dasjenige, worauf die Psychologie bisher am meisten geachtet hat. Wir 
konnen hier von einer seelischen Selbstobjektivation reden oder genauer 
von einer Objektlvation der Person lediglich durch ihre oder an ihren 
eigenen konkreten seelischen Erlebnissen. Die Person manifestiert sich 
hier lediglich in bezug auf sich selbst. SchlieBlich fanden wir dann noch ein 
Gebiet, auf dem wir etwas von der Person erfahren konnen, oder durch 
das sie, wenn auch ganzlich unbeabsichtigt oder unwillkiirlich, Kunde von 
sich gibt, namlich die physische Organisation als solche, ihren Leib. Wir 
konnen hier von einer physischen Selbstobjektivation, richtiger von einer 
Objektivation oder Manifestation auf physischem Gebiet sprechen. Hierzu 
gehoren die "Einwirkungen" auf Antlitz, Gestalt, Gang, Haltung, aber 
bis zu einem gewissen Grade auch auf die korperlichenBegleiterscheinungen 
(Atmung, Herzschlag, Vasomotoren usw.). 
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Nach diesen Gebieten konnten wir den Begriff der Person naher um
grenzen und ihn mit inhaltlichen Merkmalen erfiillen. Das ware aber eine 
Erfiillung von auBen her, von der Welt der Objektivierungen her. Offen
bar kommen wir der Person naher, wenn wir uns ihr auf einem anderen 
Weg nahem. Wir konnen die Person zunachst einmal "fassen", indem 
wir sie als das nehmen, was sie selbst uns vorgibt zu sein, d. h. indem wir 
sie so nehmen, wie sie sich uns gibt. Offenbar "haben" wir aber damit 
nicht die ganze Person. Wir sind auf das angewiesen, wovon sie uns Kunde 
geben, was sie uns von sich mitteilen will, und das ist offenbar nur ein 
kleiner Kreis dessen, was ihr Wesen ausmacht. Wir konnten diesen kleinen 
Kreis das Ich der beabsichtigten Kundgabe, das der Umwelt "zugekehrte" 
und in dies em Sinne (!) soziale Ich, nennen. "Ober dieses hinaus geht 
das, was die Person zwar von sich weiB, aber fiir sich behalten und uns 
nicht kundgeben will, das ware das "einsame" Ich. Soziales und ein
sames Ich zusammen ergeben dann zunachst das "bewuBte" oder ge
wuBte Ich, das Ich, von dem die Person selbst weiB. Nun sahen wir aber, 
daB wir sehr viel mehr iiber die Person erfahren konnen, nicht nur, als sie 
uns mitteilen will, sondem auch, als sie uns mitteilen kann. Und zwar 
hat dieses Nichtkonnen zwei Grlinde, namlich erstens die Beschrankungen 
durch die der Person zur Verfiigung stehende physische Organisation, 
den Leib, iiber den sie nur bis zu einem gewissen Grade herrscht, zweitens 
die Beschrankung durch ihrepsychische Organisation, den seelischen 
Organismus, welchen sie ebenfalls nur unvollkommen beherrscht, wodurch 
ihr die bewuBte oder beabsichtigte Verfiigung iiber ihren Erlebnisschatz 
nur teilweise gelingt (man denke an die "Enge des BewuBtseins", die 
seelischen "Mechanismen" des Vergessens und Verdrangens usw.). Indem 
wir, die "AuBenstehenden", nun m,ehr von der Person erfahren, als sie 
selbst uns mitteilen hnn und sie selbst von sich weiB, schranken wir das 
einsame Ich auf einen kleineren Kreis ein, zugunsten des der Umwelt 
zwar nicht zugekehrten, wohl aber zuganglichen Ich. So erweitert 
sich die Person iiber das absichtlich kundgegebene und einsame Ich hinaus 
in das kundgenommene, im weitesten Sinne verstandene Ich. M. a. W. die 
Person ist ein weiterer Begriff, als ihre "soziale" Fassade einerseits, und 
ihr Wissen von sich andererseits, umfaBt. Ihr Dasein zieht groBere Kreise, 
als ihr bewuBtes Wollen und ihr Wissen von sich reicht, vielmehr heben 
sich diese beiden Gebiete als kleine Inseln aus dem ohne scharfe Grenzen 
dahinstromenden FluB des Seelenlebens der Person heraus. 

4. Die Grade derwissenschaftlichen Zuverlissigkeit auf dem Gebiete des 
psychologlschen Verstehens (W. BAADE) nnd die Gegebenheitsfrage des Fremd

seelischen (W. IlA.A.s u. a.). 

Angesichts dieser starken Erweitemng des Wissens vom fremdper
sonlichen Geschehen iiber das Gebiet des sprachlich Kundgegebenen 
hinaus muB es immer wieder interessieren, sich klarzumachen, welchen 
Grad von Zuverlassigkeit denn dieses Wissen zu erreichen und wie 
dieser Grad bestimmt zu werden vermag. Dieser Frage ist mit sehr gutem 
Erfolg W. BAADE nahergetreten in seiner Schrift: ,,"Ober die Vergegen
wartigung von psychischen Ereignissen durch Erleben, Einfiihlung und Re
prasentation, sowie iiber das Verhaltnis der JASPERSschen Phanomeno
logie zur darstellenden Psychologie". 
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BAADE geht der Natur der Sache gemaB nicht von der Fremdwahrnehmung 
'Seelischen Geschehens, sondern yom eigenen Erleben aus, um dann zu zeigen, wel
chen Grad von Sicherheit und Genauigkeit gegeniiber den Moglichkeiten 
auf dem Gebiet des Eigenerlebens die Einfiihlungsakte in fremdes Erleben, sowie 
das Denken iiber dasselbe, ergeben; er kommt so zu einer Einteilung der Einfiihlungs
a,kte und der sich auf Psychisches beziehenden Denkakte, die von hohem wissenschaft
lichen Wert ist. BAADE wahlt unter den verschiedenen· Ausdriicken, mit denen 
JASPERS operiert, wenn er yom Verstehen, Erfassen, Sich-zur-Gegebenheit-bringen 
seelischer Zustande spricht, den Ausdruck Vergegenwartigung, ohne das Bei
wort anschaulich. Er spricht zunachst von der Vergegenwartigung durch eigenes 
Erleben oder der erlebenden Vergegenwartigung, was dem sonst iiblichen 
Ausdruck der Selbstbeobachtung oder Introspektion entspricht; denn "nicht jedes 
Erleben ist schon eine erlebende Vergegenwartigung, sondern zu letzterem ist er
forderlich, daB die Absicht, sich ein einzelnes psychisches Ereignis oder eine Klasse 
von solchen zu vergegenwartigen, zu dem bloBen Erleben hinzukommt"l) (S. 355). 
Diese erlebende Vergegenwartigung kann dann wieder eine "nur erlebende", d. h. 
ohne besondere Fachkenntnisse und ohne bestimmt gerichtetes Interesse ausgeiibte 
Vergegenwartigung, oder eine darstellende Vergegenwartigung sein, bei welcher das 
eigene Erleben mit den "Augen" des Fachmanns beobachtet, "eventuell erst herge
stellt oder enthiillt" und "sorgfaltig nach wissenschaftlichen Prinzipien beobachtet 
wird" (S. 353). Diese darstellende Vergegenwartigung ist es, die der "darstellenden 
Psychologie" den Namen gibt, d. h. einer Psychologie, die sich vorwiegend mit 
der Selbstbeobachtung oder Vergegenwartigung durch eigenes Erleben abgibt, also 
nur auf eigenes Erleben gerichtet ist, und deren Verfahrungsweise auBerdem vor
wiegend eine darstellende ist. Es handelt sich kurz gesagt um eine Psychologie, 
die sich vorwiegend an das Erleben des psychologischen Fachmanns halt. 

Zweitens gibt es eine Vergegenwartigung durch Einfiihlung oder Ver
etehen, eine einfiihlende Vergegenwartigung. Auf den Charakter der Einfiihlungs
~rle bnisse wird nicht naher eingegangen, hingegen wird folgende E i n t e il u n g der 
Einfiihlungen vorgenommen: Man kann die Einfiihlungen zunachst einteilen nach 
ihrer Fundierung durch friiheres eigenes Erleben. Eine Einfiihlung ist durch ein 
friiheres Erlebnis fundiert, heiBt aber: das friihere Erleben eines bestimmten psychi
schen Ereignisses iibt einen EinfluB aus auf das einfiihlende Erkennen "desselben" 
Ereignisses (S. 359). M. a. W. die Art und Weise, wie ich ein friiheres Erlebnis er
lebt habe, ist von EinfluB auf die Art und Weise, wie ich mir dasselbe Erlebnis bei 
einem andern vergegenwartige. Denn es scheint kein Zweifel zu bestehen, "daB der 
Einfiihlung etwas von dem Erkenntniswert eines Vorstellungs- oder Erinnerungs
bildes innewohnt" 2) (S. 359). Die fundierenden Erlebnisse miissen daher verschieden 
auf die Einfiihlung wirken, je nach dem, ob sie in einem bloBen Erleben oder in einer 
erlebenden ("nur-erlebenden" oder darstellenden) Vergegenwartigung bestanden 
haben (S. 360). Natiirlich kann eine Einfiihlung auch fundiert sein durch eine friihere 
Einfiihlung usw. Es geniigt aber, wenn man, um die Einfiihlungen zunachst einmal 
in zwei groBe Klassen einzuteilen, die "darstellend fundierten Einfiihlungen" von 
den "nicht-darstellend fundierten Einfiihlungen" trennt. 

Ein zweites Einteilungsprinzip der Einfiihlungen liefert "dj.e Verschieden
heit des Angleichungsgrades, welchem die groBere oder geringere Ahnlichkeit zwi
schen den jetzt zu vergegenwartigenden und dem friiher erlebten psychischen Er
eignis entspricht" (S. 360). Es handelt sich hier nicht mehr um die Frage nach der 
Art und Weise, wie ich ein friiheres psychisches Ereignis erlebt habe, ob mit oder 
-ohne wissenschaftliches Interesse, mit oder ohne gewohnliche oder planmaBige 
Selbstbeobachtung, sondern um die Frage, was ich friiher erlebt habe, und wie dieses 
Was sich zu dem einzufiihlenden fremden Erleben verhalt. Schon SmMEL macht 
darauf aufmerksam, daB uns die "N achbildung" fremden Erlebens "auch an In
halten gelingt, die niemals in das eigene psychische Erleben getreten sind, daB wir 
auf die geeigneten, aber doch immer nur auBeren Erregungen hin uns in die Seelen 
von Personen versetzen, die mit den unsrigen keinerlei Erfahrungen, keinerlei Stim
mungen, keinerlei Impulse teilen". "Die Grenze, an der unser Verstandnis von 
Personen versa~t oder zweifelhaft wird, liegt also keineswegs da, wo die Deckung 
unseres personhch gelebten Denkens, Erfahrens, Fiihlens mit dem der historischen 
Personlichkeit endet, sondern reicht, wenn auch nicht unbegrenzt, so doch jedenfalls 

1) Dieses "bloBe Erleben" decktsich wohlmit BRENTANOS "Erie ben iminneren BewuBt
-sein", die erlebende Vergegenwii.!"tigung mit seiner "Selbstbeobachtung in der Erinnerung". 

2) Wir wiirden sagen, daB ihr der Erkenntniswert der AnBchauung innewohnt. 
Biuswauger, Allgemeine Psychologie. 18 
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ein Stiick weit iiber diese Deckungslinie hinaus" (SIMMEL, Probleme der Geschichts
philosophie, S. 65). Diese Tatsache nun ist es, die BAADE sehr gliicklich als die 
der Angleichung der Einfiihlungen bezeichnet1 ). Sie ist natiirlich auch JASPERS 
bekannt; sie fiihrt bei ihm zu der Scheidung zwischen einfiihlbarem und nicht ein· 
fiihlbarem Seelenleben 2 ). 

Je nachdem ich nun ein zu vergegenwartigendes fremdes seelisches Ereignis 
"genau so" selbst erlebt habe oder nicht, wird die Einfiihlung wiederum anders 
fundiert sein; im ersteren Falle kann von einer "nicht angleichenden" Einfiihlung, 
im letzteren von einer "angleichenden" Einfiihlung gesprochen werden, wo bei die Frage, 
obes iiberhaupt Fiille vom "Angleichungsgrad Null" gibt, offen bleiben mag (S. 359). 

"Eine Kreuzung der beiden Einteilungsprinzipien (nach der Fundierung und 
nach der Angleichung) ergibt die 4 Klassen: darstellend fundierte nicht angleichende, 
nicht·darstellend fundierte nicht angleichende, darstellend fundierte angleichende, 
nicht·darstellend fundierte angleichendeEinfiihlungen" (S. 361). Ihrem wissenschaft
lichen Werte nach sind die darstellend fundierten nicht angleichenden Einfiihlungen 
die wertvollsten, da "die Kunde", welche wir vermoge der Einfiihlung von dem 
psychischen Ereignis eines andern Menschen erhalten, ceteris paribus um so richtiger 
sein muB, je ahnlicher das betreffende psychische Ereignis einem von )lns selbst 
frUber erlebten ist, und je genauer wir dieses letztere seinerzeit beobachtet haben" 
(S. 362). Diesen beiden Anforderungen entsprechen die genannten Einfiihlungen 
aber am meisten. Am entgegengesetzten Ende der Reihe stehen ihrem wissenschaft
lichen Wert nach die nur·erlebend fundierten angleichenden Einfiihlungen, "weil 
sie sich am meisten von der Zuverlassigkeit von Erinnerungsbildern entfernen, und 
der Unzuverlassigkeit vonPhantasiebildern nahern" (S. 362 f.). 

Die Einteilung der Einfiihlungen nach BAADE gibt tatsachlich ein wertvolles 
Einteilungsprinzip fiir die verschiedenen Zweige psychologischer Forschung, nicht 
nach ihrem Objekt, aber nach ihrer Verfahrungsweise. 

AuBer der erlebenden und der einfiihlenden Vergegenwartigung kennt dann 
BAADE noch eine dritte (bei JASPERS entschieden zu kurz kommende) Art, das 
ist die reprasentierende Vergegenwartigung. Sie hat nichts mehr mit der 
Beobachtung eigener oder fremder psychischer Ereignisse zu tun, "sondern spielt 
sich beim Nachdenken iiber psychische Ereignisse ab" (S. 367). Wer iiber korper-. 
liche Gegenstande nachdenkt, vergegenwartigt sie sich durch Vorstellungsbilder, 
eine ahnliche Art der Vergegenwartigung muB es auch beim Nachdenken iiber 
psychische Ereignisse geben. Sie ist noch sehr wenig erforscht und wird durch die 
Bezeichnung der "reprasentierenden Vergegenwartigung" hinreichend gekennzeich
net. Die Akte, in denen sie vor sich geht, sind die Reprasentakte. Es handelt sich 
hier um diejenige Art, sioh fremdem Seelenleben "zu assimilieren", welohe BERGSON 
(vgl. unten p. 276) die statisohe nennt, und die auch HXBERLIN (45 I, S. 229) aus
driicklioh betont, wenn er von "sekundaren Deutungen, vollzogen auf Grund sekun
darer Vorstellungen", von Begriffen, Urteilen, Schliissen und Regeln spricht, die 
"mit dem Material der Deutungen" gebildet werden. 

Was zunachst die Fundierung und Angleichung betrifft, so spielen sie bei den 
Reprasentakten eine ganz ahnliche Rolle wie bei den Einfiihlungen (S. 368), und auch 
die Bewertung der Reprasentakte ist eine ahnliche wie dort. Auf der hochsten Stufe 
stehen auch hier die darstellend fundierten nicht angleichenden Reprasentakte 
(S. 369); d. h. eine repriisentierende Vergegenwartigung eines psychisohen Ereig
nisses wird dann den hochsten Grad von "Genauigkeit" oder "Treue" der Wieder
gabe erreichen, wenn ich selbst schon einmal ein "genau gleiches" Erlebnis gehabt 
und dieses Erlebnis mit fachmannischer Erfahrung und nach wissenschaftlichen 
Prinzipien beobachtet habe. Die Vorstellung oder Reprasentation eines solchen 
Erlebnisses wird dann viel genauer und wissenschaftlich brauchbarer sein, als wenn 
ich mir ein psyohisches Ereignis vorstellen muB, das ich in ahnlicher Weise nie er
lebt, oder aber erlebt, jedoch nioht genauer beobachtet habe usw. BAADE steht 
nun auf dem Standpunkt, "daB wir uns jedes psychische Ereignis, von dem wir 
iiberhaupt sinnvoll reden, auch reprasentierend vergegenwartigen"3) (S. 371). Der 

1) Wieso Angleichung als solche tiberhaupt moglich ist, dieses hochst interessante 
Problem miissen wir hier ganz auBer acht lassen. 

2) Vgl. JASPERS, Psychopathol. S. 106 ff. und hiergegen L. BINSWANGER, Psycho
logische Tagesfragen in der klinischen Psychiatrie, S. 596. 

3) Wir selbst sind hingegen der Meinung, daB es, ebenao wie ein "anschauungsloses 
Denken" tiber kiirperliche Gegenstande, auch ein sinnvolles Reden oder Denken tiber 
psychische Erlebnisse ohne repriiBentierende Vergegenwartigung gibt. 
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Unterschied zwischen der reprasentierenden Vergegenwartigung psychischer Er· 
eignisse, die wir selbst ahnlich erlebt, und solchen, die wir nie iihnlich erlebt haben, 
ist nur ein gradueller. Eine prinzipielle Grenze hier aufzustellen, ist eine unnotige 
Komplikation (S. 373). Der Reprasentakt findet im iibrigen sein Analogon "in der 
anschaulichen Vorstellung eines gesehenen materiellen Dinges", wahrend fiir die 
Einfiihlung eine solche Analogie nicht so leicht aufzufinden ist (S. 369). 

Wir sehen aus diesen Ausfiihrungen BAADES mit alier Deutlichkeit, 
daB der Psychologe sich also nicht nur in der systematischen Selbst b e -
obachtung iiben muB, sondern, wenn man so sagen darf, auch im Selbst
er Ie ben. Je mehr erlebtes "Material" er besitzt, je mehr er an Umfang 
und Tiefe zu erleben, je mehr er sich dem Leben hinzugeben vermag, desto 
besser und tiefer wird er fremde Personen verstehen. Drittens bedarf er 
freilich noch einer besonderen Begabung und Schulung, namlich auf dem 
Gebiet der Angleichung, welch letztere, durch keine der beiden anderen 
Fahigkeiten ersetzbar, doch sicherlich mit ihnen in einem ganz bestimmten 
Wechselverhaltnis steht: Je mehr ich seIber erlebe, desto besser verstehe 
ich die andern, oder kann ich mich ihnenangleichen,je mehr ich andererseits 
die andern verstehe, desto besser Ierne ich auch wieder mich selbst kennen 
und erweitere ich den Horizont meines Erlebens. 

Die Angleichung erfolgt nun, wie wir sahen, nicht nur auf dem Gebiet 
der Einfiihlungs- oder Verstehensakte, sondern auch auf demjenigen des 
Denkens iiber Fremdseelisches. Auch hier ist BAADE sehr klar. Er zeigt 
uns deutlich, wie wir uns in Fremdseelisches nicht nur einfiihlen, sondern 
wie wir es auch vorsteliend reprasentieren und so gedanklich weiter ver
arbeiten konnen. 

5. Erglinzungen zur Gegebenheitsfrage des Fremdpsychischen. 
Hiermit sei noch einmal (vgl. Abschnitt I dieses Kapitels) kurz auf 

die Gegebenheits- oder Daseinsfrage des Fremdpsychischen hingewiesen, 
welche die Gemiiter bis vor kurzem noch lebhaft beschaftigte (vgl. GEIGER 39 

S. 3Iff.), wahrend sie jetzt, insbesondere auf Grund der Lehre vom 
intentionalen BewuBtsein, bald entschieden. sein diirfte. 

Es handelt sich hier also nicht um die Frage, auf welche seelischen 
Mechanismen oder Funktionen wir zuriickgreifen miissen, um das Wissen 
um fremde Personen zu er klaren, sondern um die Frage: "Wie ist dieses 
fremde seelische Leben fiir mich da 1 Welches ist die Daseinsweise des 
fremden Seelischen fiir mich 1 1st es von mir erlebt (Aktualitatsansicht. 
Ref.), ist es vorgestelit (Vorsteliungsansicht. Ref.), oder wie ist es sonst ge
geben 1" (GEIGER 39 S. 33). 

Nehmen wir zunachst einmal die (von GEIGER nicht erwahnte) Ansicht 
RICKERTS vorweg. Nach ihm ist das fremde Seelenleben weder von uns er
lebt, noch vorgestelit. Beides wiirde nur auf ein Sein des fremden Seelen
lebens hinweisen, dessen wir inne werden, wahrend wir doch nur seinen 
unwirklichen Sinn teilen. So erklart er einmal (106 S. 104, Anm. 2) klipp 
und klar: "Freilich ist es nicht das psychische Sein des fremden Gefiihls, 
sondern der unwirkliche ,Sinn' des Leids und der Freude, den wir mit 
Andern teilen, und durch den das Ich des Du unmittelbar inne wird. Das 
reale Seelenleben gehort immer nur ei n e m Individuum an". Der letzte Satz 
besteht natiirlich zu Recht; jedoch ist damit nicht gesagt, daB wir dieses 
reale Seelenleben nur vermittels seines Sinnes erfassen oder uns gegen
iiberstelien konnen. Das TintenfaB vor mir gehort, als realer Gegenstand, 
auch nicht mir an, und doch erfasse ich es nicht durch seinen "unwirklichen 

18* 
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Sinn". Stelle ich mich namlich auf den Boden der Lehre yom intentionalen 
BewuBtsein, so nehme ich beides, TintenfaB und fremdes Seelenleben, 
intentional wahr, ist mir beides (inadaquat-)anschaulich gegeben, wenn 
auc,h in verschiedenen Anschauungsrichtungen. Das fremde Seelenleben 
ist von mir nicht erlebt, so wenig wie das TintenfaB von mir erlebt ist, 
sondem es ist entweder, als Prasentes, von mir angeschaut oder, als 
Abwesendes in der Erinnerung oder Reproduktion, anschaulich vorgestellt 
(= reprasentiert). Natiirlich kann ich auch mittels seines unwirklichen 
Sinnes am Seelenleben fremder Personen teilnehmen, wie wir ja bei der 
Besprechung der sprachlichen, asthetischen und ethischen Ausdriicke und 
ihres Sinns gezeigt haben; doch ist dies eben nicht die einzige Art des 
Innewerdens fremden Seelenlebens, wie wir ebenfalls gezeigt haben. 

Was nun das Entweder-Oder der Erlebens-(oder Aktualitatsansicht) 
und der Vorstellungsansicht angeht, so verwandelt es sich, wie es so oft 
der Fall zu sein pflegt, in ein Sowohl-als-auch. So unterscheidet schon 
BERGSON3 (S.142) zwei verschiedeneArten derTeilnahme an dem Seelenleben 
anderer, indem er sagt: "Des lors, il faudra distinguer deux maniE~res de 
s'assimiler les etats de conscience d'autrui: l'une dynamique, que consiste
rait ales eprouver soi-m~me; l'autre statique, par laquelle on substituerait 
a la conscience m~me de ces etats leur image, ou plutOt leur symbole 
intellectuel, leur idee. On les imagineraitalors, au lieu de les reproduire". 
Wir konnen also fremdes Seelenleben an oder in uns selbst erleben (eprou
ver); wir konnen es aber auch vorstellen (imaginer). Je nachdem wird es 
als Erlebtes oder Vorgestelltes fiir uns da sein. 

Merkwiirdigerweise gibt oder gab es Autoren, die der Vorstellungs
ansicht deswegen Opposition machten, weil es ganz unmoglich sei, "Ge
fiihle vorzustellen". "Ein Gefiihl, das Vorstellungsinhalt wird, das sei 
ebensoviel wie ein Eisen, das zu Holz wird - ein Widerspruch in sich 
selbst" (MEUMANN, zit. nach GEIGER39 S. 34). Der Riickblick auf eine 
derartige AuBerung zeigt mehr als irgend etwas anderes den Fortschritt, 
welcher durch die Wahrnehmungslehre der Phanomenologen seither an
gebahnt wurde. Freilich betonten schon VOLKELT, PRANDTL, JODL, RIBOT 
und vor allem WITASEK den gegenstandlichen Charakter der fremden 
Gefiihle und das Vorhandensein von anschaulich vorgestellten Gefiihlen 
(GEIGER 39), jedoch ist dieses Problem erst auf eine breitere Basis gestellt 
worden von HUSSERL. 

Eine Annaherung der Vorstellungsansicht an die Aktualitatsansicht 
bedeutet, wie jetzt leicht ersichtlich, die Einfiihlungstheorie. "Mit dieser 
Vorstellung fremden Erlebens sei die erlebte Tendenz gegeben, daB dieses 
fremde Erleben zum eigenenErleben werde", behauptet LIPps, und VOLKELT 
driickt es so aus, "daB dieses fremde Erleben mit der GewiBheit verb un
den sei, zum eigenen Erleben werden zu konnen" (GEIGER 39 S.36). Vollig 
gegenstandslos ist diese immer etwas spitzfindig anmutende Kontroverse 
nur fiir eine Theorie, namlich fiir die Wahrnehmungstheorie SCHELERS, 
was nicht ihr geringstes Verdienst bedeutet. 

Auf den Lehren BERGSONS, HUSSERLS und SCHELERS hat dann W. HAAS 
in neuester Zeit seine Lehre von der psychischen Dingwelt aufgebaut, die 
erst recht mit den friiheren Theorien aufraumt und sich insbesondere in 
scharfen Gegensatz zu RICKERT stellt, wenn er behauptet, es sei nicht das 
psychische Sein, sondem der unwirkliche Sinn des Leides und der Freude, 
den wir mit andem teilen. 
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"Die wirkliche psychische Welt aber", so erklart lIAAs 44 (S. 90), "ist 
eine objektiv existierende Welt von Dingen. So gewiB wir sie wahrnehmen 
konnen, wie sie wirklich ist, so gewiB besteht andrerseits zwischen der Art, 
wie wir sie auffassen, und ihr selbst kein notwendiger Zusammenhang". 
Doch bildet unser eigenes Psychisches, "die Dinge also, die Eigentum 
unseres Ich sind, seinen psychischen Leib ausmachen", nur einen kleinen 
Ausschnitt in jener psychischen Wirklichkeit. "Die psychische Welt 
aber umfaBt ein unendlich viel groBeres Reich: da ist das Psychische der 
anderen Individuen, ferner z. B. die psychischen Dinge, welche den so
zialen Kreis, die die geselIschaftliche Klasse bilden, dann die Zeitstromun
gen, der Kulturbesitz des Volkes usw.; sie aIle, z. B. die Bewegung der 
,Aufklarung', der ,Romantik' usw., haben ja ihren Gedankengehalt, ihre 
zugehOrige innere Haltung (Gefiihle) und ihren Wertcharakter, und sind 
echte psychische Dinge, nur nicht mehr von der Einfachheit der bisher be
trachteten. Wiirde man sagen, sie fanden sich doch bloB in Individuen, 
so hatte man damit nur der Selbstverstandlichkeit Ausdruck gegeben, daB 
sie von Individuen gesehen, bemerkt werden miissen, um ihnen zum Be
wuBtsein zu kommen, aber damit sind sie noch lange nicht psychische 
Dinge dieser Individuen, deren psychisches Eigentum und Leib, so gewiB 
freilich die Individuen sie sich wirklich innerlich zu eigen machen und ein
verleiben konnen (womit sie dann eben z. B. Romantiker werden, Trager 
der romantischen Bewegung). In diesem gewaltigen psychischen Makro
kosmos bewegt sich unser Ich mit seinem psychischen Leib als Mikrokos
mos, aus der FiilIe des Makrokosmos wird er genahrt, wie er wieder auf 
ihn zuriickwirken kann" (ebd.). Die Existenz einer objektiven realen 
psychischen Welt neben der physischen, nach ahnlichen Gesetzen und 
Formen wie diese sich aufbauend, wird hier streng behauptet und diese 
Behauptung methodisch durchgefiihrt. "So wie wir uns in der physischen 
Welt bewegen, sofern wir physische Wesen sind, ebenso bewegen wir uns 
in der psychischen Welt als psychische Wesen und so wie wir in der phy
sischen Welt bald uns selbst wahrnehmen, bald andere physische Dinge, 
so in der psychischen Welt bald unser eigenes Psychisches, bald fremdes 
und andere psychische Dinge. Wir sind im Psychischen; und nicht ist 
das Psychische in uns" (S. 42). "Wir werden in eine psychische Welt 
hineingeboren, eine Welt psychischer Dinge, die nur aufgefunden und 
iibernommen werden: sie geh6ren unserer engeren und weiteren Um
gebung an, Gedanken- und Gefiihlsrichtungen und -Komplexe der Familie, 
des sozialen Kreises, des Landes, der Gegenwart usw.; diese iibernehmen 
wir fertig, sie bewuBt oder unbewuBt auffassend, und in)hnen leben wir 
zunachst. Aus ihnen bilden wir durch Umschaffung und Anderung unser 
eigentliches Psychische, d. h. uns seIber als psychische Existenzen, zum 
geringeren Teil nur durch schopferische Neuschaffung aus dem psychi
schen Rohstoff. Manche von diesen unseren psychischen Dingen vergehen 
und losen sich auf schon wahrend unseres Lebens, andere sterben etwa 
mit uns, andere iiberleben uns, bleiben erhalten. Denn unser Ich darf 
nicht mit unserem Psychischen identifiziert werden" (S. 43). Fiir denProzeB 
aber der Umschopfung und Neuschaffung psychischer Dinge gibt es ein 
besonderseGesetz, daslIAAs das Gesetz der Psychisierung nennt: "Dieses 
bestimmt, wie psychischeDinge werden, sei es durchrelativeNeuschOpfung 
aus dem noch ungeformten psychischen Rohstoff oder durch Umgestaltung 
bereits vorhandener Dinge des geformten psychischen Stoffes" (S. 44). 
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Die psychischen Dinge nun haben ihre besonderen "Sinnesqualitaten", 
wie die physischen, und zwar sind dies das intellektuelle Moment (die 
vorstellungsmaBige oder besser gedankliche Seite des psychischen Dinges), 
das affektive Moment (worunter auch der Wille fallt) oder die "Raltung" 
des psychischen Dings, und schlieBlich sein Eindruckswert (vgl. S. 52ff.). 
"So wie die Vereinigung der spezifischen Sinnesqualitaten fur die Voll
standigkeit des physischen Dinges Voraussetzung ist, so wird das psychi
sche Ding vollstandig wahrgenommen, wenn die drei angefuhrten Mo
mente vorhanden sind, und dies eben ist die lebendige Einheit der psychi
schen Welt, ihr Fundament und Baustein. Es gehort zum Wesen einer 
echten Dingwelt, wie KANT bewiesen hat, aber auch dies," daB ihr ,esse' 
sich nicht im ,percipi' erschopft, ihr Sein nicht zusammenfallt mit ihrem 
ErfaBtwerden imBewuBtsein, es muB ihr die objektive Existenz zukommen, 
und zwar prinzipiell genau so, d. h. mit den namlichen Qualitaten, welche 
die Wahrnehmung vermittelt" (S.57). Diesen Tatbestand anerkennen 
wir in besonders markanten Fallen ja auch, wie schon der Sprachgebrauch 
zeigt: "z. B. reden wir im FaIle einer tiefen und wahren Freundschaft fur 
jemand schlechthin von der Freundschaft, die unverandert fortbesteht, 
ohne damit sagen zu wollen, daB sie bestandig wahrgenommen, d. h. ge
fiihlt ist; sie ist eben objektiv ,in uns' da und wir konnen sie realisieren, 
d. h. fiihlen, wann wir wollen und wann immer die Situation es erfordert. 
Ganz ebenso bei einem Gedanken, der mich fortwahrend beschaftigt, der 
mich verfolgt, dem ich mein Leben widme usw., oder bei einem Eindrucks
wert, den ich lange Zeit nicht los werde, z. B. dem des Unbehaglichen. 
Aber diese FaIle sind nicht allzu haufig". 

Das objektiv existierende psychische Ding besteht also nach RAAS 
aus (Gedanken-)Gehalt, affektiver Raltung und Wertcharakter; "sind 
diese drei Momente gegeben, so ist es vollstandig wahrgenommen" (S. 68f.). 
Diesen drei Weisen des psychischen Dinges, die genau den Sinnesquali
taten des physischen Dings entsprechen, entsprechen echte psychische 
Sinnesorgane, namlich das Denken (des Gehalts), das Fuhlen (der Raltung), 
das Sehen (des Wertcharakters) (S. 81). 

Weiter wollen wir hier auf diese Lehre nicht eintreten. Es sollte hier 
nur noch auf sie aufmerksam gemacht werden 1), da sie eine "natiirliche" 
Entwicklung der hier vorgetragenen Lehren BRENTANOS, HUSSERLS, JAMES' 
BERGSONS, SCHELERS usw. darstellt, und zwar eine Entwicklung nach der 
em pi r i s c hen Psychologie hin und hier wiederum ganz nach einer Psycho
logie der Person. Wir finden hier die drei HUSSERLSchen BewuBtseins
begriffe, BewuBtsein als Erlebnisstrom, als inneres Gewahrwerden und 
als intentionales BewuBtsein (dessen Korrelat die psychische Dingwelt ist) 
wieder, wir finden die BERGSON sche Struktuierung des lch in moi profond 
und moi superficiel, hier seelischer lch-Leib und lch-Peripherie genannt, 
und finden vor allem ein "Gesetz", unter welchem die Entstehung der psy
chischen Dinge, ihreAufnahme in denlch-Leib, die Umwandlung, die sie da
bei erleiden usw., stehen. Auf das letztere konnten wir im einzelnen nicht 
mehr eingehen, zumal es schon tief in die empirische Psychologie hineinragt. 

Was nun die Lehre von HAAs aufs deutlichste zeigt, das ist wiederum 
die Doppelaufgabe der Psychologie.: die Subjektivitat nicht aus dem 

1) Das Manuskript unserer Schrift war bereits fertiggestellt, aIs die Arbeit von HAAs 
dem Verfasser zu Gesicht kam. Es konnte daher nur noch an wenigen Stellen darauf Be
zug genommen werden. 
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Auge zu verlieren, aber auch vor der Objektivierung nicht zuriickzuschrek
ken. Es ist lehrreich, zu sehen, daB, wie JAMES seinerzeit davor warnen 
muBte, neben den festen psychischen Dingen, den "substantive parts", den 
flieBenden seelischen Strom nicht zu iibersehen, HAAS jetzt umgekehrt 
davor warnt, die festen und ordnenden Kristallisationspunkte nicht zu 
iibersehen: "Freilich mag der psychischen Welt durch ihre besondere 
Materie und die Struktur der psychischen Dinge der Eindruck der groBeren 
Lebendigkeit immer erhalten bleiben, aber der ,endlos sich andernde 
psychische Strom' wird doch ganz betrachtlich gehemmt und zur Ruhe 
gebracht, die LJbertreibung, die in dieser Ausfiihrung liegt, auf das der 
Wirklichkeit entsprechende MaB reduziert, sobald die psychischen Dinge, 
die festen und ordnenden Kristallisationspunkte, entdeckt sind: Da wird 
dann erkannt, wie ein jetzt wahrgenommenes Gefiihl zu einem Gedanken 
gehort, der .schon friiher einmal allein sichtbar war usw., und so greifen 
die Dingheiten iiberall aus dem ,stream of thought', dem sogenannten 
psychischen Strom, heraus und iiber ihn hiniiber, indem sie die an ver
schiedenen Stellen und zu verschiedenen Zeiten wahrgenommenen Ge
fUhle, Gedanken und Eindruckswerte als Dingweisen einander in der ge
horigen Verbindung zuordnen und so einen vielverschlungenen, aber fest 
und sinnvoll gefiigten Zusammenhang herstellen; denn diese Dinge sind 
natiirlich nicht einzeln streng fiir sich geordnet, sie treten nicht nur mit
einander in Beziehung, sondern sie bilden vor allem groBere Ding-Verbande 
und -Komplexe, Einheiten hoherer Ordnung, denen sie sich unterordnen 
und einfiigen, und deren Natur und Eigenart zusammenhangt mit der des 
psychischen Lebenszusammenhanges (z. B. des betreffenden Individuums), 
in dem sie vorkommen" (S. 76). Und wie HAAS es sehr gut versteht, die 
psychische Dingwelt, die Welt der psychischen Gegenstande, von dem 
BewuBtseinsstrom abzusondern, so versteht er es auch, sie von dem zweiten 
BewuBtseinsbegriff HUSSERLS, dem BewuBtsein = innerlichem Gewahr
werden, zu sondern: "So scheidet sich die wirkliche psychische Dingwelt 
immer deutlicher ab von der Folge, in der sie im BewuBtsein auftreten, 
und wir erkennen allmahlich, daB der Ablauf und die zeitliche Reihe der 
psychischen Inhalte so wenig die wirkliche psychische Welt ist wie die 
Folge unserer Wahrnehmungen der physischen Welt diese seIber ist, so 
gewiB beide wirkliche Welten, die physische wie die psychische, durch 
richtige Erkenntnis und Erfahrung aus der bloB subjektiven Reihenord
nung sich herauslosen" (S. 78). 

Aber auch mit RANTS Lehre hat die Theorie des Psychischen von HAAS 
enge Beziehungen. Wie KANT die objektive Wirklichkeit unserer Wahr
nehmungswelt festgestellt hat, so sucht dies HAAS, wie wir gesehen haben, 
auch im Hinblick auf die psychische Welt durchzufUhren. Aus der bloB 
intentionalen Gegenstandlichkeit sucht er die objektive Wirklichkeit 
der seelischen Welt aufzubauen, zeigend, wie sehr "unsere Anschauung 
der psychischen Welt (und damit unsere Kenntnis und Erkenntnis ihrer 
im Begriff) noch in werdender Entfaltung ist" und hinter der wirklichen 
psychischen Welt zuriickbleibt, wahrend sich unsere Anschauung der 
physischen Welt bereits mit ihrer Wirklichkeit deckt (S. 29). 

Man mag sich zu den Anschauungen von HAAS stellen wie man will, 
man kann den Dualismus, welcher der Auffassung des Psychischen ala 
einer besonderen "Materie" zugrunde liegt, miBtrauen, man kaun die 
Gefahr eines Riickfalls in die kritiklose lJbertragung der naturwiasen-
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schaftlichen Anschauungs- und Denkformen auf das Psychische befiirchten 
(welche Gefahr aber bei HAAS seIber keineswegs vorliegt; vgl. S.47); 
trotzdem wirdman'an diesen Anschauungen nicht voriibergehen kannen, 
wenn man in Zukunft eine Psychologie der Person, insbesondere wie sie 
in der Psychologie FREUDS bereits im Keime vorliegt, darstellen will. 

6. Das Verstehen des seeIischen Zusammenhangs. 

Man hat in neuerer Zeit zwischen der "Einfiihlung in die sinnliche 
Erschein:l;lng des Menschen", dem statischen oder Zeichen-Verstehen, 
und der Einfiihlung in "rein seelische" Zusammenhange oder dem 
genetischen Verstehen eine prinzipielle Unterscheidung vorgenommen. 
"Ersteres erfa13t die einzeInen seelischen Qualitaten und Zustande, wie sie 
sind, letzteres das Auseinanderhervorgehen von Seelischen aus See
lischem", ersteres "gewisserma13en den Querschnitt, letzteres den Langs
schnitt des Seelischen" (JASPERS 62 S. 173 und 19). Das Gebiet des sta
tischen Verstehens nennt JASPERS, wie wir bereits wissen, Phanomenologie 1). 
Hier handelt es sich darum, die seelischen Zustande fremder lche uns 
"anschaulich zu vergegen wartigen, nach ihren Verwandtschafts
verhaltnissen zu betrachten, scharf zu begrenzen, zu unterscheiden 
und mit festen Terminis zu belegen". Da es sich dabei nicht urn direkte 
Wahrnehmung handle, durch die uns nur das Physische zuganglich sei, 
konne es sich immer nur urn ein Einfiihlen, Anschauen, Verstehen 
handeIn (S.31). Das genetische Verstehen andererseits wird ebenfalls 
als Einfiihlen bezeichnet, ja es scheint manchmal, als handle es sich hier 
erst urn das eigentliche Einfiihlen; werden doch die Ausdriicke geneti
sches Verstehen, Einfiihlen, Verstehen der seelischen Zusammenhange 
oder des seelischen Auseinanderhervorgehens synonym gebraucht (S. 171). 
Auch GEIGER spricht hier von einer "neuen Art der Einfiihlung in fremde 
Persanlichkeiten", die man mit besonderem Recht als "Nacherle ben" 
bezeichnen kanne, denn hier passe der Ausdruck vollkommen (39 S. 47). 
Dagegen sagt JASPERS wieder mit Vorliebe statt "Nacherleben see
lischer Zusammenhange" "Hinein versetzen in Seelisches ": "Durch 
Hineinversetzen in Seelisches verstehen wir genetisch, wie See
lisches aus Seelischem hervorgeht" (S. 170). 

Das Gebiet des genetischen Verstehens wird auch als dasjenige der 
verstandlichep. Zusammenhange bezeichnet (JASPERS; vgl. hierzu 
Psychopathologie, Kap. III, und den zitierten Aufsatz, Kausale und ver
standliche Zusammenhange). Handelt es sich auf dem Gebiet des statischen 
Verstehens, der Phanomenologie, um reine Beschreibung, so handelt es 
sich hier um die Fragen: "woher kommt diese Erscheinung1 mit welcher 
anderen steht sie in Zusammenhang1" (62 S. 170). Man spricht hier auch 
von psychologischem Erklaren, jedoch will JASPERS diesen Ausdruck auf 
das kausale, naturwissenschaftliche Erklaren beschrankt wissen; denn 
es sei etwas ganz anderes, durch Beobachtung, Experiment oder Sammeln 
vieler FaIle RegeIn, Gesetze und etwa mathematische Kausalgleichungen 
zu finden, als durch das Erleben einer unmittelbaren, nicht weiter 
zuriickfiihrbaren und ihre "Oberzeugungskraft in sich selbst tragenden 
Evidenz einen Zusammenhang zu erfassen (62 S. 171£.). Aber auch dieses 

1) Vgl. hierzu such JASPERS: Die phanomenolog. Forschungsrichtung in der Psycho
psthol. S. 391. 
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Erfassen eines Zusammenhangs bezeichnet JASPERS als ein Erkennen oder 
genauer als eine Befriedigung des Erkennens: "Wahrend in der Natur
wissenschaft n ur Kausalzusammenhange gefunden werden konnen, findet 
in der Psychologie das Erkennen noch in dem Erfassen einer ganz anderen 
Art von Zusammenhangen seine Befriedigung. Seelisches ,geht' aus See
lischem in einer fiir uns verstandlichen Weise ,hervor'. Der Angegriffene 
wird zornig und macht Abwehrhandlungen, der Betrogene wird miB
trauisch usw. Dieses Auseinanderhervorgehen des Seelischen aus See
lischem verstehen wir genetisch" (S. 171). Diese ganze Grundvoraus
setzung, an der wir von vornherein die "Fragwiirdigkeit" der Begriffe 
des Erlebens und der Evidenz hervorheben miissen, hat dann bei JASPERS 
zu einer eigentlichen psychologischen Erkenntnislehre, der Lehre von den 
"idealtypischen verstandlichen Zusammenhangen" gefUhrt, die wir weiter 
unten gesondert besprechen werden. AuBerdem hat JASPERS in der 2. Auf
lage seines Lehrbuches das Verhaltnis zwischen genetischem Verstehen 
einerseits, statischem Sichzurgegebenheitbringen seelischer Qualitaten, ra
tionalem Verstehen und Rinzudenken auBerbewuBter Mechanismen 
andererseits scharfer herauszuheben versucht (S. 177 f.), um zu zeigen, wie 
es bei der psychologischen Wirklichkeitserkenntnis eigentlich zugeht. 
Rier ist viel Richtiges zu finden, jedoch konnen wir uns auch dieser Dar
stellung des Sachv~rhaltes nicht anschlieBen, da wir die Ansicht, daB das 
Verstehen des psychologischen Zusammenhangs etwas prinzipiell Ver
schiedenes sei von dem Verstehen einzelner "Qualitaten", nicht teilen. 

Wie sehr die Unterscheidung von statischem und genetischem Ver
stehen zunachst auf eine Unterscheidung zwischen der Einfiihlung in die 
sinnliche Erscheinung des Menschen und der Einfiihlung in BloB-Seelisches 
hinauslauft, zeigt deutlicher als JASPERS GEIGER in seinem oft zitierten 
Referat. Wahrend jene Unterscheidung bei JASPERS hauptsachlich auf 
die Trennung von (primarem) Zurgegebenheitbringen, Vergegenwartigen 
oder Beschreiben und (sekundarem) Zusammenfassen oder Erklaren 
hinauslauft, lauft sie bei GEIGER, wie auch sonst in der Einfiihlungslitera
tur, auf die Trennung zwischen der Einfiihlung in sinnliche Daten und 
derjenigen in nicht sinnlich "symbolisierte" seelische Vorgange hinaus. 
GEIGER argumentiert so: Sehe ich einen Kranken lacll.en und gleich darauf 
weinen, so weiB ich "aus diesen Anzeichen heraus", daB der Kranke erst 
sich freute und dann traurig war, nicht mehr und nicht weniger; ich ver
stehe jede einzelne der gesehenen Bewegungen als Ausdruck (RuSSERL 
wiirde sagen Kundgabe) eines Seelischen,ich weiB abernicht, wie es kam, 
daB auf die Freude die Trauer folgte, m. a. W. ich habe bis jetzt keine 
Ahnung von dem "inneren Zusammenhang" des Seelischen. Anders, wenn 
ich weiB, daB der Kranke glaubt, er habe ein Verbrechen begangen und 
ich nun nicht nur seine traurigen Mienen als traurige und seine Flucht
bewegungen als Fluchtbewegungen verstehe, sondern auch die Zusammen
hange seiner Erlebnisse verstehe. Dieses Verstandnis unterscheide sich 
prinzipiell von dem des vorhergehenden Falles. "Oder: ich sehe ein Kind 
nach einem Apfel am Baum greifen, und als es ihm nicht gelingt, den 
Apfel zu fassen, fangt es an zu weinen. Dann verstehe ich nicht nur die 
beiden isolierten Tatbestande, das Nach-dem-Apfel-greifen und das Weinen, 
sondem auch den inneren Zusammenhang dieser Tatbestande: lch ver
stehe, daB das Kind traurig ist, we il es den Apfel nicht bekommen konnte. 
Diese Art des Verstandnisses baut sich auf der fmher besprochenen auf: 
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ich muB erst dazu imstande sein, die einzelnen Ausdrucksbewegungen zu 
verstehen, ehe ich den Zusammenhang verstehen kann. Es fiigt also diese 
Art der Einfiihlung zum einfachen Verstehen der Ausdrucksbewegungen 
noch ein weiteres hinzu: das Verstehen des Zusammenhangs des See
lischen" (39 S.47). Rier handle es sich um eine neue Art der Einfiih
lung, um ein Nacherleben im Sinne des Rinterhererlebens - "ich kann 
den Zusammenhang erst verstehen, wenn ich auch das Weinen des Kin
des gesehen habe und kann dann riickwarts die Verbindung yom Weinen zu 

. dem vergeblichen Greifenwollen schlagen. Ratte ich das Kind lachen sehen, 
so hatte, mein Nacherleben eine andere Richtung nehmen miissen. Dnd 
auch deshalb darf man diese Art der Einfiihlung Nacherleben nennen, weil 
wirklich ein KopiebewuBtsein vorhanden ist. lch weiB einerseits, daB ich 
die fremden Motivzusammenhange innerlich nachbilde, andererseits, daB 
sie doch nicht meine Motivzusammenhange sind, sondern die eines anderen, 
ja sogar einer anders gearteten Personlichkeit - ich selbst ware vielleicht 
gar nicht traurig, wenn ich einen Apfel nicht greifen kann" (S. 47). 

Bevorwir auf diese so stark von der Einfiihlungstheorie durchsetzte 
Schilderung des Sachverhaltes im einzelnen eingehen, sei nur die Frage 
erlaubt, ob uns deIin wirklich dieses Riickwartsschlagen einer Verbindung 
yom Weinen zum vergeblichen Greifenwollen "zum BewuBtsein kommt", 
m. a. W. ob es iiberhaupt stattfindet, iiberhaupt zum phanomenologischen 
Bestand dieses Erlebnisses gehort und nicht von der nachtraglichen Re
flexion hineinkonstruiert wird; ferner, ob denn wirklich ein solches "Kopie
bewuBtsein" vorhanden ist~ Fiir meine Person wenigstens mochte ich 
ein solches leugnen, solange ich ganz und gar jenem Vorgang zuschaue, 
ihn auf mich wirken lasse, in seinem Verstandnis "aufgehe", oder wie immer 
man sich ausdriicken will. Aber auch bei der nachtraglichen Reflexion 
habe ich Miihe, ein eigentliches KopiebewuBtsein zu entdecken, und zwar 
nicht mehr und nicht weniger Miihe, als wenn ich mir bei der Reflexion 
iiber das ZusammenstoBen zweier Billardkugeln etwa vorstellen miiBte, 
ich sei eine der beiden Kugeln, die der anderen nachlauft. Den Zusammen
hang dort erlebe ich ebensowenig nach oder hinterher, wie ich den Zu· 
sammenhang des GestoBenwerdens, Laufens und Anprallens der Billard
kugeln erlebe; vielmehr nehme ich beide "Zusammenhange" wahroder 
schaue ich sie an; doch wollen wir der Auffassung dieser Tatsachen, wie 
sie sich aus den in dieser Schrift niedergelegten Grundanschauungen er
gibt, nicht vorgreifen. Nur das sei noch erwahnt, daB auch GEIGER im An 
schluB an jene FaIle die schwerwiegende Dnterscheidung zwischen natur
wissenschaftlicher und psychologischer GesetzmaBigkeit betont, welche 
wir bei JASPERS fanden: "Nicht darauf kommt es in diesen Fallen an, wie 
in der Naturwissenschaft und in den ihr entsprechenden Teilen der Psycho
logie die GesetzmaBigkeit dadurch zu finden, daB man die immer wieder
kehrende Aufeinanderfolge einzelner FaIle zu einem gemeinsamen Gesetz 
verbindet, vielmehr wird der einzelne Fall hier verstanden, indem man .las 
einzelne Erleben der fremden Personlichkeit durch eine nacherlebbare 
innere GesetzmaBigkeit aufklart. Diese psychologischen GesetzmaBig
keiten sind nacherlebbare, nicht durch Einzelinduktion gewonnene. Zu 
einer solchen Psychologie des Nacherlebens, die auch die Grundlage fiir 
manche Zweige der Tierpsychologie, der Charakterologie, der Psychiatrie, 
sowie fiir alles geschichtliche Verstandnis bilden konnte, fehlen uns heute 
noch die allerersten Grundlagen" (39 S. 48). 
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Gehen wir nun auf die Beispiele GEIGERS im einzelnen ein, um ge
zwungen zu sein, uns den Sachverhalt Schritt fiir Schritt klarzumachen. 
Wir werden dann den AusfiihrungenJASPERS' besser geriistet entgegentreten 
konnen. Was das erste Beispiel anlangt, namlich das von dem Kranken, der 
zuerst lacht und dann weint, so ist zu bestreiten, daB ich hier lediglich 
weiB, daB der Kranke zuerst sich freute und dann traurig war. Auf aIle FaIle 
weiB ich hier mehr. Nehmen wir an, ich hatte den Kranken wirklich scharf 
beobachtet, und es ware mir keinkorperliches Zeichen entgangen, er 
hatte wirklich plotzlich und "ohne ersichtlichen Grund" aufgehort zu 
lachen und angefangen zu weinen, dann weill ich sicherlich noch eines, 
namlich, daB es sich eben um einen Kranken handelt, daB so etwas beim 
Gesunden nicht vorkommt. Damit weill ich aber folgendes: lch weiB, daB 
hier "ein Zusammenhang fehlt". So negativ dieses Wissen zu sein scheint, 
so bedeutungsvoll ist es fiir unser Problem. Es zeigt uns, daB wir eine be
sondere Anstrengung machen, besondere Urteilsakte vollziehen miissen, 
um einen Zusammenhang wegzudenken, wo es uns in Fleisch und Blut 
iibergegangen ist, einen Zusammenhang zu sehen oder von einem solchen 
zu wissen. Es ist also nicht so, daB wir im Normalfall einen Zusammen
hang hineindenken, welcher bier fehlt, sondern, daB wir hier einen Zu
sammenhang weglassen, der fiir gewohnlich vorhanden ist. Das Bemerken 
oder Vorstellen eines Zusammenhanges ist das Selbstverstandliche, im 
Wesen des Seelenlebens Begriindete, da hier nichts ohne Zusammenhang 
"existiert". Wahrscheinlich wissen wir aber in dem vorliegenden FaIle 
noch mehr, etwa daB es sich um einen manischen Kranken mit "erhohter 
Labilitat der Affekte" oder etwa um einen Pseudobulbarparalytiker mit 
Zwangslachen und Zwangsweinen handelt. Das fiihrt uns auf ein Weiteres. 
Wir gehen in dem vorliegenden Fall (wir wissen ja, daB es sich um einen 
Kranken handelt) offenbar gar nicht in der Einfiihlung (genauer: in der 
erfiillenden Explikation derselben) oder, wenn man lieber will, in der 
"inneren Wahrnehmung" (SCHELER), also in der Anschauung von See
lischem, voll auf, sondern schneiden den Faden absichtlich ab, indem wir 
das angeschaute Seelische kiinstlich isolieren, verselbstandigen und ent
personifizieren. M. a. W. wir fassen es jetzt nicht mehr als Kundgabe 
oder als "Ausdrucksteil" einer Person auf, sondern entweder als Symptom 
einer Geisteskrankheit (Manie) oder als Symptom einer Korperkrankheit 
(Lasionen im Marklager des GroBhirns). 1m ersteren Fall bleibt das kon
krete seelische Phanomen zwar in einem seelischen Zusammenhang, wird 
aber aus dem wirklichen Zusammenhang der Person in den vollig unper
sonlichen abstrakten "idealtypischen" Zusammenhang: Geisteskrankheit 
oder Manie eingeordnet; im letzteren Fall wird es Glied eines psycho
physischen Zusammenhangs, wird es psychisches Symptom eines physi
schen Krankheitsvorganges. Beidemal fasse ich also das Weinen und 
Lachen nicht als Kundgabe einer Person auf, wobei mir "wesensgesetz
lich" ein Zusammenhang immer mitgegeben ware, sondern ich fasse den 
Kranken absichtlich nicht als Person auf, sondern als Spezialfall (Exem
plar) eines psychiatrischen oder neurologischen Krankheitsbegriffes. 

Dies alles gesetzt, daB ich den Kranken genau beobachtet hatte und 
mir nichts an ihm entgangen ware. Das Beispiel kann aber auch noch in 
einem anderen Sinne als ein "kiinstliches" oder "konstruiertes" bezeich
net werden. Es konnte namlich sein, daB mir einiges an dem Mienen
spiel und dem ganzen Benehmen des Kranken entgangen ware. lch wiirde 
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dann den Kranken immer als Person aufgefaBt haben, hatte aber "schlecht 
beobachtet", etwa die Obergange nicht scharf genug verfolgt, sonst hatte 
ich bemerkt, daB plotzlich ein triiber Gedanke, eine unlustbetonte Be
obachtung oder Erinnerung durch die Seele des Kranken gezogen ware. 
lch hatte also hier den Zusammenhang nicht "weggedacht", sondern iiber
sehen. Eine andere Moglichkeit ist nicht denkbar. Das Beispiel von dem 
Kranken ist also ungeeignet, uns darauf vorzubereiten, daB der verstand
Hche Zusammenhang etwas Neues sei, das zu dem statischen Verstehen 
hinzukommen miisse; vielmehr machen wir uns erst recht darauf gefaBt, 
daB, wo wir wirklich ganz und gar im statischen Verstehenaufgehen, uns 
der Zusammenhang mit "aufgeht". 

1m Gegensatz zu diesem Beispiel, wo wir nach GEIGER "keine Ahnung" 
haben sollen von dem inneren Zusammenhang des SeeHschen, steht das 
Beispiel von dem Kranken, von dem ich weiB, daB er sich fiir einen Ver
brecher halt. Woher weiB ich das ~ lch weiB es dadurch, daB der Kranke 
es mir selbst oder dem Kollegen, der ihn vorstellt, durch sinnvolle (miind
Hche oder schriftliche) Ausdriicke mitgeteilt hat. Auf jeden Fall fasse ich 
in diesem Beispiel den Kranken von vornherein als Person, als kranken 
Menschen auf, der glaubt, ein Verbrechen begangen zu haben. Versuchun
gen der Art, mich zu fragen, was fiir ein medizinischer "Fall" hier vorliegen 
moge, halte ich offenbar fern; denn ich achte ja weiter auf die traurigen Mie
nen und die Fluchtbewegungen des Kranken, gehe also weiterhin im Ver
standnisoder in der Anschauung des Kranken alsPerson auf. Deswegen, und 
nur deswegen, verstehe ich jetzt auch den Zusammenhang zwischen dem 
Glauben, ein Verbrecher zu sein, und den Mienen und Bewegungen; denn 
in dem Wissen von dem seelischen Tatbestand, daB da einer ist, der sich 
fiir einen Verbrecher halt (ob aus krankhaften oder normalenMotiven, ist 
hier gleichgiiltig), in diesem Wissen ist zugleich das Wissen um traurige 
Mienen und Fluchtbewegungen (und vieles andere) eingeschlossen. Die 
Autoren behaupten, es kame hier etwas Neues hinzu, namlich das Wissen 
um den "Zusammenhang"; wir aber glauben, daB dieser Zusammenhang 
gar kein "Zusammenhangen" ist, sondern ein einheitliches konkretes 
Phanomen1), das Phanomen: Sich-fiir-einen-Verbrecher-halten. Wer 
will angeben, wo hier die im statischen Verstehen zu erfassende Qualitat, 
der Querschnitt also, endet, und wo der durch ein "prinzipiell anderes", 
namlich das genetische, Verstehen zu erfassende Zusammenhang, der 
Langsschnitt also, beginnt ~ GehOren die traurigen Mienen und Flucht
bewegungen nicht unmittelbar zu jener ganz einzigartigen Qualitat des 
Erlebens, die mit den Worten, sich fiir einen Verbrecher halten, aus
gedriickt ist ~ Oder, wenn wir dieses einheitliche Phanomen kiinstlich 
auseinanderreiBen wollen, um es nachher wieder zusammenzuhangen, wer 
sagt uns denn, wo wir den RiB machen miissen ~ Wer gibt uns ein Kriterium, 
an Hand dessen wir sagen konnen, hie r hOrt das einheitliche Phanomen 
auf und hier beginnt ein anderes1 Wenn die traurigen Mienen und Flucht
bewegungen nicht unmittelbar dazu gehoren, sondern nur damit zusammen
hangen sollen, was hindert uns, den Schnitt nicht noch "friiher" zu machen, 
etwa schon zwischen der sprachlichen Kundgabe des Kranken iiber das 
Wahnerlebnis und diesem selbst1 Warum sollen die sprachlichen Zeichen 

1) Ratte zur Zeit der Abfassung dieses ganzen Abschnittes die Schrift von HAAs 
schon vorgelegen, so hatten wir hier und an ahnlichen SteIlen sagen konnen: ein einheitliches 
psychisches Ding. 
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allein mir die Qualitat jenes Erlebnisses verstandlich machen, die mi
mischen und anderen Zeichen hingegen nicht 1 Warum stehen diese in 
einem anderen Zusammenhang mit jenem Erlebnis als die sprachlichen 
Zeichen 1 Unsere Ausfiihrungen iiber die sprachlichen Ausdriicke und 
nichtsprachlichen Zeichen geben uns keinen Anhaltspunkt fiir eine solche 
Unterscheidung. Sondem, was einen solchen Anhaltspunkt gibt, das ist, 
wie leicht ersichtlich, ein auBeres, keineswegs im Wesen des seelischen 
Erlebnisses liegendes, ja gewissermaBen vollig unpsychologisches Moment, 
namlich die zeitliche Aufeinanderfolge der korperlichen Zeichen, ihr 
zeitliches Nacheinander. Wiirde der Kranke im selben Augenblick, wo 
er mir sagt, daB er sich fiir einen Verbrecher halt, auch traurige l\fiene 
und Fluchtbewegungen zeigen, m. a. W. erfolgte mein Wissen von all 
diesen Zeichen gleichzeitig, so wiirde ich sagen: ich verstehe statisch so
woh! die sprachlichen als auch die mimischen Zeichen und die Bewegungen 
als AuBerungen (Kundgabe) ein und desselben Erlebnisses. Ich verstehe 
hier kein "Hervorgehen aus", kein "Zusammenhangen mit", sondern aus 
den Worten, Mienen und Bewegungen verstehe ich jenes Erlebnis, in 
ihnen ist es mir gegeben, in ihnen nehme ich es wahr oder schaue ich es an. 
Hore ich andererseits vorher, daB der Kranke sich fiir einen Verbrecher 
halt, trete ich mit diesem Wissen vor ihn hin, bemerke ich, daB er zunachst 
ruhig ist, dann aber plotzlich eine traurige Miene macht und £liehen 
will; was tritt hier Neues auf gegeniiber dem Fall des gleichzeitigen Horens 
und Sehens1 Eben nichts anderes als ein zeitliches Moment, ein zeit
liches Nacheinander, statt eines zeitlichen Nebeneinander. Darf aber ein 
zeitliches Moment den Ausschlag geben, wo es sich um psychologische 
Feststellungen handelt1 Wir hatten BERGSON, HUSSERL, NATORP, um nur 
die bedeutendsten Namen zu nennen, schlecht verstanden, wenn wir dies 
glauben woliten! Nicht ein seelisches Erleben geht hier aus einem anderen 
hervor, sondem nur das konnen wir behaupten, daB die korperlichen oder 
sinnlichen Zeichen,die Kundgebungen also des Erlebnisses, in der Zeit 
aufeinanderfolgen. Das kundgegebene Erlebnis 1) bleibt immer ein und 
dasselbe. 

N och tiefer in den Gegensatz zwischen unserer und der genannten 
Autoren Auffassung fiihrt das Beispiel von dem vergeblich nach einem 
Apfel greifenden, weinenden Kind. GEIGER spricht hier von z wei isolierten 
Tatbestanden, dem Nach-dem-Apfel-greifen und dem Weinen, welchem 
er dann als etwas Neues einen inneren Zusammenhang gegeniiberstellt, 
namlich das Traurigsein infolge des MiBlingens des Greifens. Erst miisse 
ich imstande sein, die einzelnen Ausdrucksbewegungen zu verstehen, 
ehe ich den Zusammenhang verstehen konne. 

Soil sich dieses "erst-ehe" etwa auf den empirischen Hergang im 
Laufe der Entwicklung des menschlichen Individuums beziehen 1 Sehen 
wir aber etwa, daB kleine Kinder erst einzelne seelische Tatbestande ver
stehen lemen und dann erst die Zusammenhange derselben1 Versteht 
nicht dasKind schon beim ersten Erwachen seines "Verstandnisses" iiber
haupt, daB ihm die Mutter mit dem Finger droht, weil sie mit ihm un
zufrieden ist (etwa weil es genascht hat)1 Wir sehen doch an seinem 
schuldbeladenen Antlitz, daB es den Zusammenhang versteht. Hat es 

1) Das "objektiv wirkliohe psyohisohe Ding" (Sioh.fiir-einen·Verbreoher.halten 
wiirde HAAs Bagen. 
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etwa erst gelernt, das Drohen mit dem Finger als Vorwurf und das Naschen 
als VerstoB gegen die gute Sitte zu verstehen, bevor es imstande war, zu 
jenen isolierten Tatbestanden den Zusammenhang hinzuzuverstehen 1 
Wohl hum! Vielleicht zeigt zwar die Mutter in erzieherischer Absicht 
zunachst vorwurfsvoll auf den genaschten Gegenstand und droht dem 
Kind dann erst mit dem Finger, um ihm zu zeigen, daB sie bose ist, weil 
es genascht hat; und doch handelt es sich hier nicht um das Verstehen 
isolierter Tatbestande. Wie sollte das Kind das Naschen als etwas Boses 
empfinden, wenn es nicht die vorwurfsvolle Miene der Mutter schon ganz 
an und fiir sich als eine vorwurfsvolle, als "Ausdruck" eines Vorwurfs ver
stiinde1 Wird nicht das Erlebnis des VerstoBes erst zu dem, was es ist, in 
und mit dem Erlebnis des Vorwurfs 1 Und versteht nicht etwa das Kind 
den "Zusammenhang" der Drohung mit dem VerstoB eben aus jenem ein
heitlichen Erlebnis Schuld-Vorwurf heraus1 Das Kind, so konnte man 
sagen, sieht es der Mutter an oder Hest es von ihren Ziigen, daB sie "bose 
ist, weil". Dieses Bosesein aus einem bestimmten Grund ist fiir das Kind 
das "Urerlebnis"; der "Zusammenhang" ist das Urerlebnis, die Isolierung 
erfolgt viel spater, vielleicht erst wenn der Kleine ein Gelehrter gewordenist. 

Doch spielt GEIGER gar nicht auf das Zustandekommen des Ver
stehens im Laufe der individuellen Entwicklung an, sondern lediglich 
auf den Hergang des Verstehens beim Erwachsenen in einem konkreten 
Fall. Er meint wohl, wir miiBten erst das Nach-dem-Apfel-greifen als 
lustbetonte Absicht verstehen und das Weinen als Trauer, um dann erst 
den Zusammenhang, das Hervorgehen der Trauer aus dem vergeblichen 
Greifen verstehen zu konnen. Wir sehen, wie durch eine solche" Auffassung 
das Seelenleben kiinstlich in einzelne Etappen zerlegt und dann ebenso 
kiinstlich eine riickwartige Verbindung zwischen den Etappen hergestellt 
wird. Was aber in solchen" Etappen verlauft, das ist nicht das Seelische, 
sondern die korperlichen Veranderungen, die Bewegungen des Greifens 
und die Gebarden des Weinens. Diesen korperlichen Etappen werden dann 
kiinstlich seelische Etappen ,~zugeordnet", d. h. aus ihnen werden see
lische Etappen gedeutet oder verstanden. Und von der so gedeuteten 
letzten Etappe soll dann eine Briicke zuriickgeschlagen werden zur ersten. 
Wir wollen nun untersuchen, ob man den Tatbestand nicht auch noch 
anders und, wie wir meinen, adaquater wiedergeben kann. 

Sehen wir dem Kind aufmerksam zu, wie es, etwa auf einer Mauer 
stehend, sich vorniiberbeugt und in die Hohe reckt, um nach einem Apfel 
zu greifen, der tiber ihm an einem Aste hangt. Das Kind gibt uns in dieser 
Haltung kund oder driickt damit aus, daB es den Apfel greifen will; das 
(im engeren Sinne )kundgegebene Erlebnis ist die Absicht oder der Wunsch, 
sich in den Besitz des Apfels zu bringen. Gibt es uns aber damit nicht 
noch mehr kund 1 

Es liegt im We sen der Absicht (und nicht in irgendeinem "Zusammen
hang") begriindet, daB wir ihrem Gelingen mit Freude, ihrem MiBlingen 
mit Unlust oder Schmerz entgegensehen; also gibt uns die Absicht des 
Greifens nach dem Apfel auch Kunde von einer erwartungsvollen Span
nung des Kindes: "werde ich den Apfel erreichen oder nicht 1" Sehr wahr
scheinlich wird uns dieses Spannungsgeftihl aber auch im engeren Sinne 
(= direkt) kundgegeben durch die geroteten Wangen, den "gespannten" 
Blick, die "angestrengte" Haltung des Kindes. Vielleicht zweifelt das 
Kind auch gar nicht an dem Gelingen seiner Absicht und hat gar 
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kein echtes Spannungsgefiihl, sondern ein ausgesprochen lustbetontes 
Erwartungsgefiihl, das es etwa durch einen "strahlenden" Gesichts
ausdruck verrat. Verstehen wir bis jetzt nur eine oder mehrere neben
einander bestehende seelische Qualitaten, nur etwas Querschnittartiges ~ 
Sehen wir nicht in der Seele des Kindes zugleich noch eine Reihe anderer 
Qualitaten gleichsam "in der Schwebe" vor uns, etwa, solange es zu glauben 
scheint, daB es den Apfel erreicht, die Qualitat "helle Freude", oder im 
gegenteiligen Fall die Qualitat "bittere Enttauschung"1 Schauen wir 
nicht dem FluB des Erlebens zu, in welchem wir nur kiinstlich einzelne 
Wellen festhalten 1 1st in dem Greifen, der Moglichkeit nach, nicht schon 
das Gliick oder der Schmerz mitgegeben, halt das Kind nicht etwa beide 
Moglichkeiten in der Spannung nur nieder, jedenMoment bereit, die eine 
oder die andere zu aktualisieren 1 Sind wir, die Zuschauer, infolgedessen 
nicht viel mehr in der Verfassung des Briickeschlagens nach vorwarts 
als nach riickwarts 1 Nun sehen wir, daB das Kind bemerkt, daB zwischen 
seinem Handchen und dem Apfel eine Strecke Raumes bleibt, die es auch 
mit erhohter Anstrengung nicht zu iiberbriicken vermag, und nun anti
zipieren wir eine neue Qualitat: die indifferente Spannung oder die lust
betonte siegesgewisse Erwartung sehen wir "im Geiste" sich in eine Ent
tauschung verwandeln; nun verandert sich auch die Mimik des Kindes, 
sie "entspannt" sich, verdiistert sich, und schlieBlich fangt das Kind auch 
an zu weinen, unsere Erwartung bestatigend 1). Ich verstehe jetzt das 
Weinen nicht als Kundgabe einer Trauer schlechthin, von der aus ich erst 
eine Briicke nach riickwarts zu schlagen hatte, sondern als Kundgabe der 
Trauer ii b e r das Nichtgelingen der Absicht oder als Kundgabe der Ent
tauschung dariiber. Wiederum ist mir der "Zusammenhang" in der Enttau
schung gegeben, ich habe nichts dazu zu verstehen, sondern indem ich die 
Enttauschung verstehe, verstehe ich unmittelbar auch, woraus sie "her
vorgeht". Eine Enttauschung oder Trauer, die nicht "Enttauschung oder 
Trauer iiber etwas" ware, kann ich nur am griinen Tisch abstrakt aus
denken, im lebendigen psychologischen Verstehen findet sich ein solches 
Kunstprodukt nicht. Hier "bilde" ich keineswegs fremde "Motivzu
sammenhange" nach, sondern,ich gehe im Verstandnis oder. in der An
schauung derselben auf, ich schaue dem fremden Seelenleben zu, und dabei 
sehe ich, wie es sich bestandig verandert, sich in bestandigem Flusse be
findet, Welle an Welle aus sich hervorgehen lassend. Urn es noch einmal 
deutlich zu sagen: Ich verstehe nicht zuerst eine Absicht oder einen 
Wunsch und dann eine Trauer oder einen traurigen Affekt, schlage nicht 
dann wieder eine Briicke von dem letzteren zu dem ersteren, sondern 
hier ist mir ein einziges Erlebnis (auch wiederum nur ein Teilerlebnis aus 
dem kontinuierlichen Erlebnisstrom) gegeben, namlich das ganz konkrete 
einmalige und einzigartige Erlebnis des Kindes, das wir nicht annahernd 
mit den Etappen Wunsch und Trauer, noch auch mit der von uns her
gestellten Briicke "Trauer aus versagtem Wunsch" wiedergeben konnen. 
Vielmehr flieBt dieses kontinuierliche liickenlose Erlebnis stetig dahin oder 
breitet es sich stetig aus, neue Qualitaten oder Formen annehmend und 
doch immer dasselbe Erlebnis 2) bleibend, das Erlebnis: in diesem be-

1) Wie notwendig ausgedehnte experimen telle Untersuchungen waren, urn den 
Gang solcher Einfiihlungserlebnisse im einzelnen genau angeben zu konnen, wird an diesel' 
Stelle, wie an manchen andern, ohne weiteres einleuchten. 

2) Dasselbe objektiv wirkliche "psychische Ding." 
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stimmten Abschnitt des Erlebens und in der Einstellung auf diesen Ort 
nach diesem Apfel greifen wollen, ihn nicht erreichen, iiber dieses Nicht
erreichen traurig sein. Hier liegt eine auf einer Unmenge bestimmter Akte 
sich aufbauende, nie wiederkehrende Akteinhei t vor, die wir als dieses 
bestimmte "Erlebnis" bezeichnen. Was davon in der Zeit verlauft, das sind 
seine AuBerungen oder Kundgaben; aber Kundgabe und kundgegebenes 
Erlebnis sind, so wissen wir, zweierlei. 

Treten wir nun an Hand dieser Beispiele JASPERS gegeniiber, so er
kennen wir sofort folgendes: Fiir JASPERS ist das Verstehen eines see
lischen Zusammenhanges (das genetische Verstehen) etwas zur Be s c h rei -
bung des Seelischen Hinzukommendes, eine verstehende Konstruktion 
eines Zusammenhanges, etwas, was wir zu der Beschreibung der "wirklich 
erlebten" Qualitaten (Allgem. Psychopathol. S.18) oder der Qualitaten und 
Zustande "wie sie sind" (S. 173) hinzutun zum Zwecke der Erklarung. 
Deswegen, weil es sich fiir ihn hier urn ein Erklaren handelt, ist er auch so 
sehr darauf bedacht, dieses Erklaren von dem naturwissenschaftlichen 
oder kausalen Erklaren zu trennen. Da es sich bei beiden Arten des 
Erklarens urn ein begriffliches Verarbeiten des Tatsachenmaterials, urn 
ein Begreifen (S. 19) handeln soIl, und da iiberdies das genetische Ver
stehen von andern gerne als "psychologisches Erklaren" bezeichnet wird 
(S. 170), begreift man, daB er den Terminus Erklaren hier gerne ganz 
eliminiert und vom genetischen Verstehen spricht. Dafiir muB er die 
Inkonvenienz in Kauf nehmen, daB das Wort Verstehen, das sonst ganz 
allgemein eine jede "Verstandestatigkeit" bezeichnet, hier entgegen dem 
gew6hnlichen Sprachgebrauch allein auf das verstandesmaBige Verarbeiten 
seelischer Daten eingeschrankt wird. Daraus ist schon viel Unklarheit 
entstanden. Hinzukommt, daB dadurch das begriffliche Verarbeiten und 
das urspriingliche Erfassen oder Anschauen des Seelischen, entgegen seiner 
Absicht, einander zu nahe geriickt werden. Obwohl zwischen beiden ein 
prinzipieller Unterschied bestehen soIl, belegt JASPERS sie doch mit dem
selben Terminus Verstehen. Das Beiwort "genetisch", das er dem be
grifflichen Verstehen hinzufiigt, ist insofern wieder zweideutig, als ja. 
nicht das Verstehen genetisch ist, sondern das Verstandene! Strengge
nommen diirfte man nicht von einem genetischen Verstehen reden, als 
ob es selbst etwa ein genetischer ProzeB ware, sondern nur von einem 
Verstehen der Genese, namlich des Werdens, Entstehens, Hervor
gehens von Seelischem aus Seelischem. SchlieBlich schrankt aber JASPERS 

den Unterschied zwischen statischem und genetischem Verstehen, also 
zwischen Beschreiben und Erklaren seelischer Daten, praktisch dann doch 
wieder ein, indem er erklart, man k6nne "phanomenologisch kaum etwas 
beschreiben, ohne alsbald auf verstandliche Zusammenhange zu kommen" 
(S. 178). 

Am klarsten hat JASPERS seine Auffassung dargestellt in dem Aufsatz 
Ober Kausale und verstandlicheZusammenhange usw. (S. 160). Ermeint, 
wie wir Pflanzen, Tiere und aIle anderen Gegenstande "e in z e 1 n konkret 
wahrnehmen und beschreiben" k6nnen, und wie wir dann Zusammen
hange in die sinnlichen Fakta bringen k6nnen "durch Erklarungen, durch 
kausales Denken", so k6nnten wir ahnlich 1) auch seelische Zustande und 
Erlebnisse, wie Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle usw. zunachst uns an-

1) JASPERS spricht hier nur von einem Vergleich. 
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schaulich vergegenwartigen und beschreiben, zweitens dann aber auch 
seelische Zusammenhange verstehen, namlich verstehen, wie Hand
lungen aus Motiven, Stimmungen und Affekte aus Situationen und 
Erlebnissen hervorgehen. "Der sinnlichen Wahrnehmung steht die an
schauliche Vergegenwartigung von Seelischem, der kausa]en 
Erklarung das psychologische Verstehen gegeniiber. Da beide 
Weisen, Seelisches uns nahe zu bringen, ,verstehen' genannt werden, unter
scheiden wir das Verstehen der Zustande als statisches Verstehen, von 
dem Verstehen der Zusammenhange als genetisches Verstehen" (ebd.). 

Demgegeniiber behaupten wir, daB dieser Vergleich anfechtbar ist. 
Wir anerkennen zwar die Scheidung zwischen sinnlicher konkreter Wahr
nehmung oder Anschauung einzelner physischer Gegenstande undder 
Herstellung eines Zusammenhanges zwischen ihnen durch das kausale Den
ken. Diese Unterscheidung (zwischen Sinnlichkeit und Verstand) haben 
wir ja bei KANT genau kennengelernt. Wir wissen aber auch durch LIPPS 
(vgl. p. 169), daB es kausale Beziehungen nur gibt fiir den Verstand. "Sie 
sind von ihm erschlossen, und sie gehoren der von uns unabhangigen 
AuBenwelt an". Soweit gehen wir mit JASPERS vollig einig. Wir geben 
ferner zu, daB es auch auf psychischem Gebiet einen Sinn hat, diese 
Unterscheidung zu machen, m. a. W. die seelischen Gegebenheiten analog 
den korperlichen Dingen und V organgen zu behandeln, sie als isolierte 
konkret anzuschauen und dann einen kausalen Krafte- oder sonstigen 
Zusammenhang zwischen ihnen herzustellen. Wir sprechen dann von 
einer naturwissenschaftlichen Psychologie oder besser von einer Natur
wissenschaft des Seelenlebens. Mit ihr haben wir es aber in dieser Schrift 
nicht zu tun; sondern, worauf unser ganzes Bemiihen ging, das war, zu 
zeigen, daB _~J?_l!.Q~h_~me.J~,nd.ereals die naturwissenschaftliche Betrachtung 
des Seefenlebens gibt. Auch hier sind wir noch mit JASPERS einig; jedoch 
tl"e-rrfieii·sich'ufisere Wege bei der Frage der Durchfiihrung dieser 
nichtnaturwissenschaftlichen Betrachtung. JASPERS stellt einander gegen
iiber 1. sinnliche Wahrnehmung und seelische Vergegenwartigung (sta
tisches Verstehen), 2. kausales Erklaren und genetisches Verstehen oder 
kausalen Zusammenhang und verstandlichen Zusammenhang. Wahrend 
wir nun die erste Unterscheidung, welche auf die Scheidung von "auBerer" 
und "innerer" Wahrnehmung hinausHiuft, im Prinzip anerkennen, miissen 
wir die G e g e n ii be r s t e 11 u n g von kausalen und verstandlichen Den k
:zusammenhangen ablehnen. Selbstverstandlich gibt es das, was JASPERS 
verstandliche Zusammenhange nennt, und was wir langst unter dem 
Namen der Motivationszusammenhange kennen. Jedoch handelt es sich 
unserer Meinung nach hier nicht zunachst um yom denkenden Geist 
an die wahrgenommenen Gegebenheiten herangebrachte oder "kon
struierte" Zusammenhange, sondern immer um etwas Wahrgenommenes 
.oder Angeschautes. Wenn LIPPs 86 (S. 44) erklart: "Jeder Kausalzusam
menhang ist eine gesetzmaBige Abhangigkeitsbeziehung zwischen U r
teilen, die yom denkenden Geiste hergestellt werden", so behaupten 
wir, daB der verstandliche oder Motivationszusammenhang in keiner 
Weise eine Abhangigkeitsbeziehung ist zwischen Urteilen, die yom 
denkenden Geiste gefallt werden, sondern daB er in der Anschauung selbst 
gegeben ist. Der Vergleich zwischen kausalen und verstandlichen Zu
sammenhangen trifft unserer Ansicht nach deshalb nicht zu, weil der 
Xausalzusammenhang ein Denk- oder Erklarungszusammenhang ist, 
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der "verstandliche Zusammenhang" hingegen nicht. Der letztere ist, 
I wie wir bereits zu· zeigen versucht haben, ga.r nichts Besonderes oder 

Neues gegeniiber den einzelnen Qualitaten, er ist, wenn man so sagen will, 
selbst eine Qualitat I Der Unterschied zwischen statischem Verstehen, 
das wirkliche Qualitaten anschaut, oder Qualitaten, "wie sie sind ", 
und dem genetischen Verstehen, das zu diesen Qualitaten zum Zwecke 
der psychologischen Erklarung einen Zusammenhang hinzudenken solI. 
dieser Unterschied existiert in dieser Form nicht. Auch der verstandliche 
"Zusammenhang" ist ein wirklicher, auch er wird angeschaut, wie er 
is t , nicht gedacht, wie der urteilende Geist ihn konstruiert! Das genetische 
Verstehen auf seelischem Gebiet muB entweder aufgefaBt werden als das 
Verstehen einer wirklichen Genese, dann ist es ein kausales, wie auf 
physischem Gebiet, oder es muB aufgefaBt werden als Verstehen des 
wirklichen "Hervorgehens aus", dann ist es kein Verstehen einer G e n e s e , 
sondem das Anschauen einer realen Aufeinanderfolge von Qualitaten. 
Da unserer Meinung nach das letztere zutrifft, fallt fiir uns die ganze Unter
scheidung zwischen statischem und genetischeni Verstehen, in dem wir 
eine unnotige und verwirrende Komplikation erblicken, fort. Selbst
verstandlich konnen wir auch iiber die Motivationszusammenhange "nach
denken"; wir konnen sie auch reprasentierend anschauen oder sie vor
stellen und die vorgestellten denkend kombinieren; ja wir konnen uns 
auch Motivationszusammenhange lediglich "ausdenken", sie erfinden 
oder willkiirlich konstruieren; aber das besagt noch lange nicht, daB es 
so sein m uB. Vielmehr behaupten wir, daB wir von Motivationszusammen
hangen nur wissen, oder daB wir iiberhaupt wissen, daB es so etwas wie 
Motivationszusammenhange gibt, weil sie uns unmittelbar in der An
schauung gegeben sind. Wir denken sie nicht in das Angeschaute hinein, 
sondem wir schauen sie,· wenn man so sagen darf, aus dem Angeschauten 
heraus. 

Der Gegensatz zwischen JASPERS' Auffassung und der unsrigen mag 
auf den ersten Blick unwichtig erscheinen. Was fiir schwerwiegende 
Folgen sich daraus aber fiir die Darstellung gerade der empirischen 
Psychologie und Psychopathologie ergeben, kann man ermessen, wenn 
man von diesen gegensatzlichen Auffassungen aus an ein und dieselbe 
Forschungsrichtung, etwa die psychoanalytische, herantritt; doch ist fiir 
~e Anwendung dieser gegensatzlichen Betrachtung auf jenes Gebiet hier 
nicht der Ortl); bei der Besprechung der "Idealtypik" der verstandlichen 
Zusammenhange werden wir versuchen, diese Konsequenzen beider Auf
fassungen noch naher zu beleuchten. 
. Zunachst £ragen wir, mit welchem Recht wir uns der Ansicht 
JASPERS' gegeniiberstellen, m. a. W. worauf wir unsere Ansicht griinden. 
Die kiirzeste Antwort miiBte lauten: auf die konsequente Anwendung der 
in dieser Schrift erwahnten Grundanschauungen. Insbesondere ware zu 
verweisen auf die Anschauungen BRENTANOS, JAMES" BERGSONS iiber den 
unmittelbaren "Zusammenhang des Seelischen" (Abschnitt III des 
zweiten Kapitels), auf ThLTHEYS Strukturzusammenhang und unsere Kritik 

1) Eine grundsstzliehe Gegeniiberstellung beider Ansienten aueh in bezug auf die 
Lehre FREUDS babe ieh in meinen kurzen "Bemerkungen zu der Arbeit JASPERS', Kausale 
und verstii.ndliehe Zus&mmenhii.nge" usw. (1913, S. 283) versucht; jedoch gela.ng eB mir 
damals noeh nioht, den Gegensatz klar herauszuarbeiten und die KO'lSequenzen meiner 
AuffBSsung riehtig zu ziehen. 
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desselben (ebd. und p. 246f£.), ferner a.uf den "Zusammenhang des BewuBt
seinslebens" bei LJ:pps (p. 169ff.) und vor a.llem a.uf die Betonung der 
Nichtobjektivierbarkeit des Seelischen durch NATORP, HUSSEBL, BERGSON 
(VI. Abschnitt des zweiten Ka.pitels und IV. und VI. Abschnitt des dritten 
Kapitels). Hier wollen wir nur einige Ha.uptlinien hera.usheben. 

Der a.llgemeine Hinweis auf die Kontinuitat des BewuBtseinsstroms, 
wie ihn BRENTANO, JAMES, BERGSON beha.uptet haben, geniigt namlich 
noch nicht, um unsere Position zu stiitzen. Da.s Problem, in dessen Losung 
wir uns von JASPERS unterscheiden, betriHt ja. nicht nur die Alterna.tive: 
kontinuierlicher BewuBtseinsstrom oder distinktes Na.cheinander einzeIner 
konkreter Qua.litaten 1 sondern ga.nz besonders die Fra.ge, wie wir in dem 
soolischen Geschehen, werde es nun a.ls ein flieBendes Werden oder a.ls ein 
starres Sein a.ufgefa.Bt, einen Zusa.mmenha.ng erkennen. Selbstversmnd
lich muB man, um zu unserer Auffa.ssung gelangen zu konnen, die Gmnd
anscha.uung von dem Seelenleben als einem kontinuierlichen BewuBtseins
strom teilen; a.ber a.uch wenn man dies tut, bleibt das eigentliche Problem 
noch ungelOst; denn die Lehre von dem BewuBtseinsstrom besa.gt zunachst 
nichts a.nderes, a.la da.B die Veranderungen der Qua.litat des BewuBtseins 
nie schroff und plotzlich sind, sondern da.B iibera.ll kontinuierliche "Ober
gange existieren (JAMES); oder sie besa.gt, da.B es im Soolenleben kein Neben
eina.nder homogener sta.rrer Dinge, sondern nur eine fortwahrende Durch
dringung und Verschmelzung heterogener Qua.litaten gibt (BERGSON). 
Eine Unterscheidung wird von dieser Auffa.ssung noch nicht beriihrt, 
namlich die Unterscheidung zwischen einem bloBen Folgen von see
lischen Ereignissen aufeina.nder und ihrem Hervorgehen a. useina.nder. 
Diese Unterscheidung ist in der Lehre vom BewuBtseinsstrom noch nicht 
entha.lten. Die letztere besa.gt nur, daB "Obergange (vgl. JAMEs' transitive 
parts und sein Gleichnis von dem Knoten im Ba.mbusrohr) existieren, ob 
nun ein soolisches Ereignis lediglich auf das a.ndere folgt, wie etwa. da.s 
Horen des Donners a.uf die W a.hrnehmung der Stille, oder ob es aus ihm 
hervorgeht, wie etwa. der Affekt des Zorns a.us dem Gefiihl der Beleidigung. 
Immerhin muB der konsequente Verfechter der Lehre vom BewuBtseins
strom, wie schon erwii.hnt, von vornherein geneigt sein, a.uch das "Hervor
gehen a.us" nicht als denkende "Zutat" des a.uffassenden Geistes, sondern 
als unmittelba.res 'Oberga.ngserlebnis zu betra.chten. 

Dieser Auffa.ssung sind wir a.uch bereits begegnet, und zwa.r a.uBer bei 
JAMES selbst (vgl. seine feelings of relation) bei Dn.THEY und LIPPs. Dn.
THEY spricht von einem erIe bten Zusammenha.ng, von einem Erleben 
oder unmittelba.ren Innewerden der ,,"Obergange", der Vorgange des "Er
wirkens" in uns, und LIPps erblickt in dem "Hervorgehen a.us" oder "Sich
ergeben a.us" ein neues BewuBtseinserle bnis, da.s er scha.rf von dem 
bloBen zeitlichen Folgen oder Ineina.nder-iibergehen von Tatigkeiten 
trennt. Er sieht hier' eine unmittelba.r erlebte Beziehung zwischen 
BewuBtseinserlebnissen oder ein ebensolches Ba.nd zwischen ihnen. 
"Obera.ll, wo wir uns von etwas bestimmt, bedingt, a.bhangig, vera.nlaBt, 
genotigt sehen, erleben wir ein solches Ba.nd, d. h. wir e r I e ben den Moti
va.tionszusa.mmenha.ng; es gibt besondere Erlebnisse der Motiva.tion. 
Wenn a.lso da.s Kind weint, weil der Apfel unerreichba.r ist, so erlebt es 
die Tra.uer nicht a.ls zeitliche Foige der Versa.gung des Wunsches, sondern 
als "Tra.uer iiber ibn", a.ls a.us dem versa.gten Wunsch hervorgega.ngene, 
durch ihn "motivierte" Tra.uer. Die Tra.uer wird hier nicht nur a.ls isolierte 
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Qualitat "Trauer" erlebt, auch nicht als Trauer iiber irgend etwas, sondern 
als "durch das Nichterreichen des Apfels bedingte" Trauer. Dieses Be
dingtsein ist eine besondere erlebte Qualitat dieser Trauer. 
Diese Trauer ist eine ganz andere als die (auch untereinander wieder ver
schiedenen) Trauergefiihle etwa iiber den Tod eines Spielkameraden, 
eines Geschwisterchens, eines Vogels, eine ganz andere als die Trauer iiber 
ein Ve r bot, nach dem Apfel zu greifen, und auch eine andere, als sie es 
etwa gestem in ganz der gleichen Situation war. Um unseren Standpunkt 
gegeniiber JASPERS zu behaupten, miissen wir also nicht nur einen kon
tinuierlichen BewuBtseinsstrom anerkennen, was er in gewisser Hinsicht 
auch tut (vgl. 62 S. I8), sondem auch ganz spezielle Motivations
erlebnisse, in denen, im Gegensatz zum Erleben des bloBen "Folgens auf", 
das Erlebnis des "Hervorgehens aus" "enthalten" ist. Und dieses Mo
tivationserlebnis ist wohl nichts anderes als eine besondere Qualitat des 
"motivierten" Erlebnisses. Ebenso konnen wir in der Motivierung, dem 
aus sich Hervorgehen I ass en, eine besondere Qualitat des motivierenden 
Erlebnisses erblicken. Es ist eine besondere Qualitat der Absicht, den 
Apfel zu erfassen, wenn diese Absicht diese Enttauschung bedingt, oder 
wenn sie diese Enttauschung oder Trauer aus sich hervorgehen laBt. 
lch kann tatsachlich nicht sehen, was hier der denkende Verstand 
hinzutut. lch brauche nur ein solches Erlebnis selbst durchzuer
leben und in der Erinnerung oder Selbstbeobachtung zu erfassen oder 
aber dem Kind zuzuschauen, dann habe ich alles, was ich zum Verstand
nis dieses "Zusammenhanges" haben muB. 

Nur sind die Verhaltnisse nicht immer so einfach wie in demerwahn
ten Fall. Es gibt viel "kompliziertere" Zusammenhange: Zusammen
hange, welche wir erraten, im freien Spiel der Phantasie erfinden oder 
willkiirlich konstruieren, Zusammenhange, die uns einleuchtend erscheinen, 
andere, die wir fiir "gezwungen" erklaren. Kommt in all diesen Fallen 
etwas Neues zu dem Erwahnten hinzu, oder kommen wir auch hier mit 
bloBer Anschauung aus 1 Die Beantwortung dieser Frage fiihrt uns auf 

Die Aprioritiit des Verstehens und die "Idealtypik" der verstiindlichen 
Zusammenhiinge. 

Neben dem Doppelsinn des Wortes Erleben, den wir bisher absicht
lich nicht vermieden haben, muB zum mindesten noch eine Unklarheit 
aufgefallen sein; wir meinen die Unklarheit dariiber, ob JASPERS, wie es 
zunachst den Anschein hat, in dem genetischen Verstehen lediglich 
eine "nur dem Seelischen gegeniiber mogliche" (S. I9) kategoriale 
Denkform erblickt, analog der kausalen gegeniiber der korperlichen 
Welt,oder ob er darunter eine willkiir liche gedankliche Konstruktion 
versteht. Ware das genetische Verstehen nur die kategoriale Denkform, 
in die alles Seelische aufgenommen werden miiBte, um sich als Zusammen
hang zu k 0 n s tit u i ere n , dann konnte uns die ganze Kontroverse gleich
giiltiger sein. Wir miiBten es dann den Philosophen iiberlassen, diese 
Denkform naher zu analysieren; jedoch werden wir bald noch deutlicher 
als bisher sehen, daB JASPERS das genetische Verstehen auch mit will
kiirlicher Konstruktion oder Annahme eines Zusammenhanges gleich
setzt. Wir miissen daher die beiden Bedeutungen des Ausdrucks "gene
tisches Verstehen" zunachst noch scharfer sondem. 
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Derjenige, der das Verstehen im Sinne einer nur auf das Seelische 
anwendbaren apriorischen Denkkategorie am konsequentesten durch
gefiihrt und erkenntnistheoretisch analysiert hat, ist, soweit wir sehen, 
SIMMEL. Er iibertrifft hierin unserer Ansicht nach bei weitem DwrHEy. 

SIMMEL 123 (S. 5) geht aus von der Frage, "ob nicht die Erfahrung von 
seelischen Dingen nur unter apriorischen Voraussetzungen ,moglich ist', 
die im KANTischen System fehlen, ob nicht z. B. die Kausalitat, durch 
die wir das Eintreten einer Vorstellung als den Erfolg einer anderen be
greifen, von der Verursachung einer physischen Bewegung durch .eine 
andere prinzipiell verschieden ist". SIMMEL bejaht diese Frage, glaubt 
jedoch, daB sie auf seelischem Gebiet nicht prinzipiell zu entscheiden 
sei: "Die Frage freilich, die KANT fUr die Aprioritaten der Natur dahin 
beantwortet, daB der Verstand sie dieser vorschreibt, ohne daB sie in dem 
Gegebenen an und fUr sich ein Gegenbild fanden, ist hier nicht so scharf 
und prinzipienmaBig zu entscheiden" (S. 26). Rier haben wir wenigstens 
eine klare Formulierung des Problems vor uns: Was schreibt hinsichtlich 
der Erkenntnis des Seelischen, des genetischen Verstehens also, der Ver
stand a priori vor, und was findet sich "in dem Gegebenen an und fUr sich" 1 
Das ist die Frage, in deren Behandlung wir uns von JASPERS unterscheiden. 

SIMMEL. der den Terminus genetisohes Verstehen nocb nioht kennt. sondern 
von Verstehen sohIeohtbin, bistorisohem Versteben oder bistorisobem Erkennen 
spriobt (womit er tatsaohliob das psyobologisobe Versteben, wenn auob der bisto
risoben Personliohkeit, meint), SIlIIMEL betont immer wieder, daB es siob bier 
um ein Ratsel1) bandle, "dessen Losung man bisber noob kaum unseren logiscben 
und psyobologisoben Kategorien abzugewinnen versuobt hat" (S.32). Oder: "Die 
seelisohe N aohbildung, die die auBeren Ereignisse psyohologisoh legitimiert. erfolgt 
innerhalb einer Kategorie, gleiohsam in einem Aggregatzustand des Vorstellens, 
dem die Erkenntnistheorie noch nicht die geniigende Aufmerksamkeit gesohenkt 
hat" (S. 31). Was er dann Positives zu sagen hat, ist folgendes: Er sieht rasoh, daB 
es sioh bier, beim psyohologisohen Verstehen einer Person, nioht um ein Denken 
einzelner Ziige und eines meohanisohen Zusammenseins derselben handelt, sondern 
darum, daB wir diese "Ziige" "in ihrem funktionellen Verbundensein zur Einheit 
der Person" fiihlen. Die "einzelnen psycbisohen Elemente" ergeben die Einheit 
der Personliobkeit. indem wir sie "duroh iiberzeugend naohgefiihlte Krafte" unter
einander verbinden. "Diese Einbeit bat, so heterogen ihre Elemente logisoh ersohei
nen mogen, eine Festigkeit, die oft einem soheinbar ahnliohen Naoheinander von 
seelisohen Elementen fehIt und bier auf einmal eine, aus diesen einzelnen nioht de
duzierbare Notwendigkeit gewinnt. Diese ist nioht aus einem dariiber stehenden 
Gesetze abgeleitet, sondern etwa der Einheit vergleiohbar, die Lionardo in dem see
lisohen Reiohtum der Giooonda erbliokt, oder zu der Goethe die polare Spannung 
unserer Gefiihlsmogliobkeiten im ,Gesang der Geister iiber den Wassem' zusammen
gefaBt hat" (S. 35). 

Das "Fiihlen" der psyohisohen Elemente zur Einheit der Person nennt SIMMEr.. 
auob ein Konstruieren, jedenfalls sprioht er von "dieser Konstruierbarkeit seelischer 
Zusammenhiinge"; dieselbe ist, da sie ja durch "iiberzeugend naohgefiihlte" Krafte 
erfolgt, von dem unmittelbaren Gefiihl der Biindigkeit (JASPERs sagt Evidenz) 
begleitet (S.35). Diese Konstruierbarkeit bietet, gerade weil sie mit dem Gefiihl 
der Biindigkeit einhergeht, die einzige Moglichkeit, "das von Seelen getragene 

1) Wie lange man bier schon von einem Ra.tsel spricht, mege ein Blick auf SCHLEIEB
MACHER120 (S.394) zeigen: ("Dagegen gibt es andre Erscheinungen, nii.mlich die, daB 
bei einem genauen Zusammenhange des Einzellebens mit der Gesammtheit sehr leicht 
ist, von dem andem vorauszuwissen, wie sich bei ibm in einem gemeinschaftlichen Moment 
seine Lebenseinheit entwickeln und welches das Resultat sein wird;) aber dies erfolgt gar 
nicht auf dem Wege des Calcills, sondem ist ein divinatorisches Verfahren, das zu dem 
ra.thselliaften gehort, wie der einzelne auf eine unmittelbareWeise dasLeben des andem in 
sich aufnimmt". Und noch eine Erkenntnis finden wir bereits bei SCHLEIEBMACHER: "Denn 
je mehr sich mir die Lebenseinheit eines andern nicht als Begriff, Bondem ala lebendiges 
Mitgefiihl einbildet, desto mehr bin ich im Stande sein Leben mir vorzubilden" (S.395). 
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historisohe Gesohehen zu verstehen". Sie bedeutet "eine vollig eigenartige Syn
these der Kategorie des .Allgemeinen und Notwendigen mit der des sohleohthin 
Individuellen; oder vielmehr, genau gesproohen, steht sie jenseits dieses Gegensatzes, 
der bisher jeden Erkenntnisweg vor ein kompromiBloses Entweder-Oder stente. 
Die oharakteristisohe Verbindung von Impulsen, Stimmungen, Vorsteilungen, die 
das Erkenntnisbild einer historisohen Personliohkeit ausmaoht, wiirden wir nioht 
anerkennen, auf diese nioht projizieren konnen, wenn die Elemente nioht eine auch 
ohne Riioksioht auf diese historische Verwirkliohung verstandliche, an sich plau
sible Reihe und Einheit bildeten. GewiB kommt sie so nur ein einziges Mal vor; 
allein auoh dieses eine Mal wiirde sie - als verstandliche - nioht vorkommen 
konnen, wenn sie nicht einen zeitlos, d. h. hier, aus der psyohologisohen Bedeutung 
und Rolle der Elemente begreifliohen und naohzuformenden Zusammenhang bildete. 
Es ist nicht der Sachgehalt des Psychologisohen, sondern das Psyohologisohe als 
Saohgehalt selbst, was hier, sozusagen naoh del'.eig.enen Logik der S.eeIenvotgange, 
die giiltige, als notwendig gefiihlte Zmmmmenordnung l>ildet", und so erst die Dar
stellung jener Einzelerscheinung legitimiert, ohne freilioh auBerhalb dieser nooh ein 
zweites Beispiel innerhalb der Realitat zu besitzen. Jener Dualismus des .Allge
meinen und des Individuellen beriihrt also die hier aufkommende Erkenntniskate
gorie gar nioht" (S. 36). 

Ferner: "Diese Kategorie des objektiven, aber nur duroh subjektives Nach
fiihlen konstruier baren Zusammenhanges subjektiv -personlioher Seelenelemente 
steht, wie iiber dem Gegensatz des .A1lgemeinen und des Individuellen, so auch iiber 
dem von Ursaohe und Grund" (S. 37). SIMMEL hebt in den Ausfiihrungen iiber 
diesen Punkt drei Arten des Begreifens von Zusammenhangen des Seelischen oder 
"am" Seelisohen hervor, von denen wir zwei sohon genauer kennen, wahrend die 
dritte uns eben hier beschaftigt. Er sprioht erstens von der "aus Naturgesetzen 
begriffenen" Notwendigkeit des psychisohen Gesohehens; zweitens von der 
logisohen Notwendigkeit, mit der sioh die Inhalte des letzteren allgemein ver
kniipfen (rationales Verstehen bei JASPERS, Verstehen des idealen Sinns oder der 
objektiven Bedeutung bei HUSSERL); drittens aber untersoheidet er etwas, das 
erkenntnistheoretisoh "weder Ursache nooh Grund, weder das reale Gesetz des 
Geschehens, nooh das ideale deslnhalts ist", sondern: "wasdieZiigeeineshistorischen 
Charakters, die Vorstellungskomplexe hinter einem historisohen Tun zu einer ver
standliohen Einheit zusammenbindet", das ist "ein ganz eigenes Drittes, des Sinnes: 
daB die rein tatsaohlichen Elemente duroh ihre inuividuelle Farbung und Lagerung 
eine nioht gesetzlioh festzulegende, sondern nur naohzufiihlende Beziehung und 
Einheit erhalten; so daB jedes mit dem anderen seinem Inhalte nach, aber eben nur 
soweit er individuell genau so bestimmt ist, in der Weise zusammenhangt, wie be
grifflich allgemeine Inhalte vermoge der Logik zusammenhangen. Wir schlieBen 
innerhalb der historischen Bilder von Art und Grad des einen seelischen Elementes 
auf Art und Grad des anderen - aber nicht im Syllogismus, der auf .Allgemein
giiltiges ausgeht, sondern in einer Synthesis der Phantasie, die dem sohlechthin 
Individuellen gegeniiber den Geltungswert des Rationalen auf die Zufalligkeit des 
bloB Geschehenden zu iibertragen Macht und Recht hat" (S. 39 f.). 

Was vom historisohen Charakter gilt, gilt natiirlich vom Charakter einer jeden 
Personlichkeit. Es ist aber deutlich darauf hinzuweisen, daB diese Lehre von der 
Konstruierbarkeit seelischer Zusammenhange von Historikern der Philosophie und 
von Geschichtsphilosophen (DILTHEY, SIMMEL u. a.) herausgearbeitet wurde. 
dann von soziologischen Gesichtspunkten aus (MAX WEBER) eine neue Ver
wendung fand, urn erst von JASPERS auf das Gebiet der nicht angewandten Psycho
logie und Psychopathologie iibertragen zu werden. Und doch ist ein groBer Unter
schied zwischen dort und hier. Dort tatsaohlich "Personen", die wir oft 1) nur kon
struieren konnen, historische Charaktere oder soziologische Typen, hier aber 
Personen, die urn uns herum leben, in unserer Zeit und in unserer Nii.he, .. die wir an
sc h a u en, betrachten, beobachten, untersuchen konnen, tatsachlich Individuen, und 
keineswegs Typen. In der einfachen Ubertragung der Lehre von den ersteren Diszi
plinen auf das rein psychologische Gebiet hat JASPERS unserer Meinung nach der 
Psychologie keinen Dienst erwiesen. 

1) Oft, nicht immer! Oft liegt uns auch von historischen Personen so viel "Anschau
ungsmBterial" vor (Portrsts, Schilderungen von Augenzeugen, Selbst<iarsteUungen aUer 
Art; vgl. etwa Goethe I), daB wir auch hier ohne Millie und mit einem hohen Grad von Sicher
heit "Zusammenhange" anschauen. Bnschaulich vergegenwartigen konnen. 
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Wie schwankend nun selbst bei SIMMEL der rationale oder logisohe Charakter 
des Verstehens dargestent wird, geht aus seiner ganzen Schilderung hervor. Er 
spricht zwar von einer eigenen Logik der Seelenvorginge, von einem SohlieJlen 
von der Art eines seelischen Elements auf das andere, spricht dann aber wieder von 
einer Synthesis der Phantasie (im Gegensatz zum Syllogismus), von einer fiihlen
den oder nachzufiihlenden Beziehung und Einheit, von einem Erblicken (Lio~ 
nardo) oder dichterischen Zusammenfassen (GOETHE). Es fehlt bier nur das Wort; 
aber dem Sinne nach mochten wir es am liebsten schon bier einsetzen; es handelt sich 
um ein s c h au end e s "Zusammenfassen " oder Vereinen, um ein "Zusammenschauen", 
um ein Erfassen "in der Schau". lch glaube nicht, daB es schwer ist, einzusehen, 
daB der Erkenntnisvorgang, den SIMMEL hier analysiert, kein Begreifen ist, wie 
er selber sagt, aber auch keinFiihlen (dieser Ausdruck ist so vage, daJl er an sich nichts 
Klares besagt), sondern ein Schauen oderschauendes Vergegenwirtigen. DieBiin~s. 
keit oder Notwendigkeit, von der er spricht, ist denn auch keine Urteilsnotwendxg
keit, sondern eine "gefiihlte" Notwendigkeit, wir wiirden sagen, eine Notwendig
keit der Anschauung, eine Anschauungsnotwendig~eit. M. a. W. das Anschauungs
material notigt mich, es so zu sehen und nicht anders, es ist mir so und nicht anders 
in der A schauung gegeben. 

Da es auch in DnmlEYs Lehre vom "erlebten" Strukturzusammenhang 
(vgl. p. 7 ff. und p. 2!6ff.) zu keiner vollen Klarheit dariiber kommt, ob wir es beim 
Verst en der seelischen Zusammenhinge mit einem Begreifen oder mit einem An
s uen zu tun haben, haben wir bereits gezeigt. Er spricht von einem Innewerden, 

rfahren, Erleben des unmittelbar Gegebenen, und dann wieder von einem Begreifen 
des Seelenlebens als eines "Zusammenhangs von Funktionen". Da aber DILTlIEY 
auch wieder sagt, daB das Distinguieren das N achfolgende, der erlebte Zusammen
hang das Erste sei, so darf er doch zu denjenigen gerechnet werden, die auch den 
"Zusammenhang" (nicht nur die "einzelnen Qualititen ") als urspriinglich oder 
unmittelbar, d. h. ohne Verstandeszutat, gegeben betrachten. 

Bei JASPERS nun finden wir DILTHEYs, SIMMELS uild MAx WEBERS 

Ansichten wieder. Da aber das Verstehen bei MAx WEBER tatsachlich 
ein "bewuBtes", absichtliches Konstruieren von Zusammenhangen ist, 
wird begreiflich, daB der Begriff des genetischen Verstehens beiJASPERS eben 
durch die Aufnahme von Elementen so verschiedenartiger Provenienz, 
ein schillernder wird. 

Die von JASPERS iibernommene Lehre MA.x WEBEBS gipfelt in der Lehre von 
der lediglich idealtypischen Geltung allgemeiner Sitze in der (verstehenden1 )) 

Psychologie. Der Ausdruok Idealtypus entstammt logischen Erwigungen iiber 
das wissenschaftliche Verfahren der abstrakten Wirtsohaftstheorie (vgl. Die "Ob
jektivitit" sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. Arcbiv f. 
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 19, 1904). Diese stent ein "ldealbild" 
der Vorginge auf dem Giitermarkt dar, ist lediglich ein "Gedankenbild", !'las "be
stimmte Beziehungen und Vorginge des bistorischen Lebens zu einem in sich wider
spruchslosen Kosmos gedachter Zusammenhinge" vereinigt. Es handelt sich also 
lediglioh um eine Konstruktion vom Charakter einer Utopie, "die durch gedank
liche Steigerung bestimmter Momente der Wirkliohkeit gewonnen ist", m. a. W. 
"duroh einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und duroh 
ZusammenschluB einer Fiille von diffus und diskret, bier mehr, dort weniger, stellen
weise gar nicht vorhandenen Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig heraus
gehobenen Gesiohtspunkten fiigen, zu einem an sich einheitlichen Gedanken
bilde". Wir sehen, wie der rein gedankliche, utopische, konstruktive Charakter 
jenes "Zusammenhanges" betont wird, dem Wirklichkeit nirgends genau ent· 
spricht. Vielmehr ist "in jedem einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder wie fern 
die Wirkliohkeit jenem Idealbilde stebt". Der Idealtypus ist nicht eine Darstel-
1 ung des Wirklichen, wir konnen uns durch ibn nur "die Eigenart von Zusammen· 
hangen pragmatisch veransohaulichen und verstandlich machen", von Zu
sammenhangen, die in der Wirklichkeit lediglich "als in irgendeinem Grade wirk
sam festgestellt sind oder vermutet werden". Er ist daher auch keine Hypo. 
these, "denn er will der Hypothesenbildung die Richtung weisen". Fiir die For· 

1) Wir selbst bediirfen dieses Terminus nicht. Wo wir von (empirischer) Psychologie 
reden, da meinen wir verstehende Psychologie. das Wort Verstehen fiigt fiir una nichts 
Neues hinzu. Daneben reden wir von einer "NaturwissenBchait des Seelenlebeus". 
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seh ung kann er nur das "Zureehn ungsurteil" sehulen, dureh welehes die 
giiltige Zureehnung konkreter Erfolge zu konkreten Ursaehen erfolgt (vgl. S. 53f.). 
- Eine Wiederh.«;>lung und Erweiterung dieser Lehre finden wir in dem Aufsatz des· 
selben Autors "Uber einige Kategorien der v.erstehenden Soziologie" (Logos, Bd. IV, 
1913). Sehen wir nun zu, wie JASl'EBS zur 'fibertragung der Lehre vom Idealtypus 
auf die Psyehologie kommt. 

JASPERS 62 (S. 181) kniipft mit Vorliebe an NIETZSCHE an, wie er iiber
haupt das Beste an "verstehender Psychologie" bei ihm, bei KIERKEGAARD 
und in den Schriften der bedeutenden franzosischen philosophischen Es
sayisten findet. ImZentrum der Betrachtung steht dabei immer der einzelne 
"verstandliche Zusammenhang" und seine "unmittelbare Evidenz". So ist 
es ein iiberzeugend verstandlicher Zusammenhang, wenn wir (nach NIETZ
SCHE) einsehen, "wie aus dem BewuStsein von Schwache, Armseligkeit und 
Leiden moralische Prinzipien, moralische Forderungen und Erlosungs
religion entspringen, weil die Seele auf diesem Umweg trotz ihrer Schwache 
ihren Willen zur Macht befriedigen will". Wir erleben bei dieser Einsicht, 
diesem Verstandnis "eine unmittelbare Evidenz, die wir nicht weiter 
zuriickfiihren, nicht auf eine andere Evidenz griinden konnen. Auf solchen 
Evidenzerlebnissen gegeniiber ganz unpersonlichen, 10sgelOsten, verstand
lichen Zusammenhangen baut sich aIle verstehende Psychologie auf. 
Solche Evidenz wird aus AniaS der Erfahrung gegeniiber menschlichen 
Personlichkeiten gewonnen, aber nicht durch Erfahrung, diesich wieder
holt, induktiv bewiesen. Sie hat ihre lJberzeugungskraft in sich sel bst. 
Die Anerkennung dieser Evidenz ist Voraussetzung der verstehenden 
Psychologie, so wie die Anerkennung der Wahrnehmungsrealitat und 
Kausalitat Voraussetzung der Naturwissenschaft ist". Die psychologische 
Genese des "evidenten Verstehens" ist in der Psychologie der Einftihlung 
in Angriff genommen. Auch wenn sie auf wiederholte Erfahrung hin
wiese, so' ware es doch ganz falsch, zu glauben, evidentes Verstehen als 
solches lasse sich auf Erfahrung griinden 1) (Kausale und v.erstandliche 
Zusammenhange, S. 162). 

Der Begriff des Idealtypus ist nun fiirJASPERs von groSter methodolo
gischer Bedeutung, und aus ihm deduziert er eine Reihe allgemeiner 
Satze tiber das logische Verfahren der "verstehenden" Psychologie iiber
haupt. Obwohl wir dabei auf Schritt und Tritt Miihe empfinden, uns immer 
vollig klarzumachen, was JASPERS meint, wollen wir seinen Ausfiihrungen 
doch soweit als moglich auf den Grund gehen. 

Was Idealtypen sind und wie sie gewonnen werden, haben wir bei 
MAx WEBER gesehen. Getreu diesem Vorbild definiert sie auch JASPERS 62 

(S.338) als "umfassende Einheitsbildungen, die zwar bei Gelegenheit 
der Erfahrung, aber nicht durch die Erfahrung, vielmehr aus wenigen 
gegebenen Voraussetzungen mit apriorischen Mitteln konstruiert 
werden". Sie haben "keine empirische Bedeutung", sind nur "der MaS
stab, an dem wir die wirklichen Einzelfalle messen". Solche Idealtypen 
sind nun auch, wenn ich JASPERS richtig verstehe, die "iiberzeugend ver
standlichen (psychologischen) Zusammenhange" im Sinne des zitierten 
Beispiels von NIETZSCHE. Wenigstens wird das Verstehen eines solchen 

1) Hiergegen hat man mit Rechteingewendet, daB ein ZUBammenhang auch dann n i c h t 
erBteineB Beweises aus der Erfahrung, auch dannnicht wiederholter Erfahrung bediirfe, 
wenn er als kauBaler Zusammenhang betrachtetwerde (vgl. VAN DEB Hoop, Uber die kau
Balen und verstii.ndlichen Zusammenhii.nge nach Jaspers, 1921). Zur Begriindung dieBer 
Behauptung vergl. Anm. p. 299. 
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Zusammenhangs nicht nur als ein generelles, sondern zugleich als ein 
idealtypisches Verstehen (61 S.162) bezeichnet. Und ein andermal 
heiBt es, die verstandlichen Zusammenhange k6nnen unwirklich sein, 
"besitzen aber ihre generelle Evidenz im ideal typischen Sinn e" 
(61 S. 163). Ich nehme an, daB auch hiermit tiber den idealtypischen Cha
rakter der verstandlichen Zusammenhange selbst ausgesagt wird. An 
anderen Stellen sind aber die psychologischen Idealtypen nicht identisch 
mit den verstandlichen Zusammenhangen, sondern sie werden erst "ent
wickelt auf dem Wege der Evidenz verstandlicher Zusammenhange" 
(62 S.338). Wir gelangen dann zu den psychologischen Idealtypen im 
Sinne psychiatrischer Krankheitseinheiten. Doch interessiert uns diese 
Seite des Begriffs hier nicht. 

Wenn nun die verstandlichen Zusammenhange Idealtypen sind, so heiBt 
das, daB wir in der Psychologie mit Begriffen operieren mtissen, denen einer
seits Wirklichkeit nirgends entspricht, die lediglich Gedanken
bilder, Utopien, willktirliche Konstruktionen, leere Abstraktionen sind, 
und die andererseits nicht durch Erfahrung gewonnen werden. 
Gegen beide Behauptungen wenden wir uns auf das scharfste. Die Psycho
logie ist keine abstrakte Theorie und keine bloBe gedankliche Konstruk
tion; sie will auf Wi r k Ii c he s gerichtet sein und dieses Wirkliche in Be
griffe aufnehmen, die ftir Wirkliches "gelten" k6nnen, an denen Wirk
liches nicht nur "gemessen" werden kann. 

Wir kehren zu dem NIETZScHEschen Beispiel zurtick. Woher, so 
mtissen wir fragen, hat denn NIETZSCHE sein Wissen von dem Zusammen
hang zwischen dem BewuBtsein von Schwache und der Entstehung 
moralischer Prinzipien tiber den "Umweg" des Willens zur Macht? Handelt 
es sich hier um eine "geniale Intuition", um ein p16tzliches Hervorspringen 
der "Evidenz" jenes Zusammenhangs? Und was ware dann jene Intuition, 
jene Evidenz? Wenn wir uns erinnern, daB tiber Seelisches nur etwas 
ausgesagt werden kann, sofern wir es in uns selbst erlebt oder bei andern 
"wahrgenommen" haben, so ist die Beantwortung unserer Frage leicht. Ent
weder hat NIETZSCHE jenen Zusammenhang in sich selbst "e rl e b t" oder er 
hat sich (auf Grund seiner eigenen groBen Erlebensfahigkeit) bei einem 
oder mehreren andern ("angleichend") in ihn hineingeftihlt. Die Grund
lage bleibt aber immer ein Anschauen, Wahrnehmen oder Einfiihlen. 
Wenn er dann jedoch von diesen ein- oder mehrmaligen Wahrnehmungen, 
bei denen es sich aber immer um die Wahrnehmung realer seelischer Vor
gange handeln muB, zu abstrakten Begriffen, wie "moralische Prinzi
pien", "Religion" u. a. fortschreitet, so verlaBt er damit bereits das Gebiet 
der Psychologie; denn weder Moral noch Religion sind reale seelische Vor
gange. Dasselbe gilt von den tibrigen Beispielen JASPERS'. So spricht er 
von einem verstandlichen Zusammenhang zwischen Brotpreis und Dieb
stahl, zwischen Jahreszeit und Selbstmord. Auch hier haben wir es 
nicht mit verstandlichen Zusammenhangen im Sinne der Psychologie zu 
tun! Reduzieren wir diese abstrakten Begriffe auf das, was ihnen an 
psychologischem Gehalt zukommt, so finden wir etwa folgendes: Brot
preis und Diebstahl hangen p s y c hoI 0 g i s c h nur insoweit zusammen, als 
man sagen kann, daB in Zeiten, wo der Brotpreis steigt oder gar Hungers
not herrscht, infolge des unbefriedigten eigenen Hungergefiihls oder des 
mit Kummer, Sorge, Verzweiflung, Mitleid verbundenen Anblicks des 
Hungers unserer Nachsten, der Antrieb zu stehlen leicht "erweckt" wird. 
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Das konnen wir wieder weiter reduzieren auf die Be 0 b a c h tun g oder 
Erfahrung, daB das andauernde Rungergeftihl, das andauernde Mitleid, 
uns besonders stark antreiben, Mittel zu ihrer Beseitigung zu suchen und 
das Brot oder das Geld, mit dem wir es kaufen, zu nehmen, wo wir es finden. 
Das erlebt der eine an sich selbst, der andere "lebt es durch angleichende 
Einftihlung nach". Wo finden wir da etwas von einem Idealtypus, der 
uns diesen Zusammenhang erst verstandlich machen soli oder der gar 
dieser Zusammenhang ist 1 Rier ist nichts gedanklich konstruiert, heraus
gestelit, einseitig gesteigert, vermutet, sondern hier ist alies mitsamt seinen 
,,(Tbergangen" angeschaut oder wahrgenommen. Wir sind dessen gewiB, 
daB jener Zusammenhang real existiert, weil und insofern wir ihn in uns 
selbst erlebt oder bei andern wahrgenommen haben. Weil wir ihn "an 
uns" erlebt haben oder jederzeit bei andern wahrnehmen konnen, des
wegen "verstehen" wir ihn, und aus keinem andern Grund. Ebenso ver
halt es sich mit dem Zusammenhang zwischen Jahreszeit und Selbstmord. 
Wir wissen "aus Erfahrung", daB das Verhalten der Natur auf unsere 
Stimmung wirkt, daB wir dabei auch traurigenStimmungen unterliegen, daB 
traurige Stimmungen "es an sich haben", uns das Leben zu verleiden, ja, 
unter gewissen weiteren Bedingungen, uns zum Selbstmord zu treiben. 

Wovor nun auch JASPERS immer wieder warnt, das ist die Verwechs..; 
lung der Einsicht in den verstandlichen Zusammenhang mit der Einsicht 
in die Raufigkeit des realen Vorkommens des betreffenden Zusammen
hangs. Die Raufigkeit des Vorkommens eines verstandlichen Zusammen
hangs beweise nichts fUr seine groBere oder geringere Verstandlichkeit. 
Ein solcher Zusammenhang wird uns niGht etwa verstandlicher, je ofter 
wir ihn in oder auBer uns konstatieren. 

Rier erhebt sich also noch die Frage nach der Wirklichkeit eines 
verstandlichen Zusammenhanges im Einzelfalle. Es wurde bisher nur 
davon gesprochen, wie wir zum Verstandnis eines seelischen Zusammen
hangs gelangen, und was man unter einem solchen Zusammenhang tiber
haupt versteht. Jetzt wird gefragt, wie wir erkennen, daB ein uns bereits 
bekannter Zusammenhang in Wirklichkeit vorliegt. Nach der nehre von 
JASPERS und MAX WEBER handelt es sich bei der Erkenntnis auf Grund von 
Idealtypen um ein "Messen an einemMaBstab ", um ein "Zurechnungsurteil" , 
um eine logische "Obertragung eines verstandlichen Zusammenhangs auf 
einen konkreten realen Einzelfall. Ob der verstandliche Zusammenhang 
tatsachlich so abgelaufen ist, wie wir ihn auf Grund der Idealtypen ver
stehen, dartiber sagt uns die Lehre nichts und will sie auch nichts sagen. 
Der Idealtypus besitzt ja nur eine logische, keine empirische Bedeutung. 
Was wir bei JASPERS tiber die Wirklichkeitserkenntnis verstandlicher Zu
sammenhange erfahren, ist nur das, daB das Urteil tiber die Wirklichkeit 
eines solchen Zusammenhangs "nicht allein" auf der Evidenz desselben 
beruhe, "sondern vorallem aufdem 0 bjektiven Material sinnlicher, 
greifbarer Anhal tspunkte (sprachliche Inhalte, geistige SchOpfungen 
alier Art, Randlungen, Lebensftihrung, Ausdrucksbewegungen), die einzeln 
verstanden werden, aber immer in gewissem MaBe unvollstandig bleiben. 
Alles Verstehen einzelner wirklicher Vorgange bleibt daher mehr oder 
weniger ein Deu ten, das nur in seltenen Fallen relativ hohe Grade der 
Vollstandigkeit erreichen kann" (61 S. 163). 

Wir sehen, daB wir hier eine Auffassung hinsichtlich der "Wirklioh
keitserkenntnis" des Seelischen vor uns haben, die, abgesehen von der 
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Kompliziertheit, mit der sie den Vorgang des psychologischen Erkennens 
belastet, einen Grad von Skepsis aufweist, der auf den Gang der empi
rischen Forschung nur hemmend wirken kann. Ahnlich, aber etwas weniger 
skeptisch als JASPEBS, driickt sich auch MAX WEBER 139 (S. 254) aus: 
"Was aber, wenigstens im vollen Sinne, nur menschlichem Verhalten 
eignet, sind Zusammenhange und RegelmaBigkeiten, deren Ablauf ver
standlich deutbar ist. Ein durch Deutung gewonnenes ,Verstandnis' 
menschlichen Verhaltens enthii.lt zunachst eine spezifische, sehr verschieden 
groBe, qualitative ,Evidenz'. DaB eine Deutung diese Evidenz in be
sonders hohem MaBe besitzt, beweist an sich noch nichts fiir ihre em
pirische Giiltigkeit. Denn ein in seinem auBeren Ablauf und Resultat 
gleiches Sichverhalten kann auf unter sich hochst verschiedenartigen 
Konstellationen von Motiven beruhen, deren verstandlich-evidenteste 
nicht immer auch die wirklich im Spiel gewesene ist. Immer muB vielmehr 
das ,Verstehen' des Zusammenhangs noch mit den sonst gewohnlichen 
Methoden kausaler Zurechnung, soweit moglich, kontrolliert werden, ehe 
eine noch so evidenteDeutung zur giiltigen ,verstandlichen Erklarung' wird". 

Was zum SchluB noch die Beziehungen zwischen Verstehen und kau
salem Erklaren anlangt, so konnen, sagt JASPERS 6Il (S. 174f.), "alle Be
griffe der Phi;i.nomenologie und der verstehenden Psychologie in das Reich 
des kausalenDenkens" hineinriicken, "um zur BildungvonElementen 
kausaler Erklarungen zu dienen". "Immer miissen wir bei solchen kau
salen Untersuchungen den phanomenologischen Einheiten oder den ver
standlichen Zusammenhangen etwas AuBerbewuBtes zugrunde 
liegend denken, und miissen so Begriffe von auBerbewuBten Dis
positionen, Anlagen, seelischen Konstitutionen und auBer
bewuBten Mechanismen verwenden" I}. Einfacher driickt sich MAX 
WEBER 139 (S.26lf.) aus, indem er sagt: "Wogegen sich die Soziologie 
aber auflehnen wiirde, ware die Annahme: daB ,Verstehen' und kausales 
,Erklaren' keine Beziehung zueinander hatten, so richtig es ist, daB 
sie durchaus am entgegengesetzten Pol des Geschehens mit ihrerArbeit 
beginnen, insbesondere die statistische Haufigkeit eines Sichverhaltens 
dieses um keine Spur sinnhaft ,verstandlicher' macht und optimale ,Ver
standlichkeit' als solche gar nichts fiir die Haufigkeit besagt, bei abso
Iuter subjektiver Zweckrationalitat sogar meist gegen sie spricht. Denn 
dessen ungeachtet sind sinnhaft verstandene seelische Zusammenhange 
und speziell zweckrational orientierte Motivationsablaufe fiir die Sozio
logie durchaus dazu qualifiziert, als Glieder einer Kausalkette zu figu
rieren, welche z. B. mit ,auBeren' Verumstandungen beginnt und im End
punkt wieder auf ,auBeres' Sichverhalten fiihrt". 

Es muB nun deutlich geworden sein, wie groB der Unterschied 
zwischen der Auffassung SIMMELS von der apriorischen oder kategorialen 

1) Vgl. hierzu L. BINSW.ANGER, Psyehologische Tagesfragen usw., 8.592 f., wo diese 
Auffsssung bekiimpft und nachzuweisen versucht wird, daB genetisches Verstehen und (psy. 
chische) Kausalitat sich keineswegs ausschlieJ3en. Dieser Auffsssung bat sich auch V.AN DER 
Hoop 68 angeschlossen. Er weist hier mit Recht darauf hin, daB JASPERS "die Kausalitat 
sIs Kategorie und die Bestatigung der Kausalitat sIs wissenschaftlich geltende Gesetz. 
maBigkeit" nicht genug auseinander balte (8.26). Vgl. hierzu ferner liABERLIN 46 (8.152): 
"Wenn die Fraga, ob es psychische Kausalitat gabe, iiberhaupt gestellt und Bogar negativ 
beantwortet werden konnte, so ist dss ... wohl nur dadurch zu erklii.ren, daB man diesa 
,Existenz' dar Kausslitii.t immer wieder mit unserer Moglichkeit, ,Kausalgesetze' zu bilden, 
verwechselte". 
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Besonderheit des verstehenden Erkennens und der Aufiassung MAx 
WEBERS und JASPERS' von dem idealtypischen Charakter desselben ist. 
Dort ein apriorisch bedingtes Zusammenfiihlen von Elementen zu einer 
a.nschaubaren wirklichen Einheit, hier ein logisches, rationales oder denken
des Konstruieren von rational einsichtigen, nicht-wirklichen, sondern 
sinnhaften Zusammenhangen. Auf beiden Seiten jedoch ein Gemein
sames: die BetonungderN otwendigkeit, Biindigkeit oder Evidenz 
dieser Art des Erkennens. Wie verschieden dann aber wieder die Begriin
dung dieser Evidenz! Bei SIMMEL griindet sie sich auf "iiberzeugend nach
gefiihlte Krafte " , auf ein iiberzeugendes Nachfiihlen, ohne daB jedoch 
gesagt wird, worauf der Oberzeugungscharakter dieses Nachfiihlens hin
wiederum beruht. Da es sich um ein Fiihlen handelt, werden wir von 
vornherein nicht allzuviel Vertrauen in die objektive Notwendigkeit 
dieser Oberzeugungskraft haben; immerhin, mag diese Oberzeugungs
kraft auch nicht absolut bindend sein, sie hat doch den Vorzug, uns 
eine Erkenntnis der Wirklichkeit zu vermitteln. Umgekehrt bei MAx 
WEBER! Die Evidenz der idealtypischen Zusammenhange solI hier 
den hochsten Grad besitzen, den wir kennen, namlich den Grad der 
unmittelbaren Evidenz. Diesen Grad finden wir nur bei rational ein
sichtigen oder sinnhaften Zusammenhangen. Was niitzt er uns aber in 
der empirischen Psychologie, wenn er uns nichts iiber die Wirklichkeit 
aussagt1 

Der wirklichkeitsfeindliche und der rationale Charakter der 
Lehre von den Idealtypen muB ganz besonders betont werden; denn so 
fruchtbar diese Lehre fiir Geschichte und Soziologie sem mag, fiir die 
Psychologie ist sie ein Hemmnis, das beseitigt werden sollte. 

Schon RICKERT 104 (S.322) hebt in seiner Sonderung der verschiedenen 
Typusbegriffe das Merkmal der Unrealitat an dem Begriff des Idealtypus hervor. 
Der Begriff des Idealen habe hier nichts mit einem Wertbegriff zu tun, "sondern 
soll nur den Gegensatz zur Realitat andeuten, d. h. darauf hinweisen, daJl den von 
dem Historiker eventuell zu bildenden Idealtypen nirgends Wirklichkeiten genau 
entsprechen ". Hierdurch unterscheidet er sich von den beiden hauptsachlichsten 
Typenbegriffen, dem des Vorbildlichen (einem Wertbegriff) und dem des Durch. 
schnittlichen (einem "Wirklichkeitsbegriff"). Auch RICKERT zitiert den Utopie. 
charakter des Idealtypusbegriffs und glaubt in seinem Zusammenhang um so eher 
von den Idealtypen absehen zu konnen, "als auch WEBER hervorhebt, daB Bie nicht 
als Ziel, sondern als Mittel fiir die historische Darstellung in Betracht kommen" 
(S. 432). Wir werden weiter unten noch genauer sehen, ob wir dieses komplizierten 
Mittels bediirfen, um in der Psychologie weiter zu kommen. 

Wie sehr ferner die Lehre von den Idealtypen yom Rationalen oder Sinnhaf. 
ten ausgeht, zeigt uns besonders der zweite der zitierten Aufsatze MAX WUDS 189. 
Der verstehenden Soziologie, so erklart er hier (S. 256) klipp und klar, diene "das 
Zweckrationale als Idealtypus, gerade um die Tragweite des Zweckirrationalen 
a.bschatzen zu konnen." Zweckrational ist in erater Linie das H andeln. " ,H an· 
deln' aber (mit EinschluB des gewollten Unterlassens undDuldens) heiBt uns stets 
ein verstandliches, und das heiBt ein durch irgend einen, sei as auch mehr oder 
wenigerunbemerkt, ,gehabten' oder ,gemeinten' (subjektiven) Sinn spezifiziertes 
Sichverhalten zu ,Objekten'" (S. 256). Die verstehende Soziologie geht also aus 
von der durch ein bestimmtes Mittel auf einen bestimmten Zweck gerichteten 
Handlung. Diese ist das Vorbild des "zweckrationalen Sichverhaltens", und J}.ur 
dieses hat eine "spezifische Evidenz" (namlich die rein logische Evidenz der Ur· 
teilsnotwendigkeit; vgl. unten p. 301). Trotzdem ware es falsch, anzunehmen, daB 
die rationale Deutung als Ziel soziologischer Erklarung anzusehen ware, da ja das 
"Zweckirrationale", namlich Affekte und Gefiihlslagen, im Handeln des Menschen 
auch eine groBe Rolle spielen und in den Gesichtskreis der Soziologie mit aufge. 
nommen werden mussen. "Ailerdings bildet das rational deutbare Sichverhalten 
bei der soziologischen Analyse sehr oft den geeignetsten ,Idealtypus' " (ebd.). 
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Da nun, wie wir bei JASPERS gesehen haben, auch die Psychologie nach 
diesem Rezept vedahren soIl, verstehen wir wohl die Gefahr, die ihr 
durch diesen "Rationalismus" droht. Nie und nimmer dad das Rationale 
in der PsychologieAusgangs-undZielpunkt sein, sonderndas "Irrationale"! 
Die Idealtypenlehre aber "differenziert nach den typischen sinnhaften 
(vor allemAuBen-) Bezogenheiten des Handelns" (ebd.), und alles andere 
wird nur an diesem Typus, wie wir gehort haben, "gemessen". We nn d a her 
auch die sogenannte verstehende Psychologie nur denjeni
gen Zusammenhangen den Charakter des realen Seins zubilligen 
darf, welche die rationale Einsichtigkeit des Idealtypus 
nachweisbar besitzen, so muB alles Dbrige dann nattirlich ein 
"Deuten" sein. Nun ist ja freilich Wissenschaft immer ein rationaler 
oder (Bedeutungs-) Zusammenhang oder eine Verbindung solcher Zu
sammenhange, wie wir bei HUSSERL (vgl. oben p. 256) gesehen haben; das 
besagt aber nicht auch umgekehrt, daB nur das Rationale in die Sphare 
der Wissenschaft erhoben werden kann; dies ware das groBte MiBverstand
nis; denn alles "Wirkliche" ist ja zunachst "irrational". 

Mit unserer Ablehnung der Idealtypenlehre fiir die Psychologie geht 
Hand in Hand unsere Stellungnahme gegentiber der Evidenz des psycho
logischen Erkennens, wie schon weiter oben an Hand einiger Beispiele ge
zeigt wurde. Was unter Evidenz tiberhaupt zu verstehen sei, diese grund
legende Frage der Logik und Erkenntnistheorie k6nnen wir hier nicht 
mehr untersuchen (vgl. etwa RICKERT 106 S. 201, 221, 251). Kurz gesagt, 
bekundet sich in ihr die Fahigkeit, "objektiv notwendiges Denken von 
nicht notwendigem zu unterscheiden" (SIGWART 122 I, S. 16). Die Evidenz 
bezieht sich also auf die Urteils-notwendigkeit; sie ist nichts Reales, 
sondern ein (logischer) Wert, wird aber in realen "Evidenzerlebnissen" I 
erlebt; m. a. W. wir "nehmen Stellung" zu ihr in oder auf Grund realer 
seelischer Erlebnisse, wir "stimmen" ihr in ihnen "bejahend zu" usw. 
Nun ist es klar, daB wir eine solche Evidenz, Urteilsnotwendigkeit oder i 
UrteilsgewiBheit am ehesten da behaupten k6nnen, wo sich das Urteil auf 
rationale Zusammenhange bezieht. Wir lernten bei HUSSERL, daB es 
sich bei dem Verstandnis oder der Einsicht in Sinn- oder Bedeutungs
zusammenhange tatsachlich um ein nicht weiter zurtickftihrbares, evi
dentes Verstehen handelt. MAX WEBER ist daher durchaus konsequent, 
wenn er diese Evidenz yom Zweckrationalen, als einem Sondergebiet des 
Sinnhaften, nach dem Zweckirrationalen hin abstuft und demnach differen
ziert. Wir konnen aber JASPERS nicht folgen, wenn er z. B. an Hand des 
NIETZSCHEschen Beispiels von einem Erlebnis der unmittelbaren Evidenz 
spricht. Das Zweckrationale, das hier zugrunde liegt, reduziert sich 
1. auf den Zweck selbst, die Befriedigung des Willens zur Macht, 2. auf 
das Mittel zum Zweck, jenen Umweg tiber moralische Prinzipien usw. 
Nun erhebt sich aber schon hier die Frage: handelt es sich wirklich um 
eine Denknotwendigkeit, wenn jemand behauptet, der Mensch oder die 
Menschheit strebe (gleichsam "in erster Linie") nach Macht; ist es ftir 
einen andern nicht ebenso evident, daB sie in erster Linie etwa nach Er-
16sung, fiirwie der einen andern, daB sielediglich nach "Lustgewinn" (Li bido
befriedigung) strebt 1 Zweitens, handelt es sich wirklich um eine Denknot
wendigkeit, wenn jemand erklart, daB dieser Wille zur Macht auf jenem Um
weg erreicht werden kann oder soll1 Kann dem nicht als ahnlich evident 
entgegengehalten werden, daB der "U m w e g" etwa S e I b s t z we c k sei, 
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daB der Wille zur Macht in diesem Umweg nicht nur nicht befriedigt, 
sondern wirklich umgangen oder etwa ertotet werden soIl. lch denke, es 
gibt "FaIle" der ersten Art und solche der zweiten, und die Evidenz erlebe 
ich erst, wenn ich zugescbaut habe, wie es im konkreten Fall vor sich ging. 
Eine von der Anschauung unabhangige Evidenz, so sehr wir sie auf rein 
sinnhaftem Gebiet anerkennen, vermogen wir hier nicht zu sehen. Das 
einzig evidente Rationale, der einzig evidente ldealzusammenhang, den 
wir bier erkennen, ist der, daB, wenn der Mensch iiberhaupt sich Zwecke 
setzt, diese Zwecke durch irgendwelche Mittel erreicht werden mUssen. 
Dieser Zusammenhang ergibt sich aber aus dem logischen Denken an sich, 
und so lehrt er uns keineswegs etwas iiber Psychologisch-Tatsachliches, 
und kann I:)r uns auch nicht etwa als MaBstab darn dienen; sondern, wo 
immer ich einen "Zusammenhang" erkenne, ist er uns in der Anschauung 
gegeben und sonst nirgends. 

Dies fiihrt uns wieder auf den Hauptpunkt zuriick, namlich auf die 
Frage, wieso ich bei "Zusammenhangen", von denen ich hundertmal 
hore (etwa in der Statistik), kein Evidenzerlebnis habe, derart, daB ich 
genotigt bin, zu denken, die betreffenden Erlebnisse gehorten inner
lich zusammen, und daB ich vielleicht ein einziges Mal einen Zusammen
hang entdecke oder von ihm hore und sofort weiB, hier gehort tatsachlich 
Zusammengehoriges zusammen? JASPERS sagt, weil ich dort kein un
mittelbares Evidenzerlebnis habe, und warum ich es nicht habe, ist 
nicht weiter zuriickfiihrbar, wahrend ich hier hingegen ein solches Er
lebnis unmittelbar erlebe. Wir aber sagen, weil wir dort kein "Ober
gangserlebnis" im Sinne des "Hervorgehens aus" wahrzunehmen oder 
anzuschauen vermogen, weil wir hier hingegen ein so deutliches Ober
gangserlebnis "sehen", wahrneh~en oder anschauen, daB una der Zu
sammenhang als solcher erscheint; und wenn wir ihn nicht wahrnehmen, 
so konnen wir doch in der Reproduktion auf Grund friiherer Anschauungen 
oder in der freischopfenden ("angleichenden") Phantasie ein Obergangs
erlebnis hinzuschauen. 

Was die Lehre MAx WEBERS und JASPERS' mit Recht immer wieder 
betont, das ist eben jener Unterschied zwischen Zusammengehorigem 
und bloB Nebeneinanderseiendem. Die Statistik und etwa die ausgekliigelt
ste Wahrscheinlichkeitsrechnung konnen una daher iiber Psychologisches 
nichts lehren, und sie gehoren nicht in die Psychologie. Nur sagen wir, 
daB dem so ist, nicht weil uns die Statistik keine Evidenzerlebnisse 
gegeniiber logischen Werten vermittelt, sondern weil sie uns keine An
schauung vermittelt. Wo das Rechnen anfangt, hort nicht nur das Ver
stehen, sondern auch das Schauen auf. Statistik, Wahrscheinlichkeits
rechnung und dergleichen gehOren, soweit sie Seelisches registrieren und be
rechnen, in die "Naturwissenschaft yom Seelenleben", wo es nichts anzu
schauen, sondern "nur" zu zahlen und konstruktiv-kausal zu erklaren gibt. 

Damit Psychologie nun systematische Wissenschaft werde. und 
sich iiber das "rhapsodische" Neben- und Durcheinander der individuellen 
vorwissenschaftlichen Erfahrung auf dem Gebiete der Menschenkenntnis 
erhebe, muB sie freilich ihr Anschauungsmaterial in allgemeinen Satzen 
zusammenfassen, d. h. sie muB von der Anschauung zum Begriff, yom 
Begriff zum begrifflichen Zusammenhang vorwartsschreiten. Auch sie 
muB, wie DILTHEY sagt, "verallgemeinernd und abstrakt" verfahren, urn 
sich "dem intuitiven Verstandnis der ganzen Zusammenhange zu nahern" 
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(vgl. p. 246); jedoch ist dieser Ausdruck "nahern" noch miBverstandlich. 
Nicht um ein Nahern im idealtypischen Sinne kann es sich dabei handeln, 
also in dem Sinne, daB die Zusammenhange rein rational als solche mit 
Evidenz erkannt und dann sekundar der Wirklichkeit angenahert werden, 
sondern jenes Nahern fassen wir so auf, daB es Aufgabe der Psychologie 
sei, der anschaulichen Wirklichkeit moglichst nahe zu bleiben, soweit 
als immer moglich von ihrem anschaulichen Gehalt zu behalten. Auch 
das ist dann wieder richtig, daB, wer jene allgemeinen Satze kennt und 
beherrscht, sich auch in der seelischen Wirklichkeit, in der Kenntnis des 
Menschen, leichter zurechtfindet, aber nicht deswegen, weil jenen Satzen 
eine von der Erfahrung unabhangige Evidenz innewohnt, sondern des
wegen, weil sie lediglich Verallgemeinerungen, Zusammenfassungen der 
Erfahrung selbst sind. 

Dieser Sachverhalt sollte schon aus der Geschichte der sogenannten 
psychoanalytischen Bewegung klar geworden sein. Sobald FREUD einen 
neuen "Zusammenhang" entdeckt hatte, hieB es, er sei willkiirlich kon
struiert. Wo war da die unmittelbare Evidenz und die durch sie bedingte 
'Obereinstimmung des Urteils 1 FREUD schien der Zusammenhang evident 
zu sein, seinen Gegnern nicht. Und wie breitete sieh seine Lehre aus 1 
lndem er uns "sehen" lehrte, indem er uns das ... ~uge", den "Sinn" scharfte 
fUr die Wahrnehmung bisher ungesehener U I:>ergange und allmahlicher 
Entwicklungen. Und erst, wenn wir einen solehen 'Obergang gesehen, 
wahrgenommen hatten, in eigener oder Fremdwahrnehmung, erst dann, 
auf Grund unserer Erfahrung also, schien der Zusammenhang aueh uns 
"evident". Doch bleibe die Darstellung dieses Themas, wie erwahnt, 
einem anderen Zusammenhang vorbehalten. 

Oder ein anderes Beispiel. Ich seWage den Egmont auf und lese den 
mir zunachst nicht "evidenten" Ausspruch, den der ReId dem warnenden 
und zur Flucht antreibenden Freunde gegentiber tut: "Wer sieh sehont, 
muB sieh selbst verdaehtig werden". Ein evidenter idealtypiseher Zu
sammenhang, zum OberfluB noeh in apodiktischer Form ausgesprochen 1 
- Ich erlebe zunaehst gar keine Evidenz, sondern nur die Aufforderung, 
mir den Sinn dieses Satzes klarzumaehen. Und wie gesehieht dies 1 Indem 
ich die Wortbedeutungen Schritt fiir Schritt in Anschauung "einlose". 
lch veranschauliche mir, was das bedeutet, "sich schonen", und zwar, was 
es in diesem konkreten FaIle, als AuBerung dieser Person, bedeutet. lch 
veranschauliche mir von vornherein die Person des Goetheschen Egmont 
und die Situation, in der diese Person sich seelisch befindet; ich nehme sie 
wahr als eine die Warnung des Freundes auf sich wirken lassende, als eine, 
welche diese Wirkung paralysieren will, sich auf ihre wahre Natur besinnt 
und daraus Gegenargumente herzuleiten sucht. Ich nehme ferner wahr, 
daB das anschauliche Erlebnis, das wir mit dem reflexiven Verbum "sich 
schonen" bezeichnen, ftir diese Natur "nicht paSt", zu ihr in Widerspruch 
steht; und zwar sehe ich diesen "Widerspruch " , ich denke ihnnicht 
etwa; ich sehe das Sichschonen an dieser Person ebenso deutlich als einen 
Fehler, als etwas Falsches, wie ich es auf einer gemalten Landschaft als 
einen Fehler s e he, wenn ein Kirchtum etwa mit der Spitze nach unten 
gemalt ist. In beiden Fallen erlebe ich aus der Anschauung heraus un
mittelbar den Widerspruch. Rier handelt es sich nicht urn ein Urteil, 
etwa um das Urteil "Rier liegt ein Fehler vor", sondern um etwas viel 
"Urspriinglicheres", "Unmittelbareres", das die Grundlage ftir ein 
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Urtell abgeben bnn (nieht muB), aber selbst kein Urtell ist. leh sehe 
also die Widersproehenheit des Erlebnisses "Siehsehonen", wenn ieh es 
auf dem Hintergrund dieser Person betraehte. lmmerhin ist unsere Aus
drueksweise noeh schlecht, noch viel zu abstrakt und unanschaulich. 
1m Grunde sehe ich nieht den Fehler, den Widersprueh oder, was schon 
besser klingt, die Widersproehenheit dieses Erlebnisses, sondem ieh sehe 
das Erlebnis selbst "als ein widersprochenes", ich sehe "an ihm" diese 
Qualitat "Widersprochenheit" 1); das heiBt niehts anderes, als daB ich 
das Erlebnis "Sieh schonen" auf dem Hintergrund der Person Egmont 
als ein ganz anderes sehe, alB ich es bei einem Feigling sehe, und ebenso 
als ein anderes, als ieh es bei Oranien sehe, in dessen Seele Sichschonen 
nicht den Aspekt des feigen Erlebens, sondem des klugen, voraussehenden 
Erlebnisses annimmt. So sieht immer "ein und dasselbe" Erlebnis ganz 
anders aus, ob es sieh auf dem Hintergrund einer prometheischen oder 
einer epimetheisehen Seele abspielt. Wir sehen demnaeh, daB es "das" 
Erlebnis "Sichschonen" gar nicht gibt; was wir so nennen, ist vielmehr 
eine leere Abstraktion, ein toter Allgemeinbegriff, eine ansehauungsarme, 
ja anschauungslose Wortbedeutung, ein Sinn, der fiir unzahlige Erlebnis
schattierungen gilt, dem aber ein Sein nirgends entspricht. Auf dem 
Hintergrund der Person Egmont also sehe ich das Erlebnis, das man mit 
dem Namen "Sichschonen" bezeichnet, von vomherein als ein eigentiim
lich tingiertes, und zwar sehe ich bald, daB diese Tingierung eine ganz 
spezifische ist. Ebenso deutlich, wie ich in einer Landsehaft, einer wirk
lichen oder gemalten, denselben Gegenstand "Wasser" oder "Luft" oder 
"Himmel" oder "Baum" immer in einer ganz spezifischen Farbung sehe, 
spezifisch nicht nur durch seine Eigenfarbe und Eigenbeleuchtung, sondem 
auch durch die Verhaltnisse, in denen er gerade in dieser Landschaft, zu 
dieser Umgebung steht, ebenso deutlich sehe ich in der Person Egmont 
(Person ist richtiger als Seele, vgl. unten p. 309) das Erlebnis, auf das die 
Bedeutung "Sichschonen" paBt, in der "Schattierung" der widersproche
nen Erlebnisse. leh sehe es aueh nieht da, wo ieh es bei andem sehe, nieht 
im Zentrum der Person, sondem in bestandiger Distanz von demselben, 
an seiner Peripherie2) ; ieh sehe es femer nieht naeh dem Zentrum strebend, 
nicht in das Zentrum eindringend, sondem vom Zentrum abgehalten, und 
ich sehe die Abwehr, die vom Zentrum gegen es hinlauft, um es alimahlich 
ganz vom Schauplatz zu entfernen. Dieses Erlebnis "paBt" nicht in die 
Person Egmont hinein, diese Person miiBte eine andere sein, wenn in 
ihr Platz ware fiir ein solches Erlebnis, ich wiirde sie nicht mehr kennen 
alB die, die ieh sonst bnnte, ich wiirde Zweifel hegen, ob ieh sie bis jetzt 
richtig betrachtet, angeschaut hatte, sie wiirde mir fragwiirdig, verdachtig. 
leh wiirde das Erlebnis noch einmal scharf ins Auge fassen, mieh fragen, 
()b ich nicht einer Tauschung unterlegen, als ich an ihm die Qualitat der 
Widersprochenheit bemerkt. Sehe ieh dieselbe nun trotz alier Vorsicht 
und Kontrolie wieder, so weiB ich, hier hat dieses Erlebnis keine dauernde 
Statte. Und wie es mir, dem Beschauer "von auBen" geht, so geht es 
Egmont selbst, dem Beschauer "von innen". (Wie reeht SCHELER hat, 
-diese Scheidung aufzuheben, mag aus diesem Beispiel erhelien.) Das Er
lebnis des Sichschonens fiihrt den Widersprueh, den Zweifel, den Ver-

1) VgI. hierzu W. HAAS, 'Ober Echtheit von Gefiihlen, 1914. 
2) Vgl. hierzu PFANDER, Zur Psychologie der Gesinnungen II, 1916. 
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dacht in dieser Person unmittelbar mit sich, es entHi,Bt aus sich oder laBt 
aus sich hervorgehen das Erlebnis der Widersprochenheit, der Inkompa
tibilitat, des Konflikts und zugleich aber auch der KonfliktlOsung. Es ist 
nicht so, daB das SichschonenwolIen zunachst als farbloses Erlebnis in 
der Seele Egmonts auftauchte und dann abgewiesen wurde, sondern von 
vornherein "existiert" es als ein abgewiesenes, und zwar deswegen, weil 
es das Erlebnis dieser Person ist. Und nun, aus dieser Erfahrung heraus, 
aus diesem Erlebnis des Entweder-Oder, des "entweder mich schonen, oder 
der bleiben, der ich bin", kann die Einsicht, die Erkenntnis, das Urteil 
erwachsen: Ich werde mir verdachtig, wenn ich meiner Seele Raum gebe 
ftir das Erlebnis des Sichschonens. Das verallgemeinert Egmont in der 
Ritze des Wortgefechts zu der Behauptung, daB jeder sich verdachtig 
werden muB, der sich schont. DaB diese VeralIgemeinerung uns wiederum 
das Bild seiner Person abrunden hilft, indem sie uns Kunde gibt von seiner 
hohen Auffassung yom Menschen tiberhaupt und von dem Mangel an 
Oberhebung, welcher sich darin zeigt, daB er alleMenschen sich gleichstellt, 
dies sei nur noch nebenbei erwahnt. 

Wo bleibt also die Idealtypik und die Evidenz dieses Ausspruchs: 
"wer sich schont, muB sich selbst verdachtig werden" oder "man wird 
sich verdachtig, weil man sich schont"~ Raben wir nicht gesehen, daB 
uns die Evidenz dieses Satzes erst aufgeht, wenn wir seine Bedeutung 
Schritt fUr Schritt in Anschauung eingelost haben, und daB sie auch dann 
nur gilt fUr die angeschaute Person ~ GewiB gibt es Satze, die fUr die 
meisten menschlichen Personen gelten, wie etwa der Satz: Der Ange
griffene wird zornig, oder man wird zornig, weil man angegriffen wird; 
doch gibt es auch hier Ausnahmen, denn der christliche oder buddhistische 
Heilige wird keineswegs zornig, wenn er angegriffen wird; auf ihn ange
wendet, ist dieser Gehalt des Satzes nichts weniger als evident. Doch 
nehmen wir an, er gelte schlechthin fUr aIle. 1st er aber deswegen nicht 
ebenso aus der Anschauung hergeleitet wie der Ausspruch Egmonts 1 
Ja, "bei AulaB der Erfahrung", wtirde JASPERS sagen, sei er gebildet, aber 
nicht "durch Erfahrung induktiv bewiesen". Diese Unterscheidung 
falIt jedoch fUr uns hinweg; denn fUr uns handelt es sich hier nicht um das 
SchluBverfahren der Induktion, tiberhaupt um kein Urteil, geschweige denn 
um einen SchluB, sondern um Anschauung. Sie aber wird mir vermittelt 
durch Erfahrung. Wenn ich auf einem Bild (wie es zur "Intelligenz"
prtifung Schwachsinniger verwandt wird) einen Hund sehe, der Trauben 
friBt, so erlebe ich auch eine unmittelbare Evidenz, wie auf dem Bild mit 
der nach unten gekehrten Kirchtumspitze, namlich die Evidenz, daB da 
etwas nicht stimmt. Diese Evidenz erlebe ich aber nicht als Widerspruch 
zu einem induktiven Erfahrungsbeweis, sondern als Widerspruch zur 
sonstigen Anschauung. Ich habe nie einen Hund gesehen, der Trauben 
friBt, deswegen kann ich mir auch keinen solchen denken, und deswegen 
bilde ich auch das Urteil: kein Hund friBt Trauben. Ebenso habe ich nie 
eine Egmontnatur gesehen, die sich schonte, deswegen hilde ich das Ur
teil: kein solcher Mensch schont sich. 1m Anschauen des Trauben fressenden 
Hundes erlebe ich bereitsdie Widersprochenheit, wie imAnschaueneines sich 
schonenden Egmont. Ich hatte hier wie dort nicht deutlich gesehen, ware 
einerTauschung unterlegen, wenn ich den Widerspruch nicht bemerkt hatte. 

Wir haben nie bestritten, daB es so etwas wie idealtypische Zusammen
fassungen gibt, bestreiten auoh nioht, daB sie uns in der Erfahrung wiederum 

Binswanger, Allgemeine Psychologie. 20 
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leiten konnen, wir bestreiten nur, daB ihnen die Evidenz der Urteilsnot
wendigkeit zukommt unabhii.ngig von der Erfahrung. Wir bestreiten 
femer nicht, daB die Psychologie sich auch mit der Konstruktion von 
solchen Zusammenhangen abgeben muB, und daB auf Grund solcher Zu
sammenhange, bei historischen oder gegenwartigen Personen, einzelne Glie
der "interpoliert" werden konnen oder miissen. "Auch der verstandlicheZu
sammenhang",sagtSOHILDERsehrrichtig("Oberldentifizierungusw.,S.230), 
"ist ein Zusammenhang, ebenso wie der kausale, in dem ein fehlendes 
Glied mit Wahrscheinlichkeit oder Sicherheit rekonstruiert werden kann" 1). 
Niemals aber wird uns eine solche Rekonstruktion absolute Evidenz 
bieten; Evidenz erleben wir auf dem Gebiete der Erfahrung nur da, wo 
wir etwas anschauen konnen. DaB es eine ganz anders geartete Urteils
evidenz gibt, wird dagegen nicht bestritten; jedoch bezieht sich die letztere 
auf das Verstandnis abstrakter, logisch-sinnvoller Bedeutungszusammen
hii.nge, nicht auf das Verstandnis konkreter Erfahrungstatsachen. 

Zum SchluB konnte man noch einwenden, daB das Egmont-Beispiel 
deswegen nicht stichhaltig sei, weil es sich hier um eine "phantasierte" 
Person, um eine Gestalt der Dichtung handle. Dem konnten wir ent
gegnen, daB, wenn wir schon in der freiwaltenden Phantasie mit den 
Idealtypen nichts anfangen konnen, wir es in der Wirklichkeit sicher noch 
weniger konnen, weil hier die Anschauung uns erst recht leitet, weil hier 
der ange~chaute Gegenstand auch als solcher prasent istZ). JEAN PAUL 
gebraucht einmal das schone Bild: "Und nun lasset nicht langer diE) Hand 
Seelen zeichnen". Nun also, ob ich eine Seele "nach der Natur" zeichne 
oder in der Phantasie entwerfe, immer muB die Zeichnung doch der an
schaulichen Wirklichkeit entsprechen, . wenn sie nicht lediglich. kiinstle
rischen, sondem wissenschaftlichen Wert beanapruchen will. Es ist hier 
nicht anders ala bei der (wissenschaftlichen) Zeichnung korperlicher 
Gegenstande, einer Landschaft, eines Tieres, einer Blume; immer schopfe 
ich aua der Anschauung und halte ieh mieh an die Ansehauung. 

III. Der BegriH der Person. 
Es war ein langer Weg, der uns von der Definition des Psyehischen 

bis zur Anschauung der konkreten Person gefiihrt hat. Anfangs lediglieh 
darauf bedacht, das Seelische in seinem Wesen, in seiner Eigenart als 
Subjektivitat, zu erfassen, sahen wir uns gegen das Ende immer mehr 
veranlaBt, die individuelle Gestalt zu betrachten, in der allein das Seelische 
in der Welt der Erfahrung auftritt. Es war das fremde "Ieh", mit einem 
Wort das "Du", in welchem wir das Seelische recht eigentlich objektiviert 
fanden, jedoch nicht ohne darauf hinzuweisen, daB auch das eigene Ich 
bestandig eine solehe Objektivation erfahrt. Nennen wir vorlaufig das 
objektivierte fremde und eigene leh die Person, so haben wir zwar ge
sehen, wie sieh die Person konstituiert und wie wir sie erkennen; es bleibt 
uns jedoch noch als dritte und letzte Aufgabe, zu untersuehen, wie es sich 
n~n eigentlich mit dem Begrlff, dem Logos, dieser Person, verhalt. 

1) Je nach der Art und Haufigkeit, mit welcher einzelne Zweige der Psychologie und 
einzelne Psychologen von dieser Interpolation Gebrauch machen, lassen sie sich auch naher 
kennzeichnen. 

I) Wie es bei dieser Anschauung dar seelischen Wirklichkeit im einzelnen hergeht. 
haben wir bier nicht mehr zu untersuchen. 
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Wir stellen von vornherein fest, daB es sich fiir uns hier nicht .darum. 
handelt, eine bestimmte Definition des Begriffs der Person zu geben, 
sondern lediglich darum, zu untersuchen, welche begriffliche Elemente in 
den Begriff der psychologischen Person aufgenommen werden miissen, 
um ihn tauglich erscheinen zu lassen, das zu leisten, was die Psychologie 
von ihm verlangen muB. Es ist klar, daB bei dieser Dntersuchung der 
ganze Problemgehalt der Psychologie, die Frage nach ihrem Gegenstand, 
ihrer Methode und ihrer Stellung im System der Wissenschaften, noch 
einmal vor unserem Auge voriiberziehen muB. 

Wenn es einen Begriff gibt, den wir von der ersten Seite dieser Schrift 
an immer im Sinne gehabt, so ist es der Begriff der Person. Schon wo wir 
von BewuBtseinsinhalten redeten und von seelischen Vorgangen, Ereig
nissen, Funktionen oder Akten, da handelte es sich um das BewuBtBein 
oder die Seele einer Person; wo von dem phanomenologischen Bestand 
der Erlebnisse oder der Einheit des Erlebnisstroms die Rede war, da 
handelte es sich um den Erlebnisstrom oder die Erlebniseinheit einer 
Person; ja selbst wo wir von transzendentalen Formen, von idealem 
Sinn, von objektiven Normen und Werten sprachen, da war die Rede von 
etwas, das an einer Person in Erscheinung tritt, einer Person "zuganglich" 
ist oder fiir eine Person Geltung besitzt oder einfach "gilt". Dnd schlieB
lich trat uns die Person "leibhaftig" vor Augen als das "lch der Kundgabe" 
oder als die "kundgebende Person"; ~.ir verfolgten die verwickelten Pfade, 
mittels derer wir die Person in ihren AuBerungen und ihrem Wesen "ver
stehen", und stellten in derGestalt Egmonts eine solche konkretePerson 
anschaulich vor uns hin. Was uns aber trotz alledem noch fehlt, das ist 
die Synthese der Person aus all diesen Elementen, ihr wissenschaftlicher 
Begriff. Es ist freilich eine umstrittene Frage, ob der Psychologie iiber
haupt die Aufgabe zufallt, bis zum Begriff der Person vorzudringen, und 
wenn ja, ob sie dazu auch tauglich sei. Flir uns kann die Beantwortung 
dieser Frage nicht zweifelhaft sein. Wer im taglichen Leben als Psychiater 
und Psychotherapeut dauernd mit dem Menschen als psychologischer 
Person zu tun hat, wird von der Psychologie als Wissenschaft verlangen, 
daB sie ihm den Logos dieser Person aufweist, und er wird seinerseits 
nicht ruhen, dazu beizutragen, daB sie dieses Verlangen erflille. 

Der Begriff der Person ist im praktischenLeben wie auch in der Psycho
logie selbst, derart durchsetzt mit personfremden und psychologie
feindlichen Elementen, daB es zu seiner Darstellung notig wird, diese Ele
mente zunachst gesondert darzustellen. Dies geschieht am besten so, 
daB wir die Personbegriffe derjenigen Wissenschaften naher betrachten, 
welche von der psychologischen Person zwar ausgehen, sie aber im Sinne 
ihrer Methode und ihres Gegenstandes bewuBt umbilden. Durch dieses 
Verfahren wird sich der Kern, das Wesen der psychologischen Person, 
am besten herausschalen lassen und wird sich am leichtesten bestimmen 
lassen, ob und inwiefern jene fremden Elemente zu dem Begriff der psycho
logischen Person in Beziehung treten.; 

a} Person nnd Metaphysik. 
Wir beginnen mit der Metaphysik. Bedeutete Metaphysik nur so

viel wie "Lehre vom lJbersinnlichen", von einer ~bersinn1ichen Wirklich
keit, zu der sich die Erfahrungswelt verhalt wie die Erscheinung oder der 
Schein zum Sein, dann hatten wir leichtes Spiel. Wir konnten dann eine 

20* 
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Beziehung zwischen der Psychologie, die es mit der Person als Gegenstand 
der Erfahrung zu tun hat, und der Metaphysik, die tiber diese Erfahrung 
grundsatzlich hinaus will, ja von der Erfahrung grundsatzlich absieht, 
wir konnten dann eine solche Beziehung von vornherein strikte verneinen. 
Nun bedeutet aber Metaphysik seit KANT noch etwas ganz anderes als 
metaphysische oder rationale Ontologie, wie es noch bei dem "Dog
matiker"WoLFF ausschlieBlich der Fall gewesen war. Durch den "Kritiker" 
KANT ist die Metaphysik in untrennbare Beziehung getreten zur Er kenn t
nistheorie. Metaphysik ist jetzt Lehre yom Sein tiberhaupt geworden, 
und da, wie wir in den Ausfiihrungen tiber KANT gesehen haben, Sein und 
Erkennen in unlosbarer Wechselbeziehung stehen (vgL insbesondere die 
Konstituierung des "Gegenstandes"), so bedeutet die Frage nach dem 
Sein oder der Wirklichkeit jetzt soviel wie die Frage nach dem Erkennen 
tiberhaupt. Sehr klar spricht dies EWALD, WnmELBANDS Darlegungen 
tiber KANT zusammenfassend, aus: "Gegenstand ist nicht mehr das meta
physische Wesen, das Ding an sich, dessen Widerschein und getreue Ver
standeskopie die Erkenntnis ist, sondern der ideale Schnittpunkt der 10-
gischen Grundlinien, die im System der Kategorien bezeichnet sind: es 
ist keine auBere, yom BewuBtsein unabhangige Realitat, sondern die rich
tunggebende Norm des Denkens. Es ist ein bestimmtes eindeutiges Gesetz 
der Vorstellungsverkntipfung, durch dessen Erflillung sie ihrer Subjekti
vitat enthoben wird und objektive Allgemeinheit erhalt" ("Welche wirk
lichen Fortschritte hat die Philosophie seit HERBART und HEGEL in Deutsch
land gemacht1" S.44). 

Bei dieser weiteren Fassung des Begriffs der Metaphysik sind nun 
tatsachlich auch enge Beziehungen zur Psychologie vorhanden, wie wir 
in dem Abschnitt liber KANT, insbesondere auch liber seine ,,!deen der 
Vernunft" dargelegt haben. Ausgangs- und Durchgangspunkt war hier 
das lch der empirischen Psychologie oder das empirische lch, aber wir 
sahen, daB auch dieser Gegenstand als Gegenstand der Erfahrung gar 
nicht moglich ist ohne die "Mitwirkung" oder richtiger normative 
Geltung tiber-empirischer oder transzendentaler Formen. Der Begri£f der 
empirisch-psychologischen Person loste sich hier auf in denjenigen 
der transzendentalen "Person". Transzendental ist dieser Personbegri£f, 
wie wir wissen, nicht in dem Sinne, daB er auf ein transzendentes oder 
metaphysisches Sein hinwiese, welches "hinter" der Erscheinung der 
empirischen Person verborgen lage, sondern in dem Sinne, daB er den 
Inbegri£f der transzendentalen Formen oder Normen des Erkennens meint, 
das transzendentale SelbstbewuBtsein also oder das transzendentale lch. 

Der Ausdruck "Person" ist fiir dieses "lch" zwar nicht iiblich; jedoch 
fanden wir ihn bei LEIBNIZ in deutlich objektiver oder transzendentaler 
Wendung, in der Behauptung namlich, "daB der individuelle Begriff 
jeder Person ein fiir allemal alles in sich schlieBt, was ihr jemals begegnen 
wird" (vgL p. 211). Wir wiesen damals darauf hin, daB es sich hier um 
einen Vorlaufer des KANTischen Begriffs des transzendentalen lch handle. 

Bemerken wir: Die Psychologie als Erfahrungswissenschaft hat mit 
dieser "transzendentalen Person" nichts zu tun. Dieser Begriff bezieht 
sich ja auf gar kein Sein, sondern auf die Einheit transzendental-Iogischer 
Werte oder Normen, deren Untersuchung einer ganz anderen Denkrichtung 
und Denkmethode bedarf als die Untersuchung der Gegenstande der Er
fahrung. Wer aber andererseits auf die Psychologie als Erfahrungswissen-
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schaft reflektiert, wer m. a. W. die Psychologie sel bst zum Gegenstand der 
Untersuchung macht, der kommt hinwiederum ohne das transzendentale 
SelbstbewuBtsein nicht aus; denn was Erfahrung und Wissenschaft von 
der Erfahrung sai, das kann nicht wiederum durch Erfahrung entschieden 
werden, wie wir zur Geniige gehort haben. 

Von den transzendentalen Formen, die sich, wie wir sahen, auf der 
Stufe der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vemunft nachweisen lassen, 
haben uns insbesondere die Ideen der Vemunft interessiert, und unter 
diesen stand wiederum obenan die Idee der Seele. Wir erinnem una, daB 
Ideen sich nicht auf Gegenstande der Erfahrung beziehen, nicht konsti
tutiver Art sind, sondem rein regulativer. Sie sind das ordnende, regulative 
Prinzip, auf Grund dessen "zu dem bedingten Erkenntnisse des Verstandes 
das Unbedingte" oder "die Totalitat der Bedingungen" gefunden werden 
soll (vgl. p. 200f£.). Ebensowenig wie das transzendentale SelbstbewuBt
sein oder das Ganze der transzendentalen Formen, ebensowenig hat auch 
die spezielle transzendentale Idee, welche KANT die Idee der Seele nennt, 
etwas zu tun mit der psychologischen Person. In der Idee der Seele hat 
die Vemunft ja nichts anderes vor Augen "als Prinzipien der systema
tischen Einheit in Erklarungen der Erscheinungen der Seele, namlich, aIle 
Bestimmungen ala in einem einigen Subjekte, aIle Krafte soviel moglich 
als abgeleitet von einer einzigen Grundkraft, allen Wecheel als gehOrig 
zu den Zustanden eines und desselben beharrlichen Wesens zu betrachten". 
Die Idee der Seele zeigt uns also die transzendentalen Voraussetzungen 
auf, unter denen es zum Begriff einer "einfachen, unwandelbaren person
lich identischen Substanz" kommt; diese "Substanz" ist aber toto coelo 
verschieden von der psychologischen Person als einem Gegenstand der 
Erfahrung, worauf ja bereits deutlich hingewiesen worden ist (vgl. p. 243f.). 

Um uns klar dariiber zu werden, wie. es mit der Erkenntnis der Person 
ala Gegenstand der Erfahrung bestellt ist, miissen wir uns £ragen, wie es 
mit der Erkenntnis eines individuellen Gegenstandes oder Individuums 
iiberhaupt sich verhalt. Auch hieriiber gibt KANT Auskunft, und zwar . 
ebenfalls nicht in der Kategorienlehre, sondem in der Ideenlehre. Es 
gibt kein Einzelding oder Individuum fUr den Verstand, sondem nur fUr 
die Vemunft. Was das heiBt, kann una jetzt schon klar sein; das Indivi
duum ist nicht "restlos" erkennbar, es ist und bleibt eine Aufgabe fUr 
den Verstand unter der Leitung der Vemunft. Da KANTS Ausfiihrungen 
hieriiber besonders kompliziert ausgefallen sind, und da bereits eine 
knappe und klare Zusammenfassung und Deutung derselben von autora
tiver Seite existiert, wollen wir die letztere hier wiedergeben. Sie findet 
sich in der Psychologie der Weltanschauungen (S. 419) von JASPERS. 

"Der Begriff eines Einzeldinges oder Individuums, sagt KANT 1), ist 
unbestimmt, solange nicht von allen moglichen Pradikaten ein jedes 
als ihm zukommend oder nicht zukommend erkannt ist. Ein jedes Einzel
ding hat daher zur ,transzendentalen Voraussetzung' die ,Materie zu aller 
Moglichkeit', d. h.: aus dem Anteil, den es an jener gesamten Moglichkeit 
hat, leitet es seine eigene Moglichkeit ab; um ein Einzelding vollstandig 
zu erkennen, muB man ,alIes Mogliche', das Ganze moglicher Erfahrung 
erkennen und das Einzelding dadurch, es sei bejahend oder verneinend, 
bestimmen. Das Ganze moglicher Erfahrung ist also Voraussetzung der 

1) Die wichtigsten Darlegungen finden sich S. 596 ff. in der Kr. d. r. V. 
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durchgangigen Bestimmung des Begriffs von einem Einzelding. Das 
Ga.nze moglicher Erfahrung ist nun, als Begriff von einer Totalitat, Idee 
und unendliche Aufgabe. Also ist die durchgangige Bestimmung jedes 
Einzeldinges ebenfalls unendliche Aufgabe, die sich auf die Idee des 
Ganzen der Erfahrung griindet. Die Moglichkeit eines Einzeldinges be
ruht nach KANT somit auf der Kategorie der Dinghaftigkeit und der 
Idee von einem Ganzen der Erfahrung. 

Diese tiefsinnigen Gedanken KANTS - die sich der merkwiirdig 
auBerlichen logischen Formel der Bestimmung des Einzeldinges durch 
Disjunktion von Begriffspaaren bedient - lehren, daB jedes Indivi
duum unendlich, daB es, sofem es Gegenstand der Erkenntnis wird, 
Idee ist. Wir mogen noch soviel von Individuen reden, uns mit Indi
viduen beschaftigen, wir sind nicht ihrer Erkenntnis als Individuen 
zugewandt, wenn uns nicht die Ide e dieses Individuums als Aufgabe vor 
Augen steht. Da das Individuum als Individuum immer Idee ist, ist es 
somit letzthin unerkennbar". 

Freilich handelt es sich in dieser Lehre KANTs um die Erkenntnis 
eines jeden individuellen Gegenstandes, auch eines korperlichen, und 
noch gar nicht um die Erkenntnis der individuellen Person. Insofem 
aber auch diese Individuum ist, sind uns KANTS Ausfiihrungen ganz be
sonders wichtig. Wir werden es unserem Begriff der Person zur Grundlage 
machen miissen, daB er "nur" eine Aufgabe enthalten, nichts "Fertiges" 
bedeuten kann. Das ist das lehrreichste, bedeutungsvollste Geschenk 
der "Metaphysik" an die (allgemeine) Psychologie. 

DaB diese Ideenlehre KANTS aber auch fiir die Psychologie als 
Erfahrungswissenschaft von Bedeutung ist, haben wir im AnschluB 
an die friiheren Zitate JASPERS' aus der Kritik der reinen Veinunft gezeigt 
(vgl. p. 203). Zwar erklart RICKERT (Psychologie der Weltanschauungen 
und Philosophie der Werte. Logos IX, S. 16), JASPERS miisse die Ideen 
KANTs u m d e ute n, wenn er sie zu wirklichen "Kraften" machen wolle. 
Wir geben RICKERT hier vollig recht, konnen uns aber so aus dem Dilemma 
befreien: Die Ideen sind wie die "Anschauungsformen" Raum und Zeit 
und die "Kategorien" des Verstandes nie und nimmer psychische Krafte, 
sondern sie sind als ,,!deen lediglich transzendentale, unwirkliche, geltende 
Gebilde"; daneben sind sie aber, wie RICKERT ebenfalls sehr klar sagt 
(ebd. S. 7), wie aIle geltenden Werte "fiir den Menschen, der sie erkennen 
will, nur insofern zuganglich, als sie irgendwie in reale psychische 
Akte des empirischen Subjekts eingegangen sind". In dieser letzteren 
Hinsicht treten sie also in Beziehung zur Psychologie. Die Psychologie 
hat natiirlich auch diejenigen Akte zu erforschen, die sich auf Werte und 
Ideen als ihre Gegenstande beziehen oder in denen Werte oder Ideen zur 
gegenstandlichen Setzung gelangen. Jedoch damit nicht genug! Der em
pirischePsychologe findet, daB Ideen eine besondere "Kraft" auf die psycho
logische Person "ausiiben" oder daB eine besondere Kraft "vonihnen aus
geht", selbst dann, wenn sie erst unklar und verschwommen zum BewuBt
sein gelangt sind. Die Ideen sind also keine psychischen Krafte, sondem 
sie machen psychische Krafte frei, IOsen solche aus oder wie immer man 
sich ausdriicken will. An Hand des KANTischen Beispiels von der Idee 
einer Wissenschaft 1), die "wie ein Keim in der Vernunft" liegt (p. 203), 

1) Wir heben hervor, daB KANT zunachat nur von den drei Ideen (Seele, Welt, Gott
heit) spricht, die sich auf daB Ganze derErkeIllltnis beziehen; daneben anerkennt er aber 
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konnen wir sagen, daB die "Krafte" auslosende Wirkung der transzenden
talen Idee eben in ihrem Keirn-Charakter liegt, das heiflt darin, daB sie 
wesentlich formaler Art ist, eine groBe Zahl von Bedingnngen und Be
ziehungen enthalt, die erst der rrachschaffende Verstand oder auch die 
anschauende Phantasie im einzelnen klarzulegen, zu entwickeln und mit 
Inhalt zu erfiillen vermag. Wir werden hierauf zuriickkommen, wenn wir 
uns das Wesen der Intuition klar machen werden. Vergessen wir nur 
nicht, daB auch hier der Ausdruck "Kraft" durchaus bildlich gemeint ist. 

Indem wir hier die "krafterzeugende" Wirkung der Idee auf ihren 
Richtung gebenden, ordnenden, formalen Charakter zuriickfiihren, 
sind wir uns bewuBt, daB beides doch auch wieder auseinandergehalten 
werden kann. Es gibt Ideen, denen eine geradezu explosible Gewalt inne
wohnt, ohne daB dieselbe lediglich durch ihren Reichtum an ordnenden, 
Richtung gebenden Einfliissen zu erklaren ware. Hier liegt offenbar das 
"Material" in groBem Umfange bereits vor, und es bedarf nur des "ziinden
den", verbindenden Funkens, urn es zur Explosion zu bringen. Die Idee 
"nimmt" dann ihre Kraft aus der Konstellation des seelischen Materials, 
welche wiederum von "auBeren" U mstanden wie Zeit und Ort, kultureller, 
politischer usw. Atmosphare abhangt. 

Auch sonst wird die "Idee" nicht immer als transzendentales Gebilde 
aufgefaBt. Gerade in der nachkantischen Zeit mischen sich immer wieder 
empirisch-psychologische und vor allem auch rein metaphysische Elemente 
hinein. So erklartz. B. schon W. v. HUMBOLDT: "Die Idee auBert sich aber 
auf zwiefachem Wege, einmal als Richtung, die anfangs unscheinbar, aber 
allmahlig sichtbar, und zuletzt unwiderstehlich, Viele, an verschiedenen 
Orten, und unter verschiedenen Umstanden ergreift; dann als Kraft
erzeugung, welche in ihrem Umfang und ihrer Erhabenheit nicht aus den 
begleitenden Umstanden herzuleiten ist". "Zwar kann auch die Idee 
nur in der Naturverbindung auftreten, und so laBt sich auch bei jenen 
Erscheinungen eine Anzahl befordernder Ursachen, ein Lrbergang vom 
Unvollkommneren zum Vollkommneren nachweisen, und in den unge
heuren Liicken unsrer Kunde mit Recht voraussetzen. Aber das Wunder
volle liegt darum nicht minder im Ergreifen der ersten Richtung, dem 
Spriihen des ersten Funkens. Ohne diesen konnen keine befordernden 
Umstande wirken, keine Lrbung, kein allmahliges Vorschreiten, auch 
Jahrhunderte hindurch, zum Ziel fiihren. Die Idee kann sich nur einer 
geistig individuellen Kraft anvertrauen, aber daB der Keim, welchen sie 
in dieselbe legt, sich auf seine Weise entwickelt, daB diese Weise dieselbe 
bleibt, wo er in andere Individuen iibergeht, daB die aus ihm aufsprieBende 
Pflanze durch sich selbst ihre Bliithe und ihre Reife erlangt, und nachher 
welkt und verschwindet, wie immer die Umstande und Individuen sich 
gestalten mogen, dies zeigt, daB es die selbstandige Natur der Idee ist, 
welche diesen Lauf in der Erscheinung vollendet. Auf diese Art kommen in 
allen verschiedenen Gattungen des Daseyns, und der geistigen Erzeugung 
Gestalten zur Wirklichkeit, in denen sich irgend eine Seite der Unendlich
keit spiegelt, und deren Eingreifen ins Leben neue Erscheinungen her
vorbringt" (Lrber die Aufgabe des Geschichtschreibers. 54 IV, S.51ff.). 
Sicherlich ist der psychologische WirkungsprozeB der Idee hier 

auch gleichsam "partielle" Ideen, die Bich auf irgendeine Spezialerkenntnis beziehen kon· 
nen. DaB waren dann aber keine Ideen im "pragnanten" Sinne KANTs, wie RICKERT 107 

sich ausdriickt. 
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glanzend beschrieben; aber der ontologisch-metaphysische Rahmen ist 
unverkennbar. Noch deutlicher wird er in folgender, uns hier besonders 
interessierender Behauptung: "Jede menschliche Individualitat ist eine 
in der Erscheinung wurzelnde Idee, und aus einigen leuchtet diese sO 
strahlend hervor, daB sie die Form des Individuums nur angenommen zu 
haben scheint, um in ihr sich selbst zu offenbaren. Wenn man das mensch
liche Wirken entwickelt, so bleibt, nach Abzug aller dasselbe bestimmen
den Ursachen, etwas Urspriingliches in ihm zuriick, das, anstatt von 
jenen Einfliissen erstickt zu werden, vielmehr sie umgestaltet, und in dem
selben Element liegt ein unaufhorlich thatiges Bestreben, seiner inneren, 
eigenthiimlichen Natur auBeres Daseyn zu verschaffen" (ebd. S. 54). Hier 
glauben wir, den reinen Platonismus vor uns zu haben, wo die Idee zu 
einem metaphysischen Wesen hypostasiert ist. Das miissen wir von uns 
weisen, um so bestimmter, als diese Auffassung von der menschlichen 
Individualitat als solcher, wenn sie nur ihres platonisierenden Charakters 
entkleidet ist, fiir den Begriff der psychologischen Person wiederum 
von groBter Bedeutung ist. Wir gelangen dann wieder in den Bereich 
der KANTischen Idee als einer Aufgabe, zugleich aber auch zu der Auf
fassung BERGSONS, die sich ja, nicht hier allein, auch mit dem deutschen 
Idealismus oft nahe beriihrt. Das Gemeinsame ist das, daB wir ohne Ainen 
zusammenfassenden iibergeordneten Begriff, der mehr eine Aufgabe als ein 
konkretes Sein meint, zu einer wissenschaftlichen Erfassun~ des seelischen 
Individuums nicht gelangen konnten ; es sind Unterschiede sekundarer N atur, 
ob dieser Begriff transzendentaler (oder wert-theoretischer), dynamischer 
oder sonstiger Herkunft ist, wenn er nur nicht ontologisch-metaphysisch 
gemeint ist. Dieser letzteren Gefahr sind wir heute jedoch ziemlich sicher 
entronnen, nachdem der Geltungscharakter der Idee so klar durchschaut 
und so bestimmt betont worden ist. 

Nachdem wir die Bedeutung der "transzendentalen Form" der Meta
physik, wenn man so sagen darf, fiir den Begriff der psychologischen Per
son hervorgehoben, indem wir erklarten, daB ohne transzendentale (Ver
nunft-)Form iiberhaupt ein solcher Begriff gar nicht zustande komme, 
und nachdem wir die platonisierende Auffassung des Individuums fUr 
die Psychologie abgelehnt haben, miissen wir noch einer dritten Form 
der Metaphysik gedenken, die sich besonders leicht in psychologische Er
orterungen einmischt, namlich der mystischen Form, oder der Mystik. 

"Die hochste Aufgabe der Bildung, sagt NOVALIs, ist, sich seines tran
szendentalen Selbst zu bemachtigen". Wir finden schon hier den Ausdruck 
transzendental in einer neuen Wendung. Er scheint mehr auf ein im mysti
schen Sinne Transzendentes hinzuweisen, als auf den Begriff des Tran
szendentalen bei KANT. Wir wissen ja, daB das transzendentale Selbst 
KANTS keineswegs Seins-, sondern Geltungscharakter hat, sich gar nicht 
auf ein Individuelles, sondern auf die Gesamtheit transzendental
logischer Geltungen bezieht. Hier jedoch, bei NOVALIS und demjenigen 
Autor, der ihn zitiert, namlich MAETERLINCK, scheint das transzendentale 
Selbst ein Reales zu sein, das man in der Erfahrung (der Selbsterkenntnis) 
erfassen kann. Und wie erfassenwir es 1 "Dieses Selbst gewahren wir 
zuweilen in den Worten Gottes, der Dichter und Weisen, auf dem Grunde 
einiger Freuden und Leiden, im Schlaf, in der Liebe, in den Krankheiten 
und in unerwarteten Verkettungen, wo es uns von ferne winkt und mit 
dem Finger auf unsere Beziehungen zum Weltall hinweist" (MAETERLINCK, 
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Der Schatz der Armen, 3. Aufl., Jena 1906, S. 67}. Ferner: "Sie sind nicht 
zahlreich, die uns gezeigt haben, daB der Mensch tiefer und groBer ist 
als er selbst und denen es auf diese Weise gelang, einige der ewigen An
spielungen festzubannen, die uns das Leben in jedem Augenblick bringt, 
in einer Gebarde, einem Wink, einem Blick, einem Wort, einem Schweigen 
und in den Ereignissen, welche uns umgeben. Die Wissenschaft von der 
menschlichen GroBe ist die seltsamste der Wissenschaften. Kein Mensch 
besitzt sie nicht, aber fast keiner weiB, daB er sie besitzt" (S. 68f.). Hier 
haben wir eine mystische Hypostasierung und Verabsolutierung konkreter 
seelischer Phiinomene vor uns, die noch deutlicher wird infolgendem Bei
spiel. "Derart geht es iiberall und immer zu. Wir leben nur nach unserem 
transzendentalen Selbst, dessen Handlungen und Gedanken jeden Augen
blick die uns umgebende Hiille durchbrechen. Ich werde heute abend 
einen Freund sehen, den ich nie gesehen habe; aber ich kenne seine Werke 
und weiB, daB seine Seele auBerordentlich ist, und daB er sein Leben 
darauf verwandt hat, sie nach den Gesetzen der hoheren Vemunft so 
deutlich wie moglich zu bekunden. Ich bin voller Unruhe und es ist eine 
feierliche Stunde. Er tritt ein; und aIle Erklarungen, die er mir eine lange 
Reihe von Jahren hindurch gegeben hat, zerfalIen zu Staub bei der Be
wegung der Tiir, die sich vor seiner Person offnet. Er ist nicht, was er 
zu sein glaubt. Er ist von anderer Art als seine Gedanken. Wieder einmal 
stellen wir fest, daB die Sendboten des Geistes stets treulos sind. Er hat 
iiber seine Seele sehr tiefe Sachen gesagt; aber in diesem kurzen Augen
blicke, der den haftenden Blick von dem zuriickweichenden trennt, habe ich 
alles vemommen, was er nie sagen wird, alles, was er in seinem Geiste nie 
zum Leben erwecken kann. Von nun an gehort er mir unentrinnbar an. 
Ehedem waren wir vereint durch den Gedanken. Heute liefert uns ein 
tausend und abertausendmal geheimnisvolleres Etwas, als der Gedanke, 
einander aus" (S. 70f.). 

Dieses geheimnisvolIe transzendentale Selbst, das wir auf dem Grunde 
unserer Personlichkeit hier und da erhaschen, das jeden Augenblick die uns 
umgebende HiilIe durchbricht und uns mit dem fremden Ich durch ein 
geheimnisvolleres Etwas, als der Gedanke es ist, verbindet, dieses tran
szendentale Selbst, von dem auch SWEDENBORG, PASCAL und viele andere 
sprechen, was ist es 1 Und welches ist das geheimnisvolle Vermogen, 
mittels dessen wir seiner in uns und in andem plotzlich so iiberwaltigend 
inne werden 1 Klingt hier nicht das ebenso geheimnisvolle Wort "Intuition" 
in uns an1 

Das Beispiel von dem durch die Tiire tretenden unbekannten Seelen
freund gibt uns die Antwort. Was in diesem sehnlich erwarteten kurzen 
Moment geschieht, das ist gar nichts Geheimnisvolles, sondem die plotzlich 
aufblitzende Erkenntnis: "Lieber Freund, du bist nicht der, fiir dell ich 
dich auf Grund deiner Werke gehalten, und nicht der, fiir den du dich 
selbst haltst. In dir ist etwas, was aIle deine Werke und Gedanken Liigen 
straft, du bist, mit einem Wort, nicht - echt!" Wieso ist aber eine so 
plotzliche Erkenntnis moglich ~ Mag man sie Intuition nennen, was zu 
deutsch Anschauung heiBt, so will das sagen, daB ich in dem Moment, 
wo der Fremde zur Tiire hereintrat, in dem kurzen Augenblick, "der den 
haftenden Blick von dem zuriickweichenden trennt", daB ich da als ge
spannter Beobachter einen (mimischen oder gestenhaften) Zug an ihm 
gesehen habe (etwa das Zuriickweichen des Blicks), der mir mehr sagte. 
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als alles, was der Betreffende expressis verbis von sioh gesagt hat; dieser 
Zug gibt mir Kunde etwa von einer gewissen Unsioherheit, Unmannlioh
keit, Feigheit oder Unaufriohtigkeit seines Wesens, welohe in lebhaftem 
Kontrast steht zu seinen Worten und Werken, und von der ioh annehme, 
daB er sie sioh selbst nie eingestehen wird. Insofern gehort er mir jetzt 
unentrinnbar an, ioh kenne sein "Geheironis", das heiBt, ioh kenne ihn 
besser alB er selbst sioh kennt oder als er will, daB man ihn kennt. Wenn 
dieses "Selbst" transzendtmtal heiBen soll, so ist es gar kein metaphysisohes, 
kein K.ANTisoh~tra.nszendentales und keinmystisohes S~lbst, sondern ein 
empirisohpsyohologisoh-"t.ranszendentales" in dem Sinne, daB es iiber 
die oberflaohliohe, "naive" empirisoh-psyohologisohe Erkenntnis hinaus
geht auf das Gebiet einer vertieften oder besonders aufmerksam gesohulten 
Erkenntnis, und hinaus etwa iiber das "Selbst", da.s der Betreffende ab
siohtlioh oder unabsiohtlioh "spielt", agiert oder darstellt, zu dem Selbst, 
das er "eigentlioh", "im tiefsten Innern" ist. Es ist, mit dem einzig rioh
tigen Wort, sein echtes oder "wahres" Selbst, im Gegensatz zu seinem 
uneohten, sich und andern vorgetauschten Selbst. 

DaB von dieser mystisch-metaphysischen Auslegung einer empirisoh
psychologischen Tatsache ein direkter Weg zum Okkultismus und Spiri
tismus geht, ist bekannt. Diese Pseudometaphysik und Pseudowissen
sohaft hatte aber nicht so tief FuB fassen konnen, wenn die Psychologie 
den Tatsachen, die dort dem Aberglauben und dem "autistisch-undis
ziplinierten Denken" (BLEULER) iiberhaupt ausgeliefert sind, mehr Beach
tung geschenkt hatte. Insofern ist auch die echte Mystik, ja sind auch ihre 
miBratenen Abkommlinge fiir die Psychologie lehrreich. Auch sie weisen 
in ihrer Art auf die "unendliche" Aufgabe der Psychologie hin, auf die 
unausschopfbare "Tiefe" der menschlichen Person. Noch klingt in dem 
wissenschaftlichen Begriff "des UnbewuBten" der psychoanalytischen 
Psychologie ein solcher mystisoher Unterton an, ohne welchen aber 
schwerlich die konkreten wissenschaftlichen Erfolge erreicht worden 
waren, zu denen diese Forschungsrichtung gelangt ist. DaB im iibrigen 
die mystisoh-scheue Verehrung einer geheimnisvollen Tiefe der mensch
lichen Personlichkeit und die Einsicht in die Grenze unserer Erkenntnis 
derselben die empirische Erforschung der menschlichen Person nicht nur 
nioht hindert, sondern fordert, zeigen viele groBe Geister. So sahen 
wir bereits GOETHE auf den "geheimen" Punkt der SHAKESPEARESchen Per
sonen hinweisen, "den noch kein Philosoph gesehen und bestimmt hat und 
in dem das Eigentiimlichste unseres Ichs, die pratendierte Freiheit unseres 
Willens mit dem notwendigen Gang des Ganzen zusammenstoBt". So er
klart ferner MOMM8EN die Unmoglichkeit, einen Casar ansohaulich zu 
schildern, damit, daB "das Geheimnis der Natur, in i1,lren vollendetsten 
Offenbarungen Normalitat und Individualitat miteinander zu verbinden", 
unaussprechlich sei (Romische Geschichte, V. Buch, S.468, 6. Aufl.); 
und ganz ahnlich bestimmt JACOB BURCKHARDT das groBe Individuum als 
die "geheimnisvolle Koinzidenz" des "Besonderen mit dem Allgemeinen", 
die im einzelnen "inkommellsurabel" sei (Weltgeschichtliche Betrach
tungen, S.21Of£.). Mystik, Erkenntnistheorie, ethische und asthetische 
.Bewertung, historische Wertbeziehung und psychologische Beschreibung 
treten uns in diesen Auffassungen vereint entgegen, Beweis genug, daB 
der Psychologe allein den Gehalt des Begriffes der Person nie· aus
schopfen wird. 
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Wenn also Kritizismus und Mystizismus lehren,. den Begriff der 
Person als unendliche Aufgabe aufzufassen, so scheinen beide sich in 
Widerspruch zu setzen mit denjenigen metaphysischen Ansichten, die das 
Wesen der "Dinge" und auch der Person intuitiv erfassen zu konnen 
glauben, womit scheinbar eiue "fertige Erkenntnis", keine unlosbare 
Erkenntnisaufgabe gemeint ist. Was zunachst HUSSERLS reine Pha
nomenologie angeht, so wissen wir aber, daB es sich hier um gar keine 
Seinserkenntnis handelt, sondern um rein ideative Wesensschau, woraus 
der empirischen Psychologie, die es mit realen Wesen zu tun hat, kein 
Erkenntniszu wachs, sondern nur ein Erkenntnisprufstein erwachst. DaB 
andererseits die BERGSoNsche Intuition, entgegen oberflachlicher Annahme, 
keine fertige "Anschauung" liefert, sondern ebenfalls die nie endgiiltig zu 
losende Aufgabe "des Zusammen- und Ineinanderschauens" der Resultate 
der "logischenAnalyse",hatScHELERuns sehr deutlich gezeigt (vgl. p. 100£.) 
und bedarf hier keiner Wiederhohing. 

Trotzdem bleibt die Tatsache bestehen, daB im gewohnliehenLeben wie 
in der wissenschaftlichen Psychologie immer wieder von einer In t u i t ion 
die Rede ist, die mehr leisten solI als begriffliche Erkenntnis, und die gerne, 
oft mit dem Beiwort "genial" versehen, als etwas von wissenschaftlicher 
Erkenntnis iiberhaupt Verschiedenes angestaunt und gepriesen wird. Oft 
dient sie gerade dazu, den praktischen "Menschenkenner" von dem wissen
schaftlichen Psychologen zu unterscheiden. So erklart z. B. auch SIMMEL: 
"Der Menschenkenner erfaBt intuitiv die Totaleinheit des Individuums, 
aus der er dann die Einzelheiten seines Verhaltens ableitet. Der Psycholog, 
als Wissenschaftler, kann diese Einheit nicht erfassen, sondern nur die 
einzelnen Elemente, in die sie fur ihn zerfallt, und die er dann mit der be
sonderen Logik der Psychologie noch weiter analysiert oder auch synthe
tisiert. Daher ist begreiflich, daB gute Psychologen so oft schlechte Men
schenkenner sind. Der Menschenkenner kann, weil er auf das Ganze sieht, 
immer nur Individuen zum Gegenstand haben, denn eine seelische Tota
litat hat immer die Form des Individuums. Erst wenn sie in Elemente 
zerlegt ist, kann jedes von ihnen wie ein Querschnitt durch viele Indivi
duen liegen, kann ein Allgemeines sein. Der Menschenkenner hat also ein 
ganz anderes Objekt wie der Psychologe" (Aus GEORG SIMMELS nach
gelassenem Tagebuch, Logos VIII, S. 142f.). 

Es scheint uns ein Zeichen fUr den "zuruckgebliebenen Stand der 
Psychologie" zu sein, daB noch immer so geurteilt wird. Sic her Hegen hier 
zwei verschiedene Erkenntnisrichtungen vor, aber sowohl der Menschen
kenner als der Psychologe bedurfen beider. Mit der Erfassung der Total
einheit des Individuums allein ist noch nichts getan, denn diese kann an 
und fur sich (d. h. ohne Kontrolle des analysierenden Verstandes) total 
falsch sein. KEYSERLING hat hier das erlosende 'Wort gesprochen: "Jeder 
Esel ubt Intuition, sofern er uberhaupt zu Synthesen gelangt, aber die 
Synthesen der Esel sind gewohnlich falsch" (Das Wesen der Intuition 
und ihre Rolle in der Philosophie, Logos III, S. 71). Andererseits verdient 
derjenige den Namen eines Psychologen nicht, der ein schlechter Menschen 
kenner ist und sich nur auf die "Zerlegung in Elemente" versteht. Er 
mag ein guter Naturwissenschaftler sein und die Gesetze der seeIischen 
Elemente und ihrer Verbindungen genau erforscht haben, aber ein Psycho
loge kann er deswegen noch nicht genannt werden. AhnIich, aber den 
Wechselbeziehungen beider Erkenntnisrichtungen doch mehr Raum 
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gebend als SIMMEL, driickt sich JA.SPERS 68 (S. 178) aus: "Das Verfahren 
des verstehenden Psychologen ist demnach: Er geht aus von einer ver
stehenden Gesamtintuition. Diese wird zerlegt und geprUft, nacheiuander 
werden Inha.lte,Phanomene und Mechanismen des verstehbaren Ganzen 
geklart. SchlieBlich wird auf dieser gegliederten Basis das bereicherte 
Verstandnis des Zusammenhangs wieder au£gebaut. Einem konkreten 
Fall gegeniiber wird dieses Verfahren immer wiederholt, wieder verworfen 
und durch intensives Sammeln objektiver Daten in Wechselwirkungvon 
immer neuer Gesamtanschauung und Zergliederung Einsicht gewonnen". 

'Ober das· Wesen der Intuition orientiert am besten KEYSERLING in 
dem soeben zitierten Logosau£satz. Er wamt davor, intuitiv mit visuell zu 
verwechseln und zu glauben, daB Intuition und Re£lexion sich wie An
schauung und Denken zueinander verhalten. 

"Das Wirkliche, das als Intuition bezejchnet wird, ist ein a priori nicht allein 
dem Begriffe, sondern auch der Anschauung gegeniiber, es ist ein Vermogen all· 
gemeinster Art, das seinen Ausdruck sowohl in Begriffen als in Bildern, sowohl in 
Erlebnissen als in Taten finden kann". "Mogen die Ausdrucksformen der Intuition 
je nach Veranlagung und Gegenstand noch so verschieden sein, dem verschiedenen 
Ausdruck liegt iiberall ein Gleiches zugrunde. 

Dieses Gleiche, das die Intuition des Dichters sowohl als des Denkers, des 
Staatsmannes sowohl als des Arztes, des Psychologen wie des Geschaftsmannes, 
des Mathematikers wie des N aturforschers charakterisiert, dieses iiberall Wirk· 
same, das jedes Verstehen iiberhaupt vermittelt und moglich macht, ist nichts 
anderes als die urspriingliche Fahigkeit, einen Zusammenhang zu erfassen 
und zu produzieren". "Alles Besondere, was Intuition je nach den Umstinden 
auszeichnet, mag anderweitig abzuleiten sein: das Vermogen, Zusammenhange 
zu erfassen oder zu produzieren, ist auf kein anderes zutiickzufiihren, denn in den 
Elementen als solchen, welche Anschauung feststellen, Analyse erschlieBen mag, 
ist ihr Zusammenhang niemals enthalten; er muB hinzugebracht werden, um als 
solcher vorhanden zu sein. Das Apriorische jedes Zusammenhangs den Teilen, 
aus welohen er besteht, gegeniiber, ist deswegen hiufig verkannt worden, weil es 
immer moglich ist, ein. Zusammenhingendes aufzulosen: das Wesentliche ist die 
Unmoglichkeit, aus urspriinglich Diskontinuierlichem ein Kontinuum herzustellen" 
(S.61). Es kommt daher aIles darauf an, zu begreifen, daB die Zusammenhangs. 
erkenntnis etwas Urspriingliches, Selbstandiges ist, wie wir es bei BmwSON, DIL
'l'BlIIY u. a. ja gelernt haben. "Ein Zusammenhang ist etwas vollig Selbstandiges, 
wie immer er sonst qualifiziert sei, er ist ganz oder gar nicht, ein Unauflosliches 
den Teilen gegeniiber. Daher kann er auch nur als Ganzes oder gar nicht erfaBt 
und geschaffen werden" (S. 62). "Ginge der Poet beim Dichten von keiner Einheit 
aus, seine Verse hingen niemals zusammen; der Geschaftsmann, der seine Aktionen 
nicht auf einmal iibersieht, wird nie mit Erfolg operieren. Und was vom (oft blind) 
Produzierenden gilt, besteht ebenso beim Betrachtenden zurecht: jegliches Verstehen 
setzt die Fii.higkeit voraus, gegebene Teile in einheitlichen Konnex zu bringen; wer 
solches nicht urspriinglich vermag, den lehrt es keine Wissenschaft der Welt. Dies 
ist denn der Grund, weshalb das Wesen eines Menschen nur intuitiv zu erfassen 
ist: da es hier darauf ankommt, den lebendigen Zusammenhang alles Einzelnen 
zu verstehen, und da. dieser Zusammenhang in den gegebenen Erscheinungen als 
solchen nicht enthalten ist, sondern von jedem, auBer der Person, die ihn in sich ver· 
korpert, recht eigentlich erschaffen werden muB, um fiir das BewuBtsein dazustehen, 
so kann hier durch blo.Be Analyse nichts zu erreichen sein" (S. 63). "Wenn einer 
das Wesen eines Menschen intuitiv erfaBt hat, so iiuBert sich das darin, daB er den 
sinnvollen Zusammenhang aIler wirklichen und moglichen konkreten LebensiiuBe. 
rungen iibersieht; das ,Wesen' als solches wird er weder schauen noch je zum Aus· 
druck bringen, denn dessen einzig moglicher Ausdruck ist eben die leibhaftige Wirk· 
lichkeit. Freilich kann er - genau im gleichen Sinne, wie der bildende K iinstler 
die Soole eines Menschen oft mit anderen Mitteln herausarbeitet, als die Natur, so 
daB die Ahnlichkeit eines Portrats nicht notwendig photographische Treue bedeutet 
- eine Begriffskonstruktion an deren Stelle set zen : das tut der Psycholog im Gegen. 
satz zum Dichter, der Geschichtsphilosoph im Gegensatz zum beschreibenden Risto. 
riker; das Wesen eines Menschen wie das einer Epoche kann auch in anderer Form 
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materialisiert werden als in der Form des Menschen und der Epoche selbst. Aber 
die begriffliche Verkorperung bleibt immerhin Verkorperung; das Wesen tritt. weil 
es in Begriffen erscheint. nicht unmittelbarer zu Tage. als im Falle der leibhaftigen 
Erscheinung. Die Intuition .an sich selbst' ist iiberhanpt keines Ausdrucks fahig" 
(S. 71). 

Diese Ausfiihrungen. denen wir nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen 
wiiBten. zeigen uns von neuem, daB auch die Intuition kein Zaubermittel 
ist, und daB auch sie eine A ufga be stellt, die nur schrittweise erfiillt 
werden kann; denn da Intuition Zusammenhangserkenntnis oder Erkennt
von Zusammenhangen ist, so ist sie erst recht ein "Begr~ifen ", wie aIle 
Erkenntnis, und wir wundern uns daher nicht, wenn KEYSERLING dazu 
gelangt, sie schlieBlich der Synthesis KANTs gleichzusetzen: "Die Kraft 
einer urspriinglichen Synthesis ist eben die Intuition" (S.62). 

b) Person und Ethik. 
Weder fiir den Transzendentalismus KANTS noch fiir den Mystizismus 

steht die individuelle Person im Mittelpunkt der Betrachtung; ja sie wird 
weder dort noch hier als I~dividuum erfaBt. Dort ist sie gleichsam ein 
aIlgemeiner Grenzfall, das AuBerste an Bestimmbarkeit oder die unend
liche Aufgabe der Bestimmung; hier, im Mystizismus, ist sie trotz aller 
scheinbaren Durchdringung und unmittelbaren Vereinigung mit dem sie 
erfassenden Subjekt doch auch nur ein "Teil des Unendlichen", ein Wider
schein des unergriindlichen Geheimnisses der Welt. Dort, bei KANT, ist 
Objekt der Untersuchung nicht die individuelle Person, sondern das 
transzendentale Gesetz, hier, in der Mystik, nicht das individuelle Ich. 
sondern das geheimnisvolle Dunkel des Absoluten. 

In der Ethik nun stehen wir vor neuen Stellungnahmen zur; Person, 
die aber auBerst verschieden sind, je nach dem, was unter Ethik ver
standen wird. Streifen wir zunachst die Ethik KANTS, so haben wir hier 
nun tatsachlich eine Metaphysik des "Obersinnlichen in reinster 
(durchaus transzendenter) Form vor uns, aber keine "theoretische" 
oder Erkenntnismetaphysik, sondern eine "praktische" oder ethische 
Metaphysik, eine Metaphysik des Glaubens. Was KANT in seiner prak
tischen Philosophie gibt, ist nichts durch Erfahrung Beweisbares oder 
Bestreitbares, sondern Sache des Glaubens, des Gewissens, der ethischen 
"Oberzeugung. Infolgedessen konnten wir uns der Miihe entheben, KANTS 
Ethik und die Psychologie miteinander zu konfrontieren, da vom "Ober
sinnlichen zu einer Erfahrungswissenschaft keine Briicke gespannt werden 
kann; jedoch ist diese Erkenntnis noch nicht Allgemeingut. So werden 
z. B. immer noch erfahrungswissenschaftliche Untersuchungen angestellt 
iiber den Kernpunkt der ethischen Metaphysik KANTS, iiber die Lehre von 
der Autonomie oder Freiheit der sittlichen Personlichkeit. "Gibt es" 
eine Willensfreiheit, und wie stellt sich die Psychologie dazu, so wird 
immer noch gefragt. Fiir uns hingegen steUt sich die Frage ganz einfach 
so: 1st die Psychologie eine Erfahrungswissenschaft oder nicht 1 Da das 
erstere der Fall ist, da die Psychologie heute Lehre von den erfahrbaren 
Erscheinungen des Seelenlebens sein will und mehr nicht, ist Freiheit 
nirgends in ihr anzutrefien; denn in der Erfahrung und ihrer erkenntnis
maBigen Verarbeitung kann Freiheit niemals gefunden werden; anderer
seits, ob es Freiheit jenseits der Erfahrung, also fiir den "intelligiblen 
Charakter", wie KANT sagt, gibt, m. a. W., ob wir nicht nur Erscheinungen 
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in der Erfahrungswelt, sondem zugleich Personen in der intelligiblen, iiber
sinnlichen Welt sind (eine Unterscheidung, die ~kanntlich auch 8cB:OPEN
HAUER energisch vertreten hat), das zu untersuchen, fehIt der Psychologie 
jedes Mittel und daher auch jede Berechtigung. Niemand hat diese Ver
haItnisse klarer und schiirfer dargelegt als KANT selbst. In dem kosmolo
gischen Freiheitsbegriff seiner transzendent&len Dialektik hat er gezeigt, 
daB die iibersinnliche Realitiit der Personlichkeit theoretisch weder 
bejaht noch verneint werden kann; erst in dem ethischen Freiheits
begriff der praktischen Vemunft hat er dann begriindet, daB und warum 
sie praktisch ala notwendig behauptet, d. h. geglaubt werden miisse. 
Diese Begriindung selbst (aus dem "transzendent&len Faktum" des sitt
lichen BewuBtseins und der Analyse seiner Aprioritiit heraus) liegt aber 
auBerhalb des Rahmens unserer Aufgabe. 

Aus dem Gesagten geht hervor, daB ein Thema wie "Die Freiheit des 
Willens VOID Standpunkte der Psychopathologie" (HOCHE, Wiesbaden 
1902) fiir uns eine contradictio in adjecto bedeutet. Wenn HOCHE etwa 
erkliirt: "Die Beobachtung der Erscheinung des Gewissens bei Normalen, 
bei Nervosen, bei den Grenzfiillen und bei den Geisteskranken liiBt das
selbe als untauglicherscheinen, um ala Beweis fiirdie Existenz des in
telligiblen Charakters zu dienen" oder: "Die Erfahrungen der Psycho
pathologie fiihren mit Notwendigkeit in der Frage der Willensfreiheit zum 
Determinismus" (S. 39), so handelt es sich hier fiir den Kenner der Lehre 
KANTs um vor aller Untersuchung feststehende Dinge, und zwar fest
stehend lediglich auf Grund der Inkompatibilitiit der Begriffe Freiheit 
und intelligibler Charakter einerseits, Beobachtung, Erscheinung, Beweis, 
Erfahrung, Psychopathologie usw. andererseits. Zwischen diesen Be
griffsreihen gibt es gar keine theoretische oder erkenntnismiiJ3ige Brocke. 
Eine Kausalfreiheit oder "Freiheit von der Naturkausalitiit" kann fiir 
das empirische Individuum nicht gelten, schon weil die Begriffe Freiheit 
und Erfahrung sich ein fiir allemal ausschIieBen. 

Mit dieser Kausalfreiheit darf aber, wie auch HOCHE klar nachweist, 
nicht verwechselt werden die psychologische oder Wahlfreiheit, das "Ge
fiihI", bestimmend in den MotivationsprozeB eingreifen zu konnen. Der 
Begriff dieser "psychologischen Willensfreiheit" vertriigt sich vollkommen 
mit der empirischen Bedingtheit und strengen Kausalitiit der mensch
lichen Handlungen; denn wie F. A. LANGE 811 (II, S. 404) einmal sagt: 
"zwischen der Freiheit als Form des subjektiven BewuBtseins 
und der Notwendigkeit als Tatsache objektiver Forschung kann 
so wenig ein Widerspruch sein wie zwischen einer Farbe und einem Ton". 
Und zwar gilt es nicht nut zu· behaupten, "daB das BewuBtsein der 
Freiheit eine Wirklichkeit ist, sondern auch, daB der mit dem BewuBt
sein der Freiheit und Verantwortlichkeit verbundene Vorstellungsverlauf 
eine ebenso wesentliche Bedeutung fiir unser Handeln hat, als die
jenigen Vorstellungen, in welchen una eine Versuchung, ein Trieb, ein 
natiirlicher Reiz zu dieser oder jener Handlung unmittelbar zum BewuBt
sein kommt". Es ist daher "ganz in der Ordnung, daB dem materia
listischen Fatalismus gegeniiber die Bedeutung der Freiheit aufrecht er
halten wird, namentlich fiir das sittliche Gebiet". Es wird nun jedermann 
verstehen, wenn WINDELBAND erkliirt: "Sittliche Freiheit ist die bewuBte 
Unterordnung aller Triebfedem unter das erkannte Sittengesetz. Freiheit 
ist die Herrschaft des Gewissens", und wenn er hinzufiigt, daB diese Frei-
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heit kein geheimnisvolles Vermogen sei, "etwas zu tun, wozu keine Ur
sache vorhanden ist", und daB sie keine Ausnahme verlangt "von dem 
naturgesetzlichen Zusammenhange der Erscheinungen des empirischen 
Seelenlebens" (Normen u. Naturgesetze, S. 87f.). 

So sehen wir, daB die Grundbegriffe der metaphysischen Ethik 
und diejenigen der Psychologie sich nicht ins Gehege kommen konnen, 
da sie gar keine Beriihrungsflachen besitzen, sondern durchaus einem 
liMO Y{7IO!; angehoren. Das gilt natiirlich auch von ihren Personbegriffen. 
Nun ist aber Ethik nicht nur Metaphysik, Lehre von einem iibersinnlichen 
Sein; sie ist vor allem Wert- oder N ormwissenschaft, Lehre von einem 
iiberindividuellen Gelten. Als solche "wendet sie sich" an das "sittliche 
BewuBtsein" des Menschen, an sein Gewissen, oder wie immer man den 
Inbegriff der auf ethische Normen oder Werte gerichteten oder sie gegen
standlich erfassenden seelischen Akte bezeichnen will. Sofort tritt uns 
hier, wie auch schon in der ethischen Metaphysik, das Moment der Aus
wahl entgegen. Die Ethik wahlt unter dem seelischen Geschehen aus, 
sie bezieht sich nur auf das WertbewuBtsein des Menschen 'und auch wie
derum nur auf einen Ausschnitt desselben. So erklart WINDELBAND 142 

(S.72f.) einmal: "Das System der Normen stellt eine Auswahl aus 
der uniibersehbaren Mannigfaltigkeit der Kombinationsformen dar, unter 
denen, je nach den individuellen VerhaItnissen, die Naturgesetze des 
psychischen Lebens sich entfalten konnen. Die Gesetze der Logik sind 
eine Auswahl aus den moglichen Formen der Vorstellungsassoziation, die 
Gesetze der Ethik sind e~.e Auswahl aus den moglichen Formen der Moti
vation, die Gesetze der Asthetik sind eine Auswahl aus den moglichen 
Formen der Gefiihlstatigkeit". 

Nun ist aber keineswegs nur der Umfang dessen, wofiir der ethische 
(oder iiberhaupt normative) Begriff gilt, kleiner als der Umfang dessen, 
wofiir der psychologische Begriff gilt. Der Unterschied zwischen beiden 
Begriffsspharen erschopft sich keineswegs damit, daB die eine lediglich 
einen kleineren Kreis seclischen Geschehens umgrenzt als die andere, 
namlich den Kreis dessen, was allgemein als sittlich bezeichnet wird, so 
daB man sich damit begniigen diirfte, zu sagen, der ethische Begriff 
beziehe sich, wie der psychologische, auf seelisch Wirkliches, jedoch nur auf 
einen gewissen Ausschnitt dieser Wirklichkeit. Nein, diese Rede gilt 
zwar auch fiir eine Gruppe wissenschaftlicher Begriffe, namlich fUr die 
"moralpsychologischen" Begriffe, aber durchaus nicht fiir die ethischen. 
Diese Begriffe, also das, was wir mit den Ausdriicken recht und unrecht 
(gut und schlecht) bezeichnen, beziehen sich nicht nur (mittelbar) auf 
einen Ausschnitt aus der seelischen Wirklichkeit, sondern auch, und zwar 
unmittelbar, auf etwas, auf Grund des sen jener Ausschnitt, die Aus
wahl, erst moglich wird, namlich auf einen Wert. Infolgedessen sind 
sie gar keine Seinsbegriffe und beziehen sie sich in letzter Linie nicht auf 
etwas, das ist, sondern auf etwas, das sein soIl. So sagt das Sitten
gesetz keineswegs nur, diese Handlung ist gut und jene ist schlecht, son
dern eben als Sitten-Gesetz fordert, verlangt sie diejenige Handlung 
oder Gesinnung, die als gut (= sittlich wert-voll) allgemein gebilligt 
werden kann. Indem aber der ethische Begriff sagt, was sein soIl, wendet 
er sich an ein Subjekt, von dem er die Verwirklichung des Sein
sollenden verlangt, oder an das er seine Forderung stellt. Wird doch der 
ethische oder sittliche Wert gerade dadurch zu definieren versucht, "daB 
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er stets ein Handeln yom Menschen fordert" (RICKERT), und zwar ein 
Handeln auch schon in dem weiteren Sinne des W oUens einer Handlung. 
Dieses Randeln, sei es nun nur ein Wollen, sei es auBerdem Ausfiihrung 
dieses Wollens, realisiert oder verwirklicht den geforderten Wert 
nur dadurch, daB es die ("innere" oder "auBere") Wirklichkeit irgendwie 
dem Werte entsprechend, d. h. also (sittlich) richtig gestaltet. 
Die Gestaltungen der Wirklichkeit aber, an denen der sittliche Wert, wie 
man sich ausdriickt, "haftet", nennt man sittliche Giiter, die Personen, 
an denen diese Werte sich verwirklichen, Werttrager (Trager sittlicher 
Werte). Nun kann man, wie wir sahen, die Werte selbst gedanklich los
lOsen von allen Giitern, woran sie empirisch haften, und von allen V or
gangen oder Personen, wodurch sie empirisch verwirklicht werden. 
Man fragt dann nicht mehr nach ihrem Sein in der Wirklichkeit, sondern 
nach ihrem irrealen (objektiven) Sinn, ihrer objektiven Bedeutung, ihrer 
objektiven Geltung. Die Wissenschaft, die diese Probleme untersucht, 
heiBt Philosophie, insofern sie sich auf die sittlichen Werte bezieht, 
Ethik. Und zwar erscheint der Wert hier wesentlich als Zweck, auf den 
das menschliche Wollen gerichtet werden soll1). 

Wir sehen also, daB wir auch in der Ethik als Wertwissenschaft den 
Begriff der empirischen Person nicht suchen diiden. Soweit die Wert
ethik sich mit der letzteren befaBt, betrachtet sie sie selbstverstandlich 
nur unter Wertgesichtspunkten, d. h. sie "bewertet" die Person oder das 
seelische Geschehen iiberhaupt. Psychologie ist nun aber ebensowenig 
wie eine Wissenschaft von einem iibersinnlichen Sein eine Wissenschaft 
von einem iiberindividuelIen, normativen Gelten. Gerade sie muB sich 
vor nichts mehr hiiten, als vor der Einfiihrung von Wertgesichtspunkten 
oder Bewertungen, ihr miissen aIle "Gegenstande", seien es nun Personen 
oder seelische Erlebnisse von Personen, "gleich gelten". Selbstverstandlich 
untersteht die Psychologie selbst dem Wert der Wahrheit, aber das be
trifft nicht die Gegenstande der Psychologie, sondern die Psychologie als 
Gegenstand. 

Wie tief rein ethische Gesichtspunkte auf die Psychologie zuriick
gewirkt haben, zeigt schon die Unterscheidung zwischen "niederen" und 
"hoheren" Trieben, Vermogen oder Seelenkraften, eine Unterscheidung, 
die schon bei PLATO zu dem eindrucksvollen Gleichnis von dem RoB
gespann (Phadrus, Abschnitt 246ff.) gefiihrt hat: Von den beiden Rossen 
ist das eine "gut und edel" ({}vp,6~, 1'}vp,oedJe~ = edle und kraftvolle 
Willensbetatigung), das andere aber "entgegengesetzter" Art (em{}vfJ-fJ1:t
,,61' = sinnliche Begehrlichkeit). Beide aber werden im Zaume gehalten 
durch den Fiihrer oder Rosselenker (~yep,01't,,61', in der Politeia AOYto
'It,,61') , d. h. durch die den Ideen zugewandte Vernunft, den 1'OV~, welcher 
allein den unsterblichen Teil der Seele darstellt. Auch bei KANT liegt 
selbstverstandlich der hochste Wertakzent auf der Vernunft, ja nur als 
verniinftiges Wesen wird der Mensch Person (vgl. Metaphysik der 
Sitten und Kritik der praktischen Vernunft). Nur als verniinftiges Wesen 
ist er Selbstzweck (wahrend alle Sachen nur einen Marktpreis haben 
und als Mittel gebraucht werden), nur als solcher ist er £rei, und nur als 
solcher besitzt er Wiirde und verdient er Achtung. Durch diese Lehre 

1) Die obigen Ausfiihrungen sind im Geiste und in den Ausdriicken RICKERTS, 
WINDELBANDS, ffiBERLINS gehalten. 
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KANTS ist die Geschichte des Wortes Person in eine neue Phase getreten, 
und von ihr gingen die machtigsten Impulse aus auf die nachfolgenden 
Heroen der deutschen Geistesgeschichte. Mit Recht legt sich A. ThEN
DELENBURG, dem wir eine instruktive kleine Abhandlung "Zur Geschichte 
des Wortes Person" verdanken (Kantstudien, Bd. XIII), die Frage vor: 
"Wie kann die Person, persona, d. h. die vorgehangte Maske, die den an
genommenen Schein bedeutet, zum Ausdruck des innersten sittlichen 
Wesens, zum Ausdruck des eigensten Kerns im Menschen werden 1" 
(S.3). 

Bekanntlich hat SCHILLER den Begriff der KANTischen Person und 
der Freiheit modifiziert und "gemildert" (vgl. insbesondere Ober die 
asthetische Erziehung des Menschen). "Jede ausschlieBende Herrschaft 
eines seiner beiden Grundtriebe [des sinnlichen und des "Formtriebes" = 
Gesetze gebenden oder verntinftigen Triebs] ist ftir ihn [den Menschen] 
ein Zustand des Zwanges und der Gewalt; und Freiheit liegt nur in der 
Zusammenwirkung seiner beiden Naturen" (17. Brief); "daher wird es 
jederzeit von einer noch mangelhaften Bildung zeugen, wenn der sitt
liche Charakter nur mit Aufopferung des nattirlichen sich behaupten 
kann" (4. Brief). Immerhin, trotz dieser Modifizierung des Begriffes der 
Person, ist er auch bei SCHILLER aufs engste mit dem hoheren, dem ver
niinftigen Trieb verkntipft. "Der sinnliche Trieb erwacht mit der Er
fahrung des Lebens (mit dem Anfang des Individuums), der verniinftige 
mit der Erfahrung des Gesetzes (mit dem Aufang der Personlichkeit), 
und jetzt erst, nachdem beide zum Dasein gekommen, ist seine Mensch
heit aufgebaut" (19. Brief). In diesem Sinne erklart er auch, daB der 
Mensch frtiher Individuum als Person sei (20. Brief). Noch heute 
finden wir, auch in rein psychologischer Wendung, ahnliche Auffassungen. 
So erklart z. B. PFANDER 98 (II): "Nur in dem MaBe, als ein Ich-Zentrum 
dem Selbst herrschend tibergeordnet ist, bildet das psychische Subjekt 
eine Person" (S. 117). Wir werden am Schlusse sehen, daB wir selbst den 
Begriff der psychologischen Person weiter fassen. 

Die Ethik SCHILLERS kommt dem psychologischen Personbegriff 
schon naher als diejenige KANTS, einmal weil sie einen groBeren Umfang 
personlichen Erlebens begreift, als jene, zum andern, und das hangt hier
mit zusammen, eben weil sie den Menschen nicht nur ethisch, sondern auch 
asthetisch bewertet. Je mehr Wertgesichtspunkte, desto voller wird der 
Begriff der Person, jedoch nur insofern, als durch die Vermehrung der 
Werte auch ihr psychologisches Korrelat, die wertsetzenden Akte, ver
mehrt werden. Immerhin verbleibt bei SCHILLER der Name Person, wie 
wir gesehen haben, nicht der Totalitat derselben, sondern nur einem 
"Teil", namlich dem Auteil der Vernunft an ihr, wahrend ihre Totalitat 
als ihre "Menschheit" bezeichnet wird. 

War nun bei KANT die Person gleichsam rationalisiert, zu einem 
idealen Vernunftwesen erhoben, bei SCHILLER aber wieder auf die Erde 
zurtickgebracht und in ihre Stellung als reales, zwischen Natur- und Ver
nunftgebot sich· hindurchkampfendes Wesen wieder eingesetzt worden, 
so gerat sie bei FICHTE und HEGEL erst recht wieder unter das Gesetz der 
Vernunft. Wahrend es sich schon bei KANT mehr um eine Autonomie der 
Vernunft, eine Logonomie, und damit durchaus um eine Heteronomie der 
Person gehandelt hat, wie SCHELER (Der Formalismus in der Ethik, S. 386) 
mit Recht betont, so wurde der KANTische Personbegriff erst recht konse-

Binswanger, Allgemeine Psychologie., 21 
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quent durchgefiihrt von FIcHTE und HEGEL. "Denn bei beiden wird die 
Person schlieBlich nur die gleichgiiltige Durchgangsstelle fUr eine unper· 
sonliche Vernunfttatigkeit". 

Nun darf man aber nicht glauben, daB die Ethik iiberhaupt, d. h. 
in allen ihren Formen, jeweils gerade die "Vernunft" in die nachste Be· 
griffsnahe zur Person bringt. Schon in einem Briefe HUMBOLDTS an SCHILLER 
(vom 13. Februar 1796) findet sich die fiir HUMBOLDTS unabhangiges Den
ken sehr lehrreiche Stelle: "Freilich verdient nun aber das Wort: mora
lisch hier noch eine eigne Erorterung. Gewohnlich versteht man unter 
diesem Ausdruck bloB das, was der Idee des Gu ten (im KANTischen Sinn) 
entspricht, und so scheint es sich bloB auf den Willen des Menschen, 
nicht auf seine iibrigen Fahigkeiten zu beziehen. Wiirde aber freilich 
der gute Wille in einem Menschen durchaus herrschend, so wiirde er 
der MaBstab aller Handlungen, Gedanken, Empfindungen, und wiirde 
alsdann freilich auch auf die Ausfiihrung der Idee des Hochstvollkommnen 
im ganzen Menschen fiihren" (Neue Briefe Wilhelm von Humboldts 
an Schiller 1796--1803). Hier finden wir die Person in noch groBerem 
Umfang moralisch erfaBt als bei SCHILLER. Hier ist ihre Moralitat nicht 
eingeschrankt auf einen Grundtrieb, sondern alles, was sie konstituiert, 
Handlungen, Gedanken, Empfindungen, der ganze Mensch und nicht 
nur der Wille solI jetzt "moralisch" erfaBt werden. Von dieser sozusagen 
"nivellierenden" Richtung der Ethik kann gemaB der oben angefUhrten 
Korrelativitat zwischen Werten und werterfassenden Erlebnissen die 
Psychologie nm profitieren. 

Die Forderung nach der "Ausfiihrung der Idee des Hochstvollkommnen 
im ganzen Menschen" hat nun aber fiir die Psychologie nicht nur den 
Vorteil, daB sie die Totalitat, das Gesamterleben der Person beriicksichtigt, 
sondern auch den, daB sie zu einer "individualistischen" Ethik fiihrt, 
individualistisch zwar nicht im Sinne STIRNERS und einer Moral des Sich
auslebens, sondern individualistisch in einem besonders schwer zu errei
chenden, vielleicht "hochsten" Ziel der Ethik iiberhaupt. SeHLEIER
MACHER ist hier etwa zu nennen, vor allem aber KIERKEGAARD, in unserer 
Zeit SCHELER und besonders SIMMEL. Die Anschauungen des letzteren 
finden wir in seinem auch fiir den Psychologen auBerordentlich lehrreichen 
Aufsatz: Das individuelle Gesetz (124 S. 154): 

Der gewohnlielten Vorstellung, "daB das Leben die abrollende, subjektive 
Wirkliehkeit ist, der die ideale Forderung des Sollens entgegentritt, einer anderen 
Ordnung, als aus der das Leben quillt, entstammend", dieser Vorstellung setzt 
SIMMEL die Grundeinsieht gegeniiber: "Was einander gegeniibersteht, ist nieht 
das Leben und das Bollen, sondern die Wirkliehkeit des Lebens und sein Sollen" 
(S. 156). Das Sollen wird der Wirkliehkeit als "zweite Kategorie" gegeniibergestellt, 
.,unter der, jener gewissermaBen parallel und auf sie in keiner Weise zuriickfUhrbar, 
wir unser Leben kontinuierlieh erleben". Dieses Sollen ist nieht nur als ethisches 
zu verstehen, "sondern gleiehsam als ein ganz allgemeiner Aggregatzustand des 
LebensbewuBtseins, in dem sieh ebenso aueh Hoffnungen und Triebe, eudamonistisehe 
und asthetisehe Forderungen, religiose Ideale, ja Kapricen und antiethisehe Be
gehrungen zusammenfinden, oft mit dem Ethischen und untereinander gleieh
zeitig; in der Definition der Logik als der Norm, naeh der wir denken ,sollen', ge
winnt es sogar rein intelJektuelJe Bedeutung" (S. 155). Wir sehen also aueh hier 
die Ausdehnung des Sollensbegriffs nahezu auf das gesamte Erleben der Person. 
Vor allem aber ist dieses Sollen nun keineswegs mehr ein Sollen auf Grund eines 
Vernunftgesetzes. "Das Gesolltsein kann so wenig hergeleitet werden, wie das 
Wirkliehsein" (S. 158). Wenn das Sollen aus einem Vernunftgesetz abgeleitet wird, 
so wird tatsaehlieh die Heteronomie des Sittlichen nieht beseitigt, sie wird nur 
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"aus dem VerhiiJtnis zu einem AuBen in das innerliche zwischen Vernunft und Sinn
lichkeit verlegt. Die Illusion, daB, wenn die Vernunft der Sinnlichkeit befiehlt, 
damit doeh ,wir selbst' uns dasPflichtgebot geben, kann KANT nur dureh die in keiner 
Weise erwiesene, naiv dogmatische Behauptung stiitzen, daB jener vernunftmallige, 
allgemeingiiltige Teil von uns das ,eigentliche' lch, das Wesen unseres Wesens aus
mache. Es kommt darin der moralische Gro.llenwahn zum Ausdruek - der allerdings 
in der Geschichte der Moralen endemisch ist -, daB die Sinnlichkeit eigentlich nicht 
zum ,leh' gehort" (S. 165). Die Sittlichkeit hingegen, die das ganze leh umfaBt, 
"diese kontinuierliche Sittliehkeit vielmehr orientiert sich nicht naeh einem irgend
wie au.llerliehen festgelegten Wertpunkt ... , sondern sie ist gleichsam der Rhythmus, 
in dem das Leben seiner tiefsten Quelle entstromt, nicht nur die Tonung dessen, 
was man Handlungen nennt, vielleicht nicht einmal nur des Willens, sondern des 
ganzen Seins: sie Jiegt in jedem Gedanken und der Art seiner AuBerung, in Blieken 
und Worten, im Fiihlen der Freuden und Ertragen der Leiden, ja aueh in dem Ver
haltnis zu den Gleichgiiltigkeiten des Tages. Dieser ganze Zusammenhang des 
Lebens ist bei dem Menschen, der sittlich ist (nicht nur Sittliches tut), eben anders, 
alB bei dem anders Qualifizierten" (S. 171). Hier werden die Handlungen nicht 
"reglementiert" durch ein Gesetz, hier mull der lnhalt einer Handlung nicht einem 
Begriffe entsprechen, dessen allgemeiner Wert oder Unwert daB Gesetz festlegt, 
wie es bei jeder naeh Prinzipien normierenden Ethik, vor allem der KANTischen, 
der Fall ist (S. 173); vielmehr wird die Handlung hier angesehen "als ein Pulssehlag 
des unmittelbaren Lebens", der sich in ein vorbestehendes Begriffssehema gar nicht 
adaquat einfUgen laBt; "sie bestimmt ihr Wesen von dem lnnern des Lebens her, 
und ihre Verwebungen mit dem Vorher und Nachher und dem ganzen seelischen 
Komplex dieses Lebens machen ihre Abgrenzung durch einen von auBen kommen
~en Begriff - so unentbehrlieh sie fiir die Praxis ist - zu etwas Zufalligem und 
AuBerliehem. Die Handlung ist eine, weil das Leben sich von sich aus zu einem 
gewissen IntensitatsmaB von Willen und Kraftbewahrung hebt, sieh zu einer Wellen
hohe zuspitzt, mit der es sein nivelliertes, unpointiertes Hingleiten durch den Tages
lauf iiberragt" (S. 176). Der Gegenstand der ethisehen Normierung muB von der 
Gefesseltheit an den Begriff befreit werden, "die fiir aIle rationalistisehe Ethik von 
SOKRATES bis KANT und weiter .... bestimmend ist". "Die Gewalttat KANTS, 
dieses zentrale, das sittliche Leben aus sich entwickelnde lch fUr identisch mit der 
allgemeinen Vernunft zu erklaren", kann nicht mehr mitgemacht werden. Das 
"Werde, was du bist" als ein Zuriickkehren zu dem eigensten und echtesten Selbst, 
zu dem Punkt, "wo der Mensch mit sich allein ist", wird jetzt wieder als sittliches 
Verhalten bezeichnet. "Das allgemeine Gesetz kann sich nur auf die einzelnen be
zeichenbaren Handlungen richten, die aus dem individuellen Lebenszusammen
hange herausgeschnitten sind. Die Individualisierung der Tat, die sie durch Unter
ordnung unter einen Begriff (wodurch ihre Unterordnung unter ein allgemeines 
Gesetz bedingt ist) gewinnt, widerspricht derjenigen Individualisierung, die sie als 
Szene oder Pulsschlag des Gesamtlebens ihres Subjekts besitzt und in der allein 
- dies ist allerdings mein Grundaxiom - ihre volle und letzte sittliche Bedeutung 
sich dartun kann. SoIl also das iiber dem Tun stehende Gesetz ihm wirklich diese 
Bedeutung abfordern, so kann es nur aus der als Sollen ablaufenden Lebenseinheit 
des Individuums stammen, oder genauer, die augenblickliche Ausgestaltung eben 
dieser sein" (S. 196). M. a. W. "Das jeweilige Sollen ist eine Funktion des totalen 
Lebens der individuellen Personlichkeit". Bei dem ideellen Parteigegensatz, der Anti
nomie oder Fremdheit zwischen der Bedeutung des Einzelnen, hier der einzelnen 
Akte des Lebens, und der Bedeutung des Ganzen, namlich des Gesamtstromes des 
Lebens, welches "wie eine fliissige Substanz an all jenen Phanomenen nur seine 
stetig wechselnden Formen gewinnt", bei dieser Antinomie kann man sich nicht 
beruhigen (S. 206). Vielmehr ist "in jeglichem menschlichen Verhalten der g a n z e 
Mensch produktiv" (S. 207), "ist jeder Lebensaugenblick, jedes Sich-Verhalten und 
Handeln das ganze Leben" und "hat dies individuelle Leben aIle Folgen seiner Ver
gangenheit, aIle Spannkrafte seiner Zukunft in sich". "So wenig unser Wissen aus
reicht, es im einzelnen zu erweisen, so ist doch hier das metaphysische Grundgefiihl 
dieses: daB jede existenziale Besonderheit das Ganze des individuellen Daseins. 
aus dem sie kommt. in ihrer besonderen Sprache restlos ausdriickt" (S. 207 ff.). N ach 
rein ethischen Gegensatzen das Echte unserer Natur zu bestimmen, geht nicht an; 
denn "wer will sicher erkennen, wo das Echte meiner Natur liegt'" (S. 209). ,,1m 
eigentlich vitalen und metaphysischen Sinne gibt es nur ein Leben, von dem bald 
die Fiille, bald die Armut die Echtheit und Ganzheit ist". "Der Mensch ist einmal 
so und ist ein andermal anders, und aus dem bloB haufigeren Auftreten einer be· 
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stimmten Qualitat zu schlieBen, die eine lage in einer charakterologiach oder meta· 
phyaisch prinzipiell anderen Schicht ala die andere, bewegt uns nur ein Optimismus 
oder Pessimismus iiber unseren Eigenwert" (S. 209 f.). Es darf nie vergessen werden, 
"daB es der gauze Mensch ist, der denkt, fiihlt, begehrt, daB auch jeder einzelne 
Sinn nur eine Kanalisierung der Lebensganzheit ist, durch die diese mit der AuBen· 
welt verkehrt" (S. 211). Es liegt nahe, auf das hier immer und immer wieder be. 
tonte Verhaltnis vom Einzelnen und Ganzen, von einzelner Handlung und ganzem 
Lebensstrom, die Scheidung von Aktualitat und Potentialitat anzuwenden; jedoch 
erblickt SIMMEL hierin einen "hochst problematischen Hilfsausdruck, da die un· 
Iosbare Verwebtheit des sogenannten Aktuellen und des sogenannten Potentiellen 
erst den wirklichen und wirksamen Lebensmoment konstituiert" (S.215). Mit 
i.i.hnlicher Schi.i.rfe wie BERGSON arbeitet SIMMEL dann den Gegensatz seiner Le. 
bensauffassung gegen die mechanistische und platonisierende Auffassung heraus 
(S. 215 ff.). . 

Wenn man das Sollen nicht aus der Materie oder den formalen Verhiiltnissen 
seiner Inhalte herausgewinnt, sondern aus dem Leben, und da das Leben sich nur 
an Individuen vollzieht, "ist die moralische N ormierung, ihrem inneren Prinzip 
nach, eine individuelle" (S. 222); "das jeweilige Sollen ist eine Funktion des totalen 
Lebens der individuellen Personlichkeit" (S. 225). "Besteht einmal ein bestimmt 
individualisiertes Leben als eine in vollem Sinne objektive Tatsaohe, so ist auch sein 
ideales Sollen als ein objektiv giiltiges da, derart, daB wahre und irrige Vorstel· 
lungen dariiber sowohl von seinem Subjekte wie von anderen Subjekten gefaBt 
werden konnen" (S.226). 

Diese so bedeutsamen Ausfiihrungen SIMMELS enthalten ebensoviel, 
ja mehr Psychologisches als Ethisches! Ihre Dbereinstimmung mit den 
in dieser Schrift vertretenen Grundanschauungen ist leicht erkennbar. 
Hier nur noch ein Hinweis: Wenn der Psychologe von BERGSON lemen 
kann, daB die individuelle Person nicht dasjenige ist, was allen andem 
zukommt, sondern etwas Einzigartiges, an dem nur der Allgemeinbegriff, 
es entindividualisierend, das Gemeinsame heraushebt, so kann er von 
SIMMEL lemen: "Das Individuum ist der ganze Mensch, nicht der Rest, 
der bleibt, wenn man von diesem alles auch anderen Zukommende ab
zieht" (S. 234). 
_ Wer. die ethischen Anschauungen KIERKEGAARDS aus seiner friiher~n 
schriftstellerischen Epoche kennt, dem wird auffallen, daB das, was SIM
MEL hier lediglich als Programm aufstellt, von KIERKEGAARD oft bis ins 
einzelne ausgefiihrt und gepredigt wird (vgl. insbesondere: Das Gleich
gewicht des .Asthetischen und des Ethischen in der Ausarbeitung der Per
sonlichkeit. Aus Entweder-Oder, II. Teil). Sagt nicht auch KIERKEGAARD: 
"Wer sich selbst ethisch gewahlt hat, hat sich selbst in seiner ganzen Kon
kretion bestimmt" ~ (71 S. 333). Auch :K:nmKEGAARD bekampft die Auf
fassung, welche das Ethische in etwas "Abstraktem", "der Personlich
keit ganz Fremdem" sucht. "Die Personlichkeit hat also das Ethische 
nicht auBerhalb ihrer selbst, sondern in sich selbst, und es bricht aua 
dieser Tiefe hervor" (S. 327). "Nur in sich selbst kann da.s Individuum 
Aufklarung iiber sich selbst bekommen" (S.329). Wenn bei SIMMEL das 
Wort auch fehlt, so ist doch kIar, daB das, was dort "verabsolutiert" 
wird, die Personlichkeit selbst ist. Sehr Idar fiihrt dies KIERKEGAARD aus: 
"Die Personlichkeit erweist sich von selbst als das Absolute, das seinen 
Zweck in sich selbst hat" (S. 334). "Gerade durch die Einsicht, daB die 
Persolllichkeit das Absolute ist, ihr eigenes Ziel, die Einheit des Aligemeinen 
und des Einzelnen, gerade dadurch wird jede Skepsis iiberwunden, die 
das Historische zum AnlaB nimmt" (S. 336). Der geniale Psychologe, der 
KIERKEGAARD war, verrat sich nicht am wenigsten aus der" Le bensnahe", 
welche seine Ethik auszeichnet! 
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c) Person und Asthetik. Der asthetische BegriH der Personlichkeit. 
. Person und Kultur. 

DaB ethische und asthetische Bewertung oder Beurteilung nicht vollig 
zu trennen sind, haben schon SHAFrESBURY und dann vor allem HERBART 
gezeigt. Auch SCHILLERS Briefe uber die asthetische Erziehung des Menschen 
sind ein sprechender Beweis hierftir. Die Oberschriften dieser Abschnitte sind 
daher nicht pedantisch aufzufassen; sie sind lediglich a potiori gewahlt. 

Uns interessiert hier nur die Frage der asthetischen Beurteilung der 
Person, also die Person als asthctischer Gegenstand, als asthetische 
"Gestalt", als Kunstwerk, ganz allgemein: als "gebildete" Person. Wie 
flir die ethisch gebildete wird auch ftir die asthetisch geformte Person 
mit Vorliebe der Ausdruck Personlichkeit gewahlt. Wir werden von 
einer bedeutenden Personlichkeit, ja von einer Personlichkcit uberhaupt 
kaum reden, wenn ihr der eine oder andere "Wert" vollig abgeht. Die 
Person wird so zur Personlichkeit und es ist leicht cinzusehen, daB zwar 
jede Personlichkeit eine Person, aber nicht auch jede Person cine Person
lichkeit ist. Die Psychologie aber hat zu untersuchen, wie die Person sich 
zur Personlichkeit gestal~t, m. a. W. wie sie in ihr eine ihrer Ausdrucks
formen findet. Ethik, Asthetik, Literatur- und Kulturgeschichte und 
historische Biographie haben hier aber wiederum unendlich viel mehr ge
leistet als die Psychologie selbst, und zwar nicht nur durch die Aufweisung 
der hier in Betracht kommenden objektiven WertmaBstabe und Wert
geltungen, sondern gerade auch durch die Schilderung des empirisch
psychologischen Hergangs. 

Wir konnen als die psychologische Wurzel der Bildung einer 
Personlichkeitmit W. v. HUMBOLDT das Bedurfnis des Menschen bezeich
nen, "in seinem Denken und Handeln Folge und Einheit zu beobachten" 
(Ober den Geist der Menschheit. Ges. Schriften II, S.324). "Was er 
sucht, kann die Moral allein ihm nicht gewahren, und es kann daher nicht 
als etwas schon Bekanntes angesehen werden. Denn obgleich der mora
lische Werth allein aIle menschliche Wtirde bestimmt, so ist er doch nur 
auf einen Theil unsres Wesens, nur auf die Gesinnung, eingeschrankt. 
Rier wird auch Bildung, hier uberhaupt etwas so Allgemeines verlangt, 
4.aB es den ganzen Menschen in allen seinen Kraften und allen seinen 
AuBerungen umfaBt" (S. 326). Wir sehen auch hier wieder den Ans:pruch 
auf Umfassung des ganzenMenschen in allen seinen Kraften undAuBe
rungen, aber die Gesamtheit der Aufgabe wird hier nicht mehr angestrebt 
durch die gleichmaBige Durchdringung der Erlebnistotalitat voneinem 
Wertgesichtspunkt aus, sondern durch die Erfassung des Wesens der 
Person von einer moglichst vollkommenen Werttotalitat aus, als 
welche die ethische im Verein mit der asthetischen betrachtet wird 
(wahrend in dem Sollen SIMMELS, wie wir sahen, noch eine viel umfassendere 
Werttotalitat gedacht war). Insofern ist fUr HUMBOLDT derjenige auf der 
hochsten Stufe der Menschheit angelangt, der groBer Mensch und groBer 
Ktinstler zugleich ist, und er tut hier den scMnen und bedeutsamen Aus
spruch, an den wir uns bei GUNDOLFS Erfassung der GOETHEschen "Gestalt" 
erinnern mussen: "Wenn der groBe Kunstler nicht immer auch groBer 
Mensch ist, so ist er es nur, wei! ernicht in allen Punkten seines We
sens und in allen Augenblicken seines Lebens Kunstler ist" (ebd. 
S. 329). So nahe sind ihm ethische und asthetische Bildung verwandt I 
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Die Folge und Einheit nun, die die "gebildete" Person oder die Per~ 
sonlichkeit bei ihrem Tun und Denken beobachtet, ist also keineswegs 
dasselbe, was der Psychologe an jeder Person als Folge und Einheit der 
Erlebnisse oder als Erlebniseinheit erfaBt: vielmehr bringt die Person 
dort aktiv, mehr oder weniger "bewuBt" oder absichtlich eine, jener ur
spriinglichen Erlebniseinheit superponierte, objektiv-einheitliche Ge
stalt oder Form der Erlebnisse hinzu. Man kann daher die Menschen 
einteilen in solche, die "nur" Personen und in solche, die "auch noch" 
Personlichkeiten sind 1). Eine solche Einteilung hat in sehr klarer Dar
stellung, und wie mir scheint in ahnlichem Sinne wie HUMBOLDT, S. 
KRAoAUER vorgenommen in seinem schonen Aufsatz Ober die Freund-
schaft (Logos VII, S. 182). . 

Ais Kriterien der Unterscheidung seiner zwei Typen Mensch bezeichnet er 
"das BewuBtsein, das sie von sich seIber und ihrem Leben gewinnen. Die einen 
handeln, denken und fiihlen, ohne daB sich zwischen dies en EinzelauBerungen ihrer 
Existenz irgendwelche Verbindungen herausbilden. Jedes Erlebnis ist fiir sich abo 
gegrenzt und wirkt nicht auf groJlere Bereiche der Seele ein. Hierhin gehoren alle 
Menschen - und es sind vielleicht die meisten -, die nicht selbsteigene Kraft 
genug besitzen, um sich als eigentiimliche Einheit in der Welt zu behaupten, son
dern ein Erzeugnis dar jeweiligen Umstande sind". "Man kann sich die Innenwelt 
solcher Menschen nioht labyrinthisch genug vorstellen. Do. sich in ihnen die ver
schiedensten Anschauungen, Urteile, Handlungsweisen wahllos treffen und diesa 
Inhalte nicht durchgefiihlt und organisch gegliedert sind, ermangeln sie jener 
hoheren Einheit, die bewirkt, daB alles, was yom Menschen ausstromt, als not
wendig zu ibm gehorig erscheint. Kein BewuBtsein iiber den einzelnen Wesens
iuBerungen, keine Verbundenheit in der Tiefe, kein Aligemeines, das Besondere 
heiligend und sinnvoH machend! Menschen diaser Art gelangen niemals zu einer 
Weltanschauung, die ihr Inneres zusammengefaBt widerspiegelt, und Gefiihl und 
Frommigkeit bleiben bruchstiickartige Offenbarungen, anstatt die Seele ganz zu 
durchtranken und zu vertreten" (S. 195). 

"Die Menschen des zweiten Typus dagegen besitzen ein BewuBtsein, in dem 
sich aHe Einzelerlebnisse und -inhalte zusammenfinden und miteinander verwoben 
werden. Dieses nun zu erorternde BewuBtsein darf durchaus nicht als helles, ver
standesmaBi~es Bewu.lltsein von begrifllicher Klarheit aufgefa.llt werden. Es bleibt 
vielmehr melst im Gefiihl stecken, oder auBert sich als instinkthaftes Wollen und 
Widerstreben; selten nur erhebt es sich zum reinen Gedanken". "Das wirkliche 
und adelnde SelbstbewuBtsein verdankt seine Geburt dem maehtigen Willen der 
Seele, sich als ein Ganzes in der Welt zu fiihlen und zu offenbaren"B). "Es ist nur 
dort moglich, wo geniigend starke Interessen vorhanden sind, die alle Regungen 
des Innern in ihren Dienst stellen. Erst im Gefolge bestimmter Zielegelangt das 
Ich-Bewulltsein zur Entfaltung und wirkt belebend und fordernd; ohne Gegenstand, 
ohne festen Kern, an den es sich ankristallisieren kann, schwebt es im Leeren. Wo 
der erregende Drang fehlt, der den seelischen Fihigkeiten und Bediirfnissen wert
betonte Auswirkung ermoglicht, bleibt auch eine Durchempfindung des Ichs ver
geblich und unfruchtbar. Jeder Trieb will Formen, die ibn aufnehmen, und so wird 
auch der Trieb der Seele nach Einheit und Gestaltung erst befriedigt, wenn ibn das 
ganze Ich fordernde Ziele erganzen und nibren" (S. 195f.). 

1) PFANDERS Personbegriff, der nur in dem MaBe gilt, "als ein Ich-Zentrum dem Selbst 
herrschend iibergeordnet ist", wiirde nach unaerer Auffassung bereit& unter den Begriff 
der Personlichkeit fallen. W ir mUssen auch das Kind und den Wilden, bei dem noch kein 
Ich-Zentrum dem Selbst herrschend iibergeordnet ist, ale Person erfassen konnen. Nicht 
inwiewait das Selbst sich ein Ich-Zentrum iiberordnet, wofiir eine Grenze nie anzugeben 
ist, sondetn wie wait wir ibm ein solches "Zentrum" iiberordnen, als unsere, des Psycho. 
logen, Aufgabe, soweit ist das Selbst fiir una Person. Das geht ja aus der Psychologie der 
Kundgabe ganz von selbst hervor. 

II) Man sieht leicht, daB dieser ethisch-ii.sthetische Begriff des SelbstbewuBtseins 
ein ganz anderer ist als der empirisch-psychologische und natiirlich auch ale der transzen. 
dentale. 
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Es sind also bestimmte Ziele, Zwecke oder Werte, an denen die Person 
sich zur Personlichkeit entwickelt oder entfaltet, m. a. W. durch die sie 
selbst Wertcharakter erhaIt. Das Wechselspiel zwischen all den hier in 
Betracht kommenden Werterlebnissen und Werterlebniseinheiten hat 
die Psychologie noch kaum systematisch in Angriff genommen 1). 1m 
Begriff der Person muB aber auch diese Kategori~ von Erlebnismoglich. 
keiten ihre Stelle finden. W 0 der Biograph oder Asthetiker ihrer bedarf, 
da muB er sich heute noch selbst ein Begriffsschema hierfiir schaffen. 
So z. B. auch GUNDOLF in seiner Darstellung von GOETHES Gestalt, "der 
groBten Einheit, worin deutscher Geist sich verkorpert hat". Und zwar 
finden wir hier wieder Anklange an SIMMEL, nur von der rein asthetischen 
Seite aus gesehen. "Wem aber die Kunst nicht Gegenstand, Folge oder 
Zweck menschlichen Daseins bedeutet, sondern einen urspriinglichen 
Zustand des Menschentums, der wird auch in den Werken der groBen 
Kiinstler nicht die AuslOsungen, die Abbildungen, die Erlauterungen ihres 
Lebens sehen, sondern den Ausdruck, die Gestalt, die Form ihres Lebens 
selbst, d. h. aJso nicht etwas das diesem Leben folgt, sondern etwas das 
in und mit und liber ihm ist, ja was dies Leben selbst ist. Die Werke sind 
dann nicht die Zeichen, welche ein Leben bedeuten, sondern die Korper 
welche es enthaJten. Der Kiinstler existiert nur insofern er sich im Kunst· 
werk ausdrlickt" (41 S. If.). "Kunst ist weder die Nachahmung eines 
Lebens noch die Einfiihlung in ein Leben, sondern sie ist eine primare 
Form des Lebens, die daher ihre Gesetze weder von Religion, noch Moral, 
noch Wissenschaft, noch Staat, anderen primaren oder sekundaren Lebens~ 
formen, empfangt: keinen anderen Sinn hat der Satz l'art pour l'art". 

Was lernen wir nun aber aus der Gestalt GoETHES1 "GoETHE ist das 
groBte verewigte Beispiel der modernen Welt, daB die bildnerische Kraf~ 
eines Menschen, mag sie als Instinkt oder als bewuBter Wille wirken, den 
gesamten Umfang seiner Existenz durchdrungen hat: GOETHES Bildner· 
kraft hat alle seine zufalligen Begegnisse in Schicksal, d. h. in ihm zu· 
gehorige, sinnvolle, notwendige Wendung seiner Lebensbewegung ver
wandelt ... und eben diese Bildnerkraft hat alle seine Eigenschaften, alle 
von der Natur ihm als Rohstoff mitgegebenen Anlagen, in Kultur, 
in lebendige Bildung verwandelt, in Lebensgestalt: seine Vitalitat in 
Produktivitat" (S.2f.). "Aus einer groBen Natur schone Kultur (Bil. 
dung) zu werden, das ist GoETHES Instinkt, dann sein bewuBtes Streben. 
dann seine Leistung gewesen" (S.8). Hier tritt uns zum erstenmal der 
Ausdruck Kultur entgegen, und zwar im Sinne der individuellen Kultur 
oder individuellen Bildung und als Gegensatz zur (individuellen) Natur, 
zur Vitalitat oder bloBen Lebensfiille des Individuums: "Es gibt Menschen, 
bei denen die Vitalitat die Produktivitat liberwiegt, die eine groBere 
Lebensfiille haben als sie gestalten konnen: bei solchen ist die Gefahr des 
Chaotismus, wie beiJeanPaul z. B., auch beiNovALIS. Esgibt andere, bei 
denen es umgekehrt ist, bei denen der Wille zu gestalten immer wach und 
gespannt ist, aber das innere Leben nichtMaterial genug bietet, um diesen 
Gestaltungswillen immer zu beschaftigen: er wendet sich dann leicht 
gegen sich seIber und erstarrt in einem Formen des Formenden. Manches 
von Klopstock kommt daher, manches bei Platen" (S.22). Hier werden 

, . 1) JASPERS' Ptlychologie der Weltanschauungen, insbesondere der Abschnitt iiber die 
Geistestypen, DILTHEYS, JAKOB BUBOXHA.BDTS historische "Geistestypen" gehoren hierher. 
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. wir wieder an SCHILLERS Scheidung zwischen sinnlichem und Formtrieb 
erinnert und an sein Personlichkeitsideal, die harmonische Ausbildung 
beider. Ob GUNDOLF an Goethes Unterscheidung von i1alftwv, TvX'YJ, 
'.Avay,,'YJ erinnert (S. 15), ob ScHILLER erklart: "Der Mensch in seinem 
physischen Zustand erleidet bloB die Macht derNatur; er entledigt sich 
'dieser Macht in dem asthetischen Zustand und er beherrscht sie in 
dem moralischen" (119 24. Brief), beidemal handelt es sich bei alIer 
Verschiedenheit im einzelnen um "Auswirkungen" der Person zur 
Gestalt, um ein "Arbeiten an dem Block seines Lebensstandbildes", wie 
GUNDOLF in bezug auf GoETHE sagt, und wovon die Schulpsychologie sich 
nichts traumen laBt. 

Gedenken wir jetzt nur noch der Tatsache, daB die Bildung oder 
Kultur des Menschen auch eine historische Aufgabe enthalt. JAKOB 
~BURCKHARDT hat sie trefflich gezeichnet: "Nun ist es aber die spezielIe 
·Pflicht des Gebildeten, dasBild von der Kontinuitat der Weltent
wicklung in sich so volIstandig zu erganzen ala moglich; dies unter
scheidet ihn als einen BewuBten yom Barbaren als einem UnbewuBten; 
sowie der Blick auf Vergangenheit und Zukunft iiberhaupt den Men
schen yom Tier unterscheidet, mag auch die Vergangenheit Vorwiirfe und 
die Zukunft Sorgen mit sich fiihren, wovon das Tier nichts weiB" (Grie
chische Kulturgeschichte, S. 12). (GUNDOLF hat fiir die hier in Betracht 
kommenden Erlebnisse den treffenden Ausdruck Bildungserlebnisse 
gepragt (41 S. 27), als Gegensatz zu dem religiosen, titanischen oder 
erotischen Urerlebnis.) Auch bei BURCKlIARDT ist es nicht auf die Natur 
abgesehen, sondem auf die "Kultur", insofem bekampft er auch ROUSSEAU. 
Und zwar war Kultur auch ihm Bildung, das heiBt Sache des Individuums, 
individuelIe Kultur im Gegensatz zur sozialen Zivilisation. Mit ihr aufs 
engste verbunden ist sein Freiheitsbegriff. Kultur ist ibm innere Freiheit, 
selbstandige geistige Entfaltung, ist ihm "die ganze Summe derjenigen 
Entwicklungen des Geistes, welche spontan geschehen und keine universale 
Zwangsgeltung in Anspruch nehmen" (21 S. 56; vgl. hierzu den Abschnitt 
"Geschichtsbild" in JOELS "Jakob Burckhardt als Geschichtsphilosoph", 
S. 106ff.). 

Der Formtrieb SCHILLERS, das Bildungsprinzip HmmoLDTs, die innere 
'Freiheit BURCKHARDTS, das notwendige Gesetz der Auswirkung der Person
lichkeit bei GUNDOLF, sie aIle weisen, so Verschiedenes sie im einzelnen 
meinen mogen; auf ein Gemeinsames hin, auf das der Psychologe immer 
wieder stoBt, wenn er um sich blickt und das weite Feld derjenigen Wissen
schaften zu iiberschauen versucht, in denen die Person irgendwieObjekt 
der Untersuchung wird: sie aIle weisen darauf bin, daB nur aus ihren ob
jektiven Gestalten oder Objektivierungen die Person geschaut oder wahr
genommen 1) werden kann. 

d) Person und Geschichte. 

Mit den vorhergehenden Betrachtungen sind wir schon recht nahe 
an ein fiir den Psychologen ebenso wichtiges wie schwieriges Thema heran
geriickt, namlich an das Thema Person und Geist.Es mag aber fiir den 
'Gang unserer Untersuchung richtiger sein, wenn wirvordiesem Thema 

1) Wir vermeiden bier absichtlich den Ausdruck "verstanden", do. er, wie wir sahen, 
'So'vielerlei Bedeutungen hat, daB er fast ganz unbrauchbar geworden iBt. 
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noch ein anderes kurz streifen, das gleichsam am Wege liegt und uns auf 
jenes in vieler Hinsicht ebenfalls hinweist. Wir meinen das Thema Person 
und Geschichte. 

Es gibt Historiker, deren Auffassung vom Wesen der Historie schwer 
erkennen laBt, worin sich Geschichte eigentlich von Psychologie unter
scheidet. Wenn z. B. RANKE es als sein oberstes Ziel hinstellt, zu zeigen, 
"wie es eigentlich gewesen", wie es in Wirklichkeit in der Welt her- und 
zugegangen ist, so konnte man meinen, der Historiker bediirfe, soweit es 
sich urn die Darstellung historischer Personen handelt, auBer psycholo
gischen Kenntnissen und Erfahrungen nur noch der Kenntnis der histo
risch-kritischen Methode, der Technik der historischen Quellenforschung 
und Quellenverarbeitung usw. Der Psycholog in unserem Sinn (wir meinen 
nicht den Forscher nach der Natur des seelischen Geschehens) und der 
Historiker wiirden sich dann nur durch sekundare technische Merkmale 
unterscheiden; im Grunde ware ihre Aufgabe eine und dieselbe, namlich 
die Erfassung der Person, wie sie "leibt und lebt" oder wie sie gelebt hat. 
Auch wenn wir JAKOB BURCKHABDT am Werke sehen, scheint dies nicht 
anders zu werden: "Unser Ausgangspunkt", sagt er in den Weltgeschicht
lichen Betrachtungen (S.4), "ist der vom einzigen, bleibenden und fiir 
uns moglichen Zentrum, vom duldenden, strebenden und handelnden 
Menschen, wie er ist, immer war und sein wird; daher unsere Betrachtung 
gewissermaBen pathologisch 1) sein wird". Der "duldende, strebende und 
handelnde Mensch" ist auch das Objekt des Psychologen. Hinzu kommt 
noch, daB der Mensch bei BURCKHABDT 20 (IV, S. 187) nicht nur als das, 
"was er ist", sondern auch als das, "was er sich zum Ideale gesetzt 
hat", erfaBt wird. "Auch wenn er diesem (Ideal) nicht voIIig entspricht, 
wird durch das bloBe Wollen auch ein Teil seines Wesens bezeichnet". 
Immerhin besteht hier ein groBer Unterschied gegeniiber einem RANKE. 

Wie JOEL64 (S. 103f.) sehr klar nachweist, interessiert BURCKHABDT 
an den historischen Quellen weniger ihr Wahrheitsgehalt als ihr Geistes
gehalt! "Er hat den My thus und die Anekdote zu Ehren gebracht, denn 
die ,vorgestellte Geschichte' ist ihm lehrreicher als die ,buchstab
lich geschehene'. Er schatzt auch an der unwahren Darstellung einer 
Tat das Typische und Symbolische - was liegt ihm an der einzelnen 
Tat?" "Dasjenige Tatsachliche, das wir suchen, sind die Denkweisen". 
Insofern sagt JOEL von ihm, er suche den "Geist" der Griechen, nicht 
ihre auBere Wirklichkeit. Die Tatbestande sind, wie BURCKHABDT seIber 
einmal sagt, "vielleicht nur Schutt"; "das Innere der vergangenen 
Menschheit" ist es, was er sucht. 

Zweierlei tritt uns hier entgegen: das Interesse fiir das Typische und 
Symbolische und das Interesse fiir das Innere, fiir das Gewollte, fiir die 
Denkweise, fiir den "Geist". Die Bedeutung des letzteren Ausdrucks ist 
hier klar; er bedeutet offenbar die "hoheren" seelischen Vorgange auf 
intellektuellem und affektivem Gebiet, die wir ja auch im gewohnlichen 
Leben gerne als die geistigen bezeichnen. (Wir werden im nachsten Ab
schnitt und schon weiter unten bei BURCKHABDT selbst sehen, daB der Aus
druck Geist noch etwas ganz anderes als dieses psychologisch Tatsachliche 
bedeuten kann und im heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauch auch 

1) BURCKHARDT gebraucht hier den Ausdruck pathologisch noch in dem Sinne, wie 
wir ihn bei GOETHE und KANT finden, wo er von na.{}o. = Gefiihl oder Leidenschaft und 
nicht = Leiden im Sinne der medizinischen Pathologie abzuleiten ist. 
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bedeutet.) Indem nun aber auch jene seelischen Vorgange, die Weisen 
des Denkens und Wollens, bei BUBOXHARDT geistig typisiert, auf geistige 
Typen zuriickgefiihrt werden, kommt doch schon ein sinnvolles, nicht rein 
psychologisch-anschauliches Moment hinzu. Die "Geschichtsphilosophen", 
sagt BURCKHARDT an einer bereits zitierten Stelle (81 S. 4), "betrachten das 
Vergangene als Gegensatz und Vorstufe zu uns als Entwickelten; -
wir betrachten das sich Wiederholende, Konstante, Typische als 
ein in uns Anklingendes und Verstandliches". Sehr gut bemerkt daher 
JoEI, 84 (S. 60) von ihm: "Sein Grundstreben ist gerade, die Geschichte 
zu entzeitlichen, das Zeitliche zu durchschneiden, zu kreuzen durch ,Quer
schnitte', die Konstanten siegen zu lassen iiber die Prozesse". Auf diese 
Weise erhalten wir bei BURCKHARDT objektive "Geistestypen", wir diirfen 
ruhig sagen Idealtypen (im WEBER-J.ASFEBSSchen Sinne), etwas, das, wie 
er seIber sagt, "im ganzen immer wahr ist und doch kein einziges Mal wahr 
gewesen ist". Insofem entfemt er sich jetzt von der Aufgabe des Psycho
logen. Nicht zwar die Reflexion an sich auf das Typische entfremdet ihn 
der Psychologie, denn dieser Reflexion bedarf auch der Psychologe, sondem 
das, was er aus dieser Reflexion macht. Dem Psychologen ist das Typische 
sowie auch das "Symbolische" (= Anzeichenhafte)und Anekdotische 
Mittel zum Zweck, Instrument, p,i{}oooq oder Weg zur Erfassung und 
Darstellung der realen individuellen Person, der Person, wie sie ist; dem 
Historiker BURCKHARDT ist das alles Selbst- oder Endzweck. Er sucht den 
ewig-wahren, objektiv-geistigen Gehalt "im" Typus, "hinter" dem Symbol, 
ja auch noch "in" der Person (vgl. seinen Constantin), aber nicht die Person 
selbst. So bereiten wir uns auch bei BURCKHARDT auf das Thema "Geist 
und Person" vor, und was wir hier lemen, bleibt wahr, auch wenn wir 
horen, daB BURCKHARDT "eigentlich" - kein Historiker war. 

Der Historiker strenger Observanz, der nicht das schauende Kiinstler
auge BURCKHARDTS besitzt und besitzen will und der aus der Geschichte 
auch keine Naturwissenschaft, keine Wissenschaft von den "natiirlichen" 
GesetzmaJ3igkeiten historischer Ablaufe machen will, wie etwa der Sozio
loge, auch der Historiker strenger Observanz sieht sich vor ein Problem 
gestellt, das demjenigen des Psychologen sehr nahesteht. Am besten 
konnen wir uns hieriiber orientieren bei RICKERT, dessen "Grenzen der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung" keineswegs nur dem negativen 
Zweck dienen, welchen der Titel auszudriicken scheint, sondem ganz be
sonders einem positiven Ziel zustreben, welches in dem Untertitel "Eine 
logische Einleitung in die historischen Wissenschaften" enthalten ist. 
Wenn RICKERT das Problem der historischen Begriffsbildung darin erblickt, 
daB gefragtwird,,, 0 b eine wissenschaftliche Bear bei tung und Ver
einfachung der anschaulichen Wirklichkeit moglich ist, ohne 
daB in ihr, wie in den Begriffen der Naturwissenschaft, zu
gleich auch die Individualitat verI oren geht, und trotzdem nicht 
nur eine bloBe ,Beschreibung' von Tatsa.chen entsteht, die sich als wissen
schaftliche Darstellung noch nicht ansehen laBt" (S. 300), wenn wir also 
das Problem so gestellt sehen, miissen wir uns tatsachlich wieder fragen, 
ob die Aufgabe des Historikers und des Psychologen (in unserem Sinne) 
in letzter Linie nicht zusammenfallen. Eine Darstellung des Individuellen, 
die weder nur Beschreibung, noch auch Kunst ist, wurde friiher, vor 
RICKERT, bestritten. Es fragt sich nun, ob, nachdem RICKERT ihre Mog
lichkeit fiir die historische Begriffsbildung behauptet hat, dasselbe auch 
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fUr die psychologische gilt, und zwar in einer von der historischen Begriffs
bildung verschiedenen Art. RICKERT zeigt zunachst, daB mit dem Worte 
Individuum zwei Bedeutungen verbunden sind, "die der Einheit einer 
Mannigfaltigkeit im Sinne einer ZusammengehOrigkeit einerseits und die 
der Einzigartigkeit andererseits" (S. 305). Der Begriff des historischen 
Individuums enthalt eine "einzigartige Mannigfaltigkeit", genau so, wie 
wir es von dem Begriff der psychologischen Person erwarten mtissen. 
RICKERT wendet dann seine Aufmerksamkeit besonders der Frage zu, 
wieso es kommt, daB wir solche einzigartige Mannigfaltigkeiten eben 
als Individuen, als ein Un teil bares bezeichnen. Er fragt, ob es etwa auBer 
dem einfachen unteilbaren Atom nicht vielleicht auch "Individuen" in 
dem Sinne gibt, "daB ihre Mannigfaltigkeit wegen ihrer Einzigartigkeit 
eine Einheit im Sinne der Zusammengehorigkeit bildet1" (ebd.). 
Schon hier scheiden sich die Wege des Psychologen und des Historiker~; 
das Beispiel, von dem RICKERT ausgeht, muB dies klar machen. Er kntipft 
namlich an den Unterschied an zwischen der Teilbarkeit der Kohle und 
der Teilbarkeit des Diamanten: beide konnen geteilt werden; "ein Ham
merschlag wtirde das eine Individuum so gut wie das andere zersplittern" 
(S. 312). Jedoch will man nicht, daB der Diamant geteilt werde, weil 
er einzigartig ist; "die Bedeutung, die der Diamant besitzt, beruht auf 
dem W erte, der an seiner durch nichts zu ersetzenden Einzigartigkeit 
haftet. Der Diamant solI nicht geteilt werden, weil er wertvoll ist, und 
auch dies muB fUr aIle Korper gelten, die In-dividuen sind: nur dadurch, 
daB ihre Einzigartigkeit in Beziehung zu einem Werte gebracht wird, kann 
die charakterisierte Art von Einheit entstehen" (S. 313). Wir sehen, daB 
schon hier eine Trennung der Wege eingesetzt hat. Die Einheit der 
psychologischen Person, die nicht zertriimmert werden so 11, von der wir 
nicht wollen, daB sie zertrtimmert werde, ist die Einheit der (positiv) 
bewerteten oder auf einen Wert bezogenen Personlichkeit, aber nicht 
die Einheit der Person, mit der es der Psychologe in erster und letzter 
Linie zu tun hat. Diese Einheit solI nicht nur, sondern sie kann auch 
nicht zersplittert werden, ihre Bedeutung beruht nicht auf einem Werte, 
ja sie hat gar keine Bedeutung im Hinblick auf einen Wert; doch hOren 
wir RICKERT weiter. Er fragt also nur darnach, "wie die Einzigartigkeit 
den Grund der Einheit bilden kann", und er glaubt keine andere Antwort 
darauf finden zu konnen, als die, "daB In-dividuen stets auf einen Wert 
bezogene Individuen sind" (S. 314). Es muB nun besonders interessieren, 
wie RICKERT diese Auffassung auf den Menschen tibertragt. Er kniipft 
hier an die auch von uns schon vieUach erwahnte Unterscheidung von 
Kern oder Zentrum und Peripherie innerhalb der Person an, spricht jedoch 
nicht von Person in unserem Sinne, sondern entweder von Personlichkeit 
oder Menschen-seele, Begriffen, welche von dem Begriff der Person ver
schieden sind. "Es gibt insbesondere keinen uns bekannten Menschen, 
in dessen Individualitat nicht ein wesentlicher ,Kern' als die eigentliche 
Personlichkeit im Gegensatze zu den unwesentlichen peripherischen Vor
gangen enthalten ist, und weil wir diese Einheit bei allem menschlichen 
Seelenleben finden, so glauben wir leicht, sie hafte am Wesen des Psychi
schen selbst. Das aber ist ein Irrtum. Sehen wir sowohl von der erkennt
nistheoretischen Einheit des BewuBtseins als auch von jeder metaphy
sischen Einheit ab, so beruht die Scheidung von Zentrum und Peripherie 
in der empirischen Mannigfaltigkeit einer Menschenseele auf keinem 
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anderen Prinzip als auf dem, das wir bei dem Vergleich des Diamanten 
mit einem Kohlenstiick kennen gelernt haben, d. h. die individuelle Ein
heit einer Personlichkeit ist ebenfalls auf nichts anderem als darauf ge
griindet, daB wir mit ihr einen Wert verbinden, und daB infolgedessen die 
mit Riicksicht auf diesen Wert unersetzlichen oder wesentlichen Bestand
teile ein Ganzes bilden, das nicht geteilt werden solI. Kurz, die individuelle 
Einheit der Personlichkeit ist keine andere als die des auf einen Wert be
zogenen Individuums iiberhaupt" (S.314f.). Diese Auffassung muB yom 
Psychologen bestritten werden. Es gibt noch ganz andere, und zwar 
psychologische Kriterien, um innerhalb der Person zwischen "wesent
lichem" Kern und "unwesentlicher" Peripherie zu unterscheiden. Ja 
die Bildung eines Ganzen durch "mit Riicksicht auf einen Wert unersetz
liche oder wesentliche Bestandteile" ist hier geradezu verpont. Viel
mehr, was hier, in der Psychologie, zu einer solchen Unterscheidung fiihrt, 
sindkeinesfalls begriffliche Unterschiede, sondern, sagen wir kurz, Unter
schiede in der angeschauten seelischen Wirklichkeit. Wirerleben (an uns 
oder andern) sogenannte Tiefenunterschiede, wir erleben ein Tiefen
(oder Eigentlichkeits- oder Echtheits)gefiihl und ein solches der Uneigent
lichkeit oder Unechtheit, und auf Grund solcher Erlebnisunterschiede 
gelangen wir zur Auffassung von einem Kern und einer Peripherie der 
Person (vgl. z. B. SIMMEL 125, Das Abenteuer, und HAAS 43, S.349). 
DaB bei der Unterscheidung solcher Gefiihle keine Wertgesichtspunkte 
oder keine Beziehungen auf einen Wert mitspielen, lehrt die Ver
tiefung in die Psychologie dieser Gefiihle und ihre im Verhaltnis zu 
ihrer Bedeutung leider noch sparliche Literatur. 

RICKERT erklart nun weiter: wenn wir sagen, "die Wirklichkeit wird 
Geschichte mit Riicksicht auf die Bedeutung, die das Individuelle durch 
seine Einzigartigkeit fiir wollende und handelnde Wesen besitzt, so er
offnet sich uns auch sofort der Ausblick auf die Moglichkeit einer im 
logischen Sinne geschichtlichen Darstellung, denn weil die in der an
gegebenen Weise historische Auffassung oder In-dividuenbildung sowohl 
die extensive als auch die intensive uniibersehbare Mannigfaltigkeit der 
empirischen Wirklichkeit iiberwindet, so muB der dabei maBgebende Ge
sichtspunkt auch zum Prinzip der Bildung von Begriffen mit individuellem 
Inhalt geeignet sein" (S. 317). Die Durchfiihrung dieser Begriffsbildung 
interessiert uns hier nicht weiter; jedoch zeigen uns die Konsequenzen, die 
sich daraus ergeben, erst recht, wie tief die Kluft zwischen historischer 
und psychologischer Begriffsbildung im Grunde ist. Denn wenn wir darauf 
achten, "welches individuelle Leben sich nur mit Riicksicht auf allgemeine 
Werte durch seine Einzigartigkeit zu einer Einheit zusammenschlieBt, 
dann sehen wir, daB auch aus der Gesamtheit der Menschen, wie aus der 
aller andern Objekte, sich nur eine bestimmte Anzahl heraushebt" (S. 319). 
Wir stehen hier vor demselben Gegensatz wie angesichts der Unterscheidung 
zwischen Ethik und Psychologie, namlich dem Gegensatz zwischen der 
wissenschaftlichen Erfassung einer Gesamtheit und einer Auswahl aus 
derselben; nur geschah dort die Auswahl durch direkte Wertung oder 
Bewertung, wahrend sie hier, in der Geschichte, durch Bezieh ung 
auf einen Wert geschehen solI. Den Psychologen interessiert auch das 
"unscheinbarste", unbedeutendste Individuum, das keine historischen 
Spuren hinterlaBt, das Kind, der Wilde, der Alltagsmensch, dessen Einzig
artigkeit in ihm seIber liegt, und das sich nicht erst durch Riicksicht auf 
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einen allgemeinen Wert zu einer Einheit zusammenschlieBt. "Das histo
rische Individuum ist ... fiir aIle durch das bedeutsam, worin es anders 
als aIle ist" (S. 321). Die psychologische Person hingegen ist weder fiir 
aIle bedeutsam (sondern nur fiir den Psychologen eben als psychologischer 
Gegenstand), noch ist sie bedeutsam durch das, worin sie anders als aIle 
ist. Es ware falsch, n ur das letztere als das Bedeutsame an ihr, d. h. als 
sie selbst, als ihr wirkliches Sein aufzufassen, wie BERGSON es getan hat, 
ebenso falsch, wie wenn man glaubte, daB sie nur das ware, was sie mi t 
andern gemeinsam hat. Vielmehr ist sie beides, das Einzigartige und 
das was sie mit andern gemeinsam hat, das heiBt nichts anderes, als daB 
sie, wie SIMMEL sagt, jenseits dieses Gegensatzes steht. Das Individuum 
ist der "ganze Mensch" 1) (vgl. oben p. 324). Wenn wir uns im iibrigen noch 
naher orientieren wollen, was RICKERT unter der Beziehung eines Indivi
duums auf einen Wert versteht, so miissen wir uns immer daran er
innern, daB es sich nicht um eine positive oder negative Wertung, nicht 
um die Fallung von Werturteilen handelt; von solcher praktischen Wer
tung soIl sich die theoretische Wertbeziehung dadurch unterscheiden, 
daB sie lediglich feststellt, was "geschichtlich wesentlich" und was "ge
schichtlich unwesentlich" ist; das aber vermag sie eben nur dadurch, daB 
sie das Verhaltnis untersucht, in welchem die Objekte der begrifflichen 
Darstellung zu allgemeinen Werten stehen (vgl. S. 328 und 333f£.). Wir 
sehen also ganz deutlich, daB wir dieser theoretischen Wertbeziehung fiir 
die Psychologie der Person nicht bediirfen, da hier erstens jede Person 
wesentlich und zweitens auch alles "an der Person" gleichwesentlich ist. 
Die Unterscheidung zwischen zentral und peripher in bezug auf die Person 
ist etwas anderes als die Unterscheidung zwischen historisch-wesentlich 
und historisch-unwesentlich. Indem der historische Begriff nur das in sich 
aufnimmt, wodurch die verschiedenen Individuen sich voneinander unter
scheiden, ist er vollig ungeeignet fiir die Psychologie. Die psychologische 
Begriffsbildung ist eine ganz andere als die historische, wertbeziehende. 
Deswegen nun aber, weil der psychologische Begriff kein historischer ist, 
muB er durchaus nicht, wie RICKERT erklart, unbedingt ein naturwissen
schaftlicher sein. So einfach gestaltet sich fiir uns die Alternative nicht. 
Wir sehen hier ja grundsatzlich von der Naturwissenschaft des Seelen
lebens ab und zielen auf nichts anderes als auf das Auschauen und Be
greifen der Person. Natiirlich befaBt sich RICKERT auch hiermit eingehend. 
Er erklart aber, der Logiker diirfe von dem "nacherlebenden Verstehen" 
nicht ausgehen; denn logisch lasse sich nur begreifen, warum der Historiker 
eines solchen nacherlebenden Verstehens bediirfe. Er bedarf dieses Ver
stehens,weil er "iiber das mit Riicksicht auf die Werte Wesentliche hinaus 
zur Anschauung gehen muB". Er braucht das nacherlebende Verstehen 
"zur Schopfung anschaulicher Gestalten". "Die logische Struktur dieses 
nacherlebenden Verstehens se)bst aufzuzeigen, darf nicht das Erste sein, 
denn dieser ProzeB ist nicht rein theoretisch wissenschaftlich" 2) (S. 347). 

1) Auch die Unterscheidung (von HAAS) zwischen psychischemlch-Leib und lch-Peri· 
pherie betrifft somit eine Scheidung nicht von der Person, sondern innerhalb der "Per
son" in unaerem Sinne. HAAS' Psychisierung ist nicht "Beseelung" schlechthin, sondern 
besonders intensive Beseelung, Einverleibung in den Leib oder Kern der Person. Gegen 
diese Lehre gilt derselbe Einwand wie gegen die Auffasslmg PFANDERS (vgl. Anm. p. 326), 
deren weitere AusgestaJt.ung sie ist. 

2) Was wir bestreiten. "Au13ere" und "innere" Anschauung sind fiir una theoretisch 
gleich wisBenschaftlich und gleich unwissenschaftlich. 



334 Das fremde leh und die wissensehartliehe Darstellung der Person. 

Wozu aber bedarf der Historiker der Anschauung, der Schopfung anschau
licher Gestalten 1 Er bedarf ihrer, "um mit ihrer Hilfe zu zeigen, wie es 
wirklich gewesen ist" (S. 349). Dabei unterscheidet er sich durchaus 
vom Ktinstler, denn dieser ist im Verhaltnis zur tatsachlichen Wahrheit 
frei, der Historiker hingegen ist immer an die einmalige Tatsache gebunden 
(S. 349f.). Hier sehen wir wieder, daB Historiker und Psychologe anfanglich 
denselben Weg gehen, aber das Interesse der Geschichte fangt nach 
RICKERT erst da an, wo das naturwissenschaftliche, wir mtiBten sagen, 
wo das psychologische 1) Interesse aufMrt. 

Wenn der Historiker sowohl als auch der Psychologe im Gegensatz 
zum Kiinstler "an die einmalige Tatsache gebunden" ist, d. h. von ihr 
ausgeht und sie in ihrer Darstellung wiedergeben muB, und wenn anderer
seits das Interesse der Geschichte erst da anfangt, wo dasjenige der Psycho
logie aufhort, so muB unser ganzes Interesse darauf gerichtet sein, den 
Punkt genau zu bestimmen, wo beide Disziplinen sich trennen. Dieser 
Punkt laBt sich sehr leicht erkennen. Er liegt da, wo die Scheidung ein
setzt zwischen realem Geschehen und irrealer Geltung, zwischen einmaliger 
Wirklichkeit und ewiger zeitloser Bedeutung, zwischen Sein und Sinn 
oder Wert, zwischen sinnfreier Daseinsforschung und sinnhafter oder 
auch sinn- oder wertbezogener Deutung; denn auch die historische Be
griffsbildung setzt doch Werte voraus, auch wenn sie nicht praktisch 
wertet, sondern nur theoretisch auf Werte bezieht. Die ganze Scheidung 
betrifft, mit einem Wort, den Gegensatz zwischen Wirklichkeit (see
lischer sowohl als korperlicher) und Geist. Gewohnlich bezeichnet man 
diesen Gegensatz als einen solchen zwischen Natur und Geist; jedoch 
behaupten wir, daB die psychologische Person, obwohl sie so wirklich ist 
wie irgendein Gegenstand der Natur, doch wiederum nicht Objekt der 
Naturwissenschaft ist, wie spater noch gezeigt werden wird. Wenn sie 
aber nicht Natur ist, ist sie dann Geist 1 Die Alternative: Naturwissen
Bchaft oder Geisteswissenschaft scheint auf diese LOsung zu drangen, wie 
denn auch die Psychologie bisher zwischen der Scylla der Naturwissen
schaft und der Charybdis der Geisteswissenschaft hin und her geworfen 
wurde. Wir aber wollen zeigen, daB die Psychologie ihren eigenen Weg 
geht, weder Natur- noch Geisteswissenschaft ist. Zu diesem Zweck stellen 
wir nun zunachst Psychologie und Geisteswissenschaft tiberhaupt einander 
gegentiber, und zwar in ihren beiden Hauptbegriffen, den Begriffen Person 
und Geist. 

e) Person und Geist. 
Psychologie und Geistes- oder Kulturwissenschaften. 

Der Ausdruck Geist hat, wie wiederholt betont, zwei fundamental 
verschiedene Grundbedeutungen, je nachdem er auf die Sphare des 
psychologisch Tatsachlichen oder auf di~jenige des rein Sinn- oder 
Werthaften bezogen wird. Sagt man, BURCKHARDT suche den Geist der 
Griechen zu erfassen, so kann man, wie wir sahen, darunter verstehen, daB 
er die psychologisch-tatsachlichen Verhaltungsweisen der Griechen, ihr 
Denken, Wollen und Ftihlen, ihre "Geistesverfassung", wie man auch 
sagt, zu erfassen strebt; man kann damit aber auch meinen, daB er den 

1) Es ist immer wieder zu betonen, daB "nicht-historisch", auch nur auf dem Gebiete 
der Erfahrungswissenschaften, keineswegs soviel heiBen muB wie naturwissenschaftlich. 
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objektiven Gehalt oder Sinn der griechischen Kultur im Vergleich zu 
andern Kulturgebilden erfassen will, den objektiven "Geistestypus", 
welchen die griechische Kultur darstellt. Wahrend das Denken, Fiihlen 
und Wollen der Griechen, wie dieses Yolk selbst, einmal real existiert hat, 
um dann unwiederbringlich zu verschwinden, so "existiert" der Sinn 
der griechischen Kultur, das heiBt, die Werte, die in ihren kulturellen, 
wissenschaftlichen, kiinstlerischen, religiosen Leistungen "verkorpert" 
waren, heute noch. Rier handelt es sich um keine reale einmalige Existenz, 
sondern um ein zeitloses, irreales Gelten, um kein Sein, sondern um einen 
Sinn. Wir werden sogleich sehen, daB hier noch genauere Unterschei
dungen Platz greifen miissen, erinnern aber daran, daB fast immer, und 
so auch bei BURCKHARDT, beide Bedeutungsrichtungen nebeneinander
her gehen. Fiir uns ist es aber von grundlegender Bedeutung, sie aufs 
strengste zu scheiden, um diejenige Bedeutung, welche uns hier allein 
interessiert, namlich diejenige des "objektiven Geistes", um so scharfer 
hervortreten lassen zu konnen. 

Wenn man im gewohnlichen Leben von einer Person sagt, sie habe 
Geist, oder sie sei geistreich, so meint man damit etwas psychologisch 
Tatsachliches, eine so und so geartete intellektuelle Begabung, ihr "inge
nium" nach dem Ausdruck der Romer. Desgleichen bedeutet Geist in der 
Wendung "der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach" etwas psycho
logisch Tatsachliches, zwar jetzt nicht mehr etwas rein Intellektuelles, 
sondern den Inbegriff der "hoheren", etwa normativen, seelischen Funk
tionen oder Akte iiberhaupt, im Gegensatz zu den "niederen", sinnlichen 
Trieben. Sagen wir ferner beim Anblick eines Hamlet mit dem Dichter: 
"Oh welch ein edler Geist ist hier zerstort", so meinen wir mit dem, was hier 
der Zerstorung anheimfiel, ebenfalls etwas psychologisch Reales, den In
begriff der normalen seelischen Funktionen, den gesunden seelischen 
Organismus Hamlets, oder wie immer man sich ausdriicken will. Ebenso 
versteht der Psychiater unter Geisteskrankheiten Krankheiten der Seele, 
des realen seelischen Funktionszusammenhangs uSW. 

1m Gegensatz zu all dem steht die Bedeutung des Ausdrucks Geist, 
welche die Geisteswissenschaften allmahlich herausgearbeitet haben, 
die Bedeutung des Wortes Geist als Objekt oder Gegenstand dieser 
Wissenschaften, in welchem Sinne allein wir den Ausdruck jetzt noch 
gebrauchen werden. So wenig scharf begrenzt auch der Umfang jener 
Wissenschaften ist, iiberall beziehen sie sich doch auf etwas, das von dem 
Begriff des tatsachlichen oder real en Geschehens streng geschieden ist. 

In der Geschichte der neueren Philosophie ist der Ausdruck Geist 
am gebrauchlichsten bei HEGEL. Gerade hier tritt er auch in scharfsten 
Gegensatz zum Begriff des Seelischen. "Geist im engeren Sinne war ja 
hier der Name gerade fiir das, was aufgehort hat, mit dem bloB Psychi
schen identisch zu sein, und was als Recht, Moralitat und Sittlichkeit, 
als Kunst, Religion und Philosophie die geschichtliche Verwirklichung 
normativ allgemeiner Werte in Kulturgiitern darstellt" (RICKERT 104 S. 514). 
Wir finden hier also bereits drei verschiedene Begriffe aus dem Begriff 
des Geistes herausgeschalt: Normativ allgemeiner Wert, Kulturgut und 
Geschichte (geschichtliche Verwirklichung). Wir werden weiter unten 
hierauf zuriickkommen, miissen aber, um chronologisch zu verfahren, 
zwischen HEGEL und RICKERT den Namen eines andern Philosophen ein
schalten, dem seit HEGEL die Erforschung des "Geistes" vielleicht am 
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meisten verdankt, und der auch den Begriff der Geistes-Wissenschaften 
in Deutschland eingefiihrt hat, namlich den Namen DILTHEYs. 

DILTHEYS Ziel war, wenn wir uns den Ausfiihrungen FRrSCHErsEN
KOHLERS (Wilhelm Diltheyals Philosoph) anschlieBen wollen, "die Wieder
aufnahme der groBen Intentionen von Hegel, die Struktur der geistigen 
Welt als einer eigenen Wirklichkeit aufzudecken, in welcher die gesell
schaftlichen Tatsachen ihren Ort und zugleich den Zusammenhang finden, 
der ihre historische und systematische Behandlung gestattet" (S.45). 
DILTHEYS Unternehmen, "den Kosmos der geistigen Tatsachen als ein Zu
sammenhangendes und von der Natur gesondertes Ganzes zu beschreiben", 
stellt den bedeutendsten Versuch "einer Theorie von den Grundlagen des 
geschichtlichen Lebens" dar. Die Wissenschaften nun, die diesen Kosmos 
geistiger Tatsachen untersuchen, sind bei DILTHEY verschiedenartig 
genug. Unter seinen Geisteswissenschaften finden wir "Geschichte, 
Nationalokonomie, Rechts- und Staatswissenschaften, Religionswissen
schaft, das Studium von Literatur, Dichtung und Musik, von philoso
phis chen Weltanschauungen und Systemen und Psychologie" (S.48). 
Das Recht, all diese Wissenschaften als ein selbstandiges Gauzes den 
Naturwissenschaften gegeniiberzustellen, liegt ganz besonders in folgen
dem: "Ihr Gegenstand entsteht erst durch ein besonderes Ve~halten zum 
Objekt, das durch die Tendenz gekennzeichnet ist, von dem AuBeren auf 
das Innere zuriickzugehen, das, was in der Sinneserfahrung gegeben ist, 
durch Vorgange des Verstehens nacherlebbar zu machen. Dieses Innere 
ist aber nicht der psychische Lebensverlauf, das Psychische allein; sondern 
der Gegenstand, mit dem es das Recht oder die Poetik oder die Religion 
zu tun hat, ist ein geistiges Gebilde von einer ihm eigenen Struktur und 
GesetzmaBigkeit, das nicht in eine bloBe Summe psychischer Funktionen 
aufzulosen ist. Es ist ein geistiger Zusammenhang, der in die Sinnenwelt 
tritt, und den wir durch den Riickgang aus dieser verstehen" (S.48f.). 
Es ist also ein besonderes Verhalten zum Objekt, eine besondere Tendenz, 
ein besonderes Verfahren, das hier den Ausschlag gibt. Und dieses 
Verfahren ist eben kein begriffliches, "sondern ein Innewerden eines 
psychischen Zustandes in seiner Ganzheit und Wiederfinden desselben 
im Nacherleben". In den Geisteswissenschaften DILTHEYSerfaBt immer 
Leben Leben, sie sind "auch in ihrer hochsten Stufe immer nur Ausdruck 
des Lebens, das dem Gesetz der geschichtlichen Relativitat unterworfen 
ist und bleibt" (S. 51). 

Die Unklarheit und Unbefriedigtheit, welche DILTHEYS Lehre von 
den Geisteswissenschaften immer hinterlaBt, riihrt daher, daB hier die 
Scheidung zwischen psychischem Geschehen und geistigen Gestaltungen 
noch nicht scharf durchgefiihrt ist. Nur so konnte es zu der unhaltbaren 
Einreihung der Psychologie unter die Geisteswissenschaften kommen. 
Was wir schon in bezug auf das Verstehen riigten, namlich daB dasVer
stehen eines Satzes, einer Gebarde, einer Handlung bei DrLTHEY noch 
nicht gesondert sei (vg1. p. 246), das tritt auch hier sehr storend zutage. 
FRrSCHEISEN-KoHLER spricht zwar davon, daB das Verstehen 'bei DILTHEY 
"eine Stufenfolge von Leistungen durchlaufe", "von der elementaren 
Interpretation von Ausdrucksbewegungen und Worten bis zu den all
gemeinsten geisteswissenschaftlichen Wahrheiten, in welchen das Nach
erleben auf der Grundlage der Lebenserfahrung in wechselseitiger und 
unaufhebbarer Abhangigkeit zu einem systematischen Wissen steht" 
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(S.36). So befruchtend auch der "geistige" Impuls war, der von DrLTHEY 
ausging, klarend haben hier doch erst RICKERT und HUSSERL gewirkt. So~ 
lange man das Verstehen im Sinne des Nacherlebens individuellen psychi~ 
schen Seins und das Verstehen im Sinne des Auffassens uberindividuellen 
und wirklichen Sinnes nicht trennt, hat man, wie RICKERT mit Recht 
sagt (vgl. p. 244), das Problem noch nicht einmal klargestellt. Von einer 
Stufenfolge von Leistungen des Verstehens kann hier keine Rede sein. Der 
Gegenstand "Ausdrucksbewegung" und der Gegenstand "geisteswissen~ 
schaftliche Wahrheit" sind durch die tiefste Kluft getrennt, die wir 
kennen, durch die Kluft zwischen Sein und Sinn. 

Wir kommen der Wahrheit naher, wenn wir RICKERT; Scheidungen 
hier gelten lassen. Erinnem wir uns, daB er unter historischer Begriffs~ 
bildung eine wertbeziehende Begriffsbildung verstand, eine begriffliche 
(theoretische) Beziehung des Objekts auf einen Wert. Um was fur Werte 
es sich dabei aber handelt, das hatten wir noch ganz auBer acht gelassen. 
Es handelt sich hier, mit einem Wort, um die Kulturwerte, und es 
wird sich zeigen, daB der Ausdruck Kultur in dieser Zusammensetzung 
nichts anderes bedeutet als Geist. "Die Kulturwerte", sagt RICKERT 
(104, S.509), "sind deshalb die normativ allgemeinen sozialen Werte, 
von denen wir gesprochen haben, und der Gegensatz von Natur und Kultur 
ermoglicht es daher endlich, den sachlichen Begriff der Geschichtswissen
schaft in seinem Gegensatze zu dem sachlichen Begriff der Naturwissen
schaft abschlieBend zu entwickeln. Kultur ist die gemeinsame Angelegen~ 
heit im Leben der Volker, sie ist das Gut, mit Rucksicht auf dessen Werte 
die Individuen ihre von Allen anzuerkennende historische Bedeutung er
halten, und die allgemeinen Kulturwerte, die an diesem Gute haften, sind 
es also, die die historische Darstellung und Begriffsbildung bei der Aus
wahl des Wesentlichen leiten." RICKERT steht nicht an, die Ausdrucke 
Kultur und Geist zu identifizieren. "Der Geist eines Volkes ist uns, soweit 
er wirklich ist, die Kultur eines Volkes" (S.514). Sie wird dargestellt 
durch Kunst, Wissenschaft, Religion, Philosophie, Recht, Sittlichkeit 
und Moral eines Volkes. Jedoch ist hier noch folgende Unterscheidung 
zu treffen. "Unter Kultur verstehen wir namlich einmal das wirkliche 
geschichtliche Leben, an dem die Bedeutung haftet, die es zur Kultur 
macht, und auBerdem konnen wir damit auch den ,Gehalt' dieser Kultur
gebilde fiir sich genommen meinen, wie er als ihr ,Sinn' losgelost von 
allem Sein zu denken ist und sich mit Rucksicht auf die Kulturwerte 
deuten laBt. Ais Beispiel fiir die Scheidung von Sein und Sinn brauchen 
wir wieder nur auf das wirkliche psychische Urteilen einerseits und auf 
seinen logischen Gehalt andererseits hinzuweisen, der allein wahr ist und 
insofem ganz unabhangig von dem psychischen, weder wahren noch fal
schen Sein besteht. Die realen Akte des Meinens und Verstehens fallen 
ja, wie wir gesehen haben, niemals mit dem logischen Sinn zusammen. 
Dies mussen wir jetzt nicht nur auf die wirkliche Wissenschaft als einen 
historischen Vorgang, sondem auch auf die andernKulturguter anwenden. 
Dann erhalten wir einmal die Kultur als die Wirklichkeit, an der ein Sinn 
haftet, im andern Falle dagegen ist nur der von der Wirklichkeit begriff~ 
lich abgeloste Sinngehalt mit dem Worte Kultur gemeint. Kunst, Wissen
schaft oder Religion bedeuten mit andern Worten erstens sinnvolle Reali~ 
taten und zweitens Gebilde, die ebensowenig wirklich sind wie Wortbe
deutungen oderwissenschaftliche Wahrheiten" (S.516). Folgen wir 
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dieser nun gewiB sehr einleuchtenden Unterscheidung, so hatten wir also 
zu unterscheiden: Geist als "Wirklichkeit, an der ein Sinn haftet", und 
Geist als "der von der Wirklichkeit begrifflich abgeloste Sinngehalt". In 
beiden Fallen ist er etwas anderes als "das Psychische", so schwer es auch 
sein mag, das letztere in der wissenschaftlichen Praxis immer sinnfrei 
darzustellen. Jedoch begrifflich muB diese Trennung rein durchgefiihrt 
werden. Wenn etwa ARTHUR STEIN in seiner Besprechung der Psychologie 
der Weltanschauungen von JASPERS (S. 123) die Frage stellt, "ob von 
psychischem Sein iiberhaupt geredet werden konne, ob ein Minimum von 
,Sinn' nicht ap.ch in den scheinbar sinnfreiesten Gebilden des Seelenlebens 
steckt", so muB die Antwort klippund klar dahin lauten, daB, wenn heute 
auch alles "seinen funktionellen Sinn im Ganzen des Seelenlebens" er
halten solI, die Psychologie es nie mit diesem Sinn selbst, sondern mit dem 
psychischen Sein zu tun hat, das, sei es nun in der Form von Akten oder 
von Funktionen dargestellt, sich auf einen Sinn bezieht, einen Sinn ver
leiht oder wie immer man sich ausdriicken will. Diese Akte konnen einen 
noch so "tiefen" Sinn verleihen und enthalten trotzdem selbst kein Mini
mum von Sinn. Auch wenn der Psychologe ihnen einen "funktionellen Sinn 
im Ganzen desSeelenlebens" zuerkennt, so handelt es sich eben nicht um 
einen irrealen, objektiven Sinn, sondern um den erlebten, psychisch-realen, 
durchaus sinnfreien Zusammenhang, den wir schon gegen JASPERS immer 
wieder verteidigt haben: denn auch inJASPERS' Ausfiihrungen schien uns noch 
der "Geist" DILTHEYS zum Schaden volliger begrifflicher Klarheit zu walten. 

RICKERT 104 hebt nun auch sehr klar die Eigenart des historischen Ver
stehens heraus, wobei es sich yom rein psychologischen Verstehen 
deutlich abhebt. Er erklart ausdriicklich, daB das "historische ,Verstehen' 
in der Tat nicht auf das ,Nacherleben' individuellen psychischen Seins 
beschrankt" ist, "ja, dieses Nacherleben wiirde fiir sich allein noch gar 
nicht als ein historisches Verstandnis bezeichnet werden diirfen, selbst 
wenn man annehmen wollte, daB es iiberhaupt moglich seL Fremdes 
Seelenleben wird vielmehr in der Art, wie der Geschichtsforscher eine 
Sache ,verstehen' will, nul." dann verstandlich, wenn es der Trager eines 
unwirklichen Sinnes ist, der, wie wir das an den Bedeutungen der W orte 
und dem Gehalt der Urteile zeigen konnten, nicht zum Seelenleben nur 
dieses oder jenes einzelnen Individuums gehort, sondern, da er verschiede
nen Individuen gemeinsam ist, ,allgemein' genannt werden kann. Damit 
rechtfertigt sich dann die Behauptung, daB es in der Geschichte nicht n ur 
auf das Verstandnis des fremden Seelenlebens in seiner Individualitat 
ankomme, vielmehr auch etwas ,Allgemeines' dabei eine entscheidende 
Rolle spiele" (S.522). Der Psychologe will aber gerade nur die Indivi
dualitat, die individuelle Person verstehen, und zwar verstehen nur im 
Sinne des Nacherlebens ihrer als eines individuellen psychischen Seins, 
und ohne daB dabei etwas Allgemeines, ein Kulturwert etwa, eine ent
scheidende Rolle spielte. Ein solches Allgemeines lernten wir iibrigens 
auch in der Lehre von den Idealtypen kennen; dort war es zwar kein 
Kulturwert, wohl aber ein logischer Wert, eben der Wert der Idealtypen, 
auf den alles bezogen wurde. Der psychologiefremde Charakter der Ideal
typenlehre ist gerade von hier aus, yom historischen Verstehen aus, klar 
zu durchschauen. 

SolI das Verfahren und die Aufgabe einer Psychologie der Person klar 
zutage treten, so ist tatsachlich nichts wichtiger, als das Verstehen im 
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Sinne des Nacherlebens oder, wie wir lieber sagen, im Sinne des Anschau
ens yom Seelischen zu trennen von dem Verstehen eines Sinnes oder einer 
Bedeutung. Bei JASPERS tritt diese Scheidung nicht klar genug hervor, ja 
sie wird durch seine Lehre eher verwischt. Halten wir uns daher noch 
einmal an RICKERT. Wie iiberall, so scharft er auch in seinem Buche "Phi
losophie des Lebens" jene grundsatzliche Trennung ein: "BloB Wirkliches 
bleibt stets unverstandlich. Verstehen kann man nur den ,sinn' oder die 
,Bedeutung' einer Sache, aber Sinn und Bedeutung hat etwas nur mit 
Riicksicht auf einen Wert. Das in jeder Hinsicht wertfreie Sein ist zugleich 
sinn- oder bedeutungsfrei. Wo man daher ,verstehen' will, darf man die 
Werte nicht ignorieren, sonst weiB man nicht, was man versteht" (S. 186f.). 
So ist auch die Person wert- oder sinnfreies Sein, das der Psychologe nur 
hinnehmen, nur anschauen kann. Sinnvolle Zusammenhange oder der
gleichen sind niemals die Person. Etwas ganz anderes ist es, wenn wir 
auf dem Wege iiber das Verstandnis eines Sinnes, einer Wortbedeu
tung, eines Ausdrucks, eines kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder phi
losophischen Wertes, einer sittlichen Handlung zur Anschauung der 
Person gelangen. Auf Grund des Verstandnisses eines Sinnes oder 
einer abstrakten Bedeutung schauen wir so die Person. 

Wir konnen daher auch nicht einig gehen mit denjenigen Philosophen, 
welche Person und Geist identifizieren und nur die "geistige Person" 
als Person gelten lassen, wie es ja auch bei JASPERS den Anschein hat. Bei 
diesen Philosophen kommt es dann zu einer Gegeniiberstellung von psycho
physischem Individuum und geistiger Person, wahrend fiir uns die Person 
weder ein psychophysisches Individuum, noch ein geistiges Wesen, sondern 
ein anschaulicher seelischer Gegenstand ist. Das psychophysische In
dividuum "realisiert" nach der Auffassung jener Philosophen die geistige 
Person und wird als Realisation derselben zur "empirischen Person". 
Die empirische Person ist hier demnach sowohl Natur, als Geist, oder 
besser ausgedriickt: als "Natur" untersteht sie Kausal-, als "Geist" Sinn
gesetzen (vgl. EDITH STEIN, Zum Problem der Einfiihlung, S. 125). 
Hiermit wird die Person selbst aber doch nicht getroffen; denn, wie wir 
sogleich sehen werden, ist ihr Wesen, so wenig es abstrakter Geist ist, auch 
nicht Natur. 

Bei jener Trennung von Person-Natur und Person-Geist kommt 
es· immer wieder statt zU rein psychologischen Feststellungen zu einem 
Zwitterding zwischen Psychologie und Geisteswissenschaft oder auch 
Metaphysik. Wenn EDITH STEIN etwa erklart, eine Handlung verstehen, 
dashieBe nicht bloB, "sie als einzelnes Erlebnis einfiihlend vollziehen, sondern 
sie als aus der Gesamtstruktur der Person sinnvoll hervorgehend erleben" 
(ebd.), so bezieht sich der Begriff der Gesamtstruktur entweder auf ein 
geisteswissenschaftliches Sinngebilde, oder aber er bezieht sich auf die 
Person; dann geht aber nichts "sinnvoll" aus ihr hervor. "Sinnvoll" geht 
nie etwas aus einem Wesen hervor, sondern nur aus einem Sinn. Freilich 
kann ich auch aus der Person einen Sinn Machen oder einen Sinn an ihr 
erkennen, dann treibe ich aber nicht Psychologie, sondern Geschichte 
oder eine andere Geisteswissenschaft, oder Metaphysik. 

Interessant, jedoch nicht psychologischer Natur, sind solche Auf
fassungen besonders da, wo sie auf das Wechselverhaltnis zwischen der 
"psychophysischen Organisation" und der sogenannten geistigen Person 
eintreten. "So kann die psychophysische empirische Person eine mehr 
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oder weniger vollkommene Realisation der geistigen sein. Es ist denkbar, 
daB das Leben eines Menschen ein voIlkommener EntfaltungsprozeB 
seiner Personlichkeit ist; es ist aber auch moglich, daB die psychophysische 
Entwicklung eine volle Entfaltung nicht zulaBt, und zwar auf ~erschiedene 
Weise: wer im Kindesalter stirbt oder einer Paralyse verfallt, der kann 
,sich' nicht voll entfalten, eine empirische Zufalligkeit - die Schwache 
des Organismus - macht den Sinn des Lebens (wenn wir ihn in jener Ent~ 
faltung der Person sehen) zunichte, wie andrerseits ein kraftiger Organis
mus das Leben weiter erhalt, wenn sich sein Sinn bereits erfiillt, die Per
son sich voll entfaltet hat. Die Unvollstandigkeit gleicht hier dem frag
mentarischen Charakter eines Kunstwerks, von dem ein Teil fertig aus
gearbeitet, von dem iibrigen nur das Rohmaterial erhalten ist; doch auch 
bei dauerhaftem Organismus ist eine mangelhafte Entfaltung moglich; 
wer niemals einer liebens- oder hassenswerten Person begegnet, der mag 
die Tiefen, in denen Liebe und RaB wurzelt, nie erleben. Wer nie ein 
Kunstwerk gesehen, wer nie aus den Mauem der GroBstadt heraus
gekommen ist, dem bleiben Natur- und KunstgenuB und seine Empfang
lichkeit dafiir vielleicht fiir immer verschlossen. Die solchermaBen ,un
vollendete' Person gleicht einer unausgefiihrten Skizze. SchlieBlich ist es 
auch denkbar, daB es zu gar keiner Entfaltung der Personlichkeit kommt. 
Wer nicht selbst Werte fiihlt, sondern aIle Gefiihle nur durch Ansteckung 
von anderen erwirkt, der kann ,sich' nicht erleben, keine Personlichkeit, 
sondem h6chstens ein Trugbild einer solchen werden. Nur im letzten 
Fall konnen wir sagen, es sei keine geistige Person vorhanden. In allen 
anderen Fallen diirfen wir die Nicht-Entfaltung der Person nicht mit Nicht
Existenz gleichsetzen; die geistige Person existiert vielmehr, auch wenn 
sie nicht entfaltet ist" (ebd. S. 124f.). 

Was uns von dieser Auffassung besonders trennt, das ist die 
metaphysisch-geisteswissenschaftliche Darstellungsweise. Von einer Reali
sation des Geistes oder der geistigen Person dan der Psychologe nicht 
reden. Ihm steht ja ein anderes Begriffsverhaltnis zur Verfiigung, mit 
dem er denselben Sachverhalt, soweit er sich iiberhaupt psychologisch 
fassen laBt, rein psychologisch auszudriicken vermag, namllch das Be
griffsverhaltnis von Potenz und Akt und was damit in Zusammenhang 
steht. Wir werden bald hierauf zuriickkommen. 

Wir konnen diesen Abschnitt mit dem Ausspruch schlieBen, den 
SCHELER schon vor langer Zeit getan hat (Die transzendentale und psycho
logische Methode): "Die Le bensform des Geistes ist der Psycho
logie transzendent" (S.163). Darin jedoch konnen wir SCHELER 
nicht beistimmen, wenn er von Geis1iesakten spricht und den Terminus 
Geist "fiir die gesamte Sphare der Akte" in Anspruch nimmt (vgl. auch 
Der Formalismus in der Ethik usw., S. 40lf£.). Nicht die Akte schlieBen 
wir aus der psychischen Sphare aus, sondem den Sinn, den sie "verleihen"; 
nicht die intentionalen Erlebnisse schlieBen wir aus, sondem die Inten
tionalitat selbst. Sonst ginge es uns wie SCHELER, der sich gezwungen sieht, 
auch die Person, zu deren Wesen es gehore, "daB sie nur existiert und 
lebt im Vollzug intentionaler Akte", aus der psychischen Sphare zu 
verbannen, und der erklart: "Vielmehr ist Person die wesensnotwendige 
und einzige Existenzform des Geistes, sofern es sich um konkreten Geist 
handelt" (116 S. 404). Rier tritt zum SchluB also noch eine neue Wendung 
des Begriffs Geist auf, Geist ala Inbegriff des intentionalen BewuBtseins. 
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Da uns das letztere immer nur interessierte als Ausdruck fiir reale, nicht 
etwa fiir rein-phanomenologische, psychische Vorgange, brauchen wir uns 
mit diesem neuen "Geist", so interessant er von SCHELEB auch dargestellt 
wird, nicht naher zu befassen. Dessen ungeachtet bleibt sein friiherer 
Ausspruch fiir uns zu Recht bestehen; ob man von Geistesakten redet 
oder von geistigem Sinn, Wert oder Gehalt, immer ist "die Lebensform des 
Geistes der Psychologie transzendent". 

f) Person und Natur. 
Wie wir unter Geist nicht den mehr oder weniger zufalligen Begriff 

meinen, den der EinzeIne oder eine Gruppe einzeIner Individuen darunter 
versteht, sondern den Gegenstand, den die Geisteswissenschaften 
erst durch ihre Methode herausarbeiten - also etwa die "sinnvollen 
Realitaten" Wissenschaft, Kunst, Religion und ihren abstrakten Sinn
gehalt -, ebenso verstehen wir unter Natur hier nicht die Natur des 
naiven Realismus oder die "wirkliche Welt" im popularen Sinn, auch nicht 
die Natur im transzendentalen Sinn als "den Zusammenhang der Er
scheinungen ihrem Dasein nach, nach notwendigen RegeIn, d. i. nach Ge
setzen", sondern unter Natur verstehen wir hier den Inbegriff der natur
wissenschaftlichen Methode und den Ge.genstand dieser Methode. 
Wie HERMANN CoHEN einmal bemerkt: "was Natur sei, offenbart dem Philo
sophen nicht die gemeine Sinneswahrnehmung, weder die gesunde, noch 
die spukende, sondern lediglich die Wissenschaft von der Natur. Nur 
diese muB begreiflich sein" (Einleitung zu LANGEsGeschichte desMaterialis
mus, S. X). 

Indem wir untersuchen, was die Naturwissenschaft mit dem Begriff 
der Person anfangt, wollen wir uns wieder, getreu unserer Methode, nach 
Beispielen aus der wissenschaftlichen Praxis umsehen. Wenn etwa 
R. MULLER-FREIENFEIS in seinemBuch Personlichkeit und Weltanschauung 
(Leipzig 1919) die Personlichkeit eines Menschen so auffaBt, daB sie sich 
"nach ihren dauernden und vorwaltenden Dispositionen des Erlebens 
als ein bestimmter ,Typus' charakterisieren laBt" (Literaturblatt der 
Frankfurter Zeitung 1919, Nr. 12), so haben wir bereits ein Musterbeispiel 
eines naturwissenschaftlichen Personlichkeitsbegriffs vor uns. Naher 
liegt dem Mediziner ein Beispiel aus seiner eigenen Wissenschaft; besitzt 
diese doch neuerdings auch eine "Allgemeine und spezielle Pathologie der 
Person" (FR. KRA.us, 1919). MaBgebend ist hier fiir den Begriff der 
Person die Definition W. STERNS, nach welcher unter Person verstanden 
wird "ein solches Existierendes, das trotz der Vielheit der Teile eine reale 
eigenartige und eigenwertige Einheit bildet und als solche, trotz der Viel
heit der Teilfunktionen, eine einheitliche vielstrebige Selbsttatigkeit voll
bringt". Wir sehen, daB hier eine Auffassung vorliegt, die, wenn wir sie 
iiberhaupt als Definition gelten lassen wollen (STERN selbst spricht hier 
nur von einer Nominaldefinition), als eine biologisch-teleologische be
zeichnet werden muB und sich in nichts unterscheidet von einer De
finition des biologischen Organismus. In diesem Sinne wird denn auch die 
"Person" von den Vertretern eines medizinischen "Personalismus" auf
gefaBt (vgl. TH. BRUGSCH, Personalismus, 1920). Hier ist die Rede von dem 
"vitalen Gleichgewicht, das ein in der Person verkorperter Organismus 
darstellt" (S. 317); die Krankheit ist eine "Ausgleichsreaktion oder die 
Funktion des krankmachenden Agens auf jenes vitale Gleichgewicht". 
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Eine Person ist "ein anatomisch ganz bestimmt organisiertes Individuum" ; 
d&s vitale oder dynamische Gleichgewicht, von dem die Rede ist, ist 
ihre Konstitution: "Konstitution ist das dynamische Gleichgewicht 
eines anatomisch ganz bestimmt organisierten Individuums (einer Person), 
das zwischen seinen inneren Bedingungen und den auBeren Bedingungen 
(= der AuBenwelt) besteht" (S. 318). 

"Ober dem konstitutionellen Standpunkt nun steht der personale, 
der die geistigen und die korperlichen Beziehungen zur AuBenwelt gleicher
maBen in Betracht zieht. Geist und Korper oder Geist und Stoff werden 
hier aber als "psychophysisch neutral" (nach dem Vorgang von W. STERN) 
aufgefaBt. Trotzdem erfordert der personale Gesichtspunkt "das Verstehen 
des Seelenlebens aus dem personlichen heraus". So beurteile ich z. B. 
einen Zuckerkranken personal, wenn ich Riicksicht nehme auf seinen 
falschen Hungerins tinkt, auf den Verlust jenes Instinktes (!) ,,,der 
die richtige Einstellung des normalen Individuums bewirkt". Wir sehen, 
daB man hier trotzder angeblichen Beriicksichtigung des "personlichen 
Seelenlebens" nicht iiber Anpassungs- oder Regulierungsmechanismen 
oder -funktionen hinaus kommt, und daB die Person im psychologischen 
Sinne aus diesem Netz naturwissenschaftlicher Relationsbegriffe immer 
wieder entschliipft. "Ober den Begriff eines seelischen und korperlichen 
Organismus kommt auch dieser personale Standpunkt nicht hinaus; 
denn ein Instinkt ist nicht der Ausdruck einer seelischen Person, 
sondern eine Teilfunktion eines seelischen Organismus, welcher nur natur
wissenschaftlich, aber nicht "personlich" verstanden werden kann. 

Wer sich fiir den diesem medizinischen Personalismus zugrunde 
liegenden "philosophischen" Personalismus interessiert, sei auf W. STERNS 
Buch "Die menschliche Personlichkeit" (Leipzig 1918) verwiesen. Eine 
kurze "Obersicht findet man in seinem Vortrag: Grundgedanken der per
sonalistischen Philosophie (Berlin 1918). Die "neue Lage", die sich fiir 
die wissenschaftliche Psychologie aus dieser Lehre ergeben solI, ist 
folgende: 

"Da das BewuBtsein niohts in sioh selbst Bestehendes und Verstiindliohes ist, 
sondern in der Person und fiir die Person existiert, kann die bloBe Betraohtung der 
BewuBtseinsersoheinung~n, ihre Zerlegung in einfaohe Bestandteile und die Fest
stellung ihrer Verkniipfungen untereinander nie zu einer Erkliirung der psyohisohen 
Tatbestande fiihren: die bloBe Phanomenpsyohologie ist unzureiohend. Es mull 
vielmehr jede Psyohologie auf die einheitliohe Person, sofern sie Bewulltseins
phanomene brauoht, erzeugt und besitzt, also sofern sie ein ,Ioh' ist, Bezug nehmen; 
sie mull also zugleioh lonpsyohologie sein. Zwisohen das ungeteilte zielstrebige 
loh aber und das buntsoheokige meohanisohe Getriebe der Bewulltseinsphanomene 
sohieben sioh nooh zwei notwendige Betraohtungskategorien ein, die wir als psyoho
physisoh-neutrale sohon vorher kennen gelernt haben, aber nun apeziell auf das 
Psyohisohe anwenden miissen: die Dauerkausalitat der Person, die sioh in den 
Dispositionen bekundet und die akute Wirksamkeit, die in den Akten (Reak
tionen und Spontanaktionen) hervortritt. So ergibt sioh ein aua vier Sohiohten 
bestehendes Strukturbild des Psyohisohen, das zwar nioht die bequeme und duroh
siohtige Einfaohheit anderer psyohisoher Einteilungen hat, dafiir aber, wie mir 
soheint, aHein der Mannigfaltigkeit seelisohen Gesohehens gereoht zu werden und die 
Besonderheit seelisohen Gesohehens wirkliohen Erklarungen zu unterwerfen vermag. 

Der Psyohologe mull stets aHe vier Sohiohten zusammen beriioksiohtigen; er 
mull sioh klar sein iiber die Verbindungen, die von einer zur anderen fiihren, sonst 
ist seine ganze Arbeit vergeblioh. Es gibt keine Bewulltseinsersoheinungen an sioh; 
sie existieren vielmehr nur in und an aktuellen, zielstrebigen Taten der Personlioh
keit. Es gibt keine psyohisohen Taten als isolierte Ereignisse; sie sind verstandlioh 
nur als Auswirkungen der zu ihnen dauernd befiihigenden DispoBitionen. EB gibt 
keine einzelnen pByohisohen Dispositionen als Sonderkrafte; sie sind nur Teilstrahlen 
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der einheitlichen Entelechie der Personliohkeit. Ane Psychologien, die sich auf eine 
der vier Sohichten fast oder ganz aussohlie.Blich beschrankten, mu.Bten versagen: 
die reine Bewulltseinspsyohologie ebenso wie die Aktpsychologie, die Vermogens. 
psyohologie ebenso wie die Iohpsychologie. Die Idee der unitas multiplex hat 
auoh hier zu herrschen" (132 S. 53 f.). 

Wir sehen, hier wird das Seelische in vier Schichten aufgeteilt, 
welche wieder vier wissenschaftliche Sonderaufgaben enthalten. Trotz
dem dem Psychologen empfohlen wird, aIle vier Schichten zusammen zu 
beriicksichtigen und sich auch iiber die Verbindungen klar zu sein, die 
von einer zur andern fiihren, wird er auch hier niemals die Person wirklich 
erfassen. Wiederklingen uns MUNSTERBERGS Worte in den Ohren: "denn 
wer das Ganze in seinen Teilen sucht, hat das Ganze bereits verloren ". 
Auch wenn die Teile Teilaufgaben darsteIlen, wird die Summierung oder 
Durchdringung dieser Aufgaben niemals zur Erfassung des Ganzen 
fiihren. So griindlich ein solches Unternehmen auch sein mag, zur An
schauung der Person fiihrt es nie. 

DaB die Zerlegung der "Personlichkeitsforschung" in mehrere Auf
gaben auch in der Psychiatrie systematisch in Angriff genommen 
worden ist, nachdem jeder Psychiater sie schon immer praktisch geiibt 
hatte, sei nur nebenher erwahnt. Man will sich auch hier jetzt nicht mehr 
mit einer "eindimensionalen" Diagnostik begniigen, sondern fordert und 
schafft cine "mehrdimensionale", wobei das Krankheitsbild zugleich in 
seiner biologischen, wie in seiner psychologischen Schicht, welch letztere 
wieder einen charakterologischen und einen Erlebnisfaktor aufweist, ver
standen und erforscht werden soIl (vgl. KRETSCHMER, 'Ober psychogene 
Wahnbildung bei traumatischer Hirnschwache, 1919. Der sensitive Be
ziehungswahn, Berlin 1918). Dasselbe N e beneinander der wissen
schaftlichen Aufgaben finden wir in dem psychiatrischen Werk KRAEPE
LINS oder BLEULERs. 

Lassen wir uns nicht tauschen dariiber, daB auch die Charakter
forschung oder Charakterologie eine naturwissenschaftliche und keine 
eigentlich psychologische Aufgabe in unserem Sinne darstellt 1). Sicher
lich sind die einzelnen seelischen Vorkommnisse zuerst und immer wieder 
psychologisch zu "verstehen" oder anzuschauen, bevor sie zu "regel
maBig" wiederkehrenden Charaktereigenschaften umgestempelt werden 
konnen. Diese Umstempelung und Fixierung aber auf einen bestimmten, 

1) Auch in den vielleicht bekanntesten Ansii.tzen zu einer wissenschaftlichen Charak. 
terologie in unserer Zeit, in den Versuchen von KLAGES, scheint mir die Stellung der Cha. 
rakterologie im System der WisseDBchaften noch nicht klar bezeichnet. KLAGES erklart 
zwar sehr prii.gnant und richtig, die Psychologie (in dem von ibm dargelegten, charaktero. 
logischen Sinne) habe in erster Linie Morphologie zu sein, "eine Formenlehre von den 
psychischen Organisationen" (Prinzipien der Charakterologie, 3. Aufl., S. 14), und er identi. 
fiziert zunii.ohst Charakter, PerBonlichkeit und psychischen Organismus (S. 16). Insoweit 
ware die naturwissenschaftliche Betraohtungsweise klar. (V g1. auch die Betrachtung der 
psychischen Prozesse nach "Materie, Struktur und Qualitii.t" im III. Kap.) Indem dann 
aber die Personlichkeit zugleich auch als "daB individuelle Selbst" bezeichnet wird und 
Charakterkunde alB "die mit ihm sich befaBsende WisseDBchaft", wird der rein naturwissen. 
schaftliche Standpunkt wieder erBchiittert, gar nicht zu reden von seiner Verdrii.ngung durch 
die "Metaphysik der Personlichkeitsunterschiede". Ahnliches wie von der Charakterologie 
gilt auch von der jetzt so verbreiteten psychologischen Typenforschung. So sind z. B. 
auch JUNGS "Psychologische Typen" mit ihren biologischen AnpaBsungstendenzen (vg1. 
etwa S. 475) naturwissenschaftliche Begriffe. In ganz besonderem MaJ3e gilt dies von den 
Typen KRETSCHMERS (Korperbau u. Charakter, 1921) und von den in naturwisseDBchaft. 
licher Hinsicht vorbild1ichen Erlebnistypen RORSCHAOHS (Psychodiagnostik, 1921). 
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womoglich noch mit dem Kraftmerkmal versehenen "Charakter", aus 
dem sie dann wieder "entspringen" und aus dem sie "erklart" werden, 
ist eine naturwissenschaftliche Konstruktion, deren Zirkelnatur 
schon AENESIDEMUS-SCHULZE (1792) klar erkannt hat (vgl. L. BINSWANGER, 
Psychoanalyse und klinische Psychiatrie, S. 145£.: "Der Charakter· 
begriff ist also nichts anderes als ein Typusbegriff, ein allgemeiner oder 
Gattungsbegriff, die Eigenschaft oder Fahigkeit nichts anderes als 
die objektivierte RegelmaBigkeit psychischer Vorgange"). Der natur
wissenschaftliche Begriff geht ja, wie wir zur Genlige wissen, immer aufs 
Allgemeine, Generelle, nie aufs Individuelle; insofern sagt uns auch der 
"Charakter" einer Person nichts aus liber sie selbst, liber ihr Wesen, 
sondern er sagt uns nur, daB die betreffende Person als Exemplar unter 
einen bestimmten Gattungsbegriff (unter den allgemeinen Begriff: fester 
oder schwankender, glitiger oder bosartiger, phlegmatischer oder chole
rischer Charakter usw.) fallt. Wir wissen ja: "ebenso wie von der empi
rischen Anschauung entha:1ten die naturwissenschaftlichen Begriffe auch 
von dem Individuellen um so weniger, je vollkommener im logischen Sinne 
sie werden"; "ist irgend etwas naturwissenschaftlich begriffen, so ist 
im Begriff mit der Mannigfaltigkeit der Anschauung also zugleich auch 
alles das verloren gegangen, was es zu einem realen Individuum macht" 
(RICKERT 104 S. 194). 

Es ware nun aber falsch, die Rolle des Philosophen, der yom Stand
punkt der Logik aus die naturwissenschaftliche Begriffsbildung unter
sucht, zu identifizieren mit der Rolle des Naturforschers selbst, der diese 
Begriffe, meist ohne sich ihre logische Struktur zum BewuBtsein zu 
bringen, auf die anschauliche Wirklichkeit anwendet. Beim Natur
forscher kommt unbedingt noch etwas hinzu, was liber die logische und 
methodologische Struktur und Verwendbarkeit der naturwissenschaft
lichen Begriffe hinausgeht, namlich der Glaube oder die metaphysische 
Oberzeugung, daB seinen Begriffen etwas Reales zugrunde liegt. 
Gerade der echte Naturforscher ist immer auch Metaphysiker, ohne es 
sein zu wollen und ohne es zu wissen. Er ist immer Begriffsrealist, Na
turalist oder naiver Realist. DaB er die Wirklichkeit umbildet, daB zwischen 
seinen Begriffen und der anschaulichen Wirklichkeit eine tiefe Kluft 
herrscht, kommt ihm nur selten zum BewuBtsein. Selbst wenn er weiB, 
daB er liber das Individuelle hinausgeht und das Allgemeine sucht, so 
ist er doch naiv liberzeugt davon, daB diesem Allgemeinen zum mindesten 
konstante reale Formen "entsprechen". Er setzt in der Wirklichkeit 
feste Formen voraus, die er im Begriff "nachzubilden" bemliht ist. Die 
ganze naturwissenschaftliche Klassifikation beruht ja auf dem Glauben 
an konstante Formen in der Natur selbst. Indem der Naturforscher von 
den elementaren Wortbedeutungen der Umgangssprache zu wissen
schaftlich "bestimmten" Begriffen fortschreitet, will er zunachst im 
Begriff wiederholen und fixieren, was er "in der Wirklichkeit" antrifft. 
Der Begriff solI hier ja, um mit SIGWART122 (II, S.246) zu redeil, ein 
Musterbild aufstellen, "nach welchem immer und liberall das Einzelne 
sich gestaltet", er soli nicht nur erzahlen, die und die Merkmale seien'so 
und so vielen Dingen gemeinschaftlich gewesen, sondern sein fester Wert be
ruht hier darauf, daB er "den Stempel zeigt, mit welchem die Natur pragt". 

Wir wissen, daB auch die Philosophie sich von jeher diesem Problem 
zugewandt hat, bis es durch den "transzendentalen Idealismus" RANTS 
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und seine Lehre von der Urteilskraft seine Losung fand; schon bei 
PLATO und ArusTOTELES finden wir jene Oberzeugung, daB die "Natur" 
feste Formen pragt. "Die platonische Lehre von den Ideen, die aristote· 
lische von den Formen gibt dieser Oberzeugung einfachen und scharfen 
Ausdruck; sie sieht eine innere Notwendigkeit, welche bestimmte Merk· 
male zusammenbindet und willkiirliche und regellose Wandlung, den 
stetigen FluB aller Dinge verbietet" (SIGW ART 122 ebd). DaB dieser Glaube an 
konstante Formen in der Natur auch in der heutigen Naturwissenschaft 
herrscht, ist bekannt, wenn auch die kritische Besinnung auf methodo· 
logische Grundlagen, wie sie neuerdings besonders in der Biologie zutage 
tritt (vgl. etwa SCHAXEL, Grundziige der Theorienbildung in der Biologie, 
1919), den Glauben an eine absolute Konstanz der Formen bereits er· 
schiittert hat 1). 

Diesen begriffsrealistischen Glauben der Manner der Naturwissen
schaft an die Konstanz fester Formen miissen wir hervorheben, wenn wir 
uns klar machen wollen, was das heiBt, die Charakterforschung stelle eine 
naturwissenschaftliche Aufgabe dar. Auch der Charakterforscher will 
den "Stempel zeigen, mit dem die Natur pragt", ja das Wort Xueuur1}e der 
Griechen bedeutete ja gerade das Werkzeug zum Eingraben, Eindriicken 
oder Einpragen, und davon abgeleitet das Eingegrabene, Eingedriickte, 
Eingepragte. Der Charakterforscher nimmt als Voraussetzung und 
Grundbedingung seines Forschens an, daB "der Charakter" das von der 
"N a tur" in die Seele eines Menschen Eingegrabene, Eingepragte ist, daB 
diese Seele eine feste Organisation besitzt. So sehen wir wieder, daB 
es auch einen naturwissenschaftlichen Seelenbegriff gibt, Seele als see
lische Struktur, Anlage oder Organisation, als seelischer Organismus 
oder seelischer Funktionszusammenhang. Es braucht hier wohl nicht 
mehr naher darauf eingegangen zu werden, daB diese "Seele" dem Be
griff der Person ebenso auBerwesentlich ist, wie der Begriff des korper
lichen Organismus. 

DaB es eine Form der Funktionspsychologie gibt, die sich mit dem 
Begriff des seelischen Organismus sehr gut vertragt, ja ibn geradezu 
voraussetzt, sahen wir bei STUMPF. Auch er spricht von "spezifischen 
und generellen Verschiedenheiten als qualitativen Unterschieden im psychi
schen Verhalten, in der Art, wie der seelische Organismus arbeitet" (135 S. 7). 
Insbesondere ist es aber auch der Vermogensbegriff, der unweigerlich 
auf eine Natur der Seele rekurriert: "Darum ist der vielgeschmahte, weil 
viel miBbrauchte Begriff des Vermogens doch der Ausdruck des Verhalt
nisses, das hier vorliegt; das Wort bezeicbnet, richtig gefaBt, diejenige 
Natur des geistigen Subjekts, vermoge der es aus sich selbst heraus, auf 
gewisse Veranlassungen hin, Tatigkeiten produziert, die nicht bloB Fort
setzungen der friiheren sind, vermoge der es in der Zeit sich entfaltet und 
damit verwirklicht, was in seiner Anlage enthalten ist" (SIGWART 122 II, 
S. 215). Ebenso weist der Begriff des Strukturzusammenhangs auf eine 
ihm zugrunde liegende "natiirliche" Struktur der Seele. Die Assozia-

1) Vgl. SCHAXEL, Die Leistungen der Zellen bei der Entwicldung der Metazoen, 1915, 
S. 9; "Die Morphologie, gleichgiiltig nach welcher Idee sie betrieben wird, sieht ihre Objekte 
als formkonstant an. Fiir die Plane der Konfiguration der idealistischen wie fiir die Man
nigfaltigkeitsstufen der genetischen Morphologie wird die Fiktion der Konstanz wenigstens 
zum Zweck der morphologischen Betrachtung gemacht und aufrecht erhalten, wenn auch 
der Genetiker der absoluten Konstanz des Idealisten nur relative Bedeutung beimillt". 
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tionspsychologie schlie.Blich kommt ohne den Begriff des seelischen Orga
msmus, in welchem die "Assoziationsgesetze" "angelegt" sind, Asso
ziationen "gestiftet" werden, Energieformen sich betatigen usw. gar nicht 
aus, und so sehr wird die Seele hier "Natur", da.B sie in die Natur des 
korperlichen Organismus, insbesondere in die Natur der Hirnrinde, 
flie.Bend iibergeht. Daher hier die physikalischen, chemischen, physiolo
gischen, biologischen Analogien am haufigsten anzutreffen sind. 

Wenn wir fiir all dies Beispiele haben wollen, brauchen wir uns nur 
in den Lehrbiichem der Psychiatrie umzusehen. Fiir KRAEPELIN z. R, 
der zwar auch von Personlichkeit, Gemiitsart, Charakter spricht, diese 
Ausdriicke aber vorsichtig unter der Bezeichnung "personliche Eigenart" 
zusammenfa.Bt, fiir KRAEPELIN ist die personliche Eigenart gleich der 
"Summe der durch Anlage und Lebensschicksale bedingten Eigenschaften 
des Menschen". Die Person wird hier also aufgelost in eine Summe cha
rakterlicher Merkmale, die durch Anlage und Lebensschicksale bedingt 
sind. Hier wird die Wechselwirkung von innerseelischer Anlage und 
au.Berem Schicksal studiert, die individuelle Person aber, die diese An
lage hat und diese Schicksale erlebt, ist dabei nirgends aufzufinden. 
Trotzdem spielt die "personliche Gestaltung" der Krankheitsbilder in der 
klinischen Psychiatrie eine immer gro.Bere Rolle, vor allem bei den Neu
rosen, der Paranoia, der Schizophrenie, den Psychopathen (vgl. hierzu 
L. BINSWANGER9). 

BLEULER femer begniigt sich nicht mit der Beschreibung der person
lichen Eigenart, sondem sucht eine naturwissenschaftliche Er klarung 
fiir das, was er Personlichkeit oder Ich nennt. Er findet diese Erklarung 
in der Kontinuitat der psychischen Funktionen, in der Verbindung 
durch das "Gedachtnis". "Die meisten un serer psychischen Funktionen", 
sagt BLEULER (Lehrbuch der Psychiatrie, 1. Aufl., S. 34), "haben eine 
Kontinuitat, indem die Erlebnisse durch das Gedachtnis miteinander ver-, 
bunden werden, und indem sie an einen besonders festen und bestandig 
vorhandenen Komplex von Erinnerungsbildern und Vorstellungen, das 
lch, die Personlichkeit, ankniipfen" (vgl. insbesondere auch BLEULER, 
Bewu.Btsein und Assoziation). Es ist hier wie iiberall in den Natur
wissenschaften: Es werden die Bedingungen aufzuzeigen und zu er
klaren versucht, aus denen etwas entsteht, das Etwas selbst aber wird 
lediglich als bekannt vorausgesetzt, jedoch weder aufgezeigt noch 
beschrieben. Vor der Frage aber, wie dies in bezug auf die Person moglich 
sei, stehen wir jetzt. Um sie zu beantworten, miissen wir noch ein
mal etwas weiteJ; ausholen. Wenn wir dariiber reflektieren, was der natur
wissenschaftliche Begriff von der individuellen Person nicht erfassen 
kann, namlich ihr Wesen oder zum mindesten ihre anschauliche Wirklich
keit, ihr Anschauungsdatum, so leisten wir ihm gegeniiber nur negative 
Kritik; wir miissen daneben auch immer wieder auf das reflektieren, was 
er positiv von ihr erfa.Bt. Wir sagten oben, er erfasse die Bedingungen, 
aus denen etwas entsteht, und wir miissen hinzufiigen, die "natiirlichen", 
d. h. die aus der Natur stammenden Bedingungen. Ais Inbegriff dieser 
Bedingungen betrachteten wir den Begriff des Organismus, des korper
lichen sowohl als des seelischen. Er bildet das "natiirliche" Geriist oder 
Gehause, die Struktur oder den Bau der Person, durch ihn hat sie Anteil 
an derNatur, durch ihn ist sie an die Natur "gebunden", in ihm findet sie 
ihre "natumotwendigen" Schranken oder Gesetze. Insofem besteht die 
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Rede zu Recht: "als Natur" unterstehe die Person den Natur- oder 
Kausalgesetzen. 

Anstatt nun aber zu sagen, der Organisationsbegriff stelle den In
begriff der natiirlichen Bedingungen der Person dar, konnen wir uns 
aueh einer anderen Wen dung bedienen, die dem Mann der Naturwissen
schaft naher liegt. Wir konnen sagen, der Organismus stelle den Inbegriff 
der natiirlichen Formen der Person dar. Indem der naturwissenschaft
liehe Begriff die Tendenz ieigt, sieh von der empirischen Ansehauung und 
von dem realen Individuum mogliehst weit zu entfernen, urn nur das allen 
oder moglichst vielen Individuen Gemeinsame aufzuzeigen, stellt er ja 
tatsaehlich eine begriffliche Form - einen Gattungsbegriff dar, ohne an
schaulichen Inhalt. Dasselbe gilt von der "wirklichen" Gattung, fiir die 
er gilt. "Oberall schreitet der naturwissenschaftliche Begriff vom Indivi
duum zur Art, von der Art zur Gattung, handle es sich nun urn 
Seins- oder Geschehensbegriffe, urn Formen natiirlicher Dinge oder 
natiirlieher, auch seelischer, Gesehehnisse. Dieses Verfahren wird beson
ders deutlich, wo der naturwissenschaftliche Begriff auf komplexere, 
seeliseh-korperliche und dazu dann noch historiseh gewordene, wert
bezogene Gebilde allgewendet wird. Wenn z. B. VICTOR HEHN (in seinen 
klassisehen Gedanken iiber Goethe, dem menschlichen Einzeldasein die 
allgemeine "beharrende Naturgestalt unseres Gesehlechts" gegen
iiberstellt, so weiB er, der groBe Naturkundige, sehr gut, daB damit 
die "substantiellen" Lebensformen gemeint sind, der "Geist" in N ot
wendigkeit gebunden. Er versieht daher das betreffende Kapitel mit 
dem Titel: Naturformen des Mensehenlebens (S.190f.). Aueh er weiB, 
daB uns das Wesen "Mensehengeschlecht" oder wie er sagt, der Geist 
selbst, "so unbewuBt tatig und dunkel schaffend, wie das Tier sich ge
berdet und die Pflanze treibt und waehst", dabei entgeht. So konnen auch 
wir sagen (ohne irgendwie zu behaupten, daB die Person Geist ist!), die 
Naturwissensehaft gibt uns nur die Naturform der Person, ihre festen 
natiirliehen Formen 1). 

Wir wissen nun, was der naturwissensehaftliehe Begriff una von der 
Person gibt und wenden uns wiederum zuriiek zu dem, was er uns nicht 
gibt. Wenn wir sagen, er gibt nur die Form eines Wesens oder einer 
Sache, so miissen wir daraus folgern, daB, da das Gegenteil der Form 
der Inhalt ist, er uns nicht den Inhalt vermittelt. Da ferner die Form 
immer etwas begrifflich genau Bestimmtes meint, ja die Funktion des 
Begriffs geradezu als Bestimmen oder Bestimmung aufgefaBt werden 
kann, so ist der Gegensatz, also der Inhalt, das Unbestimmte, das zu Be
stimmende oder das Bestimmbare. Wir haben hier denselben Gegensatz 

1) Der Ausdruck "N aturformen" findet sich bereits bei KANT in de~ Krit. d. Urteils
kraft; fiir gewohnlich spricht er aber von Naturdingen oder -wesen, von Natur beschaf
fenheiten, Naturprodukten oderNaturvermogen. DerZusammenhang, in dem dies 
geschieht, ist das fiir jeden Naturforscher, der iiber die erkenntnistheoretischen Grund
lagen seines Forschens sich auch nur einigermaBen interessiert, so iiberauB wichtige Pro
blem der "formalen Zweckmiilligkeit der Natur", d. h. des "Geeignetseins der Natur zu 
einem logischen System nach den Bediirfnissen unserer Fassenskraft", ein Problem, das 
aufs engste zusammenhangt mit dem Prinzip der Induktion. Wir verweisen hier nur 
auf den Abschnitt: "Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft" in der 
Kritik der reinen Vernunft, auf die Kritik der Urteilskraft und die Erste Einleitung in die
selbe (1789-90), sowie auf das Buch von AUGUST STADLER, Kants Teleologie (1874) 
eines der besten Biicher iiber KANT, dem wir Behr viel verdanken. 
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vor uns, wie er zwischen dem Bedingten und dem Unbedingten bei 
KANT existiert (vgl. p. 280f.). 

In der Sprache der Logik wird der Gegensatz, der hier vorliegt, be
zeichnet als derjenige zwischen Form und Materie. So erklart KANT 
in der Kritik der reinen Vernunft (Von der Amphibolie der Reflexions
begriffe 4): "Materie und Form sind zwei Begriffe, welche aller andern Re
flexion zu Grunde gelegt werden, so sehr sind sie mit jedem Gebrauch 
des Verstandes unzertrennlich verbunden. Dei erstere bedeutet das Be
stimmbare iiberhaupt, der zweite dessen Bestimmung .... Die Logiker 
nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den spezifischen Unterschied 
aber die Form .... In jedem Wesen sind die Bestandstiicke desselben 
(essentialia) die Materie, die Art, wie sie in einem Dinge verkniipft sind, 
die wesentliche Form". Hier wird auch die "unbegrenzte Realitat" als die 
"Materie aller Moglichkeit" bezeichnet. Die letztere "ist aber nur im 
Begriffe gegeben"; denn "der Verstand verlangt zuerst, daB etwas ge
geben sei (wenigstens im Begriffe), um es auf gewisse Art bestimmen zu 
konnen". Die ganze Unterscheidung ist hier in transzendentalem Sinne 
gemeint, "da man vor allem Unterschiede dessen, was gegeben wird, und 
der Art, wie es bestimmt wird, abstrahiert" und nur die Verhaltnisse im 
Auge hat, "in welchen ,gegebene' Vorstellungen zu einer oder der andern 
Erkenntnisart" (namlich der Sinnlichkeit oder dem Verstand) stehen. 
Eines dieser Verhaltnisse ist dasjenige von Materie und Form. - Wir 
haben hier die Untersuchung "der subjektiven Bedingungen, unter denen 
wir zu Begriffen gelangen konnen", nicht weiter zu verfolgen, also nicht 
weiter zu fragen, wie wir iiberhaupt zu den Begriffen Materie und Form 
gelangen und wie wir sie anwenden miissen, sondern wir begniigen uns 
mit dem in ihnen ausgedriickten Begriffsverhaltnis an und fiir sich und 
wollen sehen, was wir mit ihm "im empirischen Verstandesgebrauch", 
also in seiner Anwendung auf Erscheinungen oder Gegenstande der Er
fahrung, und zwar der psychologischen Erfahrung, anfangen konnen. 

Dieses Unternehmen wird uns erleichtert, ja es ist uns bereits vorweg
genommen, wenn wir horen und uns iiberlegen, daB wir das Gegensatzpaar 
Form - Materie oder Bestimmtes und Bestimmbares schon langst kennen, 
nur in einer andern Nomenklatur, namlich in dem Verhaltnis zwischen 
Akt und Potenz oder Aktualitat und Potentialitat. Wie dieses 
VerhaItnis in engster Beziehung steht zu demjenigen zwischen dem 
Besonderen und dem Allgemeinen, haben wir bei NATORP gesehen 
(vgl. p. 95). Das Besondere ist namlich nichts anderes als die Bestimmung 
des Allgemeinen, als seine individuelle Form. Wir finden also auf der 
einen Seite die Ausdriicke: das Besondere, die Aktualisierung, die Be
stimmung, die Form, auf der andern die Ausdriicke: das Allgemeine, die 
Potenz, das Bestimmbare, die Materie (= Inhalt). Auf den Begriff der 
Person angewandt, heiBt dies (da wir wissen, daB der Psychologe stets von 
der Aktualitat zur Potentialitat vorzuschreiten hat), daB die Natur
wissenschaft die Person betrachtet unter dem Gesichtspunkt der Form, 
die Psychologie aber unter dem Gesichtspunkt der Materie (des Inhalts). 
Die Vereinigung dieser einander entgegengesetzten Erkenntnisrichtungen 
ist nimmermehr dadurch zu bewerkstelligen, daB man sie ne beneinander 
stellt und von verschiedenen Schichten der psychologischen Aufgabe 
spricht, was nur eine Verschleierung des Tatbestandes, aber keine Losung 
ist; die Vereinigung dieser heterogenen wissenschaftlichen Denkweisen 
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laBt sich nur philosophisch herstellen durch Riickgang auf eine ihnen 
ubergeordnete Position, indem man etwa mit FrcHTE einsieht: "Form und 
Stoff sind nicht besondere Stucke; die gesamte Formheit ist der 
Stoff, und erst in der Analyse bekommen wir einzelne Formen" (Erste 
Einleitung in die Wissenschaftslehre, III, S. 27). So getrennt die 
wissenschaftlichen Aufgaben, die Reflexion auf die Form und diejenige 
auf den Inhalt auch sind, in Wirklichkeit "existieren" Materie und Form 
ja nicht getrennt, sondern einer nur im oder am andern. Die abstrahierte 
"Materie", das Wesen allein ist iiberhaupt nicht, sondern es wird be
standig, ist in bestandigem Werden begriffen gemaB dem fortschreitenden 
ProzeB der Bestimmung; es ist nur immer fiir die jeweilige Stufe der 
Bestimmung. So haben wir ja mit BERGSON und NATORP das Psychische 
iiberhaupt nicht aufgefaBt als ein Sein im Sinne einer Suostanz (oder als 
ein Gewordensein = Faktum), sondern als ein Werden im Sinne eines 
Geschehens (= Fieri), besser noch als ein Tun (= Facere). 

g) Person und Psychologic. 
"Geist" waruns der Gegenstand, das Objekt der Geistes-wissenschaf

ten, "Natur" das der Natur-wissenschaften. So bedeutet Person 
fiir uns den Gegenstand oder das Objekt der Person-wissenschaft, der 
Psychologie; Person ist die Bezeichnung fiir denjenigen Begriff, den die 
Person-wissenschaft auf Grund ihrer Methode als ihren Gegenstand 
erzeugt. 

Wie die Geisteswissenschaften einzeIne geistige oder Kulturgiiter 
und einzelne geist- oder sinnverleihende Leistungen vorfinden, und 
wie die Naturwissenschaften "natiirliche" Tatsachen, d. h. die anschau
liche Wirklichkeit der "Natur", ebenfalls bereits vorfinden, so findet 
auch die Psychologie die einzelne Person bereits vor. Sie kreiert oder er
zeugt nicht die Person, sondern den Begriff der Person. 

Bei allen unseren bisherigen Versuchen, die Person aufzufinden, sei 
es in der Metaphysik oder Ethik, in der Geschichte oder Asthetik, in der 
Natur oder Geisteswelt, ist uns, wie wir immer wieder betont haben, die 
Person als solche entgangen. Dberall haben wir zwar etwas in bezug auf 
sie erfaBt: die transzendentalen Formen des BewuBtseins iiberhaupt, das 
sich in ihr manifestiert, die Werte, die fUr sie gel ten, den Geist, der sich 
in ihren Leistungen objektiviert, die Naturformen, an die sie als ihre 
Existenzbedingungen gebunden ist usw. Die Person muBte uns hier ent
gehen; denn man kann nicht erwarten, in einer Wissenschaft einen kon
kreten realen Gegenstand zu finden. Was man hier findet, sind immer 
"nur" Begriffe; aber auch die Person-begriffe, die wir hier fanden, er
wiesen sich als psychologiefremd, als der Methode der Psychologie mehr 
oder weniger feindlich oder entgegengesetzt; denn als das Wesen dieser 
Methode erkannten wir nicht die abstrakte Erforschung irrealen Sinnes, 
sondern die erfahrungsmaBige Erkenntnis sinnfreien Daseins, aber 
wiederum nicht die Zerlegung dieses Daseins in einzeIne begriffliche Ele
mente und die Konstruktion naturwissenschaftlicher Zusammenhange 
aus diesen Elementen, sondern die Anschauung dieses Daseins in seiner 
Totalitat oder Einheit und die begriffliche Erfassung und Durchdringung 
dieser Einheit. 

Wenn wir sagen, die Psychologie finde die Person bereits vor, so heiBt 
das nichts anderes, als daB wir in der empirischen Wirklichkeit anschau-
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Hche konkrete "Gegenstande" antreffen, welche sich uns bereits 
in der Anschauung als Wesenheiten sui generis prasentieren. Mit der 
Anerkennung oder Nichtanerkennung emes solchen bereits in der An
schauung gege benen oder vorgefundenen Gegenstandes steht 'und 
falit die Moglichkeit einer Wissenschaft von der Person. Die mecha
nistisch-naturwissenschaftliche Betrachtung kennt einen solchen indivi
duelien konkreten Gegenstand nicht, wohl aber die dynamistische BERG
SONS und die phanomenologische HUSSERLS und seiner Schule. Nicht ohne 
Grund haben wir daher diesen Lehren so weiten Spielraum in dieser Schrift 
gegonnt. Den besten, knappsten Ausdruck fUr die in Rede stehende Tat
sache hat wieder ScHELER1l6 (S. 391) gefunden, indem er erklarte: "Wir 
mussen das Anschauungsdatum eines individuellen Erlebnisich, das 
jedes Erlebnis durch die individuelie Art seines Erlebens selbst eigenartig 
tont und in jedem adaquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ist, 
gegen Kants Versuch, ein solches zu leugnen und das mit diesem W orte 
Gemeinte zu einem bloBen ,Zusammenhange der Erlebnisse in der Zeit'
angeheftet an die Idee eines bloBen logischen SUbjekts - herabzusetzen, 
als unbestreitbares Phanomen festhalten. Weit entfernt, daB das Er
lebnisich irgendwelcher Zusammenhang von Erlebnissen sei, ist jedes 
Erlebnis selbst nur voll und adaquat gegeben, wenn in ihm das erlebende 
Individuum mitgegeben ist". In dem Egmontbeispiel haben wir die viel
fachen theoretischen ~rorterungen iiber diese wichtige Tatsache praktisch 
illustriert. Ein jeder aber erfahrt sie selbst im praktischen Leben, etwa 
wenn er mit einer "neuen" Person zusammentrifft, um so eindringlicher, 
je starker diese Person auf ihn wirkt. Niemand hat dies so klar und ein
dringlich betont wie GOETHE. Unter deD?- uberwaltigenden Eindruck 
stehend, den die damalige Kaiserin von Osterreich auf ihn gemacht, 
schreibt er an REINHARD (14. Nov. 1812): "Es ist immer nur ein abstrakter 
Begriff, den man von solchen Volikommenheiten ausdruckt, und da mich 
im Innersten eigentlich nur das Individuelie in seiner scharfsten Be
stimmung interessiert, so fuhle ich mich im stillen glucklich, eine solche 
ungemeine Personalitat im Busen immerfort wieder aufzubauen und mir 
selbst wieder darzustellen, da ich das Gluck gehabt habe, ihre besonderen 
Zuge mir zu vergegenwartigen und sie festzuhalten". Aber nicht nur durch 
die leibliche Gegenwart (oder etwa durch das Bild und das geschriebene 
Wort) konnen wir uns eine solche "bestimmte" Anschauung von einer 
Person machen und sie nach Belieben wieder aufbauen, sondern auch 
durch ihre bloBe "geistige" Gegenwart, d. h. natiirlich durch die Be
kanntschaft mit einem von ihr geschaffenen geistigen Gebilde, einem 
Werke der Kunst, der Wissenschaft, einer ethischen Tat, einem religiosen 
Glaubensbekenntnis, wie wir ja fruher (p. 269ff.) gesehen haben. 

Eine solche Anschauung von einer Person besitzt tatsachlich zu
nachst nur ein jeder "im stillen" fUr sich; sie laBt sich zunachst eben 
nur anschauen, nicht im Begriff adaquat "ausdriicken". Wie denn auch 
MOMMSEN 92 (III, S. 468) von seinem Caesar sagt: "Wie der Kunstler alies 
malen kann, nur nicht die vollendete Schonheit, so hnn auch der Geschicht,. 
schreiber, wo ihm alie tausend Jahre einmal das Vollkommene begegnet, 
nur dariiber schweigen". "Uns bleibt nichts als diejenigen glucklich zu 
preisen, die dieses Vollkommene schauten, und eine Ahnung desselben 
aus dem Abgla.nz zu gewinnen, der auf den von dieser groBen Natur ge
schaffenen Werten unverganglich ruht". 
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Auch an diesan Beispielen sehen wir, daB es so etwas wie ein "An
schauungsdatum" einer individuellen Person gibt, gleichgiiltig, ob man 
nun von einem Schauen, Aufbauen oder Darstellen spricht; jedoch haben 
unsere beiden Beispiele zwei Besonderheiten, die sie vom rein psycholo
gischen Anschauen unterscheiden. Einmal sind die "Gegenstande", um 
die es sich handelt, beidemal "Vollkommenheiten", was den Fall kom
pliziert. Es tritt hier offenbar eine Wertung oder zum mindesten eine 
theoretische Wertbeziehung hinzu, und das ist auch der Grund, weswegen 
man verzweifelt, einen Begriff von der Person, eben als einer dem Ideal 
gleichkommenden oder vollkommenen Person, zu geben. Die zweite 
Besonderheit unserer Beispiele liegt darin, daB es sich offenbar um ein, 
im weitesten Sinne, lie ben des Anschauen oder, wie JASPERS 63 (S. 108) 
sagt, um ein liebendes Verstehen handelt 1): "Die logische Kategorie 
des Individuums wird nur in der Bewegung der Liebe erfiillt. Sonst 
immer gleichgiiltig ist das Individuum nur fiir den Liebenden als Indivi
duum und fiir aIle anderen nur als zufiillige Einzelheit, als ein Individuum 
unter vielen. Fiir den Erkennenden ist es Fall, fiir den Handelnden Mittel, 
fiir den Historiker wertbezogen und konstruiert, fiir den Logiker endlos und 
darum unfaBbar. Das empirische Individuum ist die Unendlichkeit, die 
vom Betrachtenden nie erschopft werden kann. Das Individuum der 
Liebe ist eine ergriffene Unendlichkeit, die als solche nie Gegenstand des 
Betrachtens oder Erkennens wird". 

Wenn diese Ausfiihrungen in jeder Hinsicht zu Recht bestanden, so 
wiirde die Moglichkeit einer Psychologie der Person bereits in Frage gestellt. 
Wenn nur der Liebende das Individuum als Individuum erfassen konnte, 
miiBte der Psychologe auf sein Vorhaben verzichten. Aber gerade GoETHE 

ist ein Beispiel dafiir, daB es auch eine wissenschaftliche Form der Er
kenntnis des Individuellen "in seiner schiirfsten Bestimmung" gibt. Wir 
werden noch im Laufe dieser SchIuBbetrachtung und Zusammenfassung 
sehen, daB das Individuum fiir den wahrhaft psychologisch Erkennenden 
durchaus nicht "Fall" ist. . 

"Alles psychologische Verstehen begreift einzelne Zusammenhiinge, 
stellt die Gesamtheit begriffener Zusammenhiinge in einer Konstruktion 
der Personlichkeit gegenstiindlich vor uns hin. Mag dies Bild noch so 
reich, das Verstehen noch so vielseitig sein, es bleibt ein Abgrund zwischen 
diesem Verstehen, bei dem doch jeder Zusammenhang ein ,allgemeiner' 
ist, und dem iiber all das hinausspringenden Verstehen der Totalitiit des 
Individuums. Diese Totalitiit ist nicht gegenstandlich, wie Gegenstande 
des Erkennens. Sie ist fiir das gegenstandliche psychologische Verstehen 
nur ,Idee', zu der in unendlichem Fortschritt das Verstehen sich hin be
wegt. Das im subjektiven Erlebnis absolute Verstehen hat nicht einmal 
notwendig Zusammenhang mit psychologischem Verstehen im gewohn
lichen Sinne. Es braucht sich nicht formulieren zu konnen, es kann iiber
haupt das Eigentliche nicht mitteilen" (JASPERS, ebd. S. 108£.). 

In all diesen Ausfiihrungen fehIt die Person als Anschauungsdatum, 
als anschaulicher Gegenstand in dem Sinne, wie wir von einem Baum, 
einem Haus, einer Landschaft als von einem anschaulichen Gegenstand 
reden. Sicher ist hier nie"das Ganze" angeschaut, sondern nur ein Teil, 
eine Seite, ein Aspekt, und trotzdem sagen wir, wir schauen "den Gegen-

1) 1m zweiten Beispiel ist es die "Liebe" des Geschichtschreibers zu seinem Heros. 
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stand" an, und nicht, wir schauen diese oder jene Seite von ihm an. 
JASPERS kennt nur die "allgemein" verstandlichen Zusam:rp.enhange und 
die aus ihnen hergestellte "Konstruktion der Personlichkeit", und da
neben kennt er das liebende oder absolute Verstehen der Totalitat des 
Individuums, das fiir das gegenstandliche psychologische Verstehen nur 
Idee ist. 1m AnschluB an KANTs Ideenlehre erhiilt er dann zwei solcher 
Ideen: "die Idee der Personlichkeit als Erfahrungsrichtung, als Idee 
des Ganzen der verstandlichen Zusammenhange, und die Idee der Person
lichkeit als die Idee der einzelnen, konkreten Personlichkeit. Diese 
letztere wird praktisch, metaphysisch erlebt ohne Objektivierung, 
theoretisch erkannt mit Hilfe jener Erfahrungsrichtung der unwirk
lichen Personlichkeit und anderer Erfahrungsrichtungen, dazu aber nur 
in Beziehung auf das Ganze der Erfahrung, den Makrokosmos" (63 S. 419). 

Wir kennen ja KANTS Auffassung von dem Begriff des Einzeldings 
oder Individuums als einer unendlichen Aufgabe (vgl. p. 309f.). So wenig 
KANT die Person als Anschauungsdatum kennt, so wenig kennt sie JASPERS. 
Betrachten wir aber zunachst seine beiden Ideen der Personlichkeit. 

Die Idee der Personlichkeit als Erfahrungsrichtung, als Ganzes der 
verstandlichen Zusammenhange, stellt, wie wir oben horten, "die Gesamt
heit begriffener Zusammenhange in einer Konstruktion der Personlichkeit 
gegenstandlich vor uns hin". Dieser konstruierte begriffliche Gegenstand 
ist also nie und nimmer ein Personbegriff in unserem Sinne. Er stellt ja, 
wieJASPERs klar sagt, eine "unwirkliche Personlichkeit" dar, wahrend unser 
Begriff fiir eine wirkliche Person gelten soli. Diese erste Idee der Person
lichkeit ist nichts anderes als die Gesamtheit der idealtypischen Zu
sammenhange, er stellt die Summe unserer Kenntnisse auf diesem Gebiet 
dar, das Inventar der wissenschaftlich gesammelten sogenannten Men
schenkenntnis, der Regeln des menschlichen Verhaltens auf seelischem 
Gebiet. Daher kann JASPERS mit Recht sagen, daB wir mit Hilfe dieser 
Idee die einzelne konkrete Personlichkeit erkennen. Das heiBt nichts 
anderes, als daB wir allgemeiner Menschenkenntnis bedtirfen, um den 
einzelnen Menschen zu verstehen. So konnte man z. B. alle psycholo
gischen "Entdeckungen" FREUDS, alles, was er uns tiber den Menschen 
Neues gelehrt oder in Erinnerung gerufen, zusammenstellen; dann bekame 
man "die Idee der Personlichkeit" im Sinne des Ganzen der FREUD schen 
Psychologie, klarer ausgedriickt, die Summe der von FREUD erkannten 
und verwerteten Verhaltungsweisen gesunder und kranker menschlicher 
Personen. 

Die zweite Idee der Personlichkeit ist also nach JASPERS die Idee 
der einzelnen konkreten Personlichkeit. Man konnte glauben, daB 
es sich hier um den von uns gesuchten Personbegriff handeln miisse, denn 
auch wir suchen den Begriff der einzelnen, konkreten Person. Nun erklart 
aber JASPERS, daB es sich hier um gar keinen Begriff handeln konne, da die 
konkrete Person nur praktisch, metaphysisch oder absolut erlebt oder 
verstanden, aber nicht objektiviert oder gegenstandlich vor uns hingestellt 
werden konne. Die konkrete Person sei fiir das gegenstandliche psycho
logische Verstehen nur Idee. JASPERS leugnet also, um es noch einmal 
zu betonen, das Phanomen eines besonderen Anschauungsdatums der 
konkreten Person, auf welches wir uns, als auf einen konkreten Gegenstand, 
beziehen, nach welchem wir uns intentional richten konnen mit was 
immer fiir intentionalen Akten, und er leugnet die Moglichkeit eines Be-
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griffes der konkreten Person. In diesen beiden Hinsichten haben wir also 
unsere eigenen Wege zu gehen. 

Oberblicken wir den Gang unserer Untersuchung, insbesondere in 
diesem letzten Abschnitt, so sehen wir, daB auch hier immer die Rede 
war von der Erkenntnis der Person als einer Idee im Sinne einer Aufgabe. 
Diese Idee betrifft aber nicht den Begriff der konkreten Person selbst, 
sondern eben den Begriff ihrer Erkenntnis; sie ist das regulative Prinzip 
fiir die Erkenntnis der Person. Warum solI es daneben keinen Begriff fiir 
die Person selbst geben, ja muB es nicht einen solchen geben, gleichsam 
zwischen jener Idee und den einzelnen Anschauungsdaten der Person 
liegend ~ Die nachstliegende Antworl ware die, daB der Begriff der Person 
im Sinne dessen, was allen Personen gemeinsam ist, einfach aIle wesent
lichen Merkmale herausgreifen, eben "begreifen" miisse, die in jenen 
Anschauungsdaten gegeben sind. Dann bekamen wir entweder den 
naturwissenschaftlich -klassifikatorischen allgemeinen Personbegriff oder 
den historisch-werlbeziehenden individuellen Personbegriff. Es besteht 
aber die Frage, ob wir nicht einen dri tten, wahrhaft psychologischen, 
aus der Methode der Erforschung der Person herauswachsenden Person
begriff finden, wo die Person weder Fall oder Exemplar eines Allgemein
begriffs, noch auch auf einen Wert bezogenes Individuum ist. Ein solcher 
Begriff laBt sich nur finden, wenn wir inner hal b der individuellen Person 
verbleiben, richtiger innerhalb der Erkenntnis derselben, d. h. wenn wir 
den Gegenstand Person nicht einen Augenblick aus dem Auge verlieren, 
nicht nach links und nicht nach rechts schauen, sondem nur geradeaus 
in die Person hinein. 

Welcher Art dieses Schauen ist, wissen wir zur Geniige. Wir schauen 
"durch" die ("personlichen" oderpersonhaften) "Erscheinungen" (= Kund
gaben) und die Veranderungen dieser "Erscheinungen" in sie hinein 1), 
und wir schauen in sie hinein auf Grund des "sinnvollen", des 
geistigen (logischen, ethischen, asthetischen, religiOsen) Gehalts, den sie 
in ihren Worten und Satzen, ihren Handlungen und Werken und ihrem 
ganzen Leben ausdriickt. Bei diesem Schauen stellt sich ein fortwahren
des Werden, ein fortwahrender Strom seelischer Bilder vor uns hin, sich 
mehr oder weniger deutlich von der einen seelischen Bildlandschaft, der 
einen vor unserem Auge befindlichen oder von unS vorgestellten Person 
als Teilinhalt abhebend. Eine solche "Bilderfolge" erlaubt uns aber noch 
nicht, uns einen Begriff von der Person zu machen. Der Begriff braucht 
feste Stiitz- oder Griffpunkte, wo er "zugreifen", ankniipfen, festhalten 
kann. Gelei tet wird er dabei durch die Idee der Personlichkeit als einer 
unendlichen Aufgabe (JASPERS' zweite Idee), die ihm vorschreibt, im Vor
wartsschreiten von einem Griffpunkt zum andern seine Aufgabe zu 
erfiillen, nicht im Stehenbleiben, wie es die Aufgabe der Naturwissen
schaft, die feste Form braucht, verlangt. Die Idee der Personlichkeit 
lehrt uns, was feste Form geworden, dahinten zu lassen, beiseite zu schieben, 
um es der Naturwissenschaft zur weiteren Verarbeitung zu iiberlassen. 

1) Wir bedienen uns hier nicht mehr der alten, "einfiihlungstheoretischen" Sprache 
und wollen nicht vergessen, noch einmal darauf hinzuweiaen, daB wir des Umwegs iiber 
die korperlichen Erscheinungen nicht bediirfen, sondem, in den Akten "innerer Wahr· 
nehmung" (SCHELER) oder seeliacher Schauung schlechthin, der Person und des "person. 
lichen" Erlebens direkt, unmittelbar gewahr werden, d. h. ebenso unmittelbar, nicht mahr 
und nicht weniger, als wir ihrer korperlichen Gestalt und deren Verii.nderungen gewahr 
werden. (V gl. hierzu auch p. 242.) 

Binswanger, Allgemeine Psyeho!ogie. 23 
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Der Begriff der psychologischen Person will und muB dieses fortwahrende 
Werden und Tun begreifen, dieses "unaufhorlich tatige Bestreben", 
durch welches die Person ihrer inneren, eigentiimlichen "Natur" auBeres 
Dasein verschaffen will, wie HUMBOLDT sagt (vgl. p. 312). Wenn er auch 
das Wesen der Person als solcher "weder schauen noch je zum Ausdruck 
bringen" kann, wieKEYsERLING behauptet (p. 316), so kanner dochdarauf 
hinweisenin immer neuen, abgerundeteren, "tieferen", echterenAspek
ten oder Objektivierungen dieses Wesens. Sie sind die Stiitzpunkte, 
die er als "Pfeiler" beniitzt, um das allgemeine Werden der Person zu 
iibergreifen oder zu iiberspannen. DaB dieses "Begreifen" in einem fort
wahrenden Vorwartsschreiten yom aktuell Daseienden zum potentiell 
Moglichen (= von der "Oberflache" in die "Tiefe") besteht, wissen wir 
ebenfalls, wenn wir auch immer der Mahnung SIMMELS eingedenk sein 
miissen, "daB die unlosbare Verwebtheit des sogenannten Aktuellen und 
des sogenannten Potentiellen erst den wirklichen und wirksamen Lebens
moment konstituiert" (p. 324). 

Wie weit wir dabei den Kreis des Aktuellen ziehen miissen, zeigen 
uns die "geistigen Gebilde" DILTHEYs, die Lebensformen GUNDOLFS, die 
"vielerlei Auswirkungen der Person zur (geistigen) Gestalt", welche zu 
den Naturformen der Person, ihren Auswirkungen in der physischen Natur, 
hinzu kommen. Dasselbe zeigt uns SIMMELS Auffassung von dem "indivi
duellen Gesetz", das uns noch ganz besonders an BERGSONS duree reelle, 
an jene Verwobenheit des einzelnen aktuellen Inhalts im Ganzen des seeli
schen Lebensstroms erinnert, und daran, daB wir uns hier jenseits des 
Gegensatzes des Besonderen und des Allgemeinen befinden. 

Trotz dieses Fortschreitens, das der psychologische Begriff der Per
son in sich aufnehmen muB, unterscheidet er sich doch durchaus von dem 
Begriff der geistigen Person. Der Psychologe wird nie von einer "solcher
maBen unvollendeten Person" reden (wie EDITH STEIN dies tut, p. 340), 
deren Unvollstandigkeit "dem fragmentarischen Charakter eines Kunst
werks" gleicht oder einer "unausgefiihrten Skizze". Damit wollen wir sagen, 
daB der Begriff der psychologischen Person immer gerade soviel in sich 
begreift, als er Stiitzpunkte im Anschauungsdatum oder in den verschie
denen Anschauungsdaten derselben Person gefunden hat. Fiir ihn ist die 
Person nie unvollendet oder unvollstandig oder unentfaltet, was immer 
eine Verallgemeinerung, Wertung oder Wertbeziehung zur Voraussetzung 
hat, sondem fiir ihn ist sie immer der Inbegriff dessen, was er von ihr er
faBt hat, sei es wenig oder viel und sei das ErfaBte so oder anders be
schaffen. So stellt der psychologische Begriff zwar immer nur "Stufen" 
dar, aber nicht Stufen in der organischen Entwicklung oder in der geistigen 
Entfaltung der Personlichkeit, sondem Stufen in der Erkenntnis der 
Person! 

Ebenfalls ist das Fortschreiten der psychologischen Erkenntnis der 
Person nicht zu verwechseln mit dem Fortschreiten von einer der STERN
schen Sc1;rlchten oder Teilaufgaben zur andem (p. 342), wobei man nie dem 
Ganzen naherkommt. Die Aufgabe bleibt hier immer ein und dieselbe. 
Nicht um verschiedene Aufgaben handelt es sich hier, bei der psycholo
gischen Erkemltnis der Person, sondem um verschiedene Stadien oder 
Stufen dieser einen Aufgabe. 

Noch weniger ist das Fortschreiten der psychologischen Erkenntnis 
zu verwechseln mit dem Fortschreiten der naturwissenschaftlichen Er-
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kenntnis von einer Bedingung oder Ursache zur andern, womit man immer 
nur die Erkenntnis des seelischen Organismus oder der seelischen Struktur 
oder auch des "Charakters" fordert, aber nicht die Erkenntnis der Person. 
Von Anschauungsdatum zu Anschauungsdatum fortBchreitend, erweitert 
und vertieft der psychologische Begriff das Bild der Person, auf jeder 
Stufe neuen Inhalt in sich aufnehmend, auf jeder e4t bestimmtes Bild 
festhaltend, auf keiner "vollendet" oder "fertig" und doch immer fiir ein 
und dieselbe Person geltend. 

Versuchen wir zum SchluB, unsere Ansicht noch einmal so kurz und 
so klar wie moglich auszusprechen. Person, so sagten wir eingangs (p. 349), 
ist die Bezeichnung "fiir denjenigen Begriff, den die Personwissenschaft 
auf Grund ihrer Methode als ihren Gegenstand erzeugt. Hierzu ist 
zu beriicksichtigen, was im ersten Kapitel iiber Methode, wissenschaft
liches Material (= wirklicher Gegenstand) und wissenschaftlichen Gegen
stand ausgefiihrt worden ist (p. 7f£'). 

Die anschauliche Wirklichkeit, das Material oder der wirkliche Gegen
stand, von welchem die Personwissenschaft oder Psychologie ausgeht oder 
welchen sie als "gegeben" hinnehmen dad, ist die Person oder sind die 
einzelnen "personlichen" Individuen. Diese sind ihr gegeben in bestimm
ten ("inneren") Anschauungsdaten, so wie die korperlichen Gegenstande 
gegeben sind in bestimmten Daten auBerer Anschauung. Inwiefern jene 
Anschauungsdaten personlicher oder personhafter Art sind, interessiert 
uns hier nicht mehr. Wir erinnern uns nur, daB es sich hier um eine 
bestimmte Anschauungsform handelt, die im Wesen der hier in Betracht 
kommenden Akte griindet. Will man dabei von einer Schauung im Sinne 
einer "Intuition" reden, so erinnern wir uns wieder, daB diese Intuition 
kein besonderes "Vermogen" darstellt, sondern lediglich die in der inne
ren oder psychologischen Anschauung sich "betatigende" Synthesis (vgl. 
p. 317). Aus den personlichen oder personhaften Anschauungsdaten kon
stituiert sich nun der konkrete wirkliche Gegenstand, diese oder jene "kon
krete Person", wie sich aus den korperlich "dinghaften" Anschauungs
daten das konkrete Ding konstituiert. Mit dieser Konstituierung hat aber 
Personwissenschaft noch nichts zu tun; ein jeder von uns, auch das Kind, 
der Wilde, nimmt Personen wahr, wenn auch jeder "auf seine Art". 

Von diesen, von Individuum zu Individuum wechselnden Person
begriffen, oder sagen wir lieber, von diesen hochst variablen Person
ansichten, geht die Personwissenschaft als von ihrem Material aus, 
und aus ihm erzeugt sie "in synthetischer Begriffsbildung" den bestimm
ten wissenschaftlichen Gegenstand: Person. 

Auf die Frage: wie, auf Grund welcher begrifflichen "Methode" 
sie ihn erzeugt, auf diese Frage war die vorliegende Schrift die Antwort. 
Resiimieren wir nur kurz die Etappen dieser Antwort: sie sind enthalten 
in den Begriffen der Einheit des BewuBtseins, des einheitlichen BewuBt
seinsstroms, der duree vacue, des Freien, Schopferischen und seiner 
naheren Bestimmung in dem Begriff der Intentionalitat; ferner und vor 
allem in dem Begriff und der begrifflichen Ausdeutung der Kundgabe. 
AIle diese Begriffe (u. a. m.) stellen den begrifflichen Apparat der Person
wissenschaft dar. Dieser Begriffsapparat ist nun aber nicht etwa ent
standen auf generalisierendem, atomisierendem und mechanisierendem 
Weg, sondern auf, wenn man so sagen darf, individualisierendem, dyna
misierendem, rekonstruierendem und rein "schauendem" (phanomenolo-

23* 
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gischem) Weg. Der psychologische Begriff der Person faBt aIle diese 
Etappen in sich. Er ist der Inbegriff der subjektivierenden Methode, nicht 
zwar in dem quasi absoluten, auf die WiederhersteIlung der gesamten 
BewuBtseinskontinuitat gerichteten Sinne NATORPS, wohl aber im Sinne 
der WiederhersteIlung der Kontinuitat oder Totalitat des "BewuBtseins" 
der konkreten Person. Dabei ist zu betonen, daB er auch wieder nicht 
fiir die Erkenntnis der Person iiberhaupt oder aller Personen oder des 
Allgemeinen "an" den Personen gilt, auch nicht fiir das "Nur-Individuelle" 
an der Person, sondern er erfaBt das Individuum, die einzelne konkrete 
Person, von jeder Stufe der Erkenntnis auf sie als Ga.nzes hinzielend, von 
jeder aus sie als Ganzes umfassend, eben be-greifend; denn vergessen wir 
nicht, was schon in dem einzelnen Anschauungsdatum, in der einzelnen 
angeschauten Kundgabe z. B. enthalten ist, die ganze Person namlich, 
das ist in dem, jeweils eine Unmenge solcher Daten systematisch und 
kritisch zusammenfassendenBegriff erst rechtdeutlich undklar "enthalten". 

i:' Wir konnen uns den Sachverhalt auch noch so klar machen: Schon 
im gewohnlichen Leben sagen wir, "ich habe einen Begriff von dieser 
Person", oder "ich kann mir einen Begriff von ihr machen". Diese Rede 
besagt, daB ich als Individuum von der betreffenden Person als Indivi
duum einen Begriff habe. Es handelt sich also in doppeltel' Hinsicht um 
einen "Individualbegriff", sowohl in subjektiver als in objektiver Hinsicht. 
In letzterer Hinsicht bleibt der Personbegriff immer ein individueller, er 
begreift immer ein Individuum als Objekt. Aus den vielerlei sUbjektiven 
und in dieser Hinsicht individuellen Personbegriffen macht nun aber die 
Personwissenschaft einen objektiven, einen wissenschaftlich wahren Per
sonbegriff. Jeder von uns z. B. hat einen etwas anderen Begriff von GoETHE, 
jede Goethebiographie"macht" sich einen anderen, desgleichen jedes 
Zeitalter, jede Nation und Konfession, jede Fakultat; die Psychologie als 
Wissenschaft muB sie aIle beriicksichtigen, fiir sie sind alle jene indivi
duellen und Gruppenbegriffe "Ansichten" der Person Goethe, zu der sich 
die ihrige wie eine "Generalansicht" verhalt, aus welcher sie dann aber 
erst wieder die Rekonstruktion zu vollziehen hat. Will man hier von 
einer unendlichen Aufgabe reden, von der nie zu erreichenden "Idee" 
Goethe etwa, so mag man das tun. Mit dieser Idee aber hat es die Person
wissenschaft nicht zu tun, sondern etwa die Kunst, die liebende Ver
senkung, die Metaphysik und Erkenntniskritik. Ebenso wie das Weltbild 
der Naturwissenschaft wahr ist, wahr eben mit Riicksicht auf den Wahr
heitsgehalt der naturwissenschaftlichen Methode, und nicht mit Riick
sicht auf den "unendlichen" wirklichen Gegenstand, das Weltall oder 
Universum, so ist das Personbild der Personwissenschaft wahr im Hinblick 
auf den Wahrheitsgehalt der personwissenschaftlichen Methode. Dieser 
Satz darf ausgesprochen werden unbeschadet der Tatsache, daB die (be
grifflichen) Methoden selbst, die naturwissenschaftliche dort, die person
wissenschaftliche hier, grundverschieden, ja in gewisser Hinsicht einander 
entgegengesetzt sind; denn ob ich yom Einzelnen zum Allgemeinen fort
schreite oder yom Allgemeinen zum Einzelnen zuriickkehre, ob ich die 
Anschauung im Begriff auflose oder den Begriff wieder in Anschauung 
einlOse, immer kann ich doch den einen Wert der Wahrheit anerkennen 
und mich von ihm lei ten lassen. Und was fiir das forschende Individuum 
gilt, gilt erst recht fiir die Forschung als Wissenschaft; denn der Wege der 
Forschung sind viele, aber es ist nur ein Wert der Wahrheit. 
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Die Personwissenschaft, so konnen wir schlieBen, untersteht also 
zwar - als Inbegriff del,' forlschreitenden wissenschaftlich-wahren psycho
logischen Erkenntnis - der Idee der Person, sie hat aber selbst mit ihr 
nichts zu tun. Womit sie es zu tun hat, das sind die einzelnen wissen
schaftlich-wahren Personbegriffe. DaB solche Begriffe moglich sind 
und wie sie moglich sind, haben wir in dieser Schrift nach dem MaS unserer 
Krafte zu zeigen versucht. Dabei haben wir uns noch ganz auf allgemein
psychologischem Gebiet bewegt, und wir brechen die Untersuchung gerade 
an dem Punkte ab, wo sie in das Gebiet des tatsachlichen Betriebes empi
rischer Personwissenschaft einmiindet. Die nachste Aufgabe ist daher, 
die Verwendung deutlich zu machen, welche jene Begriffe in der em
pirischen Personwissenschaft bereits gefunden haben oder in Zukunft zu 
finden vermogen. 
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b. LIPps 160f. Analyse, reine, d. B. 
b. HUSSERL 98 (vgl. phanomenol. 
AnaI.). Aspekt (zweifaoher) d. B. b. 
BERGSON 41ff. 45. 57 (B. u. Qualitat, 
B. u. Quantititt). Auffassg., ver
sohied., d. B-inhalte in auB. u. inn. 
Wahrnehmg. 9. Drei Begriffe d. B. 
b. HUSSERL 152, zwei b. BRENTANO 119, 
HERBART 189, LEIBNIZ 189, KANT 197. 
B-begriff u. Lebensbegriff b. SIMlIIEL 
U. BERGSON 40. Differenzierg. d. 
B-inhalts b. MACH, KULPE, EBBING. 
HAUS, G. E. MULLER, WUNDT 9. Grade 
d. B. (vgl. Psyohophysik) b. LEIBNIZ 
U. HERBART 187ff., b. KANT 197f. 
Kontinuum d. B., urspriingl. B-kon
tinuum 55. 60. Vollgehalt des B. 92. 
180f. 185. Naturwiss. vom B. vgl. 
naturwiss. PsyohoI. ProzeBoharak
ter des B. vgI. ProzeB. Sohwelle d. 
B. 190 (vgI. Psyohophysik). Selbst-B. 
vgI. Selbst. Selbst-B. u. B. b. KANT 
220. Transzendentales B. 213 (vgl. 
Transzendental). Strom d. B., B
strom 56. 60ff. 72. 129. 134 (u. seel. 
Gegenstande). 143. 222. 291. 355. 
Stufen u. Riohtgn. d. B. b. NATORP 
95ff. Stufen b. LEIBNIZ u.KANT 186. 
tJbergangs-B. b. JAMES 61ff., LOTZE 
67, BERGSON 76, LIPps 169, ferner 291. 
302. Unmittelb. B. 34. 44. 92ff. (vgI. 
Unmittelbar). Unterbreohg. d. B. 
(JAMES) 61. 64. Weisen d. B. 259, b. 
TETENS 39, BRENTANO 116. 122ff., 
HUSSERL 146. 150. 171. Keine Weisen 
d. B. b. NATORP 173. Wesen d. B. b. 
TETENS 39, LOTZE 51f. 68£., LIPPS 166, 
HUSSERL 171, NATORP 173ff. 180, 
LEIBNIZ 187, HERBART 188f., KANT 
220 (vgl. Synthesis). Zus-fassg. d. 
Wesens d. B. 223. - B. u. Gegen
stande b. KANT 220 (vgI. Synthesis). 
B. u. phanomen. Analyse 22f. 33. 
B. u. sohOpferisohe Synthese 49. 51 
(vgI. SohOpferisoh). B. u. Spraohe 41. 
48. 237f. B. u. Subjektivierg. 92ff. 
B. u. Wirkliohk. b. WUNDT 8. -
VgI. leb. 

Bild = das Ersoheinende b. LIPPS 160. 
165. 170f. (B. u. Saohe od. Gegen
stand). Bezeiohn. Bilder 167. Bilder
theorie, Bildobjekt, Bildsujet 171. 
Einbildungskraft bringt d. Mannig
faltige d. Ansohg. in e. Bild (KANT) 
195. Bild-Ansioht b. SCHELER 24Of. 

Biologie, allgem. 3. B-sohe Begriffe u. 
BewuBtseinsbegriff 40. Versohieden
heit beider 44. BioI. u. psyohoI. Zus
hang 53ff. 59. 67. 71. BioI. Indivi
duum u. PsyohoI. 92. B. bedarf e. 
phanom. Grundlage f. d. Lebenser
kenntnis; Leben u. Leib als element. 
Grundklasse v. Phanomenen (SCHE
LER) 2331. Biolog.-teleolog. Person
begriff 341f. 

Charakter, Cbarakterologie. Ch. e. na
turwiss. Begriff, Ch-ie e. naturwiss. 
Aufgabe 343. 3431. 345. Ch. u. psy
choI. Person 344. Ch. u. naturwiss. 
Seelenbegriff 345. 

Definition. Definiert wird nioht Name 
od. Saohe, sond. Begriff 8. Aufgabe 
d. D., D. u. Wert 8. Enge Beziehg. 
zw. Darstellg., D. u. Material 21. 
D. d. Naturwiss. 23. 232, d. Psyohi
sohen 8ff., b. BRENTANO 11. 119f., b. 
HXIIERLIN 20, b. NATORP 11. 92f£., b. 
RICKERT 13. Verzioht auf D. d. 
Psyohisohen b. SCHELER 16f. 

Denken. Wissensohaftl. D. 4. D. in 
.AUgemeinbegriffen u. BERGSON 55. 
D. u. Strukturzus-hang 58. Kans. D. 
74. 741. Vgl. Kausalitat. Akt d. D. 
77. D. u. Sinnliohkt. 95. D. u. Aus
dehng. 15. no. Unabhangigkt. d. 
begriffI. D. v. d. Ersoheingn. (an
sohauungsloses Denken): STUMPF 111, 
KULPE U. SCHULE llP, HUSSERL 257, 
eig. Standpunkt 274. Autist. u. 
realist. log. D. 184, autist.-undiszi
plin. D. (BLEULER) 314. Geriohteter 
Gedankenablauf (JUNG) 184. "Un
bewuBtes" D. b. KANT 199. Prinzip. 
d. D. u. Einbild-kraft b. KANT 222. 
Das D. eig. u. fremder Gedanken 
235ff. Grundzug d. psyohoI. D., daB 
das Auffassen d. Ganzen die Inter
pretat. d. Einz. ermogI. u. bestimmt 
246. D. u. Spreohen 111. 258. D·de 
Verarbeitg. d. FremdseeI. (BAADE u. 
HXBERLIN) 274£. VgI. Begriff, Akt, 
Funktion, Apperzeption. 

Determinismus u. Indeterm. 54. V gl. 
Wille (freier W.). 

Ding. Psyoh. D-welt (HAAS) 277ff., u. 
die drei BewuBts-begriffe HUSSERLS 
278, U. BERGSONS Strukturierg. d. Ioh 
278, u. BewuBtseinsstrom JAMES' 278, 
U. KANT 278f. EinheitI. psyoh. D. 
284. D. u. Person 355. Verding-
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liehung d. BewuBts. 98. D.·an·sich 
b. KANT 217. 2171. 

DuaIismus d. Begriffe d. raumerfiill. u. 
des nicht.raumerfiill. Wirkliehen 14ff. 
110. 118f. D. der Welt ala bestehend 
aus zwei Arlen d. Realen 15. 113. 
Keine "gattungsmaBige" Verschie· 
denht. d. Psych. u. Phys. b. SCHELER 
16f., b. HABERLIN 18f. D. von Emp. 
findg. u. Akt 85. V gl. Empfindg., 
Inhalt, Akt, Funktion, Urteil. D. von 
Empfindg. u. Akt = von lnhalt u. 
Gegenstand ist miBgliickter Rettungs. 
versueh d. D. 176. 

duree. VgI. Raum und Zeit (Zeitwirk· 
liehkeit). 

Dynamistische Psychol. V gl. Psycholo
gie. Dynamische Ansicht d. Er· 
kenntn. b. N ATORP 182. 

Echthelt und Unechtheit d. Seelischen. 
Vorstellg., die wirklich uns gebOrt 
(BERGSON) 44. E. u. U. u. Psycboanal. 
225. Unterscheidg. zw. eig. u. frem· 
den Gedanken, Gefiihlen usw. 235. 
267f. u. Lehre v. d. Psychisierg. b. 
HAAS 277ff. Gefiihlaansteckg. 235ff. 
Unterscheidg. zw. eig.log. Verkniipf~. 
u. Erinnerg. 250. E. u. U. u. die 
Widersprochenheit d. Erlebn. 303£. 
313 (Beispiel). E·heitserlebn. 332. 
Die E. d. Lebens b. SIMMEL 323. 

Efubildungskraft (Phantasie). Kiinst. 
lerische E. 37. Dichtkraft 38f. lma· 
gination im Sinne von HUMES u. KA.NTs 
E. u. die Bildertheorie 171. E. b. KANT 
1941. 195ff. 222 (E. u. Denken). 

Efnfiihlung. E·akte 225. E·theorie d. 
Konstit. d. fremden leh 229ff. 276. 
282. Arten d. E. b. LIPps 230. 
E. = Selbstobjektivation 230. Sym. 
bol. E·relation 2301. E. b. HABERLlN 
231. E. d. Lebensgefiihls 233. E·tau· 
schung 236. Nachbildg. seel. Vor· 
gange = E. b. SIMMEL 248. E. u. 
Anzeige 251. 261. E. u. Verstehen, 
einfiihl. Verstehen 245. 264 (vgl. 
Versteheu). ttbg. u. Erfahrg. a. d. 
Gebiet d. E. 264, u. symptomat. Psy· 
chol. 271. Klassifik. d. E·akte b. 
BAADE 273f£. Grenzen d. E., An· 
gleicbg. d. E., Fundierg. d. E. 273ff. 
Einfiihlb. u. nicht·einfiihlb. Seelen· 
leben b. JASPERS 274. E. in d. sinnl. 
Erscheing. d. Menschen u. E. in rein 
seel. Zus.hii.nge (stat. od. Zeichenver· 
stehen u. genet. od. Motivverstehen) 
vgl. Verstehen. Kein KopiebewuBt. 
sein b. d. E. 282. 

Einheit. Begriff d. E. 67. 125. E. d. 
Seelischen b. FICHTE U. SCHELLING 40, 
b. BERGSON 45. E. d. BewuBts. b. 
LOTZE 52. 67ff., b. BRENTANO 124ff., 
b. LIPPs. 162, b. LEIBNIZ, KANT 186. 

Ur·E. d. BewuBts. b. NATORP, KANT 
185. E·form d. Seelischen, individ. u. 
iiberindivid. E. 53. Erscheing. nur 
infolge E. d. BewuBts. moglich 71. 
E. des unmittelb. erlebten BewuBts· 
stroms 134. Reell phanom. E. d. Er. 
lebn. 56. 143. 151. 153ff. E. d. Syn. 
tbesis vgl. Synthesis. E. d. Anschau. 
ung, d. Verstandes, d. Vernunft, d. 
Apperzept. vgl. jeweils dort. E. d. 
lch kann nicht erfahren, sond. nur 
erschlossen werden (LEIBNIZ·CASSIRER) 
211. Subj. u. obj. E. d. BewuBts. b. 
KANT 212ff. - M.aB·E. 80ff. - Reale 
E. d. Erscheingn. u. Funktionen 110, 
d. Gesamtheit d. psych. Phanomene 
121. 124. - Einheitlichkeit V. Emp. 
findg. u. Akt b. HUSSERL 159. Tiefere 
E. d. Gegensiitze V. lnhalt u. Akt u. 
Inhalt u. Gegenstand 172. - Ur. 
sprUngl. psychophys. indiff. E. ( = an· 
schaul. Ganzheit) d. Menschen 234. 
268 (u. Versteben). E. d. sinnl. Aus. 
druckserschg. u. d. bedeut~.verleih. 
Akte 254. 259. Erlebnis·E. 1m Sinne 
d. einheitl. psych. Dings od. Phan. 
283ff. E. d. BewuBts. u. d. begriffl. 
Meth. d. Personwiss. 355. 

Empfindung. EE. u. oberflachl. lch b. 
BERGSON 44. Keine Misehung d.EE. 
b. LOTZE 51. 69. 84. E. ein Unteilbares 
(DILTHEY) 59, (MUNSTERBERG) 78. 
Korper.EE. stets vorhanden 62. 
Kontrast·E. b. FECHNER 83. Druck·E. 
76. 78. Muskel·E. 76. Tendenz·EE. 
64. ttbergangs.EE. (feelings of rela· 
tion, Und.Wenn.Aber·EE.) 63. Be· 
riihrungs·Warme·Schmerz.EE. 117f. 
147. Organ.EE. b. SCHELER 240f. 
(auf ihnen allein beruht Scheidg. V. 
Mensch zu Mensch). E. u. Funktion 
od. Akt 64. 67. 84ff. 87ff. 89f. 108ff. 
146ff. 157. 163. 204 (vgl. weiterhin 
JnhaIt u. Akt). Anzahl d. EE. u. 
Qualit. d. Baal. Vorgangs b. BERGSON 
76. E. d. Zuwachses u. Zuwachs d. 
E. 76. 79. E. u. Reiz 51. 59. 63. 67ff. 
81ff. 87ff. E·unterschiede u. ihre 
Messg. (WEBER, FECHNER) 81ff. E·un· 
terschiede u. empfund. Unterschiede 
83ff. 188. 197. Unterschiedsempfind. 
liehkeit u. U ntersebeidungsfahigkeit 
84ff. 88f. 198. E. u. Empfindliebkt. 
81. Relativitiit d. EE. 85. E. nieht 
Objekt naturwiss. Erkenntnis 88. 
E. = Erlebnismoment 96. E. b. 
BERGSON·SCHELER 101, b. J. ST. MILL 
114. E. u. Gefiihl 64. 117f. 147. Akt 
des Empfindens b. BRENTANO 133. 
E·erlebnis u. intent. Erlebn. b. Hus· 
SERL 144f. E. = nieht·intention. Er. 
lebnis 140ft. Sinnes·EE. = erlebter 
Inhalt, aber nieht = wahrgenomm. 
Gegenstd. 145. E. u. Wahrnehmg. 
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146. Darstell. EE. 146ff. 157. EE. 
als anschaul. 8ymb. od. Zeichen b. 
ACH 1461• E. b. KANT 205. 

Erfahrung, Empirie, empiriseh. E·wis· 
sensehaft u. Erkenntnistheorie 7. 
Material u. Gegenstd. d. E. 7. E. u. 
Kateg. d. Gegebenheit 7. E·wissen. 
seh. = Tatsaehenwiss. = Wirklieh· 
keitswiss. = Wiss. v. d. Wertobj. 
(HlBERLIN) 19. Psyehol. = Wiss. d. 
unmittelb. Erfahrg. (WUNDT) 25. 
E·wissenseh. u. Begriff 178. - Em. 
pir. Ieh b. HussER!. 143. 151. 153ff. 
Inn. E. 52. 58. Inn. u. auB. E. b. 
KANT 204f. 206ff. E·erkenntn. b. 
KANT 194ff. 200ff. 212ff. Ihre "Kor. 
rektur" dureh NATORP 209f. Empir. 
Psyehol. vgl. Psyehologle. 

Erkenntnis, Erkennen, Erkenntnistheo
rie. Verh. zw. E·theorie u. Erfahr
wissensehtn. b. RICKERT U. KANT 7. 
Prohl. d. E·theorie 7. 10. Ihr Ge· 
genstd., ihre Aufg. 7. E·theorie u. 
reine Phan. 136f. E·theoret.Voraus. 
setzg. b. WUNDT: Wirkliehkt. = 
"unser" Bewullts·inhalt 8, deren Kri· 
tik durch RICKERT 10. 10 1, durch 
HUSSERL 12, durch WITASEK 12. 
E·theoret. Subjekt = Bewullts. 
iiberh. ist ledigl. e·theoret. Formbe· 
griff 10 1• 213. 224. Das Problem der 
cogitatio u. e:rlensio 15f. - Mittelb. 
u. unmittelb. E. 24. Natur·E. 88. 
Objektivierende u. subj. E. 92ff. 
Tatsachen· u. Gesetzes·E. zus.gehorig 
93. Wesens·E. d. psychol. E. voraus· 
gehend 98f. Erkennen b. BRENTANO 
123. E·theoret. Anschauungn. i. d. 
Aktpsychol. 131. Krit. HERBARTS U. 
KANTS durch BRENTANO (Phan.e d. 
inn. Wahrn. nicht Schein, sond. Wirk. 
lichkt.) 132. Schiefer e· theoret. Ge· 
gensatz zw. inn. u. auB. Wahrng., 
statt dessen Gegens. zw. adaqu. u. 
inadaquater Wahmg. 152. Erkann· 
tes u. erst zu Erkennendes (vgl. Inh. 
u. Gegenstd.) 182. Dynam. Ansicht 
d. E. 182. Gegenstandserk. vgl. Ge· 
genstand. Geltung d. E. 8. 194. 205, 
vgl. Transzendental. Begriffl. Nach· 
erzeug. d. E·prozesses b. KANT 199. 
Drei E.vermogen b. KANT (Sinn, Ver
stand, Vernunft) 200. Zwei Stamme 
d. E. b. KANT (Sinnl. u. Verstand) 204. 
Die e.theoret. Formen d. Geistes b. 
KANT 210ff. Die obj. Begrlindg. d. 
E. b. KANT 210ff. - Drei E·gebiete 
b. Ln'Ps 229. E. d. fremden Ich 242ff. 
Psychol. Erkennen b. JASPERS 281. 
E·theorie u. Kateg. d. Versteh. 293. 
E·unmogliehkt. d. Individ. b. KANT 
309ff. Zus.hangs·E. u. Intuit. 316. 
'(tbers. lib. d. E. d. Person 353. 
Stufen d. E. d. P. 354. 
Bin swanger, Allgemeine Psycholog;e. 

Erlebnls, Erleben. Dreiteilg. d. EE. in 
Denken, Fiihlen, Wollen (histor.) 38. 
Die erlebte (= gelebte) Zeitwirk
liehkt. (duree vaeue) 45, vgl. Raum 
u. Zeit. Intention. E. 55. 106. Un
mittelb. E. 94. 103, als Problem 104££. 
109. Erl. Zus.hang 56f. E. d. 'ttberg. 
b. DILTHEY 58. Totalitat d. Erl. 92. 
Gegens. von Erl. u. Begreifen 59. 101. 
134. E. i. d. mod. Psychol. 93. 
E·zus·hang = Verbindg. i. d. Vorst. 
96. Volle dynamo Durchdring. d. EE. 
b. BERGSON 101. Phan·r E-begriff 143 
(Definit. u. Beispiele). Unterseheidg. 
zw. phan. u. populo E-be~ff 153. 
E. u. Empfindg. 144. E. u. mtention. 
E. 144£. BewuBts. als Verwebg. d. 
psych. EE. i. d. Einh. d. E·stroms 143. 
151. 153ff. - BewuBts·E. b. LIPPS 
160ff. E. u. Erlebtes 160. Obj. u. 
subj. E. b. Ln'Ps 163. Mit- = Nach
erleben 231. 280. 282ff. 293ff. 2931 • 

Urspriingl. Undifferenz. d. E·stroms 
b. SCHELER 235ff. E. u. Ich 237 (wo 
immer e. E. gegeb., ein Ich mitgegeb., 
Ich in jedem E. gegenwartig). Frem
des E. gleichunmittelb. u. gleichInit
telb. zu erfassen wie eig. (SCHELER) 241. 
Kundgegeb. EE. 262, vgl. Kundgabe. 
Erlebende Vergegenwartig. 273ff. Die 
Erlebensansicht hins. d. Fremdseel. 
276. E. d. Evid. vgl. Evidenz. Ein
heitl. E. = einheitl. seal. PMn. od. 
Ding 283ff. (Beispiel 285). Motivat
EE. 169f. 291. Widersprochenh. d. 
E. 303ff. E. u. Pers. 303ff. (Beispiel). 
Bildgs·E. u. Ur-EE. 328. Echt
heits·EE. 332. 

Ersehelnung. Doppelsinn des W ortes E. 
12.114£.143. E. u. Einh. d. BewuBt
seins b.LOTZE 71, b.LEIBNIZ·KANT 186, 
b. PLATO 186. E. b. KANT 205. EE. 
miissen zur Einh. d. Apperzept. 
zus·stimmen, daInit Erfahrg. mogI. 
212. EE. u. Naturwiss. 23. Notwen
digk. d. Unterseheidg. zw. EE. u. 
psych. Funktionen 107££., Beispiele 
108. Direkte od. schlichte E. u. E. 
als bildl. Vergegenwartig. 171. 

Ethlk 54. Ihre obj. Begriindg. durch 
KANT U. d. Psychol. 185. Eth. Aus
druck, eth. Bedeutg., eth. Gegen
stand u. realer psych. Akt 270. 
Metaphys. Ethik 317ff. Ethik u. 
Naturgesetz, E. u. Norm 319. E. u. 
moralpsychol. Begr. 319. E. als Wert
wiss. 319ff. E. u. Psychol. 317ff. 
Individualist. Ethik (SIMMEL) 222ff. 
Moral. GroBenwahn, daB SinnI. nicht 
Z. Ich gehOre 323. 

Evidenz. Definit. d. E. 301. E. im Erl. 
d. Seins b. BERGSON U. HUS8ERL 100. 
E. im Erfassen d. Funktionen 109, d. 
psych. PMn·e 120. E. u. Einh. d. 

24 
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Bewullts. 126. Erfassen e. Zus-hangs 
durch Erl. e. unmittelb. E. im Ge
gens. z. naturwiss.-kausalen Erklaren 
280. Psycholog. Gesetzmalligktn. 
nacherlebbar, nicht durch Einzelin
dukt. gewonnen 282. 293. 293 1• E. d. 
Versteh. b. SIMMEL 293, b. SCHLEIER
MACHER 2931, b. JASl'EBS 296, b. MAX 
WEBER 296f. Eig. Standp. vgl. Ver
stilndlicher Zusammenhang. E. u. 
Erfahrg. 296f. 298. E. im idealtyp. 
Sinne 297. 300. 

Freiheit u. Naturnotwendigkt. 34. F. u. 
nieht-naturwiss. Psychol. 34ft 47. 
Eth. F. 320. Vgl. Akt (freier), Sch6p
ferisch, Wille (freier). 

Funktion 64. F. = Wirken, F-subjekt 
19. F-identifikat. 19f. Seelenleben 
als Zus-hang v. FF. begriffen (DIL
THEY) 59. F. u. Empfindg. 64. 67. 
Psych. FF. 105, u. Erscheingn. 107ft 
Ihre Wahrnehmg. 108ft Psych. F. 
u. Akt u. Erlebn. 140. F. d. geist. 
Tatigk. od. d. Bewullts. b. LIP~s 164. 
F. d. Inh. im Bewullts. als Reprasent. 
d. Gegenstands zu dienen 166 = F. d. 
Bewullts. 166. Nicht d. Inh. funk
tioniert als Repras. d. Geg., sond. d. 
intent. Bew., d. Akt funktioniert 
(HUSSERL) 171. F. d. Bewullts. b. 
NATORP 177. F. b. KANT 205 (vgl. 
Synthesis), 220 (Identitat d. Ich 
= Ident.-F.). Apperzept.-F. 77-
Mathemat. F. 81. 811. 122, u. Natur
gesetdichkt. u. Kausalit. 88. Be
wullte Wahrnehmg. = mathemat. F. 
d. Intensitat d. Vorst-tii.tigkt. 192. 
Logarithm. F. zw. Reiz u. Empf-in
tensitat (FECHNER) 82. 87£. Wesen d. 
aSBoziat. F. 227. Funktionstheor. u. 
inhaltstheoret. Auffassg. d. Seel. 236. 
Kundgeb. F. d. sprachl. Ausdr. 252. 
254. 260ff., der nicht-sprachl. Zeichen 
263f. (Beispiele). F-psychol. vgl. 
Psychologie. 

Gedilchtnis, Erinnerung b. BERGSON 43. 
Erzieh. die sich nur an d. G. wendet 
47. "Schonung" d. Eindriicke i. d. E. 
(LOTZE) 52. Suchen nach vergess. 
Namen 64. G. b. STUMPF 108. 111, b. 
BRENTANO 114. 121. 128f., b. LIPPS 
168. G. als e. allg. Funkt. d. Mater. 
(HERING) 190. Naturwiss. Erklarg. 
d. Person durch d. G. b. BLEULER 346. 

Gedanken. G-schema 65. G-entwicklg. 
651• Unterscheidg. zw. d. Denken 
eig. u. fremder GG. 235ft 258. 277ft 
Echte u. unechte GG. 267. - Vgl. 
Denken. 

Gefiibl u. Empfindg. 64. 117f. 147. Be
kanntheits-G. 65. "Sinnliche" GG. 
b. SCHELER 240f. Echte u. unechte 

GG. 267. Echtheits-G. 332. Eig. u. 
fremde GG. 258. 277ff. G-ansteckg. 
235ff. 258. - G. u. Bewullts-stufen 
95. .Aligegenwart d. GG. 124. 129f. 
Auch die GG. sind intent. Erlebn. 147. 
GG. konnen vorgest. werden 276. 
Das Fiihlen d. Einh. d. Person b. 
SIMMEL 293. 300. - V gl. Affektivitilt. 

Gegebenheit = das Gegebene = Aus
gangspkt. d. emp. Wissensch. = Ma
terial 7. G. u. Erkenntnistheor. 7. 
1m imman. Schauen sich darbiet. GG. 
98. Inh. d. Begriffe d. experim. Psy
chol. nicht dem i. d. Erfahrg. wirkl. 
Gegeb. entnomm. 98, dagegen nimmt 
d. Phanom-ie d. Phan-e, wie sie sich 
geben 98. Unmittelb. G. 109, vgl. 
Unmittelbarkeit. Gegebenes u. Ge
suchtes 181. In jedem Erlebn. ein 
Ich mitgeg. u. Ich in jedem Erlebn. 
selbst gegenw. 237. In primarer G. 
d. Erlebn. eig. od. fremdes Ich nicht 
mitgeg., nur Ich iiberh. 237. Die 
G-frage d. Fremdseel. b. BAADE 272f., 
b. RICKERT 275, b. BERGSON 276, b. 
HAAS 276ff., b. SCHELER 233ff. An
schaul. G. d. seel. Zus-hange nicht 
. Konstrukt. 282ff. 287. 289f. 294f. 
297. 301. 303ff. 313ft Urspriingl. G. 
d. Personwiss. 355. 

Gegenstand. G. (wirkl.) = Material d. 
Psychiatr. 2, d. aUg. Psychol. 5, d. 
Erfahrungswiss. 7. 101, d. Naturwiss. 
9. 23, d. Geisteswiss. 112, d. Psychol. 
102. 112. 133, vgl. psychisch, Psychol. 
G. d. Psychol. im Sinne d. Personwiss. 
355. G.d. Erkenntn. 7. Erzeug. d. 
G. d. Erkenntn. durch d. Anerkenng. 
d. Norm 7. Beziehg. d. Erkenn. auf 
S. GG., G. u. Begriff 6. Wirkl. u. 
wiss. G. 7f., Erzeug. d. letzt. durch 
synthet. Begriffsbildg. 8. Unter
scheidg. zw. dem i. d. Wahrnehmg. 
bewullt. Inh. u. dem in ihr wahrgen. 
G. 12. Erscheing. d. Obj. u. Erschei
nen d. Obj. 12. G., DarsteUg., Me
thode 21. - Intent. Inexistenz e. 
G. = imman. Gegenstandlichkt. 11. 
Intent. Gegenstandlichkt. 55. 119ff. 
145ff. 149. 164ft - G. u. Inh. vgl. 
Inhalt. .Alies Wirkl. faUt unter d. 
Begriff e. G., dessen Inh. nur erlebbar, 
nie erkennbar (RIOKERT) 101. G. u. 
Akt 136. 138. 147. 149. Wahrnehmen 
vgl. Wahrnehmung. GG. erscheinen, 
werden wahrgen., sind aber nicht er
lebt 147. Welt d. GG. a. d. Elementen 
d. Bilder gewoben 165. GG. werden 
nicht a. d. Bewullts. in d. AuBenwelt 
projiz. 166. Intent. G. d. Vorst. ders. 
wie ihr wirkl. u. event. ihr aull. G. 172. 
G. = d. Reprasentierte 177. G-er
kenntnis b. PLATO, LEIBNIZ, KANT 186 
(vgl. Synthesis). G. d. inn. u. auB. 
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Sinns b. K.ANT 203f1. 206ff. Erkenntn. 
d. GG. setzt Verkniipfg. nach allgem. 
u. notwend. Gesetzen voraus 212. G. 
u. BewuBts. b. KANT 220. Psych. GG. 
241 (ihre Identifizierbarkt.). 166ff. 
G. d. Ausdriicke 256. G.standlicher 
Charakter d. Fremdseel. 276ff. Psy. 
chol. als G. u. transzendent. Selbst· 
bew. 309, u. Wert d. Wahrheit 320.
V gl. Definition, Objektivierung. 

Gebirn. G·prozeB u. Seele, Denken, Er
leben b. LIPPS 161. 170. Psychome
chanismus u. Cerebromech. 184. G. u. 
N ervenproz. allein bestimmend f. d. 
Wahrnehmg., nicht fiir Stattfinden u. 
Gehalt d. seel. Proz. (SCHELER) 240. 

Geist als Energie b. FICHTE 40. G.· = Be
wuBts. b. LOTZE 51. Das blo13e Haben 
d. Bilder noch nicht G. (LIPps), im 
Gegens. zu HUSSERL U. NATORP 166. 
G. u. Gegenstde. 166. Kausalzus.hang 
immer nur v. G. denkend hergest. 170. 
Menschl. G. b. KANT = vereinheitl. 
Funkt.220. G-iger Wechselverkehr d. 
Personen 252. 258. G.typen 3271• 

330 (u. Person). G. b. JAR:. BURCK
HARDT 329. G. u. Wirklichkt. 334, 
vgl. Sinn (u. Sein). G. u. Natur 334. 
G. als psychol. realer u. als Sinnbe
griff 334£. 338. G. u. Kultur 337. 
G-ige u. psychol. Person 329. Lebens
form d. G-s d. Psychol. transzendent 
340. G. als Inbegr. d. intent. Be
wuBts. 340. G. u. Person 334-341. 
339. 354. 

Geisteskrankbeiten, Gehirnkrankheiten, 
Krankheiten d. Seale, Krkhtn. d. 
psychol. Person If. G. als idealtyp. 
Zus.hang 282. 

Geisteswissenschaften u. Psychol. b. 
DILTHEY U. WUNDT 25. G. u. Intuition 
b. BERGSON-SCHELER 101. G. b. 
STUMPF 112, b. DILTHEY 336. G. 334ff. 

Gemiit = Seele. In jedem inn. Erlebn. 
Vorgange d. ganzen G. zus·wirkend 
(DILTHEY) 59. G. b; KANT 195. 200. 
205. 207ff. 212. 

Genie. Unzulanglichkt. d. naturwiss. 
Betracht-weise 35. G., Leidenschaft 
u. Individual. b.HUMBOLDT 35. 
Kiinstler. Genius 35ff. G. u. die 
Psychol. LEIBNlZens 36. G. u. "jede 
seel. Regung" 36, u. Einbildungskraft 
37. G. b. KANT 372• 

Gesehiehte 26 1• 54. 58. G. u. Intuit. b. 
BERGSON-SCHELER 101. G. u. d. Probl. 
d. Versteh. 244. Ziel d. G. b.RANKE, 
JAR:. BURCKHARDT 329. G-philosophie 
u. naturwiss. Darstellg. b. HUM
BOLDT 34, u. Freiheit 34f. - Histor. 
Begriffsbildg. b. RICKERT (= wert
bezieh. Begr-bildg.) 26 1• 330f£. Hi
stor. Individ. 331. Historiker u. 
Kiinstler 334. Histor. Versteh. 293. 

338. Geschichtl. Verwirklichg. allg. 
Werte in Kulturgiitern. 335. 

Gesetz. Phys. u. psychol. G-maBigkt. 
b. G. E. MULLER 9f.· G. u. Naturwiss. 
23. 26f. 133. Kausalges.lichkt. u. Kau
salitat 50. V gl. Kausalltit. G. u. 
Naturbegr. b. KANT 75. 91..215, b. 
NATORP 91. D. FEcHNERSche G. 76. 
82. 87ff. Das WEBERSche G. 81ff. 
87ff. Seine psychophys. Deutg. 87f., 
s. physiol. Deutg. 88, s. psychol. 
Deutg. 88ff. - G-erkenntnis 93. 
G. d. Aufeinanderfolge d. Empfindgn. 
114. Phys. GG. u. Mischempfindg. 51. 
G. u. Kraft i. d. Naturwiss. 133. -
Gesetzl. Wesensaussagen 135. Dreier
lei Gesetzlichktn. i. d. mod. Psychol. 
183. G. d. Kontinuitat b. LErnNIZ u. 
Psychol. 187. 189. 192. Assoz.-GG. ge
geniiber KANTsDedukt. d. Verstandes
begr. 200. V gl. Assoziation. Transzend. 
,,;, allgemeingiilt. od. notwend.GG. 
212ff. G-lichk. d. au13. Welt ledigl. auf 
G-lichkt. d. Vorstell-assoziat. zuriick
gef. v. H UME 216. In d. Begriff d. Seele 
sollen sich nach KANT keine empir •. GG. 
korp. Erscheingn .. mengen 219. ldeale 
GG. d. Logik 256. Sitten-G. 319ff. .D. 
in divid. G. b. SIMMEL 322ff. G. d. 
Psychisierg. b. HAAS 277 ff. G. u. Evi
denzerleben 280. 

leh. Zwei Aspekte d. 1. b. BERGSON 41 ff: 
44. 53. 225. 314. 332. Vorstg., die 
uns gehort, fiillt unser 1. vollst.aus 
44. 46f. Totalit. d. 1. i. d. inn. Wahr" 
nehmg. im Gegens. z. Lehre v. stiick
weisen Verkniipfg. z. Einh. 17. 1. i. 
d. Assoz.psychol. 45. - 1. ein.Unbe
griff b. HERBART 70. Zus-hang d. 
Vorst. m. d. 1. b. LOTZE 70. - Phan
logisches lch 143, 151. 154. lnnerl. 
wahrg. Ich 151. Die drei lchbegr. b. 
HUSSERL vgl. BewuBtsein. Empir. I. 
b .. HUSSERL 153f. Phan·isches u. em
pir. 1. 154. Empir. e. intent. Ggstd. 
153f. - D. Bewu13ts-ich = unmittelb. 
erlebte 1. b. LIPPS 161. D.prim.1., 
die sekund.lche b. LIPPS 161. Reines 
1. nicht Prohl.,sond. Problemgrund 
d. Psychol. 173. Empir.· Erkenntn. 
d. Ich nach KANT, nicht v. and. Art 
als empir. Erkenntn. d. Naturobj.u. 
von dieser abhangig 209. Obj.·log. 
Begriindg. d. Ich b. LEIBNIZ 21Of. 
Empir. 1. ident. Funkt., nicht gleich
bleib. Ding b.KANT 220. Wider
spruch dagegen 223. Ich nicht ledigl. 
e. Biindel v. Vorst. od. Trieben 224. 
Ich-Individ. in jedem. adaq. gegeb. 
Erlebnis selbst gegenw., nieht durch 
deren Zus-hang konstit. 237. nberg. 
v. d. transzendent. Formen Z. individ. 
Ich 243. Ich-Zentrum u. Ich-Periph. 

24* 
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225. D. Personalpronomen Ioh i. d. 
Aussage 222. - D. fremde Ioh b. 
HABERLIN 19. D. fremde Ioh als Pro
blem 225, a.ls intention. Ggstd. 226. 
Konstitut. d. fro Ioh 226ff. Ut
sprungl. Undiff. d. Erlebnisstroms in 
eig. u. fro Ioh 233. 237. Erkennt. d. 
fro Ioh 242ff. Das d. Umwelt zuge
kehrte = soziale Ioh u. d. einsame 
Ioh 272. Gegeb-frage d. Fremdseel. 
272ff. 275ff. Denk. Verarbeitg. d. 
Fremdseel. b. BAADE U. HABERLIN 
274f. - VgI. BewuBtseln (reines u. 

. empir.), Person, individuum. 
Idee b. GoETHE 56f. I. d. Vemunft b. 

KANT 200ft. 218ft. I. u. Erfahrg.201. 
KAns drei Id. 202. I. d. Seele 202, 
vgl. Seele. Psyohol. Betraoht. d. !deen. 
b. KANT 202f. I. darf nioht verabso
lut. u. als real hypostas. werden 203. 
I. u. psyohol. Kraft JASPERS 203. 310. 
Eingebor.IdeenDEScARTEs'214.Ideen 
u. Psyohol. 310, u. Intuit. 311. Me
taphys. Deutg. d. I. 311. PLATOS 
Ideenlehre u. d. Problem d. Form
konstanz i. d. Natur 345. Individ. 
als Indiv. immer I. b. KANT 310. 
Totalit. d. Indiv. f. d. gegenst.-psy
ohol. Verstehen nur I. b. JASPERS 351. 
ZweiId.d.Personliohkt. b.JASPEBS352, 
vgl. Persilnllcbkelt. - V gl. Vernunft. 

Identltit, Identlfizlerbarkelt. I-tat u. 
Kausalit. 74. Nioht-I-keit des Psy. 
chischen 71ff. I-kt. d. psychol. 
Ggstde. 241. 

individuum u. N aturwiss. 33, u. Psy. 
chol. 33. - I-duelle Differenzen 33. 
83. I-e Formen 34. I., Genie u. Lei
denschaft 35. Seel. I. u. general. 
Psychol. u. Monade 36, u. biolog. I. 
92. Sprache das I-elle vernichtend 40, 
desgl. Assoziat-psychol. 42f. Ge
schiohte d. I. b. BERGSON 48. I-elle 
u. iiberindiv. Einh. 53. I-elles Erl. 
u. mod. Psychol. 93. Seel. I. d. End
punkt d. Richtg. auf vollste dynamo 
Durchdring. S. Erl. b. BERGSON 101. 
Empir. u. transzendent. Einh. d. I. 
211. Verhii.ltnis d. Ich-I. zu S. Erlebn. 
237. I. keine Synthese S. Erlebn., 
deren Subj. d. BewuBts. iiberh. ware 
243. I. nicht erkennbar, sond. un· 
endl. Erkenntnisaufgabe 309f. 314. 
I. u. metaphys. Idee 312. Seel. To
talit. immer Form d. I. annehmend 
315. D. i-elle Gesetz 322ff. I-eller 
Char. d. moral. Normierg. 324. I-elle 
Kultur 328. Begriff d. histor. I-s 
331ff. Log. Kateg. d. I. nur i. d. 
Liebe erfiillt 351. I. f. d. psychol. 
Erkennenden nioht "Fall" 351. In
dividualis. Meth. im Gegens. Z. Gene
ralis. u. d. Begriffsapp. d. Personwiss. 
355. - .... Vgl. Icb, Person. I 

Inhalt u. Gegenstand 11. 72. 75. 145 
(Beispiel). 157.164-167. 170ff. 
176-183. Soheidg. V. I. u. Ggstd. 
miBgl. Rettungsversuoh d. Dualis
mus (NATORP) 176. I. = d. Prasente, 
Ggstd. = d. Reprasentierte 177. -
I. u. Aktb. NATORP 173-176: Ggstd. 
zunaohst Z. I. ·gehOrig 173, I •. = Ma
terie in Form 174, Vemeing. d. Zwei
heit V. Empfdg.u. Akt 174. I-e. d. 
Sinnesempfdgn. = Erscheingn. 108ff. 
I. b. NATORP nioht zu verweohs. mit 
I. d. Sinnesempfdg, nicht sinnl. Ele
mentarinhalt 175f. Beziehg. auf e . 
I. 11. 119ft 139ft Intent. u. reeller 
I. 142f. 154. Erl. I. = d. stets weohs. 
Sinnesempfdgn. 145. Empfdgn. als 
darst. I-e fun¢er. 146.148. 157. Einh. 
d. BewuJltsemsinh. u. phanom.log. 
Ich 153. I-e d. BewuJlts. nicht i. d. 
Zeit zu ordn. 97. - I. d. wissensch. 
Begr. streng zu scheid. vom I. d. 
wirkl. Bestandteile d. Materials 26. 
I-liohe Wirklichk. d. Seelenleb. 31ff. 
BewuJlts-I-e allein. Problem d. Psy
chol. 106. Inhalts- u. funktionstheoret. 
Auffassg. d. Seelisohen 236. Vgl. 
Empfindung, Erscbelnung. 

Intellekt. Nihil est in hitelleotu, quod 
nun fuerit in sensu 165. Vgl. Ver
stand. 

Intellektuallsmus 63f. 
Intelliglbler Charakter. Be~ d. i. Ch. 

unvertrii.~l. m. d. Begr. cf. Erfahrg. u. 
Erfahr-W1SS. 318. 

Intensltit. I-untersohiede auf seal. Ge
biet = Untersoh. d. Qualit. b. BERG
SON 76. 78ff. I. d. Empfdg. b. EBBING
HAUS 79. Bestimmg. d. I. d. Empfdgn. 
vgl. Psycbophyslk. Unterschiede d. I. 
d. Erleb. d. Empfdgn. zuerkannt v. 
HUSSERI.. die Aktintentionen i-los 149. 
I. d. BewuJlts. b. LEIBNIZ 188f£., b. 
KANT 197f. I. d. BewuJlts. = ma
them. Funkt. d. Vorst-ta.tigkt. 192. 

Intention = Absioht 64f. (Suchen naoh 
e. vergess. Namen, Absicht etw. aus
zuspreohen). 

Intention im Sinne d. i-alen BewuBts. 
vgl. intentional u. Akt. 

Intentional, IntentionaUtlt, Intention. 
I-e Inexistenz. psych. Phan-e ent
halt. i-a 1 e. Ggstd. in sich (BRENTANO) 
11. 119ff. HOff. I-er Char. d. psyoh. 
Phiin-e im Gegens. Z. ihrem Inh. 12. 
119ff. I-e Akte b. TETENs 39, b. 
BRENTANO 119ff., b. HussERI. 139f£. 
I-e Gegenstii.ndliohkt. 55. 119. 145ff. 
154ff. 256, u. arl. Inh. 1401, u. Wirk
liohkt. 141. I-e u. wirkl. Exist. 132. 
I-er Ggstd. e. Vorst. u. wirld. Ggstd. 
172. - I-tat 34. 119, u. Kausalitat 
148. - I-ion 14Of. 150f. (abziel. u. 
erfiill. I.). - I-ales Erlebnis 139f£., 
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u. Empf~. 144 = Akt 145. I-ales 
Erl. U. Erlebnis schlechthin 144. -
I-ion u. Wahmehmg. 151, u. Tendenz 
u. Spontaneitat 177. Lehre v. into 
Bewullts. u. d. Gegeb-frage d. Fremd. 
seet 275ff. I-tat u. begriHl. Meth. d. 
Personwiss. 355. - V gI. BewuBtsein 
(Akt-B., Weisen d. Bew.). 

Intuition. a) I. = anschaul. Bewullt. 
haben b. BUSSERL 98ff., Beispiele 99. 
Reine Ph.ii.n-ie hat es m. d. i. d. I. 
erfaJlb. Erlebn. in reiner Wesensallge
gem. zu tun: Wesens-1. 135f. 
I. = ideierende phan-Iog. Wesensan
schauung 1361; muB gelemt sain 136. 
I. = Erschauung = unmitt. adaq. 
Erfassen 151. - b) I. b. BERGSON 
= Zusammen- u. Ineinanderschauen 
d. Result. d. Analyse IOOf£. I. u. In
dukt. 101. - c) I. b. KEYSERLING ein 
Apriori nicht nur d. Begriff, sond. 
auch d. Anschauung gegeniiber 316, 
e. Vermogen, Zus-hange zu erfassen 
316. I. an sich selbst keines Ausdr. 
fahig 317. I. = Kraft e. urspriingI. 
Synthesis 317. - d) RICKERT ver
wirft 1. als besond. Art wissensch. 
Betatig. 101. - e) 1. b. JABl'ERS 316 
(Ausgehen V. e. versteh. Gesamt-I.). 
I. u. Idee 311. - f) 1. b. SIMlIlEL 293ff. 
315. 

Kategorie = Eiuh. d. Regel e. notw. 
Verkniipfg. od. Synthesis b. KANT 
199. KK. = obj. Regeln, welche Er
fahrg. erst mogI. machen 213. D. ver
schied. Begriffs-KK. i. d. mod. Psy
chol. 183f. K. d. Versteh. 184. 292ff. 
Synthese d. K. d. allg. Notwend. mit 
der des Individuellen 294. 

Kausalitit, kausal. Prinzip d. K. nicht 
zu verwechs. mit K-gesetzlichkt. 50. 
2991. K. u. Identitat. K-e Erklar
barkt. d. Natur 29. K. auf physikal. 
u. geist. Gebiet (SIGWART) 50, LOTZE 
51£. 68£. Psych. K. u. Meth-ie 50. 
731. 299. 2991. K. b. BERGSON 731• 
K. u. Phan-ie u. "versteh." Psychol. 
741. K., Naturgesetzlichkt. u. ma
them. Funkt. 88. 91. K. u. Intentiona· 
litat 148 (Verhii.ltnis zw. Empfdg. u. 
Akt kein kausales, sond. intentiona
les). Kausale Beziehgn. gibt es nur 
f. d. Verstand, sind erschloss. Be
ziehgn., stellen Abh.ii.ng-beziehgn. zw. 
Urteilen dar 170. K. v. innen = Mo
tivat. (SCHOPENHAUER) 245. Kausa. 
tion u. Motivat. 169. 288. Kausaler 
u. erl. Zus-hang 58. 731. - Regel, Ge· 
satz, Kausalgleichung einers., Evi
denzerleben anderseits 280.299. Kau
saler Zus-hang u. Erfahrungsbeweis 
2961. Kausaler u. verstandl. Zue-hang 
288ff. 296. K. u. Freiheit 317f. 

Klassifikation. Grundregel d. wiss. K. 
129. K. d. seel. Vorg. in Denken, 
Fiihlen, Wollen 38. 130 (histor.). 122 
(BRENTANOS Weisen d. BewuBts.). 
129ff. 1301 (BLEULER). K. d. Erlebn. 
in intentionale u. nicht-intent. b. 
BUS8EBL 140ff. K. d. Einfiihl-akte 
b. BAADE 273f£. K. d. Wissenschftn. 
v~. Wissenschaft. K. d. Wirklichkt. 
hmsichtl. d. Phys. u. Psych. s. dort. 

Komplexlehre BLEULER-JUNGS u. BERG
SONS dynamist. Psychol. 47f. 

Kraft. V orstellungsbildende K. d. Mo
nade 36. Dicht-K. 38£. 1941. Denk
K.38. Einbild-K. vgl. dort. Das tiefe 
Ich e. K. b. BERGSON 44. Die Seole 
nicht beherrscht v. KK. 47. Psych. 
KK. verworfen v. NATORP 96. -
Parallelogramm d. KK. 49. 68. Re
sultier. KK. 51. KK. i. d. Naturwiss. 
133. - D. Verst. erfolgt b. SIMMEL 
durch iiberzeug. nachgefiihlte KK. 
293. - "Einige" seel. Grundk. b. 
KANT 219 (vgl. Idee d. Seele). K. u. 
Idee 203.310. 

Kultur u. Natur 327. Individ. K. 328. 
K-gut 335. K-werte 337. K. = Geist 
337. K. u. Geschichte 335. 337. 

Kulturwissenschaften u. Psychologie 
325. Obj-rungen d. KK. u. d. sub
jektiv. Verfahren d. Psychol. 94. 

Kundga~e u. d. prinzip d. Person 244. 
247f. K. d. Sprooh. u. Kundnahme d. 
Borenden u. Person 250. K. u. Ausdr. 
252. 260. 263. Versteh. d. K. hat 
anschaul. Wahmehmg. d. Person z. 
Voraussetzg. 252f. K. u. Inh. d. K. 
262£. 285 (kundgeb. Funkt. u. kund
geg. Erlebn., K. im eng. u. weit. 
Sinn). K. u. asthet. u. eth. Ausdr. 
269f. Psychol. d. K. u. symptomat. 
Psychol. 270£. Psychol. d. K. u. Be
griff d. Person 271. 307. 353. 355. 
Kreuzung d. K. 271. K. u. Krankh
symptom 283. 

Kunst. Objektivierg. d. K. u. Verfahr. 
d. Psychol. 94. K. u. sprachl. Ausdr. 
269. K-werk als kiinstler. Ausdr. 269. 
K. als prim. Lebensform (GUNDOLF) 
327. K. als sinnvolle Realit. u. als 
irreales Sinngeb. 337. 

Leben, lebendlg. Organ. L. 54, u. Genie 
b. HUMBOLDT 35, u. BewuBts. b. 
BERGSON 40. 57, b. MiiNSTERBEBG 401• 

Inn. L. = inn. Erfahrg. od. inn. Sinn 
52. L. b. GOETHE 57. L. d. Seele nicht 
aufzuzeigen durch Objektivierg. 93. 
L:iger Akt = Werden, Streben, actio 
97. Un~eteiltes L. d. Ich b. BERGSON 
101. Wledererzeug. uns. friih. L. im 
Gedachtnisakt 129. Genauer Sinn d. 
L-igkeit od. Tatigk. d. Bewullts. 179. 
L-ige Prozesse d. Subjektivrg. u. Ob-
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jek.tivrg. 179. L.ii.uflergn. u. Konsti. 
tuiergn. d. fr. loh 228. L.gefiihl u. 
Einfiihlg. 233. Selbstand. L· pUno. 
men 233. 2331• BioI.. bedarf pUn. 
isober Grundlage f. d. L·erkenntnis 
2331 • L·auflergn. e. fro Indiv. brau. 
ohen nioht d. Auffassg. V. Eigen. 
sohftn. u. Tatigktn. v. Korp. zu 
durohlaufen, um als Symb. sOO. Er. 

.lebn. gefaflt zu werden 238. Wirk. 
liohkeit d. L. u. sein Sollen b. SIMMEL 
322ff. L. u. Handlg. 323. D. wirkl. 
L·moment erst durch Verwebtheit d. 
Aktuellen u. Potent. konstituiert 324. 
Vitalitat u. Prodnktiv. 327. L.form 
b. GUNDOLF 327. 354. L. u. d. Be. 
IZl'iff d. GeisteswiBB. b. DILTHEY 336. 
L·form d. Geistes d. Psyoho}' tran. 
szend. 340. - V gl. Erleben. 

Leib. Richtungsunterschied V. ii.ufl. u. inn. 
· Wahrnehmg. b. SCHELER nicht relate a. 

d. L. anzusehen 17. PUnische Anal. 
· lli.flt L. aufler acht 99. Beim Aufgeh. 
· i. L·es-Sensat. wird Mensch naturartig 

(BEBGSON,SOlmLER) 101. L. stellt wie 
Leben e.letzte elemt. Grundklasse V. 
Phan·en dar 2331• L. gleichsam Ana
Iysator f. d. psyoh. Strom 24Off. 

Logik, logisoh 54. L. u. Psychol. 13ff. 
U1. 247ff. 255f. L. u. Begr. d. Wir· 
kens 50. Log. Niveau d. Bee;r:iffe 54f. 
Log ·daskr. Anal. 55. 107. D.logisch 
Irrat. u. d. Psychol. 93. 301. L. u. 
Experim. 118. Raine PUn·ie u. er· 
kenntniskrit. Klitrg. d. reinen L. 135. 
Objek.t. Begriindg. d. L. durch KA.NT 
u. d. Psychol. 185. Transzend. L. 210. 
L. u. d. Problem d. Versteh. 244f. 
L.ischas Versteh. vgl. objekt. Sinn u. 
Verstehen. L·ischer Sinn vgl. obj. 
Sinn. Unterschied zw.l-ischen Griin. 
den im Denkbewuflts. u. assoziat. 
Zus.hang auf Grund friih. Beweis
fiihrg. od. d. Gelernten 250. Reine 
L~ hat es m. idealen Einbtn. zu tun, 
ist WiBB. v. d. Bedeutgn. als solohen 
255. L. u. d. Gegens. V. Materie u. 
Form 348. Eig. L. d. SOOenvorg. 294. 
315. Log Struktur d. nacberleb. 
Versteh. b. RICKERT 333. . 

Logos. Erhebg.d. Psychez. J.J. 92. Un
ergriindl. tiefer L. d. Psyche (HERA, 
KLIT) u. d. Lehre HUSSERLS 137. L. u. 

.N atur b. I.IEBMANNI 84. - V gl. Begriff. 

Material. a) M. d. empire Wiss. = ihr 
wirkl. Ggstd., nioht zu verwechs. m. 

, Ggstd. d. Erkenntn. 7. M. u. S. Be
, arbeitg. 7. 21. Umformg. d. M. Z. 

wiBB. Ggstd. 14. 15. 23. 25ff. 132. 
165f. 355. M. d. Psychol. revid. 

.' durch BRENTANO U. HUSSERL 137. 
b) M. = Empfindgs .. od. Sinnesin-
halte 52. 67. 71. 132f. ' 

Materie (= Stoff) u. Form. Inhalt h. 
N ATOB.1' umfaflt M. u. F. 174. M •. = die 
zu vereinig. Elem., F. =d. Art d. 

· Veteinig: 174. ISO. M. d. Empfdg. 
h. KANT 205. M. u. F. b. KA.NT 205ff. 
348 (u. Potent. u. Aktual.). Die gas. 
Formheit .ist d. Stoff 349. Vgl. 
MlJgllchkeit u. Bestimmung. 

Mechanlk, Mechanlsmus. SOO. M-us 1. 
· M-ns u. Generalisieren u. Naturnot

wend. 34, u. Genie 35. M·k U.· SOOe' 
39. 68. M· us u. Dyn-us b. BERGSON 42. 
M-ik d. Funkt. b. STUMl'F 108, d. Vor. 
stellgn. 184. 199. 216. AnpaBBungs
u. Reguiationsmechanismen u. d. 
Begr. d. Person 342. 

l\letaphysik, metaphysisch. Spiritual. 
M-k LElBNIZenS 36. M·ische Wesens
erkenntnis u. reine Phan-ie 156. Das 
im m-ischenSirin Unbewuflte 190. 

, Ontolog. M-k 202. 218 (u. KANT). 
M. als Lehre V. 'Obersinnl. (307) u. 
als Lehre V. Sain iiberh. u. ihre Be
ziehg. Z. Erkenntnistheorie 308. M. 
u. Psychol. 308. M. d. Naturforschers 
31. 344. Eth. M. 317f. M. u. Person 
307ff. M. u. Idee 3U. 

Methode = Bearbeitg. d. Materials 21. 
Untersuchg. u. Darstellg_ 22. Phan-· 
ische u. naturwiss. Darstellg. 22f. S~at: 
u. dyne M. BERGSONS 42. M. = Flen 
b. NATOB.1' 182. Infinitesimalmeth. b. 
LElBNIZ U. d. Bewufltwerden 188. Aus 
d. M. d. Erforsohg. d. Person heraus. 
wachs. Begr. d. Person 353. 

Methodologie. Ihre Aufgabe 5. Ihre 
Rolle i. d. Psyohiatr., mangelnde 
Zns-arbeit zW. d. M.logen u. Empi. 
riker 6. Hauptlehre d. Y. f. d. Em. 
piriker 6. M. u. Kausalprobl. 50. vgl. 
Kausalititt. M-ische Stellg. d. Begr. 
i. d. Pyschol. 691• Mangelndes metho. 
disches Bewuflts. i. d. gegenw. empir. 
Psyohol. 93. 

MGgllchkelt u. Wirkliobkt. i. d. Asthetik 
37, i. d. Psychol. 95ff. Psyohol. Be· 
greifen sohreitet V. Aktuellen Z. Mogl. 

_ fort 354. "Materie aller Mogliohkeit" 
nur im Begriff gegeben 348. V gl. 

'. PotentiaUtit. 
Monade 36. 
Motivation, Motlvierung, Motiv. Be· 

ziehgn. d. M-on (M-erlebniBBe) sind 
die unmitt. erl. Beziehgn. (LIP1>s) 169. 
291. M-ion ist die Kansalit. V. innen 

- gasehen b. SOHOPENRAUER 245. M-ion 
· u. Kausation aufs strengste gesohie. 
.. den b. HUSSERL 250f. Wesen d. M-ion 

a. d. Wescn d. Anzeige abgeleitet 
251. - M·v e. Handlg. 247. M·vver
stehen vgl. Verstehen. M·ions· 
zus-hang vgl. Verstindllcher Zus-hang 
- Keine Nachbildg. v. M·ionznsam· 
meilhangen, sond. Anschauung 287. 
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lIystik b. BERGSON 100. Mystisohe 
Deutg. empir.-psyohol. Tats. 312ff. 

Natur. Kausale Erldarbarkt. d. N. 29. 
N-notw. u. Freiheit 34, ihr Zus-treffen 
psyoho!. zu begreifen 35f. Stat. u. 
dyn. N-betrachtg. b. BERGSON 42. 
N. u. Strukturzus-han~ 58. Jede 
N-tats. involviert e. Urteil216 .. N-ge
stalt, N-formen 347, d. Person 353f. 
N-begriff b. KANT 741. 91. 215, b. 
NATORP 91. Unvereinbarkeit d. N-be
griffs u. d. Begr. d. Psych. 75. 91 ff. 
97ff. 184. 210. Die N. erldaren wit, 
d. Seelenleben verstehen wit (D:u.
THEY) 246. N. u. Kultur 327. N. u. 
Geist 334. 

Naturwissenschaft. Ggstd. d. N. 9. 23. 
79. 132f. Grenze d. naturw. Begriffs. 
bildg. 15. 90. Naturwiss. Erldarg. 23. 
170. 245. 346, u. Beschreibg. 28f. 
57ff. 93. N. begriffl. bestimmt duroh 
ihre begr. Meth., nicht durch Ggstd. 
232• N-liche Begriffsbildg. 23. 25ff. 
32.344. N. u. Kausalgesetzlichkt. 50. 
58. 88. Glaube an konstante Formen 
i. d. Natur 344f. Riickgang v. d. Ob
jektiviergn. v. d. N-en aufs Subjek
tive 94. N. u. Individ. 33. Betrach
tungsweisen d. N -en verlassen 
uns auf seel. Gebiet (LOTZE) 51, 
(MUNSTERBERG) 79, (NATORP) 91ff., 
(HUSSERL) 97f£., (BRENTANO) 113££., 
(LIFl's) 169f. N. u. Hypothese 23f. 
58. 183. N. u. Psychol. b. WUNDT 
25. 182f., RICKERT 25ff. 54£., Du..
THEY 57ff., MUNSTERBERG 78f., ELSAS 
(COHEN) 88, NATORP 91f£., HUS8ERL 
97ff., BRENTANO 132f., LIFl's 169f. 
Dazu Prinzipielles 341-349. 353. 
355. - N., psychol. Begr. d. Person 
u. Idee d. Personlichkt. 353. -
N -liohe Psyohol. vgl. Psychologie. 

Objekt vgl. Gegenstand, Ding. 
Objektivierung, objektivierbar, nichto 

objektivierbar. O. u. Subjektivierg. 
90ff. Ihre Korrelativitat 92ff. Vor
aussetzg. d. Psychol., daB Seale Weg 
ins Objektive besohritten hat 185. 
210. 269. Beschreibg. d. Tats. sohon 
0., desgl. Aussage sohon O. 93. 
O. = Analyse i. d. Psyohol. nioht 
Ziel, sond. Mittel 94. O-en d. Wiss. 
94. KANT untersoheidet neben d. No.. 
tur zwei weit. Arten d. Objektsetzg., 
die sittl. u. asthet. 184. Gegen O. d. 
Psyohisohen: BERGSON 41, MUNSTER
BERG 73ff., NATORP 91ff., HUSSERL 
97ff. 135f£., dagegen Notwendigkt. d. 
O. d. Psyoh. behauptend RICKERT 911. 
10If. - O. u. Spraohe 41. 48, u. Asso
ziat. 43. 90. O. u. Naturwiss. 50. 90. 
O-ierter u. erlebter Zue.hang 59. -

Selbstobjektivation vW,. Selbst. Selbst. 
objektivat. u. Einfiili.lg. 230. 

Organ, organisch, Organismus. O·mus 
u. Meohanisierg. u. Zus-hang 54£. 71, 
u. Strukturzus-hang 58. Organ b. 
GoETHE 57. Psych. Funktion = or· 
gan. Funkt. 108. Seal. O·mus 1. 108. 
342. 345f. 347 (u. Person). Seel. u. 
korp. O-mus u. d. Begr. d. Person u. 
d. Charakt. 342. 345. - Spraohe, 
die N atur atles Organischen teilend 
259. Geringere organ. Diff. d. Kinder 
als der Erwaohs. 268. V gl. Organi
sation, Leben, Biologle. 

Organisation des loh b. BERGSON 48. 55. 
Seel. O. u. Vermogen 131. O. d. 
Seele 345ff. KANTs Lehre V. Tran
szendentalen ist nicht Lehre V. d. O. 
uns. Denkvermog., Bond. fragt nach 
den dieselbe erst ermoglich. notw. 
Gesetzen 215. Psych. u. phys. O. u. 
Selbstdarst. 268. 272. 

Person. Psycho!. P. kein Funktions. od. 
Organismusbegriff u. nicht = Seele 
1 f. P. = anschaul. Wirklichkt. 
= wirld. Ggstd. d. Psychiatr., Gei. 

steskrankhtn. = Krankhtn. d. psy
chol. P. If. P. u. Definit. d. Psych. 
21. P. = individ. Icheinheit 54. Un. 
teilbarkt. d. P. b. LOTZE 70. VgI. Ein. 
heit d. BewuBts. - Unterscheidg. zw. 
unmitt. erlebter u. intent. gesetzter 
P. 134. 154. P. u. d. Lehre BRENTANO
HUSSERLS 158. Objektiv log. Be
griindg. d. Begr. d. P. b. LEIBNIZ 21Of. 
218. Identitat d. loh b. KANr e. 
ident. Funkt., nicht gleichbleib. Ding 
200. 1m Gegens. hiezu P. weder 
gleiohbleib. Funkt. nooh Idee, sond. 
wahrnehmb. u. denkb. Ggstd. 223. 
P. b. HXBERLIN 2321. - Urspriingl. 
anschaul. Ganzheit d. fremden P. 
233££. P. u. ihre Erlebn. e. direkten 
Ansohauung zugangl. 233£1. 238. 242. 
P. kein Biindel V. Trieben od. Vor. 
stellgn. 224, keine blolle Synthese 
ihrer Erlebn. 243. D. gleichsam per. 
sonale Identitat d. Einzelinh. d. Be
wuBts. i. d. biolog. Psyohol. 96. -
tfberg. V. d. transzendent. Formen 
Z. Erkenntn. d. individ. P. 243. 
Prinzip d. P. (Beziehg. zw. Aus
drucksteil u. Ganzem) 244. Jeder 
psych. Zustd. spieg. Gesamtheit e. P. 
wider b. BERGSON 244. Beispiel 303ff, 
P. u. Verstehen 247, vg!. Verstehen. 
P., Kundnahme, Kundgabe 252ff. 
263ff. vgl. Kundgabe. Begrif£ d. P. 
u. Psycho!. d. Kundgb. 271 ff. Dasein 
d. P. zieht weit. Kreise ala ihr be
wuJ3tes Wollen u. ihr Wissen von sich 
reicht 272. P. u. Psychisier g. 277ff. 
P. u. Exemplar e. Krankheitsbegr. 
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283. P. u. Ausdruck 263. D. Fiih
len d. Einht. d. P. b. SumEL 293. 
Anschaul. Gegebenheit d. P. 303ff. 
313£. (Beispiele). Erl. u. P. 303f£. 
Oberflache u. Tiefe od. Periph. u. 
Zentrum d. P. 44. 225. 304 (Beispiel). 
Begriff d. P. 306f., ala Aufgabe 309f. 
314. Idee d. Seele u. P. 243. 309. P. 
u. Vernunft b. KANT 320 (Rationali
sierg. d. P.), b. SCHILLER, FICHTE, 
HEGEL 321£., b. HUMBOLDT 322. P. 

. u. Ethik b. SIMMEL 322ff. P. u. To
talit. d. Erleb. 324. P. ala asthet. 
Ggstd. 325f£. P. u. Personlichkt. 
u. Gestalt 325f. 328. Die gebild. P. 
325ff. P-begriff !>FXNDERS u. eig. 
Standpkt. 3261. Die Schauung d. P. 
aus ihren Objektiviergn. heraus 328. 
P. u. Typus 330. Histor. P. 293f. 
331. P. u. Geist 334-341. Geistige 
u. psychol. P. 339. Verhaltnis zw. 
P-begriff u. Natur u. Geist 339. P. u. 
Natur 341-349. P. u. naturwiss. 
Typusbegr. 341. 3431• Biolog.-teleol. 
P-begriff 341£. P. u. PersonalismuB 
342. P. u. Charakt. 343. P. u. 
Seele 345. 347. P. u. personl. Eigen
art i. d. Psychiatr. 346. P. als Kom
plex v. Erinnerungsbild. u. Vorstellgn. 
346. Naturform d. P. 347. Natur
wiss. betrachtet d. P. unter d. Ge
sicbtspunkt d. Form, Psychol. unter 
dem d. Materie 348f. P. u. Psychol. 
349-357. Vgl. Psychol. d. P. - P. f. 
d. psychol. Erkennenden nicht "Fall" 
351. Psychol. Begr. d. P. 353. Zur 
Geschichte d. Wortes P. 321. - Vgl. 
Ich, Individuum. 

PersonaUsmus. Medizinischer P. (KRAus. 
BRUGSCH) 341. Philosoph. P. (W. 
STERN) 342f. 

Pers6nllchkelt u. Person 325. P. = das 
Ganze d. verstandl. Zus-hange 741. 
352. Konstrukt. d. P. b. JASPERS 352. 
Idee d., P. ala Erfahrungsrichtg. u. 
Idee d. P. als Idee d. einz. konkr. P. 
352. Begriff d. Person, I dee d. P. u. 
Naturwiss. 353. Eth. P. b. SIMMEL 
322ff., b. KmRKEGAARD 324 (vgl. 
Person u. Ethlk). 

Perzeptlon 177. Percipiens-perceptum 
u. Moglichkt. d. empir. Psychol. 911. 
P. b. LEIBNIZ 187f£., b. KANT 195. 
V gl. Empfindung, Inhalt, Prli.senta
tlon. 

Phinomen vgl. Physisch, Psychisch, Er
schelnung. 

Phinomenologie. a) Ph. HUSSERLS 97ff. 
135ff. Ph-ische Anal. u. Deskript. 
= ph-ische Wesensanal. od. Wesens

schau == Hineinschauen in ,psych. 
:Ph-ne -= Einleben in Bedeutgn. d. 
Worta statt Urteile aus Wortbegr. 
ziehen 98,Beziebgn. z. Leib u. Z. 

Natur auller acht lassend 99. 135, 
Wesensbegr. in Wesensschau einlos. 
99; ist nicht Wahrnehmg., Bond. 
Ideation 99. Aufgabe d. Ph-Iogen 
gegeniiber d. psych. Ph-nen 98. Bei
spiel 99. In d. Intuit. erfaJlb. Erlebn. 
vgl. Intuition. Redukt. auf d. rein 
Ph-ische 135ff. Reine Ph. u. Arith
metik u. Geometr. 136, u. Erkennt
nistheor. 136f. Reine Ph. u. psy. 
chol. Apperzept. (reine u. empir. 
Ph.) 103. 135. 137. Reine Ph. u . 
empire Psychol.: ph-ische Wesens
erkenntn. d. psych. Erkenntn. vor
ausgeb. 100. Forderg. d. empire 
Psychol. durch Ph. 102f. Reine Ph. 
ist nicht Psychol. 136. 185, ist nicht 
Erkenntniszuwachs in bezug a. Psy
chol., sond. Erkenntnispriifstein 315, 
ist notw. Fundam. jeder Psychol., 
wie Mathem. f. exakte Naturwiss. 
137, Standpkt. dieser Schrift 138. 156. 
221. Ph-isches BewuJlts. oder 
Ich 143. 151. 153f£. - b) Ph. b. 
NATORP 95. Seine Bedenken gegen 
Ph. HUSSERLS, da objektivierend 93.
c) Ph. b. JASPERS = d. Gebiet d. stat. 
Versteh. 22. 280. - d) Ph. aIs Wiss. 
V. d. Erscheingn. b. STUMPF streng zu 
unterscheid. V. d. Ph. HUSSERLS 1381• 
- e) Ph-ische Tatbestande d. Experi
mentalpsychologen streng zu scbei
den v. d. Ph. HUSSERLS 1381• - -

Erlebn. als ph-ische Einhtn. 22. 33. 
Ph-ische Analyse d. Fremdwahrn. b. 
SCHET.ER 233ff. Ph. u. Person 158. 
252.350. Ph-ische Meth. u. Begriffs
apparat d. Personwiss. 355. 

Phantasie-bilder b. STUMPF 108. 111, b. 
BRENTANO 114. Vgl. ScbOpferisClh. 

Philosophie 54. 63. Ph. aIs strenge Wiss. 
b. HUSSERL 100. Ph. u. Psychol. 103 
(psychol. Erortergn. i. d. Ph. bloJles 
Durchgangsstadium, groJlte Energ. d. 
Denk. iib. Psychologisches i. d. Ph.). 
Ph. u. Wertwiss. 320. 

Physlsch. Stand- oder Gesichtspunkts
theorie bins. d. Untersch. V. psych. u. 
phys. 9ff. Psych. u. phys. "Welten" 
gleich phanomenal u. gleich real, 
entgegen DILTHEY U. WUNDT 10. 
Unterscheidg. zw. phys. u. psych. d. 
Psychol. vorausgeh. 14, auf besond. 
Formen d. Anschauung beruh. 16, 
auf zwei Arten d. Wahrng. od. d. 
Urteils beruh. 18. ResIDtantenbildg. 
phys. Ereign. im Gegensatz zu psych. 
52. Defin. d. Ph. b. HXBERLIN 20, b. 
MUNSTERBERG 73ff. Nur das Ph. un
mitt. meBbar 77f. 81. Ph. Phan-e 
113ff. Beispiel 116. 

Potentfalitit 55. P. = Dynamis = Hy
pothesis d. Urspriinglichkt. 92. P. u. 
Aktual. 92ff. 324. 354 (u. Begr. d. 
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Pers.). P. u. Aktual. u. Materie u. 
Form 348. V gl. Moglichkt., Aktual., 
Bestimmg. Ggstde. i. d. BewuIlts· 
inh. zunachst nur potent. gegeb. 167. 

Pril.!lentation = paBBiv perzipier. Ver. 
halt. d. lch = Vorsichstehenhaben 
177. ISO. Vgl. Perzflption, Empfin. 
dung, Vorstellung. 

Prinzip d. psych. Resultanten 33. 49 
(JAMES, WUNDT). 51 (LOTZE). P. d. 
schOpf. Synthese (WUNDT u. SIG· 
WART) 49. 52. 67. FEOHNERS MaIl·P. 
8Iff. Vernunft b. KANT = Vermog. 
d. PP. 200. Oberstes Vernunft·P. 
200ff. Konstitut. P. dient d. Er· 
weiterg. una. Erkenntn. lib. d. Er· 
fahrg. binaus, regulat. P. dient z. 
systemat. Vereinheitlichg. d. Er· 
fahrg. 219. 243. PP. d. Denk. u. d. 
Spiel d. Einbildungskraft b. KANT 222. 
P. d. Person (Beziehg. zw. Ausdrucks· 
teil u. Ganzem) keine Idee, sond. An. 
schauungsform 243. P. d. Indukt. 
3471• 

Prozen. D. BewuIlts. aIs P. (progres) b. 
BERGSON 41. 45. 72. P. d. Objektivrg. 
u. Subjektivrg. 92ff. 177-1;i9. 
p.artiger Char. d. Lehre KANTB 194. 
Kiinstler. P. d. Versteh. b. DILTHEY 
246. 

Psychlatrle. Ihre drei Aufgb. If. Ihr 
wirkI. Ggstd. 2. Methodol. Besinng. 
i. d. P. durch JASPERS entscheid. an· 
gebahnt 2. 58. P. U. HEBllARTS 
Lehre v. d. Apperz. 70. Phii.n·ie in 
P. durch JASPERS bekannt 93. Trenng. 
zw. seel. Vorg., Gehirnprozell u. Er· 
leben u. d. Einsicht in diese Unter. 
scheidg. i. d. P. 161. BERGSON·SCHE. 
LER gegen d. i. d. P. herrsch. psycho. 
phys. AuffaBBg. 241. P. u. d. Kontro. 
verse lib. d. Verstehen 245. Psychol. d. 
Nacherleb. als Grundl. f. manche 
Zweige d. P. 282. D. Kranke als 
Exemplar e. psychiatr. Krankh· be· 
griffs 283. Zerleg. d. Personlichkts. 
forschg. i. d. P. (mehrdimens. Diagn.) 
343. Personl. Gestaltg. d. Krankh· 
bilder i. d. P. 346. 

PsyehiRcb. Definit. auf Grund d. Ge. 
sichtspunktstheor. 8f. Def. b. NA· 

. TOBP II, b. BBENTANO IIf. 119f., b. 
RICKERT 13, b. HXBERLIN 20, b. MIDi. 
STEBllERG 73f£. D. P.e e. echte Wesen. 
heit 16, ein spezif. Anschauungsda. 
tum 17. Wesen d. P. 35ff. 38ff. 40ff. 
101. 223. Prinzip d. psych. Resul. 
tanten vgl. Prinzip. - P·er Reflex. 
bogen 58. Hineinschauen in p·e 
Phan·e 98. D. P·e nicht unter den 
Naturbegr. fall. 75. 91. D. P. als das 
Nichtidentifiz. 7lff. 96. 98. 241, aIs 
d. Niehtob~ektiv. 75. 90ff., als d. 
Nichtquantifiz. 76ff. D. P. erfiillt 

keine Zeit 78 (vgl. auch Raum u. 
Zeit). Keine psyeh. Vorg. od. Krii.fte 
zulii.ssig 96. p·s Phiin·n 11. 14. 52. 60. 
P·e u. phys. Phan·e II3ff. Beispiel 
116. Verschied. beider bins. intent. 
u. wirkl. Exist. 132. P·r Ggstd. 166f. 
2751. 277ff. (psych. Dingwelt). VgI. 
BewuBtsein, Akt, ErJebnis, Person. 

Psychisierung (HAAS) 277ff. 
Psychoanalytische Forschungsrichtung 

46 (Traumalbeit, Verdiehtung). P. F. 
u. d. Problem d. Echtheit u. Unoohth. 
seel. Vorg. 225. P. u. F. Zeiebenver· 
stehen 265. P. u. F. d. Kontroverse 
lib. d. Frage: Denk., Konstrukt. ode 
Anschg. verstandl. Zus.hangef 290. 
Geschichte d. P. F. u. d. Lehre V. d. 
unmitt. Evidenz verstandl. Zus-hang& 
303. D. Idee d. Peraonl.kt. im Sinna 
d. Ganzen d. FBEuDsehen Psyehol. 
352. 

Psychologe, Der. Der groBe P. zeigt sieh 
i. d. Sehiirfe d. Arial. d. psyeh. Ge
scheh. 64, i. d. mogl. weiten Hinaus· 
schiebg. d. Grenzen d. Kundgb. u. 
Kundn. 268. Aufg. d. P. nieht nur 
t1"bg. i. d. Se1bstbeo b., sond. auch 
Erfahrg. im Selbsterl. 275. Unter. 
scheidg. zw. P. als Menschenkenn~ 
u. als Wissensch. b. SIMMEL 315, d. 
P. b. KEYSEBLING 316. 

Psychologie. a) Allgem. P. nicht. 
= theor. P. 4f., sond. = Kritik d. 
P. 5; ein Zweig d. Methodol. 5, ihr· 
Ggstd. 5, ihr gegenw. Stand 5f., ihr
Verhii.ltn. z. prakt. Betrieb d. P. 6, 
Wagnis 21, ihr Problem 58. 92£. 102. 
106. 174. Disposit. d. P. b. NATOBP' 
95ff. Aufg. d. P. b. :M:lLL II4. AUg. 
P. u. d. Lehre V. aull. u. inn. Sinn b. 
KANT 209. - b) Empir. P. 91. Ihre 
Voraussetzg., dall See1e d. Weg ins.. 
Objektive beschritten hat 185. 210. 
269. lhr Material 7. Ihr wiss. G~td. 
8. Empir. P. u. d. Begr. d. Freiheit. 
b. BERGSON 47, u. Kausalitat 731, U. 

Unmitte1barkt. 731. Ihre Mogl. auf 
d. Scheidg. d. Seel. in percipiens-per. 
ceptum beruh. 911. 178. - c) Akt.P •. 
(vgl. Phanomenologie, Akt, inten. 
tional). 33. 44. 48. 51. 54. 60. 64ff_ 
72. 78. 95ff. 109. 113ff. 127f. 131 
(erkenntnistheor .. Anschg. i. d. A .. P.) •. 
133 (histor.). Methodologisches: 136 •. 
138. 142. 148. 164. 172. 179. 221. -
d) Assoziations.P. 24. 69. 101. 184. 
227. 345f. A.·P. u. psychol. PaBBi. 
vismus 36. Gegen A.·P.: TETENS 38f., 
FxCHTE 40, BERGSON 42£. 45f., JAMES: 
48. 65, NATOBP 91ff. 96, BBENTANo-
124, CASSIREB 199, JOHANNES MULLER, 
"UNDT 200. A .. P: u. Funkt.·P. 108~ 
111. A.-P. u. d. objekt. Begriindg. d •. 
Erkenntn. 210. - e) Experimen-
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tal-P_ Herrschende Definit. d. Psyoh. 
i. d. E.-P. 8. 9f .• 39. 77. 98. 117. 1381• 
1461. 262. 287. - f) Funktions-P. 
12. 33. 40. 108. 345. - g) Natur
wissensohaftl. P. = Naturwiss. v. 
Bewullts. od. v. Seelenleben 22. 
Ihre BelniHsanal.23f. 25ff. Naturw. 
P. = erldir., konstrukt., gene
ralis., atomis., mechanist., 
iiberh. objektiv. P. 25. 29f. 54ft. 
58f. 69. 88. 96 (psych. Kraft). 97 
(zeitl. Konstrukt.). 289. Naturw. 
P. = gescheit. Versuoh e. P. (STUMPP) 
112. Aufg. d. erklir. P. b. Ln'l's 170. 
- - Aktivist. P. (.AB.IsT0TELES, 
LmBNIZ) 36. - Beschreib. u. zer
glied. P. 32. 57ff. 95. 104. 246. -
Darstell. P. 273. - Dynamist. P. 
42. 225. 350 (u. Person). 355 (u. Be
griffsapparat d. Personwiss.). -
Entwicklungs- P. (spekulative) 
SOHELLINGS 40. - Genetisehe P. 
96. - Moral- P. 319. - Mathemat. 
P. 88. - Moderne od. "neuere" 
P. 92f., u. Problem d. inn. Wahrng. 
108, u. BRENTANO 133, u. Lehre v. d. 
Intentionalitit 158f., u. d. Unter
seheidg. v. Inh. u. Akt u. v. Inh. u. 
Ggstd. 172. Mangelnde Einheitlichkt. 
d. mod. P. 183. Ihr Fundam. b. 
KANT 184. Mod. P. U. SCHELERS Lehre 
v. d. Konstitut. d. hemden leh 242. 
Physiol. P. 88. - Rationale P. 
218. - Real-P. 31. - Rekonstrukt. 
P. 94ft. 172ft., u. empir. P. 102. -
Statisehe P. b. BERGSON42. - Sub. 
jektivierende P. 50. - SYIQP' 
tomato P.270 f. - Theoret. P. = nat 
turwiss. P.4. 27.30. - Vermogens
P. 40. - "Verstehende" P. 32. 183. 
246. - P. d. Bewulltseinstats. im 
Gegens. z. erklir. P. b. Ln'l's 1701. -
P. KANTs205. Bedeutg. KANTsf. d. P. 
210.221.245. P.u.d. Ideen KANTs243. 
31Of. Bedeutg. BRENTANOS f. d. P. 
133f., HussEB.LS 102. 176, NATORPS 
102. 183, BERGSONS 48. 354f. - P. u. 
d. Problem d. Versteh. 245. P. d. 
Tiuschung 266f. P. d. Kundgabe vgl. 
Kundgabe. P. u. d. Gehalt d. Begr. 
d. Person 314, u. Willensfreiheit 317ft. 
P-r, histor., naturwiss. Be~ 333. 
P. weder Natur noeh GelSteswiss. 
334ft. P. hat es nie mit Sinn, sond. 
nur mit Sein zu tun 338 (Sinn nur 
Mittel, nieht Ziel). - P. u. Logik vgl. 
Logik. P. u. Metaphysik 307ft., u. 
Ethik 317ft., u. Asthetik 325ft., u. 
Gesehiohte 328ft. 338, u. Geisteswiss. 
334ft. Lebensform d. Geistes d. P. 
transzendent 340. P. u. Naturwiss. 
341ft. VgI. Naturwissenschaft. 

Psyohologlc der Pcrson = Pcrsonwisscn· 
. schaft hat as nicht m. d. unmitt. Be-

wullts., sond. m. d. objektiviert. Per
son zu tun 134. Person als empir. 
Ich 223. Ps. d. P. erhilt ihre Selb
stii.ndigkt. erst duroh d. Lehrev. d. 
urspriin~. psyehophys. Neutral. u. 
Einheitliohkt. d. Gegenstands Mensch 
233ft. 238. 242. DILTHlilY hat zuerst 
d. Weg gezeigt zu e. Ps. d. P. 247. 
Ps. d. Kundg. u. d. Begr. d. P. 271. 
Ps. d. P. u. d. Lehre d. Psychisierg. 
v. HAAS 280. Erl. u. Person 303ft. 
(Beispiel). Metaphys.u. Ps. d. P. 
308ft. Psychol. P. hat niohts zu tun 
m. d. I dee d. Seele 243.£. 309. Person 
als Erkenntnisaufg. 309. 314. Ps. u. 
d. Gehalt d. Begr. d. Person 314. Ps. 
d. P. u. Typus 330. Naturwiss. be
traohtet Pers. unter d. Gas-punkt d. 
Form, Ps. unter dem d. Materie 38. 
Ps. d. P. 349-357. P. derjenige 
Begr., den die Personwiss. auf Grund 
ihrer Meth. als ihren Ggstd. erzeugt 
349. Ps. findet Person als anschaUl. 
Ggstd. vor 350. 355. Psyehol. Begr. 
d. Pers. 353. Psyohol. Begreifen u. 
Moglichkt. 354. Psychol. Erkenntn. 
d. Pers. 353, Stufen ders. 354, nicht 
zu verwoohs. m. d. Erkenntn. d. 
geist. Pers. 354, m. d. Teilaufg. 
STERNS 354, od. mit naturwiss. od. 
charakterol. Erkenntn. 355; Die be
griffl. Meth. d. Personwiss. 355. Be
griffsapp. d. Personwiss. nicht auf 
generalis., sond. auf, individualis., 
dynamis., rekonstruier. od. phii.n-Iog. 
Weg entstanden 355. Personwiss. u. 
Idee d. Person 357. -D. Verstehen 
als Ausdr. f. d. Prinzip d. Pers. 244. 
Vgl. Vcrstehcn, Person. 

Psyobologlsmus. Radikale 'tlberwindg. 
d. P. durch reine Pba.n-ie 136. P. u. 
d. Frage nach d. obj. Begriindg. d. 
Erkenntn. 210. 

Psycbopathologlc. Verhiltnis zw. ihren 
allg. Grundsatzen u. ihrem prakt. Be
trieb i. d. Gegenwart 6. Mang. Zus
arbeit zw. Methodologen u. Empiri
ker 6. BERGSON U. d. P. 46. P. u. d. 
Tats. V. d. zweifaehen Verhalt. d. 
lob gegeniib. S. Erlebn. (s.e vollzieh. 
u. sie meinend od. von ihnen wissend) 
162f. P. u. d. Begr. d. Unbewullt. 
192. Vgl. Psyohiatrie. 

Psycbopbysik, psychopbysJsch. P-isoher 
Dualismus b. RICKERT 15" b. MUN
STERBEBG 73ft. Verbindg. d. Psyohi
scheu durch log. Beziehg. auf phys. 
Proz. MUNSTERBEBG 74,JASPERS 741. 
Reiz u. Empfindg. b. LOTZE 51. 69, 
b. JAMES 63. P-isehe Ansiohten BERG
SONS 76. P-k 77ff. Ibr Problemgehalt 
77. Gemessen wird nioht d. psyoh., 
sond. d. phys. Vorg.: LIPPs 77. MUN
STJi:B.BEBG78. EBBINGHAUS 82. Deutg. 
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d. mathemat. Mallformeln 80f. 
Deutgn. d. WEBEBilOhen Gesetzes 86ff. 
P-isohe Tatigkt. FECHNERS 81ff. 1911 
(u. d. Begr. d. _Unbewullten). P. = 
mess. Urleilslehre b. STUMPF 85£ • 
.lull. u. inn. P. 88. BewuBts. d. 
Dauer 78. Naturwiss. Psychol. be
schreibt d. PsychiBche immer nur im 
psyohophys_ Naturzus-hang 98. 
P-isohe Kausat. u. intent. Beziehg. 
148. Au1lerl. physiokrat. Sukzessions. 
prinzip i. d. Psychol. 183. BERGSON, 
SCHELER gegen d. iibI. ps-isohe Auf. 
fassg. 241. Urspriingl. ps-ische Neu. 
traJit. d. Ggstds. Mensch 234. 238. 
242. V gI. Empfindung, Reiz. 

Quantifizierung. Quantifiz. Begr-bildg. 
u. Psyohol. 28. 40. 44f. 76. D. Psy. 
choI. aJs das Nichtquantifizierb. 76ff. 

Raum u. Zeit. Raumzeitl. Char. d. 
Psyohischen 16. -118. Raumform d. 
Psych. 118f. 1181• Raumzeitl. Ver. 
hii.ltn. u. N aturwiss. 23. 132. Raum. 
erfiill. u. nicht raumerfiill. Wirklichkt. 
15f. no. 118ff. Refrakt. d. Psyoh. im 
Raum b. BERGSON 41. Zeit als reelle, 
unmitt. erlebte Zeitwirklichkt. (duree 
reeDe, duree vecue) 41. 44ff. 58. 71. 
D. beiden Zeitbegr. (Zeitquant. u. 
Zeitqual.) 45. 78. 153. - R. u. Z·an. 
schauung (temporale Gestaltqual.) 78. 
781• 80. BewuJlts. d. Dauer 78. 
GroBenbestimmg. 80. BewuBts·inh. 
nicht i. d. Zeit zu ordn., da Zeit im 
BewuBts. erst entspringt (NATORP) 96, 
HUSSEBL 153. ttberwindg. d. lJegr. 
d. obj. Zeit u. d. "Irrtum" KANTs 41. 
45 (vgl. duroo rOOlle BEBGSONS). 96f. 
209 (NATORP). 153 (HuSSERL). 222. 
354. 355. - R. u. Z. b. KANT 205. 
207ff.214. Zeitform d. inn. Sinns 206. 
Riickwirk~. d. aull. riiuml. Ansch. a. 
d. inn. Smn 208f. Weiterbildg. d. 
R .• u. Z.lehre KANTs durch NATORP 
209. R.·Z.problem KANTS bezieht 
sich niemals a. d. psychol. u. sinnes
physioI. R·Z·wahmehmg. u. deren 
Entstehg. 214. - Zeitl. Moment darf 
nicht Ausschlag geben b. psychoI. 
Festste1lgn. 285. - Reaktionszeit 77. 

Reiz u. Mischempfindg. 51, u. Be. 
wuJlts·einheit 69, u. Empfdg. 77ff. 
87ff. 114. 132. Reizzuwiichse, rela· 
tive 8Iff. 

Rekonstruktion aus Bewiffen 55. R. b. 
NATOBl' 94, vgl. Psychol., rekonstruie. 
rende. - R. u. Wesensschau 100. R. 
b. BERGSON 100. R-ierende Meth. u. 
d. Begriffsapp. d. Personwiss. 355. 

Reprisentation, Reprisentierung. Inh. 
d. Ggstd. im BewuBts. repr.ierend 
166. Empfdgn. als repras. Symb. 167. 

R·tionstheor. im Sinne d. Zeichen. 
theor. 172. R·ion = Vergegenwart. 
d. Nichtgegenwirt.I77.180. R.ierende 
Vergegenwirt. d. Seel. b. BAADE 274. 

Sehiipferisch. D. Sch. b. DILTHEY 35, 
WUNDT, JAMES, SIGWART 35. 49, HUM· 
BOLDT 35,· AmsTOTELES U. LEIBNIZ 36, 
FxoHTE, SCHELLING, BERGSON 40ff. 45, 
i. d. deutschen Asth. 35ff. D. Sch·e 
u. Dichtkraft, Begriff, Denkkraft 
38£., u. Verstand 39. D. Sch·e u. d. 
Kausalit.problem 50. Prinz. d. 
sch·en Synthase vgl. Prinzip. D. 
Mensch £rei u. sch. b. voDster dy. 
nam. Durchdring. S. Erlebn. (BERG
SON, SOBBLER) 101. D. Sch·e u. Freio 

. i. d. "Meth. d. Personwiss. 355. 
Seele vgl. Psychiscb, Bewu8tsein, Be

griff, Scbiipferiscb, Kraft, Einbeit, 
Akt, Erlebnis, Funktion, Gemtit. Be. 
griff d. S. b. LJpps 161. 220. I dee d. 
S. b. KANT 202. 218ff. 243. 309. S. 
als regulat., nicht aIs konstit. Prinzip 
b. KANt 219. Wesen d. S·ischen 223. 

Selbst. S.wahrnehmg. b. HUS8ERL 154, 
vgl: Wahmehmun~, inn. S·beob. 
= mn. Beob. od. mn. Wahmg. b. 

LIPPS 168, im Gegens. zu BRENTANO, 
der Beob. u. inn. Wahmehmg. trennt 
121. 156. S·bewuJlts. b. LEIBNIZ U. 
KANT 186, b. KANT 197. Transzent. 
S·bewuBts. 21Off. 218. Seine Einheit 
212. S·objektivat. 224. Phys. S.ob. 
jektivat. 268. 271. S·objektivat. 
= Einfiihlg. 230. S.· u. Fremd. 
wahrng. vgI. Wahrnehmung. S·tau· 
schg. (d. Phii.nomen d. Ansteckg. j 
235ff. S·darstellg. d. Pers. 268. 271, 
beginnt in friih. Kindheit 269. Ein
schrankg. i. d. S.darste1lg. duroh 
phys. u. psych. Organisat. 272. 
S-beobg. u. S-erleben als Aufg. d. 
Psychologen 275. S·bewuBts. als 
S·gestaltg. 326. 

Sensationalismus 63£. 184. 
Sinn (Plural Sinne), Sinnlicbkelt. Inn. 

S. 52, b. KANT 206ff. 221. Sein Ver. 
hii.ltn. Z. aull. S. 206ff. Inn. 8. b. 
SCHELER 240f. S. (inn. u. auB.) b. 
KANT 195. 203ff. Verschiedenht. 
gegeniib. LEIBNIZ 204f. Defin. d. S. 
204£. - SS. liefern niemals Einh. d. 
Obj. 59. S-inh. 64. S·t3uschgn. 93. 
S.physioI. 94. S·keit u. Denken 95. 
Problem d. S·keit u. Psychol. 204. -
V gl. Empfindung, Perzeption, Inhalt. 

Sinn (objektiver od. logtscher) = Be
deutung. S. od. Gehalt V. Urteilen im 
Gegens. Z. Akt d. Urteilens 13 (vgl. 
UrtelI). S. u. Sein 13. 216. 334. 337, 
u. d. Problem d. Versteh. 244. 
S. = Sachgehalt = Inh. obj. Er. 
kenntn. 248. S· verleih.. Akte vgl. 
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Akt. S. u. Akt 249ff. 254. S. u. Wert 
339. S-verstehen 247 (vgl. Verstehen, 
logisohes). S. od. Bedeutg. d. sinn
belebten Ausdr. 254ff. 

Soziologie, verstehende 295. 300. 
Spontaneitiit 34. 691• Sp. u. Intentio, 

Tendenz 178, u. Rezeptivitat 204f. 
Sp. b. KANT 194ff. 

Sprache, Sprecben. Spra_ d. unmitt. 
Seel. vernichtend b. BEllGSON 40, 44, 
b. SOHILLEB 41, b. JAMES 48. 62f. 72f. 
Inn. Sprech. kein unmitt. Bestand
teil d. intellekt. Proz. 111. Seligie
rende Wirkg. der IiIpr. a. d. Erleben 
237f. Sprechen u. Denken 258. Ver
steh. d. Sprechenden u. d. Gespro
chenen 247. D. Bedeutg. sprachl. 
Zeichen 251. Verstehen e. fremd
sprachl. Wortes 147. Verstandn. e. 
Satzes, e. Rede usw. 248. 250ff. 
Kundg. im Sprechen u. Kundn; im 
Horen 252. Funkt. d. sprachl. Ausdr. 
252. 254. Sprache, Nachahmg., Ver
nunft b. HERDER 258. V:esen d. 
Sprache (HUMBOLDT) 258ff. Primit. 
SS. 258f. Sprache u. BewuBts. 259, 
u. Verstand 259. Sprachl. Ausdr. u. 
Kunst 269. Einleb. i. d. Wortbe
deutg., statt Urteile aus Wortbegr. 
ziehen (Phii.n-ie )98. 

Streben. BewuBtseinsstufen a. d. Geb. 
d. S. 95. S. allein ist actio, V orst. 
immer von actum 97. S. u. Be
wuBts-begr. 139. S. b. LlPl's 163, b. 
NATORl' 174, b. LEIBNIZ 187ff. VgI. 
Wille. 

Subjekt. PsychoI. u. erkenntnistheor. 
S. 10. 101• 213. 224. S.-Obj.-schei
dung 12. Funktions- u. Urteils-S. 19. 
S. u. schOpf. Prinzip 49. Von e. oder 
mehr. SS. erfahrbar 73ff. (= Unter
scheidg. d. Psych. u. Phys. b. MUN
STERBEllG).) 

Subjektiv. S-e ZuverIassigk. d. Auf
fassg. d. Empfdg. b. STUMPF 86. S-e 
Meingn. u. Psychol. 93. Verhii.ltnis 
d. S-en u. Objektiven 92ff. 177-179. 
S-e Dedukt. d. reinen Verstandesbegr. 
b. KANT 103. 193ff. 

Subjektivierung 90. 92ff. Eingliederg. 
d. S. i. d. Zus-hang d. Obj-g. 92. S. 
im ADschI. an KANT u. JASPERS 203. 
S. u. Meth. d. Personwiss. 356. 

Subjektivitiit 34. D. Problem d. S. 
Grundproblem d. Psychol. alier Zei
ten 102. S. = unmitt. BewuBts. 103. 
V gl. Unmittelbarkeit. 

"Substantive u. transitive parts" b. 
JAMES 62. 

Suggestion u. Hypnose. S. u. Affektivi
tat b. BEllGSON 47. 76, b. BLEULER 47 1• 

S. U. H. u. d. Problem d. Echtheit
Unoohtheit uns. Gedanken u. Ge-

. fUhle 235. 

Symbol, symboliscb. Empfdgn. als an
schaul. SS. 1461• S-sche Relat. zw. 
Inh. u. Ggstd. 166. 171. ~3J1. 
Mathem. SS. 167. S. als Ausdr. od. 
Kundg. 244. S. od. Zeichen im Sinne 
d. kundgeb. Funkt. 265 (vgl. Ver
st.eben, Zeichenverstehen). 

Syntbesis. Prinzip d. schOpf. S. vgl. 
Prinzip u. schOpferisch. S. d. GroBen
erzeug. e. Empfdg. 82. S. = Be
ziehg. u. Verkniipfg. b. NATORl' 173. 
179. S-sche Einh. od. Einh. d. S. b. 
KANT 186. 194ff. 200-210. 212. 221. 
Empir. zufii.ll. u. obj. notw. S. 212. 
See!. Indiv. nicht ledigl. S. s. Erlebn. 
243. Ding-an-sich als Korrelat d. 
Funkt. d. s-schen Einh. 2171• S. u. 
Intuit. 315. 

Teleologie. T-scher Begr. d. Leist-zus
hangs 56. T. u. Psychol. 59. M.ittel 
u. Zweck auf see!. Gab. 126. Biol.
teleolog. Personbegriff 341. D. Pro
blem d. formalen ZweckmaB. d. Natur 
3471• HandI. = zweckration. Ver
halt en, Affektiv. d. Zweckirrationale 
b. MAx WEBER 300. 

Tendenz-empfdgn. b. JAMES 64f£. Be
wuBts. spriclit sich am innerlichsten 
i. d. Moment d. T. aus 174. 177. V gl. 
Streben. 

Terminololde z. Begriff d. Apriori 214f .• 
des Ausdrucks 256. 260. T. d. Akt- u. 
Funktionsspychol. 115. 133. 138f.140. 
142. (Erlebnis). 143ff. 153. 160. (in. 
tention. Erl. = Akt) 145. - T. z. 
Begr. d. BewuBts. u. Ich 152ff. 156. 
223f. - T. z. Begr. Geist 329. 334. 
340, z. d. Begr. Inh. u. Ggstd. (Bei
spiel) 145. - T. HUS8ERLS vgl. T. d. 
Aktpsychol. - T. KANTs 195. 204f .• 
transzendental 210. 213. 216f., tran
szendent 217, Kateg. 199. 213. -
T. von LEIBNIZ u. KANT 186. 189, v_ 
LlPl.'s 160f. 167. - T. z. d. Begr. v. 
Materie u. Form, Potent. u. Aktualit" 
AUg. u. Besond. 348. T. NATORl'S 173. 
176. - T. z. Begr. d. Person 349. Per
son u. Personlichkt. 325. - Prasen
tat. u. Reprasent., Perzept. u. Apperz .• 
Materie u. Form 177. 180. 186. -
T. z. Begr. d. Selbstwahm. 154, d. 
UnbewuBten 190, v. Verstehen u. 
Einfiihlg.230. 247. 280. 288f. Ver
steh. Psychol. 2951• - T. z. Begr. 
Wahrng. u. Empfdg. 146, d. inn. u. 
auB., adaq. u. inadaq. Wahrng. 151£. 
T. d. Begr. Wert 319, Zeichen 250ff. 

Theorie, tbeoretiscb. Th-sche Physik 4. 
38. 50. 88. Physikal. Th. 24. Th-sche 
Psychol.4. Psychol. Th. 27. Mathem. 
Theorem v. resultier. Kraften u. Be
wuBts. 68. I dentitat d. Einzelinh. d. 
BewuBts. d. Th. zuliebe erdichtet 96. 



Sachverzeichnis. 381 

Bilderth. 171. Zeichenth. d. BewuBts. 
172. TT. d. Konstit. d. fro Ich 227ff. 
Funktionstheor. u. inhaltsthoor. Auf
fassg. d. See!. 236. Wissensch. Th. 
d. Frucht erkannter Wahrheit als 
obj. Einh. 256. 261. - Gea-punkts
od. Standpunkts-Th. hins. d. Trenng. 
d. Psych. u. Phys. 9. Erkenntnis
theor. Bedenken dagegen 10, ihre 
Unterschdg. V. SCHELEBS Lehre 16. 

Transzendent. Welt d. Ggstde. d. Be
wuBts. tr. 165. 171. D. tr. Ggstd. 172. 
Tr., tr-al u. Ding-an-sich b. KANT 217. 
Lebensform d. Geistes d. Psycho!. tr. 
340. 

Transzendeutal. T -er Idealist KANTS e. 
empir. Realist 7. Grenze d. T-en b. 
TETENS 38. T. u. psycho!. Meth. 186. 
202. T-e u. empir. Betrachtg. d. Ver
standesbelP"' b. KANT 194. T-e For
men od. GItter b. JASPERS 202. Grenze 
d. T-en b. KANT 211. T-er Grund d. 
Einh. d. Apperz. 212ff. T-e Ideen 
vg!. Idee. T-es Se1bstbewuBts. KANTS 
210ff. Mystisch-t-e Ausleg. empir.
psycho!. Tats. 312ff. T-er Idealismus 
KANTS u. d. Problem d. Formkonstanz 
i. d. Natur 345. T-e Unterscheidg. V. 
Materie u. Form 348. 

Traum Z. "tiefen Ich" gehorig b. BERG
SON 46. T-arbeit (Verdichtg.) 46. 4611• 

Objektiviergn. d. T. u. Psycho!. 94. 

'Oberzeugung. Unterscheidg. zw. lo.g. 
Denkzus-hang u. d. Zus-hang V. 'OU. 
auf Grund friih. Beweisfiihrg. od. 
autoritatsglaub. Lernens 250. '0-
kraft d.verstandl. ZU8-hange 293. 
296. 300. VgI. Evidenz. Metaphys. 
'0. d. Naturforschers, daB S. Begr. 
etw. Reales zugrunde lie~ 344. 

UnbewuBt. a) U. = nichtseellsch = nicht 
zum phan-ischen Bestand d. empir. 
Ich, nicht Zur Gesamtheit d. wirkl. 
V orste1l. gehOrig, kann vier posit. 
Beneutgn. haben 190. b) U. = nicht 
inner~ch wahrgen. = ~cht bemerkt 
od. mcht gewuBt. U. hler = unendl. 
kl. Grad d. BewuBts., jedoch immer 
= see1. = Z. phan-ischen Bestand d. 

empir. Ich gehOrig 191. - D. Dyna
mismus BEBGSONS U. d. wiss. Darste1lg. 
d. U. 48. U. im Sinne d. nicht aktue1l 
BewuBten, sond. potent. Vorausge
setzten b. NATORP 92. Begr. d. U. 
verworfen od. nicht vorhanden b. 
LOTZE 67, b. BRENTANO 120f. 127f., 
b. ARlsTOTELES 120. Begr. d. U. u. d. 
Begr. d. phan-ischen BewuIlts·stroms 
(Psychol. mull sich freimachen V. d. 
Identif. V. BewuIlts. u. inn. Gewahr
werden) 156f£. D. Begriff d. U. b. 
LEIBNIZ 187ff. 190, b. KANT 197, 
b. FECHNER 88.1901, b. FREUD 192.-

Lehre V. U. u. Lehre V. d. Unab~ 
hanlPgkt. d. Denkens V. d. Er· 
schemgn. (anschauungsloses Denken) 
111. - U. = unvorgest. Ziel = un· 
bestimmt gericht. Intention 148.
Mall d. BewuIltwerdens u. Mall d. 
bewullten Vorgangs 90. Bewullte 
Wahrng. = mathem. Funkt. d. In· 
tensitii.t d. Vorst.tatigkt. b.LElBNIZ 
U. HERBART 192, b. KANT 197f.; da· 
gegen FRFUDS Lehre V. wirks. U. 192. 
- U·es Denken 199. U-es = unbe· 
absicht. Zeichen 266. - "U·er" Ein· 
flull d. geist. Eigenart a. d. kOrp. b. 
SCHLEIERMACHEB 268. 

Unmittelbarkeit, unmittelbar. U. u. 
Nichtidentifiz. 71. U., Objektivierg. u. 
Empirie 73 1 ; was von Wirklichkt. er
kennbar, hat U. d. Erlebn. ver· 
loren; zu dieser U. dringt Wiss. nicht 
vor (RICKERT) 101. U. V. Objektivitat 
total verschieden 103. U.re Gegeben. 
heit u. Wahrng. 109. U. u. psychol. 
Personbegriff 134. U. u. Motivat. u. 
Kausat. 169. U·bar adaq. Erfassen 
b. HUSSERL 151. Begr. d. Bewullts. 
als d. u·ren Erl. 185. 222. - Vg!. 
BewuBtsein, Erlebnis, Zusammen· 
hang. 

Urteil. Lehre yom U. b. TETENS 38. 
"Keime" d. U. b. LOTZE 52. 67. U. b. 
BRENTANO 130, b. HUSSERL 150. 255, 
b. RICKERT 249. Objektiver Gehalt 
(Sinn od. Bedeutg.) d. U. u. seel. Akt 
d. Urteilens 13. 38. 249. 255. -
U-identif. b. HXBERLIN 19. U. iiber 
Gro3enunterschiede b. FECHNER 81ff., 
b. SIGWART 84. U. u. Empfdg. 84. 87f, 
Sumesurteile b. STUMPF 85. Urteils
schwe1le 85. Psychophysik = messen~ 
de U·lehre b. STUMPF 86. - Psycho!. 
U. schliellt i. d. naturwiss. Psychol. 
existenziale Setzg. d. phys. N atur in 
sich 98. - KausaIzus·hang e. gesetz. 
mall. Abhangigk. zw. UU. 170. -
Voller Gehalt d. Ichbegriffs nur dumh 
log .. Anal. d. U. zu ~ewinnen (LEIB. 
NIZ) 211. U.notwendigkt. u. Evidenz 
301. Psychol. U. u. psychol. An. 
schauung 303f£. 

Vermiigen. Dichtungsverm. 38£. V. u. 
schOpf. Synthese 37. 49f. 130£. V. d. 
Empfdg. (FECHNER) 81 ff. V. b. KANT 
195. Intuit. als e. V., Zus.hange zu 
erfassen 316. Definit. d. Begr. V. b. 
SIGWART 50. - V-begri£f rekurriert 
auf Natur d. Seele 345. V.psycho!. 
vgl. Psycholode. 

Vernunrt-Rege1n (asthet.) 37. V. b. 
KANT = Vermog. d. Prinzipien, bringt 
Einh. i. d. Verstandesrege1n, 8ucht 
Totalit. d. Bedingn. 200 ff. 218ff. I deen 
d. V. vgl. Idee. V-8chliisse 202. 218f. V. 
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u. Person b. KANT 320. V. b. PLATO 
320, b. SCHILLER 321. 

Verstand b. TETENS 39, BERGSON 40. 
Subj. Dedukt. d. V-begriffe b. KANT 
103. 193ff. V. u', Begr. b. KANT 348. 
Verstandesmii.ll. Gedankenablauf 183. 
Kausale Beziehgn. gibt es nur f. d. V. 
169. V. u. Verstehen 245. V. u. 
Sprache 259. 

Verstindlicher Zusammenhang 741. 185. 
245f. 280 (Erfassg. d. v. Z. durch d. 
Erl. e. unmitt. Evid. im Gegens. z. 
kausalen Erklaren). Nachbildg. frem
der v. ZZ. od. anschaul. Wahrng. e. 
Erlebniseinh.' 282ff. 289. Versteh. 
Konstr. eines Z. b. JASPERS 288, b. 
SIMMEL 293. V. Z. u. Kausalzus-hang 
288ff. 296. I dealtyp. verstandl. 
ZZ. 281. 292ff. 295ff. (MAX WEBER). 
338. 352. Evid. d. v. Z. 280ff. 293. 
296. 299f. Eig. Standp. gegeniiber d. 
Lebre v. d. v. ZZ. (vgl. auch An
schauung) 287ff. 297f. (Beispiel). 
301£. 303ft - Verhaltnis d. v. ZZ. z. 
Wirklicbkt. 295. 297ft D. Verstehen 
einz. wirkl. ZZ. nach JASPERS e. Deu
ten 298. Interpolat. od. Rekonstr. 
von v. ZZ. 306. D. Gesamtheit d. v. 
ZZ. als Erfahrungsrichtg., als Idee d. 
Personlichkt. 352. V gl. Verstehen. 

Verstehen. Grundleg. Unterscheidg.: V. 
als N acherleben individ. psych. Seins 
od. als Auffassen iiberindiv. unwirkl. 
Sinns 244. 247. Log. Struktur d. 
nacherlebend. Versteh. b. RICKERT 333. 
a) Log., ration. od. Sinnverste
hen 247ff. 261, ist Vermittlg. sachl. 
Inh. in log. Form 247. 254. 256. Vgl. 
Sinn (objektiver) u. Ausdruck. Einen 
Ausdr. verstehen heiBt nicht, die ihm 
zugehor. Phantasiebilder vorfinden 
256. Psychol. V. auf Grund d. 
Sinnverst. 257f. 260ff. 294. 339. 
353. - b) Psychol., nacherle
bendes oder einfiihl. V. (= Zei
chen- + Motiv-V.) 247. 261£., setzt 
immer Anschg. voraus 264. Psychol. 
V. auf Grund d. Sinn-V. vgl. a. -
b1) Zeichenverst. = stat. V. = Ein
fiihlg. i. d. sinn!. Erscheing. d. Men
schen 250 (Beispiele). 260ft Zei
chen = Anzeichen od. Kennzeichen 
von etw., = Z. im Sinne d. Anzeige 
od. d. Hinweises 250. V. d. Kundgb. 
252f. V. auf Grund d. Sprache 260ft 
Unterscheidg. zw. V. auf Grund 
sprachl. u. auf Grund nichtsprachl. 
Zeichen 263. (Beispiele) 265. - b2) 
Motivverst. = genet. V. = V. d. 
seel. Zus-hangs = Einfiihlg. 248. 281, 
ist kein Begreifen e. Sachverhalts, 
sond. Hineinversetzg. in e. Person u. 
d. Nachbildg. ibrer BewuBts.-akte 
248. Motiv-V. = psychol. Erklaren 

280. 288f. (Gegensatz: kausales, na
turw. Erklaren). Beispiele 281£f. 
V-de Konstr. e. Zus-hangs b. JAS
PERS 288. Zeitl. Folgen u. Hervor
gehen aus 291 (Motivat-erlebn.). 
Genet. V. als kategoriale Denkform 
u. als willkiirl. Konstr. od. Annahme 
292. Um sich zu verstehen, muB man 
sich in e. and. Sinne schon verst. 
haben 265. Aufhebg. d. ,Untersch. zw. 
stat. u. genet. V. 290. Aprioritatd. 
V. 292ft V. als apriorische Denkkat. 
b. SIMMEL 293ff. Idealtyp. V. 297. 
V gl. Verstindlicher Zusammenhang. 
V. u. d. Prinzip d. Person 244. 247. 
Erkennendes V. d. Totalit. d.lndivid. 
u. Idee 351. V. u. Intuit. b. KEYSER
LING 316. - - V. b. HXBERLIN 19f. 
2321, b. DILTHEY 32. 58. 60. 245ff. 
336, b. SCHOPENHAUER 245 (wo das 
Rechnen anfangt, hort d. V. auf). 
Psychol. V. u. naturwiss. V. = natur
wiss. Erklaren 22t 742. 245. 299. 
V. d. asthet. u. eth. Ausdr. 269f. 
V. u. theor. Wissen e. Zus-hangs 271. 
Wissensch. Zuverlassigkt. a. d. Ge
biete d. V. 272ft Grenzen d. V. 273. 
Absol. V., liebendes V. 351. Histor. 
V. 293. 338. 

Vorstellung. Doppelsinn d. Wortes V. 
115. Verhaltnis v. V. u. Ich b. BERG
SON 44. Unperson!. u. pers. VV. 46. 
Zusammenges. VV. b. JAMES 49, keine 
period. wiederkehr. selbstand. VV. 
bei ,dems. 72, "bestimmte" VV. bei 
dems. 65 t N atur d. Vorstellens b. 
LOTZE 51. V-massen b. HERBART 70. 
V. e. Bewuilts.-richtg. 95. V. immer 
schon actum (Gegensatz: Streben 
= actio) 97 (NATORP). V. b. BREN

TANO 115. Untersch. zw. seiner u. 
HERBARTS Lehre 116. V. ein aqui
voker Ausdr. sowohl f. prasentatives 
als f. reprasentat. BewuBthaben. 
(Vgl. Pris. u. Repris.) 177. Verworr. 
u. deutl. VV. b. LEIBNIZ 188. Keine 
angebor. VV. b. KANT 214. V-an
sicht i. d. Gegebenheitsfrage d. Fremd
seel. 276. 

Wahrnehmung. Untersch. zw. auil. u. 
inn. W. u. d. Gesichtspunkt- od. 
Ordnungstheorie 9. Xuil. u. inn. W. 
b. SCHELER 16. 234. 238ff. (= ver
schiedenart., aber gleichwert. Akt
richtgn.). Selbst- u. Fremdw. b. 
HXBERLIN 18. Inn. u. auil. W. 120. 
Ihr Verhaltnis z. Wirklichkeitser
kenntn. 131, zur Adaquatheit d. Er
fass. (HUSSERL) 151f. 156. Schiefer 
erkenntnistheor. Gegens. zw_ beiden 
152. Inn. u. auil. W. b. LIPPS 168. 
W. b. KANT 198f.: der Sinn stellt d. 
Erscheingn. empir. i. d. W. vor. -
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Inn. W. = unmitt. W. = ansohaul. 
Erk. b. WUNDT U. DILTHEY 24. 58f. 
Inn. W. b. BBENTANO 60. 120ff., v. 
d. Beob. untersohieden 121. 156. 
Inn. W. b. LOTZE 67, b. HUSSEBL 
150f. = unmitt. adii.q. Erfassen 151. 
Nur inn. W. kann adaq. sein, ist es 
aber nioht immer 151. Selbstwahrn. 
154. Inn. W. od. Ansohg. b. SCHELER 
nioht duroh Obj. defin. 239. Rolle d. 
kOrp. Kausalproz. 239ff. Rein inner
seel. Selbst-W. naoh SCHELER blolle 
Fiktion 240. Unvollkommenhtn. d. 
inn. W. 62. Tausohg. d. inn. W. hins. 
Quant. u. Qual. 79. Evid. d. inn. W. 
109. 120. 126. Vgl. Evidenz. Unter
sohdg. zw. W. d. Ersoheingn. u. W. 
d. Funktionen od. Akte 108£f. Er
leben d. Empfdgn. u. W. d. Gegen
standes 146. W. u. Erfahrg. 18. 91. 
109. W-theorie d. Konstit. d. fr. Ich 
233ff., bestreitet Projekt. d. eig. Ioh 
in d. fro loh 233. - W. d. Tausohg. u. 
d. Unechtheit 267f. W. v. Zus-hangen 
232. W. d. Person aus ihren Objekti
viergn. 228. W. u. Empfdg. vgl. 
Empflndung 146. 

Wert 319. 334. W., Kulturgut u. Go
schiohte 355. 357. Log. W. d. Ideal
typen 338. W. u. Sinn 339. W. d. 
Wahrheit u. Psyohol. 320. 356. Wert
bezieh. Begriffsbildg. vgl. Geschicbte. 
W-wissensch. 54. 319ff. 

We8en. Pbii.n-e als solche sind keine 
Natur, haben aber in unmitt. Schau 
erfallb. W. 99. W-analyse, W-sohau 
vgl. Pbinomeno)ogie u. Intuition 
HUSSEBLs. W-erkenntnis nicht Da
sein setzend 99. Beispiele 99, ihre 
Meth. u. Aufg. 135ff. Reine W-allge
meinheit 135f. Phii.n-isches W. d. 
BewuJlts. 171. 

WIDe u. Verwandtes. W. u. Atom 30, 
u. Empfdg. 64. 148. W-akt b. BERG
SON 42. W. e. BewuBts-richtg. 95. 
W. u. Streben keine selbstand. Grund
klasse psych. Phii.n-e b. BRENTANO, 
AmSTOTELES, SPENCER 129. Intent. u. 
nichtintent. Triebe u. Begehrungen 
148f. Das Handeln b. MAX WEBER 
als d. Zweckrationale 300. W-freiheit 
u. Psychol. 317. Kausalfreiheit u. 
psychol. od. Wahlfreiheit 318. D. 
BewuBts. d. Freiheit ist e. Wirklichkt. 
317. Gestaltungs-W. 327. 

Wirklicbkelt. Anschaul. W. d. Psych
iatr. u. Entferng. v. ihr If. Zwei 
Arten d. W. 15. W. b. HXBERLlN 18f. 
W-er Ggstd. vgl. Gegenstand u. Ma
teria). Umformg. d. anschaul. W. i. 
d. Wiss. 14£. 23. 25ff. 132. 165f. 355 
(anschaul. W. d. Personwiss.). Ob-

j-ive W. 7, ist inhaltl. irrat. 101. Obj. 
W. d. seel. Welt b. HAAS 279_ W. u. 
Wesenserkenntnis 98ff. W-erk. u. 
inn. u. ii.ull. Wahrng. 131. Intent. u. 
w-che Exist. 132. W-erkenntnis u. 
Phan-ie 137. Real u. ree1l139. W-er
kenntnis b. KANT vgl. Erfabrung. 
W. kein dogmat.-metaphys. Seinsbe
griff, sond. transz-ales Ge1tungsprin
zip b. KANT 217. W. d. verstii.ndI. 
Zus-hange (vgl. diesel 297f. 

Wissen. Bezieh. u. vergleich. W. b. 
LOTZE 52. 67. 69. 109. 127, b. BREN
TANO 125f. Theoret. Registr. od. W. 
e. Zus-hangs im Gegens. Z. psychol. 
Verstehen 271. 

Wissenscbaft ist Objektivrg. 223, ist 
ration. Bedeutungszus-hang od. Sinn
gebilde 256. 261. 301. W. als sinnv_ 
Realitii.t u. als irreal. Sinngeb. 337. 
In d. W. keine realen Ggstde., sond. 
Begriffe 349. W-liche Begriffsbildg. 
22. W-liche Wahrhtn. b. TETENS 39. 
Hauptfrage KANTs immer die nach 
d. Moglichkt. d. WW. 215. Einteilg. 
d. WW. 54. BIf., u. d. Problem d. 
Versteh. 244. W-liche Zuverliissigkt. 
a. d. Gebiet d. psychol. Versteh. 272. 
Log. Struktur d. nacherlebend. Ver
steh. nicht rein theor.-wiss. (RICKERT) 
333, eig. Standp~ 3331. Mathematik 
als anschaul. W. 205. W. V. d. Person 
349-357. Umformg. d. Wirklichkt. 
z. w-lichen Ggstd. vgl. Material, Ge
genstand, Begriff, Definition. 

Zusammenhang d. Psych. b. RICKERT 28. 
53. Organ-Z. 54. Leistungs-Z. 55f. 
Struktur-Z. DILTHEYS 57ff. 246. 290. 
295. 345. Realer Z. 60. Reeller Z. 67. 
Log. Denk-Z. u. tJberzeugungs Z.-
250. Wahrscheinlichkeits-Z. u. An
zeige 250. Objektiver Z. 92. Z. = Zus. 
gehOrigkeit 61. Z. d. Empfindungen 
63ff. 84. Seel. Z. auf Grund phys. 
Beziehgn. hergest. 74. 741. I deal
typo Z.: Geisteskrankheit als id. Z. 
282. VgI. VerstindUcber Zusammen
bang. - Erleben d. Z. 58f. Un
mitt. erl. Z. 56£. 100, streng zu schei
den V. Kausal-Z. 58. 731. 169. Un
mitt. erl. Z. = Motivat.-beziehgn. 169_ 
Z-erkenntn. 271, als Intuit. 316, drei 
Arten d. Begreifens V. ZZ. d. Seel. b. 
SIMlIIEL 294. - Biolog. Z. vgl. Biolo
gie. Einfiihlb. Z. vgl. Einfiihlung. 
Kausaler Z. vgl. Kausalitat. Psycho
phys. Z. vgl. Psychophysik. Phano
menol. Z. vgl. Phanomenologie. Ver
standI. Z. = Motiv-Z. vgl. dort. 

Zweck, zweekvoll vgl. Teleologie. 
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