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Zweite Denkschrift zur Reform des Patentgesetzes. 
Besprechung des vorHiufigen Entwurfes eines Patentgesetzes. 

I. Einleitung. 

1m Laufe des Sommers 1913 hat die Reichs-
regierung den mannigfachen Anregungen, welche 

seit einer Reihe von Jahren von den verschiedensten 
Sciten an sie herangetretcn sind, nachgebend neue 
Entwiirfe fUr ein Patel;ltgesetz, Gebrauchsmustergesetz 
und Warenzeichengesetz der Oeffentlichkeit vorgelegt. 

Der wichtigste derselbcn ist wohl der neue Patent­
gesctzentwurf, da das Patentwesen die Entwicklung 
der nationalen Volkswirtschaft am einsehneidendstcn 
zu beeinflussen vermag. Die Maschinenindustrie ist 
an der Hervorbringung und Ausnutzung von Patellten 
in ganz besonderem MaB beteiligt, und daher hat der 
Verein deutscher Maschinenbau-Anstalten schon 
einmal im Jahre 1909 in einer "Denkschrift zur Re­
form des Patentgesetzes"') und in den Beratungcll 
der von ihm am 7. und S. Dezember 1909 in Berlin 
abgehaltenen Sachverstandigensitzung2) zu den 
wichtigsten Fragen des Patentwesens SteHung 
genommen, wobei sich ihm die iibrigen Zweige 
der mechanischen Industrie angeschlossen haben. 
Damals galt es in erster Linie, den Beschliissen des 
Stettiner Kongresses des Deutsehen Vereines fUr den 
Schutz des gewerblichen Eigentums vom Jahre 1909 
entgcgenzutreten, da sie naeh mchrfaeher Richtung 
an den bewahrten Grundlagcn des geltendcn Patent­
reehtes riittelten und die Gefahr vorlag, daB man aus 
der Teihlahme einer Anzahl von industrieHen Ver­
tretern an dem KongreB aueh das Einverstafldnis der 
Industrie mit den in Stettin gefaB ten Beschliissen 
folgern werde. 

Der jetzt vorgelegte Entwurf eines Patentgesetzes 
zeigt, daB die Regierung den im Jahre 1909 von der 
meehanischen Industrie mit allem Nachdruck er­
hobenen schweren Bedenken nur in recht geringem 
MaBe Rechnung getragen hat. Daher hat der Verein 
deutseher Maschinenbau-Anstaltcn die Begriindung 
des Gesetzentwurfes und die entgegenstehenden Be­
denken in zahlreiehen Beratungen nochmals ein­
gehend und sachlich gepriift, um festzustellen, ob 
der Entwurf als geeignete Grundlage fUr die Reform 

') Verlag von Julius Springer, Berlin 1909, "1£ 0,60. 
2) Stenographischer Bericht im Verlag von Julius 

Springer, Berlin 1910, JIG 2,-. 

des Patentwesens angesehen werden kann. Mit stets 
waehsender Deuthchkelt und groUter Bestimmthelt 
ergab sich dabei aber, daB die seh on im Jahre 1909 
erhobenen Bedenken aueh heute noch durchweg als 
berechtigt und begriindet angesehen werden miissen 
und auch dem Gesetzentwurie gegeniiber bestehen, 
daB nieht nur eine groBe Reihe von Einzelbestimmun­
gen des Gesetzentwurfes als auBerst bedenklieh er­
schein en, sondern daB vor allem wesentliche Gl"Illld­
lagen, auf denen er aufbaut, als verfehlt anzllsehen 
sind. Der V. d. M.-A. glaubt daher, eine kurze Dar­
steHung der wesentliehsten Gesichtspunkte den Zll­
standigen Stellen und der Oeffentlichkeit iibergeben 
zu sollen in der Hoffnung, daB es gelingen wird, die 
der deutschen Volkswirtsehaft und Technik aus dem 
neuen Gesetzentwurf drohenden Gefahren abzuwen­
den und die bewahrten Grundlagell des geltenden 
Gesetzes beizubehalten, wenn man daran geht, seine 
Unvolikommenheiten zu beheben. 

Die Maschinenilldustrie erwartet von der Reichs­
regierung und den gesetzgebenden Korperschaften, 
daB sie bei der Beratung des neuen Gesetzes ihre An­
sichten und Wunsehe einer eingehenden Priifung 
wiirdigen, denn die lVIasehinenindustrie stellt in 
bezug auf die Anzahl der in ihr Beschaftigten, den 
Wert ihrer Erzeugnisse und das in ihr arbeitellde 
Kapital einen auBerordelltlich wesentlichell Teil 
unserer V oIkswirtschaft dar. Nach den Ermittlungen 
des Vereines deutseher Maschinenbau-Anstalten be­
sehi1ftigt die reine lVIasehinenindustrie allein rd. 
450000 Personen, darunter rd. SO 000 Beamte. Der 
Wert ihrer jahrlichcll Erzeugung belauft sich auf rd. 
2,5 Milliarden Jt~, wovon flir fast 800 Millionen ins 
Ausland ausgefiihrt werden. Dabei betritgt der An­
teil der Lohne iiber 25 v H. des Wertes der Erzeugung. 

All~erdem aber haben die Bediirfl1lsse der 1\1a­
sehinenindllstrie noeh eine besondere Bedeutung des­
wegen, weil von ihrer Entwicklullg und Leistungs­
fahigkeit auch die Leistungsfahigkeit des gesamten 
deutschen Gewerbes wesentlich abhangt. Denn 
dieses ist im weitesten Umfange auf die Benutzung 
von lVIaschinen allgewiesen, und seine Leistungen 
werden zum groBen Teile dureh die Leistungsfahigkeit 
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dieser Maschinen und die Ausbildung immer neuer 
Maschinenarten bedingt. Gerade das deutsche Gewerbe 
hat nach dieser Richtung der Maschinenindustrie 
ganz auBerordentlich viel zu danken und somit ein 
Interesse daran, daB die V oraussetzungen der bis­
herigen Leistungsfahigkeit der Maschinenindustrie 
nicht untergraben oder abgeschwacht werden. 

In welchem MaBe die mechanische Industrie aber 

an dem Patentwesen interessiert und beteiligt ist, 
geht schon daraus hervor, daB amtliche Ver­
treter von den fUr die gewiinschte dritte Be­
schwerdeinstanz im Patenterteilungsverfahren be­
notigten technischen Sachverstandigen mehr als die 
Halfte aus der mechanischen Industlie wahlen zu 
miissen glaubten. 

II. Allgemeines tiber die Grundlagen des Patentwesens. 

Die Erliiuterungen des neuen Gesetzentwurfes 
betonen selbst, daB sich das geltende Patentgesetz 
im groBen und ganzen bewahrt hat, und daB die 
deutsche Industrie die glanzende Entwicklung, die 
sie in den letzten 40 Jahren genommen hat, zum 
groBen Teile dem Schutze zuschreibe, den die deut­
schen Patente den Erfindungen gewahren. Daher 
braucht wohl nicht If_ehr besonders nachgewiesen zu 
werden, von welch auBerordentlicher Tragweite das 
Patentwesen fUr die Entwicldung der Technik und 
Volkswirtschaft ist. Die Erlauterullgen fiihren ferner 
aus, daB es im Interesse der Rechtsicherheit und 
Stetigkeit der wirtschaftlichell Entwickhing liege, 
von Neuerungen abzusehen, wo beim Abwiigen ver­
schiedener :M:oglichlwiten die geltenden nicht offell­
sichtlich unhaltbar erscheinen. 

Denlloch ist die Hegierung dazu gekommen, in 
dem neuen Gesetzentwurf ganz wesentliche Aende­
rung en gegeniiber dem bestehenden Gesetz vor­
zllschlagell, und in der Oeffentlichkeit wird dies 
noch zum Teil als ungeniigend bezeichnet, obgleich 
man sich durchaus dagegen verwahrt, daB man die 
giinstigen volkswirtschaftlichell Wirkungen des gel­
tenden Gesetzes in Gefahr bringen· wolle. 

Bei dem Streit der Meinullgen in aer Oeffentlich­
keit wie auch in den Erlauterullgen des Gesetz­
entwurfes zeigt sich dabei, daB offenbar die Be­
deutung der Bestimmungen des bisherigen Ge­
setzes und die Tragweite der vorgeschlagenen Aende­
rung en stark unterschiitzt werden. 

Vor aHem gilt das von dem Streit, ob unO. inwie­
weit der neue Gesetzentwurf e:nen Systemwechsel in 
den Grundlagen des deutschen Patentwesens be­
deutet. Wahrend weite Kreise der Ansicht sind, daB 
der neue Gesetzentwurf die Grundlagen des geltenden 
Gesetzes verlasse und umstoBe, behauptet man auf 
der anderen Seite, daB der Gesetzentwurf weder 
theoretisch einen grundlegenden Systemwechsel be­
deute, noch die vorgeschlagenen Aenderungen wesent­
licheRiickwirkungen auf die wirtschaftliche Ent­
wicklung haben wiirden, daB viehnehr der Gesetz­
entwurf eigentlich nur eine genauereFestlegung des 
j etzt schon geltenden Rechtzustandes sei. 

Um zu dies en widerstreitenden Ansichten bei 
Besprechung der Bestimmungen des Gesetzentwurfes 
im einzelnen SteHung nehmen zu konnen, scheint es 
angebracht, die beiden groBen sich einander gegen­
iiberstehenden Auffassungen tiber die Grundlagen des 

Patentgesetzes, die im folgenden als die volks­
wirtschaftliche und die urheberrechtliche Auffassung 
bezeichnet werden sollen, vorher kurz allgemein zu 
erlautern, wenn es natiirlich auch nicht Zweck dieser 
Denkschrift sein kann, eingehendere rechtstheo­
retische Erorterungen zu geben; in den weiteren A us­
fLihrungen zu den Einzelheiten des Entwurfes sollen 
dann im wesentlichen die gegen die Bestimmungen 
des Entwurfes bestehenden praktischen Bedenken 
dargelegt werden. 

A. Die volkswirtscbaftIiche AuHassung des Patentwesens. 

Die volkswirtschaftliche Auffassung des Patent­
wesens wird geleitct von dem Grundsatz, daB das 
Patentwesen als ein yom Staate frei geschaffenes 
Hiilfsmittel der Wirtschaftspolitik zur Forderung 
der Allgemeinheit allzusehen ist. Sie kann dazu zu­
nachst auf die geschichtliche Entwicklung hinweisen, 
welche zeigt, daB sich das Patentwesen aus manchellei 
Privilegienund lVIonopolen entwickelt hat, die bereits 
in frLlhester Zeit durchweg ganz ausgesprochen, wie 
zB. in GroBbritannien und Sachsen, die Forderung 
des nationalen Wirtschaftslebens zum Zwecke hatten. 

Man hat erlrannt, daB technische Erfindungen 
eine ganz auBerordentliche wirtschaftliche Tragweite 
besitzen, und daB die EinfUhrung von N euerungen 
in die Praxis, das allgemeine Bekanntwerden solcher 
Erfindungen sowie die Entwicklung neuer Erfindun­
gen ganz auBerordentlich beschleunigt und gefOrdert 
werden konnen, \Venn einzelnen geeigneten Person­
lichkeiten unter gewissen Bedingungen ein auf be­
stimmte Zeit beschranktes ausschlieBliches Recht auf 
Ausbeutung unO. AllWel1dung del' betreffendell Er­
findungen gegebeu wird. 

FUr die Bemessung dieser Bedingungen und des 
Umfanges solcher Ausnahmerechte sind nach der 
volkswirtschaftlichen Auffassung in erster Linie die 
Bediirfnisse der AHgemeil1heit maBgebend. Denn 
aus aHgemeinen Rechtsgrundsatzen kann von dem 
Einzelnen ein Anspruch auf derartig ausgedehnte 
Ausnahmelechte, wie sic zur Erreichung der Ziele 
des Patentwesens erforderlich sind, nicht hergeleitet 
werden. Die ErteilUllg derselben ist ein freiwilliger 
Akt der Staatshohcit, die eillzelnen Angehiirigen des 
Staates besondere Rechte vor allen anderen verleiht, 
weil sie hofft, dadurch die AHgemeinheit wesentlich zu 
fordern. In dieser Hoffnung liegt nach der volks­
wirtschaftlichen Auffassung einzig die Berechtigung 



des Staates zur Erteilullg solcher Ausnaillnerechte 
begrulldet, und Hi.r die Ausbildullg del' zugehorigen 
V orschriften, eben des Patentrechtes, muB daher der 
Gesichtspunkt ausschlaggebelld sein, daB eillmal 
nicht mehr Ausnahmerechte verliehen werden, als 
fur die Forderung des Ganzell angezeigt erscheint, 
und daB sie in bezug auf Umfang, Dauer usw. so 
ausgestattet werden, daB aus ihnen auch wirl\:lich der 
groBtmogliche Nutzen fur die Allgemeinheit ent­
stehen kaTIn. Denn die V orrechte des Einzelnen stellen 
fur aIle anderen gegebenenfalls ein einschneidendes 
Hemmnis ihrer Betatigung dar, und diese wurden 
sonst mit Recht gegen ihre Benachteiligung Ein­
spruch erheben konnen. 

Die Bevorrechtigung des Einzelnen wird natur­
lich in vielen Fallen zunachst und ganz besonders 
diesem selbst zugute kommen, und so stellt sich in ge­
wissem Sinne die Erteilung del' Patente als eine Be­
lohnung fur die Erfullung der Bedingungen dar, welche 
fur ihre Erteilimg gefordert werden, das ist VOl' allem 
die offentliche Bekanntgabe der Erfindung. Nach 
der volkswirtschaftlichen Auffassung des Patent­
wesens ist diese Belohnung aber nicht Selbstzweck 
des Patentwesens, sondern nur Mittel zu einem 
hiiheren Zweck, namlich del' Forderung del' Allge­
meinheit, indem durch dieses Mittel eben die Inter­
essen und die Arbeit der einzelnen Bevorzugten filr 
das Interesse del' Gesamtheit und fur die volkswirt­
schaftlichen Aufgaben des Patentwesens dienstbar 
gemacht werden sollen. 

Die klare Erkenntnis dieser volkswirtschaftlichen 
Aufgaben des Patentwesens ist naturlich auBer­
ordentlich wichtig, da die volkswirtschaftlichen Vor­
ziige eines Patentrechtes vollstandig davon abhangel1 
werden, inwieweit seine Bestimmungen hierauf zu­
geschnitten sind. Da diese Aufgaben den dern prak­
tischen Leben fernerstehenden Kreisen im vollen 
Umfange offenbar nicht in1!1~er gelaufig sind, sollen 
sie im folgenden kurz dargestellt werden. 

1. Die Bekanntmachung del' Erfindullgen. 

Die wesentlichste V oraussetzlmg daftlr, daB aus 
dem teclmischen Fortschritt und den Erfolgen des 
Einzelnen del' Gesamtheit l1loglichst weitgehende 
Anregung und Forderung erwachse, daB sie in das 
Wirtschaftsleben der Allgemeinheit eingefuhrt werden, 
und daB dies em Moglichkeit und AniaB zu eigenem 
Weiterstreben gegeben werden, ist, daB diese Er­
folge offentlich und allgemein bekannt werden. 
Daher ist die wesentlichste Bedingung fUr die Er­
teilung eines Patentes die :iVIitteilung del' Erfindung 
zur offentlichen Bekanntgabe. Das fruhere preuBische 
Patentgesetz hatte Monopole fii.r die Ausnutzung 
geheimbleibender Erfindungen erteilt und sich da­
durch als ein schweres Hemmnis fur die Entwicklung 
der nationalen V olkswirtschaft und Technik er­
wiesen; bei del' Schaffung des geltenden Patent­
gesetzes ist daher die Bekampfung des Fabrik­
geheimnisses als sein wesentlichstes Ziel bezeichnet 
worden. 
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FUr das Wirtschaftsleben haben im allgemeinen 
nur solche Erfindungen Bedeutung, die eine gewerb­
liche Verwertbarkeit zulassen, daher wird sich das 
Patentwesell auch auf diese beschranken mussen. 
Anderseits ist es aber erwUnscht, daB bedeutsamere 
Erfindungen, wenn sie die sachlichen Voraussetzun­
gen fUr eine Forderung des Gewel'belebens erfullen, 
auch moglichst samtlich zur Anmeldung kommen und 
durch Patenterteilung gefOrdert und fUr die AH­
gemeinheit nutzbar gemacht werden. Eine wesent­
liche Beschrankung nach diesel' Richtung hin liegt 
vor, sobald ein Patentrecht einen Anspruch auf das 
Patent nur dann gibt, wenn die Erfindung von dem 
Erfinder selbst oder seinem Rechtsnachfolger an­
gemeldet wird; bedeutend guns tiger erscheint es, 
wenn nul' verlangt wird, daB del' Anmelder nicht auf 
unrechtrnaBige Weise in den Besitz del' angemeldeten 
Erfindung gekommen ist, dClm dann wird del' Kreis 
derjenigen, welche eine Erfindung zur Anmeldung 
bringen konnen, ganz auBerordentlich erweitert, 
und damit auch die Aussicht, daB sie zur Anmeldung 
kommt, wesentlich gebessert. 

Wichtig ist im allgemeinen Interesse ferner, daB 
die patentfahigen Erfindungeu auch so bald wie 
moglich zur Anmeldung kommen, .denn desto eher 
treten ihre gUllstigen befruchtenden Wirkungen auf 
das Wirtschaftsleben ein. Ebenso wie jedes Geheim­
bleiben einer wichtigeren Neuerung ist auch das ver­
spatete Bekal1ntwerden ein Verlust fUr die V oll,s­
wirtschaft, und daher ist es eine wichtige Aufgabe 
eines volkswil'tschaftlich richtigen Patentwesens, 
Verzogerungen del' Anmeldungen entgegenzuwirken. 
Das geschieht VOl' aHem dadurch, daB das Patent dem 
"ersten" berechtigten Anmelder erteilt wird. Da­
durch entsteht fUr jedeu Anmeldungsberechtigten 
die Gefahr, daB er durch die friihere Anmeldung eines 
auderen von del' Benutzung der Erfindung ausge­
schlossen wird. Diese Gefahr ist offenbar urn so 
groBer, je mehr Leute zur Anm,eldung einer Erfin­
dung berechtigt sind, sie ist also viel weniger wirksam 
bei einem Patentrecht, das nul' den Erfinder und 
seinen Rechtsnachfolger als Amneldungsberechtigten 
anerkennt, als bei einem anderen, das jeden berechtig­
ten Erfindungsbesitzer zur Alllneldung zulaBt. Da­
her ist letztere Form auch in diesel' Hinsicht volks­
wirtschaftlich gUnstiger. Wahrend bei del' ersteren 
Form det Erfinder lmum einen berechtigten lYlit­
bewerber urn das Patent zu fii,rchten hat uud somit 
mit verhaltnismaBig recht geringer Gefahr seine An­
meldung verzogern kann, bleibt bei del' letzteren 
Form des Patentrechtes auch ihm zur eigenen Siche­
rung nichts anderes ubrig, als die Erfindung moglichst 
schnell bis zur PatentwUrdigkeit auszubauen und 
sie schleunigst anzumeldeu. 

Ein wirksarnes Patentwesen hat nun aber nicht 
nur dadurch, daB es dem Anmelder gleichsam durch 
die Belohnung mit dem Patent die Erfindung ent­
lockt, die Moglichkeit zu ihrer VerOffentlichung zu 
schaffen, sondern es muB auch dafur sorgen, daB 
diese Veroffentlichung moglichst wirksam durch-



gefilhrt uud allgemein beachtet wird. Dazu stehen 
eine gauze Reihe von Mitteln zur Verfiigung, und 
bei der Beurteilung eines Patentrechtes ist von Be­
deutung, wie weit von ihnen Gebrauch gemacht wird. 
Schon beider erstmaligen Bekanntmachung der 
Patentanmeldungen oder -erteilungen ist dafur zu 
sorgen, daB daraus der eigentliche Inhalt der be­
treffenden Erfindung ohne weiteres und leicht er­
sehen werden kann, denn wenn hierzu erst besondere 
N achforschungen notwendig sind, so wird die Erfin­
dung den meisten ilberhaupt nicht richtig bekannt 
werden und anderen erst nach betrachtlichen Zeit­
verlusten, die aber in gewissem Sinne ebenso schadlich 
sind, als Verztigerungen in der Anmeldung der Er­
fin dung selbst. 

Das Patentwesen hat we iter ein besonderes Mittel, 
urn einen umfangreichen Kreis von Interessenten in 
sehr wirksamer Weise dazu zu veranlassen, alle 
Bekanntmachungen uber Patentanmeldungen dauernd 
zu beobachten, namlich das auch noch anderen 
Zwecken dienende Einspruchverfahren des deut­
schen Patengesetzes. Das auf eine Erfindung erteilte 
Patent hindert aile anderen Angehtirigen desselben 
Gewerbes, die Erfindung ebenfalls anzuwenden, und 
gibt so dem Wettbewerber, welcher dasselbe besitzt, 
gegebenenfalls einen wertvollen wirtschaftlichen V 01'­

sprung. Wenn nun jedern die Moglichkeit gegebell 
wil'd, wahrend einer begrellztell Zeit, der Auslegung 
del' Anrr,eldung, gegen die Erteilung des Patentes 
wegen rr:angelnder Neuheit und Patentwitrdigkeit Ein­
spruch zu erheben, so werden gerade die flir die 
Weiterentwicklung des betreffenden Gebietes der 
Technik wichtigsten Kreise veranlaBt, sich standig 
ilber die Fortschritte ihrer Wettbewerber zu unter­
richten und sich gerade mit den en, welche Aussicht 
auf Erfolg versprechen, eingehend zu beschaftigen. 

2. Der Anreiz zu we iter en Erfindungen. 

Ein wichtiger volkswirtschaftlicher Zweck des 
Patentwesens ist ferner der auBerordentliche Anreiz, 
nach weiteren Fortschritten und Neuerungen zu 
suchen, der durch die Patenrechte auf weiteste Kreise 
des V olkes ausgeiibt werden kann. Dieser Anreiz 
ist allerdings in weitem MaBe davon abhangig, daB 
die Patentewirldich imstande sind, die Entwicklung 
und den Ausbau von Neuerungen zu einer aussicht­
reichen Betatigung zu machen, daB also die Patente 
soweit wie moglich zu sichel'en Vermogenswerten 
ausgebaut werden. Wenn die Erteilung eines Patentes 
den wirtschaftlichen Wert einer Erfindung zu heben 
vermag, dann wird durch das Patentwesen der Wert 
del' Erfindungen und der erfinderischen Tatigkeit 
gesteigert; dadurch werden wiederum aile V olks­
angehiirigen angeregt, sich mit erfinderischen Ge­
danken und mit del' Entwicklung von Neuerungen zu 
befassen und durch die Anmeldung zum Patent zur 
Kenntnis der Allgemeinheit zu bringen, wodurch 
sie Allgemeingut werden .. 

Filr diejenigen, welche schon im Wettkampf des 
gewerblichen Lebens stehen, wird dieser Anreiz des 

Patentwesens aber geradezu zu einem Zwang, wenn 
die dem Wettbewerb erteilten Patente in das gewerb­
liche Leben eingefuhl't werden und der dem Wett­
bewerber durch das Patent gesicherte Vorsprung be­
ginnt, sich ,virtschaftlich bemerkbar zu machen. 
Die Notwelldigkeit, auch neben dem erteilten Patent 
eines Wettbewerbers wettbewerbfahig zu bleiben, 
zwingt aile Angehtirigcn desselben Gewerbzweiges, 
unter Ausllutzung aller sich bietenden Anregungen 
danach zu streben, entweder einen ganz neuen Fort­
schritt zu finden oder einen ahnlichen Erfolg, wie ihn 
del' Patentinhaber erzielt hat, auf eillem neuen Wege 
zu erzielen, um dann sich das Benutzungsrecht der so 
entstandenen weiteren Erfindul1g durch ihre schleu­
nige Al1meldung zum Patent zu sichern. So wirkt 
das Patentwesen selbsttatig befruchtend auf die 
erfinderische Tatigkeit und damit fordernd fiir den 
technischen Fortschritt. 

3. Die Ermtiglichung, bedeutende Mittel fill' 
den moglichst beschleunigten Ansban von 
Erfindungen aufzuwenden und aufzubringen. 

AuBerordentlich wesentlich filr die Aussichten 
aller dieser BemUhungen urn das Zustandekornrnen 
lJeuer Erfindungen, ihren Ausbau und ihre Einfilh­
rung in das praktische Leben ist ferner, besondel's in 
neuerer Zeit, daB sie mit genUgenden und reichlichen 
Mitteln unternommen werden konnen; eine wichtige 
vollcswirtschaftliche Aufgabe des Patentwesens ist 
daher, durch die Aussicht auf angemessenen Gewinll 
die Aufwendung und Aufbringung bedeutender Mittel 
flir Erfindungen zu ermoglichen. 

In sehr aussichtsreichen Fallen werden groBe Auf­
wendungell fiir die Entwicklung von Neuerungen 
vielleicht ja auch gemacht werden, wenn man be­
absichtigt und hoffen kann, die Neuerung demnachst 
unter dem Schutze des Fabrikgeheimnisses auszu­
nutzen. In sehr vielen Fallen laBt aber die Natur del' 
Neuerullg eine Ausnutzung irn geheimen iiberhaupt 
nicht zu, und auch abgesehen davon bleibt es stets 
ein groBes Wagnis, sich auf die Aufrechterhaltung des 
Fabrikgeheimnisses zu vel' lassen. Dieses soli aber j a 
gerade im Interesse del' Allgemeinheit bekampft wer­
den, und das Patentwesen ist daher so auszubauen, 
daB es demjenigen, der fill' die Erfilldung von N eue­
rungell ode: ihre EinfUhrullg in das gewerbliche Leben 
betrachtliche Mittel aufzuwenden bereit ist, auch· bei 
Veroffentlichung der Erfindung angemessene Aus­
sicht auf lohnende Wiedereinbringung dieser Aus­
lagen gibt. Dieser Gesichtspunkt ist gerade ange­
sichts der Verhaltnisse in Deutschland auBerordentlic.h 
bedeutsam, wo die bei weitem graBte Mehrzahl del' 
Erfindungen durch die :Mittel der gewerblichen Unter­
nehmungen ermoglicht wird. Das einzige brauchbare 
Mittel, das man fUr de~l dargelegten Zweck kennt, 
ist, daB man die alleinige Benutzung der Erfindung, 
die nicht mehr durch das Fabrikgeheimnis her be i­
geflihrt werden soll, durch ein besonderes auf be­
schl'ankte Zeit erteiltes ausschlieBliches Recht auf 
die Ausnutzung der Erfindung wieder ermoglicht 
und nach Kraften sicherstellt. 



Die Allgemeinheit hat aber nicht nur ein Inter­
esse daran, daB die Erfindungen iiberhaupt in das 
praktische Leben eingefiihrt werden, sondern sie 
muB auch eine moglichst baldige Einfilhrung in die 
Praxis dringend wiinschen, damit deren V orteile 
bald zur Geltung kommen und wieder befruchtend 
und treibend auf die weitere Entwicklung einwirken. 
Dafilr ist besonders die Beschrankung der mit 
dem Patent verbundenen AllsschluBrechte auf eine 
gewisse Zeit wichtig. Nach derselben haben aIle 
anderen Mitbewerber ebenfalls die Moglichkeit, die 
Erfindung zu benutzen, ein wesentlicher Teil des 
V orsprunges des Patentinhabers HiIlt dann weg; 
er muB also sehen, in der Zeit seines V orrechtes einen 
moglichst hohen N utzen hereinzubringen; je friiher 
ihm daher gelingt, die gewerbliche Verwertung der 
Erfindung Hir sich nutzbringend zu gestalten, desto 
groBer sind seine Aussichten auf Gewinn. 

In demselben Sinne wirken auch die steigenden 
Jahresgeblthren, welche in manchen Patentrechten 
von den Patentinhabern gefordert werden. 

4. Die A ufgabe, die Erfindungen moglichst 
friihzeitig in den freien Gebrauch der All­

gemeinheit uberzuHihren. 

Flir die Entwicklung einer Erfindung ist es, wie 
ausgefiihrt, in der Regel auBerordentlich vorteilhaft, 
einem einzelnen, der an ihr besonders interessiert ist, 
filr ihren Ausbau und ihre gewerbliche Ausnutzung 
ein Alleinrecht zu geben. Die AIlgemeinheit hat aber 
ein auBerordentlich dringendes Interesse daran, daB 
dieses Alleinrecht nicht weiter, wie erforderlich, aus­
gedelmt wird, denn es bedeutet eine wirtschaftliche 
Hemmung aller anderen Gewerbetreibenden und ist 
daher nUl' insoweit ertraglieh, als es zur Erreichung 
allgemeiner volkswirtschaftlicher Ziele begriindet ist. 
Daher ist die Festsetzung und Beeinflussung der 
Patentdauer eine auBerordentlieh wichtige Seite des 
Patentwesens. 

Da das Patent den wichtigell Zweck hat, gleich­
sam als Belolmung fiir die fiffentliche Bekanntgabe 
einer Erfindung zu ihrel' Anmeldung zu reizen, so 
ist es erforderlich, eine solche Dauer des Patentes als 
maglieh in Aussicht zu stellen, daB sie in der Regel 
geniigt, bei einer aussichtsreichen Erfindung eine 
gute Rentabilitat de!' auf sie aufzuwendenden Arbeiten 
lind Mittel zu ermoglichen. Die Dauer allgemein 
we iter auszudehnen, das Patent gar zu einem lebens­
langlichen Monopol fUr den Erfinder zu machen, 
ware yom Standpunkt der V olkswirtschaft durchaus 
verfehlt und unberechtigt, denn wenn die Vero££ent­
liehung der Erfindung erfolgt und der Nachweis ihrer 
gewerblichell Brauchbarkeit geliefert ist, ist der 
eigentliche Zweck der Patenterteilung erfUlIt; Aus­
schluBl'echte darUber hinaus ohne wesentlichen volks­
wirtschaftliehen Grund bestehen zu lassen, wUrde 
die Allgemeinheit unniitz hemmen und sehiidigen. 

Es kann sich aber auch schon im Laufe der Patent­
dauer herausstellen, daB das Weiterbestehen des 
AusschluBrechtes keinen Zweck mehr hat. Weun zB. 
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die Erfindung sich in ihrer bisherigen Form iiberhaupt 
nicht als entwicklungsfahig erweist, oder wenn der 
Patentinhaber, obwohl eine Entwieklung moglieh 
ware, die Hoffnung aufgibt, daB ihm dies in an­
gemessener Zeit gelingen wird, und er deshalb seine 
Bemiihungen einstellt. 1m erst en FaIle wLirde ein 
Weiterbestehell des AusschluBrechtes nur einen un­
niitzen Ballast des gewerblichen Rechtslebens dar­
stellen, der zu Uniibersichtlichkeit desselben, zu MiB­
verstandnissen und unniitzen Hemmungen der ge­
werblichen Tiitigkeit fLihren wlirde. 1m zweiten FaIle 
wiirde das Weiterbestehen des Patentes auBerdem 
noch verhindern, daB ein anderer mit besserer Ein­
sicht und vielleicht geeigneteren Mitteln sich der 
Weiterentwicklung der Erfindung annimmt. 

Das einzige praktisch brauchbare Mittel, nach 
dieser Richtung regelnd zu wirken, ist die Erhebung 
von entsprechend bemessenen Jahresgebiihren, und 
gerade die jahrlich steigenden Jahresgebiihren haben 
sich hier ganz auBerordentlich bewiihrt, indem sie 
selbsttiitig darauf hinwirken, daB volkswirtschaftlich 
nieht mehr genligend begriindete Patente baldmog­
lichst fallen gelassen werden. 

5. Die Sorge, daB durch das Patentwesen 
nicht produktive Arbeit zerstort und un­
produktive Aufwendungen veranlaBt werden. 

Die voll{swirtschaftlichen Aufgaben des Patent­
wesens kann man auch dahin zusammenfassen, daB 
es neue produktive Werte sehaffen und produktive 
gewerbliche Arbeit fordern und veranlassen solI. 
Damus folgt, daB bei der Ausgestaltung des Patent­
wesens die hochste Sorge darauf gerichtet sein muB, 
daB einerseits nicht dnrch die Schaffung und Erteilung 
der Patente schon vorhandene produktive Werte 
zersttirt und daB anderseits nicht Vorkommnisse 
hervorgerufen werden, die unproduktiv sind, pro­
duktive Arbeit hindefJl oder die Ergebnisse anderer 
produktiver Arbeit aufzehren; soweit solehe Vorkomm­
nisse sich aber nieht vollig vermeiden lassen, so 
muB ihre Beseitigung und Erledigung jedenfalls 
moglichst erleichtert und beschleunigt werden. 

Bei dem ersten Punkt handelt es sich vor allem 
darum, daB durch die Erteilung eines Patentes nicht 
Vorkehrungen und Einrichtungen, die andere schon 
in gutem Glauben fUr die Benutzung der Erfindllng 
geschaffen hatten, einfach wertlos gemacht werden, 
daB man die Ausnutzung solcher Aufwendungen, 
soweit lJloglich, gestattet, eine Forderung, die in dem 
Vorbellutzungsrecht des Patel1twesens ihre Beriick­
sichtigung gefunden hat. 

Unter den zweiten Punkt gehoren besonders 
Streitigkeiten und Rechtstreite, die durch und um 
ein Patent entstehen Mnnen. Ihnen muB vor allem 
dadurch vorgebeugt werden, daB von vornherein 
iiber die Rechtsverhiiltnisse von Patenten moglichste 
Klarheit geschaffen wird. Nach dieser Richtung sind 
gerade die Einrichtungen des bestehenden deutschen 
Patentgesetzes ein auBerordenlich lehrreiches Bei­
spiel. 



Die spiitere Bekampfung und Beseitigung von 
Patenten mit zu weitgehenden, unklaren oder un­
berechtigten Anspriichen macht anderen Gewerbe­
treibenden und dem Patentbesitzer viele Miihe und 
Kosten. Um ihnen vorzubeugen, macht das geltende 
Patentgesetz die Patenterteilung von einer V or­
priifung der Anmeldung durch eine staatliche Be­
hOrde, das Patentamt, abhangig und bestimmt die 
Tragweite des Patentes durch den von dieser BehOrde 
festgesetzten und genehmigten Wortlaut der Patent­
anspriiche. 

Um vorzubeugen, daB bei der Priifung der An­
meldungen durch das Patentamt wichtige Punkte, 
die diesem vielleicht nicht bekannt sind, unberiick­
sichtigt bleiben, legt es die Anmeldungen vor der 
Patenterteilung betrachtliche Zeit offentlich aus, 
damit die Allgemeinheit und besonders die iibrigen 
Gewerbegenossen gegen die Erteilung vor dem Patent­
amte Einspruch erheben und ihre Griinde beibring-en 
konnen, so daB sie nicht erst spater im Rechtstreit 
geltend gemacht zu werden brauchen. 

In dieser Sorge fnr moglichste Rechtsicherheit 
besteht aber auch ein wichtiges Mittel, urn den Wert 
der Patente und damit der durch sie geschiitzten Er­
findungen und der erfinderischen Tatigkeit iiber­
haupt zu heben. Ein Recht, das unsicher ist, fiir 
dessen Aufrechterhaltung mit langwierigen, unge­
wissen Rechistreitigkeiten gerechnet werden muB, 
ist nicht geeignet, um darauf weittragende wirt­
schaftliche Untemehmungen aufzubauen. Fiir solche 
Rechte werden sowohl der Besitzer wie Dritte nur 
schweren Herzens und bei besonders gilnstigen Um­
standen schwierige Arbeiten und groBere Mittel auf­
zuwenden sich entschlieBen; dadurch wird aber 
die Entwicklung del' betreffenden Erfindungen zu­
rUckgehalten und gehemmt. Eine wesentliche Auf­
gabe des volkswirtschaftlich aufgefaBten Patent­
wesens ist es gerade, fUr die Eigentumsrechte an Er­
fin dung en , deren Entwicklung man wiinscht, zu­
verlassige, klare und unangreifbare Unterlagen zu 
schaffen. 

B. Die urheberrechiliche Auffassung des Patentwesens. 

Wahrend nach der volkswirtschaftlichen Auf­
fassung die Schaffung eines Patentwesens auf das 
Bestreben des Staates, seine Allgemeinwirtschaft 
durch ein besonderes Mittel zu fordem, zUliickzu­
fuhren und in diesem Bestreben auch geniigend be­
griindet ist, wird die urheberrechtliche Auffassung 
davon geleitet, daB das Patentwesen seine eigentliche 
und tiefere"Berechtigung erst in einer Ausbildung Zll 

einem gewerblichen Urheberrecht finden konne und 
finden miisse. 

Das literarisch-kiinstlerische Urheberrecht zeigt 
ein Beispiel, bei welchem dem Urheber einer geistigen 
Leistung bestimmter Art ohne weiteres das Recht 
auf ausschlieBliche wirtschaftliche Ausnutzung der­
selben zugestanden ist, und daraus wird gefol­
gert, daB ein solches Recht dem Urheber jeder 
geistigen Leistung zustehen miisse. Bei tech-

nischen Erfindungen miisse dies urn so mehr der Fall 
sein, da diese· als geistige Leistungen von ganz be­
sonderer geistiger Hohe und auBerordentlicher wirt­
schaftlicher Tragweite anzusehen seien. Dem Er­
finder hierfiir ein Recht auf freie Verfiigung und aus­
schlieBliche Benutzung zuzugestehen, fordere schon 
die Dankbarkeit, da der Erfinder als der Lehrer der 
Nation anzusehen sei, ohne dessen individuelle 
Geistestatigkeit die Erfindungen nicht zustande 
kommen konnten. 

Nach dieser Auffassung stellt sich die Schaffung 
eines Patentwesens zugunsten von Erfindern tech­
nischer Neuheitell als notwendige Rucksichtnahme 
auf die natiIrlichen Urheberrechte der Erfinder dar. 
Das Patentrecht wird zum Privatrecht der Erfinder 
an ihren Erfindungen, und sein erster und wesent­
lichster Zweck ist, dem N aturrechte oder Personlich­
keitsrechte der Erfinder Geltung zu verschaffen. 

Der Anspruch auf das Patent ist nach dieser Auf­
fassung daher auch nur da moglich, wo Erfillderschaft 
oder die Rechtsnachfolge von einem Erfinder geltend 
gemacht werden kann. Anderen einen AllSpruch auf 
das Patent zu geben, ware unbegriindet und inner­
lich unberechtigt. Einen Erfinder von der Benutzung 
seiner Erfindung zugunsten eines Dritten ausschlieBen 
zu wollen, wiirde gegen die naturlichen Rechte des 
Erfillders verstoBen. 

Eine selbstverstalldliche Folgerung ist, daB ein 
auf solcher urheberrechtlicher Grundlage ausgebilde­
tes Patelltrecht sich in seinem allgemeillen Aufbau 
und seinen Rechtsgrundsatzen den sonstigen privat­
rechtlichen Gesetzen anzupassen hat, daB volks­
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Wiinschen 
grundsatzlich kein besonderes Gewicht beigemessen 
werden kann, daB sie jedenfalls nur in zweiter Linie 
Beriicksichtigullg verlangen konnen, soweit sie neben 
den privatrechtlichen Fordenmgen des Erfinders 
moglich sind. 

Die Forderung der V olkswirtschaft ist nach der 
urheberrechtlichen Auffassung nicht mehr wesent­
licher Zweck und Selbstzweck des Patentwesens, 
sondern Nebenzweck, das Patentwesen selbst hat 
nicht mehr offentlich-rechtlichen Charakter, sondel'll 
wird ein Zweig des Privatrechtes. Hinweise auf die 
volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentwesens 
werden hilufig durch die Bemerkung erledigt, daB 
durch eine moglichste Forderung der Rechte und 
Illteressen des Erfillders auch die Interessell der 
V olkswirtschaft am besten gewahrt seien. 

c. Die Gegensatze zwischen der volkswirischaftlichen 
und urheberrechtIichen Auffassung des Patentwesens. 

Die tiefgehenden Gegensatze zwischen der volks­
wirtschaftlichen und urheberrechtlichen Auffassullg 
und ihre auBerordentlich weittragende praktische 
Bedeutung sind in der ersten Zeit, als die urheber­
rechtliche Auffassung wieder scharfer hervortrat und 
sich gegen das geltende Patentgesetz wandte, zu­
nachst auch von dem Gewerbe und der Industrie 
llicht geniigend erkallllt worden; Kreise, die der 
V olkswirtschaft ferner stehen, bestreitell auch heute 



noch, daB die urheberrechtliche Auffassung den Be­
diirfnissen der V olkswirtschaft widerstrebe und daB 
der U ebergang von dem einen zum anderen System 
bedenkliche praktische Folgen habe konne. 

Aufgabe der spateren Besprechung wird es sein, 
an Hand der Bestimmungen des Gesetzentwurfes die 
Konsequenzen der verschiedenen Auffassungen bei 
den einzelnen V orschriften zu zeigen; nur auf einige 
wenige allgemeine Punkte sei hier des Zusammen­
hanges wegen vorweg hingewiesen. 

1. Die volkswirtschaftliche Auffassung fiihrt 
zum Anmelderpatentrecht, bei dem jeder berech­
tigte Erfindungsbesitzer anmeldeberechtigt ist, weil 
dadurch der Kreis der zur Anmeldung kommenden 
Erfindungen wachst, auf eine moglichst schleunige 
Anmeldung derselben hingewirkt wird und daher die 
ganzen Wirkungen des Patelltgesetze3 viel ellergischer 
zustallde kommen kOllnen. 

Die urheberrechtliche Auffassung verIangt 
dagegen das Erfillderpatentrecht, bei dem nur 
dem Erfinder oder seinem Rechtsllachfolger ein An­
spruch auf das Patent zusteht. 

2. Die volkswirtschaftliche Auffassung ver­
lallgt fiir den Staat das Recht einer V orpriifung der 
Anmeldung auf Neuheit und Patentwiirdii(keit 
und macht die Patentrechte von einem konstitutiven 
Akt einer Patenterteilungsbehiirde und dem W ortlaut 
der von ihr festgesetzten oder genehmigten Patent­
anspriiche abhangig, urn von vornherein moglichste 
Rechtsicherheit zu erzielen und spatere Streitigkeiten 
zu vermeiden. 

Die urheberrechtliche Auffassung, die das 
Recht des Erfinders auf Grund seiner Erfinderschaft 
fordert, will der Tatigkeit der Patenterteilungs­
behorde nur eine gutachtliche Bedeutung zuerkennen 
und mochte die endgiiltige Nachpriifung der Berechti­
gung der geltend gemachten Anspriiche auf jeden 
Fall dem VerletzungsprozeB und den ordentlichen 
Gerichten vorbehalten. 

3. Die volkswirtschaftliche Auffassung weist 
den Patentinhaber zuriick, wenn er im Verletzungs­
prozeB geltend machen mochte, daB die Patent­
anspriiche im Erteilungsverfahren infolge mangelnder 
Erkenntnis der Beteiligten iiber den wahren Stand 
der Technik nicht umfassend genug formuliert worden 
seien, und halt sich in erster Linie an den Wortlaut 
der Beschliisse des Patentamtes und die Vorgange 
bei der Patenterteilung. 

Die urheberrechtliche Auffassung sieht hierin 
eine ungerechte Benachteiligung des Erfinders und 
verlangt Nachpriifung der Beschliisse der Patent­
erteilungsbehorde nach dem wahren Stand der Technik 
zur Zeit der Erfindung. 

4. Die volkswirtschaftliche Auffassung ist 
bereit, im Interesse der Rechtsicherheit nach einer 
Anzahl von Jahren Nichtigkeitsklagen nicht mehr 
zuzulassen. 

Die urheberrechtliche Auffassung sieht 
hierin ein U mecht, wenn nachgew'iesen werden 
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sollte, daB das Patent bei richtiger Beurteilung des 
Stan des der Technik zur Zeit der Erfindung nach den 
V orschriften des Patentgesetzes nicht hatte erteilt 
werden diirfen; denn fiir sie solI ein Recht des 
Patentinhabers ja nur durch seine Erfinderschaft 
begrundet werdeh konnen. 

5. Die volkswirtschaftliche Auffassung ver­
langt im Interesse der Gesamtheit eine moglichste 
Verkiirzung der Patentdauer. 

Die urheberrechtliche Auffassung ist bereit, 
die Patentdauer zu verlangern, sobald das Interesse 
der Erfinder sie wiinschen sollte. 

6. Die volkswirtschaftliche Auffassung ver­
langt yom Patentinhaber betrachtliche und womoglich 
steigende J ahresgebiihren, urn ihn zu veranlassen, 
sich der Ausnutzung der Erfindung ernsthaft zu 
widmen und andernfalls das Patent fallen zu lassen. 

Die urheberrechtliche Auffassung halt dies 
fiir unberechtigt, da man dem Erfinder durch die 
Gebiihren ein ihm zustehellde3 natUrliches Recht 
nus den Randen zu winden suche. 

In derartiger Weise konnte man zeigen, daB 
die grundsatzliche SteHung zu den beiden groBen 
Auffassungell des Patentwesens fa"t jede einzelne 
Bestimrnung derselben wesentlich beeinflussen kann, 
und ist es daher wesentlieh, sieh Uber die Berechti­
gung der einen oder der anderen Auffassullg Idar 
zu werden; die praktische Brauchbarkeit des Patent­
wesens fiir die Zukunft wird davon abhangen, 
welche der beiden Auffassungen in dem neuen Ge­
setzentwurf die Oberhand behalt. 

D. Die grundsittzliche Berechtigung der volkswirtschaft­
lichen oder der urheberrechtlichen Auffassung. 

Die eingehende Wiirdigung der in Frage kOffimen­
den einzelnen Bestimmungen und ihrer Begriindung, 
insbesondere die Darstellung der praktischen Be­
deutung und Tra"o-weite derselben, muB den spateren 
Erorterungen vorbehalten bleiben. Einleitend kann 
es sich hier nur urn eine allgemeine Darlegung einiger 
wichtiger Gesichtspunkte handeln. 

Die urheberrechtliche Auffassung fordert das 
Patentrecht als Personlichkeitsrecht fUr den Er­
finder. Sie geht dabei offenbar von dem Recht auf 
ausschlieBliche Benutzullg aus, welches das literarisch­
kiinstlerische Urheberrecht dem Urheber oder Autor 
eines kUnstlerischen oder literarischen Erzeugnisses 
sichert. 

Die Uebertragung dieses literarisch-kiinstlerischen 
Urheberrechtes auf technische patentfahige Erfin­
dungen und gar auf technische Erfindungen all­
gemein tragt aber dem Wesen des Personlichkeits­
rechtes Uberhaupt und der Eigenart der technischen 
Erfindungen durchaus nicht Rechnung. 

Bei dem literarisch-kiinstlerischen Urheberrecht 
handelt es sich um Rechte an Erzeugnissen hOchst 
personlicher eigener Art, die nur auf Grund der Per­
sonlichkeit ihres Urhebers zustande kommen konnten, 
von der Personlichkeit desselben losgeliist nicht ge­
dneht werden konnen und erfahrungsgemaB sich auch 



nicht in derselben Weise bei verschiedenen Urhebern 
wieclerholen. 

Daher ist an dies en Werken ein Recht des Ur­
hebers auf ausschlieBliche Benutzung lIloglich, ohne 
daB dadurch die Erzeugnisse anclerer Personen bo­
nachteiligt oder ihre Tatigkeit unterbunden wiirde, 
und eben deswogen ist ein Recht auf ausschlieBliche 
Benutzung bei solchen Werken moglich und berech­
tigt. 

Wesentlich andel's ist es clagegen bei technischen 
Erfindungen. 

Schon clie gar nicht so seltene Erscheinung, daB 
technische Erfindungen gleichzeitig oder zu ver­
schiedenen Zeit en von ganz getrennten, selbstandig 
arbeitenden Personen in derselben Weise erzielt wer­
clen, zeigt, daB es sich hier jedenfalls nicht um Er­
zeugnisse dm'art personlicher Art handelt, daB sie, 
wie bei clen Werken der Kunst und Literatur, wesent­
lich von der Eigenart ihres Urhebers abhallgig sind 
und nur von einer bestimmten Personlichkeit getatigt 
werden konnen. Bei genauerer Untersuchung des 
Wesens dor technischen Erfindungen ergibt sich, 
daB ihr Wesen nicht in einem dem Erfinder 
personlich eigenartigen, sondern in einem rein 
sachlichen Zusammenhang naturwissenschaftlicher 
Erscheinungen und Wirkungen beruht, der von dem 
Erfinder nur aufgedeckt, abel' nicht personlich beein­
fluBt oder verandert werden kann. Wohl kOlllmen 
die in den Erfindungen steckenclen Erkenntnisse 
durch die Geistestatigkeit des Erfinders zustande, 
aber sie sincl durchaus nicht derart, daB sie nicht 
unter ahnlichen Verhaltnissen auch von einem 
ancleren gefunden unci aufgedeckt werden konnten. 

An derartigen, von del' Eigenart ihres Urhebers 
in ihrem Wesen nicht abMngigen Erzeugnissen ist 
nun aber ein Recht auf ausschlieBliche Benutzung und 
VerfUgung als Personlichkeitsrecht nicht mogli.ch. 
Dies zeigt schon die Ueberlegung, daB doch ein Er­
finder offenbar auf Grund seiner Erfinderschaft 
einem Dritten clie Benutzung seiner Erfindung nicht 
untersagen kann, wenn dieser die Kenntnis der Er­
findung gar nicht von der Erfindung dieses Erfinders, 
sondern von dCljenigen eines ganz anderen selbstan­
digen Erfinders herleitet. 

Ein Personlichkeitsrecht eines Urhebers kann und 
darf nicht so weit gehen, daB es die entspl'echende 
Betatigung anderel' Personlichkeiten hindert und 
unterbindet. Das ware abel' del' Fall, wenn man auf 
technische Erfindungon ein Recht auf ausschlieB­
liche Benutzung als Personlichkeitsrecht des Er­
finders zugabe. Dieses wlirde allen andel'elll\Ienschen, 
die doch ebensogut auf denselben Erfinclungs­
gedanken kommon konnen, ihre Personlichkeits­
rechte, die doch ebensogut berechtigt waren, wie 
diejonigen des ersten Erfinders, verklimmern und 
rauben. 

Daher ist es grundsatzlich nicht moglich, das 
Patentrecht als natlirliches Persolllichkeitsrecht, auf 
welches der Erfinder schlechthin oder auch del' 

erste Erfinder oder schlieBlich gar del' erstanmeldende 
Erfindel' Ansprllch hiitte, zu begriinden und berechtigt 
erscheinen zu lassen. Gegen ein derart ausgedehn tes 
Persolllichkeitsl'echt del' Erfinder wiirde die Gesamt­
heit der librigen Voll(sgenossen mit vollem Recht 
Einspruch erheben mUss en. 

Die Berechtigung des Patentwesens muB daher 
wesentlich aus anderen GrUnden abgeleitet werden, 
und zwar sind das die Gesichtspunkte und Absichten, 
auf denen die volkswirtschaftliche Auffassung des 
Patentwesens aufbaut. Die mit dem Patent verb un­
denen AusschluBrechte zugunsten eines Eillzelnen 
stellen Hemmungen allel' anderen und Eingl'iffe in 
die ihnen sonst moglichen Betatigungen dar; sie sind 
nul' dann berechtigt, wenn ihnen auf einer anderen 
Seite auf Grund dieser Helllmungen und Beschl'an­
kungen Vorteile innewohnen, die ihre Nachteile iiber­
steigen. Diese Vorteile kommen erfahrungsgemaB 
zustande und konnen auch im allgemeinen nul' zu­
stande kommen durch die vom Patentwesen herbei­
gefrthrte Forderung del' allgemeinen V olkswirt­
schaft. 

Hieraus el'gibt sich eiulllal, daB fiir den Staat 
durchaus kein AniaB vorliegt, mit Riicksicht auf die 
Personlichkeitsrechte del' Erfinder den Anspruch 
auf ein Patent auf die Erfinder oder ihre Rechts­
nachfolger zu beschranken. Die Patentrechte gehen 
liber die Personlichkeitsl'echte, welche an tech­
nischen Erfindungen moglich waren, weit hinaus und 
sind ullabhangig von ihnen geschaffen worden. Sie 
konnen daher auch ohne Rlicksicht hierauf ver­
geben werden, wenn dabei den aUgemeinen Rechts­
grnndsatzen und den auf das bel'echtigte MaB zurii.ck­
geschl'aubten Personlichkeitsrechten technispher Er­
finder Rechnung getragen wird. 

Letzteres aber diil'fte zB. bei den geltenden 
deutschen Gesetzen in durchaus genligendel' Weise 
der Fall sein, cladul'ch, daB einmal dem Erfinder, 
dem seine Erfindung widerrechtlich entnolllmen ist, 
die :Moglichkeit gegeben ist, gegen die Erteilung an 
den Anmelder bei dem Patentamt Einspruch zu er­
heben oder nach Erteilung des Patentes es vernichten 
zu lassen, und daB ihm im Fall anderweitigel' Ver­
letzungen seiner Rechte freisteht, auf Grund del' all­
gemeinen biirgerlichen Gesetze gegen denVerletzer 
vorzugehen und sich schadlos zu halten. 

Wenn nun abel' del' Staat clas Patentwesen, wie 
obe11 clargelegt, als besonderes wirtschaftspolitisches 
Hlilfsmittel geschaffen hat und del' Gesamtheit ,vill­
kUl'lich Beschrankungen zugunsten einzehler auf­
erlegt, weil er hofft, daB sie del' Gesamtheit Nutzen 
bringen werden, so folgt daraus einerseits, daB er 
daIUl auch die unbedingte Pflicht hat, clafUr zu 
sorgen, daB die Begiinstigungen, aus denen die Be­
schrankungen entstehen, so verteilt, so ausgestattet 
und so gehanclhabt werden, daB daraus del' groBt­
mogliche N utzen fUr die Gesamtheit entsteht, und 
daB anderseits diejenigen, welche eine Ausdehnung 
dieser Begiinstigungen zu ihren Gunsten, ohne w'esent-



lichen Nutzen flir die Allgemeinheit, verlangen, iiber­
triebene und unberechtigte Forderungen stellen. 

DaB die Auffassung des Patentrechtes als Ur­
heberrecht falsch sein muB, laBt sich ferner auch 
folgendermaBen nachweisen: 

Das Patentrecht erstreckt sich nur auf neue Er­
findungen, welche eine gewerbliche Verwertung ge­
statten. Nun mlissen doch aber offenbar bei Leistun­
gen und Erzeugnissen, welche in bezug auf ihre 
individuelle Eigenart und ihr Verhaltnis zu ihrem 
Urheber wesentlich gleichartig sind, auch die Per­
sonlichkeitsrechte ihrer Urheber wesentlich gleich­
artig sein; man wlirde nicht flir einen Teil solcher 
Erzellgnisse ausschlieBliche Benutzungsrechte nach 
Art del' Patentrechte fordern und sie anderen Er­
zeugnissen derselben Art verweigern konnen. 

Der Umstand, ob eine technische Erfindung 
neu ist oder nicht, ist nun aber von dem Ver­
haltnis der Erfindung zu ihrem Urheber vollstiindig 
unabhiingig und wird vielmehr von zufalligen 
Umstanden bestimmt, von denen der Erfinder 
haufig vorher keine Kenntllis hat und die in keiner 
Weise von ihm abhangig sind. Ein Unterschied 
zwischen einer neuen und zufallig nicht mehr neuen 
Erfilldung in bezug auf ihre Stellung zu ihrem Er­
finder ist also in keiner Weise vorhandell. Ganz ent­
sprechelld durfte es sich mit dem Umstande verhaltcn, 
ob eine Erfindung gewerblich verwertbar ist oder 
nicht. Welln man also dem Erfillder einer neuen 
gewerblich verwertbaren Erfindung den Anspruch 
auf ein Patent als Personlichkeitsrecht zusprechen 
wollte, so mliBte man ganz ahnliche Rechte auch 
dem Urheber einer zufallig bekannten oder nicht ge­
werblich verwertbaren Neuerung zuerkennen. DaB 
dies nicht moglich und widersinnig ware, braucht 
wohl nicht besonders nachgewiesen zu werden. 

Danach durfte feststehen, daB es grundsatzlich 
falsch ist, das Patentrecht als technisches Urheber­
recht auffassen und ausbauen zu wollen, daB vielmehr 
die volks\Virtschaftliche Auffassung desselben allein 
grundsatzlich berechtigt ist und auch allein die Vor­
aussetzungen flir eine moglichst glinstige Wirkung 
des Patentwesens fUr die llationale Volkswirtschaft 
zu geben vermag; denn die volkswirtschaftliche Auf­
fassung wurzelt ja gerade wesentlich und ausschlieB­
lich in der Erforschung und Beriicksichtigung der 
Forderungen der Volkswirtschaft. 

E. Die Bedeutung fiskalischer Gesichtspunkte flir die 
Begriindung eines Patentgesetzes. 

Aus den vorstehenden Darlegungen liber die 
Aufgaben und die Berechtigung des Patentwesens 
ergibt sich nun auch ohne wei teres die Bewertung 
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der Tatsache, daB der neue Entwurf eines Patellt­
gesetzes glaubt, eine Reihe neuer Vorschlage und 
die Ablehnung andel's gerichteter Wiinsche mit dem 
Hinweis geniigend begrunden zu konnen, daB die 
Reichskasse auf die ihr bisher ans dem Patent­
wesen zuflieBenden Einnahmen nicht verzichten 
konne und daB eine starkere Belastung des Patcnt­
amtes auf jeden Fall vermieden werden musse. Die 
Kritik der einzelnen mit solchen fiskalisehen Ge­
sichtspunkten begriindeten V orschlage soIl den 
spateren Darlegungen vorbehalten bleiben, hier 
muB aber schon allgemein dar auf hingewiesen 
werden, daB die maBgebliehe Bezugnahme auf fis­
kalische Erwagungen den Verdacht nahe legt, daB 
die hoheren Gesichtspunkte fUJ" die Bedeutung und 
die Aufgaben des Patentwesens in weitem l\TaBe 
abhandel1 gekommen sind. Die Volkswirtschaft 
hat ein Recht darauf, daB die ihr willlctirlich dureh 
die Erteilung von Patenten auferlegten Beschran­
kungen nun aueh so gehandhabt werden, daB der 
groBtmogliche Nutzen fur die Allgemeinheit daraus 
erzielt wird, und auch Kosten mliBten dafur ge­
gebenenfalls im weitesten l\faBe aufgewendet werden. 
Dureh ein volkswirtschaftlich richtiges Patent\\-esen 
werden so auBerordentlich hohe Werte geschaffen, 
daB die Unkosten des Patentamts daneben eine ganz 
untergeordnete Rolle spielen und es jedenfalls fast 
gleichgiiltig seill muBte, ob das Patelltamt U eber­
schUsse erzielt oder ZuschUsse von seiten des Reiches 
erfordert. Und wenn die Aufgaben, welche die Volks­
wirtschaft von dem Patentamt fordert, eine Ver­
mehrung der Beamten notig machen, so darf man 
eine solche nicht einfach aus Grunden der vorhandenen 
inneren Organisation filr untunlich erklaren, sondern 
es ist Aufgabe der Verwaltung, die Organisation 
der Menge der erforderlichen Beamten allzupassen. 
Andere Beamtenkorper der deutschen Verwaltung, 
zB. des Justizwesens und des Militarwesens, sind 
noch viel umfangreicher, ohne daB deswegen jede 
weitere Vermehrung grundsatzlich verweigert wiirde. 
Dabei sind diese Organisationen in gewissem Sinne 
unproduktiv, und ihre Unterhaltung wird erst durch 
die wirtschaftlichen Erfolge des Gewerbes moglich. 
Man muB daher durchaus und mit Recht verla gen, 
daB bei einer Einrichtllng, die ausdriicklich zur 
Forderung des deutschen GewerbfleiBes geschaffen 
worden ist und nur in ihr ihre Berechtigullg filldet, 
fUr die Annahme oder Ablehnung von VorschHigen 
nicht Riicksichten auf die Bureaukratie und Be­
amtenhierarchie ohne V crgleich mit den vielleicht 
1ll0g1ichen volll:swirtschaftlichen V orteilen den Aus­
schlag geben. 

Nach den bisherigcn Darlegungen allgemeiner Art soli en nun iIll folgenden die Ansichten und Wiimche 
del' Maschinenindustrie zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes cines PatentgeEetzes dargelegt und 
begrUndet werden. Soweit moglich, werden die Ausfuhrungen dabei dem Gedankengange der ErHiute­
rungen des Gesetzentwurfes und den einzelnen von ihnen vorgebrachten GrUnden folgen, da es nicht 
Aufgabe dieser Denkschrift sein kann, die vielen verschiedenen in der Literatur hervorgetretenen An­
sichten und V orschlage zugleich zu behandeln. 
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III. Die Wiinsche der Maschinenindustrie zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes 
eines Patentgesetzes. 

Da hei jeder einzelnen Bestimmung die in del' volkswirtschaftlichen und in del' urheber­
rechtlichen Auffassung lieg>enden Erwagungen zu beachten und zu besprechen sind, so werden sich 
gewisse Wiedel'holung'en nicht vermeiden lassen; sie finden ihre Begriindung in del' Wichtigkei t, 
welche del' grundlegenden Grundauffassung hei dem Patentrecht innewohnt. 

Zu § 1 und 2. 
Del' neue Gesetzentwurf behalt in bezug auf den 

Begriff del' patentfiihigen Erfindung im wesentlichen 
die Fassung der beiden ersten Paragraphen des bis­
herigen Gesetzes bei und damit auch die Richtlinien, 
nach denen die V orpriifung der Patentanmeldungen 
durchzufiihren ist. Dies ist durchaus zu begriiBen, 
denn die deutsche VorprUfung hat sich bislang als 
sehr segensreich erwiesen. Sie hat eine groBe Menge 
von Anmeldungen, deren Gegenstande nicht neu 
waren, keine wesentliche Bereicherung des tech­
nischen Wissens oder des Gewerbes bedeuteten und 
deren Monopolisierung daher voraussichtlich die Ent­
wicklung des gewerblichen Lebens nicht gefordert, 
sondern gehemmt batte, nicht zum Patent kommen 
lassen. Sie hat dadurch auch vielen Streitigkeiten 
und Prozessen gegen unberechtigte Schutzrechte vor­
gebeugt, so unproduktive Aufwendungen an Zeit, 
Arbeit und Kapital vermieden und sie flir produktive 
Arbeit freigehalten. Sie hat schlieBlich das Ansehen 
und den Wert der deutschen Patente ganz wesent­
lich gehoben, die Zuverlagsigkeit der einmal erteilten 
Schutzrechte und die Rechtssicherheit gesteigert und 
so die Entwicklung der patentierten Erfindungen und 
ihre EinfUhrung in das gewerbliche Leben erleichtert 
Denn je sicherer und bessel' geprUft ein Schutzrecht 
erscheint, urn so Ieichter wird del' Patentinhabcr ge­
neigt sein, selbst groBere Mittel fUr die geschiitzte Er­
findung aufzuwenden, odeI' urn so leichter wird es 
ihm werden, fremdes Kapital und fremde Unter­
nehmungslust Iiir die Ausnutzung der Erfindung zu 
interessieren. 

Wesentlich ist aber noch, darauf hinzuweisen, 
daB del' MaBstab, nach welchem die Patentwiirdig­
keit einer Anmeldung beurteilt werden muB, nicht 
absolut und aus allgemeinen Rechtsvorstellungen 
insbesondere des Urheberrechts gefllnden werden 
kann und gefunden worden ist, sondern sich aus den 
Erfordernissen des gewerblichen Lebens und den 
volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentwesens 
ergibt. 

Die volkswirtschaftliche Bedeutung del' 
"N euheit" einer Erfindung. Am augenfalligsten 
zeigt sich die volkswirtschaftliche Grundlage an der 
Erldarung, die der § 2 des Gesetzentwurfes in Ueber­
einstimmung mit dem geItenden Patentgesetz fiir die 
von einem Patentgegenstand geforderte Eigenschaft 
del' "Neuheit" gibt. Absatz 1 des § 2 sagt: 

Eine Erfindung gilt nicht als nell, wenn sie 
zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes bewirkten 
Anmeldtmg in offentlichen Druckschriften aus 

den Ietzten hundert Jahren bereits derart be­
schrieben oder im 1nlande bereits so offenkundig 
benutzt ist, daB danach die Benutzung dureb 
andere Sachverstandige moglich erscheint. 

Wenn der Anmelder den Gegenstand· del' An­
meldung aus einer nicht5ffentlichen Druckschrift del' 
letzten hundert Jahre entnommen hat, so steht das 
also der Patentwiirdigkeit nicht im Wege. Diese 
Beschrankung des Begriffes der Neuheit kann aus 
allgemeinen oder urheberrechtlichen Gesichtspunkten 
nicht abgeleitet werden. 1hre Erldarung findet sie 
vielmehr in dem volkswirtschaftlichen Wunsche, 
daB die Oeffentlichkeit von dem ihr nicht mehr be­
kannten Gegenstande wieder Kenntnis erhiilt und 
daB sich jemand findet, del' versucht, ihn prak­
tisch auszunutzen. DaB man gerade bei 100 
Jahren die Grenze fUr patenthindernde VerOffent­
lichungen gezogen hat, ist in gewisser Weise will­
kUrlich, aber ebenfalls in volkswirtschaftlichen Er­
wagungen begriindet. Man glaubte bei Einfiihrung 
dieser Grenze offenbar, daB eine Erfindung, die hun­
dert Jahre nicht Anwendung gefunden hat, jedenfalls 
in groBter Gefahr sei, der Aufmerksamkeit des prak­
tischen Lebens voIlig zu entgehen, und daB daher ein 
genUgender volkswirtschaftlicher Nutzen zu erwarten 
sei, wenn ein Anmelder, der die praktische Bedeutung 
einer soIchen Erfindung erkennt und die mit ihrer 
Bearbeitung verbundenen Arbeiten und Wagnisse 
auf sich nehmen will, durch Erteilung eines Patentes 
dabei unterstiitzt werde. Wenn sich die VerhiiItnisse 
andern sollten, wenn sich ergabe, daB, zB. infolge 
besserer Ordnung der alten Druckschriften, das prak­
tische Leben baufig ohne weiteres auf uber 100 Jahre 
alte Verfahren und Einrichtungen zuriickgreift, so 
wiirde es angezeigt sein konnen, die Grenze noeb 
weiter zuriickzuschieben; wenn sich dagegen vielleicht 
ergeben sollte, daB schon viel jUngere Literatur vom 
gewerblichen Lehen gar nicht mehr beriicksichtigt 
werden kann und die in ihr enthaltenen Anregungen 
gewohnlich verloren gehen, so wUrde man umgekehrt 
eine Herabsetzung der Grenze ins Auge fassen konnen. 

Nach § 2 steht der Patentfahigkeit auch nichts 
im Wege, wenn die Anmeldung eine Erfindung be­
trifft, die vorher nur im Auslande offenkundig be­
nutzt worden ist. Auch diese Bestimmung ist aus 
urheberrechtlichen Gesichtspunkten heraus unver­
standlich, ohne weiteres dagegen aus der volkswirt­
schaftlichen Absicht, das heimische Erwerbsleben an­
zuregen. Man ist offenbar davon ausgegangen, daB die 
Beziehungen mit dem A uslande nicht so rege seien, daB 
eine dort offenkundig benutzte Erfindung auch dem 



deutschen Gewerbe rasch und genau genug bekannt 
werde, und daB vielleicht auch eine besondere Unter­
stiitzung angebracht sei, urn eine Erfindung, in deren 
Ausnutzung das Ausland schon einen Vorsprung hat, 
auch in Deutschland schnell einzufii.hren und bis 
zur gleichen Hohe zu entwickeln. 

Die volkswirtschaftliche Auffassung und 
del' Begriff del' "Erfindung". Die zweite Be­
dingung, welehe das Patentarnt nach dem § 1 des 
geltenden Gesetzes und des Gesetzentwurfes zu be­
achten hat, ist, daB Patente nur auf "Erfindungen" 
erteilt werden 8011en. Was unter "Erfindung" zu 
verstehen ist, wird an beiden Orten nicht definiert, 
muB also aus den sonstigen Grundlagen abgeleitet 
werden, und ist es wesentlich, auf die betreffenden 
Folgerungen aus dem geltenden Gesetz hinzuweisen. 
Dadurch, daB dieses das Patent jedem berechtigten 
Erfindungsbesitzer und nicht nur dem Erfinder 
in Aussicht stent, zeigt es namlich, daB es den Be­
griff del' "Erfindung" nicht von del' Art del' Ent­
stehung odeI' Herkunft der betreffenden Neuerung 
und . von dem Verbaltnis zu einem subjektiven 
"Erfinder" abhangig denkt, sondern von sachlichen 
Eigenschaften der Neuerung, die es in dem Ausdruck 
"Erfindung" zusammenfaBte und zu deren Be­
urteilung es das Patentamt einsetzte. 

DaB eine solche Beurteilung nach urheberrecht­
lichen Gesichtspunktell hier nicht in Frage !commen 
kann, daB es einfach nicht muglich ware, etwa das 
subjektive Verdienst des Erfinders nach seiner per­
sonlichen Anstrengung und l\1iihe bei del' Erzielung 
seiner Erfindung zu beurteilell, braucht wohl Imum 
besonders nachgewiesen zu werden. 

Ein volkswirtschaftlicher Gesichtspunkt ist auch 
hier wieder der einzige, der eine Losung bringen lmnn, 
namlich der, daB Patente nur dann erteilt werden 
diirfen, wenn eine entsprechende Forderung del' 
V olkswirtschaft zu erwarten ist, und daB hierzu er­
fahrungsgemaB bei der langen Patentdauer nnd den 
weittragenden AusschluBrechten, die mit dem Patent 
verbunden sind, eine gewisse ErfindungshOhe der 
PatentgegenstaJlde erforderlich ist, die eben nach 
del' Entwieklung der Technik und den BedUrfnissen 
des Gewerbes yom Patentamt beurteilt werden soll 
und muB. 

Die bisherige Entwicklung unseres Patent­
wesens zeigt denn auch, daB die V oraussetzungen 
fill' die Patentwiirdigkeit von Erfindungen betracht­
lich geschwankt haben und nach dem Stande del' 
Technik auf dem betreffenden Gebiete auch durchaus 
versehieden sein miissen. 

Wenn ein Gebiet del' Technik neu ersehlossen 
wird, so kommen zunaehst einzelne oder eine Reihe 
von grundlegenden Erfindungen zustande, die cinen 
neuen Weg weisen, neue Miiglichkeiten und neue 
Ueberblicke zeigen. Solche Neuerungen entsprechen 
manehmal der popularen Vorstellung einer "Erfin­
dung", wonach die Erfindung als ein Gedankenblitz 
eines genial en Kopfes erseheint, als eine Erleuchtung, 
eine Eingebung besonderer und hOherer Krafte, wie 
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sie dem Durchschnittsmenschen nicht zur Verfiigung 
stehen. 

Neben solchen "Erfindungen", die nach Lage der 
Sache nur verhaltnismaBig selten auftreten, steht 
nun abel' eine groBe Menge anderer "Erfindungen " , 
die del' eben erwahnten popularen Auffassung geg-en­
nber recht mindcrwertig erscheinen, obgleich sic 
wirtschaftlich haufig viel bedeutsamer sind. Ncben 
del' Aufgabe, neue Gebiete technischer Betatigung 
zu erschlieBen, steht namlich die andere, noeh viel 
umfassendere, die erschlossenen Gebiete immer 
weiter zu entwiekeln, um die angestrebten Zwcekc 
immer vollkommener und immer wirtschaftlicher zu 
erreiehen und dem nationalen Gewerbe dauernd cinen 
Vorsprung odeI' mindestens die WettbewerbHihig­
keit zu erhalten. Ganz besonders in del' Masehinen­
industrie ist dies die tagliche Aufgabe des Tech­
nikers; auf manehen Gebieten bringt fast jeder neue 
Auf trag neue Aufgaben, fnr die aufgrund gnter 
natnrwissenschaftlicher Kenntnisse und ernsten Ein­
dringcns in die besonderen Umstande und Anfor­
derungen des Falles cine Lusung gesucht wird. Der 
erzielte Schritt vorwarts ist haufig nul' klein, nber 
dennoch ist es auBerordentlich wichtig, daB durch 
die Patentierung soleher kleinen Sehritte die lIfiig­
lichkeit geboten wird, soweit moglich einen wirtschaft­
lichen Gewinn aus ihrer Ausnutzung zu erzielen, denn 
nur die Aussicht auf einen Gewinn kann wirtschaftlich 
die Ausbildung solcher Neuerungen bis zur Patent­
fahigkeit begriindet erscheinen lassen. Die Arbeits­
gemeinschaft in den deutschen industriellen Unter­
nehmungen macht die groBte Mehrzahl dieser kleinen 
Fortschritte dadurch moglieh, daB dauernd auch 
fUr scheinbar weniger wichtige Aufgaben weitgehend 
vorgebildete und hochwertige KraHe beschaftigt 
werden. Dies wiirde bald nicht mehr moglich sein, 
wenn die Benutzung der erzielten Errungenschaften 
sofort jedem andern freistehen wiirde, del' mit rninder­
wertigerem Personal auszukommen und nur die Er­
folge der anderen sich zunutze zu machen such en 
wUrde. 

Die volkswirtschaftliche Notwendigkeit 
cineI' Beschrankung der Menge del' Schutz­
rechte. Nicht jeder Fortschritt darf nun aber 
schlechthin als patentfahig und patentwiirdig 
angesehen werden. Neben den Erfolgen, die sich als 
wirtsehaftlich besonders wertvoll und als eine be­
sondere Bereicherung des technisehen Kunnens dar­
steUen, vollzieht sich auch ein stiller fortwahrender 
Fortschritt auf allen Gebieten, del' sich aus der tag­
lichen gewissermaBen selbstverstandlichen Anwen­
dung der steigenden technischen Erkenntnis auf allen 
Gebieten ergibt. Die Anzahl der Schutzreehte 
darf nicht so groB werden, daB das gewerbliche Leben 
gehindert wird, die Mittel, die zu seiner taglichen 
Arbeit . allgemein und fortlaufend notwendig sind, 
sich aufgrund dieses stillen Fortschrittes zu sehaffen 
und zu vervollkommnen. 

Aus alledem erscheint es bei del' standigen und 
raschen Entwicklung der Technik durchaus verstilnd-



lich, daG das gewerbliche Leben sich zu gewissen 
Zeiten und auf gewissen Gebieten beklagt hat, das 
Patentamt weise zu viele Anmeldungen zurlick und 
stelle zu hohe Anforderungen, daB es zu an del' en 
Zeiten und auf -anderen Gebieten abel' sich be­
schwert hat, es wiirden zu viele Patente erteilt 
lJnd dadurch das gewerbliche Leben nicht gefordert, 
sondern gehemmt und behindert. 

Das Patentamt hat es bislang im groG en und 
ganzen verstanden, den wechselnden Bedlirfnissen 
des Gewerbes in angemessener Weise sich anzupassen. 
Klar dlirfte abel' wohl sein, daB aile diese wichtigen 
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte in einem "tech­
nischen Urheberrecht" keinen Platz haben und daB 
der U ebergang zu einem solchen die ganze volks­
wirtschaftliche Anpassungsfahigkeit des bisherigen 
Patentwesens in Gefahr bringen wiirde. 

Zu §§ 3, 4 und 5. 

Der Anspruch des Erfinders auf das Patent. 

Dus geltende Recht bestimmt im § 3 Absatz 1: 

Auf die Erteilung des Patentes hat derjenige 
Allspruch, welcher die Erfindung zuerst nach 
MaGgabe dieses Gesetzes ang-ellleidet lutt. 

und in Absatz 2 desselben Paragraphen: 
Ein Anspruch des Patentsuchers auf Er­

teilllng des Patentes findet nicht statt, wenn der 
we8elltliche Inhalt seiner Anmeldung den Be­
schreibungen, Zeichmmgen, Modellen, Gerat­
schaften oder Einrichtungen eines anderen oder 
einem von diesem angewandten Verfahren ohne 
Eillwilligllng desselben elltnommen und von 
dem letzteren aus diesem Grunde Eimpruch 
erhoben worden ist. 

Der neue Gosetzentwurf bestimmt dagegen in § 3: 
Auf die Erteilung des Patentes hat der Er­
finder Anspruch. 

A. Der Systemwechsel von der volkswirtschaftlichen zur 
urheberrechtlichen Auffassung. 

Schon aus den bishorigen Ausflihrungen dlirfte 
sich ohne \\'eiteres ergebon, daB die Bestimmungen 
des § 3 (:es geltonden Gesetzes durchaus von der 
volkswirtschaftlichen AuffasSling des Patentwesens 
getragen sind, wahrend die Bestimmung des § 3 des 
neuen Gesetzentwurfes einen der wesentlichsten Ge­
danken eines technischen Urheberrechtes darstellt. 

Das geltende Recht verweigert dem Erfinder, der 
zwar erfunden hnt, der Allge 1_ einheit aber die KelllIt­
nis der Erfindllng und den aus ihr sich ergebenden 
N utzen vorenth1ilt und dadurch die Entwicklung der 
Technik zurlickhiilt, das Patent; der Gesetzentwurf 
spricht dem Erfinder allch gcgen das Interesse der 
Allgemeinheit den Anspruch auf das Patent zu. 

Das geltende Recht kennt keine Vorzugstellllng 
des Erfinders vor irgendeinem anderen berechtigten 
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Erfinrlungsbesitzer, es geht von der Grundlage des 
berechtigten Erfindungsbesitzes aus; der Gesetz­
entwurf fordel't den Anspruch auf das Patent aus­
schlieBlich Hir den Erfinder, also als Personlichkeits­
recht aufgrund del' Erfinderschaft. 

Das goltende Recht gibt einen Ansprllch auf das 
Patent auGer im Faile widerrechtlicher Entnahme nur 
ZU, welUl der Betreffende schon gewisse volkswirt­
schaftlich wertvolle Vorbedingungen, namlich die 
Anmeldung der Erfindung, erfiillt hat; der Gesetz­
entwurf gibt allch, ohlle daG eine widerrechtliche 
Entnahme stattgefunden hat, dem Erfinder den An­
spruch auf das Patent ohne Rlicksicht darauf, ob 
die Anmeldllng von ihm oder aus del' von ihm ge­
machten Erfilldung hel'rlihrt. 

Das geltende Gesetz kennt als Vorbedingung flir 
rechtmaGige Erteilung eines Patentes (von der wider­
rechtlichen Entnahme abgesehen) nur saehliche An­
forderungen und Bedingungen, die Anmeldullg der 
Erfindung, das Vorliegen einer "Erfindung", di e 
"N euheit" und "gewerbliche V erwertbarkeit" der 
Erfindung; del' Gesetzentwurf fligt dazu eine neue, 
ganz andere Voraussetzung, niimlich daG del' 
Anmelder auch Erfinder der angemeldeten Erfin­
dung ist. 

Bei dem geitenden Recht ist die Erteilung des 
Patentes an den Anmelder in gewissem Sinne auch 
eine Belolmung de3 Anmelder~, aber flir die Anmel­
dung und nur als Mittel zu hOheren Zwecken, nam­
lich zur Forderung del' V ollcwirtschaft, bei dem 
neuen GeEetzentwurf wird die Belohnung des Er­
finders Hauptzweck und Selbstzweck. 

Nach dem geltenden Recht ist, wie das Reichs­
gericht noch in einem Urteil vom 4. April 1906 be­
tont, das Patent ein Privileg, ein Akt del' Staats­
gewalt, ein Verwaltungsakt, ein freiwillig erteiltes 
V orrecht, das nul' als wirtschaftspolitisehes Hlilfs­
mittel seine Berechtigung hat. Nach dem neuen 
Entwurf wird es zu einer Forderung des Erfinders, 
auf die or aus eigenem Recht Anspruch hat, und 
volkswirtschaftliehe Rliclcsichten mUssen ihl1l gegen­
liber zuriicktreten. 

Es ist also gar nicht zu verkennell, dnB der neue 
Gesetzentwurf dmch die erwiihnte Bestiml1lung seines 
§ 3 einen Systemweehsel von der volkswirtschaft­
lichen Auffassung des Pa.tentwesens zur urheber­
rechtlichen Auffassung vorschlagt. Auch ist un­
schwer einzusehen, daB durch eine solche Verande­
rung der grundlegenden Gesichtspllnkte der ganze 
Charakter des Gesetzes sowie seine Auslegullg und 
Anwendung maGgeblich beeinfluGt werdell muB. 

Nun ist ja schon (Seite 7/9) allgemein nachge­
wiesen worden, daG es grundsatzlich falsch und uu­
moglieh ist, das Pntentrecht als Urheherrecht auf­
zufassen, zu erldaren und zu begrlinden. Bei der 
auBerordentlichen Wichtigkeit der Angelegellheit e1'­
scheint es aber erforderlich, die Grlinde, welche VOl] 

den Erlauterungen des Gesetzentwurfes flir die Aende­
rung angefUhrt werden, im einzelnen einer eingehen­
den Priifung zu unterziehen. 



B. Die Griinde der ErUi.uterungen fUr den Systemwechsel. 

1. Die Bedeutung der geistigen Urheber­
schaft allgemein. 

Die Erlauterungen des Gesetzentwurfes meinen: 
Del' Umstand, daB d1s bisherige Gesetz den Er­
finder als solchen iiberhaupt unerwiihnt lant, steht 
in einem gewissen __ Widerspruch mit der Tatsache, 
uaB aller .\<'ortschritt in del' Kultur doch schlielllich 
>tuf del' ErkenntIl!s, dem Willen, der Tat einzelner 
beruht. Auch die technischen.iErfindungen verdanken 
ihre Entstehung dem personllchen Wirken des Menschen. 
geistes, und wcr die entscheidende Gcdankenver­
bindung in seiner Phantasie vollzieht, macht mit 
Fug und Recht ~eltend, iiber seine Erfindung zu 
verftigen und durch ihre Kundgabe den Patentschutz 
zu verlangen. Die 'l'atsache der geistigen Urheber­
schaft an del' Erfindung sollte an sich geniigen, urn 
das Recht auf das Patent zu begriinden. 

Wenn das heiBen solI, daB der Erfinder wegen 
seiner Verdienste urn die Allgemeinheit, d. i. urn die 
V olkswirtschaft, einen Schutz verdient, so ist dem 
entgegenzuhalten, daB der Erfinder, welcher noch 
nicht angemeldet hat, noch gar keine Verdienste 
um die Allgemeinheit sich erworben hat, so daB 
gar kein AlllaB und keine Berechtigung vorliegt, der 
Allgemeinheit zugunsten solcher Erfinder eine Be­
schrankung aufzuerlegen. Hiergegen wiirde sie vom 
vollcswirtschaftlichen Standpunkte mit vollem Recht 
Einspruch erheben mussen. 

Wenn aber die geistige Urheberschaft, der Um­
stand, daB etwas auf der Erkenntnis, dem Willen, 
dem personlichen Wirken des Geistes eines einzelnen 
beruht, diesem ohne Riicksicht auf volkswirtschaft­
liche Verdienste ein Recht auf ausschlieBliche Aus­
nutzung der geistigen Schiipfung geben solI, so ware 
dies doeh offenbar ein ganz allgemeiner Grundsatz, der 
fUr jede geistige Leistung zutreffen muBte. Geistige 
Leistungen werden aber nicht nur von technischen 
Erfindern, sondern auf jedem Gebiete geistiger Tatig­
keit, zB. auch von Kaufleuten, Verwaltungsbeamten, 
Juristen usw. hervorgebracht,. und es wiirde also 
folgen, daB auch auf solchen Gebleten jeder ein Recht 
auf ausschlieBliche Ausnutzung seiner Gedanken 
haben wiirde, in ahnlichem Umfange, wie es mit 
einem Patent verbunden ist. 

Diese Auffassung steht aber offenbar durchaus im 
Gegensatz zu der allgemeinen Rechtsauffassung. 
Diese gibt wohl jedem das Recht, seine gedanklichen 
Sch1ipfungen gegebenenfalls geheimzuhalten und 
sich gegen unbefugtes Eindringen und widerrecht­
liche Entnahme und Benutzung zu wehren, nicht 
aber kann er jedem anderen, der ebensogut auf 
denselben Gedanken kommen kann, von vornherein 
die Benutzung dieses Gedankens untersagen. 

D er Vergleich des Paten trech tes mit dem 
literarisch-kiinstlel'ischen Urheberrecht. 
Der haufig unternommene Versuch, den Anspruch 
des Erfinders auf das Patent durch einen 
Hinweis auf das literarisch-kunstlerische Autorrecht 
zu begriinden, ist durchaus verfehlt. Das Autorrecht 
paBt sich durchaus dem obigen allgemeinen Grundsatz 
an; denn es entzieht die dem betreffenden Werke 
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innewohnenden Gedanken, die in ihrem sachlichert 
Inhalt von ~er Person des Autors unabhangig sind, 
durchaus lllcht der Benutzung der Allgemeinheit, 
sondern nur die Form, in die der Autordiese Gedan­
ken gekleidet hat. Und mit Recht, denn diese Form 
ist einzigartig, ohne die Eigenart der Person des 
Urhebers undenkbar und von keinem anderen in 
gleicher Weise zu erzeugen. Technische Erfindungen 
haben dagegen keine derartige individuelle Eigenart, 
die von ihrem Erfinder abhangig ware, was sich ja 
auch schon daraus ergibt, daB ein und dieselbe Erfin­
dung in ganz gleicher Weise von ganz getrenilten Er­
findern erfunden werden kann. Technische Erfin­
dungen konnen daher kein V orrecht vor anderen 
geistigen Leistungen beanspruchen; ein Gesetz, wel­
ches dem Erfinder gl'Undsatzlich den Anspruch auf 
das Patent vorbehalt, wurde weit uber das literarisch­
.kunstlerische Autorrecht hinausgehen, sowohl in dem 
Gegenstand des Schutzes als auch in dem' Umfang 
des Schutzes. 

Weiter ist aber auch zu beachten, daB fUr das 
literarisch -kunstlerische Autorrecht vollcswirtschaft­
liche Gesichtspunkte gar nicht oder doch nur in ganz 
geringem MaBe in Frage kommen. Durch Werke 
der Literatur und Kunst werden wirtschaftliche Wir­
kungen nur in ganz geringem MaBe ausgelOst gegen­
iiber den gewaltigen wirtschaftlichen -Entwicklungen, 
welche technische Erfindungen hervorzurufen ver­
mogen. Da hei dem literaris.ch-kiinstlerischen Ur­
heberrecht auch nur die Form des Gedankens und 
nicht der Gedanke selbst monopolisiert wird, kann 
dadurch anderseits aber auch wirtschaftlich nicht 
die weitgehende Beschrankung und Behindel'Ung des 
Wettbewerbes eintreten, wie sie durch den Patent­
schutz ausgeiibt wird, der die Anwendung des Ge­
dankeninhaltes in weitester Form anderen unm1iglich 
macht. Das Autorrecht kann daher mit dem Patent­
recht in keiner Weise auf eine Stufe gestellt werden. 

Die Erlauterungen des Gesetzentwurfes geben 
auch ausdrucklich zu, daB die personliche Urheber­
schaft des Erfinders verschieden sei von derj enigen, 
welche auf kunstlerischem Gebiete und bei literari­
schen Werken auftrete; sie weisen darauf hin, daB 
unter Umstanden die namliche Erfindung an ver­
schiedenen Stellen auftaucht, fahren dann aber fort: 

Aber dennoch muBte sie durch den Geist des Men­
schen gefaJ3t, individuell gefor,mt, festgehalten wer­
den, um Wirklichkeit zu werden, und· diese Tat des 
einzelnen Menschen hat deshalb nicht weniger An­
spruch auf rechtliche Anerkennung, weil die Natur 
die gleiche Empfanglichkeit noch einem anderen 
verliehen und in seinem Gehirn das gleiche Ziel der 
schopferischen Phantasie \viederholt hat. 
. . . . . . J edenfalls ist es gewagt, wegen diesel' 
immerhin nicht den Regelfall bildenden Erscheinung 
dem natiirlichen Anspruch des Erfinders auf An­
erkennung seiner Urheberschaft die gesetzliche An­
erkennung zu versagen. 

Es erscheint seltsam, daB man dazu kommen 
konnte, auf so unbestimmte und schiefe Gedanken­
bange hin. eine so einschneidende Gesetzesanderung 
aufbauen zu wollen. DaB die Bedeutung einer Er-



findung von ihrer individuellen Form unabhiingig 
ist, ist schon dargetan worden. DaB dem Erfinder 
nicht jede rechtliche Anerkennung fehlt, ist ebenso 
klar, denn er hat schon nach allgemeinem Recht 
gegebenenfalls sehr weitgehende Reehte gegen aile, 
welche seine Reehte an der Erfindung, solange und 
soweit sie ihm eben zB. durch Geheimhaltung noch 
gehOrt verletzen, und kann sieh aueh aufgrund des 
§ 3 des geltenden Patentgesetzes gegen Einbruch in 
seine Rechtsphiire wehren. Die Frage ist, wieweit 
die Rechte des Erfindel's ausgedehnt werden konnen 
lind durfen. Dafar sind die eben angefiihrten Siitze 
der Erlauterungen bedeutungslos. Wenn man fur 
die Urheber einer bestimmten Art von geistigen 
Leistungen ein Ausnahmerecht schaffen und es 
den Urhebern anderer gleichwertiger Leistungen 
vorenthalten will, so geh1iren dazu zwingende positive 
Griinde, oder es entsteht ein Unrecht nach beiden 
Seiten. 

2. Der Hinweis der Erlauterungen auf die 
bisherige Rechtsprecbung. 

a) Das Recht des verletzten Erfinders. 

We iter machen nun die Erlauterungen geltend, 
daB 

in manchen anderen Beziehungen das Recht des Er­
finders an seiner Erfi:Jdung bereits in Wissensehaft 
und l'r<Lxis anerkannt werde . . . . und es daller 
eine Verkennung des dcutschen Rechtsempfindcns 
und ein verfehlter Widerstand gegen den tatsach­
lichen Lauf der Dinge ware, wenn die Gelegenheit 
zur AenderulIg des Patentgesetzes nicht ergriffen 
wiirde. 

Vas Heichsgericht halJe 

anerkannt, daB ullabhangig von Patent und An­
meldung ein Errmderreeht bestehe und gegen Be­
einirjchtigung geschiitzt sei, 

und das Reichsgericht haue aUfgrund der V or­
schriften der §§ 3 und 10 des geltenden Gesetzes 

iiberall da, wo eine Anmeldung unter Verletzung 
des Rechtes des Erfinders gemacht ist, 

das Patent dem AnmeIder vorenthalten und dem Er­
finder zugewendet. 

1m Interesse des verletzten Erfinders ware 
danach offenbar gar lceine Aenderung des Patent­
gesetzes erforderlich, denn weitergehende Rechte 
will ihm auch der neue Gesetzentwllrf nicht geben, 
vielmehr wird sich zeigen, daB er ihm die Gel­
tendmachung seiner Rechte gegeniiber dem jetzi­
gen Zustande sogar erheblich erschwert. 1m Ernst 
hat anderseits wohl auch noch niemand behaup­
tet, daB das V orgehen del Rechtsprechung zu­
gunsten des verletzten Erfinders im Gegensatz zum 
geltenden Gesetze stande, daB die Gerichte sich 
bislang tiber das Gesetz hinweggesetzt hatten. 

Die ErHiuterungen des Gesetzentwurfes selbst 
zeigen klar, daB aile jene Behauptungen, das 
geltende Patentgesetz kenne Imine Rechte des Erfin­
ders an seiner Erfindung, durchaus unzutreffend sind. 
Es berUcksichtigt dieselben un Gegenteil dllrch-
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aus, soweit andere noeh nicht auf rechtlichem 
Wege Kenntnis von der Erfindung erhalten haben 
oder die Erfindullg unabhangig an anderer Stelle 
gleichfalls zllstallde kommt. In diesen Fallen sind 
andere Personen gIeichfalls im berechtigten Erfin­
dungsbesitz, und dieser Tatsache triigt das geltende 
Patentgesetz in Uebereinstimmung mit dell allge­
meinen Rechtsgrundsiltzen Rechllllllg. AllsschluB­
rechte, wie sie beim Patentrecht und Autorrecht 
in Frage kommen, konnten als Personlichkeitsrechte 
des Erfinders nur anerlcannt werden, wenn der Wert 
und die Bcnlltzung der Erfindung nicht auf dem 
sachIichen 1nhalt, sondern einer individllell person­
lichen Eigenart der Erfindung beruhten. 

Man hat die von der Rechtsprechung dem Erfin­
der zuerkannten Rechte als "rudimentilr" bezeichnet, 
da sic von der Anmeldung eines anderen aufgezehrt 
und vernichtet warden. Das ist nicht zutreffend. 

Die Ansprache, welche dem Erfinder gegen jeden 
Verletzer seiner Rechte zustehen, und die Frage, inwie­
weit der Erfinder eillem Verletzer gegeniiber die 
Erfindung aIs die seinige geltend machen kann, sind 
nicht davon ahhiingig, ob die Erfindung inzwischen 
von einem anderen angemeldet worden ist. Die 
Rechte des Erfinders werden auch durch die An­
meldung nicht vernichtet, denn er kann sie gegen 
den V erletzer, der angemeldet hat, aufgrund des 
Patentgesetzes wahrend der ganzen Dauer des Pa­
tentcs und gegcn andere Verletzer auch nach der 
Anmeldung aufgrund der allgel1leinen biirgerlichen 
Gesetze geltend machen. 

b) Rechte an Erfindungcn, die nicht auf 
Erfinderschaft und Patenticrung zuriick­
gehen. Das Recht des verletztenErfindungs­
IJ esi tzers. Ferner ist doch zu beachten, daB auch 
ohne Erfinderschaft und ohne Patentierung mancher­
lei Rechte an einer Erfindung entstehen konnen, die 
gesetzlichen Schutz genieBen. Wenn zB. jemand 
von einer N euerllng Kenntnis erhalt und sie unter 
dem Schutze des Fabrikgeheil1lnisses anwendet 
oder sonstwie geheimhalten will, so stehen ihm 
aIs Besitzer der Erfindung bedeutende Rechte zu; 
er kann sich gcgen jcden, der die Erfindung noch 
nicht kannte und ihm die Kenntnis gegen seinen 
Willen nehmcn will, wehren und, wenn die Erfiu­
dung unhefugt ZUlU Patent angemeldet wurde, gegen 
die Patentierung Einspruch erheben oder die U eber­
tragung des Patentes fordern. 

Daher geht das geltende Patentgesetz von der 
viel allgemeineren Grundlage des berechtigten Er­
findungshesitzes aus, von dem der Erfindungsbesitz 
aus Erfinderschaft nUT ein Sonderfall ist, wie an 
anderer Stelle noch naher ausgeHihrt werden wird. 
Daher steht auch durchaus mit Recht nach § 3 
Absatz 2 des geltenden Patentgesetzes das Eiu­
spruchsrecht nicht nur dem verIetzten Erfinder, 
sondern jedem verletzten Erfindungsbesitzer zu. 

c) Das Recht des nicht verletzten Erfin­
ders. Die bisherige Rechtsprechung der Gerichte 
fUr die Forderung anzufiihren, daB dem Erfinder 



aneh der aussehlieBliehe Ansprueh auf das Patent 
zukommen musse, ist offenbar auf einen TrugsehluB 
zuruekzufuhren. DaB dem Erfinder auch gegen einen 
Anmelder, der die Kenntnis der Erfindung zwar 
nieht aus eigener Erfindersehaft, aber auch nieht 
aus einer Verletzung der Reehte des Erfinders her­
leitet, Rechte zustanden, haben die Geriehte nirgends 
ausgesproehen. Die Behauptung der Erlauterungen 
des Gesetzentwurfes, daB der Erfinder selbst der 
Einzige sei, 

der eben durch Hervorbringung der Erfindung ihr 
Besitzer geworden ist und dieses Verhaltnis auf 
seinen Rechtsnachfolger iibertragen kann, 

und daB 
er allein also eigentlich ein jeden anderen aus­
schlie13endes Recht auf das Patent 

habe, ist grundsatzlich irrig, und daher ist aueh der 
anderweit gemachte Vorschlag, daB der Anspruch 
auf das Patent zwar dem ersten Anmelder erhalten 
bleiben, aber dem Erfinder allein das Recht zur An­
meldung zustehen solIe, verfehlt und zuruckzuweisen. 

Das gel ten de Patentreeht geht davon aus, daB 
es ein besonderes Persiinliehkeitsreeht fur Erfinder 
von Neuerungen, die zufallig patentfahig sind, nieht 
geben kann, daB patentfahige Erfindungen nur ein 
Sonderfall der Erfindung uberhaupt und daB die 
Elltnahme einer patentfahigen Erfindung zum 
Zwecke der Patentanmeldung wieder nur ein Sonder­
fall del' Entnahme ist,delln man kann Erfindungen 
auch lloeh zu mannigfachen Zweeken verwenden, 
ohne sie zur Anmeldung zu bringen. 1m Gegensatz 
dazu wurden der neue Gesetzentwurf und der eben 
erwahnte V ol'schlag ein eigenes Erfinderreeht fur 
Erfinder patentfahiger Erfindungen sehaffen, was 
schon deswegen falseh und ungereeht sein muB, 
weil patentfahige Erfindungen in bezug auf ihre 
individuellen Eigenschaften und ihr Verhaltnis 
zu ihren Urhebern von nieht patentfahigen Erfin­
dung en sieh durchaus nieht unters0heiden. 

DaB man zu derartigen Vorsehlagen kommen 
konnte, die die Schaffung eines besonderen Er­
finderreehtes fur patentfahige Erfindungen bedeuten, 
ist wohl wesentlich mit auf eine weitgehende Ver­
kennung des Wesens patentfahiger Erfindungen 
zuruckzufuhren. Man sieht sie offenbar als eine 
geistige Leistung ganz besonderer Art an, von genia­
lem Einsehlag, die mit anderen geistigen Leistungen 
nicht auf eine Stufe gestellt werden konne und daher 
aueh ganz besondere Reehte fur sich in Ansprueh 
nehmen durfe. Die Erlauterungen des Gesetzent­
wurf.es reden von der 

entscheidenden Gedankenverbindung in der Phantasie 
des Erfinders 

und von dem 

eigentlichen entscheidenden Schritt freier Schopfung 
im Werdegang der Erfindung. 

Die geistige Leistung des Erfinders. Da­
naeh seheint man also zu glauben, daB man bei einer 
patentfahigen Erfindung ein gewisses MindestmaB 
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subjektiver geistiger Leistung voraussetzen konne. 
Das ist an sieh durehaus zutreffend, aber es muB doch 
darauf hingewiesen werden, daB die Patentfahigkeit 
eines Gedankens in gewissem Sinne rein vom Zufall 
abhangig ist, vor aHem, ob nieht schon jemand vor­
her auf denselben Gedanken gekommen war, ihn 
angemeldet oder offenkundig im Inland benutzt 
hatte. Dem geistreichsten Gedanken, der seinem 
vielleieht genialen SchOpfer die hOehste Anstrengung 
seiner Geisteskrafte gekostet hat, bleibt gegebenen­
falls wegen einer Verspatung von einigen Stunden 
das Patent versagt. 

Die Patentwurdigkeit ist aber auch sachlieh 
absolut kein MaBstab fUr die geistige Hohe des Er­
findungsgedankens. Wenn Gebiete der Technik neu 
erschlossen werden, so bieten sieh dem naturwissen­
sehaftlieh V orgebildeten haufig auf Schritt und Tritt 
fast von selbst Miiglichkeiten zu neuen teehnischen 
Erfolgen und Einrichtungen, die alle noeh neu 
und patentfahig sind. Auf einem Gebiete dagegen, 
das schon seit langerer Zeit und von vielen Seiten 
eingehend bearbeitet worden ist, ist ein neuer, wenn 
auch nur kleiner Erfolg meist nUf unter Aufbietung 
der vollkommensten teehnischen V orbildung, Er­
fahrung und Kombinationsgabe zu erzielen. 

<\nderseits bedeutet ein Gedanke haufig fUr den 
weniger naturwissensehafdich und technisch Vor­
gebildeten eine gewaltige geistige Leistung, wahrend 
er fUr den Faehmann, der die Zusammenhange wissen­
schaftlieh und erfahrungsgemaB uberblickt, und dem 
eine reiehe technische L.teratur zur Verfugung steht, 
unter denselben Umstanden fast selbstverstandlieh 
sein wurde. Erfindungen zu machen, ist grund­
satzlich jeder ldar denkende und beobaehtende 
Mensch imstande; Vorbildung, Erfahrung und Schu­
lung aber befahigen in ganz besonderem MaBe dazu, 
und insofern ist auch Erfinden in gewissem Sinne 
eine lernbare und lehrbare Kunst. 

Auch der wirtschaftliche Erfolg hangt in keiner 
Weise mit dem MaB der geistigen Leistung zu­
sammen, welehe der ErfindeI bei der Konzeption 
des Erfindungsgedankens aufbringen muBte. Die 
einfachsten Dinge, uber deren Patentfahigkeit man 
sehr in Zweifel sein kiinnte, und die auch der Erfinder 
selbst nieht als besondere geistige Leistung hinstellt, 
haben haufig den griiBten wirtschaftliehen Erfolg, 
wahrend Erfindungen, in denen auBerordentliehe 
geistige Arbeit steekt, es jahrzehntelang zu keinem 
finanziellen Erfolge bringen konnen. 

"Erfin derelend." Man hat aueh das "Erfinder­
elend" gegen das geltende Anmelderpatentrecht aus­
zuspielen gesucht; es kann aber dafiir in keiner 
Weise verantwortlieh gemaeht werden. Gerade die 
groBzugigen Erfindungen stoBen bei ihrer praktisehen 
Verwertung haufig auf auBerordentliehe Schwierig­
keiten, weil sie gleiehsam ihrer Zeit vorauseilen, die 
ubrigen teehnisehen Hulfsmittel fUr ihre Verwirk­
liehung haufig noch nieht genugen oder der Bedarf 
fur sie noch nieht vorhanden ist. Diese Schwierig­
keiten bestehen, ob die Erfindung patentiert ist 



oder nicht, und auch ein Erfinderpatentrecht wurde 
daran nichts lindern konnen. 

Die B edeu tung des "Erfin d ungsgedankens". 
Weiter ist aber noch wesentlich zu beachten, daB 
durchaus nicht immer in den sogenannten "Erfin­
dungsgedanken" del' wesentlichste Teil einer Er­
fin dung liegt, und daB man zu ganz falschen Vor­
stellungen kommt, wenn man demjenigen, der den 
leitenden Erfindungsgedanken gestellt hat, schlecht­
hin das wesentlichste Verdienst an der Erfindung 
zuschreiben wollte. Sehr richtig sagt W. v. Siemens 
in dem Gutachten, das er im Jahre 1863 den Aeltesten 
del' Kaufmalmschaft zu Berlin Uber das Patent­
wesen erstattet hat: 

N icht in den ldcen, die oft un beachtet verhallen, 
~ondern in ihrer.mUhsamen und vollst>iudigen Durch­
arbeitung licgt das wahre Verdienst und der Nutzen 
der Erfindung fUr die Welt. Wie oft sind wirklich 
gute Vorschl>ige gema,cht worden und unbeachtet 
geblieben, weil cs eben nur Vorschl>ige waren! Nach 
Jahren von einem zii,heren Erfinder wieder hervor· 
gesucht oder von neuem aufgefunden, fuhrten die· 
selben Gedanken zu den glanzendsten Erfolgen! ,Vern 
ficle dabei nicht als Beispiel die vor vielen Jahrcn in 
Ullserem Vaterlande gemachte aber erst in der Jetzt· 
zeit verwertete Entwicklung der Anilinfarbcn ein? 

Flir das Patelltwesen und die Forderung del' Volks­
wirtschaft ist eine abstrakte philosophische Auf­
fassung del' Erfindung, die sich an das Vorhanden­
sein eines Schrittes freier SchOpfung ldammert, 
unbrauchbar. Jene Richtung, die den "Erfinder" 
nur als den SchOpfer des urspriinglichen Erfindungs­
gcdankens kennt, steht der praktischen Arbeit und 
den BedUrfnissen des gewerblichen Lebens fremd 
gegenUber; ihr Sieg wiirde eine wesentliche Vel'­
schlechterung des geltenden Patentgesetzes bedeuten. 

3. Der Hinweis auf die Patentgesetze des 
Auslandes. 

Zur BegrLindung des Anspruches des Erfinders 
auf das Patent weisen die Erlauterungen des Gesetz­
entwurfes weiter darauf hin, daB auch Oesterreich, 
RuBland, Japan, Norwegen, die Niederlande, die 
Vereinigten Staaten von Amerika und GroBbritannien 
den Anspruch auf das Patent nur dem Erfinder, die 
beiden letzten Staaten nur dem ersten und wahren 
Erfinder zubilligen; demgemaB erscheine das Ver­
langen begreiflich, daB Deutschland seine Sonder­
stellung in dies em Punkte nicht langer beibehalte. 
ErfahrungsgemaB habe sich nicht ergeben, daB in 
den Landern, die den Anspruch auf das Patent nicht 
dem Anmelder, sondern dem Erfinder verleihen, die 
Erwirkung von Patenten zurUckgegangen ware. 

Diesel' Standpunkt ist durchaus oberflachlich. 
DaB die Anzahl der Patentanmeldungen in jenen 

Landern nicht zurLickgegangen ist, ist gar kein Be­
weis. Wenn die Zahl der Anmeldungen maBgeblich 
sein sollte, so mLiBte untersucht werden, ob nicht 
etwa unter einem Anmelderpatentrecht die Zahl der 
Anmeldungen noch starker und vielleicht weit starker 
gestlegen ware, als sw unter dem Eriinderpatentrecht 
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gesticgen ist. Die Anzahl der Patentanmeldungen 
ist auch in Deutschland stan dig und stetig gestiegen. 

Weiter ist durchaus nicht nachgewiesen worden, 
daB ein Anmelderpatentrecht inirgendeinem Lande 
Schadigungen hervorgerufen habe, die von einem 
Erfinderpatentrecht vermieden worden waren, oder 
daB in einem Lande ein Erfinderpatentrecht gLinstiger 
gewirkt habe als ein entsprechendes Anmelder­
patentrecht gewirkt haben wLirde. 

a) Die Notwendigkeit, nicht den Wort­
la u t del' Gesctze, son dern den praktisch en 
Rechtzustand zu vergleichen. Bei einem 
Hinweis auf auslandische Verhiiltnisse ist abel' vor 
al1em zu bcriicksichtigen, daB man nicht einfach den 
W ortlaut der Patentgesetze der einzelnell Lander 
nebeneinander stellen kann, sondern daB man zu 
prii.fen hat, wie del' wirkliche praktische Rechts­
zustand in den einzelnen Landern ist, was er fur 
Wirkungen auf die Industrie auslibt und ausgeiibt 
hat, und welche Wirkungen unter deutschell Verhalt­
nis,en zu crwarten sein wlirdell; eine sachliche vViir­
digung hat mallllach dieser Richtung, wie es scheint, 
uberhaupt nicht versucht. 

Die Wirkungen einer gesetzlichen Bestil1 mung 
sind in ganz auBerordentlichem MaBe von den 
iibrigen Ve.hiiltnissen des Landes abhangig, zB. 
yon seinen librigen alIge ,eir:.e:l Rechtsverhaltnissen 
lind seinen sozialen Verhii.ltnissen. 

Der EinfluB der allgemeinen Rechtsvel­
haltnisse. Eine Vorschrift, die in Deutschland 
zu den zahlreichsten nnd schwierigsten Streitig­
keiten und Prozessen Veranlassung geben wii.rde, 
auBert diese Wirkung in den Vereinigten Staa­
ten von Amerika odeI' GroBbritannien viel­
leicht gar nicht. Denn dort sind die ProzeBkosten 
derartig hoch, daB unbemittelten Personen die Pro­
zeBflihrung fast unmoglich ist und man allgemein 
sich nur im auBersten Notfalle auf sie einlaBt. In 
Deutschland wlirden dagegen die ganz andere Rege­
lung der ProzeBkosten und das Armenrecht Rechts­
streitigkeiten wahl geradezu V orschub leisten. VY eun 
man nicht zugleich beachtet, welche Schritte 
man in den einzelnen Landern zu tun hat, urn zu 
seinem Rechte zu kommen, wird man die Wirkung 
einer Bestimmung nie zutreffend beurteilen konnen. 
Die verschiedellartigsten Umstande konnen darauf 
hinwirken, daB eine V orschrift zwar im Gesetz sieht, 
aber praktisch iiberhaupt nicht angewelldet wird. 

Der EinfluB sozialer Verhaltnisse. Auch 
die sozialen Verhiiltnisse, besonders das Verhiiltnis 
zwischen Unternehmern und Allgestellten, spielen 
eine groBe Rolle; die Schwierigkeiten aus dem Er­
fillderrecht wlirden sich in erster Linie zwischen An­
gestellten und ihren Dienstherren ergeben. In Oester­
reich und der Schweiz sind die Gegensatze zwischen 
Unternehmern und Angestellten bei weitem nicht so 
scharf wie im Deutschen Reiche. Die Beziehungen 
in den Vereinigten Staaten von Amerika zwischen 
Unternehmern und Angestellten kann man iiber­
haupt nicht mehr zu denen Deutschlands in Ver-



gleich bringcn. Die Moglichkeit, taglich zu ku.ndigen 
und taglich entlassen zu werden, hat ganz andere 
Vorstellungen von den Pflichten der Unternehmer 
und Angestellten gegeneinander hervorgebracht. Das 
gemeinsame Interesse an der Unternehmung, welches 
in Deutschland beide Teile glLicklicherweise noch in 
weitell1 MaBe verbindet, ist in den Vereinigten 
Staaten von Amerika so gut wie gar nicht vorhanden. 

Der Einfl u 13 wirtschaftliche rVer hal tnisse. 
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In Oesterreich ist zudell1 zu beachten, daB manche 
bedenkliche Wirkungen des dortigen Gesetzes nicht 
zur Entfaltung kommen, weil die einzelnen Indu­
strieen sich zu so eng zusammenhangenden Wirt­
schaftsgruppen entwickelt haben, daB die Angestell­
ten hierauf besonders RLicksicht nehmen mtissen. 
AuBerdem aber ist die Zahl der Erfindungen, welche 
in Oesterreich selbst zustandekommen, verhaltnis­
maBig recht gering. Ein sehr bedeutender Teil der 
dortigen Anmeldungen rLihrt von Auslandern, ins­
besondere Deutschen, her, so daB e3 auch schon deshalb 
hOchst bedenklich ware, Erfahrungen des oster­
reichischen Patentgesetzes fLir Deutschland maB­
geblich machen zu wollen. 

b) Das verschiedene MaB der in verschie­
denen Landern von einell1 Patentrecht zu 
erftillenden Forderungen. Es ist auch ein be­
deutender Unterschied, ob ein Land von vornherein 
ein Erfinderpatentrecht besessen hat oder auf einer 
weit vorgeschrittenen Stufe seiner Elltwicklung 
von einem volkswirtschaftlich auBerordentlich giin­
stigen Anmelderpatentrecht zu einem Erfinder­
patentrecht i'tbergeht. Die Anforderungell, die ein 
Land an ein Patentrecht stellen muB, konnen recht 
verschieden hoch sein. Wann ein Land, das erst im 
Beginn seiner industriellen Entwicklung steht, ein 
Patentrecht einfUhrt, werden Unvollkommenheiten 
sich vielleicht gar nicht einmal stark fUhlbar machen. 
Man hat es nicht anders gekannt, die Entwicklung 
wird vielleicht nicht so gefordert, wie es moglich 
ware, aber ein Rtickschlag ist auch nicht so leicht zu 
befiirchten. 

Ganz anders liegen dagegen die Verhaltnisse bei 
einem Lande, das schon auf einer betrachtlichen Hohe 
industrieller Entwicklung steht und unter Anspan­
nung aller Krafte und Ausnutzung jedes Vorteiles 
danach streben muB, seine Wettbewerbfahigkeit 
anderen industriell hochentwickelten Nationen gegen­
tiber zu erhalten. Wenn sich hier ergeben sollte, daB 
das neue Recht nicht dieselben Anregungen zu 
geben, nicht ahnliche Werte zu schaffen vermag, wie 
das alte Recht, oder Krafte, die bislang fUr produk­
tive Arbeit frei waren, in Streitigkeiten und Prozessen 
unproduktiv festlegt, so kann das zu einem ganz 
bedenklichen Stocken der Entwicklung, wenn nicht 
zu einem empfindlichen RLickschlag ftihren. 

Das Beispiel des Auslandes soIl sicherlich auch 
anregend auf die deutsche Gesetzgebung einwirken. 
Hochst bedenklich ware es aber, oberflachlich und 
kritiklos auslandische Einrichtungen auf Deutsch­
land zu tibertragen; die Erlauterungen de3 Geselz· 

entwurfes betonen dieses selbst an anderen Stellen. 
Von Bedeutung darf hier nur der Nachweis sein, daB 
das bisherige Anl1lelderpatentrecht der deutschen 
Vo:kswirtschaft in irgendeiner Weise geschadet habe, 
daB und warum in anderen Uindern ein Erfinder­
patentrecht solche Schadigungen vermieden habe, und 
daB es unter deu tschen Verhaltnissen mindestens 
ebenso gtinstig wie das bisherige Anmelderpatent­
recht wirken werde. 

Solange dieser Nachweis in keiner Weise erbracht, 
nicht einmal velsucht worden ist, dagegen sich, wie 
spater geschehen wird, nachweis en laBt, daB von 
einem Erfinderpatentrecht in Deutschland wohl eine 
groBe Menge von Nachteilen aber keine Vorteile zu 
erwarten sind, kann einem Hinweis auf das Ausland 
keine Beweiskraft zukommell. 

4. Der Zusammenhang mit dem Rechte des 
angestellten Erfinders. 

SchlieBlich glaubeu die Erlauterungen des Gesetz­
entwurfes, den ausschlieBlichen Anspruch des Er­
finders auf das Patent auch deswegen annehmell zu 
mtissen, 

weil er die geeignete und notwendige Unterlage bilde 
fur das Recht der sogenannten Erfinderehre und fur 
die Stellungnahme zu den von den technischen An­
gestellten vertretenen Forderungen in bezug auf die 
von ihnen im Dienste eines anderen gemachten Er­
findungen. Hier ist eine grundsatzliche Verstiindi­
gung moglich, sobald der Erfinder als solcher, ohne 
Rucksicht darauf, ob or selbstandig ist oder nioht, 
gesetzlich als derjenige anerkannt wird, der das ur­
sprungliohe und a usschliellliche Recht an der Er­
findung hat. Man wird sagar das Recht an der Er­
findung als die logisohe Voranssetzung fur das Reoht 
des Erfinders auf Kundgabe seines NIJ-mens im Patente 
bezeichnen mussen, wahrend in dem jetzt geltenden 
Rechtssystem das Ehrenreoht des Erfinders eillon 
Fremdkorper bildell wiirdc. 

Diese Behauptungen sind unzutreffend. 
a) Die Frage llach der Berechtigullg des 

Erfindungsbesitzes allgel1lein. Wie SChOll 
l1lehrfach betollt, geht das geltende Patentgesetz 
von der Grundlage des berechtigten Erfindungs­
besitzes aus. Die Frage, wanl1 der Besitz sowohl 
einer patelltfahigen als auch nicht patentfahigen 
Erfilldung berechtigt ist, oder walln jemand bei der 
Amneldung einer Erfindung die Rechte desjenigell, 
dem die Erfindung entnonUllen wurde, sei es eines 
selbstal1digen oder eines angestellten El'finders, 
verletzt hat, liegt auBerhalb des Patel1tgesetzes 
und gehOrt dem allgel1leinen burgerlichen Rechte 
an. Nach dieselll' entscheidet sich auch, ob der 
Verletzte vielleicht auf Uebertragung des schon er­
teilten Patentes und auf Schadenersatz Anspruch 
erheben kann. Das geltende Patentrecht hat nach 
dieser Richtung lwin besonderes Recht fiir eine be­
stimmte Art von Erfindungen schaffen wollen, SOIl­

dem nur innerhalb des Rahmens des allgemeillen 
Rechtes V orschriften erlassen, die unnutze .Arbeiten 
des Patentamtes und unniitze Beunruhigung der 
Allgemeinheit verhindern sollen. Jcdenfalls steht aber 



das geltende Patentgesetz einem Ausbau der Grund­
satze des allgemeinen Reehtes iiber das Besitzreeht 
an Erfindungen nicht im Wege. Bestimmungen 
daruber aber in das Patentgesetz aufnehmen zu 
wollen, ware verfehlt, denn dieses bezieht sich doeh 
nur auf patentfahige und patentierte Erfindungen; 
die Grundsatze des Besitzreehtes betreffen aber doeh 
offenbar Erfindungen allgemein, ohne RUcksicht 
auf den zufalligen Umstand, ob sie patentfahig sind 
oder nieht. 

b) Die Rechte an den Erfindungen an­
gestellter Erfinder. Sowohl die Wahrung der 
sogenannten "Erfinderehre" als auch die Vergiitung 
der Angestellten fUr ihre Erfindungen komlUen nur 
bei Erfindern in abhangiger Stellung in Frage; 
denn der selbstandige und unabhiingige Erfinder 
ist jederzeit in der Lage, selbst seine Erfindllng ZUlU 

Patent anzumelden und seine AnsprUche nach 
diesen Riehtungen bei der Verwertung des Patentes 
zur Geltung zu bringen. Bei dem Erfinder in ab­
hangiger Stellung wird nun aber das Rechtsverhalt­
nis zwisehen ihm und seinem Arbeitgeber auBer naeh 
den aligemeinen rechtliehen Ansehauungen liber die 
Rechte aus Erfindersehaft und Erfindllngsbesitz 
geregelt dureh die privatrechtlichen Grund­
satze des Dienstvertragrechtes. Auch bei diesem 
ist nun aber die Regelung der Rechte an 
patentfahigen oder patentierten Erfindungen der 
Angesteliten gar nieht loszuliisen von der Regelung 
der Reehte an Erfindungen und geistigen Leistungen 
iiberhaupt. Die Fragen, wann eine von dem An­
gestellten gemachte Erfindung ihm selbst odeI' 
seinem Dienstherrn gehort, wann der Angestellte 
fUr ihre U eberlassung eine besondere VergUtung ver­
langen kann, wann der Angestellte dureh eigene Ver­
fLigung uber die Erfindung Reehte seines Dienst­
herrn und umgekehrt, wanl1 der anmeldende Dienst­
herr die Rechte seines Angesteliten verietzt, gelten 
fur Erfindungen allgemein und nicht nur fUr pa­
tentfahige Erfindungen und ebenfalls nicht nur fur 
den Fall, daB Liber patentfahige Erfindungen zum 
Zweeke der Patentanmeldung unbereehtigt verfugt 
wird. Das geltende Patentgesetz greift in aIle diese 
Reehte nicht ein. Jedenfalls hindert abel der Grund­
satz, daB der erste Anmelder den Anspruch auf das 
Patent haben soll, den Ausbau des Rechtes der An­
gestellten an ihren Erfindungen nieht, und ganz be­
sonders steht nichts im Wege, zu bestimmen, daB 
der Erfinder in den Veroffentliehungen des Patent­
aIntes genannt werden soil oder kann, wenn und so­
weit es eben mit den volkswirtsehaftliehen Aufgaben 
und Zweeken des Patentreehtes in Einlclang zu bringen 
ist. Inwiefern eine solehe Bestimmung in dem gel­
tenden Patentrechte einen Fremdkorper bilden soil, 
ist nieht ersiehtlich. 

Die von den Eriauterungen des Gesetzentwurfes 
dafUr vorgebraehten Grunde, daB der Ansprueh auf 
das Patent ausschlieBlieh dem Erfinder vorzubehalten 
sei, konnen somit samtlieh nieht als stichhaltig an­
gesehen werden. Vielmehr behalten die schon in dem 
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Abschnitt I dieser Denksehrift gegen die urheber­
reehtliche Auffassung des Patentwesens beigebrach­
ten Gesichtspunkte aueh gegen die Vorschlage des 
Gesetzentwurfes ihre volle GUltiglceit, und der aus­
sehlieBliche Ansprueh des Erfinders auf das Patent 
muB daher £lIs grundsatzlieh verfehlt und unberech­
tigt bezeiehnet werden. 

c. Praktisehe Schwierigkeiten und Nachteile. 

Der Grundsatz, daB der Anspruch auf das Patent 
oder das Recht zur Anmeldung einer Erfindungaus­
sehlieBlich dem Erfinder vorzubehalten sei, wird nun 
aber auch praktiseh zu auBerordentliehen Schwierig­
keiten und N achteilen fiihren. 

Schon der Umstand, daB die Annahme des er­
wahnten Grundsatzes eine ganze Reille sehr schwieriger 
und durchaus nieht ldarer Bestimmungen in den 
§§ 3 bis 5 des Entwurfes notwendig machte, weist 
darauf hin und hatte zur Vorsicht mahnen sollen. 

1. Die Widerspruche in dem Gesetzentwu rf. 

Zunachst ergibt sieh, daB der Entwurf die von 
ihm aufgestellten Grund~atze, der Erfinder konne 
kraft seiner Erfindersehaft auf ausschlieBliche Aus­
llutzung seiner Erfindung Anspruch machen, 

die 'l'atsache der geistigen Urheberschaft an der .h:r­
findung sallte an sich genligen, urn das necht auf das 
Patent zu begrlinden, 

naeh keiner Richtung hin folgerichtig durchzudenken 
und durchzufUhren wagt. 

Einerseits solI dem Erfinder aufgrund der Er­
finderschaft, seiner geistigen Leistung, der Anspruch 
auf das Patent als Personliehkeitsrecht zugebilligt 
werden, anderseits aber laBt man als Voraussetzung 
fur die Patentfahigkeit willklirlich eine Anzahl 
objektiver Forderungen Liber die Neuheit der Er­
findung bestehen, bei denen es rein von Zufalligkeiten 
abhangt, ob sie erfiillt sind, und laBt von einer be­
sonderen BehOrde die objektive ErfindungshOhe 
der Anmeldung gegenuber dem bisherigen Stande 
der Technik prUfen. DaB dies eine schwere grund­
satzliche Durchbreehung des gam allgemeinen oben 
erwahnten Satzes von der Bedeutung der "Tats ache 
der geistigen Urhebersehaft" ist, ist wohl unbe­
streitbar. Man nimmt sie offenbar hin, weil doch zu 
Idar ist, daB ohne die Besehrankung auf "neue" 
Erfindungen und bedeutsamere Erfindungen so 
weitreichende JliIonopoireeht(J volkswirtschaftlieh un­
ertraglich sein wiirden. 

Der Anspruch auf das Patent solI dem Erfinder 
zustehen, muBte danaeh also doch aueh eigentlieh 
mit dem Zustandekommen der Erfindung entstehen. 
Dennoch entrechtet man aile Erfinder ohne Riiek­
sieht auf die Prioritat ihrer Erfindung zugunsten des­
jenigen, dessen Anmeldung oder Mitteilung, daB er 
gegen. einen unberechtigten Anmelder Klage er­
hoben habe, zuerst bei dem Patentamt einlauft; man 
sieht eben ein, daB die FeststeIlung, welcher von 
mehreren Erfindern die Erfindung Zlierst gemacht 
habe, auBerordentlieh sehwierig sein wiirde, und daB 



~s auch eine sehr wenig wiinschenswerte Losung 
sein wiirde, den Erfindern einen Eid iiber die Prioritat 
ihrer Erfindung zuzuschieben. 

Der Anmelder, welcher nicht Erfinder ist, solI 
gleichsam einem Naturrechte des Erfinders weichen, 
dennoch will man dieses Naturrecht mit Ablauf des 
ersten Jahres nach der Bekanntmachung des Patentes 
vernichten, ohne Riicksicht darauf, ob es dem Er­
finder angesichts der Handhabung der Bekannt­
machung der Anmeldungen praktisch rnoglich war, 
von der Anmeldung de" j'<ichterfinders zu erfahren. 
Man sieht eben ein, daB der Wert der Patente und des 
ganzen Patentwesens durch die standige Bedrohung 
des Patentinhabers ganz auBerordentlich vermindert 
werden wiirde. 

Der Erfinder solI grundsatzlich ein Recht auf 
ausschlieBliche Ausnutzung seiner Erfindung haben, 
aber man will auch weiterhin dieses Recht will­
kiirlich auf 15 Jahre beschranken und durch be­
trachtliche Patentgebiihren sogar darauf hinarbeiten, 
dem Erfinder das Recht wieder zu entwinden, sobald 
die Freigebung der Erfindung volkswirtschaftlich 
giinstiger zu sein scheint. 

Der Anspruch auf Schutz solI in der Erfinder­
schaft begriindet sein; fiir den Umfang des Schutzes 
soli aber auch weiterhin die Fassung der Patent­
urkunde und der Wille des Patentamtes maBgeblich 
sein. 

Der Erfindungsbesitzer, der nicht Erfinder ist, 
soll immer dem Erfinder weich en miissen, dennoch 
aber solI der V orbenutzer ohne Riicksicht darauf, ob 
er sich als Erfinder oder Rechtsnachfolger eines Er­
finders ausweisen kann, auch nach der Anmeldung der 
Erfindung dunlh einen Erfinder sie fiir die Bediirf­
nisse seines Betriebes ausnutzen konnen; man kann 
eben nicht ganz daran vorbei, daB auch dies em Vor­
besitzer, der nicht Erfinder ist, Rechte an der Er­
findung zustehen. Der Erfindungsbesitzer, der die 
Erfindung anmeldet und der Allgemeinheit zur Ver­
fiigung stellt, wird zugunsten des spater auftauchenden 
Erfinders vollstandig entrechtet, der Erfindungs­
besitzer, der die Erfindung als Fabrikgeheimnis 
zuriiekhalt, wird ihm gegeniiber bevorzugt. 

Alle die vorstehenden Punkte stehen im Wider­
spruch zu dem Grundsatze, daB der Erfinder auf­
grund seiner Urheberschaft Anspruch auf ausschlieB­
liche Ausnutzung seiner Erfindung mach en konne, 
und die Regierung hat sich ihnen nicht zu entziehen 
gewagt, weil sonst ganz offenbar das Patent\vesen 
nicht mehr ein Mittel zur Forderung des Gewerbe­
lebens, sondern ein wirtschaftsfvindliches Hemmnis 
fiir die Entwicklung der Technik werden wUrde. 
Der einzig richtige SchluB ware gewesen, daB def 
neue Grundsatz falsch sein mUsse, wenn sich seine 
Durchfiihrung auf Schritt und Tritt mit den Zielen 
und Aufgaben, fUr die das ganze Patelitwesen ein­
gerichtet und entwickelt worden ist, der Forderung 
des Gewerbelebens, in Widerspruch setzt. Die An­
erkennung des falschen Grundsatzes wird dazu 
fiihren, in Zukunft die volkswirtschaftlich wertvollen 
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V orschriften, die den egoistischen Wiinschcn der 
Erfinder sich in den Weg stellen sollen, mehr und 
mehr ahzubrockeln; wenn der Grundsatz von dem 
iiberragenden Rechte des Erfinders erst einmal 
anerkannt ist, wird es darin lcein Halten mehr geben. 
Der Gesetzentwurf hat sich auf einen abschiissigen 
Weg begeben, der dahin fiihrt, ein Hiilfsmittel, das 
wesentlich zu dem beispiellosen Aufbliihen unserer 
Volkswirtschaft beigetragen hat, seinen eigentlichen 
Aufgaben mehr und mehr zu entfremden. 

Die folgenden Darlegungel1 iiber die praktischen 
N achteile der V orschlage des Gesetzentwurfes werden 
dies noch ldarer erkennen lassen. Es wird dabei 
mancher Gesichtspunkt wiederholt werden mUssen, 
der schon bci der Erorterung der allgemeinell volks­
wirtschaftlichen und urheberrechtlichen Auffassung 
des Patentwesens beriihrt worden ist. Aber es ist 
wesentlich darzutun, daB die der urheberrechtlichen 
Auffassung allgemein eigentiimlichen N achteile auch 
den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes 
anhaften. 

2. Die Beschrankung der volkswirtschaft­
lichen Aufgaben und der Wirksamkeit des 

Patentwesens. 
a) Die Beschrankung der Patentierung und 
die Beschrankung des Kreises, fiir den die 
Entwicklung einer Erfindung Aussichten 

bietet. 
Wie an friiherer Stelle ausgefiihrt ist, muB von 

dem Patentwesen verlangt werden, daB es den Fort­
schritt der 'fechnik moglichst kraftig unterstiitzt 
und daher moglichst allen objektiv patentfahigen 
Erfindungen die Moglichkeit der Patentierung bietet. 
Das geltende Gesetz ist insofern voll{swirtschaft­
lich sehr giinstig, als es Patente anbietet, ohne 
Rlicksicht darauf, ob der Erfinder oder ein anderer 
berechtigter Erfindungsbesitzer anmeldet. Der 
Gesetzentwurf gibt dagegen grundsatzlich eigentlich 
nur solchen Erfindungen ein Recht auf das Patent, 
bei denen der Erfinder vorhanden ist und selbst an­
meldet oder durch Abtretung seiner Rechte Erlaub­
nis dazu gibt. Die Entwicklung der anderen Er- . 
findungen ist ihm offenbar gleichgiiltig, weil er in 
erster Linie nur die Aufgabe kennt, die Interessen 
der Erfinder wahrzunehmen. 

Der Fortschritt in der Technik und Volkswirt­
schaft wird ferner, wie ebenfalls schon hervorgehobell 
wurde, offenbar um so schneller sich vollziehen, 
je mehr Menschen sich mit der Entwicklung von 
Erfindungen bis zur gewerblichen Verwertbarkeit 
befassen. Wenn der Erfinder allein Aussicht auf ein 
Patent fiir eine Erfindung hat, wird in erster Linie 
nur er allein ein besonderes Interesse haben, an der 
Ausbildung seiner Erfindung bis zur Patentfahigkeit 
zu arbeiten, da ja ein anderer keine Aussicht hat, 
seine Aufwendungell fUr die Erfindung mit Hiilfe 
des Patentschutzes wieder hereinzubekommen. Wenn 
dagegen jeder, der von der Erfindung Kenntnis er­
halt, Aussicht auf ein Patent hat, solange die Er-



fin dung noch "neu" ist, so wird offenbar der Kreis 
derjenigen, welche an der Vervollkommnung der Er­
findung arbeiten konnen, ganz bedeutend vergroBert 
werden, und ein Erfolg der betreffenden Erfindung 
ist bedeutend eher zu erwarten, was im Interesse 
der V olkswirtschaft dringend erwiinscht ist. 

b) Die V erzogerun g der Anmeld ungell. 

Damit eine Erfindung moglichst bald anregend 
auf die Allgemeinheit einwirke und der Patentinhaber 
infolge der beschriinkten Dauer des Patentes und der 
Patentgebiihren bald damn gehe, die Erfindung in die 
Praxis einzufiihren, ist weiter dringend erwiinscht, 
daB die Erfindung sobald wie moglich zum Patent 
angemeldet wird. 

Die Erliiuterungen des Gesetzentwurfes meinen 
zwar sehr bescheiden, es sei nicht zu besorgen, daB 

der Anreiz ftir die Erfinder zur baldigen Offenbarung 
der Erfindung sch,,-inde, wenn fortan nicht mehr der 
erste Anmelder grundsatzlich patentberechtigt ist. 

Es ware schon bedauerlich genug, wenn der Anreiz 
geringer wiirde, als er bisher gewesen ist, und daB 
dies voraussichtlich ganz erheblich der Fall sein 
wird, ist leicht nachzuweisen. 

Jeder Erfinder muB damit reehllen, daB seine 
Erfindung auch schoil anderweit, entweder bereits 
patentfahig oder noeh unvollkommell, existiert, aber 
noch nicht offelltlich bekannt geworden ist, oder 
daB man auf dem Wege zu ihr ist, ja, daB auch 'l'eil­
gedanken der eigenen Erfindung in weitere Kreise 
gedrungen sein konnen. Wenn nun, wie im vorigen 
Abschnitt ausgefiihrt, jeder, der ohne Verletzung 
von Urheberrechten oder sonstigen Rechten auf 
reehtlieh zuliissigem Wege von einer Neuerung oder 
von V orarbeiten dafiir Kenntnis erhiilt, ein In­
teresse haben kann, an ihrer Vervollkomm­
nung zu arbeiten, weil er die .Moglichkeit hat, 
sie, sobald sie patentfahig ist, anzulllelden, so ist 
die Gefahr, daB jellland mit einer Anllleldung zuvor­
kommt, offenbar fiir jeden Erfinder ganz bedeutend 
groBer, als wenn in erster Linie immer nur ein anderer 
Erfinder selbst ein Interesse an der Beschaftigung 
mit der Erfindung und ihrer Anmeldung haben kanu. 

Bislang war ferner die Aussieht fiir den Erfinder, 
selbst ein Patent zu erhalten, vorbei, wenn irgendeine 
Anmeldung, die nicht ihm selbst entnommen war, 
zuvorkam. Wenn aber unter Geltung des Gesetz­
entwurfes jemand, der nieht selbst Erfinder oder 
Reehtsnaehfolger eines Erfinders ist, sich an den 
Ausbau eines Erfindungsgedankens wagen und die 
Erfindung friiher anmelden sollte, so ist damit 
fUr den Erfinder noeh nichts verloren. Denn 
er kann dem Anmelder oder einem spateren 
Patentbesitzer das Patent aufgrund seiner Erfinder­
schaft immer noch streitig machen. Der Erfinder 
wird also kiinftig weit weniger Gefahr laufen, die 
Prioritiit der Anmeldung zu verlieren; der Ansporn, 
mit allen Kraften an der Vervolll{ommnung des Er­
findungsgedankens zu arbeiten und die Erfindung 
moglichst schnell anzumelden, ist bedeutend ge­
ringer geworden. 
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c) Der Reiz zu unproduktiven Recht~trei­
tigkeiten aufgrund der Erfinderschaft. 

Eine wesentliche Forderung an ein Patentgesetz 
yom Standpunkte der Volkswirtschaft ist auch, 
daB es unproduktiven Vorgangen, insbesondere 
Streitigkeiten und Prozessen moglichst vorbeugt. 
Auch nach dieser Richtung sind die Bestimmungen 
der §§ 3 bis 5 ungiinstiger als das geltende Gesetz. 

Unter dem geltenden Gesetz wird jeder Er­
finder, dem man mit einer Anmeldung zuvorgekom­
men ist, schleunigst suehen, auf seinen bisherigen 
Arbeiten in derselben Sache, die ihm doch einen V or­
teil gegeniiber anderen Mitbewerbern geben, weiter­
zubauen und die schon angemeldete Erfindung noch 
zu iibertreffen. Kiinftighin wird es dem Erfinder 
dagegen unter Umstanden niiherliegen, besoJ1der" 
wenn die angemeldete Erfindung aussiehtsreich 
erscheint und nicht so leicht zn iibertreffen sein 
diirfte, zuniichst einmal zu nntersnchen, ob denn 
wohl der Anll1elder selbst Erfinder war, und ob ihm 
nieht aufgrund des Erfinderrechtes das Patent 
streitig zu mach en ist. Der Erfinder wird also ge­
neigt sein, auf jeden Fall auch seinerseits die Er­
fin dung anzumelden und gegen den ersten Anmelder 
zu ldagen. Dadurch wiirde er ja auch Zeit gewinnen 
und den Wettbewerber von der Ausnutzung der 
Erfindung abhalten. 

Recht bedenklich erseheint hier auch die Be­
stimmung des § 4 Abs. 2, daf3 der Anspruch auf 
Uebertragung der Erfindullg unter mehreren Er­
findern demjenigen zustehen soil, der zuerst zur 
Kenntnis des Patentamts bringt, daf3 er Klage er­
hoben hat. Him'in liegt geradezu die Aufforderung 
zu einem Wettrennen urn die Erhebung von Er­
finderschaftsklagen. 

Anderseits geben die Bestimmungen der §§ 4 
und 5 jelllandem, der wegen Patentverletzung ver­
klagt wird, die Thioglichkeit, geltend zn machen, daB 
der Anmelder des betreffenden Patentes nicht Er­
finder oder Rechtsnachfolger eines solchen gewesen 
sei, sondern daB der Verletzer selbst dies sei. N ach 
ahnlichen Erfahrungen mit Nichtigkeitsklagen ist 
leider anzunehmen, daB unter der Herrschaft des 
Gesetzentwurfes auch auf diese Weise viele hochst 
un!lrquickliche Rechtstreitigkeiten, welche die pro­
duktive Arbeit lahmen, entstehen wiirden. 

Die erhOhten Gefahren der Rechtstreitig­
keiten um die Erfinderschaft bei ihrer 
Erledigung vor den ordentlichen Gerichten. 

Die Gefahren dieser Rechtstreitigkeiten um clie 
Erfinderschaft werden nun noch ganz auBerordent­
lieh erhoht durch die Bestimmung des Gesetzent­
wurfes, daB sie vor den ordentlichen Geriehten ge­
fUhrt werden sallen. Da es sich dabei ill1mer urn tech­
llische Fragen handelt, fiir deren Erledigung die Ge­
richte Sachverstandige in Anspruch nehmen mUss en , 
werden einmal die Rechtstreitigkeiten leicht ganz 
auBerordentlich langwierig werden. Sie werden aber 
auBerdem offentlich sein und so den Patentanmelder 
oder -besitzer zwingen, die ganzen Umstiinde des Ent-



stehens der Erfindung offentlich darzulegen, woraus 
und wann sich die Anregung dazu ergeben, We Ie he Ent­
wickiling der Gedanke durchgemacht hat, v,-clche Teil­
erfolge lind MiBerfolge sich ergeben haben. Die ganze 
Organisation seines Betriebes, die Richtung seines Vor­
wartsstrebens, die Verfahren und HiHfsmittel seiner 
Arbeiten wird er der Oeffentlichkeit preisgeben 
miissen, so daB seinem Wettbewerb und vor allem 
dem Auslande die willlwmmenste Gelegenheit gegeben 
sein wiirde, in seine wichtigsten Geschaftsgeheimnisse 
einzudringen. Schon jetzt spielt die sogenannte 
1ndustricspionage eine groBe Rolle, hier wHrde die 
deutsche Gesetzgebung ein geradezu hervorragendes 
Mittel dafiir an die Hand geben. Der Einwand, daB 
doch dem Klager der Nachweis obliege, sowohl daB 
er selbst der Erfinder aJs auch daB der andere nicht 
Erfinder sei, ist von geringer Bedeutung. Denn ein 
vorlaufiger Beweis, daB man selbst Erfinder sei, ist 
wohl verhaltnismaBig leicht zu erbringell, und dann 
wird der Allmelder oder Patentinhaber schon vor­
sichtshalber dem Gericht die Entstehungsgeschichte 
seiner Erfindung offenlegen mUssen, um einem un­
giinstigen Urteile vorzubeugen. 

Es ist auch ldar, daB hier ein Anreiz zu allerlei 
unlauteren Machenschaften liegt, ein Anreiz, Recht­
streltlgJeeiten Ulll die Erfinderschaft geradezu mit 
unredlichen lVIitteln vom Zaun zu brechen, Ulll den 
Gegner in seinen Arbeiten aufzuhalten, Einblick in 
seine Verhaltnisse zu erlangen oder auch einen Vor­
teil von ihm zu erpressen. Denn man wiirde damit 
rechnen, daB die Angegriffenen in vielen Fallen, 
selbst wenn sie die Klage fUr durchaus unberechtigt 
halten, bereit sein wHrden, eine Zuriickziehung der 
IOage durch ein nicht unbetrachtliches Opfer zu er­
!caufen, um den mit dem Rechtstreit verbundenen 
unproduktiven Arbeiten, ZeitverJusten und Gefahren 
fiir ihre Geschaftsgeheimnisse zu entgehen. 

d) Die Entwertung del' Erfindungen durch 
die Gefahr von Angriffen wegen der Er-

finderschaft. 
1m Sinne der vol!cswirtschaftlichen Auffassung 

ist es gerade ureigenste Aufgabe des Patentwesens, 
neue produktive Werte zu schaffen und den Wert 
del' vorhandenen Produktionskrafte moglichst zu 
steigern. Ganz im Gegensatz dazu fiihren die er­
finderrechtlichen V orschriften des Gesetzentwurfes 
zu einer Entwertung del' Erfindungen gegeniiber dem 
jetzigen Stande. Zunachst wiirde die erhohte Gefahr 
gerichtlicher Angriffe Von wirklichen oder angeb­
lichen Erfindern jede angemeldete Erfindung treffen 
und dadurch ganz allgenein den voll~swirtschaft­
lichen und privatwirtschaftlichen Wert del' Patente 
vermindern. In der Zeit, wo Rechtstreitigkeiten 
wegen der Erfinderschaft noch moglich sind, wiirde 
es wahrscheinlich ganz au!3erordentlich erschwert 
sein, fremde Mittel fiir die Ausbildung und Aus­
nutzung del' Erfindung heranzuziehen, und auch ein 
Erfinder selbst wiirde sich ais vorsichtiger Kaufmann 
Beschrankung in der Aufwendllng eigener l\£ittel 
auferlegen miissen, besonders wenn er vielleicht 
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fiirchten muB, daB ihm aus dem Kreise seiner Mit­
arbeiter ein Angreifer entstehen konnte, der sich zu­
nachst noch im Hintergrund MIt. Eine Sicherheit 
hiergegen ist fast gar nicht zu schaff en, da ein Dritter 
ja jederzeit behaupten kann, daB einer der unmittel­
baren Mitarbeiter ihm den Erfindungsgedanken ent­
nommen habe oder verdallke. 

Eine sehr einschneidende Entwertung del' Patente 
liegt ferner darin, daG nach dem Gesetzentwurf der 
Erfinder auch dem gutgliiubigen Erwerber eines 
Patentes, der fiir dasselbe und seine Ausnutzung 
vielleicht schon groBe Opfer gebracht hat, es streitig 
machen kann, wenn der Anmelder des Patentes nicht 
Erfinder oder Rechtsnachfoiger eines solehen war. 
Dadurch wurde eine ganz betrachtliche Rechts­
unsicherheit entstehen und die Aufwendung groBerer 
Mittel fill' eine fremde Erfindung mit einer neuen 
schweren Gefahr verbunden werden, da der Er­
werber del' Patentrechte die Erfinderschaftsrechte 
des Patentanl11elders meistens gar nicht sicher wird 
beurteilen konnen, besonders wenn das Patent·· 
vielleicht schonl11ehrfach den Besitzer gewechselt hat. 

Gerade Einzelerfinder, die meistens darallf an­
gewiesen sind, fremdcs Geld fiir ihre Erfindungen 
zu gewil1nen, wiirden hierdurch in der Verwertung 
ihrer Erfindungen schwer behindert werden, so lange 
Al1griffe aufgrund der Erfinderschaft noch moglich 
sind. Dadurch wiirde die Anwendul1g der Erfin­
dungen abel' auch dem gewerblichen Leben und der 
allgemeinen V oIkswirtschaft vorenthalten werden. 

Jedenfalls wird durch all diese Nachteile und 
Gefahren die Lust, Erfindungen zum Patent anzu­
melden, bedeutend herabgemindert werden. l\{anches 
wird man geheim auszunutzen suchen, anderes ohne 
Patent anwenden, so gut es geht. Infolgedessen wird 
man natiirlich auch nur mehr geringere Mittel fiir 
erfinderische Arbeiten aufwenden konnen, da der 
Wert der gemachten Erfindungen sinkt. Das Drangen 
nach Erfindungen imGewerbe wird abnehmen, viele 
Neuemngen, die heute angel11eldet werden, und auf 
die man daher offen hinweisen kann, werden der 
AlIgel11einheit und einem groBeren Kreise verheim­
licht und hochstens mit Vorsicht dem Kunden gegen­
iiber geltend gemacht ,verden. 

3. Der Wert der neuen Regelung fUr die 
Erfinder. 

AIle die vorstehenden Gesichtspunkte legen jeden­
falls den Gedanken nahe, ob denn wirklich die neue 
Regelung der §§ 3 bis 5 des Gesetzentwurfes der 
Gesamtheit der Erfinder wesentliche praktische 
Forderung bringen kann, ob das "Erfinderrecht" 
nicht nach diesel' Richtung hin ganz betrachtlich iiber­
schiitzt wird und ob nicht die Vorteile, die im Einzel­
falle entstehen konnen, durch allgemeine und dauernde 
Nachtcile mehr wie aufgezehrt werden. 

DaB del' Entwurf die Rechte eines Erfinders, 
der seine Erfindung selbst zuerst anmeidet, gegen­
Uber dem bestehenden Recht nicht erweitert, ist 
offensichtlich. 



Neue Rechte erhalt durch den Gesetzentwurf nur 
der Erfinder, welcher seine Erfindung nicht selbst 
zuerst angemeldet hat, namlich, daB er auch gegen 
einen Anmelder, der ihm die Erfindung nicht ent­
nommen hat, vorgehen kann, \Venn dieser nicht Er­
finder ist. Bei der Beurteilung dieses Rechtes darf 
abel' auch nicht iibersehen werden, daB sein Wert 
durch die Gcltendmachung VOl' den ordent­
lichen Geriehtcn und durch den Umstand, daB 
es nur wahrcnd des ersten J ahres nach Bekannt­
maehung des Patentes gelten soli, stark beeinfluBt 
wird. Anderscits aber gilt sowohl flir den nicht selbst 
zuerst anmeldenden Erfinder als aueh vor aUem fUr 
den Erfinder, der selbst zuerst anmeldete, daB der 
Patentanmelder und -besitzer kUnftig ganz bedeutend 
mehr der Gefahr von Reehtstreitigkeiten ausgesetzt 
sein wird, und daB dadureh seine Patente und mit­
hin aueh seine Erfindungen entwertet werden. 

Die SteHung des Erfinders, dessen Ein­
richtungen und Untcrlagen cine Erfindung gcgen 
seine Einwilligung cntnommen wurde, wird durch 
den Gesetzentwurf noeh besonders verschlech­
tert. Bisher lmnn er, solange das Patent noch 
nicht erteilt ist, gegen den Verletzer bei dem Patent­
amt Einsprueh erhcben und nach ZurUckweisung der 
ersten Anmeldung selbst anmelden; wenn das Patent 
schon erteilt ist, kann er bei den ordentlichen Ge­
richten auf Uebertragung desselben ldagen oder auf­
grund des § 10 des Patentgesetzes das Patent durch 
das Patentamt vernichten lassen. Das Einspruchs­
verfahren und das Nichtigkeitsverfahren sind fast 
kostenlos, arbeiten schnell und sind nicht offentlich. 
Nach dem Gesetzentwurf muB dagegen der ver­
letzte Erfinder allf aUe FaIle bei den ordentlichen 
Gerichten in einem viel langwierigeren lind kost­
spieligeren Verfahren Idagen, seine Anspriiche er-
16schen ein Jahr nach Bekanntmachllug del' Er­
findung, lind er ist gezwungen, auf die Gefahr hin, daB 
er mit seiner Klage schlieBlich doch noch abgewiesen 
wird, in offentlicher Verhandlullg seine eigenen Arbei­
ten oder Betriebsverhaltnisse, seine Bestrebungen und 
Erfolge, denen die Erfindung ja entnommen sein 
soIl, darzulegen und so dem Anmelder selbst und 
dem Wettbewerb des 1n- und Auslandes noch viel 
mehr zu offenbaren als die Anmeldung bislang bereits 
enthiilt. Erfinder, die hier noch etwas zu verlieren 
haben, insbesondere industrielle Werke, wLirden daher 
kunftighin sehr wahrscheinlich in recht vielen Fallen 
darauf verzichten mUssen, ihr Recht zu suchen. 
Jetzt ist das Recht des Verletzten nach §§ 3 und 10PG. 
sehr wirksam, in Zukunft wUrde es ZUI1l groBten 
Teile wohl nur auf dem Papier stehen, und man 
wUrde anderseits unberechtigten Anmeldern, die mit 
dies en Verhaltnissen rechnen, geradezu Vorschub 
leisten. 

Unklar erscheint, ob nach dem Gesetzentwurf 
auch ein Erfinder, del' eine Erfindul1g erst nach del' 
Bekanntmachung einer Anmeldung derselben Er­
fin dung gemacht hat, gegen den Anmelder derselben 
soIl vorgehen konnen, wenn diesel' nicht Erfinder oder 
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Rechtsnachfolger eines Erfinders ist. Dem Grund­
satze, daB nm die Erfinderschaft Anrecht auf das 
Patent gibt, entspricht diese Moglichkeit allerdings 
durchaus, aber es lage in ihr eine ganz auBerordent­
liche Begilnstigung unredlicher Elemente, die Recht­
streitigkeiten urn die Erfinderschaft zu Erpressungen 
auszunutzen versuchen wiirden. 

4. Die Entrechtung des verletzten Erfin­
dungsbesitzers durch. den Gesetzentwurf. 

Eigenartig und sicher kein volkswirtschaftlicher 
Vorzug ist ferner der Umstand, daB der Gesetzent­
wurf dem durch Entnahme verletzten Erfindungs­
besitzer eine wertvolle Moglichkeit, sein Recht zu 
wahren, einfach nimmt. 

Bislang kann auch del' Erfindungsbesitzer, der 
nicht selbst Erfinder ist, gegen einen Anmelder, der 
seinen Einrichtungen oder Unterlagen die Erfindung 
widerrechtlich entnommen hatte, aufgrund der 
§§ 3 und 10 PG. genau wie ein verletzter Erfinder 
vorgehen. Unter Geltung del' Bestimmungen des 
Gesetzentwurfes ware er dagegen darauf angewiesen, 
aufgrund der ailgemeinen burgerlichen Gesetze 
gegel1 den Anmelder zu ldagen, wie es ihm jetzt auch 
schon neben der 1nanspmchnahme des Patentgesetzes 
moglich ist; der Gesetzentwurf gibt ihm, wie es 
scheint, iiberhaupt keine Handhabe mehr. Auch 
dies ist ein Zeichen, wie man uber der einseitigen 
Riicksichtnahme auf Urheberrechte des Erfinders 
Rechte, die aus anderen Gesichtspunkten sich her­
leiten, vernachliissigt und die hiiheren Aufgaben des 
Patentwesens scheinbar ganz aus den Augen ver­
loren hat. 

5. Die Verlangerung del' Patentdauer durch 
Streitigkeiten um die Erfinderschaft. 

Ein bedenklicher gesetzestechnischer Fehler des 
Gesetzentwurfes scheint schlieBlich im folgenden zu 
liegen: 

Die Vorschrift des § 5 des Entwurfes, daB der 
Anmeldung des Erfinders die Anmeldung eines 
anderen, der nicht Erfinder ist, wahrend des ersten 
Jahres nach der Bekanntmachung des Patentes nicht 
im Wege steht, gibt eine Moglichkeit, die Dauer 
des Patentschutzes fur eine Erfindung ganz 
auBerordentlich uber die gesetzliche Hochst­
zeit von 15 Jahren hinaus zu verlangern. N ach 
dem Gesetzentwurf soli die Patentdauer kilnftig 
erst vom Tage der Bekanntmachung der Anmeldung 
an datieren; wenn nun ein Patentbesitzer wahrend 
des erst en Jahres von einem oder mehreren Er­
findern aufgrund del' Erfinderschaft angegriffen wird, 
so werden diese wahrscheinlich die Erfindung nach­
traglich auch aufgrund des § 5 des Entwurfes an­
melden. Da aber doch nicht mehrere Patente auf 
eine Erfindung gegeben werden konnen, werden wahr­
scheinlich auch mit Rucksicht auf das Einspruchver­
fahren aile diese Anmeldungen ausgesetzt werden 
mussen, bis die betreffenden Rechtstreitigkeiten vor 
den ordentlichen Gerichten entschieden sind. Erst 



wenn einer der Erfinder, vielleicht derjenige, welcher 
zl~letzt geldagt hatte, mit seiner Klage durchdringt, 
wlrd das dem e~sten Anmelder erteilte Patent ge­
!Sebenenfalls .ve~lllch~et und jetzt die Anmeldung des 
1m RechtstreJt slegrelChen Erfinders ausgelegt werden; 
das darauf erteilte Patent wiirde alsdann von diesem 
Tage der Auslegung an laufen. 

Es liegt nahe, daB es fUr den Patentbesitzer 
auBerordentlich vorteilhaft sein kann den Recht­
st~eit gegen den klagenden Erfinder 'nicht zu ge­
Wlnn~n, sondern sich mit ihm zu vergleichen, auf 
das elgene Patent zu verzichten, die Erfinderschaft 
des Klagers anzuerkennen und dann das dem KHirrer 
er~e!lte neue Patent, das ja viellanger Htuft, als das 
seullge laufen wUrde, sich abtreten zu lassen oder 
z~s~mmen mit dem Klager auszunutzen. Es liegt 
hlerm aber auch geradezu eine Versuchung fur 
den Patentbesitzer, wenn er seiner Sache sicher ist 
Klagen aufgrund der Erfinderschaft Vorschub 
zu leisten oder sie gar geradezu gegen sich an­
strengen zu lassen. Die ProzeBordnung der ordent­
lichen Gerichte macht es Parteien, die unter einer 
Decke stecken, miiglich, einen Rechtstreit beliebirr 
lang hinausziehen und so schlieBlich fUr Erfindungen~ 
die aussichtsreich erscheinen, einen ganz betrachtlich 
verlangerten Schutz zu erzielen. 

D. Notwendigkeit der Ablehnung der Vorschlage des 
Gesetzentwurfes. 

Aus aUedem diirfte zur Genuge hervorgehen, 
daB das "Erfinderrecht" des Gesetzentwurfes so­
wahl grundsatzlich als auch in der Form, in der der 
Gesetzentwurf es zur Geltung bringen will, fiir die 
Erfinder wahrscheinlich ein Danaergeschenk sein 
und der deutschen V olkswirtschaft und Technik 
schwere Schadigungen bringen wiirde, besonders weil 
es volkswirtschaftlich bei weitem minderwertio-er ist 
als das geltende Anmelderpatentrecht. Die Forde­
rungen und Bediirfnisse der AUgemeinheit aber 
miissen, wie an friiherer Stelle dargetan, fUr die Aus­
gestaltung des Patentwesens grundsatzlich ausschlau -

gebend sein, und daher steUt das Anmelderpatellt­
recht sowohl in bezug auf seine theoretischen Grund­
lagen als auch seinen praktischen Wert eine voll­
komillenere Stufe des Patentrechtes dar also das Er­
finderp aten trech t. 

Die Wirkungen eines Gesetzes sind nun aber von 
vornherein gar nicht voU zu iibersehen; wenn sich 
aber vorher schon so ldar nachweisen laBt, daB die 
neue Grundlage auf Schritt und Tritt mit dem Wesen 
un~ Zw~ck des Patentwesens in Widerspruch gerat, 
so 1St die BefUrchtung gar nicht von der Hand zu 
weisen, daB auch die Ubrigen Wirlrungen, welche sich 
erst spater aus einem langeren Bestehen des Gesetzes 
ergeben wnrden, wirtschaftsfeindlich und fUr die Ent­
wick lung der Technik schadlich sein wiirden. 

Dabel erkennen die Erlauterungen des Gesetz-
entwurfes selbst an, daB da, 

\vo die geltende Rechtsgestaltung nicht offensichtlich 
unhaltbar erscheint, es im Interesse der Rechtssicher­
heit und der Stetigkeit wirtschaftlicher Entwicklung 
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Iiegt, von Neuerungen abzusehen. Dieser Gesichts· 
punkt verdient erhiihte Beachtung bei einem Gesetz, 
welches erfahrungsgemi1l3 sich gut bewiihrt hat. 

Irgendwelche FaUe, in den en praktische Schaden, 
Ungerechtigkeiten oder Nachteile durch das geltende 
Anmelderpatentrecht verursacht worden waren, sind 
nun aber nberhaupt nicht nachgewiesen, nicht einmal 
behauptet worden, lind von neutraler Seite wird das 
V orhandensein solcher Schaden sagar auf das be­
stimmteste bestritten. DaB die Grundlagen eines 
bewahrten und fUr die Volkswirtschaft so wichtigen 
Gesetzes nur auf theoretische Auffassungen hin um­
gestoBen werden sollen, dagegen muB auf das be­
stimmteste Einspruch erhoben werden. Die In­
dustrie, welche im Wettkampfe mit dem Auslande 
aUe Krafte anstrengen muB, urn wettbewerbfahig 
zu bleiben, dad sich mit Recht dagegen wehren, 
daB man unbestimmte Rechtstheorien an ihr aus­
zuprobieren sucht und sie dabei ohne jeden durch­
schlagenden Grund schweren Schadigungen aussetzt. 

Zu § 6. 
Erfinderehre. 

A. Die Stellung des geItenden Gesetzes und der Vor­
schlag des Gesetzentwurfs. 

Das geltende Patentgesetz enthalt keine Sonder­
vorschriften darnber, ob neb en dem Anmelder eines 
Patentes auch der Erfinder des Patentgegenstandes 
genannt werden !cunne oder salle. Es hiingt dies 
einmal damit zusammen, daB das geltende Gesetz 
nicht auf der Erfinderschaft, sondern auf der brei­
teren Grundlage des berechtigten Erfindungsbesitzes 
einer neuen Erfindung aufbaut. Dieser aber kann 
nicht nur durch eigene Erfinderschaft, sondern 
auch durch Mitteilung von einem Erfinder erworben 
werden, oder dadurch, daB jemand zufallig ohne 
widerre~htlicht:; Handlung von einer Erfindung 
Kenntllls erhiilt, oder daB er im Auslande eine 
Einrichtung sieht, die noch nicht iiffentlich be­
schrieben und im Inlande noch nicht vorbenutzt 
ist, oder daB er in iiber 100 Jahre alten Druck­
schriften etwas findet, dessen Kenntnis wahrend der 
letzten 100 Jahre dem Gewerbe wieder abhanden 
gekommen ist oder keine Ausnutzung gefunden hat. 
Der Fall der eigenen Erfinderschaft ist in diesem 
Rahmen also nur ein Sonderfall, und da das Ge­
setz auch offenbar keine Moglichkeit sah, aus der 
ausdriicklichel1 Al1erkennung des Erfinders in den 
Patentschriften eine Quelle besol1derer volks­
wirtschaftlicher Vorteile zu machen, so sah es auch 
kei~e Veranlassung, in bezug auf die Wahrung der 
Erfmderehre etwa neue Rechte fiir den Erfinder zu 
schaffen, die Uber die Rechte aus den aUgemeinen 
biirgerlichen Gesetzen hillausgehen. Das geltende 
Patentgesetz zeigt auch hier, daB es durchaus Von 
der volkswirtschaftlichen Auffassung des Patent­
wesens geleitet wird, wonach die Fiirderung der All­
gemeinheit fiir seinen Aushau maBgeblich sein 
muB. 



In Uebereinstimmung lY1it diesem Geclanken 
konnte sich das Patentamt auch bislang weigern, 
den Namen eines Erfinders, der nicht Anmelcler war 
in die Patentschriften oder sonstigen Veroffentlichun­
gen des Patentes aufzunehmen. Denn damit die 
Erfindung durch clen Patentschutz ein wertvolles 
lind erstrebenswertes Vermogensobjekt \Verde und 
so zu volkswirtschaftlich erwiinschten Arbeiten und 
Bestrebllngen anspornen kann, ist es dringend er­
forderlich, daB moglichst alles von dem Patent fcrnge­
halten wird, was zu Streitigkeiten llnd Prozessen Ver­
anlassung geben konnte. Hierzu konnen nun aber 
unvollstandige oder unrichtige Angaben liber den 
Erfinder offenbar sehr leicht mhren. Der volics­
wirtschaftliche und auch privatwirtschaftliche Wert 
der Patente und somit der Erfindungen wlirde also 
durch die Verquickung mit Angaben liber den Er­
finder vermindert werden. DaB die wahren Erfinder 
bei V cr1iffcntlichung falscher Angaben durch das 
Patentamt vielleicht auch Anspriiche wegen Be­
richtigung llnd Schadensersatz an dasselbe richten 
konnten, ist daneben wohl von geringerer Bedeutung. 
Iill Gegema tz Zll clieser Stellung des gcltcnden 
Gesetzes will der nelle Gesetzelltwurf jedem 
Erfinder einen unverauBerlichen RechtsansplUch 
darauf geben, daB er bei Erteilung des Paten­
tes und in den Veroffentlichungcn des Patcnt­
amtes als Erfinder genannt wird, und daB der, dem 
das Recht aus dem Patent oder der Anmelclung 
zusteht, seine Zustimmung zu der Nennung des 
Erfinders dem Patentamt gegeniiber erklaren muB; 
diese Zustimmung soil unwiderruflich sein. Der 
Anspruch des Erfinclers soli ausgeschlossen sein, wenn 
er nicht vor Ablaufeines Jahres nach der Bekannt­
machung desPatentes durch Klage geltend gemacht ist. 

Die Griinde des Gesetzentwurfes. Als 
Grund fiir dieses neuc Recht der Erfinder fiihren die 
Erlauterungen an: 

es wird als ein Millstand ernpfunden, dall das geltende 
Gesetz keine Handhabe bietet, urn dem Erfinder, del' 
die wirtschaftliche Ausnutzung der Erfindung nicht 
in die Hand nimmt und yom Patentamte der Oeffent­
lichkeit nicht als der Patcntsucher kundgegeben "'ird, 
nicht wenigstens die personliche Genugtuung zu ver· 
schaffen, dall er nach auGen als del' Urheber der Neu· 
schopfung bekannt wird. 

1m Gegensatz zum kiinstlerischen und litera­
rischen Rechtschutz versage 

das geltende Patentgesetz der Ehre des Elfimlers 
die pl'aktische Anerkennung. 

Die Namensnennung des Erfinders sei ein wich­
tiges Mittel, 

urn gerade den wirtschaftlich schwacheren Erfindern 
zum ~ Vol'll'artskommen ZIl vel'helfen ..... . 

A ber anch rein ideal betrachtet, el'scheint del' 
Wunsch des Erfinders, seinen Namen mit seiner El'· 
fin dung eng verlmtipft zu sehen und so den Rnhm 
einel' vielleicht bedentsamen technischen Grollstadt 
an seine Person zu binden, gerechtfertigt. 

Die Wurzel dieses "Ehrenrechtes" des Erfinders 
sei die personliche Erfinderschaft und sein Recht 
an der Erfindung. 
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Der Gesetzentwurf will sich offenbar die Schlag­
worle derer, die den Anspruch des Erfinders auf 
Nennung seines Namens fordern und zB. sagen, daB 
dem Erfinder seine "Erfinderehre" gestohlen werde, 
weml ein anderer statt seiner als Patentanmelder 
erscheint, nicht aneignen, tragt aber ihren Forde­
rung en in weitestem MaBe Rechnung. Da damit 
ein zwingendes und sehr weitgehendes Recht fUr 
Erfinder patentierter Erfindullgen geschaffen wird, 
scheint es dringend geboten, seine Berechtigung und 
seine Folgerungell und voraussichtlichen Wirkungen 
zu untersuchen. 

B. Die grundsatzliche Berechtigung des Anspruches auf 
Nennung als Erfinder. 

1. Die Achtung der Urheberschaft 
ah Personlichkeitnecht. 

Gegeniiber den Vorschlagen des Gesetzentwurfes 
ist zunachst festzustellen, daB das geItende Patent­
gesetz dadurch, daB es die besondere Nennung des 
Erfinders nicht vorsieht, die Rechte des Erfinders, 
so, wie sie sich aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen 
ergeben, dUfchaus nicht verJetzt. 

Als Personlichkeitsrechte,· welche aus der Ur­
heberschaft an einem geistigen Erzeugnis abgeleitet 
werden !connen, kommt allgemein das Recht auf 
Achtung der U rheberschaft und ein gcwisses wirt­
schaftliches Verfligungsrecht in Betracht. Fiir die 
Bemessung beider ist der Grundsatz wesentlich, daB 
das Personlichkeitsrecht des einen nicht zur Unter­
driickung oder lVIinderung von Personlichkeitsrechten 
anderer fiihren darf. 

Daher wurde schon an friiherer Stelle ausgeflihrt, 
daB bei Werlcen der Literatur und Kunst es moglich 
erscheint, den Urhebern ein ausschlieBliches Recht 
auf wirtschaftliche Ausnutzung ihres Werkes zu 
geben, weil ja diese Werke von irgend jemand anders 
erfahrungsgemaB in derselben Weise nicht herv or­
gebracht werden kormen und diese anderen dadurch 
also in ihren Personlichkeitsrechten an ihren geistigen 
Erzeugnissen nicht beengt werden. Dagegen ge­
horen techllische Erfindungen, sowohl patentfahige 
wie nicht patentfahige, zu einer anderen Klasse von 
geistigen Erzeugnissen, deren Zustandekommen nicht 
nur durch eine ganz bestimmte einzelne Personlich­
lee it moglich ist, sondern die in gleicher Weise von 
ganz verschiedellen getrennten Urhebern in die Welt 
gesetzt werden konnen, wie zB. die sogenannten Dop­
pelerfindungen beweisen. Ein einzelner Urheber kann 
bei solchen Erzeugnissen daher offenbar aufgrund 
seiner Urheberschaft auch nicht auf ein ausschlieB­
liches Verfiigungsrecht Anspruch erheben, da er da­
durch aIle anderen, die auch zu demselben Erzeug­
nis gelangt sind oder gelangen !connen und daher das­
selbe Recht geltend machen !connen, entrechten 
wiirde. Nach allgemeinen Anschauungen von Recht 
und Billigkeit gibt es bei solchen geistigen Erzeug­
nissen ein Verfiigungsrecht aufgrund der Urheber­
schaft nur so lange und so weit, als der SchOpfer 
seinen Gedanken geheimhalt, und i1ie Erfindung 



andercn nicht olme widerrechtliche Eingriffe in das Gc­
heimhaltungsrecht des Erfinders bekannt geworden ist. 

Nicht aber erlischt mit diesem wirtschaft­
lichen Verfiigungsrecht auch zugleich das Recht auf 
wahrheitsgemaBe Achtung der Urheberschaft. Dieses 
bleibt weiter bestehen und wird verletzt jedesmal, 
wenn jemand, ohne selbst Urheber zu sein, sich die 
Urhebel'schaft der geistigen Leistung anmaBt oder 
falschlich einen anderen als Urheber del' Leistung 
hinstellt. Wenn dementsprechend der Erfinder ver­
langt, daB die Gesetze ihm eine Handhabe bieten 
sollen, gegen solche falschen Behauptungen vorzu­
gehen und gegebenenfalls Schadenersatz geltend 
machen Zll konnen, so wil'd man das als berechtigt 
anerkennen miissen. 

Das Recht des Urhebers cineI' geistigen Leistung 
kann abel' nicht so weit gehen, daB der Erfinder nun 
auch jeden, der den Gedankeninhalt del' geistigen 
Leistung oder im besonderen Falle der Erfindung 
beschreibt, erwahnt oder benutzt, zwingen !connte, 
jedesmal auch allsdriicklich dabei zu erwahnen, weI' 
der Urheber oder Erfinder des betreffenden Gedan­
kens ist. Das wiirde praktisch zu den graBten Schwie­
rigkeiten fUhren, und eine solche Tragweite des all­
gemeinen Urheberrechtes ist auch wohl lmum j e 
ernstlich gefordert worden. 

Das geltende Patentgesetz paBt sich nun diesen 
allgemeinen Rechtsanschauungen durchaus an. Wenn 
es den Anmelder nennt, tut es dem Erfinder kein 
Unrecht; denn es behauptet nicht und setzt nicht 
voraus, daB der Anmelder eines Patentes del' Er­
finder sein muB. Es liiBt auch dem Eliinder aile 
lVIoglichkeiten, die ihm sonst zur Verkiindung seiner 
Etfindersehaft in der Literatur, besonderen Bekannt­
machungen usw. zur Verfiigung stehen. 

Der neue Gesetzentwurf geht dagegen weit iiber 
die allgemeine Rechtsauffassung hinaus. Er will bei 
patentierten technischen Erfindungen aus der Er­
findersehaft einen viel weitergehenden Rechtsanspruch 
des Erfinders auf Anerkennung zugeben, als er bei 
allen anderen gleichartigen geistigen Leistungen be­
steht, und will diesen AnspTIlch als Teil des ganz be­
sonderen Eliinderrtchtes an patentierten Erfin­
dungen begritnden. Die von den Erlauterungen des 
Gesetzentwurfes beigebrachten und vorhin ange­
fiihrten Gesichtspunkte konnen abel' offenbar die 
grundsatzliche Berechtigung cineI' solchen Aus­
llahmestellung von patentierten Erfindungen nicht 
dartun. Wenn del' Anspruch auf N ennung bei dem 
Erfinder einer patentierten Erfindung grundsiitz­
lich und als Personlichkeitsrecht aufgrund der 
Erfinderschaft berechtigt sein soil, muBte €f allch 
dem Urheber jeder anderen gieichartigen schOpferi­
schen geistigen Arbeit zugebilligt werden und zE. 
sichel' doch dem SchOpfer einer patentfiihigenEr­
fin dung zustf>hen, auch WClm diese llicht angemeldet 
wird. Wird er einem solchen dagegen grundsatzlich 
verweigert, so entsteht eine Ungerechtigkeit, gegen 
die der Betreffende mit Recht Einsprueh erheben 
wird. 
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Die griiBten Schwierigkeiten entstehen ferner 
fiir die Forderung des Gesetzentwurfes, daB dem 
Dienstherrn das Recht bleiben miisse, nach seinem 
Ermessen daruber zu bestimmen, ob eine patentfahige 
Erfindullg seines Angestellten zum Patent angemeldet 
oder als Fabrikgeheimnis ausgenutzt werden solI. 
1m letzten Fall verliert del' Angestellte sogar 
das Recht, Dritten gegeniiber von der Erfinder­
schaft an del' vielleicht sehr wichtigell Erfindung 
Mitteilung zu machen. Wie ist dam it zu vereinbaren, 
daB im Falle der Anmeldung dem Erfinder aufgrund 
seiner Erfinderschaft ein unverauBerliches grund­
satzliches Recht auf Namensnennung zustehen mUsse? 

W cnn der Gesetzentwurf dem Eliinder einer 
patentierten Erfindung eine besondere. V orzugs­
stellung in bezug auf die Nennung als Erfinder geben 
will, so muB er sich ldar sein, daB er sie jedenfalls 
nicht als Folgerung eines Personlichkeitsrechtes 
aufgrund del' Urheberschaft begriinden kann, 80n­
dem andere Gesichtspunkte beibringen muD, die 
besonders illl Hinblick auf die volkswirtschaft­
lichen Aufgaben des Patentwesens als genUgend an­
gesehen werden kiinnen. 

Die Anschauung, daB der Erfinder einer paten­
tierten Erf:ndung cinen Anspruch auf Nennung 
seines N amcns als Erfinder haben musse, ist Will 

groDen Teil wohl auf eille starke U eberschiitzung der 
erfinderischen Tatigkeit, und zwar sowohl del' geistigen 
Leistung wie anch des wi1'tschaftlichen Wertes des Er­
findungsgedankens an sich zurLickzufiihren. V 01'­
stellungen, die durch einzelne sogenannte geniale 
Erfindungen ausgelOst worden sind, hat man auf die 
groBe Menge der "Erfindungen" ubertragen, die flir 
den standigen t&glichen Fortschritt der Technik 
notwendig sind, und man iibersieht, wie schwankend 
und unsicher der Begriff "Erfindung" uberhaupt ist. 
DaD die Patentf&higkeit absolut kein MaB fiir die 
Hohe der in ihr steckenden geistigen Leistllng ist, 
daB diese von dem jeweiligen hohen oder geringen 
Stand der naturwissenschaftlichen Erkenntnis llnd 
dem Stande del' Technik auf dem betreffenden 
Gebiete wesentlich beeinfiuBt wird, daB iiberiw.upt 
die Patentfahigkeit nicht von def geistigen Leistung, 
sondern in weitem Umfange von Zufalligkeiten ab­
hiingt, ist schon betont worden. 

Man beachtet ferner nicht, daB auch der schlieB­
lich erzielte wirtschaftliche Erfolg nicht als MaBstab 
fLir die geistige Leistung, die in dem Erfindungs­
gedanken steckt, angenommen werden darf. Die 
Ausnutzung einer Erfindung ist ganz auBerordentlich 
von auBeren Bedingungen abhangig, zE. den Be­
diirfnissen des Marktes und der Entwicklung sonstiger 
technischer Mittel, die mit del' Erfindung in Wett­
bewerb treten. Auch muB zn dem eigentiichen Er­
findungsgedanken an sich fast regelmaBig noch eine 
gewaltige Menge von technischen AusgestaJtungs­
und Anpassungsarbeiten hinzntreten, um ihn wirt­
schaftlich brauchbar zu machen. 

Bei Angestellten-Erfindern ist schlieBlich zu be­
riicksichtigen, daB ihnen das Unternehmen, in dem 



sie angestellt sind, doch meistens einen sehr we sent­
lichen Teil der Voraussetzungen fUr ihre erfin­
derischen Erfolge schafft, indem es sie auf aussichts­
reiche Aufgaben hinweist, ihnen Anregungen und 
Erfahrungen der Praxis zuganglich macht, die Kennt~ 
nisse und Anregungen der Werkleitung, die V or­
arbeiten und Teilerfolge frUherer Mitarbeiter und 
die ganze Menge der sonstigen Mittel des Unter­
nehmens zur Verfiigung stellt. 

Aus alledem diirfte sich jodenfalls ergeben, daB 
auch das "Verdienst", eine "Erfindung" erzielt zu 
haben, sich iiber das Verdienst andere!' geistiger 
Arbeiten grundsatzlich doch nicht derart erhebt, daB 
dem ErIinder deswegen allgemein ein wesentlich 
weitergehender Anspruch zukommen miiBte als dem 
Urheber einer anderen geistigen Leistung, und daB 
zugleich mit der Moglichkeit, den Wiinschen des Er­
finders auf Anerkennung entgegenzukommen, auch 
die in der Entwertung unseres Patentwesens liegende 
Gefahr fUr die Interessen der Allgemeinheit hinge­
nommen werden mUBte; eine solche ist durch die 
Bestimmungen des § 6 des Gesetzentwurfes aber in 
ganz betrachtlichem MaBe vorauszusehen. 

2. Die von dem Gesetzentwurf an den 
Patentanmelder oder -inhaber gestellten 

Forderungen. 
Der § 6 des Gesetzentwurfes schafft nun aber 

neben einem Anspruch des Erfinders auf Nennung 
eine Verpflichtung des Patentanmelders und -be­
sitzers, seine Zustimmung zu der Nennung zu er­
ldaren, und daher sind auch seine Rechte zu unter­
suchen und zu berUcksichtigen. 

Die Erldarung des Patentanmelders oder -be­
sitzers, daB er der Nennung eines Bestimmten als 
Erfinder zustimme, ist wohl fast gleichbedeutend 
mit der Anerkennung der Erfinderschaft dieses Be­
treffenden durch den Patentanmelder oder -besitzer; 
denn das Patentamt wird ausdriicklich von einer 
N achpriifung der Richtigkeit dieser Erklarungen 
entlastet, und die Gewahr dafiir, daB moglichst 
nur Berechtigte als Erfinder genannt werden, soIl 
also den Patentanmeldern oder -besitzern zugeschoben 
werden. 

Dadurch werden aber diese vor eine Frage gestellt, 
die sie in sehr vielen Fallen gar nicht mit Sicherheit 
16sen konnen, und ihnen eine Verantwortung auf­
geladen, die sie mit gutem Gewissen gar nicht auf 
sich nehmen konnen. Wie will der Patentberechtigte 
die GewiBheit erlangen, daB ein Bestimmter wirk­
lich Erfinder ist und neben ihm andere als Gleich­
und Mitberechtigte nicht mehr in Frage kommen? 

Wenn die Erfindung nicht in dem Betrieb des 
Patentberechtigten selbst entstanden ist und der­
jenige, der zB. die Erfindung zwecks Ausnutzung 
verkauft hat, mit der Forderung, genannt zu werden, 
auf tritt, wird der Patentberechtigte doch gewohn­
lich vollig auf die Mitteilungen dieses angeblichen 
Erfinders uber seine Gedanken und Arbeitl\n 
und die Entstehung der Erfindung bei ihm angewiesen 
sein. Aber auch wenn ein Angestellter seinem Dienst-

26 

herm eine von ihm gemachte Er~indung mitteilt, 
wird der Dienstherr in auBerordentlich vie len 
Fallen gar l(Cine Sicherheit daruber erhalten konnen, 
ob nicht doch noch ein anderer an dem Zustande­
kommen der Erfindung mitbeteiligt gewesen ist. 
Dennoch aber wird von ihm die Erklarung verlangt, 
daB er mit der N ennung dieses Betreffenden als 
Erfinder einverstanden ist. wenn er s'ch nicht in 
einen ganz bedenklichen Rechtstreit verwickeln 
lassen will. Oder solI der Patentberechtigte, wenn 
er eine GewiBheit uber die Erfinderschaft des angeb­
lichen Erfinders nicht gewinnenkann, zu einer Ei.'­
klarung unter Vorbehalt berechtigt sein? Offenbar 
nicht, denn die Erklarung soil sogar unwiderruflich 
sein, 

um im Interesse des Publikums dafiir zu sorgen, dan 
es sich auf die Richtigkeit und Unabiinderlichkeit 
der Kundgebung iiber die Person des Erfinders mog­
lichst verlassen kann. 

Der Patentbesitzer wird danach im Zweifels­
falle VOl' die Wahl gestellt, ob er die Erklarung ohne 
oder gar gegen seine lVIeinung abgeben und sich so der 
Gefahr unangenehmer Rechtstreite aussetzen, oder ob 
er lieber auf die Anmeldung oder das Patent ver­
zichten will. Es ist das ein kennzeichnendes Schlag­
licht dafiir, wie die Verquickung mit urheberrecht­
lichen Gesichtspunkten sich uber die volkswirtschaft­
lichen Aufgaben. des Patentwesens und die Rechte 
von Nichterfindern hinwcgsetzt. 

C. Die Schwierigkeiten der Beurteilung der Erfinderschaft. 

1. Die Beurteilung der Erfinderschaft beim 
lluabhallgigen Einzelerfinder. 

Die Erlauterungen geben selbst zu, daB die Fest­
stellung der Erfinderschaft haufig groBe Schwierig­
keiten mache, die Tragweite dieser Schwierigkeiten 
und die Gefahren, die sich daraus ergeben, schlitz en 
sie aber offenbar bei weitem nicht richtig ein. 

Wenn der Patentberechtigte die Erfindung nicht 
selbst hat entstehen sehen, sondern ihm die fertige 
Erfindung angeboten wird, so ist er, wie schon 
erwahnt wurde, fast vollstandig auf die Angaben, 
welche der Erfinder ihm macht, angewiesen. Wenn 
ihm aber diese zum Beweise der Erfinderschaft 
nicht genUgend erscheinen und er daher die Er­
klarung Hir das Patentamt verweigern mochte, ist 
er der Klage. des angeblichen Erfinders auf Ein­
willigung in die Nennung als Erfinder ausgesetzt. 
Inwieweit der Erfinder verpflichtet ist, ihm die 
Unterlagen tiber die Arbeiten, welche zur Ent­
stehung der Erfindung gefii.hrt haben, offenzulegen, 
jst nicht ersichtlich. Der Erfinder wird hliufig ein 
Interesse haben, diese Unterlagen nicht we iter , als 
unbedingt notwendig, zu offenbaren, da sie vielleicht 
noch Anregungen zu weiteren Erfindungen enthalten, 
die er fUr sich zurUckbehalten will, und er wird bei 
dem Anmelder, der die bisher gegebenen Unter­
lag en fUr nicht genUgend erklart, leicht vermuten, 
daB nur versucht werden soli, ihm seine sonstigen 
wertvollen Gedanken zu nehmen. 



2. Die Beurteilung der Erfindersehaft beim 
angestellton Erfinder. 

a) Die grundsatzliehen Sehwierigkeiten. 

Aueh wenn der Anmelder die Erfindung hat 
entstehen sehen, wie das ja bei vielen Angestellten­
Erfindungen der Fall sein wird, ist aber die Entsehei­
dung ganz auBerordentlieh schwer. In einem Betrieb 
sind an dem Zustandekommen einer Erfindung in 
den allermeisten Fallen mehrere beteiLgt, die nach­
einander und nebeneinander an der Sache gearbeitet 
haben. Die tagliehe Arbeit des Gewerbes HiBt 
meistens nieht zu, lange nach einer Erfindung, die 
sich nicht einstellen will, zu such en , die Arbeiten 
werden in der Regel abgebrochen, wenn sich in 
einiger Zeit kein greifbarer Erfolg zeigen will, aber 
bei naehster Gelegenheit baut ein anderer auf den 
in den bisherigen Arbeiten gegebenen Anregungen, 
Gedanken und Teilerfolgen weiter, bis es sehlieBlich 
einem gelingt, zu einem patentfahigen Ergebnis zu 
gelangen. 

Der Ursprung der versehiedenen Ge­
dank en. In den meisten Fallen, in der mechani­
schen Industrie wohl fast immer, arbeitet in einem 
Betriebe nicht ein einzelner ganz selbstandig an 
der Losung einer Aufgabe, sondern eine ganze Ge· 
meinschaft von Mitarbeitern. Die auftretenden Auf­
gaben werden in groBen Zligen im Kreise der Werk­
leitung besprochen und die Mogliehkeiten ihrer Be­
arbeitung, die verschicdenen W ege, welehe zu einer 
Losung vielleicht flihren kOl1nten, durchgegangen, 
um dem Oberingenieur, Chefkonstrukteur oder der­
gleichen Richtlinien fiir seine Arbeitcn zu geben. 
Dieser bespricht die Frage wieder mit den Unter­
gebenen, welch en die besondere' Bearbeitung der 
einzelnen Moglichkeiten iiberwiesen wird. Diese 
besprechen sieh selbst untereinander tiber die Ergeb­
nisse ihrer Untersuchungen, die Gedanken, welche 
sich dabei ergeben, sie stehen auch in standiger 
Flihlung mit ihrem naheren Vorgesetzten, der zu 
beobachten hat, wie die Arbeit fortsehreitet, ob sie 
richtig und erschopfend durchgefiihrt wird, welehc 
besondcren Wege vielleicht noch aussichtsreieh "er­
scheinen und ausgeprobt werden sallen. Der V or­
gesetzte wird dabei in sehr vielen Fallen seine Unter­
gebenen aufgrund seiner groBeren Erfahrung und 
Vorbildung au£ einschla~d~e Literatnrslellell,die 
vielleicht Anregungen enthaiten, und ahnliehe altere 
Bestrebungen und Erfahrungen, die vielleieht nutzbar 
gemaeht werden konnen, hillwcisen, wird seine Untcr­
gebenen auf diejenigen ihrer Gedanken, welclte be­
sonders aussichtsreich erscheinen, aufmerksam 
machen, urn auf solche die we iter en Bemiihungen 
besonders hinzulenken. 

Die Bedeutung der verschiedenen Ge­
danken. Sachverstandige schatzen, daB min­
destens gO v H. aller wertvollen Erfindungen heute 
nicht von alleinstehenden Einzelerfindern, sondern 
in geweriJlichen Betrieben zustallde kommen, und 
diese auBerordentliche erfinderische FruehtiJarkeit 
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ist eben auf das fast fortwahrende Zusammenarbeiten 
einer Reihe von Mitarbeitern zuriickzufiihren, die 
sich gegenseitig aIle ihre Erfahrungen und Anregun­
gen zur Verfiigung stellen. Gerade aus den Be­
sprechungen und Konferonzen dieser Mitarbeiter 
geht die weitaus groBte Mehrzahl der Erfindul1gen 
hervor. 

Wie solI nun aber praktisch das Verdienst aller 
dieser einzelnen Beteiligten, deren Mitarbeit sich 
sehr haufig doch liber eine ganz betrachtliche Zeit 
erstreckt und verteilt, schlieBlich von dem Leiter 
des U nternehmens maBgeblich beurteilt werden? 
Manche Gedanken haben vielleicht lange Zeit die 
Arbeiten beherrscht und sie auBerordentlich gcfor­
dert, wenn auch schlieBlich durch einen kleinen 
zusiitzlichen Gedanken eines anderen die greifhare 
Losung erst herbeigefiihrt wird. Welcher sachl iche 
MaBstab bietet sich flir die Abschatzung der gegen­
soitigen Bedeutung dieser verschiedenon Gedanken? 

Das Verdienst der Vorarbeiten und 
der Mitarbeiter. Das Erfillden ist, wie schon 
betont wurde, heute durchweg llieht mehr das zu­
fallige schopferisehe Finden, sondern ein planvolles 
Suehen aufgrund wissenschaftlieher Erkenntnis der 
vorhandenen Moglichkeiten; die Arbeit, diese allo 
der Reihe nach zu untersuchen, bis sich ein Erfolg ein­
stellt, wird sehr hiiufig der Zeitersparnis halber 
zwischen n~.ehrerell Allgestelltell geteilt, wobei es 
wohl meistens ganz von dem Zufall abhlingig ist, 
wem diejenige Moglichkeit wr Bearbeitung zufallt, 
die zum Erfolge fiihrt. Ein besonderes Verdionst kann 
dabei der Gllicklichere hiiufig durehaus nieht fiir sich 
in Anspruch nehmen. Soli der weniger GHickliche nun 
gar kein Verdienst an dem Zustalldekommen der Er­
findungil1 Al1spruch nehmen konnen? Die ArbeitmuB 
auch haufig so geteilt werden, daB der eine die gnnid­
legend en Untersuchungen durehfiihrt, wahrend der 
andere, auf seinen Ergebnissen aufbauend, die ab­
schlieBenden Versuche und Erwagungen anstellt. Hat 
nun derjenige, der den letzten, vielleicht nur kleinen 
Gedankensprung machte, gleichsam das Tlipfelchen 
aufs i setzte, das Recht, als alleiniger Erfindcr zu 
gelten, oder ist der andere mitberechtigt, wenll die 
Ergebnisse seiner Arbeiten grundlegend waren, wenn 
sie auch noch keine patentHihige Erfindung ergaben? 

D as Verdienst der konstruktiven V or­
sllchs- und Allpassllngsarbeit. Eine Erfiu­
dllng ist nur dann patentfahig, wenn sie prak­
tisch durehfiihrbar und verwertbar geworden ist, 
der Erfindungsgedanke an sich ist daher hiiufig 
wirtschaftlieh wertlos, eine Erfindung im Sinne des 
Patentgesetzes entsteht erst dadureh, daB noch eine 
groBe Menge von konstruktiver Versuehs- und An­
passungsarbeit geleistet wird, um die praktischell 
Schwierigkeiten auszuraumen. Die hierin steckende 
geistige Arbeit und die hierzu erforderliche wissen­
schaftliehe Einsicht und Erfahrung ist haufig noch 
bei weitem groBer, als die geistige Leistung des 
Erfindungsgedankens selbst. Konnen diejenigen, 
welche diese Arbeiten erfolgreich durchflihren und 



so dem Erfindungsgedanken erst seinen wirtschaft­
lichen Wert gebell, keinen Anspruch darauf machen, 
als Mitarbeiter an dem Zustandckommen der Er­
findung anerkannt zu werden? 

Nach welchem Gesichtspunkte soli iiberhaupt die 
Arbeit der verschiedenen Beteiligten abgewogen wer­
den? nach der geistigen Arbeit, welche der betref­
fende aufgewendet hat, um zu dem Erfolg zu kommen, 
oder derjenigen, welche sie nach Ansicht des anmel­
denden Dienstherrn einen normalen Sachverstan­
digen gekostet haben wiirde, oder nach dem wirt­
schaftlichen Werte, welcher durch den Anteil des 
einzelnen der Erfindung zufiel? Den ersteren wird 
vielleicht derjenige zugrunde legen wollen, der den 
grundlegenden Erfindungsgedanken stellte, den letz­
teren derjenige, welcher durch se;nen abschlieBenden 
Einfall den Erfindungsgedallken erst praktisch aus­
fiihrbar machte. 

Der Gesetzentwurf sieht ke;ne Unterscheidung in 
der Bedeutung der einzelnen Miterfinder vor. Daraus 
konnte man vielleicht schlieBen, daB mehrere als 
Erfinder nur genannt werden diirfen, wenn ihr Ver­
dienst an dem Zustandekommen der Erfindung gleich­
wertig ist oder daB eben nur derjenige, der das 
Tiipfelchen aufs i gesetzt hat, als Erfinder genannt 
werden darf. Das letztere ware ganz unstreitig eine 
ungerechte Bevorzugung dieses letzten lVIitarbeiters, 
und der erste Fall ist praktisch gar nicht fest­
zustellen, da es keinen sachlichen MaBstab fUr die 
geistige und wirtschaftliche Bedeutung von Tcil­
gedanken gibt, die nur in der Zusammenfassung zu 
einem Ganzen einen Wert darstellen. 

Das Verdienst der Unternehmung an 
dem Zustandekommen del' Erfindung. Da­
bei ware auch noeh zu betonen, daB bei den in 
einem gewerbliehen Betriebe gemachten Erfin­
dung en das Verdienst der Erfindung doeh aueh nieht 
nur der Person des angesteUten Erfnders zukommt, 
sondern durehweg zu einem betrachtliehen Teil 
dem Unternehmen selbst, das dem AngesteI:ten doch 
erst die Wiinsche und Anregungen der Praxis iiber­
mittelt, die Erfahrungen seiner Vorgesetzten und 
Mitarbeiter und die sonstigen Mittel des Unter­
nehmens zur Verfiigung stellt. Wenn daher die 
personlichen Erfinder wegen ihres Verdienstes an 
del' Erfindung Anspruch auf Nennung ihres Namens 
haben soUten, miiBte auch dem Unternehmen die 
Moglichkeit gegeben werden, neben ihnen genannt 
zu werden. 

Es diirfte danach Idar sein, daB es schon, wenn 
die ganze Entstehungsgeschichte einer Erfindung klar 
vor Augen liegt, geradezu unmoglich ist, das Verdienst 
del' einzelnen lVIitarbeiter sachlich richtig gegenein­
ander abzuwagen; cs kommt voUstandig auf die sub­
jektive Meinung des Beurteilers an, dem daher auch 
obj ektive sachliche Grtinde nicht zur Verfiigung 
stehen, urn abweichende Ansichten der Beteiligten 
zu widerlegen. 

Zu diesen Schwierigkeiten grundsatzlicher Art 
kommt nun aber noeh die groBe Menge von beson-
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deren Umstandell del' Praxis, welche Schwierigkeiten 
bieten. fIiervon sollen im folgenden nur einige von 
allgemeinerer Bedeutung angedeutet werden. 

b) Praktisehe Schwierigkeiten. 

Unklarheit tiber die Entstehung der 
Erfindung. lVIeistens wird die Entstehullg del' Er­
findung durchaus nicht so Idar wie vorstehend voraus­
gesetzt zu iibersehen sein, denn so lange das Ergebnis, 
die Erfindung, noeh nieht vorliegt, ist ja noeh gar 
nicht zu beurteilen, \velehem Teil del' bisherigen Ar­
beiten Bedeutung zukommt, welcher der verschie­
denen Versuche schlieBlich zum Erfolg ftihren wird; 
gar haufig muB man j a auch, wenn ein Weg sich 
als ungangbar erweist, auf andere, friiher zunachst 
als weniger aussiehtsreich angesehene zurlickgreifen. 

Stellungswechsel del' Beteiligten. Sehr 
haufig werden ferner im Laufe del' Arbeiten die 
Angestellten und Mitarbeiter weehseln, werden 
vielleieht zum Teil das Werk verlassen. Wenn daher 
schlieBlieh eine Erfindung zustande gekommen ist, 
wird man iiber ihren Anteil gewohnlieh nur sehr 
unvollkommen AufschluB erhalten konnen, obgleich 
sie schlieBlich ebenso berechtigt erseheinen komlten 
als andere Mitarbeiter, die bis zum AbschluB der 
ErfinduIIg im Work geblieben sind; gegebenenfalls 
werden jene ja auch erst nachtraglieh mit iliren An­
spriichen hervortreten konnen. 

Gleichzeitige Beteiligung von Angestell­
ten UII d Vorgesetzten. An dem Zustande­
kommen der Erfindung werden regelmiiBig niedere 
Angestellte und ihre verschiedenen Vorgesetzten, 
sehr haufig aueh wohl del' Leiter des Werkes selbst, 
der die Erfinder zu benennen hat, beteiligt sein. 
Es braucht wohl Imum eingehend dargelegt zu 
werden, welche QueUe von MiBtrauen zwischen 
Angestellten und ihren Vorgesetzten und Dienst­
herren sich daraus ergeben muB, daB lVIeinungs­
verschiedenheiten tiber die Bedeutung der Mitarbeit 
des einzelnen entstehen. Der AngesteUte, del' nicht 
genannt wird, wahrend del' Vorgesetzte oder ein 
anderer Angestellter genannt wird, wird ganz er­
klarlicherweise glauben, daB er einer Giil1stlings­
wirtschaft zum Opfer gefallen oder daB seine Mit­
arbeit von dem V orgesetzten zum eigenen V orteil 
bei del' Werkleitung verldeinert worden sei. 

c) Die Bedeutung del' bisherigen freiwilligen 
Versuche,Angestellte als Erfinder zu nennen. 

Sehr haufig wird von den Vertretern urheberrecht­
licher Auffassungen darauf hingewiesen, daB auch bis­
lang schon manehe Werke versucht haben, diejenigen 
ihrer Angestellten, welche eine Erfindung gemacht 
hatten, bei der Anmeldung als Erfinder zu nennen. 
DaB dieses in einzelnen Fallen ohl1o groBe 
Schwierigkeiten durchfiihrbar und nicht sehr 
bedenklich sein mag, braucht nicht bestritten 
zu werden, insbesondere da, wo die Eigen­
art del' Arbeit es mit sich bringt, daB del' 
einzeme Angestellte weitgehend selbstandig arbeitet, 



\vo iiber dIe Arbelten del' einzelnen AngestelJten 
vielleicht fortlaufend genaue Aufzeichnungen gefiihrt 
werden kiinnen, wo es vielleicht besonders auf die 
Beobachtungsgabe des einzelnen, nicht so sehr auf 
die Gedankenverbindungen ankommt. Es diirfte 
sich un schwer nachweisen lassen, daB in den Fallen, 
wo industrielle Firmen die Angestellten als Erfinder 
zu benennen suchen, ganz besonders glinstige Ver­
haltnisse vorliegen, zB. bei den Arbeiten von Che­
mikern in chemischen Fabriken. Aus solchen Einzel­
fallen darf aberkeineswegs ohne weiteres geschlossen 
werden, da13 dasselbe im ganzen gewerblichen Leben 
durchfiihrbar sei, und die Maschinenindustrie muB 
jedenfalls mit aller Bestimmtheit darauf hinweisen, 
daB in ihren Betrieben praktisch die grii13ten Schwie­
rigkeiten und MiBstande sich ergeben wlirden. 

Es ist aber auch ein grundlegender Unterschied 
zwischen der freiwilligen und der gesetzlich be­
stimmten Nennung von Erfindern. Wenn ein Dienst­
herr freiwillig sich bereit erklart, den Angestellten 
als Erfinder zu nennen, so wird er durchweg aus­
drucklich bestimmen, daB das Urteil del' Werkleitung 
endgiiltig dariiber entscheidet, ob jemand als Erfinder 
genannt werden solI und wer, oder ob vielleicht bei 
uuklaren Verhaltnissen kein besonderer Erfinder 
genannt wird. Nach dem Gesetzentwurf dagegen 
ist das Urteilder Werkleitung nicht mehr maBgeb­
lich, und del' Erfinder solI in jedem ob geeigneten oder 
ungeeigneten FaIle einen Anspruch erhalten, den er 
vor Gericht geltend machen !mnn, falls del' Dienst­
herr ihm die Zustimmung zu del' Nennung verweigern 
sollte. Es muB mehr wie fraglich erscheinen, ob nicht 
in einer gro13en Zahl der FaIle, wo bislang angeblich 
<lie Nennung del' Erfinder Imine Schwierigkeiten her­
vorgerufen hat, diese sich in ganz bedenklicher Weise 
einstellen wlirden, wenn ein gesetzlicher Anspruch 
del' Erfinder auf Nennung eingefiihrt wlirde. 

D. Die Gefahren der Rechtstreitigkeiten urn die 
Nennung als Erfinder. 

1. Die Erledigung derselben vor den ordent­
lichen Gerichten. 

Abgesehen von dem MiBtrauen und del' Ver­
argerung der Angestellten gegen die V orgesetzten 
und gegeneinander, bedeutet die Miiglichkeit von 
Rechtstreitigkeiten um die Nennung als Erfinder VOl' 
den ordentlichen Gerichten ganz au13erordentliche 
Gefahren, ganz ahnlich, wie sie auch bei den Streitig­
keiten aus den §§ 3 und 4 des Gesetzentwurfes nach­
gewiesen werden konnten. Um dem Gericht ein Urteil 
zu ermiiglichen, welcher von mehreren Mitarbeitern 
als Erfinder anzusehen ist, wird es ja regehna13ig not­
wendig werden, die ganze Entstehungsgeschichte der 
Erfindung aufzurollen, den Anteil der einzelnen 
Beteiligten an derselben nachzuweisen, darzutun, 
worin insbesondere del' Dienstherr den Wert del' 
einzelnen Gedanken und Teilarbeiten sieht, aus 
welchen Gesichtspunkten und Ansichten liber die 
Schwierigkeiten del' geliisten Fragen und die kunf­
tige Ausnutzung und Bedeutung der Erfindung er 

zu seinem Urteil gekommen ist usw. Die einschnei­
dendsten Geheimnisse libel' die Erfahrungen und 
Bestrebungen des Dienstherrn und seines Werkes, 
iiber noch im Gange befindlichen Arbeiten und Teil­
arbeiten, <lie zunachst zu keinem Erfolge fuhrten, 
wiirden damit der Oeffentlichkeit und damit dem in­
landischen und auslandischen Wettbewerb preis­
gegeben werden miissen. 

Die5e Gefahr wurde unzweifelhaft geeignet sein, 
den volkswirtschaftlichen Zwecken des Patentwesens 
entgegenzuwirken. Die U nternehmungen wiil'den 
in vielen Fallen wohllieber auf die Aufrechterhaltung 
des Patentes verzichten, als sich in einen derartigen 
gefahrlichen, langwierigen und ganz unsicheren 
Rechtstreit verwickeln lassen; nach einigen bosen 
Erfahrungen wiirden sie jedenfalls geneigt sein, 
in Fallen, wo Streitigkeiten libel' die Erfinder­
schaft nicht ausgeschlossen erscheinen, auf die An­
meldung zum Patent iiberhaupt zu verzichten, um 
einem Rechtstreit vorzubeugen und der Gefahr zu 
entgehen, nach der Veroffentlichung del' Anmeldung 
wegen eines bedrohlichen Prozesses <loch noch 
vielleicht auf das Patent verzichten zu mii,ssen. 

2. Die Una}) anderlichkeit del' Erklarung und 
die Notwendigkeit del' Einwilligung del' 

schon genannten Erfinder. 

Ganz bedenklich ist die Bestimmung, daB die 
erste Erklarung des Patentanmelders libel' die Nen­
nung eines Erfinders endgiiltig und unabanderlich 
sein soll, und daB nach den Ausflihrungen del' Er­
lauterungen des Gesetzentwurfes jeder, del' nach­
traglich mit dem Anspruch, auch Erfinder zu sein, 
auf tritt, die Zustimmung del' schon als Erfinder 
benannten zu seiner N ennung beibringen muB. 
Wenn nachtraglich ein Streit urn die Erfinderschaft 
zwischen Angestellten eines U nternehmens entsteht, 
ist dadurch das Unternehmen, dessen Interessen 
durch die iiffentliche Verhandlung doch in erster 
Linie gefahrdet werden, vollig ausgeschaltet und den 
streitenden Erfindern preisgegeben. Wenn einer von 
ihnen oder vielleicht aIle beide schon vor oder wahrend 
des Rechtstreites ihre Stellung verlassen und zu Wett­
bewerbern libergehen, so wiirde sich daraus eine 
geradezu unertragliche Stellung fUr das Unternehmen 
ergeben, da die Wettbewerbernatlirlich wenig Inter­
esse daran zeigen werden, die streitenden Erfinder 
zur Rlicksicht auf das Unternehmen, dem sie friiher 
angehiirten, anzuhalten. 

3. Del' Beginn der Zulassigkeit der Klage. 

Fraglich erscheint auch, von welchem Zeitpunkte an 
der Erfinder nach dem Gesetzentwurf den Anspruch 
auf Nennung seines Namens gerichtlich geltend 
mach en kann. Wenn dieses schon vor der Erteilung 
des Patentes miiglich sein sollte, so wlirde das ein 
berechtigtes Interesse des Unternehmens auGer acht 
lassen. Bekanntlich werden die Patentanmeldungen 
angesehener Unternehmungcn von dem Wettbewerb 
ganz besonders beachtet, urn gegen jede Anmeldung, 



Wenn niH eben moglich, Einspruch zu erheben und 
<lie Ertellung des Patentes zu verhindern. Denn 
man weiB aus Erfahrung, daB die Firmen keine 
wertlosen und fUr den W cttbewerb gleichgUltigen 
Patente herauszunehmen pflegen, und daB sie auch 
in derLage sind, die Erfindungen zu entwickeln und 
dem Wettbewerb gegenliber zur Geltung zu brmgen. 
Urn durch die Nennung ihres Namens nun nicht von 
vornherein die Angriffe des ganzen Wettbewerbes 
auf ihre Anmeldungen hinzulenken, lassen manche 
Firmen die in ihren Betrieben gemachten Erfin­
dungen unter einem fremden, nicht bekannten Namen 
anmelden, nachdem sie sich die spatere Uebertragung 
des Patentes gesichert haben, ein Verfahren, das 
nicht als unberechtigt bezeichnet werden kann. 

Die Moglichkeit, zunachst zu verheimlichen, 
daB die Erfindung aus einem bestimmten Betriebe 
stammt, wird aber unterbunden, wenn schon bei 
der Bekanntmachung der Anrneldung der Name des 
Erfinders geliannt werden soli, von. dem natiirlich 
leicht festzustellen ist, in welchern Betriebe er an­
gestellt ist. 

4. Die Verscharfung des Verhaltnisses 
zwischen Unternehmern und Angestellten. 

Gegen aIle diese Bedenken wird man viel­
leicht einwenden, daB sie viel zu schwarz gesehen 
seien, daB in Wirldichkeit Streitigkeiten wegen der 
N ennung als Erfinder gar nicht in dem MaBe zu 
befLirchten seien, da ja besonders schon die An­
gestellten wegen ihrer abhangigen Stellung auf ihre 
Dienstherren Riicksicht zu nehmen gezwungen seien. 
DemgegenUber ist darauf hinzuweisen, daB die 
Angestelltenverbande fortwahrend darauf hinarbeiten, 
die Interessengegensatze zwischen Unternehmern und 
Angestellten zu vertiefen und zu verschilrfen und es 
schon jetzt als eine Ehrenpflicht der Angestellten 
hinstellen, nie auf die Geltendmachung der Erfinder­
ehre, auch auf die Gefahr eines Kampfes hin, zu 
verzichten. Es wlirde daher ein schwerer sozialer 
Mill griff sein, den Angestellten zunachst gleichsam 
aufgrund eines Naturrechtes einen gesetzlichen An­
spruch zu geben und zugleich die Unternehmer 
darauf hinzuweisen, durch Ausnutzung ihres wirt­
schaftlichen U ebergewichtes die Folgerungen aus 
diesem Anspruch abzuwehren, denn die Angestellten 
wiirden in jedem FaIle, wo sie solchen RUcksichten 
sich fUgen mliBten, dies als eine Ungerechtigkeit 
ansehen. Das wUrde zu einer neuen verschilrften 
Agitation und zur VergroBerung der Spannung 
zwischen Unternehmern und Angestellten beitragen. 
Es ist sowieso eine ganz bedenkliche Seite des 
Anspruches auf Nennung als Erfinder, daB er eine 
groBe Menge neuer Interessengegensatze und Rei­
bungsflachen zwischen Angestellten und Unter­
nehmern schafft. 

Die Nennung als Erfinder als Sicherung 
des Anspruches auf besondere Verglitung. 
Einc ganz besondere Bedeutung wUrde auBerdem 
(,lie Geltendmachung der Erfinderehre dadurch er-
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halten, daB nach § 10 des Gesetzcntwurfes jeder 
angesteIlte Erfinder fUr eine Erfindung, die in 
den Besitz des Dienstherrn iibergeht, eine besondere 
Entschildigung soIl verlangen konnen. Denn dann 
bedeutet die Nennung als Edinder in gewisser 
Weise eine Anerkennung des Rechtes auf be­
sondere VergUtung, ulld die Angestellten wiir­
den sich aus RLicksicht auf ihre Angehorigen wohl 
geradezu fiir moralisch verpflichtet halten, auf der 
N ennung als Erfinder hartnackig zu bcstehen, urn 
sich das Anrecht auf die Vergiitung zu sichern. 

Solangedaher der Einwurf, daLl die Industrie 
die voraussichtlichcn voll<swirtschaftlichen Wirkun­
gen der vorliegenden V orschriften zu pessimistisch 
beurteile, nicht mit sachlichen und stichhaltigen 
GrUnden belegt wird, die einer Nachpriifung Ullter­
zogen werden konnen, muB dagegen Verwahrung 
eingelegt werden, daB man sich mit einer Redensart 
Uber die sachlich begriindeten Bedenken der Industrie 
hinwegsetzt. 

E. Das durchfiihrbare MaR der Wiinsche der Angestellten. 

Sofern ein Anspruch des Erfinders, genannt zu 
werden, als Teil und. Ausflul3 eines Uberspannten 
"Erfinderrcchtes" in das Patentgcsetz hineingebracht 
werden solI, l1luB dies nach den vorstehenden Er­
orterungen auf das bestimmteste zurlickgewiesel1 
werden. 

Dagegen hat die Industrie schon mehrfach zu 
erkennen gegeben, daB sie gem bereit ist, in allen ge­
eigneten Fallen die Verdienste angestellter Erfinder 
durch Nennung ihrer Name11 auf den Patenten an­
zuerkeunen und bekanntzugeben, urn denen ent­
gegenzukol1lmen, welche hoffen, aufgrund del' 
Namensnennung in den Patentschriften in ihrem 
beruflichen Leben bessel' vorwarts zu !commen. 
Auch die mechanische Industrie ist durchaus damit 
einverstanden, daB eine ]\10 g lichkei t geschaffen 
wird, den Angestellten-Erfinder in den Veroffent­
lichu11gen des Patentamtes zu nennen, wenn dabei 
die Grulldlagen des geltenden Patentrechtes un­
angetastet bleiben. 

Nach den obigen Darlegungen wLirde da­
fill' wohl am angemessensten sein, wenn be­
stirnmt wUrde, daLl das Patentamt in seinen Ver­
Offentlichungen nach den Erkliirungen des Patent­
amnelders diejenigen anzugeben hat, welche ihrn 
von dem Anme~der als Erfinder bezeichnet werden, 
daB diese Erklarungen aber erganzt und abgeandert 
werden konnen. 

DaB durch jede N ennung eines Erfinders das 
Patent mit der Moglichkeit von Streitigkeiten und 
Klagen belastet wird, ist schon ausgeflihrt worden. 
Die Industrie dlirfte abel', wenn die Verhaltnisse eine 
einigermaBen sichere Beurteilung gestatten, bereit 
sein, dies en Nachteil auf sich zu nehmen, wenn un­
angenehme und unabsehbare Weiterungen ausge­
schlossen werden konne11; es erscheint aber nicht 
mehr als billig, daB man ihr die Entscheidung be­
laBt. Weun die lYIoglichkeit der Nennung gegeben 



ist, wird die Industrie sicher soviel wie miiglich davon 
Gebrauch machen, da ihr daran liegen muB, mit ihren 
Mitarbeitern in gutem Einvernehmen zu stehen und 
ihren Wunschen, soweit moglich, gerecht zu werden, 
auBerdem wird sic durch Rucksichten des Wett­
bewerbes alsbald dazu veranlal3t werden. 

In seiner friiheren Denksclrrift zur Reform des 
Patentgesetzes aus dem Jahre 19091) hatte der Verein 
deutscher Maschinenbau-Anstalten sich sogar we iter­
gehend dam it einverstanden erklart, daB der nach­
weisliche Erfinder einen Anspruch auf N ennung 
seines Namens in der Patentschrift erhalte, wenn 
zugleich bestimmt werde, dal3 nur der nichtgenannte 
Erfinder ein Recht auf Nennung, nicht aber ein 
genannter Erfinder ein solches auf Nichtnennung 
anderer erhalte. 

Eine solche Regelung wiirde j edenfalls das 
iillBerste Entgegenkommen gegenUber den Wiinschen 
der Angestellten bedeuten. Dal3 das Patent, anstatt 
prodllktive gewerbliche Arbeit zu fiirdern, zu einem 
Allsgangspunkt wirtschaftsfeindlicher Streitigkeiten 
lind Prozesse gemacht \Vird, nur damit dem Erfinder 
aul3er den ihm sonst zu Gebote stehenden Mitteln, 
seinen Namen bekanntzumachen, noch ein weiteres 
geboten wird, wiirde den Aufgaben und Zwecken des 
Patentwesens zuwiderlaufen. Wenn man den Patent­
anmelder oder -besit7,er schon zwingen will, auch 
in Fallen, wo er eine Ueberzeugung von der Erfinder­
schaft des angeblichen Erfinders nicht Cl'langen kann, 
die Einwilligung znr Nennung des Erfinders zu 
geben, muB man ihn wenigstens vor Angriffen aus 
dieser Zwangslage schiitzen. Dem Angestellten 
wiirde bei dieser Regelung allerdings das ihm sonst 
7.Ustehende Recht ent7,ogen, gegen Eintragungen, die 
seiner Ansicht nach nicht zutreffend sind, vor­
zugehen, und insofern ist diese Regelung nicht voll­
konunen. Der Grund und die Berechtigung der 
Regelung lage aber darin, dal3 Jnan dem AngesteIlten 
zunachst einen Anspruch geben wiirde, der in seiner 
Allgcmeinheit innerlich nicht berechtigt ist. 

Zu § 10. 
Die Rechtsverhiiltnisse bei Angestellten­

Erfindungen. 

I. Der Anspruch auf das Patent. 

§ 10 des neuen Gesetzentwurfes behandelt in 
seinem ersten Absatz den Uebergang der AnsprUche 
des in einem gewerblichen Unternehmen angesteIlten 
Erfinders auf den Unternehmer, und zwar ohne RUck­
sicht auf die dem Angestellten dafUr etwa von seiten 
des Unternehmers zu gewahrenden Vergiitungen. 

A. Das geltendeRecht. 

Das geltende Patentgesetz kennt keine Sonder­
bestimmung iiber die Rechte von angestellten Er­
findern,. wohl gilt aber auch fUr sie die allgemeine 
Vorsclmft des § 3 Abs. 2, daB jemand gegen die Er-

1) Verlag von Julius Springer, Berlin 1909, .1.0,60. 
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teilung eines Patentes Einspruch erheben kanri, 
wenn der wesentliche Inhalt der Anmeldung seinen 
Beschreibungen, Zeichnungen, Modellen, Gerat­
schaften, Einrichtungen oder einem von ihm ver­
wendeten Verfahren entnommen ist. 

Diese Bestimmung kann der Angestellte offenbar 
immer dann geltend machen, wenn die Erfindung 
nicht im Betriebe des Unternehmers gemacht, nicht 
in dessen Zeichnungen und Einrichtungen nieder­
gelegt, sondern in Zeichnungen und Einrichtungen 
des Angesteilten selbst enthalten war, und der An­
gcsteIlte dem Untcrnehmer die Erfindung vieIleicht 
nur unter V orbehalt seiner Erfindcrrechte zur Kennt­
nis gebracht und angeboten hatte. Es ist schon her­
vorgehoben, daB sich der § 3 Abs. 2 PG. auf einen 
moglichst einfachen Tatbestand zu beschranken sucht. 

Damit laBt das Patentgesetz aber die allgemeinen 
Rechtsverhaltnisse zwischenAngesteliten und Dienst- . 
hcrrn, wic sie sich nach allgemeinen Rechtsgrund­
satzen und insbesondere nach dem Dienstvertrags­
recht ergeben, durchaus unberiihrt. 

Bei ihrer Beurteilung ist davon auszugehen, dal3 
nicht etwa schlechthin jedes Ansteilungs- oder 
Dienstverhaltnis schon an sich dem Dienstgeber An­
sprliche auf aile von dem Angestellteu gemachten 
Erfindungen gibt, wie das Reichsgericht auch in den 
verschiedensten Fallen betont hat. Daher sind 
die Rechte und Pflichten in bezug auf Erfindungen 
aus dem Dienstvertrage und der Art des Dienst­
verhiiltnisses, oder falls diese dafUr im einzelnen 
Faile nicht zutreffen, aus den besonderen Umstanden 
und beiderseitigen Leistungen bei dem Zustande­
kommen der Erfindung abzuleiten. 

1. Die Umstande, aus denen sich flir den 

Dienstherrn Rechte an Angestellten­

erfindungen ergeben. 

a) Erfindungen in Erfullung der Dienst­

obliegenheiten. 

In bezug auf die Wirkungen des Dienstvertrages 
ist zunachst festzustellen, daB der Dienstgeber un­
bedingt ein berechtigtes Interesse daran hat, ailes 
zu erhalten, wozu sich der Angestellte dnrch den 
Dienstvertrag verpflichtet. Hierzu gehort jedenfaIls 
die bestmogliche AusfUhrung aller ihm ausdrUcklich 
oder stillschweigend aufgetragenen Arbeiten, die best­
mogliche Losung der ihm zur Bearbeitung uber­
wiesenen Aufgaben, und daher hat der Unternehmer 
auf aIle Erfindungen des Angestellten, welche hierzu 
dienen kCinnen, jedenfalls Anspruch und kann das 
volle Verfiigungsrecht Uber sie fordern. Die Behaup­
tung, daB ein Recht auf Erfindungen nicht auf­
grund eines Dienstvertrages entstehen konne, weil 
ein solcher sich nur auf Leistungen zuklinftiger 
Dienste, nicht aber auf Uebertragung zuklinftiger 
Vermogenswerte, wie es die Uebertragung einer Er­
fin dung sei, beziehen konne, ist als ganz einseitig 
theoretisch auf das entschiedenste abzulehnen. 



b) F'olgerungen aus dem pfliehtmaBigen all­

gemeinen Dienstinteresse. 

Neben den Pflichten des Angestellten aus aus­
driieklich oder stillschweigend erteilten Auftragen er­
geben sich aber auch uoch wesentliche Pflichten aus 
dem p'flichtgemaBen allgemeincn Dienstinteresse, das 
jeder Angestellte seinem U nternehmer entgegen­
bringen muB, weil es zu einem gedeihlichen Fort­
schritt der allgemeinen V olkswirtschaft, zur Ent­
wicklung und Ausnutzung der Krafte des nationalen 
Wirtschaftslebens unbedingt erforderlich ist. Dieses 
allgemeine Dienstiuteresse mu13 vou dem Grund­
satze beherrscht werden, daB der Angestellte nach 
seineu Kraften alles zu tun verpfliehtet ist, was ge­
eignet ist, das Unternehmen zu fordern, und sich 
bestreben mu13, Schadigungen von dem Unternehmen, 
soweit moglich, fernzuhalten. 

Fitr den Dienstgeber ist es ein dringendes Inter­
esse und eine Forderung der Selbsterhaltung, iiber 
Erfindungen, welche die Arbeiten, die Entwieklung 
und die Wettbewerbfahigkeit seines Unternehmens 
wesel1tlich beeinflussen konnen, welehe im Besitz 
VOll Wettbewerbern geeignet waren, sein Unter­
nehmen zu schadigen, sich das Verfiigungsrecht zu 
sichenl. Wenll ein Angestellter eine soleho Erfin­
dung macht, so beriihrt die Verwelldung offenbar 
die Interessen seines Unternehmens und somit aueh 
das pfliehtmaBige Dienstinteresse des Angestellten. 
501ehe Erfindungell konllen daher im weiteren Sillne 
mit Recht als "dienstliehe Erfindullg·en" bezeielmet 
werden, und es muB als stillsehweigende und selbst­
verstandliche Folgerullg angesehen werden, daB der 
Unternehmer aufgrund des Dienstverhaltnisses von 
dem Angestellten das Verftigungsrecht tiber alle 
solehe Erfindungen insoweit verlangen kann, als es. 
erforderlich ist, um das U]lternehmen vor Schadi­
gungen zu schtitzen und den moglichen Nutzen 
sieherzustellen. Inwieweit dem Angestellten dafUr 
gegebenenfalls besondere Vergiitungen zu gewahren 
sind, steht hier noch nicht in Frage. 

Je nach Art der Verhaltnisse kann das zur 
Wahrung der Interessen des Dienstherrn er­
forderliche MaB von Rechten an del" Erfindung 
sehr verschieden sein. Wenn die Erfindung nur im 
Bereiche der Arbeiten des Unternehmens ausgenutzt 
werden kann und in der Hand des Wettbewerbes fur 
dasselbe gefahrlich werden kOllnte, wird das Unter­
nehmen sich vielleicht das volle Verfiigungsrecht vor­
behalten miissen; wenn die Erfindung auBerdem noch 
in anderen Arbeitsgebieten, die das Unternehmen 
nicht bertihren, ausgenutzt werden kann, so wird 
dem Angestellten-Erfinder die Ausnutzung der Er­
findung fUr solche Arbeitsgebiete freigestellt werden 
!connen; wenn es das Unternehmen auch nicht 
schadigt, daB die Erfindung au13er von ihm auch noch 
von anderen Unternehmungen angewendet wird, so 
wird es vielleicht nur darauf zu sehen brauchen, 
daB ihm die Moglichkeit, die Erfindung im eigenen 
Betriebe zn verwenden, frei bleibt. Jedenfalls cliirfte 
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der Angestellte aufgrund des Dienstverhaltnisses aber 
auch dann, wenn er Erfindungen gemacht hat, die 
nicht seine eigentlichen Dienstobliegenheiten be­
treffen, verpflichtet sein, seinem UnterneJunen 
die Moglichkeit zur Wahrung seiner berechtigten Inter­
essen zu geben und. in bezug auf die Feststellung 
Llnd Abschatzung derselben im Zweifel auch das Urteil 
der verantwortlichell Leiter des Unternehmens an­
zuerkenncn. 

c) Rechte aus der Beihiilfe am Zustande­
kommen einer Erfindung. 

SchlieBlich konnen aber auch dann, wenn die 
Erfindung eines Angestellten das Arbeitsgebet des 
Unternehmens gar nicht beriihrt und daher auch 
vielleicht den Wirkungen des Dienstvertrages nicht 
unterliegt, doch Anspriiche des Unternehmens wegen 
dieser Erfindung des Angestellten bestehen. Wenn 
namlich das Unternehmen zu dem Zustandekommen 
einer solchen· Erfindung wesentlich beigetragen hat, 
ihre Hervorbringung unterstii.tzt oder gar erst er­
mog·licht hat, so ergibt sich damus offenbar eine 
gewisse Mitbeteiligung oder Miturheberschaft an der 
Erfindung, die auch entsprechende Rechte zur Folge 
hat. Dies kann zB. der Fall sein, wenn der Ange­
stellte die Erfindung aufgrund der Anregungen und 
Erfahrungcn des Unternehmens gemacht hat, viel­
leicht auch wahrend der Arbeitzeit und unter Be­
nutzung der Mittel des Unternehmens, weiter be­
sonders, wenn die Erfahrungen, welche den Ange­
stellten zu der Erfindung fiihrten, ihm nicht ohne 
weiteres bei AusfUhrung seiner Obliegenheiten zur 
Kenntnis kamen, sondern infolge des weitergehenden 
Entgegenkommens des Dienstgebers, das ihm er­
moglichte, sich auch iiber Erfahrungen und Einrich­
tungen des Unternehmens, die eigentlich au13erhalb 
seiner Dienstobliegenheiten lagen, zu unterrichten. 
Diese Gesichtspunkte haben anderseits natiirlich 
allch fUr Erfindungen Bedeutung, an denen der 
Dienstherr schon aus anderen Gesichtspunkten 
Rechte geltend machell kann. Der Dienstherr wird 
allerdings allein auf eine solche lVIitbeteiligung hin 
nicht das volle Verfiigllllgsrecht iiber die Erfindung 
fiir sich beanspruchen kOnnen, aber eine gewisse 
Beteiligung an dem Ergebnis der ErIinduug ware als 
Entgelt flir die besondere Leistung des Unternehmens 
wohl begriindet. 

Jedenfalls diirfte aber nach alledem sicher seill, 
daB Angestellte gegen ihre Dienstpflichten groblich 
verstoBeu, wenn sie bei Ausfiihrung ihrer Dienst­
obliegenhcitell gemachte Erfindungen oder solche, 
welche die Interessen ihres Dienstherrn wesentlich 
bertihren, ihm vorenthalten oder durch Strohmanner 
zum Patent anmelden lassen, urn sie spater ganz naeh 
Gutdiinken verwerten zu konnen. 

2. Der Schutz der Angestellten durch. die 
btirgerlichen Gesetze. 

Dadurch, daB das geltende Patentgesetz und die 
burgerlichen Gesetze bislang Imine ausdriicklichen 



Bestimmungen iiber Angestellten-Erfindungen ent­
halten, ist einerseits die Industrie in der Geltend­
machung ihrer berechtigten Interessen an den Er­
findungen ihrer Angestellten nicht behindert, ander­
seits sind aber auch die Angestellten U ebergriffen 
ihrer Dienstherren durchaus nicht schutzlos preis­
gegeben, ganz abgesehen von dem eigenen Interesse 
der Dienstgeber an einem guten Einvernehmen mit 
ihren Angestellten. Wie die Erlauterungen des 
Gesetzentwurfes selbst ausfiihren, verfolgen die 
biirgerlichen Gesetze jede wucherische Ausbeutung 
der Arbeitskrafte der Angestellten und erklaren 
jeden Vertrag Hir nichtig, der gegen die guten Sitten 
verstiiBt. 

B. Die Vorschriften des Gesetzentwurfes. 

1. Die Etablissements-Erfindung. 

Zu § 3 Satz 3. 

Vor der Besprechung der Bestimmungen des § 10 
des Gesetzentwurfes ist zunachst auf den dritten 
Satz des § 3 Absatz 1 des Gesetzentwurfes zurUck­
zugreifen, der wesentlich mit § 10 zusammengehiirt 
und besagt: 

Ist die Erfindung in einem Betriebe gemacht 
und auf bestimmte Person en alsErfinder nicht 
zuriickzufiihren, so ist derjenige als Erfinder 
anzusehen, fiir dessen Rechnung der Betrieb 
verwaltet wird. 

Nach den Erlauterungen soll hiermit der Fall 
der sogenannten "Etablissements-Erfindung" ge­
regelt werden. 

a) Die wahre Bedeutung des Begriffes 
"Eta b lis semen ts-Erfin dung". 

Zunachst ist zu bemerken, daB die Ansichten 
iiber die Bedeutung des Begriffes der "Etablisse­
ments-Erfindung" ganz auBerordentlieh auseinander­
gehen. Das Reichsgericht gebraucht ihn in einer ganz 
anderen Auffassung als ein groBer 'reil der Literatur, 
und beide decken sich wieder mit den Ansichten der 
Praxis nicht. 

Die letzteren gehen dahin, daB der Begriff der 
Etablissements-Erfindung durchaus nicht die Auf­
gabe hat, den Kreis derjenigen Erfindungen zu um­
grenzen, an denen das betreffende Unternehmen 
Rechte geltend machen kann, wenn auch in den weit­
aus m eisten Fallen solche Rechte der U nternehmer 
an ihren Etablissements-Erfindungen vorliegen. Der 
Begriff geht nicht von Rechtsverhaltnissen an den 
Erfindungen aus, sondern von dem Tatbestand beim 
Zustandekommen der Erfindungen und umgreift 
alle die Erfindungen, zu deren Zustandekommen 
das Etablissement des Erfinders wesentlich beige­
tragen hat. Ob daneben nur ein Erfinder oder meh­
rere Erfinder an dem Zustandekommen der Er­
fin dung personlich tatig gewesen sind, ist nicht aus­
schlaggebend. 

Erfindungen, zu denen das Unternehmen die An­
regung gegeben hat, und Erfindungen, die von den 
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Angestellten in Erfiillnng ihrer Dienstobliegenheitcll 
gemacht werden, sind danach durchweg als Eta­
blissements-Erfindungen anzusehen. Etablissements­
Erfindnngen brauchen sich aber durchaus nicht 
immer auf das Arbeitsgebiet des betreffenden Unter­
nehmens zu beziehen; denn baufig werden bei den 
erfinderischen Arbeiten, die ein Unternehmer im 
Hinblick auf ein gewisses Ziel vielleicht durch lange 
Jahre vornehmen HiBt, Erfindungen gemacht, die 
fUr das Ziel und das Unternehmen selbst von keinem 
Belang sind, dennoch aber durchaus auf die Arbeiten 
des Unternehmens zuriickznfUhren sind und so echte 
Etablissements-Erfindungen dars tell en. 

Welcher Art die Rechtverbaltnisse an Etablisse­
ments-Erfindungen zwischen Angestellten und Unter­
nehmem sind, ist daher nach den oben erl1Luterten 
rechtlichen Grundsatzen von Fall zu Fall zu unter­
suchen. Daher hat auch der Begriff der Etablisse­
ments-Erfindung mit guten Griinden bislang recht­
lich keine Rolle gespielt und spielt auch im eng­
lischen und amerikanischen Recht, die j a so gern als 
Vorbild herangezogen werden, keine Rolle. 

b) Der Begriff "Etablissements-Erfindung" 

im Gesetzentwurf und seinen Erlauternngen. 

Der soeben dargelegten Auffassung der Praxis 
gegeniiber ist nun aber die Begriffserklarullg, welche 
nach Angabe del' Erlauterungen des Gcsetzentwurfes 
der § 3 Satz 3 enthalten soll, als ganz verfehlt 
zu bezeichnen. DaB Erfindungen, die in einem 
gewerblichell Betriebe gemacht worden sind 
und ZUlli Patent angemeldet werden sollen, Uber­
haupt auf bestimmte Personen als Erfinder nicht 
zuruckzufiihren sind, kommt hOchst selten vor; wahl 
wird es meistens auBerordentlich schwierig sein, er­
schiipfend festzustellen, wie sich das Verdienst an 
den einzelnen Erfindungsgedanken vel'teilt und ob 
llicht noch andere als die bekanllt gewordenen als 
Miterfinder in Frage kommen, abel' es wird sich 
wahl immer feststellen lassen, wer an der Losung 
der betreffenden Aufgaben mitgewirkt, die betref­
fenden Konstruktionen ausgearbeitet hat und so we­
nigstens Miterfillder sein wird. Der Gesetzentwuri 
wird auch hier offenbar von der V orstellung beherrscht, 
daB die Erfindung im Augenbliek, wo der sogenannte 
Erfindungsgedanke gedacht, der Schritt geistiger 
Schopfung, getan ist, fertig vorliegt. Das trifft prak­
tisch durehaus nicht zu; die Erfindung liegt erst 
dann vor, weun sie wirtschaftlich ausnutzbar, wenn 
sie im besollderen Falle patentfahig ist; wer an 
der Erreiehung dieses Zieles wesentlich mitgeholien 
hat, wird als Miterfinder anzusehen sein. 

Die Erlauterungen zu § 3 stimmen nUll aber 
auch mit der Fassung des § 3 nieht recht iiberein. 
Nach ihnen hat man unter EtablisseInents-Erfindung 
den 'ratbestand zu verstehen, 

daB an dem Geschehnis del' Erfindung innel'halb 
eines Betriebes mehl'ere Personen del'al't zusammen· 
wil'ken, daB del' Anteil del' einzelnen nicht mehl' a b· 
geschatzt werden kann. 

3 
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Hierin llegt eine Erklarung del' im § 3 gebrauchten 
Bedingung, daf3 sich Etablissements-Erfindungen 
nicht auf bestimmte Personen als Erfinder zurUck­
fQhren lassen dUrfen, die den eben geschilderten Ver­
hiiJtnissen der Praxis naher kommt. Den grund­
legenden Gesichtspunkt trifft sie aber auch nicht. 
Und wahrend nach § 3 Absatz 3 auch dann eine 
Etablissements-Erfindung vorliegen konnte, wenn 
s. Zt. die Erfindung von einem einzigen bestimmten 
Angestellten gcmacht war, dessen Kcnntnis abel' 
verloren ging, veriallgen die Erlauterungcn hier 
wieder weitergehend als V oraussetzung der Eta­
blissements-Erfindung, daB "mehrcre Personen" zu­
sammengewirkt haben. 

1m Gegensatz dazu ist festzustellen, daf3 auch 
eine Erfindung, die zB. in chemischen Fabriken von 
einem einzelnen selbstandig arbeitenden Chemiker 
aufgrund del' Anregungen, Erfahrungell und mit 
den Mitteln des Unternehmens gemacht wird, eine 
echte Etablisscments-Erfindung ist, und daf3 eine Er­
fin dung nicht deswegen Etablissements-Erfindung 
wird, weil die eingehcndcn Aufzeichnungen und Tage­
biicher, die unter gUnstigen Umstanden vielleicht 
libel' dell Allteil der einzelnen Mitarbciter an deL' 
Erfindung weitgehend AufschluB gegeben Mtten, zu­
fallig veri oren gegangen sind. Richtig aber nicht 
erschopfend ist die Feststellung del' ErHluterungen, 
daB viele Etablissements-Erfindungen auf eine "Art 
genossenschaftlicher Zusammengehorigkeit" del' Mit­
arbeiter im Etablissement zurtickzufiihren sind, 

vermoge deren jeder einzelne sich mit verantwortlich 
flir den .Fortschritt des ganzen flihlt und an den von 
der Leitung gesteckten Zielen mitbeteiligt ist. 

Die Auslegung del' Erlauterungen, wonach unter 
Erfindungen, die auf bestimmte Personen als Erfin­
del' nicht zuriickzufiihren sind, auch solche zu ver­
stehen sind, bei denen der Anteil del' Einzelnen nicht 
mehr abgeschatzt werden kann, scheint nun abel' 
anch deswegen zweifelhaft, weil die Bestimmung 
in dem § 3 des Gesetzentwurfes als Teil eines Urheber­
rechtes an Erfindungen aufgestellt wird. Del' erste 
Satz des § 3: "Auf die Erteilung des Patelltes hat 
der Erfinder Anspruch" regelt die VerMltllisse bei 
Erfindungen, bei den en nul' ein Erfinder auftritt. 
Del' zweite Satz: "Unter mehreren Erfindern steht 
der Anspruch demjenigen zu, del' die Erfindung 
Y;Ullrst zum Patent angemeldet hat", behandelt die 
Erfindungen, fUr die auf irgendeine Weise mehrere 
Erfinder in Frage kommen, und danach wiirde man 
folgern konnen, daf3 der dritte Satz eben Erfindungen 
behandeln will, "die auf bestimmte Personen als 
Erfinder nieht zul'UekzufUhren sind", d. h. bei denen 
Erfinder nicht nachweisbar sind. In letzteren Fallen 
wUrde nach dem ersten Satz des Pal'agraphen ein 
bereehtigter Anspruch auf das Patent eigentlich Uber­
haupt nicht moglich sein; da del' Gesetzentwurf abel' 
glaubt, daf3 derartige Erfindungen in gewel'blichen 
Betrieben doch vorkommen und Bedeutung besitzen, 
hat er dies besonders bel'Ucksiehtigen und fltr den 
Betriebsunternehmer die Moglichkeit einer berech­
tigten Anmeldung schaffen wollen. 

Daf3 ein() solchc Auslegung flil' die Praxis fast 
wertlos slJin wiirde, ist schon erwuhnt worden, da 
bei Erfindungen, die zum Patent angemeldet werden 
sollen, h6chst selten vorkommen wird, daf3 sie in 
diesem Sinne nicht auf bestimmte Person en zurUck­
geflihrt werden konnen. Sie ware auch grundsatzlich 
ullgeniigend, weil die Industric glaubt, Anspriiche, 
\Vie sie § 3 Satz 3 geben will, auf einen wei ten Kreis 
von Erfindungen mit Recht geltend machen zu 
dUrfen, auch wenn sic auf bcstimmte Angestellte 
als Erfinder wohl zurlickzufUhren sind. 

FUr die nahere Umsehreibung dieses Kreises 
dlirfte del' Begriff "Etablissements-Erfindungen" 
abel' wenig geeignet sein, man wird dafiir vielmehr 
auf die grundlegenden Gesichtspunkte, aus denen 
ein Recht des DiensthelTn entstehen kann, zlll'iick­
greifen mUssen. 

2. Die Bcstimmungen des § 10 Abs. 1. 

Del' Absatz 1 des § 10 des Gesetzentwurfes lalltet: 

Die Anspriiche des Erfinders, del' in einem 
gewerblichen Unternehmen angestellt ist, gehen, 
soweit nichts anderes vereinbart ist, auf den 
Unternehmer libel', wenn die Erfindung ihrer 
Art nach illl Bereiche del' Aufgaben des Unter­
nehmens liegt und die Tatigkeit, die zu del' 
Erfindung geflihrt hat, zu den Obliegenheiten 
des Angestellten gehOrt; ausgenommen sind die 
illl § 6 bezeichneten Allspriiche. 

a) Das Uebergl'eifen des § 10 Abs. 1 auf das 
Privatrecht an Erfindungcn allgemein und 

seine Unvollstandigkeit. 

Vor einer naheren Besprechung der in § 10 Abs. 1 
verwendeten Begriffe sei zunachst darauf hingewiesen, 
daf3 das Patentgesetz sich doch nul' mit patent­
fahigen oder patentierten Erfindungen zu befassen 
hat. Des Absatz 1 des § 10 abel' behandelt nach 
Gesichtspunkten, die mit der Patentfahigkeit oder 
Patentierung der betreffenden Erfindungen nichts zu 
tun haben, und ohne sie von der Patentierllng ab­
hiingig zu machen, das Recht an Erfindungen all­
gemein, belastet also das Patentgesetz mit einer 
privatrechtlichen Materie allgemeiner Bedeutung, die 
durchaus nicht in das Patentgesetz hineingehort und 
zu seinen vollmvirtschaftlichen Aufgaben und seinem 
offentlich-reehtlichen Charakter nicht paf3t. Die 
Sonderbestimmung des Absatzes 1 wiirde anch libel' 
den Bereich des Patentwesens hinaus im allgemeinell 
Recht fUr Erfindnngen allgemein zu beachten sein, 
wenn nichtganz eigenartige Widerspriiche sich er­
geben sollcn. Del' § 10 Abs. 1 schafft also in gewissem 
Sinne ein besondel'es Privatrecht flil' Erfindungen 
liberhaupt. Dabei ist abel' wohl zu bedenken, daB 
del' Begriff der Erfindung bislang nUl' in Verbindung 
mit dem Patentwesen und del' PrUfung der Patent­
anmeldungen durch das Patentamt eine Bedeutung 
hatte, und daf3 diese Bedeutung im Hinblick auf die 
national-wirtschaftlichen tiffentlieh-rechtlichen Auf­
gaben des Patentwesens und den § 2 PG. einen ganz 
eigenartigen objektiven Inhalt hat, del' flir rein 



privatrechtliche Verhaltnisse an der Erfindung ohne 
RUcksicht auf ihre Patentierung wohl Uberhaupt 
nicht brauchbar ist. Wie soll zB. bei Streitigkeiten 
urn die Rechte an Neuerungen, die nicht zum Patent 
angemeldet werden, vor den ordentlichen Gerichten 
festgestellt werden konnen, ob es sich urn eine be­
liebige N euerung handelt, die nach allgemeinen 
Rechtsgrundsatzen zu behandeln ist, oder urn eine 
Erfindung, fUr die § 10 Abs. 1 des neuen Gesetz­
entwurfes in Frage kommt. 

Anderseits ist die Regelung des § 10 Abs. 1 aber 
auch unvollstandig, denn sie trifft nur Erfinder, die 
in einem gewerblichen Unternehmen angestellt sind, 
und laBt aIle Angestellten im Dienste von Einzel­
personen, Unternehmungen und Korperschaften, die 
keinen Gewerbebetrieb haben, auBer acht. 

Weiter kennt sie nur die beiden Moglichkeiten, 
daB aIle AnsprUche des Angestellten-Erfinders an 
den Dienstherrn iibergehen oder gar keine, und 
schlieBt alle die Moglichkeiten, in denen der Dienst­
hen zwar nich t die volle Verftigung tiber die Erfin­
dung benotigt, aber mit Recht auf beschrankte 
Rechte an derselben Wert legen muB, aus, wenn sie 
nicht vorher besonders vereinbart sind. 

Beilaufig sei ferner auf die Unklarheit der Er­
lauterungen des Gesetzentwurfes zu dem § 10 Abs. 1 
hingewiesen. 

Nach den Erlauterungen soll durch den Satz, 
daB das Patent dem Erfinder gebtihrt, ohne Unter­
schied, ob er auf eigene Reclmung und Gefahr tatig 
ist, oder ob er im Dienste eines anderen steht, an­
erkannt werden: 

daB auch der technische Dienstnehmer Herr iiber 
seine Erfindungen ist, daB das Angestellten verhaltnis 
als solches ihm nicht die Verfiigung ii ber seine 
SchOpfung entzieht, und er nicht zugunsten des 
Dienstherrn schlechter gestellt ist, als der wirtschait· 
lich selbstandige Erfiuder. 

Ob der Anspruch auf das Patent dem Erfinder 
oder wie bislang dem erstanmeldenden berechtigten 
Erfindungsbesitzer zustehen soll, hat doch grundsatz­
lich mit dem Recht der Angestellten an ihren Er­
findungen nichts zu tun, denn wenn nicht andere 
Gesichtspunkte entgegenstanden, konnte man auch 
unter dem Anmelderrecht festsetzen, daB der Dienst­
herr nie berechtigt sei, Erfindungen seiner Ange­
stellten anzumelden nnd den betreffenden Ange­
stellten zB. das Recht des Einspruches gegen die 
Patenterteilung oder der Nichtigkeitsklage geben. 

DaB sodalln nicht einfach das Angestelltenverhalt­
nis an sich dem Angestellten die Verfiigung tiber seine 
Erfindungen schlechthin entzieht, ist auch heute 
schon allgemeine Auffassung. Unklar aber ist 
der Sinn des Satzes der Erlauterungen, daB 
auch der technische Dienstnehmer Herr tiber 
seine Erfindungen ist und nicht zugunsten des D ienst­
herrn schlechter gestellt sein soll als der wirtschaft­
lich selbstandige Erfinder; denn die Erlauterungen 
erkennen spater· selbst ausdriicklich an, daB dem 
Dienstherrn sowohl aufgrund ausdriicklichen Ver­
trages wie auch stillschweigender Vereinbarullgen 
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das Recht an den El'findungen seiner Angestellten 
zustehen kann, und die Forderung, daB der Allge­
stellte zur Erwirkung von Patenten fur seine Er 
findungen schlechthin berechtigt sein soil, wird 
zuri\ckgewiesen. Auch Kohler, dessen Lehren libel' 
das Erfinderrecht zu Verwirrung in del' Beurteilung 
unsel'es Patentwesens beigetragen haben und Uber­
dies vielfach unrichtig ausgelegt werden, betont in 
einem Aufsatz: "Ueber die Etablissements-Erfin­
dung"!): 

Der Grundgcdanke des Untcrnehmerrechtes, dan 
namlich die Arbeiter, die fiir ein Unternehmen tatig 
sind, ihre Erfindung fiir das Unternehmen machen, 
tritt hier besonders bedeutsam hervor. Das Ueber· 
man der Individualitatsthcorie, welche annimmt, dan 
die Techniker einer ]'abrik ihre Erfindung fiir sich 
machen und fur sich erfindungs bereohtigt sind, wiirde 
gerade hier zu v611ig abwegigen Resultaten fiihren. 

b) Die Unzulanglichkeit des Begriffes "Auf­
gaben des Unternehmens". 

Die erste wesentliche V oraussetzung, von del' 
nach § 10 Abs. 1 der Uebergang der Anspruche des 
Erfinders an den Untel1lehmer abhangig sein solI, 
wenn besondere Vereinbarungell fehlen, ist, daB 
"die Erfindung ihrer Art nach im Bereiche del' Auf­
gaben des Unternehmens liegt". 

Hier ist zunachst darauf hinzuweisen, daB 
auch bei Erfindungen, die ihrer Art nach nicht im 
Bereich del' Aufgaben des Untemehmens liegen, 
dieses doch ganz auBerordentliche Verdienste an dem 
Zustandekollllllen der Erfindullg haben und daber mit 
gutcn Grunden gewissermaBen als Mi turheber Rechte 
geltend machen kann. 

Was ist nun aber iiberhaupt unter"Aufgaben des 
Unternehmens" zu verstehen? :Man hat auf die han­
delsgerichtlichell Eintragungen libel' die Aufgaben 
eines Unternehmens hingewiesen. Gehort dann zB. 
bei einer chemischen Fabrik oder einer Fabrik der Tex­
tilindustrie, die fUr die Ausnutzung eines ganz be­
stimmten Verfahrens cingerichtet ist, die Erfilldung 
eines Angestellten in den Bereich del' Aufgaben des 
Unternehmens, wenn der Angestellte aufgrund del' 
ErIahrungen des Unternehmens ein neues Verfahren 
erfindet, welches dem bisher benutzten Uberlegen 
ist, so daB das altc Unternchmen dem Untergang 
geweiht ist, sobald die Erfindung von dritter Seite 
zur Anwendung gebracht wird? Oder gehort bci 
einer :Maschinenfabrik, welche fill' die Herstellung 
gewisser Sondermaschincn gebaut ist, eine Erfindung 
in den Bereich der Aufgaben des Unternehmens, die 
aufgrund del' Erfahrungcn der Firma eine neue Art 
von Sonderrnaschinen ermoglicht, die den bislang 
gebauten weit liberlegen ist und sie uberfllissig macht? 
Es ist Idar, daB die Verwendung des Begriffes "Auf­
gaben des Unternehmens" hier die Gefahr mit sich 
bringt, daB industrielle Unternehmungen liber Er­
findungen den EinfluB verlieren, die sie mit eigenen 
Erfahrungen und JYIitteln ennoglicht haben, und die 
in der Hand des Wettbewerbs sie selbst aufs hochste 
schadigen oder gar zugrunde richten wUrden, 

1) "Markenschutz und Wettbewerb", 1913 Heft 10 
S.494. 



Del' Begriff "Aufgaben des Unternehmens" er­
seheint besonders auch unklar gegeniiber hochstehen­
den und leitenden Beamten, deren Erfindungen ja 
naeh den Erlauterungen des Gesetzentwurfes eben­
falls von dem § 10 getroffen werden sollen. Wenn 
ein Unternehmen mit seinem bisherigen Aufgaben­
kreis nieht mehr auskommt und neue lohnende Auf­
gaben sueht, so sind die leitenden Beamten meistens 
schon lange Zeit unterrichtet, naeh welcher Richtung 
gesueht wird, und sind beauftragt, etwas Passendes 
zu finden, was Aufgabe des Unternehmens werden 
konnte. GehOrt das Suehen von irgendwelchen 
passenden neuen Aufgaben aueh zu den Aufgaben 
des Unternehmens? Naeh dem Gesetzentwurf 
erseheint es nieht ausgesehlossen, daB das Unter­
nehmen aueh dann, wenn unter solehen Umstanden 
ein Beamter selbst mit Hiilfe del' Mittel des Unter­
nehmens dafiir etwas erfindet, nicht ohne weiteres 
Anspruch darauf mach en !connte, weil es ja zur Zeit 
del' Erfindung noch nicht zu den "Aufgaben des 
Unternehmens" gehort. 

c) Del' Umfang des Begriffes "Obliegen­
heiten des Angestellten". 

Die zweite Bedingung fijI' den Uebergang del' 
Anspriiche des angestellten Erfinders an den Unter­
nehmer ist, daB "die Tiitigkeit, die zu der Erfindung 
gefiihrt hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten 
gehort". 

Die Erlauterungen hesagen nul', daB die Erfin­
dung dem Arbeitgeber zustehe, wenn del' Angestellte 
verpflichtet sei, auf Verbesserung del' Fahrikations­
methoden bedacht zu sein, wenn er zum Erfinden 
angestellt sei. Sie lassen dabei abel' zwei wesentliche 
Punkte auBer acht. Einmal ist die Forderung des 
§ 10, daB die Tatigkeit, die zu del' Erfindung gefilhrt 
hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten gehOrt, 
etwas ganz anderes, als die ganz allgemeine Erwar­
tung, daB von dem Angestellten gegebenenfalls auch 
Erfindungen gemacht werden, und anderseits wird 
man die Antwort auf die Frage, welche Tatigkeiten 
zu den "Obliegenheiten des Angestellten" gehoren, 
jedenfalls aus dem besonderen engeren Aufgaben­
kre:se, welcher dem Angestellten zur Bearbeitung 
zugewiesen ist, ableiten wollen. Damit wUrde aber 
fiir die Unternehmungen eine auBerordentliche Ge­
fahr auftreien. 

Die Aufgaben eines Angestellten entwickeln sich 
fortwahrend; je nach seiner TUchtigkeit und den 
Bedlirfnissen des Betriebes werden ihm hiiufig fill' 
kiilzere odeI' langere Zeit verschiedene Aufgaben­
kreise zugewiesen, wird er innerhalb einer Werk­
abteilung und von einer Werkabteilung in die andere 
v.erseizt. Bislang such en die Unternehmungen tiich­
tlgen Angestellten moglichst Gelegenheit zu geben, 
vielseitige Erfahrungen in ihrem Betriebe zu sammeln, 
mehrere Abteilungen kennen zu lernen, um die 
Erfahrungen del' einen in del' anderen wieder nutzbar 
zu machen. Daher treten sie auch seinem Interesse, 
das sich libel' lehrreiche V orkommnisse und Er-

36 

fahrungen des Betriebes zu unterrichten sncht, nicht 
entgegen, auch wenn diese Unterrichtung fill' die 
Durchfilhrnng seiner engeren dienstlichen Obliegen­
heiten im Einzelfalle nicht erforderlich ist; sie haben 
sogar haufig ein Interesse daran, daB die Angestellten 
gegenseitig ihre Erfahnmgen austauschen und sich 
iiber ihl'e Arbeiten und Aufgaben unterrichten. 

Sobald aber die Gefahr v orliegt , daB aIle solehe 
Erfahrungen und Kenntnisse, die dem Angestellten 
gleichsam nebenher zuflieBen, nicht mehr zu seinen 
Obliegenheiten gehoren, daB das Unternehmen auf 
Erfindungen, die del' Angestellte aufgrund so'cher 
Erfahrungen macht, lwin Anrecht mehr hat, sondern 
daB del' Angestellte sie nach Belieben an Dritte und 
Wettbewerber verauBern kann, so wird es geradezu 
N otwehr del' Unternehmer \v"erden, aIle Angestellten, 
denen sie nicht durchaus trauen, von solchen Er­
fahrungen fernzuhalten, die sie l1icht in Ausiibung 
ihrer Obliegenheiten kennen leruen miissen. Eine 
solehe Notwendigkeit ware abel' gallz auBerordent­
lieh zu bedauern. Die Ausbildung und Weitel'­
bildung del' Angestellten und damit del' Fortschritt 
del' Technik wilrde leiden; das gegenseitige Ver­
trauen zwischen Angestellten und Unternehmern 
wiirde geschadigt; die Angestellten wiirden nun erst 
recht versuchen, hinter solche Erfahnmgen und Vor­
kommnisse zu kommen, die ihnen vorenthalten 
werden sollen; die Aufsicht del' Betriebsleitung wilrde 
verscharft und die Arbeitsfreudigkeit aller Be­
tciligten geschwacht werden. 

Die zeitlichen Beziehungen zwischendem 
Entstehen del' Erfindung und den Obliegen­
heiten des Angestellten. Wichtig ist weiterhin 
die Frage, welche Obliegenheiten des Angestellten 
bei del' Beurteilung del' Reehte an einer bestimmten 
Erfindung ins Auge zu fassen sind, diejenigen, welche 
er gerade im Augenblick del' Erfindung zu erfillien 
hatte, oder auch solche, welche ihm vielleicht VOl' 
langerer Zeit wesentliche Anregungen zu del' El'­
fin dung gegeben haben. Wenn nul' die Obliegen­
heiten zur Zeit der Erfindung selbst maBgebend sein 
sollten, so wurde del' Dienstherr in die Gefahr kom­
men, wichtige ErIindungen zu verlieren, sobald del' 
Angestellte nachweist, daB die Tatigkeit, die zu del' 
Erfindung gefillll't hat, zur Zeit der Erfindung nicht 
mehr zu seinen "Obliegenheiten" gehorte. 

d) Die Schwierigkeit del' Feststellung, daB 
eine bestimmte Tatigkeit zu einer· Erfin­

dung geflihrt hat. 

Was hat man sich ferner abel' darunter vol'­
zustellen, daB eine bestimmte Tatigkeit des An­
gestellten zu del' Erfindung gefiihrt haben muB? Ein 
Angestellter kann j ahrelang bestimmte Erfahrungen 
und Mangel seines Betriebes kennen, ohne daB er 
auf eine bestimmte Erfindung kommt. Pliitzlich 
fiihrt ihn vielleicht irgendein Hinweis, del' ihm llicht 
im Betriebe, sondel'll von dritter Seite zukommt, zu 
einer Erfindung, einer Vel'besserung seines Betriebes. 
Hat dann seine dienstliche Tatigkeit ihn zu diesel' Er-



findung gefiihrt, oder muB der Dienstherr auf ein 
Recht an dieser fiir ihn vielleicht sehr wichtigen Er­
fin dung verzichten? 

Wie soIl ferner der Unternehmer, der auf eine Er­
findung seines Angestellten Anspruch erhebt, llach­
weisen, daB eine bestimmte Tatigkeit den Angestell­
ten zu dieser Erfindung gefiihrt habe? Er wird ge­
wohnlich nur auf die Gleichartigkeit der Erfindung 
und der betreffenden Tatigkeit des Angestelltell, auf 
den auBeren Zusanmienhang hinweisen konnen. 
Wenn aber der Angestellte behauptet, daB ilnn die 
Erfindung nicht infolge dieser Tatigkeit, sondern 
infolge eines Literaturhinweises, der Bemerkung eines 
Dritten US\v. gekommen sei, so wUrden dem meist 
\yohl recht wenig Bmveismittel gegeniiberzustellen 
sein. 

e) Die Haufung der Bedingungen: "Aufgaben 
des Unternehmens" und "Dienstobliegen­

heiten des Angestellten ". 

AuBerordentlich weselltlich ist schlieBlich, daB 
der Gesetzelltwurf fiir den Uebergallg der An­
spri\che nicht entweder fordert, daB die Erfin­
dUllgen im Bereich der Aufgaben des Unternehmens 
liegen, oder daB die Tatigkeit, die zu der Erfindung 
gefiihrt hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten 
gehOrt, sondern daB dazu beide Bedingungen gleich­
zeitig erfiillt sein sollen. Auch wenn die Erfindungell 
des Angestellten in dem Bereich der Anfgaben des 
Ullternehmens liegen, soIl der Dienstgeber nur 
dann Rechte auf sie geltend machen konnen, 
wenn zugleich die Tatigkeit des Angestellten, die zu 
der Erfindung gefiihrt hat, zu seinen Obliegenheiten 
gehort. Danach konnen also die wichtigsten Lebens­
interessen eines Unternehmens, ob namlich eine von 
einem seiner Angestellten gemachte Erfindung ihm 
oder dem Wettbewerb zufallen wird, ganz ohne 
Rlieksicht darauf, ob er bereit ist, dem Angestellten 
eine besondere Vergiitung fiir die U eberlassung der 
Erfindung zu gewahren oder nicht, davon abhangen, 
ob die Erfindung des Angestellten zufallig auf die 
Beschaftigung mit des sen "Obliegenheiten" zuriick­
geflihrt werden kann oder nieht. 

Zugleich im Hinbliek auf die zu den einzelnen 
Bedingungen gemaehten Ausflihrungen wird man 
daher mit Recht behaupten diirfen, daB die Haufung 
der beiden Bedingungen in dem ersten Satz des § 10 
wesentlicLen Interessen des Unternehmens nicht 
gerecht wird, und daB jede Bedingung fUr sich allein 
schon in einem entsprechenden Umfange ein Recht 
des Unternehmers auf die Erfindung begriinden muB. 
I [Die Haufung der Bedingungen und die Fassung 
der letzteren ist aber auch deswegen auBerst bedenk­
lich, weil sie den Gedankengang erkennen laBt, daB 
nur dann fiir den Angestellten eine Verpflichtung 
bestehe, seine Erfindungen dem Unternehmen zur 
Verfiigung zu stellen, wenn er durch die Ausiibung 
seiner "Dienstobliegenheiten" zu der Erfindullg ge­
fiihrt wurde. Hier kommt die oberflachliche Auf­
fassung des Dienstverhiiltnisses zum Durchbruch, 
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welche das Angestelltenverhaltnis als ein gewiihn­
liehes Kaufgeschaft iiber die Arbeitskraft des An­
gestellten auffaBt und die gegenseitigen Pflichten 
und Rechte ausschlieJ31ich nach privatrcchtlichen 
Gesichtspunkten und einer engherzigen Auslegung 
des W ortlautes des Vertrages bestimmen will, ohne 
Riicksicht auf die tiefem Interessengemeinschaft 
zwischen Angestellten und Unternehmer als Ange­
hOrige desselben Unternehmens und derselben Vollrs­
wirtschaft. 

Diese Auffassung, welche Unternehmer und An­
gestellte zunachst als Fremde und dann als Gegner 
einander gegeniiberstellt und als Pflicht des Ange­
stellten nur das anerkennt, was ihm gerade ausdrlick­
lich als Aufgabe zugewiesen worden ist, steht zu den 
Gesinnungen in tiefem Gegensatz, die in den deut­
schen industriellen Unternehmungen bisher das ver­
trauensvolle aufrichtige Zusammenarbeiten aller An­
gehorigen moglich gemacht und dadurch die deutsche 
Technik und Industrie zu ihrer Rohe gefiihrt haben. 
Leider smd zahlre;che Krafte planmaBig bemliht, 
Angestellte und Unternehmer als notwendige Gegner 
hinzustellen, Gegensiitze zu verscharfen und zu 
schaffen und die gegenseitige Achtung zu untergraben. 
Der Gesetzentwurf leistet diesen Bestrebungen Vor­
schub, und dagegen muB im Interesse einer hoch­
stehenden Auffassllllg des Verhaltnisses zwischen An­
gestellten und Unternehmern Einspruch erhobell 
werden. Die schematische Auffassung der Pflichten 
der Angestellten wlirde notwendig auch die Unter­
nehmer, welche diese Entwicklung bedauern, dazu 
treiben, ihre Leistungen gegeniiber den Angestellten 
auf das, was illl Dienstvertrag ausdriicklich VOf­

gesehen ist, zu beschranken; das wiirde aber fUr die 
V olkswirtschaft im allgemeinen und besonders £iir 
die wirtschaftlich schwacheren Angestellten in sehr 
vielen Fallen unheilvoll seill und den sozialen Frieden 
untergraben. 

c. Die Notwendigkeit, die Bestimmungen des Gesetz­

entwurfes im Dienstvertrage zu ergiinzen. 

Aus den vorstehenden Darlegungen diirfte sich 
jedenfalls das eine ergeben, daB wesentliche Interessen 
des Dienstherrn ungeschlitzt sind, wenn er in den 
Dienstvertragen mit seinen Angestellten die V Of­

schriften des § 10 des Gesetzentwurfes nicht betracht­
lich erganzt. Bei den auBerordentlich vielgestaltigen 
und wechselndell Verhaltnissen der Industrie wird 
es aber nicht moglich sein, aile die Fiille, in denen 
Interessen des Dienstherrn bei den Erfindungen 
seiner Angestellten auf dem Spiele stehen konnen, 
einzeln und erschopfend zu beriicksichtigen. Die 
Industrie wird daher notwendig dazu kommen, sich 
in den Vertragen ausdriicklich und allgemein moglichst 
weitgehende Rechte an den Erfindungen ihrer An­
gestellten zu sichern, urn auf aile Faile gedeckt zu 
sein und lieber dann von Fall zu Fall freiwillig auf 
einen Teil ihrer Rechte zugunsten des betreffenden 
Angestellten zu verzichten. 



Unter dem bishel'igen Gesetz sind solche aus­
drileklichen Abmachungen in dem Malle nicht er­
forderlich, da bei vorkommenden Streitigkeiten alle 
berechtigten 1ntere88en des Unternehmens zu einer 
billigen Urteilsfindung geltend gemacht werden 
konnen, auch wenn sie im Dienstvertrage nicht aus­
driicklich e1'wiihnt und geregelt sind. Wilrde der 
Dienstgeber aber unter Geltung des Gesetzentwurfes 
besondere Abmachungen iiber die Erfindungen der 
Angestellten nicht vorsehen, so wllrde er damit auf 
alle 1nteressen, die du1'ch § 10 Absatz 1 nicht ge­
troffen werden, verzichten. 

Die Angestellten werden ande1'seits aufgrund des 
Gcsetzentwurfes glauben, daB die betreffenden Er­
ganzungen in den Dienstvertragen ihnon infoJge 
ih1'er geringeren wirtschaftlichcn Machtstellung ein 
gesetzlich gewahrtes und ihnen billig zustehendes 
Recht wieder nehmen wollen. Daher ist zu befilrch­
ten, daB sich, wenn del' Gesetzentwurf Gesetz werden 
sollte, urn die einschlagigen Vertragsbestimmungen 
schwere Kampfe ergeben werden, zumal die gewerk­
schaftlichen Organisation en der jilngeren tech­
nischen Beam ten ihre l\1:itglieder schon jetzt auf­
fordern, jeden Vertrag, der iiber die Fassung des 
Gesetzentwurfes hinausgeht, zuriickzuweisen. 

Auch ist zu befUrchten, daB man bald dahin 
drangen wurde, die Vertragsfreiheit auch in bezug 
auf den Anspruch auf das Patent zu beschranken. 
Die kunftig von urheberrechtlichen Gesichtspunkten 
ausgehonde Rechtsprechung und die Verscharfung 
dor Gogensa tze zwischen Angestellten und U nter­
nehmern wUrdcn die Entwicklung beschleunigen. 

Die Bestimmung des § 10 Absatz 1 wilrde wahr­
scheinlich fiir aile Beteiligten und besonders fUr die 
gesamte Entwicklung llllseres wirtschaftlichen Lebens 
schwere Nachteile mit sich bringen, und sie muB 
daher zurilckgewiesen werden. 

II. Vergiitungen fUr patentierte Erfindungen. 

Der zweite Absatz des § 10 des Gesetzentwurfes 
behandelt, unabhangig von dem irn ersten Absatz 
erorterten Uebergang der Anspriiche des Erfinders 
an den Unternehmer, die den Angestellten-Erfindern 
fill' ihrc Erfindungen zu zahlenden Vergiltungen. 

A. Das geltende Recht. 

1. Dic Leistungen von Angestellten und 
Dienstherren allgemein. 

Filr die Bemessung der Vergiitungen, welche der 
Unternehmer dem Angestellten fiir seine Dienste zu 
leisten hat, ist bisher nach allgemeinen Rechts­
grundsatzen der Dienstvertrag und die besondere 
Art des Angestelltenverhaltnisses maBgebend. Den 
Leistungen des Angestellten stehen Leistungen des 
Unternehmers gegenilber. Diese bestehen durchaus 
nicht allein in den Beziigen des Angestellten an 
Gehalt, Vergiltungen usw. AuBel' ihnen !commt 
besonders bei technischen Angestellten zB. die groBe 
Menge von Erfahrungen und Kenntnissen hinzu, 
welche das Unternehmen dem Angestellten durch 
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die Einfilhrung in die V orkommnisse und Bedlirfnisse 
der Praxis vermittelt. Es macht ihn mit den Be­
strebungen unrl bisherigen Arbeiten des Unter­
nehmens bekannt, mit den Erfolgen, die es bei der 
Weiterentwicklung und besonderen Bearbeitung ge­
wisser Zweige der Technik erzielt hat, mit seinen 
besonderen Arbeitsverfahren und Betriebseinrich­
tungen, mit del' Organisation seiner Werkstatten 
und Bureauverwaltung und gibt ihm vielleicht auch 
besondere Gelegenheit zu erfinderischen Arbeiten. 
Wie auBerordentlich wertvoll filr das Fortkommen 
del' Angestellten die so erworbenen Kenntnisse un d 
Erfahrungen sind, kann man fortwahrend an dem 
Streb en del' Angestellten sehen, bei Firmen, welche 
fiir ihre besonderen Berufszweige leistungsfahig und 
angesehen sind, Anstellung zu finden, und an den 
taglichen Anzeigen von industriellen Werken, die 
als wesentlichste V oraussetzung der Anstellung neuer 
Beamten langjahrige bei bedeutenden Finnen des 
1ndustriezweiges gesammelte Erfahnmgen verlangen. 
Die Erkenntnis von den besonderen V orteilen der 
Tatigkeit bei solchen Firmen flihrt bekanntlich j a 
auch dazu, daB viele Angestellte, denen das finanziell 
moglich ist, dmch moglichst weites Herabgehen mit 
ihrel1 Gehaltforderungen sich um Anstellung bei 
solchen Finnen bemiihen, da sie erfahrungsgemaB 
110ffen konnen, die ihnen zunachst entgehenden Be­
trage durch spateres besseres Vorwartskommen mehr­
fach wieder hereinzubringen. Aehnliche V orteile 
konnen auch in bezug auf die gesellschaftliche und 
berufliche Stellung der Angestellten, auf die Sicher­
heit und Annehrnlichkeit der Anstellung usw. ge­
boten werden. Zwischen allen solchen Leistungel1 
des Unternehmens und den Leistungen des An­
gestellten wird dann schlieBlich ein Ausgleich ge­
schaffen durch die vereinbarten Bezilge des Ange­
stellten. 

Filr die Bernessung derselben ist vor allem der 
Durchschnitt der voraussichtlichen Leistungen des 
Angestellten wesentlich. Der Angestellte soll wegen 
seiner geringeren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit 
durch festes Gehalt moglichst von einem Risiko 
entlastet werden, wahrend def Untemehmer doppeltes 
Risiko tragt, ob der vielleicht hoch bezahlte An­
gestellte den Erwartungenentsprechende Leistungen 
hervorbringen wird, und ob es moglich sein wird, aus 
diesen Leistungen einen wirtschaftlichen Nutzen zu 
erzielen. 

Der Ullternehmer hat nicht das Recht, die ver­
traglich vereinbarten Beziige des Angestellten zuriick­
zuhalten, falls sich ergibt, daB die Leistungen des 
Angestellten hinter dem erwarteten MaBe zuriick­
bleiben. Umgekehrt ist abeT auch del' Angestellte 
verpflichtet, alles, was er aufgrund des Dienst­
verhaltnisses zu leistcn hat und leisten kann, gegen 
die vereinbarte Vergil,tung zu leisten, und er 
kann nicht ein Recht auf Ve" heirnlichung oder 
Zurilckhaltung oder auf besondere Vergiltung von 
Leistungen haben, wenn sie einmal das erwartete 
DurchschnittsmaB seiner Leistungen ilbersteigen. 



Unter dem bishel'igen Gesetz sind solche aus­
driieklichen Abmachungen in dem MaBe nicht er­
forderlich, da bei vorkomrnenden Streitigkeiten aile 
berechtigten Interessen des Unternehrnens zu einer 
billigen Urteilsfindung geltend gemacht werden 
konnen, auch wenn sie im Dienstvertrage nicht aus­
drucldich erwiihnt und geregelt sind. Wilrde der 
Dienstgeber abel' unter Geltung des Gesetzentwurfes 
besondere Abmachungen uber die Erfindungen der 
Angestellten nicht vorsehen, so wilrde er damit auf 
alle Interessen, die durch § 10 Absatz 1 nicht ge­
troffen werden, verzichten. 

Die Angestellten werden anderseits aufgrund des 
Gesetzentwnrfes glauben, daB die betreffenden Er­
ganzungen in den Dienstvertragen ihnen infolge 
ihrer geringeren wirtschaftlichen Machtstellung ein 
gesetzlich gewahrtes und ihnen billig zustehendes 
Recht wieder nehmen wollen. Daher ist zu befilrch­
ten, daB sich, wenn der Gesetzentwurf Gesetz werden 
solIte, urn die einschlagigen Vertragsbestimmungen 
schwere Kampfe ergeben werden, zumal die gewerk­
schaftlichen Organisation en der jilngeren tech­
nischen Beamten ihre Mitglieder schon jetzt auf­
fordern, jeden Vertrag, del' ilber die Fassung des 
Gesetzentwurfes hinausgeht, zurilckzuweisen. 

Auch ist zu befii,rchten, daB man bald dahin 
driingen wii,rde, die Vertragsfreiheit auch in bezug 
auf den Anspruch auf das Patent zu beschrankel1. 
Die kii,nftig von urheberrechtlichen Gesichtspunkten 
ausgehel1de Rechtsprechung ul1d die Verschiirfung 
del' Gegensa tze zwischen Al1gestellten und U nter­
l1ehmern wiirden die Entwicklung beschleunigel1. 

Die Bestimmung des § 10 Absatz 1 wilrde wahr­
schei111ich fUr aIle Beteiligten und besonders fUr die 
gesamte Entwicklung unseres wirtschaftlichen Lebens 
schwere Nachteile mit sich bringen, und sie muI3 
daher zurilckgewiesen werden. 

II. Vergiitungen fUr patentierte Erfindungen. 

Del' zweite Absatz des § 10 des Gesetzentwurfes 
behandelt, unabhiingig von dem irn ersten Absatz 
erorterten Uebergang del' Ansprilche des Erfinders 
an den Unternehmer, die den Angestellten-Erfindern 
fill' ihre Erfindungen zu zahlenden Vergiltungen. 

A. Das geltende Recht. 

1. Die Leistungen von Angestellten und 
Dienstherren allgemein. 

Fill' die Bemessung del' Vergutungen, welche del' 
Ul1ternehmer dem Angestellten fill' seine Dienste zu 
leisten hat, ist bisher nach allgemeinen Rechts­
grundsiitzen del' Dienstvertrag und die besondere 
Art des Angestelltenverhaltnisses rnaBgebend. Den 
Leistungen des Angestellten stehen Leistungen des 
Unternehrners gegenilber. Diese bestehen durchaus 
nicht allein in den Bezugen des Angestellten an 
Gehalt, Vergiitungen usw. AuBer ihnen kommt 
besonders bei technischen Angestellten zB. die groBe 
Menge von Erfahrungen und Kenntnissen hinzu, 
welche das Unternehmen dem Angestellten durch 

38 

die Einfiihrung in die Vorkommnisse und Bediirfnisse 
der Praxis vermittelt. Es macht ihn mit den Be­
strebungen und bisherigen Arbeiten des Untel'­
nehmens bekannt, mit den Erfolgen, die es bei del' 
Weiterentwicklung und besonderen Bearbeitung ge­
wisser Zweige der Technik erzielt hat, mit seinen 
besonderen Arbeitsverfahren und Betriebseinrich­
tungen, mit der Organisation seiner Werkstatten 
und Bureauverwaltung und gibt ihm vielleicht auch 
besondere Gelegenheit zu erfinderischen Arbeiten. 
Wie auBerordentlich wertvoll fiir das Fortkommen 
del' Angesteilten die so erworbenen Kenntnisse un d 
Erfahrungen sind, kann maIl fortwahrend an dem 
Streb en del' Angestellten sehen, bei Firmen, welche 
fill' ihre besonderen Berufszweige leistungsfiihig 1U1d 
angesehen sind, Anstcllung zu finden, und an den 
taglichen Anzeigen von industriellen Werken, die 
als wesentlichste V oraussetzung der Anstellung neuer 
Beamten langjiihrige bei bedeutenden Finnen des 
Industriezweiges gesammelte Erfahrungen verlangen. 
Die Erkenntnis von den besonderen Vol'teilen der 
Tatigkeit bei solchen Firmen filhrt bekanntlich j a 
auch dazu, daB viele Angestellte, denen das finanziell 
moglich ist, durch moglichst weites Herabgehen mit 
ihren Gehaltforderungen sich um Anstellung bei 
solchen Firmen bemuhen, da sie erfahnmgsgemaB 
hoffen konnen, die ihnen zunachst entgehenden Be­
trage durch spateres besseres Vorwartskommen mehr­
fach wieder hereinzubringen. Aehnliche V orteile 
konnell auch in bezug auf die gesellschaftliche und 
berufliche Stellung del' Angestellten, auf die Sicher­
heit und Annehmlichkeit del' Ansteilung usw. ge­
boten werden. Zwischen allen solchen Leistungen 
des Unternehmens und den Leistungen des An­
gesteilten wird dann schlieBlich ein Ausgleich ge­
schaffen durch die vereinbarten Bezilge des Ange­
stellten. 

Fill' die Bemessung derselben ist VOl' allern del' 
Durchschnitt del' voraussichtlichen Leistungen des 
Angestellten wesentlich. Del' Angestellte soil wegen 
seiner geringeren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit 
durch festes Gehalt moglichst von einem Risiko 
entlastet werden, wahrend del' Unternehmer doppeltes 
Risiko triigt, ob der vieileicht hoch bezahlte An­
gestellte den Erwartungenentsprechende Leistungen 
hervorbringen wird, und ob es rnoglich sein wird, aus 
diesen Leistungen einen wirtschaftlichen Nutzen zu 
erzielen. 

Del' Unternehmer hat nicht das Recht, die ver­
traglich vereinbarten Bezilge des Angesteilten zuruck­
zuhalten, fails sich ergibt, daB die Leistungen des 
Angestellten hinter dern erwarteten MaBe zuruck­
bleiben. Umgekehrt ist aber auch der Angestellte 
verpflichtet, alles, was er aufgrund des Dienst­
verhaltnisses zu leisten hat und leisten kann, gegen 
die vereinbarte Vergutung zu leisten, und er 
kann nicht ein Recht auf Ve' heirnlichung oder 
Zuruckhaltung oder auf besondere Vergiitung von 
Leistungen haben, wenn sie einmal das erwartete 
DurchschnittsmaB seiner Leistungen iibersteigen. 



Wenn der Angestellte der Ansicht ist, daB er 
mehr leistet und geleistet hat, als seinen bisherigen 
Beziigen entspricht, kann er fUr die Zukunft eine 
entsprechende Erhohung der Leistungen des Unter­
nehmers verlangen, und wenn ihm diese nicht ge­
wahrt wird, die Stellung wechseln, aber ein Recht 
auf Nachforderungen steht ihm nicht zu. 

2. Die Vergutungen fiir Angestellten­
Erfindungen. 

a) Erfindungen im Auf trag und in Erfullung 
der Dienstobliegenheiten. 

Eine Sonderstellung im Vergleich zu andel'en 
pflichtmaBigen Leistungen des Angestellten gibt es 
im bisherigen Recht weder fiir Erfindungen allae-
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mem, noch fur patenWihige Erfindllngen, noch fiir 
patentierte Erfindungen. Sie sind daher wie jede 
andere im Auftrag oder im Interesse des Unter­
nehmens vollbrachte Leistung zu bewerten und zu 
vergiiten. 

Damus folgt zunachst, daB all, Erfindungen, 
die der AngesteIlte im Auf trag und in Erfiillung 
seiner Dienstobliegenheiten macht, dem Dienstherrn 
oh11e Vergiitung zufallen mUssen, und daB del' An­
gestellte auch keine Nachforderu11gen geltend machen 
kann, \Venn sich el'gibt, daB aus einer solchen El'fin­
dung dem Dienstherrn ein besonders betrachtlicher 
N utzen erwachst. 

b) Erfindungen, die Interessen des Unter­
nehmens beriihren. 

AuBerdem kann der Angestellte noch Erfindungen 
machen, die zwar nicht zur Erfiillung seiner Dienst­
obIicgenheiten dienen, aber doch die Interessen des 
Untemehmens derart beriihren, daB es Anspriiche auf 
sie geltend machen muB, sei es, daB die Erfindungen 
ganz an das Unternehmen iihergehen, oder daB 
dieses nur beschrankte Rechte an denselben in An­
spruch nimmt. 

Fiir die Vergiitung solcher Erfindungen ist zu 
unterscheiden, 

a) ob sie aus dienstlicher Tatigkeit und aus 
Anregungen, Erfahrungen und Mitteln des 
Unternehmens wesentlich hervorgegangen sind, 
oder 

b) ob sie ohne Zutun des Unternehmens von dem 
Angestellten hervorgebracht sind. 

1m Falle a) erscheint es billig, daB der Dienstherr 
die fiir die Wahrung seiner Iuteressen erforderlichen 
Reehte ohne besoudere Vergiitung von dem An­
gestellten verlangen kann. Es ist dabei zu bedenken, 
daB dem Angestellten freisteht, durch den Hinweis 
auf solche von ihm gemaehte Erfindungen fLir die 
Zukunft eine ErhOhung seiner Beziige hel'beizufUhren. 

1m Fane b) wird dagegen der Angestellte fLir die 
Ueberlassung oder Benutzung der Erfindung eine 
angemessene Vergiitung verlangen konnen, bei deren 
Festsetzung eine gleichmaBige Riicksichtnahme auf 
die Interessen des Unternehmens und des Angestellten 
anzustreben ist. 
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3. Die Gcwahrung freiwilliger Vergiitungen 
fiir Erfindungen. 

Bekannt ist, daB manche industrielle Unter­
nehmungen, die besonderen Wert auf die Erzielung 
von Erfindungen legen miissen, ihren Angestellten 
iiher die vorstehenden Gesiehtspunkte hinaus fiir 
Erfindungen besondere Vergiitungen in Aussieht 
stellen und auch wohl vertraglich zusichern. Solehe 
Vergiitungen sind aber durehaus als freiwillige Be­
lohnungen und Mehrleistungen des Dienstherrn an­
zusehen, was auch in der Regel darin zum Ausdruck 
kommt, daB ihre Hohe vollstandig dem Ermessen 
des Dienstherrn anheimgestellt ist und eine gerieht­
liche Klage gegen die Entscheidung des Dienstherrn 
auf jeden Fall ausgesehlossen wird. 

J edenfalls konnen solehe FaIle nicht als Beweis 
flir die allgemeine Billigkeit solcher Vergiitungen 
und die Durchfiihrharkeit ihrer gesetzIichen Vor­
sehrift angefilhrt werden. 

B. Die Vorschriften des Gesetzentwurfes. 

1m Gegensatz dazu bestimmt nun § 10 Absatz 2 
des Gesetzentwurfes: 

Der Angestellte kann, wenn das Patent er­
teilt ist, von dem U nternehmer eine Vergutung 
verlangen. 

1st uber Art und Hohe der Vergutung weder 
durch die Bemessung des Gehaltes oder Lohnes 
noch sonst eine Vereinbarung getroffen, so be­
stimmt dariiber del' Unternehmer nach billigem 
Ermessen. Die Bestimmung erfolgt dureh Er­
klarung gegeniiber dem Angeste11ten; die V 01'­

sehriften des § 315 Abs. 3 des Biirgerlichen 
Gesetzbuches finden Anwendung. 

1st vereinbart, daB dem Angestellten keinerlei 
Vergiitung fill' kiinftige Erfindungen zustehen 
soIl, die auf den Unternehmer libergehen, so 
kann sich der Unternehmer hierauf nicht be­
rufen. 

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB aus diesen 
Bestimmungen nicht ldar hervorgeht, welehe An­
forderungen danach an eine Vergutung fur patentierte 
Angestelltenerfindungen zu ste11en sind. Doeh 
seheint der Sinn dahin zu gehen, daB als solche 
Vergiitung nur eine besondere Vergiitung liber 
die schon vor der Erfindung laufenden Beziige des 
Angestellten hinaus anzusehen ist. Danach ware 
also die Ueberlassung einer Erfindung, welche spater 
patentiert wird, immer als eine Leistung anzusehen, 
die auBerhalb der sOllstigenDienstleistungen steht 
und durch das schon vorher laufende GehaIt nicht 
als abgegolten angesehen werden kann. 

C. Die grundsatzliche Berechtigung der vorgeschlagenen 
Regelung. 

1. Die Begriindung in den Erlauterungen des 
Gesetzentwurfes. 

DaB es sich hier um eine einschneidende Aende­
rung des geltenden Rechtes handelt, ist unzweifel­
haft. Vergeblich sueht man aber in den Erlauterungen 



nach Grunden, die eine solche Aenderung als not­
wendig erscheinen lassen konnten. Nachdem die 
Erlauterungen eine ganze Reihe von Grunden gegen 
die Forderungen der gewerkschaftlich organisierten 
AngesteUten dargelegt und betont haben, daB auch 
bislang der Angestellte gegen zu weitgehende For­
derungen seines Dienstherrn verschiedene Bestim­
mung en des allgemeinen Rechtes in Anspruch nehmen 
konne, wird fur die Bestimmung des Gesetzentwurfes 
nur folgender Satz angefiihrt: 
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DaB der Angestellte leer ausgehen soil, wahrend 
das fUr seine Erfindungen erteilte Patent dem Ver· 
mogen des Dienstherrn zuwachst, entspricht dem 
Willen der Industrie im allgemeinen keineswegs, weil 
ihr daran gelegen sein muB, daB die Fahigen an· 
gespornt werden; nur Uber die Form, in welcher der 
Erfindung ihr Lohn zuteil wird und werden soli, be· 
steht Meinungsverschiedenheit. Man wird den An­
gestellten bis zu einem gewissen Grade entgegen­
kommen konnen, indem ihnen ein Anspruch nach 
dieser Richtung eingeraumt wird. 

Die vorstehend wiedergegebene Begrundung der 
Erlauterungen und einige andere Ausdrlicke derselben 
erinnern an den Gedanken, daB das Patent ein 
"Vermogensrecht" sei, "das der Dienstherr dem 
Angestellten verdankt". 

Die Anschauung, daB cine VergUtung fUr paten­
tierte Angestelltenerfindungen grundsatzlich zu for­
dem sei, weil es sich bei dem Patent urn ein "Ver­
rnogensrecht" und "keine Dienstleistung" handle, 
der Dienstvertrag abel' nur letztere zum Gegenstande 
habe, ist abel' schon an frUherer Stelle zurUck­
gewicsen worden. AuBerdem kann noch darauf 
hingewiesen werden, daB auch aus einer groBen 
Al1zahl anderer Leistungen des Angestellten dem 
Dienstherrn Rechte erwachsen,die von Dauer 
sind und Vermogellsrechte des Dienstherrn darstellen. 

Nach den sonstigen Ausfilhrungen des Gesetz­
entwurfes, besonders auch zum Erfinderrecht des 
§ 3, seheint den Bestimmul1gel1 des § 10 allerdings 
mehr die Auffassung zugrunde zu liegen, daB paten­
tierte Erfindungen eine ganz besondere Leistung 
seien, deren Ueberlassung der Dienstherr von einem 
Angestellten schlechthin nicht erwarten und ver­
langen 1>:onne. 

Einer solchen Ueberschatzung der erfinderischen 
Tatigkeit gegellilber ist schon in den Ausfiihrungel1 
zu § 3 eillgehend ausgefuhrt worden, daB technische 
Erfindungeu durchweg nicht auf ganz besondere 
"Gedankenblitze", soudern auf naturwissenschaft­
liche und technische Kenntnisse und erfinderische 
Arbeit zuri"tckzufiihren sind, daB in gewissem Sinne 
jeder nach l\TaBgabe seiner teehnischen Vorbildung, 
Erfahrung und Denldahigkeit und des Standes der 
Technik auf den ihm bekannten Gebieten Erfinder 
sein kann und daher als Angestellter auch die Pflieht 
hat, diese seine erfinderisehen Fahigkeiten im Inter­
esse seines Unternehmens dem Dienstverhaltnis 
entsprechend anzuwenden. 

Von Bedeutung ist auch hier, daB Erfindungen, 
die zufallig patentfahig sind oder patentiert werden, 
anderen Erfindungeu oder allderen geistigen Arbeiten 

nicht als wesentlich verschieden gegeni"tberzustellen 
sind, und daB besondere Reehte aus ihnen filr die 
Angestellten daher auch wohl nicht abgeleitet werden 
konnen. 

Vor allem aber ist zu betonen, daB es sich bei 
der BestimmUllg des § 10 Absatz 2 durchaus nicht 
nur um die Form der Vergiitung handelt, wie die 
Erlauterungen glauben maehen wollen, sondern 
wesentlich um die Verglitung selbst und ihre Hohe. 
Daher erscheint es erforderlieh, sowohl die grundsatz­
lichen als auch die praktischen Bedenken im fol­
genden zu besprechen. 

2. Grund sa tzliche S eh wi erigkeiten in den 
B estim 111 ungell des G esetzen twurfes. 

a) Der privatrechtliehe Charakter del' Frage. 

Zunaehst ist auch hier wieder darauf hinzuweisen, 
daB es sich urn eine Frage des privatrechtliehen 
Dienstrechtes handelt, deren Tragweite ilber das 
Gebiet der patentierten Erfindullgen weit hinaus­
greift. Sie gehort daher in das wesentlich offentlich­
rechtlichen Zwecken dienende Patentrecht nieht 
hinein, sondern sollte im Zusammenhang· mit den 
ilbrigen einschlagigen Fragen des Dienstrechtes 
behandelt werden. 

b) Die Bedeutung der geistigen Arbeit des 
Erfinders und des wirtsehaftlichen Erfolges 
del' Erfindung fUr das Recht auf besondere 

Vergiltung. 

N ach Absatz 3 des § 10 solI sich der Dienstherr 
auf Vereinbarungen, daB dem Angestellten keinerlei 
Vergi"ttung £lir kunftige Erfindungen zustehen solIe, 
nicht berufen konnen. Nach allgemeinen Rechts­
grundsatzen wiirde aber darUber hinaus wohl ge­
folgert werden, daB der Unternehmer auch auf 
seheinbare oder nicht ernst zu nehmende Vergli­
tung en sich nicht berufen konne, und das wiirde 
wohl zu der Forderung filhren, daB die Vergiltung 
ilberhaupt in einem gewissen angernessenen Verhalt­
nis zu del' Eigenart der Erfindung stehen milsse, 
wie es dann ja auch ausdrileklich der Fall sein soil, 
wenn i"tber Art und Hohe der Vergi"ttung keine be­
sondere Vereinbarung getroffen ist. 

Als Faktoren konnten filr die Beurteilung solcher 
Angemessenheit nur die geistige Leistung des Er­
finders und der wirtschaftliehe Erfolg der Erfindung 
in Betracht kommen. 

Die von dem Erfinder geleistete geistige Arbeit 
ist aber offenbar ganz subjektiv und filr die Patent­
fahigkeit und Patentierung der Erfindung unerheb­
lich. Da die Patentierung aber doch die wesentliche 
V oraussetzung del' VergUtung sein soll, so kann die 
geistige Arbeit offen bar nicht maBgeblich sein. 

Der wirtschaftliche Erfolg der Erfindung ander­
seits hangt wieder in weitem Umfange gar nicht von 
dem ab, was der Erfinder in seinem Erfindungs­
gedanken zur Verfi"tgung steUt, sondern von der An­
wendung und Ausnutzung dm-ch das Unternehmell; 



da dieses aber vollstandig frei darLiber bestimmen soll, 
ob es die Erfindung seiner Angestellten wirtschaftlich 
verwerten will oder nicht, wie die Erlauterungen 
selbst betonen, so kann auch der wirtschaftliche Er­
foig grundsatzlich ais lYIaBstab fiir die Leistung des 
Angestellten gar nicht in Frage kommen. 

c) Die Bedeutung der Patentierung fur das 
Recht auf besondere Vergutung. 
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Ein Widerspruch im Gesetzentwurf liegt weiter 
aber auch wohl darin, daB der Anspruch auf die Ver­
giitung von der Patentierung abhangig sein soll, daB 
aber anderseits dem Dienstherrn durchaus freistehen 
soIl, 0 b er eine Erfindung seines Angestellten zum Patent 
anmelden oder sie vielleicht unter dem Schutz des Fa­
brikgeheimnisses ausbeuten will. Der wirtschaftliche 
Erfolg einer solchen geheimen Erfindung kann 
ebenso groB sein, als er bei zahlreichen patentierten 
Erfindungen ist, auch sind Fabrikgeheimnisse gegen 
fremde Eingriffe und Verrat gesetzlich geschutzt und 
konnen Gegenstande von Vermogensgeschaften sein. 
Die Erlantenmgen lassen nicht erkennen, mit welchem 
Recht dem Angestellten aus patentierten Erfindun­
gen groBere Anspriiche zustehen 8011en als aus 
gleichartigen nicht patentierten Erfindungen. 

d) Der Gegensatz zu den Grundlagen des 
Dienstrechtes. 

Soweit die Forderung einer besonderen Ver­
giitung fiir jede patentierte Erfindung uber das lYIaB 
der auf Seite 39 dargelegten Grundsatze hinausgeht, 
soweit sie insbesondere auch auf Erfindungen aus­
gedehnt wird, die in Erfiillung del' Dienstobliegen­
heiten gemacht werden, steht sie mit der grund­
legenden Forderung des Dienstrechtes in Wider­
spruch, daB der Angestellte gehalten sein muB, 
den iibernommenen Verpflichtungen so gut wie 
moglich nachzukommen, und daB er nicht Nach­
forderungen stellen kann, wenn der Erfolg seiner 
Arbeit einmal uber den normalen hinausgeht, ebenso 
wie der Unternehmer nicht das Gehalt zuriickbehalten 
'mnn, wenn die erhofften Leistungen oder del' er­
'lOffte Erfolg der Leistungen ausbleibt. 

Die Bestimmung des Gesetzentwurfes verschiebt 
lier das Risiko ganz bedeutend und ganz ein­

seitig zuungunsten des Dienstherrn. . Die weitaus 
groBte Zahl der Erfindungen bringt keinen Gewinn, 
sondern verursacht nur betrachtliche Kosten flir 
ihre Ausbildung und den Versuch ihrer praktischen 
Anwendung. Die geringe Zahl der erfolgreichen Er­
findungen muB diesen Ausfall decken und lYIittel 
flir neue Arbeiten schaffen. Von dem lYIiBerfolg der 
erstgenannten Erfindungen, von dem Schaden, den 
das Unternehmen an ihnen leidet, soIl der Angestellte 
llatiirlich Ilicht betroffen werden, wohl aber soll 
er sofort an dem Gewinll teilnehmen, wenn irgendwo 
ein nachweisbarer Erfolg sich zeigt. DaB das prak­
tisch undurchfiihrbar ware, wird spli,ter n0'1h be­
sonders erortert werden. 

Die Bemerlmng der Erlauterungen des Gesetz­
entwurfes, als wenn ohne die jedesmalige besondere 

Vergiitung der angestellte Erfinder leer ausginge, 
muB dabei durchaus zuriickgewiesen werden. 
Angestellte mit erfinderischen Fahigkeiten weiB die 
Industrie wohl zu schatzen, auch wenn ihre Arbeiten 
nicht geradezu patentiert werden; anderseits sind 
auch fiir die Angestellten patentierte Erfindungen 
ein besonders greifbarer Nachweis ihrer Fahigkeiten, 
die es ihnen gestatten, sowohl bei ihrem bisherigen 
Dienstherrn als auch bei einem Stellungswechsel 
bessere Anstellungsbedingungen lind Beziige ZH er­
reichen lind ihr Fortkommen zu beschleunigen. In­
dustrielle Werke legen durchweg den groBten Wert 
darauf, erfolgreiche Erfinder sich zu erhalten. Das 
geht schon damus hervor, daB bislang bO!'eits 
manche Werke in geeigneten Fallen den Angestellten 
freiwillig besondere Vergiitungen fUr ihre paten tier­
ten Erfindungen gewahren, und wird durchweg auch 
in der Hohe der laufenden Gebalter zum Ausdruck 
kommen. Es ist aber cine gefahrliche Verkenpung 
der Sachlage, hieraus allgemein und schematisch 
einen klagbaren Anspruch fUr j eden Angestellten­
Erfinder machen zu wollen. 

D. Praktische Schwierigkeiten der Durchfiihrung. 

Die auBerol'dentliche Bedellklichkeit der vorge­
schlagenen Bestimmungen und damus mitt elb ar 
auch ihre Unbilligkeit ergibt sich weitel' aus der un­
geheuren Menge von praktischen Schwierigkeiten, 
welche ihre Durchfiihrung mit sich bringen l1luB, 
so daB man sie wohl einfach als praktisch undnrch­
fiihrbar bezeichnen uarf. 

1. Die Feststellung des Gewinnes aus der 
Leistung des Angestellton-Erfinders. 

Der ersto, weil greifbarste Punkt, nach dem man 
fiir die Bemessung der Vergiitung fiir eine patentierte 
Erfindung in der Praxis fragen wurde, ist offenbar 
der Gewinn aus dem Patent. Besonders wenn 
sich iiber die Angemessenheit del' Vergiitung 
fiir eine Erfindung lVIeinungsverschiedenheiten 
und Streitigkeiten ergeben, wiirde es kunftighin 
doch wahrscheinlich erforderlich sein, den Gewinn, 
den die Arbeit des Angestellten-Erfinders seinem 
Werke gebracht hat und bringt, zahlenmaBig l1!tch­
zuwelsen. 

a) Die Feststellung der Eiunahmen aus der 
Erfindung. 

Dazu miissen zunachst einmal iiberhaupt die Ein­
nahmen, die das fertige Patent dem Werk gebracht 
hat, festgestellt werden. Das mag nun in einzelnen 
giinstigen Fallen verhaltnismaBig leicht gehen, zB. 
wenn aufgrund des Patentes ein ganz besonderes 
Erzeugnis hergestellt wird, wie in der chemischen In­
dustrie, und nun der Absatz dieses Erzeugnisses dem 
Patent angerechnet werden kann. In der mechani­
schen Industrie wiirden sich dagegen in den aller­
meisten Fallen schon hier ungeheuel'e Schwierig­
keiten ergeben. Denn die meisten Patente sind so­
genannte Konstruktionspatente, betreffen Einzel­
heiten der Konstruktion. Sie werden angewandt, 



ohne daLl sich deswegen haufig ein besonderer Mehr­
preis fUr die Maschine erzielen oder ein glinstiger Ein­
fluLl auf den Absatz derselben feststellen lieLle, und 
zudem sind haufig eine ganze Reihe von Patenten 
an einer Maschine oder Anlage angewendet, so daB 
es dann praktisch meistens geradezu unm6g1ich ist, 
auch nur zu veranschlagen, welcher EinfluLl auf das 
wirtschaftliche Ergebnis dem einzelncn Patent wahl 
zugeschrieben werden maBte. 

b) Die Verteilung des Verdienstes an dem 
Gewinn der Erfindung. 

Der Anteil der teehnischen Vorziige der Er­
findung. 

Wenn aber auch ein solcher Gesamterfolg des 
Patentes sich feststelen liiBt, ist weiter zu unter­
suchen, welcher Anteil davon dem Verdienst des Er­
finders und welcher anderen Umstanden und Be­
teiligten anzurechnen ist. 

Zuniichst entsteht die Frage, welcher Anteil den 
technischen Vorzligen der Erfindung beizumessen 
ist, und welcher der Geschicklichkeit der Kaufleute 
und Verwaltungsbeamten des Werkes, welche das 
Patent bekannt gemacht, es zur Reklame benutzt 
und die Abnehmer bewogen haben, des Patentes 
wegen die Maschine zu kaufen oder eincn Mehrpreis 
anzulegen. Der Angestellte als Einzelerfinder ware 
in vielen Fallen doch nicht annahernd in der Lage, 
dieselben Erfolge zu erzielen, als ein industrielles 
Werk, das sein Ansehen, seine ganze Organisation 
dafur einzusetzen vermag; je groBer das Werk, desto 
gr6Ber wird in der Regel der Vorteil fur die Erfin­
dung sein. Flir den Erfinder kann aber offenbar doch 
nur der Anteil in Frage kommen, der auf die tech­
nischen V orzlige der Erfindung zurliekzufiihren ist. 

Der Anteil der ma13gebcnden Erfindungs. 
gedanken. 

Diese technisehen V orziige der im Patent ver­
korperten Erfindung riihren nun aber nieht allein 
von den sogenannten maBgebenden Erfindungs­
gedanken her; die Erfindung liegt noeh nieht vor, 
wenn diese Erfindungsgedanken gefaLlt sind sondern 
eine auBerordentlieh wiehtigc und haufig die bei 
we item schwierigste Arbeit liegt in der Entwicklung 
dieser Erfindungsgedanken bis zur praktischen Aus" 
fiihrbarkeit. An dieser Entwicklungs- und Anpas­
sungsarbeit hat in einem industriellen Werke durch­
weg eine ganze Reihe von Angehorigen zusammen ge­
arbeitet, Angestellte und Vorgesetzte, Bureau- und 
Betriebsbeamte usw., und ihren Anteil kann natiir­
lich der Erfinder nicht fiir sich in Anspruch nehmen. 

Der Anteil von Hiilfsgedanken und Zusatz­
gedanken. 

Weiter wird sehr haufig, besonders bei jeder Er­
fin dung von groLlerer Tragweite, zu dem eigentlichen 
Erfindungsgedanken eine ganze Reihe von Hiilfs­
gedanken und Zusatzgedanken getreten sein, ohne 
die die Durchflihrung des ersten Gedankens nicht 
moglich gewesen ware. Diese Gedanken konnen 
schlieBlich den ersten Erfindungsgedanken mehr 
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oder weniger zuriickgedriingt haben; ein Gedanke, 
der vielleicht lange Zeit die Arbeiten beherrscht und 
wesentlieh gefiirdert hat, ist spater vielleieht wieder 
ganz zuriickgetreten. Es diirfte eine objektiv ganz 
un'osbare Aufgabe sein, die Bedeutung aller solcher 
Gedanken, die doch in der Regel nur als Ganzes 
einen Wert bedeuten, gegeneinander abzuwagen und 
den Anteil eines bestimmten Gedankens herauszu­
scMlen, so daLl Meinungsverschiedenheiten darii ber 
vermieden oder nach sicheren sachlichen Gesichts­
punkten cntschieden werden kiinnen. Wie werden 
sich erst die Rechtsverhiiltnisse an Erganzungs­
und Zusatzpatenten gestalten? 

Die Mithiilfe des Unternehmens. 

SchlieLlIich ist aber auch noeh zu beriicksichtigen, 
daB der angestellte Erfinder die Anregung zu seiner 
Erfindung in den allermeisten Fallen doch aus den 
Aufgaben, den Erfahrungen und Bestrebungen seines 
Werkes entnornmen, daB er auf den Ergebnissen 
seiner V organger, die ihm zur Verfiigung gesteIIt 
wurden, aufgebaut hat, hiiufig nur in der angegebe­
nen Richtung aufgrund seiner naturwissenschaft­
lichen Kenntnisse in seiner Arbeitzeit und mit den 
Mitteln des U nternehmens we iter zu arbeiten brauch te, 
urn zu dem Ergebnis der Erfindung zu kommen. Alle 
diese Anregungen, Erfahrungen und schon vorhande­
nen Teilcrfolge kann doch der angestellte Erfinder 
nicht fUr sich in Anspmch nchmen lind muB s!ch 
ihren Anteil an dem Wert der Erfindung in Abzug 
bringen lassen. Denn auch der Dienstherr wird aIle 
die Aufwendungen, welche er schon frUher in diese 
vorbereitenden Arbeiten hineingesteckt hat, doch 
durch den Erfolg der schlieBlichen Erfindung wieder 
hereinbringen miissen. 

c) Der Ausgleich der Erfolge und MiLlerfolge 
samtlicher Erfindungcn des Werkes. 

Der Dienstherr mnB aber nieht nur die Kosten 
dieser Erfindung und dieser Vorarbeiten selbst 
wieder hereinbringen,. sondern auch zugleich einen 
entsprechenden Anteil der Kosten aller jener Er­
findungen und erfinderischen Arbeiten, die Geld ver­
schlungen, aber zu keinem Erfolge gefiihrt haben. 
Daher wurde die Vergiitung, die schlieLllich fiir den 
Angestellten sich ergeben konnte, in dem einen Werk, 
wo im V crhiiltnis nur wenige Erfindungen zum Er­
folge fUhren, vielleicht viel geringer sein miissen, als 
in einem Werle oder in einer Werksabteilung, wo im 
Verhaltnis viele Erfindnngen Gewinn bringen. 

Die auLlerordentliche Schwierigkeit aller dieser 
Fragen und vor allem der Umstand, daLl fUr ihre Ent­
scheidung durehweg gar keine sachlichen UnterIagen 
und MaLlstabe, sondern nur das eigene personliche 
Ermessen geItend zu machen sind, birgt notwendig 
den Keirn zu auLlerordentlich vielen Meinungsver­
schiedenheiten, Auseinandersetzungen, Verargerun­
gen in sich. Verschiedene Werke, die ins Auge gefa.Bt 
hatten, bestimrnte Vergiitungen fiir patentierte Er­
findungen in Aussicht zu stellen, haben deswegen 



den Gedanken wieder fallen lassen, weil es ihnen un­
moglich erschien, aueh nul' einigermaBen gerecht 
ane diese Momente zu beriicksichtigen. 

d) Die Dauer des Nutzens aus del' Erfindung. 

Unklar erscheint ferner, welche Zeitdauer von 
dem Augenblick del' Erfindung an del' Errechnung 
des wirtschaftl'chen Erfolges eines Patentes und del' 
Bestillllllung del' Vergiitung zugrunde gelegt werden 
solI. Auch wenn das Patent erloschen ist, ist del' 
bisherige Patentinhaber bekanntermaBen durch seine 
inzwischen gesammelten Erfahrungen dem Wett­
bewerb haufig noch betrachtliehe Zeit iiberlegen, so 
daB er auch weiterhin noeh Vorteile aus del' El'fin­
dung zu ziehen vermag. 1st bei del' Nachpliifung 
del' Angemessenheit einer Vergiitung nul' del' Teil 
des Gewinnes aus dem Patent zu beriicksichtigen, 
der wahrend del' Lebellsdauer des Patentes erzielt 
wurde? 

e) Del' Zeitpunkt fiir die Festsetzung del' 

V ergii tung. 

Wann soH ferner del' Angestellte oder del' Diellst­
herr, welcher das Patent besitzt, auf die ganze oder 
teilweise Auszahlullg del' Vergiitung oder auf den 
AbsehluB eines Vertrages iiber die Hohe del' Ver­
giitung drangen [(onnen? Wenn del' Angestellte 
glaubt, daB die Erfindung sich entwiclceln wird, 
wird er die Vereinbarung hinauszuziehen such en, da 
seine Forderungen aussichtsreicher werden, je mehr 
die Erfindung an Bedeutung gewinnt und je mehr 
Kapital del' Unternehmer zu ihrer Ausnutzung auf­
wendet; del' Unternehmer hat selbstverstandlich ent­
gegengesetzte Interessen. Wann oder wie lange 
kann ferner del' Angestellte geltend machen, daB er 
auf eine Vergiitung Anspruch mache oder daB die 
ihm iiberwiesene Vergiitung dem Gewinn aus del' 
Erfindung nicht angemessen sei? Das Ergebnis 
des Patentes ist in gewisser Weise erst bei Ablauf 
des Patentes zu iibersehen. Kann dann der Angestellte 
oder sein Rechtsnachfolger immer noch mit einer 
IGage wegen Unangemessenheit hervortreteu? 

f) Die Form del' Vergii tung. 

Weitere Sch\vierigkeiten liegen iu del' Ab­
schiitzung des Wertes del' von dem Unternehmer ge­
wiinschten Vergiitullgsform. Als solche kaun zB. in 
Betl'acht kommen Beschiiftigung mit hOheren Ar­
beiten, die wieder Aussicht auf Erfindungen und 
Samlllluug wertvoller Erfahrungen bieten, Ver­
setzuug des Angestellten in eine andere Werkabtei­
lung, Hebuug del' Stellung des Angestellten zum 
Oberingenieur, Chefkollstrulcteur usw., wodurch die 
soziale SteHung des Augestelltell und die Aussichten 
seines Fortkommens bei einem etwaigen Stellungs­
wechsel wesentlich verbessert werden konnen. 

Abel' auch eine Vergiitung in Geld wlil'de eine 
groBe Menge von Meinungsverschiedenheiten hervol'­
rufen konnen, zB. wird dem Angestellten, wenn del' 

43 

Erfolg der Erfindullg noch nicht ganz sichel' zu sein 
scheint, an einer mogliehst hohen einmaligen Ver­
gutung gelegen sein, wahrend del' Unternehmer mit 
guten Griinden vielleicht nul' eine Art Lizenz fUr 
jedes Mal del' Anwendung del' Erfindung wiinsehen 
wird. Del' Unternehmer wird vielleicht eine Er­
Mhung des laufenden Gehaltes vorschlagen, gegen 
die del' Angestellte sich wehrt, wenn er zB. beab­
sichtigt, in kurzer Zeit aus den Diensten del' Firma 
auszuscheiden. Einem nicht kapitalkraftigen Unter­
nehmer wird es ferner haufig gar nicht moglich sein, 
eine einmalige Vergiitung in nennenswerter Hohe zu 
zahlen, und anderseits wird er vielleicht mit allen 
Mitteln zu verllleiden suehen, in einem jahrelangen 
Vertragsverhaltnis mit einem schwer vertragliehen 
Angestellten zu stehen. 

Wie sich aus vorstehendem wohl schon zur Ge­
nUge ergibt, stellen die Bestimlllungen des Ent­
wurfes die Beteiligten bei jeder Erfindung, welche 
zum Patent angemeldet werden soIl oder patentiert 
ist, VOl' eine Unzahl von Fragen, die selbst dann, 
wenn del' ganze Entwieklungsgang del' Erfindung 
Idar VOl' Augen liegt, mit Sieherheit gar nicht zu 
beantworten sind. Gar haufig wird nun abel' das 
Zustandekommen einer Erfindung nicht Idar liegen, 
zB. wenn sieh die erfinderischen Arbeiten iiber cinen 
langeren Zeitraum erstreeken, eine ganze Reihe von 
WerksangehOrigen dabei mitgearbeitet haben und 
ein Teil derselben das Werk vielleicht schon wieder 
verlassen hat. Dann wird die Entscheidung fiir den 
DiensthelTn noch viel schwerer und gefahrlicher. 

g) Die Abhangigkeit del' Vergiitung von del' 
Patentierung del' Erfindung. 

Schwere J{onflikte werden auch daraus ent­
stehen miissen, daB die Anspriiche des Angestellten 
von del' Erteilung eines Patentes fiir die Erfindung ab­
hangig sein sallen. Die Angestellten werden daher vor 
aHem dahin streb en , daB der Unternehmer die von 
ihnen stammen den N euerungen zum Patent entwickelt 
und anmeldet, werden ihm vielleicht nul' dann, wenn 
er sich hierzu verpflichtet, die N euerungen mitteilen 
wollen. Del' Unternehmer wird anderseits in vielen 
Fallen die Weiterverfolgung del' Erfindung nicht fiir 
aussichtsreich genug halten oder ein berechtigtes 
Interesse daran haben, die Erfindung als Fabrik­
geheimnis auszunutzen oder gar nicht auszunutzen, 
sie abel' auch nicht del' Allgemeinheit odeI' einem Wett­
bew"erber iiberlassen wollen. Del' Angestellte, del', wie 
meist ane Erfinder, von del' Bedeutung seiner Er­
fin dung die beste Meinung haben wird, wird in solchen 
Fallen in erster Linie immer den Versuch des Dienst­
herrn argwohnen, ihn urn den Anspruch auf Vel'­
giitung zu bringen. Streitigkeiten dariiber, ob das 
Recht aus einer Erfindung dem Angestellten oder 
dem Ullternehmer zusteht und ob del' Unternehmer 
berechtigt ist, libel' die Ausnutzung und Anmeldung 
del' Erfindung ganz nach seinem Ermessen ohne 
Riicksicht auf die Vergiitung des Angestellten zu 
befinden, werden die Folge sein. 



h) Die Verteilung aussichtsreicher Arbeiten 

unter die Angestellten. 

Schwierigkeiten mit den Angestellten werden 
auch dadurch entstehen, daB die einzelnen Arbeits­
gebiete und die zu bearbeitenden Aufgaben ganz ver­
schieden groBe Aussicht dafur bieten, Erfllldungen 
zu machen. Die Angestellten werden s "ch um die 
aussichtsreichsten Arbeiten beneiden und gar leicht 
eine einseitige Bevorzugung aus unsachlichen GrUn­
den vermuten, wenn die Vorgesetzten den Leuten, 
welche sic fUr die tiichtigsten halten, auch die aus­
sichtsreichsten Arbeiten zuweisen. 

i) Die GeheimhaItung von aussichtsreichen 

Mi:iglichkeiten. 

Eine auBerordentlich bedenkliche Wirkung ist 
aber sehlieBlieh, da/3 kUnftighin jeder Angestellte, 
urn sieh den Anspruch auf die Vergiitung zu siehern, 
bedacht sein wird, selbst die Erfindung zu 
machen und nieht etwa anderen die l\iiiglichkeit 
dazu oder zu einer lYIitarbeit daran zu geben. Jeder, 
der bei einer Aufgabe oder einer Arbeit die Mi:iglich­
keit, Erfindungen zu machen, vermutet, wird diese 
Mi:iglichkeit mi:iglichst geheim und von anderen An­
gestellten fernzuhaIten suchen, sieh nieht mehr liber 
die Aussichten und Mi:iglichkeiten del' Li:isung einer 
Aufgabe mit anderen Angestellten aussprechen, da 
sie ja spater mit dem Anspruche hervortreten ki:innten, 
daB die Erfindung oder ein Teil derselben cigentlich 
von ihnen stamme. 

Vorgesetzte, die natlirlich liber die aussichts­
reiehsten Aufgaben am besten Bescheid wissen, 
werden in die Versuchung kommen, solehe Aufgaben 
nieht, wie bisher, ihren tiichtigsten Angestcliten zur 
Bearbeitung zu liberweisen, urn mit RiiUe ihrer be­
w[hrten Findigkeit zu einer wertvollen L6sung zu 
kommen, sondern vielleicht die Bearbeitung selbst 
durchzufuhrcn suchen oder nul' mit RiiUe von Be­
amten, von denen sie keinen Anspruch auf die Er­
finderschaft zu fiirchten haben. 

Die Unternehmer, welche die Auseinandersetzun­
gen mit ihren Angestellten libel' das Recht an etwaigen 
Erfindungen und iiber die Vergiitungen fiirchten, 
werden" wahrscheinlich dazu libergehen, nur wenige 
besonders vertrauenswiirdige Angestellte oder solche, 
mit denen sie besondere Abmachungen getroffen 
haben, mit der Bearbeitung von Erfindungen und 
aussichtsreichen Aufgaben zu betrauen; Unterlagen 
nnd Anregungen, die zu Erfindungp.n fiihren ki:innten, 
werden sie dagegen von anderen Angestellten mog­
lichst fernzuhalten suchen. was fiir diese natiirlich 
ein Reiz sein wird, sich nun gerade Einblick darin 
zu verschaffen. 

So wird 111 den Unternehmungen einem unerquick­
lichen Geheimbetrieb Vorschub geleistet, Mi/3trauen 
und Argwohn zwischen die Angestellten unterein­
ander und zwischen Angestellte und Vorgesetzte 
gesat; dadurch wird aber die Leistungsfahigkeit jedes 
einzelnen herabgesetzt und die vertrauensvoIle 
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Zusammenarbeit gestort, auf die bislang in ganz 
besonderem Ma/3e der Fortschritt unserer industrieIlen 
Technik zuriickzufiihren ist. 

E. Vertragsfreiheit. 

Dem praktischen Leben Fernstehende werden 
wahrseheinlich zu der Ansicht neigen, daB del' Dienst­
herr alle diese Schwierigkeiten vorher bedenken 
und durch entsprechende Bestimmungen in den 
Dienstvertriigen ausraumen konne. Fiir den Ausban 
diesel' Bestimmungell lasso ihm del' Gesetzentwurf ja, 
abgesehen von dem A bsatz 3 des § 10, volle Vertrags­
freiheit. 

Demgegeniibe1' wiire zu bedenken, welcher Art 
die Bestimmungen sein miiEten, um die vorstehend 
angedeuteten Schwierigkeiten zu umgehen. 

Es ist schon betont worden, daB etwaige Mei­
llungsverschiedenheiten zwischen mehreren Betei­
ligten sachlich lcaum zu entscheiden sind. Gegen 
jede Entscheidung des Dienstherrn, die der Ange­
stellte nieht riir angemessen halt, hat er wahrschein­
lich die Mi:iglichkeit, bei den ordentlichell Gerichten 
zu Idagen. Der Dienstherr ist nie sichel', daB nicht 
nachtraglich noch ein anderer Allgestellter seines 
Werkes, oder gar ein Angestellter eines Wett­
bewerbers, del' zu del' betreffenden Zeit in seinem 
Werke tiitig war, mit der Behauptung hervortri-Lt, 
.Miterfinder zu sein. Die .Mi:iglichkeit, mit solchen Mit­
erfindern auch aber die Hohe der Vergiitung in 
Meinungsverschiedenhciten zu kommen, ist ganz be­
sanders gro/3, und ebel1so die Gefahr von Recht­
streitigkeiten mit ihnen, da sie als Angestellte eines 
Wettbewerbers ja kein Interesse mehr an einem guten 
Einvernehmen mit dem fraheren Die1lstherrn haben, 
ih1' derzeitiger Dienstherr vielmehr aus einem Recht­
streit mittelbar und unmittelbar N utzen haben 
wird. 

Schon daraus darfte sich ergebcn, da/3 es iihnlich 
wie bei dem Anspruch auf das Patent auch bei del' 
VergLitung von Angestellten-Erfindungen ein ganz 
aussichtsloses Beginnen sein" wiirde, auch nul' 
die wesentlicheren Punkte einzeln und sachlich im 
Dienstvertrage so zu regeln, daB das Unternehmen 
VOl' gefiihrlichen Angriffen geschii tzt ist. Sicher 
konnten solche wohl nul' ausgeschlossen werden, 
wenn in jedem Dienstvertrag bestimmt wiirde, 
daB eine bestimmte Summe odeI' ein bestimm­
tel' Teil des Gehaltes als Vergiitung gilt fUr 
aIle Erfindungen des Angestellten, auf die der Dienst­
herr laut Dienstvertrag Anspruch machen kann, und 
daB der Angestellte darauf verzichtet, au/3erdem noch 
Anspriiche auf besondere Vergiitung zu erheben. Da 
es den Unternehmern nicht mi:iglich sein wiirde, fUr 
die gleichbleibende Leistung in Zukunft pli:itzlich 
mehr aufzuwenden als bisher, so wiirde dann an dem 
bisherigen Zustande praktisch nichts geal1dert werden. 
Abel' selbst wenn ein solcher Ausweg moglich ware, so 
miiBte trotzdem gegen die Bestimmungen des § 10 des 
Gesetzentwurfes Einspruch e1'hoben werden, da sie 
falsche Grundlagen in die Gesetzgebung einfiihren 



und diese sich bei der Weitel'entwicklung des Ge­
setzes sehr bald unheilvoll bemerkbar machen 
miil3ten. 

Es erscheint aber auch noch recht fraglich, ob die 
Rechtsprechung eine so weitgehende vertragliche 
Ausschaltung des Grundgedankens des § 10 aner­
kennen wiirde. Die Erlauterungen fordern zwar die 
Vertragsfreiheit als unbedingte N otwendigkeit fiir die 
Industrie und stellen die verhangnisvollen Wirkungen 
einer Beschrankung derselben,,jn sehr eindringlicher 
Weise dar. Bei naherer Untersuchung des Wortlautes 
des Gesetzentwurfes erscheint aber die Tragweite 
del' Bestimmungen nach diesel' Richtung durchaus 
nicht sicher. 

Nach Absatz 3 des § 10 wiirde grundsatzlich doch 
jcdenfalls die Frage der Nachpl'iifung der Gerichte 
unterliegen, ob die fiir kiinftige Erfindungen zwischen 
Dienstherrn und Angestellten verein barte Vergiitung 
nicht eine Scheinvergiitung ist. 

Dabei wiirde die Frage auftreten, ob denn 
eine vorher festgesetztc Pauschalzuwendung, die del' 
Angestellte erhalt ohne Riicksicht darauf, ob er Er­
findungen macht oder nicht, nicht auch als Schein­
vergiitung zur Umgehung des Gesetzes anzusehen 
sei und ebenso vielleicht eine vorher vereinbarte 
Pauschalvergiitung, die zwar erst ausgezahlt wird, 
wenn eine Erfindung vorliegt, abel' ohne Riicksicht 
darauf, welch en wirtschaftlichen Erfolg diese dem 
Dienstherrn bringt. 

Wenn derartige Vergiitungen beanstandet werden 
konnten, so ware der mechanischen Industrie dUTch 
die "Vertragsfreiheit" sehr wenig geholfen und sie 
darf wohl mit Recht erwarten, daB hieriiber friih­
zeitig und unbedingt Sicherheit gegeben wird. 

F. Die Minderung des volkswirtschaftlichen Wertes des 
Patentwesens. 

1. Die Gefahren der Klagen urn die Ver­
giitung vor den ordentlichen Gerichten. 

In Erinnerung an die volkswirtschaftlichen Auf­
gaben des Patentwesens wird es unmittelbar ein­
leuchten, daB die reiche l\IIoglichkeit von Streitig­
keiten und Prozessen urn die Vergiitullg voIkswil't­
schaftlich nicht el'wii,nscht sein kann. 

Eine besondere Gefahr liegt aber darin, 
daB del' Gesetzentwurf alle Klagen urn die Erfindun­
gen der Angestellten und ihl'e Verglitung den or dent­
lichen Gerichten zuweist. 

Bei diesen Klagen wiirde es sich durchweg urn 
sehr schwiel'ige technische Problerne und Fragen 
handeln, flir deren Beurteilung die selbst nicht sach­
kundigen ordentlichen Gerichte vollstandig auf 
Sachverstandige angewiesen waren. Die Recht­
streitigkeiten wiirden dadurch, selbst bei gutem 
Willen beider Parteien, auBerst langwierig und kost­
spielig werden, ganz besonders aber erst, wenn eine 
Partei es vielleicht auf ihre Verschleppung abgesehen 
hat. AuBerdem wiirde der Ausgang solcher Recht­
streitigkeiten wahrscheinlich ganz auBerordentlich 
schwer zu beurteilen sein, da es filr die meisten der 
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zu entscheidenden Fragen objektive MaBstlibe gar 
nicht gibt, sondern es dabei wesentlich auf die sub­
jektive Meinung des Einzelnen ankommt. AuBerdem 
konnte es sich bei den Rechtstreitigkeiten urn sehr 
betrachtliche Summen und sehr einschneidende 
Urteile handeln, so daB durch sie sicher die Ent­
wicldung und Ausnutzung der betreffenden Erfin­
dungen in weitem MaBe behindert werden diirfte. 

Endlich aber wiirden die ganzen Verhand­
lung en in del' Oeffentlichkeit stattfinden. Sie wlirden 
d:e intimsten Einzelheiten der industriellen Arbeit, 
die erfinderischen Bestrebungen, die irn Gang be­
findlichen Arbeiten, ihre MiBerfolge und Teilerfolge 
behandeln. Del' Wettbewerb und VOl' allen Dingen 
das Ausland, dem die deutsche Technik gerade durch 
ihre Fruchtbarkeit an Erfindungen den Rang ab­
gelaufen hat, wiirden eine gllinzende Gelegenheit er­
nalten, sich iiber die wichtigsten ihm vielleicht ge­
fahrlichsten Bestrebungen der deutschen Industrie zu 
unterrichten und sich seine Erfahrungen zunutze zu 
machen; diese Gelegenheit wiire so griindlich und 
so bequem, daB sie auch zu unlauteren Versuchen 
und Machenschaften geradezu reizen und ihnen V or­
schub leisten wii,rde. 

2. Verzogerung und Verminderung der An­
meldungen. 

J e wichtiger und wesentlicher die N euerungen 
sind, um die es sich handelt oder denen man noch 
auf del' Spur ist, urn so mehr wiirden daher die 
Werke Bedenken tragenmiissen, sich auf einen Recht­
streit einzulassen oder sich del' Gefahr eines solchel1 
Rechtstreites auszusetzen. Wahrend sie heute jede 
Erfindung baldmoglichst anzumelden suchen, wiirde 
klinftighin ihre Lust zum Anmelden, die das Patent­
gesetz bislang moglichst zu heben versuchte, ganz 
aul3erordentlich gedampft werden. Ueberall, wo sich 
eine sichtbare Gefahr zeigt, wiirden sie versuchen 
miissen, wenn eben moglich unter dem Schutz 
des Fabrikgeheimnisses auszukornmen, da es ihnen 
ja auch mogLch ware, mit Hiilfe des Erfinderrechtes 
der §§ 3 und 5 des Gesetzentwurfes spater auftretende 
Anmelder anzugreifen, ihnen das Patent streitig zu 
machen oder sie zu einer Einigung liber gemeinsame 
Ausnutzung der Erfindung zu veranlassen. 

Die Industrie stellt heute, wie schon erwahnt, ii,ber 
90 vR. aIler Patentanmeldungen von Bedeutung; 
wenn sie anfinge, ihre Anllleldungen zuriickzuhalten, 
so wiirde sich offenbar eine sehr fiihlbare Abnahme 
der Belehrung und Anregung ergeben, die dasPatent­
wesen del' Allgemeinheit gerade rnoglichst reichlich 
und moglichst schnell zufiihren solI. 

3. Entwertung der Patente und Erfindungen. 

Durch die Gefahr der Streitigkeiten mit Ange­
stellten sowie durch die Notwendigkeit einer be­
sonderen Vergiitung filr Patente wiirde aber auch der 
Wert der Patente gemindert werden. Solange ein 
Rechtstreit urn die Vergiitung dauert oder moglich 
erscheint, ist die Ausnutzung der Erfindung behin-



dert. J a, es liegt die Gefahr vor, da/3 das Werk 
schliel3lich lieber auf das Patent verzichtet, urn der 
offentlichen Preisgabe seiner Geschaftsgeheimnisse 
vorzubeugen. Dann ist aber d e Erfindung offen­
kundig und allen Wettbewerbern zur Benutzung frei­
gegeben, die Aussicht, seine Aufwendungen fiir die 
Hervorbringung und Entwicldung der Erfindung 
wiederhereinzubringen, sinkt auf ein Mindestma/3 
zusammen und damit fur die Zukunft die Lust, 
Neuerungen zum Patent anzumelden. 

Mit dem Wert der Patente und der Aussicht, seine 
erfinderischen Aufwendungen wirtschaftlich auszu­
nutzen, sinkt aber auch der Wert der Erfindungen 
selbst. Infolgedessen wurden so betrachtliche A uf­
wendungen, wie sie jetzt die Industrie fiir die Suche 
nach Erfindungen opfert, unter Geltung des Gesetz­
entwurfes vielleicht nicht mehr angebracht erscheinen, 
und das Tempo der Entwicklung der deutschen 
Technik wiirde dadurch ebenfalls abgeschwacht 
werden, zum Schaden ihrer Wettbewerbfahigkeit auf 
dem Weltmarkte. 

G. Die Wirkungen des Gesetzentwurfes fiir die An­
gestellten. 

Nach alledem erscheint es auch wohl berechtigt, 
zu fragen, ob der § 10 des Gesetzentwurfes nicht 
neben dem erhofften Nutzen auch schwere Schadi­
gungen fiir die Angestellten mit sich bringen diirfte. 

1 Verschlechterung des Verhaltnisses 
zwischen Angestellten und Dienstherren. 

Die .Frage der Vergiitung schafft unstreitig eine 
gro/3e Menge neuer Interessengcgensatze und Rei­
bungsflachen zwischen Angestellten und Dienstherrn, 
konnte daher voraussichtlich leicht die Stimmung 
und das Verhaltnis zwischen ilmen verschlechtern 
und die Bereitwilligkeit der Dienstgeber, den An­
gestellten entgegenzukommen, vermindern. 

2. Herabsetzung der fest en Gehalter. 

Die Notwendigkeit der besonderen Vergiitung 
wird aber auch die Gehaltsverhiiltnisse gerade der 
erfinderischen Beamten verschlechtern, da doch 
mindestens ein Teil dessen, was in Zukunft an Ver­
giitungen gegeben werden mu/3, an den jetzigen 
laufenden fest en Gehaltern wird in Abzug gebracht 
werden miissen. Die Angestellten wlirden daher 
klinftig in gewissem Sinne auf den Ertrag ihrer Er­
findungen angewiesen sein und so ein Risiko mit 
iibernehmen miissen, das flir sie infolge ihrer geringe­
ren wirtschaftlichen Leistungsfahiglwit sellI mimich 
sein konnte. 

3. Entwertung erfinderischer Fahigkeiten. 
Wenn ferner der Wert der Patente und Erfindun­

gen, wie vorher ausgefiihrt, durch den Gesetzentwurf 
vermindert wird, sinkt damit der Wert der er­
finderischen Arbeit und zugleich die Aussicht der 
Angestellten mit erfinderischen Fahigkeiten, so be­
deutende Gehalter zu erhalten, wie sie ihnen jetzt 
bewilligt werden !ronnen. 
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4. Beschrankung der Weiterbildung. 

Wenn weiter die Dienstgeber sich veranla/3t sehen, 
Anregungen, Erfahrungen und Aufgaben, welche zu 
Erfindungen flihren konnten, fiir einen bestimmten 
Teil ihrer Angestellten zuriickzustellen und sie 
anderen vorzuenthalten, so wiirde dadurch die Mog­
lichkeit der Fortbildung und Weiterbildung flir die 
Angestellten beschrankt und damit auch die Mog­
lichkeit des Emporsteigens und Weiterkommens. 

5. Interessengegensatze zwischen den An­
gestellten un tereinander. 

Die Riicksicht auf die Vergiitung brillgt aber 
auch wesentliche Interessengegensatze und l\fiB­
trauen zwischen den Angestellten selbst hervor, hin­
dert das kameradschaftliche Zusammenarbeiten und 
schafft innerhalb der Werke womiiglich mehrere sich 
feindlich gegelliiberstehende Klassen von Angestellten, 
diejenigen, die ErfindungCll machen und sich mit 
demUnternehmer geeinigt haben, und jene, die 
keine Gelegenheit zu Erfindungen haben, sich zuruck­
gesetzt fiihlen und mit dem Unternehmer in Streitig­
keiten und lVleimillgsverschiedcnheiten liegen. 

6. Die Anspornung der Angestelltell zu 
erfinderischell Arbeiten. 

Das von den Erlauterungen des Gesetzentwurfes 
angefiihrte Moment, daB die Angestellten zu erfinde­
rischen Arbeiten angespornt werden sollen, kann dem­
gegeniiber offenbar nicht durchschlagen. Gerade 
unter dem geltenden Recht und Patentgesetz haben 
die Unternehmer das hochste eigene Interesse daran, 
da/3 ihre Angestellten brauchbare Erfindungen 
machen und sie ihnen zur VerfUgung stellen, und sie 
werden daher sicher alles tun, was praktisch angangig 
ist, urn die Lust der Angestellten, Erfilldungen zu 
machen, zu wecken und sich erfolgreiche Erfinder zu 
erhalten. Die Mittel dafur miissen sich aber nach den 
Umstanden, der Eigenart des Arbeitsgebietes, der 
Eigenart der Angestellten usw. richten, und es ware 
grundfalsch, zu dem Zwecke schematisch eine be­
sondere Vergiitung nach dem Werte der einzelnen 
Erfindung gesetzlich vorschreiben zu wollen. 

Zu bedenken ist dabei auch, daB die Angestellten 
doch durchweg nicht mehr als Erfindungsgedanken 
d. h. unerprobte Projekte hervorbringen konnen, da 
ihnen gro/3ere Mittel zum Ausbau derselben nicht zur 
Verfiigung stehen. Erfindungsgedanken sind aber 
noch lange keine Erfindungen, sondern solche werden 
durchweg erst durch zahen Ausbau einzelner Er­
findungsgedanken erzielt. Wenn man aber glaubt, 
den gewerblichen Fortschritt schon durch eine mog­
Iichst gro/3e Erzeugung von mehr oder minder geist­
reichen Projekten herbeifiihren zu konnen, so zeigt 
sich auch darin wieder die von der Theorie des 
"Geistesblitzes" herbeigefiihrte vollige Verkennung 
des Wesens der Erfindung. Zur Erzielung ciner 
wirtschaftlich wertvollen Erfindung gehOl't ebenso 
wie zu erfolgreicher Erledigung del' taglichen Auf­
gaben des wirtschaftlichen Lebens ruhige, dauernde 



Konzentration der Krafte auf ein bestimmtes Ziel, 
und solche kann durch ein unruhiges Suehen nach 
immer neuen Erfindungsgedallken haufig ganz 
empfindlich gestort und gehemmt werden. 

H. Das Beispiel der Gesetzgebung in anderen Landern. 

Zur Begrundung der Vorschlage des Gesetzent­
wurfes und zur Entkraftung der ihnen entgegen­
stehenden Bedenken weisen die Erlauterungen des 
Gesetzentwurfes schlieBlich auch auf ahnliche Ein­
richtungen im Ausland in folgender Weise hin: 

1m Ubrigen ist es eine allgemeine Erscheinnng, 
daB sich mit der Anerkennung eines Rechtes die Ge· 
fahr seines MiBbrauches einstellt. Es ist aber nicht 
bekannt gewo~den, daB im Ausland, wo der Er· 
finder als solcher geschiitzt wird, sich hieraus un­
ertragliche Verhaltnisse fUr die gedeihliche Fort­
eritwicklung der Industrie und den Frieden unter 
ihren Angehorigen herausgebildet hatten_ Warum 
in Deutschland derartige Folgen unausbleiblich sein 
sollen, ist nicht abzusehen. 

Zunachst ist demgegenuber festzustellen, daB es 
dem Gesetzgeber nicht erlaubt sein kann, zugunsten 
eines kleinen Teiles der Bevolkerung bis an die 
Grenze des fLir V olkswirtschaft und sozialen Frieden 
"Unertraglichen" zu gehen. Schon ganz allgemein 
und ganz besonders bei dem fUr die Zwecke der All­
gemeinheit geschaffenen lilld ausgebildeten Patent­
wesen muB es sich wesentlich darum handeln, ob 
der neue Zustand nicht etwa betrachtliche Ver­
schlechterungen und Gefahren fur die nationale 
V olkswirtschaft und die Allgemeinheit mit sich bringt. 

Ob dieses der Fall ist, kann dann aber allein 
durch Vergleich mit dem bisherigen Zustand und 
unter Zugrundelegung deutscher Verhaltnisse unter­
sucht und festgestellt werden. Ob das Ausland seine 
Verhaltnisse fur ertraglich halt oder nicht, kann fur 
das Deutsche Reich durchaus nicht maBgebend sein. 

Wenn Vergleiche mit den V er haltnissen des Aus­
Ian des iiberhaupt herangezogen werden sollen, so 
durfen nicht allein die Wortlaute der betr. Patent­
gesetze nebeneinander gehalten werden. Die Wir­
kung derselben Gesetzesvorschrift kann unter ver­
schiedenen Verhaltnissen ganz verschieden sein; 
wah rend sie in dem einen Lande nur auf dem Papier 
steht,kann sie in dem andern das praktischeLeben und 
die Rechtsprechung maBgeblich beherrschen. Daher 
ware zu untersuchen gewesen, durch welche Umstande 
die Anwendung und Wirkung der erfinderrechtlichen 
Bestimmungen der verschiedenen Lander beeinfluBt 
werden, und ob in bezug hierauf nieht auch 
wesentliehe Unterschiede zw;schen diesen Landern 
und Deutschland bestehen. 1m nachfolgenden soIl 
nur auf einige Punkte der juristischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Verhaltnisse hingewiesen werden, 
die sich aber sicher noch betrach tlich vermehren 
lieBen. 

1. Der Vergleich des Erfinderrechtes ver­
schiedener Lander. 

Zunaehst ist hervorzuheben, daB eigentlich nur 
die Schweiz und Oesten-eich gesetzliche Bestim-
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mungen haben, die sich den von dem Gesetzentwurf 
vorgeschlagenen an die Seite stell en lassen. 

In GroLl britannien werden wedel' Vereinbarungen, 
daB das Eigentum an etwaigen Erfindungen des An­
gestellten dem Dienstgeber zustehen solIe, grund­
satzlich als unbillig angesehen, noch hat der Ange­
stel,te fur Erfindungen, die er in Ausubung seiner 
dienstlichen Verpflichtungen macht, ein Recht auf 
besondere, angemesselle Vergutung. 

Nach franzosischem Recht soli eine Vereinbarung, 
daB die Erfindungen des Dienstnehmers ohne Ver­
gutung auf den Dienstgeber ubergehen, nul' auf 
solche Erfindungen nicht ausgedehnt werden, die 
den Diensten fremd sind, zu denen der Angestellte 
aufgenommen ist. 

In Holland kann der Angestellte nur dann eine 
besondere Vergutung verlallgen, wenn er nachweist, 
daB die Erfindung ganz allein auf ihn zuruckzufuhren 
ist, und etwaige Klagell deswegen werden vor dem 
Patentrat in nichtoffentlicher Verhandlung ent­
schieden. 

2. Die Verschiedenheit der allgemeinen 
juristischen Verhaltnisse. 

FUr das .iVIaB, in welchem Gerichte und gesetzliche 
Vorschriftell angerufen werden, spielen ferner die 
ProzeBkosten und die Dauer des Verfahrens eine 
groBe Rolle. Diese sind nun aber in anderen Landern 
zum Teil ganz auBero:'dentlich viel hOher als 
in Deutschland, so daB deswegen jedenfalls zB. 
englische und amerikanische Verhaltnisse nic'ht ohne 
wei teres zum Vergleich herangezogen werden durfen. 
Ferner ist in anderen Landem das Armennicht gar 
nicht oder langst nicht in dem gleichenMaBe vorhanden 
wie in Deutschland, wo es jedenfalls in Rechtstreitig­
keiten um Erfinderrechte den Angestellten im wei­
testen MaBe zugebilligt werden wurde. Auch darf 
darauf hingewiesen werden, daB in Deutschland die 
Hiilfe des Richters allgemein weit haufiger und lieber 
in Anspruch genommen wird als in anderen Landern. 

3. Die Verschiedenheit der sozialen Ver­
haltniss e. 

In bezug auf die sozialen Verhaltnisse muB ins­
besondere auf das Verhaltnis zwischen Angestellten 
und Dienstgebem hingewiesen werden, das in den 
verschiedenen Landern sehr verschieden ist. 1m 
Gegensatz zB. zu der Schweiz und Oesterreich hat 
in Deutschland eine planmaBige und maBlose Agita­
tion die Gegensatze zwischen Angestellten und Unter­
nehmern auBerordentlich verscharft, und die ge­
werkschaftlichen Organisationen, besonders del' jun­
geren und niederen Angestelften, wurden es sich 
geradezu zur Aufgabe machen, die Angestellten zur 
restlosen Durchfechtung ihrer vermeintlichen An­
spruche anzuspornen. 

4. Die Verschiedenheit der wirtschaftlichen 
Verhaltnisse. 

Wie wirtschaftliche Verhaltnisse die Wirkung er­
finderrechtlicher Gesetzesbestimmungen beeinflussen 
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konncn, zeigt sichbesonders in Oesterreich, wie auch 
schon friiher betont werden mul3te. Einmal ist 
die Industrie dort nicht sehr zahlreich, und 
aul3erdem hatsich gerade in der letzten Zeit 
nach Inkrafttreten des neuen Patentgesetzes in sehr 
vielen Industriezweigen, zB. der Maschinenindustrie 
und der Elektrotechnik, ein inniger Zusammenschlul3 
der einzelnen Finnen vollzogen. Dieser Zusamlllen­
schluB und die dadurch eintretende Erschwerung, 
anderweitig Stellung zu finden, wirken abschreckend 
auf die Angestellten, Rechtstl'eitigkeiten gegen die 
Diensthel'ren wcgen Erfindungen anzustrengen. Aehn­
lich liegen die Verhiiltnisse in der Schweiz. In Deutsch­
land ist dagegen. die Industrie viel zahlreicher und 
die Zersplitterung und der Wettbewerb so groB, daB 
die Angestellten auf den einzelnen Unternehmel' nur 
wenig Riicksicht zu nehmen brauchten. 

Trotzdem ist es sehr wohl moglich, daB die be­
treffenden Bestimmungen auch in jenen Landern, 
wo sie gelten, ganz bedeutende Hemmungen und 
Nachteile filr die Nationalwirtschaft mit sich bringen 
und gebracht haben, wenn es auch ohne weiteres 
nicht hervorgetreten ist; denn es ist nicht leicht, die 
einzelne Wirkung zu verfolgen, und eine giillstigere 
Regelung, wie sie Deutschland bislang besitzt, lIat 
ja in den meisten anderen Landern nie bestanden. 

III. Ergebnis der Untersuchung iiber den § 10 
des Gesetzentwurfes. 

N ach alledem erscheint die durch den § 10 vor­
geschlagene Regelung als ein geIahrliches Ex­
periment an der deutschen Techllik und Volkswirt­
schaft. Es ist durchaus nicht nachgewiesen, daB 
das geltende Recht und die auf ihm aufbauende 
Rechtsprechung zu Ungerechtigkeiten und Schiidi­
gungen gefiihrt hat, vielmehr wird zugegeben, daB 
die geltenden Gesetze dem Angestellten-Erfinder 
schon die verschiedensten Handhaben geben, sich 
gegen unbiilige Zumutungen seines Dienstherrn zu 
wehren. Die Vorschlage des Gesctzentwurfes sind 
auch grundsatzlich verrehlt, sie riitteln an den Grund­
lagen des geltenden Dienstrechtes und leisten jenen 
Kraften, die auf eine Zersetzung des sozialell Zu­
sammenhanges und eine Verwischung der gemein­
samen Interessen hinarbeiten, V orschub. Der § 10 
des Gesetzentwurfes muB daher auf das bestimmteste 
zuriickgewiesen werden. 

Zu § 11. 
Dauer des Patentes. 

A. Die vorgeschlagene Aenderung und ihre Begriindung. 

Naeh § 7 des geltenden Patentgesetzes beginnt 
der Lauf der fiinfzehnjahrigen Patentdauer mit dem 
aut die Anmeldung der Erfindung folgenden Tage. 
Nach dem neuen Gesetzentwurf soil das Patent 
15 Jahre "von der VerOffentliehung der Anmeldung 
an" dauern. 

Zur Begriindung der neuen Regelung beziehen 
sieh die Erlauterungen auf die gleiche Vorsehrift 

des osterreichischen Patentgesetzes und fiihren an, 
daB das Priifungsgesehaft oft lange Zeit in Ansprueh 
nehme und daB dies regelmaBig eine betraehtliehe 
Verkiirzung der Zeit bedeute, wahrend deren der 
Patentschutz dem Inhaber tatsaehlich zur Ver­
fiigung steht. 

B. Widerspruch zwischen dem WortIaut des Paragraphen 
und den Erlauterungen. 

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB in bezug 
auf den ersten Tag del' Sehutzdauer ein Widersprueh 
zwischen clem W ortlaut des Gesetzentwurfes nnd 
den Erlauterungen dazu besteht. Wahrend naeh 
dem § 11' das Patent von der Veroffentliehung der 
Anmeldung an, also doeh offenbar an dem Tage der 
Veroffentlichung, sobald die VerOffentliehung Tat­
saehe geworden ist, zu laufen beginnt, wollen die 
Erlauterungen die Schutzdauer erst mit dem Al:ilauf 
des Tages der Veroffentlichung beginnen lassen. 
Ob dies gegeniiber dem l<1aren W ortlaut des Gesetz­
textes selbst durch die §§ 187, 188 BGB. sieher­
gesteilt werden kann, erscheint zweifelhaft, und 
daher ware es jedenfalls angebracht, die Absicht der 
Erlauterungen auch Idar im Gesetz sclbst zum Aus­
druek zu bringen. 

C. Bedenken gegen die vorgeschIagene Aenderung. 

1. Verschleppung der Veroffen tlichung der 
Anmeldung. 

Zunachst mul3 es auffallen, daB die Erlauterungen 
zu der vorgeschlagenen Aenderung nur auf die Inter­
essen des Patentinhabers, denen entgegengekommen 
werden solI, hinweisen, jedoeh die ailgemeinen volks­
wirtschaftliehen Aufgaben und Grundlagen des Pa­
tentwesens offen bar nieht berilcksichtigt haben, 
obgleich diese wesentlich durch die Aellderung 
berlihrt werden. 

Aufgabe und Zweek des Patentwesens ist, die 
Fortschritte der Einzelnen moglichst rasch der All­
gemeinheit zur Kenntnis zu bringen, damit sie be­
lehrend wirken und einen Anreiz zur Weiterarbeit 
auf den Wettbewerb ausiiben konnen. Demgegen­
liber verspricht der neue V orschlag dem Patent­
anmelder filr die mogliehst spate Veroffentlichung 
seiner Anmeldullg einen V orteil, da das Patent um 
so spater erloschen solI, je spater die Ver6ffent­
liehung der Anmeldung zustande kommt. 1m scharf­
sten Gegensatz zu den grundlegenden Absichten des 
bisherigen Patentgesetzes bietet es somit dem An­
melder geradezu einen Anreiz, das Vorpriifullgsver­
fahl'en zu versohleppen und die Veroffcntlichung 
moglichst hinauszuschieben. 

Den Zeitpunkt der Veriiffentlichung kann der 
Anmelder ganz bedeutend beeinflussen. Einmal kann 
er die zur Vorpriifung erforderliche Zeit kiinstlieh 
verlangern, zB. durch moglichste Ausnutzung aller 
von dem Patentamt gesetzten Fristen, verworrene 
Schriftsatze, die Riickfragen des Vorprii,fers erforder­
lieh machen, unvollstandige Beantwortung der Fragen 
des V orprUfers, zunaehst ungesehickte Widerlegun-



gen del' Bedenken des V orpriifers gegen die Paten­
tierung. Wenn dann abel' auch del' BeschluB auf 
Auslegung del' Anmeldung gefaBt ist, kann er noch 
nach § 31 Absatz 3 des Gesetzentwurfes beantragen, 
die Bekanntmachung bis zum Ablauf von sechs 
Monaten nach dem Tage des Beschlusses auszusetzen. 
Wahrend diese Bestimmung bisher dem Anmelder nur 
ermiiglichen sollte, die Anmeldungen in fremden 
~taaten zu bewirken, wiirde sie kiinftighin von 
jedem Anmelder, del' an die Patentwiirdigkeit seiner 
Anmeldung glaubt, benutzt werden, um die Dauer 
seines Patentes um ein halbes Jahr zu verHingern 
und del' Allgemeinheit die Kenntnis del' Erfindung 
vorzuenthalten. Hierin liegt ein vollrswirtschaft­
licher Nachteil, eine Abschwachung del' bisherigen 
giinstigen Wirkungen des deutschen Patentge­
setzes, die bedenklich ist, solange nicht wesentliche 
GrLinde gegen die bisherige Regelung vorgebracht 
werden. 

Die Verschleppung und die damus sich ergebende 
langere Dauer der Patente wLirde natLirlich im ein­
zeIn en Fall auch eine verstarkte Hemmung des Wett­
bewerbes und gewissermaBen eine Schadigung seiner 
Privatinteressen bedeuten. Diesel' Gesichtspunkt 
liegt dem Einzelnen natLirlich naher, und von ihm 
aus ist aus den verschiedensten Teilen del' Industrie 
gegen den neuen V orschlag Einspruch erhoben 
worden. Daraus geht aber VOl' allem auch hervor, 
daB man die V orteile del' Verschleppung fiir den 
Patentanmelder sofort erkannt hat und iiberzeugt 
ist, daB die Anmelder von ihr weitgehend Gebrauch 
machen wiirden. Man hat sogar schon nach einem 
Notmittel gesucht, um sich gegen einen solchen MiB­
brauch zu schLitzen, und angeregt, daB mindestens 
eine Hiichstfrist fLir die Zeit von del' Anmeldung bis 
zur Bekanntmaehung derselben festgesetzt werden 
miisse, was aber offen bar undurchfiihrbar ware. 

2. Die Vorbenutzung in der Zeit zwischen 
Anmeldung und Bekanntmachung. 

We iter ist darauf hinzuweisen, daB der neue Ge­
setzentwurf nach § 8 fLir den V orbenutzer aueh nul' 
dann Ausnahmen der Patentwirkung zugestehen will, 
wenn die Vorbenutzung schon VOl' der Anmeldung 
des Patentes erfolgt war. Nach dem geltenden Recht 
hDrt das Recht del' Vorbenutzung auf, wenn das 
Recht des Patentinhabers, das Patent, anfangt. 
SinngemaB mLiBten eigentlich beim Gesetzentwurf 
V orbenutzungsrechte bis zur Bekanntmachung del' 
Anmeldung entstehen konnen, wogegen jedoch ver­
schiedene Griinde sprechen wLirden. Es ist abel' nicht 
ersichtlich, welche Rechte der Patentinhaber eigent­
lich nach dem Gesetzentwurf in der Zeit von der An­
meldung bis zur Bekanntmachung geltend machen 
kam1. 

3. Ungleiehe Dauer del' Patente. 

Die Behauptung, daB del' Patentinhaber wahrend 
des Priifungsverfahrens keinen Schutz genieBe, ist 
anderseits aber auch nieht zutreffend. Er hat den 

49 

Schutz del' Prioritiit gegen spatere Anmelder, braucht 
auch Vorbenutzungen aus del' Zeit von del' Anmel­
dung an nicht mehr gegen sich gelten zu lassen und 
kann daraufhin schon mit ziemlicher Sicherheit 
die Ausbildnng und Ausnutzung del' Erfindung auf­
nehmen, wenn sie patentfahig ist. Von dies em Ge­
sichtspunkt aus war eigentlich bislang die Schutz­
dauer del' Patente Hir alle Amllolder gleich, und 
zwar gleich 15 Jahre, w~ihrend nach dem Ge­
setzentwurf die Schutzdauer fUr Patente, die 
lange Zeit in del' VorprLifung stecken, bis zu mehreren 
Jahren verlangert wird. 

4. Verlangerung del' Seh u tzda uer Li b er haupt. 

DaB der Pv,tentanmelder wahrend der Dauer des 
V orprLifungsverfahrens allerdings die UngewiBheit 
zu trag en hat, ob seine Erfindung ,als patentwiirdig 
angesehen wird, ist richtig, und von den Privat­
wLinschen und Interessen des Anmelders ausgehend, 
hat man daher auch vorgesehlagen, die Patentdauer 
zwar wie bisher mit der Anmeldung beginnen zu 
lassen, den Anlllelder dafLir aber dureh eille all­
gemeine VerHingerung del' Patelltdauer um die 
durchsehnittliche Dauer del' V orprLifung, etwa um 
ein J allr, zu entsehadlgell. 

Bei del' Untersuehung, ob eine solehe Verlange­
rung erwiinseht ist, ist zunaehst von den allgemeinen 
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten auszugehen, 
welehe fLir die Bemessung del' Patentdauer maB­
geblieh sein miissen. Der Zweck des Patentes ist, 
Erfindungsbesitzer zur Veriiffentlichung ihrer Er­
findungen zu veranlassen und den Ausbau und die 
Patentdauer so belllessen werden, daB das Patent 
einen genLigenden Anreiz zur Anmeldung einer Er­
fin dung darstellt und daB es die Moglichkeit gibt, 
die fLir die Entwieklung und EinfLihrung einer Er­
findung aufzuwendenden Geldmittel mit H~Jfedes 
durch das Patent gewahrten Vorsprunges vor dem 
Wettbewerb mit gutelll Nutzen wieder hereinzuholen. 
Langer als hierzu durchschllittlieh erforderl eh, ist es 
aber allgemein jedenfalls nieht auszudehnen, da 
dann die Benutzung der Erfindungen del' Allgemein­
heit unniitz lange vorenthalten uncl an die Stelle der 
Forderung eine Hemmung des Gewerbelebens treten 
wLirde. 

N aeh dies en Gesiehtspunkten gemessen, ist die 
geltende Patentclauer von 15 Jahren durehsehnittlieh 
jedenfalls nicht zu kurz. Es ist noeh wohl Imum 
geltend gemacht worden, daB wegen der zu geringen 
Patentdauer sieh die Anmeldung cler Erfindungen 
zumPatent nieht lohne. Dagegen spricht auch die 
stetige starke Zunahme. der Anmeldungen und del' 
anerkannte Wert del' deutsehen Patente, sowie der 
Umstand, daB nul' eine ganz geringe Anzahl von 
Patenten 15 Jahre lang aufreeht erhalten werden 
und also die Patentdauer ausnutzen. Anderseits 
dLirfte bei den Patenten, die 15 Jahre alt geworden 
sind, wohl durehsehnittlich festgestellt werden kon­
nen, daB sie dem Patentinhaber aueh betraehtlichen 
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Nutzen gebracht haben, lind daB bei Ablauf des 
Patentes ein wesentliches Bedlirfnis der Allgemein­
heit nach freier VerIolgung und Benutzung der Er­
findung bestand. 

Danach liegt eine weitere allgemeine VerHingerung 
der Frist liber 15 Jahre hinaus unter den heutigen 
Umstanden nicht im Interesse der Volkswirtschaft 
und muB abgelehnt werden. Da der § 11 des Gesetz­
entwurfes ebenfalls eine allgemeine Verlangerung 
der Patentdauer, namlich jedesmal um die Dauer 
der V orprlifung, bedeutet, gilt diese Folgerung auch 
liir ihn. 

[) Spateres Erloschen gleicher Patente in 
Deutschlandals im A usland, zB. GroB-

britannien. 
Die von dem neuen Gesetzentwurf vorgesehene 

Verlangerung der deutschen Patente hat auch den 
Nachteil, daJ3 die bis Ablauf der Patentdauer auf­
recht erhaItenen, also meistens wichtigen Patente in 
anderen Landern in gcwissen Fallen eher frei werden 
als in Deutschland. 

GroBbritann;en hat zB. eine 14 jahrige Patent­
dauer, die vom Tage der Anmeldung an lauft. Wenn 
das englische Patent gegen Ende des ersten Jahres 
nach der Anmeldung in Deutschland angemeldet 
wurde, so liefen bislang das englische und deutsche 
Patent ziemEch zu gleicher Zeit abo Nach dem 
Gcsetzentwurf wUrde dagegen die Erfindung in 
GroBbritannien schon flir die gesamte Industrie frei 
sein, wahrend in Deutschland das Patent noch urn 
die Zeit von der Anmeldung bis zur Bekanntmachung, 
also vielleicht ein bis eineinhalb Jahre liinger lauft. 
Das kann gegebenenfalls hinreichen, um der eng­
lischen Industrie einen merkbaren V orsprung auf 
dem betreffenden Gebiete zu geben. 

D. Der Wert des Vorschlages fUr die groBe Menge 
der Patentinhaber. 

Wie schon angedeutet, wird nur ein ganz geringer 
Teil samtlicher erteilten Patente bis zum Ablauf der 
Patentdauer aufrecht erhalten, nach der neuesten 
patentamtlichen Statistik 3,4 vR. Nur diesem ge­
ringen Teile wUrde also augenblicklich eine Ver­
langerung der Patentdauer zugute kommen. 

Flir unbemittelte· Patentanmelder sind die 
geltenden Vorschriften insofern allerdings un­
angenehm, als bei Erteilung des Patentes gegebenen­
falls gleich filr mehrere Jahre Patentgeblihren zu be­
zahlen sind. Nach der Richtung bietet aber schon die 
neue V orschrift in § 12 des Gesetzentwurfes eine 
wesentliche Milderung, wonach nicht nur flir die 
zwei Jahre, wie bisher, sondern flir die ersten drei 
Jahre die Jahresgeblihren gestundet werden konnen 
und erlassen werden, falls das Patent binnen der 
ersten vier Jahre erlischt. AuBerdem konnte man 
den Patentsuchern vielleicht dadurch entgegen­
kommen, daJ3 die Zahlung der Jahresgeblihren von 
dem BeschluB des Patentamtes auf Bekanntmachung 
der Anmeldung an laufen wlirde. 

Ein allgemeines Bedlirfnis flir die Verlangerung 
der Hi:ichstdauer der Patente ist aber durchaus 
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nicht nachgewiesen, die Beibehaltung der bisherigen 
Dauer und zwar so, daB sie vom Tage der Anmeldung 
an beginnt, vielmehr volkswirtschaftlich erwiinscht. 

Zu § 12. 

Patentjahresgebiihren. 

A. Die vorgeschlagene ErmaBigung der Gebiihren. 

Nach dem geItenden Patentgesetz ist vor der 
Erteilung des Patentes eine Geblihr von 30 JEt, mit 
Beginn des zweiten Jahre" 50 Jlt und mit Beginn 
jedes folgenden Jahres eine jedesmal um 50 Jib hiihere 
Gebiihr zu entrichten. 

Nach § 12 des Gesetzentwurfes soli flir das Patent 
mit Beginn jedes Jahres der Dauer eine Gebiihr zu 
zahlen sein, die flir die ersten flinf Jahre je 50 .Jl.{" 
betragt und weiterhin jedes Jahr um 50 JI{' steigt. 

B. Die Griinde gegen eine noch weitere Herabsetzung 
der Gebiihren. 

In dem erst en Teil der Erlauterungen zu § 12 
des Gesetzentwurfes werden den weitgehenden An­
griffen auf die zurzeit geItenden Jahresgebiihren die 
wichtigen Aufgaben gegenlibergestellt, denen d~e 
Jahresgeblihren zu dienen haben. Besonders wird 
darauf hingewiesen, daB durch sie unniitze Patente, 

die sich praktisch als wertlos erweisen oder ihre Be­
deutung einbiiBen, 

beseitigt werden sollen; dadurch werde das Gewerbe 
ohne weiteres darliber unterrichtet, welche Patente 
sich nicht als so wertvoll oder aussichtsreich erwiesen 
haben, daJ3 der Inhaber ein geniigendes Interesse 
an ihrer AufrechterhaItung hat; so werde das 
Ansehen der bestehen bleibenden Patente gehoben. 

Hier ware noch zu erganzen, wie auch schon in 
de 11 all:;emeineil Teile dieser Denkschrift angedeutet 
worde;l ist, daJ3 die Jahresgebiihr und besonders 
die steigende Jahresgebtihr auch noch den wesent­
lichen Zweck hat, auf eine moglichst schnelle Ent­
wicklung der Erfindung und EinfUhrung derselben 
in das gewerbliche Leben hinzudriingen. 

Wenn namlich das Patent nicht zur Ausflihrung 
kommt, so kann auch eine Fi:irderung des gewerb­
lichen Lebens und der Ansporn auf den Wettbewerb, 
nach weiteren Neuerungen zu suchen, nicht so, wie 
es erwLinscht ist, sich ergeben, da dann auch kein 
wirtschaftlicher V orsprung des Patentinhabers vor 
dem Wettbewerber fUhlbar wird. Nachdem der eine 
Zweck des Patentes, die Veri:iffentlichung der Er­
findung, zustandegekommen ist, tritt dann statt 
einer weiteren Forderung des Gewerbes die Gefahr 
auf, daB das Weiterbestehen des Patentes eine un­
fruchtbare Hemmung der gewerblichen Arbeit dar­
steHt und andere geschicktere Wettbewerber ver­
hindert, die Neuerung auszubauen oder zu benutzen. 
Die Jahresgebiihr soli den Patentinhaber in seinem 
eigenen Interesse notigen, der Ausbildung und Ein­
fiihrung seiner Erfindung Zeit und Mittel zu widmen. 
Sobald der Patentinhaber aber den lVIut oder die 
Lust hierzu verliert, wird es durchweg im Interesse 



der allgemeinen Volkswirtschaft liegen, daB das 
Patent erlischt. 

Wesentlich ist auch hier wieder zu betonen, daB 
der Hinweis auf die VerliliJtnisse in auslandischen 
Staaten filr die Neuordnung der deutschen Patent­
gebiihren nicht von Belang sein kann. Wenn im 
Auslande die wichtigen Aufgaben und Wirkungen 
del' Jahresgebilhren nicht geniigend erkannt werden 
oder bei den dortigen Verhaltnissen nicht erforder­
lich) sind oder nicht zur Geltung kommen, so kann 
das fUr die deutsche Volkswirtschaft nicht maB­
geblich sein. 

In gewissem Sinne ware es sogar nicht unberech­
tigt schon wegen des bedeutend hiiheren Wertes 
eines deutschen Patentes auch erhiihte Gebiihren 
dafiir zu verlangen. Ein amerikanisches Patent 
stellt, wie die Erlauterungen sehr richtig andeuten, 
zunachst noch gar keinen sicheren Besitz, son del'll 
nul' einen Streitgegenstand dar, dessen Bedeutung 
in kostspieligen und langwierigen Rechtstreitigkeiten 
erst geprilft werden muB. Die deutsche V orprUfung 
wie auch das deutsche Einspruchsverfahren geben 
dem Patentinhaber eine groBe Gewahr, daB das er­
teilte Patent einen gewissen Vermogenswert darstellt. 

Dazu kommt, daB in Deutschland neben dem 
Patent das auBerordentlich billige Gebrauchsmuster 
besteht, das das Patentwesen entlasten und besonders 
Neuerungen von geringerer Bedeutung dienen solI. 
Daher kann man die Hohe der Patentgebuhren in 
Deutschland und in anderen Landern gar nicht ohne 
weiteres miteinander vergleichen; daB die deutschen 
Gebiihren hOher sind, erscheint auch aus diesem Ge­
sichtspunkte nicht unberechtigt. 

Die Erlauterungen des Gesctzentwurfes bemcrken 
aJlerdings auch, daB die Reichskasse auf die Ein­
nahme aus den Patenten nicht verzichten kOnne, und 
daB dadurch auch auslandische Gelder dem Reiche 
in erheblicher Hohe zugefiihrt wiirden. Demgegen­
ilber ist zu betonen, daB derartige rein fiskalische 
Gesichtspunkte fur die Bemessung der Hohe der 
Patentgebilhren nicht maBgeblich sein diirfen. Denn 
die Wirkungen des Patentwesens auf die Forderung 
del' Technik und des Gewerbes sind von so auBer­
ordentlicher Tragweite, und die Gebiihren wieder 
konnen auf die Benutzung des Patentwesens durch 
das Gewerbe so betrachtlichen EinfluB ausiiben, daB 
die Ru.cksicht auf diese volkswirtschaftlichen Wir­
kungen durchaus ausschlaggebcnd sein muB. 

C. Bedenken gegen die vorgeschlagene betrachtliche 
Herabsetzung. 

1. Starke Zunahme del' in Kraft befindlichen 

Patente. 

Aus dem Vorstehenden ergibt sich nun aber auch, 
daB man del' vorgeschlagenen betrachtlichen Herab­
setzung del' Gebilhren nicht ohne Bedenken gegen­
iiberstehell kann. 
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Das MaB von Bedeutung und Aussichten, welches 
bislang der Patentinhaber von seinem Patent voraus­
setzt, wenn er sich zur weiteren Zahlung der Ge­
biihren entschlieBt, wilrde kiinftig gallz betrachtlich 
geringer sein als bisher. Wirtschaftlich weniger wert­
volle und gar aussichtslose Patente werden daher 
vielleicht bedeutend langer als bisher aufrecht er­
halten bleiben. Das Anschen del' deutschen Patente 
wird dadurch nicht gesteigert werden. Vor allem 
wird dadurch die Zahl del' gleichzeitig in Kraft be­
findlichen Patente zunehmen, vielleicht sogar der­
art, daB eine schiidliche Hemmung der gewerblichen 
Tiitigkeit und eine hinderliche Uniibersehbarkeit der 
Rechtsverhiiltnisse an gewerblichen N euerungen ent­
steht. 

Da der Gesetzentwurf die Patentdauer erst von 
der Bekanntmachung der Anmeldungen an rechnen 
will, und' man durchschnittlich die Dauer der V or­
priifung bis zur Bekanntmachung wohl mit einem 
Jahre annehmen kann, so sind in den ersten sechs 
Jahren von del' Anmeldung an nach dem Gesetz­
entwurf nur 250 Jf{, an JahresgebLlhren zu zahlen, 
wahrend llach dem geltenden Recht 780 .;t~ zu zahlen 
waren. Nach der letzten patentamtlichen Statistik 
waren von allen erteilten Patenten mit Ablauf der 
msten sechs Jahre von der Allmeldung an aber schon 
81,1 vH. erloschen. Eine ganz betrachtliche Ver­
mehrung der laufenden Patente durch die vorge­
schlagene Herabsetzung der GebUhren erscheint 
somit recht wahrscheinlich. 

Die zu groBe Zahl der Patente hat in anderen 
Landern, zB. in GroBbl"ita:lllien und Frankreich, 
frUher schon zu schweren MiBstanden gefiihrt, und 
auch in Deutschland hat die Industrie in frliheren 
Jahren gegell die zu groBe Zahl der Patent­
erteilungen Stellung nehlllen miissen. 

In GroB britannicll ist besonders die volkswirt­
schaftlich glinstige Wirkung der jiihrlich steigenden 
Jahresgebiihren ldar zutage getreten, und es erscheint 
daher nicht unbedenklich, gleich wahrend der ersten 
flinf Jahre auf eine Steigerung del' Gebilhren zu ver­
zichten. 

Auch durch die Bestimmung des Absatzes 2 des 
§ 12, daB die Jahresgeblihren nicht, wie bisher, fiir 
die erst en zwei Jahre, son del'll fill' die ersten drei 
Jahre gestundet werden konnen, ist eine langere Auf­
rechterhaltung vieler Patente zu erwarten, doch solI 
gegen die Erweiterung der Stundung nicht SteHung 
genom men werden, da ihre Wirkung gegen die der 
Ermal3igung del' Gebiihren zurilcktritt. 

2. Uebereinstimmung del' Dauer del' gleich­
bleibenden Gebilhren mit del' Praklusivfrist. 

Zu beachten ist auch, daB nach dem Gesetz­
entwurf die Dauer der gleichbleibenden Gebiihren 
mit dem Inkrafttreten des § 38 zusammenfiillt, 
wonach 'nach filnfjahriger Patelltdauer eine Nichtig­
keitsklage nur mehr in gewissen Fallen moglich seill 
solI. Auch diesel' Umstand spricht gegen die Bestim­
mung des Gesetzentwu~fes. 



D. Schrittweises Vorgehen in der Herabsetzung der Ge­
biihren, Befugnis des Bundesrates zur Aenderung der 

Gebiihrensatze. 

V olkswirtschaftlich richtiger erscheint es, bei der 
Herabsetzung der Gebiihren nicht gleich so we it 
zu gehen, daB ein wesentlicher Umschwung des bis­
herigen Zustandes erfolgen konnte. Richtiger diirfte 
es sein, schrittweise vorzugehen unter Beobachtung 
der jedesmaligen Wirkungen der eil~zel.nen Hera~­
setzungen. Dies wiirde ja auch kiinftlgh.lIl durch ~Je 
neue Bestimmung des § 12 sehr erlelChtert sem, 
daB der Bundesrat befugt sein solI, die Gebiihrcn­
satze zu ermaBigen. Urn nicht allzuscharfe Aende­
rung en in der Entwicklung hervorzurufen, wiirde es 
jcdenfalls angebracht sein, zunachst nur fli: die erst en 
drei Jahre eine gleiehbleibende Gebiihr emzufLihren, 
und zwar aueh dann, wenn die ErmaBigung del' Ge­
biihren dadureh abgesehwacht wiirde, daB die Paten~­
dauer gemaB den obigen AusfUhnmgen zu § 11 wle 
bisher von dem Tage del' Anmeldung an gerechnet 
wiirde. 

Jedenfalls muB aber bestimmt gefordert werden, 
daB bei der ebell erwahnten Vorschrift des § 12 liber 
die Aenderung der Gebiihren dureh dell Bundesrat 
nicht allein auf die lVIogliehkeit einer we iter en 
Herabsetzung der Gebiihren Riieksieht genommen 
wird sondern aueh darauf, daB sich die zunaehst 
vorg~nommene Herabsetzung schon als zu stark 
erweist und zu volkswirtschaftlieh sehadlichen Rliek­
wirkungen fLihrt. Urn ~mch in diesem FaIle schnell 
Abhlilfe sehaffen zu konnen, sollte der Bundesrat 
nicht nur zur ErmaBigung, sondern allgemein zur 
Abanderung der Gebiihrensatze ermachtigt werden. 

Zu § 14. 
ErlOschen der Patente durch nicht rechtzeitige 

Zahlung der Jahresgebiihren. 
Wenn die Jahresgeblihren fLir ein Patent nicht 

reehtzeitig gezahlt werden, erlischt das Patent. In­
folge besonderer Umstande ist es nun abel' leicht 
moglieh, daB die Zahlung der Jahresgebiihren selbst 
fiir ein wiehtiges Patent einmal mehrere Monate 
iibersehen wird. Wenn es vorzeitig erlischt, konnen 
groBe Anlagen wertlos und betraehtliehe Mit:tel und 
Arbeiten vergeblieh aufgewendet worden sem. Es 
liegt nieht im Interesse der V ollcswirtschaft, durch 
das Patent produktive Werte zu verniehten, sondern 
neue zu sehaffen, und daher ware es erwiinscht, 
wenn das Patentamt bei Niehteingehen einer falligen 
Jahresgebiihr den Patentbesitzer an die Zahlung del' 
Gebiihr zunaehst unter Setzung einer Frist erinnerte, 
und erst, wenn bis Ablauf derselben die Gebiihr nieht 
eingegangen ist, das Patent lOsehte. Eine betracht­
liehe Arbeit wiirde durch die Aussendung derartiger 
lVIahnungen dem Patentamt wohl kaum entstehen. 

Zu § 15. 
NichtigkeitserkHirung. 

Durch das geltende Gesetz ist demjenigen, welch em 
die Erfindung ohne seine Einwilligung von dem An-

melder elltnommen ist, die Moglichkeit gegeben, 
wahrend der ganzen Dauer des Patentes gegen den 
Patentinhaber die Nichtigkeitsklage wegen Ent­
nahme beim Patentamt anzustrengen. In den Aus­
fLihrungen zu § 3 des Gesetzentwurfes ist schon dar­
gelegt worden, daB hierin wesentliche V orteile gegen­
liber den Vorsehlagen des Gesetzentwurfes liegen, 
der den durch Entnahme Verletzten auf den lang­
wierigen, kostspieligen und offentlichen Rechtst.reit 
vor den ordentlichen Gerichten verweist und Ihm 
die M6glichkeit del' Klage aueh noch nach Ablauf 
eines Jahres naeh Bekanntmachung des Patentes 
abschneiden will. 

Es haben sich durchaus Imine Sehiiden heraus­
gestellt, die es erwlinscht erseheinen lieBen, de~ in 
seinen Rechten Verletzten die Verfolgung semes 
Rechtes so zu beschneiden und zu ersehweren und 
dadurch auf unlautere Elemente geradezu einen An­
reiz zu widerreehtlicher Entnahme von Erfindungen 
auszuiiben. Zu dem Bestreben des Gesetzentwurfes, 
dem Erfinder entgegenzukommen und seine Rechte 
zu erweitern, steht sein be3flrochener Vorschlag in 
grellem Widerspruch, denn der durch Ent~ahme Ver­
letzte wird ja in vielen Fallen der Erfmder oder 
der vom Erfinder zur Amneldung Berechtigte sein. 

Daher erscheint es sowohl im Interesse der Er­
finder und berechtigten Erfindungsbesitzer als auch 
der allgemeinen V olkswirtschaft dringend erwiinscht, 
die Bestimlllung des § 10 des geltenden Gesetzes 
beizubehalten, wonach "das Patent auch fLir nichtig 
erklart wird, wenn sich ergibt, daB der wesentliche 
Inhalt der Anmeldung den Beschreibungen, Zeich­
nungen, lVIodellen, Geratschaften odeI' Einrichtungen 
eines Anderen oder einem von diesem angewendeten 
Verfahren ohne Einwilligung desselben entnommen" 
war, nebst der Bestimmung des § 28 Absatz 2 des 
geltenden Gesetzes, daB zu einem Antrage. auf 
Nichtigkeitserklarung aus diesem Grunde nur der 
Verletzte bereeh tigt ist. 

Zu § 17. 
Zusatzpatente. 

In Uebereinstimmung mit der beantragten Aende­
rung des § 11 des Gesetzentwurfes ware auch hier der 
Beginn der Patentdauer nicht von der VerOffent­
lichung del' Anmeldung an, sondern von der Anmel­
dung selbst an zu rechnen. 

Auffallig erseheint, daB der Betrag der Jahres­
gebiihren flir die Zusatzpatente vom Anfangstage des 
Hauptpatentes berechnet werden soIl, wenn auf das 
Hauptpatent verzichtet oder dasselbe zuri.ickge­
nommen worden ist, daB er dagegen nach dem 
Anfangstage des Zusatzpatentes bestimmt wer· 
den soIl, wenn das Hauptpatent flir nichtig erklart 
worden ist. 

Die verschiedenartige Berechnung in diesen 
Fallen stellt gegenliber dem geltenden Recht eine 
Erschwerung dar, die nicht geniigend begriindet er­
scheint. 



Zu § 19. 
Die Vorbildung und Weiterbildung der tech­

nischen MitgJieder des Patentamtes. 

Nach § 19 des Gesetzentwurfes miissen die tech­
nischen :M:itglieder des Patentamtes in einem Zweige 
der Technik sachverstandig sein. 

Obgleich es bedenklich erscheinen konnte, die 
Berufung von technischen Mitgliedern an gar keine 
bestimmten Nachweise ihrer technischen und juristi­
schen Vorbildung zu binden, so sind doch die von 
den ErHiuterungen dazu gegebenen Ausfiihrungen 
nicht von der Hand zu weisen. Allerdings wird es 
daranf ankommen, daB die von den Erlanterungen 
gegebenen allgemeinen Gesichtspnnkte richtig in der 
Praxis znr Geltung gebracht werden. Es ist erforder­
lich, daB moglichst alle mit dem Patentamt arbeiten­
den Iueise zu der Sachkunde nnd Urteilsfahigkeit 
der Mitglieder des Patentamtes sowoh1 in technischen 
wie juristischen Dingen volles Vertrauen haben 
konnen. 

Damit ist aber nicht gesagt, daB bei den ver­
schiedenen Instanzen im Patentamt die in den hOheren 
Instanzen mitwirkenden technischen Sachverstan­
digen jedesmal gleichsam Sachverstandige hOherer 
Ordnung sein mussen, als die der vorhergehenden 
Instanzen. In den Beratungen iiber den Gesetz­
entwurf in der Patentkommission des "Deutschen 
Vereines fiir den Schutz des ge,verbliehen Eigen­
tumes" ist diese Anschanung zutage getreten und zu­
gleich die Absicht der Regierung und des Patent­
amts, die verschiedenen einander iibergeordneten 
Instanzen vollig getrennt nebeneinander einzu­
richten, so daB die Beamten immer nur in del' einen 
Instanz tiitig sind. 

Hiergegen ist nachdriicklichst Einspruch zu er­
heben. Es erscheint nicht nur moglich, die tech­
nischen Sachverstandigen des Patentamtes gleich­
zeitig in verschiedenen Instanzen zu bescMftigen, 
sondern auch im Interesse der Weiterbildung der 
jilngeren Mitglieder des Patentamtes dringend er­
wiinscht. Diese wiirden in den unteren Instanzen 
sonst viel zu sehr auf einen kleinen Ausschnitt eines 
teclmischen Fachgebietes beschrankt werden und 
in Gefahr kommen, den Ueberblick zu verlieren 
lind bedenklich einseitig zu werden, um so mehr als 
kilnftig die hiiufige Mitwirkung der V orprilfer in 
den AJ1Iyeldeabteilungen durch die Einfiihrung del' 
Einzelpl'itfer in Fortfall kommen solI. Das Patent­
amt ll'uJ3 ein wesentliches Interesse daran haben, 
seine technischen Mitgliedel' Hir die Eignung in den 
hOheren Instanzen weiterzubilden, was aber bei einer 
volligen Trennung del' Instanzen kaum moglich sein 
dUrfte. 

Zu §§ 20 und 21. 
Einfiihrung der Einzelpriifer. 

A. Die vorgeschlagene Aenderung und ibre Begriindung. 

Nach geltendem Recht wird iiber die Anmeldun­
gen und die erhobenen Einspriiche in el'ster Instanz 
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von den Anmeldeabteilungen in kollegialer Beratung 
entschieden. Diese Entscheidung solI nach dem 
Gesetzentwurf kiillftig dem Vorprlifer als selbstan­
diger, entscheidender Stelle zugewiesen werden. 

Die ErHiuterungen erhoffen davon 
eine auBerordentlicbe Vereinfachung des Gesch'ifts­
ganges, eine straffe und gesammelte Art der PrUfung 
und eine starke Beschleunigung des Verfahrens 

und glauben: 
die Vermehrung der Verantwortlicbkeit des Einzelnen 
wird den Mitgliedern einen starken Anreiz geben, ihr 
Konnen und Wissen und die Gute ihrer Arbeit auf 
der erforderliehen Rohe zu halten. 

B. Die Bedenken gegen die Einfiihrung der Einzelpriifer. 

Demgegeniiber ist aber auf die Bedenkell 
hinzuweisen, welche aus del' Industrie und auch 
friiher aus dem Patentamt selbst gegen die Ein­
fiihrung der selbstandigen Einzelpriifer geltend ge­
macht worden sind. Die Denkschrift des Vereines 
deutscher lVIaschinenbau-Allstalten zur Reform des 
Patentgesetzes vom Jahre 1909 fiihrte dazu folgendes 
aus: 

Die Entscheidungen der groBen Zahl von Einzel­
priifern konnen unrriiglich die wiinschenswerte und 
fiir eine gedeihliche Entwicklung der Industrie not­
wendige Einheitlicbkeit besitzen, die bei der jetzigen 
Art der kollegialen Entscheidung durch die Mit­
\\'irlmng der ubrigen Mitglieder und der Vorsitzenden 
der Anmeldeabteilungen innerhalb der Abteilung er· 
reicht und selbst zwischen den Entscheidungen der 
verschiedenen Abteilungen durch die Ueberwachung 
seitens des Prasidenten des Patentamtes angestrebt 
wird. Bei EinzelprUfern konnen in verwandten 
Klassen iiber grundlegende Begriffe ganz v5rscbiedene 
Anscbauungen entstehen; dadurch kann innerhalb 
desselben Industriezweiges eine verschiedenartige Be­
handlung der Patentanmeldungen herbeigefiihrt wer­
den je nach der Kbsse, in welche die Anmeldung 
gerade £alit. 

Die in der kollegialen Eemtung durch die Mit­
glieder der Anmeldeabteilung noch mogliche Ein­
wirkung auf die Entscheidung erhiiht von selbst die 
Griindlichkeit der Arbeit des VorprUfers. Wenn 
demgegenuber auf die Wirksamkeit des Einzelrichters 
als fur den Einzelpriifer vorbildlich hingewiesen und 
die Starkung des Verantwortlichkeitsgefiihls des 
Einzelpriifers hervorgehoben wird, so wird dabei 
iiberseben, daB das Patentrecht keine mit dem all­
gemeinen Recht vergleichbare Grundlage bietet, 
sondern daB fiir die Entscheidung gegeniiber einer 
Patentanmeldung dds personliche Ermessen des 
Priifenden ausschlaggebend mitwirkt. 

Bei Einfiihrung des Einzelpriifers wiirde unter 
Umstanden das Wohl und vVehe eines ganzen In­
dustriezweiges in die Hfinde eines einzelnen Mannes 
gelegt werden; das bringt die Gefahr einer Ein· 
seitigl,eit in der technischen Auffassung mit Rich, 
die fiir die Entwicklung der Industrie von unabseh­
baren Folgen sein kann. Dieser Gefahr wird durcb 
die kollegiale Beratung in erster Instanz ein uberaus 
wirksames Gegengewicbt geschaffen, das durch kol­
legial" Entscbeidung in biiheren lnstanzen nie er· 
setzt werden kann." 

Die Einfiihrung der beiden Beschwerdesenate 
und des GraBen Senates stellt nur offenbar einen 
Versuch des Gesetzentwurfes dar, den befilrchteten 
Nachteilen der Selbstandigkeit des Einzelpriifers 
entgegenzuwirken. Als geniigend kann dieser aber 



noeh nicht angesehen werdell, besonders da die 
Beschwerdesenate nicht zu vollwertigen 1nstanzen 
ausgebildet sind. Daher kOlmen auch aufgrund 
del' inzwischen gesammelten Erfahrungen die im 
Jahre 1909 erhobenen Bedenken nicht einfach fallen 
gelassen werden. 

Schon bislang machte sich in den verschiedenen 
Klassen hiiufig die Verschiedenartigkeit der Ansich­
ten del' V orpriifer unliebsam bemerkbar, obwohl das 
Gegengewicht der kollegialen ~l1chpriifung der An­
meldeabteilungen vorhanden War. Wenn die V or­
priifer zu selbstandigen EinzelprLifern gemacht wer­
den, so erhalten ihre Ansichten abel' eine noch viel 
groBere Wichtigkeit und praktische Tragweite. 

C. Die Ersparnis von Arbeitskritften im Patentamt. 

Hochst eigenartig berithren die Ausfiihrungen der 
Erlauterungen iiber die durch die Einfiihrung der 
Einzelprlifer zu erwartende Erspal'llis an Arbeits­
kraft en. Die Erlauterungen rechnen zunachst mit 
dem Wegfall von vier Abteilungen und mit der Er­
spal'llis von etwa 30 Kraften, lind meinen, mit def Zeit 
werd e eine weitere V erringerung der Zahl der Mitglieder 
moglich sein, indem die einzelnen Priifungsstellen 
sich zu groBeren selbstandigen Geschiiftseinheiten 
durch Heranbildung von Hitlfspersonal ausbauen 
lassen. Dabei ist 110ch zu beacllten, daB an anderer 
Stelle zur Bewaltigung del' heutigen Geschiifte nach 
del' bisherigen Organisation zwei neue Abteilungen 
und etwa zwanzig neue Mitglieder als erforderlich 
bezeichnet werden. 

Danach scheint es fast, daB dem Gesetzentwurf 
die moglichst weitgehende Verringerung der Zahl del' 
Beamten des Patentamtes an sich als erstrebens­
wertes Ziel vorschwebt, und daB neben finanz­
politischen Erwiigungen hier Rucksichten auf ge­
wisse Seiten des Beamtentums und auf den hierarch­
is chen Aufbau der Regierungsressorts eine ausschlag­
gebende Rolle spielen sollen. Hiergegen miiLlte die 1n­
dustrie in der bestimmtesten Weise Einspruch erheben. 

Wenn auch das Patentamt eine sehr zahlreiche 
Beamtenschaft umfaBt, so zeigt doch das Beispiel 
anderer Verwaltungen, zB. del' Militarverwaltung 
und Justizverwaltung, daB noch viel groBere Be­
amtenkorper sehr wohl zur Zufriedenheit arbeiten 
konnen, wenn nur eine geeignete Organisation ge­
schaffen wird. Wenn die zu losenden volkswirtschaft­
lichenAufgaben des Patentwesells eine Vermehrung des 
Beamtellkorpers des Patentarntes wiinschenswert 
machen sollten und sachlich wesentliche Gesichts­
punkte dem nicht im Wege stehen, so diirfte die Ritck­
sicht auf die Kosten oder auf die gel'ade vorhandene Or­
ganisation und Zustandigkeit del'l3ehorde hier nicht 
im Wege stehen, sondel'll diese miiBten eben dem 
wachsenden Umfange del' Arbeitetl des Patentamtes 
angepaBt werden. 

D. Die Heranbildung von Hiilfskriiften der Einzelpriifer. 

DaB die einzehren Priifungsstellen durch Beigabe 
von Hiilfskraften an die Einzelpriifer zu groBeren 
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Geschiiftseinheiten ausgebaut werden, dagegen ist 
an sich wohl nichts einzuwenden. 

Die Denkschrift des V. d. M.-A. vom Jahre 1909 
hat aber bereits darauf hingewiesen, daB aus den tech­
nischen Hlilfskraften del' Priifer sich die Vorpritfer 
am zweckmaLligsten erganzen kOllnten, und daB 
daher an die Vorbildung del' Hlilfskrafte die gleichen 
Anforderungen gestellt werden sollten, wie an die­
jenige der Prnfer selbst. Die Bemerkung del' Erlaute­
rungen, daLl der Ausbau der Priifungsstelien durch 
Heranbildung von Hitlfspersonal geschehen soIl, laBt 
aber fast vermuten, daB es sich dabei urn einen all­
n-ahlichen moglichst weitgehenden Ersatz von hoch­
wertigen akademisch vorgebildeten Beamten durch 
untergeordnete technische Hiilfskrafte handeln solI. 
Darin wiirde eine betrachtliche Gefahr fiir die Gitte 
der Arbeiten des Patentamtes und das Ansehen del' 
deutschen PatentbehOrde liegen, und eine derartige 
Entwicklung wiire daher durchaus unerwiinscht (vergl. 
auch die Ausfiihrungen zu § 19). 

E. Beibehaltung der Patentabteilungen "fiir sonstige 
Angelegenheiten". 

Auffallend erscheint, daB die kollegialen 
Abteilungen, deren Mitwirkung bei der Patent­
erteilung klinftig nicht mehr moglich sein solI, "fiir 
sonstige Angelegenheiten, welche die Patente be­
treffen und nicht gesetzlich anderen Stellen zuge­
wiesen sind, insbesondere fUr die Eintragungen und 
Loschungenin der Patentrolle" beibehalten werden. 
Del' Vergleich mit del' Tatigkeit des Grundbuch­
richters legt die Frage nahe, ob nicht hier eigentlich 
viel eher eine Vereinfachung hiitte eintreten konnen. 

Zu § 21. 
Die Heranziehung von Sachverstiindigen. 

Nach § 21 Absatz 5 "konnen" Sachverstandige 
zu den Beratungen zugezogen werden. Es ist dies 
also jedesmal in das Ermessen des Patentamtes ge­
stellt, und das mag mit Ritcksicht auf einen mog­
lichen MiBbrauch der Einrichtung ja vielleicht auch 
angebracht sein. Bei del' praktischen Handhabung 
del' Vorschrift diirfte es iedoch dringend erwitnscht 
sein, daLl das Patentamt Wiinsche der Parteien, auf 
ihre Kosten Sachverstandige bei den Beratungen zu 
horen, nul' in Ausnahmefiillen und auf schwerwiegende 
Griinde hin ablehnt. 

Zu § 22. 
Anrulung des GroBen Senates. 

Die Einrichtung des GroBen Senates zur Ent­
scheidung von grundsatzlichen Fragen ist im Inter­
esse einer moglichsten Einheitlichkeit der Entschei­
dungen im Patentamt zu b egriiLl en. 

Seine Entscheidung ~:111 nach dem Gesetzent­
wurf aber von jedem Beschwerdesenat angerufen 
werden konnen und in del' zu entscheidenden 
Sache bindend sein. liiernach konnte der GroBe 
Senat auch schon von dem dreigliedrigen Be-



schwerdesenat angerufen werden; dadur ch wUrde 
dann abel' dem Patentsucher die Moglichkeit ge­
nommen, an den fUnfgliedrigen Beschwerdesenat zu 
appellieren und vor ihm in mUndlicher Verhandlung 
seine Ansichten zu begrUnden. Diese Beschrankung 
der Rechte des Patentsuchers erscheint nicht er­
wiinscht und ist auch wohl nicht gewollt. Sie dUrfte 
zu umgehen sein, wenn die Anrufungen des GroBen 
Senates ausdrUcklich nur fiir die fiinfgliedrigen 
Beschwerdesenate vorgesehen wiirden. Wenn der 
Bescheid eines dreigliedrigen Senates schon grund­
satzlich von den Entscheidungen anderer Beschwerde­
senate oder des GroJ3en Senates abweicht, so konnte 
der Patentsucher durch eine entsprechende BegrUn­
dung darauf besonders hingewiesen werden. 

Zu § 28. 
Anmeldung der Erfindung" 

I. Unklarheiten des W ortlautes. 

Der § 28 des Gesetzentwurfes ist aus dem § 20 
des geltenden Gesetzes entstanden. Dabei ist der 
W ortlaut der beiden ersten Siitze geandert. In 
§ 20 PG. heiBt es: 

Die Anmeldung einer Erfindung behufs Ertei­
lung eines Patentes geschieht schriftlich bei dem 
Patentamt. FUr jede Erfindung ist eine besondere 
Anmeldung erforderlich. 

dagegen in § 28 des Entwurfes: 

Wer ein Patent nehmen will, muJ3 die Erfindung 
schriftlich beim Patentamt anmelden. Jede Erfin­
dung ist besonders anzumelden. 

Die neue Fassung erscheint nicht so bestimmt und 
unzweideutig wie die alte. 

Zunachst konnte man herauslesen, daB jemand, 
der bei der Anmeldung zunachst gar nicht die ernste 
Absicht hatte, sich ein Patent auch wirklich erteilen zu 
lassen, der nur anmeldete, urn gegebenenfalls spater 
die Prioritat nachweis en zu konnen, oder der das 
Patent nur im Auftrage eines Anderen als "Stroh­
mann", nicht fiir sich selbst, nachsucht, den V oraus­
setzungen des ersten Satzes nicht geniigt. 

Bei der neuen Fassung des zweiten Satzes konnte 
man ferner geltend machen, daJ3 der Forderung, jede 
Erfindung besonders anzumelden, auch geniigt werden 
konne, ohne daB fUr jede Erfindung eine besondere 
Anmeldung eingereicht wird, daJ3 man auch innerhalb 
einer und derselben Anmeldung mehrere Erfindungen 
ganz getrennt voneinander kennzeichnen und an­
melden konne. 

II. Die Erhohung der Anmeldegebiihr. 

A. Die vorgeschlagene Erhiihung und ihre Begrtindung. 

Nach dem geltenden Gesetz betragt die gleich­
zeitig mit der Anmeldung fiir die Kosten des Ver­
fahrens zu erlegende GebUhr 20 J!~, derGesetzent­
wurf will sie auf 50 Jl' erhOhen. 

Die Erlauterungen fiihren als Griinde dafii.r an: 
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ner f;a,tz von 20 .1, ist unter dell heutigen Geld­
verhaltnissen zu geringfiigig, urn einigerma13en als 
Entgelt fur die amtliche Miihewaltung dienen zu 
kiinnen. 

Die Anmeldungen wiirden dazu millbraucht, urn 
von dem Patentamt 

Gutachten iiber die Neuheit oder eineu Ausweis iiber 
die Prioritat zu erlangeu. 

Der allgemeine Andrang der Erfinder und be­
sonders der nur vermeintlichen Erfinder. die das 
Patentamt mit offensichtlich des Patentschutzes un­
wiirdigen oder schon fruher zuriickgewiesenen. oder 
naturgesetzwidrigen Gedanken behelligen, mu13 ein­
geschJ'ankt werden. Ein hierzu geeignetes Mittel ist 
eine dem Anmelder einigerma13en fiiblbare Anmelde­
gebiihr. 

Durch die erhOhte AnmeldegebUhr werde fiir die 
Reichskasse ein Teil des notwendigen Ersatzes fiir 
die Herabsetzung der Jahresgebiihr geschaffen. Da 
ein Viertel aller Anmeldungen aus dem Ausland 
stamme, trage dieses zu der Mehreinnahme betracht­
lich bei. 1m Vergleich mit anderen Landern 
scheine der Betrag von 50 Jl~ fUr Deutschland 
auch keineswegs zu hoch gegriffen. 

Diese GrUnde lassen wieder vollstandig die RUck­
sicht auf die volIcswirtschaftlichen Aufgaben des 
Patentwesens vermissen und verlangen daher eine 
kurze Wiirdigung. 

B. Die Berechtigung der von den Erlauterungen an­
gefiihrten Grtinde. 

1. Der volkswirtschaftliche Zweck der Prii­
fung der Anmeldungen. 

Die Prilfung der Anmeldungen wird von dem 
Patentamt nicbt ausschliel3lich oder auch nur vor­
nehmlich im Interesse des einzelnen Anmelders ge­
leistet, sondern wesentlich im Interesse der AII­
gemeinheit vorgen ommen , damit die Patente als 
sichere, wertvolle Rechte die Entwicklung 
der Erfindungen fordern konnen, das Ubrige 
Gewerbe nicht unnutz in der Betatigung und Ent­
wicklung hemmen und nicht spater zu Rechtstreitig­
keiten Veranlassung geben, die produktive Arbeit 
verhindern und den Erfolg anderer produkti I"er 
Arbeit aufzehren. Daher ist der Gesichtspunkt, daJ3 
die von dem Anmelder zu zahlende Gebiihr mit den 
Kosten des Verfahrens in Einklang stehen mUsse, 
allgemein genon men nicht berechtigt. 

2. Die Bedeutung vorlaufiger Anmeldungen. 

Es diirfte nicht angangig sein, die Versuche, durch 
eine vorlaufige Anmeldung sich iiber die Neuheit 
eines Gedankens zu unterrichten, schlechthin als 
einen MiBbrauch des Patentamtes anzusehen. Wenn 
auch die Auskunft in erster Linie dem betreffenden 
Anmelder zugute kommt, so liegt ihre Erteilung doch 
auch im allgemeinen volkswirtschaftlichen Interesse; 
denn sie solI ja dem Anmelder sagen, ob:es Zweck 
hat, sich mit der Ausbildung des Gedankens zu be­
fassen, Arbeit, Zeit und Mittel fUr seine Verfolgung 
aufiuwenden. Die Auskunft dient also dazu, die er­
finderische Tatigkeit des Betreffenden in die rich-



tigen Wege zu leiten und anzuspornen, dagegen un­
nlitzer Arbeit vorzubeugen; es erseheint durehaus 
angemessen, wenn hierzu die umfassenden Unter­
lagen des Patentamtes ausgenutzt und aueh bereit­
willigst zur Verfiigung gestellt werden. Selbst der 
Versuch, sich durch eine spater wieder zurlick­
gezogene Anmeldung einen Nachweis iiber die Priori­
tiit einer Erfindung Zll verschaffen, hat die volks­
wirtschaftlich glinstige Seite daB die betreffendea 
Alden des Patentamtes spiiter zuverlassige Unterlagen 
bilden, durch die am besten unnlitzen Recht­
streitigkeiten vorgebeugt werden kann. 

3. Die Einschrankung des Al1dranges der 
Erfil1der. 

Eigenartig erseheint die Bemerkung der Erlaute­
rungen, daB durch die erhOhte Anmeldegebiihr der 
allgemeine Andrang der Erfil1der eingeschrankt wer­
den miisse. DaB sich die Erfinder eifrig um die Er­
langung von deutschen Patenten bemiihen, ist ein 
sehr erfreuliches Zeichen flir den Wert der deutsehen 
Patente bei der Ausnutzung der Erfindungen. DaB 
muglichst alle Erfindungen angemeldet werden, liegt 
anderseits durchaus in der Absicht des Patent­
wesens und entspl'icht auch heute noch durchaus den 
Interessen del' V olkswirtschaft. 

4. Die Bedeutung fiskalischer Intel'essen. 

Die Riieksicht auf die Reichskasse darf fiir die 
Beme8S11l1g del' Anmcldegebiihr nicht ll1aBgeblich 
sein, denn wenn unniitig jahl'lich auch nur einige 
Erfindungen von griiBerel' Tl'agweite infolge der 
Nichtanll1eldung nicht zur Entwicklung komll1en und 
der Oeffentlichkeit vorenthaiten werden, kann daraus 
der Allgemeinheit ein vielfac~1 gruBerer Schaden ent­
stehen, als die ganze Einnahme des Reiches an An­
ll1eldegeblihren ausmacht. 

Der Hinweis auf die aus dem Ausland kOl1lmenden 
Anmeldegebiihren kann erst recht nicht dul'ch­
schlagen, denn wenn von der Erhiihung eine irgendwie 
ungiinstige Wirkung ausgehen solIte, so hiitte die 
deutsche V olkswirtschaft von diesem Schaden bei 
we item das Meiste, mindestens drei Viertel, zu tragen. 

5. Del' Vel'gleich mit dem Auslande. 

DaB der Vergleich mit den noch hiihel'en An­
meldegebiihren in andel'en Landern kein Gewicht 
haben kann, diirfte lmum betont zu werden brauchen; 
es handelt sich darum, das Patentwesen zu einem 
muglichst geeiglleten Mittel zur Furderung der deut­
schen Volkswil'tschaft auszubilden; wenn eine Er­
niedrigul1g del' Anmeldegebiihren dafiir wUnschens­
wert erschienc, wiirde sie auch im Gegensatz zu 
siimtliehen anderen Staaten durchgefiihrt werden 
miissen. 

C. Die voraussichtIiche Wirkung der Erhiihung der 
Anmeldegebiihr. 

Von den in den Erlauterungen fiir die Erhiihung 
del' Gebiihr angefiihrten Gesichtspunkten kann nach 
vorstehendem allein der Vall Bedeutung sein, das 
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Patentamt vor solcllen Anmeldungen zu bewahren, 
von denen der Anmelder selbst mit leichter l\Hihe 
feststellen kiinnte, daB sie nicht patentfahig sind .. 

Nach dieser Richtung kann ja cineerhiihte An­
meldegebiihr vielleicht gUnstig wirken, indem sie 
eine griindlichere PrUfung der betreffenden Erfin­
dung auf ihre Neuheit und Patentwiirdigkeit vor 
der Anmeldung veranlaBt. Dabei ist aber auch nicht 
zu vel'gcssen, daB die ErhOhung in erster Linie die 
bediirftigen Anmelder treffen und deren Erfindungen 
ganz allgemein, gute und minderwertige, von der 
Anmeldung zuriickdriingen wird. Denn die Brauch­
barkeit einer Erfindung laBt sich meistens sehr 
schwer bei der Anmeldung schon beurteilen. 

Unter den augenblicklichen Verhiiltnissen kann 
allerdings vielleicht erwartet werden, daB von der 
ErhOhung der Anmeldegebiihr eine allzu ungiinstige 
Wirkung fiir die Allgemeinheit nicht ausgehen wird, 
da liber 80 vR. aller erteilten Patente von indu­
striellen Werken angemeldct werden und fUr diese 
eine Anmeldegebiihl' von 50 "1(, noeh nicht iibermaBig 
driickend we;'den diirfte. 

Die Verantwortung fUr die Wirkung der Erhiihung 
wird allerdings das Patentamt, von dem der Vor­
schlag dazu ausgeht, iibernehmen miissen, denn ein 
dringendes Bediirfnis, die Allzahl der Allmeldungen 
kUnstlich herabzudriicken, kann in dem Wunsche 
des Patentamtes, seine Beamtellzahl zu vermindern, 
doch wahl ernstlich lmum erblickt werden. 

III. Wesen und Bedeutung des Patent­
anspruches. 

A. Die UnzuliingIichkeit der bisherigen Vorschriften. 

Die Vorschriften iibcr die Beschreibung der An­
meldung sowie das Wesen und die Bedeutung des 
Patentanspruches hat § 28 des Gesetzelltwurfes ohne 
wesentliche Aenderung aus § 20 PG. iibernommen 
und bestimmt danach, daB 

am Schlusse der Beschreibung dasjenige anzu­
geben ist, was als patentfahig unter Schutz ge­
stellt werden solI (Patelltanspruch). 

Die Erlauterungen sagen dazu: 
Ueber Wesen und Wirkung des vom Patentsucher 

entworfenen und vom Patentamt festgesteUten 
Patentanspruchs sind in den letzten Jahren literarische 
Erorterungen gepflogen und gerichtliche Kune!­
gebungen veroffentlicht worden, die eine gewisse Un­
sicherheit und hier und da Beunruhigung hervor­
gerufen haben. Allem Anschein nach macht sich 
bereits eine riicklaufige Bewegung gel tend. Del' Ent­
wurf halt es nicht fiir seine Aufgabe, durch Ergan­
zung del' bestehenden Vorschriften in die Entwick­
lung einzugreifen, und nicht fiir erforderlich, del' Zu­
standighit del' Geriehte seharfere Grenzen zu setzen, 
als sie das Patentgesetz mit vollkommener Klarheit 
zieht, indem es die Erteilung und die Nichtiglreits­
erklarung del' Patente ausschlieBlich dem Patent­
amt zuweist und diesem die Aufgabe ubertragt, durch 
den ErteilungsbeschluB festzustellen und in del' 
Patentschrift Imndzutun, was als (neu und) patent­
fahig unter Schutz gestellt wird. 

Diese Stellungnahme des Gesetzentwurfes ist sehr 
bedauerlich. 



Wohl sind die V orschriften des geltenden Gc­
setzes, wie die Erliiuterungen betonen, verhiiltnis­
maBig ldar. Aber sie haben doch nicht verhindert, 
daB sich in der Literatur und durch ihrcn EinfluB 
in der Rechtsprechung Ansichten Uber die Bedeutung 
des Patentanspruches entwickclt haben, welche eine 
sichere Beurteilung des Schutzumfanges der Patentc 
praktisch fast unmoglich machen und ane, welche 
eine Verletzung von Patentrechten anderer ver­
meiden oder aufgrund eigener Patente Rechte aus­
nutzen wollen, in hochste Unruhe versetzt haben. 
Das ist fUr die Entwicklung des Gewerbes ein 
schwerer Nachteil, und daB die bisherige Fassung 
des Gesetzes ihn llicht hat verhindern konnen, 
ist eben der Beweis dafiir, daB sie nicht mehr 
geniigt. 

In den ersten Jahrzehllten des Bestehens eines 
delltschen Patentgesetzes hatte man allerdings auf­
grund der Fassung des § 20 PG. den Schutzumfang 
eines Patentes wesentlich nach dem Inhalt der 
Patenturkunde im allgemeinen und dem PateJlt­
anspruch im besonderen beluteilt. Damals beriick­
sichtigte man,. daB die Patentrechte tiber das, was 
ein Erfinder aufgrund seiner ErIinderschaft besten­
falls verlangen kann, we it hinallsgehen, daB das 
Patent ein freiwillig vom Staate gewiihrtes Privileg 
ist, das dmch den konstitutiven Akt der Patent­
erteilung nach NlaBgabe der dariiber ausgefertigten 
Urkllnde zustandekommt; daB ferner die Patent­
erteilung, die auf vorherige V erhandlu ng und Ver­
sUlndigung zwischen Patentamt und Anmelder hin 
zustandekommt, gleichsam einen Vertrag zwischen 
dem Patentamt als Vertreter des Staates und dem 
Anmelder darstellt, dessen Inhalt nach seinem Wort­
laut zu beurteilen und nach den allgen'einen Grund­
siitzen liber Vertragsallslegung auszulegen ist; daB 
die Feststellung der zu patcntierenden Erfindung und 
die Erteilung der Patente ausschlicBlich Aufgabe des 
Patentamtes ist, und daB die Gerichte den von dem 
Patentamte erteilten Schutz so hinzunehmen haben, 
wie er erteilt ist; daB ein Privileg, wie jede lex 
specialis, nicht ausdelmelld, sondern einschrankend 
ausgelegt werden nmB, da es fast immer in die 
Rechts- und Interessensph[lren anderer Volksgenossen 
eingreift; daB Uberhaupt der eigentliche lind wesent­
lie he Zweck, del' Selbstzweck des Patentwesens nicht 
ist, die Interessen des Erfinders zu vertreten, sondern 
den Interessen del' Allgemeinheit durch Forderung 
des Fortschrittes und des Gewerbes zu dienen, indem 
es die Erfindungen schlitzt. 

Wie gesagt, haben aber alle diese Grlinde nicht 
verhindert, daB die Literatnr und Rechtsprechung 
in den letzten Jahren zu ganz abweichenden und be­
denklichen Ansichten und Entscheidungen Uber die 
Bedeutung des Patentanspruches und die Auslegung 
des Schutzumfanges eines Patentes gekommen sind. 

Das Urteil des Reichsgerichtes, 1. Zivilsenat, 
423/09, yom 9. Februar 1910, sprach aus: 

Die Hechtsjlrechung des Rciehsgerichtes befolgt da­
her schon lange den Grundsdtz, daD del' AnmeldH im 
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Zweifel den Schutz und nul' den Schutz beansprnchon 
kann, del' ihm naoh dem Stand del' Teohnik zur Zeit 
der Anmeldnng gebiihrt, ohne daB es - abgesehen 
von unzweidentig erkliirten Verzichten und absieht· 
Iioh verfiigten Einsehriinkungen - wesentlioh daranf 
ankommt, daB ihm selbst oder der patenterteilendon 
Behorde diesel' Stand der Technik vollstiindig bo­
kannt war. 

Das Reichsgerichtsurteil, I. Zivilsenat, 32\l 109, 
yom 9. Juli 1910 lirB auch die Einschrankung "illl 
Zweifel" fallen und fiihrte aus: 

Aus del' Fassung der Patentschrift, insbesondere 
des Ansprnchs, ergibt sieh nul', was sehr haufig vor­
zukommen pflegt, da/3 niimlieh del' Anmelder wort­
lieh den Patentsehntz bloD fiir eine bestimmte Ans­
fiihrungsform seiner Erfindung verlangt hat. Damus 
folgt noch nicht, daB er auf den Schntz del' weiter­
gehenden Erfindnng verziehten will. Durch eine 
solche konkrete Fassung des Anspruchs ist del' 
Patentinhaber, wie der Senat wiederholt allsge­
sproehen hat, an sich nieht gehindert, den.ienigen 
Sohutz zu beanspruchen, welcher ihm nach dem 
Stan de del' Technik zur Zeit del' Anmeldung - nioht 
der Erwirkung - des Patents gebiihrt. Nur un­
zweideutig erkhrte Verzichte und absichtlieh ver­
fiigte Einsehriinkungen stehen dem entgegen. 

Von den Anhiingern der Richtung, welche das 
Patentwesen wesentlich als Verwirklichung des Ur­
heberrechtes des Erfinders ansieht, sind diese Ent­
scheidungen mit groBem Jubel begrilBt worden. 
Denn diese Rechtsprechllng paBte vorziiglich Zll 
ihren Forderungen. Nach ihr sind ja die AusschluB­
rechte des Patentes als notwendige Folge der Er­
finderschaft zu betrachten; das Recht auf sie ent­
stehe daher auch zugleich mit der Erfindung, die 
Patenterteilung konne diesc Rechte hochstens be­
statigen, nicht eigentlich erst erteilen; der Er­
kliirung des Patentamtes liber die Patentfiihigkeit 
sei danach lwine konstitutive, rechtsetzende, sondern 
l1ur eine begutachtende Bedeutung beizulegen, 
lInd die eigentliche Beurte:lurg des Umfanges der 
Rechte des Erfinders habe nicht vor dem Patent­
amt, sondern vor dell Gerichten in den etwaigen 
VerletzlIngsprozessen stattzufinden. 

Scheinbar hat sich das Reichsgericht in jcnell 
EntscheicllIllgen von diesell urheberrcchtlichen Ge­
sichtspullkten, wahl ohne es recht zu Ircrken, 
ins Schlepptau Hehman lassen; inzwischen hat es 
seinen Irrtum eingesehen, lInd in einer neuen Ellt­
scheidung vom 5. April 1911 ausgesprochen: 

Die ordentliehen Gcriehte sind nieht bel'ufen, 
die Ansiehten der patenterteilenden Behorde tiber 
das Vorliegen einer schutzwiirdigen Erfindung nach­
zupriifon und zu berichtigen. Sie haben das Patent 
so hinzunehmen, wie es erteilt worden ist, und es 
nur mit seiner Auslcgung und der Abgrenzung seines 
Schutzumf[1nges zu tun. 

B. Die Notwendigkeit b€stirnrnterer Vorschrilten 
irn Gesetz. 

Diese Umkehr der Rechtsprechung. von der 
man zudem auch nic;,t weiB, ob sie von Bestand 
seill wird, kann nun aber eine bestimmtere Fassung 
der einschlagigen gesetzlichen V orschriften nicht 
iiberflUssig machen. 
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Allgemeinheit am meisten gefiirdert wLirden. Dem 
steht aber die Erfahrung nicht nur in Deutschland, 
sondern auch in anderen Landern, zB. England, 
Frankreich und den Vereinigten Staaten, gegenLiber. 
Dort hat sich ganz ldar gezeigt, daB bei einem 
Zuviel an Schutzrechten neb en der Forderung des 
Erfindungsgeistes eine starke Hemmung der ge­
werblichen Tatigkeit und der Ausnutzung der Er­
findungen auftreten und die giinstigen Wirkungen 
weitgehend wieder aufheben kann, so daB jedenfalls 
das HochstmaB der Fiirderung der allgemeinen Volks­
wirtschaft durchaus nicht mehr erreicht wird. Die 
Anforderungen fUr die Patentfahigkeit durfen also 
nicht zu stark verwassert werden. 

Die richtige Grenze fUr eine miiglichst gUnstige 
Gesamtwirkung zu finden, ist eine wichtige und stetig 
neue Aufgabe des Patentamtes; denn die Grenze 
wird sich nach den Verhaltnissen der Technik und 
des Gewerbes im allgemeinen und der verschiedenen 
Industriezweige im besonderen richten mUssen. 

Die allgemeine Entwicklung der Technik seit der 
Schaffung der Rf'ichspatentgesetzgebung hat zB. 
dazu gefUhrt, daB neben die groBzUgigen und Picinier­
erfindungen, die man in der ersten Zeit mehr als 
Gegenstand des Patentschutzes ansah, in weitem 
Umfange die konstruktive Erfindung getreten und 
als schutzfahig anerkannt worden ist. Aber auch im 
Rahmen dieser allgemeinen Verschiebung werden die 
Bedurfnisse eines alten, weit entwickelten, mit allen 
Mitteln der Wissenschaft und Praxis ausgebauten 
Industriezweiges ganz anders sein konnen, als 
die eines gerade neu entstehenden; und solche 
letztere werden wieder verschiedenartig zu behandeln 
sein, ob sie zB. unter giinstigen Umstanden 
sich in stiirmischer Entwicklung befinden oder 
unter groBen Schwierigkeiten sich langsam empor­
ringen mUssen. 

Eine dringende Forderung der Volkswirtschaft 
ist jedenfalls, daB man sich nicht theoretischen Leit­
gedanken zuliebe Uber alle diese verschiedenartigen 
Bediirfnisse einfach hinwegsetzt, sondern daB die 
Moglichkeit geschaffen wird, ihnen niitigenfalls schnell 
und wirksam Rechnung tragen zu konnen. Bislang 
diente dazu die Aufgabe des Patentamtes, den Er­
findungscharakter einer angemeldeten N euerung zu 
priifen, und daher muB diese Aufgabe erhalten 
bleiben. Wenn das Patentamt grundsatzlich zu einem 
bloBen Begutachter der Neuheit herabgedriickt wLirde, 
so wiirde die Volkswirtschaft einer wichtigen Moglich­
keit beraubt, ihre Bediirfnisse bei der Handhabung 
des Patentwesens zur GeItung zu bringen. 

Eine wesentliche Aufgabe der Industrie als des­
jenigen Teiles der Volkswirtschaft, der die weitaus 
meisten Erfindungcn hervorbringt und anwcndet, 
ist es, dem Patentamt die Unterlagen fiir die Beur­
teilung des jeweiligen Bediirfnisses zu liefern und fUr 
ihre richtige Einschiitzung zu sorgen. Bei seiner bis­
herigen Tatigkeit hat das Patentamt gezeigt, daB es 
den gut en Willen hat, in den Leitgedanken, nach 

denen es die Patentfiihigkeit einer Erfindullg be­
urteilt, die Bediirfnisse der Volkswirtschaft zur Gel­
tung zu bringen. 

Zu § 31. 
Bekanntmachung der Anmeldungen. 

A. Die vorgeschlagene Aenderung des Gesetz€s. 

Bislang sollte die Bekanntmachung llach § 23 
PG. in der Weise geschehen, 

daB der Name des Patelltsuchers und der 
wesentIiche Inhalt des in seiner Anmeldung 
enthaItenen Antrages durch den Reichsanzciger 
einmaI veroffentlicht wird. 

Diese Bestiml11ung hat das Patentamt aufgrund 
des § 1 b der patentamtlichim Bestimmungen yom 
22. November 1898 eigenartigerweise bislang dadurch 
ausgefiihrt, daB es in der Regel nur den Titel, die 
Ueberschrift die Bezeichnung des Sal11l11elnal11ens 
oder der G~ttung, welcher die angemeldete Erfin­
dung angehort, im Reichsanzeiger veroffentlicht hat. 
Daraus sind aber die Kennzeichen der Erfindung und 
der wesentIiche Inhalt des in der Anmeldung ent­
haltenen Antrages keineswegs zu ersehen. 

Der Gesetzentwurf will nun diese Praxis auch 
mit den gesetzlichen Vorschriften in U eberein­
stimmung bringen. Nach § 31 des Entwurfes soIl 

der Name des Patentsuchers und der des Er­
finders (§ 6), die Bezeichnung der angemeldeten 
Erfindung und derTag der Anmeldung im Reichs­
anzeiger veroffentlicht werden. 

Hiergegen muB aus verschiedenen GrUnden auf 
das bestimmteste Einspruch erhoben werden. 

B. Die Bedenken gegen die Aenderung. 

1. Die Belastung der Industrie. 
Einmal entsteht durch die bisherige Praxis der 

Veroffentlichung eine weitgehende und unniitze Be­
lastung der Industrie. Sie kann aus dem Reich~­
anzeiger auch nicht annahernd feststellen, ~b dIe 
Anmeldung in eine ihr bekannte V orveriiffenthchullg 
oder Vorbenutzung eillgreift oder vielleicht irgendwo 
unberechtigt entnommen scin konnte. Die InulI,;trie 
wird dadurch gezwungen, sich von einer groBcn ZahI 
von Anmeldungen, die fUr ihre Interessen in Frage 
zu kommen scheinen, Abschriften zu bestellen und 
Kosten und Zeit auf das Studium derselben aufzu­
wenden. 

2. Die Unzuverlassigkeit der "Bezeichnun­
gen" und die AusschaItung des Einspruch-

verfahrens. 
Die unvollstandigen Veroffentlichungen im Reichs­

anzeiger verfiihren aber auch die Anmelder, eine 
"Bezeichnung" der Anmeldung z.u wahlen.' welche 
dem eigentlichen Inhalt der Erfmdung mcht voU 
entspricht, und leisten so einer w itgehenden Aus­
schaltung des Einspruchsverfahrens Vorschub. Da 
ein groBer Teil der Industrie sich die vielfachen Ab­
scbriften der Anmeldungen nicht besorgen kann, 



beschrallkt siclt die Mitarbeit der Industrie im Ein­
spruchsverfahren auf einen kleinen engumgrenzten 
Kreis. Das ist aber im Interesse der Rechtsicherheit 
recht bedauerlich, denn daB das Vorprilfungsvcr­
fahren durch die EinsprUche der Industrie recht 
wirksam unterstUtzt wird, ergibt sich schon allein 
daraus, daB in bestimmten Industriezweigen etwa e'n 
Vierte:laller Einsprliche zur Versagung der betreffenden 
Patente fUhrt. Das Patentamt wird durch falsche 
Bezeichnungen dazu gefUhrt, den Gegenstand in 
einer Klasse zu behandeln, in die er eigentlich gar 
licht hineingehiirt, und spater wird durch die un-

zutreffende Klassenbezeichnung und die alleinige 
Wiedergabe der irrefUhrenden "Bezeichnung" im 
Reichsanzeiger erreicht, daB die betreffende Anmel­
dung der Aufmerksamkeit des Wettbewerbes ent­
geht. 

3. Das Recht der Aligemeinheit auf voll­

standige Veriiffentlichung. 

Die Allgemeinheit hat aber auch deswegen ein 
Recht auf volistandige Veriiffentlichung des wesent­
lichen Inhaltes des Patcntantrages, weil mit der 
Bekanntmachung der Anmeldung die gesetzlichen 
Wirkungen des Patentes in Kraft treten. Wenn von 
da an jeder vermeiden soIl, in den Bereich des 
Patentes einzugreifen, so muB ihm auch ohne be­
sondere auBergewiihnliche MaBnahmen die lVIiiglich­
keit gegeben werden, den Schuizbereich des Patentes 
im wesentlichen kennen zu lemen und zu beurteilen. 

Die Praxis des Patentamtes und die Neufassung 
der erwahllten Bestimmung des Gesetzentwurfes 
steht offen bar in engem Zusammenhange mit den 
eigenartigen Urteilen der ordentlichen Gerichte, daB 
ein iiffentlicher gegen eine bestimmte Patentanmel­
dung gerichteter Aufruf zur Mitteilung von V orbe­
nutzungen die berechtigten Interessen des Patentan­
melders sch1idige und gegen die guten Sitten verstoBe. 
Auch hier liegen scheinbar wieder urheberrechtIiche 
Gesichtspunkte zugrunde, die das berechtigte Interesse 
der Allgemeinheit gegen die einseitigen Interessen 
des Patentanmelders oder "Erfinders" weitgehend 
zurUcktreten lassen. 

Dem Patentanmelder wird es allerdings gelegen 
sein, wenn die Veriiffentlichung im Reichsanzeiger 
nur soweit erfolgt, daB sie illl FaIle einer spiiteren 
Versagung des Patentes nicht als V orveriiffentlichung 
des ganzen Inhaltes der Anmeldung gilt, und es wird 
ihm auch hilufig unangenehm sein, wenn die Oeffent­
lichkeit durch besondere Aufforderullgen:Von privateI' 
Seite zur Bekampfung seiner Anmeldung aufgefordert 
wird. Die AIIgemeinheit hat aber ein sehr wesentliches 
Interesse damn, daB durch die Patente nicht die 
durch V orbenutzer schon geschaffenen Welte unnutz 
zerstiirt werden, und daB keineunberechtigtenPatente 
zustandekommen, die nachher zu wirtschaftsfeind­
lichen Rechtstreitigkeiten Veranlassung geben. Die 
mit dem Patent verbundenen Nlonopolrechte gehen, 
wie schall mehrfach betont, liber den Schutz, den 
ein Erfinder aufgrund seiner Urheberschaft in An-
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8pruch nehmcll kiinnte, weit hinalls, und daher 
kann es nicht als eine Verletzung seinPT Rechte be­
zeichnet werden, wenn er als Anmelder bei clem 
Versuch, diese weitergehenden Rechte fUr sich zu ge­
winnen, die Gefahr der Veriiffentlichung ,einer An­
meldung vor der endgliltigen Erteilung auf sich 
nehmen muB. 

1m Gegensatz zu dem Gesetzentwurf ist duher 
dringend zu wiinschen, daB die erwilhnte Fassung 
des bisherigen § 23 PG. beibehalten und die Praxis 
des Patentamtes mit ihr dadurch in Einklang ge­
bracht wird, daB in Zukunft minclestens die in der 
Anmeldung enthaltenen Patentansprilche oder ihr 
wesentlicher Inhalt im Reichsanzeiger veriiffentlicht 
werden. 

Zu § 33. 
Einspruchverfahren. 

A. Die vorgeschiagenen Aenderungen. 

Nach § 24 PG. ist der Einspruch gegen eine 
Patentanmeldung an keineriei Gebiihr odeI' Kosten­
zahlung geknlipft, gleichviel ob der Einspruch zur 
Versagung odeI' Einschrankung des Patentes fiihrt 
oder nicht. 

§ 34 des neuen Gesetzentwurfes bestimmt da­
gegen, daB der Einspruch als nicht erhoben gilt, 
wenn nicht innerhalb e'ner be,tirnmten Frist eine Ge­
bUhr von 20 J{(, fiir die Kosten des Verfahrens gezahlt 
worden ist, ferner daB dem obsiegenden Einsprechen­
den die EinspruchgebUhr erstattet werden kann, und 
daB nach freiem Ermessen des Patentamtes be­
stimmt werden kann, inwieweit die Kosten des Ver­
fahrens den Beteiligten zur Last fallen. 

B. Die Begriindung in den Eriauterungen. 

AIs Griinde fUr diese neue Regelung fUhren die 
Eriallterungen an, daB Klagen Uber die leichtfertige 
Erhebung von EinsprUchen laut geworden seien,und 
daB durch die Gefahr, die Kosten des Einspruchs­
verfahrens auferlegt zu erhalten, vielleicht anch 
solche Patentanmeldungen zuriickgehalten werden 
wUrden, von denen del' Anmelder zwar wisse, daB ihre 
Ncuheit, zB. durch offenkundige Vorbenlltzung, ver­
loren gegangen sei, aber hoffe, daB der Beweis daflir 
'nicht werde erbracht werden. 

Diese Begrlindung erwalmt kellllzeichnellderweise 
die volkswirtschaftlichen Aufgaben des Einspruchs­
verfahrens wieder in keiner Weise, sondern wird 
ganz einseitig von dem Bestreben beherrscht, die 
Arbeit des Patentamtes auf jede miigliche Weise zu 
vermindern. 

C. Die Bedenken gegen die neuen Bestimmungen. 

1. Die Bedeutung des Einspruchsverhhrens 
als Erganzllng der VorprUfung. 

Den Vo schHigen und Griinden des Ge,etzent­
wurfes gegenUber ist darauf hinzuweisen, daB das 
Einspruchsverfahren einen sehr wichtigell Teil der 
deutschen Vorprilfung darstellt, eine Erganzung der 



Arbeit des Patentamtes dnrch freiwillige Mitarheit 
der Allgcmeinheit, insbesondere der Industrie. Der 
wesentliche Zweck des Einspruchverfahrens ist daher, 
die Rechtsichcrheit und die Zuverlassigkeit del' Pa­
tente zu erhohen, spateren unproduktiven, wirt­
schaftsfeindlichen Streitigkeiten und Prozessen nach 
:NIoglichkeit den Boden zu entziehen und nach Mog­
lichkeit vorzubeugen, daB del' Patentbesitzer Mittel 
fiir seine Erfindung aufwendet, die verloren sind, 
sobald das Patent spater fiir nichtig erkliirt werden 
miiBte. 

Wenn del' Einsprecher voraussieht, daB er durch 
das angemeldete Patent spater selbst betroffen 
werden wird, so dient sein Einspruch zwar viel­
leicht in erster Linie seinem eigenen unmittelbaren 
Interesse, er leistet aber auch der Allgemeinheit 
einen Dienst. N och viel mehr ist das der Fall 
bei jenem Einsprecher, der ohne besonderes eigenes 
Interesse dem Patentamt seine Kenntnisse durch den 
Einspruch zur Verfiigung stellt. Falsch ware es 
daher, den Einspruch in erster Linie als ein Streit­
verfahren des Einsprechenden mit dem Anmelder 
oder dem Patentamt aufzufassen oder von VOfll­

herein anzunehmen, daB der Einsprecher den grund­
satzlich berechtigtrn Ansprlichen des Patent­
aumelders grundl03 Schwierigkeiten bereiten wolle. 

Die Erganzung der V orprUfung des Patentamtes 
durch die Einspriiche del' Industrie ist auch grund­
siitzlich schon deshalb notwendig, weil das Patent­
amt liber die letzten Fortschritte der Industrie und 
besonders etwaige Fane der V orbenutzung gar nicht 
restlos unterrichtet sein kann. Das Einspruchver­
fahren wird in Zukunft auch praktisch immer wich­
tiger werden. Schon jetzt ist der Wirkungsgrad 
der Einsprliche von seiten der Industrie verhalt­
nismaBig recht hoch, so daB in gewissen Industrie­
z\\"eigen ein FUnftel bis ein Viertel der EinsprUche 
zur Versagung der betreffenden Patente fiihrt. 
Mit der steigenden Entwicklung der Technik wachst 
aber auch die Zahl der yom Patentamt zu beriick­
sichtigenden Veroffentlichungen immer mehr und 
detmit auch die Schwierigkeit, sie zu iiberblicken. 
Es erscheint also aIs eine ganz natiirliche Entwicklung, 
detB die Industrie immer haufiger Gelegenheit findet, 
auf offenbar noch nicht beriicksichtigte Unterletgen 
hinzuwcisen, und dets Patentamt hiitte danach aile 
Ursache, die Mitetrbeit der Industrie als Erganzung 
der V orprlifung fiir die Zukunft immer mehr heran­
zuziehen und sich dienstbar zu machen. 

Daher ist gegen das Bestreben des § 33, die 
Wirksamkeit des Einspruchsverfahrens abzuschwa­
chen, grundsatzlich Einspruch zu erheben; es steht 

, in scharfem Gegensatz zu den Grundgedanken un seres 
Patentwesens und besonders der V orpriifung der An­
meldungen und kann nur dazu fiihren, den Wert der 
Patente herabzumindern und das Patentwesen selbst 
zu schadigen. 

2. Die Wirkung der Einspruchgebiihr. 
DaB durch die VorschHige des Gesetzentwurfes 

eine ganz betrachtliche Verminderung der Einspriiche 
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erzielt werden wiirde, erscheint sicller, wenn nmn 
bedenkt, daB kiinftighin flir eincn Einspruch ebenso­
viel an unmittelbltrer Gebiihr zu zahlen ist, wie bisher 
fUr eine Patentltnmeldung. Die Erliiuterungen er­
wahnen die Summe, welche voraussichtlich aus der 
Einspruchgebiihr der Reichskasse zuflieBen wlirde, 
liberhaupt nicht, obwohl cine Berechnung nach der 
bisherigen Zahl del' Einsprliche nahegelegen hiitte. 
Wesentlich scheint also bei dem V orschlage der Ein­
spruchgeblihr nicht die Einnahme fUr das Reich 
gewesen zu sein, sondern die Moglichkeit, die Arbeit 
und Beamtenzahl des Patentamtes zu vermindern. 

Anderseits diirfte aber jemand, der aus Wett­
bewerbsgriinden einen Anmelder behindern will, 
sich auch durch die Einspruchgebiihr von 20 In 
schwerlich davon abhalten lassen. 

3. Die Bedrohung durch die Kosten des Ver­

fahrens. 

Die Moglichkeit, die Kosten des Einspruchs­
verfahrens nach freiem Ermessen den Parteien auf­
erlegen zu konnen, bildet sowohl fiir den Einsprecher 
wie fiir den Anmelder eine schwere Bedrohung. 

Jemand der mit seinem Einkommen und Ver­
Illogen rech~en muLS, wird kiinftig nur in den 'etller­
dringendsten Fallen, und wenn er der Berechtigung 
seines Einspruches gemdezu sicher ist, Einspruch 
erheben !connen. Denn nach § 34 des Gesetzent­
wudes kann das Patentaltlt jederzeit die Beteiligten 
lltden und anhOren, Zeugen und Sachverstandige ver­
nehmen und beeidigen und die sonst erforderlichen 
Ermittelungen vornehmen, um die Sache zit klaren; 
welche Kosten also womoglich durch einen Einspruch 
verursaeht werden konnen, ist gar nicht abzusehen. 
Wenn dann schlieBlich das Patentamt nur einen ge­
ringen Bruchteil der Kosten auf den Einsprecher ab­
ladet, so wiirde dieser zB. als Angestellter oder wenig 
Bemittelter auf das schwerste betroffen werden 
konnen und wilrde womoglich darauf angewiesen 
sein, durch polizeilichen Nachweis seiner Bedlirftig­
keit eine Korrektur des Beschlusses herbeizufiihren. 

Dem Anmelder gegeniiber ergeben sich noch 
eigenartigere Verhaltnisse. Auf der einen Seitegibt 
der Gesetzentwurf sich den Anschein, als ob er dem 
Erfinder zuliebe die Jahresgebiihr ermaBige, auf der 
anderen Seite bedroht er ihn mit uniibersehbaren 
Kosten flir etwaige Einspriiche, wenn nachgewiesen 
wird, daB seine Erfindung schon belcannt oder offen­
kundig vorbenutzt war; die Gefahr ist sogar urn so 
groBer, je lilckenhafter die Unterlagen des Patent­
amtes sind und je schlechter die Vorprlifung ge­
arbeitet hat. Denn wenn der V orpriifer selbst das 
entgegenstehende Metterial findet und die Anmeldung 
abweist, so hat der Anmelder keine besonderen 
Kosten zu fiirchten, wenn aber dieselben Unterlagen 
spater von einem Einsprecher beigebracht werden, 
so muB der Anmelder gegebenenfalls die Kosten des 
Einspruchsverfahrens tragen. 

Das osterreichische Patentgesetz sieht ebenfalls 
vor, daB die Kosten des Verfahrens den Beteiligten 



auferlegt werden konnen, die Erfahrungen der 
lndustrie mit dieser Vorschrift soUen dart aber 
keineswegs erfreulich sein. 

4. Die Bedeutung nicht bezahlter Einspriiche. 
Ganz unklar ist nun aber der Satz des § 33, daB 

der Einspruch als nicht erhoben gilt, wenn nicht 
innerhalb der Einspruchsfrist die Einspruchgebiihr 
gezahlt ist. 

Das klingt fast, als ob auch dann, wenn der nicht 
bezahlte Einspruch wesentliche Unterlagen gegen 
die Anmeldung beigebracht hat, diese Unterlagen 
von dem Patentamt nicht beriicksichtigt zu werden 
brauchen und das Patent doch erteilt wird. DaB 
dies irn Hinblick auf den Hauptzweck der Vorpriifung 
geradezu ungeheuerlich ware, braucht wahl kaum 
naher ausgefiihrt zu werden. 

Eine ganz einfache Weise, die Einspruchgebiihr 
und das ganze Risiko des Einspruchs zu vermeiden, 
ist aber auch, die fraglichen Untedagen dem Patent­
amt nicht in Form eines Einspruches, sondern einer 
einfachen Mitteilung zu iibermitteln.Bislang miissen 
solche Mitteilungen von Amts wegen bei dem Prii­
fungsverfahren beriicksichtigt werden; sollen sie in 
Zukunft als Umgehung des Einspruches und der 
Einspruchgebiihr nichtmehr beachtlich sein? 

Das Patentamt kann jedenfalls d18 so mitgeteil­
ten Unterlagen auf die Dauer dOCil nicht unbeachtet 
lassen, und es wiirde dann dieselben Unterlagen, die es 
bei dern einen Patent mit Absicht nicht beriicksich­
tlgte, emer anderen Anmeldung entgegenhalten. Der 
Hinweis, daB es dieser ja das neue Patent entgegen­
halten konne, schliigt nicht durch, denn die ent­
gegengehaltenen Unterlagen werden sich meist mit 
dern Patent nicht ohne weiteres decken. 

D. Zusammenfassung. 

Die Einspruchgebiihr erscheint danach in der 
vorgeschlagenen Fassung mit den Grundlagen unserer 
Patentgesetzgebung und insbesondere der V or­
priifung unvereinbar und warde wahrscheinlich auch 
praktisch unwirksam sein, da sie umgangen werden 
wiirde. 

Ebenso ist die Mogliehkeit, die Kosten des Prii­
fungsverfahl'ens nach El'messen des Patentamtes 
dem Anrnelder oder dem Einspreeher aufzuerlegen, 
als eine ganz unerwiinschte Bedrohung derselben 
abzulehnen. Die Vermutung liegt nahe, daB die Vor­
schlage des § 33 nicht aus einem praktischen Bediirf­
nis des Patentamtes hervorgegangen sind, sondern 
aus der vorgefaBten Absicht, jedes Mittel zu benutzen, 
urn die Beamtenzahl des Patentarntes zu vermindern. 

Zu §§ 35 und 36. 
Beschwerdeverfahren. 

A. Das Beschwerdeverfahren fiir den Patentsucher. 

1. Die vorgeschlagene Aenderung und ihre 
Begriindung. 

Wenn der Paterttsucher sich bisher mit der Ab­
weisung seiner Anmeldung durch den V orprlifer 
nicht beruhigen will, so kann er zunachst die Anmelde­
abteilung und dann die Beschwerdeabteilung anrufen. 
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Der Gesetzentwurf sieht fiil' den Artmelder gegeil 
die Entscheidung des Einzelpriifers die Beschwerde 
an einen Beschwerdesenat von drei Mitgliedern VOl', 
der ohne miindliche Verhandlung oder Anhorung 
des Anmelders beschlieBt, und gegen diese Ent­
seheidung die Beschwerde an einen verstarkten fiinf­
gliedrigen Beschwerdesenat, der aus dem dreiglie­
drigen dureh Hinzuziehung von zwei neuen Mit­
gliedern gebildet wird. 

Die Begriindung des Gesetzentwurfes mgt, daB 
die Entscheidung iiber das endgultige Schieksal einer 
Patentanmeldung so wichtig und die auf dem Spiel 
stehenden wirtsehaftliehen Interessen oft so bedeu­
tend seien, daB hierfiir ein Kollegium von flinf :M:it­
gliedern beibehalten werden miisse. Der Wunsch 
weiter Kreise, cine dritte Instanz einzufii,hren, 
sei sehon deshalb unerfiillbar, weil cine Vergro!3e­
rung der BehOrde unter allen Umstiinden ver­
mieden werden n'.iisse, und weil es praktiseh un­
moglich sein wiirde, fiir die dritte Instanz, die folge­
richtig in Kollegien von fiinf oder gar sieben l\iit­
gliedern zu entscheiden hatte, Faehmanner zu ge­
winnen, die fiir die verschiedenen Sondergebiete der 
Teehnik den Sachverstandigen del' zweiten Instanz 
iiberlegen waren. Fur den Anmelder komme es 
mehr auf ausg'iebige Gelegenheit zu erschopfender 
Darlegung und Klarstellung der Erfindung an, als 
auf cine mehrfache Beurteilung durch verschiedene 
Stellen. 

Bei dem jetzigen Verfahren erfahre der Anmelder 
die seiner Beschwerde entgegenstehenden Griinde 
nul' dann, wenn "neue Umstande" im Sinne des § 26 
Absatz 4 PG. vorliegen. Kiinftig werde er einern den 
Standpunkt der zweiten Instanz gehOrig begriinden­
den formellen Bescheid gegeniiberstehen und in allen 
Fallen Val' endgiiltiger Abweisung nochmals zu Worte 
!commen konnen. 

Die Verschlechterung der SteHung des 
Patentsuehers. Nach diesen Vorschlagen des 
Gesetzentwurfes wird gegeniiber dem geltenden Ge­
setz die Stellung des Patentsuchers ganz bedeutend 
verschlech tert. 

Wahrend er friiher zwei getrennte kollegiale Ent­
scheidungen anrufen konnte, hat er jetzt eigentlich 
nur eine. denn der verstarkte Beschwerdesenat kann 
nach der begriindeten schriftlichen Stellungnahrne 
des kleinen dreigliedrigen Senates nieht mehr als 
vollwertige Instanz angesehen werden. 

Dazu kommt, daB der kleine Senat sich ohne 
Anhiirung des Patentsuchers festlegt. Nach der Ver­
handlung mit dem Einzelpriifer hat del' Patentsucher 
also nul' mehr einmal Gelegenheit, angehort zu 
werden, und dann gleich VOl' einem Kollegium, von 
dern sich vorher schon drei Mitglieder dureh einen 
schriftliehen begriindeten BeschluB festgelegt haben. 

2. Die Stichhaltigkeit del' von den Erlau-
terungen angefiihrten Griinde. 

Die fUr die Neuregelung angefiihrten Griinde 
konnen demgegeniiber nicht als ausreiehend ange­
sehen werden. Besonders ist gegen die Bemerkung 



Einspruch zu erheben, daB eine VergroBerung der 
BehOrde unter allen Umstanden vermieden werden 
miisse. 

Solange die wachs en de Arbeitslast die Folge 
einer gesunden Entwicklung ist, muE auch eine ent­
sprechende VergroEerung der BehOrde eintreten. Die 
Steigerung der Zahl def AnTlj:eldungen ist bisher 
immer als ein Zeichen lebhafter Erfindungstatigkeit 
und guter Entwicklung der deutschen Technik be­
griiBt worden. Wenn die industrielle und technische 
Entwicklung Deu~schlands nicht zum Stehen kommt, 
wird auch die Anzahl der Patentanmeldungen zu­
nehmen und damit ganz natUrlich auch die Arbeit, 
welche das Patentamt im Interesse der allgemeinen 
Volkswirtschaft leisten muE. Es ist unverstandlich, 
wie man dazu kommen kann, hier willkiirlich bei 
einer bestimmten GroBe des Patentamtes eine Grenze 
machen zu wollen und weitere Arbeit einfach fiir 
U1ll10glich zu erklaren. 

Der Hinweis, daB es fUr den Anmelder vor allem 
auf ausgiebige Gelegenheit zur erschOpfenden Dar­
legung und Klarstellung der Erfindung ankomme, 
paBt auch sehr wenig zu der Bestimmung, daB der 
kleine Beschwerdesenat ohne AnhOrung des Patent­
suehers verhandeln und beschhetlen soIl. Gerade 
die Stellungnahme dieses kleinen Senates wiirde 
praktisch von groBer Wichtigkeit sein, da sie die 
endgUltige Stellung des Vollsenates auBerordentlich 
beeinflussen diirfte. 
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Der V orteil, daB der Anmelder kiinftig durch den 
begriindeten BeschluB des klein en Senates auf alle 
Falle die Griinde der Ablehnung seiner Anmeldung 
erfahren solI und er nichtnur, wie bislang, unterrichtet 
wird, wenn "neue Umstiinde" berUcksichtigt worden 
sind, ist auch nicht von betrachtlichem Wert, denn 
diese Griinde sind vor dem kleinen Senat ohne An­
horung des Patentsuchers zustandegekommen, und 
falls aufgrund seiner Darlegungen nUll erst vor dem 
Vollsenat neue Gesichtspunkte und Umstande auf­
tauchen, steht der Patentsucher ihnen unvermittelt 
und ohlle Vorbereitung gegeniiber. 

3. Der wiinschenswerte Ansbau des 

B eschwerdevedahrens. 

Der Gesetzentwurf erklart es fiir unmoglich, 
geeignete Sachverstandige fiir eine dritte Instanz 
zu finden, derart, daB ein geniigendes Ansehen und 
eine iiberlegene Sachverstandigkeit gegeniiber den 
:M:itgliedern der unteren Instanz sichergestellt werden 
konnte. 

Urn clem Rechnung zu tragen, ist vorgeschlagen 
worden, die Entscheidung des kleinen Senates 
in dreigliedriger Besetzung beizubehalten, dann 
aber auch vor ihm dem Patentsucher Gelegenheit zur 
miindlichen V erhandlungzu geben, und feruer die 
Stellungnahme dieses kleinen Senates nicht als Be­
schluB, sonderu als vorlaufigen Zwischenbescheid 
deutlich zn kennzeichnen, so daB eine Festlegung 
der drei Mitglieder nicht in dem MaBe wie bei dem 
Gesetzentwurf zu befilrchten sci. Bei einer wei­
teren Anrufung des Vollsenates masse der Patent-

sucher auf Antrag wiedernm ztlr Anhorung und 
AeuBerung geladen werden, aber man konne durch 
eine stark erhOhte und dann erst zu zahlende zweite 
Beschwerdegebiihr auf moglichst geringe Inanspruch­
nahme des V ollsenates hinwirken. 

Diesel' V orschlag nahert sich insoferu den Wiin­
schen der Industrie, als er die Moglichkeit der miind­
lichen Verhandlung vor samtlichen Instanzen vor­
sieht, als voll befriedigend kann aber anch er noch 
nicht angesehen werden. Gerade im Hinblick auf 
die Einfiihrung des selbstandigen EinzelprUfers ist 
der volle Ausbau zweier voneinander unabhangiger 
Beschwerdeinstanzen, vor denen jedesmal die Mog­
lichkeit der miindlichen Verhandlung gegeben ist, 
dringend wiinschenswert. DaB die Mitglieder der 
dritten Instanz denen der zweiten durch Titel und 
Gehalt iiberlegen sein sollen, kann nicht als so 
notwendige V oranssetzung angesehen werden, daB 
an ihr die Einrichtung einer vollwertigen dritten 
Instanz iiberhaupt zu scheitern brauchte. 

Schon in den Berr.erkungen zu § 19 ist die vollige 
Trennung der Instanzen voneinander, so daB die 
Mitglieder immer nur in einer Instanz tatig sind, 
als recht bedenklich filr die Ausbildung und Weiter­
bildung der technischen Mitglieder des Patentamtes 
bezeichnet worden. Wenn man vou einer solchcu 
Trennung absahe, wiirde es jedeufalls moglich sein, 
entsprechende Sachverstandige auch fUr eine dritte 
Instanz im Kreise der Einzelpriifer und der Mit­
glieder der erst en Beschwerdeinstauz, gegebenenfalls 
mit Hillfe del' Industrie, heranzubilden und aus­
zuwahlen. 

Eine vollwertige zweite Beschwerdeinstanz muB 
daher nach wie vor gefordert werden, und zwar so, 
daB uiemand in derselben Sache zweimal als Richter 
mitwirkt. AuBerdem muB die Moglichkeit der 
niiindlichen Verhandlung vor beiden Beschwerde­
instanzen geschaffen werden. 

B. Das Beschwerdeverfahren filr den Einsprecher. 

Dem Einsprecher soIl nach dem Gesetzentwurf 
gegen den BeschluB, durch den iiber die Erteilung 
des Patentes entschieden wird, nur eine Beschwerde 
an den fiinfgliedrigen Beschwerdesenat zustehen. 
Mit Rilcksicht darauf, daB nach Erteilung des Pa­
tentes zum Angriff gegen dasselbe noch die Nich­
tigkeitsklage zur Verfilgung steht, erscheint dies auch 
durchaus geniigend. 

C. Die Beschwerdegebiihr. 

1. Die Erhohung der Gebiihr im allge­
meinen. 

Nach geltendem Recht sind mit Einlegung der 
Beschwerde 20 Ji~ Gebiihr fUr die Kosten des Ver­
fahrens zn zahlen. Der Gesetzentwurf will die Ge­
bUhr auf 50 Ji~ erhOhen, allerdings sollen dem Patent­
sucher 20 Ji~ zuriickgezahlt werden, wenn er nach 
erfolgtem Bescheid des dreigliedrigen Beschwerde­
senates die Entscheidung des fiinfgliedrigen Senates 
nicht mehr anruft. 

Als hauptsachlich maBgebenden Grund fUr die 
ErhOhung fiihren die Erlauterungen die N otwendi~-



keit an, einer Ueberlastung des Patentamtes vorzu­
beugen, zumal zu besorgen iiei, daB, wenigstens flir 
die erste Zeit mtch Einfiihrung der Einzelpriifer, 
die Neigung zum Beschreiten des Beschwerdeweges 
wachsen werde. 

Allgemein ist darauf hinzuweisen, daB die Be­
schwerden, vom volI(swirtschaftlichen Standpunkt 
aus gesehen, die Sicherheit und Zuverlassigkeit der 
Patentrechte starken und dadurch den Wert der 
Patente und Erfindungen erhohen und ihre Aus­
nutzung erleichtern. Daher ist die auBerordentlieh 
starke Erhi:ihung der Beschwerdegebiihr auf das Zwei­
und Einhalbfache des bisherigen Betrages nicht er­
freulich. 

2. Die Besch werdegeb iihr fiir den Einsp r eeh er. 

Unerwlinseht ist aueh, daB die Erhohung def 
Beschwerdegebiihr in erster Linie die finanzieil 
weniger Leistungsfahigen schwer treffen wird, und 
hier besonders die Einsprecher, die gleich fiir eine 
Instanz den ganzen Botrag zu zahlen haben und 
trotz der .iYIoglichkeit der Riickerstattung doeh 
mit dem Verluste des ganzen. Betrages reehnen 
mlissen. Auch muB man doch berilcksichtigen, daB 
der Einsprecher, wenn er nicht durch unmittelbare 
materielle Interessen zu dem Einspruch veranlaBt 
wird, durch. seine Mitteilungen und Bemiihungen 
die Vorpriifungsarbeit des Patentamtes unterstiltzt 
und erganzt, woran diesem doeh gerade gelegen sein 
solIte. Damus ergiot sich der dringende Wunsch, daB 
wenigstens fiir den Einsprecher nicht nur bestimmt 
werde, daB ihm die Beschwerdegebilhr zurilckgezahlt 
werden "kann", wenn seine Beschwerde von Erfolg 
ist, sondern daB sie ihm in solehem Faile nach dem 
Ermessen des Patentamtes ganz oder zum Teil 
zuriickerstattet werden "muB". 

3. Die Besehwerdegebiihr filr den 
Patentsucher. 

Bei der Regelung filr den Patentsucher ist aus 
versehiedenen Gesichtspunkten unerwiinseht, daB im 
V orprlifungsverfahren die Beschwerdegeblihr flir 
die Anrufung sowohl des dreigliedrigen wie aueh des 
fLinfgliedrigen Beschwerdesenates in einem Betrage 
bei Einlegung der erst en Besehwerde gezahlt werden 
soil. 

Dadureh soll offenbar von der Erhebung der 
Beschwerde zuriickgeschreekt werden, aber die Be­
stimmung richtet sich ganz ausschlieBlich gegen die 
bedlirftigen und weniger leistung8fiihigen Patent­
sucher, wahrend sie auf leistungsfahige Allmelder 
und industrielle Werke wenig Eindruck machen 
dlirfte. Bei diesen, von denen doch der groBte Teil 
der Anmeldungen ausgeht, wilrde sie sogar noch darallf 
hinwirken, daB nach einem ungiinstigen Besc.qeide 
des dreigliedrigen Senates nun auch um so eher der 
flinfgliedrige Senat noch angerufen wird, nachdem 
die Gebiihr daflir ja doch schon bezahlt ist und auBer­
dem ja erst vor ihm wieder eine mitndliche Ver­
handlung moglich sein soil. 
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Viel angemessener erscheint es daher, flir die 
Beschwerde an den dreigliedrigen Beschwerdesenat 
wie auch an den fiinfgliedrigen Senat getrennte 
Gebiihren entweder in gleicher Hohe von 25 "'~ 
oder in Hohe von 20 .Jt~ lind 30 vn zu erheben, die 
jedesrnal mit Einreichung der betreffenden Be­
schwerde einzuzahlen sind. Das wiirde weniger 
hiistungsfahigen Patentsuchern die Erhebung der 
Beschwerde wenigstens vor dem kleinen Senat er­
leichtern lind allgemein darauf hinwirken, daB man 
sich eher mit der Entscheidung des kleinen Senates 
beruhigt, zumal wem! schon vor diesem Gelegenheit 
zur miindlichen Verhandlung gegeben wird und so 
die Beschwerde vor dem fiinfgliedrigen Senat nach 
dieser Richtung keine besonderen Vorteile mehr hat. 

DaB die Kosten des Beschwerdeverfahrens den 
Beteiligten nach Ermessen des Patentamtes auf­
erlegt werden konnen, sieht auch das geltende Ge­
setz schon vor. J edenfalls sollte aber von die3er 
Bestimmung nur in Ausnahmefallen Gebraueh ge­
macht werden, wenn ganz offellbar die Beschwerde 
nicht aus sachlichen Gesichtspunkten, sondern zB. 
aus Schikane erhoben worden ist. 

Zu §§ 38 und 42. 
A. Praklusivfrist. 

Das geltende Recht schlieBt d:e Nichtigkeits­
klage wegen Mangels der Patentliihigkeit gegen ein 
Patent aus nach AlJlauf von flinf Jahren, vom Tage 
def liber die Erteilung des Patentes erfolgten Be­
kanntmachung gerechnet. Nach dem Gesetzentwurf 
ist nach Ablauf dieser flinf Jahre nllr dann von 
einer Nichtigkeitserkhirtlng alJwsehen, wenn der 
PatelltinluLber nachweist, daB er die geschiitzte 
Erfindung offenkundig ausgefiihrt hat, bevar der 
Antrag auf Nichtigkeitserklarullg gestellt war. 

1. Die Berechtigung einer Praklusivfrist. 
DaB der Entwurf an der Aufrechterhaltung einer 

AusschluBfrist flir die Nichtigkeitsklage grulldsiitz­
lich festgehalten hat, wird von dem gro.Bten Teil 
der Industrie mit Genugtuung begriiBt. Der Gedanke, 
daB Patente, die eine Reihe von Jahren nicht ailge­
griffen worden sind oder sich mit Erfolg etwaiger 
Angriffe erwehrt haben, schlieBlich nicht mehr der 
steten Gefahr von Nichtigkeitsklagen ausgesetzt 
sein soilen, erseheint voll{swirtschaftlich als giinstig 
und r:chtig, wenn einem l\1:iBbrauch der betreffenden 
Bestimmung vorgebeugt wird. 

Das Patentwesen soil die Aufwendung betriicht­
licher Mittel flir den Ausban und die Einfnhrullg 
von Erfilldullgen ermoglichen. Die V orbedingulIg 
fUr einen wirtschaftlichen Erfolg ist dabei durchweg 
das Recht auf alleinige Ausnutzung der Erfindung, 
aber je sicherer dieses Recht ist, urn so eher winl 
man sich entschlieBen, groBere Mittel und umfang­
reiche Arbeiten an eine Erfindung zu wagen. Die 
Praklnsivfrist ist daher ein Mittel, um eine moglichst 
vollkonunene Erfiillung der voll{swirtschaftlichell 
Aufgaben desPatentwesens zu erzielen. 
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Es ist zwar geltend gemacht worden, daB es 
im Interesse der Billigkeit unbedingt wahrend der 
ganzen Dauer des Patents moglich sein llliisse, es 
vernichten zu lassen, falls sich ergebe, daB sein 
Gegenstand, entgegender Annahme des Patent­
amtes bei der Erteilung, doch nicht patentfahig 
war. Doch dieser Einwand kann nicht durch­
schlagen. Denn auf den verschiedensten Gebieten 
unseres Rechtslebens, sogar bei kriminalistischen 
Vergehen, gilt der Grundsatz, daB, sowohl fur die 
Allgemeinheit wie fiir den Einzelnen, durch Ver­
jahrung Rechte verfallen und durch Ersitzung Rechte 
entstehen konnen. Bei der Praklusivfrist handelt 
es sich also durchaus nicht um eine Ausnahme­
erscheinung. Auch der Hillweis der Erlauterungen 
dlirfte zutreffelld sein, daB die starre Wirkung der 
formellen Unangreifbarkeit des Patentes besonders 
deswegen lastig geworden ist, weil die Rechtsprechung 
der Gerichte in den letzten Jahrell die Patentinhaber 
darin unterstutzt hat, den Schutzumfang ihrer Patente 
moglichst weitgehend, selbst liber die von dem 
Patentamt bestimmten Grenzen hillaus, auszulegell. 

2. Der bisherige MiBbrauch der Praklusiv-
fris t. 

Ullbestreitbar ist aber auch, daB bislang rnallch­
mal krasser MiBbrauch mit der durch die Praklu­
sivfrist geschaffenell Unangreifbarkeit getrieben 
worden ist, und daB solchem MiBbrauch fUr die 
Zukunft wirksam vorgebeugt werden muB. 

Der MiBbrauch der Praklusivfrist kommt gewohn­
lich auf folgende Weise zustande: 

Jemand benutzt eine Einrichtung oder ein Ver­
fahren, ohne von dem entgegenstehenden Patente 
eines Anderen Kenntnis zu haben, oder weil er glaubt, 
daB er das betreffende Patent l1icht verletze. Der 
Patentinhaber hat schon geraume Zeit vor Ablauf 
der Praklusivfrist von der Patentverletzung Kennt­
nis, macht aber den Verletzer nicht darauf aufmerk­
sam, sondern laBt ihn ruhig arbeiten, die Erfindung 
entwickeln, vielleicht fur sie Reklame machen und 
betrachtliche Mittel aufwenden, um dann plotzlich 
nach Ablauf der Praklusivfrist mit voller Scharfe 
gegen ihn vorzugehen. Ein solches Verfahren ist 
verwerflich, gleichviel ob das betreffende Patent 
sicher zu Recht besteht, oder ob es nur durch die 
Praklusivfrist vor der Vernichtung bewahrt wird. 
Allerdings ist dabei auch zu beachten, daB es nicht 
schon als MiBbrauch angesehen werden kann, daB 
jemalld aufgrund eines unangreifbar gewordenen 
Patentes gegen einen Verletzer vorgeht oder auch 
nach einer entsprechenden Warnung mit diesem 
Vorgehen bis nach Eintritt der Unangreifbarkeit 
wartet. 

3. Die Unzulanglichkeit der von dem Ge­
setzentwurf geforderten offenkundigen Aus-

fiihrung. 
Der Gesetzentwurf will offenbar die Gefahr, rlick­

sichtslosen Patentinhabern zum Opfer zu fallen, 
fur die Industrie dadurch vermilldern, daB durch 

die offenkundige Ausflihrung del" betreffenden Patellte 
vorher auf sie hingewiesen wird. 

Dieses Mittel erscheint aber durchaus nicht ge­
nugend, vor allem, weil es iibelwollendell Patent­
inhabern ganz auBerordentlich leicht sein wurde, 
die verlangte offenkundige V orbenutzung so einzu­
richten, daB sie einer weiteren Oeffentlichkeit und 
besonders dem betreffenden Wettbewerber, der das 
Patent verletzt, nicht vor Ablauf der Praklusivfrist 
bekannt wird. Beispiele, wie das im einzelnen FaIle 
zu machen ist, konnten in beliebiger Menge an­
gefuhrt werden und durften jedem Praktiker zur 
Verfiigung stehen. 

Daher miissen wirksamere lYlaBregeln getroffen 
werden, und bei eingehender Untersuchung der 
Frage durften sie auch sehr wold zu finden sein. 
Die Forderung der offenkundigen V orbenutzung 
als V oraussetzung der Unangreifbarkeit konnte da­
neben wohl beibehalten werden, sie erscheint 
fiir den beabsichtigten Zweck nicht ungeeignet, aber 
noeh nicht geniigend. 

4. Wirksamere Mittel gegen den MiBbrauch 
der Praklusivfrist. 

Zur wirksameren Bekampfung des MiBbrauches 
der Praklusivfrist wurden aIle diejenigen Mittel ins 
Auge zu failsen sein, welche die Industrie Uber die 
bestehenden Patente uberhaupt unterriehten konnen. 

Von Bedeutung erscheint da schon eine mogliehst 
vollstiindige Wiedergabe der Patentanspriiche oder 
ihres wesentlichen Inhaltes bei der Bekanntmachung 
im Reichsanzeiger. 

Die zur Ausfiihrung kommenden Patente wurden 
ferner besser bekannt werden, wenn an den betreffen­
den lYlasehinen oder Anlagen nicht nur eine allge­
meine Insehrift angebraeht wiirde, daB daran uber­
haupt Patente angewandt sind, sondern aueh die 
Nummern der betreffenden Patente angcsehrieben 
wurden. Dadurch wiirde dem Wettbewerb erleich­
leichtert, sich die betreffenden Patentschriften zu be­
schaffell und zu studieren, was jetzt haufig sehr 
schwer ist, da die Patentinhaber in manchen Fallen 
kein Interesse daran haben, nahere Anfragen des 
Wettbewerbes zu beantworten. Eine entsprechende 
Vorschrift erscheint auch in der Mehrzahl der Falle 
wohl ohne Schwierigkeiten ausfiihrbar, und fUr be­
sondere Umstande kiinnten Erleichterungen und 
Ausnahmen vorgesehen werden. 

Die Industrie konnte ferner auf die Patente, 
welche dureh die Praklusivfrist unangreifbar werden, 
noeh besonders hingewiesen werden. 

Naeh geltendem Recht sind dies aIle Patente, 
welehe nach fUnf Jahren noch nicht erIosehen sind. 
Diese zu verfolgen, ist aber schon wegen der betracht­
lichen Zahl nieht leicht und dUrfte in Zukunft noeh 
weniger leicht sein, wenn sich infolge der geringeren 
JahresgebUhren eine bedeutend groBere Anzahl von 
Patenten als bisher Uber fUnf Jahre lang erhiilt. 
Schon deswegen liegt es nahe, hier einen anderen 
Ausweg zu suehen, und derselbe konnte vielleieht 
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darin gefunden werden, daB die PriiJdusivfrist nicht 
ohne weiteres mit Ablauf von fUnf Jahren in Kraft 
tritt; sondern erst auf besondercn Antrag des Pa­
tentmhabers und gegen Zahlung einer besonderen 
nicht zu geringcn GebUhr. 

. Aueh ware es vielleicht moglich, zugleich mit 
dlCsem A~trage den Nachweis der schon erfolgten 
offenkundlgen Ausfilhrung zu verlangen. 

Dadurch wurde die Zahl der Patente, welche die 
Praklusivfrist fiir sich in Anspruch nehmen wahr­
scheinlich sehr wirksam herabgesetzt werde~. 1m 
Reichsanzeiger oder sonstigen Druckschriften des 
Patentamtes konnten zu gewissen Zeiten diejenigen 
Patente, fUr welche der Antrag auf Gewahrung der 
Unangreifbarkeit gestellt ist, verOffentlicht werden 
mit dem Hinweis, daB nach Ablauf einer bestimm­
ten Frist cine Nichtigkeitsklage wegen mangelnder 
Patentfahigkeit gegen diese Patente nicht mehr 
moglich sei. 

Dadurch wiirde die Industrie wirksam auf solche 
Patente hingewiesen werden, und viele Patentinhaber, 
we Ie he eine Nichtigkeitsklage zu fiirchten haben, 
wUrden auch wohl von vornherein dm·auf verzichten 
fiir ihre Patente um die Gewahrung der Unangreif~ 
barkeit einzukommen. 

. Der Gedanke, daB derjenige, der seine Erfindung 
I1Icht dem Verkehr iibergibt und filr die Volkswirt­
schaft nichts Positives leistet, auch keinen Anspruch 
auf besondere Ftirderung und Sicherung fUr die Aus­
iibung seines Patentes verlangen kann, ist jedenfalis 
beachtenswert; er flihrt dazu, daB im wesentlichen 
die Losung der Frage in einer Verscharfung der V or­
aussetzungen flir den Eintritt der Praklusivfrist zu 
suchen ist. Festzuhalten ist aber die von der liber­
wiegenden Mehrheit der Industrie bestimmt aus­
gesprochene Absicht, daB sie auf die V orteile del' 
Unangreifbarkeit, die erst die vtillige Ausnutzung 
des Patentschutzes ermoglicht, kcinesfalls ganz ver­
ziehten will. 

B. Die Gebiihren des Nichtigkeitsverfahrens. 

Del' Gesetzentwurf schlagt vor, die Geblihr filr 
die Erhebung der Nichtigkeitsklage von 50 Jt~ auf 
100 Jf~ zu erhOhen und fUr die Berufung an das 
Reichsgericht eine neue Geblihr von 300 A~ einzu­
fiihren. AuBerdem sollen in dem reichsgerichtlichen 
Berufungsverfahren klinftighin Geblihren und Aus­
lagen nach dem Gerichtskostengesetz erhoben werden 
und zwar so, daB sie das Doppelte del' einfachen 
Geblihr betragen. 

Dadurch wird die Berufung an das Reichsgericht 
ganz auBerordentlich belastet, ~o daB sie kiinftiO"hin 
wohl nur mehr in seltenen Falien in Anspruchb ge­
non:men werden dlirfte. Wenn dies auch in gewisser 
WClse erwUnscht sein mag, so erscheint doch die Gc­
blihr von 300 AG fiir die Einlegung der Berufung 
zu hoch. Es diirfte genligen, sie auf 200 A~ zu be­
messen, zumal kiinftighin die erhOhten Gebiihren 
nach dem Gerichtskostengesetz erhoben werden 
sollen. 
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AuBerdem ware aber bei dem Urteil liber die 
Tragung del' Kosten des Verfahrens durch die Par­
teien zu beachten, daB die Nichtigkeitsklage nicht 
klinfti~hin zu einer schweren Bedrohung fUr jeden 
Patentmhaber, besonders von geringerer finanzieller 
Leistungsfahigkeit, wird, sonst lage fUr unlautere 
Elemente ein Anreiz vor, durch die Bedrohung mit 
einer Nichtigkeitsklage ungerechtfertigte V orteile 
von dem Patentinhaber zu erpressen. 

Zu § 47. 
Rechtsverletzungen. 

A. Die vorgeschlagene Verscharfung und ihre Begrundung. 

Nach § 35 des geltenden Gesetzes ist derjenige, 
welcher wissentlich oder aus grober Fahrlassigkeit 
eine patentierte Erfindung widerrechtlich in Be­
llutzung nimmt, dem Verletzten zur Entschadigung 
verpflichtet. 

Nach dem Gesetzentwurf sol! derjenige, welcher 
eine patentierte Erfindung benutzt, dem Verletzten 
nach den V orschriften liber die Herausgabe einer 
ungerechtfertigten Bereicherung die Nutzungen her­
auszugeben haben, die er daraus gezogen hat, nach­
dem del' Verlctzte einen Anspruch gegen ihn gericht­
lich geltend gemacht hat. AuBerdem soli derjenige, 
welcher vorsatzlich oder fahrlassig eine patentierte 
Erfiudung widerrechtlich benutzt, dem Verletzten 
deu daraus entstehenden Schaden ersetzen. 

Ais Grlmde fUr diese einschneideuden Aende­
rungen flihren die Erlauterungcn an, daB sie allseitig 
als berechtigt anerkannt wlirden und erforderlich 
seien, um den Patent schutz wirksamer zu machen, die 
Beweispflicht des Verletzten zu erleichtern und un­
befriedigende Entscheidungell zu verhiiten; auch ent­
spreche es der Regel des BUrgerlichen Gesetzbuches, 
daB der Schuldner (V orsatz un d) Fahrlassigkeit 
schlechthin zu vertreten habe. 

B. Allgemeine Gesichtspunkte gegen die neue Regelung. 

1. Del' volkswirtschaftliche Charakter des 
Pa ten twesens. 

Allgemein ist bei den Bestimmungen des Pa­
tentgesetzes iiber Rechtsverletzungen auf den be­
sonderen offentlich-rechtlichen Charakter des Patent­
gesetzes und auf seinen volkswirtschaftlichen Haupt­
zweck, die Forderung del' Gewerbetatigkeit und 
die Erzeugung wirtschaftlicher Werte, hinzuweisen. 
Dafilr bedient os sich der Interessen del' Einzelnen 
und schlitzt sie. Das ist aber Mittel zum Zweck und 
nicht Selbstzweck, und daher darf auch die Regelung 
der Patentverletzungen nicht ausschlieBlich von dem 
Interessenstandpunkt des Patentinhabers aus er­
folgen, so daB fiir die Allgemeinheit nutzbare wirt­
schaftliche Werte ohne Not im Interesse Einzelner 
vernichtet werden oder unausgenlitzt bleiben. 

2. Die Schwierigkeit, Patelltverletzungen 
sichel' zu vermeiden. 

Dann ist in Betracht zu ziehen, daB hei der groBen 
Zahl del' vorliegenden und immer neu auftauchendell 



Patente und der Schwierigkeit, sich uber den Schutz­
umfang eines Patentes unzweideutig und richtig zu 
vergewissern, jeder in die Lage kommen kann, un­
gewollt ein Patent zu verletzen, selbst bei Aufwen­
dung groBter Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit. Die Pa­
tente sind dazu da, die Ausnutzung und Entwicklung 
einer bestimmten Erfindung zu fordern, durfen aber 
nicht zugleich die Behandlung alles irgendwie in 
der Nahe Liegenden so gefahrlich gestalten, daB die 
Allgemeinheit von ihr zuriickgeschreckt wird; dann 
wiirde die Forderung eines kleinen bestimmten Teiles 
der Technik eine schadliche Hemmung auf einem 
groBen umliegenden Gebiet zur Folge haben konnen. 

Auch dem gewissenhaften Gewerbetreibenden 
wird es vorkommen, daB er Patente, die seine Arbeit 
beriihren, iibersieht, ihm unwichtig erscheinende 
Patentanmeldungen nicht weiter verfolgt oder die 
Patente spater aus den Augen verliert, daB er den 
Schutzumfang derselben nicht zutreffend beurteilt 
oder Ihnen jedenfalls nicht die Tragweite zuschreibt, 
die Ihnen nachher der Patentbesitzer geben will. 

Man muB feruer beriicksichtigen, daB nicht allen 
Gewerbetreibenden gut ausgeriistete Patentbureaus 
zur Seite stehen, daB die Fabrikationszweige oft 
gewechselt werden mussen, indem man unlohnende 
Erzeugnisse aufgibt und dafiir andere oder neue auf­
nimmt. Es ist daher ein Dnding, von jedem Gewerbe­
treibenden einfach verlangen zu wollen, daB er Uber 
aile mit seinen Arbeiten in Beziehung und vielleicht 
in Gegensatz stehenden Patente rechtzeitig unter­
richtet ist, urn sie fortlaufend bei seinem eigenen 
Arbeiten und V orwartsstreben zu beriicksichtigen. 

3. Der Charakter der Patentrechte als 
Privilegien. 

Ferner handelt es sich bei den Schutzrechten 
eines Patentes nicht urn solche, die dem Patentinhaber 
schlechthin aufgrund aligemeiner Rechtsgrundsatze 
zustehen; sie konnen als Personliehkeitstecht aus 
der Erfinderschaft nicht begriindet werden, sondern 
werden dem Anmelder erst als Privilegium durch 
einen besonderen Erteilungsakt des Staates zuge­
sprochen. Schon deswegen darf man nicht 
schlechthin die Gesichtspunkte des allgemeinen 
Rechtes auf das Patentreeht ubertragen wollen. 

Vielmehr wird allgemein :tIs Leitsatz fUr das 
Patentwesen gelten miissen, daB der Patentinhaber 
das Recht hat, sieh gegen jede unbefugte Benutzung 
der ihm geschiitzten Erfindung zu wehren, daB aber 
keine Veranlassung vorliegt, gegen den gutglaubigen 
Verletzer mit besonderen Strafen oder Benachteili­
gungen vorzugehen. 

C. Die Herausgabe der Bereicherung. 

Gegen diesen Grundsatz verstoBt nun aber der 
Absatz 1 des § 47 des Gesetzentwurfes, wonach die 
objektive Tatsache, daB jemand auch nach Ein­
reichung der Verletzungsklage durch den Patent­
inhaber die geschUtzte Erfindung noch benutzt hat, 
dem Patentinhaber einen Anspruch auf Herausgabe 
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der damus gezogenen Nutzungen geben soll; Db der 
Verletzte nicht vielleicht im guten Glauben sein 
konnte, daB seine Handlungsweise keine Verletzung 
des Patentes bedeute, darauI soIl also lwine Riirk­
sicht genommen werden. 

1. Die Mog lichkeit der D opp elerfind ung. 

Der Vergleich mit Bestimmungen des allge­
meinen Reehtes kann hier schon deshalb nicht als 
durchsehlagend angesehen werden, weil durchaus 
nicht notwendig ist, daB der Verletzer die Erfindung 
durch die Anmeldung des Patentinhabers kennen ge­
lernt hat, sondern aueh ganz selbstandig als Doppel­
erfinder zu ihr gekommen sein kann. 

2. Die wirtschaftliche Tragweite der Forde­
rung auf Einstellung der Benutzung einer 

Erfindung. 
Man kann aber auch nicht einfach schematisch 

verlangen, daB jeIlland, der von einem Patent­
inhaber beschuldigt wird, daB er die ihm geschiitzte 
Erfindung widerrechtlich benutze, von clem Augen­
blick der Klageerhebung an die betreffende Benutzung 
einfaeh einstellt; denn damit konnen ganz betracht­
liche Schadigungen fiir ihn verbunden sein. Er hat 
sich vielleicht im guten Glauben auf die fragliche 
Herstellung besonders eingerichtet, hat Lieferverpflich­
tungen ubernommen, ist nicht in der Lage, seine 
Fabrikraume schnell auf andere Weise auszunutzen 
und seine Arbeiter zu beschaftigen. Er kann auch 
meistens nicht die fragliche Benutzung Wahrelld der 
Dauer des Rechtstreites einstellen, urn sie nach giin­
stigem AbschluB desselben wieder aufzunehmen; denn 
ein solcher Rechtstreit kann lange dauern, der 
Dnternehmer kann inzwischen die betreffenden Ein­
richtungen nieht miiBig stehen lassen; sie veralten, 
seine Geschaftsorganisation und die angebahllten 
Geschaftsverb in dung en gehen verloren. Wenn er 
sieh zu einer Eillstellung der Benutzung entschlieBt, 
so bedeu te t das fiir ihn in vielell Fallen vielleicht 
Verluste, die er von dem Patentinhaber nicht wieder 
hereinbringen kann, wenn sich llachher herausstellt, 
daB die Beschuldigung unberechtigt war. 

3. Die Preisgabe von Geschaftsgeheim­
n iss e n i m Fall e de r V e r u r t e i 1 u n g. 

Dnter Geltung der Bestimmungen des Gesetz­
entwurfes konnte der Beklagte die Benutzung der 
Erfindung wahrend des Rechtstreites selbst daun 
nicht mit gutem Gewissen fortsetzen, wenn er selbst 
von seiner guten Sache fest iiberzeugt ist. Denn der 
Ausgang eines solchen Rechtstreites um Patentver­
letzungen bleibt immer unsicher, und im Fane des 
Verlierens lauft der Beklagte nicht nur Gefahr, den 
Erfolg seiner ganzen Arbeit wl1hrend des Recht­
streites an den Gegner herausgeben, sondslIl 
auch, ihm seine wichtigsten Geschaftsgeheim­
nisse preisgeben zu miissen, was in vielen Fallen 
noch bedeutend schlimmer sein wiirde als der Ver­
lust des Geldes. Zur Berechnung der wahrend des 
Prozesses entstandenen Bereieherung miiBte der Ver-



tuteilte dem Gericht namlich gegebenenfails seinen 
ganzen Gesch1iftsbetrieb, den Umsatz in dem be­
treffenden Erzeugnis und womoglich noeh die Ab­
nehmer, Selbstkosten, Unkosten und den Gewinn 
seines Betriebes aufdecken. 

Bislang war es in solchen Failen moglich, Schwie­
rigkeiten und unnotige Verluste dadurch zu ver­
meiden, daD der Beklagte sich von Sachverstandigen, 
deren Kenntnisse und Unparteilichkeit anerkannt 
werden muDten, Gutachten Liber die Reehtslage und 
die Behauptungen des Gegners erstatten lieB und 
diese bei einer ctwaigen Verurteilung fUr seine Gut­
glaubigkeit geltend machte. 

Es erscheint als geradezu wirtschaftsfeindlich, 
daB der Gesetzentwurf diesen Ausweg kiinftighin 
unm6gliell machen wiIi und somit darauf hinarbeitet, 
daB fast in jedem Faile betrachtliche wirtsehaftliche 
Werte unnUtzerweise vernichtet werden odeI' doch 
del' Beschuldigte einer ganz unverhiiltnismaBigen 
Gefahr ausgesetzt und in seiner Arbeitslust und Ent­
wick lung gest6rt wird. 

4. Schutz gegen leichtfertige Verletzungs­
ldagen. 

Ganz im Gegensatz zu jenen Stimmen, die eine 
Verscharfung der Stmfen fUr Patentverletzungen 
fordern, stehen namhafte Stimmen der Industrie, 
insbesondere der l\1aschinenilldustrie, die schon unter 
dem geltenden Gesetz einen Schutz gegen leichtfertige 
VerletZllngsklagen forderten. In Zukunft wLirden 
Verletzungsklagen noch viel gefiihrlicher und un­
angenehmer sein als bisher, una auf unlautere Ele­
mente wiirde dadurch geradezu ein Anreiz ausgeLibt 
werdp,n, Verletzungsklagen zur Erpressung unbe­
rech tigter V ol'teile zu b enutzen. 

J edenfalls dUrfte die einfache Verletzungsklage 
den Verletzer solchen Gefahren nicht aussetzen. 
Wenn nach der vorgeschlagellen Richtung Uberhaupt 
cine Verscharfung eintreten soil, so ist mindestens zu 
fordern, daB nur die Herausgabe der Nutzungen ver­
langt werden kann, die der Verletzer dadurch erzielt 
hat, daD er trotz einer verurteilenden Entscheidung 
eines Gerichtes -doch die Benutzung der Erfindung 
noch fortsetzt. 

D. Schadensersatzpflicht bei fahrlassiger 
Patentverletzung. 

Auch der V orschlag des Gesetzentwurfes, daB der 
Verletzer schon dann, wenn ihm irgendeine Fahr­
lassigkeit bei der Benutzung einer patentierten Er­
findung nachgewiesen werden kann, dem Patent­
inhaber zu Schadenersatz verpflichtet sein soll, 
nimmt auf die zu Eingang des Abschnittes dargelegten 
besonderen industriellen Verhaltnisse und die Eigen­
art der Patente als Privilegien nieht geniigend RUck­
sicht; er geht, vielleicht von urheberrechtlichen Ge­
sichtspunkten beeinfluBt, zu einseitig von den Inter­
essen des Patentinhabers aus. 

1. Die Ab schreckung vol' der Beschiiftigung 
mit N euerungen. 

Es ist schon betont worden, daB es auBer­
ordentlich schwierig ist, sich Liber aUe einschlagigen 
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Patente zu unterrichten und auf dem laufenden zli 
bleiben. Eine FahrLissigkeit wLirde daher ganz auDer­
ordentlich leicht vorkommen 0 der angenommen 
werden konnen. Wenn jede solche schon schaden­
ersatzpflichtig machen wlirde, so wiirde die Be­
schaftigung mit Neuerungen, das Streb en nach fort­
schrittlicher Entwicklung zu einer standigen drohen­
den Gefahr von langwierigen, zeitraubenden und 
kostspieligen Rechtstroitigkeiten werden konnen. 

Wahrend die Patentbe3itzer jetzt zunachst nur 
ein Interesse daran haben, den Verletzer zur 
Unterlassung der weiteren Benutzung del' Erfindung 
zu veranlassen, sobald sie von der Verletzung Kennt­
nis erhalten, ware klinftig fUr sie ein sehr stark ver­
mehrter Anreiz zu Verletzungsklagen gegeben. Schon 
jetzt sind aber Wiinsche nach einem verstarkten 
Schutz gegen leichtfertigo Verletzullgsklagen laut 
geworden, obgleich dio Klager nur dann Aussicht auf 
Schadenersatz hatten, wenn dem Beklagten wissent­
liche oder grobfahrlassige Verletzullg nachgewiesen 
werden konllte. 

2. Die Schadenersatzpflicht des 
Paten tinhab ers. 

Als Gegengewicht gegen eine so weitgetriebene 
Schadenersatzpflicht des Verletzers mUDte daher 
geradezu eine scharf betonte Ersatzpflicht des 
Patentinhabers gefordert werden flir den Schaden, 
der einem Angegriffenen durch eine ullberechtigte 
Vorletzungsklage entsteht. Dieser Schaden ist hiiu­
fig sehr betrachtlich und fUhlbar; der Beklagte wird 
in der Entwicklung seines Betriebes und seiner Be­
strebungen gehindert; die Abnehmer werden auf den 
schwebenden Rechtstreit hingewiesen und vor An­
kauf von Erzeugnissen, bei den en die Erfindung 
angewendet sein soU, gewarnt; so wird der Absatz 
geHlhlllt und dor Ruf der Firma geschiidigt, ganz 
abgesehen von den unmittelbaren Aufwendungen 
an Zeit, Arbeit und Geld flir die Durchfiihrung 
der Rechtstreitigkeiten selbst. 

3. Die grobe Fahrlassigkeit im BGB. 
Der Hillweis, daB nach dem BLirgerlichen Gesetz­

buch der Schuldner in del' Regel Vorsatz und Fahr­
lassigkeit schlechthin zu vertreten habe, hat auch 
keille ernstliche Bedeutung. Auch das BUrgerliche 
Gesetzbuch kennt den Begriff del' groben Fahr­
lassigkeit recht wohl, zB. in den §§ 277, 300 Abs. 1, 
460, 521, 539, 599, 680, 912, 968 u. a. m. Es be­
stimmt darin in einer ganzen Reihe VOll Fallen, 
deren besondere Umstande das eben allgezeigt er­
scheinen lassen, daB nicht schon aus einfacher Fahr­
lassigkeit, sondern erst aus grober Fahrlassigkeit 
AnsprLiche hergeleitet werden konnen. Solche be­
sonderen Ulllstande liegen, wie gezeigt, bei dem 
Patentrechte in ganz besonderem MaBe und aus 
den verschiedensten Gesichtspunkten heraus vor, 
und die Regelung des geltenden Gesetzes steht daher 
mit den allgellleinen Rechtsanschauungen durchaus 
nicht in Widerspruch. 

DaB der Gesetzentwurf es nicht fUr notwendig 
gehalten hat, tiefer in das Wesen und die Grunde 
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fUr die bisherige Regelung einzudringen, und sie auf­
grund einiger allgemeiner Redewendungen preis­
geben will, ist bedauerlich. DaB wesentliche MiB­
stande aufgrund des geltenden Reehtes sieh heraus­
gebildet hatten, ist durchaus nieht naehgewiesen 
worden, und daher mlissen die neuen Bestimmungen 
des Gesetzentwurfes als unbegriindet und bedenklieh 
zuriiekgewiesen werden. 

Zu § 49. 
Gerichtsbarkeit in Patentsachen. 

A. Der Vorschlag des Gesetzentwurfes und der Wunsch 
der Industrie. 

Die Vorsehrift dieses Paragraph en , daB die 
Landesjustizverwaltung fUr bestimmte Bezirke ein 
Landgerieht als "Gerieht fUr erfinderreehtliehe Strei­
tigkeiten" bezeiehnen kann, vor dem aIle vor die 
Landgeriehte des betreffenden Bezirkes gehiirenden 
patentreehtliehen Klagen erhoben werden konnen, 
ist saehlieh sehr zu begrUBen. 

Er bedeutet zuniichst das Eingestandnis, daB 
die Erledigung von teehnischen Streitfragen dureh 
nicht saehverstandige Gerichte Nachteile mit ~ich 
bringt, und sueht, durch die Zentralisation der 
I\lagen vor ganz bestimmten KoIlegien moglich zu 
machen, daB diese sieh im Laufe der Zeit eine ge­
wisse Erfahrung und Sachkunde in technisehen 
Dingen aneignen. Wenn auch eine gewisse Besserung 
der bislang bestehenden Unzutriigliehkeiten dadurch 
erreieht werden wird, so ist doeh ohne weiteres 
klar, daB die auf diese Weise zu erzielende Saeh­
kunde nur auBerst oberflachlich sein kann. Urn 
eine moglichst befriedigende und saehgemaBe Er­
ledigung teehnischer Streitfragen zu ermoglichen, 
ist notwendig, daB in dem RiehterkoIlegium selbst 
Leute mitwirken, die sieh in technisehe Dinge derart 
hineinfinden konnen, daB sie das Wesen der betreffen­
den Streitfrage und die dabei mitsprechenden tech­
nischen N ebenumstande in ihrer Wirkung fUr die 
Streitfrage selbst erfassen und beurteilen konnen. 
Hierzu kann aber der nur rechtsgelehrte Richter 
auch nach langjahriger Praxis in technisehen Dingen 
nicht in der Lage sein, und daher ist der schon frLiher 
erhobene Wunsch der Industrie nachMitwirkung 
von saehverstandigen technischen Richtern auch 
hinter der Barre nach wie vor durchaus begrUndet. 

Die durch § 49 vorgesehene Konzentration der 
technischen Streitfalle vor einigen wenigen Gerichten 

ebnet einer solchen Heranziehung von technischen 
Sachverstandigen als Richter in weitem MaBe die 
Wege, zumal es auch gerade in den groBen Stadten, 
wo die fUr Patentstreitigkeiten bestimmten Gerichte 
liegen werden, verhaltnismaBig leicht sein dlirfte, 
geeignete Sachverstandige zu finden, die auch aile 
sonst von einem Richter zu fordernden Voraus­
setzungen erfUllen konnen. 

Es ware dringend zu wiinschen, daB dort, wo die 
VerhaItnisse am glinstigsten liegen, baldmoglichst 
ein entspreehender Versueh unternommen wlirde. 
Nahere Vorsehlage dafUr, zB. auf Erganzung des 
juristisbhen Kollegiums dureh einen oder zwei tech­
nische Sachverstandige als Richter, sind ja in der 
Literatur bereits gemacht worden. 

B. Berechtigung beider Parteien, die Erledigung der Klage 
vor einem "Gerichte fUr erfinderrechtIiche Streitigkeiten" 

zu fordern. 

Der § 49 des Entwurfes sieht nur vor, daB aile 
patentreehtliehen Klagen vor dem besonders be­
stimmten Geriehte er hob en werden konnen. Um 
die Entwieklung zu fordern und aueh die Rechte der 
beiden streitenden Parteien gleiehzustellen, ware er­
wiinseht, daB aueh der beklagten Partei freigestellt 
wlirde, die Ueberweisung einer patentreehtliehen 
Klage an ein solches "Gerieht fiir erfinderreehtliehe 
Streitigkeiten" zu fordern, wenn die Klage vor einem 
anderen Gerichte anhangig gemaeht worden ist. 

C. Benennung der Gerichte. 

N aeh § 49 des Entwurfes soIlen die Land­
gerichte, vor denen alle Klagen aufgrund des 
Patentgesetzes erhoben werden konnen, als Gerichte 
"fiir erfin derrech tIiehe Streitigkeiten" bezeichnet 
werden. Hier kommt wieder die Auffassung zum 
Ausdruek, daB das Patentwesen auf der Voraus­
setzung des Erfinderrechtes aufbaue und als Kon­
sequenz des Erfinderreehtes anzusehen sei. 

Da dieses aber durchaus nieht der Fall ist, ist 
die vorgeschlagene Benennung der betreffenden Ge­
richte irrefiihrend und miiBte etwa in "Geriehte flir 
Streitigkeiten des gewerblichenRechtschutzes" um­
gewandeIt werden. Ihnen konnten dann mit V orteil 
allerdings aueh Streitigkeiten zugewiesen werden, 
in denen es sich nach den V orschriften der allgemeinen 
biirgerlichen Gesetze um Erfinder- oder Urheber­
rechte handelt. 

IV. Zusammenfassung der Denkschrift. 

(Die Zusammcnfassung ist ausfiihrlieh gehalten, weil sie nicht nur die Ergebnisse wiedergeben, 
sondem auch, losgelost von den vorstehenden ausfiihrlichen Dadegungen, tiber die Gedankengange in 
gedrangter Form unterrichten soIl. Allderseits sind einige weniger wichtige Ausfiihrungen der Denk­
schrift, zB. zu dem § 17 des Gesetzentwurfes, in der Zusammenfassung nicht mit aufgefiihrt worden.) 

AJlgemeines. 
Die Auffassung, welche das Patentwesen als 

Zweig eines gewerblichen Urheberrechtes ansieht 
und glaubt, daB dem Urheber einer technischen 
Erfindung aufgrund seiner Erfinderschaft ein Recht 

auf ausschlieBliche Benutzung seiner Erfindung, so 
wie sie durch ein Patent ermoglieht wird, zu­
stehe und daB es daher weselltliehe Aufgabe des 
Patentwesens sei, diesem Personlichkeitsreehte der 
Erfinder zur Geltung zu verhelfen, ist als grundsatz-



Iich irrig abzulehnen. VieJmehr ist festzustellen, daB 
die mit dem Patent verbundenen AusschluBrechte 
weit uber die Personlichkeitsrechte hinausgehen, 
welche aus der Erfinderschaft abgeleitet werden 
konnen. Werke der Literatur und Kunst sind derart 
individuelle Schiipfungen, daB sie erfahrungsgemaB 
nul' aus der geistigen Tatigkeit einer ganz bestimm­
ten und nur dieser P.ersonlichkeit entstehen kOll11en. 
Es wird dahel' auch keine andere geistige Arbeit 
behindert und benachteiligt, wenn dem Urhebel' eines 
del'artigen Wel'kes aufgrund seiner Urheberschaft 
ein ausschlieBliches Benutzungsrecht an seinem 
Werke zugesprochen wird. Technische Erfindungen 
sind aber nicht del'art individuell. Ihl' Wesen liegt 
in ihl'em sachlichen Gedankeninhalt, und diesel' 
kann el'fahnmgsgemaB unter den vel'schiedensten 
Umstanden und von verschiedenen Personlichkeiten 
selbstandig hel'vorgebl'acht werden. Einem Einzelnen 
kann somit aufgrund del' El'finderschaft kein 
allgemeiner Anspruch auf aussehlieBliche Benutzung, 
wie er mit dem Patent verbunden ist, zustehen, da 
dadurch die entsprechenden Rechte aIler anderen, 
welche dieselbe Erfindung selbstiindig her-
vorbringen, vel'letzt und vernichtet werden 
wUrden. 

Das Patentwesen ist vielmehr als wirtschafts­
politisehes Hiilfsmittel zur Forderung der allgemeinen 
V olkswirtschaft anzusehen, und die Hemmungen, 
welche durch die Verleihung von Patenten an ein­
zelne den iibrigen Volksgenossen, insbesondere dem 
Wettbewel'b, auferlegt werden, finden ihre Bel'eeh­
tigung nur in dem Nutzen, welcher daraus fiir die 
Gesamtheit erreicht wird. 

Das Patentwesen ist daher in erster Linie dahin 
auszubauen, daB aus den Erfindungen einzelner der 
gl'oBtmoglicbe Nutzen fur die Allgemeinheit er­
zielt wil'd; die Forderung der Interessen der Erfin der 
kann dabei nul' als Mittel zum Zweck eine Rolle 
spielen, dad aber nicht Selbstzweck oder gar Haupt­
zweek werden, dem die Interessen der Allgemeinheit 
unterzuordnen waren. 

Noeh viel weniger diirfen bei einer Einrichtung, 
die ausdriieldieh zur Forderung des deutschen Ge­
werbfleiBes geschaffen ist und nur in ihr ihl'e Be­
reehtigung findet, Riicksiehten auf die Bureaukratie, 
Beamtenhierarehie odeI' auf finanzpolitisehe Er­
wagungell den Ausschlag geben. 

Als allgemeine volkswirtschaftliche Aufgaben 
des Patentwesens kommen besonders in Betraeht: 
die moglichst schnelle und wirksame Bekannt­
machung der Erfindungen, der Anreiz zu weiteren 
Erfindungen, die Schaffung gunstiger Bedingungen 
dafiir, daB bedeutende Mittel fiir den moglichst be­
sehleunigten Ausbau von Erfindungen aufgewendet 
und aufgebracht werden konnen, das Streben, die 
Erfindungen moglichst frtihzeitig in den Gebraueh 
der Allgemeinheit iiberzufiihren, die Sorge, daB dureh 
das Patentwesen nieht produktive Arbeif" zerstort 
und unproduktive Arbeit veranlaBt wird. 
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Zu §§ 1 und 2. 
Die Voraussefzungen fiir die PafenWihigkeit 

von Erfindungen. 

Die Anforderungen, weJehe an die Patentfahig­
keit von Erfindungen zu stellen sind, konnen nieht 
nach allgemeinen Reehtsvorstellungen, zB. des 
Urheberrechtes, gefunden werden, sondern sind 
aus den volkswirtsehaftliehen Aufgaben des Patent­
wesens und den Erfordernissen des gewerblichen 
Lebens abzuleiten, wie sieh dies auch deutlich an den 
Bestimmungen iiber die "Neuheit" einer Erfindung 
zeigt. Aber auch die Bedingung, daB nur auf "Er­
findungen" Patente erteilt werden durfen, daB also 
nieht jede Neuerung patentfahig ist, hat eine wieh­
tige volkswirtsehaftliehe Aufgabe. 

Eine N euerung ist dann als "Erfindung" anzu­
sehen, wenn durch ihre Patentierung eine ent­
sprechende Forderung des Fortschrittes der Teeh­
nik und der Volkswirtschaft erwartet werden kann. 
Die V oral1ssetzungen hierfiir konnen bei versehie­
denen Industriezweigen und unter verschiedenen 
Verhaltnissen verschieden sein, und sie zu beur­
teilen und das Patentwesen nach dieser Riehtung 
den wechselnden Bediirfnissen des Gewerbes anzu­
passen, ist eine wiehtige Aufgabe der Vorpriifung 
der Patentanmeldungen. Aueh ist dabei zu beaehten, 
daB das gewerbliche Leben durch die Sehutzreehte 
nieht gehindert werden darf, die Mittel, die zu seiner 
taglichen Arbeit allgemein und fortlaufend not­
wendig sind, aufgrund des stillen standigen Fort­
sehreitens der Technik zu sehaffen und zu vervoll­
kommnen. 

Zu §§ 3, 4 und 5. 
Der Anspruch des Erfinders auf das Patent. 

Der neue Gesetzentwurf bringt in seinen §§ 3, 4 
und 5 einen Systemweehsel in den Grundlagen des 
deutschen Patentwesens. Wahrend die Bestimmun­
gen des § 3 des geltenden Gesetzes durchaus von der 
volkswirtschaftIichen Auffassung des Patentwesens 
getragen sind, will der Gesetzentwurf dureh die Be­
stimmung, daB der Erfinder auf die Erteilung des 
Patentes Anspruch hat, das Patentreeht zu einem 
teehnischen Urheberreeht umbilden. 

Die dafiir angefiihrten Griinde sind keineswegs 
stiehhaltig. Der Erfinder, welcher seine Erfindung 
noeh nieht angemeldet hat, hat sich auch noch keine 
besonderen Verdienste um die Allgemeinheit er­
worben, aufgrund deren er ein Vorrecht vor einem 
friiheren Anmelder, der nieht Erfinder ist, verlangen 
kiinnte. 

Mit dem literarisch-kiinstlerischen Autorrecht 
ist das Patentrecht nieht in ParalleIe zu stellen, denn 
bei den von jenem behandelten Werken ist ihre be­
sondere Form wesentlich; die Verfiigung uber diese 
kann dem Urheber vorbehalten werden, weil sie 
ohne die Eigenart der Person des Urhebers undenk­
bar und von keillcm anderen in der gleichen Weise 



zu erzeugen ist. Der Patentsehutz dagegen trifft 
viel weitergehend den sachlichen Illhalt von tech­
nischen Erfindungen; dieser aber hat keinc derartige 
persollliche Eigenart und lconnte grundsatzlich von 
jedem anderen cntsprechend Vorgebildeten hervor­
gebracht werden. Wenn die Urheber techniseher 
Erfindungen so weitgehende AusschluBrechte, wie 
sie mit dem Patent verbunden sind, aufgrund ihrer 
Erfinderschaft geltend maehen konnten, so miiBten 
solche auch den Urhebern aller anderen gleiehartigen 
geistigeD- Leistungen zuerkannt werden, was aber 
sachlieh undurehfUhrbar ware. Das geltende Patent­
gesetz verletzt dadurch, daB es in bezug auf den An­
sprueh auf das Patent dem Erfinder keine V orzugs­
stellung gegeniiber einem sonstigen berechtigten Er­
findungsbesitzer gibt, die Rechte, welche dem Er­
finder aufgrund seiner Urheberschaft zustchen 
konnen, nicht. Es beriicksichtigt dagegen, daB auch 
ohne Erfinderschaft und Patentierung weitgehende 
Rechte an Erfindungen bestehen konnen. 

Die V orsehUige des Gesetzentwurfes lassen auBer 
acht, daB die Patentwiirdigkeit keinen sachlichen 
lVIaBstab fiir die geistige Leistllng des Erfinders und 
fUr die geistige Hohe des Erfindungsgedankens be­
deutet, und daB der wirtschaftliche Wert einer Er­
findung nieht schon durch die Bedeutung des Er­
findungsgedankens gegeben ist. 

Der Umstand, daB viele auslandische Staaten 
den Anspruch auf das Patent dem Erfinder vorbe­
halten, kann fiir Deutschland nicht maBgeblich sein. 
Vor aHem darf man aber auch nicht nur den W ort­
laut del' Gesetze in verschiedenen Landern vergleichen 
wollen, sondern muB die wirkliehen praktischen 
Rechtszustande betrachten, die bei gleichen gesetz­
lichen V orschriften je nach der Art der sonstigen all­
gemeinen Rechtsverhaltnisse, del' sozialen und wirt­
schaftlichen Verhaltnisse der Lander gam verschieclcn 
sein kiinnen. U cberdies kann das l\TaB von Forclc­
rungen, das von verschiedenen Liindern an das 
Patentwesen gestellt werden muB, nach Lage cler 
Umstande sehr verschieden sein. 

Mit cler Ausbildung der Rechte an Erfindungen 
von Allgestcllten hilngt die Frage, ob das Patent­
gesetz als Anmclderpatentrecht oder als Erfinder­
patentrecht ausgestaltet werden soIl, wesentlich 
nicht ZlIsammen, und das geltende Anmelderpatent­
rccht hindcrt die Regelung del' Reehte der Ange­
stellten-Erfinder nicht. 

Das von dem Gesetzelltwurf vorgeschlagene Er­
finderpatentrecht ist aber auch praktisch und yollcs­
wirtschaftlich l1linderwortiger, als das geltende 
Anmelderrecht, os erscheint sogar geeignet, das 
Patentwesen zu entwerten. Die Zahl derjenigen, 
welehe einen Anspruch auf das Patent fiir eine Er­
findung erhebell konnen, wird durch die Bestim­
mungen des Geseizentwurfos auBerordentlich ,er­
mindert nnd damit aueh del' Kreis derjenigen, welehe 
ein Interesse daran haben konnen, fUr den Ausban 
einer Erfindung Zeit, Arbeit uncl!.\1ittel aufznwenden. 

Die AnmeIdllng der Erfinclnngen wiirde unter 
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der Geltllng der Bestimmungen des Gesetzentwurfes 
wahrseheinlieh betr1ichtlich verzogert werden, da die 
Gefahr, dureh die Anmeldung eines anderen die 
Prioritiit zu verlieren, Iiir den Erfinder auJ3erordent­
lich verringert wird. Auf den Erfinder, dem eine 
andere Anmeldung zu\,orgekommell ist, wiirde ein 
Reiz ausgeii,bt werden, dem Anmelder derselben auf­
grund der Erfinderschaft die Anmeldung oder das 
Patent streitig 7.ll machen. Der Wert der Patente 
und Erfindungen wiirde durch die auBerordentlichen 
Gefahren von Rechtstreitigkeiten um die Erfinder­
sehaIt vor den offentlichen crdentliehen Gerichten 
stark vermindert werden. 

Dem durch Entnahme verletzten IMinder er­
schwert del' Gesetzentlrurf die Verfolgung seines 
Rechtes gam auBerordentlich dadurch, daBer ihm 
das nichtoffel1tliche, einfache llnd billige Einspruchs­
,erfahreil und die Niehtigkeitsklage VOl' dem Patent­
amt l1immt und ihn anf die Offentliche, langwierige 
nnd teurere Klage bei den ordentlichen Gerichten 
verweist. Dem durch Entnahme verletzten Er­
findungsbesitzer, dem bislang ebenfalls del' Ein­
sprueh und die Nichtigkeitsklage vor dem Patent­
amt offenstanden, werden diese vollstandig und 
ohne Ersatz genoml11en. 

Die Vorschriften der §§ 3, 4 und 5 des 
Gesetzentwnrfes iiber den Anspruch des 
Edinders auf das Patent miissen demnach 
als unbereehtigt und volkswirtschaftlich 
minderwertig auf das bestimmteste abge­
lehnt werden, zumal zu befiirchten ist, daB die 
volkswirtschaftlich giinstigen Bestimmungen des 
geltenden Patentgesetzes, welehe del' Gesetzentwurf 
bislang noeh heibehalten will, auch gar bald mehr 
nnd mehr abgebriiekelt werden wiirden, wenn erst 
einmal eine grunclsatzlich falsche urheberreehtliche 
Grundlage in das Gesetz hineingebracht worden ist, 
durch welche die Interessen del' Allgemeinheit hinter 
die vermeintliehen l'{echte des Erfinders zuriick­
gestellt werden. 

Zu § 6. 
Erfinderehre. 

Die Bestimmungen des Gesetzentwurfes iiber den 
Schutz del' "Erfinderehre" stellen an die Patent­
anmelder und Patentbesitzer unbillige Anforderungen 
und verletzen die Interessen del' Allgemeinheit, die 
ein Recht dm·auf hat, daB del' volkswirtschaftliche 
Nutzen des Patentwesens nieht unnotig und un­
berechtigterweise gefahrdet wird. 

W ohl muB del' Urheber einer geistigen Leistung 
das Recht haben, gegcn lInzutreffl;nde Behauptungen 
iiber den Urheber der Leistung vorzugehen, aber er 
kann aus seiner Urheberschaft nicht einen allge­
meinen Reehtsanspruch auf N ennung als Erfinder 
ableiten. Dem Urheber einer patentierten Erfindung 
kann nach dieser Riehtung grundsatzlich keine Son­
derstellung zlIkommen. Die gegenteiligen Anschau­
ungel1 sind auf cine starke Ueberschiitzung der ef­
finderischen Tatigkeit, und zwar sowohl der geistigen 



Leistung wie aueh des wirtschaftlichen Wertes des 
Erfindungsgedanlcens zuriiclomfiihren. 

Gegen die von dem. Gesetzentwurf dem Patent­
anmelder oder -besitzer auferlcgte Pflicht, seine Zu­
stimm.ung zu der Nennung der Erfinder VOl' dem 
Patentamt zu erkliiren, ist einzuwenden, daB sie 
ihn vor Fragen steHt, die er meistens mit Sicherheit 
gar nicht beantworten kann, und ihm besonders mit 
Riicksicht dm'auf, daB die einmal abgegebenen Er­
klal'llngen unabiinderlich sein sollen, eine ganz 
au13erordentliche Verantwortung zuschiebt. Beim 
selbstandigen Einzelerfinder ist der Patentbesitzer 
meistens ganz auf die Mitteilungen des Erfinders 
fiber die Entstehung der Erfindung angewiesen 
lind hat keine l\Joglichkeit, diesen zur Beibringung 
weiterer Beweise und Unterlagen ilber seine Erfinder­
schaft zu zWingen, wenn die bisherigen ihm nicht 
genUgend erscheinen. Bei Erfindungen, die von 
AngesteHten in einem gewerblichen Betriebe ge­
macht werdon, entstehen dadurch auBerordentliche 
Schwierigkeiten, daB gewohnlich eine ganzo Reihe 
von Personen nacheinander oder nebeneinandor an 
dem Zustandekommon der Erfinduug gearbeitot 
JIaben. Die Aufgabo, hier den Ursprung del' v-erschie­
denen Gedanken festzustellen, die Bedeutung der­
selben gegoneinander abzuwagen, das Verdienst 
del' V oral'beiten und del' l\Titarbeitt'J' und del' fiir den 
Wert dol' Erfinduug gewohnlich hochst bedcutsamen 
konstmktiven Versuche und Anpassungsarbeiton ab- . 
zuschiitzen, wird gewohnlich sachlich gar nicht so zu 
losen sein, daB Meinungsverschiedenheiten mit 
einiger Sicherheit vermieden oder cntschieden werden 
konnen. 

Da das Verdienst an cinerin einem Botl'iebe 
zustando gekommenen Erfindung nicht nur den 
Mitarbeitern an derselben, sondern auch meistens 
zu oinem gut en Teile dem Unternehmen selbst zu­
kommt, wurde die Gerechtigkeit erfordern, daB auch 
dieses selbst neben personlichen Erfindern genanllt 
werden !connte. ~ 

Besondere Schwierigkeiten werden sich weiter 
dadurch ergeben,daB del' Entstehungsgallg vieler 
Erfindungen nachtriiglich gar nicht mehr Idar zu 
iibersehen ist, daB die lYIitarbeiter an derselben in­
zwischen durch Stellungswechsel das Werk verlassen 
haben und daB Vorgesetzte und Untel'g'ebene l'egel­
miiBig nebeneinander an del' Entwicklung von El'­
findnngen arbeiten. 

Da/3 auch bislang schon manche Werke versucht 
haben, diejenigen ihl'er Angestellten, welche eine Er­
finqung gemacht haben, bei der Anmeldung als Er­
finder zu nennen, kann fiir die DurchfUhrbarkeit 
eines allgemeinen Rechtsanspruches nichts beweisen; 
denn es handelt sich in solchen Fallen durchweg urn 
fl'eiwilliges Entgegenkommen der Firmen, \vobei das 
Urteil der Werkleitung endgUltig und unter Ausschlu/3 
einer Klage VOl' den Gerichten entscheidet, ob jemand 
als Erfinder genannt werden soli und \Vel', so daB die 
N ennung del' Erfinder auf geeignete lind klarliegende 
Faile besehrankt werden kann. 

72 

Die I{!agen um Nennung als Erfinder, welche 
nach dem Gesetzentwurf yor den ordentlichen Ge­
richten ausgetl'agen werden sollen, stellen cine au/3er­
ordentliche Gefahr fUr die Ruhe und Sicherheit der 
gewerblichen Arbeit dar, einerseits, weil bei ihnen 
del' game Werdegang der El'findung offentlich Iclar­
gelegt werden miiBte und anderseits, weil die N ennung 
mehrerer Erfinder von der Zustimmung der etwa 
schon eingctragenen Erfinder abhangig sein soIl. 
Besonders wenn die streitenden Angestellten in­
zwischen ihre Stellung bei dem Betriebe, in welchem 
die Erfindung entstanden ist, aufgegeben haben, 
wilrde diesel' der Preisgabe seiner Interessen hiilflos 
gegeniiberstelien. 

Streitigkeiten urn die Nennung als Erfinder 
wiirden jedenfalls in reichlicher Menge vorkommen, 
da die Vorbiinde del' niederen technischen Ange­
stellten schon jetzt es als eine Ehrenpflicht del' An­
gestellten hinstellen, auf die Nennung als Erfinder 
nie freiwillig zu verzichten, und da die Nenmmg als 
Erfinder im Hinblick auf die vom ~ lOdes Gesetz­
entwurfes geforderte Vergiitullg flir Erfindungen 
gewisserma/3en als Sicherung des Anspruches auf 
diese VergUtung cine besondere Bedeutung haben 
wiirde. Ein schwerer sozialer Mi/3griff aber wiirde 
es sein, den Angestellten zunachst gleichsam auf­
grund eines Na-turrechtes einen gesetzlichen An­
spruch zn geben und zugleich die Unternehmer 
darauf hinzuweisen, unter Ausnutzung ihres wirt­
schaftlichen Uebergewichtes die Folgerungen aus 
diesem Anspruch und die Geltendmachung desselben 
abzuwehl'en. 

Demnach muB ein allgemeiner Anspruch 
des Erfindel's, in den Veroffentlichuugen 
des Patentamtes genannt zu werden, als 
Teil und Ausflu/3 cines Uberspannten "Er­
findorrechtes" abgelehnt werden. Dagegen 
ist die Industrie dUl'chaus damit eillverstanden, da/3 
eine l\ioglichkeit geschaffen wird, nach den Er­
klarungen des Anmelders die Erfinder in den Ver­
offontlichungen des Patentamtes zu nennen. Nach 
Lage del' Umst1inde ist es aber billig, daB diese Er­
Idarungen erganzt und abgeandert werden konnen. 

Die Industrie diirfte sichel', soweit wie nur 
eben angangig, von del' Moglichkeit del' Nenuung 
Gebrauch machen, da ihr daran liegen mu/3, mit 
ihren Mitarbeitel'n in gutem Einverstandnis zu stehen 
und ihren Wiinschen soweit wie moglich entgegen­
zukommen; auBerdem wiirde sic durch Riicksichten 
des Wettbewerbes alsbald dazu veranlaBt werden. 

Zu § to. 
I. Der Anspruch auf das Patent. 

(Ohne RUcksicht auf die dem Angestellten etwa von 
seiten des Dienstherrn zu gewahrende VergUtung.) 

Zu den Pflichten eines Angestellten gehort 110t­
wen dig die bestmogliche AusfUhrung aller ihm auf­
getragenen Arbeiten und die bestmogliche Losung 
der ihm zugewiesenen Aufgaben. Ueber aile Erfin-



dungen von Angestellten, welche hierzll dienen, 
kann daher der Dienstherr jedenfalls voIles Ver­
fiigungsrecht fordern. AuBerdem verlangt das all­
gemeine Dienstinteresse, daB der Angestellte nach 
seinen Kriiftell das Ullternehmell zu fordern und 
Schiidigullgell von ihm fernzuhalten sucht; daraus 
folgt, daB derAngestellte auch bei sOllstigen Erfin­
dungen dem Unternehmen ein Verfiigungsrecht inso­
weit einraumen muB, als es erforderlich ist, urn 
das Unternehmen VOl' Schiidigungen aus diesen 
Erfindullgen zu schiitzen und den moglichell Nutzen 
aus ihnell fUr das Unternehmensicherzustellen. Das 
dafiir erforderliche MaB Von Rechten an del' Erfindung 
kann llach Lage del' Verhiiltnisse sehr verschiedell 
sein. SchlieBlich konnen auch dann, wenn die Er­
fin dung eines Angestellten das Arbeitsgebiet des 
Unternehmells gar nicht beriihrt, doch Anspriiche 
des Unternehmel1s wegen einer solchen Erfindung 
zu Recht bestehen, wenn das Unternehmen zu dem 
Zustandekommell der Erfindung wesCl1tlich bei­
getragen hat. 

In diese Verhiiltnisse, welche dem allgemeinen 
Recht und insbesondere dem Dienstvertragsrecht 
angehi:iren, greift das geltende Patentgesetz nicht 
ein, weil sie llicht nul' fUr patentierte Erfindungen, 
sondern fUr erfinderische Tiitigkeit und andere 
geistige Leistungen ganz allgemein Bedeutung haben. 
Anderseits sind abel', ganz abgesehen von dem 
eigenen Interesse der Dienstgeber an einem guten 
Einvernehmen mit ihren Angestellten, auch heute 
die Angestellten Uebergriffen ihrer Dienstherren 
nicht schutzlos preisgegeben, denn die biirgerlichen 
Gesetze verfolgen jede wucherische Ausbeutung der 
Angestellten und erkliiren jeden Vertrag fiir nichtig, 
der gegen die guten Sitten verstoBt. 

Del' neue Gesetzentwurf versucht zUlliichst, im 
dritten Satz des § 3 Absatz 1 die Rechtsverhiiltnisse 
an Etablissements-Erfindungen zu regeln. Die dort 
gegebene Bestimll1ung befaBt sich aber nul' mit 
"Erfindungen, die in einem Betriebe gemacht und 
auf bestil1lmte Personen als Erfinder nicht zurlick­
zufiihren sind", und kann so als geniigende Er­
kliirung des Begriffes "Etablisserrents-Erfindung" in 
keiner Weise gelten. Bei Erfindungen, die zum Patent 
angemeldet werden sollen, wird es ganz auBerordent­
lich selten vorkomll1en, daB sie auf bestimmte Per­
sonen nicht zuriickgefiihrt werden konnen. Del' Be­
griff "Etablissements-Erfindung" erscheint als Grund 
lage fiir die rechtliche Behandlung del' Erfindungen 
iiberhaupt wenig geeignet; nach den Auffassungen del' 
Praxis geht er nicht von Rechtsverhaltnissen, sondern 
Von dem Tatbestande beill1 Zustandekommen von 
Erfindungen aus und umfaBt aIle Erfindungen, 
zu deren Zustandekommen das Etablissement des 
Erfinders weselltlich beigetragell hat, gleich, ob 
daneben nur einer oder mehrere Erfinder personlich 
tiitig gewesen sind. 

Gegen den § 10 Absatz 1 des Gesetzentwurfes 
ist zunachst einzuwenden, daB er nach Gesichts­
pUllkten, die mit der Patentfahigkeit oder Paten-
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tierung der betreffenden Erfindungen nichts zu tun 
haben und nicht von ihr abhangig sind, d:J,S Recht 
an Erfindullgen allgemein behandelt und so das 
Patentgesetz mit einer privatrechtlichen Materie 
allgemeiner Bedeutung belastet, die nicht in das 
Patentgesetz hineingehi:irt und zu seinen volks\Yirt­
schaftlichen Aufgaben uud zu seinem offentlich-rccht­
lichen Charakter nicht paBt. Ferner beriicksichtigt 
der § 10 Abs: 1 aile die lVI6glichkeiten nicht, in denen 
der Dienstherr zwar nicht die volle Verfligung jiber 
die Erfindung benotigt, aber mit Recht auf be­
schrankte Rechte an derselben Wert legen muB; 
del' § 10 Abs. 1 schlieBt solche Rechte aus, wenn 
sic nicht vorher besonders vereiubart sind. 

Gegen die Bedingullg, daB eine Erfindung, bei 
del' die Anspriiche des Erfinders auI den Unternehmer 
iibergehen, ihrer Art nach im Bereiche der Aufgaben 
des Unternehmens liegen soIl, ist einzuwenden, daB 
auch bei Erfindungen, die ihrer Art nach nicht il1l 
Bereiche der Aufgaben des Unternehmens licgen, 
dieses doch ganz auBerordentliche Verdienste an dem 
Zustal1dekommen derselben haben kann oder auch 
durch solche Erfindungen auf das h6chstc ge­
schadigt werden kann, wenn sie ill die Hand des 
Wettbewerbes kommen. 

Gegen die weitere Bedingung Hir den Uebergang 
del' Erfinderanspriiche an den Unternehmer, daB 
namlich die Tatigkeit, die zu del' Erfindung gefiihrt 
hat, zu den Obliegenheiten des Angestelltell geh6rt, 
ist zuniichst einzuwenden, daB sehr viele Erfahrungen 
und Kenntnisse den Angestellten industrieller Be­
triebe durch diese zufIieBen, ohne daB die daw er­
forderliche Tatigkeit zu den Obliegenheiten des An­
gestellten gehort, und daB es daher eine auBer­
ordentliche Gefahr flir ein gewerbliches Ullternehmen 
darstellen wiirde, wenn ein Angestellter Erfindungen, 
die er auf Grund solcher Erfahrungen und Kennt­
nisse macht, nach seinem Belieben an Dritte und 
Wettbewerber veriiuBern 1I:onnte. Ferner ist ganz 
unklar, was man darunter zu verstehen hat, daB eine 
bestimmte Tiitigkcit den Angestellten zu del' Erfin­
dung gefiihrt haben mnB, und wie nachgewiesen 
werden solI, daB eine bestimmte Tiitigkeit ihn Zll einer 
bestimmten Erfindung gefiihrt hat. 

Eine besondere Gefahr fiir die Betriebe liegt aber 
ferner darin, daB die beiden besprochenell Be­
dingungen zu gleicher Zeit erfiillt seill sollen und daB 
der Dienstherr also an einer Erfindul1g, welche im 
Bereiche der Aufgaben des Unternehmens liegt, 
Bur dann Rechte soIl geltend machen konnen, wenn 
zngleich die Tatigkeit des Angestellten, \Velche zu 
der Erfindung gefiihrt hat, zu den Obliegenheiten 
des Angestellten gehi:irt. 

Die Folge des § 10 Absatz 1 wiirde sein, daB die 
Betriebe, besonders der mechanischen 1ndustrie, 
gezwungen sein wiirden, ihre berechtigten 1nteressen 
durch ergiil1zende Bestimmungell in den Dienstver­
triigen zu regeln; bei den auBerordentlich viel­
gestaltigen und wechselnden Verhaltllissen del' 1n­
dustrie werden solche Bestiml1lungen natUl"l1ot-



wendig reeht allgemein ausfallen miissen, wenn sie 
nur einigermaBen die mogliehen FaIle decken sollen. 
Da die AngestelIten glauben werden, daB man ihnen 
dadurch biIIig zustehende Rechte infolge ihrer ge­
ringeren wirtsehaftliehen Maehtstellung wieder neh­
men woIle, ist zu befiirehten, daB sieh urn derartige Ver­
tragsbestimmungen sehwere Kampfe zwischen der 
Industrie und ihren Angestellten ergeben werden. 
Die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 sind 
daher als hochst bedenklieh zu bekampfen. 

II. Vergiitungen fUr patentierte Erfindungen. 
Die Leistungen der gewerblichen Betriebe als 

Dienstherren an die Angestellten be'stehen durchaus 
nicht aIIein in den geldlichen Beziigen derselben, 
sondern auch in der ganzen Reihe von beruflichen 
und sozialen Vorteilen, welche die betreffenden 
Stellungen mit sich bringen, und besonders in der 
Ausbildung und Weiterbildung, welche fiir die An­
gestellten die Grundlage des Weiterkommens bildet. 
Die geld lichen Beziige schaffen nur einen Ausgleich 
zwischen sonstigen Leistllngen del' Dienstherren 
und den Leistungen der Angestellten. 

FUr die Bemessung der geldliehen Beziige spielen 
die voraussiehtlichen Leistungen des einzelnen An­
gestellten eine wesentliehe Rolle, aber der Dienst­
herr hat kein Recht, die Beziige des Angestellten 
zuriiekzuhalten, wenn dessen Leistungen hinter dem 
erwarteten MaB zuriickbleiben oder keinen Gewinn 
bring en. Ebenso kann aber der Angestellte kein 
Reeht auf Zuriiekhaltung seiner Leistungen oder auf 
besondere Vergiitung fUr sie haben, wenn sie einmal 
das erwartete DurchsehnittsmaB seiner Leistungen 
U bersteigen. 

Eine SondersteIIung im Vergleieh zu anderen 
pfliehtmaBigell Leistllngen des Angestellten gibt es 
nach geItendem Recht weder fiir Erfindungen all­
gemein noch fiir patentfahige oder patentierte Er­
findungen, und daraus folgt, daB alle Erfindullgen, 
die der Angestellte im Auftrage und in ErfUllung 
seiner Dienstobliegenheiten macht, dem Dienstherrn 
ohne Vergiitung zufallen miissen, und daB der An­
gestellte aueh Imine Naehforderungen geltend machen 
kann, wenn sieh ergibt, daB aus einer solehen Er­
findung dem Dienstherren besonders betraehtliehe 
Gewinne erwaehsen. 

FUr die Vergiitung von anderen Erfindungen, 
an denen der Dienstherr Rechte in Anspruch nimmt, 
ist zu unterscheiden, ob diese Erfindungen aus 
dienstlicher Tatigkeit und aus Anregungen, Er­
fahrungen und Mitteln des Unternehmens wesentlieh 
hervorgegangen sind oder ob sie ohne Zutun des 
Unternehmens von dem Angestellten hervorgebraeht 
sind. 

Im ersten FaIle erscheint es billig, daB der Dienst­
herr die fUr Wahrung seiner Interessen erforder­
lichen Reehte ohne .besondere Vergiitung von dem 
Angestellten verlangen kann. 1m zweiten FaIle wird 
dagegen dem Angestellten fUr die Ueberlassung oder 
Benutzung der Erfindung eine angemessene V ergit-
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tung zu gewahren sein, bei deren Festsetzung eine 
gleiehmaBige Riieksiehtnahme auf die Interessen des 
Unternehmens und des AngesteIlten anzustreben ist. 

FaIle, in denen einzelne Werke Uber diese Ge­
siehtspunkte hinaus freiwillig iiir Erfindungen be­
sondere Vergiitungen gewahren, konnen als Beweis 
fiir die allgemeine Billigkeit soleher V ergii tungen 
und fUr die Durchfiihrbarkeit einer dahingehenden 
gesetzlichen Vorschrift nieht angefiihrt werden. 

Zu den vorstehenden bisher giiltigen allgemeinen 
Rechtsansehauungen stehen die Bestimmungen des 
§ 3 Abs. 2 und 3 des Gesetzentwurfes in scharfem 
Gegensatz, den die Erlauterungen des Gesetzent­
wurfes abel' durehaus nicht geniigend zu begriinden 
vermogen. 

Der Umstand, daB dem Dienstherrn aus dem 
Patent ein Vermogensrecht entsteht, und daB er dies 
dem Angestellten verdankt, sehHigt nieht durch; denn 
aueh aus einer groBen Zahl anderer Leistungen von 
Angestellten konnen dem Diensthel'rn Rechte er­
waehsen, die von Dauer sind und Vermogensrechte 
darstellen. Erfindungen, die zufallig patentfahig 
sind oder patentiert werden, konnen aueh anderen 
Erfindungen oder anderen geistigen Arbeiten nieht 
als wesentlich verschieden gegenUbergestellt werden. 
Ferner handclt es sich bei dem Gesetzentwurf durch­
aus nicht nur urn die Form der Vergiitung, sondern 
urn die Vergiitung selbst und ihre Hobe. 

Gegen die Bestimmnngen des Gesetzentwurfes 
spricht zunacbst wieder, daB es sieh aueh hier urn 
eine Frage des privatrechtlichen Dienstreehtes han­
delt, die iiber das Gebiet der patentielien Erfin­
dungen weit hinaus greift und in das wesentlieh 
offentlicb-rechtlichen Zweeken dienende Patentrecht 
nieht hineingebiirt. 

Der Sinn der V orschlage des Gesetzentwurfes 
fordert, wenn nicht ein angemessenes, so doch ein 
gewisses Verhaltnis zwischen der Bedeutung der Er­
fin dung und der Vergiitung flir den Angestellten­
Erfinder und macht anderseits den Anspruch auf die 
Vergiitung von der Patentierung der Erfindung ab­
hangig. Weder die Neuheit, noch die Patentierung, 
noeh der wirtsehaftliehe Erfolg der Erfindung ist 
aber von der geistigen Leistung abhangig, welehe 
der Erfinder fiir die Erfassung der Erfindung uuf­
bringen muBte und welche doch die Grundlage iiir 
das urheberrechtliehe Verdienst des Erfinders ab­
geben solI. Der wirtschaftliehe Erfolg kann aueh 
schon deshalb als MaBstab fUr die Leistung des 
Angestellten-Erfinders nicht in Frage kommen, 
weil er von der Anwendung und Ausnutzung der 
Erfindung durch den Dienstherrn abbangt und dieser 
dariiber frei bestimmen kann. Ein Widersprueh ist 
ebenso, daB der Anspruch von der Patentierung ab­
hangig sein soIl, aber anderseits der Dienstherr Uber 
die Anmeldung oder Geheimhaltung der Erfindung 
frei bestimmen soIl. 

Insoweit eine besondere Vergiitung aueh fUr solehe 
Erfindungen gegeben werden solI, welche die An­
gestellten in ErfiiIlung ihrer Dienstobliegenheiten 



machen, durchbricht der Gesetzentwurf die Grund­
lagen des Dienstvertragsrechtes. Ferner verschiebt 
er das Risiko ganz bedeutend und einseitig zuun­
gUIlsten des Dienstherrn, indem die Angestellten von 
dem MiBerfolg der groBen Menge ihrer Erfindungen 
nicht betroffen werden soIlen, wohl aber an dem 
Gewinn teilnehmen sollen, wenn ein irgendwie nach­
weisbarer Erfolg sich zeigt. 

Die Forderung einer angemessenen Vergiitung 
ist auch praktisch in den meisten Fallen undurch­
fiihrbar wegen der Schwierigkeiten sowohl die Ein­
nahme aus einer Erfindung festzustellen, als auch be­
sonders das Verdienst der einzelnen in Frage kom­
menden Personen an dem Gewinn aus del' Erfin­
dung abzuschatzen. Dazu miiBte der Anteil der 
technischen V orziige der Erfindung im Gegensatz 
zu dem Anteil der kaufmlinnischen und verwaltungs­
technischen MaBnahmen des Werkes festgestellt 
werden, ferner der Allteil der Erfindungsgedanken 
im Gegensatz zu dem Anteil der praktischen Ent­
wicklungs- und Anpassungsarbeit, welche £iil' das 
Zustandekommen der Erfindung erfol'derlich war, 
weiter der Anteil von Hiilfs- und Zusatzgedanken im 
Gegensatz zu dem Anteil der sogenannten leitenden 
Erfindungsgedanken, schIieBlich der Anteil del' An­
regungen, Erfahrungen und Teilerfolge, welche das 
Unternehmen dem Angestellten fUr seine Arbeit zur 
Verfiigung steUte. 

Da die erfolgreichen Erfindungen die Unkosten 
fiir die nicht erfolgreichen mit decken miissen, wiirde 
weiter die einzelne Vergiitung von dem Gesamtver­
haltnis del' Erfolge und MiBerfolge abhangig sein 
milssen. 

AuBerordentliche l\Ieinungsverschiedenheiten wiir­
den ferner voraussichtlich entstehen iiber die Dauer 
des Nutzens, iiber den Zeitpunkt fiir die Festsetzung 
und Auszahlung einer Vergiitung, tiber die Form der 
Vergiitung und liber die Frage, ob eine Erfindung 
iiberhaupt zum Patent angemeldet werden solI oder 
nicht. Die Verteilung aussichtsreicher Arbeiten 
unter die Angeste1lten wiirde zu Neid und MiBtrauen 
zwischen den Angestellten untereillan del' und zwischen 
ihnen und ihrell Vol'gesetzten fiihren. Zugleich wiirde 
der Wunsch der AngesteIlten, die Erfindungen mog­
lichst selbst zu machen, und der Wunsch der Untel'­
nehmer, sie miiglichst nm von zuverlassigen Ange­
ste1lten machen zu lassen, zu einem ganz unlieb­
samen Geheimbetriebe in den industriellen Werk­
statten und Bureaus flihl'en. 

Selbst volle Vertragsfl'eiheit wiil'd e diese Ge­
fahren kaum ausraumen konnen; bei den Bestim­
mungen des Gesetzentwurfes ist aber die Befiirchtung 
nicht Von der Hand zu weisen, daB die Rechtsprechung 
womoglich eine recht weitgehende Beschrankung 
der Vertl'agsfreiheit aus ihl~en entwickeln und zB. eine 
vorher vereinbarte Pauschalvergiitung, deren Aus­
zahlung und Hohe nicht von dem Zustandekommen 
einer Erfindung oder von der Art der Erfindung ab­
hiingt, nicht als genugende Vergiitung im Sinne des 
Gesetzentwurfes anerkennen wiirde. 
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Dureh die Belastung des Patelltwesens mit einer 
derartigen Menge von schwierigen Fragen und dmch 
die Gefahr von Meinungsverschiedenheiten, Streitig­
keiten und hiichst bedC1lkliehen Prozessen wlirdell 
sowohl der volkswirtschaftliehe Wert des Patent­
wesens, insbesondere die Lust, Erfindungen zum 
Patent anzumelden, als anch der privatwirtschaftliche 
Wert der Patente lind Erfindungen schwer beein­
trachtigt werden. Bei den Streitigkeiten mn die Ver­
giitung wurden ebenso wie bei denen urn die Erfinder­
schaft und um die Erfinderehre die wesen tlichsten 
und wichtigsten Geheimnisse der Betriebe in Gefahr 
kommen, dem Wettbewerbe und besonders dem Aus­
lande in offentlicher Verhandlung vor den ordent­
lichen Gerichten preisgegeben ZH werden. 

Fiir die Angestellten wtirden sich unliebsame 
Folgen insbesondere auch dadurch ergeben konnen, 
daB das Verhaltnis zwischen Angestellten und Dienst­
herrn verschlechtert wiirde, daB infolge der Ver­
giitungen die festen Gehalter erIinderischer Beamten 
vermindert und infolge der Entwertung def Er­
findungen auch die erfinderischen Fahigkeiten del' 
Angestellten entwertet wiirden, daB infolge der 
steigenden Geheimhaltung von Erfahrungen und aus­
sichtsreichen Anregungen die Fortbildung def An­
gestellten erschwert wUrde. Auch zwischen den 
Angestellten untereinandel' wiirde eine Menge von 
Interessengegensatzen geschaffen. 

Dem Hillweis auf die Gesetzgebullg in auderen 
Landern kann keine wesentliche Bedeutung zu­
kommen, urn so mehr, als auch hier wiederum die 
Verschiedenheit der allgemein-rechtlichen, del' so­
zialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse in den ver­
schiedenen Landern bislang nicht beriicksichtigt 
worden ist. 

Der Vorschlag, daB fiir jede patentierte 
Erfindung dem Angestellten ein Anspruch 
auf Vergutung zustehen soil, 11luB somit 
als grundsatzlich unberechtigt und als 
praktisch undurchfiihl'bar zuriickgewiesen 
werden; er riittelt an den Grundlagen des 
Dienstreehtes und leistet jenen Krilftell, 
die auf eine Zel'setzung des sozialell Zu­
sammenhanges und eine Verwischung der 
ge11leinsamen Interessen illnerh.'Llb der in­
dustriellen Betriebsgemeinschaft hinarbei­
ten, Vol'schub. 

Die Ansicht, als wenn ohne die Gewahrullg be­
sonderer Vel'giitungen die Angestellten-Erfinder leer 
ausgingen, ist aber auch durchaus unzutreffend. 
Die Industl'ie hat selbst das groBte Interesse daran, 
fahige Erfinder sich zu erhalten, ihren Wiinschen 
entgegenzuk011lmen, und sie zu erfindel'ischen Ar­
beiten anzuspornen. Sie wird dazu ganz von selbst 
aile geeigneten Mittel auszunutzen versuchen. Er­
findungsgedanken sind aber noch keine ErfinduJlgen, 
und die Industrie weiB aus Erfahrung, daB ein 
blinder Erfindereifel' bei der groBen Menge der 
Angestellten einer ersprieJ31ichen Arbeit auBel'ordent­
lich hinderlich ist. Die Schaffung eines aIlge11leinen 



Anspruches auf besondere VergUtung ist daher sehr 
wahrseheinlich kein geeigl1etes :Mittel, um den Fort­
sehritt del' industriellen Technik zu fordern. 

Aueh die Ansicht, daB ohne Gewahrung eines 
rechtlichen Vergiitul1gsanspruches die Angestelltel1 
ihre Erfindungen zuriickhalten und so die El1twick­
lung des gewerblichen Fortschrittes hemmen werden, 
erscheint llnbegriindet; dagegen spricht einmal die 
Erwiigung, daB die Angestellten den groBten wirt­
schaftlichen Erfolg iiir ihre erfinderische Tiitigkeit 
bei del' gewerblichen Ausnutzung del' Erfindungen 
durch das Unternehmen, dem sic angehoren, er­
warten konnen, sodann abel' auch del' Aufstieg, 
den d'as gewerbliche Leben in DeiHschlaud unter 
del' Herrschaft des geltenden Patentgesetzes ge­
nommen hat. Die Bestimmungen des Gesetz­
entwuries erscheinen demgegeniiber ge­
eignet, den gewerblichen Fortschritt ernst­
lich zu gefiihrden. 

Zu § 11. 
Dauer des Patentes. 

Del' Vorschlag des Gesetzentwurfes, daB 
das Patent kiinftighin filnfzehn Jahre Von 
del' Veroffentlichullg del' Anmeldung an 
dauern soll, ist bedenklich und die bis­
herige Regelung beizubehalten. Der Vor­
schlag steht im Widerspruch mit del' wichtigsten volks­
wirtschaftlichen A ufgabe des Patentwesens, die Fort­
schritte des Einzelnen moglichst rasch zur Kenntnis 
der Allgemeinheit zu bringen, da er dem Anmelder 
fUr die moglichst spate Veroifentlichung del' Erfindung 
einen V orteil, niimlich die entsprechende liingere Dauer 
des Patentes, verspricht, und dem Anmelder auBer­
dem die Moglichkeit gegeben ist, den Zeitpullkt del' 
Veroffentlichung ganz bedeutelld zu beeillflussell. 

Mit Riicksicht darauf, daB ein Teil der Wirkungell 
des Patentes, del' Schutz del' Prioritat gegen spatere 
Anmelder und der Schutz gegen Vorbenutzung, schOll 
mit del' Anmeldung beginnt, ist ferner eigentlich 
Ullter dem geltenden Rechte die Schutzdauer aller 
Patente gleich und wiirde gerade lJach dem Vor­
schlage des Gesetzentwurfes durch die VerlilngerUllg 
um die verschiedene Dauer del' V 0 rprlifung verschie­
den werden. Eine allgemeine Verliingerung der Patent­
dauer liegt auBerdem durchaus nicht im Interesse 
der allgemeinen V olkswirtsehaft, del' vielmehr daran 
gelegell sein muB, daB brauchbare und praktisch wert­
volle Erfindungen del' Allgemeinheit miiglichst bald 
zur freien Venvendung zur Verfilgung gestelltwerden. 
Ein allgemeines Bediirfnis del' Patentinhaber auf Ver­
liingerung del' Hiichstdauer liegt zudem auch durch­
aus nicht VOl', da nur ein ganz geringer Teil del' Patente 
bisher die Hochstdauer ausnutzt. 

Zu § 12. 
Patentjahresgebiihren. 

Gegen die vorgeschlagene scharfe Herab­
setzung del' Gebiihren bestehen wesent­
liche Bedenken. 
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Die Jahresgebilhren haben den wichtigen volks­
wirtschaftlichen Zweck, unniitze Patente, die sich 
praktisch als wertlos erweisen oder ihre Bedeutung 
einbiiBen, zu beseitigen, auf wertvolle und aussichts­
reiche Patente hinzuweisen und auf eine miigliehst 
schnelle Entwicklung der Erfindungen und ihre Ein­
fiihrung in das gewe~bliche Leben hinzuarbeiten. 

Die Herabsetzung der Gebiilllen wird zur Folge 
haben, daB kiinftighin weniger wertvolle und gar 
aussichtslose Patente liinger als bisher aufrecht 
erhalten bleiben und daB eine ganz betraehtliche 
Vermehrung del' laufenden Patente eintreten wird; 
diese kann leicht zu Uniibersichtlichkeit del' Rechts­
verhaltnisse und zu einer Hem mung erfinderischer 
Tiitigkeit fiihren. Auch ist unerwUnscht, daB naeh 
dem Vorschlage des Gesetzentwurfes die Einfilhrung 
del' steigenden GebUhren mit dem Inkrafttreten 
del' PriikJusivfrist gegen Nichtigkeitsklagen zusammen­
milt. 

Volkswirtschaftlich richtiger erscheint es, die 
Herabsetzung nicht gleieh so weit zu treibell, wie del' 
Gesetzentwurf vorschUigt, sondern schrittweise unter 
Beobachtung del' jedesm.aligen Wirkullgen der ein­
zelnen Herabsetzungen vorzugehen, und zunaellst 
jedenfalls eine gleichbleibende GebUhr nur fUr die 
erstell drei Jahre del' Patentdauer einzufiihren. Dem 
Bundesrat ware nicht nUf die Befugnis zu einer 
weiteren Herabsetzung der Geblihren, sondern zu 
ihrer Abanderung Uberhaupt zu geben, um bei volks­
wirtschaftlich schiidlichen Riickwirkungen del' Henib­
setzungen schnell Abhlilfe schaffen zu konnen. 

Zu § 14. 

ErlOschen der Patente durch nicht rechtzeitige 
Zahlung der Jahresgebiihren. 

Um zu verhindern, daB durch vorzeitiges nicht 
beabsichtigtes Erloschen der Patente produktive 
Werte vernichtet werden, wiire erwiinscht, daB das 
Patentamt beim Ausbleiben einer flllligen Jahres­
gebiihr den Patentbcsitzer an die Zahlung Ullter 
Setzung einer Frist erinnerte und erst nach ihrem 
fruchtlosen Ablaufen das Patent lOschte. 

Zu § 15. 

NichtigkeitserkUirung. 

DaB nach dem Gesetzentwurf dem durch Ent­
nahme Verletzten ein Angl'iff gegen das Patent ]Jur 
wahrend des erste11 Jahres .der Patentdauer und nul' 
bei den ordentlichen Gerichten moglich sein soil, 
erscheint nicht erwiinseht. Die bisherige Regelung, 
welche dem durch Entnahme Verletzten wahrend 
del' ganzen Dauer des Patentes die Nichtigkeitsklage 
freis:ellte, hat Schadennicht ergeben, und es dnrfte 
angebracht sein, diese Regelung beizubehalten, um 
unlautere Elemente von widerrech tlicher Entnalune 
von Erfindungen wirksam abzuschrecken. 



Zu § 19. 
Die Vorbildung und Weiterbildung der tech­

r. is chen Mitglieder des Patentamtes. 
U m die teehnisenen Mitglieder des Patentamtes 

VOl' bedenklieher Einseitigkeit zu bewahren und sie 
filr die Tatigkeit in den hOheren Instanzen des Pa­
tentamtes weiterzubilden, ist gegen die Absicht del' 
Regierung und des Patentamtes Einspruch zu er­
heben, daB die versehiedenen einander Ubergeord­
neten Instanzen des Patentamtes vollig getrennt 
nebeneinander eingerichtet werden so11en, so daB 
die Beamten immer nul' in der einen Instanz tati" 
~n~ b 

Zu §§ 20 und 21. 
Einfiihrung der Einzelpriifer. 

Die schon im Jahre 1909 gegen die Einfilhrung 
del' EinzelprLifer yom V. d. M.-A. geauBerten B(~­
denken konnen durch die Einfiihrung del' beiden 
Besehwerdesenate und des GroBen Senates nicht 
entkraftet werden, besonders da die Beschwerde­
senate nieht zu vollwertigen Instanzen ausgebildet 
sind. Die Ansichten selbstandiger Einzelpriifer wer­
den eine noeh viel groBere Wiehtigkeit und prak­
tisehe Tragweite haben als diejenigen der bisherigen 
V orpriifer. 

Dagegen, daB aus finanzpolitischen Erwagungen 
und wegen gewisser Anschauungen iiller das Beamten­
tum und den hierarchischen Aufbau der Regierungs­
amter versueht wird, ohne Riicksicht auf die 
volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentamtes 
die Zahl seiner Beamten moglichst zu ve1'­
ringern, muB die Industrie in der bestimmtesten 
Weise Einspruch erheben. Ebenso ware es sehr 
bedauerlich, wenn man dazu Libergehen wollte, illl 
Patentamte hochwertige akademisch vorgebildete 
Bearnten durch untergeordnete technische HLilfs­
krafte zu ersetzen; darin wiirde cine betrachtliche 
Gefahr fill' die Giite der Arbeiten des Patentamtes 
und das Ansehen der deutschen PatentbehOrde liegen. 

Zu § 21. 
Die Heranziehung von SachversHindigen. 
WUnsche del' Parteien, auf ihre Kosten Sachver­

standige bei den Beratungen zu hOren, sollte das 
Patentamt nur in Ausnahmefa11en und auf schwer­
wiegende Griinde hin ablehnen. 

Zu § 22. 
Anrufung des gro8en Senates. 

Die Einrichtung des g1'oBen Senates ist im Inter­
esse einer moglichsten Einheitlichkeit del' Entschei­
dungen im Patentamt zu begruBen. Doch soli te 
seine Anrufung nUl' dem fiinfgliedrigen Beschwerde­
senat freigestellt werden, darnit dem Patentsucher 
nicht dadurch, daB schon der dreiglledrige Be­
schwer desenat das bindende Urteil des groBen Se­
nates amuft, die Anrufung del' letzten Beschwerde­
instanz und die :NIoglichkeit del' mundlichen Ve1'­
handlung genom men werden. 
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Zu § 28. 
I. Die Erhohung der Anmeldegebiihr. 

Die V orgeschlagene Erhoh ung del' A n­
meldegebiihr von 20 JI~ auf 50 JI(, erscheint 
recht betrachtlich, und es ist bedauerlich, daB 
die dafLir gegebene Begriindung Riicksichten auf 
die volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentes v oll­
standig vermissen bUt. 

Der Gesichtspunkt, daB die von dem Anmeldel' 
zu zahlende Gebiihr mit den Kosten des Priifungs­
verfahrens im Einklang stehen muB, ist allgemein 
genommen nicht berechtigt, da die Priifung der 
Anmeldungen nicht so sehr im Interesse des ein­
zelnen Anmelders, als vielmehr im Interesse der 
Aligemeinheit vorgenommen wird, und die Anmel­
dung moglichst aUer einigerma!3en bedeutsamen Er­
findungen volkswirtschaftlich erwUnscht ist. Auch 
ist. es nicht angangig, die Vel'suche, durch eine vor­
laufigc Anmeldung sich ilber die N euheit eines Ge­
dank ens zu unterrichten, schlechthin als einen lIJill­
brauch des Patentamtes anzusehen; die Auskiinfte 
darilber dienen dazu, die erfinderische Tatigkeit der 
Betreffenden in die richtigen Bahnen zu leiten und 
unniitzer Arbeit vorzubeugen, und entspreehen also 
durchaus den volkswirtschaftlichen Aufgaben des 
Patentwesens und des Patentamtes. 

Die Rucksicht auf die Reichskasse darf fUr die 
Bemessung der Anmeldegebuhr nicht maBgeblich 
sein, da del' durch eine Zuriickdrangung brauchbarer 
Erfindungen vom Patent entstehende Schaden un­
gleich hOher ist als die eingehende Anmeldegebiihr, 
und ebenso kann der Vergleich mit den Anmelde­
gebuhren des Auslandes kein Gewicht haben. 

N ur mit Rilcksicht darauf, daB Liber 80 v H. aller 
elteilten Patente von industriellen Werken ange­
meldet werden und fUr diese eine Anmeldegebiihr 
von 50 JI(' noch nicht iibermaBig driickend werden 
diirfte, darf man hoffen, daB von der Erholiung 
del" Gebuhr eine aUzu ungunstige Wirkung fUr die 
AUgemeinheit nicht ausgehen wird. 

II. Wesen und Bedeutung des Patent­
anspruches. 

DaB der Gesetzentwurf es nicht als 
seine Aufgabe ansieht, iiber Wesen und 
Wirkungen des Patentanspruches Klarheit 
und Sicherheit zu schaffen, ist sehr be­
dauerlich. Die bisherige Fassung des Gesetzes 
hat nicht verhindern konnen, daB sich in del' Litera­
tur und Rechtsprechung llber die Bedeutung des 
Patentanspruches Ansichten entwickelt haben, welche 
das gewerbliche Leben weitgehend beunruhigen. 
Besonders auch mit Riicksicht auf die urheberrecht­
lichen Bestrebungen im Patentwesen erscheinen noch 
bestimmtere V orschriften als bisher erforderlich. 

Die lHoglichkeit, daB del Schutzumfang der 
Patente nachtraglich durch die Gerichte libel' den 
W ortlaut del' Patenturkunde hinaus ausgedehnt 
wird, bedeutet eineUmgehung sowohl des Vor­
priifungsverfahrens als auch des Einspruchsverfahrens. 



Soweit der Patcntanspruch unter Berii,cksichtigung 
der Patentbeschreibung einen greifbaren und klaren 
Sinn ergibt, muB diesel' ohne Riicksicht auf den so­
genannten wahren Stand del' Technik zur Zeit der 
Anmeldung fiir den Umfang des Patentschutzes 
maBgebend sein. 

Zu § 29. 
Vorpriifung. 

Es ist lebhaft zu begrilBen, daB del' 
neue Gesetzentwurf an der Vorpriifung in 
ihrem vollen bestehenden Umfange festhalt. 

Den Behauptungen del' urheberrechtlichen Rich­
tung, daB durch moglichst weitgehende Patentierung 
aller Neuerungen das Gewerbe und die Al1gemeinheit 
am meisten gefordert wiirden, stehen die Erfahrungen 
in verschiedenen auslandischen Staaten und auch in 
Deutschland entgegen. Ein Zuviel an Schutzrechten 
kann die giinstigen Wirkungen des Patentwesens 
weitgehend wieder aufheben, und cs ist eine wichtige 
und stetig neue Aufgabe des Patentamtes, bei den 
Anforderungen an die Patentfahigkeit die richtige 
Grenze flir eine moglichst gilnstige Gesamtwirkung 
des Patentwesens zu finden. 

Diese Grenze wird sich nach den Verhaltnissen 
der Technik und des Gewerbes im allgemeinen und 
der verschiedenen Industriezweige im besonderen 
richten milssen, und es ist eine dringende Forderung 
del' V olkswirtschaft, daB die Moglichkeit erhalten 
bleibt, dies en verschiedenen und wechselnden An­
forderungen notigenfalls schnell und wirksam Rech­
nung zu tragen. Daher darf das Patentamt nicht 
grundsatzlich zu einem bloB en Begutachter del' Neu­
heit herabgedriickt werden. 

Zu § 31. 
Bekanntmachung der Anmeldungen. 

Trotz del' V orschl'ift des geltenden Patentgesetzes, 
daB bei del' Bekanntmachung del' Anmeldung der 
wesentliche Inhalt des in der Anmeldung enthaltenen 
Antrages im Reichsanzeiger veroffeutlicht werden 
soIl, sind bislang nur der Titel, die Ueberschrift uud 
die Bezeichnung des Sammelnamens oder der Gattung, 
welcher die angemeldete Erfindung angchOrt, ver­
offentlicht worden. Gegen diese Praxis, die 
der Gesetzentwurf nunmehr auch gesetz­
lich festlegen will, ist en tschiedener Ein­
spruch zu erhebeu. 

Aus den bisherigen Veroffentlichungen im Reichs­
anzeiger kann die Industrie auch nicht annahernd 
feststellen, ob eine Anmeldung in eine ihr bekannte 
V orveroffentlichung oder V orbenutzung eingreift, 
durch die besonderen Erkundigungen entsteht eine 
auBerordentliche Belastung, und die Mitarbeit der 
Industrie im Einspruchsverfahren wird auf einen 
kleinen engumgrenzten Kreis von Interessenten be­
schrankt. AuBerdem werden die Anmelder verfiihrt, 
eine "Bezcichnung" del' Anmeldung zu wahlen, 
welche dem eigentlichen Inhalt der Erfindung nicht 
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entspricht, um sie der Aufmerksamkeit des Wett­
bewerbes zu entziehen. 

Die Allgemeinheit hat aber auch ein Recht auf 
vollstandige Veroffentlichung des Patentantrages, 
wei I mit der Bekanntmachung der Anmeldung die 
gesetzlichen Wirkungen des Patentes in Kraft treten 
und dem Schutzbereich des Patentes von jetzt an 
ausgewichen werden muB. 

Ein Interesse des Anmelders auf moglichste Ge­
heimhaltung seiner Anmeldung darf hier nicht maB­
gebend sein, denn es steht mit den volkswirtschaft­
lichen Aufgaben des Patentwesens in Widerspruch, 
und ein Anspruch auf das Patent kann dem Erfinder 
aufgrund sainer Erfinderschaft nicht zugebilligt 
werden. 

Daher ist dringend zu wilnschen, daB die Fassung 
des § 23 PG. beibehalten und in Zukunft auch wirk­
lich dadurch ausgefilhrt wird, daB mindestens die 
in del' Anmeldung enthaltenen Patentanspriiche 
oder ihr wesentlicher Inhalt im Reichsanzeiger ver­
offentlicht werden. 

Zu § 33. 

Einspruchsverfahren. 

Die Einfiihrung einer Einspruchsgebiihr 
von 20 J£~ und die Moglichkeit, daB die 
Kosten des Einsp ruchsverfahrens nach freiem 
Ermessell des Patentamtes dem Einsprecher 
oder dem Patentanmelder auferlegt werden 
konnen, ist als hochst bedenklich zurlick­
zuweisen. 

Das Eillspruchverfahren ist eine sehr wirksame 
Erganzung del' V orpriifung, um im Interesse del' 
allgemeinen V olkswirtschaft die Rechtsicherheit und 
Zuverlassigkeit der Patente zu erhOhen. Der Ein­
sprecher niitzt del' Allgemeinheit, und es ist un­
billig, ihm dafiir bes ondere Kosten aufzuerlegen. 
lUan darf den Einspruch nicht in erster Linie als 
Streitverfahren des Einsprechenden mit dem An­
melder oder dem Patentamt auffas3en uder von 
vornherein aunehmen, daB der Einsprecher den 
gl'll ndsatzlich berechtigten Anspriichen des Patent­
anmelders grundlos Schwierigkeiten bereiten wolle. 

Die Einflihrung del' Einspruchgebiihr wird aller­
dings die Anzahl der Einspriiche wahrscheinlich 
ganz erheblich zuril,ckdrangen, abel' gerade die Ein­
sprii,che, durch die Anmelder aus Wettbewerbgriinden 
behindert werden sollen, nicht wesentlich beeinflussen 
kOnnen. 

Mit Riieksicht auf den mit der Entwicklung der 
Technik immer mehr zunehmenden Umfang der 
Unterlagen, welche bei del' Vorpriifung beriicksich­
tigt werden miissen, wird iiberdies die Mitarbeit del' 
Industrie an del' Vorpriifung durch das Einspruch­
verfahren immer wichtiger werden, so daB man sie 
moglichst zu erleichtern suchen sollte, anstatt sie 
zu erschweren. 

AuBerdem ware es mit den Grundlagen des deut­
schen Patentgesetzes und insbesondere del' Vor-



prilfung unvereinbar, wenn das Patentamt wesent­
liehe Unterlagen gegen eine Anmeldung unberiick­
siehtigt lassen wollte, weil fiir den Einspruch die 
Einspruehgebilhr nieht gezahlt wird, odeI' weil die 
Unterlagen nicht in del' Form eines Einspruches 
dem Patentamt mitgeteilt worden sind. Die Ein­
spruchgebuhr wilrde daher au.eh praktisch vollig 
unwirksam sein. 

Die weiter von dem Gesetzentwurf vorgesehene 
l\iOgliehkeit, daB die Kosten des Einspruchverfahrens 
naeh freiem Ermessen des Patentamtes den Parteien 
auferlegt werden konnen, bildet sowohl fur den Ein­
sprecher wie fill' den Anmelder eine sehwere und 
grundsatzlich nicht berechtigte Bedrohung. Die 
Kosten, welehe in einem Einspruehverfahren durch 
Ladung und Anhtirung del' Beteiligten, Vernehmung 
von Zeugen und Sachverstandigen und durch sonstige 
Ermittlungen entstehen konnen, sind gar nicht zu 
iibersehen. Fill' den Patentanmelder ist die Gefahr, 
daB durch EinsprUche die Unhaltbarkeit seiner An­
meldung nachgewiesen wird, sogar urn so groBer, 
je luckenhafter die Unterlagen des Patentamtes 
sind und je schlechter die V orprUfung gearbeitet 
hat. Die Erfahrungen in Oesterreich mit der ent­
sprechenden V orschrift sollen keineswegs erfreu­
lich sein. 

Die Vorschlage des Gesetzentwurfes legen die 
Vermutung nahe, als ob sie nicht aus einem prak­
tischen Bedilrfnisse des Patentamtes, sondern aus 
del' vorgefaBten Absicht, jedes Mittel zu benutzen, um 
die Beamtenzahl des Patentamtes zu vermindern, 
her v orgegangen seien, was als hochst bedauerlich 
nnd bedenklich bezeichnet werden miiBte. 

Zu §§ 35 und 36. 

Beschwerdeverfahren. 

Durch die Vorschlage des Gesetzentwurfes wilrde 
gegenuber dem geltenden Gesetz die Stellung des 
Patentsuchers ganz bedeutend verschlechtert werden, 
da del' verstarkte Beschwerdesenat nach del' begrUn­
deten schriftlichen Stellungnahme des dreigliedrigen 
Beschwerdesenates nicht mehr als vollwertige In­
stanz angesehen werden kann und del' dreiglie~lrige 
Senat sich ohne AnhOrung des Patentsuchers festlegt. 

Die von den Erlauterungen dafur angefUhrten 
Grilnde konnen nicht als stichhaltig angesehen werden, 
besonders ist mit Rucksicht auf die volkswirtschaft­
liche Begrilndung des Patentwesens gegen die Be­
merkung Einspruch zu erheben, daB eine Ver­
groBerung del' Behorde unter allen Umstanden ver­
mieden werden milsse. 

Gerade im Hinblick auf die Einfilhrung 
des selbstandigen Einzelprufers sind zwei 
vollwertige voneinander unabhangige Be­
schwerdeinstanzen dringend erwilnscht, und 
zwar so, daB niemand in derselben Sache zweimal 
als Richter mitwirkt; vor beiden Instanzen ist 
die Moglichkeit del' mUndlichen Verhandlung zu 
geben. 
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Beschwerdegebiihr. 
Die Erhohung del' Beschwerdegebiihr 

von 20 Jt~ auf 50 Jf~ ist nich t erfreulich, 
da die Beschwerden die Sicherheit und Zuverlassig­
keit del' Patente starken und so den Wert del' Patente 
und Erfindungen erhOhen. 

Die Erhohung wird besonders den Einsprecher 
schwer treffen, da er gleich den ganzen Betrag zu 
zahlen hat. Da del' Einsprecher doch auch die PrU­
fungsarbeit des Patentamtes unterstiltzt, sollte 
mindestens vorgesehen werden, daB im FaIle des Er­
folges die BeschwerdegebUhr nicht nul' zurU,ckgezahlt 
werden kann, sondern zurilckgezahlt werden muB. 

Bei der Regelung fill' den Patentsucher ist un­
e:wilnscht, daB im V orprilfungsveIfahren die Be­
schwerdegebUhr fUr die Anrufung des dreigliedrigen, 
wie auch des fUnfgliedrigen Beschwerdesenates in 
einem Betrage bei Einlegung del' ersten Beschwerde 
bezahlt werden soil. Dadurch werden zwar unbe­
mittelte Patentsucher von del' Einlegung del' Be­
schwerde abgeschreckt werden, leistungsfahige da­
gegen gerade zur Anrufung auch des fu'nfgliedrigen 
Beschwerdesenates ermuntert werden. Angemessener 
erscheint es daher, fUr die Beschwerde an den drei­
gliedrigen wie auch an den fUnfgliedrigen Beschwerde­
senat getrennte GebUhren zu erheben, die jedesmal 
mit Einreichung del' betreffenden Beschwerde zu 
zahlen sind. 

Zu §§ 38 und 42. 

Priiklusivfrist. 

Die Beibehaltung einer AusschluBfrist 
filr Nichtigkeitsklagen wegen mangelnder 
Patentfahigkeit erscheint sowohl wegen 
des besonderen wirtschaftspolitischen Cha­
rakters des Patentwesens, als auch in be­
zug auf allgemeine Reehtsanschauungen 
durchaus begrilndet. Urn dem bisherigen lYIiB­
brauch del' Frist vorzubeugen, i8t allerdings die 
Forderung del' offenkundigen Ausfuhrung del' Pa­
tente, welche die Frist in Anspruch nehmen, nicht 
genugend, da es dem Patentinhaber leicht sein wUrde, 
die offenkundige AusfU,hrung fur das Bekanntwerden 
der Erfindung praktisch unwirksam zu machen. 

Bedeutend wirksamer dUrfte dagegen sein, die 
AusschluBfrist erst auf besonderen Antrag des Pa­
tentinhabers, gegen Zahlung einer nicht zu geringen 
GebUhr und gegen vorherige offentliche Bekannt­
machung del' betreffenden Patentschrift in Kraft zu 
setzen. Daneben wUrden die verschiedenen Mittel, 
die Patente besser bekannt zu machen, weiter aus­
gebildet werden konnen, zB. die Veroffentlichung 
del' Anmeldungen und Erteilungen im Reichsanzeiger 
und die Anschrift del' Patentnummern an den 
Erzeugnissen, an denen die betreffenden Patente 
angewendet worden sind. 

Gebiihren des Nichtigkeitsverfahrens. 

Die Berufung an das Reichsgericht in del' Nich­
tigkeitsklage wird durch die EinfUhrung einer neuen 



Geblihr von 300 .«. und die Vorschrift, daB daneben 
kUnftighin Gebuhren und Auslagen nach dem Ge­
richtskostengesetz in doppelter Hohe der einfachen 
Gebiihren erhoben werden sollen, ungebuhrlich be­
lastet. 

Die Gebuhr von 300 .«. sollte herabgesetzt 
werden. AuBerdem wird bei dem Urteil iiber die 
Tragung der Kosten des Verfahrens durch die Par­
teien zu beachten sein, daB die Nichtigkeitsklage 
nicht kiinftighin zu einer schweren Bedrohung fUr 
jeden Patentinhaber, besonders von geringerer 
finanzieller Leistungsfahigkeit wird. 

Zu § 47. 

Rechtsverletzungen. 
Die Vorschlage des Gesetzentwuries Uber die 

Herausgabe der Bereicherung und iiber den Schaden­
ersatz bei Patentverletzungen elltsprechen dem Cha­
rakter des Patentwesens als wirtschaftspolitisches 
Hiilfsmittel des Staates nicht und tragen den groBen 
Schwierigkeiten, Patentverletzungen mit Sicherheit 
zu vermeiden, nicht genUgend Rechnung. 

Die Einstellung del' Benutzung einer Erfindullg 
hat haufig fUr den betroffenen Benutzer eine auBer­
ordentlich wirtschaftliche Tragweite, so daB man sie 
von ihm nicht ohne weiteres verlangen sollte, wenn 
er mit Recht im guten Glauben sein kann, daB keine 
Patentverletzung vorliege. Aul3erdem liegt in der 
Verpflichtung zur Herausgabe der Bereicherung eine 
besondere Gefahr, da der Verletzer leicht gezwungen 
werden kann, zur Berechnung der Bereicherung 
wichtige Geheimnisse seines Betriebes in offentlicher 
Gerichtsverhandlung preiszugeben. 

Durch die V orschrift, daB del' Verletzer schon 
dann, wenn ihm irgendeine Fahrlassigkeit bei der 
Benutzung seiner Erfindung nachgewiesen werden 
kann, dem Patentinhaber zum Schadenersatz ver­
pflichtet sein solI, wUrde ein stark vermehrter Anreiz 
zu Verletzungsklagen gegeben werden und die Be­
schaftigung mit N euerungen zu einer stiindigen 
drohenden Gefahr von langwierigen und kostspieligen 
Rechtstreitigkeiten werden konnen. Schon jetzt ver-
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langen namhafte Stimmen del' Maschinenindustrie 
einen Schutz gegen leichtfertige Verletzungsklagen. 
Ein solcher mUBte bei Einfuhrung der V orschlage des 
Gesetzentwurfes als eine scharf betonte Pnicht des 
Patentinhabers zum Ersatz des durch eine unberech­
tigte Verletzungsklage entstandenen Schad ens ge­
fordert werden. 

Die Vorschriften des geltenden Gesetzes 
haben im allgemeinen durchaus genUgt und 
soIl ten beibehalten bleiben. 

Zu § 49. 

Gerichtsbarkeit in Patentsachen. 
Durch die Moglichkeit, daB aIle patentrechtlichen 

Klagen vor einzelnen besonders dazu bestimmten 
Landgerichten erhoben werden sollen, wird eine 
gewisse Besserung der U nzutraglichkeiten, die bislang 
mit der Erledigung technischer Streitfragen VOl' nicht 
sachverstandigen Gerichten verbunden sind, erwartet 
werden durfen. Der schon fruher ausgesprochene 
Wunsch der Industrie nach Mitwirkung von sach­
verstandigen technischen Richtern hinter der Barre 
ist abel' nach wie vor durchaus begrundet, und es 
ist zu hoffen, daB die Konzentration der technischen 
Streitfalle vor einigen wenigen Gerichten einer Heran­
ziehung von technischen Sachverstandigen als Richter 
die Wege ebnen wird und daB baldmoglichst ein 
\' ersuch dazu unternommen werden moge. 

Die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzent­
wurfes so11ten aber dahin erganzt werden, daB auch 
der beklagten Partei freigestellt wiirde, die Ueber­
weisung einer patentrechtlichen Klage, welche vor 
einem anderen Gerichte anhiingig gemacht ist, 
an das zustandige besonders bestimmte Landgericht 
zu ford ern. 

Del' Name diesel' besonderen Landgerichte als 
"Gerichte fUr erfinderrechtliche Streitigkeiten" ist 
zu beanstanden, da das Patentwesen durchaus nicht 
auf del' Voraussetzung des Erfinderrechtes aufbaut. 
Die Gerichte dUrften richtiger "Gerichte fUr Streitig­
keiten des gewerblichen Rechtschutzes" genannt 
werden konnen. 

Gedruckt bet Aug. Bagel In Dusseldorf. 




