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Zweite Denkschrift zur Reform des Patentgesetzes.
Besprechung des vorldufigen Entwurfes eines Patentgesetzes.

I. Einleitung.

Im Laufe des Sommers 1913 hat die Reichs-

regierung den mannigfachen Anregungen, welche
seit einer Reihe von Jahren von den verschiedensten
Sciten an sie herangetreten sind, nachgebend neue
Entwiirfe fiir ein Patentgesetz, Gebrauchsmustergesetz
und Warenzeichengesetz der Oeffentlichkeit vorgelegt.

Der wichtigste derselben ist wohl der neue Patent-
gesetzentwurf, da das Patentwesen die Entwicklung
der nationalen Volkswirtsehaft am einschneidendsten
zu beeinflussen vermag. Die Maschinenindustrie ist
an der Hervorbringung und Ausnutzung von Patenten
in ganz besonderem MaB beteiligt, und daher hat der
Verein deutscher Maschinenbau-Anstalten schon
einmal im Jahre 1909 in einer ,,Denkschrift zur Re-
form des Patentgesetzes!) und in den Beratungen
der von ihm am 7. und 8. Dezember 1909 in Berlin
abgehaltenen  Sachverstindigensitzung®) zu den
wichtigsten Fragen des Patentwesens Stellung
genommen, wobei sich ihm die iibrigen Zweige
der mechanischen Industrie angeschlossen haben.
Damals galt es in erster Linie, den Beschliissen des
Stettiner Kongresses des Deutschen Vereines fiir den
Schutz des gewerblichen Eigentums vom Jahre 1909
entgegenzutreten, da sie nach mehrfacher Richtung
an den bewihrten Grundlagen des geltenden Patent-
rechtes ritttelten und die Gefahr vorlag, daB man aus
der Teilnahme einer Anzahl von industriellen Ver-
tretern an dem KongreB auch das Einverstindnis der
Industrie mit den in Stettin gefaiten Beschliissen
folgern werde.

Der jetzt vorgelegte Entwurf eines Patentgesetzes
zeigt, daB die Regierung den im Jahre 1909 von der
mechanischen Industrie mit allem Nachdruck er-
hobenen schweren Bedenken nur in recht geringem
MaBe Rechnung getragen hat. Daher hat der Verein
deutscher Maschinenbau-Anstalten die Begriindung
des Gesetzentwurfes und die entgegenstehenden Be-
denken in zahlreichen Beratungen nochmals ein-
gehend und sachlich gepriift, um festzustellen, ob
der Entwurf als geeignete Grundlage fiir die Reform

1) Verlag von Julius Springer, Berlin 1909, . 0,60.
?) Stenographischer Bericht im Verlag von Julius
Springer, Berlin 1910, 4 2,—.

des Patentwesens angesehen werden kann. Mit stets
wachsender Deuthchkeit und groBBter Bestimmtheit
ergab sich dabei aber, daB die schon im Jahre 1909
erhobenen Bedenken auch heute noch durchweg als
berechtigt und begriindet angesehen werden miissen
und auch dem Gesetzentwurfe gegeniiber bestchen,
daB nicht nur eine groBe Reihe von Einzelbestimmun-
gen des Gesetzentwurfes als duBerst bedenklich er-
scheinen, sondern da3 vor allem wesentliche Grund-
lagen, auf denen er aufbaut, als verfehlt anzusehen
sind. Der V. d. M.-A. glaubt daher, eine kurze Dar-
stellung der wesentlichsten Gesichtspunlte den zu-
standigen Stellen und der Oeffentlichkeit iibergeben
zu sollen in der Hoffnung, daB es gelingen wird, die
der deutschen Volkswirtschaft und Technik aus dem
neuen Gesetzentwurf drohenden Gefahren abzuwen-
den und die bewihrten Grundlagen des geltenden
Gesetzes beizubehalten, wenn man daran geht, seine
Unvollkommenbheiten zu beheben.

Die Maschinenindustrie erwartet von der Reichs-
regierung und den gesetzgebenden Korperschaften,
daf sie bei der Beratung des neuen Gesetzes ihre An-
sichten und Wiinsche einer eingehenden Priifung
wiirdigen, denn die Maschinenindustrie stellt in
bezug auf die Anzahl der in ihr Beschiftigten, den
Wert ihrer Erzeugnisse und das in ihr arbeitende
Kapital einen auBerordentlich wesentlichen Teil
unserer Volkswirtschaft dar. Nach den Ermittlungen
des Vereines deutscher Maschinenbau-Anstalten be-
schaftigt die reine Maschinenindustrie allein rd.
450 000 Personen, darunter rd. 80 000 Beamte. Der
Wert ihrer jiahrlichen Erzeugung belduft sich auf rd.
2,5 Milliarden ., wovon fiir fast 800 Millionen ins
Ausland ausgefiihrt werden. Dabei betrigt der An-
teil der Liohne iiber 25 vH. des Wertes der Erzeugung.

Aullerdem aber haben die Bedirfnisse der Ma-
schinenindustrie noch eine besondere Bedeutung des-
wegen, weil von ihrer Entwicklung und Leistungs-
tihigkeit auch die Leistungsfihigkeit des gesamten
deutschen Gewerbes wesentlich abhingt. Denn
dieses ist im weitesten Umfange auf die Benutzung
von Maschinen angewiesen, und seine Leistungen
werden zum groBen Teile durch die Leistungsfahigkeit
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dieser Maschinen und die Ausbildung immer neuer
Maschinenarten bedingt. Gerade dasdeutsche Gewerbe
hat nach dieser Richtung der Maschinenindustrie
ganz auBlerordentlich viel zu danken und somit ein
Interesse daran, daf die Voraussetzungen der bis-
herigen Leistungsfahigkeit der Maschinenindustrie
nicht untergraben oder abgeschwiicht werden.

In welchem MaBe die mechanische Industrie aber

an dem Patentwesen interessiert und beteiligt ist,
geht schon daraus hervor, daf amtliche Ver-
treter von den fiir die gewiinschte dritte Be-
schwerdeinstanz im Patenterteilungsverfahren be-
notigten technisechen Sachverstindigen mehr als die
Halfte aus der mechanischen Industiie wihlen zu
miissen glaubten.

II. Allgemeines iiber die Grundlagen des Pateniwesens.

Die Erlduterungen des neuen Gesetzentwurfes
betonen selbst, daf sich das geltende Patentgesetz
im groBen und ganzen bewahrt hat, und da8 die
deutsche Industrie die glanzende Entwicklung, die
sie in den letzten 40 Jahren genommen hat, zum
groBen Teile dem Schutze zuschreibe, den die deut-
schen Patente den Erfindungen gewihren. Daher
braucht wohl nicht mehr besonders nachgewiesen zu
werden, von welch auBerordentlicher Tragweite das
Patentwesen fiir die Entwicklung der Technik und
Volkswirtschaft ist. Die Erlduterungen fiihren ferner
aus, daf es im Interesse der Rechtsicherheit und
Stetigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung liege,
von Neuerungen abzusehen, wo beim Abwigen ver-
schiedener Moglichkeiten die geltenden nicht offen-
sichtlich unhaltbar erscheinen.

Dennoch ist die Regierung dazu gekommen, in
dem neuen Gesetzentwurf ganz wesentliche Aende-
rungen gegeniiber dem bestehenden Gesetz vor-
zuschlagen, und in der Oeffentlichkeit wird dies
noch zum Teil als ungeniigend bezeichnet, obgleich
man sich durchaus dagegen verwahrt, daf man die
giinstigen volkswirtschaftlichen Wirkungen des gel-
tenden Gesetzes in Gefahr bringen wolle.

Bei dem Streit der Meinungen in der Oeffentlich-
keit wie auch in den Erliuterungen des Gesetz-
entwurfes zeigt sich dabei, daB offenbar die Be-
deutung der Bestimmungen des bisherigen Ge-
setzes und die Tragweite der vorgeschlagenen Aende-
rungen stark untersehitzt werden.

Vor allem gilt das von dem Streit, ob und inwie-
weit der neue Gesetzentwurf einen Systemwechsel in
den Grundlagen des deutschen Patentwesens be-
deutet. Wihrend weite Kreise der Ansicht sind, dafl
der neue Gesetzentwurf die Grundlagen des geltenden
Gesetzes verlasse und umstoB3e, behauptet man auf
der anderen Seite, daB der Gesetzentwurf weder
theoretisch einen grundlegenden Systemwechsel be-
deute, noch die vorgeschlagenen Aenderungen wesent-
liche Riickwirkungen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung haben wiirden, daB vielmehr der Gesetz-
entwurf eigentlich nur eine genauere Festlegung des
jetzt schon geltenden Rechtzustandes sei

Um zu diesen widerstreitenden Ansichten bei
Besprechung der Bestimmungen des Gesetzentwurfes
im einzelnen Stellung nehmen zu konnen, scheint es
angebracht, die beiden groBen sich einander gegen-
iiberstehenden Auffassungen iiber die Grundlagen des

Patentgesetzes, diec im folgenden als die volks-
wirtsehaftliche und die urheberrechtliche Auffassung
bezeichnet werden sollen, vorher kurz allgemein zu
erldutern, wenn es natiirlich auch nicht Zweck dieser
Denkschrift sein kann, eingehendere rechtstheo-
retische Erorterungen zu geben; in den weiteren Aus-
fithrungen zu den Einzelheiten des Entwurfes sollen
dann im wesentlichen die gegen die Bestimmungen
des Intwurfes bestehenden praktischen Bedenken
dargelegt werden.

A. Die volkswirtschaftliche Auffassung des Patentwesens.

Die volkswirtschaftliche Auffassung des Patent-
wesens wird geleitet von dem Grundsatz, daB das
Patentwesen als ein vom Staate frei geschaffenes
Hiilfsmittel der Wirtschaftspolitik zur Foérderung
der Allgemeinheit anzusehen ist. Sie kann dazu zu-
nichst auf die geschichtliche IEntwicklung hinweisen,
welche zeigt, da8 sich das Patentwesen aus manche lei
Privilegien und Monopolen entwickelt hat, die bereits
in frithester Zeit durchweg ganz ausgesprochen, wie
zB. in GroBbritannien und Sachsen, die Forderung
des nationalen Wirtschaftslebens zum Zwecke hatten.

Man hat erkannt, daf technische Erfindungen
eine ganz auBerordentliche wirtschaftliche Tragweite
besitzen, und dafl die Einfithrung von Neuerungen
in die Praxis, das allgemeine Bekanntwerden solcher
Erfindungen sowie die Entwicklung neuer Erfindun-
gen ganz auBerordentlich beschleunigt und gefordert
werden konnen, wenn einzelnen geeigneten Persén-
lichkeiten unter gewissen Bedingungen ein auf be-
stimmte Zeit beschranktes ausschlieBliches Recht auf
Ausbeutung und Anwendung der betreffenden KEr-
findungen gegeben wird.

Fiir die Bemessung dieser Bedingungen und des
Umfanges solcher Ausnahmerechte sind nach der
volkswirtsehaftlichen Auffassung in erster Linie die
Bediirfnisse der Allgemeinheit maBgebend. Denn
aus allgemeinen Rechtsgrundsiitzen kann von dem
Einzelnen ein Anspruch auf derartig ausgedehnte
Ausnahmerechte, wie sie zur Erreichung der Ziele
des Patentwesens erforderlich sind, nicht hergeleitet
werden. Die Erteilung derselben ist ein freiwilliger
Akt der Staatshoheit, die einzelnen Angehérigen des
Staates besondere Rechte vor allen anderen verleiht,
weil sie hofft, dadurch die Allgemeinheit wesentlich zu
fordern. In dieser Hoffnung liegt nach der volks-
wirtschaftlichen Auffassung einzig die Berechtigung



des Staates zur Erteilung solcher Ausnahmerechte
begriindet, und fiir die Aushildung der zugehorigen
Vorschriften, eben des Patentrechtes, mufl daher der
Gesichtspunkt ausschlaggebend sein, daf einmal
nicht mehr Ausnahmerechte verliehen werden, als
fir die Forderung des Ganzen angezeigt erscheint,
und daB sie in bezug auf Umfang, Dauver usw. so
ausgestattet werden, daB aus ihnen auch wirklich der
groBtmogliche Nutzen fir die Allgemeinheit ent-
stehen kann. Denn die Vorrechte des Einzelnen stellen
fir alle anderen gegebenenfalls ein einschneidendes
Hemmnis ihrer Betitigung dar, und diese wiirden
sonst mit Recht gegen ihre Benachteiligung Ein-
spruch erheben konnen.

Die Bevorrechtigung des Einzelnen wird natiir-
lich in vielen Fillen zunichst und ganz besonders
diesem selbst zugute kommen, und so stellt sich in ge-
wissem Sinne die Erteilung der Patente als eine Be-
lohnung fiir die Erfiillung der Bedingungen dar, welche
fiir ihre Erteilung gefordert werden, das ist vor allem
die offentliche Bekanntgabe der Erfindung. Nach
der volkswirtschaftlichen Auffassung des Patent-
wesens ist diese Belohnung aber nicht Selbstzweck
des Patentwesens, sondern nur Mittel zu einem
hitheren Zweck, nimlich der Forderung der Allge-
meinheit, indem durch dieses Mittel eben die Inter-
essen und die Arbeit der einzelnen Bevorzugten fiir
das Interesse der Gesamtheit und fiir die volkswirt-
schaftlichen Aufgaben des Patentwesens dienstbar
gemacht werden sollen.

Die klare Erkenntnis dieser vollkswirtschaftlichen
Aufgaben des Patentwesens ist natiirlich auBer-
ordentlich wichtig, da die volkswirtschaftlichen Vor-
ziige eines Patentrechtes vollstindig davon abhingen
werden, inwieweit seine Bestinmungen hierauf zu-
geschnitten sind. Da diese Aufgaben den dem prak-
tischen Leben fernerstehenden Kreisen im vollen
Umfange offenbar nicht immer gelaufig sind, sollen
sie im folgenden kurz dargestellt werden.

1. Die Bekanntmachung der Erfindungen.

Die wesentlichste Voraussetzung dafiir, da8 auns
dem technischen Fortschritt und den Erfolgen des
Einzelnen der Gesamtheit mdglichst weitgehende
Anregung und Foérderung erwachse, daf sie in das
Wirtschaftsleben der Allgemeinheit eingefiihrt werden,
und daB diesem Moglichkeit und Anlafl zu eigenem
Weiterstreben gegeben werden, ist, daB diese Lr-
folge offentlich und allgemein bekannt werden.
Daher ist die wesentlichste Bedingung fiir die Er-
teilung eines Patentes die Mitteilung der Erfindung
zur offentlichen Bekanntgabe. Das frithere preuBische
Patentgesetz hatte Monopole fir die Ausnutzung
geheimbleibender Erfindungen erteilt und sich da-
durch als ein sehweres Hemmnis fiir die Entwicklung
der nationalen Volkswirtschaft und Technik er-
wiesen; bei der Schaffung des geltenden Patent-
gesetzes ist daher die Bekimpfung des Fabrik-
geheimnisses als sein wesentlichstes Ziel bezeichnet
worden.

Fiir das Wirtschaftslcben haben im allgemeinen
nur solche Erfindungen Bedeutung, die eine gewerb-
liche Verwertbarkeit zulassen, daher wird sich das
Patentwesen auch auf diese beschranken miissen.
Anderseits ist es aber erwiinscht, daB bedeutsamere
Erfindungen, wenn sie die sachlichen Voraussetzun-
gen fiir eine Forderung des Gewerbelebens erfiillen,
auch moglichst samtlich zur Anmeldung kommen und
durch Patenterteilung gefordert und fir die All-
gemeinheit nutzbar gemacht werden. Iine wesent-
liche Beschriankung nach dieser Richtung hin liegt
vor, sobald ein Patentrecht einen Anspruch auf das
Patent nur dann gibt, wenn die Erfindung von dem
Erfinder selbst oder seinem Rechtsnachfolger an-
gemeldet wird; bedeutend giinstiger erscheint es,
wenn nur verlangt wird, da der Anmelder nicht auf
unrechtmifige Weise in den Besitz der angemeldeten
Erfindung gekommen ist, denn dann wird der Kreis
derjenigen, welche eine Erfindung zur Anmeldung
bringen konnen, ganz auBerordentlich erweitert,
und damit auch die Aussicht, daB3 sie zur Anmeldung
kommt, wesentlich gebessert.

Wichtig ist im allgemeinen Interesse ferner, daf
die patentfihigen Erfindungen auch .so bald wie
miglich zur Anmeldung kommen, denn desto eher
treten ihre giinstigen befruchtenden Wirkungen auf
das Wirtschaftsleben ein. Ebenso wie jedes Geheim-
bleiben einer wichtigeren Neuerung ist auch das ver-
spitete Bekanntwerden ein Verlust fiir die Volks-
wirtschaft, und daher ist es eine wichtige Aufgabe
eines volkswirtschaftlich richtigen Patentwesens,
Verzogerungen der Anmeldungen entgegenzuwirken.
Das geschieht vor allem dadurch, dafl das Patent dem
sersten* berechtigten Anmelder erteilt wird. Da-
durch entsteht fiir jeden Anmeldungsberechtigten
die Gefahr, dafl er durch die frithere Anmeldung eines
anderen von der Benutzung der Erfindung ausge-
schlossen wird. Diese Gefahr ist offenbar um so
groBer, je mehr Leute zur Anmeldung einer Erfin-
dung berechtigt sind, sie ist also viel weniger wirksam
bei einem Patentrecht, das nur den Erfinder und
seinen Rechtsnachfolger als Anmeldungsberechtigten
anerkennt, als bei einem anderen, das jeden berechtig-
ten Erfindungsbesitzer zur Anmeldung zuliBt. Da-
her ist letztere Form auch in dieser Hinsicht volks-
wirtschaftlich giinstiger. Wiahrend bei der ersteren
Form der Erfinder kaum einen berechtigten Mit-
bewerber um das Patent zu fiirchten hat und somit
mit verhidltnisméBig recht geringer Gefahr seine An-
meldung verzogern kann, bleibt bei der letzteren
Form des Patentrechtes auch ihm zur eigenen Siche-
rung nichts anderes iibrig, als die Erfindung moglichst
schnell bis zur Patentwiirdigkeit auszubauen und
sie schleunigst anzumelden.

Ein wirksames Patentwesen hat nun aber nicht
nur dadurch, daB es dem Anmelder gleichsam durch
die Belohnung mit dem Patent die Erfindung ent-
lockt, die Moglichkeit zu ihrer Verdffentlichung zu
schaffen, sondern es muf auch dafiir sorgen, dab
diese Verdffentlichung moglichst wirksam durch-
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gefiithrt und allgemein beachtet wird. Dazu stehen
eine ganze Reihe von Mitteln zur Verfiigung, und
bei der Beurteilung eines Patentrechtes ist von Be-
deutung, wie weit von ihnen Gebrauch gemacht wird.
Schon bei der erstmaligen Bekanntmachung der
Patentanmeldungen oder -erteilungen ist dafiir zu
sorgen, dal daraus der eigentliche Inhalt der be-
treffenden Erfindung ohne weiteres und leicht er-
sehen werden kann, denn wenn hierzu erst besondere
Nachforschungen notwendig sind, so wird die Erfin-
dung den meisten iiberhaupt nicht richtig bekannt
werden und anderen erst nach betrichtlichen Zeit-
verlusten, die aber in gewissem Sinne ebenso schidlich
sind, als Verzogerungen in der Anmeldung der Er-
findung selbst.

Das Patentwesen hat weiter ein besonderes Mittel,
um einen umfangreichen Kreis von Interessenten in
sehr wirksamer Weise dazu zu veranlassen, alle
Bekanntmachungen iiber Patentanmeldungen dauernd
zu beobachten, nimlich das auch noch anderen
Zwecken dienende Einspruchverfahren des deut-
schen Patengesetzes. Das auf eine Erfindung erteilte
Patent hindert alle anderen Angehorigen desselben
Gewerbes, die Erfindung ebenfalls anzuwenden, und
gibt so dem Wetthewerber, welcher dasselbe besitzt,
gegebenenfalls einen wertvollen wirtschaftlichen Vor-
sprung. Wenn nun jedem die Moglichkeit gegeben
wird, wihrend einer begrenzten Zeit, der Auslegung
der Anmeldung, gegen die Irteilung des Patentes
wegen rangelnder Neuheit und Patentwiirdigkeit Ein-
spruch zu erheben, so werden gerade die fiir die
Weiterentwicklung des betreffenden Gebietes der
Technik wichtigsten Kreise veranlaft, sich stindig
iiber die Fortschritte ihrer Wettbewerber zu unter-
richten und sich gerade mit denen, welche Aussicht
auf Erfolg versprechen, eingehend zu beschiftigen.

2. Der Anreiz zu weiteren Erfindungen.

Ein wichtiger volkswirtschaftlicher Zweck des
Patentwesens ist ferner der auBerordentliche Anreiz,
nach weiteren Fortschritten und Neuerungen zu
suchen, der durch die Patenrechte auf weiteste Kreise
des Volkes ausgeiibt werden kann., Dieser Anreiz
ist allerdings in weitem MafBe davon abhingig, daB
die Patente wirklich imstande sind, die Entwicklung
und den Aushau von Neuerungen zu einer aussicht-
reichen Betitigung zu machen, daB also die Patente
soweit wie moglich zu sicheren Vermogenswerten
ausgebaut werden. Wenn die Erteilung eines Patentes
den wirtschaftlichen Wert einer Erfindung zu heben
vermag, dann wird durch das Patentwesen der Wert
der Erfindungen und der erfinderischen Titigkeit
gesteigert; dadurch werden wiederum alle Volks-
angehorigen angeregt, sich mit erfinderischen Ge-
danken und mit der Entwicklung von Neuerungen zu
befassen und durch die Anmeldung zum Patent zur
Kenntnis der Allgemeinheit zu bringen, wodurch
sie Allgemeingut werden.

Fiir diejenigen, welche schon im Wettkampf des
gewerblichen Lebens stehen, wird dieser Anreiz des

Patentwesens aber geradezu zu einem Zwang, wénn
die dem Wetthewerb erteilten Patente in das gewerb-
liche Leben eingefithrt werden und der dem Wett-
bewerber durch das Patent gesicherte Vorsprung be-
ginnt, sich wirtschaftlich bemerkbar zu machen.
Die Notwendigkeit, auch neben dem erteilten Patent
eines Wettbewerbers wettbewerbfihig zu bleiben,
zwingt alle Angehorigen desselben Gewerbzweiges,
unter Ausnutzung aller sich bietenden Anregungen
danach zu streben, entweder einen ganz neuen Fort-
schritt zu finden oder einen #hnlichen Erfolg, wie ihn
der Patentinhaber erzielt hat, auf einem neuen Wege
zu erzielen, um dann sich das Benutzungsrecht der so
entstandenen weiteren Erfindung durch ihre schleu-
nige Anmeldung zum Patent zu sichern. So wirkt
das Patentwesen selbsttitig befruchtend auf die
erfinderische Titigkeit und damit fordernd fiir den
technischen Fortschritt.

3. Die Ermoglichung, bedeutende Mittel fiir
den maoglichst beschleunigten Ausbau von
Erfindungen aufzuwenden und aufzubringen.

AuBerordentlich wesentlich fiir die Aussichten
aller dieser Bemithungen um das Zustandekommen
neuer Erfindungen, ihren Ausbau und ihre Einfiih-
rung in das praktische Leben ist ferner, besonders in
neuerer Zeit, daf sie mit geniigenden und reichlichen
Mitteln unternommen werden konnen; eine wichtige
volkswirtschaftliche Aufgabe des Patentwesens ist
daher, durch die Aussicht auf angemessenen Gewinn
die Aufwendung und Aufbringung bedeutender Mittel
fiir Erfindungen zu ermoglichen.

In sehr aussichtsreichen Fillen werden groBe Auf-
wendungen fir die Entwicklung von Neuerungen
vielleicht ja auch gemacht werden, wenn man be-
absichtigt und hoffen kann, die Neuerung demnéchst
unter dem Schutze des Fabrikgeheimnisses auszu-
nutzen. In sehr vielen Fillen 148t aber die Natur der
Neuerung eine Ausnutzung im geheimen iiberhaupt
nicht zu, und auch abgesehen davon bleibt es stets
ein groBes Wagnis, sich auf die Aufrechterhaltung des
Fabrikgeheimnisses zu verlassen. Dieses soll aber ja
gerade im Interesse der Allgemeinheit bekimpft wer-
den, und das Patentwesen ist daher so auszubauen,
daB es demjenigen, der fiir die Erfindung von Neue-
rungen oder ihre Einfithrung in das gewerbliche Leben
betrichtliche Mittel aufzuwenden bereit ist, auch-bei
Veroffentlichung der Erfindung angemessene Aus-
sicht auf lohnende Wiedereinbringung dieser Aus-
lagen gibt. Dieser Gesichtspunkt ist gerade ange-
sichts der Verhiltnisse in Deutschland auBerordentlich
bedeutsam, wo die bei weitem griBte Melrzahl der
Erfindungen durch die Mittel der gewerblichen Unter-
nehmungen ermoglicht wird. Das einzige brauchbare
Mittel, das man fiir den dargelegten Zweck kennt,
ist, daB man die alleinige Benutzung der Erfindung,
die nicht mehr durch das Fabrikgeheimnis herbei-
gefiihrt werden soll, durch ein besonderes auf be-
schrinkte Zeit erteiltes ausschlieBliches Recht auf
die Ausnutzung der Erfindung wieder ermoglicht
und nach Kraften sicherstellt.



Die Allgemeinheit hat aber nicht nur ein Inter-
esse daran, daB die Erfindungen itberhaupt in das
praktische Leben eingefiihrt werden, sondern sie
muf auch eine moglichst baldige Einfithrung in die
Praxis dringend wiinschen, damit deren Vorteile
bald zur Geltung kommen und wieder befruchtend
und treibend auf die weitere Entwicklung einwirken.
Dafiir ist besonders die Beschrinkung der mit
dem Patent verbundenen Ausschlufrechte auf eine
gewisse Zeit wichtig. Nach derselben haben alle
anderen Mitbewerber ebenfalls die Moglichkeit, die
Erfindung zu benutzen, ein wesentlicher Teil des
Vorsprunges des Patentinhabers fillt dann weg;
er muf} also sehen, in der Zeit seines Vorrechtes einen
moglichst hohen Nutzen hereinzubringen; je friiher
ihm daher gelingt, die gewerbliche Verwertung der
Erfindung fiir sich nutzbringend zu gestalten, desto
groBer sind seine Aussichten auf Gewinn.

In demselben Sinne wirken auch die steigenden
Jahresgebithren, welche in manchen Patentrechten
von den Patentinhabern gefordert werden.

4. Die Aufgabe, die Erfindungen maoglichst
frithzeitig in den freien Gebrauch der All-
gemeinheit iiberzufithren.

Fiir die Entwicklung einer Erfindung ist es, wie
ausgefiihrt, in der Regel auBerordentlich vorteilhaft,
einem einzelnen, der an ihr besonders interessiert ist,
fir ihren Ausbau und ihre gewerbliche Ausnutzung
ein Alleinrecht zu geben. Die Allgemeinheit hat aber
ein auBerordentlich dringendes Interesse daran, dafl
dieses Alleinrecht nicht weiter, wie erforderlich, aus-
gedehnt wird, denn es bedeutet eine wirtschaftliche
Hemmung aller anderen Gewerbetreibenden. und ist
daher nur insoweit ertriglich, als es zur” Erreichung
allgemeiner vollswirtschaftlicher Ziele begriindet ist.
Daher ist die Festsetzung und Beeinflussung der
Patentdauer eine auBerordentlich wichtige Seite des
Patentwesens.

Da das Patent den wichtigen Zweck hat, gleich-
sam als Belohnung fiir die 6ffentliche Bekanntgabe
einer Erfindung zu ihrer Anmeldung zu reizen, so
ist es erforderlich, eine solche Dauer des Patentes als
moglich in Aussicht zu stellen, daB sie in der Regel
geniigt, bei einer aussichtsreichen KErfindung eine
gute Rentabilitit der auf sie aufzuwendenden Arbeiten
und Mittel zu ermoglichen. Die Dauer allgemein
weiter auszudehnen, das Patent gar zu einem lebens-
linglichen Monopol fir den Erfinder zu machen,
wire vom Standpunkt der Volkswirtschaft durchaus
verfehlt und unberechtigt, denn wenn die Verdffent-
lichung der Erfindung erfolgt und der Nachweis ihrer
gewerblichen Brauchbarkeit geliefert ist, ist der
eigentliche Zweck der Patenterteilung erfiillt; Aus-
schluBrechte dariiber hinaus ohne wesentlichen volks-
wirtschaftlichen Grund bestehen zu lassen, wiirde
die Allgemeinheit unniitz hemmen und schiidigen.

Es kann sich aber auch schon im Laufe der Patent-
daver herausstellen, daB das Weiterbestehen des
AusschluB3rechtes keinen Zweck mehr hat. Wenn zB.

die Erfindung sich in ihrer bisherigen Form iiberhaupt
nicht als entwicklungsfihig erweist, oder wenn der
Patentinhaber, obwohl eine Entwicklung moglich
wire, die Hoffnung aufgibt, daB ihm dies in an-
gemessener Zeit gelingen wird, und er deshalb seine
Bemithungen einstellt. Im ersten Falle wiirde ein
Weiterbestehen des Ausschlubrechtes nur einen un-
niitzen Ballast des gewerblichen Rechtslebens dar-
stellen, der zu Uniibersichtlichkeit desselben, zu Mi3-
verstaindnissen und unniitzen Hemmungen der ge-
werblichen Téatigkeit filhren wiirde. Im zweiten Falle
wiirde das Weiterbestehen des Patentes auBerdem
noch verhindern, daB ein anderer mit besserer Ein-
sicht und vielleicht geeigneteren Mitteln sich der
Weiterentwicklung der Erfindung annimmt.

Das einzige praktisch brauchbare Mittel, nach
dieser Richtung regelnd zu wirken, ist die Erhebung
von entsprechend bemessenen Jahresgebiithren, und
gerade die jihrlich steigenden Jahresgebiihren haben
sich hier ganz auBerordentlich bewihrt, indem sie
selbsttiitig darauf hinwirken, dal volkswirtschaftlich
nicht mehr geniigend begriindete Patente baldmog-
lichst fallen gelassen werden.

b. Die Sorge, daB durch das Patentwesen
nicht produktive Arbeit zerstért und un-
produktive Aufwendungenveranla3t werden.

Die volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patent-
wesens kann man auch dahin zusammenfassen, daB
es neue produktive Werte schaffen und produktive
gewerbliche Arbeit fordern und veranlassen soll
Daraus folgt, da bei der Ausgestaltung des Patent-
wesens die hochste Sorge darauf gerichtet sein muB,
daB einerseits nicht durch die Schaffung und Erteilung
der Patente schon vorhandene produktive Werte
zerstort und daB anderseits nicht Vorkommnisse
hervorgerufen werden, die unprodulktiv sind, pro-
duktive Arbeit hindern oder die Ergebnisse anderer
produktiver Arbeit aufzehren;soweit solche Vorkomm-
nisse sich aber nicht vélli vermeiden lassen, so
muB ihre Beseitigung und Erledigung jedenfalls
moglichst erleichtert und beschleunigt werden.

Bei dem ersten Punkt handelt es sich vor allem
darum, daB durch die Erteilung eines Patentes nicht
Vorkehrungen und Einrichtungen, die andere schon
in gutem Glauben fiir die Benutzung der Erfindung
geschaffen hatten, einfach wertlos gemacht werden,
da8 man die Ausnutzung solcher Aufwendungen,
soweit moglich, gestattet, eine Forderung, die in dem
Vorbenutzungsrecht des Patentwesens ihre Beriick-
sichtigung gefunden hat.

Unter den zweiten Punkt gehoren besonders
Streitigkeiten und Rechtstreite, die durch und um
ein Patent entstehen kinnen. Ihnen muB vor allem
dadurch vorgebeugt werden, daB von vornherein
iiber die Rechtsverhltnisse von Patenten moglichste
Klarheit geschaffen wird. Nach dieser Richtung sind
gerade die Einrichtungen des bestehenden deutschen
Patentgesetzes ein auBerordenlich lehrreiches Bei-
spiel.
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Die spitere Bekimpfung und Beseitigung von
Patenten mit zu weitgehenden, unklaren oder un-
berechtigten Anspriichen macht anderen Gewerbe-
treibenden und dem Patentbesitzer viele Mithe und
Kosten. Um ihnen vorzubeugen, macht das geltende
Patentgesetz die Patenterteilung von einer Vor-
pritfung der Anmeldung durch eine staatliche Be-
horde, das Patentamt, abhéingig und bestinmt die
Tragweite des Patentes durch den von dieser Behorde
festgesetzten und genehmigten Wortlaut der Patent-
anspriiche.

Um vorzubeugen, daf bei der Priifung der An-
meldungen durch das Patentamt wichtige Punkte,
die diesem vielleicht nicht bekannt sind, unberiick-
sichtigt bleiben, legt es die Anmeldungen vor der
Patenterteilung betrichtliche Zeit offentlich aus,
damit die Allgemeinheit und besonders die iibrigen
Gewerbegenossen gegen die Erteilung vor dem Patent-
amte Einspruch erheben und ihre Griinde beibringen
konnen, so daB sie nicht erst spiter im Rechtstreit
geltend gemacht zu werden brauchen.

In dieser Sorge fiir moglichste Rechtsicherheit
besteht aber auch ein wichtiges Mittel, um den Wert
der Patente und damit der durch sie geschiitzten Er-
findungen und der erfinderischen Titigkeit iiber-
haupt zu heben. Ein Recht, das unsicher ist, fiir
dessen Aufrechterhaltung mit langwierigen, unge-
wissen Rechtstreitigkeiten gerechnet werden muB,
ist nicht geeignet, um darauf weittragende wirt-
schaftliche Unternehmungen aufzubauen. Fiir solche
Rechte werden sowohl der Besitzer wie Dritte nur
schweren Herzens und bei besonders giinstigen Um-
stinden schwierige Arbeiten und grofere Mittel auf-
zuwenden sich entschlieBen; dadurch wird aber
die Entwicklung der betreffenden Erfindungen zu-
riickgehalten und gehemmt. Iine wesentliche Auf-
gabe des volkswirtschaftlich aufgefaten Patent-
wesens ist es gerade, fiir die Eigentumsrechte an Er-
findungen, deren Entwicklung man wiinscht, zu-
verlissige, klare und unangreifbare Unterlagen zu
schaffen.

B. Die urheberrechtliche Auffassung des Patentwesens.

Wihrend nach der volkswirtschaftlichen Auf-
fassung die Schaffung eines Patentwesens auf das
Bestreben des Staates, seine Allgemeinwirtschaft
durch ein besonderes Mittel zu férdern, zuriickzu-
fithren und in diesem Bestreben auch geniigend be-
griindet ist, wird die urheberrechtliche Auffassung
davon geleitet, daf das Patentwesen seine eigentliche
und tiefere Berechtigung erst in einer Ausbildung zu
einem gewerblichen Urheberrecht finden kénne und
finden miisse.

Das literarisch-kiinstlerische Urheberrecht zeigt
ein Beispiel, bei welchem dem Urheber einer geistigen
Leistung bestimmter Art ohne weiteres das Recht
auf ausschliefliche wirtschaftliche Ausnutzung der-
selben zugestanden ist, und daraus wird gefol-
gert, da ein solches Recht dem Urheber jeder
geistigen Leistung zustehen miisse. Bei tech-

nischen Erfindungen miisse dies um so mehr der Fall
sein, da diese als geistige Leistungen von ganz be-
sonderer geistiger Hohe und auBerordentlicher wirt-
schaftlicher Tragweite anzusehen seien. Dem Er-
finder hierfiir ein Recht auf freie Verfiigung und aus-
schlieBliche Benutzung zuzugestehen, fordere schon
die Dankbarkeit, da der Erfinder als der Lehrer der
Nation anzusehen sei, ohne dessen individuelle
Geistestiitigkeit die Trfindungen nicht zustande
kommen kénnten.

Nach dieser Auffassung stellt sich die Schaffung
eines Patentwesens zugunsten von Erfindern tech-
nischer Neuheiten als notwendige Riicksichtnahme
auf die natiirlichen Urheberrechte der Erfinder dar.
Das Patentrecht wird zum Privatrecht der Erfinder
an ihren Erfindungen, und sein erster und wesent-
lichster Zweck ist, dem Naturrechte oder Persounlich-
keitsrechte der Erfinder Geltung zu verschaffen.

Der Anspruch auf das Patent ist nach dieser Auf-
fassung daher auch nur da méglich, wo Erfinderschaft
oder die Rechtsnachfolge von einem Erfinder geltend
gemacht werden kann. Anderen einen Anspruch auf
das Patent zu geben, wiire unbegriindet und inner-
lich unberechtigt. Einen Erfinder von der Benutzung
seiner Erfindung zugunsten eines Dritten ausschlieBen
zu wollen, wiirde gegen die natiirlichen Rechte des
LErfinders verstoBen.

Eine selbstverstindliche Folgerung ist, daf3 ein
auf solcher urheberrechtlicher Grundlage ausgebilde-
tes Patentrecht sich in seinem allgemeinen Aufbau
und seinen Rechtsgrundsitzen den sonstigen privat-
rechtlichen Gesetzen anzupassen hat, daf volks-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und Wiinschen
grundsitzlich kein besonderes Gewicht beigemessen
werden kann, daf sie jedenfalls nur in zweiter Linie
Beriicksichtigung verlangen kénnen, soweit sie neben
den privatrechtlichen Forderungen des Erfinders
moglich sind.

Die Forderung der Volkswirtschaft ist nach der
urheberrechtlichen Auffassung nicht mehr wesent-
licher Zweck und Selbstzweck des Patentwesens,
sondern Nebenzweck, das Patentwesen selbst hat
nicht mehr ¢ffentlich-rechtlichen Charakter, sondern
wird ein Zweig des Privatrechtes. Hinweise auf die
volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentwesens
werden hiufig durch die Bemerkung erledigt, daf
durch eine moglichste Forderung der Rechte und
Interessen des Erfinders auch die Interessen der
Volkswirtschaft am besten gewahrt seien.

C. Die Gegensitze zwischen der volkswirtschaftlichen
und urheberrechtlichen Auffassung des Patentwesens.

Die tiefgehenden Gegensitze zwischen der volks-
wirtschaftlichen und urheberrechtlichen Auffassung
und ihre auflerordentlich weittragende praktische
Bedeutung sind in der ersten Zeit, als die urheber-
rechtliche Auffassung wieder schérfer hervortrat und
sich gegen das geltende Patentgesetz wandte, zu-
néichst auch von dem Gewerbe und der Industrie
nicht geniigend erkannt worden; Kreise, die der
Volkswirtschaft ferner stehen, bestreiten auch heute



noch, daB die urheberrechtliche Auffassung den Be-
diirfnissen der Volkswirtschaft widerstrebe und daB
der Uebergang von dem einen zum anderen System
bedenkliche praktische Folgen habe konne.

Aufgabe der spiteren Besprechung wird es sein,
an Hand der Bestimmungen des Gesetzentwurfes die
Konsequenzen der verschiedenen Auffassungen bei
den einzelnen Vorschriften zu zeigen; nur auf einige
wenige allgemeine Punkte sei hier des Zusammen-
hanges wegen vorweg hingewiesen.

1. Die volkswirtschaftliche Auffassung fithrt
zum Anmelderpatentrecht, bei dem jeder berech-
tigte Erfindungsbesitzer anmeldeberechtigt ist, weil
dadurch der Kreis der zur Anmeldung kommenden
Erfindungen wichst, auf eine moglichst schleunige
Anmeldung derselben hingewirkt wird und daher die
ganzen Wirkungen des Patentgesetzes viel energischer
zustande lkommen konnen.

Die urheberrechtliche Auffassung verlangt
dagegen das Erfinderpatentrecht, bei dem nur
dem Erfinder oder seinem Rechtsnachfolger ein An-
spruch auf das Patent zusteht.

2. Die volkswirtschaftliche Auffassung ver-
langt fiir den Staat das Recht einer Vorpriifung der
Anmeldung auf Neuheit und Patentwiirdigkeit
und macht die Patentrechte von einem konstitutiven
Akt einer Patenterteilungsbehirde und dem Wortlaut
der von ihr festgesetzten oder genehmigten Patent-
anspriiche abhéngig, um von vornherein moglichste
Rechtsicherheit zu erzielen und spitere Streitigkeiten
zu vermeiden.

Die urheberrechtliche Auffassung, die das
Recht des Erfinders auf Grund seiner Erfinderschaft
fordert, will der Tatiglkeit der Patenterteilungs-
behorde nur eine gutachtliche Bedeutung zuerkennen
und mochte die endgiiltige Nachpriifung der Berechti-
gung der geltend gemachten Anspriiche auf jeden
Fall dem Verletzungsproze und den ordentlichen
Gerichten vorbehalten.

3. Die volkswirtschaftliche Auffassung weist
den Patentinhaber zuriick, wenn er im Verletzungs-
prozeB geltend machen mochte, daB die TPatent-
anspriiche im Erteilungsverfahren infolge mangelnder
Erkenntnis der Beteiligten iiber den wahren Stand
der Technik nicht umfassend genug formuliert worden
seien, und hélt sich in erster Linie an den Wortlant
der Beschliisse des Patentamtes und die Vorginge
bei der Patenterteilung.

Die urheberrechtliche Auffassung sieht hierin
eine ungerechte Benachteiligung des Erfinders und
verlangt Nachpriifung der Beschliisse der Patent-
erteilungshehorde nach dem wahren Stand der Technik
zur Zeit der Erfindung.

4. Die volkswirtschaftliche Auffassung ist
bereit, im Interesse der Rechtsicherheit nach einer
Anzahl von Jahren Nichtigkeitsklagen nicht mehr
zuzulassen.

Die urheberrechtliche Auffassung sieht
hierin ein Unrecht, wenn nachgewiesen werden

sollte, daB das Patent bei richtiger Beurteilung des
Standes der Technik zur Zeit der Erfindung nach den
Vorschriften des Patentgesetzes nicht hitte erteilt
werden diirfen; denn fiir sie soll ein Recht des
Patentinhabers ja nur durch seine Erfinderschaft
begriindet werdeh konnen.

5. Die volkswirtschaftliche Auffassung ver-
langt im Interesse der Gesamtheit eine moglichste
Verkiirzung der Patentdauer.

Die urheberrechtliche Auffassung ist bereit,
die Patentdauer zu verlingern, sobald das Interesse
der Erfinder sie wiinschen sollte.

6. Die volkswirtschaftliche Auffassung ver-
langt vom Patentinhaber betriichtliche und woméglich
steigende Jahresgebithren, um ihn zu veranlassen,
sich der Ausnutzung der Erfindung ernsthaft zu
widmen und andernfalls das Patent fallen zu lassen.

Die urheberrechtliche Auffassung hilt dies
fiir unberechtigt, da man dem Erfinder durch die
Gebithren ein ihm zustehendes natiirliches Recht
aus den Handen zu. winden suche.

In derartiger Weise kinnte man zeigen, daB
die grundsitzliche Stelluing zu den beiden groBen
Auffassungen des Patentwesens fast jede einzelne
Bestimmung derselben wesentlich beeinflussen kann,
und ist es daher wesentlich, sich iiber die Berechti-
gung der einen oder der anderen Auffassung klar
zu werden; die praktische Brauchbarkeit des Patent-
wesens fiir die Zukunft wird davon abhéngen,
welche der beiden Auffassungen in dem neuen Ge-
setzentwurf die Oberhand behalt.

D. Die grundsétzliche Berechtigung der volkswirtschaft-
lichen oder der urheberrechtlichen Auffassung.

Die eingehende Wiirdigung der in Frage kommen-
den einzelnen Bestimmungen und ihrer Begriindung,
insbesondere die Darstellung der praktischen Be-
deutung und Tragweite derselben, mufl den spiteren
Erorterungen vorbehalten bleiben. Einleitend kann
es sich hier nur um eine allgemeine Darlegung einiger
wichtiger Gesichtspunkte handeln.

Die urheberrechtliche Auffassung fordert das
Patentrecht als Personlichkeitsrecht fiir den Er-
finder. Sie geht dabei offenbar von dem Recht auf
ausschlieBliche Benutzung aus, welches das literarisch-
kiinstlerische Urheberrecht dem Urheber oder Autor
eines kiinstlerischen oder literarischen Erzeugnisses
sichert.

Die Uebertragung dieses literarisch-kiinstlerischen
Urheberrechtes auf technische patentfahige Erfin-
dungen und gar auf technische Erfindungen all-
gemein triigt aber dem Wesen des Personlichkeits-
rechtes itberhaupt und der Eigenart der technischen
Erfindungen durchaus nicht Rechnung.

Bei dem literarisch-kiinstlerischen Urheberrecht
handelt es sich um Rechte an Erzeugnissen hochst
personlicher eigener Art, die nur auf Grund der Per-
sonlichkeit ihres Urhebers zustande kommen konnten,
von der Personlichkeit desselben losgelost nicht ge-
dacht werden konnen und erfahrungsgemB sich auch



nicht in derselben Weise bei verschiedenen Urhebern
wiederholen.

Daher ist an diesen Werken ein Recht des Ur-
hebers auf ausschlieliche Benutzung moglich, ohne
daBl dadurch die Erzeugnisse anderer Personen be-
nachteiligt oder ihre Tatigkeit unterbunden wiirde,
und eben deswegen ist ein Recht auf ausschlieBliche
Benutzung bei solchen Werken moglich und berech-
tigt.

Wesentlich anders ist es dagegen bei technischen
Erfindungen.

Schon die gar nicht so seltene Erscheinung, dafl
technische Erfindungen gleichzeitig oder zu ver-
schiedenen Zeiten von ganz getrennten, selbstindig
arbeitenden Personen in derselben Weise erzielt wer-
den, zeigt, daB es sich hier jedenfalls nicht um Er-
zeugnisse derart personlicher Art handelt, daf sie,
wie bei den Werken der Kunst und Literatur, wesent-
lich von der Eigenart ihres Urhebers abhingig sind
und nur von einer bestimmten Personlichkeit getiitigt
werden lonnen. Bei genauerer Untersuchung des
Wesens der technischen Erfindungen ergibt sich,
daBl ihr Wesen nicht in einem dem Erfinder
personlich eigenartigen, sondern in einem rein
sachlichen Zusammenhang naturwissenschaftlicher
Erscheinungen und Wirkungen beruht, der von dem
Erfinder nur aufgedeckt, aber nicht personlich beein-
fluBt oder verdndert werden kann. Wohl kommen
die in den Erfindungen steckenden Erkenntnisse
durch die Geistestitigkeit des Krfinders zustande,
aber sie sind durchaus nicht derart, daB sie nicht
unter &hnlichen Verhdltnissen auch von einem
anderen gefunden und aufgedeckt werden konnten.

An derartigen, von der Eigenart ihres Urhebers
in ihrem Wesen nicht abhiingigen Erzeugnissen ist
nun aber ein Recht auf ausschlieBliche Benutzung und
Verfiigung als Personlichlkeitsrecht nicht méglich.
Dies zeigt schon die Ueberlegung, da doch ein Er-
finder offenbar auf Grund seiner Erfinderschaft
einem Dritten die Benutzung seiner Erfindung nicht
untersagen kann, wenn dieser die Kenntnis der Er-
findung gar nicht von der Erfindung dieses Erfinders,
sondern von derjenigen eines ganz anderen selbstéin-
digen Erfinders herleitet.

Ein Personlichkeitsrecht eines Utrhebers kann und
darf nicht so weit gehen, da} es die entsprechende
Betitigung anderer Personlichkeiten hindert und
unterbindet. Das wiire aber der Fall, wenn man auf
technische Erfindungen ein Recht auf ausschlieB-
liche Benutzung als Personlichkeitsrecht des Er-
finders zugiibe. Dieses wiirde allen anderen Menschen,
die doch ebensogut auf denselben Erfindungs-
gedanken kommen kénnen, ihre Personlichkeits-
rechte, die doch ebensogut berechtigt waren, wie
diejenigen des ersten Erfinders, verkiimmern und
rauben.

Daher ist es grundsitzlich nicht méglich, das
Patentrecht als natiirliches Personlichkeitsrecht, auf
welches der Erfinder schlechthin oder auch der

erste Erfinder oder schlieBlich gar der erstanmeldende
Erfinder Anspruch hétte, zu begriinden und berechtigt
erscheinen zu lassen. Gegen ein derart ausgedehntes
Personlichkeitsrecht der Erfinder wiirde die Gesamt-
heit der iibrigen Volksgenossen mit vollem Recht
Einspruch erheben miissen.

Die Berechtigung des Patentwesens mufl daher
wesentlich aus anderen Griinden abgeleitet werden,
und zwar sind das die Gesichtspunkte und Absichten,
auf denen die volkswirtschaftliche Auffassung des
Patentwesens aufbaut. Die mit dem Patent verbun-
denen Ausschlufrechte zugunsten eines Einzelnen
stellen Hemmungen aller anderen und Eingriffe in
die ihnen sonst moglichen Betitigungen dar; sie sind
nur dann berechtigt, wenn ihnen auf einer anderen
Seite auf Grund dieser Hemmungen und Beschrin-
kungen Vorteile innewohnen, die ihre Nachteile itber-
steigen. Diese Vorteile kommen erfahrungsgemif
zustande und konnen auch im allgemeinen nur zu-
stande kommen durch die vom Patentwesen herbei-
gefiithrte Forderung der allgemeinen Volkswirt-
schaft.

Hieraus ergibt sich einmal, daB fiir den Staat
durchaus kein Anla vorliegt, mit Riicksicht auf die
Personlichkeitsrechte der Erfinder den Anspruch
auf ein Patent auf die Erfinder oder ihre Rechts-
nachfolger zu beschrinken. Die Patentrechte gehen
iitber die Personlichkeitsrechte, welche an tech-
nischen Erfindungen moglich wiren, weit hinaus und
sind unabhiingig von ihnen geschaffen worden. Sie
kionnen daher auch ohne Riicksicht hierauf ver-
geben werden, wenn dabei den allgemeinen Rechts-
grundsitzen und den auf das berechtigte MaB zuriick-
geschraubten Personlichkeitsrechten technischer Er-
finder Rechnung getragen wird.

Letzteres aber diirfte zB. bei den geltenden
deutschen Gesetzen in durchaus geniigender Weise
der Fall sein, dadurch, daB einmal dem Erfinder,
dem seine Erfindung widerrechtlich entnommen ist,
die Moglichkeit gegeben ist, gegen die Erteilung an
den Anmelder bei dem Patentamt Einspruch zu er-
heben oder nach Erteilung des Patentes es vernichten
zu lassen, und daf ihm im Fall anderweitiger Ver-
letzungen seiner Rechte freisteht, auf Grund der all-
gemeinen biirgerlichen Gesetze gegen den Verletzer
vorzugehen und sich schadlos zu halten.

‘Wenn nun aber der Staat das Patentwesen, wie
oben dargelegt, als besonderes wirtschaftspolitisches
Hilfsmittel geschaffen hat und der Gesamtheit will-
kiirlich Beschrinkungen zugunsten einzelner auf-
erlegt, weil er hofft, daB sie der Gesamtheit Nutzen
bringen werden, so folgt daraus einerseits, daB er
dann auch die unbedingte Pflicht hat, dafiir zu
sorgen, daB die Begiinstigungen, aus denen die Be-
schrankungen entstehen, so verteilt, so ausgestattet
und so gehandhabt werden, daB daraus der groB8t-
mogliche Nutzen fiir die Gesamtheit entsteht, und
.daB anderseits diejenigen, welche eine Ausdehnung
dieser Begiinstigungen zu ihren Gunsten, ohne wesent-



lichen Nutzen fiir die Allgemeinheit, verlangen, iiber-
triebene und unberechtigte Forderungen stellen.

DaBl die Auffassung des Patentrechtes als Ur-
heberrecht falsch sein muB, liBt sich ferner auch
folgendermaBen nachweisen:

Das Patentrecht erstreckt sich nur auf neue Er-
findungen, welche eine gewerbliche Verwertung ge-
statten. Nun miissen doch aber offenbar bei Leistun-
gen und Erzeugnissen, welche in bezug auf ihre
individuelle Eigenart und ihr Verhiltnis zu ihrem
Urheber wesentlich gleichartig sind, auch die Per-
sonlichkeitsrechte ihrer Urheber wesentlich gleich-
artig sein; man wiirde nicht fiir einen Teil solcher
Erzeugnisse ausschliefliche Benutzungsrechte nach
Art der Patentrechte fordern und sie anderen Er-
zeugnissen derselben Art verweigern konnen.

Der Umstand, ob eine technische Erfindung
neu ist oder nicht, ist nun aber von dem Ver-
héiltnis der Erfindung zu ihrem Urheber vollstindig
unabhiingig und wird vielmehr von zufilligen
Umstinden bestimmt, von denen der Irfinder
haufig vorher keine Kenntnis hat und die in keiner
Weise von ihm abhiingig sind. Ein Unterschied
zwischen einer neuen und zufillig nicht mehr neuen
Erfindung in bezug auf ihre Stellung zu ihrem Er-
finder ist also in keiner Weise vorhanden. Ganz ent-
sprechend diirfte es sich mit dem Umstande verhalten,
ob eine Erfindung gewerblich verwertbar ist oder
nicht. Wenn man also dem Erfinder einer neuen
gewerblich verwertbaren Erfindung den Anspruch
auf ein Patent als Personlichkeitsrecht zusprechen
wollte, so miifte man ganz ihnliche Rechte auch
dem Urheber einer zufillig bekannten oder nicht ge-
werblich verwertbaren Neuerung zuerkennen. Dafll
dies nicht moglich und widersinnig wiire, braucht
wohl nicht besonders nachgewiesen zu werden.

Danach diirfte feststehen, daB es grundsatzlich
falsch ist, das Patentrecht als technisches Urheber-
recht auffassen und ausbauen zu wollen, daf vielmehr
die volkswirtschaftliche Auffassung desselben allein
grundsitzlich berechtigt ist und auch allein die Vor-
aussetzungen fiir eine moglichst giinstige Wirkung
des Patentwesens fiir die nationale Volkswirtschaft
zu geben vermag; denn die volkswirtschaftliche Auf-
fassung wurzelt ja gerade wesentlich und ausschlieB-
lich in der Erforschung und Beriicksichtigung der
Forderungen der Volkswirtschaft.

E. Die Bedeutung fiskalischer Gesichtspunkte fiir die
Begriindung eines Patentgesetzes.

Aus den vorstehenden Darlegungen iiber die
Aufgaben und die Berechtigung des Patentwesens
ergibt sich nun auch ohne weiteres die Bewertung

der Tatsache, daB der neue Entwurf eines Patent-
gesetzes glaubt, eine Reihe neuer Vorschlige und
die Ablehnung anders gerichteter Wiinsche mit dem
Hinweis geniigend begriinden zu konnen, dal die
Reichskasse auf die ihr bisher aus dem Patent-
wesen zuflieBenden Einnahmen nicht verzichten
konne und daf eine stirkere Belastung des Patent-
amtes auf jeden Fall vermieden werden miisse. Die
Kritik der einzelnen mit solchen fiskalischen Ge-
sichtspunkten begriindeten Vorschlige soll den
spateren Darlegungen vorbehalten bleiben, hier
muB aber schon allgemein ~darauf hingewiesen
werden, daB die maBgebliche Bezugnahme auf fis-
kalische Erwigungen den Verdacht nahe legt, daf
die hoheren Gesichtspunkte fiir die Bedeutung und
die Aufgaben des Patentwesens in weitem MaBe
abhandenr gekommen sind. Die Volkswirtschaft
hat ein Recht darauf, daB die ihr willkiirlich durch
die Erteilung von Patenten auferlegten Beschrin-
kungen nun auch so gehandhabt werden, daBl der
groBtmogliche Nutzen fir die Allgemeinheit daraus
erzielt wird, und auch Kosten miiiten dafiir ge-
gebenenfalls im weitesten MaBe aufgewendet werden.
Durch ein volkswirtschaftlich richtiges Patentwesen
werden so auBerordentlich hohe Werte geschaffen,
daB die Unkosten des Patentamts daneben eine ganz
untergeordnete Rolle spielen und es jedenfalls fast
gleichgiiltiz sein miiBte, ob das Patentamt Ueber-
schiisse erzielt oder Zuschiisse von seiten des Reiches
erfordert. Und wenn die Aufgaben, welche die Volks-
wirtschaft von dem Patentamt fordert, eine Ver-
mehrung der Beamten nétig machen, so darf man
eine solche nicht einfach aus Griinden der vorhandenen
inneren Organisation fiir untunlich erkléren, sondern
es ist Aufgabe der Verwaltung, die Organisation
der Menge der erforderlichen Beamten anzupassen.
Andere Beamtenkorper der deutschen Verwaltung,
zB. des Justizwesens und des Militirwesens, sind
noch viel umfangreicher, ohne daB deswegen jede
weitere Vermehrung grundsitzlich verweigert wiirde.
Dabei sind diese Organisationen in gewissem Sinne
unproduktiv, und ihre Unterhaltung wird erst durch
die wirtschaftlichen Erfolge des Gewerbes moglich.
Man muB daher durchaus und mit Recht verla gen,
daB bei einer Einvichtung, die ausdriicklich zur
Forderung des deutschen GewerbfleiBes geschaffen
worden ist und nur in ihr ihre Berechtigung findet,
fiir die Annahme oder Ablehnung von Vorschligen
nicht Riicksichten auf die Bureaukratie und Be-
amtenhierarchie ohne Vergleich mit den vielleicht
moglichen volkswirtschaftlichen Vorteilen den Aus-
schlag geben.

Nach den bisherigen Darlegungen allgen:einer Art sollen nun im folgenden die Ansichten und Wiinsche
der Maschinenindustrie zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes eines Patentgesetzes dargelegt und
begriindet werden. Soweit moglich, werden die Ausfihrungen dabei dem Gedankengange der Erliute-
rungen des Gesetzentwurfes und den einzelnen von ihnen vorgebrachten Griinden folgen, da es nicht
Aufgabe dieser Denkschrift sein kann, die vielen verschiedenen in der Literatur hervorgetretenen An-

sichten und Vorschlige zugleich zu behandeln.



III. Die Wiinsche der Maschinenindustrie zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes
eines Patentgesetzes.

Da bei jeder einzelnen Bestimmung die in der volkswirtschaftlichen und in der urheber-
rechtlichen Auffassung liegenden Erwigungen zu beachten und zu besprechen sind, so werden sich
gewisse Wiederholungen nicht vermeiden lassen; sie finden ihre Begriindung in der Wichtigkeit,
welche der grundlegenden Grundauffassung bei dem Patentrecht innewohnt.

Zu § 1 und 2.

Der neue Gesetzentwurf behilt in bezug auf den
Begriff der patentfihigen Erfindung im wesentlichen
die Fassung der beiden ersten Paragraphen des bis-
herigen Gesetzes bei und damit auch die Richtlinien,
nach denen die Vorpriifung der Patentanmeldungen
durchzufithren ist. Dies ist durchaus zu begriien,
denn die deutsche Vorpriifung hat sich bislang als
sehr segensreich erwiesen. Sie hat eine groBe Menge
von Anmeldungen, deren Gegenstinde nicht neu
waren, keine wesentliche Bereicherung des tech-
nischen Wissens oder des Gewerbes bedeuteten und
deren Monopolisierung daher voraussichtlich die Ent-
wicklung des gewerblichen Lebens nicht gefordert,
sondern gehemmt hétte, nicht zum Patent kommen
lassen. Sie hat dadurch auch vielen Streitigkeiten
und Prozessen gegen unberechtigte Schutzrechte vor-
gebeugt, so unproduktive Aufwendungen an Zeit,
Arbeit und Kapital vermieden und sie fiir produktive
Arbeit freigehalten. Sie hat schlieBlich das Ansehen
und den Wert der deutschen Patente ganz wesent-
lich gehoben, die Zuverlissigkeit der einmal erteilten
Schutzrechte und die Rechtssicherheit gesteigert und
so die Entwicklung der patentierten Erfindungen und
ihre Einfithrung in das gewerbliche Leben erleichtert
Denn je sicherer und besser gepriift ein Schutzrecht
erscheint, um so leichter wird der Patentinhaber ge-
neigt sein, selbst groBere Mittel fiir die geschiitzte Er-
findung aufzuwenden, oder um so leichter wird es
ihm werden, fremdes Kapital und fremde Unter-
nehmungslust fiir die Ausnutzung der Erfindung zu
interessieren.

Wesentlich ist aber noch, darauf hinzuweisen,
daBl der MaBstab, nach welechem die Patentwiirdig-
Ieit einer Anmeldung beurteilt werden muf, nicht
absolut und aus allgemeinen Rechtsvorstellungen
insbesondere des Urheberrechts gefunden werden
kann und gefunden worden ist, sondern sich aus den
Erfordernissen des gewerblichen Lebens und den
volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentwesens
ergibt.

Die volkswirtschaftliche Bedeutung der
»Neuheit” einer Erfindung. Am augenfilligsten
zeigt sich die volkswirtschaftliche Grundlage an der
Erklarung, die der § 2 des Gesetzentwurfes in Ueber-
einstimmung mit dem geltenden Patentgesetz fiir die
von einem Patentgegenstand geforderte Eigenschaft
der ,,Neuheit" gibt. Absatz 1 des § 2 sagt:

Eine Erfindung gilt nicht als neu, wenn sie
zur Zeit der auf Grund dieses Gesetzes bewirkten
Anmeldung in offentlichen Druckschriften aus

den letzten hundert Jahren bereits derart be-
schrieben oder im Inlande bereits so offenkundig
benutzt ist, daB danach die Benutzung durch
andere Sachverstindige moglich erscheint.

Wenn der Anmelder den Gegenstand -der An-
meldung aus einer nichtoffentlichen Druckschrift der
letzten hundert Jahre entnommen hat, so steht das
also der Patentwiirdigkeit nicht im Wege. Diese
Beschrinkung des Begriffes der Neuheit kann aus
allgemeinen oder urheberrechtlichen Gesichtspunkten
nicht abgeleitet werden. Thre Erklirung findet sie
vielmehr in dem volkswirtschaftlichen Wunsche,
daB die Oeffentlichkeit von dem ihr nicht mehr be-
kannten Gegenstande wieder Kenntnis erhilt und
daB sich jemand findet, der wversucht, ihn prak-
tisch auszunutzen. DaB man gerade bei 100
Jahren die Grenze fiir patenthindernde Veroffent-
lichungen gezogen hat, ist in gewisser Weise will-
kiirlich, aber ebenfalls in volkswirtschaftlichen Er-
wigungen begriindet. Man glaubte bei Einfithrung
dieser Grenze offenbar, da8 eine Erfindung, die hun-
dert Jahre nicht Anwendung gefunden hat, jedenfalls
in groBter Gefahr sei, der Aufmerksamkeit des prak-
tischen Lebens villig zu entgehen, und daf daher ein
geniigender volkswirtschaftlicher Nutzen zu erwarten
sei, wenn ein Anmelder, der die praktische Bedeutung
einer solchen Erfindung erkennt und die mit ihrer
Bearbeitung verbundenen Arbeiten und Wagnisse
auf sich nehmen will, durch Erteilung eines Patentes
dabei unterstiitzt werde. Wenn sich die Verhaltnisse
andern sollten, wenn sich- ergiibe, daB, zB. infolge
besserer Ordnung der alten Druckschriften, das prak-
tische Leben hiufig ohne weiteres auf iiber 100 Jahre
alte Verfahren und Einrichtungen zuriickgreift, so
wiirde es angezeigt sein konnen, die Grenze noch
weiter zuriickzuschieben ; wenn sich dagegen vielleicht
ergeben sollte, da schon viel jiingere Literatur vom
gewerblichen Leben gar nicht mehr beriicksichtigt
werden kann und die in ihr enthaltenen Anregungen
gewdhnlich verloren gehen, so wiirde man umgekehrt
eine Herabsetzung der Grenze ins Auge fassen konnen.

Nach § 2 steht der Patentfihigkeit auch nichts
im Wege, wenn die Anmeldung eine Erfindung be-
trifft, die vorher nur im Auslande offenkundig be-
nutzt worden ist. Auch diese Bestimmung ist aus
urheberrechtlichen Gesichtspunkten heraus unver-
standlich, ohne weiteres dagegen aus der volkswirt-
schaftlichen Absicht, das heimische Erwerbsleben an-
zuregen. Man ist offenbar davon ausgegangen, daf die
Beziehungen mit dem Auslande nicht so rege seien, da
eine dort offenkundig benutzte Erfindung auch dem
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deutschen Gewerbe rasch und genau genug bekannt
werde, und daB vielleicht auch eine besondere Unter-
stiitzung angebracht sei, um eine Erfindung, in deren
Ausnutzung das Ausland schon einen Vorsprung hat,
auch in Deutschland schnell einzufithren und bis
zur gleichen Hohe zu entwickeln.

Die volkswirtschaftliche Auffassung und
der Begriff der ,Erfindung“. Die zweite Be-
dingung, welche das Patentamt nach dem § 1 des
geltenden Gesetzes und des Gesetzentwurfes zu be-
achten hat, ist, daB Patente nur auf , Erfindungen*
erteilt werden sollen.
verstehen ist, wird an beiden Orten nicht definiert,
muB also aus den sonstigen Grundlagen abgeleitet
werden, und ist es wesentlich, auf die betreffenden
Folgerungen aus dem geltenden Gesetz hinzuweisen.
Dadurch, daB dieses das Patent jedem berechtigten
Erfindungsbesitzer und nicht nur dem Erfinder
in Aussicht stellt, zeigt es nimlich, daB es den Be-
griff der ,Erfindung" nicht von der Art der Ent-
stehung oder Herkunft der betreffenden Neuerung
und ‘von dem Verhiltnis zu einem subjektiven
,Erfinder*‘ abhéingig denkt, sondern von sachlichen
Eigenschaften der Neuerung, die es in dem Ausdruck
,Erfindung* zusammenfafte und zu deren Be-
urteilung es das Patentamt cinsetzte.

DaB eine solche Beurteilung nach urheberrecht-
lichen Gesichtspunkten hier nicht in Frage kommen
kann, daB es einfach nicht moglich wire, etwa das
subjektive Verdienst des Erfinders nach sciner per-
sonlichen Anstrengung und Mihe bei der Erzielung
seiner Erfindung zu beurteilen, braucht wohl kaum
besonders nachgewiesen zu werden.

Ein volkswirtschaftlicher Gesichtspunkt ist auch
hier wieder der einzige, der eine Losung bringen kann,
nimlich der, daB Patente nur dann erteilt werden
diirfen, wenn eine entsprecliende Iorderung der
Volkswirtschaft zu erwarten ist, und daf hierzu er-
fahrungsgema bei der langen Patentdauer und den
weittragenden AusschluBrechten, die mit dem Patent
verbunden sind, eine gewisse Erfindungshohe der
Patentgegenstinde erforderlich ist, die eben mnach
der Entwicklung der Technik und den Bediirfnissen
des Gewerbes vom Patentamt beurteilt werden soll
und muf.

Die bisherige Entwicklung unseres Patent-
wesens zeigt denn auch, daB die Voraussetzungen
fiir die Patentwiirdigkeit von Erfindungen betricht-
lich geschwankt haben und nach dem Stande der
Technik auf dem betreffenden Gebiete auch durchaus
verschieden sein miissen.

Wenn ein Gebiet der Technik neu erschlossen
wird, so kommen zunichst einzelne oder eine Reihe
von grundlegenden Erfindungen zustande, die einen
neuen Weg weisen, neue Moglichlkeiten und neue
Ueberblicke zeigen. Solche Neuerungen entsprechen
manchmal der populiren Vorstellung einer ,Erfin-
dung*, wonach die Erfindung als ein Gedankenblitz
eines genialen Kopfes erscheint, als eine Erleuchtung,
eine Eingebung besonderer und hoherer Krifte, wie

Was unter ,,Erfindung® zu .

sie dem Durchschnittsmenschen nicht zur Verfiigung
stehen.

Neben solchen ,Erfindungen‘‘, die nach Lage der
Sache nur verhiltnismiBig selten auftreten, steht
nun aber eine grofe Menge anderer ,Erfindungen®,
die der eben erwihnten populiren Auffassung gegen-
iiber recht minderwertig erscheinen, obgleich sie
wirtschaftlich hiufig viel bedeutsamer sind. Neben
der Aufgabe, neue Gebiete technischer Betitigung
zu erschlieBen, steht namlich die andere, noch viel
umfassendere, dic erschlossenen Gebiete immer
weiter zu entwickeln, um die angestrebten Zwecke
immer vollkommener und immer wirtschaftlicher zu
erreichen und dem nationalen Gewerbe dauernd einen
Vorsprung oder mindestens die Wettbewerbfihig-
keit zu erhalten. Ganz besonders in der Maschinen-
industrie ist dies die tigliche Aufgabe des Tech-
nikers; auf manchen Gebieten bringt fast jeder neue
Auftrag mneue Aufgaben, fir die aufgrund guter
naturwissenschaftlicher Kenntnisse und ernsten Ein-
dringens in die hesonderen Umstéinde und Anfor-
derungen des Falles eine Losung gesucht wird. Der
erzielte Schritt vorwirts ist haufig nur klein, aber
dennoch ist es auBerordentlich wichtig, daf durch
die Patentierung solcher kleinen Schritte die Mog-
lichkeit geboten wird, soweit moglich einen wirtschaft-
lichen Gewinn aus ihrer Ausnutzung zu erzielen, denn
nur die Aussicht auf einen Gewinn kann wirtschaftlich
die Ausbildung solcher Neuerungen bis zur Patent-
fahiglkeit begriindet erscheinen lassen. Die Arbeits-
gemeinschaft in den deutschen industriellen Unter-
nehmungen macht die grofte Mehrzahl dieser kleinen
Fortschritte dadurch miglich, daf dauernd auch
fiir scheinbar weniger wichtige Aufgaben weitgehend
vorgebildete und hochwertige Krifte beschiftigt
werden. Dies wiirde bald nicht mehr maglich sein,
wenn dic Benutzung der erzielten Errungenschaften
sofort jedem andern freistehen wiirde, der mit minder-
wertigerem Personal auszukommen und nur die. Er-
folge der anderen sich zunutze zu machen suchen
wiirde.

Die volkswirtschaftliche Notwendigkeit
einer Beschrinkung der Menge der Schutz-
rechte. Nicht jeder Fortschritt darf nun aber
schlechthin als patentfahig und patentwiirdig
angesehen werden. Neben den rfolgen, die sich als
wirtschaftlich besonders wertvoll und als eine be-
sondere Bereicherung des technischen Kinnens dar-
stellen, vollzieht sich auch ein stiller fortwihrender
Fortschritt auf allen Gebieten, der sich aus der tig-
lichen gewissermafen selbstverstéindlichen Anwen-
dung der steigenden technischen Erkenntnis auf allen
Gebieten ergibt. Die Anzahl der Schutzrechte
darf nicht so groB werden, daB das gewerbliche Leben
gehindert wird, die Mittel, die zu seiner tiglichen
Arbeit . allgemein und fortlaufend notwendig sind,
sich aufgrund dieses stillen Fortschrittes zu schaffen
und zu vervollkommnen.

Aus alledem erscheint es bei der stindigen und
raschen Entwicklung der Technik durchaus verstind-
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lich, dafl das gewerbliche Leben sich zu gewissen
Zeiten und auf gewissen Gebieten beklagt hat, das
Patentamt weise zu viele Anmeldungen zuriick und
stelle zu hohe Anforderungen, daB es zu anderen
Zeiten und auf -anderen Gebieten aber sich be-
schwert hat, es wiirden zu viele Patente erteilt
und dadurch das gewerbliche Leben nicht geférdert,
sondern gehemmt und behindert.

Das Patentamt hat es bislang im groBen und
ganzen verstanden, den wechselnden Bedirfnissen
des Gewerbes in angemessener Weise sich anzupassen.
Klar diirfte aber wohl sein, daf alle diese wichtigen
volkswirtschaftlichen Gesichtspunlkte in einem ,,tech-
nischen Urheberrecht* keinen Platz haben und da8
der Uebergang zu einem solchen die ganze volks-
wirtschaftliche Anpassungsfahigkeit des bisherigen
Patentwesens in Gefahr bringen wiirde.

Zu §§ 3, 4 und 5.
Der Anspruch des Erfinders auf das Patent.

Das geltende Recht bestimmt im § 3 Absatz 1:

Auf die Erteilung des Patentes hat derjenige
Anspruch, welcher die Erfindung zuerst nach
MaBgabe dieses Gesetzes angemeldet hat.

und in Absatz 2 desselben Paragraphen:

Ein Anspruch des Patentsuchers auf Er-
teilung des Patentes findet nicht statt, wenn der
wesentliche Inhalt seiner Anmeldung den Be-
schreibungen, Zeichnungen, Modellen, Gerit-
schaften oder Einrichtungen eines anderen oder
einem von diesem angewandten Verfahren ohne
Einwilligung desselben entnommen und von
dem letzteren aus diesem Grunde Einspruch
erhoben worden ist.

Der neue Gesetzentwurf bestimmt dagegen in § 3:

Auf die ELrteilung des Patentes hat der Lr-
finder Anspruch.

A. Der Systemwechsel von der volkswirtschaftlichen zur
urheberrechtlichen Auffassung.

Schon aus den bisherigen Ausfithrungen diirfte
sich ohne weiteres ergeben, dafl die Bestimmungen
des § 3 ces geltenden Gesetzes durchaus von der
vollsswirtschaftlichen Auffassung des Patentwesens
getragen sind, wihrend die Bestimmung des § 3 des
.neuen Gesetzentwurfes einen der wesentlichsten Ge-
danken eines technischen Urheberrechtes darstellt.

Das geltende Recht verweigert dem Erfinder, der
zwar erfunden hat, der Allge 1 einheit aber die Kennt-
nis der Erfindung und den aus ihr sich ergebenden
Nutzen vorenthilt und dadurch die Entwicklung der
Technik zuriickhilt, das Patent; der Gesetzentwurf
spricht dem Erfinder auch gegen das Interesse der
Allgemeinheit den Anspruch auf das Patent zu.

Das geltende Recht kennt keine Vorzugstellung
des Erfinders vor irgendeinem anderen berechtigten

Erfindungsbesitzer, es geht von der Grundlage des
berechtigten Erfindungsbesitzes aus; der Gesetz-
entwurf fordert den Anspruch auf das Patent aus-
schlieBlich fiir den Erfinder, also als Personlichkeits-
recht aufgrund der Erfinderschaft.

Das geltende Recht gibt einen Anspruch auf das
Patent auBer im Falle widerrechtlicher Entnahme nur
zu, wenn der Betreffende schon gewisse volkswirt-
schaftlich wertvolle Vorbedingungen, nimlich die
Anmeldung der Erfindung, erfiillt hat; der Gesetz-
entwurf gibt auch, ohne daB eine widerrechtliche
Entnahme stattgefunden hat, dem Erfinder den An-
spruch auf das Patent ohne Riicksicht darauf, ob
die Anmeldung von ihm oder aus der von ihm ge-
machten Erfindung herrithrt.

Das geltende Gesetz kennt als Vorbedingung fiir
rechtmiBige Erteilung eines Patentes (von der wider-
rechtlichen Entnahme abgesehen) nur sachliche An-
forderungen und Bedingungen, die Anmeldung der
Erfindung, das Vorliegen einer ,Erfindung®, die
»Neuheit und ,gewerbliche Verwertbarkeit” der
Erfindung; der Gesetzentwurf fiigt dazu eine neue,
ganz andere Voraussetzung, nimlich da der
Anmelder auch Erfinder der angemeldeten Erfin-
dung ist.

Bei dem geltenden Recht ist die Erteilung des
Patentes an den Anmelder in gewissem Sinne auch
eine Belohnung des Anmelders, aber fiir die Anmel-
dung und nur als Mittel zu hoheren Zwecken, nim-
lich zur Forderung der Vollswirtschaft, bei dem
neuen Gesetzentwurf wird die Belohnung des Kr-
finders Hauptzweck und Selbstzweck.

Nach dem geltenden Recht ist, wie das Reichs-
gericht noch in einem Urteil vom 4. April 1906 be-
tont, das Patent cin Privileg, ein Akt der Staats-
gewalt, ein Verwaltungsakt, ein freiwillig erteiltes
Vorrecht, das nur als wirtschaftspolitisches Hiilfs-
mittel seine Berechtigung hat. Nach dem neuen
Entwurf wird es zu einer Forderung des Erfinders,
auf die er aus eigenem Recht Anspruch hat, und
volkswirtschaftliche Riicksichten miissen ihm gegen-
tiber zuriicktreten.

Es ist also gar nicht zu verkennen, daf der neue
Gesetzentwurf durch die erwithnte Bestimmung seines
§ 3 einen Systemwechsel von der volkswirtschaft-
lichen Auffassung des Patentwesens zur urheber-
rechtlichen Auffassung vorschligt. Auch ist un-
schwer einzusehen, dal durch eine solche Verinde-
rung der grundlegenden Gesichtspunkte der ganze
Charakter des Gesetzes sowie seine Auslegung und
Anwendung maBgeblich beeinfluBt werden muB.

Nun ist ja schon (Seite 7/9) allgemein nachge-
wiesen worden, daB es grundsitzlich falseh und un-
moglich ist, das Patentrecht als Urheberrecht auf-
zufassen, zu erkliren und zu begriinden. Bei der
auBerordentlichen Wichtigkeit der Angelegenheit er-
scheint es aber erforderlich, die Griinde, welche von
den Erlauterungen des Gesetzentwurfes fiir die Aende-
rung angefithrt werden, im einzelnen einer eingehen-
den Priifung zu unterziehen.
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B. Die Griinde der Erlduterungen fiir den Systemwechsel.

1. Die Bedeutung der geistigen Urheber-
schaft allgemein.

Die Erliuterungen des Gesetzentwurfes meinen:
Der Umstand, daB dis bisherige Gesetz den Er-
finder als solchen iberhaupt unerwihnt 15ft, steht
in einem gewissen.Widerspruch mit der Tatsache,
daB aller Fortschritt in der Kultur doch schlieBlich
auf der Erkenntnis, dem Willen, der Tat einzelner
beruht. Auch die technischen-Erfindungen verdanken
ihre Entstehung dem personlichenWirken des Menschen-
geistes, und wer die entscheidende Gedankenver-
bindung in séiner Phantasie vollzieht, macht mit
Fug und Recht geltend, iiber seine Erfindung zu
verfiigen und durch ihre Kundgabe den Patentschutz
zu verlangen. Die Tatsache der geistigen Urheber-
schaft an der Erfindung sollte an sich geniigen, um
das Recht auf das Patent zu begriinden.

Wenn das heiBen soll, daB der Erfinder wegen
seiner Verdienste um die Allgemeinheit, d. i. um die
Volkswirtschaft, einen Schutz verdient, so ist dem
entgegenzuhalten, dal der Erfinder, welcher noch
nicht angemeldet hat, noch gar keine Verdienste
um die Allgemeinheit sich erworben hat, so daB
gar kein Anla und keine Berechtigung vorliegt, der
Allgemeinheit zugunsten solcher Erfinder eine Be-
schrinkung aufzuerlegen. Hiergegen wiirde sie vom
volkswirtschaftlichen Standpunkte mit vollem Recht
Einspruch erheben miissen.

Wenn aber die geistige Urheberschaft, der Um-
stand, daB etwas auf der Erkenntnis, dem Willen,
dem personlichen Wirken des Geistes eines einzelnen
beruht, diesem ohne Riicksicht auf volkswirtschaft-
liche Verdienste ein Recht auf ausschlieBliche Aus-
nutzung der geistigen Schopiung geben soll, so wire
dies doch offenbar ein ganz allgemeiner Grundsatz, der
fiir jede geistige Leistung zutreffen miiBte. Geistige
Leistungen werden aber nicht nur von technischen
Erfindern, sondern auf jedem Gebiete geistiger Tétig-
keit, zB. auch von Kaufleuten, Verwaltungsbeamten,
Juristen usw. hervorgebracht, und es wiirde also
folgen, dal auch auf solchen Gebieten jeder ein Recht
auf ausschlieBliche Ausnutzung seiner Gedanken
haben wiirde, in #hnlichem Umfange, wie es mit
einem Patent verbunden ist.

Diese Auffassung steht aber offenbar durchaus im
Gegensatz zu der allgemeinen Rechtsauffassung.
Diese gibt wohl jedem das Recht, seine gedanklichen
Schopfungen gegebenenfalls geheimzuhalten und
sich gegen unbefugtes Eindringen und widerrecht-
liche Entnahme und Benutzung zu wehren, nicht
aber kann er jedem anderen, der ebensogut auf
denselben Gedanken kommen kann, von vornherein
die Benutzung dieses Gedankens untersagen.

Der Vergleich des Patentrechtes mit dem
literarisch-kiinstlerischen Urheberrecht.
Der hiufic unternommene Versuch, den Anspruch
des Erfinders auf das Patent durch einen
Hinweis auf das literarisch-kiinstlerische Autorrecht
zu begriinden, ist durchaus verfehlt. Das Autorrecht
paBt sich durchaus dem obigen allgemeinen Grundsatz
an; denn es entzieht die dem betreffenden Werke

innewohnenden Gedanken, die in ihrem sachlichen
Inhalt von der Person des Autors unabhingig sind,
durchaus nicht der Benutzung der Allgemeinheit,
sondern nur die Form, in die der Autor diese Gedan-
ken gekleidet hat. Und mit Recht, denn diese Form
ist einzigartig, ohne die Eigenart der Person des
Urhebers undenkbar und von keinem anderen in
gleicher Weise zu erzeugen. Technische Erfindungen
haben dagegen keine derartige individuelle Eigenart,
die von ihrem Erfinder abhiingig wire, was sich ja
auch schon daraus ergibt, daf ein und dieselbe Erfin-
dung in ganz gleicher Weise von ganz getrennten Er-
findern erfunden werden kann. Technische Erfin-
dungen konnen daher kein Vorrecht vor anderen
geistigen Leistungen beanspruchen; ein Gesetz, wel-
ches dem Krfinder grundsitzlich den Anspruch auf
das Patent vorbehilt, wiirde weit iiber das literarisch-
kiinstlerische Autorrecht hinausgehen, sowohl in dem
Gegenstand des Schutzes als auch in dem Umfang
des Schutzes.

Weiter ist aber auch zu beachten, da fiir das
literarisch-kiinstlerische Auterrecht volkswirtschaft-
liche Gesichtspunkte gar nicht oder doch nur in ganz
geringem MaBe in Frage kommen. Durch Werke
der Literatur und Kunst werden wirtschaftliche Wir-
kungen nur in ganz geringem MaBe ausgeldst gegen-
iiber den gewaltigen wirtschaftlichen Entwicklungen,
welche technische Erfindungen hervorzurufen ver-
mégen. Da bei dem literarisch-kiinstlerischen Ur-
heberrecht auch nur die Form des Gedankens und
nicht der Gedanke selbst monopolisiert wird, kann
dadurch anderseits aber auch wirtschaftlich nicht
die weitgehende Beschrinkung und Behinderung des
Wettbewerbes eintreten, wie sie durch den Patent-
schutz ausgeiibt wird, der die Anwendung des Ge-
dankeninhaltes in weitester Form anderen unmdglich
macht. Das Autorrecht kann daher mit dem Patent-
recht in keiner Weise auf eine Stufe gestellt werden.

Die Erlduterungen des Gesetzentwurfes geben
auch ausdriicklich zu, daB die persénliche Urheber-
schatt des Erfinders verschieden sei von derjenigen,
welche auf kiinstlerischem Gebiete und bei literari-
schen Werken auftrete; sie weisen darauf hin, daB
unter Umstinden die namliche Erfindung an ver-
schiedenen Stellen auftaucht, fahren dann aber fort:

Aber dennoch mufite sie durch den Geist des Men-

schen gefaf3t, individuell geformt, festgehalten wer-

den, um Wirklichkeit zu werden, und diese Tat des
einzelnen Menschen hat deshalb nicht weniger An-
spruch auf rechtliche Anerkennung, weil die Natur
die gleiche Empfinglichkeit noch einem anderen
verlichen und in seinem Gehirn das gleiche Ziel der
schopferischen Phantasie wiederholt hat.

.. . . Jedenfalls ist es gewagt, wegen dieser
immerhin nicht den Regelfall bildenden Erscheinung
dem natiirlichen Anspruch des Erfinders auf An-
erkennung seiner Urheberschaft die gesetzliche An-
erkennung zu versagen.

Es erscheint seltsam, dal man dazu kommen
konnte, auf so unbestinmte und schiefe Gedanken-
ginge hin eine so einschneidende Gesetzeséinderung
aufbauen zu wollen. Dal die Bedeutung einer Lr-
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findung von ihrer individuellen Form unabhingig
ist, ist schon dargetan worden. DaB dem Erfinder
nicht jede rechtliche Anerkennung fehlt, ist ebenso
klar, denn er hat schon nach allgemeinem Recht
gegebenenfalls sehr weitgehende Rechte gegen alle,
welche seine Rechte an der Erfindung, solange und
soweit sie ihm eben zB. durch Geheimhaltung noch
gehort verletzen, und kann sich auch aufgrund des
§ 3 des geltenden Patentgesetzes gegen Einbruch in
seine Rechtsphire wehren. Die I'rage ist, wieweit
die Rechte des Erfinders ausgedehnt werden konnen
und diirfen. Dafiir sind die eben angefiihrten Sitze
der Erlauterungen bedeutungslos. Wenn man fiir
die Urheber einer bestimmten Art von geistigen
Leistungen ein Ausnahmerecht schaffen. und es
den Urhebern anderer gleichwertiger Leistungen
vorenthalten will, so gehoren dazu zwingende positive
Griinde, oder es entsteht ein Unrecht nach beiden
Seiten.

2. Der Hinweis der Erléuterungen auf die
bisherige Rechtsprechung.

a) Das Recht des verletzten Erfinders.

Weiter machen nun die Erlduterungen geltend,
daB

in manchen anderen Beziehungen das Recht des Lr-
finders an seiner Erfindung bereits in Wissenschaft
und Praxis anerkannt werde . . . . und es daher
eine Verkennung des decutschen Rechtsempfindens
und ecin verfehlter Widerstand gegen den tatsich-
lichen Lauf der Dinge wire, wenn die Gelegenheit
zur Aenderung des Patentgesetzes nicht ergriffen
wiirde.

Das Reichsgericht habe

anerkannt, dal unabhingig von Patent und An-
meldung ein Erfinderrecht bestehe und gegen Be-
eintrichtigung geschiitzt sei,
und das Reichsgericht habe aufgrund der Vor-
schriften der §§ 3 und 10 des geltenden Gesetzes
iiberall da, wo eine Anmeldung unter Verletzung
des Rechtes des Erfinders gemacht ist,
das Patent dem Anmelder vorenthalten und dem Er-
finder zugewendet.

Im Interesse des verletzten Irfinders ware
danach oifenbar gar keine Aenderung des Patent-
gesetzes erforderlich, denn weitergehende Rechte
will ihm auch der neue Gesetzentwurf nicht geben,
vielmehr wird sich zeigen, daB er ihm die Gel-
tendmachung seiner Rechte gegeniiber dem jetzi-
gen Zustande sogar erheblich erschwert. Im Ernst
hat anderseits wohl auch noch niemand behaup-
tet, daB das Vorgehen der Rechtsprechung zu-
gunsten des verletzten Erfinders im Gegensatz zum
geltenden Gesetze stinde, daB die Gerichte sich
bislang iiber das Gesetz hinweggesetzt hitten.

Die Erlduterungen des Gesetzentwurfes selbst
zeigen klar, daB alle jene Behauptungen, das
geltende Patentgesetz kenne keine Rechte des Erfin-
ders an seiner Erfindung, durchaus unzutreffend sind.
Es Dberiicksichtigt dieselben im Gegenteil durch-

aus, soweit andere mnoch nicht auf rechtlichem
Wege Kenntnis von der Erfindung erhalten haben
oder die LErfindung unabhingig an anderer Stelle
gleichfalls zustande kommt. In diesen Fillen sind
andere Personen gleichfalls im berechtigten Erfin-
dungsbesitz, und dieser Tatsache trigt das geltende
Patentgesetz in Uebereinstimmung mit den allge-
meinen Rechtsgrundsiitzen Rechrung. Ausschluf3-
rechte, wie sic beim Patentrecht und Autorrecht
in Frage kommen, konnten als Personlichkeitsrechte
des Erfinders nur anerkannt werden, wenn der Wert
und die Benutzung der Erfindung nicht auf dem
sachlichen Inhalt, sondern einer individuell person-
lichen Eigenart der Erfindung beruhten.

Man hat die von der Rechtsprechung dem Erfin-
der zuerkannten Rechte als ,,rudimentir' bezeichnet,
da sic von der Anmeldung eines anderen aufgezehrt
und vernichtet wiirden. Das ist nicht zutreffend.

Die Anspriiche, welche dem Erfinder gegen jeden
Verletzer seiner Rechte zustehen, und die Frage, inwie-
weit der Erfinder einem Verletzer gegeniber die
Erfindung als die seinige geltend machen kann, sind
nicht davon abhiingig, ob die Erfindung inzwischen
von einem anderen angemeldet worden ist. Die
Rechte des Erfinders werden auch durch die An-
meldung nicht vernichtet, denn er kann sie gegen
den Verletzer, der angemeldet hat, aufgrund des
Patentgesetzes wilhrend der ganzen Dauer des Pa-
tentes und gegen andere Verletzer auch nach der
Anmeldung aufgrund der allgemeinen biirgerlichen
Gesetze geltend machen.

b) Rechte an Erfindungen, die nicht auf
Erfinderschaft und Patenticrung zuriick-
gehen. Das Recht des verletzten Erfindungs-
besitzers. Ferner ist doch zu beachten, dall auch
ohne Erfinderschaft und ohne Patentierung mancher-
lei Rechte an einer Erfindung entstehen konnen, die
gesetzlichen Schutz geniefen. Wenn zB. jemand
von einer Neuerung Kenntnis erhilt und sie unter
dem Schutze des Fabrikgeheimnisses anwendet
oder sonstwie geheimhalten will, so stehen ihm
als Besitzer der Erfindung bedeutende Rechte zu;
er kann sich gegen jeden, der die Erfindung noch
nicht kannte und ihm die Kenntnis gegen seinen
Willen nehmen will, wehren und, wenn die Erfin-
dung unbefugt zum Patent angemeldet wurde, gegen
die Patentierung Einspruch erheben oder die Ueber-
tragung des Patentes fordern.

Daher geht das geltende Patentgesetz von der
viel allgemeineren Grundlage des berechtigten Xr-
findungsbesitzes aus, von dem der Erfindungsbesitz
aus Erfinderschaft nur ein Sonderfall ist, wie an
anderer Stelle noch niher ausgefiihrt werden wird.
Daher steht auch durchaus mit Recht nach § 3
Absatz 2 des geltenden Patentgesetzes das Ein-
spruchsrecht nicht nur dem verletzten Erfinder,
sondern jedem verletzten Erfindungsbesitzer zu.

¢) Das Recht des nicht verletzten Erfin-
ders. Die bisherige Rechtsprechung der Gerichte
fir die Forderung anzufithren, daB dem Erfinder
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auch der ausschlieBliche Anspruch auf das Patent
zukommen miisse, ist offenbar auf einen Trugschluf
zuriickzufithren. Daf dem Erfinder auch gegen einen
Anmelder, der die Kenntnis der Erfindung zwar
nicht aus eigener Erfinderschaft, aber auch nicht
aus einer Verletzung der Rechte des Erfinders her-
leitet, Rechte zustinden, haben die Gerichte nirgends
ausgesprochen. Die Behauptung der Erliuterungen
des Gesetzentwurfes, daB der Erfinder selbst der
Einzige sei,

der eben durch Hervorbringung der Erfindung ihr

Besitzer geworden ist und dieses Verhdltnis auf

seinen Rechtsnachfolger iibertragen kann,

und daB

er allein also eigentlich ein jeden anderen aus-
schlieBendes Recht auf das Patent

habe, ist grundsétzlich irrig, und daher ist auch der
anderweit gemachte Vorschlag, da der Anspruch
auf das Patent zwar dem ersten Anmelder erhalten
bleiben, aber dem Erfinder allein das Recht zur An-
meldung zustehen solle, verfehlt und zuriickzuweisen.

Das geltende Patentrecht geht davon aus, daf
es ein besonderes Personlichkeitsrecht fiir Erfinder
von Neuerungen, die zufillig patentfahig sind, nicht
geben kann, daf patentfihige Erfindungen nur ein
Sonderfall der Erfindung iiberhaupt und daf die
Entnahme einer patentfahigen Erfindung zum
Zwecke der Patentanmeldung wieder nur ein Sonder-
fall der Entnahme ist, denn man kann Erfindungen
auch noch zu mannigfachen Zwecken verwenden,
ohne sie zur Anmeldung zu bringen. Im Gegensatz
dazu wiirden der neue Gesetzentwurf und der eben
erwihnte Vorschlag ein eigenes Erfinderrecht fiir
Erfinder patentfihiger Erfindungen schaffen, was
schon deswegen falsch und ungerecht sein muf,
weil patentfihige Erfindungen in bezug aufl ihre
individuellen KEigenschaften und ihr Verhéltnis
zu ihren Urhebern von nicht patentfihigen Krfin-
dungen sich durchaus nicht unterscheiden.

Da man zu derartigen Vorschligen kommen
konnte, die die Schaffung eines besonderen Er-
finderrechtes fiir patentfahige Erfindungen bedeuten,
ist wohl wesentlich mit auf eine weitgehende Ver-
kennung des Wesens patentfihiger Erfindungen
zuriickzufithren. Man sieht sie offenbar als eine
geistige Leistung ganz besonderer Art an, von genia-
lem Einschlag, die mit anderen geistigen Leistungen
nicht auf eine Stufe gestellt werden konne und daher
auch ganz besondere Rechte fiir sich in Anspruch
nehmen diirfe. Die Erlinterungen des Gesetzent-
wurfes reden von der

entscheidenden Gedankenverbindung in der Phantasie
des Erfinders

und von dem

eigentlichen entscheidenden Schritt freier Schopfung

im Werdegang der Erfindung.
Die geistige Leistung des Erfinders. Da-
nach scheint man also zu glauben, da man bei einer
patentfihigen Erfindung ein gewisses Mindestmal

subjektiver geistiger Leistung voraussetzen konne.
Das ist an sich durchaus zutreffend, aber es muB8 doch
darauf hingewiesen werden, daf die Patentfihigkeit
eines Gedankens in gewissem Sinne rein vom Zufall
abhéngig ist, vor allem, ob nicht schon jemand vor-
her auf denselben Gedanken gekommen war, ihn
angemeldet oder offenkundig im Inland benutzt
hatte. Dem geistreichsten Gedanken, der seinem
vielleicht genialen Schopfer die hochste Anstrengung
seiner Geeisteskrafte gekostet hat, bleibt gegebenen-
falls wegen einer Verspatung von einigen Stunden
das Patent versagt.

Die Patentwiirdigkeit ist aber auch sachlich
absolut kein MaBstab fiir die geistige Hohe des Er-
findungsgedankens. Wenn Gebiete der Technik neu
erschlossen werden, so bieten sich dem naturwissen-
schaftlich Vorgebildeten hiufig auf Schritt und Tritt
fast von selbst Moglichkeiten zu neuen technischen
Erfolgen und Einrichtungen, die alle noech neu
und patentfihig sind. Auf einem Gebiete dagegen,
das schon seit lingerer Zeit und von vielen Seiten
eingehend bearbeitet worden ist, ist ein neuer, wenn
auch nur kleiner Erfolg meist nur unter Aufbietung
der vollkommensten technischen Vorbildung, Er-
fahrung und Kombinationsgabe zu erzielen.

Anderseits bedeutet ein Gedanke hiufig fiir den
weniger naturwissenschafclich und technisch Vor-
gebildeten eine gewaltige geistige Leistung, wihrend
er fiir den Fachmann, der die Zusammenhinge wissen-
schaftlich und erfahrungsgemaf itberblickt, und dem
eine reiche technische L.teratur zur Verfiigung steht,
unter denselben Umsténden fast selbstverstindlich
sein wiirde. Erfindungen zu machen, ist grund-
sitzlich jeder klar denkende und beobachtende
Mensch imstande; Vorbildung, Exrfahrung und Schu-
lung aber befiihigen in ganz besonderem MaBe dazu,
und insofern ist auch Erfinden in gewissem Sinne
eine lernbare und lehrbare Kunst.

Auch der wirtschaftliche Erfolg héngt in keiner
Weise mit dem MaB der geistigen Leistung zu-
sammen, welche der Erfinder bei der Konzeption
des Erfindungsgedankens aufbringen mufite. Die
einfachsten Dinge, iiber deren Patentfihigkeit man
sehr in Zweifel sein konnte, und die auch der Erfinder
selbst nicht als besondere geistige Leistung hinstellt,
haben h#ufig den groBten wirtschaftlichen Erfolg,
wahrend Erfindungen, in denen auBerordentliche
geistige Arbeit steckt, es jahrzehntelang zu keinem
finanziellen Erfolge bringen konnen.

,Erfinderelend. Man hat auch das ,,Erfinder-
elend* gegen das geltende Anmelderpatentrecht aus-
zuspielen gesucht; es kann aber dafiir in keiner
Weise verantwortlich gemacht werden. Gerade die
groBziigigen Erfindungen stofen bei ihrer praktischen
Verwertung hiufig auf auBerordentliche Schwierig-
keiten, weil sie gleichsam ihrer Zeit vorauseilen, die
itbrigen technischen Hiilfsmittel fiir ihre Verwirk-
lichung héufig noch nicht geniigen oder der Bedarf
fir sie noch nicht vorhanden ist. Diese Schwierig-
keiten bestehen, ob die Erfindung patentiert ist
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oder nicht, und auch ein Erfinderpatentrecht wiirde
daran nichts dndern konnen.

DieBedeutungdes,Erfindungsgedankens®.
Weiter ist aber noch wesentlich zu beachten, daf3
durchaus nicht immer in den sogenannten ,Erfin-
dungsgedanken der wesentlichste Teil einer Er-
findung liegt, und daB man zu ganz falschen Vor-
stellungen kommt, wenn man demjenigen, der den
leitenden Erfindungsgedanken gestellt hat, schlecht-
hin das wesentlichste Verdienst an der Erfindung
zuschreiben wollte. Sehr richtig sagt W. v. Siemens
in dem Gutachten, das er im Jahre 1863 den Aeltesten
der Kaufmannschaft zu Berlin itber das Patent-
wesen erstattet hat:

Nicht in den Ideen, die oft unbeachtet verhallen,
sondern in ihrer mithsamen und vollstindigen Durch-
arbeitung licgt das wahre Verdienst und der Nutzen
der Erfindung fir die Welt. Wie oft sind wirklich
gute Vorschlige gemacht worden und unbeachtet
geblieben, weil es eben nur Vorschlige waren! Nach
Jahren von einem ziheren Erfinder wieder hervor-
gesucht oder von neuem aufgefunden, fiihrten die-
selben Gedanken zu den glinzendsten Erfolgen! Wem
ficle dabei nicht als Beispiel die vor vielen Jahren in
unserem Vaterlande gemachte aber erst in der Jetzt-
zeit verwertete Entwicklung der Anilinfarben ein ?

Fiir das Patentwesen und die Forderung der Vollks-
wirtschaft ist eine abstrakte philosophische Auf-
fassung der Erfindung, die sich an das Vorhanden-
sein eines Schrittes freier Schopfung klammert,
unbrauchbar. Jene Richtung, die den ,Erfinder*
nur als den Schopfer des urspriinglichen Lrfindungs-
gedankens kennt, steht der praltischen Arbeit und
den Bediirfnissen des gewecblichen Lebens fremd
gegeniiber; ihr Sieg wiirde eine wesentliche Ver-
schlechterung des geltenden Patentgesetzes bedeuten.

3. Der Hinweis auf die Patentgesetze des
Auslandes.

Zur Begriindung des Anspruches des Erfinders
auf das Patent weisen die Erliuterungen des Gesetz-
entwurfes weiter darauf hin, daB auch Oesterreich,
RuBland, Japan, Norwegen, die Niederlande, die
Vereinigten Staaten von Amerika und GroSbritannien
den Anspruch auf das Patent nur dem Erfinder, die
beiden letzten Staaten nur dem ersten und wahren
Erfinder zubilligen; demgemifl erscheine das Ver-
langen begreiflich, da Deutschland seine Sonder-
stellung in diesem Punkte nicht lédnger beibehalte.
ErfahrungsgemiB habe sich nicht ergeben, daB in
den Léndern, die den Anspruch auf das Patent nicht
dem Anmelder, sondern dem Erfinder verleihen, die
Erwirkung von Patenten zuriickgegangen wire.

Dieser Standpunkt ist durchaus oberflichlich.

DaB die Anzahl der Patentanmeldungen in jenen
Léandern nicht zuriickgegangen ist, ist gar kein Be-
weis. Wenn die Zahl der Anmeldungen maBgeblich
sein sollte, so miiBte untersucht werden, ob nicht
etwa unter einem Anmelderpatentrecht die Zahl der
Anmeldungen noch stirker und vielleicht weit stirker
gestiegen wiire, als sie unter dem Erfinderpatentrecht

gestiegen ist. Die Anzahl der Patentanmeldungen
ist auch in Deutschland sténdig und stetig gestiegen.

Weiter ist durchaus nicht nachgewiesen worden,
daB ein Anmelderpatentrecht in irgendeinem Lande
Schidigungen hervorgerufen habe, dic von einem
LErfinderpatentrecht vermieden worden wiren, oder
daB in einem Lande ein Erfinderpatentrecht giinstiger
gewirkt habe als ein entsprechendes Anmelder-
patentrecht gewirkt haben wiirde.

a) Die Notwendigkeit, nicht den Wort-
laut der Gesctze, sondern den praktischen
Rechtzustand zu vergleichen. Bei einem
Hinweis auf auslindische Verhiiltnisse ist aber vor
allem zu beriicksichtigen, daB man nicht einfach den
Wortlaut der Patentgesetze der einzelnen Lénder
nebeneinander stellen kann, sondern daf man zu
priifen hat, wie der wirkliche praktische Rechts-
zustand in den einzelnen Léndern ist, was er fiir
Wirkungen auf die Industrie ausiibt und ausgeiibt
hat, und welche Wirkungen unter deutschen Verhélt-
nissen zu erwarten sein wiirden; eine sachliche Wiir-
digung hat man nach dieser Richtung, wie es scheint,
itberhaupt nicht versucht.

Die Wirkungen einer gesetzlichen Bestin mung
sind in ganz auBerordentlichem MaBe von den
iibrigen Ve.hiltnissen des Landes abhingig, zB.
von seinen iibrigen allge ..einen Rechtsverhiltnissen
und seinen sozialen Verhiltnissen.

Der EinfluB der allgemeinen Rechtsver-
héltnisse. Eine Vorschrift, die in Deutschland
zu den zahlreichsten und schwierigsten Streitig-
keiten und Prozessen Veranlassung geben wiirde,
dubert diese Wirkung in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika oder Grofbritannien viel-
leicht gar nicht. Denn dort sind die ProzeBlkosten
derartig hoch, daB unbemittelten Personen die Pro-
zeBfithrung fast unmoglich ist und man allgemein
sich nur im duBersten Notfalle auf sie einlift. In
Deutschland wiirden dagegen die ganz andere Rege-
lung der ProzeBkosten und das Armenrecht Rechts-
streitigkeiten wohl geradezu Vorschub leisten. Wenn
man nicht zugleich beachtet, welche Schritte
man in den einzelnen Léndern zu tun hat, um zu
seinem Rechte zu kommen, wird man die Wirkung
einer Bestinmung nie zutreffend beurteilen konnen.
Die verschiedenartigsten Umstinde konnen ‘darauf
hinwirken, da eine Vorschrift zwar im Gesetz steht,
aber praktisch iiberhaupt nicht angewendet wird.

Der EinfluB sozialer Verhiltnisse. Auch
die sozialen Verhiltnisse, besonders das Verhaltnis
zwischen Unternehmern und Angestellten, spielen
eine groBe Rolle; die Schwierigkeiten aus dem Ir-
finderrecht wiirden sich in erster Linie zwischen An-
gestellten und ihren Dienstherren ergeben. In Oester-
reich und der Schweiz sind die Gegensitze zwischen
Unternehmern und Angestellten bei weitem nicht so
scharf wie im Deutschen Reiche. Die Beziehungen
in den Vereinigten Staaten von Amerika zwischen
Unternehmern und Angestellten kann man iiber-
haupt nicht mehr zu denen Deutsehlands in Ver-



gleich bringen. Die Moglichkeit, tiglich zu kiindigen
und tiglich entlassen zu werden, hat ganz andere
Vorstellungen von den Pflichten der Unternehmer
und Angestellten gegeneinander hervorgebracht. Das
gemeinsame Interesse an der Unternehmung, welches
in Deutschland beide Teile gliicklicherweise noch in
weitem MaBe verbindet, ist in den Vereinigten
Staaten von Amerika so gut wie gar nicht vorhanden.

DerEinfluB wirtschaftlicher Verhaltnisse.
In Qesterreich ist zudem zu beachten, daB manche
bedenkliche Wirkungen des dortigen Gesetzes nicht
zur Entfaltung kommen, weil die einzelnen Indu-
strieen sich zu so eng zusammenhingenden Wirt-
schaftsgruppen entwickelt haben, daB3 die Angestell-
ten hierauf besonders Riicksicht nehmen miissen.
AuBerdem aber ist die Zahl der Erfindungen, welche
in Oesterreich selbst zustandekommen, verhiltnis-
maBig recht gering. Ein sehr bedeutender Teil der
dortigen Anmeldungen rithrt von Auslindern, ins-
besondere Deutschen, her,so daf esauch schon deshalb
hochst bedenklich wire, Erfahrungen des dster-
reichischen Patentgesetzes fir Deutschland maf-
geblich machen zu wollen.

b) Das verschiedene MaB der in verschie-
denen Léadndern von einem Patentrecht zu
erfilllenden Forderungen. ILs ist auch ein be-
deutender Unterschied, ob ein Land von vornherein
ein Erfinderpatentrecht besessen hat oder auf einer
weit vorgeschrittenen Stufe seiner Entwicklung
von einem volkswirtschaftlich auBerordentlich gin-
stigen Anmelderpatentrecht zu einem Erfinder-
patentrecht iibergeht. Die Anforderungen, die ein
Land an ein Patentrecht stellen mu3, konnen recht
verschieden hoch sein. Wenn ein Land, das erst im
Beginn seiner industriellen Entwicklung steht, ein
Patentrecht einfithrt, werden Unvollkommenheiten
sich vielleicht gar nicht einmal stark fithlbar machen.
Man hat es nicht anders gekannt, die Entwicklung
wird vielleicht nicht so gefordert, wie es moglich
wiire, aber ein Riickschlag ist auch nicht so leicht zu
befiirchten.

Ganz anders liegen dagegen die Verhiltnisse bei
einem Lande, das schon auf einer betriichtlichen Hohe
industrieller Entwicklung steht und unter Anspan-
nung aller Krifte und Ausnutzung jedes Vorteiles
danach streben muB, seine Wetthewerbishigkeit
anderen industriell hochentwickelten Nationen gegen-
ither zu erhalten. Wenn sich hier ergeben sollte, daf
das neue Recht nicht dieselben Anregungen zu
geben, nicht dhnliche Werte zu schaffen vermag, wie
das alte Recht, oder Krifte, die bislang fir produk-
tive Arbeit frei waren, in Streitigkeiten und Prozessen
unproduktiv festlegt, so kann das zu einem ganz
bedenklichen Stocken der Entwicklung, wenn nicht
zu einem empfindlichen Riickschlag fithren.

Das Beispiel des Auslandes soll sicherlich auch
anregend auf die deutsche Gesetzgebung einwirken.
Hochst bedenklich wire es aber, oberflichlich und
kritiklos ausliandische Einrichtungen auf Deutsch-
land zu iibertragen; die Erlauterungen des Geseiz-
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entwurfes betonen dieses selbst an anderen Stellen.
Von Bedeutung darf hier nur der Nachweis sein, daf
das bisherige Anmelderpatentrecht der deutschen
Volkswirtschaft in irgendeiner Weise geschadet habe,
daB und warum in anderen Léndern ein Erfinder-
patentrecht solche Schiidigungen vermieden habe, und
daB es unter deutschen Verhéltnissen mindestens
ebenso giinstig wie das bisherige Anmelderpatent-
recht wirken werde.

Solange dieser Nachweis in keiner Weise erbracht,
nicht einmal versucht worden ist, dagegen sich, wie
spiiter geschehen wird, nachweisen lat, daB von
einem Erfinderpatentrecht in Deutschland wohl eine
groBe Menge von Nachteilen aber keine Vorteile zu
erwarten sind, kann einem Hinweis auf das Ausland
keine Beweiskraft zukommen.

4. Der Zusammenhang mit dem Rechte des
angestellten Erfinders.

SchlieBlich glauben die Erliuterungen des Gesetz-
entwurfes, den ausschlieBlichen Anspruch des. Er-
finders auf das Patent auch deswegen annehmen zu
miissen,

weil er die geeignete und notwendige Unterlage bilde
fir das Recht der sogenannten Irfinderehre und fiir
die Stellungnahme zu den von den technischen An-
gestellten vertretenen Forderungen in bezug auf die
von ihnen im Dienste eines anderen gemachten Lr-
findungen. Hier ist eine grundsitzliche Verstindi-
gung mdglich, sobald der Erfinder als solcher, ohne
Riicksicht darauf, ob cr selbstindig ist oder nicht,
gesetzlich als derjenige anerkannt wird, der das ur-
spriingliche und ausschliefliche Recht an der Er-
findung hat. Man wird sogar das Recht an der Er-
findung als die logische Voraussetzung fiir das Recht
des Erfinders auf Kundgabe seines Namens im Patente
bezeichnen miissen, wihrend in dem jetzt geltenden
Rechtssystem das Ehrenrecht des Irfinders einen
Fremdkorper bilden wiirde.

Diese Behauptungen sind unzutreffend.

a) Die Frage nach der Berechtigung des
Erfindungsbesitzes allgemein.  Wie schon
mehrfach betont, geht das geltende Patentgesetz
von der Grundlage des berechtigten Erfindungs-
besitzes aus. Die Frage, wann der Besitz sowohl
einer patentfihigen als auch nicht patentfihigen
Erfindung berechtigt ist, oder wann jemand bei der
Anmeldung einer Erfindung die Rechte desjenigen,
dem die Erfindung entnommen wurde, sei es eines
selbstéiindigen oder eines angestellten Krfinders,
verletzt hat, liegt auBerhalb des Patentgesetzes
und gehort dem allgemeinen biirgerlichen Rechte
an. Nach diesem: entscheidet sich auch, ob der
Verletzte vielleicht auf Uebertragung des schon er-
teilten Patentes und auf Schadenersatz Anspruch
erheben kann. Das geltende Patentrecht hat nach
dieser Richtung kein besonderes Recht fiir eine be-
stimmte Art von Erfindungen schaffen wollen, son-
dern nur innerhalb des Rahmens des allgemeinen
Rechtes Vorschriften erlassen, die unniitze .Arbeiten
des Patentamtes und unniitze Beunruhigung der
Allgemeinheit verhindern sollen. Jedenfalls steht aber
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das geltende Patentgesetz einem Ausbau der Grund-
sitze des allzemeinen Rechtes iiber das Besitzrecht
an Erfindungen nicht im Wege. Bestimmungen
dariiber aber in das Patentgesetz aufnehmen zu
wollen, wire verfehlt, denn dieses bezieht sich doch
nur auf patentfihige und patentierte Erfindungen;
die Grundsétze des Besitzrechtes betreffen aber doch
offenbar ILrfindungen allgemein, ohne Riicksicht
auf den zufilligen Umstand, ob sie patentfihig sind
oder nicht.

b) Die Rechte an den KErfindungen an-
gestellter Erfinder. Sowohl die Wahrung der
sogenannten ,,Erfinderehre als auch die Vergiitung
der Angestellten fiir ihre Erfindungen kommen nur
bei Erfindern in abhiéngiger Stellung in Frage;
denn der selbstindige und unabhingige Erfinder
ist jederzeit in der Lage, selbst seine Erfindung zum
Patent anzumelden und seine Anspriiche nach
diesen Richtungen bei der Verwertung des Patentes
zur Geltung zu bringen. Bei dem Erfinder in ab-
hingiger Stellung wird nun aber das Rechtsverhalt-
nis zwischen ihm und seinem Arbeitgeber auBer nach
den allgemeinen rechtlichen Anschauungen iiber die
Rechte aus Erfinderschaft und Erfindungsbesitz
geregelt durch die privatrechtlichen Grund-
sitze des Dienstvertragrechtes. Auch bei diesem
ist nun aber die Regelung der Rechte an
patentfahigen oder patentierten ILrfindungen der
Angestellten gar nicht loszulosen von der Regelung
der Rechte an Erfindungen und geistigen Leistungen
tiberhaupt. Die Fragen, wann eine von dem An-
gestellten gemachte Erfindung ihm selbst oder
seinem Dienstherrn gehort, wann der Angestellte
fiir ihre Ueberlassung eine besondere Vergiitung ver-
langen kann, wann der Angestellte durch eigene Ver-
fiigung iiber die Erfindung Rechte seines Dienst-
herrn und umgekehrt, wann der anmeldende Dienst-
herr die Rechte seines Angestellten verletzt, gelten
fir Erfindungen allgemein und nicht nur fir pa-
tentfihige Erfindungen und ebenfalls nicht nur fiir
den Fall, daB iiber patentfahige Erfindungen zum
Zwecke der Patentanmeldung unberechtigt verfiigt
wird. Das geltende Patentgesetz greift in alle diese
Rechte nicht ein. Jedenfalls hindert aber der Grund-
satz, daB der erste Anmelder den Anspruch auf das
Patent haben soll, den Ausbau des Rechtes der An-
gestellten an ihren Erfindungen nicht, und ganz be-
sonders steht nichts im Wege, zu bestimmen, daB
der Erfinder in den Verdoffentlichungen des Patent-
amtes genannt werden soll oder kann, wenn und so-
weit es eben mit den volkswirtschaftlichen Auigaben
und Zwecken des Patentrechtes in Einklang zu bringen
ist. Inwiefern eine solche Bestimmung in dem gel-
tenden Patentrechte einen Fremdkorper bilden soll,
ist nicht ersichtlich.

Die von den Erliuterungen des Gesetzentwurfes
dafiir vorgebrachten Griinde, daf der Anspruch auf
das Patent ausschlieBlich dem Erfinder vorzubehalten
sei, konnen somit simtlich nicht als stichhaltig an-
gesehen werden. Vielmehr behalten die schon in dem

Abschnitt I dieser Denkschrift gegen die urheber-
rechtliche Auffassung des Patentwesens beigebrach-
ten Gesichtspunkte auch gegen die Vorschlige des
Gesetzentwurfes ihre volle Giiltigkeit, und der aus-
schlieBliche Anspruch des Erfinders auf das Patent
muf daher als grundsétzlich verfehlt und unberech-
tigt bezeichnet werden.

C. Praktische Schwierigkeiten und Nachteile.

Der Grundsatz, daB der Anspruch auf das Patent
oder das Recht zur Anmeldung einer Erfindung aus-
schlieBlich dem Erfinder vorzubehalten sei, wird nun
aber auch praktisch zu auBerordentlichen Schwierig-
keiten und Nachteilen fithren.

Schon der Umstand, daBl die Annahme des er-
wihnten Grundsatzes eine ganze Reihe sehr schwieriger
und durchaus nicht klarer Bestimmungen in den
§§ 3 bis b des Entwurfes notwendig machte, weist
darauf hin und hitte zur Vorsicht mahnen sollen.

1. Die Widerspriiche in dem Gesetzentwurf.

Zunichst ergibt sich, daB der Entwurf die von
ihm aufgestellten Grundsitze, der Erfinder konne
kraft seiner Erfinderschaft auf ausschlieBliche Aus-
nutzung seiner Erfindung Anspruch machen,

die Tatsache der geistigen Urheberschaft an der r-
findung sollte an sich geniigen, um das Recht auf das
Patent zu begriinden,

nach keiner Richtung hin folgerichtig durchzudenlken
und durchzufithren wagt.

Einerseits soll dem Irfinder aufgrund der Er-
finderschaft, seiner geistigen Leistung, der Anspruch
auf das Patent als Personlichkeitsrecht zugebilligt
werden, anderseits aber liBt man als Voraussetzung
fir die Patentfihiglkeit willkiirlich eine Anzahl
objektiver Forderungen iiber die Neuheit der Er-
findung bestehen, bei denen es rein von Zufilligkeiten
abhingt, ob sie erfiillt sind, und liBt von einer be-
sonderen Behorde die objektive Erfindungshohe
der Anmeldung gegeniiber dem bisherigen Stande
der Technik priifen. Daf dies eine schwere grund-
séitzliche Durchbrechung des ganz allgemeinen oben
erwihnten Satzes von der Bedeutung der ,,Tatsache
der geistigen Urheberschaft® ist, ist wohl unbe-
streitbar. Man nimmt sie offenbar hin, weil doch zu
klar ist, daB ohne die Beschrankung auf ,neue
Erfindungen- und bedeutsamere Erfindungen so
weitreichende Monopolrechte volkswirtschaftlich un-
ertriiglich sein wiirden.

Der Anspruch auf das Patent soll dem Erfinder
zustehen, miiBte danach also doch auch eigentlich
mit dem Zustandekommen der Erfindung entstehen.
Dennoch entrechtet man alle Erfinder ohne Riick-
sicht auf die Prioritat ihrer Erfindung zugunsten des-
jenigen, dessen Anmeldung oder Mitteilung, dal er
gegen. einen unberechtigten Anmelder Klage er-
hoben habe, zuerst bei dem Patentamt einliuft; man
sieht eben ein, daBl die Feststellung, welcher von
mehreren Erfindern die Erfindung zuerst gemacht
habe, auBerordentlich schwierig sein wiirde, und daf
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es auch eine sehr wenig wiinschenswerte Losung
sein wiirde, den Erfindern einen Eid iiber die Prioritat
ihrer Erfindung zuzuschieben.

Der Anmelder, welcher nicht Erfinder ist, soll
gleichsam einem Naturrechte des Erfinders weichen,
dennoch will man dieses Naturrecht mit Ablauf des
ersten Jahres nach der Bekanntmachung des Patentes
vernichten, ohne Riicksicht darauf, ob es dem Er-
finder angesichts der Handhabung der Bekannt-
machung der Anmeldungen praktisch moglich war,
von der Anmeldung des Nichterfinders zu erfahren.
Man sieht eben ein, dafl der Wert der Patente und des
ganzen Patentwesens durch die sténdige Bedrohung
des Patentinhabers ganz auBerordentlich vermindert
werden wiirde.

Der Erfinder soll grundsitzlich ein Recht auf
ausschlieBliche Ausnutzung seiner Exrfindung haben,
aber man will auch weiterhin dieses Recht will-
kiirlich auf 15 Jahre beschrinken und durch be-
trichtliche Patentgebiihren sogar darauf hinarbeiten,
dem Erfinder das Recht wieder zu entwinden, sobald
die Freigebung der Erfindung volkswirtschaftlich
gilnstiger zu sein scheint.

Der Anspruch auf Schutz soll in der Erfinder-
schaft begriindet sein; fiir den Umfang des Schutzes
soll aber auch weiterhin die Fassung der Patent-
urkunde und der Wille des Patentamtes maBgeblich
sein.

Der Erfindungsbesitzer, der nicht Erfinder ist,
soll immer dem FErfinder weichen miissen, dennoch
aber soll der Vorbenutzer ohne Riicksicht darauf, ob
er sich als Erfinder oder Rechtsnachfolger eines Er-
finders ausweisen kann, auch nach der Anmeldung der
Erfindung durch einen Erfinder sie fiir die Bediirf-
nisse seines Betriebes ausnutzen konnen; man kann
eben nicht ganz daran vorbei, da auch diesem Vor-
besitzer, der nicht Erfinder ist, Rechte an der Er-
findung zustehen. Der Erfindungsbesitzer, der die
Erfindung anmeldet und der Allgemeinheit zur Ver-
fiigung stellt, wird zugunsten des spater auftauchenden
Erfinders vollstindig entrechtet, der Erfindungs-
besitzer, der die Erfindung als Fabrikgeheimnis
zuriickhélt, wird ihm gegeniiber bevorzugt.

Alle die vorstehenden Punkte stehen im Wider-
spruch zu dem Grundsatze, daB der Erfinder auf-
grund seiner Urheberschaft Anspruch auf ausschlief-
liche Ausnutzung seiner Erfindung machen konne,
und die Regierung hat sich ihnen nicht zu entziehen
gewagt, weil sonst ganz offenbar das Patentwesen
nicht mehr ein Mittel zur Forderung des Gewerbe-
lebens, sondern ein wirtschaftsfeindliches Hemmnis
fir die Entwicklung der Technik werden wiirde.
Der einzig richtige SchluB wire gewesen, daB der
neue Grundsatz falsch sein miisse, wenn sich seine
Durchfithrung auf Schritt und Tritt mit den Zielen
und Aufgaben, fiir die das ganze Patentwesen ein-
gerichtet und entwickelt worden ist, der Forderung
des Gewerbelebens, in Widerspruch setzt. Die An-
erkennung des falschen Grundsatzes wird dazu
filhren, in Zukunft die volkswirtschaftlich wertvollen

Vorschriften, die den egoistischen Wiinschen der
Erfinder sich in den Weg stellen sollen, mehr und
mehr ahzubrockeln; wenn der Grundsatz von dem
iiberragenden Rechte des Erfinders erst einmal
anerkannt ist, wird es darin kein Halten mehr geben.
Der Gesetzentwurf hat sich auf einen abschiissigen
Weg begeben, der dahin fithrt, ein Hiilfsmittel, das
wesentlich zu dem beispiellosen Aufblithen unserer
Volkswirtschaft beigetragen hat, seinen eigentlichen
Aufgaben mehr und mehr zu entfremden.

Die folgenden Darlegungen iiber die praktischen
Nachteile der Vorschlige des Gesetzentwurfes werden
dies noch klarer erkennen lassen. IEs wird dabei
mancher Gesichtspunkt wiederholt werden miissen,
der schon bei der Erorterung der allgemeinen volks-
wirtschaftlichen und urheberrechtlichen Auffassung
des Patentwesens beriihrt worden ist. Aber es ist
wesentlich darzutun, daB die der urheberrechtlichen
Auffassung allgemein eigentiimlichen Nachteile auch
den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfes
anhaften.

2. Die Beschrinkung der volkswirtschaft-
lichen Aufgaben und der Wirksamkeit des
Patentwesens.

a) Die Beschrinkung der Patentierung und

die Beschrinkung des Kreises, fiir den die

Entwicklung einer Erfindung Aussichten
bietet.

Wie an fritherer Stelle ausgefithrt ist, muf von
dem Patentwesen verlangt werden, da es den Fort-
schritt der Technik moglichst kraftig unterstiitat
und daher moglichst allen objelktiv patentfihigen
Erfindungen die Moglichkeit der Patentierung bietet.
Das geltende Gesetz ist insofern volkswirtschaft-
lich sehr giinstig, als es Patente anbietet, ohne
Riicksicht darauf, ob der Erfinder oder ein anderer
berechtigter Erfindungsbesitzer anmeldet. ~ Der
Gesetzentwurf gibt dagegen grundsitzlich eigentlich
nur solchen Erfindungen ein Recht auf das Patent,
bei denen der Erfinder vorhanden ist und selbst an-
meldet oder durch Abtretung seiner Rechte Erlanb-
nis dazu gibt. Die Entwicklung der anderen Er- -
findungen ist ihm offenbar gleichgiiltig, weil er in
erster Linie nur die Aufgabe kennt, die Interessen
der Erfinder wahrzunehmen.

Der Fortschritt in der Technik und Volkswirt-
schaft wird ferner, wie ebenfalls schon hervorgehoben
wurde, offenbar um so schneller sich vollziehen,
je mehr Menschen sich mit der Entwicklung von
Erfindungen bis zur gewerblichen Verwertbarkeit
befassen. Wenn der Erfinder allein Aussicht auf ein
Patent fiir eine Erfindung hat, wird in erster Linie
nur er allein ein besonderes Interesse haben, an der
Ausbildung seiner Erfindung bis zur Patentfahigkeit
zu arbeiten, da ja ein anderer keine Aussicht hat,
seine Aufwendungen fir die Erfindung mit Hilfe
des Patentschutzes wieder hereinzubekommen. Wenn
dagegen jeder, der von der Erfindung Kenntnis er-
halt, Aussicht auf ein Patent hat, solange die Er-
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findung noch ,neu* ist, so wird offenbar der Kreis
derjenigen, welche an der Vervollkommnung der Er-
findung arbeiten konnen, ganz bedeutend vergroBert
werden, und ein Erfolg der betreffenden Erfindung
ist bedeutend eher zu erwarten, was im Interesse
der Volkswirtschaft dringend erwiinscht ist.

b) Die Verzogerung der Anmeldungen.

Damit eine Erfindung moglichst bald anregend
auf die Allgemeinheit einwirke und der Patentinhaber
infolge der beschriinkten Dauer des Patentes und der
Patentgebiihren bald daran gehe, die Erfindung in die
Praxis einzufiihren, ist weiter dringend erwiinscht,
daB die Erfindung sobald wie miglich zum Patent
angemeldet wird.

Die Erlduterungen des Gesetzentwurfes meinen
zwar sehr bescheiden, es sei nicht zu besorgen, dafl

der Anreiz fiir die Erfinder zur baldigen Offenbarung

der Erfindung schwinde, wenn fortan nicht mehr der

erste Anmelder grundsitzlich patentberechtigt ist.
Es wiire schon bedauerlich genug, wenn der Anreiz
geringer wiirde, als er bisher gewesen ist, und daf
dies voraussichtlich ganz erheblich der Fall sein
wird, ist leicht nachzuweisen.

Jeder Erfinder muB damit rechnen, dal seine
Erfindung auch schon anderweit, entweder bereits
patentfihig oder noch unvollkommen, existiert, aber
noch nicht offentlich bekannt geworden ist, oder
dafBl man auf dem Wege zu ihr ist, ja, da auch Teil-
gedanken der eigenen Erfindung in weitere Kreise
gedrungen sein kénnen. Wenn nun, wie im vorigen
Abschnitt ausgefiihrt, jeder, der ohne Verletzung
von Urheberrechten oder sonstigen Rechten auf
rechtlich zulissigem Wege von einer Neuerung oder
von Vorarbeiten dafiir Kenntnis erhilt, ein In-
teresse haben kann, an ihrer Vervollkomm-
nung zu arbeiten, weil er die Moglichkeit hat,
sie, sobald sie patentfihig ist, anzumelden, so ist
die Gefahr, daf jemand mit einer Anmeldung zuvor-
kommt, offenbar fiir jeden Erfinder ganz bedeutend
groBer, als wenn in erster Linie immer nur ein anderer
Erfinder selbst ein Interesse an der Beschiftigung
mit der Erfindung und ihrer Anmeldung haben kann.

Bislang war ferner die Aussicht fiir den Erfinder,
selbst ein Patent zu erhalten, vorbei, wenn irgendeine
Anmeldung, die nicht ihm selbst entnommen war,
zuvorkam. Wenn aber unter Geltung des Gesetz-
entwurfes jemand, der nicht selbst Erfinder oder
Rechtsnachfolger eines Erfinders ist, sich an den
Ausbau eines Erfindungsgedankens wagen und die
LErfindung frither anmelden sollte, so ist damit
fir den ILrfinder noch nichts verloren. Denn
er kann dem Anmelder oder einem spiteren
Patentbesitzer das Patent aufgrund seiner Erfinder-
schaft immer noch streitic machen. Der Erfinder
wird also kiinftig weit weniger Gefahr laufen, die
Prioritéit der Anmeldung zu verlieren; der Ansporn,
mit allen Kriften an der Vervollkommnung des Er-
findungsgedankens zu arbeiten und die Erfindung
moglichst schnell anzumelden, ist bedeutend ge-
ringer geworden.

¢) Der Reiz zu unproduktiven Rechtstrei-
tigkeiten aufgrund der Erfinderschaft.

Eine wesentliche Forderung an ein Patentgesetz
vom Standpunkte der Volkswirtschaft ist auch,
daB es unproduktiven Vorgingen, inshesondere
Streitigkeiten und Prozessen moglichst vorbeugt.
Auch nach dieser Richtung sind die Bestimmungen
der §§ 3 bis b ungiinstiger als das geltende Gesetz.

Unter dem geltenden Gesetz wird jeder Kr-
finder, dem man mit einer Anmeldung zuvorgelkom-
men ist, schleunigst suchen, auf seinen bisherigen
Arbeiten in derselben Sache, die ihm doch einen Vor-
teil gegeniiber anderen Mitbewerbern geben, weiter-
zubauen und die schon angemeldete Erfindung noch
zu ibertreffen. Kiinftighin wird es dem Erfinder
dagegen unter Umstéinden niherliegen, besonders
wenn die angemeldete Erfindung aussichtsreich
erscheint und nicht so leicht zu iibertreffen sein
diirfte, zuniichst einmal zu untersuchen, ob denn
wohl der Anmelder selbst Erfinder war, und ob ihm
nicht aufgrund des Erfinderrechtes das Patent
streitigc zu machen ist. Der Erfinder wird also ge-
neigt sein, auf jeden Fall auch seinerseits die KEr-
findung anzumelden und gegen den ersten Anmelder
zu klagen. Dadurch wiirde er ja auch Zeit gewinnen
und den Wettbewerber von der Ausnutzung der
Erfindung abhalten.

Recht bedenklich erscheint hier auch die Be-
stimmung des § 4 Abs. 2, dal der Anspruch auf
Uebertragung der Erfindung unter mehreren Iir-
findern demjenigen zustehen soll, der zuerst zur
Kenntnis des Patentamts bringt, daB er Klage er-
hoben hat. Hierin liegt geradezu die Aufforderung
zu einem Wettrennen um die Erhebung von Er-
finderschaftsklagen.

Anderseits geben die Bestimmungen der §§ 4
und 5 jemandem, der wegen Patentverletzung ver-
klagt wird, die Moglichkeit, geltend zu machen, daB
der Anmelder des betreffenden Patentes nicht KEr-
finder oder Rechtsnachfolger eines solchen gewesen
sei, sondern daB der Verletzer selbst dies sei. Nach
dhnlichen Erfahrungen mit Nichtigkeitsklagen ist
leider anzunehmen, dafl unter der Herrschaft des
Gesotzentwurfes auch auf diese Weise viele hochst
ungrquickliche Rechtstreitigkeiten, welche die pro-
duktive Arbeit LEihmen, entstehen wiirden.

Die erhéhten Gefahren der Rechtstreitig-
keiten um die Erfinderschaft bei ihrer
Erledigung vor den ordentlichen Gerichten.

Die Gefahren dieser Rechtstreitigkeiten um die
Erfinderschaft werden nun noch ganz auBerordent-
lich erhoht durch die Bestimmung des Gesetzent-
wurfes, daf sie vor den ordentlichen Gerichten ge-
fithrt werden sollen. Da es sich dabei immer um tech-
nische Fragen handelt, fiir deren Erledigung die Ge-
richte Sachverstindige in Anspruch nehmen miissen,
werden einmal die Rechtstreitigkeiten leicht ganz
auBerordentlich langwierig werden. Sie werden aber
auBerdem offentlich sein und so den Patentanmelder
oder -besitzer zwingen, die ganzen Umstinde des Iint-
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stehens der Erfindung offentlich darzulegen, woraus
und wann sich die Anregung dazu ergeben, welche Ent-
wicklung der Gedanke durchgemacht hat, welche Teil-
erfolge und MiBerfolge sich ergeben haben. Die ganze
Organisation seines Betriebes, die Richtung seines Vor-
wirtsstrebens, die Verfahren und Hiilfsmittel seiner
Arbeiten wird er der Oeffentlichkeit preisgeben
miissen, so daB seinem Wetthewerb und vor allem
dem Auslande die willkommenste Gelegenheit gegeben
sein wiirde, in seine wichtigsten Geschaftsgeheimnisse
einzudringen.  Schon jetzt spielt die sogenannte
Industriespionage eine groBe Rolle, hier wiirde die
deutsche Gesetzgebung ein geradezu hervorragendes
Mittel dafiir an die Hand geben. Der Einwand, daB
doch dem Kliger der Nachweis obliege, sowohl daf
er selbst der Erfinder als auch daf der andere nicht
Erfinder sei, ist von geringer Bedeutung. Denn ein
vorldufiger Beweis, daB man selbst Erfinder sei, ist
wohl verhiltnism#Big leicht zu erbringen, und dann
wird der Anmelder oder Patentinhaber schon vor-
sichtshalber dem Gericht die Entstehungsgeschichte
seiner Erfindung offenlegen miissen, um einem un-
giinstigen Urteile vorzubeugen.

Es ist auch klar, daB hier ein Anreiz zu allerlei
unlauteren Machenschaften liegt, ein Anreiz, Recht-
streitigkeiten um die Erfinderschaft geradezu mit
unredlichen Mitteln vom Zaun zu brechen, um den
Gegner in seinen Arbeiten aufzuhalten, Einblick in
seine Verhéltnisse zu erlangen oder auch einen Vor-
teil von ihm zu erpressen. Denn man wiirde damit
rechnen, daB die Angegriffenen in vielen Iallen,
selbst wenn sie die Klage fiir durchaus unberechtigt
halten, bereit sein wiirden, eine Zuriickziechung der
Klage durch ein nicht unbetrichtliches Opfer zu er-
kaufen, um den mit dem Rechtstreit verbundenen
unproduktiven Arbeiten, Zeitverlusten und Gefahren
fiir ihre Geschéftsgeheimnisse zu entgehen.

d) Die Entwertung der Erfindungen durch
die Gefahr von Angriffen wegen der Er-
finderschaft.

Im Sinne der volkswirtschaftlichen Auffassung
ist es gerade ureigenste Aufgabe des Patentwesens,
neue produktive Werte zu schaffen und den Wert
der vorhandenen Produktionskrifte moglichst zu
steigern. Ganz im Gegensatz dazu fithren die er-
finderrechtlichen Vorschriften des Gesetzentwurfes
zu einer Entwertung der Erfindungen gegentiber dem
jetzigen Stande. Zunichst wiirde die erhohte Gefahr
gerichtlicher Angriffe von wirklichen oder angeb-
lichen Erfindern jede angemeldete Erfindung treffen
und dadurch ganz allgenein den volkswirtschaft-
lichen und privatwirtschaftlichen Wert der Patente
vermindern. In der Zeit, wo Rechtstreitigkeiten
wegen der Erfinderschaft noch moglich sind, wiirde
es wahrscheinlich ganz auBerordentlich erschwert
sein, fremde Mittel fiir die Ausbildung und Aus-
nutzung der Erfindung heranzuziehen, und auch ein
Erfinder selbst wiirde sich als vorsichtiger Kaufmann
Beschrinkung in der Aufwendung eigener Mittel
auferlezen miissen, besonders wenn er vielleicht

fiirchten muB3, daB ihm aus dem Kreise seiner Mit-
arbeiter ein Angreifer entstehen konnte, der sich zu-
niichst noch im Hintergrund hélt. Eine Sicherheit
hiergegen ist fast gar nicht zu schaffen, da ein Dritter
ja jederzeit behaupten kann, daB einer der unmittel-
baren Mitarbeiter ihm den Erfindungsgedanken ent-
nommen habe oder verdanke.

Eine sehr einschneidende Entwertung der Patente
liegt ferner darin, daf nach dem Gesetzentwurf der
Erfinder auch dem gutgliubigen Erwerber eines
Patentes, der fiir dasselbe und seine Ausnutzung
vielleicht schon groBe Opfer gebracht hat, es streitig
machen kann, wenn der Anmelder des Patentes nicht
Erfinder oder Rechtsnachfolger eines solchen war.
Dadurch wiirde eine ganz betriichtliche Rechts-
unsicherheit entstehen und die Aufwendung groBerer
Mittel fiir eine fremde Erfindung mit einer neuen
schweren Gefahr verbunden werden, da der Er-
werber der Patentrechte die Erfinderschaftsrechte
des Patentanmelders meistens gar nicht sicher wird
beurteilen kénnen, besonders wenn das Patent-
vielleicht schon mehrfach den Besitzer gewechselt hat.

Gerade Einzelerfinder, die meistens darauf an-
gewiesen sind, fremdes Geld fiir ihre Erfindungen
zu gewinnen, wiirden hierdurch in der Verwertung
ihrer Erfindungen schwer behindert werden, so lange
Angriffe aufgrund der Erfinderschaft noch moglich
sind. Dadurch wiirde die Anwendung der Erfin-
dungen aber auch dem gewerblichen Leben und der
allgemeinen Volkswirtschaft vorenthalten werden.

Jedenfalls wird durch all diese Nachteile und
Gefahren die Lust, Erfindungen zum Patent anzu-
melden, bedeutend herabgemindert werden. Manches
wird man geheim auszunutzen suchen, anderes ohne
Patent anwenden, so gut es geht. Infolgedessen wird
man natiirlich auch nur mehr geringere Mittel fiir
erfinderische Arbeiten aufwenden koénnen, da der
Wert der gemachten Erfindungen sinkt. Das Dréingen
nach Erfindungen im Gewerbe wird abnehmen, viele
Neuerungen, die heute angemeldet werden, und auf
die man daher offen hinweisen kann, werden der
Allgemeinheit und einem groBeren Kreise verheim-
licht und hochstens mit Vorsicht dem Kunden gegen-
iiber geltend gemacht werden.

3. Der Wert der neuen Regelung fir die
Erfinder.

Alle die vorstehenden Gesichtspunkte legen jeden-
falls den Gedanken nahe, ob denn wirklich die neue
Regelung der §§ 3 bis 5 des Gesetzentwuries der
Gesamtheit der FErfinder wesentliche praktische
Férderung bringen kann, ob das ,.Erfinderrecht
nicht nach dieser Richtung hin ganz betrichtlich iiber-
schitzt wird und ob nicht die Vorteile, die im Einzel-
falle entstehen konnen, durch allgemeine und dauernde
Nachteile mehr wie aufgezehrt werden.

DaB der Entwurf die Rechte eines Krfinders,
der seine Erfindung selbst zuerst anmeldet, gegen-
iiber dem bestehenden Recht nicht erweitert, ist
offensichtlich.
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Neue Rechte erhilt durch den Gesetzentwurf nur
der Erfinder, welcher seine Erfindung nicht selbst
zuerst angemeldet hat, nimlich, daB er auch gegen
einen Anmelder, der ihm die Erfindung nicht ent-
nommen hat, vorgehen kann, wenn dieser nicht Er-
finder ist. Bei der Beurteilung dieses Rechtes darf
aber auch nicht iibersehen werden, daBl sein Wert
durch die Geltendmachung vor den ordent-
lichen Gerichten und durch den Umstand, daB
es nur wihrend des ersten Jahres nach Bekannt-
machung des Patentes gelten soll, stark beeinflufit
wird. Anderseits aber gilt sowohl fiir den nicht selbst
zuerst anmeldenden Erfinder als auch vor allem fiir
den Erfinder, der selbst zuerst anmeldete, dall der
Patentanmelder und -besitzer kiinftig ganz bedeutend
mehr der Gefahr von Rechtstreitigkeiten ausgesetzt
sein wird, und daB dadurch seine Patente und mit-
hin auch seine Erfindungen entwertet werden.

Die Stellung des Krfinders, dessen Ein-
richtungen und Unterlagen eine Erfindung gegen
seine Einwilligung entnommen wurde, wird durch
den Gesetzentwurf mnoch besonders verschlech-
tert.  Bisher kann er, solange das Patent noch
nicht erteilt ist, gegen den Verletzer bei dem Patent-
amt Einspruch erheben und nach Zuriickweisung der
ersten Anmeldung selbst anmelden; wenn das Patent
schon erteilt ist, kann er bei den ordentlichen Ge-
richten auf Uebertragung desselben klagen oder auf-
grund des § 10 des Patentgesetzes das Patent durch
das Patentamt vernichten lassen. Das Einspruchs-
verfahren und das Nichtigkeitsverfahren sind fast
kostenlos, arbeiten schnell und sind nicht offentlich.
Nach dem Gesetzentwurf muB dagegen der ver-
letzte Erfinder auf alle Fille bei den ordentlichen
Gerichten in einem viel langwierigeren und kost-
spieligeren Verfahren klagen, seine Anspriiche er-
loschen ein Jahr nach Bekanntmachung der Er-
findung, und er ist gezwungen, auf die Gefahr hin, da3
er mit seiner Klage schlieBlich doch noch abgewiesen
wird, in 6ffentlicher Verhandlung seine eigenen Arbei-
ten oder Betriebsverhiltnisse, seine Bestrebungen und
Erfolge, denen die Erfindung ja entnommen sein
soll, darzulegen und so dem Anmelder selbst und
dem Wetthewerb des In- und Auslandes noch viel
mehr zu offenbaren als die Anmeldung bislang bereits
enthilt. Erfinder, die hier noch etwas zu verlieren
haben, inshesondere industrielle Werke, wiirden daher
kiinftighin sehr wahrscheinlich in recht vielen Fallen
darauf verzichten miissen, ihr Recht zu suchen.
Jetzt ist das Recht des Verletzten nach §§ 3 und 10PG.
sehr wirksam, in Zukunft wiirde es zum gréBten
Teile wohl nur auf dem Papier stehen, und man
wiirde anderseits unberechtigten Anmeldern, die mit
diesen Verhiltnissen rechnen, geradezu Vorschub
leisten.

Unklar erscheint, ob nach dem Gesetzentwurf
auch ein Erfinder, der eine Erfindung erst nach der
Bekanntmachung einer Anmeldung derselben Er-
findung gemacht hat, gegen den Anmelder derselben
soll vorgehen kénnen, wenn dieser nicht Erfinder oder

Rechtsnachfolger eines Erfinders ist. Dem Grund-
satze, daB nur die Erfinderschaft Anrecht auf das
Patent gibt, entspricht diese Moglichkeit allerdings
durchaus, aber es lige in ihr eine ganz auBerordent-
liche Begiinstigung unredlicher Elemente, die Recht-
streitigkeiten um die Erfinderschaft zu Erpressungen
auszunutzen versuchen wiirden.

4, Die Entrechtung des verletzten Erfin-
dungsbesitzers durch den .Gesetzentwurf.

Eigenartig und sicher kein volkswirtschaftlicher
Vorzug ist ferner der Umstand, daf der Gesetzent-
wurf dem durch Entnahme verletzten Erfindungs-
besitzer eine wertvolle Mdoglichkeit, sein Recht zu
wahren, einfach nimmt.

Bislang kann auch der Erfindungsbesitzer, der
nicht selbst Erfinder ist, gegen einen Anmelder, der
seinen Einrichtungen oder Unterlagen die Erfindung
widerrechtlich entnommen hatte, aufgrund der
§§ 3 und 10 PG. genau wie ein verletzter Erfinder
vorgehen. Unter Geltung der Bestimmungen des
Gesetzentwurfes wiire er dagegen darauf angewiesen,
aufgrund der allgemeinen biirgerlichen Gesetze
gegen den Anmelder zu klagen, wie es ihm jotzt auch
schon neben der Inanspruchnahme des Patentgesetzes
moglich ist; der Gesetzentwurf gibt ihm, wie es
scheint, iiberhaupt keine Handhabe mehr. Auch
dies ist ein Zeichen, wie man iiber der einseitigen
Riicksichtnahme auf TUrheberrechte des Erfinders
Rechte, die aus anderen Gesichtspunkten sich her-
leiten, vernachlissigt und die hoheren Aufgaben des
Patentwesens scheinbar ganz aus den Augen ver-
loren hat.

5. Die Verlingerung der Patentdauer durch
Streitigkeiten um die Erfinderschaft.

Ein bedenklicher gesetzestechnischer Fehler des
Gesetzentwurfes scheint schlieBlich im folgenden zu
liegen:

Die Vorschrift des § 5 des Entwurfes, daB der
Anmeldung des Erfinders die Anmeldung -eines
anderen, der nicht Erfinder ist, wihrend des ersten
Jahres nach der Bekanntmachung des Patentes nicht
im Wege steht, gibt eine Moglichkeit, die Dauer
des Patentschutzes fiir eine Irfindung ganz
auBerordentlich iiber die gesetzliche Hochst-
zeit von 15 Jahren hinaus zu verlingern. Nach
dem Gesetzentwurf soll die Patentdauer kiinftig
erst vom Tage der Bekanntmachung der Anmeldung
an datieren; wenn nun ein Patentbesitzer wihrend
des ersten Jahres von einem oder mehreren Er-
findern aufgrund der Erfinderschaft angegriffen wird,
so werden diese wahrscheinlich die Erfindung nach-
traglich auch aufgrund des § 5 des Entwurfes an-
melden. Da aber doch nicht mehrere Patente auf
eine Erfindung gegeben werden konnen, werden wahr-
scheinlich auch mit Riicksicht auf das Einspruchver-
fahren alle diese Anmeldungen ausgesetzt werden
miissen, bis die betreffenden Rechtstreitigkeiten vor
den ordentlichen Gerichten entschieden sind. IErst
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wenn einer der Erfinder, vielleicht derjenige, welcher
zuletzt geklagt hatte, mit seiner Klage durchdringt,
wird das dem ersten Anmelder erteilte Patent ge-
gebenenfalls vernichtet und jetzt die Anmeldung des
im Rechtstreit siegreichen Erfinders ausgelegt werden;
das darauf erteilte Patent wiirde alsdann von diesem
Tage der Auslegung an laufen.

Es liegt nahe, daB es fiir den Patentbesitzer
auBerordentlich vorteilhaft sein kann, den Recht-
streit gegen den klagenden Erfinder nicht zu ge-
winnen, sondern sich mit ihm zu vergleichen, auf
das eigene Patent zu verzichten, die Erfinderschaft
des Kligers anzuerkennen und dann das dem Kliger
erteilte neue Patent, das ja viel langer liuft, als das
seinige laufen wiirde, sich abtreten zu lassen oder
zusammen mit dem Klager auszunutzen. Es liegt
hierin aber auch geradezu eine Versuchung fiir
den Patentbesitzer, wenn er seiner Sache sicher ist,
Klagen aufgrund der Erfinderschaft Vorschub
zu leisten oder sie gar geradezu gegen sich an-
strengen zu lassen. Die ProzeBordnung der ordent-
lichen Gerichte macht es Parteien, die unter einer
Decke steclken, mdoglich, einen Rechtstreit beliebig
lang hinausziehen und so schlieBlich fiir Erfindungen,
die aussichtsreich erscheinen, einen ganz betrichtlich
verlingerten Schutz zu erzielen.

D. Notwendigkeit der Ablehnung der Vorschlige des
Gesetzentwurfes.

Aus alledem diirfte zur Geniige hervorgehen,
daB das ,,Erfinderrecht” des Gesetzentwurfes so-
wohl grundsiitzlich als auch in der Form, in der der
Gesetzentwurf es zur Geltung bringen will, fiir die
Erfinder wahrscheinlich ein Danaergeschenk sein
und der deutschen Volkswirtschaft und Technik
schwere Schidigungen bringen wiirde, besonders weil
es volkswirtschaftlich bei weitem minderwertiger ist
als das geltende Anmelderpatentrecht. Die Forde-
rungen und Bediirfnisse der Allgemeinheit aber
miissen, wie an fritherer Stelle dargetan, fiir die Aus-
gestaltung des Patentwesens grundsétzlich ausschlag-
gebend sein, und daher stellt das Anmelderpatent-
recht sowohl in bezug auf seine theoretischen Grund-
lagen als auch seinen praktischen Wert eine voll-
kommenere Stufe des Patentrechtes dar als das Er-
finderpatentrecht.

" Die Wirkungen eines Gesetzes sind nun aber von
vornherein gar nicht voll zu ithersehen; wenn sich
aber vorher schon so klar nachweisen laft, daB die
neue Grundlage auf Schritt und Tritt mit dem Wesen
und Zweck des Patentwesens in Widerspruch gerit,
so ist die Befiirchtung gar nicht von der Hand zu
weisen, daf} auch die iibrigen Wirkungen, welche sich
erst spéter aus einem lidngeren Bestehen des Gesetzes
ergeben wiirden, wirtschaftsfeindlich und fiir die Ent-
wicklung der Technik schiidlich sein wiirden.

Daber erkennen die Erliuterungen des Gesetz-
entwurfes selbst an, daf da,

wo die geltende Rechtsgestaltung nicht offensichtlich
unhaltbar erscheint, es im Interesse der Rechtssicher-
heit und der Stetigkeit wirtschaftlicher Entwicklung

liegt, von Neuerungen abzusehen. Dieser Gesichts-
punkt verdient erhohte Beachtung bei einem Gesetz,
welches erfahrungsgemif sich gut bewihrt hat.
Trgendwelche Fille, in denen praktische Schéden,
Ungerechtigkeiten oder Nachteile durch das geltende
Anmelderpatentrecht verursacht worden wéren, sind
nun aber iiberhaupt nicht nachgewiesen, nicht einmal
behauptet worden, und von neutraler Seite wird das
Vorhandensein solcher Schiden sogar auf das be-
stimmteste bestritten. DaB die Grundlagen eines
bewihrten und fiir die Volkswirtschaft so wichtigen
Gesetzes nur auf theoretische Auffassungen hin um-
gestoBen werden sollen, dagegen muB auf das be-
stimmteste Xinspruch erhoben werden. Die In-
dustrie, welche im Wettkampfe mit dem Auslande
alle Krifte anstrengen muB, um wettbewerbfihig
zu bleiben, darf sich mit Recht dagegen wehren,
daB man unbestimmte Rechtstheorien an ihr aus-
zuprobieren sucht und sie dabei ohne jeden durch-
schlagenden Grund schweren Schidigungen aussetzt.

Zu § 6.
Erfinderehre..

A. Die Stellung des geltenden Gesetzes und der Vor-
schlag des Gesetzentwurfs.

Das geltende Patentgesetz enthélt keine Sonder-
vorschriften dariiber, ob neben dem Anmelder eines
Patentes auch der Erfinder des Patentgegenstandes
genannt werden konne oder solle. s hiingt dies
einmal damit zusammen, daB das geltende Gesetz
nicht auf der Erfinderschaft, sondern auf der brei-
teren Grundlage des berechtigten Erfindungsbesitzes
einer neuen Erfindung aufbaut. Dieser aber kann
nicht nur durch eigene Erfinderschaft, sondern
auch durch Mitteilung von einem Erfinder erworben
werden, oder dadurch, dal jemand zufallig ohne
widerrechtliche Handlung von einer Erfindung
Kenntnis erhilt, oder daB er im Auslande eine
Linrichtung sieht, die noch nicht 6ffentlich be-
schrieben und im Inlande noch nicht vorbenutzt
ist, oder daB er in iiber 100 Jahre alten Druck-
schriften etwas findet, dessen Kenntnis wihrend der
letzten 100 Jahre dem Gewerbe wieder abhanden
gekommen ist oder keine Ausnutzung gefunden hat.
Der Fall der eigenen Erfinderschaft ist in diesem
Rahmen also nur ein Sonderfall, und da das Ge-
setz auch offenbar keine Moglichkeit sah, aus der
ausdriicklichen Anerkennung des Erfinders in den
Patentschriften eine Quelle besonderer volks-
wirtschaftlicher Vorteile zu machen, so sah es auch
keine Veranlassung, in bezug auf die Wahrung der
Erfinderehre etwa neue Rechte fiir den Erfinder zu
schaffen, die iiber die Rechte aus den allgemeinen
biirgerlichen Gesetzen hinausgehen. Das geltende
Patentgesetz zeigt auch hier, daB es durchaus von
der volkswirtschaftlichen Auffassung des Patent-
wesens geleitet wird, wonach die Forderung der All-
gemeinheit fiir seinen Ausbau maBgeblich sein
muf.



In Uebereinstimmung mit diesem Gedanlken
konnte sich das Patentamt auch bislang weigern,
den Namen eines Erfinders, der nicht Anmelder war
in die Patentschriften oder sonstigen Veroffentlichun-
gen des Patentes aufzunehmen. Denn damit die
Erfindung durch den Patentschutz ein wertvolles
und erstrebenswertes Vermdgensobjekt werde und
so zu volkswirtschaftlich erwiinschten Arbeiten und
Bestrebungen anspornen kann, ist es dringend er-
forderlich, daB moglichst alles von dem Patent fernge-
halten wird, was zu Streitigkeiten und Prozessen Ver-
anlassung geben konnte. Hierzu kénnen nun aber
unvollstindige oder unrichtige Angaben iiber den
Erfinder offenbar sehr leicht fithren. Der volks-
wirtschaftliche und anch privatwirtschaftliche Wert
der Patente und somit der Erfindungen wiirde also
durch die Verquickung mit Angaben iiber den Er-
finder vermindert werden. DaB die wahren Erfinder
bei Veroffentlichung falscher Angaben durch das
Patentamt vielleicht auch Anspriiche wegen Be-
richtigung und Schadensersatz an dasselbe richten
konnten, ist daneben wohl von geringerer Bedeutung.
Im Gegensatz zu dieser Stellung des geltenden
Gesetzes will der neue Gesetzentwurf jedem
Erfinder einen unveriuBerlichen Rechtsanspruch
darauf geben, daB er bei Krteilung des Paten-
tes und in den Verdffentlichungen des Patent-
amtes als Erfinder genannt wird, und daf} der, dem
das Recht aus dem Patent oder der Anmeldung
zusteht, seine Zustimmung zu der Nennung des
Erfinders dem Patentamt gegeniiber erkliren muf;
diese Zustimmung soll unwiderruflich sein. Der
Anspruch des Erfinders soll ausgeschlossen sein, wenn
er nicht vor Ablauf eines Jahres nach der Bekannt-
machung des Patentes durch Klage geltend gemacht ist.

Die Griinde des Gesetzentwurfes. Als
Grund fiir dieses neue Recht der Erfinder fiihren die
Erlauterungen an:
©es wird als ein Milstand empfunden, dafl das geltende
Gesetz keine Handhabe bietet, um dem Erfinder, der
die wirtschaftliche Ausnutzung der Erfindung nicht
in die Hand nimmt und vom Patentamte der Oeffent-
lichkeit nicht als der Patentsucher kundgegeben wird,
nicht wenigstens die persénliche Genugtuung zu ver-
schaffen, daB er nach auBen als der Urheber der Neu-
schopfung bekannt wird.

Im Gegensatz zum kiinstlerischen und litera-
rischen Rechtschutz versage

das geltende Patentgesetz der Ehre des Eifinders

die praktische Anerkennung.

Die Namensnennung des Erfinders sei ein wich-
tiges Mittel,

um gerade den wirtschaftlich schwicheren Erfindern

zum Vorwirtskommen zu verhelfen

Aber auch rein ideal betrachtet, erscheint der

Wunsch des Erfinders, seinen Namen mit seiner Er-

findung eng verkniipft zu sehen und so den Ruhm

einer vielleicht bedeutsamen technischen GroBstadt
an seine Person zu binden, gerechtfertigt.

Die Wurzel dieses ,,Ehrenrechtes‘* des Erfinders
sei die personliche Erfinderschaft und sein Recht
an der Erfindung.
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Der Gesetzentwurf will sich offenbar die Schlag-
worte derer, die den Anspruch des Erfinders auf
Nennung seines Namens fordern und zB. sagen, daB
dem Erfinder seine ,,Erfinderehre* gestohlen werde,
wenn ein anderer statt seiner als Patentanmelder
erscheint, nicht aneignen, triigt aber ihren Forde-
rungen in weitestem MaBe Rechnung. Da damit
ein zwingendes und sehr weitgehendes Recht fiir
Erfinder patentierter Erfindungen geschaffen wird,
seheint es dringend geboten, seine Berechtigung und
seine Folgerungen und voraussichtlichen Wirkungen
zu untersuchen.

B. Die grundsitzliche Berechtigung des Anspruches auf
Nennung als Erfinder.

1. Die Achtung der Urheberschaft
als Personlichkeitsrecht.

Gegeniiber den Vorschligen des Gesetzentwurfes
ist zundchst festzustellen, daf das geltende Patent-
gesetz dadurch, da es die besondere Nennung des
Erfinders nicht vorsieht, die Rechte des Erfinders,
so, wie sie sich aus allgemeinen Rechtsgrundsitzen
ergeben, durchaus nicht verletzt.

Als Personlichkeitsrechte, welche aus der Ur-
heberschaft an einem geistigen Erzeugnis abgeleitet
werden konnen, kommt allgemein das Recht auf
Achtung der Urheberschaft und ein gewisses wirt-
schaftliches Verfigungsrecht in Betracht. Fir die
Bemessung beider ist der Grundsatz wesentlich, da
das Personlichkeitsrecht des einen nicht zur Unter-
driickung oder Minderung von Personlichkeitsrechten
anderer fithren darf.

Daher wurde schon an fritherer Stelle ausgefiihrt,
dal bei Werken der Literatur und Kunst es moglich
erscheint, den Urhebern ein ausschlieBliches Recht
auf wirtschaftliche Ausnutzung ihres Werkes zu
geben, weil ja diese Werke von irgend jemand anders
erfahrungsgemiB in derselben Weise nicht hervor-
gebracht werden kornen und diese anderen dadurch
also in ihren Personlichkeitsrechten an ihren geistigen
Erzeugnissen nicht beengt werden. Dagegen ge-
horen technische Erfindungen, sowohl patentfihige
wie nicht patentfihige, zu einer anderen Klasse von
geistigen Erzeugnissen, deren Zustandekommen nicht
nur durch eine ganz bestimmte einzelne Personlich-
leit moglich ist, sondern die in gleicher Weise von
ganz verschiedenen getrennten Urhebern in die Welt
gesetzt werden konnen, wie zB. die sogenannten Dop-
pelerfindungen beweisen. Ein einzelner Urheber kann
bei solehen Erzeugnissen daher offenbar aufgrund
seiner Urheberschaft auch nicht auf ein ausschlieB-
liches Verfiigungsrecht Anspruch erheben, da er da-
durch alle anderen, die auch zu demselben Erzeug-
nis gelangt sind oder gelangen konnen und daher das-
selbe Recht geltend machen konnen, entrechten
wiirde. Nach allgemeinen Anschauungen von Recht
und Billigkeit gibt es bei solchen geistigen Erzeug-
nissen ein Verfiigungsrecht aufgrund der Urheber-
schaft nur so lange und so weit, als der Schopfer
seinen Gedanken geheimhilt, und die Erfindung
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anderen nicht ohne widerrechtliche Eingriffe in das Ge-
heimhaltungsrecht des Erfinders bekannt geworden ist.

Nicht aber erlischt mit diesem wirtschalt-
lichen Verfiigungsrecht auch zugleich das Recht auf
wahrheitsgeméfle Achtung der Urheberschaft. Dieses
bleibt weiter bestehen und wird verletzt jedesmal,
wenn jemand, ohne selbst Urheber zu sein, sich die
Urheberschaft der geistigen Leistung anmalBt oder
filschlich einen anderen als Urheber der Leistung
hinstellt. Wenn dementsprechend der Erfinder ver-
langt, daB die Gesetze ihm eine Handhabe bieten
sollen, gegen solche falschen Behauptungen vorzu-
gehen und gegebenenfalls Schadenersatz geltend
machen zu konnen, so wird man das als berechtigt
anerkennen miissen.

Das Recht des Urhebers einer geistigen Leistung
kann aber nicht so weit gehen, da der Erfinder nun
auch jeden, der den Gedankeninhalt der geistigen
Leistung oder im besonderen Falle der Erfindung
beschreibt, erwahnt oder benutzt, zwingen konnte,
jedesmal auch ausdriicklich dabei zu erwahnen, wer
der Urheber oder Erfinder des betreffenden Gedan-
kens ist. Das wiirde praktisch zu den gréften Schwie-
rigkeiten fithren, und eine solche Tragweite des all-
gemeinen Urheberrechtes ist auch wohl kaum je
ernstlich gefordert worden.

Das geltende Patentgesetz paBt sich nun diesen
allgemeinen Rechtsanschauungen durchaus an. Wenn
es den Anmelder nennt, tut es dem IErfinder kein
Unrecht; denn es behauptet nicht und setzt nicht
voraus, daB der Anmelder cines Patentes der Er-
finder sein muB. Es liBt auch dem Erfinder alle
Moglichkeiten, die ihm sonst zur Verkiindung seiner
Erfinderschaft in der Literatur, besonderen Bekannt-
machungen usw. zur Verfiigung stehen.

Der neue Gesetzentwurf geht dagegen weit iiber
die allgemeine Rechtsauffassung hinaus. Er will bei
patentierten technischen Erfindungen aus der Er-
finderschaft einen viel weitergehenden Rechtsanspruch
des Erfinders auf Anerkennung zugeben, als er bei
allen anderen gleichartigen geistigen Leistungen be-
steht, und will diesen Anspruch als Teil des ganz be-
sonderen IErfinderrcchtes an patentierten Irfin-
dungen begriitnden. Die von den Erlauterungen des
Gesetzentwurfes beigebrachten und vorhin ange-
filrten Gesichtspunkte konnen aber offenbar die
grundsiitzliche Berechtigung einer solchen Aus-
nahmestellung von patentierten Erfindungen nicht
dartun. Wenn der Anspruch auf Nennung bei dem
Erfinder einer patentierten Erfindung grundsitz-
lich und als Personlichkeitsrecht aufgrund der
Erfinderschaft berechtigt sein soll, miifte er auch
dem Urheber jeder anderen gleichartigen schopferi-
schen geistigen Arbeit zugebilligt werden und zB.
sicher doch dem Schopfer einer patentfihigen Er-
findung zustehen, auch wenn diese nicht angemeldet
wird. Wird er einem solchen dagegen grundsitzlich
verweigert, so entsteht eine Ungerechtigkeit, gegen
die der Betreffende mit Recht Einspruch erheben
wird.

Die gréBten Schwierigkeiten entstehen ferner
fiir die Forderung des Gesetzentwurfes, dafl dem
Dienstherrn das Recht bleiben miisse, nach seinem
Lrmessen dariiber zu bestimmen, ob eine patentfihige
Erfindung seines Angestellten zum Patent angemeldet
oder als Fabrikgeheimnis ausgenutzt werden soll.
Im letzten Fall verliert der Angestellte sogar
das Recht, Dritten gegenitber von der Erfinder-
schaft an der vielleicht sehr wichtigen IErfindung
Mitteilung zu machen. Wie ist damit zu vereinbaren,
daB im Falle der Anmeldung dem Erfinder aufgrund
seiner Erfinderschaft ein unverduBerliches grund-
siitzliches Recht auf Namensnennung zustehen miisse?

Wenn der Gesetzentwurf dem Erfinder einer
patentierten Erfindung eine besondere . Vorzugs-
stellung in bezug auf die Nennung als Erfinder geben
will, so muB er sich klar sein, daf er sie jedenfalls
nicht als Folgerung eines Personlichkeitsrechtes
aufgrund der Urheberschaft begriinden kann, son-
dern andere Gesichtspunkte beibringen muf}, die
besonders im Hinblick auf die volkswirtschaft-
lichen Aufgaben des Patentwesens als geniigend an-
gesehen werden konnen.

Die Anschauung, daB der Erfinder einer paten-
tierten Erfindung einen Anspruch auf Nennung
seines Namens als Erfinder haben miisse, ist zum
groBen Teil wohl auf eine starke Ueberschitzung der
erfinderischen Titigkeit, und zwar sowohl der geistigen
Leistung wie auch des wirtschaftlichen Wertes des Er-
findungsgedankens an sich zuriickzufiihren. Vor-
stellungen, die durch einzelne sogenannte geniale
Erfindungen ausgeldst worden sind, hat man auf die
groBe Menge der ,Erfindungen‘ iibertragen, die fir
den standigen téglichen Fortschritt der Technik
notwendig sind, und man iibersieht, wie sehwankend
und unsicher der Begriff , Erfindung‘* therhaupt ist.
DaB die Patentfihigkeit absolut kein Maf fiir die
Hohe der in ihr steckenden geistigen Leistung ist,
daB diese von dem jeweiligen hohen oder geringen
Stand der naturwissenschaftlichen Erkenntnis und
dem Stande der Technik auf dem betreffenden
Gebiete wesentlich beeinfluBt wird, daBl iiberhaupt
die Patentféihigkeit nicht von der geistigen Leistung,
sondern in weitem Umfange von Zufalligkeiten ab-
héingt, ist schon betont worden.

Man beachtet ferner nicht, daf auch der schliel-
lich erzielte wirtschaftliche Erfolg nicht als MaBstab
fiir die geistige Leistung, die in dem Erfindungs-
gedanken steckt, angenommen werden darf. Die
Ausnutzung einer Erfindung ist ganz auBerordentlich
von #uBeren Bedingungen abhingig, zB. den Be-
diirfnissen des Marktes und der Entwiclclung sonstiger
technischer Mittel, die mit der Erfindung in Wett-
bewerb treten. Auch muB zu dem eigentlichen Er-
findungsgedanken an sich fast regelméfBig noch eine
gewaltige Menge von technischen Ausgestaltungs-
und Anpassungsarbeiten hinzutreten, um ihn wirt-
schaftlich brauchbar zu machen.

Bei Angestellten-Erfindern ist schlieBlich zu be-
riicksichtigen, daB ihnen das Unternehmen, in dem



sie angestellt sind, doch meistens einen sehr wesent-
lichen Teil der Voraussetzungen fiir ihre erfin-
derischen Erfolge schafft, indem es sie auf aussichts-
reiche Aufgaben hinweist, ihnen Anregungen und
Erfahrungen der Praxis zugdnglich macht, die Kennt-
nisse und Anregungen der Werkleitung, die Vor-
arbeiten und Teilerfolge fritherer Mitarbeiter und
die ganze Menge der sonstigen Mittel des Unter-
nehmens zur Verfiigung stellt.

Aus alledem diirfte sich jedenfalls ergeben, dafl
auch das ,,Verdienst“, eine ,,Erfindung* erzielt zu
haben, sich iiber das Verdienst anderer geistiger
Arbeiten grundsitzlich doch nicht derart erhebt, da
dem Erfinder deswegen allgemein ein wesentlich
weitergehender Anspruch zukommen miiite als dem
Urheber einer anderen geistigen Leistung, und daf}
zugleich mit der Moglichkeit, den Wiinschen des Er-
finders auf Anerkennung entgegenzukommen, auch
die in der Entwertung unseres Patentwesens liegende
Gefahr fiir die Interessen der Allgemeinheit hinge-
nommen werden miifite; eine solche ist durch die
Bestimmungen des § 6 des Gesetzentwurfes aber in
ganz betrichtlichem Mafle vorauszusehen.

2. Die von dem Gesetzentwurf an den
Patentanmelder oder -inhaber gestellten
Forderungen.

Der § 6 des Gesetzentwurfes schafft nun aber
neben einem Anspruch des LErfinders auf Nennung
eine Verpflichtung des Patentanmelders und -be-
sitzers, seine Zustimmung zu der Nennung zu er-
kldren, und daher sind auch seine Rechte zu unter-
suchen und zu beriicksichtigen.

Die Erklirung des Patentanmelders oder -be-
sitzers, dafl er der Nennung eines Bestimmten als
Erfinder zustimme, ist wohl fast gleichbedeutend
mit der Anerkennung der Erfinderschaft dieses Be-
treffenden durch den Patentanmelder oder -besitzer;
denn das Patentamt wird ausdriicklich von einer
Nachpriifung der Richtigkeit dieser Erklirungen
entlastet, und die Gewihr dafiir, daB moglichst
nur Berechtigte als Erfinder genannt werden, soll
also den Patentanmeldern oder -besitzern zugeschoben
werden.

Dadurch werden aber diese vor eine Frage gestellt,
die sie in sehr vielen Fillen gar nicht mit Sicherheit
losen konnen, und ihnen eine Verantwortung auf-
geladen, die sie mit gutem Gewissen gar nicht auf
sich nehmen konnen. - Wie will der Patentberechtigte
die GewiBheit erlangen, dafl ein Bestimmter wirk-
lich Erfinder ist und neben ihm andere als Gleich-
und Mitberechtigte nicht mehr in Frage kommen?

Wenn die Erfindung nicht in dem Betrieb des
Patentberechtigten selbst entstanden ist und der-
jenige, der zB. die Erfindung zwecks Ausnutzung
verkauft hat, mit der Forderung, genannt zu werden,
auftritt, wird der Patentberechtigte doch gewohn-
lich vollig auf die Mitteilungen dieses angeblichen
Erfinders itber seine Gedanken und Arbeiten
und die Entstehung der Erfindung bei ihm angewiesen
sein. Aber auch wenn ein Angestellter seinem Dienst-
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herrn eine von ihm gemachte Erlindung mitteilt,
wird der Dienstherr in auBerordentlich vielen
Fillen gar keine Sicherheit dariiber erhalten kénnen,
ob nicht doch noch ein anderer an dem Zustande-
kommen der Erfindung mitheteiligt gewesen ist.
Dennoch aber wird von ihm die Erklirung verlangt,
daBl er mit der Nennung dieses Betreffenden als
Erfinder einverstanden ist, wenn.er s'ch nicht in
einen ganz bedenklichen Rechtstreit verwickeln
lassen will. Oder soll der Patentberechtigte, wenn
er eine GewiBheit iiber die Erfinderschaft des angeb-
lichen Erfinders nicht gewinnen kann, zu einer Er-
klirung unter Vorbehalt berechtigt sein? Offenbar
nicht, denn die Erklirung soll sogar unwiderruflich
sein,
um im Interesse des Publikums dafir zu sorgen, daf3
es sich auf die Richtigkeit und Unabénderlichkeit
der Kundgebung iiber die Person des Erfinders mog-
lichst verlassen kann.

Der Patentbesitzer wird danach im Zweifels-
falle vor die Wahl gestellt, ob er die Erklirung ohne
oder gar gegen seine Meinung abgeben und sich so der
Gefahr unangenehmer Rechtstreite aussetzen, oder ob
er lieber auf die Anmeldung oder das Patent ver-
zichten will. Es ist das ein kennzeichnendes Schlag-
licht dafiir, wie die Verquickung mit urheberrecht-
lichen Gesichtspunkten sich iiber die volkswirtschaft-
lichen Aufgaben. des Patentwesens und die Rechte
von Nichterfindern hinwegsetzt.

C. Die Schwierigkeiten der Beurteilung der Erfinderschaft.

1. Die Bourteilung der Erfinderschaft beim
unabhingigen Einzelerfinder.

Die Erliuterungen geben selbst zu, dafl die Fest-
stellung der Erfinderschaft haufig groBe Schwierig-
keiten mache, die Tragweite dieser Schwierigkeiten
und die Gefahren, die sich daraus ergeben, schitzen
sie aber offenbar bei weitem nicht richtig ein.

Wenn der Patentberechtigte die Erfindung nicht
selbst hat entstehen sehen, sondern ihm die fertige
Erfindung angeboten wird, so ist er, wie schon
erwahnt wurde, fast vollstindig auf die Angaben,
welche der Erfinder ihm macht, angewiesen. Wenn
ihm aber diese zum Beweise der Erfinderschaft
nicht geniigend erscheinen und er daher die Er-
kldrung fir das Patentamt verweigern mochte, ist
er der Klage -des angeblichen Erfinders auf Iin-
willigung in die Nennung als Erfinder ausgesetzt.
Inwieweit der Erfinder verpflichtet ist, ihm die
Unterlagen iiber die Arbeiten, welche zur IEnt-
stehung der Erfindung gefiihrt haben, offenzulegen,
ist nicht ersichtlich. Der Erfinder wird haufig ein
Interesse haben, diese Unterlagen nicht weiter, als
unbedingt notwendig, zu offenbaren, da sie vielleicht
noch Anregungen zu weiteren Erfindungen enthalten,
die er fiir sich zuriickbehalten will, und er wird bei
dem Anmelder, der die bisher gegebenen Unter-
lagen fiir nicht geniigend erklirt, leicht vermuten,
daB nur versucht werden soll, ihm seine sonstigen
wertvollen Gedanken zu nehmen.



2. Die Beurteilung der Erfinderschaft beim
angestellten Erfinder.

a) Die grundsitzlichen Schwierigkeiten.

Auch wenn der Anmelder die Erfindung hat
entstehen sehen, wie das ja bei vielen Angestellten-
Erfindungen der Fall sein wird, ist aber die Entschei-
dung ganz auBerordentlich schwer. In einem Betrieb
sind an dem Zustandekommen einer Erfindung in
den allermeisten Fallen mehrere beteiligt, die nach-
einander und nebeneinander an der Sache gearbeitet
haben. Die tagliche Arbeit des Gewerbes liBt
meistens nicht zu, lange nach einer Erfindung, die
sich nicht einstellen will, zu suchen, die Arbeiten
werden in der Regel abgebrochen, wenn sich in
einiger Zeit kein greifbarer Erfolg zeigen will, aber
bei niichster Gelegenheit baut ein anderer auf den
in den bisherigen Arbeiten gegebenen Anregungen,
Gedanken und Teilerfolgen weiter, bis es schlieBlich
einem gelingt, zu einem patentfahigen Ergebnis zu
gelangen.

Der Ursprung der verschiedenen Ge-
danken. In den meisten Fillen, in der mechani-
schen Industrie wohl fast immer, arbeitet in einem
Betriebe nicht ein einzelner ganz selbstdndig an
der Losung einer Aufgabe, sondern eine ganze Ge-
meinschaft von Mitarbeitern. Die auftretenden Auf-
gaben werden in grofen Ziigen im Kreise der Werk-
leitung besprochen und die Moglichkeiten ihrer Be-
arbeitung, die verschiedenen Wege, welche zu einer
Losung vielleicht fiihren konnten, durchgegangen,
um dem Oberingenieur, Chefkonstrukteur oder der-
gleichen Richtlinien fiir seine Arbeiten zu geben.
Dieser bespricht die Frage wieder mit den Unter-
gebenen, welchen die besondere " Bearbeitung der
einzelnen Moglichkeiten iberwiesen wird. Diese
besprechen sich selbst untereinander iiber die Ergeb-
nisse ihrer Untersuchungen, die Gedanken, welche
sich dabei ergeben, sie stehen auch in stindiger
Fiihlung mit ihrem niheren Vorgesetzten, der zu
beobachten hat, wie die Arbeit fortschreitet, ob sie
richtig und erschépfend durchgefiithrt wird, welche
besonderen Wege vielleicht noch aussichtsreich er-
scheinen und ausgeprobt werden sollen. ~ Der Vor-
gesetzte wird dabei in sehr vielen Fillen seine Unter-
gebenen aufgrund seiner groferen Erfahrung und
Vorbildung auf einschligice Literatursiellen, die
vielleicht Anregungen enthalten, und ahnliche &ltere
Bestrebungen und Erfahrungen, die vielleicht nutzbar
gemacht werden konnen, hinweisen, wird seine Unter-
gebenen auf diejenigen ihrer Gedanken, welche be-
sonders aussichtsreich erscheinen, aufmerksam
machen, um auf solche die weiteren Bemithungen
besonders hinzulenken.

Die Bedeutung der verschiedenen Ge-
danken.  Sachverstindige schitzen, daf min-
destens 90 vH. aller wertvollen Erfindungen heute
nicht von alleinstehenden Einzelerfindern, sondern
in gewerblichen Betrieben zustande kommen, und
diese auBerordentliche erfinderische Fruchtbarkeit
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ist eben auf das fast fortwilhrende Zusammenarbeiten
einer Reihe von Mitarbeitern zuriickzufiihren, die
sich gegenseitig alle ihre Erfahrungen und Anregun-
gen zur Verfiigung stellen. Gerade aus den Be-
sprechungen und Konfercnzen dieser Mitarbeiter
geht die weitaus groBte Mehrzahl der Erfindungen
hervor.

Wie soll nun aber praktisch das Verdienst aller
dieser einzelnen Beteiligten, deren Mitarbeit sich
sehr haufig doch iiber eine ganz betriichtliche Zeit
erstreckt und verteilt, schlieBlich von dem Leiter
des Unternehmens maBgeblich beurteilt werden?
Manche Gedanken haben vielleicht lange Zeit die
Arbeiten beherrscht und sie auBerordentlich gefor-
dert, wenn auch schlieBlich durch einen kleinen
zusitzlichen Gedanken eines anderen die greifbare
Losung erst herbeigefilhrt wird. Welcher sachliche
MaBstab bietet sich fiir die Abschitzung der gegen-
scitigen Bedeutung dieser verschiedenen Gedanken?

Das Verdienst der Vorarbeiten und
der Mitarbeiter. Das Erfinden ist, wie schon
betont wurde, heute durchweg nicht mehr das zu-
fallige schopferische Finden, sondern ein planvolles
Suchen aufgrund wissenschaftlicher Erkenntnis der
vorhandenen Moglichkeiten; die Arbeit, diese alle
der Reihe nach zu untersuchen, bis sich ein Erfolg ein-
stellt, wird sehr hiufig der Zeitersparnis halber
zwischen mehreren Angestellten geteilt, wobei es
wohl meistens ganz von dem Zufall abhingig ist,
wem diejenige Moglichkeit zur Bearbeitung zufillt,
die zum Erfolge fithrt. Ein besonderes Verdienst kann
dabei der Gliicklichere hiufig durchaus nicht fiir sich
in Anspruch nehmen. Soll der weniger Gliickliche nun
gar kein Verdienst an dem Zustandekommen der Er-
findung in Anspruch nehmen konnen ? Die Arbeit muf
auch haufig so geteilt werden, daB der eine die grund-
legenden Untersuchungen durchfithrt, wihrend der
andere, auf seinen Ergebnissen aufbauend, die ab-
schlieBenden Versuche und Erwégungen anstellt. Hat
nun derjenige, der den letzten, vielleicht nur kleinen
Gedankensprung machte, gleichsam das Tiipfelchen
aufs i setzte, das Recht, als alleiniger Erfinder zu
gelten, oder ist der andere mitherechtigt, wenn die
Ergebnisse seiner Arbeiten grundlegend waren, wenn
sie auch noch keine patentfihige Erfindung ergaben?

Das Verdienst der konstruktivem Ver-
suchs- und Anpassungsarbeit. Eine Krfin-
dung ist nur dann patentfihig, wenn sie prak-
tisch durchfiithrbar und verwertbar geworden ist,
der Erfindungsgedanke an sich ist daher haufig
wirtschaftlich wertlos, eine Erfindung im Sinne des
Patentgesetzes entsteht erst dadurch, da noch eine
grobe Menge von konstruktiver Versuchs- und An-
passungsarbeit geleistet wird, um die praktischen
Schwierigkeiten auszurfumen. Die hierin steckende
geistige Arbeit und die hierzu erforderliche wissen-
schaftliche Einsicht und Erfahrung ist haufig noch
bei weitem groBer, als die geistige Leistung des
Erfindungsgedankens selbst. ~ Konnen diejenigen,
welche diese Arbeiten erfolgreich durchfiihren und



so dem Erfindungsgedanken erst seinen wirtschaft-
lichen Wert geben, keinen Anspruch darauf machen,
als Mitarbeiter an dem Zustandekommen der Er-
findung anerkannt zu werden?

Nach welchem Gesichtspunkte soll iiberhaupt die
Arbeit der verschiedenen Beteiligten abgewogen wer-
den? nach der geistigen Arbeit, welche der betref-
fende aufgewendet hat, um zu dem Erfolg zu kommen,
oder derjenigen, welche sie nach Ansicht des anmel-
denden Dienstherrn einen normalen Sachverstin-
digen gekostet haben wiirde, oder nach dem wirt-
schaftlichen Werte, welcher durch den Anteil des
einzelnen der Erfindung zufiel? Den ersteren wird
vielleicht derjenige zugrunde legen wollen, der den
grundlegenden Erfindungsgedanken stellte, den letz-
teren derjenige, welcher durch seinen abschlieBenden
Einfall den Erfindungsgedanken erst praktisch aus-
fithrbar machte.

Der Gesetzentwurf sieht keine Unterscheidung in
der Bedeutung der einzelnen Miterfinder vor. Daraus
konnte man vielleicht schlieBen, daB mehrere als
Erfinder nur genannt werden diirfen, wenn ihr Ver-
dienst an dem Zustandekommen der Erfindung gleich-
wertig ist oder daB eben nur derjenige, der das
Tiipfelchen aufs i gesetzt hat, als Erfinder genannt
werden darf. Das letztere wire ganz unstreitig eine
ungerechte Bevorzugung dieses letzten Mitarbeiters,
und der erste Fall ist praktisch gar nicht fest-
zustellen, da es keinen sachlichen MaBstab fiir die
geistige und wirtschaftliche Bedeutung von Teil-
gedanken gibt, die nur in der Zusammenfassung zu
einem Ganzen einen Wert darstellen.

Das Verdienst der Unternehmung an
dem Zustandekommen der Erfindung Da-
bei wire auch noch zu betonen, daB bei den in
einem gewerblichen Betriebe gemachten Erfin-
dungen das Verdienst der Erfindung doch auch nicht
nur der Person des angestellten Erf'nders zukommt,
sondern durchweg zu einem betriichtlichen Teil
dem Unternehmen selbst, das dem Angesteliten doch
erst die Wiinsche und Anregungen der Praxis iiber-
mittelt, die Erfahrungen seiner Vorgesetzten und
Mitarbeiter und die sonstigen Mittel des Unter-
nehmens zur Verfigung stellt. Wenn daher die
personlichen Erfinder wegen ihres Verdienstes an
der Erfindung Anspruch auf Nennung ihres Namens
haben sollten, miiBte auch dem Unternehmen die
Moglichkeit gegeben werden, neben ihnen genannt
zu werden.

Es diirfte danach klar sein, daB es schon, wenn
die ganze Entstehungsgeschichte einer Erfindung klar
vor Augen liegt, geradezu unméglich ist, das Verdienst
der einzelnen Mitarbeiter sachlich richtig gegenein-
ander abzuwigen; es kommt vollstindig auf die sub-
jektive Meinung des Beurteilers an, dem daher auch
objektive sachliche Grinde nicht zur Verfigung
stehen, um abweichende Ansichten der Beteiligten
zu widerlegen.

Zu diesen Schwierigkeiten grundsiitzlicher Art
kommt nun aber noch die groBe Menge von beson-
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deren Umstédnden der Praxis, welche Schwierigkeiten
bieten. Hiervon sollen im folgenden nur einige von
allgemeinerer Bedeutung angedeutet werden.

b) Praktische Schwierigkeiten.

Unklarheit iiber die Entstehung der
Erfindung. Meistens wird die Entstehung der Er-
findung durchaus nicht so klar wie vorstehend voraus-
gesetzt zu iibersehen sein, denn so lange das Ergebnis,
die Erfindung, noch nicht vorliegt, ist ja noch gar
nicht zu beurteilen, welchem Teil der bisherigen Ar-
beiten Bedeutung zukommt, welcher der verschie-
denen Versuche schlieBlich zum Erfolg fithren wird;
gar hiufig muB man ja auch, wenn ein Weg sich
als ungangbar erweist, auf andere, frither zundchst
als weniger aussichtsreich angesehene zuriickgreifen.

Stellungswechsel der Beteiligten. Sehr
haufig werden ferner im Laufe der Arbeiten die
Angestellten und Mitarbeiter wechseln, werden
vielleicht zum Teil das Werk verlassen. Wenn daher
schlieBlich eine Erfindung zustande gekommen ist,
wird man iiber ihren Anteil gewoéhnlich nur sehr
unvollkommen AufschluB erhalten konnen, obgleich
sie schlieBlich ebenso berechtigt erscheinen konnten
als andere Mitarbeiter, die bis zum AbschluB der
Erfindung im Werk geblieben sind; gegebenenfalls
werden jene ja auch erst nachtriglich mit ihren An-
spriichen hervortreten konnen.

Gleichzeitige Beteiligung von Angestell-
ten und Vorgesetzten. An dem Zustande-
kommen der Erfindung werden regelmifig niedere
Angestellte und ihre verschiedenen Vorgesetzten,
sehr héufig auch wohl der Leiter des Werkes selbst,
der die Erfinder zu benennen hat, beteiligt sein.
Es braucht wohl kaum eingehend dargelegt zu
werden, welche Quelle von MiBtrauen zwischen
Angestellten und ihren Vorgesetzten und Dienst-
herren sich daraus ergeben mufBl, da Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Bedeutung der Mitarbeit
des einzelnen entstehen. Der Angestellte, der nicht
genannt wird, wihrend der Vorgesetzte oder ein
anderer Angestellter genannt wird, wird ganz er-
klarlicherweise glauben, daf er einer Giinstlings-
wirtschaft zum Opfer gefallen oder daB seine Mit-
arbeit von dem Vorgesetzten zum eigenen Vorteil
bei der Werkleitung verkleinert worden sei.

¢) Die Bedeutung der bisherigen freiwilligen
Versuche,Angestellte als Erfinder zu nennen.

Sehr hiufig wird von den Vertretern urheberrecht-
licher Auffassungen darauf hingewiesen, da auch bis-
lang schon manche Werke versucht haben, diejenigen
ihrer Angestellten, welche eine Erfindung gemacht
hatten, bei der Anmeldung als Erfinder zu nennen.
DaB dieses in einzelnen Féallen ohne groBe
Schwierigkeiten —durchfithrbar und nicht sehr
bedenklich sein mag, braucht nicht bestritten
zu  werden, insbesondere da, wo die Eigen-
art der Arbeit es mit sich bringt, daB der
einzelne Angestellte weitgehend selbstindig arbeitet,
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wo itber die Arbeiten der einzelnen Angestellten
vielleicht fortlaufend genaue Aufzeichnungen gefiihrt
werden konnen, wo es vielleicht besonders auf die
Beobachtungsgabe des einzelnen, nicht so sehr auf
die Gedankenverbindungen ankommt. s diirfte
sich unschwer nachweisen lassen, daf in den Fillen,
wo industrielle Firmen die Angestellten als Erfinder
zu benennen suchen, ganz besonders giinstige Ver-
hiltnisse vorliegen, zB. bei den Arbeiten von Che-
mikern in chemischen Fabriken. Aus solchen Einzel-
fallen darf aber keineswegs ohne weiteres geschlossen
werden, daB dasselbe im ganzen gewerblichen Leben
durchfithrbar sei, und die Maschinenindustrie muf
jedenfalls mit aller Bestimmtheit darauf hinweisen,
daB in ihren Betrieben praktisch die gréBten Schwie-
rigkeiten und MiBstéinde sich ergeben wiirden.

Es ist aber auch ein grundlegender Unterschied
zwischen der freiwilligen und der gesetzlich be-
stimmten Nennung von Erfindern. Wenn ein Dienst-
herr freiwillig sich bereit erklirt, den Angestellten
als Erfinder zu nennen, so wird er durchweg aus-
driicklich bestimmen, dal das Urteil der Werkleitung
endgiiltig dariiber entscheidet, ob jemand als Erfinder
genannt werden soll und wer, oder ob vielleicht bei
unklaren Verhaltnissen kein besonderer Erfinder
genannt wird. Nach dem Gesetzentwurf dagegen
ist das Urteil ‘der Werkleitung nicht mehr maBgeb-
lich, und der Erfinder soll in jedem ob geeigneten oder
ungeeigneten IFalle einen Anspruch erhalten, den er
vor Gericht geltend machen kann, falls der Dienst-
herr ihm die Zustimmung zu der Nennung verweigern
sollte. Es muB mehr wie fraglich erscheinen, ob nicht
in einer groBen Zahl der Fille, wo bislang angeblich
die Nennung der Erfinder keine Schwierigkeiten her-
vorgerufen hat, diese sich in ganz bedenklicher Weise
einstellen wiirden, wenn ein gesetzlicher Anspruch
der Erfinder auf Nennung eingefithrt wiirde.

D. Die Gefahren der Rechtstreitigkeiten um die
Nennung als Erfinder.
1. Die Erledigung derselben vor den ordent-
lichen Gerichten.

Abgesehen von dem MiBtrauen und der Ver-
argerung der Angestellten gegen die Vorgesetzten
und gegeneinander, bedeutet die Moglichkeit von
Rechtstreitiglkeiten um die Nennung als Erfinder vor
den ordentlichen Gerichten ganz auBerordentliche
Gefahren, ganz dhnlich, wie sie auch bei den Streitig-
keiten aus den §§ 3 und 4 des Gesetzentwurfes nach-
gewiesen werden konnten. Um dem Gericht ein Urteil
zu ermoglichen, welcher von mehreren Mitarbeitern
als Erfinder anzusehen ist, wird es ja regelmaBig not-
wendig werden, die ganze Entstehungsgeschichte der
Erfindung aufzurollen, den Anteil der -einzelnen
Beteiligten an derselben nachzuweisen, darzutun,
worin insbesondere der Dienstherr den Wert der
einzelnen Gedanken und Teilarbeiten sieht, aus
welchen Gesichtspunkten und Ansichten iiber die
Schwierigkeiten der gelosten Fragen und die kiini-
tige Ausnutzung und Bedeutung der Erfindung er

zu seinem Urteil gekommen ist usw. Die einschnei-
dendsten Geheimnisse iber die Erfahrungen und
Bestrebungen des Dienstherrn und seines Werkes,
iiber noch im Gange befindlichen Arbeiten und Teil-
arbeiten, die zuniichst zu keinem Erfolge fithrten,
wiirden damit der Oeffentlichkeit und damit dem in-
landischen und auslindischen Wettbewerb preis-
gegeben werden miissen.

Diese Gefahr wiirde unzweifelhaft geeignet sein,
den volkswirtschaftlichen Zwecken des Patentwesens
entgegenzuwirken. Die Unternehmungen wiirden
in vielen Fillen wohl lieber auf die Aufrechterhaltung
des Patentes verzichten, als sich in einen derartigen
gefiihrlichen, - langwierigen und ganz unsicheren
Rechtstreit verwickeln lassen; nach einigen bosen
Erfahrungen wiirden sie jedenfalls geneigt sein,
in Fillen, wo Streitigkeiten iiber die Erfinder-
schaft nicht ausgeschlossen erscheinen, auf die An-
meldung zum Patent iiberhaupt zu verzichten, um
einem Rechtstreit vorzubeugen und der Gefahr zu
entgehen, nach der Verdffentlichung der Anmeldung
wegen eines bedrohlichen Prozesses doch mnoch
vielleicht auf das Patent verzichten zu miissen.

2.Die Unabénderlichkeit der Erklirung und
die Notwendigkeit der Einwilligung der
schon genannten Erfinder.

Ganz bedenklich ist die Bestimmung, daB die
erste Erklirung des Patentanmelders iiber die Nen-
nung eines Erfinders endgiiltig und unabénderlich
sein soll, und daB nach den Ausfithrungen der K-
lauterungen des Gesetzentwurfes jeder, der nach-
triglich mit dem Anspruch, auch Erfinder zu sein,
auftritt, die Zustimmung der schon als Erfinder
benannten zu seiner Nennung beibringen muB.
Wenn nachtriiglich ein Streit um die Erfinderschaft
zwischen Angestellten eines Unternehmens entsteht,
ist dadurch das Unternehmen, dessen Interessen
durch die offentliche Verhandlung doch in erster
Linie gefahrdet werden, villig ausgeschaltet und den
streitenden Erfindern preisgegcben. Wenn einer von
ihnen oder vielleicht alle beide schon vor oder wihrend
des Rechtstreites ihre Stellung verlassen und zu Wett-
bewerbern iibergehen, so wiirde sich daraus eine
geradezu unertrigliche Stellung fiir das Unternehmen
ergeben, da die Wettbewerber natiirlich wenig Inter-
esse daran zeigen werden, die streitenden Erfinder
zur Riicksicht auf das Unternehmen, dem sie frither
angehorten, anzuhalten.

3. Der Beginn der Zulissigkeit der Klage.

Fraglich erscheint auch, von welchem Zeitpunkte an
der Erfinder nach dem Gesetzentwurf den Anspruch
auf Nennung seines Namens gerichtlich geltend
machen kann. Wenn dieses schon vor der Erteilung
des Patentes moglich sein sollte, so wiirde das ein
berechtigtes Interesse des Unternehmens auBer acht
lassen. Bekanntlich werden die Patentanmeldungen
angesehener Unternehmungen von dem Wetthewerb
ganz besonders beachtet, um gegen jede Anmeldung,



wenn nur eben moglich, Einspruch zu erheben und
die Lirterung des Patentes zu verhindern. Denn
man weil aus Erfahrung, daB die Firmen keine
wertlosen und fiir den Wetthewerb gleichgiiltigen
Patente herauszunehmen pflegen, und daf sie auch
in der Lage sind, die Erfindungen zu entwickeln und
dem Wettbewerb gegeniiber zur Geltung zu bringen.
Um durch die Nennung ihres Namens nun nicht von
vornherein die Angriffe des ganzen Wetthewerbes
auf ihre Anmeldungen hinzulenken, lassen manche
Firmen die in ihren Betrieben gemachten Erfin-
dungen unter einem fremden, nicht bekannten Namen
anmelden, nachdem sie sich die spétere Uebertragung
des Patentes gesichert haben, ein Verfahren, das
nicht als unberechtigt bezeichnet werden kann.

Die Moglichkeit, zunéichst zu verbeimlichen,
daB die Erfindung aus einem bestimmten Betriebe
stammt, wird aber unterbunden, wenn schon bei
der Bekanntmachung der Anmeldung der Name des
Erfinders genannt werden soll, von dem natiirlich
leicht festzustellen ist, in welchem Betriebe er an-
gestellt ist.

4. Die Verscharfung des Verhiltnisses
zwischen Unternehmern und Angestellten.

Gegen alle diese Bedenken wird man viel-
leicht einwenden, daB sie viel zu schwarz gesehen
seien, da in Wirklichkeit Streitigkeiten wegen der
Nennung als Erfinder gar nicht in dem MaBe zu
befiirchten seien, da ja besonders schon die An-
gestellten wegen ihrer abhéngigen Stellung auf ihre
Dienstherren Riicksicht zu nehmen gezwungen seien.
Demgegeniiber ist darauf hinzuweisen, daf die
Angestelltenverbinde fortwahrend darauf hinarbeiten,
die Interessengegensitze zwischen Unternehmern und
Angestellten zu vertiefen und zu verscharfen und es
schon jetzt als eine Ehrenpflicht der Angestellten
hinstellen, nie auf die Geltendmachung der Erfinder-
ehre, auch auf die Gefahr eines Kampfes hin, zu
verzichten. Es wiirde daher ein schwerer sozialer
MiBgriff sein, den Angestellten zuniichst gleichsam
aufgrund eines Naturrechtes einen gesetzlichen An-
spruch zu geben und zugleich die Unternehmer
darauf hinzuweisen, durch Ausnutzung ihres wirt-
schaftlichen Uebergewichtes die Nolgerungen aus
diesem Anspruch abzuwehren, denn die Angestellten
wiirden in jedem Falle, wo sie solchen Riicksichten
sich fiigen miBten, dies als eine Ungerechtigkeit
ansehen. Das wiirde zu einer neuen verschirften
Agitation und zur VergroBerung der Spannung
zwischen Unternehmern und Angestellten beitragen.
Es ist sowieso eine ganz bedenkliche Seite des
Anspruches auf Nennung als Erfinder, daB er eine
groBe Menge neuer Interessengegensitze und Rei-
bungsflichen zwischen Angestellten und Unter-
nehmern schafft.

Die Nennung als Erfinder als Sicherung
des Anspruches auf besondere Vergiitung.
Eine ganz besondere Bedeutung wiirde auSerdem
die Geltendmachung der Erfinderehre dadurch er-

halten, daB nach § 10 des Gesetzentwurfes jeder
angestellte Erfinder fiir eine IErfindung, die in
den Besitz des Dienstherrn iibergeht, eine besondere
Entschéiidigung soll verlangen konnen. Denn dann
bedeutet die Nennung als IErfinder in gewisser
Weise eine Anetkennung des Rechtes auf be-
sondere Vergiitung, und die Angestellten wiir-
den sich aus Riicksicht auf ihre Angehorigen wohl
geradezu fiir moralisch verpflichtet halten, auf der
Nennung als Erfinder hartnickig zu bestehen, um
sich das Anrecht auf die Vergiitung zu sichern.
Solange daher der Einwurf, daf die Industrie
die voraussichtlichen volkswirtschaftlichen Wirkun-
gen der vorliegenden Vorschriften zu pessimistisch
beurteile, nicht mit sachlichen und stichhaltigen
Griinden belegt wird, die einer Nachpriifung unter-
zogen werden konnen, muB dagegen Verwahrung

eingelegt werden, daB man sich mit einer Redensart

iiber die sachlich begriindeten Bedenken der Industrie
hinwegsetzt.

E. Das durchfiihrbare MaB8 der Wiinsche der Angestellten.

Sofern ein Anspruch des Erfinders, genannt zu
werden, als Teil und Ausfluf eines iiberspannten
»Brfinderrechtes in das Patentgesetz hineingebracht
werden soll, muB dies nach den vorstehenden Ir-
orterungen auf das bestimmteste zuriickgewiesen
werden.

Dagegen bat die Industrie schon mehrfach zu
erkennen gegeben, daB sie gern bereit ist, in allen ge-
eigneten Fiillen die Verdienste angestellter Erfinder
durch Nennung ihrer Namen auf den Patenten an-
zuerkennen und bekanntzugeben, um denen ent-
gegenzukommen, welche hoffen, aufgrund der
Namensnennung in den Patentsehriften in ihrem
beruflichen Leben besser vorwirts zu kommen.
Auch die mechanische Industrie ist durchaus damit
einverstanden, daf eine Moglichkeit geschaffen
wird, den Angestellten-Erfinder in den Verdffent-
lichungen des Patentamtes zu nennen, wenn dabei
die Grundlagen des geltenden Patentrechtes un-
angetastet bleiben.

Nach den obigen Darlegungen wiirde da-
fiir wohl am angemessensten sein, wenn be-
stimmt wiirde, daf das Patentamt in seinen Ver-
offentlichungen nach den Erklirungen des Patent-
anmelders diejenigen anzugeben hat, welche ihm
von dem Anme!der als Erfinder bezeichnet werden,
daB diese Erklarungen aber ergiinzt und abgeindert
werden konnen,

DaB durch jede Nennung eines Erfinders das
Patent mit der Moglichkeit von Streitigkeiten und
Klagen belastet wird, ist schon ausgefithrt worden.
Die Industrie diirfte aber, wenn die Verhiltnisse eine
einigermaBen sichere Beurteilung gestatten, bereit
sein, diesen Nachteil auf sich zu nehmen, wenn un-
angenehme und unabsehbare Weiterungen ausge-
schlossen werden konnen; es erscheint aber micht
mehr als billig, daB man ihr die Entscheidung be-
liBt. Wenn die Moglichkeit der Nennung gegeben
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ist, wird die Industrie sicher soviel wie moglich davon
Gebrauch machen, da ihr daran liegen muB, mit ihren
Mitarbeitern in gutem Einvernehmen zu stehen und
ihren Wiinsehen, soweit moglich, gerecht zu werden,
auBerdem wird sie durch Riicksichten des Wett-
bewerbes alsbald dazu veranlaBt werden.

In seiner fritheren Denkschrift zur Reform des
Patentgesetzes aus dem Jahre 1909%) hatte der Verein
deutscher Maschinenbau-Anstalten sich sogar weiter-
gehend damit einverstanden erklirt, daB der nach-
weisliche Erfinder einen Anspruch auf Nennung
seines Namens in der Patentschrift erhalte, wenn
zugleich bestimmt werde, da nur der nichtgenannte
Erfinder ein Recht auf Nennung, nicht aber ein
genannter Erfinder ein solches auf Nichtnennung
anderer erhalte.

Eine solche Regelung wiirde jedenfalls das
duBerste Entgegenkommen gegeniiber den Wiinschen
der Angestellten bedeuten. DaB das Patent, anstatt
produktive gewerbliche Arbeit zu fordern, zu einem
Ausgangspunkt wirtschaftsfeindlicher Streitiglkeiten
und Prozesse gemacht wird, nur damit dem Erfinder
auBer den ihm sonst zu Gebote stehenden Mitteln,
seinen Namen bekanntzumachen, noch ein weiteres
geboten wird, wiirde den Aufgaben und Zwecken des
Patentwesens zuwiderlaufen. Wenn man den Patent-
anmelder oder -besitzer schon zwingen will, auch
in Fillen, wo er eine Ueberzeugung von der Erfinder-
schaft des angeblichen Erfinders nicht erlangen kann,
die Einwilligung zur Nennung des Erfinders zu
geben, muB man ihn wenigstens vor Angriffen aus
dieser Zwangslage schiitzen. Dem Angestellten
wiirde bei dieser Regelung allerdings das ihm sonst
zustchende Recht entzogen, gegen Eintragungen, die
seiner Ansicht nach nicht zutreffend sind, vor-
zugehen, und insofern ist diese Regelung nicht voll-
kommen. Der Grund und die Berechtigung der
Regelung lige aber darin, daB man dem Angestellten
zunichst einen Anspruch geben wiirde, der in seiner
Allgemeinheit innerlich nicht berechtigt ist.

Zu § 10.

Die Rechtsverhiltnisse bei Angestellten-
Erfindungen.

I. Der Anspruch auf das Patent.

§ 10 des neuen Gesetzentwurfes behandelt in
seinem ersten Absatz den Uebergang der Anspriiche
des in einem gewerblichen Unternehmen angestellten
Erfinders auf den Unternehmer, und zwar ohne Riick-
sicht auf die dem' Angestellten dafiir etwa von seiten
des Unternehmers zu gewihrenden Vergiitungen.

A. Das geltende Recht.

Das geltende Patentgesetz kennt keine Sonder-
bestimmung iiber die Rechte von angestellten Er-
findern, wohl gilt aber auch fiir sie die allgemeine
Vorsehrift des § 3 Abs. 2, daB jemand gegen die Er-

1) Verlag-von Julius Springer, Berlin 1909, .# 0,60.

teilung eines Patentes Einspruch erheben kann,
wenn der wesentliche Inhalt der Anmeldung seinen
Beschreibungen, Zeichnungen, Modellen, Geriit-
schaften, Einrichtungen oder einem von ihm ver-
wendeten Verfahren entnommen ist.

Diese Bestimmung kann der Angestellte offenbar
immer dann geltend machen, wenn die Erfindung
nicht im Betriebe des Unternehmers gemacht, nicht
in dessen Zeichnungen und Einrichtungen nieder-
gelegt, sondern in Zeichnungen und Einrichtungen
des Angestellten selbst enthalten war, und der An-
gestellte dem Unternehmer die Erfindung vielleicht
nur unter Vorbehalt seiner Erfinderrechte zur Kennt-
nis gebracht und angeboten hatte. Es ist schon her-
vorgehoben, daf sich der § 3 Abs. 2 PG. auf einen
moglichst einfachen Tatbestand zu beschrénken sucht.

Damit 1a8t das Patentgesetz aber die allgemeinen
Rechtsverhiltnisse zwischen Angestellten und Dienst-
herrn, wic sie sich nach allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen und insbesondere nach dem Dienstvertrags-
recht ergeben, durchaus unberiihrt.

Bei ihrer Beurteilung ist davon auszugehen, daf
nicht etwa schlechthin jedes Anstellungs- oder
Dienstverhéltnis schon an sich dem Dienstgeber An-
spriiche auf alle von dem Angestellten gemachten
Erfindungen gibt, wie das Reichsgericht auch in den
verschiedensten Fillen betont hat.  Daher sind
die Rechte und Pilichten in bezug auf Erfindungen
aus dem Dienstvertrage und der Art des Dienst-
verhiltnisses, oder falls diese dafiir im einzelnen
Falle nicht zutreffen, aus den besonderen Umstinden
und beiderseitigen Leistungen bei dem Zustande-
kommen der Erfindung abzuleiten.

1. Die Umstiande, aus denen sich fir den
Dienstherrn Rechte an Angestellten-
erfindungen ergeben.

a) Erfindungen in Erfillung der Dienst-
obliegenheiten.

In bezug auf die Wirkungen des Dienstvertrages
ist zuniichst festzustellen, daB der Dienstgeber un-
bedingt ein berechtigtes Interesse daran hat, alles
zu erhalten, wozu sich der Angestellte durch den
Dienstvertrag verpflichtet. Hierzu gehort jedenfalls
die bestmogliche Ausfithrung aller ihm ausdriicklich
oder stillschweigend aufgetragenen Arbeiten, die best-
mogliche Losung der ihm zur Bearbeitung iiber-
wiesenen Aufgaben, und daher hat der Unternehmer
auf alle Erfindungen des Angestellten, welche hierzu
dienen konnen, jedenfalls Anspruch und kann das
volle Verfiigungsrecht iiber sie fordern. Die Behaup-
tung, daB ein Recht auf Erfindungen nicht auf-
grund eines Dienstvertrages entstehen konne, weil
ein solcher sich nur auf Leistungen zukinftiger
Dienste, nicht aber auf Uebertragung zukiinftiger
Vermogenswerte, wie es die Uebertragung einer Er-
findung sei, bezichen konne, ist als ganz einseitig
theoretisch auf das entschiedenste abzulehnen.
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b) Folgerungen aus dem pflichtmaBigen all-
gemeinen Dienstinteresse.

Neben den Pilichten des Angestellten aus aus-
driicklich oder stillschweigend erteilten Auftrigen er-
geben sich aber auch noch wesentliche Pflichten aus
dem pflichtgemiBen allgemeinen Dienstinteresse, das
jeder Angestellte seinem Unternchmer entgegen-
bringen muB, weil es zu einem gedeihlichen Fort-
schritt der allgemeinen Volkswirtschaft, zur Ent-
wicklung und Ausnutzung der Krifte des nationalen
Wirtschaftslebens unbedingt erforderlich ist. Dieses
allgemeine Dienstinteresse muf von dem Grund-
satze beherrscht werden, daB der Angestellte nach
seinen Kréften alles zu tun verpflichtet ist, was ge-
cignet ist, das Unternehmen zu fordern, und sich
bestreben muB, Schadigungen von dem Unternehmen,
soweit moglich, fernzuhalten.

Fiir den Dienstgeber ist es ein dringendes Inter-
esse und eine Forderung der Selbsterhaltung, iiber
Erfindungen, welche die Arbeiten, die Entwicklung
und die Wetthewerbfihigkeit seines Unternehmens
wesentlich beeinflussen konnen, welche im Besitz
von Wetthewerbern geeignet wéiren, sein Unter-
nehmen zu schidigen, sich das Verfiigungsrecht zu
sichern. 'Wenn ein Angestellter eine solche Erfin-
dung macht, so berithrt die Verwendung offenbar
die Interessen seines Unternehmens und somit auch
das pilichtmiBige Dienstinteresse des Angestellten.
Solche Erfindungen konnen daher im weiteren Sinne
mit Recht als ,dienstliche Erfindungen® bezeichnet
werden, und es muf} als stillschweigende und selbst-
verstiandliche Folgerung angesehen werden, daB der
Unternehmer aufgrund des Dienstverhiltnisses von
dem Angestellten das Verfiigungsrecht iiber alle
solche Lrfindungen insoweit verlangen kann, als es.
erforderlich ist, um das Unternehmen vor Schidi-
gunger zu schiitzen und den moglichen Nutzen
sicherzustellen. Inwieweit dem Angestellten dafiir
gegebenenfalls besondere Vergiitungen zu gewihren
sind, steht hier noch nicht in Frage.

Je mach Art der Verhiltnisse kann das zur
Wahrung der Interessen des Dienstherrn er-
forderliche MaB von Rechten an der Erfindung
sehr verschieden sein. Wenn die Erfindung nur im
Bereiche der Arbeiten des Unternehmens ausgenutzt
werden kann und in der Hand des Wetthewerbes fiir
dasselbe gefiihrlich werden kénnte, wird das Unter-
nehmen sich vielleicht das volle Verfiigungsrecht vor-
behalten miissen; wenn die Erfindung auferdem noch
in anderen Arbeitsgebieten, die das Unternehmen
nicht beriihren, ausgenutzt werden kann, so wird
dem Angestellten-Erfinder die Ausnutzung der Er-
findung fiir solche Arbeitsgebiete freigestellt werden
konnen; wenn es das Unternehmen auch nicht
schidigt, daB die Erfindung auBer von ihm auch noch
von anderen Unternehmungen angewendet wird, so
wird es vielleicht nur darauf zu sehen brauchen,
daBl ihm die Moglichkeit, die Erfindung im eigenen
Betriebe zn verwenden, frei bleibt. Jedenfalls diirfte

der Angestellte aufgrund des Dienstverhiltnisses aber
auch dann, wenn er Erfindungen gemacht hat, die
nicht seine eigentlichen Dienstobliegenheiten be-
treffen, verpflichtet sein, seinem Unternehmen
die Moglichkeit zur Wahrung seiner berechtigten Inter-
essen zu geben und in bezug auf die Feststellung
und Abschatzung derselben im Zweifel auch das Urteil
der verantwortlichen Leiter des Unternehmens an-
zuerkennen.

¢) Rechte aus der Beihiilfe am Zustande-
kommen einer Erfindung.

SchlieBlich konnen aber auch dann, wenn die
Erfindung eines Angestellten das Arbeitsgeb'et des
Unternehmens gar nicht berithrt und daher auch
vielleicht den Wirkungen des Dienstvertrages nicht
unterliegt, doch Anspriiche des Unternehmens wegen
dieser Erfindung des Angestellten bestehen. Wenn
néimlich das Unternehmen zu dem Zustandekommen
einer solchen. Erfindung. wesentlich beigetragen hat,
ihre Hervorbringung unterstiitzt oder gar erst er-
moglicht hat, so ergibt sich daraus offenbar eine
gewisse Mitheteiligung oder Miturheberschaft an der
Erfindung, die auch entsprechende Rechte zur Folge
hat. Dies kann zB. der Fall sein, wenn der Ange-
stellte die Erfindung aufgrund der Anregungen und
Erfahrungen des Unternehmens gemacht hat, viel-
leicht auch wihrend der Arbeitzeit und unter Be-
nutzung der Mittel des Unternehmens, weiter be-
sonders, wenn die Erfahrungen, welche den Ange-
stellten zu der Erfindung fithrten, ihm nicht ohne
weiteres bei Ausfilhrung seiner Obliegenheiten zur
Kenntnis kamen, sondern infolge des weitergehenden
Entgegenkommens des Dienstgebers, das ihm er-
moglichte, sich auch iitber Erfahrungen und Einrich-
tungen des Unternehmens, die eigentlich auBerhalb
seiner Dienstobliegenheiten lagen, zu unterrichten.
Diese Gesichtspunkte haben anderseits natiirlich
auch fiir Erfindungen Bedeutung, an denen der
Dienstherr schon aus anderen Gesichtspunkten
Rechte geltend machen kann. Der Dienstherr wird
allerdings allein auf eine solche Mitbeteiligung hin
nicht das volle Verfiigungsrecht iiber die Erfindung
fir sich beanspruchen konnen, aber eine gewisse
Beteiligung an dem Ergebnis der Erfindung wire als
Entgelt fiir die besondere Leistung des Unternehmens
wohl begriindet.

Jedenfalls diirfte aber nach alledem sicher sein,
dafl Angestellte gegen ihre Dienstpflichten groblich
verstoBen, wenn sie bei Ausfithrung ihrer Dienst-
obliegenheiten gemachte Erfindungen oder solche,
welche die Interessen ihres Dienstherrn wesentlich
berithren, ihm vorenthalten oder durch Strohménner
zum Patent anmelden lassen, um sie spiter ganz nach
Gutdiinken verwerten zu konnen.

2. Der Schutz der Angestellten durch. die
biirgerlichen Gesetze.

Dadurch, daB das geltende Patentgesetz und die
biirgerlichen Gesetze bislang keine ausdriicklichen
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Bestimmungen iiber Angestellten-Erfindungen ent-
halten, ist einerseits die Industrie in der Geltend-
machung ihrer berechtigten Interessen an den Er-
findungen ihrer Angestellten nicht behindert, ander-
seits sind aber auch die Angestellten Uebergriffen
ihrer Dienstherren durchaus nicht schutzlos preis-
gegeben, ganz abgesehen von dem eigenen Interesse
der Dienstgeber an einem guten Einvernehmen mit
ihren Angestellten. Wie die Erliuterungen des
Gesetzentwurfes selbst ausfithren, verfolgen die
biirgerlichen Gesetze jede wucherische Ausbeutung
der Arbeitskriifte der Angestellten und erkliren
jeden Vertrag fiir nichtig, der gegen die guten Sitten
verstofit.

B. Die Vorschritten des Gesetzentwurfes.

1. Die Etablissements-Erfindung.
Zu § 3 Satz 3.

Vor der Besprechung der Bestimmungen des § 10
des Gesetzentwurfes ist zuniichst auf den dritten
Satz des § 3 Absatz 1 des Gesetzentwurfes zuriick-
zugreifen, der wesentlich mit § 10 zusammengehort
und besagt:

Ist die Erfindung in einem Betriebe gemacht
und auf bestimmte Personen als Erfinder nicht
zuritckzufithren, so ist derjenige als KErfinder
anzusehen, fiir dessen Rechnung der Betrieb
verwaltet wird.

Nach den Erliuterungen soll hiermit der Fall
der sogenannten ,Etablissements-Erfindung* ge-
regelt werden.

a) Die wahre Bedeutung des Begriffes
JEtablissements-Erfindung*.

Zuniichst ist zu bemerken, dafl die Ansichten
iiber die Bedeutung des Begriffes der ,Etablisse-
ments-Erfindung** ganz auBerordentlich auseinander-
gehen. Das Reichsgericht gebraucht ihn in einer ganz
anderen Auffassung als ein grofer Teil der Literatur,
und beide decken sich wieder mit den Ansichten der
Praxis nicht.

Die letzteren gehen dahin, daB der Begriff der
Etablissements-Erfindung durchaus nicht die Auf-
gabe hat, den Kreis derjenigen Erfindungen zu um-
grenzen, an denen das betreffende Unternehmen
Rechte geltend machen kann, wenn auch in den weit-
aus meisten Fillen solche Rechte der Unternehmer
an ihren Etablissements-Erfindungen vorliegen. Der
Begriff geht nicht von Rechtsverhdltnissen an den
Erfindungen ats, sondern von dem Tatbestand beim
Zustandekommen der Erfindungen und umgreift
alle die Erfindungen, zu deren Zustandekommen
das Etablissement des Erfinders wesentlich beige-
tragen hat. Ob daneben nur ein Erfinder oder meh-
rere Erfinder an dem Zustandekommen der Er-
findung personlich titig gewesen sind, ist nicht aus-
schlaggebend.

Erfindungen, zu denen das Unternehmen die An-
regung gegeben hat, und Erfindungen, die von den

Angestellten in Erfiillung ihrer Dienstobliegenheiten
gemacht werden, sind danach durchweg als Eta-
blissements-Erfindungen anzusehen. Etablissements-
Erfindungen brauchen sich aber durchaus nicht
immer auf das Arbeitsgebiet des betreffenden Unter-
nehmens zu beziehen; denn hiufig werden bei den
erfinderischen Arbeiten, die ein Unternehmer im
Hinblick auf ein gewisses Ziel vielleicht durch lange
Jahre vornehmen lift, Erfindungen gemacht, die
fir das Ziel und das Unternehmen selbst von keinem
Belang sind, dennoch aber durchaus auf die Arbeiten
des Unternehmens zuriickzufithren sind und so echte
Etablissements-Erfindungen darstellen.

Welcher Art die Rechtverhiltnisse an Itablisse-
ments-Erfindungen zwischen Angestellten und Unter-
nehmern sind, ist daher nach den oben erliuterten
rechtlichen Grundsitzen von Fall zu Fall zu unter-
suchen, Daher hat auch der Begriff der Etablisse-
ments-Erfindung mit guten Griinden bislang recht-
lich keine Rolle gespielt und spielt auch im eng-
lischen und amerikanischen Recht, die ja so gern als
Vorbild herangezogen werden, keine Rolle.

b) Der Begriff ,Etablissements-Erfindung*
im Gesetzentwurf und seinen Erlauterungen.

Der soeben dargelegten Auffassung der Praxis
gegeniiber ist nun aber die Begriffserklarung, welche
nach Angabe der Erliuterungen des Gesetzentwurfes
der § 3 Satz 3 enthalten soll, als ganz verfehlt
zu bezeichnen. DaB Erfindungen, die in einem
gewerblichen  Betriebe gemacht worden sind
und zum Patent angemeldet werden sollen, iiber-
haupt auf bestimmte Personen als Erfinder nicht
zuriickzufithren sind, kommt hochst selten vor; wohl
wird es meistens auBerordentlich schwierig sein, er-
schopfend festzustellen, wie sich das Verdienst an
den einzelnen Erfindungsgedanken verteilt und ob
nicht noch andere als die bekannt gewordenen als
Miterfinder in Frage kommen, aber es wird sich
wohl immer feststellen lassen, wer an der Losung
der betreffenden Aufgaben mitgewirkt, die betref-
fenden Konstruktionen ausgearbeitet hat und so we-
nigstens Miterfinder sein wird. Der Gesetzentwurf
wird auch hier offenbar von der Vorstellung beherrscht,
daB die Erfindung im Augenblick, wo der sogenannte
Erfindungsgedanke gedacht, der Schritt geistiger
Schopfung, getan ist, fertig vorliegt. Das trifft prak-
tiseh durchaus nicht zu; die Erfindung liegt erst
dann vor, wenn sie wirtschaftlich ausnutzbar, wenn
sie im besonderen Falle patentfihig ist; wer an
der Erreichung dieses Zieles wesentlich mitgeholfen
hat, wird als Miterfinder anzusehen sein.

Die Erliuterungen zu § 3 stimmen nun aber
auch mit der Fassung des § 3 nicht recht iiberein.
Nach ihnen hat man unter Etablissements-Erfindung
den Tatbestand zu verstehen,

daB an dem Geschehnis der Erfindung innerhalb
eines Betriebes mehrere Personen derart zusammen-
wirken, daB der Anteil der einzelnen nicht mehr ab-
geschitzt werden kann.

3
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Hierin liegt eine Erklarung der im § 3 gebrauchten
Bedingung, da sich Etablissements-Erfindungen
nicht auf bestimmte Personen als Erfinder zuriick-
fithren lassen diirfen, die den eben geschilderten Ver-
héltnissen der Praxis niher kommt. Den grund-
legenden Gesichtspunkt trifft sie aber auch nicht.
Und wihrend nach § 3 Absatz 3 auch dann eine
Etablissements-Erfindung vorliegen konnte, wenn
s. Zt. die Erfindung von einem einzigen bestimmten
Angestellten gemacht war, dessen Kenntnis aber
verloren ging, verlangen die Erliuterungen hier
wieder weitergehend als Voraussetzung der Eta-
blissements-Erfindung, daB ,,mehrere Personen* zu-
sammengewirkt haben.

Im Gegensatz dazu ist festzustellen, daf auch
eine Erfindung, die zB. in chemischen Fabriken von
einem einzelnen selbstindig arbeitenden Chemiker
aufgrund der Anregungen, Erfahrungen und mit
den Mitteln des Unternehmens gemacht wird, eine
echte Etablissements-Erfindung ist, und daf} eine Er-
findung nicht deswegen IStablissements-Erfindung
wird, weil die eingehenden Aufzeichnungen und Tage-
biicher, die unter giinstigen Umsténden vielleicht
iiber den Anteil der einzelnen Mitarbeiter an der
Erfindung weitgehend AufschluB gegeben hiitten, zu-
fallig verloren gegangen sind. Richtig aber nicht
erschopfend ist die Feststellung der Erlauterungen,
daB viele Etablissements-Erfindungen auf eine ,,Art
genossenschaftlicher Zusammengehorigkeit® der Mit-
arbeiter im Etablissement zuriickzufithren sind,

vermoge deren jeder einzelne sich mit verantwortlich

fur den Fortschritt des ganzen fithlt und an den von
der Leitung gesteckten Zielen mitbeteiligt ist.

Die Auslegung der Erliuterungen, wonach unter
Erfindungen, die auf bestimmte Personen als Erfin-
der nicht zuriickzufiihren sind, auch solche zu ver-
stehen sind, bei denen der Anteil der Einzelnen nicht
mehr abgeschitzt werden kann, scheint nun aber
auch deswegen zweifelhaft, weil die Bestimmung
in dem § 3 des Gesetzentwurfes als Teil eines Urheber-
rechtes an Erfindungen aufgestellt wird. Der erste
Satz des § 3: ,,Auf die Erteilung des Patentes hat
der Erfinder Anspruch® regelt die Verhiltnisse bei
Erfindungen, bei denen nur ein Erfinder auftritt.
Der zweite Satz: ,,Unter mehreren Erfindern steht
der Anspruch demjenigen zu, der die Erfindung
suerst zum Patent angemeldet hat‘, behandelt die
Erfindungen, fiir die auf irgendeine Weise mehrere
Erfinder in Frage kommen, und danach wiirde man
folgern kénnen, daB der dritte Satz eben Erfindungen
behandeln will, ,die auf bestimmte Personen als
Erfinder nicht zuriickzufithren sind*, d. h. bei denen
Erfinder nicht nachweisbar sind. In letzteren Fillen
wiirde nach dem ersten Satz des Paragraphen ein
berechtigter Anspruch auf das Patent eigentlich iiber-
haupt nicht moglich sein; da der Gesetzentwurf aber
glaubt, daB derartige Erfindungen in gewerblichen
Betrieben doch vorkommen und Bedeutung besitzen,
hat er dies besonders beriicksichtigen und fiir den
Betriebsunternehmer die Moglichkeit einer berech-
tigten Anmeldung schaffen wollen.

DaB eine solche Auslegung fiir die Praxis fast
wertlos sein wiirde, ist schon erwihnt worden, da
bei Erfindungen, die zum Patent angemeldet werden
sollen, hochst selten vorkommen wird, daf sie in
diesem Sinne nicht auf bestimmte Personen zuriick-
gefithrt werden kénnen. Sie wire auch grundsatzlich
ungeniigend, weil die Industrie glaubt, Anspriiche,
wie sie § 3 Satz 3 geben will, auf einen weiten Kreis
von Erfindungen mit Recht geltend machen zu
diirfen, auch wenn sie auf bestimmte Angestellte
als Erfinder wohl zuriickzufithren sind.

Fiir die nihere Umschreibung dieses Kreises
diirfte der Begriff ,,Itablissements-Erfindungen*
aber wenig geeignet sein, man wird dafiir vielmehr
auf die grundlegenden Gesichtspunkte, aus denen
ein Recht des Dienstherrn entstehen kann, zuriick-
greifen miissen.

2. Die Bestimmungen des § 10 Abs. 1.
Der Absatz 1 des § 10 des Gesetzentwurfes lautet:

Die Anspriiche des KErfinders, der in einem
gewerblichen Unternehmen angestellt ist, gehen,
soweit nichts anderes vereinbart ist, auf den
Unternehmer {iber, wenn die Erfindung ihrer
Art nach im Bereiche der Aufgaben des Unter-
nehmens liegt und die Titigkeit, die zu der
Erfindung gefithrt hat, zu den Obliegenheiten
des Angestellten gehort; ausgenommen sind die
im § 6 bezeichneten Anspriiche.

a) Das Uebergreifen des § 10 Abs. 1 auf das
Privatrecht an Erfindungen allgemein und
seine Unvollstindigkeit.

Vor einer niiheren Besprechung der in § 10 Abs. 1
verwendeten Begriffe sei zundchst darauf hingewiesen,
daB das Patentgesetz sich doch nur mit patent-
fihigen oder patentierten Erfindungen zu befassen
hat. Des Absatz 1 des § 10 aber behandelt nach
Gesichtspunkten, die mit der Patentfihigkeit oder
Patentierung der betreffenden Erfindungen nichts zu
tun haben, und ohne sie von der Patentierung ab-
hingig zu machen, das Recht an Erfindungen all-
gemein, belastet also das Patentgesetz mit einer
privatrechtlichen Materie allgemeiner Bedeutung, die
durchaus nicht in das Patentgesetz hineingehért und
zu seinen volkswirtschaftlichen Aufgaben und seinem
offentlich-rechtlichen Charakter nicht paft. Die
Sonderbestimmung des Absatzes 1 wiirde auch iiber
den Bereich des Patentwesens hinaus im allgemeinen
Recht fiir Erfindungen allgemein zu beachten sein,
wenn nicht -ganz eigenartige Widerspriiche sich er-
geben sollen. Der § 10 Abs. 1 schafft also in gewissem
Sinne ein besonderes Privatrecht fiir Erfindungen
iiberhaupt. Dabei ist aber wohl zu bedenken, daf
der Begriff der Erfindung bislang nur in Verbindung
mit dem Patentwesen und der Priifung der Patent-
anmeldungen durch das Patentamt eine Bedeutung
hatte, und daB diese Bedeutung im Hinblick auf die
national-wirtschaftlichen 6ffentlich-rechtlichen Auf-
gaben des Patentwesens und den § 2 PG. einen ganz
eigenartigen objektiven Inhalt hat, der fir rein
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privatrechtliche Verhiltnisse an der Erfindung ohne
Riicksicht auf ihre Patentierung wohl iiberhaupt
nicht brauchbar ist. Wie soll zB. bei Streitigkeiten
um die Rechte an Neuerungen, die nicht zum Patent
angemeldet werden, vor den ordentlichen Gerichten
festgestellt werden konnen, ob es sich um eine be-
liebige Neuerung handelt, die nach allgemeinen
Rechtsgrundsiitzen zu behandeln ist, oder um eine
Erfindung, fiir die § 10 Abs. 1 des neuen Gesetz-
entwurfes in Frage kommt.

Anderseits ist die Regelung des § 10 Abs. 1 aber
auch unvollstindig, denn sie trifft nur Erfinder, die
in einem gewerblichen Unternehmen angestellt sind,
und liBt alle Angestellten im Dienste von Einzel-
personen, Unternehmungen und Korperschaften, die
keinen Gewerbebetrieb haben, aufer acht.

Weiter kennt sie nur die beiden Mbglichkeiten,
daB alle Anspriiche des Angestellten-Erfinders an
den Dienstherrn iibergehen oder gar keine, und
schlieBt alle die Moglichkeiten, in denen der Dienst-
herr zwar nicht die volle Verfigung iiber die Erfin-
dung benotigt, aber mit Recht auf beschréinkte
Rechte an derselben Wert legen muB, aus, wenn sie
nicht vorher besonders vereinbart sind.

Beiliufig sei ferner auf die Unklarheit der Er-
liuterungen des Gesetzentwurfes zu dem § 10 Abs. 1
hingewiesen.

Nach den Erlauterungen soll durch den Satz,
daB das Patent dem Erfinder gebithrt, ohne Unter-
schied, ob er auf eigene Rechnung und Gefahr tatig
ist, oder ob er im Dienste eines anderen steht, an-
erkannt werden:

daBl auch der technische Dienstnehmer Herr iber

seine Erfindungen ist, da$ das Angestelltenverhéltnis

als solches ihm nicht die Verfiigung iiber seine
Schépfung entzieht, und er nicht zugunsten des

Dienstherrn schlechter gestellt ist, als der wirtschait-
lich selbstidndige Erfinder.

Ob der Anspruch auf das Patent dem Krfinder
oder wie bislang dem erstanmeldenden berechtigten
Erfindungsbesitzer zustehen soll, hat doch grundsitz-
lich mit dem Recht der Angestellten an ihren Er-
findungen nichts zu tun, denn wenn nicht andere
Gesichtspunkte entgegenstinden, konnte man auch
unter dem Anmelderrecht festsetzen, da der Dienst-
herr nie berechtigt sei, Erfindungen seiner Ange-
stellten anzumelden nnd den betreffenden Ange-
stellten zB. das Recht des Einspruches gegen die
Patenterteilung oder der Nichtigkeitsklage geben.

Dab sodann nicht einfach das Angestelltenverhalt-
nis an sich dem Angestellten die Verfiigung iiber seine
Erfindungen schlechthin entzieht, ist auch heute
schon allgemeine Auffassung.  Unklar aber ist
der Sinn des Satzes der Erliuterungen, da8
auch der technische Dienstnehmer Herr iiber
seine Erfindungen ist und nicht zugunsten des Dienst-
herrn schlechter gestellt sein soll als der wirtschaft-
lich selbstindige Erfinder; denn die Erliauterungen
erkennen spiter-selbst ausdriicklich an, daB dem
Dienstherrn sowohl aufgrund ausdriicklichen Ver-
trages wie auch stillschweigender Vereinbarungen

das Recht an den Erfindungen seiner Angestellten
zustehen kann, und die Forderung, daf der Ange-
stellte zur Erwirkung von Patenten fiir seine Er
findungen schlechthin berechtigt sein soll, wird
zuriickgewiesen. Auch Kohler, dessen Lehren iber
das Erfinderrecht zu Verwirrung in der Beurteilung
unseres Patentwesens beigetragen haben und iiber-
dies vielfach unrichtig ausgelegt werden, betont in
einem Aufsatz: ,,Ueber die Etablissements-Erfin-
dung*?):
Der Grundgedanke des Unternehmerrechtes, dafl
nimlich die Arbeiter, die fiir ein Unternehmen titig
sind, ihre Erfindung fir das Unternehmen machen,
tritt hier besonders bedeutsam hervor. Das Ueber-
maB der Individualitiatstheorie, welche annimmt, dafl
die Techniker einer Fabrik ihre Erfindung fir sich
machen und fiir sich erfindungsberechtigt sind, wiirde
-gerade hier zu vollig abwegigen Resultaten fithren.

b) Die Unzuldnglichkeit des Begriffes ,Aui-
gaben des Unternehmens*.

Die erste wesentliche Voraussetzung, von der
nach § 10 Abs. 1 der Uebergang der Anspriiche des
Erfinders an den Unternehmer abhiingig sein soll,
wenn besondere Vereinbarungen fehlen, ist, daf
,,die Erfindung ihrer Art nach im Bereiche der Aut-
gaben des Unternehmens liegt.

Hier ist zundchst darauf hinzuweisen, daf
auch bei Erfindungen, die ihrer Art nach nicht im
Bereich der Aufgaben des Unternehmens liegen,
dieses doch ganz auBerordentliche Verdienste an dem
Zustandekommen der Erfindung haben und daher mit
guten Griinden gewissermaBen als Miturheber Rechte
geltend machen kann.

Was ist nun aber iiberhaupt unter ,,Aufgaben des
Unternehmens** zu verstehen? Man hat auf die han-
delsgerichtlichen Eintragungen iiber die Aufgaben
eines Unternehmens hingewiesen. Gehort dann zB.
bei einer chemischen Fabrik oder einer Fabrik der Tex-
tilindustrie, die fiir die Ausnutzung eines ganz be-
stimmten Verfahrens eingerichtet ist, die Erfindung
eines Angestellten in den Bereich der Aufgaben des
Unternehmens, wenn der Angestellte aufgrund der
Erfahrungen des Unternehmens ein neues Verfahren
erfindet, welches dem bisher benutzten iiberlegen
ist, so daB das alte Unternehmen dem Untergang
geweiht ist, sobald die Erfindung von dritter Seite
zur Anwendung gebracht wird?  Oder gehort bei
einer Maschinenfabrik, welche fiir die Herstellung
gewisser Sondermaschinen gebaut ist, eine Erfindung
in den Bereich der Aufgaben des Unternehmens, die
aufgrund der Erfahrungen der Firma eine neue Art
von Sondermaschinen erméglicht, die den bislang
gebauten weit iiberlegen ist und sie iiberfliissig macht ?
Es ist klar, daB die Verwendung des Begriffes ,,Auf-
gaben des Unternehmens® hier die Gefahr mit sich
bringt, daB industrielle Unternehmungen iiber Lr-
findungen den EinfluB verlieren, die sie mit eigenen
Erfahrungen und Mitteln ermoglicht haben, und die
in der Hand des Wettbewerbs sie selbst aufs hochste
schiidigen oder gar zugrunde richten wiirden.

1), ,Markenschutz und Wettbewerb®, 1913 Heft 10
S. 494,
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Der Begriff ,,Aufgaben des Unternehmens* er-
scheint besonders auch unklar gegeniiber hochstehen-
den und leitenden Beamten, deren Erfindungen ja
nach den Erliuterungen des Gesetzentwurfes eben-
falls von dem § 10 getroffen werden sollen. Wenn
ein Unternehmen mit seinem bisherigen Aufgaben-
kreis nicht mehr auskommt und neue lohnende Auf-
gaben sucht, so sind die leitenden Beamten meistens
schon lange Zeit unterrichtet, nach weleher Richtung
gesucht wird, und sind beauftragt, etwas Passendes
zu finden, was Aufgabe des Unternehmens werden
kénnte.  Gehort das Suchen von irgendwelchen
passenden neuen Aufgaben auch zu den Aufgaben
des Unternehmens? Nach dem Gesetzentwurf
erscheint es nicht ausgeschlossen, dal das Unter-
nehmen auch dann, wenn unter solchen Umstinden
ein Beamter selbst mit Hiilfe der Mittel des Unter-
nehmens dafiir etwas erfindet, nicht ohne weiteres
Anspruch darauf machen kénnte, weil es ja zur Zeit
der Erfindung noch nicht zu den ,Aufgaben des
Unternehmens** gehort.

¢) Der Umfang des Begriffes ,Obliegen-

heiten des Angestellten®.

Die zweite Bedingung fiir den Uebergang der
Anspriiche des angestellten Erfinders an den Unter-
nehmer ist, dal ,die Titigkeit, die zu der Erfindung
gefithrt hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten
gehort'.

Die Erlauterungen besagen nur, daB die Erfin-
dung dem Arbeitgeber zustehe, wenn der Angestellte
verpflichtet sei, auf Verbesserung der Fabrikations-
methoden bedacht zu sein, wenn er zum Erfinden
angestellt sei. Sie lassen dabei aber zwei wesentliche
Punkte aufer acht. Einmal ist die Forderung des
§ 10, daB die Tétigkeit, die zu der Erfindung gefiihrt
hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten gehort,
etwas ganz anderes, als die ganz allgemeine Erwar-
tung, daB von dem Angestellten gegebenenfalls auch
Erfindungen gemacht werden, und anderseits wird
man die Antwort auf die Frage, welche Tétigkeiten
zu den ,,Obliegenheiten des Angestellten* gehoren,
jedenfalls aus dem besonderen engeren Aufgaben-
kreise, welcher dem Angestellten zur Bearbeitung
zugewiesen ist, ableiten wollen. Damit wiirde aber
fir die Unternehmungen eine auBerordentliche Ge-
fahr auftreten.

Die Aufgaben eines Angestellten entwickeln sich
fortwéhrend; je nach -seiner Tiichtigkeit und den
Bediirfnissen des Betriebes werden ihm haufig fiir
kiiizere oder lingere Zeit verschiedene Aufgaben-
kreise zugewiesen, wird er innerhalb einer Werk-
abteilung und von einer Werkabteilung in die andere
verseizt. Bislang suchen die Unternehmungen tiich-
tigen Angestellten moglichst Gelegenheit zu geben,
vielseitige Erfahrungen in ihrem Betriebe zu sammeln,
mehrere Abteilungen kennen zu lernen, um die
Erfahrungen der einen in der anderen wieder nutzbar
zu machen. Dabher treten sie auch seinem Interesse,
das sich iiber lehrreiche Vorkommnisse und Er-

fahrungen des Betriebes zu unterrichten sucht, nicht
entgegen, auch wenn diese Unterrichtung fir die
Durchfithrung seiner engeren dienstlichen Obliegen-
heiten im Einzelfalle nicht erforderlich ist; sie haben
sogar héufig ein Interesse daran, daB die Angestellten
gegenseitig ihre Erfahrungen austauschen und sich
iiber ihre Arbeiten und Aufgaben unterrichten.

Sobald aber die Gefahr vorliegt, daB alle solche
Erfahrungen und Kenntnisse, die dem Angestellten
gleichsam nebenher zuflieBen, nicht mehr zu seinen
Obliegenheiten gehoren, daf das Unternehmen auf
Erfindungen, die der Angestellte aufgrund so'cher
Erfahrungen macht, kein Anrecht mehr hat, sondern
daB der Angestellte sie nach Belieben an Dritte und
Wettbewerber verduBern kann, so wird es geradezu
Notwehr der Unternehmer werden, alle Angestellten,
denen sie nicht durchaus trauen, von solchen Er-
fahrungen fernzuhalten, die sie nicht in Ausiibung
ihrer Obliegenheiten kennen lernen miissen. Eine
solche Notwendigkeit wire aber ganz auBerordent-
lich zu bedauern. Die Ausbildung und Weiter-
bildung der Angestellten und damit der Fortschritt
der Technik wiirde leiden; das gegenseitige Ver-
trauen zwischen Angestellten und Unternehmern
wiirde geschiidigt; die Angestellten wiirden nun erst
recht versuchen, hinter solche Erfahrungen und Vor-
kommnisse zu kommen, die ihnen vorenthalten
werden sollen; die Aufsicht der Betriebsleitung wiirde
verschirft und die Arbeitsfreudigkeit aller Be-
teiligten geschwicht werden.

Die zeitlichen Beziehungen zwischendem
Entstehen der Erfindung und den Obliegen-
heiten des Angestellten. Wichtig ist weiterhin
die Frage, welche Obliegenheiten des Angestellten
bei der Beurteilung der Rechte an einer bestimmten
Erfindung ins Auge zu fassen sind, diejenigen, welche
er gerade im Augenblick der Erfindung zu erfiillen
hatte, oder auch solche, welche ihm vielleicht vor
lingerer Zeit wesentliche Anregungen zu der Kr-
findung gegeben haben. Wenn nur die Obliegen-
heiten zur Zeit der Erfindung selbst mafigebend sein
sollten, so wiirde der Dienstherr in die Gefahr kom-
men, wichtige Erfindungen zu verlieren, sobald der
Angestellte nachweist, da die Tatigkeit, die zu der
Erfindung gefiibrt hat, zur Zeit der Erfindung nicht
mehr zu seinen ,,Obliegenheiten‘‘ gehorte.

d) Die Schwierigkeit der Feststellung, daf
eine bestimmte Tatigkeit zu einer Erfin-
dung gefithrt hat.

Was hat man sich ferner aber darunter vor-
zustellen, daB eine bestimmte Titigkeit des An-
gestellten zu der Erfindung gefiihrt haben mu? Ein
Angestellter kann jahrelang bestimmte Erfahrungen
und Méngel seines Betriebes kennen, ohne daB er
auf eine bestimmte Erfindung kommt. Plotzlich
fiithrt ihn vielleicht irgendein Hinweis, der ihm nicht

" im Betriebe, sondern von dritter Seite zukommt, zu

einer Erfindung, einer Verbesserung seines Betriebes.
Hat dann seine dienstliche T#tigkeit ihn zu dieser Ex-
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findung gefithrt, oder muB der Dienstherr auf ein
Recht an dieser fiir ihn vielleicht sehr wichtigen Er-
findung verzichten ?

Wie soll ferner der Unternehmer, der auf eine Er-
findung seines Angestellten Anspruch erhebt, nach-
weisen, daBl eine bestimmte Tiatigkeit den Angestell-
ten zu dieser Erfindung gefithrt habe? Kr wird ge-
wohnlich nur auf die Gleichartigkeit der Erfindung
und der betreffenden Tatigkeit des Angestellten, auf
den #duBeren Zusammenhang hinweisen Kkonnen.
Wenn aber der Angestellte behauptet, daB ihm die
Erfindung nicht infolge dieser Tétigkeit, sondern
infolge eines Literaturhinweises, der Bemerkung eines
Dritten usw. gekommen sei, so wiirden dem meist
wohl recht wenig Beweismittel gegeniiberzustellen
sein.

e) Die Hiufung der Bedingungen: ,,Aufgaben
des Unternehmens® und ,Dienstobliegen-
heiten des Angestellten .

AuBerordentlich wesentlich ist schlieBlich, daB
der Gesetzentwurf fiir den Uebergang der An-
spriiche nicht entweder fordert, daf die Erfin-
dungen im Bereich der Aufgaben des Unternehmens
liegen, oder dafl die Tétigkeit, die zu der Erfindung
gefithrt hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten
gehort, sondern daB dazu beide Bedingungen gleich-
zeitig erfiillt sein sollen. Auch wenn die Erfindungen
des Angestellten in dem Bereich der Anfgaben des
Unternehmens liegen, soll der Dienstgeber nur
dann Rechte auf sie geltend machen Xkonnen,
wenn zugleich die Titiglkeit des Angestellten, die zu
der Erfindung gefiihrt hat, zu seinen Obliegenheiten
gehort. Danach konnen also die wichtigsten Lebens-
interessen eines Unternehmens, ob némlich eine von
cinem seiner Angestellten gemachte Erfindung ihm
oder dem Wettbewerb zufallen wird, ganz ohne
Riicksicht darauf, ob er bereit ist, dem Angestellten
eine besondere Vergiitung fiir die Ueberlassung der
Erfindung zu gewéhren oder nicht, davon abhéingen,
ob die Erfindung des Angestellten zufillig auf die
Beschiftigung mit dessen ,,Obliegenheiten* zuriick-
gefithrt werden kann oder nicht.

Zugleich im Hinblick auf die zu den einzelnen
Bedingungen gemachten Ausfihrungen wird man
daher mit Recht behaupten diirfen, daB die Haufung
der beiden Bedingungen in dem ersten Satz des § 10
wesentlichen Interessen des Unternehmens nicht
gerecht wird, und da8 jede Bedingung fiir sich allein
schon in einem entsprechenden Umfange ein Recht
des Unternehmers auf die Erfindung begriinden muf.
| |Die Haufung der Bedingungen und die Fassung
der letzteren ist aber auch deswegen duBerst bedenk-
lich, weil sie den Gedankengang erkennen l:aBt, daB
nur dann fiir den Angestellten eine Verpflichtung
bestehe, seine Irfindungen dem Unternehmen zur
Verfiigung zu stellen, wenn er durch die Ausiibung
seiner ,,Dienstobliegenheiten’ zu der Erfindung ge-
fithrt wurde. Hier kommt die oberflichliche Auf-
fassung des Dienstverhiiltnisses zum Durchbruch,

welche das Angestelltenverhiltnis als ein gewohn-
liches Kaufgeschift iiber die Arbeitskraft des An-
gestellten auffaBt und die gegenseitigen Pflichten
und Rechte ausschlieBlich nach privatrechtlichen
Gesichtspunkten und einer engherzigen Auslegung
des Wortlautes des Vertrages bestimmen will, ohne
Riicksicht auf die tiefere Interessengemeinschaft
zwischen Angestellten und Unternehmer als Ange-
horige desselben Unternehmens und derselben Volks-
wirtschaft.

Diese Auffassung, welche Unternehmer und An-
gestellte zunéchst als Fremde und dann als Gegner
einander gegeniiberstellt und als Pflicht des Ange-
stellten nur das anerkennt, was ihm gerade ausdriick-
lich als Aufgabe zugewiesen worden ist, steht zu den
Gesinnungen in tiefem Gegensatz, die in den deut-
schen industriellen Unternehmungen bisher das ver-
trauensvolle aufrichtige Zusammenarbeiten aller An-
gehorigen moglich gemacht und dadurch die deutsche
Technik und Industrie zu ihrer Hohe gefithrt haben.
Leider sind zahlreiche Krafte planmaBig bemiiht,
Angestellte und Unternehmer als notwendige Gegner
hinzustellen, Gegensitze zu verschirfen und zu
schaffen und die gegenseitige Achtung zu untergraben.
Der Gesetzentwurf leistet diesen Bestrebungen Vor-
schub, und dagegen muf im Interesse einer hoch-
stehenden Auffassung des Verhaltnisses zwischen An-
gestellten und Unternehmern Einspruch erhoben
werden. Die schematische Auffassung der Pflichten
der Angestellten wiirde notwendig auch die Unter-
nehmer, welche diese Entwicklung bedauern, dazu
treiben, ihre Leistungen gegeniiber den Angestellten
auf das, was im Dienstvertrag ausdriicklich vor-
gesehen ist, zu beschrinken; das wiirde aber fiir die
Volkswirtschaft im allgemeinen und besonders fiir
die wirtschaftlich schwicheren Angestellten in sehr
vielen Fillen unheilvoll sein und den sozialen Frieden
untergraben.

C. Die Notwendigkeit, die Bestimmungen des Gesetz-
entwurfes im Dienstvertrage zu ergénzen.

Aus den vorstehenden Darlegungen dirfte sich
jedenfalls das eine ergeben, dal wesentliche Interessen
des Dienstherrn ungeschiitzt sind, wenn er in den
Dienstvertriigen mit seinen Angestellten die Vor-
schriften des § 10 des Gesetzentwurfes nicht betréicht-
lich ergéinzt. Bei den auferordentlich vielgestaltigen
und wechselnden Verhdltnissen der Industrie wird
es aber nicht moglich sein, alle die Fille, in denen
Interessen des Dienstherrn bei den Krfindungen
seiner Angestellten auf dem Spiele stehen konnen,
einzeln und erschopfend zu beriicksichtigen. Die
Industrie wird daher notwendig dazu kommen, sich
inden Vertriigen ausdriicklich und allgemein moglichst
weitgehende Rechte an den Erfindungen ihrer An-
gestellten zu sichern, um auf alle Fille gedeckt zu
sein und lieber dann von Fall zu Fall freiwillig auf
einen Teil ihrer Rechte zugunsten des betreffenden
Angestellten zu verzichten.
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Unter dem bisherigen Gesetz sind solche aus-
driicklichen Abmachungen in dem MaBe nicht er-
forderlich, da bei vorkommenden Streitigkeiten alle
berechtigten Interessen des Unternehmens zu einer
billigen Urteilsfindung geltend gemacht werden
konnen, auch wenn sie im Dienstvertrage nicht aus-
dritcklich erwihnt und geregelt sind. Wirde der
Dienstgeber aber unter Geltung des Gesetzentwurfes
besondere Abmachungen iiber die Erfindungen der
Angestellten nicht vorsehen, so wiirde er damit auf
alle Interessen, die durch § 10 Absatz 1 nicht ge-
troffen werden, verzichten.

Die Angestellten werden anderseits aufgrund des
Gesetzentwurfes glauben, daB die betreffenden Er-
ginzungen in den Dienstvertrdgen ihnen infolge
ihrer geringeren wirtschaftlichen Machtstellung ein
gesetzlich gewihrtes und ihnen billig zustehendes
Recht wieder nehmen wollen. Daher ist zu befiirch-
ten, daB sich, wenn der Gesetzentwurf Gesetz werden
sollte, um die einschligigen Vertragsbestimmungen
schwere Kampfe ergeben werden, zumal die gewerk-
schaftlichen Organisationen der jiingeren tech-
nischen Beamten ihre Mitglieder schon jetzt auf-
fordern, jeden Vertrag, der iiber die Fassung des
Gesetzentwurfes hinausgeht, zuriickzuweisen.

Auch ist zu befiirchten, daB man bald dahin
drédngen wiirde, die Vertragsfreiheit auch in bezug
auf den Anspruch auf das Patent zu beschrinken.
Die kiinftig von urheberrechtlichen Gesichtspunkten
ausgehende Rechtsprechung und die Verschirfung
der Gegensitze zwischen Angestellten und Unter-
nehmern wiirden die Entwicklung beschleunigen.

Die Bestimmung des § 10 Absatz 1 wiirde wahr-
scheinlich fiir alle Beteiligten und besonders fiir die
gesamte Entwicklung unseres wirtschaftlichen Lebens
schwere Nachteile mit sich bringen, und sie muf
daher zuriickgewiesen werden.

II. Vergiitungen fiir patentierte Erfindungen.

Der zweite Absatz des § 10 des Gesetzentwurfes
behandelt, unabhiingig von dem im ersten Absatz
erorterten Uebergang der Anspriiche des Erfinders
an den Unternehmer, die den Angestellten-Erfindern
fiir ihre Erfindungen zu zahlenden Vergiitungen.

A. Das geltende Recht.

1. Die Leistungen von Angestellten und
Dienstherren allgemein.

Fir die Bemessung der Vergiitungen, welche der
Unternehmer dem Angestellten fiir seine Dienste zu
leisten hat, ist bisher nach allgemeinen Rechts-
grundsitzen der Dienstvertrag und die besondere
Art des Angestelltenverhéiltnisses maBgebend. Den
Leistungen des Angestellten stehen Leistungen des
Unternehmers gegeniiber. Diese bestehen durchaus
nicht allein in den Beziigen des Angestellten an
Gehalt, Vergiitungen usw. AuBer ihnen kommt
besonders bei technischen Angestellten zB. die groBe
Menge von Erfahrungen und Kenntnissen hinzu,
welche das Unternehmen dem Angestellten durch

die Einfithrung in die Vorkommnisse und Bediirfnisse
der Praxis vermittelt. Es macht ihn mit den Be-
strebungen und bisherigen Arbeiten des Unter-
nehmens bekannt, mit den Erfolgen, die es bei der
Weiterentwicklung und besonderen Bearbeitung ge-
wisser Zweige der Technik erzielt hat, mit seinen
besonderen Arbeitsverfahren und Betriebseinrich-
tungen, mit der Organisation seiner Werkstitten
und Bureauverwaltung und gibt ihm vielleicht auch
besondere Gelegenheit zu erfinderischen: Arbeiten.
Wie auBerordentlich wertvoll fiir das Fortkommen
der Angestellten die so erworbenen Kenntnisse und
Erfahrungen sind, kann man fortwihrend an dem
Streben der Angestellten sehen, bei Firmen, welche
fiir ihre besonderen Berufszweige leistungsfahig und
angesehen sind, Anstellung zu finden, und an den
tiglichen Anzeigen von industriellen Werken, die
als wesentlichste Voraussetzung der Anstellung neuer
Beamten langjihrige bei bedeutenden Firmen des
Industriezweiges gesammelte Erfahrungen verlangen.
Die Erkenntnis von den besonderen Vorteilen der
Tatigkeit bei solchen Firmen fithrt bekanntlich ja
auch dazu, dafl viele Angestellte, denen das finanziell
maglich ist, durch moglichst weites Herabgehen mit
ihren Gehaltforderungen sich um Anstellung bei
solchen Firmen bemiihen, da sie erfahrungsgemif
hoffen kénnen, die ihnen zunédchst entgehenden Be-
triage durch spiteres besseres Vorwartskommen mehr-
fach wieder hereinzubringen. Aehnliche Vorteile
konnen auch in bezug auf die gesellschaftliche und
berufliche Stellung der Angestellten, auf die Sicher-
heit und Annehmlichkeit der Anstellung usw. ge-
boten werden. Zwischen allen solchen Leistungen
des Unternehmens und den Leistungen des An-
gestellten wird dann schlieflich ein Ausgleich ge-
schaffen durch die vereinbarten Beziige des Ange-
stellten.

Fir die Bemessung derselben ist vor allem der
Durchschnitt der voraussichtlichen Leistungen des
Angestellten wesentlich. Der Angestellte soll wegen
seiner geringeren wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
durch festes Gehalt moglichst von einem Risiko
entlastet werden, wihrend der Unternehmer doppeltes
Risiko tréigt, ob der vielleicht hoch bezahlte An-
gestellte den Erwartungen entsprechende Leistungen
hervorbringen wird, und ob es moglich sein wird, aus
diesen Leistungen einen wirtschaftlichen Nutzen zu
erzielen.

Der Unternehmer hat nicht das Recht, die ver-
traglich vereinbarten Beziige des Angestellten zuriick-
zuhalten, falls sich ergibt, dal die Leistungen des
Angestellten hinter dem erwarteten Mafe zuriick-
bleiben. Umgekehrt ist aber auch der Angestellte
verpflichtet, alles, was er aufgrund des Dienst-
verhiltnisses zu leisten hat und leisten kann, gegen
die vereinbarte Vergiitung zu leisten, und er
kann nicht ein Recht auf Ve-heimlichung oder
Zuriickhaltung oder auf besondere Vergiitung von
Leistungen haben, wenn sie einmal das erwartete
Durchschnittsmafl seiner Leistungen iibersteigen.



Unter dem bisherigen Gesetz sind solche aus-
dritcklichen Abmachungen in dem MaBe nicht er-
forderlich, da bei vorkommenden Streitigkeiten alle
berechtigten Interessen des Unternehmens zu einer
billigen Urteilsfindung geltend gemacht werden
koénnen, aueh wenn sie im Dienstvertrage nicht aus-
dritcklich erwiihnt und geregelt sind. Wiirde der
Dienstgeber aber unter Geltung des Gesetzentwurfes
besondere Abmachungen iiber die Erfindungen der
Angestellten nicht vorsehen, so wiirde er damit auf
alle Interessen, die durch § 10 Absatz 1 nicht ge-
troffen werden, verzichten.

Die Angestellten werden anderseits aufgrund des
Gesetzentwurfes glauben, dafl die betreffenden Er-
ginzungen in den Dienstvertriigen ihnen infolge
ihrer geringeren wirtschaftlichen Machtstellung ein
gesetzlich gewihrtes und ihnen billig zustehendes
Recht wieder nehmen wollen. Daher ist zu befiirch-
ten, daB sich, wenn der Gesetzentwurf Gesetz werden
sollte, um die einschligigen Vertragsbestimmungen
schwere Kampfe ergeben werden, zumal die gewerk-
schaftlichen Organisationen der jingeren tech-
nischen Beamten ihre Mitglieder schon jetzt auf-
fordern, jeden Vertrag, der itber die Fassung des
Gesetzentwurfes hinausgeht, zuriickzuweisen.

Auch ist zu befiirchten, daB man bald dahin
dringen wiirde, die Vertragsfreiheit auch in bezug
auf den Anspruch auf das Patent zu beschrinken.
Die kiinftig von urheberrechtlichen Gesichtspunkten
ausgehende Rechtsprechung und die Verschirfung
der Gegensitze zwischen Angestellten und Unter-
nehmern wiirden die Entwicklung beschleunigen.

Die Bestimmung des § 10 Absatz 1 wiirde wahr-
scheinlich fir alle Beteiligten und besonders fiir die
gesamte Entwicklung unseres wirtschaftlichen Lebens
schwere Nachteile mit sich bringen, und sie muf
daher zuriickgewiesen werden.

II. Vergiitungen fiir patentierte Erfindungen.

Der zweite Absatz des § 10 des Gesetzentwurfes
behandelt, unabhiingig von dem im ersten Absatz
erorterten Uebergang der Amnspriiche des Erfinders
an den Unternehmer, die den Angestellten-Erfindern
fiir ihre Erfindungen zu zahlenden Vergiitungen.

A. Das geltende Recht.

1. Die Leistungen von Angestellten und
Dienstherren allgemein.

Fir die Bemessung der Vergiitungen, welche der
Unternehmer dem Angestellten fiir seine Dienste zu
leisten hat, ist bisher nach allgemeinen Rechts-
grundsitzen der Dienstvertrag und die besondere
Art des Angestelltenverhiltnisses maBgebend. Den
Leistungen des Angestellten stehen Leistungen des
Unternehmers gegeniiber. Diese bestehen durchaus
nicht allein in den Beziigen des Angestellten an
Gehalt, Vergiitungen usw. AuBer ihnen kommt
besonders bei technischen Angestellten zB. die groBe
Menge von Erfahrungen und Kenntnissen hinzu,
welche das Unternehmen dem Angestellten durch

die Einfithrung in die Vorkommnisse und Bediirfnisse
der Praxis vermittelt. Es macht ihn mit den Be-
strebungen und bisherigen Arbeiten des Unter-
nehmens bekannt, mit den Erfolgen, die es bei der
Weiterentwicklung und besonderen Bearbeitung ge-
wisser Zweige der Technik erzielt hat, mit seinen
besonderen Arbeitsverfahren und Betriebseinrich-
tungen, mit der Organisation seiner Werkstétten
und Bureauverwaltung und gibt ihm vielleicht auch
besondere Gelegenheit zu erfinderischen: Arbeiten.
Wie auBerordentlich wertvoll fiir das Fortkommen
der Angestellten die so erworbenen Kenntnisse und
Erfahrungen sind, kann man fortwihrend an dem
Streben der Angestellten sehen, bei Firmen, welche
fiir ihre besonderen Berufszweige leistungsfahig und
angesehen sind, Anstellung zu finden, und an den
tiglichen Anzeigen von industriellen Werken, die
als wesentlichste Voraussetzung der Anstellung neuer
Beamten langjihrige bei bedeutenden Firmen des
Industriezweiges gesammelte Erfahrungen verlangen.
Die Erkenntnis von den besonderen Vorteilen der
Tatigkeit bei solchen Firmen fithrt bekanntlich ja
auch dazu, daB viele Angestellte, denen das finanziell
moglich ist, durch moglichst weites Herabgehen mit
ihren Gehaltforderungen sich um Anstellung bei
solchen Firmen bemiihen, da sie erfahrungsgemif
hoffen kénnen, die ihnen zunéchst entgehenden Be-
trige durch spiteres besseres Vorwértskommen mehr-
fach wieder hereinzubringen. Aehnliche Vorteile
konnen auch in bezug auf die gesellschaftliche und
berufliche Stellung der Angestellten, auf die Sicher-
heit und Annehmlichkeit der Anstellung usw. ge-
boten werden. Zwischen allen solchen Leistungen
des Unternehmens und den Leistungen des An-
gestellten wird dann schlieflich ein Ausgleich ge-
schaffen durch die vereinbarten Beziige des Ange-
stellten.

Fiir die Bemessung derselben ist vor allem der
Durchschnitt der voraussichtlichen Leistungen des
Angestellten wesentlich. Der Angestellte soll wegen
seiner geringeren wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
durch festes Gehalt moglichst von einem Risiko
entlastet werden, wihrend der Unternehmer doppeltes
Risiko tréigt, ob der vielleicht hoch bezahlte An-
gestellte den Erwartungen -entsprechende Leistungen
hervorbringen wird, und ob es moglich sein wird, aus
diesen Leistungen einen wirtschaftlichen Nutzen zu
erzielen.

Der Unternehmer hat nicht das Recht, die ver-
traglich vereinbarten Beziige des Angestellten zuriick-
zuhalten, falls sich ergibt, da die Leistungen des
Angestellten hinter dem erwarteten MaBe zuriick-
bleiben. Umgekehrt ist aber auch der Angestellte
verpflichtet, alles, was er aufgrund des Dienst-
verhéltnisses zu leisten hat und leisten kann, gegen
die vereinbarte Vergiitung zu leisten, und er
kann nicht ein Recht auf Ve-heimlichung oder
Zuriickhaltung oder auf besondere Vergiitung von
Leistungen haben, wenn sie einmal das erwartete
DurchschnittsmaB seiner Leistungen iibersteigen.



39

Wenn der Angestellte der Ansicht ist, daB er
mehr leistet und geleistet hat, als seinen bisherigen
Beziigen entspricht, kann er fir die Zukunft eine
entsprechende Erhohung der Leistungen des Unter-
nehmers verlangen, und wenn ihm diese nicht ge-
wahrt wird, die Stellung wechseln, aber ein Recht
auf Nachforderungen steht ihm nicht zu.

2. Die Vergiitungen fiir Angestellten-
Erfindungen.

a) Erfindungen im Auftrag und in Erfiillung
der Dienstobliegenheiten.

Eine Sonderstellung im Vergleich zu anderen
pilichtmaBigen Leistungen des Angestellten gibt es
im bisherigen Recht weder fiir Erfindungen allge-
mein, noch fiir patentfihige Erfindungen, noch fiir
patentierte Erfindungen. Sie sind daher wie jede
andere im Auftrag oder im Interesse des Unter-
nehmens vollbrachte Leistung zu bewerten und zu
vergiiten.

Daraus folgt zunichst, daB all» Erfindungen,
die der Angestellte im Auftrag und in Erfillung
seiner Dienstobliegenheiten macht, dem Dienstherrn
ohne Vergiitung zufallen miissen, und daB der An-
gestellte auch keine Nachforderungen geltend machen
kann, wenn sich ergibt, daf aus einer solchen Erfin-
dung dem Dienstherrn ein besonders betriichtlicher
Nutzen erwichst.

b) Erfindungen, die Interessen des Unter-
nehmens berithren.

AuBerdem kann der Angestellte noch Erfindungen
machen, die zwar nicht zur Erfilllung seiner Dienst-
obliegenheiten dienen, aber doch die Interessen des
Unternehmens derart beriihren, daf es Anspriiche auf
sie geltend machen muB, sei es, daB die Erfindungen
ganz an das Unternehmen iibergehen, oder da
dieses nur beschrinkte Rechte an denselben in An-
spruch nimmt.

Fir die Vergiitung solecher Erfindungen ist zu
unterscheiden,

a) ob sie aus dienstlicher Tatigkeit und aus
Anregungen, Erfahrungen und Mitteln des
Unternehmens wesentlich hervorgegangen sind,
oder

b) ob sie ohne Zutun des Unternehmens von dem
Angestellten hervorgebracht sind.

Im Falle a) erscheint es billig, daf der Dienstherr
die fiir die Wahrung seiner Interessen erforderlichen
Rechte ohne besondere Vergiitung von dem An-
gestellten verlangen kann. Es ist dabei zu bedenken,

daB dem Angestellten freisteht, durch den Hinweis -

auf soleche von ihm gemachte Erfindungen fiir die
Zukunft eine Erhohung seiner Beziige herbeizufiihren.

Im Falle b) wird dagegen der Angestellte fiir die
Ueberlassung oder Benutzung der Erfindung eine
angemessene Vergiitung verlangen konnen, bei deren
Festsetzung eine gleichmiBige Riicksichtnahme auf
die Interessen des Unternehmens und des Angestellten
anzustreben ist.

3. Die Gewdhrung freiwilliger Vergiitungen
fiir Erfindungen.

Bekannt ist, daB manche industrielle Unter-
nehmungen, die besonderen Wert auf die Erzielung
von Erfindungen legen miissen, ihren Angestellten
iiber die vorstehenden Gesichtspunkte hinaus fiir
Erfindungen besondere Vergiitungen in Aussicht
stellen und auch wohl vertraglich zusichern. Solche
Vergiitungen sind aber durchaus als freiwillige Be-
lohnungen und Mehrleistungen des Dienstherrn an-
zusehen, was auch in der Regel darin zum Ausdruck
kommt, daB ihre Hohe vollstindig dem Ermessen
des Dienstherrn anheimgestellt ist und eine gericht-
liche Klage gegen die Entscheidung des Dienstherrn
auf jeden Fall ausgeschlossen wird.

Jedenfalls konnen solche Fille nicht als Beweis
fir die allgemeine Billigkeit solcher Vergiitungen
und die Durchfiihrbarkeit ihrer gesetzlichen Vor-
schrift angefithrt werden.

B. Die Vorschriften des Gesetzentwurfes.

Im Gegensatz dazu bestinmt nun § 10 Absatz 2
des Gesetzentwurfes:

Der Angestellte kann, wenn das Patent er-
teilt ist, von dem Unternehmer eine Vergiitung
verlangen.

Ist iiber Art und Hohe der Vergiitung weder
durch die Bemessung des Gehaltes oder Lohnes
noch sonst eine Vereinbarung getroffen, so be-
stimmt dariiber der Unternehmer nach billigem
Ermessen. Die Bestimmung erfolgt durch Er-
klarung gegeniiber dem Angestellten; die Vor-
schriften des § 315 Abs. 3 des Biirgerlichen
Gesetzbuches finden Anwendung.

Ist vereinbart, daB dem Angestellten keinerlei
Vergiitung fiir kiinftige Erfindungen zustehen
soll, die auf den Unternehmer iibergehen, so
kann sich der Unternehmer hierauf nicht be-
rufen.

Zunichst ist daranf hinzuweisen, daB aus diesen
Bestimmungen nicht klar hervorgeht, welche An-
forderungen danach an eine Vergiitung fiir patentierte
Angestelltenerfindungen zu stellen sind.  Doch
scheint der Sinn dahin zu gehen, daB als solche
Vergiitung nur eine besondere Vergiitung iiber
die schon vor der Erfindung laufenden Beziige des
Angestellten hinaus anzusehen ist. Danach wire
also die Ueberlassung einer Erfindung, welche spater
patentiert wird, immer als eine Leistung anzusehen,
die auBerhalb der sonstigen Dienstleistungen steht
und durch das schon vorher laufende Gehalt nicht
als abgegolten angesehen werden kann.

C. Die grundsitzliche Berechtigung der vorgeschlagenen
Regelung.
1. Die Begriindung in den Erlauterungen des
Gesetzentwurfes.

DaB es sich hier um eine einschneidende Aende-
rung des geltenden Rechtes handelt, ist unzweifel-
haft. Vergeblich sucht man aber in den Erliuterungen
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nach Griinden, die eine solche Aenderung als not-
wendig erscheinen lassen konnten. Nachdem die
Erlauterungen eine ganze Reihe von Griinden gegen
die Forderungen der gewerkschaftlich organisierten
Angestellten dargelegt und betont haben, daB auch
bislang der Angestellte gegen zu weitgehende For-
derungen seines Dienstherrn verschiedene Bestim-
mungen des allgemeinen Rechtes in Anspruch nehmen
konne, wird fiir die Bestimmung des Gesetzentwurfes
nur folgender Satz angefiihrt:

Daf3 der Angestellte leer ausgehen soll, wihrend
das fiir seine Erfindungen erteilte Patent dem Ver-
mogen des Dienstherrn zuwichst, entspricht dem
Willen der Industrie im allgemeinen keineswegs, weil
ihr daran gelegen sein muB, daB die Fihigen an-
gespornt werden; nur iiber die Form, in welcher der
Erfindung ibr Lohn zuteil wird und werden soll, be-
steht Meinungsverschiedenheit. Man wird den An-
gestellten bis zu einem gewissen Grade entgegen-
kommen konnen, indem ihnen ein Anspruch nach
dieser Richtung eingeriumt wird.

Die vorstehend wiedergegebene Begriindung der
Erlauterungen und einige andere Ausdriicke derselben
erinnern an den Gedanken, da8 das Patent ein
,,vermogensrecht sei, ,,das der Dienstherr dem
Angestellten verdankt*.

Die Anschauung, daB eine Vergiitung fiir paten-
tierte Angestelltenerfindungen grundsitzlich zu for-
dern sei, weil es sich bei dem Patent um ein ,,Ver-
mogensrecht und ,keine Dienstleistung” handle,
der Dienstvertrag aber nur letztere zum Gegenstande
habe, ist aber schon an {fritherer Stelle zuriick-
gewiesen worden. AuBerdem kann noch darauf
hingewiesen werden, dal auch aus einer groSen
Anzahl anderer Leistungen des Angestellten dem
Dienstherrn Rechte erwachsen, die von Dauer
sind und Vermogensrechte des Dienstherm darstellen.

Nach den sonstigen Ausfithrungen des Gesetz-
entwurfes, besonders auch zum Erfinderrecht des
§ 3, scheint den Bestimmungen des § 10 allerdings
mehr die Auffassung zugrunde zu liegen, daB paten-
tierte Erfindungen eine ganz besondere Leistung
seien, deren Ueberlassung der Dienstherr von einem
Angestellten schlechthin nicht erwarten und ver-
langen konne.

Einer solehen Ueberschétzung der erfinderischen
Tatiglkeit gegeniiber ist schon in den Ausfiihrungen
zu § 3 eingehend ausgefiihrt worden, daf technische
Erfindungen durchweg nicht auf ganz besondere
»Gedankenblitze*, sondern auf naturwissenschaft-
liche und technische Kenntnisse und erfinderische
Arbeit zuriickzufihren sind, daB in gewissem Sinne
jeder nach MaBgabe seiner technischen Vorbildung,

Erfahrung und Denkfihigkeit und des Standes der

Technik auf den ihm bekannten Gebieten Erfinder
sein kann und daher als Angestellter auch die Pflicht
hat, diese seine erfinderischen Fahigkeiten im Inter-
esse seines Unternechmens dem Dienstverhiltnis
entsprechend anzuwenden.

Von Bedeutung ist auch hier, daB Erfindungen,
die zufallig patentfihig sind oder patentiert werden,
anderen Erfindungen oder anderen geistigen Arbeiten

nicht als wesentlich verschieden gegeniiberzustellen
sind, und daf besondere Rechte aus ihnen fiir die
Angestellten daher auch wohl nicht abgeleitet werden
konnen.

Vor allem aber ist zu betonen, daf es sich bei
der Bestimmung des § 10 Absatz 2 durchaus nicht
nur um die Form der Vergiitung handelt, wie die
Erlauterungen glauben machen wollen, sondern
wesentlich um die Vergiitung selbst und ihre Hohe.
Dabher erscheint es erforderlich, sowohl die grundsitz-
lichen als auch die praktischen Bedenken im fol-
genden zu besprechen.

2. Grundsitzliche Schwierigkeiten in den
Bestimmungen des Gesetzentwurfes.

a) Der privatrechtliche Charakter der Frage.

Zunichst ist auch hier wieder darauf hinzuweisen,
daf es sich um eine Frage des privatrechtlichen
Dienstrechtes handelt, deren Tragweite iiber das
Gebiet der patentierten KErfindungen weit hinaus-
greift. Sie gehort daher in das wesentlich offentlich-
rechtlichen Zwecken dienende Patentrecht nicht
hinein, sondern sollte im Zusammenhang mit den
iibrigen einschligigen Fragen des Dienstrechtes
behandelt werden.

b) Die Bedeutung der geistigen Arbeit des

Erfinders und des wirtschaftlichen Erfolges

der Erfindung fiir das Recht auf besondere
Vergiitung.

Nach Absatz 3 des § 10 soll sich der Dienstherr
auf Vereinbarungen, dafl dem Angestellten keinerlei
Vergiitung fiir kiinftige Erfindungen zustehen solle,
nicht berufen konnen. Nach allgemeinen Rechts-
grundsitzen wiirde aber dariiber hinaus wohl ge-
folgert werden, daB der Unternehmer auch auf
scheinbare oder nicht ernst zu nehmende Vergii-
tungen sich nicht berufen konne, und das wiirde
wohl zu der Forderung fithren, daB die Vergiitung
iiberhaupt in einem gewissen angemessenen Verhilt-
nis zu der Eigenart der Erfindung stehen miisse,
wie es dann ja auch ausdriicklich der Fall sein soll,
wenn iiber Art und Hohe der Vergiitung keine be-
sondere Vereinbarung getroffen ist.

Als Falktoren konnten fiir die Beurteilung solcher
Angemessenheit nur die geistige Leistung des Er-
finders und der wirtschaftliche Erfolg der Erfindung
in Betracht kommen.

Die von dem Erfinder geleistete geistige Arbeit
ist aber offenbar ganz subjektiv und fiir die Patent-
fahigkeit und' Patentierung der Erfindung unerheb-
lich. Da die Patentierung aber doch die wesentliche
Voraussetzung der Vergiitung sein soll, so kann die
geistige Arbeit offenbar nicht mafgeblich sein.

Der wirtschaftliche Erfolg der Erfindung ander-
seits hangt wieder in weitem Umfange gar nicht von
dem ab, was der Erfinder in seinem Erfindungs-
gedanken zur Verfigung stellt, sondern von der An-
wendung und Ausnutzung durch das Unternechmen;
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da dieses aber vollsténdig frei dariiber bestimmen soll,
ob es die Erfindung seiner Angestellten wirtschaftlich
verwerten will oder nicht, wie die Erlduterungen
selbst betonen, so kann auch der wirtschaftliche Er-
folg grundsatzlich als MaBstab fiir die Leistung des
Angestellten gar nicht in Frage kommen.

¢) Die Bedeutung der Patentierung fiir das
Recht auf besondere Vergiitung.

Ein Widersprueh im Gesetzentwurf liegt weiter
aber auch wohl darin, daB der Anspruch auf die Ver-
giitung von der Patentierung abhiingig sein soll, daB
aber anderseits dem Dienstherrn durchaus freistehen
soll,obereine Erfindung seines Angestellten zum Patent
anmelden oder sie vielleicht unter dem Schutz des Fa-
brikgeheimnisses ausbeuten will. Der wirtschaftliche
Erfolg ciner solchen geheimen Erfindung kann
ebenso groB sein, als er bei zahlreichen patentierten
Erfindungen ist, auch sind Fabrikgeheimnisse gegen
fremde Eingriffe und Verrat gesetzlich geschiitzt und
kénnen Gegenstinde von Vermdgensgeschiften sein.
Die Erliduterungen lassen nicht erkennen, mit welchem
Recht dem Angestellten aus patentierten Erfindun-
gen grofere Anspriiche zustehen sollen als aus
gleichartigen nicht patentierten Erfindungen.

d) Der Gegensatz zu den Grundlagen des
Dienstrechtes.

Soweit die Forderung einer besonderen Ver-
giitung fiir jede patentierte Erfindung tiber das Ma8
der auf Seite 39 dargelegten Grundsitze hinausgeht,
soweit sie insbesondere auch auf Erfindungen aus-
gedehnt wird, die in Erfiillung der Dienstobliegen-
heiten gemacht werden, steht sie mit der grund-
legenden Forderung des Dienstrechtes in Wider-
spruch, daB der Angestellte gehalten sein muB,
den ithernommenen Verpflichtungen so gut wie
moglich nachzukommen, und daf er nicht Nach-
forderungen stellen kann, wenn der Erfolg seiner
Arbeit einmal iiber den normalen hinausgeht, ebenso
wie der Unternehmer nicht das Gehalt zuriickbehalten
tann, wenn die erhofften Leistungen oder der er-
1wffte Erfolg der Leistungen ausbleibt.

Die Bestimmung des Gesetzentwurfes verschiebt
rier das Risiko ganz bedeutend und ganz ein-
seitig zuungunsten des Dienstherrn. Die weitaus
groBte Zahl der Erfindungen bringt leinen Gewinn,
sondern verursacht nur betrichtliche Kosten fiir
ihre Ausbildung und den Versuch ihrer praktischen
Anwendung. Die geringe Zahl der erfolgreichen Er-
findungen mufB diesen Ausfall decken und Mittel
fiir neue Arbeiten schaffen. Von dem MiBerfolg der
erstgenannten Erfindungen, von dem Schaden, den
das Unternehmen an ihnen leidet, soll der Angestellte
natiirlich nicht betroffen werden, wohl aber soll
er sofort an dem Gewinn teilnehmen, wenn irgendwo
ein nachweisbarer Erfolg sich zeigt. DaB das prak-
tisch undurchfiihrbar wire, wird spiter nereh be-
sonders erdrtert werden.

Die Bemerkung der Erliuterungen des Gesetz-
entwurfes, als wenn ohne die jedesmalige besondere

Vergiitung der angestellte Erfinder leer ausginge,
muB dabei durchaus zuriickgewiesen werden.
Angestellte mit erfinderischen Fahigkeiten weill die
Industrie wohl zu schiitzen, auch wenn ihre Arbeiten
nicht geradezu patentiert werden; anderseits sind
auch fiir die Angestellten patentierte Erfindungen
ein besonders greifbarer Nachweis ihrer IFahigkeiten,
die es ihnen gestatten, sowohl bei ihrem bisherigen
Dienstherrn als auch bei einem Stellungswechsel
bessere Anstellungsbedingungen und Beziige zu er-
reichen und ihr Fortkommen zu beschleunigen. In-
dustrielle Werke legen durchweg den groften Wert
darauf, erfolgreiche Erfinder sich zu erhalten. Das
geht schon daraus hervor, dal bislang bereits
manche Werke in geeigneten Féllen den Angestellten
freiwillig besondere Vergiitungen fiir ihre patentier-
ten Erfindungen gewiihren, und wird durchweg auch
in der Hohe der laufenden Gehilter zum Ausdruck
kommen. FEs ist aber eine gefihrliche Verkennung
der Sachlage, hieraus allgemein und schematisch
einen klagbaren Anspruch fiir jeden Angestellten-
Erfinder machen zu wollen.

D. Praktische Schwierigkeiten der Durchfithrung.

Die auBerordentliche Bedenklichkeit der vorge-
schlagenen Bestimmungen und daraus mittelbar
auch ihre Unbilligkeit ergibt sich weiter aus der un-
geheuren Menge von praktischen Schwierigkeiten,
welche ihre Durchfiihrung mit sich bringen muB,
so da man sie wohl einfach als praktisch undurch-
filhrbar bezeichnen darf.

1. Die Feststellung des Gewinnes aus der
Leistung des Angestellten-Erfinders.

Der erste, weil greifbarste Punkt, nach dem man
fiir die Bemessung der Vergiitung fiir eine patentierte
Erfindung in der Praxis fragen wirde, ist offenbar
der Gewinn aus dem Patent. Besonders wenn
sich itber die Angemessenheit der Vergiitung
fir eine Erfindung Meinungsverschiedenheiten
und Streitigkeiten ergeben, wiirde es kiinftighin
doch wahrseheinlich erforderlich sein, den Gewinn,
den die Arbeit des Angestellten-Erfinders seinem
Werke gebracht hat und bringt, zahlenmaBig nach-
zuweisen.

a) Die Feststellung der Einnahmen aus der
Erfindung.

Dazu miissen zunéchst einmal iiberhaupt die Ein-
nahmen, die das fertige Patent dem Werk gebracht
hat, festgestellt werden. Das mag nun i1 einzelnen
gimstigen Fallen verhiltnismaBig leicht gehen, zB.
wenn aufgrund des Patentes ein ganz besonderes
Erzeugnis hergestellt wird, wie in der chemischen In-
dustrie, und nun der Absatz dieses Erzeugnisses dem
Patent angerechnet werden kann. In der mechani-
schen Industrie wiirden sich dagegen in den aller-
meisten Féllen schon hier ungeheuere Schwierig-
keiten ergeben. Denn die meisten Patente sind so-
genannte Konstruktionspatente, betreffen Kinzel-
heiten der Konstruktion. Sie werden angewandt,
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ohne daB sich deswegen haufig ein besonderer Mehr-
preis fiir die Maschine erzielen oder ein giinstiger Ein-
fluB auf den Absatz derselben feststellen lieBe, und
zudem sind héufig eine ganze Reihe von Patenten
an einer Maschine oder Anlage angewendet, so daB
es dann praktisch meistens geradezu unméglich ist,
auch nur zu veranschlagen, welcher EinfluB auf das
wirtschaftliche Ergebnis dem einzelnen Patent wohl
zugeschrieben werden mii3te.

b) Die Verteilung des Verdienstes an dem

Gewinn der Erfindung.
Der Anteil der technischen Vorziige der Er-
findung.

Wenn aber auch ein solcher Gesamterfolg des
Patentes sich feststelen liBt, ist weiter zu unter-
suchen, welcher Anteil davon dem Verdienst des Er-
finders und welcher anderen Umstinden und Be-
teiligten anzurechnen ist.

Zunichst entsteht die Frage, welcher Anteil den
technischen Vorzigen der Erfindung beizumessen
ist, und welcher der Geschicklichkeit der Kaufleute
und Verwaltungsbeamten des Werkes, welche das
Patent bekannt gemacht, es zur Reklame benutzt
und die Abnehmer bewogen haben, des Patentes
wegen die Maschine zu kaufen oder einen Mehrpreis
anzulegen. Der Angestellte als Einzelerfinder wére
in vielen Fillen doch nicht annihernd in der Lage,
dieselben Erfolge zu erzielen, als ein industrielles
Werk, das sein Ansehen, seine ganze Organisation
dafiir einzusetzen vermag; je groBer das Werk, desto
groBer wird in der Regel der Vorteil fiir die Erfin-
dung sein. Fiir den Erfinder kann aber offenbar doch
nur der Anteil in Frage kommen, der auf die tech-
nischen Vorziige der Erfindung zuriickzufithren ist.

Der Anteil der maflgebenden Erfindungs-

gedanken.

Diese technischen Vorziige der im Patent ver-
korperten Erfindung rithren nun aber nicht allein
von den sogenannten maBgebenden Erfindungs-
gedanken her; die Erfindung liegt noch nicht vor,
wenn diese Erfindungsgedanken gefaBt sind sondern
eine auBerordentlich wichtige und hiufig die bei
weitem schwierigste Arbeit liegt in der Entwicklung
dieser Erfindungsgedanken bis zur praktischen Aus-
fithrbarkeit. An dieser Entwicklungs- und Anpas-
sungsarbeit hat in eimem industriellen Werke durch-
weg eine ganze Reihe von Angehorigen zusammen ge-
arbeitet, Angestellte und Vorgesetzte, Bureau- und
Betriebsbeamte usw., und ihren Anteil kann natiir-
lich der Erfinder nicht fiir sich in Anspruch nehmen.

Der Anteil von Hillfsgedanken und Zusatz-

gedanken.

Weiter wird sehr haufig, besonders bei jeder Er-
findung von groBerer Tragweite, zu dem eigentlichen
Erfindungsgedanken eine ganze Reihe von Hiilfs-
gedanken und Zusatzgedanken getreten sein, ohne
die die Durchfithrung des ersten Gedankens nicht
moglich gewesen wire. Diese Gedanken konnen
schlieBlich den ersten Erfindungsgedanken mehr

oder weniger zuriickgedringt haben; ein Gedanke,
der vielleicht lange Zeit die Arbeiten beherrscht und
wesentlich geférdert hat, ist spéter vielleicht wieder
ganz zuriickgetreten. Es diirfte eine objektiv ganz
un’'osbare Aufgabe sein, die Bedeutung aller solcher
Gedanken, die doch in der Regel nur als Ganzes
einen Wert bedeuten, gegeneinander abzuwigen und
den Anteil eines bestimmten Gedankens herauszu-
schilen, so daB Meinungsverschiedenheiten dariiber
vermieden oder nach sicheren sachlichen Gesichts-
punkten entschieden werden konnen. Wie werden
sich erst die Rechtsverhiltnisse an Erginzungs-
und Zusatzpatenten gestalten?

Die Mithiilfe des Unternehmens.

SchlieBlich ist aber auch noch zu beriicksichtigen,
daB der angestellte Erfinder die Anregung zu seiner
Erfindung in den allermeisten Fillen doch aus den
Aufgaben, den Erfahrungen und Bestrebungen seines
Werkes entnommen, daB er auf den Ergebnissen
seiner Vorginger, die ihm zur Verfiigung gestellt
wurden, aufgebaut hat, hiufig nur in der angegebe-
nen Richtung aufgrund seiner naturwissenschaft-
lichen Kenntnisse in seiner Arbeitzeit und mit den
Mitteln des Unternehmens weiter zuarbeiten brauchte,
um zu dem Ergebnis der Erfindung zu kommen. Alle
diese Anregungen, Erfahrungen und schon vorhande-
nen Teilerfolge kann doch der angestellte Erfinder
nicht fiir sich in Anspruch nehmen und muB sich
jhren Anteil an dem Wert der Erfindung in Abzug
bringen lassen. Denn auch der Dienstherr wird alle
die Aufwendungen, welche er schon frither in diese
vorbereitenden Arbeiten hineingesteckt hat, doch
durch den Erfolg der schlieBlichen Erfindung wieder
hereinbringen miissen.

¢) Der Ausgleich der Erfolge und MiBerfolge
simtlicher Erfindungen des Werkes.

Der Dienstherr muf3 aber nicht nur die Kosten
dieser Erfindung und dieser Vorarbeiten selbst
wieder hereinbringen,.sondern auch zugleich einen
entsprechenden Anteil der Kosten aller jener Er-
findungen und erfinderischen Arbeiten, die Geld ver-
schlungen, aber zu keinem Erfolge gefilhrt haben.
Daher wiirde die Vergiitung, die schlieBlich fiir den
Angestellten sich ergeben konnte, in dem einen Werk,
wo im Verhiltnis nur wenige Erfindungen zum Er-
folge fiihren, vielleicht viel geringer sein miissen, als
in einem Werk oder in einer Werksabteilung, wo im
Verhiiltnis viele Erfindungen Gewinn bringen.

Die auBerordentliche Schwierigkeit aller dieser
Fragen und vor allem der Umstand, daB fiir ihre Ent-
scheidung durchweg gar keine sachlichen Unterlagen
und MabBstibe, sondern nur das eigene personliche
Ermessen geltend zu machen sind, birgt notwendig
den Keim zu auBerordentlich vielen Meinungsver-
schiedenheiten, Auseinandersetzungen, Verirgerun-
gen in sich. Verschiedene Werlke, die ins Auge gefat
hatten, bestimmte Vergiitungen fiir patentierte Er-
findungen in Aussicht zu stellen, haben deswegen
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den Gedanken wieder fallen lassen, weil es ihnen un-
moglich erschien, auch nur einigermallen gerecht
alle diese Momente zu beriicksichtigen.

d) Die Dauer des Nutzens aus der Erfindung.

Unklar erscheint ferner, welche Zeitdauer von
dem Augenblick der Erfindung an der Errechnung
des wirtschaftl'chen Erfolges eines Patentes und der
Bestimmung der Vergiitung zugrunde gelegt werden
soll. Auch wenn das Patent erloschen ist, ist der
bisherige Patentinhaber bekanntermafen durch seine
inzwischen gesammelten Erfahrungen dem Wett-
bewerb hiufig noch betrichtliche Zeit iiberlegen, so
daB er auch weiterhin noch Vorteile aus der Erfin-
dung zu ziehen vermag. Ist bei der Nachpriifung
der Angemessenheit einer Vergiitung nur der Teil
des Gewinnes aus dem Patent zu beriicksichtigen,
der wahrend der Lebensdauer des Patentes erzielt
wurde ?

e) Der Zeitpunkt fiir die Festsetzung der
Vergiitung.

Wann soll ferner der Angestellte oder der Dienst-
herr, welcher das Patent besitzt, auf die ganze oder
teilweise Auszahlung der Vergiitung oder auf den
AbschluB eines Vertrages iiber die Hohe der Ver-
giitung dringen konnen? Wenn der Angestellte
glaubt, daB die Erfindung sich entwickeln wird,
wird er die Vereinbarung hinauszuziehen suchen, da
seine Forderungen aussichtsreicher werden, je mehr
die Erfindung an Bedeutung gewinnt und je mehr
Kapital der Unternehmer zu ihrer Ausnutzung auf-
wendet ; der Unternehmer hat selbstverstindlich ent-
gegengesetzte Interessen. Wann oder wie lange
kann ferner der Angestellte geltend machen, daf er
auf eine Vergiitung Anspruch mache oder daf die
ihm iiberwiesene Vergiitung dem Gewinn aus der
Erfindung nicht angemessen sei? Das Ergebnis
des Patentes ist in gewisser Weise erst bei Ablauf
des Patentes zu iibersehen. Kann dann der Angestellte
oder- sein Rechtsnachfolger immer noch mit einer
Klage wegen Unangemessenheit hervortreten?

f) Die Form der Vergiitung.

Weitere Schwierigkeiten liegen in der Ab-
schitzung des Wertes der von dem Unternehmer ge-
wiinschten Vergiitungsform. Als solche kann zB. in
Betracht kommen Beschaftigung mit hoheren Ar-
beiten, die wieder Aussicht auf Erfindungen und
Sammlung wertvoller Erfahrungen bieten, Ver-
setzung des Angestellten in eine andere Werkabtei-
lung, Hebung der Stellung des Angestellten zum
Oberingenieur, Chefkonstrukteur usw., wodurch die
soziale Stellung des Angestellten und die Aussichten
seines Fortkommens bei einem etwaigen Stellungs-
wechsel wesentlich verbessert werden: konnen.

Aber auch eine Vergiitung in Geld wiirde eine
groBe Menge von Meinungsverschiedenheiten hervor-
rufen konnen, zB. wird dem Angestellten, wenn der

Erfolg der Erfindung noch nicht ganz sicher zu sein
scheint, an einer moglichst hohen einmaligen Ver-
giitung gelegen sein, wihrend der Unternehmer mit
guten Griinden vielleicht nur eine Art Lizenz fiir
jedes Mal der Anwendung der Erfindung wiinschen
wird. Der Unternehmer wird vielleicht eine Er-
hohung des laufenden Gehaltes vorschlagen, gegen
die der Angestellte sich wehrt, wenn er zB. beab-
sichtigt, in kurzer Zeit aus den Diensten der Firma
auszuscheiden. Einem nicht kapitalkriftigen Unter-
nehmer wird es ferner haufig gar nicht moglich sein,
eine einmalige Vergiitung in nennenswerter Hohe zu
zahlen, und anderseits wird er vielleicht mit allen
Mitteln zu vermeiden suchen, in einem jahrelangen
Vertragsverhiltnis mit einem schwer vertriglichen
Angestellten zu stehen.

Wie sich aus vorstehendem wohl schon zur Ge-
niige ergibt, stellen die Bestimmungen des Ent-
wurfes die Beteiligten bei jeder Erfindung, welche
zum Patent angemeldet werden soll oder patentiert
ist, vor eine Unzahl von Fragen, die selbst dann,
wenn der ganze Entwicklungsgang der Erfindung
klar vor Augen liegt, mit Sicherheit gar nicht zu
beantworten sind. Gar hiufig wird nun aber das
Zustandekommen einer Erfindung nicht klar liegen,
zB. wenn sich die erfinderischen Arbeiten iiber cinen
lingeren Zeitraum erstrecken, eine ganze Reihe von
Werksangehorigen dabei mitgearbeitet haben und
ein Teil derselben das Werk vielleicht schon wieder
verlassen hat. Dann wird die Entscheidung fiir den
Dienstherrn noch viel schwerer und gefahrlicher.

g) Die Abhé#ngigkeit der Vergiitung von der
Patentierung der Erfindung.

Schwere Konflikte werden auch daraus ent-
stehen miissen, daB die Anspriiche des Angestellten
von der Erteilung eines Patentes fiir die Erfindung ab-
hingig sein sollen. Die Angestellten werden daher vor
allem dahin streben, daf der Unternehmer die von
ihnen stammenden Neuerungen zum Patent entwickelt
und anmeldet, werden ihm vielleicht nur dann, wenn
er sich hierzu verpflichtet, die Neuerungen mitteilen
wollen. Der Unternehmer wird anderseits in vielen
Fallen die Weiterverfolgung der Erfindung nicht fiir
aussichtsreich genug halten oder ein berechtigtes
Interesse daran haben, die Erfindung als Fabrik-
geheimnis auszunutzen oder gar nicht auszunutzen,
sie aber auch nicht der Allgemeinheit oder einem Wett-
bewerber iiberlassen wollen. Der Angestellte, der, wie
meist alle Erfinder, von der Bedeutung seiner Er-
findung die beste Meinung haben wird, wird in solchen
Fallen in erster Linie immer den Versuch des Dienst-
herrn argwohnen, ihn um den Anspruch auf Ver-
giitung zu bringen. Streitigkeiten dariiber, ob das
Recht aus einer Erfindung dem Angestellten oder
dem Unternehmer zusteht und ob der Unternchmer
berechtigt ist, iiber die Ausnutzung und Anmeldung
der Erfindung ganz nach seinem Ermessen ohne
Riicksicht auf die Vergiitung des Angestellten zu
befinden, werden die Folge sein.
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h) Die Verteilung aussichtsreicher Arbeiten
unter die Angestellten,

Schwierigkeiten mit den Angestellten werden
auch dadurch entstehen, daB die einzelnen Arbeits-
gebiete und die zu bearbeitenden Aufgaben ganz ver-
schieden groBe Aussicht dafiir bieten, Erfmdungen
zu machen. Die Angestellten werden s'ch um die
aussichtsreichsten Arbeiten beneiden und gar leicht
eine einseitige Bevorzugung aus unsachlichen Griin-
den vermuten, wenn die Vorgesetzten den Leuten,
welche sie fiir die tiichtigsten halten, auch die aus-
sichtsreichsten Arbeiten zuweisen.

i) Die Geheimhaltung von aussichtsreichen
Moglichkeiten.

Eine auBerordentlich bedenkliche Wirkung ist
aber schlieflich, daB kiinftighin jeder Angestellte,
um sich den Anspruch auf die Vergiitung zu sichern,
bedacht sein wird, selbst die Erfindung zu
machen und nicht etwa anderen die Moglichkeit
dazu oder zu einer Mitarbeit daran zu geben. Jeder,
der bei einer Aufgabe oder einer Arbeit die Moglich-
keit, Erfindungen zu machen, vermutet, wird diese
Moglichkeit moglichst geheim und von anderen An-
gestellten fernzuhalten suchen, sich nicht mehr tiber
die Aussichten und Moglichkeiten der Lisung einer
Aufgabe mit anderen Angestellten aussprechen, da
sie ja spater mit dem Anspruche hervortreten konnten,
daB die Erfindung oder ein Teil derselben eigentlich
von ihnen stamme.

Vorgesetzte, die natiirlich iiber die aussichts-
reichsten Aufgaben am besten Bescheid wissen,
werden in die Versuchung kommen, solche Aufgaben
nicht, wie bisher, ihren tiichtigsten Angestellten zur
Bearbeitung zu iiberweisen, um mit Hiilfe ihrer be-
wihrten Findigkeit zu einer wertvollen Losung zu
kommen, sondern vielleicht die Bearbeitung selbst
durchzufithren suchen oder nur mit Hillfe von Be-
amten, von denen sie keinen Anspruch auf die Er-
finderschaft zu fiirchten haben.

Die Unternehmer, welche die Auseinandersetzun-
gen mit ihren Angestellten itber das Recht an etwaigen
Erfindungen und iiber die Vergiitungen fiirchten,
werden wahrscheinlich dazu iibergehen, nur wenige
besonders vertrauenswiirdige Angestellte oder solche,
mit denen sie besondere Abmachungen getroffen
haben, mit der Bearbeitung von Erfindungen und
aussichtsreichen Aufgaben zu betrauen; Unterlagen
und Anregungen, die zv Erfindungen fithren konnten,
werden sie dagegen von anderen Angestellten mog-
lichst fernzuhalten suchen, was fiir diese natiirlich
ein Reiz sein wird, sich nun gerade Einblick darin
zu verschaffen.

50 wird in den Unternchmungen einem unerquick-
lichen Geheimbetrieb Vorschub geleistet, Mitrauen
und Argwohn zwischen die Angestellten unterein-
ander und zwischen Angestellte und Vorgesetzte
gesiit; dadurch wird aber die Leistungstihigkeit jedes
einzelnen herabgesetzst und die vertrauensvolle

Zusammenarbeit gestort, auf die bislang in ganz
besonderem MaBe der Fortschritt unserer industriellen
Technik zuriickzufithren ist.

E. Vertragsfreiheit.

Dem praktischen Leben Fernstehende werden
wahrscheinlich zu der Ansicht neigen, da der Dienst-
herr alle diese Schwierigkeiten vorher bedenken
und durch entsprechende Bestimmungen in den
Dienstvertriigen ausrdumen konne. Fiir den Ausbau
dieser Bestimmungen lasse ihm der Gesetzentwurf ja,
abgesehen von dem Absatz 3 des § 10, volle Vertrags-
freiheit.

Demgegeniiber wiire zu bedenken, welcher Art
die Bestimmungen sein miiften, um die vorstehend
angedeuteten Schwierigkeiten zu umgehen.

Es ist schon betont worden, daB etwaige Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen mehreren Betei-
ligten sachlich kaum zu entscheiden sind. Gegen
jede Entscheidung des Dienstherrn, die der Ange-
stellte nicht fiir angemessen hilt, hat er wahrschein-
lich die Moglichkeit, bei den ordentlichen Gerichten
zu klagen. Der Dienstherr ist nie sicher, dal nicht
nachtriglich noch ein anderer Angestellter seines
Werkes, oder gar ein Angestellter eines Wett-
bewerbers, der zu der betreffenden Zeit in seinem
Werke titig war, mit der Behauptung hervortrict,
Miterfinder zu sein. Die Moglichkeit, mit solchen Mit-
erfindern auch itber die Hohe der Vergiitung in
Meinungsverschiedenheiten zu kommen, ist ganz be-
sonders grof}, und ebenso die Gefahr von Recht-
streitigkeiten mit ihnen, da sie als Angestellte eines
Wettbewerbers ja kein Interesse mehr an einem guten
Einvernehmen mit dem fritheren Dienstherrn haben,
ihr derzeitiger Dienstherr vielmehr aus einem Recht-
streit mittelbar und unmittelbar Nutzen haben
wird.

Schon daraus diirfte sich ergeben, daB es éhnlich
wie bei dem Anspruch auf das Patent auch bei der
Vergiitung von Angestellten-Erfindungen ein ganz
aussichtsloses Beginnen sein' wiirde, auch nur
die wesentlicheren Punkte einzeln und sachlich im
Dienstvertrage so zu regeln, da das Unternehmen
vor gefihrlichen Angriffen geschitzt ist.  Sicher
konnten soleche wohl nur ausgeschlossen werden,
wenn in jedem Dienstvertrag bestimmt wiirde,
daB eine bestinmte Summe oder ein bestimm-
ter Teil des Gehaltes als Vergiitung gilt fiir
alle Erfindungen des Angestellten, auf die der Dienst-
herr laut Dienstvertrag Anspruch machen kann, und
daB der Angestellte darauf verzichtet, auferdem noch
Angpriiche auf besondere Vergiitung zu erheben. Da
es den Unternehmern nicht mdaglich sein wiirde, fiir
die gleichbleibende Leistung in Zukunft plotzlich
mehr aufzuwenden als bisher, so wiirde dann an dem
bisherigen Zustande praktisch nichts gedndert werden.
Aber selbst wenn ein solcher Ausweg moglich wiire, so
miiBte trotzdem gegen die Bestimmungen des § 10 des
Gesetzentwurfes Einspruch erhoben werden, da sie
falsche Grundlagen in die Gesetzgebung einfiihren



und diese sich bei der Weiterentwicklung des Ge-
setzes sehr bald unheilvoll bemerkbar machen
miiBten.

Es erscheint aber auch noch recht fraglich, ob die
Rechtsprechung eine so weitgehende vertragliche
Ausschaltung des Grundgedankens des § 10 aner-
kennen wiirde. Die Erliuterungen fordern zwar die
Vertragsfreiheit als unbedingte Notwendigkeit fiir die
Industrie und stellen die verhéingnisvollen Wirkungen
einer Beschriinkung derselben.in sehr eindringlicher
Weise dar. Bei niherer Untersuchung des Wortlautes
des Gesetzentwurfes erscheint aber die Tragweite
der Bestimmungen nach dieser Richtung durchaus
nicht sicher.

Nach Absatz 3 des § 10 wiirde grundsétzlich doch
jedenfalls die Frage der Nachpriifung der Gerichte
unterliegen, ob die fiir kiinftige Erfindungen zwischen
Dienstherrn und Angestellten vereinbarte Vergiitung
nicht eine Scheinvergiitung ist.

Dabei wiirde "die Frage auftreten, ob denn
eine vorher festgesetzte Pauschalzuwendung, die der
Angestellte erhilt ohne Riicksicht darauf, ob er Er-
findungen macht oder nicht, nicht auch als Schein-
vergiitung zur Umgehung des Gesetzes anzusehen
sei und ebenso vielleicht eine vorher vereinbarte
Pauschalvergiitung, die zwar erst ausgezahlt wird,
wenn eine Erfindung vorliegt, aber ohne Riicksicht
darauf, welchen wirtschaftlichen Erfolg diese dem
Dienstherrn bringt.

Wenn derartige Vergiitungen beanstandet werden
konnten, so wiire der mechanischen Industrie durch
die ,,Vertragsfreiheit’ sehr wenig geholfen und sie
darf wohl mit Recht erwarten, daB hieriiber frith-
zeitig und unbedingt Sicherheit gegeben wird.

F. Die Minderung des volkswirtschaftlichen Wertes des
Patentwesens.

1. Die Gefahren der Klagen um die Ver-

giitung vor den ordentlichen Gerichten.

In Erinnerung an die volkswirtschaftlichen Auf-
gaben des Patentwesens wird es unmittelbar ein-
leuchten, daB die reiche Moglichkeit von Streitig-
keiten und Prozessen um die Vergiitung volkswirt-
schaftlich nicht erwiinscht sein kann.

Eine besondere Gefahr liegt aber darin,
daB der Gesetzentwurf alle Klagen um die Erfindun-
gen der Angestellten und ihre Vergiitung den ordent-
lichen Gerichten zuweist.

Bei diesen Klagen wiirde es sich durchweg um
sehr schwierige technische Probleme und Fragen
handeln, fiir deren Beurteilung die selbst nicht sach-
kundigen ordentlichen Gerichte vollstindig auf
Sachverstindige angewiesen wiren. Die Recht-
streitigkeiten wiirden dadurch, selbst bei gutem
Willen beider Parteien, duBerst langwierig und kost-
spielig werden, ganz besonders aber erst, wenn eine
Partei es vielleicht auf ihre Verschleppung abgesehen
hat. AuBerdem wiirde der Ausgang solcher Recht-
streitigkeiten wahrscheinlich ganz auBerordentlich
schwer zu beurteilen sein, da es fiir die meisten der

zu entscheidenden Fragen objektive MaBstibe gar
nicht gibt, sondern es dabei wesentlich auf die sub-
jektive Meinung des Einzelnen ankommt. AuBerdem
konnte es sich bei den Rechtstreitigkeiten um sehr
betrichtliche Summen und sehr -einschneidende
Urteile handeln, so daB durch sie sicher die Ent-
wicklung und Ausnutzung der betreffenden Erfin-
dungen in weitem MaBe behindert werden diirfte.

Endlich aber wiirden die ganzen Verhand-
lungen in der Oeffentlichkeit stattfinden. Sie wiirden
die intimsten Einzelheiten der industriellen Arbeit,
die erfinderischen Bestrebungen, die im Gang be-
findlichen Arbeiten, ihre MiBerfolge und Teilerfolge
behandeln. Der Wettbewerb und vor allen Dingen
das Ausland, dem die deutsche Technik gerade durch
ihre Fruchtbarkeit an Erfindungen den Rang ab-
gelaufen hat, wiirden eine glinzende Gelegenheit er-
nalten, sich iiber die wichtigsten ihm vielleicht ge-
fihrlichsten Bestrebungen der deutschen Industrie zu
unterrichten und sich seine Erfahrungen zunutze zu
machen; diese Gelegenheit wire so griindlich und
so bequem, daB sie auch zu unlauteren Versuchen
und Machenschaften geradezu reizen und ihnen Vor-
schub leisten wiirde.

2. Verzogerung und Verminderung der An-
meldungen.

Je wichtiger und wesentlicher die Neuerungen
sind, um die es sich handelt oder denen man noch
auf der Spur ist, um so mehr wiirden daher die
Werke Bedenken tragen miissen, sich auf einen Recht-
streit einzulassen oder sich der Gefahr eines solchen
Rechtstreites auszusetzen. Wahrend sie heute jede
Erfindung baldmoglichst anzumelden suchen, wiirde
kiinftighin ihre Lust zum Anmelden, die das Patent-
gesetz bislang miglichst zu heben versuchte, ganz
auBerordentlich gedimpft werden. Ueberall, wo sich
eine sichtbare Gefahr zeigt, wiirden sie versuchen
milssen, wenn eben miglich unter dem Schutz
des Fabrikgeheimnisses auszukommen, da es ihnen
ja auch moglich wire, mit Hiilfe des Erfinderrechtes
der §§ 3 und b des Gesetzentwurfes spater auftretende
Anmelder anzugreifen, ihnen das Patent streitig zn
machen oder sie zu einer Einigung iiber gemeinsame
Ausnutzung der Erfindung zu veranlassen.

Die Industrie stellt heute, wie schon erwahnt, iiber
90 vH. aller Patentanmeldungen von Bedeutung;
wenn sie anfinge, ihre Anmeldungen zuriickzuhalten,
so wiirde sich offenbar eine sehr fithlbare Abnahme
der Belehrung und Anregung ergeben, die das Patent-
wesen der Allgemeinheit gerade moglichst reichlich
und moglichst schnell zufithren soll.

3. Entwertung der Patente und Erfindungen.

Durch die Gefahr der Streitigkeiten mit Ange-
stellten sowie durch die Notwendigkeit einer be-
sonderen Vergiitung fiir Patente wiirde aber auch der
Wert der Patente gemindert werden. Solange ein
Rechtstreit um die Vergiitung dauert oder moglich
erscheint, ist die Ausnutzung der Erfindung behin-
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dert. Ja, es liegt die Gefahr vor, daB das Werk
schlieBlich lieber anf das Patent verzichtet, um der
offentlichen Preisgabe seiner Geschiftsgeheimnisse
vorzubeugen. Dann ist aber de Erfindung offen-
kundig und allen Wettbewerbern zur Benutzung frei-
gegeben, die Aussicht, seine Aufwendungen fiir die
Hervorbringung und Entwicklung der Erfindung
wieder  hereinzubringen, sinkt auf ein Mindestmaf
zusammen und damit fiir die Zukunft die Lust,
Neuerungen zum Patent anzumelden.

Mit dem Wert der Patente und der Aussicht, seine
erfinderischen Aufwendungen wirtschaftlich auszu-
nutzen, sinkt aber auch der Wert der Erfindungen
selbst. Infolgedessen wiirden so betrichtliche Auf-
wendungen, wie sie jetzt die Industrie fiir die Suche
nach Erfindungen opfert, unter Geltung des Gesetz-
entwurfes vielleicht nicht mehr angebracht erscheinen,
und das Tempo der Entwicklung der deutschen
Technik wiirde dadurch ebenfalls abgeschwiicht
werden, zum Schaden ihrer Wettbewerbfihigkeit auf
dem Weltmarkte.

G. Die Wirkungen des Gesetzentwurfes fiir die An-
gestellten.

Nach alledem erscheint es auch wohl berechtigt,
zu fragen, ob der § 10 des Gesetzentwurfes nicht
neben dem erhofften Nutzen auch schwere Schidi-
gungen fiir die Angestellten mit sich bringen diirfte.

1 Verschlechterung des Verhéltnisses
zwischen Angestellten und Dienstherren.

Die Frage der Vergiitung schafft unstreitig eine
groBe Menge neuer Interessengegensiitze und Rei-
bungsflichen zwischen Angestellten und Dienstherrn,
Iconnte daher voraussichtlich leicht die Stimmung
und das Verhiltnis zwischen ihnen verschlechtern
und die Bereitwilligkeit der Dienstgeber, den An-
gestellten entgegenzukommen, vermindern.

2. Herabsetzung der festen Gehilter.

Die Notwendigkeit der besonderen Vergiitung
wird aber auch die Gehaltsverhiltnisse gerade der
erfinderischen Beamten verschlechtern, da doch
mindestens ein Teil dessen, was in Zukunft an Ver-
giitungen gegeben werden muB, an den jetzigen
laufenden festen Gehéltern wird in Abzug gebracht
werden miissen. Die Angestellten wiirden daher
kiinftig in gewissem Sinne auf den Ertrag ihrer Er-
findungen angewiesen sein und so ein Risiko mit
tibernehmen miissen, das fiir sie infolge ihrer geringe-
ren wirtschaftlichen Leistungstihigkeit sehr miljlich
sein konnte.

3. Entwertung erfinderischer Fihigkeiten.

Wenn ferner der Wert der Patente und Erfindun-
gen, wie vorher ausgefiihrt, durch den Gesetzentwurf
vermindert wird, sinkt damit der Wert der er-
finderischen Arbeit und zugleich die Aussicht der
Angestellten mit erfinderischen Fihigkeiten, so be-
deutende Gehilter zu erhalten, wie sie ihnen jetut
bewilligt werden kénnen.

4. Beschrinkung der Weiterbildung.

Wenn weiter die Dienstgeber sich veranlaft sehen,
Anregungen, Erfahrungen und Aufgaben, welche zu
Erfindungen fihren konnten, fiir einen bestimmten
Teil ihrer Angestellten zuriickzustellen und sie
anderen vorzuenthalten, so wiirde dadurch die Mog-
lichkeit der Fortbildung und Weiterbildung fiir die
Angestellten beschriinkt und damit auch die Mog-
lichkeit des Emporsteigens und Weiterkommens.

b. Interessengegensitze zwischen den An-
gestellten untereinander.

Die Riicksicht auf die Vergiitung bringt aber
aueh wesentliche Interessengegensiitze und MiB-
trauen zwischen den Angestellten selbst hervor, hin-
dert das kameradschaftliche Zusammenarbeiten und
schafft innerhalb der Werke woméglich mehrere sich
feindlich gegeniiberstehende Klassen von Angestellten,
diejenigen, die Erfindungen machen und sich mit
dem TUnternehmer geeinigt haben, und jene, die
keine Gelegenheit zu Erfindungen haben, sich zuriick-
gesetzt fithlen und mit dem Unternehmer in Streitig-
keiten und Meinungsverschiedenheiten liegen.

6. Die Anspornung der Angestellten zu
erfinderischen Arbeiten.

Das von den Erliuterungen des Gesetzentwurfes
angefiihrte Moment, dal die Angestellten zu erfinde-
rischen Arbeiten angespornt werden sollen, kann dem-
gegenilber offenbar nicht durchschlagen. Gerade
unter dem geltenden Recht und Patentgesetz haben
die Unternehmer das hichste eigene Interesse daran,
daf ihre Angestellten brauchbare Erfindungen
machen und sie ihnen zur Verfiigung stellen, und sie
werden daher sicher alles tun, was praktisch angéingig
ist, um die Lust der Angestellten, Erfindungen zu
machen, zu wecken und sich erfolgreiche Erfinder zu
erhalten. Die Mittel dafiir miissen sich aber nach den
Umstinden, der Eigenart des Arbeitsgebietes, der
LKigenart der Angestellten usw. richten, und es wire
grundfalsch, zu dem Zwecke schematisch eine be-
sondere Vergiitung nach dem Werte der einzelnen
Erfindung gesetzlich vorschreiben zu wollen.

Zu bedenken ist dabei auch, daB die Angestellten
doch durchweg nicht mehr als Erfindungsgedanken
d. h. unerprobte Projekte hervorbringen konnen, da
ihnen groBere Mittel zum Ausbau derselben nicht zur
Verfiigung stehen. Erfindungsgedanken sind aber
noch lange keine Erfindungen, sondern solche werden
durchweg erst durch zihen Ausbau einzelner Er-
findungsgedanken erzielt. Wenn man aber glaubt,
den gewerblichen Fortschritt schon durch eine mog-
lichst groBe Erzeugung von mehr oder minder geist-
reichen Projekten herbeifiihren zu konnen, so zeigt
sich auch darin wieder die von der Theorie des
,»Geistesblitzes* herbeigefithrte vollige Verkennung
des Wesens der Erfindung. Zur Erzielung einer
wirtschaftlich wertvollen Erfindung gehort ebenso
wie zu erfolgreicher Erledigung der tiiglichen Auf-
gaben des wirtschaftlichen Lebens ruhige, dauernde



Konzentration der Kriifte auf ein bestimmtes Ziel,
und solche kann durch ein unruhiges Suchen nach
immer neuen Krfindungsgedanken hiufig ganz
empfindlich gestért und gehemmt werden.

H. Das Beispiel der Gesetzgebung in anderen Léndern.

Zur Begrimdung der Vorschlige des Gesetzent-
wurfes und zur Entkraftung der ihnen entgegen-
stehenden Bedenken weisen die Erliuterungen des
Gesetzentwurfes schlieBlich auch auf dhnliche Ein-
richtungen im Ausland in folgender Weise hin:

Im ibrigen ist es eine allgemeine Erscheinung,
dafB sich mit der Anerkennung eines Rechtes die Ge-
fahr seines MiBbrauches einstellt. Es ist aber nicht
bekannt geworden, dafl im Ausland, wo der Er-
finder als solcher geschiitzt wird, sich hieraus un-
ertrigliche Verhiltnisse fir die gedeihliche Fort-
entwicklung der Industrie und den Frieden unter
ihren Angehorigen herausgebildet hitten. Warum
in Deutschland derartige Folgen unausbleiblich sein
sollen, ist nicht abzusehen.

Zunichst ist demgegeniiber festzustellen, daB es
dem Gesetzgeber nicht erlaubt sein kann, zugunsten
eines kleinen Teiles der Bevolkerung bis an die
Grenze des fiir Volkswirtschaft und sozialen Frieden
,Unertriiglichen zu gehen. Schon ganz allgemein
und ganz besonders bei dem fiir die Zwecke der All-
gemeinheit geschaffenen und ausgebildeten Patent-
wesen muB es sich wesentlich darum handeln, ob
der meue Zustand nicht etwa betrichtliche Ver-
schlechterungen und Gefahren fiir die nationale
Volkswirtschaft und die Allgemeinheit mit sich bringt.

Ob dieses der Fall ist, kann dann aber allein
durch Vergleich mit dem bisherigen Zustand und
unter Zugrundelegung deutscher Verhaltnisse unter-
sucht und festgestellt werden. Ob das Ausland seine
Verhéiltnisse fiir ertriiglich hilt oder nicht, kann fir
das Deutsche Reich durchaus nicht maBgebend sein.

Wenn Vergleiche mit den Verhiltnissen des Aus-
landes iiberhaupt herangezogen werden sollen, so
diirfen nicht allein die Wortlaute der betr. Patent-
gesetze nebeneinander gehalten werden. Die Wir-
kung derselben Gesetzesvorschrift kann unter ver-
schiedenen Verhiltnissen ganz verschieden sein;
wihrend sie in dem einen Lande nur auf dem Papier
steht,kann sie in dem andern das praktische Leben und
die Rechtsprechung maBgeblich beherrschen. Daher
wiire zu untersuchen gewesen, durch welche Umstinde
die Anwendung und Wirkung der erfinderrechtlichen
Bestimmungen der verschiedenen L#nder beeinfluft
werden, und ob in bezug hierauf nicht auch
wesentliche Unterschiede zwischen diesen Léndern
und Deutschland bestehen. Im nachfolgenden soll
nur auf einige Punkte der juristischen, sozialen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse hingewiesen werden,
die sich aber sicher noch betrichtlich vermehren
lieBen.

1. Der Vergleich des Erfinderrechtes ver-
schiedener Léander.

Zunichst ist hervorzuheben, daf eigentlich nur
die Schweiz und Oesterreich gesetzliche Bestim-

mungen haben, die sich den von dem Gesetzentwurt
vorgeschlagenen an die Seite stellen lassen.

In GroBbritannien werden weder Vereinbarungen,
daB das Eigentum an etwaigen Erfindungen des An-
gestellten dem Dienstgeber zustehen solle, grund-
sitzlich als unbillig angesehen, noch hat der Ange-
stelte fiir Erfindungen, die er in Ausiibung seiner
dienstlichen Verpflichtungen macht, ein Recht auf
besondere, angemessene Vergiitung.

Nach franzosischem Recht soll eine Vereinbarung,
daB die Erfindungen des Dienstnehmers ohne Ver-
giitung auf den Dienstgeber iibergehen, nur auf
solche Erfindungen nicht ausgedehnt werden, die
den Diensten fremd sind, zu denen der Angestellte
auigenommen ist.

In Holland kann der Angestellte nur dann eine
besondere Vergiitung verlangen, wenn er nachweist,
da$ die Erfindung ganz allein auf ihn zuriickzufithren
ist, und etwaige Klagen deswegen werden vor dem

Patentrat in nichtoffentlicher Verhandlung ent-
schieden.
2. Die Verschiedenheit der allgemeinen

juristischen Verhaltnisse.

Fiir das MaB, in welchem Gerichte und gesetzliche
Vorschriften angerufen werden, spielen ferner die
ProzeBkosten und die Dauer des Verfahrens eine
groBe Rolle. Diese sind nun aber in anderen Léndern
zum Teil ganz auBerordentlich viel hoher als
in Deutschland, so daf deswegen jedenfalls zB.
englische und amerikanische Verhiltnisse nicht ohne
weiteres zum Vergleich herangezogen werden diirfen.
Ferner ist in anderen Lindern das Armenrecht gar
nicht oder liingst nicht in demgleichen MaBe vorhanden
wie in Deutschland, wo es jedenfalls in Rechtstreitig-
keiten um Erfinderrechte den Angestellten im wei-
testen MaBe zugebilligt werden wiirde. Auch darf
darauf hingewiesen werden, da8 in Deutschland die
Hiilfe des Richters allgemein weit haufiger und lieber
in Anspruch genommen wird als in anderen Landern.

3. Die Verschiedenheit der sozialen Ver-
haltnisse.

In bezug auf die sozialen Verhiltnisse muB ins-
besondere auf das Verhiltnis zwischen Angestellten
und Dienstgebern hingewiesen werden, das in den
verschiedenen Léndern sehr verschieden ist. Im
Gegensatz zB. zu der Schweiz und Oesterreich hat
in Deutschland eine planmiBige und maBlose Agita-
tion die Gegensitze zwischen Angestellten und Unter-
nehmern auBerordentlich verschirft, und die ge-
werkschaftlichen Organisationen, besonders der jiin-
geren und niederen Angestellten, wiirden es sich
geradezu zur Aufgabe machen, die Angestellten zur
restlosen Durchfechtung ihrer vermeintlichen An-
spriiche anzuspornen.

4. Die Verschiedenheit der wirtschaftlichen
Verhiltnisse.

Wie wirtschaftliche Verhiiltnisse die Wirkung er-

finderrechtlicher Gesetzeshestimmungen beeinflussen
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kénnen, zeigt sich besonders in Oesterreich, wie atch
schon {frither betont werden muBte. Einmal ist
die Industrie dort nicht sehr zahlreich, und
auBerdem hat sich gerade in der letzten Zeit
nach Inkrafttreten des neuen Patentgesetzes in sehr
vielen Industriezweigen, zB. der Maschinenindustrie
und der Elektrotechnik, ein inniger Zusammenschlufl
der einzelnen Firmen vollzogen. Dieser Zusammen-
schluB und die dadurch eintretende Erschwerung,
anderweitig Stellung zu finden, wirken abschreckend
auf die Angestellten, Rechtstreitigkeiten gegen die
Dienstherren wegen Erfindungen anzustrengen. Aehn-
lich liegen die Verhiltnisse in der Schweiz. InDeutsch-
land ist dagegen die Industrie viel zahlreicher und
die Zersplitterung und der Wettbewerb so groB, dafl
die Angestellten auf den ecinzelnen Unternehmer nur
wenig Riicksicht zu nehmen brauchten.

Trotzdem ist es sehr wohl moglich, daf die be-
treffenden Bestimmungen auch in jenen Lindern,
wo sie gelten, ganz bedeutende Hemmungen und
Nachteile fiir die Nationalwirtsechaft mit sich bringen
und gebracht haben, wenn es auch ohne weiteres
nicht hervorgetreten ist; denn es ist nicht leicht, die
einzelne Wirkung zu verfolgen, und eine giinstigere
Regelung, wie sie Deutschland bislang besitzt, hat
ja in den meisten anderen Li#ndern nie bestanden.

1I1. Ergebnis der Untersuchung iiber den § 10
des Gesetzentwurfes.

Nach alledem erscheint die durch den § 10 vor-
geschlagene Regelung als ein geldhrliches Iix-
periment an der deutschen Technik und Volkswirt-
schaft. Es ist durchaus nicht nachgewiesen, daf
das geltende Recht und die aut ihm aufbauende
Rechtsprechung zu Ungerechtigkeiten und Schadi-
gungen gefiihrt hat, vielmehr wird zugegeben, daf3
die geltenden Gesetze dem Angestellten-Erfinder
schon die verschiedensten Handhaben geben, sich
gegen unbillige Zumutungen seines Dienstherrn zu
wehren. Die Vorschlige des Gesctzentwurfes sind
auch grundsitzlich verlehlt, sie riitteln an den Grund-
lagen des geltenden Dienstrechtes und leisten jenen
Kriften, die auf eine Zersetzung des sozialen Zu-
sammenhanges und eine Verwischung der gemein-
samen Interessen hinarbeiten, Vorschub. Der § 10
des Gesetzentwurfes muf daher auf das bestimmteste
zuriickgewiesen werden.

Zu § 11.
Dauer des Patentes.

A. Die vorgeschlagene Aenderung und ihre Begriindung.

Nach § 7 des geltenden Patentgesetzes beginnt
der Lauf der fiinfzehnjihrigen Patentdauer mit dem
auf die Anmeldung der Erfindung folgenden Tage.
Nach dem neuen Gesetzentwurf soll das Patent
15 Jahre ,,von der Verdffentlichung der Anmeldung
an‘‘ dauern.

Zur Begriindung der neuen Regelung beziehen
sich die Erlauterungen auf die gleiche Vorschrift

des osterreichischen Patentgesetzes und fithren an,
daB das Priifungsgeschift oft lange Zeit in Anspruch
nehme und daf dies regelmiBig eine betrichtliche
Verkiirzung der Zeit bedeute, wihrend deren der
Patentschutz dem Inhaber tatsichlich zur Ver-
fiigung steht.

B. Widerspruch zwischen dem Wortlaut des Paragraphen
und den Erlduterungen.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, daf in bezug
auf den ersten Tag der Schutzdauer ein Widerspruch
zwischen dem Wortlaut des Gesetzentwurfes und
den Erljuterungen dazu besteht. Wihrend nach
dem § 11' das Patent von der Veroffentlichung der
Anmeldung an, also doch offenbar an dem Tage der
Veroffentlichung, sobald die Verdffentlichung Tat-
sache geworden ist, zu laufen beginnt, wollen die
Erliuterungen die Schutzdauer erst mit dem Ablauf
des Tages der Verdffentlichung beginnen lassen.
Ob dies gegeniiber dem klaren Wortlaut des Gesetz-
textes selbst durch die §§ 187, 188 BGB. sicher-
gestellt werden kann, erscheint zweifelhaft, und
daher wiire es jedenfalls angebracht, die Absicht der
Erliuterungen auch klar im Gesetz selbst zum Aus-
druck zu bringen.

C. Bedenken gegen die vorgeschlagene Aenderung.

1. Verschleppung der Verdffentlichung der
Anmeldung. :

Zunichst muB es auffallen, daf die Erliuterungen
zu der vorgeschlagenen Aenderung nur auf die Inter-
essen des Patentinhabers, denen entgegengekommen
werden soll, hinweisen, jedoch die allgemeinen volls-
wirtschaftlichen Aufgaben und Grundlagen des Pa-
tentwesens offenbar nicht beriicksichtigt haben,
obgleich diese wesentlich durch die Aenderung
berithrt werden.

Aufgabe und Zweck des Patentwesens ist, die
Fortschritte der Einzelnen moglichst rasch der All-
gemeinheit zur Kenntnis zu bringen, damit sie be-
lehrend wirken und einen Anreiz zur Weiterarbeit
auf den Wetthewerb ausiiben lonnen. Demgegen-
iiber verspricht der neue Vorschlag dem Patent-
anmelder fiir die moglichst spite Verdffentlichung
seiner Anmeldung einen Vorteil, da das Patent um
so spiter erloschen soll, je spater die Veroffent-
lichung der Anmeldung zustande kommt. Im schérf-
sten Gegensatz zu den grundlegenden Absichten des
bisherigen Patentgesetzes bietet es somit dem An-
melder geradezu einen Anreiz, das Vorprifungsver-
fahren zu verschleppen und die Verdffentlichung
moglichst hinauszuschieben.

Den Zeitpunkt der Veroffentlichung lkann der
Anmelder ganz bedeutend beeinflussen. Einmal kann
er die zur Vorprifung erforderliche Zeit lLiinstlich
verlingern, zB. durch moglichste Ausnutzung aller
von dem Patentamt gesetzten Fristen, verworrene
Schriftsitze, die Riickfragen des Vorpriifers erforder-
lich machen, unvollstiindige Beantwortung der Fragen
des Vorpriifers, zunachst ungeschickte Widerlegun-
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gen der Bedenken des Vorpriifers gegen die Paten-
tierung. Wenn dann aber auch der Beschluf auf
Auslegung der Anmeldung gefaBt ist, kann er noch
nach § 31 Absatz 3 des Gesetzentwurfes beantragen,
die Bekanntmachung bis zum Ablauf von sechs
Monaten nach dem Tage des Beschlusses auszusetzen.
Wihrend diese Bestimmung bisher dem Anmelder nur
ermoglichen sollte, die Anmeldungen in fremden
Staaten zu bewirken, wiirde sie kinftighin von
jedem Anmelder, der an die Patentwiirdigkeit seiner
Anmeldung glaubt, benutzt werden, um die Dauer
seines Patentes um ein halbes Jahr zu verlingern
und der Allgemeinheit die Keuntnis der Erfindung
vorzuenthalten. Hierin liegt ein volkswirtschaft-
licher Nachteil, eine Abschwiichung der bisherigen
giinstigen Wirkungen des deutschen Patentge-
setzes, die bedenklich ist, solange nicht wesentliche
Griinde gegen die bisherige Regelung vorgebracht
werden.

Die Verschleppung und die daraus sich ergebende
lingere Dauer der Patente wiirde natiirlich im ein-
zelnen Fall auch eine verstirkte Hemmung des Wett-
bewerbes und gewissermaBen eine Schidigung seiner
Privatinteressen bedeuten. Dieser Gesichtspunkt
liegt dem Einzelnen natiirlich naher, und von ihm
aus ist aus den verschiedensten Teilen der Industrie
gegen den neuen Vorschlag Iinspruch erhoben
worden. Daraus geht aber vor allem auch hervor,
daB man die Vorteile der Verschleppung fiir den
Patentanmelder sofort erkannt hat und iiberzeugt
ist, daB die Anmelder von ihr weitgehend Gebrauch
machen wiirden. Man hat sogar schon nach einem
Notmittel gesucht, um sich gegen einen solchen Mi6-
brauch zu schiitzen, und angeregt, daB mindestens
eine Hochstirist fiir die Zeit von der Anmeldung bis
zur Bekanntmachung derselben festgesetzt werden
miisse, was aber offenbar undurchfithrbar wiire.

2. Die Vorbenutzung in der Zeit zwischen
Anmeldung und Bekanntmachung.

Weiter ist darauf hinzuweisen, daB der neue Ge-
setzentwurf nach § 8 fiir den Vorbenutzer auch nur
dann Ausnahmen der Patentwirkung zugestehen will,
wenn die Vorbenutzung schon vor der Anmeldung
des Patentes erfolgt war. Nach dem geltenden Recht
hort das Recht der Vorbenutzung auf, wenn das
Recht des Patentinhabers, das Patent, anfingt.
Sinngem#f miiBten eigentlich beim Gesetzentwurf
Vorbenutzungsrechte bis zur Bekanntmachung der
Anmeldung entstehen konnen, wogegen jedoch ver-
schiedene Griinde sprechen wiirden. Es ist aber nicht
ersichtlich, welche Rechte der Patentinhaber eigent-
lich nach dem Gesetzentwurf in der Zeit von der An-
meldung bis zur Bekanntmachung geltend machen
kann.

3. Ungleiche Dauer der Patente.

Die Behauptung, daf} der Patentinhaber wihrend
des Priifungsverfahrens keinen Schutz geniefe, ist
anderseits aber auch nicht zutreffend. Er hat den

Schutz der Prioritit gegen spéitere Anmelder, braucht
auch Vorbenutzungen aus der Zeit von der Anmel-
dung an nicht mehr gegen sich gelten zu lassen und
kann daraufhin schon mit ziemlicher Sicherheit
die Ausbildung und Ausnutzung der Erfindung auf-
nehmen, wenn sie patentfihig ist. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus war eigentlich bislang die Schutz-
dauer der Patente fiir alle Anmelder gleich, und
zwar gleich 15 Jahre, wihrend nach dem Ge-
setzentwurf die Schutzdauer fiir Patente, die
lange Zeit in der Vorpriifung stecken, bis zu mehreren
Jahren verlingert wird.

4. Verlingerung der Schutzdauer iiberhaupt.

Daf} der Patentanmelder wihrend der Dauer des
Vorpriifungsverfahrens allerdings die UngewiBheit
zu tragen hat, ob seine Erfindung .als patentwiirdig
angesehen wird, ist richtig, und von den Privat-
wiinschen und Interessen des Anmelders ausgehend,
hat man daher auch vorgeschlagen, die Patentdauer
zwar wie bisher mit der Anmeldung beginnen zu
lassen, den Anmelder dafiir aber durch eine all-
gemeine Verlingerung der Patentdauer um die
durchschnittliche Dauer der Vorprifung, etwa um
ein Jahr, zu entschadigen.

Bei der Untersuchung, ob eine solche Verlinge-
rung erwiinscht ist, ist zunéichst von den allgemeinen
volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten auszugehen,
welche fiir die Bemessung der Patentdauer maB-
geblich sein miissen. Der Zweck des Patentes ist,
Erfindungsbesitzer zur Veroffentlichung ihrer Er-
findungen zu veranlassen und den Ausbau und die
Patentdauer so bemessen werden, dall das Patent
einen geniigenden Anreiz zur Anmeldung einer Er-
findung darstellt und daB es die Moglichkeit gibt,
die fiir die Entwicklung und Einfithrung ciner Er-
findung aufzuwendenden Geldmittel mit H:!fe des
durch das Patent gewihrten Vorsprunges vor dem
Wettbewerb mit gutem Nutzen wieder hereinzuholen.
Lianger als hierzu durchschnittlich erforderl ch, ist es
aber allgemein jedenfalls nicht auszudehnen, da
dann die Benutzung der Erfindungen der Allgemein-
heit unniitz lange vorenthalten und an die Stelle der
Forderung eine Hemmung des Gewerbelebens treten
wiirde.

Nach diesen Gesichtspunkten gemessen, ist die
geltende Patentdauer von 15 Jahren durchschnittlich
jedenfalls nicht zu kurz. Es ist noch wohl kaum
geltend gemacht worden, dafl wegen der zu geringen
Patentdauer sich die Anmeldung der Erfindungen
zum Patent nicht lohne. Dagegen spricht auch die
stetige starke Zunahme der Anmeldungen und der
anerkannte Wert der deutschen Patente, sowie der
Umstand, daB nur eine ganz geringe Anzahl von
Patenten 15 Jahre lang aufrecht erhalten werden
und also die Patentdauer ausnutzen. Anderseits
diirfte bei den Patenten, die 15 Jahre alt geworden
sind, wohl durchschnittlich festgestellt werden kon-
nen, daB sie dem Patentinhaber auch betrichtlichen

4
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Nutzen gebracht haben, tund daf bei Ablauf des
Patentes ein wesentliches Bediirfnis der Allgemein-
heit nach freier Verfolgung und Benutzung der Er-
findung bestand.

Danach liegt eine weitere allgemeine Verlingerung
der Frist iiber 15 Jahre hinaus unter den heutigen
Umstinden nicht im Interesse der Volkswirtschaft
und muf} abgelehnt werden. Da der § 11 des Gesetz-
entwurfes ebenfalls eine allgemeine Verlingerung
der Patentdauer, nimlich jedesmal um die Dauer
der Vorpriifung, bedeutet, gilt diese Folgerung auch
{ir ihn.

b Spiateres Erloschen gleicher Patente in
Deutschlandals im Awusland, zB. GroB-
britannien.

Die von dem neuen Gesetzentwurf vorgesehene
Verlangerung der deutschen Patente hat auch den
Nachteil, daB dfe bis Ablauf der Patentdauer auf-
recht erhaltenen, also meistens wichtigen Patente in
anderen Léndern in gewissen Fillen eher frei werden
als in Deutschland.

GroBbritannien hat zB. eine 14jihrige Patent-
dauer, die vom Tage der Anmeldung an liuft. Wenn
das englische Patent gegen Ende des ersten Jahres
nach der Anmeldung in Deutschland angemeldet
wurde, so liefen bislang-das englische und deutsche
Patent ziemlich zu gleicher Zeit ab. Nach dem
Gesetzentwurf wiirde dagegen die Erfindung in
GroBbritannien schon fiir die gesamte Industrie frei
sein, wihrend in Deutsechland das Patent noch um
die Zeit von der Anmeldung bis zur Bekanntmachung,
also vielleicht ein bis eineinhalb Jahre linger liuft.
Das kann gegebenenfalls hinreichen, um der eng-
lischen Industrie einen merkbaren Vorsprung auf
dem betreffenden Gebiete zu geben.

D. Der Wert des Vorschlages fiir die groBe Menge

der Patentinhaber.

Wie schon angedeutet, wird nur ein ganz geringer
Teil samtlicher erteilten Patente bis zum Ablauf der
Patentdauer aufrecht erhalten, nach der neuesten
patentamtlichen Statistik 3,4 vH. Nur diesem ge-
ringen Teile wiirde also augenblicklich eine Ver-
lingerung der Patentdauer zugute kommen.

Fir unbemittelte Patentanmelder sind die
geltenden  Vorschriften insofern allerdings un-
angenehm, als bei Erteilung des Patentes gegebenen-
falls gleich fiir mehrere Jahre Patentgebithren zu be-
zahlen sind. Nach der Richtung bietet aber schon die
neue Vorschrift in § 12 des Gesetzentwurfes eine
wesentliche Milderung, wonach nicht nur fiir die
zwei Jahre, wie bisher, sondern fiir die ersten - drei
Jahre die Jahresgebiihren gestundet werden konnen
und erlassen werden, falls das Patent binnen der
ersten vier Jahre erlischt. AuBerdem kénnte man
den Patentsuchern vielleicht dadurch entgegen-
kommen, daB die Zahlung der Jahresgebiihren von
dem BeschluBl des Patentamtes auf Bekanntmachung
der Anmeldung an laufen wiirde.

Ein allgemeines Bediirfnis fiir die Verlingerung
der Hochstdauer der Patente ist aber durchaus

nicht nachgewiesen, die Beibehaltung der bisherigen
Dauer und zwar so, daB sie vom Tage der Anmeldung
an beginnt, vielmehr volkswirtschaftlich erwiinscht.

Zu § 12.
Patentjahresgebiihren.
A. Die vorgeschlagene ErméBigung der Gebiihren.

Nach dem geltenden Patentgesetz ist vor der
Erteilung des Patentes eine Gebiihr von 30 ., mit
Beginn des zweiten Jahres 50 J¢ und mit Beginn
jedes folgenden Jahres eine jedesmal um 50 .4 hohere
Gebiihr zu entrichten.

Nach § 12 des Gesetzentwurfes soll fiir das Patent
mit Beginn jedes Jahres der Dauer eine Gebithr zu
zahlen sein, die fiir die ersten fiinf Jahre je 50 .4t
betrigt und weiterhin jedes Jahr um 50 J¢ steigt.

B. Die Griinde gegen eine noch weitere Herabsetzung
der Gebiihren.

In dem ersten Teil der Erliuterungen zu § 12
des Gesetzentwurfes werden den weitgehenden An-
griffen auf die zurzeit geltenden Jahresgebiihren die
wichtigen Aufgaben gegeniibergestellt, denen dle
Jahresgebiihren zu dienen haben. Besonders wird
darauf hingewiesen, da durch sie unniitze Patente,

die sich praktisch als wertlos erweisen oder ihre Be-

deutung einbiiBen,
beseitigt werden sollen; dadurch werde das Gewerbe
ohne weiteres daritber unterrichtet, weleche Patente
sich nicht als so wertvoll oder aussichtsreich erwiesen
haben, daB der Inhaber ein geniigendes Interesse
an ihrer Aufrechtérhaltung hat; so werde das
Ansehen der bestehen bleibenden Patente gehoben.

Hier wire noch zu ergéinzen, wie auch schon in
de n allsemeinen Teile dieser Denkschrift angedeutet
worden ist, daB die Jahresgebithr und besonders
die steigende Jahresgebithr auch noch den wesent-
lichen Zweck hat, auf eine moglichst schnelle Ent-
wicklung der Erfindung und Einfiihrung derselben
in das gewerbliche Leben hinzudringen.

Wenn niamlich das Patent nicht zur Ausfithrung
kommt, so kann auch eine Forderung des gewerb-
lichen Lebens und der Ansporn auf den Wettbewerb,
nach weiteren Neuerungen zu suchen, nicht so, wie
es erwiinscht ist, sich ergeben, da dann auch kein
wirtschaftlicher Vorsprung des Patentinhabers vor
dem Wettbewerber fithlbar wird. Nachdem der eine
Zweck des Patentes, die Veroffentlichung der Er-
findung, zustandegekommen ist, tritt dann statt
einer weiteren Forderung des Gewerbes die Gefahr
auf, daB das Weiterbestehen des Patentes eine un-
fruchtbare Hemmung der gewerblichen Arbeit dar-
stellt und andere geschicktere Wettbewerber ver-
hindert, die Neuerung auszubauen oder zu benutzen.
Die Jahresgebiihr soll den Patentinhaber in seinem
eigenen Interesse notigen, der Ausbildung und Ein-
fuhrung seiner Erfindung Zeit und Mittel zu widmen.
Sobald der Patentinhaber aber den Mut oder die
Lust hierzu verliert, wird es durchweg im Interesse



der allgemeinen Volkswirtschaft liegen, daB das
Patent erlischt.

Wesentlich ist auch hier wieder zu betonen, daB
der Hinweis auf die Verhiltnisse in auslindischen
Staaten fiir die Neuordnung der deutschen Paient-
gebithren nicht von Belang sein kann. Wenn im
Auslande die wichtigen Aufgaben und Wirkungen
der Jahresgebithren nicht geniigend erkannt werden
oder bei den dortigen Verhéltnissen nicht erforder-
lich, sind oder micht zur Geltung kommen, so kann
das fur die deutsche Volkswirtschaft nicht maB-
geblich sein.

In gewissem Sinne wiire es sogar nicht unberech-
tigt sechon wegen des bedeutend hoheren Wertes
eines deutschen Patentes auch erhohte Gebiihren
dafiir zu verlangen. Ein amerikanisches Patent
stellt, wie die Irlauterungen sehr richtig andeuten,
zundchst noch gar keinen sicheren Besitz, sondern
nur einen Streitgegenstand dar, dessen Bedeutung
in kostspieligen und langwierigen Rechtstreitigkeiten
erst gepritft werden muB. Die deutsche Vorpriifung
wie auch das deutsche Einspruchsverfahren geben
dem Patentinhaber eine groBe Gewiihr, daB das er-
teilte Patent einen gewissen Vermogenswert darstellt.

Dazu kommt, da in Deutschland neben dem
Patent das auBerordentlich billige Gebrauchsmuster
besteht, das das Patentwesen entlasten und besonders
Neuerungen von geringerer Bedeutung dienen soll.
Daher kann man die Héhe der Patentgebithren in
Deuatschland und in anderen Lindern gar nicht ohne
weiteres miteinander vergleichen; daf die deutschen
Gebithren hoher sind, erscheint auch aus diesem Ge-
sichtspunkte nicht unberechtigt.

Die Erlauterungen des Gesetzentwurfes bemerken
allerdings auch, daf die Reichskasse auf die Ein-
nahme aus den Patenten nicht verzichten konne, und
daB dadurch auch auslindische Gelder dem Reiche
in erheblicher Hohe zugefiihrt wiirden. Demgegen-
iiber ist zu betonen, daf derartige rein fiskalische
Gesichtspunkte fiir die Bemessung der Hohe der
Patentgebiihren nicht maBgeblich sein diirfen. Denn
die Wirkungen des Patentwesens auf die Forderung
der Technik und des Gewerbes sind von so auBer-
ordentlicher Tragweite, und die Gebiihren wieder
kénnen auf die Benutzung des Patentwesens durch
das Gewerbe so betrichtlichen EinfluB ausiiben, da8
die Riicksicht auf diese volkswirtschaftlichen Wir-
kungen durchaus ausschlaggebend sein muB.

C. Bedenken gegen die vorgeschlagene betrdchtliche
Herabsetzung.

1. Starke Zunahme der in Kraft befindlichen
Patente.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich nun aber auch,
daB man der vorgeschlagenen betrichtlichen Herah-
setzung der Gebiihren nicht ohne Bedenken gegen-
itberstehen kann.

A

Das MaB von Bedeutung und Aussichten, welches
bislang der Patentinhaber von seinem Patent voraus-
setzt, wenn er sich zur weiteren Zahlung der Ge-
bithren entsehlieBt, wiirde kiinftig ganz betrichtlich
geringer sein als bisher. Wirtschaftlich weniger wert-
volle und gar aussichtslose Patente werden daher
vielleicht bedeutend linger als bisher aufrecht er-
halten bleiben. Das Anschen der deutschen Patente
wird dadurch nicht gesteigert werden. Vor allem
wird dadurch die Zahl der gleichzeitig in Kraft be-
findlichen Patente zunehmen, vielleicht sogar der-
art, daB eine schidliche Hemmung der gewerblichen
Titigkeit und eine hinderliche Uniibersehbarkeit der
Rechtsverhiltnisse an gewerblichen Neuerungen ent-
steht.

Da der Gesetzentwurf die Patentdauer erst von
der Bekanntmachung der Anmeldungen an rechnen
will, und man durchschnittlich die Dauer der Vor-
prifung bis zur Bekanntmachung wohl mit einem
Jahre annehmen kann, so sind in den ersten sechs
Jahren von der Anmeldung an nach dem Gesetz-
entwurf nur 250 J6 an Jahresgebiithren zu zahlen,
withrend nach dem geltenden Recht 780 . zu zahlen
waren. Nach der letzten patentamtlichen Statistik
waren von allen erteilten Patenten mit Ablauf der
ersten sechs Jahre von der Anmeldung an aber schon
81,1 vH. erloschen. Eine ganz betrichtliche Ver-
mehrung der laufenden Patente durch die vorge-
schlagene Herabsetzung der Gebithren erscheint
somit recht wahrscheinlich.

Die zu groBe Zahl der Patente hat in anderen
Liandern, zB. in GroBbritaanien und Frankreich,
frither schon zu schweren MiBstéinden gefithrt, und
auch in Deutschland hat die Industrie in fritheren
Jahren gegen die zu groBe Zahl der Patent-
erteilungen Stellung nehmen miissen.

In GroBbritannien ist besonders die volkswirt-
schaftlich giinstige Wirkung der jdhrlich steigenden
Jahresgebiihren klar zutage getreten, und es erscheint
daher nicht unbedenklich, gleich wahrend der ersten
fiinf Jahre auf eine Steigerung der Gebithren zu ver-
zichten.

Auch durch die Bestimmung des Absatzes 2 des
§ 12, da3 die Jahresgebithren nicht, wie bisher, fiir
die ersten zwei Jahre, sondern fiir die ersten drei
Jahre gestundet werden kénnen, ist eine lingere Auf-
rechterhaltung vieler Patente zu erwarten, doch soll
gegen die Erweiterung der Stundung nicht Stellung
genommen werden, da ihre Wirkung gegen die der
ErmiBigung der Gebiihren zuriicktritt.

2. Uebereinstimmung der Dauer der gleich-
bleibenden Gebiihren mit der Praklusivirist.

Zu beachten ist auch, daB nach dem Gesetz-
entwurf die Dauer der gleichbleibenden Gebiihren
mit dem Inkrafttreten des § 38 zusammenfillt,
wonach-nach fiinfjihriger Patentdauer eine Nichtig-
keitsklage nur mehr in gewissen Fillen moglich sein
soll. Auch dieser Umstand spricht gegen die Bestim-
mung des Gesetzentwuifes.
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D. Schrittweises Vorgehen in der Herabsetzung der Ge-
biithren, Befugnis des Bundesrates zur Aenderung der
Gebiihrensitze.

Volkswirtschaftlich richtiger erscheint es, bei der
Herabsetzung der Gebithren nicht gleich so weit
zu gehen, dal ein wesentlicher Umschwung des bis-
herigen Zustandes erfolgen konnte. Richtiger diirfte
es sein, schrittweise vorzugehen unter Beobachtung
der jedesmaligen Wirkungen der einzelnen Herab-
setzungen. Dies wiirde ja auch kiinftighin durch die
neue Bestimmung des § 12 sehr erleichtert sein,
daB der Bundesrat befugt sein soll, die Gebiihren-
sitze zu ermiBigen. Um nicht allzuscharfe Aende-
rungen in der Entwicklung hervorzurufen, wiirde es
jedenfalls angebracht sein, zuniichst nur fiir die ersten
drei Jahre eine gleichbleibende Gebiihr einzufiihren,
und zwar auch dann, wenn die ErmaBigung der Ge-
bithren dadurch abgeschwicht wiirde, da die Patent-
dauer gema den obigen Ausfithrungen zu § 11 wie
bisher von dem Tage der Anmeldung an gerechnet
wiirde.

Jedentfalls mull aber bestimmt gefordert werden,
daB bei der eben erwihnten Vorschrift des § 12 tiber
die Aenderung der Gebiihren durch den Bundesrat
nicht allein auf die Moglichkeit eciner weiteren
Herabsetzung der Gebiihren Riicksicht genommen
wird, sondern auch darauf, daB sich die zunichst
vorgenommene Herabsetzung schon als zu stark
erweist und zu volkswirtschaftlich schiidlichen Riick-
wirkungen fithrt. Um auch in diesem Falle schnell
Abhiilfe schaffen zu konnen, sollte der Bundesrat
nicht nur zur ErmiBigung, sondern allgemein zur
Abéinderung der Gebiihrensiitze ermichtigt werden.

Zu § 14.

Erloschen der Patente durch nicht rechtzeitige
Zahlung der Jahresgebiihren.

Wenn die Jahresgebithren fiir ein Patent nicht
rechtzeitig gezahlt werden, erlischt das Patent. In-
folge besonderer Umstéinde ist es nun aber leicht
moglich, daB die Zahlung der Jahresgebiihren selbst
fir ein wichtiges Patent einmal mehrere Monate
iibersehen wird. Wenn es vorzeitig erlischt, kénnen
groBe Anlagen wertlos und betriichtliche Mittel und
Arbeiten vergeblich aufgewendet worden sein. Es
liegt nicht im Interesse der Volkswirtschaft, durch
das Patent produktive Werte zu vernichten, sondern
neue zu schaffen, und daher wire es erwiinscht,
wenn das Patentamt bei Nichteingehen einer falligen
Jahresgebiihr den Patentbesitzer an die Zahlung der
Gebiihr zunichst unter Setzung einer Frist erinnerte,
und erst, wenn bis Ablauf derselben die Gebiihr nicht
eingegangen ist, das Patent loschte. Eine betricht-
liche Arbeit wiirde durch die Aussendung derartiger
Mahnungen dem Patentamt wohl kaum entstehen.

Zu § 15.
Nichtigkeitserkldrung.

Durch das geltende Gesetz ist demjenigen, welchem
die Erfindung ohne seine Einwilligung von dem An-

melder entnommen ist, die Moglichkeit gegeben,
wihrend der ganzen Dauer des Patentes gegen den
Patentinhaber die Nichtigkeitsklage wegen Ent-
nahme beim Patentamt anzustrengen. In den Aus-
fithrungen zu § 3 des Gesetzentwurfes ist schon dar-
gelegt worden, daB hierin wesentliche Vorteile gegen-
iiber den Vorschligen des Gesetzentwurfes liegen,
der den durch Entnahme Verletzten auf den lang-
wierigen, kostspieligen und 6ffentlichen Rechtstreit
vor den ordentlichen Gerichten verweist und ihm
die Moglichkeit der Klage auch noch nach Ablauf
eines Jahres nach Bekanntmachung des Patentes
abschneiden will.

Es haben sich durchaus keine Schiden heraus-
gestellt, die es erwiinscht erscheinen lieBen, dem in
seinen Rechten Verletzten die Verfolgung seines
Rechtes so zu beschneiden und zu erschweren und
dadurch auf unlautere Elemente geradezu einen An-
reiz zu widerrechtlicher Entnahme von Erfindungen
auszuitben. Zu dem Bestreben des Gesetzentwurfes,
dem Erfinder entgegenzukommen und seine Rechte
zu erweitern, steht sein besprochener Vorschlag in
grellem Widerspruch, denn der durch Entnahme Ver-
letzte wird ja in vielen Fallen der Erfinder oder
der vom Erfinder zur Anmeldung Berechtigte sein.

Daher erscheint es sowohl im Interesse der Er-
finder und berechtigten Erfindungshesitzer als auch
der allgemeinen Vollkswirtschaft dringend erwiinscht,
die Bestimmung des § 10 des geltenden Gesetzes
beizubehalten, wonach ,,das Patent auch fiir nichtig
erklirt wird, wenn sich ergibt, daB der wesentliche
Inhalt der Anmeldung den Beschreibungen, Zeich-
nungen, Modellen, Geritschaften oder Einrichtungen
eines Anderen oder einem von diesem angewendeten
Verfahren ohne Einwilligung desselben entnommen*
war, nebst der Bestimmung des § 28 Absatz 2 des
geltenden Gesetzes, daB zu einem Antrage. auf
Nichtigkeitserklirung aus diesem Grunde nur der
Verletzte berechtigt ist.

Zu § 17.
Zusatzpatente.

In Uebereinstimmung mit der beantragten Aende-
rung des § 11 des Gesetzentwurfes wiire auch hier der
Beginn der Patentdauer nicht von der Verdffent-
lichung der Anmeldung an, sondern von der Anmel-
dung selbst an zu rechnen.

Auffillig erscheint, daf der Betrag der Jahres-
gebiihren fiir die Zusatzpatente vom Anfangstage des
Hauptpatentes berechnet werden soll, wenn auf das
Hauptpatent verzichtet oder dasselbe zuriickge-
nommen worden ist, daf er dagegen nach dem
Anfangstage des Zusatzpatentes bestimmt -wer-
den soll, wenn das Hauptpatent fiir nichtig erklart
worden ist.

Die verschiedenartige Berechnung in diesen
Fillen stellt gegeniiber dem geltenden Recht eine
Erschwerung dar, die nicht geniigend begriindet er-
scheint.
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Zu § 19.

Die Vorbildung und Weiterbildung der tech-
nischen Mitglieder des Patentamtes.

Nach § 19 des Gesetzentwurfes miissen die tech-
nischen Mitglieder des Patentamtes in einem Zweige
der Technik sachverstindig sein.

Obgleich es bedenklich erscheinen konnte, die
Berufung von technischen Mitgliedern an gar keine
bestimmten Nachweise ihrer technischen und juristi-
schen Vorbildung zu binden, so sind doch die von
den Erlduterungen dazu gegebenen Ausfiithrungen
nicht von der Hand zu weisen. Allerdings wird es
darauf ankommen, dal die von den Erliuterungen
gegebenen allgemeinen Gesichtspunkte richtig in der
Praxis zur Geltung gebracht werden. Es ist erforder-
lich, da8 moglichst alle mit dem Patentamt arbeiten-
den Kreise zu der Sachkunde und Urteilsfihigkeit
der Mitglieder des Patentamtes sowohl in technischen
wie juristischen Dingen volles Vertrauen haben
konnen.

Damit ist aber nicht gesagt, daf bei den ver-
schiedenen Instanzen im Patentamt die in den hoheren
Instanzen mitwirkenden technischen Sachverstin-
digen jedesmal gleichsam Sachverstindige hoherer
Ordnung sein miissen, als die der vorhergehenden
Instanzen. In den Beratungen iiber den Gesetz-
entwurf in der Patentkommission des ,,Deutschen
Vereines fiir den Schutz des gewerblichen Eigen-
tumes* ist diese Anschaunung zutage getreten und zu-
gleich die Absicht der Regierung und des Patent-
amts, die verschiedenen ecinander iibergeordneten
Instanzen vollig getrennt nebeneinander einzu-
richten, so daBl die Beamten immer nur in der einen
Instanz tétig sind.

Hiergegen ist nachdriicklichst Einspruch zu er-
heben. ITs erscheint nicht nur moglich, die tech-
nischen Sachverstindigen des Patentamtes gleich-
zeitig in verschiedenen Instanzen zu beschiftigen,
sondern auch im Interesse der Weiterbildung der
jingeren Mitglieder des Patentamtes dringend er-
wiinseht. Diese wiirden in den unteren Instanzen
sonst viel zu sehr auf einen kleinen Ausschnitt eines
technischen IFachgebietes beschrinkt werden und
in Gefahr kommen, den Ueberblick zu verlieren
und bedenklich einseitig zu werden, um so mehr als
kiinftig die héufige Mitwirkung der Vorpriifer in
den Anmeldeabteilungen durch die Einfithrung der
Einzelpriifer in Fortfall kommen soll. Das Patent-
amt mull ein wesentliches Interesse daran haben,
seine technischen Mitglieder fiir die Eignung in den
hoheren Instanzen weiterzubilden, was aber bei einer
volligen Trennung der Instanzen kaum moglich sein
diirfte.

Zu §§ 20 und 21.
Einfiihrung der Einzelpriifer.

A. Die vorgeschlagene Aenderung und ihre Begriindung.

Nach geltendem Recht wird itber die Anmeldun-
gen und die erhobenen Einspriiche in erster Instanz

von den Anmeldeabteilungen in kollegialer Beratung

entschieden.  Diese Entscheidung soll nach dem

Gesetzentwurf kiinftig dem Vorpriifer als selbstin-

diger, entscheidender Stelle zugewiesen werden.
Die Erliuterungen erhoffen davon

eine auflerordentliche Verecinfachung des Geschifts-

ganges, eine straffe und gessmmelte Art der Priifung

und eine starke Beschleunigung des Verfahrens
und glauben:

die Vermehrung der Verantwortlichkeit des Einzelnen
wird den Mitgliedern einen starken Anreiz geben, ihr
Koénnen und Wissen und die Giite ihrer Arbeit auf
der erforderlichen Hohe zu halten.

B. Die Bedenken gegen die Einfithrung der Einzelpriifer.

Demgegeniiber ist aber auf die Bedenken
hinzuweisen, welche aus der Industrie und auch
frither aus dem Patentamt selbst gegen die Ein-
fithrung der selbstindigen Einzelpriifer geltend ge-
macht worden sind. Die Denkschrift des Vereines
deutscher Maschinenbau-Austalten zur Reform des
Patentgesetzes vom Jahre 1909 fithrte dazu folgendes

aus:

Die Entscheidungen der groflen Zahl von Einzel-
priifern konnen unmdéglich die wiinschenswerte und
fiir eine gedeihliche Entwicklung der Industrie not-
wendige Einheitlichkeit besitzen, die bei der jetzigen
Art der kollegialen Entscheidung durch die Mit-
wirkung der iibrigen Mitglieder und der Vorsitzenden
der Anmeldeabteilungen innerhalb der Abteilung er-
reicht und selbst zwischen den Entscheidungen der
verschiedenen Abteilungen durch die Ueberwachung
seitens des Priisidenten des Patentamtes angestrebt
wird. Bei Einzelpriiffern kénnen in verwandten
Klassen iiber grundlegende Begriffe ganz verschiedene
Anschauungen entstehen; dadurch kann innerhalb
desselben Industriezweiges eine verschiedenartige Be-
handlung der Patentanmeldungen herbeigefithrt wer-
den je nach der Klasse, in welche die Anmeldung
gerade fillt.

Die in der kollegialen Beratung durch die Mit-
glieder der Anmeldeabteilung noch mogliche Ein-
wirkung auf die Entscheidung erhdht von selbst die
Griindlichkeit der Arbeit des Vorpriifers. Wenn
demgegeniiber auf die Wirksamkeit des Einzelrichters
als fiir den Einzelpriifer vorbildlich hingewiesen und
dic Stirkung des Verantwortlichkeitsgefiihls des
Einzelpriifers hervorgehoben wird, so wird dabei
iibersehen, dafl das Patentrecht keine mit dem all-
gemeinen Recht vergleichbare Grundlage bietet,
sondern daf fiir die Entscheidung gegeniiber einer
Patentanmeldung das persénliche Ermessen des
Priifenden ausschlaggebend mitwirkt.

Bei Einfithrung des Einzelpriifers wiirde unter
Umstinden das Wohl und Wehe eines ganzen In-
dustriezweiges in die Hiinde eines einzelnen Mannes
gelegt werden; das bringt die Gefahr einer Ein-
seitigkeit in der technischen Auffassung mit sich,
die fiir die Entwicklung der Industrie von unabseh-
baren Folgen sein kann. Dieser Gefahr wird durch
die kollegiale Beratung in erster Instanz ein iiberaus
wirksames Gegengewicht geschaffen, das durch kol-
legiale Entscheidung in héheren Instanzen nie er-
setzt werden kann.*

Die Einfithrung der beiden Beschwerdesenate
und des GroBen Scnates stellt nur offenbar einen
Versuch des Gesetzentwurfes dar, den befiirchteten
Nachteilen der Selbstindigkeit des Einzelpriifers
entgegenzuwirken. Als geniigend kann dieser aber
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noch nicht angesehen werden, besonders da die
Beschwerdesenate nicht zu vollwertigen Instanzen
ausgebildet sind. Daher konnen auch aufgrund
der inzwischen gesammelten Erfahrungen die im
Jahre 1909 erhobenen Bedenken nicht einfach fallen
gelassen werden.

Schon bislang machte sich in den verschiedenen
Klassen héufig die Verschiedenartigkeit der Ansich-
ten der Vorpriifer unliebsam bemerkbar, obwohl das
Gegengewicht der kollegialen Nachpriifung der An-
meldeabteilungen vorhanden war. Wenn die Vor-
priifer zu selbstindigen Einzelpritfern gemacht wer-
den, so erhalten ihre Ansichten aber eine noch viel
groBere Wichtigkeit und pralktische Tragweite.

C. Die Ersparnis von Arbeitskriften im Patentamt.

Hoehst eigenartig beriihren die Ausfithrungen der
Erlauterungen iber die durch die Einfiihrung der
Einzelpriifer zu erwartende Ersparnis an Arbeits-
kriiften. Die Erliuterungen rechnen zunichst mit
dem Wegfall von vier Abteilungen und mit der Er-
sparnis von etwa 30 Kréiften, und meinen, mit der Zeit
werde eine weitereVerringerung der Zahl der Mitglieder
moglich sein, indem die einzelpen Priifungsstellen
sich zu groferen selbstindigen Geschiftseinheiten
durch Heranbildung von Hiilfspersonal ausbauen
lassen. Dabei ist noch zu beachten, daB an anderer
Stelle zur Bewiltigung der heutigen Geschifte nach
der bisherigen Organisation zwei neue Abteilungen
und etwa zwanzig ncue Mitglieder als erforderlich
bezeichnet werden.

Danach scheint es fast, dall dem Gesetzentwurf
die moglichst weitgehende Verringerung der Zahl der
Beamten des Patentamtes an sich als erstrebens-
wertes Ziel vorschwebt, und daB neben finanz-
politischen Erwigungen hier Riicksichten auf ge-
wisse Seiten des Beamtentums und auf den hierarch-
ischen Aufbau der Regierungsressorts einé ausschlag-
gebende Rolle spielen sollen. Hiergegen miifite die In-
dustrie in der bestimmtesten Weise Einspruch erheben.

Wenn auch das Patentamt eine sehr zahlreiche
Beamtenschaft umfaBt, so zeigt doch das Beispiel
anderer Verwaltungen, zB. der Militirverwaltung
und Justizverwaltung, daB noch viel griBere Be-
amtenkoérper sehr wohl zur Zuiriedenheit arbeiten
konnen, wenn nur eine geeignete Organisation ge-
schaffen wird. Wenn die zu 15senden volkswirtschaft-
lichen Aufgaben desPatentwesens eine Vermehrung des
Beamtenkorpers des Patentamtes wiinschenswert
machen sollten und sachlich wesentliche Gesichts-
punkte demnicht im Wege stehen, so diirfte die Riick-
sichtauf die Kosten oder auf die gerade vorhandene Or-
ganisation und Zustindigkeit der Behorde hier nicht
im Wege stehen, sondern diese miiften eben dem
wachsenden Umfange der Arbeiten des Patentamtes
angepalit werden.

D. Die Heranbildung von Hiilfskrédften der Einzelpriifer.

Dafl die einzelnen Priifungsstellen durch Beigabe
von Hilfskriften an die Einzelpriifer zu gréBeren

Geschéftseinheiten ausgebaut werden, dagegen ist
an sich wohl nichts einzuwenden.

Die Denkschrift des V. d. M.-A. vom Jahre 1909
hat aber bereits darauf hingewiesen, daf aus den tech-
nischen Hiilfskréiften der Priifer sich die Vorpriifer
am zweckmiBigsten ergéinzen konnten, und daB
daher an die Vorbildung der Hiilfskrifte die gleichen
Anforderungen gestellt werden sollten, wie an die-
jenige der Priifer selbst. Die Bemerkung der Erldute-
rungen, daf der Ausbau der Priifungsstellen durch
Heranbildung von Hiilfspersonal geschehen soll, 1aBt
aber fast vermuten, daB es sich dabei um einen all-
mrghlichen moglichst weitgehenden Ersatz von hoch-
wertigen akademisch vorgebildeten Beamten durch
untergeordnete technische Hiilfskrifte handeln soll.
Darin wiirde eine betrichtliche Gefahr fiir die Giite
der Arbeiten des Patentamtes und das Ansehen der
deutschen Patentbehorde liegen, und eine derartige
Entwicklung wire daher durchaus unerwiinscht (vergl.
auch die Ausfithrungen zu § 19).

E. Beibehaltung der Patentabteilungen ,fiir sonstige
Angelegenheiten‘:.

Auffallend erscheint, daB die kollegialen
Abteilungen, deren Mitwirkung bei der Patent-
erteilung kiinftig nicht mehr méglich sein soll, ,,fiir
sonstige Angelegenheiten, welche die Patente be-
treffen und nicht gesetzlich anderen Stellen zuge-
wiesen sind, insbesondere fiir die Eintragungen und
Loschungen in der Patentrolle® beibehalten werden.
Der Vergleich mit der Titigkeit des Grundbuch-
richters legt die Frage nahe, ob nicht hier eigentlich
viel eher eine Vereinfachung hitte eintreten kénnen.

Zu § 21.
Die Heranziehung von Sachverstindigen.

Nach § 21 Absatz 5 ,konnen" Sachverstandige
zu den Beratungen zugezogen werden. Es ist dies
also jedesmal in das Ermessen des Patentamtes ge-
stellt, und das mag mit Riicksicht auf einen mog-
lichen MiBbrauch der Einrichtung ja vielleicht auch
angebracht sein. Bei der praktischen Handhabung
der Vorschrift diirfte es jedoch dringend erwiinscht
sein, daB das Patentamt Wiinsche der Parteien, auf
ihre Kosten Sachverstéindige bei den Beratungen zu
horen, nur in Ausnahmefillen und auf schwerwiegende
Griinde hin ablehnt.

Zu § 22.
Anrmung des GroBen Senates.

Die Einrichtung des GroBen Senates zur Ent-
scheidung von grundsitzlichen Fragen ist im Inter-
esse einer méglichsten Einheitlichkeit der Entschei-
dungen im Patentamt zu begriiBen.

Seine Entscheidung <oll nach dem Gesetzent-
wurf aber von jedem Beschwerdesenat angerufen
werden konnen und in der zu entscheidenden
Sache bindend sein. Hiernach konnte der GroBe
Senat auch schon von dem dreigliedrigen Be-
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schwerdesenat angerufen werden; dadurch wiirde
dann aber dem Patentsucher die Moglichkeit ge-
nommen, an den fiinfgliedrigen Beschwerdesenat zn
appellieren und vor ihm in miindlicher Verhandlung
seine Ansichten zu begrinden. Diese Beschriinkung
der Rechte des Patentsuchers erscheint nicht er-
wiinscht und ist auch wohl nicht gewollt. Sie diirfte
zu umgehen sein, wenn die Anrufungen des GroBen
Senates ausdriicklich nur fiir die fiinfgliedrigen
Beschwerdesenate vorgesehen wiirden. Wenn der
Bescheid eines dreigliedrigen Senates schon grund-
sitzlich von den Entscheidungen anderer Beschwerde-
senate oder des GroBen Senates abweicht, so konnte
der Patentsucher durch eine entsprechende Begriin-
dung darauf besonders hingewiesen werden,

Zu § 28.
Anmeldung der Erfindung.

I. Unklarheiten des Wortlautes.

Der § 28 des Gesetzentwurfes ist aus dem § 20
des geltenden Gesetzes entstanden. Dabei ist der

Wortlaut der beiden ersten Sitze geéindert. In
§ 20 PG. heiBit es:

Die Anmeldung einer Erfindung behufs Ertei-
lung eines Patentes geschieht schriftlich bei dem
Patentamt. Fiir jede Erfindung ist eine besondere
Anmeldung erforderlich.

dagegen in § 28 des Entwurfes:

Wer ein Patent nehmen will, muf} die Erfindung
schriftlich beim Patentamt anmelden. Jede Erfin-
dung ist besonders anzumelden.

Die neue Fassung erscheint nicht so bestimmt und
unzweideutig wie die alte.

Zunichst konnte man herauslesen, daf jemand,
der bei der Anmeldung zunichst gar nicht die ernste
Absicht hatte, sich ein Patent auch wirklich erteilen zu
lassen, der nur anmeldete, um gegebenenfalls spiter
die Prioritit nachweisen zu konnen, oder der das
Patent nur im Auftrage eines Anderen als ,,Stroh-
mann‘‘, nicht fiir sich selbst, nachsucht, den Voraus-
setzungen des ersten Satzes nicht geniigt.

Bei der neuen Fassung des zweiten Satzes konnte
man ferner geltend machen, dafl der Forderung, jede
Trfindung besonders anzumelden, auch geniigt werden
konne, ohne daB fiir jede Erfindung eine besondere
Anmeldung eingereicht wird, da man auch innerhalb
einer und derselben Anmeldung mehrere Erfindungen
ganz getrennt voneinander kennzeichnen und an-
melden konne.

II. Die Erhohung der Anmeldegebiihr.
A. Die vorgeschlagene Erhéhung und ihre Begriindung.

Nach dem geltenden Gesetz betriigt die gleich-
zeitig mit der Anmeldung fiir die Kosten des Ver-
fahrens zu erlegende Gebithr 20 .6, der Gesetzent-
wurf will sie auf 50 J¢ erhdhen.

Die Erléuterungen filhren als Griinde dafiir an:

Der Satz von 20 J¢ ist unter den heutigen Geld-
verhiltnissen zu geringfiigig, um einigermafen als
Entgelt fir die amtliche Mihewaltung dienen zu
kénnen.

Die Anmeldungen wiirden dazu miBbraucht, um
von dem Patentamt

Gutachten uber die Neuheit oder einen Ausweis iber

die Prioritdt zu erlangen.

Der allgemeine Andrang der Erfinder und be-
sonders der nur vermeintlichen Erfinder, die das
Patentamt mit offensichtlich des Patentschutzes un-
wiirdigen oder schon frither zuriickgewiesenen. oder
naturgesetzwidrigen Gedanken behelligen, mufl ein-
geschrinkt werden. Ein hierzu geeignetes Mittel ist
eine dem Anmelder einigermafen fithlbare Anmelde-
gebiihr.

Durch die erhohte Anmeldegebiihr werde fiir die
Reichskasse ein Teil des notwendigen Ersatzes fiir
die Herabsetzung der Jahresgebiihr geschaffen. Da
ein Viertel aller Anmeldungen aus dem Ausland
stamme, trage dieses zu der Mehreinnahme betricht-
lich bei. Im Vergleich mit anderen Lindern
scheine der Betrag von 50 J¢ fiir Deutschland
auch keineswegs zu hoch gegriffen.

Diese Griinde lassen wieder vollstindig die Riick-
sicht auf die volkswirtschaftlichen Aufgaben des
Patentwesens vermissen und verlangen daher eine
kurze Wiirdigung.

B. Die Berechtigung der von den Erlduterungen an-
gefithrten Griinde.

1. Der volkswirtschaftliche Zweck der Prii-
fung der Anmeldungen.

Die Priifung der Anmeldungen wird von dem
Patentamt nicht ausschlieBlich oder auch nur vor-
nehmlich im Interesse des einzelnen Anmelders ge-
leistet, sondern. wesentlich im Interesse der All-
gemeinheit vorgenommen, damit die Patente als
sichere, wertvolle Rechte die Entwicklung
der Erfindungen fordern konnen, das iibrige
(rewerbe nicht unniitz in der Betiitigung und Ent-
wicklung hemmen und nicht spéter zu Rechtstreitig-
keiten Veranlassung geben, die produktive Arbeit
verhindern und den Erfolg anderer - produktiver
Arbeit aufzehren. Daher ist der Gesichtspunkt, da8
die von dem Anmelder zu zahlende Gebiihr mit den
Kosten des Verfahrens in Einklang stehen miisse,
allgemein genonmen nicht berechtigt.

2. Die Bedeutung vorlaufiger Anmeldungen.

Es diirfte nicht angéngig sein, die Versuche, durch
eine vorliufige Anmeldung sich iiber die Neuheit
eines Gedankens zu unterrichten, schlechthin als
einen MiBbrauch des Patentamtes anzusehen. Wenn
auch die Auskunft in erster Linie dem betreffenden
Anmelder zugute kommt, so liegt ihre Erteilung doch
auch im allgemeinen volkswirtschaftlichen Interesse;
denn sie soll ja dem Anmelder sagen, ob}es Zweck
hat, sich mit der Aushildung des Gedankens zu be-
fassen, Arbeit, Zeit und Mittel fiir seine Verfolgung
aufzuwenden. Die Auskunft dient also dazu, die er-
finderische Tétigkeit des Betreffenden in-die rich-
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tigen Wege zu leiten und anzuspornen, dagegen un-
niitzer Arbeit vorzubeugen; es erscheint durchaus
angemessen, wenn hierzu die umfassenden Unter-
lagen des Patentamtes ausgenutzt und auch bereit-
willigst zur Verfiigung gestellt werden. Selbst der
Versuch, sich durch eine spiter wieder zuriick-
gezogene Anmeldung einen Nachweis iiber die Priori-
tit einer Erfindung zu verschaffen, hat die volks-
wirtschaftlich giinstige Seite daB die betreffenden
Alcten des Patentamtes spiiter zuverlissige Unterlagen
bilden, durch die am besten unniitzen Recht-
streitigkeiten vorgebeugt werden kann.

3. Die Einschrinkung des Andranges der
Erfinder.

Eigenartig erscheint die Bemerkung der Erléaute-
rungen, daB durch die erhthte Anmeldegebiihr der
allgemeine Andrang der Erfinder eingeschrinkt wer-
den miisse. DaB sich die Erfinder eifrig um die Er-
langung von deutschen Patenten bemiihen, ist ein
sehr erfreuliches Zeichen fiir den Wert der deutschen
Patente bei der Ausnutzung der Erfindungen. Daf
moglichst alle Erfindungen angemeldet werden, liegt
anderseits durchaus iv der Absicht des Patent-
wesens und entspricht auch heute noch durchaus den
Interessen der Volkswirtschaft.

4. Die Bedeutung fiskalischer Interessen.

Die Riicksicht auf die Reichskasse darf fiir die
Bemessung der Anmeldegebithr nicht mafBgeblich
sein, denn wenn unnétig jéhrlich auch nur einige
Erfindungen von groBerer Tragweite infolge der
Nichtanmeldung nicht zur Entwicklung kommen und
der Oeffentlichkeit vorenthaiten werden, kann daraus
der Allgemeinheit ein vielfach groBerer Schaden ent-
stehen, als die ganze Einnahme des Reiches an An-
meldegebithren ausmacht.

Der Hinweis auf die aus dem Ausland kommenden
Anmeldegebiihren kann erst recht nicht durch-
schlagen, denn wenn von der Erhohung eine irgendwie
ungiinstige Wirkung ausgehen sollte, so hitte die
deutsche Volkswirtschaft von diesem Schaden bei
weitem das Meiste, mindestens drei Viertel, zu tragen.

b. Der Vergleich mit dem Auslande.

DaBl der Vergleich mit den noch héheren An-
meldegebithren in anderen Liindern kein Gewicht
haben kann, diirfte kaum betont zu werden brauchen;
es handelt sich darum, das Patentwesen zu einem
moglichst geeigneten Mittel zur Forderung der deut-
sehen Volkswirtschaft auszubilden; wenn eine Er-
niedrigung der Anmeldegebiihren dafiir wiinschens-
wert™ erschiene, wiirde sie auch im Gegensatz zu
simtlichen anderen Staaten durchgefiihrt werden
miissen.

C. Die voraussichtliche Wirkung der Erhéhung der
Anmeldegebiihr.
Von den in den Erliuterungen fiir die Erhéhung
der Gebiihr angefiihrten Gesichtspunlten kann nach
vorstehendem allein der. von Bedeutung sein, das

Patentamt vor solchen Anmeldungen zu bewahren,
von denen der Anmelder selbst mit leichter Miihe
feststellen konnte, daB sie nicht patentfiihig sind..

Nach dieser Richtung kann ja eine erhohte An-
meldegebiihr vielleicht giinstig wirken, indem sie
eine griindlichere Priifung der betreffenden Erfin-
dung auf ihre Neuheit und Patentwiirdigkeit vor
der Anmeldung veranlaBt. Dabei ist aber auch nicht
zu vergessen, daf die Erhohung in erster Linie die
bediirftigen Anmelder treffen und deren Erfindungen
ganz allgemein, gute und minderwertige, von der
Anmeldung zuriickdringen wird. Denn die Brauch-
barkeit einer Erfindung 1Bt sich meistens sehr
schwer bei der Anmeldung schon beurteilen.

Unter den augenblicklichen Verhéltnissen kann
allerdings vielleicht erwartet werden, da von der
Erhohung der Anmeldegebiihr eine allzu ungiinstige
Wirkung fiir die Allgemeinheit nicht ausgehen wird,
da iiber 80 vH. aller erteilten Patente von indu-
striellen Werken angemeldet werden und fiir diese
eine Anmeldegebiihr von 50 .f noch nicht iibermaBig
driickend werden diirfte.

Die Verantwortung fiir die Wirkung der Erhohung
wird allerdings das Patentamt, von dem der Vor-
schlag dazu ausgeht, iibernehmen miissen, denn ein
dringendes Bediirfnis, die Anzahl der Anmeldungen
kiinstlich herabzudriicken, kann in dem Wunsche
des Patentamtes, seine Beamtenzahl zu vermindern,
doch wohl ernstlich kaum erblickt werden.

IIl. Wesen und Bedeutung des Patent-
anspruches.

A. Die Unzulidnglichkeit der bisherigen Vorschriften.

Die Vorschriften iiber die Beschreibung der An-
meldung sowie das Wesen und die Bedeutung des
Patentanspruches hat § 28 des Gesetzentwurfes ohne
wesentliche Aenderung aus § 20 PG. iibernommen
und bestimmt danach, daf

am Schlusse der Beschreibung dasjenige anzu-

geben ist, was als patentfihig unter Schutz ge-

stellt werden soll (Patentanspruch).

Die Erliuterungen sagen dazu:

Ueber Wesen und Wirkung des vom Patentsucher
entworfenen und vom Patentamt festgestellten
Patentanspruchs sind in den letzten Jahren literarische
Erorterungen gepflogen und gerichtliche Kund-
gebungen verdffentlicht worden, die eine gewisse Un-
sicherheit und hier und da Beunruhigung hervor-
gerufen haben. Allem Anschein nach macht sich
bereits eine riickliufige Bewegung geltend. Der Ent-
wurf hilt es nicht fir seine Aufgabe, durch Ergin-
zung der bestehenden Vorschriften in die Entwick-
lung einzugreifen, und nicht fiir erforderlich, der Zu-
stindigleit der Gerichte schiarfere Grenzen zu setzen,
als sie das Patentgesetz wit vollkommener Klarheit
zieht, indem es die Erteilung und die Nichtigleits-
erklirung der Patente ausschliefllich dem Patent-
amt zuweist und diesem die Aufgabe iibertrigt, durch
den Erteilungsbeschluf3 festzustellen und in der
Patentschrift kundzutun, was als (neu und) patent-
fihig unter Schutz gestellt wird.

Diese Stellungnahme des Gesetzentwurfes ist sehr
bedauerlich.
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Wohl sind die Vorschriften des geltenden Ge-
setzes, wie die Trliuterungen betonen, verhiiltnis-
mibig klar. Aber sie haben doch nicht. verhindert,
daB sich in der Literatur und durch ihren Einflul
in der Rechtsprechung Ansichten iiber die Bedeutung
des Patentanspruches entwickelt haben, welche eine
sichere Beurteilung des Schutzumfanges der Patente
praktisch fast unmoglich machen und alle, welche
eine Verletzung wvon Patentrechten anderer ver-
meiden oder aufgrund eigener Patente Rechte aus-
nutzen wollen, in hochste Unruhe versetzt haben.
Das ist fiir die Entwicklung des Gewerbes ein
schwerer Nachteil, und daB die bisherige assung
des Gesetzes ihn nicht hat verhindern konnen,
ist eben der Beweis dafiir, daB sie nicht mehr
geniigt.

In den ersten Jahrzehnten des Bestehens eines
deutschen Patentgesetzes hatte man allerdings auf-
grund der Fassung des § 20 PG. den Schutzumfang
eines Patentes wesentlich nach dem Inhalt der
Patenturkunde im allgemeinen und dem Patent-
anspruch im besonderen beurteilt. Damals beriick-
sichtigte man,. daB die Patentrechte iiber das, was
ein Erfinder aufgrund seiner Erfinderschaft besten-
falls verlangen kann, weit hinausgehen, daB das
Patent cin freiwillig vom Staate gewihrtes Privileg
ist, das durch den konstitutiven Akt der TPatent-
erteilung nach MaBgabe der daritber ausgefertigten
Urkunde zustandekommt; da ferner die Patent-
erteilung, die auf vorherige Verhandlung und Ver-
stindigung zwischen Patentamt und Anmelder hin
mstandekommt, gleichsam einen Vertrag zwischen
dem Patentamt als Vertreter des Staates und dem
Anmelder darstellt, dessen Inhalt nach seinem Wort-
laut zu beurteilen und nach den allgemeinen Grund-
sitzen itber Vertragsauslegung auszulegen ist; daB
die Feststellung der zu patentierenden Erfindung und
die Erteilung der Patente ausschlieBlich Aufgabe des
Patentamtes ist, und daB die Gerichte den von dem
Patentamte erteilten Schutz so hinzunehmen haben,
wie er erteilt ist; daB ein Privileg, wie jede lex
specialis, nicht ausdehnend, sondern einschrinkend
ausgelegt werden muB, da cs fast immer in dic
Rechts- und Interessensphiren anderer Volksgenossen
eingreift; daf iiberhaupt der cigentliche und wesent-
liche Zweck, der Selbstzweck des Patentwesens nicht
ist, die Interessen des Erfinders zu vertreten, sondern
den Interessen der Allgemeinheit durch Forderung
des Fortschrittes und des Gewerbes zu dienen, indem
es die Erfindungen schiitzt.

Wie gesagt, haben aber alle diese Griinde nicht
verhindert, daf die Literatur und Rechtsprechung
in den letzten Jahren zu ganz abweichenden und be-
denklichen Ansichten und Entscheidungen iiber die
Bedeutung des Patentanspruches und die Auslegung
des Schutzumfanges eines Patentes gelcommen sind.

Das Urteil des Reichsgerichtes, I. Zivilsenat,
423/09, vom 9. Februar 1910, sprach aus:

Die Rechtsprechung des Reichsgerichtes befolgt da-
her schon lange den Grundsatz, dafl der Anmelder im

Zweifel den Schutz und nur den Schutz beanspruchen
kann, der ihm nach dem Stand der Technik zur Zeit
der Anmeldung gebiihrt, ohne daBl es — abgesehen
von unzweideutig erklirten Verzichten und absicht-
lich verfiigten Einschrinkungen — wesentlich darauf
ankommt, daB ihm selbst oder der patenterteilenden
Behorde dieser Stand der Technik vollstindig be-
kannt war.
Das Reichsgerichtsurteil, I. Zivilsenat, 329/09,
vom 9. Juli 1910 lieB auch die Einschrinkung ,,im
Zweifel* fallen und fithrte aus:

Aus der TFassung der Patentschrift, insbesondere
des Anspruchs, ergibt sich nur, was sehr hidufig vor-
zukommen pflegt, dafl niimlich der Anmelder wort-
lich den Patentschutz bloB fiir einc bestimmte Aus-
fiihrungsform seiner Erfindung verlangt hat. Daraus
folgt noch nicht, daB er auf den Schutz der weiter-
gehenden Erfindung verzichten will. Durch eine
solche konkrete Fassung des Anspruchs ist der
Patentinhaber, wie der Senat wiederholt ausge-
sprochen hat, an sich nicht gehindert, denjenigen
Schutz zu beanspruchen, welcher ihm nach dem
Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung — nicht
der Erwirkung — des Patents gebiihrt. Nur un-
zweideutig erklirte Verzichte und absichtlich ver-
fiigte Einschrinkungen stehen dem entgegen.

Von den Anhingern der Richtung, welche das
Patentwesen wesentlich als Verwirklichung des Ur-
heberrechtes des Erfinders ansieht, sind diese Ent-
scheidungen mit groBem Jubel begriiBt worden.
Denn diese Rechtsprechung pafite vorziiglich zu
ihren Forderungen. Nach ihr sind ja die Ausschluf-
rechte des Patentes als notwendige Folge der Er-
finderschaft zu betrachten; das Recht auf sie ent-
stehe daher auch zugleich mit der Erfindung, die
Patenterteilung konne diesc Rechte hochstens be-
stitigen, nicht eigentlich erst erteilen; der Er-
klirung des Patentamtes iiber die Patentfihigkeit
sei danach keine konstitutive, rechtsetzende, sondern
nur eine begutachtende Bedeutung beizulegen,
und die eigentliche Beurtellurg des Umfanges der
Rechte des Erfinders habe nicht vor dem Patent-
amt, sondern vor den Gerichten in den etwaigen
Verletzungsprozessen stattzufinden.

Scheinbar hat sich das Reichsgericht in jenen
Entscheidungen von diesen urheberrechtlichen Ge-
sichtspunkten, wohl ohne es recht zu mnerken,
ins Schlepptau nehmen lassen; inzwischen hat es
seinen Irrtum eingesehen, und in einer neuen Knt-
scheidung vom 5. April 1911 ausgesprochen:

Die ordentlichen Gerichte sind nicht berufen,
die Ansichten der patenterteilenden Behdrde tber
das Vorliegen einer schutzwiirdigen Erfindung nach-
zupriifen und zu berichtigen. Sie haben das Patent
so hinzunehmen, wie es erteilt worden ist, und es
nur mit seiner Auslegung und der Abgrenzung seines
Schutzumfanges zu tun.

B. Die Notwendigkeit bestimmterer Vorschriften
im Gesetz.

Diese Umkehr der Rechtsprechung. von der
man zudem auch nicit weiB, ob sie von Bestand
sein wird, kann nun aber eine bestimmtere Fassung
der einschligigen gesetzlichen Vorschriften nicht
iiberfliissig machen.
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Allgemeinheit am meisten gefordert wiirden. Dem
steht aber die Erfahrung nicht nur in Deutschland,
sondern auch in anderen Lindern, zB. England,
Frankreich und den Vereinigten Staaten, gegeniiber.
Dort hat sich ganz klar gezeigt, daB bei einem
Zuviel an Schutzrechten neben der Forderung des
Erfindungsgeistes eine starke Hemmung der ge-
werblichen Titigkeit und der Ausnutzung der Er-
findungen auftreten und die giinstigen Wirkungen
weitgehend wieder aufheben kann, so daB jedenfalls
das HochstmaB der Forderung der allgemeinen Volks-
wirtschaft durchaus nicht mehr erreicht wird. Die
Anforderungen fiir die Patentfihigkeit diirfen also
nicht zu stark verwissert werden.

Die richtige Grenze fiir eine moglichst giinstige
Gesamtwirkung zu finden, ist eine wichtige und stetig
neue Aufgabe des Patentamtes; denn die Grenze
wird sich nach den Verhiltnissen der Technik und
des Gewerbes im allgemeinen und der verschiedenen
Industriezweige im besonderen richten miissen.

Die allgemeine Entwicklung der Technik seit der
Schaffung der Reichspatentgesetzgebung hat zB.
dazu gefiihrt, daB neben die groBziigigen und Pionier-
erfindungen, die man in der ersten Zeit mehr als
Gegenstand des Patentschutzes ansah, in weitem
Umfange die konstruktive Erfindung getreten und
als schutzfihig anerkannt worden ist. Aber auch im
Rahmen dieser allgemeinen Verschiebung werden die
Bediirfnisse eines alten, weit entwickelten, mit allen
Mitteln der Wissenschaft und Praxis ausgebauten
Industriezweiges ganz anders sein konnen, als
die eines gerade neu entstehenden; und solche
letztere werden wieder verschiedenartig zu behandeln
sein, ob sie zB. wunter giinstigen Umstinden
sich in stiirmischer Entwicklung befinden oder
unter groBen Schwierigkeiten sich langsam empor-
ringen miissen.

Eine dringende Forderung der Volkswirtschaft
ist jedenfalls, daB man sich nicht theoretischen Leit-
gedanken zuliebe iiber alle diese verschiedenartigen
Bediirfnisse einfach hinwegsetzt, sondern daf die
Moglichkeit geschaffen wird, ihnen nitigenfalls schnell
und wirksam Rechnung tragen zu kénnen. Bislang
diente dazu die Aufgabe des Patentamtes, den Er-

findungscharakter einer angemeldeten Neuerung zu

prifen, und daher muB diese Aufgabe erhalten
bleiben. Wenn das Patentamt grundsitzlich zu einem
bloBen Begutachter der Neuheit herabgedriickt wiirde,
so wiirde die Volkswirtschaft einer wichtigen Moglich-
keit beraubt, ihre Bediirfnisse bei der Handhabung
des Patentwesens zur Geltung zu bringen.

Eine wesentliche Aufgabe der Industrie als des-
jenigen Teiles der Volkswirtschaft, der die weitaus
meisten Erfindungen hervorbringt und anwendet,
ist es, dem Patentamt die Unterlagen fiir die Beur-
teilung des jeweiligen Bediirfnisses zu liefern und fiir
ihre richtige Einschiitzung zu sorgen. Bei seiner bis-
herigen Titigkeit hat das Patentamt gezeigt, daB es
den guten Willen hat, in den Leitgedanken, nach

denen es die Patentfihigkeit einer Erfindung be-
urteilt, die Bediirfnisse der Volkswirtschaft zur Gel-
tung zu bringen.

Zu § 31.
Bekanntmachung der Anmeldungen.
A. Die vorgeschlagene Aenderung des Gesetzes.

Bislang sollte die Bekanntmachung nach § 23

PG. in der Weise geschehen,
dal der Name des Patentsuchers und der
wesentliche Inhalt des in seiner Anmeldung
enthaltenen Antrages durch den Reichsanzciger
einmal verdffentlicht wird.

Diese Bestimmung hat das Patentamt aufgrund
des § 1b der patentamtlichén Bestimmungen vom
92. November 1898 eigenartigerweise bislang dadurch
ausgefithrt, daB es in der Regel nur den Titel, die
Ueberschrift, die Bezeichnung des Sammelnamens
oder der Gattung, welcher die angemeldete Erfin-
dung angehort, im Reichsanzeiger verdifentlicht hat.
Daraus sind aber die Kennzeichen der Erfindung und
der wesentliche Inhalt des in der Anmeldung ent-
haltenen Antrages keineswegs zu ersehen.

Der Gesetzentwurf will nun diese Praxis auch
mit den gesetzlichen Vorschriften in Ueberein-
stimmung bringen. Nach § 31 des Entwurfes soll

der Name des Patentsuchers und der des Er-
finders (§ 6), die Bezeichnung der angemeldeten
Erfindung und der Tag der Anmeldung im Reichs-
anzeiger verdffentlicht werden.

Hiergegen muB aus verschiedenen Griinden auf
das bestimmteste Einspruch erhoben werden.

B. Dije Bedenken gegen die Aenderung.

1. Die Belastung der Industrie.

Einmal entsteht durch die bisherige Praxis der
Veroffentlichung eine weitgehende und unniitze Be-
lastung der Industrie. Sie kann aus dem Reichs-
anzeiger auch nicht annihernd feststellen, ob die
Anmeldung in eine ihr bekannte Vorverdtfentlichung
oder Vorbenutzung eingreift oder vielleicht irgendwo
unberechtigt entnommen sein konnte. Die Industrie
wird dadurch gezwungen, sich von einer groen Zahl
von Anmeldungen, die fiir ihre Interessen in Krage
zu kkommen scheinen, Abschriften zu bestellen und
Kosten und Zeit anf das Studium derselben aufzu-
wenden.

9. Die Unzuverlissigkeit der ,Bezeichnun-
gen und die Ausschaltung des Einspruch-
verfahrens.

Die unvollstandigen Veroffentlichungen im Reichs-
anzeiger verfiihren aber auch die Anmelder, eine
,Bezeichnung* der Anmeldung zu wihlen, welche
dem eigentlichen Inhalt der Erfindung nicht voll
entspricht, und leisten so einer w itgehenden Aus-
schaltung des Einspruchsverfahrens Vorschub. Da
ein groBer Teil der Industrie sich die vielfachen Ab-
schriften der Anmeldungen nicht besorgen kann,
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beschrinkt sich die Mitarbeit der Industrie im Ein-
spruchsverfahren auf einen kleinen engumgrenzten
Kreis. Das ist aber im Interesse der Rechtsicherheit
recht bedauerlich, denn daB das Vorprifungsver-
fahren durch die Einspriiche der Industrie recht
wirksam unterstiitzt wird, ergibt sich schon allein
daraus, daB in bestimmten Industriezweigen etwa e
Viertclaller Einspriiche zur Versagung der betreffenden
Patente fithrt. Das Patentamt wird durch falsche
Bezeichnungen dazu gefithrt, den Gegenstand in
einer Klasse zu behandeln, in die er eigentlich gar
iicht hineingehort, und spéter wird durch die un-
zutreffende Klassenbezeichnung und die alleinige
Wiedergabe der irrefithrenden ,,Bezeichnung* im
Reichsanzeiger erreicht, dal die betreffende Anmel-
dung der Aufmerksamkeit des Wetthewerbes ent-
geht.

3. Das Recht der Allgemeinheit auf voll-
stindige Veroffentlichung.

Die Allgemeinheit hat aber auch deswegen ein
Recht auf vollstindige Veroffentlichung des wesent-
lichen Inhaltes des Patentantrages, weil mit der
Bekanntmachung der Anmeldung die gesetzlichen
Wirkungen des Patentes in Kraft treten. Wenn von
da an jeder vermeiden soll, in den Bereich des
Patentes einzugreifen, so muBl ihm auch ohne be-
sondere auBergewohnliche MaBnahmen die Moglich-
keit gegeben werden, den Schutzbereich des Patentes
im wesentlichen kennen zu lernen und zu beurteilen.

Die Praxis des Patentamtes und die Neufassung
der erwidhnten Bestimmung des Gesetzentwurfes
steht offenbar in engem Zusammenhange mit den
eigenartigen Urteilen der ordentlichen Grerichte, daf
ein offentlicher gegen eine bestimmte Patentanmel-
dung gerichteter Aufruf zur Mitteilung von Vorbe-
nutzungen die berechtigten Interessen des Patentan-
melders schiidige und gegen die guten Sitten verstoBe.
Auch hier liegen scheinbar wieder urheberrechtliche
Gesichtspunkte zugrunde, die das berechtigte Interesse
der Allgemeinheit gegen die einseitigen Interessen
des Patentanmelders oder ,Jrfinders** weitgehend
zuriicktreten lassen.

Dem Patentanmelder wird es allerdings gelegen
sein, wenn die Veroffentlichung im Reichsanzeiger
nur soweit erfolgt, daB sie im Falle einer spiiteren
Versagung des Patentes nicht als Vorveroffentlichung
des ganzen Inhaltes der Anmeldung gilt, und es wird
ihm auch hiufig unangenchm sein, wenn die Oeffent-
lichkeit durch besondere Aufforderungen’von privater
Seite zur Bekampfung seiner Anmeldung aufgefordert
wird. Die Allgemeinheit hat aber ein sehr wesentliches
Interesse daran, da durch die Patente nicht die
durch Vorbenutzer schon geschaffenen Werte unniitz
zerstort werden, und daB keine unberechtigten Patente
zustandekommen, die nachher zu wirtschaftsfeind-
lichen Rechtstreitigkeiten Veranlassung geben. Die
mit dem Patent verbundenen Monopolrechte gehen,
wie schon mehrfach betont, iiber den Schutz, den
ein Erfinder aufgrund seiner Urheberschaft in An-

spruch nehmen kénnte, weit hinaus, und daher
kann es nicht als eine Verletzung seiner Rechte be-
zeichnet werden, wenn er als Anmelder bei dem
Versuch, diese weitergehenden Rechte fiir sich zu ge-
winnen, die Gefahr der Verdffentlichung seiner An-
meldung vor der endgiiltigen Erteilung auf sich
nehmen muB.

Im Gegensatz zu dem Gesetzentwurf ist daher
dringend zu wiinschen, daf die erwiihnte Fassung
des bisherigen § 23 PG. beibehalten und die Praxis
des Patentamtes mit ihr dadurch in Einklang ge-
bracht wird, daB in Zukunft mindestens die in der
Anmeldung enthaltenen Patentanspriiche oder ihr
wesentlicher Inhalt im Reichsanzeiger veréffentlicht
werden.

Zu § 33.
Einspruchverfahren.

A. Die vorgeschlagenen Aenderungen.

Nach § 24 P6. ist der Einspruch gegen eine
Patentanmeldung an keinerlei Gebiihr oder Kosten-
zahlung gekniipft, gleichviel ob der Einspruch zur
Versagung oder Einschrinkung des Patentes fiihrt
oder nicht.

§ 34 des neuen Gesetzentwurfes bestimmt da-
gegen, daf der Einspruch als nicht erhoben gilt,
wenn nicht innerhalb e'ner bestimmten Frist eine Ge-
bithr von 20 . fiir die Kosten des Verfahrens gezahlt
worden ist, ferner dal dem obsiegenden Einsprechen-
den die Einspruchgebiihr erstattet werden kann, und
daB nach freiem Ermessen des Patentamtes be-
stimmt werden kann, inwieweit die Kosten des Ver-
fahrens den Beteiligten zur Last fallen.

B. Die Begriindung in den Erliuferungen.

Als Griinde fiir diese neue Regelung fithren die
Erlauterungen an, daB Klagen iiber die leichtfertige
Erhebung von Einspriichen laut geworden seien, und
daB durch die Gefahr, die Kosten des Einspruchs-
verfahrens auferlegt zu erhalten, vielleicht auch
soleche Patentanmeldungen zuriickgehalten werden
wiirden, von denen der Anmelder zwar wisse, da ihre
Neuheit, zB. durch offenkundige Vorbenutzung, ver-
loren gegangen sei, aber hoffe, daB der Beweis dafiir

‘nicht werde erbracht werden.

Diese Begriindung erwihnt kennzeichnenderweise
die volkswirtschaftlichen Aufgaben des Einspruchs-
verfahrens wieder in keiner Weise, sondern wird
ganz einseitig von dem Bestrehen beherrscht, die
Arbeit des Patentamtes auf jede mogliche Weise zu
vermindern.

C. Die Bedenken gegen die neuen Bestimmungen.

1. Die Bedeutung des Einspruchsverfahrens
als Ergidnzung der Vorpriifung.

Den Vo'schligen und Griinden des Ge:etzent-
wurfes gegeniiber ist darauf hinzuweisen, daB das
Einspruchsverfahren einen sehr wichtigen Teil der
deutschen Vorpriifung darstellt, eine Erginzung der
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Arbeit des Patentamtes durch freiwillige Mitarbeit
der Allgemeinheit, insbesondere der Industrie. Der
wesentliche Zweck des Einspruchverfahrens ist daher,
die Rechtsicherheit und die Zuverlissigkeit der Pa-
tente zu erhohen, spiteren unproduktiven, wirt-
schaftsfeindlichen Streitigkeiten und Prozessen nach
Mbglichkeit den Boden zu entziehen und nach Mog-
lichkeit vorzubeugen, daB der Patentbesitzer Mittel
fir seine Erfindung aufwendet, die verloren sind,
sobald das Patent spiter fir nichtig erklirt werden
miiBte.

Wenn der Einsprecher voraussieht, daBl er durch
das angemeldete Patent spiter selbst betroffen
werden wird, so dient sein Einspruch zwar viel-
leicht in erster Linie seinem eigenen unmittelbaren
Interesse, er leistet aber auch der Allgemeinheit
einen Dienst. Noch viel mehr ist das der IFall
bei jenem Einsprecher, der ohne besonderes eigenes
Interesse dem Patentamt seine Kenntnisse durch den
Einspruch zur Verfiigung stellt. Falsch wire es
daher, den Einspruch in erster Linie als ein Streit-
verfahren des KEinsprechenden mit dem Anmelder
oder dem Patentamt aufzufassen oder von vorn-
herein anzunehmen, dafl der Einsprecher den grund-
siitzlich berechtigten Anspriichen des Pateni-
anmelders grundlos Schwierigkeiten bereiten wolle.

Die Ergéinzung der Vorpriifung des Patentamtes
durch die Einspriiche der Industrie ist auch grund-
sitzlich schon deshalb notwendig, weil das Patent-
amt iiber die letzten Fortschritte der Industrie und
besonders etwaige Fille der Vorbenutzung gar nicht
restlos unterrichtet sein kann. Das Einspruchver-
fahren wird in Zukunft auch praktisch immer wich-
tiger werden.  Schon jetzt ist der Wirkungsgrad
der Einspriiche von seiten der Industrie verhilt-
nismiBig recht hoch, so daB in gewissen Industrie-
zweigen ein Fiinftel bis ein Viertel der Kinspriiche
zur Versagung der betreffenden Patente fithrt.
Mit der steigenden Entwicklung der Technik wéchst
aber auch die Zahl der vom Patentamt zu beriick-
sichtigenden Veroffentlichungen immer mehr und
damit auch die Schwierigkeit, sie zu iiberblicken.
Es erscheint also als eine ganz natiirliche Entwicklung,
daB die Industrie immer hiufiger Gelegenheit findet,
auf offenbar moch nicht beriicksichtigte Unterlagen
hinzuweisen, und das Patentamt hiitte danach alle
Ursache, die Mitarbeit der Industrie als Erginzung
der Vorpriifung fiir die Zukunft immer mehr heran-
zuziehen und sich dienstbar zu machen.

Daher ist gegen das Bestreben des § 33, die
Wirksamkeit des Einspruchsverfahrens abzuschwi-
chen, grundsitzlich Einspruch zu erheben; es steht

_in scharfem Gegensatz zu den Grundgedanken unseres
Patentwesens und besonders der Vorpriifung der An-
meldungen und kann nur dazu fithren, den Wert cer
Patente herabzumindern und das Patentwesen selbst
zu schidigen.

2. Die Wirkung der Einspruchgebiilr.

DaB durch die Vorschlige des Gesetzentwurfes

eine ganz betrichtliche Verminderung der Einspriiche

erzielt werden wiirde, erscheint sicher, wenn man
bedenkt, daf kiinftighin fir einen Einspruch ebenso-
viel an unmittelbarer Gebiihr zu zahlen ist, wie bisher
fir eine Patentanmeldung. Die Erlduterungen er-
wihnen die Summe, welche voraussichtlich aus der
Einspruchgebiihr der Reichskasse zuflieBen wiirde,
iiberhaupt nicht, obwohl eine Berechnung nach der
bisherigen Zahl der Einspriiche nahegelegen hitte.
Wesentlich scheint also bei dem Vorschlage der Ein-
spruchgebithr nicht die Einnahme fiir das Reich
gewesen zu sein, sondern die Moglichkeit, die Arbeit
und Beamtenzahl des Patentamtes zu vermindern.

Anderseits diirfte aber jemand, der aus Wett-
bewerbsgriinden einen Anmelder behindern will,
sich auch durch die Einspruchgebiihr von 20 .
schwerlich davon abhalten lassen.

3. Die Bedrohung durch die Kosten des Ver-
fahrens.

Die Moglichkeit, die Kosten des Kinspruchs-
verfahrens nach freiem Ermessen den Parteien auf-
erlegen zu konnen, bildet sowohl fiir den Einsprecher
wie fiir den Anmelder eine schwere Bedrohung.

Jemand, der mit seinem Einkommen und Ver-
mégen rechnen muls, wird kiinftig nur in den aller-
dringendsten Fillen, und wenn er der Berechtigung
seines Einspruches geradezu sicher ist, Einspruch
erheben konnen. Denn nach § 34 des Gesetzent-
wurfes kann das Patentamt jederzeit die Beteiligten
laden und anhoren, Zeugen und Sachverstindige ver-
nehmen und beeidigen und die sonst erforderlichen
Ermittelungen vornehmen, um die Sache zu kliren;
welche Kosten also womdglich durch einen Einspruch
verursacht werden konnen, ist gar nicht abzusehen.
Wenn dann schlieBlich das Patentamt nur einen ge-
ringen Bruchteil der Kosten auf den Einsprecher ab-
ladet, so wiirde dieser zB. als Angestellter oder wenig
Bemittelter auf das schwerste betroffen werden
kénnen und wiirde womdglich darauf angewiesen
sein, durch polizeilichen Nachweis seiner Bediirftig-
keit eine Korrektur des Beschlusses herbeizufiihren.

Dem Anmelder gegeniiber ergeben sich noch
eigenartigere Verhiltnisse. Auf der einen Seite gibt
der Gesetzentwurf sich den Anschein, als ob er dem
Erfinder zuliehe die Jahresgebiihr ermaBige, auf der
anderen Seite bedroht er ihn mit uniibersehbaren
Kosten fiir etwaige Einspriiche, wenn nachgewiesen
wird, daB seine Erfindung schon bekannt oder offen-
kundig vorbenutzt war; die Gefahr ist sogar um so
groBer, je liickenhafter die Unterlagen des Patent-
amtes sind und je schlechter die Vorpriifung ge-
arbeitet hat. Denn wenn der Vorpriifer selbst das
entgegenstehende Material findet und die Anmeldung
abweist, so hat der Anmelder keine besonderen
Kosten zu fiirchten, wenn aber dieselben Unterlagen
spater von einem Einsprecher beigebracht werden,
so muB der Anmelder gegebenenfalls die Kosten des
Einspruchsverfahrens tragen.

Das osterreichische Patentgesetz sieht ebenfalls
vor, daB die Kosten des Verfahrens den Beteiligten
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auferlegt werden konnen, die Erfahrungen der
Industrie mit dieser Vorschrift sollen dort aber
keineswegs erfreulich sein.

4. Die Bedeutungnichtbezahlter Einspriiche.

Ganz unklar ist nun aber der Satz des § 33, da8
der Einspruch als nicht erhoben gilt, wenn nicht
innerhalb der Einspruchsfrist die Einspruchgebiihr
gezahlt ist.

Das klingt fast, als ob auch dann, wenn der nicht
bezahlte Kinspruch wesentliche Unterlagen gegen
die Anmeldung beigebracht hat, diese Unterlagen
von dem Patentamt nicht beriicksichtigt zu werden
brauchen und das Patent doch erteilt wird. Daf
dies im Hinblick auf den Hauptzweck der Vorpriifung
geradezu ungeheuerlich wire, braucht wohl kaum
niher ausgefithrt zu werden.

Eine ganz einfache Weise, die Einspruchgebiihr
und das ganze Risiko des Einspruchs zu vermeiden,
ist aber auch, die fraglichen Unterlagen dem Patent-
amt nicht in Form eines Einspruches, sondern einer
einfachen Mitteilung zu iibermitteln. Bislang miissen
soleche Mitteilungen von Amts wegen bei dem Prii-
fungsverfahren beriicksichtigt werden; sollen sie in
Zukunft als Umgehung des Einspruches und der
Einspruehgebiithr nicht mehr beachtlich sein?

Das Patentamt kann jedenfalls die so mitgeteil-
ten Unterlagen auf die Dauer doch nicht unbeachtet
lassen, und es wiirde dann dieselben Unterlagen, die es
bei dem einen Patent mit Absicht nicht beriicksich-
tigte, emer anderen Anmeldung entgegenhalten. Der
Hinweis, daf es dieser ja das neue Patent entgegen-
halten konne, schligt nicht durch, denn die ent-
gegengehaltenen Unterlagen werden sich meist mit
dem Patent nicht ohne weiteres decken.

D. Zusammenfassung.

Die Einspruchgebiihr erscheint danach in der
vorgeschlagenen Fassung mit den Grundlagen unserer
Patentgesetzgebung und insbesondere der Vor-
priifung unvereinbar und wiirde wahrscheinlich auch
praktisch unwirksam sein, da sie umgangen werden
wiirde.

Ebenso ist die Moglichkeit, die Kosten des Prii-
fungsverfahrens nach Ermessen des Patentamtes
dem Anmelder oder dem Einsprecher aufzuerlegen,
als eine ganz unerwiinschte Bedrohung derselben
abzulehnen. Die Vermutung liegt nahe, da8 die Vor-
schlige des § 33 nicht aus einem praktischen Bediirf-
nis des Patentamtes hervorgegangen sind, sondern
aus der vorgefaBten Absicht, jedes Mittel zu benutzen,
um die Beamtenzahl des Patentamtes zu vermindern.

Zu §§ 35 und 36.
Beschwerdeverfahren.

A. Das Beschwerdeverfahren fiir den Patentsucher.

1. Die vorgeschlagene Aenderung und ihre
Begriindung.

Wenn der Patentsucher sich bisher mit der Ab-
weisung seiner Anmeldung durch den Vorpriifer
nicht beruhigen will, so kann er zunéchst die Anmelde-
abteilung und dann die Beschwerdeabteilung anrufen.

Der Gesetzentwurf sieht fiir den Anmelder gegen
die Entscheidung des Einzelpriifers die Beschwerde
an einen Beschwerdesenat von drei Mitgliedern vor,
der ohne miindliche Verhandlung oder Anhérung
des Anmelders beschlieft, und gegen diese Ent-
scheidung die Beschwerde an einen verstirkten fiinf-
gliedrigen Beschwerdesenat, der aus dem dreiglie-
drigen durch Hinzuziehung von zwei neuen Mit-
gliedern gebildet wird.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes sagt, dal
die Entscheidung iiber das endgiiltige Schicksal einer
Patentanmeldung so wichtig und die auf dem Spiel
stehenden wirtschaftlichen Interessen oft so bedeu-
tend seien, daB hierfiir ein Kollegium von fiinf Mit-
gliedern beibehalten werden miisse. Der Wunsch
weiter Kreise, eine dritte Instanz -einzufiihren,
sei schon deshalb unerfiillbar, weil eine VergroBe-
rung der Behorde unter allen Umstinden ver-
mieden werden miisse, und weil es praktisch un-
moglich sein wiirde, fiir die dritte Instanz, die folge-
richtig in Kollegien von finf oder gar sieben Mit-
gliedern zu entscheiden hatte, Fachminner zu ge-
winnen, die fiir die verschiedenen Sondergebiete der
Technik den Sachverstindigen der zweiten Instanz
tiberlegen wiren. Fiir den Anmelder komme es
mehr auf ausgiebige Gelegenheit zu erschopfender
Darlegung und Klarstellung der Erfindung an, als
auf eine mehrfache Beurteilung durch verschiedene
Stellen.

Bei dem jetzigen Verfahren erfahre der Anmelder
die seiner Beschwerde entgegenstehenden Griinde
nur dann, wenn ,,neue Umstéinde' im Sinne des § 26
Absatz 4 PG. vorliegen. Kiinftig werde er einem den
Standpunkt der zweiten Instanz gehorig begriinden-
den formellen Bescheid gegeniiberstehen und in allen
Fallen vor endgiiltiger Abweisung nochmals zu Worte
lcommen kénnen.

Die Verschlechterung der Stellung des
Patentsuchers. Nach diesen Vorschligen des
Gesetzentwurfes wird gegeniiber dem geltenden Ge-
setz die Stellung des Patentsuchers ganz bedeutend
verschlechtert.

Wiihrend er frither zwei getrennte kollegiale Ent-
scheidungen anrufen konnte, hat er jetzt eigentlich
nur eine. denn der verstirkte Beschwerdesenat kann
nach der begrindeten schriftlichen Stellungnahme
des Kkleinen dreigliedrigen Senates nicht mehr als
vollwertige Instanz angesehen werden.

Dazu kommt, daB der kleine Senat sich ohne
Anhorung des Patentsuchers festlegt. Nach der Ver-
handlung mit dem Einzelpriifer hat der Patentsucher
also nur mehr einmal Gelegenheit, angehért zu
werden, und dann gleich vor einem Kollegium, von
dem sich vorher schon drei Mitglieder durch einen
schriftlichen begriindeten BeschluB festgelegt haben.

2. Die Stichhaltigkeit der von den Erliu-
terungen angefithrten Griinde.

Die fiir die Neuregelung angefiihrten Griinde
konnen demgegeniiber nicht als ausreichend ange-
sehen werden. Besonders ist gegen die Bemerkung



Einspruch zu erheben, daB eine VergroBerung der
Behorde unter allen Umstéinden vermieden werden
miisse.

Solange die wachsende Arbeitslast die Folge
einer gesunden Entwicklung ist, mu auch eine ent-
sprechende VergroBerung der Behirde eintreten. Die
Steigerung der Zahl der Anmeldungen ist bisher
immer als ein Zeichen lebhafter Erfindungstitigkeit
und guter Entwicklung der deutschen Technik be-
griift worden. Wenn die industrielle und technische
Entwicklung Deutschlands nicht zum Stehen kommt,
wird auch die Anzahl der Patentanmeldungen zu-
nehmen und damit ganz natiirlich auch die Arbeit,
welche das Patentamt im Interesse der allgemeinen
Volkswirtschaft leisten muB. Es ist unverstindlich,
wie man dazu kommen kann, hier willkiirlich bei
einer bestimmten GroBe des Patentamtes eine Grenze
machen zu wollen und weitere Arbeit einfach fiir
unmoglich zu erkliren.

Der Hinweis, daB es fiir den Anmelder vor allem
auf ausgiebige Gelegenheit zur erschopfenden Dar-
legung und Klarstellung der Erfindung ankomme,
paBt auch sehr wenig zu der Bestimmung, dal der
kleine Beschwerdesenat ohne Anhorung des Patent-
suchers verhandeln und beschhieBen soll. Gerade
die Stellungnahme dieses kleinen Senates wiirde
praktisch von groBer Wichtigkeit sein, da sie die
endgiiltige Stellung des Vollsenates auBerordentlich
beeinflussen diirfte.

Der Vorteil, daB der Anmelder kiinftig durch den
begriindeten BeschluB des kleinen Senates auf alle
Falle die Griinde der Ablehnung seiner Anmeldung
erfahren soll und er nicht nur, wie bislang, unterrichtet
wird, wenn ,,neue Umstiinde* beriicksichtigt worden
sind, ist auch nicht von betrichtlichem Wert, denn
diese Griinde sind vor dem kleinen Senat ohne An-
hérung des Patentsuchers zustandegekommen, und
falls aufgrund seiner Darlegungen nun erst vor dem
Vollsenat neue Gesichtspunkte und Umsténde auf-
tauchen, steht der Patentsucher ihnen unvermittelt
und ohne Vorbereitung gegeniiber.

3. Der wiinschenswerte Ausbau des
Beschwerdeverfahrens.

Der Gesetzentwurf erklirt es fiir unmoglich,
geeignete Sachverstindige fir eine dritte Instanz
zu finden, derart, daB ein geniigendes Ansehen und
eine iiberlegene Sachverstindigkeit gegeniiber den
Mitgliedern der unteren Instanz sichergestellt werden
konnte.

Um dem Rechnung zu tragen, ist vorgeschlagen
worden, die Entscheidung des kleinen Senates
in dreigliedriger Besetzung beizubehalten, dann
aber auch vor ihm dem Patentsucher Gelegenheit zur
miindlichen Verhandlung zu geben, und ferner die
Stellungnahme dieses kleinen Senates nicht als Be-
schluB, sondern als vorldufigen Zwischenbescheid
deutlich zu kennzeichnen, so daB eine Festlegung
der drei Mitglieder nicht in dem MaBe wie bei dem
Gesetzentwurf zu befiirchten sei. Bei einer wei-
teren Anrufung des Vollsenates miisse der Patent-

sucher auf Antrag wiederum zur Anhérung und
AecuBerung geladen werden, aber man konne durch
eine stark erhohte und dann erst zu zahlende zweite
Beschwerdegebiihr auf moglichst geringe Inanspruch-
nahme des Vollsenates hinwirken.

Dieser Vorschlag nihert sich insofern den Wiin-
schen der Industrie, als er die Moglichkeit der miind-
lichen Verhandlung vor simtlichen Instanzen vor-
sieht, als voll befriedigend kann aber auch er noch
nicht angesehen werden. Gerade im Hinblick auf
die Einfithrung des selbstindigen Einzelpriifers ist
der volle Ausbau zweier voneinander unabhingiger
Beschwerdeinstanzen, vor denen jedesmal die Mog-
lichkeit der miindlichen Verhandlung gegeben ist,
dringend wiinschenswert. DaB die Mitglieder der
dritten Instanz denen der zweiten durch Titel und
Gehalt iiberlegen sein sollen, kann nicht als so
notwendige Voraussetzung angesehen werden, daB
an ihr die Einrichtung einer vollwertigen dritten
Instanz itberhaupt zu scheitern brauchte.

Schon in den Bemerkungen zu § 19 ist die vollige
Trennung der Instanzen voneinander, so daf die
Mitglieder immer nur in einer Instanz titig sind,
als recht bedenklich fiir die Ausbildung und Weiter-
bildung der technischen Mitglieder des Patentamtes
bezeichnet worden. Wenn man von ciner solchen
Trennung absiihe, wiirde es jedenfalls moglich sein,
entsprechende Sachverstiindige auch fiir eine dritte
Instanz im Kreise der Einzelpriifer und der Mit-
glieder der ersten Beschwerdeinstanz, gegebenenfalls
mit Hiilfe der Industrie, heranzubilden und aus-
zuwihlen. ,

Eine vollwertige zweite Beschwerdeinstanz muB
daher nach wie vor gefordert werden, und zwar so,
daB niemand in derselben Sache zweimal als Richter
mitwirkt. AuBerdem muB die Moglichkeit der
niiindlichen Verhandlung vor beiden Beschwerde-
instanzen geschaffen werden.

B. Das Beschwerdeverfahren fiir den Einsprecher.

Dem Kinsprecher soll nach dem Gesetzentwurf
gegen den BeschluB, durch den iiber die Erteilung
des Patentes entschieden wird, nur eine Beschwerde
an den finfgliedrigen Beschwerdesenat zustehen.
Mit Riicksicht darauf, daB nach Erteilung des Pa-
tentes zum Angriff gegen dasselbe noch die Nich-
tigkeitsklage zur Verfiigung steht, erscheint dies auch
durchaus geniigend.

C. Die Beschwerdegebiihr.

1. Die Erhohung der Gebiihr im allge-

meinen.

Nach geltendem Recht sind mit Einlegung der
Beschwerde 20 6 Gebiihr fiir die Kosten des Ver-
fahrens zu zahlen. Der Gesetzentwurf will die Ge-
biihr auf 50 ¢ erhohen, allerdings sollen dem Patent-
sucher 20 J¢ zuriickgezahlt werden, wenn er nach
erfoletem Bescheid des dreigliedrigen Beschwerde-
senates die Entscheidung des fiinfgliedrigen Senates
nicht mehr anruft.

Als hauptsichlich maBgebenden Grund fiir die
Erhohung fithren die Erliuterungen die Notwendig-
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keit an, einer Ueberlastung des Patentamtes vorzu-
beugen, zumal zu besorgen sei, daB, wenigstens fiir
die erste Zcit nach Einfithrung der Einzelpriifer,
die Neigung zum Beschreiten des Beschwerdeweges
wachsen werde.

Allgemein ist darauf hinzuweisen, dafl die Be-
schwerden, vom volkswirtschaftlichen Standpunkt
aus gesehen, die Sicherheit und Zuverlissigkeit der
Patentrechte stirken und dadurch den Wert der
Patente und Erfindungen erhthen und ihre Aus-
nutzung crleichtern. Daher ist die auBerordentlich
starke Erhohung der Beschwerdegebiihr auf das Zwei-
und Einhalbfache des bisherigen Betrages nicht er-
freulich.

2. Die Beschwerdegebiihr fiirden Einsprecher.

Unerwiinscht ist auch, daB die Erhohung der
Beschwerdegebiithr in  erster Linie die finanziell
weniger Leistungsfihigen schwer treffen wird, und
hier besonders die Einsprecher, die gleich fiir eine
Instanz den ganzen Betrag zu zahlen haben und
trotz der Moglichkeit der Riickerstattung doch
mit dem Verluste des ganzen .Betrages rechnen
miissen. Auch muBl man doch beriicksichtigen, daB
der Einsprecher, wenn er nicht durch unmittelbare
materielle Interessen zu dem Einspruch veranlaBt
wird, durch seine Mitteilungen und Bemiihungen
die Vorpriifungsarbeit des Patentamtes unterstiitzt
und erginzt, woran diesem doch gerade gelegen sein
sollte. Daraus ergiot sich der dringende Wunsch, daf3
wenigstens fir den Einsprecher nicht nur bestimmt
werde, daB ihm die Beschwerdegebiihr zuriickgezahlt
werden ,kann“, wenn seine Beschwerde von Erfolg
ist, sondern daf sie ihm in solchem Falle nach dem
Ermessen des Patentamtes ganz oder zum Teil
zuriickerstattet werden ,,mufB*.

3. Die Beschwerdegebiihr fiir den
Patentsucher.

Bei der Regelung fiir den Patentsucher ist aus
verschiedenen Gesichtspunkten unerwiinscht, daf im
Vorpriifungsverfahren die Beschwerdegebiihr  fiir
die Anrufung sowohl des dreigliedrigen wie auch des
fiinfgliedrigen Beschwerdesenates in einem Betrage
bei Kinlegung der ersten Beschwerde gezahlt werden
soll.

Dadurch soll offenbar von der Erhebung der
Beschwerde zuriickgeschreckt werden, aber die Be-
stimmung richtet sich ganz ausschlieBlich gegen die
bediirftigen und weniger leistungsfihigen Patent-
sucher, wihrend sie auf leistungsfihige Anmelder
und industrielle Werke wenig Eindruck machen
dirfte. Bei diesen, von denen doch der groBte Teil
der Anmeldungen ausgeht, wiirde sie sogar noch darauf
hinwirken, daB nach einem ungiinstigen Bescheide
des dreigliedrigen Senates nun auch um so eher der
linfgliedrige Senat noch angerufen wird, nachdem
die Gebiihr dafiir ja doch schon bezahlt ist und auBer-
dem ja erst vor ihm wieder eine miindliche Ver-
handlung méglich sein soll.

Viel angemessener erscheint es daher, fir die
Beschwerde an den dreigliedrigen Beschwerdesenat
wie auch an den fiinfgliedrigen Senat getrennte
Gebithren entweder in gleicher IHohe von 25 .t
oder in Hohe von 20 Jt und 30 .t zu erheben, die
jedesmal mit Einreichung der betreffenden Be-
schwerde einzuzahlen sind. Das wiirde weniger
leistungsfihigen Patentsuchern die Erhebung der
Beschwerde wenigstens vor dem kleinen Senat er-
leichtern und allgemein darauf hinwirken, daB man
sich eher mit der Entscheidung des kleinen Senates
beruhigt, zumal wenit schon vor diesem Gelegenheit
zur miindlichen Verhandlung gegeben wird und so
die Beschwerde vor dem fiinfgliedrigen Senat nach
dieser Richtung keine besonderen Vorteile mehr hat.

DaBl die Kosten des Beschwerdeverfahrens den
Beteiligten nach Ermessen des Patentamtes auf-
erlegt werden konnen, sieht auch das geltende Ge-
setz schon vor. Jedenfalls sollte aber von dieser
Bestimmung nur in Ausnahmefillen Gebrauch ge-
macht werden, wenn ganz offenbar die Beschwerde
nicht aus sachlichen Gesichtspunkten, sondern zB.
aus Schikane erhoben worden ist.

Zu §§ 38 und 42.
A. Priklusivirist.

Das geltende Recht schlieBt d.e Nichtigleits-
klage wegen Mangels der Patentfihigkeit gegen ein
Patent aus nach Ablauf von fiinf Jahren, vom Tage
der iber die Erteilung des Patentes ecfolgten Be-
kanntmachung gerechnet. Nach dem Gesetzentwurt
ist nach Ablauf dieser fiinf Jahre nur dann von
einer Nichtigkeitserklirung abzusehen, wenn der
Patentinhaber nachweist, da er die geschiitzte
Erfindung offenkundig ausgefiihrt hat, bevor der
Antrag auf Nichtigkeitserklirung gestellt war.

1. Die Berechtigung einer Priklusivfrist.

Da8 der Entwurf an der Aufrechterhaltung einer
AusschluBfrist fiir die Nichtigkeitsklage grundsitz-
lich festgehalten hat, wird von dem groBten Teil
der Industrie mit Genugtuung begriiBt. Der Gedanke,
daBl Patente, die eine Reihe von Jahren nicht ange-
griffen worden sind oder sich mit Erfolg etwaiger
Angriffe erwehrt haben, schlieBlich nicht mehr der
steten Gefahr von Nichtigkeitsklagen ausgesetzt
sein sollen, erscheint volkswirtschaftlich als giinstig
und richtig, wenn einem MiBbrauch der betreffenden
Bestimmung vorgebeugt wird.

Das Patentwesen soll die Aufwendung betricht-
licher Mittel fiir den Ausbau und die Einfiihrung
von Erfindungen ermoglichen. Die Vorbedingung
fiir einen wirtschaftlichen Erfolg ist dabei durchweg
das Recht auf alleinige Ausnutzung der Erfindung,
aber je sicherer dieses Recht ist, um so eher wird
man sich entschlieBen, grofere Mittel und umfang-
reiche Arbeiten an eine Erfindung zu wagen. Die
Préklusivirist ist daher ein Mittel, um eine moglichst
vollkommene Erfiilllung der volkswirtschaftlichen
Aufgaben des Patentwesens zu erzielen,



Es ist zwar geltend gemacht worden, daf es
im Interesse der Billigkeit unbedingt wihrend der
ganzen Dauer des Patents moglich sein miisse, es
vernichten zu lassen, falls sich ergebe, daB sein
(regenstand, entgegen der Annahme des Patent-
amtes bei der KErteilung, doch nicht patentfihig
war. Doch dieser Einwand kann nicht durch-
schlagen. Denn auf den verschiedensten Gebieten
unseres Rechtslebens, sogar bei kriminalistischen
Vergehen, gilt der Grundsatz, daB, sowohl fiir die
Allgemeinheit wie fiir den Einzelnen, durch Ver-
jahrung Rechte verfallen und durch Ersitzung Rechte
entstehen konnen. Bei der Priklusivirist handelt
es sich also durchaus nicht um eine Ausnahme-
erscheinung. Auch der Hinweis der Erlduterungen
diirfte zutreffend sein, daB die starre Wirkung der
formellen Unangreifbarkeit des Patentes besonders
deswegen ldstig geworden ist, weil die Rechtsprechung
der Gerichte in den letzten Jahren die Patentinhaber
darin unterstiitzt hat, den Schutzumfang ihrer Patente
moglichst weitgehend, selbst iiber die von dem
Patentamt bestimmten Grenzen hinaus, auszulegen.

2. Der bisherige MiBbrauch der Praklusiv-
frist.

Unbestreithar ist aber auch, daB bislang manch-
mal krasser MiBbrauch mit der durch die Priklu-
sivirist geschaffenen Unangreifbarkeit getrieben
worden ist, und daB solchem MiBbrauch fiir die
Zukunft wirksam vorgebeugt werden muf.

Der MiBbrauch der Priklusivfrist kommt gewohn-
lich auf folgende Weise zustande:

Jemand benutzt eine Einrichtung oder ein Ver-
fahren, ohne von dem entgegenstehenden Patente
eines Anderen Kenntnis zu haben, oder weil er glaubt,
daB er das betreffende Patent nicht verletze. Der
Patentinhaber hat schon geraume Zeit vor Ablauf
der Priklusivirist von der Patentverletzung Kennt-
nis, macht aber den Verletzer nicht darauf aufmerk-
sam, sondern a8t ihn ruhig arbeiten, die Erfindung
entwickeln, vielleicht fiir sie Reklame machen und
betrichtliche Mittel aufwenden, um dann plotzlich
nach Ablauf der Priklusivirist mit voller Schérfe
gegen ihn vorzugehen. Ein solches Verfahren ist
verwerflich, gleichviel ob das betreffende Patent
sicher zu Recht besteht, oder ob es nur durch die
Priklusivirist vor der Vernichtung bewahrt wird.
Allerdings ist dabei auch zu beachten, daB es nicht
schon als MiBbrauch angesehen werden kann, daB
jemand aufgrund eines unangreifbar gewordenen
Patentes gegen einen Verletzer vorgeht oder auch
nach einer entsprechenden Warnung mit diesem
Vorgehen bis nach Eintritt der Unangreifbarkeit
wartet.

8. Die Unzulinglichkeit der von dem Ge-
setzentwurf geforderten offenkundigen Aus-
fithrung.

Der Gesetzentwurf will offenbar die Gefahr, riick-
sichtslosen Patentinhabern zum Opfer zu fallen,
fir die Industrie dadurch vermindern, daf durch

die offenkundige Ausfithrung der betreffenden Patente
vorher auf sie hingewiesen wird.

Dieses Mittel erscheint aber durchaus nicht ge-
niigend, vor allem, weil es iibelwollenden Patent-
inhabern ganz auBerordentlich leicht sein wiirde,
die verlangte offenkundige Vorbenutzung so einzu-
richten, daB sie einer weiteren Oeffentlichkeit und
besonders dem betreffenden Wettbewerber, der das
Patent verletzt, nicht vor Ablauf der Priklusivirist
bekannt wird. Beispiele, wie das im einzelnen Falle
zu machen ist, konnten in beliebiger Menge an-
gefithrt werden und dirften jedem Praktiker zur
Verfiigung stehen.

Daher miissen wirksamere MafBregeln getroffen
werden, und Dbei eingehender Untersuchung der
Frage diirften sie auch sehr wohl zu finden sein.
Die Forderung der offenkundigen Vorbenutzung
als Voraussetzung der Unangreifbarkeit konnte da-
neben wohl beibehalten werden, sie erscheint
fiir den beabsichtigten Zweck nicht ungeeignet, aber
noch nicht geniigend.

4, Wirksamere Mittel gegen den MiBbrauch
der Priklusivirist.

Zur wirksameren Bekampfung des MiBbrauches
der Priklusivirist wiirden alle diejenigen Mittel ins
Auge zu fassen sein, welche die Industrie tiber die
bestehenden Patente iiberhaupt unterrichten konnen.

Von Bedeutung erscheint da schon eine moglichst
vollstindige Wiedergabe der Patentanspriiche oder
ihres wesentlichen Inhaltes bei der Bekanntmachung
im Reichsanzeiger.

- Die zur Ausfithrung kommenden Patente wiirden
ferner besser bekannt werden, wenn an den betreffen-
den Maschinen oder Anlagen nicht nur eine allge-
meine Inschrift angebracht wiirde, daBl daran iiber-
haupt Patente angewandt sind, sondern auch die
Nummern der betreffenden Patente angeschrieben
wiirden. Dadurch wiirde dem Wetthewerb erleich-
leichtert, sich die betreffenden Patentschriften zu be-
schaffen und zu studieren, was jetzt haufig sehr
schwer ist, da die Patentinhaber in manchen Féllen
kein Interesse daran haben, nihere Anfragen des
Wettbewerbes zu beantworten. Eine entsprechende
Vorschrift erscheint auch in der Mehrzahl der Fille
wohl ohne Schwierigkeiten ausfiithrbar, und fiir be-
sondere Umstinde konnten FErleichterungen und
Ausnahmen vorgesehen werden.

Die Industrie konnte ferner auf die Patente,
welche durch die Priklusivirist unangreifbar werden,
noch besonders hingewiesen werden.

Nach geltendem Recht sind dies alle Patente,
welche nach fiinf Jahren noch nicht erloschen sind.
Diese zu verfolgen, ist aber schon wegen der betricht-
lichen Zahl nicht leicht und diirfte in Zukunft noch
weniger leicht sein, wenn sich infolge der geringeren
Jahresgebiihren eine bedeutend groBere Anzahl von
Patenten als bisher tber fiinf Jahre lang erhilt.
Schon deswegen liegt es nahe, hier einen anderen
Ausweg zu suchen, und derselbe konnte vielleicht
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darin gefunden werden, daB die Préklusivirist nicht
ohne weiteres mit Ablauf von fiinf Jahren in Krafi
tritt, sondern erst auf besonderen Antrag des Pa-
tentinhabers und gegen Zahlung einer besonderen
nicht zu geringen Gebiihr.

Auch wire es vielleicht moglich, zugieich mit
diesem Antrage den Nachweis der schon erfolgten
offenkundigen Ausfithrung zu verlangen.

Dadurch wiirde die Zahl der Patente, welche die
Priiklusivirist fiir sich in Anspruch nehmen, wahr-
scheinlich sehr wirksam herabgesetzt werden. Im
Reichsanzeiger oder sonstigen Druckschriften des
Patentamtes konnten zu gewissen Zeiten diejenigen
Patente, fiir welche der Antrag auf Gewihrung der
Unangreifbarkeit gestellt ist, veroffentlicht werden
mit dem Hinweis, daB nach Ablauf einer bestimm-
ten Frist eine Nichtigkeitsklage wegen mangelnder
Patentfihigkeit gegen diese Patente nicht mehr
moglich sei.

Dadurch wiirde die Industrie wirksam auf solche
Patente hingewiesen werden, und viele Patentinhaber,
welche eine Nichtigkeitsklage zu fiirchten haben,
wiirden auch wohl von vornherein darauf verzichten,
fir ihre Patente um die Gewihrung der Unangreif-
barkeit einzukommen.

Der Gedanke, daB derjenige, der seine Erfindung
nicht dem Verkehr iibergibt und fiir die Volkswirt-
schaft nichts Positives leistet, auch keinen Anspruch
auf besondere Forderung und Sicherung fiir die Aus-
iibung seines Patentes verlangen kann, ist jedenfalls
beachtenswert; er fiihrt dazu, dal im wesentlichen
die Liosung der Frage in einer Verschiarfung der Vor-
aussetzungen fir den Eintritt der Priklusivirist zu
suchen ist. Festzuhalten ist aber die von der iiber-
wiegenden Mehrheit der Industrie bestimmt aus-
gesprochene Absicht, daf sie auf die Vorteile der
Unangreifbarkeit, die erst die vollige Ausnutzung
des Patentschutzes ermoglicht, keinesfalls ganz ver-
zichten will.

B. Die Gebiihren des Nichtigkeitsverfahrens.

Der Gesetzentwurf schligt vor, die Gebithr fiir
die Erhebung der Nichtigkeitsklage von 50 ¢ auf
100 46 zu erhohen und fiir die Berufung an das
Reichsgericht eine neue Gebithr von 300 J¢ einzu-
fithren. AuBerdem sollen in dem reichsgerichtlichen
Berufungsverfahren kiinftighin Gebiihren und Aus-
lagen nach dem Gerichtskostengesetz erhoben werden
und zwar so, daB sie das Doppelte der einfachen
Gebiihr betragen.

Dadurch wird die Berufung an das Reichsgericht
ganz auBerordentlich belastet, so daB sie kiinftighin
wohl nur mehr in seltenen Féllen in Anspruch ge-
nommen werden diirfte. Wenn dies auch in gewisser
Weise erwiinscht sein mag, so erscheint doch die Ge-
bithr von 300 4 fir die Einlegung der Berufung
zu hoch. Es dirfte geniigen, sie auf 200 6 zu be-
messen, zumal kiinftighin die erhohten Gebithren
nach dem Gerichtskostengesetz erhoben werden
sollen.

AuBerdem wire aber bei dem Urteil iiber die
Tragung der Kosten des Verfahrens durch die Par-
teien zu beachten, daf die Nichtigkeitsklage mnicht
kiinftighin zu einer schweren Bedrohung fiir jeden
Patentinhaber, besonders von geringerer finanzieller
Leistungsfihigkeit, wird, sonst lige fiir unlautere
Elemente ein Anreiz vor, durch die Bedrohung mit
einer Nichtigkeitsklage ungerechtfertigte Vorteile
von dem Patentinhaber zu erpressen.

Zu § 47.
Rechtsverletzungen.

A. Die vorgeschlagene Verschérfung und ihre Begriindung.

Nach § 35 des geltenden Gesetzes ist derjenige,
welcher wissentlich oder aus grober Fahrlissigkeit
eine patentierte Erfindung widerrechtlich in Be-
nutzung nimmt, dem Verletzten zur Entschidigung
verpflichtet.

Nach dem Gesetzentwurf soll derjenige, welcher
eine patentierte Erfindung benutzt, dem Verletzten
nach den Vorschriften iiber die Herausgabe einer
ungerechtfertigten Bereicherung die Nutzungen her-
auszugeben haben, die er daraus gezogen hat, nach-
dem der Verletzte einen Anspruch gegen ihn gericht-
lich geltend gemacht hat. AuBerdem soll dérjenige,
welcher vorsitzlich oder fahrlissig eine patentierte
Erfindung widerrechtlich benutzt, dem Verletzten
den daraus entstehenden Schaden ersetzen.

Als Griinde fiir diese einschneidenden Aende-
rungen fithren die Erlauterungen an, daB sie allseitig
als berechtigt anerkannt wiirden und erforderlich
seien, um den Patentschutz wirksamer zu machen, die
Beweispflicht des Verletzten zu erleichtern und un-
befriedigende Entscheidungen zu verhiiten; auch ent-
spreche es der Regel des Biirgerlichen Gesetzbuches,
dafl der Schuldner (Vorsatz und) Fahrlissigkeit
schlechthin zu vertreten habe.

B. Aligemeine Gesichtspunkte gegen die neue Regeiung.

1. Der volkswirtschaftliche Charakter des
Patentwesens.

Allgemein ist bei den Bestimmungen des Pa-
tentgesetzes iber Rechtsverletzungen auf den be-
sonderen dffentlich-rechtlichen Charaliter des Patent-
gesetzes und auf seinen volkswirtsechaftlichen Haupt-
zweck, die Forderung der Gewerbetitigkeit und
die Erzeugung wirtschaftlicher Werte, hinzuweisen.
Dafiir bedient es sich der Interessen der Einzelnen
und schiitzt sie. Das ist aber Mittel zum Zweck und
nicht Selbstzweck, und daher darf auch die Regelung
der Patentverletzungen nicht ausschlieflich von dem
Interessenstandpunkt des Patentinhabers aus er-
folgen, so dafl fiir die Allgemeinheit nutzbare wirt-
schaftliche Werte ohne Not im Interesse Einzelner
vernichtet werden oder unausgeniitzt bleiben.

2. Die Schwierigkeit, Patentverletzungen
sicher zu vermeiden.

Dann ist in Betracht zu ziehen, daB bei der groBen

Zahl der vorliegenden und immer neu auftauchenden
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Patente und der Schwierigkeit, sich iiber den Schutz-
umfang eines Patentes unzweideutig und richtig zu
vergewissern, jeder in die Lage kommen kann, un-
gewollt ein Patent zu verletzen, selbst bei Aufwen-
dung groBter Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit. Die Pa-
tente sind dazu da, die Ausnutzung und Entwicklung
einer bestimmten Erfindung zu férdern, diirfen aber
nicht zugleich die Behandlung alles irgendwie in
der Nahe Liegenden so gefiahrlich gestalten, daB die
Allgemeinheit von ihr zuriickgeschreckt wird; dann
wiirde die Forderung eines kleinen bestimmten Teiles
der Technik eine schidliche Hemmung auf einem
groBen umliegenden Gebiet zur Folge haben konnen.

Auch dem gewissenhaften Gewerbetreibenden
wird es vorkommen, daf er Patente, die seine Arbeit
berithren, iibersieht, ihm unwichtig erscheinende
Patentanmeldungen nicht weiter verfolgt oder die
Patente spiater aus den Augen verliert, daf er den
Schutzumfang derselben nicht zutreffend beurteilt
oder ihnen jedenfalls nicht die Tragweite zuschreibt,
die ihnen nachher der Patentbesitzer geben will.

Man muB ferner beriicksichtigen, daB nicht allen
Gewerbetreibenden gut ausgeriistete Patentbureaus
zur Seite stehen, daB die Fabrikationszweige oft
gewechselt werden miissen, indem man unlohnende
Erzeugnisse aufgibt und dafiir andere oder neue auf-
nimmt. Es ist daher ein Unding, von jedem Gewerbe-
treibenden einfach verlangen zu wollen, daB er iiber
alle mit seinen Arbeiten in Beziehung und vielleicht
in Gegensatz stehenden Patente rechtzeitig unter-
richtet ist, um sie fortlaufend bei seinem eigenen
Arbeiten und Vorwirtsstreben zu beriicksichtigen.

3. Der Charakter der Patentrechte als
Privilegien.

Ferner handelt es sich bei den Schutzrechten
eines Patentes nicht um solche, die dem Patentinhaber
schlechthin aufgrund allgemeiner Rechtsgrundsitze
zustehen; sie konnen als Personlichkeitsrecht aus
der Erfinderschaft nicht begriindet werden, sondern
werden dem Anmelder erst als Privilegium durch
einen besonderen FErteilungsakt des Staates zuge-
sprochen.  Schon deswegen darf man nicht
schlechthin die Gesichtspunkte des allgemeinen
Rechtes auf das Patentrecht iibertragen wollen.

Vielmehr wird allgemein als Leitsatz fiir das
Patentwesen gelten miissen, daf der Patentinhaber
das Recht hat, sich gegen jede unbefugte Benutzung
der ihm geschiitzten Erfindung zu wehren, daf aber
keine Veranlassung vorliegt, gegen den gutgliubigen
Verletzer mit besonderen Strafen oder Benachteili-
gungen vorzugehen.

C. Die Herausgabe der Bereicherung.

Gegen diesen Grundsatz verstoBt nun aber der
Absatz 1 des § 47 des Gesetzentwurfes, wonach die
objektive Tatsache, daB jemand auch nach Ein-
reichung der Verletzungsklage durch den Patent-
inhaber die geschiitzte Erfindung noch benutzt hat,
dem Patentinhaber einen Anspruch auf Herausgabe

der daraus gezogenen Nutzungen geben soll; ob der
Verletzte nicht vielleicht im guten Glauben sein
konnte, daf seine Handlungsweise keine Verletzung
des Patentes bedeute, darauf soll also keine Riick-
sicht genommen werden.

1. Die Moglichkeit der Doppelerfindung.

Der Vergleich mit Bestimmungen des allge-
meinen Rechtes kann hier schon deshalb nicht als
durchschlagend angesehen werden, weil durchaus
nicht notwendig ist, daB der Verletzer die Erfindung
durch die Anmeldung des Patentinhabers kennen ge-
lernt hat, sondern auch ganz selbsténdig als Doppel-
erfinder zu ihr gekommen sein kann.

2. Die wirtschaftliche Tragweite der Forde-
rung auf Einstellung der Benutzung einer
Erfindung.

Man kann aber auch nicht einfach schematisch
verlangen, daf jemand, der von einem Patent-
inhaber beschuldigt wird, daf er die ihm geschiitzte
Erfindung widerrechtlich benutze, von dem Augen-
blick der Klageerhebung an die betreffende Benutzung
einfach einstellt; denn damit kénnen ganz betracht-
liche Schidigungen fiir ihn verbunden sein. Er hat
sich vielleicht im guten Glauben auf die fragliche
Herstellung besonders eingerichtet, hat Lieferverpflich-
tungen iibernommen, ist nicht in der Lage, seine
Fabrikriume schnell auf andere Weise auszunutzen
und seine Arbeiter zu beschiftigen. Kr kann auch
meistens nicht die fragliche Benutzung wihrend der
Dauer des Rechtstreites einstellen, um sie nach giin-
stigem AbschluB desselben wieder aufzunehmen; denn
ein solcher Rechtstreit kann lange dauern, der
Unternehmer kann inzwischen die betreffenden Ein-
richtungen nicht miiBig stehen lassen; sie veralten,
seine Geschéftsorganisation und die angebahnten
Geschaftsverbindungen gehen verloren. Wenn er
sich zu einer Einstellung der Benutzung entschlieBt,
so bedeutet das fiir ihn in vielen Fallen vielleicht
Verluste, die er von dem Patentinhaber nicht wieder
hereinbringen kann, wenn sich nachher herausstellt,
daB die Beschuldigung unberechtigt war.

3. Die Preisgabe von Geschiaftsgeheim-
nissen im Falle der Verurteilung.

Unter Geltung der Bestinmungen des Gesetz-
entwurfes konnte der Bellagte die Benutzung der
Erfindung wiahrend des Rechtstreites selbst dann
nicht mit gutem Gewissen fortsetzen, wenn er selbst
von seiner guten Sache fest iiberzeugt ist. Denn der
Ausgang eines solchen Rechtstreites um Patentver-
letzungen bleibt immer unsicher, und im Falle des
Verlierens lauft der Beklagte nicht nur Gefahr, den
Erfolg seiner ganzen Arbeit wihrend des Recht-
streites an den Gegner herausgeben, sondein
auch, ihm seine wichtigsten Geschiftsgeheim-
nisse preisgeben zu miissen, was in vielen Fillen
noch bedeutend schlimmer sein wiirde als der Ver-
lust des Geldes. Zur Berechnung der wihrend des
Prozesses entstandenen Bereicherung miite der Ver-
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urteilte dem Gericht namlich gegebenenfalls seinen
ganzen Geschiftsbetrieb, den Umsatz in dem be-
treffenden Erzeugnis und woméglich noch die Ab-
nehmer, Seclbstkosten, Unkosten und den Gewinn
seines Betriebes aufdecken.

Bislang war es in solchen Fillen méglich, Schwie-
rigkeiten und unndtige Verluste dadurch zu ver-
meiden, da$ der Beklagte sich von Sachverstéindigen,
deren Kenntnisse und Unparteilichkeit anerkannt
werden muBten, Gutachten iiber die Rechtslage und
die Behauptungen des Gegners erstatten lieB und
diese bei einer ctwaigen Verurteilung fiir seine Gut-
gliubigkeit geltend machte.

Es erscheint als geradezu wirtschaftsfeindlich,
daB der Gesetzentwurf diesen Ausweg kiinftighin
unmoglich machen wili und somit darauf hinarbeitet,
daB fast in jedem IFalle betrichtliche wirtschaftliche
Werte unniitzerweise vernichtet werden oder doch
der Beschuldigte eciner ganz unverhiltnismiBigen
Gefahr ausgesetzt und in seiner Arbeitslust und Ent-
wicklung gestért wird.

4. Schutz gegen leichtfertige Verletzungs-
klagen.

Ganz im Gegensatz zu jenen Stimmen, die eine
Verschirfung der Strafen fiir Patentverletzungen
fordern, stehen namhafte Stimmen der Industrie,
insbesondere der Maschinenindustrie, die schon unter
dem geltenden Gesetz einen Schutz gegen leichtfertige
Verletzungsklagen forderten. In Zukunft wiirden
Verletzungsklagen noch viel gefihrlicher und un-
angenehmer sein als bisher, und auf unlautere Ele-
mente wiirde dadurch geradezu ein Anreiz ausgeiibt
werden, Verleizungsklagen zur Erpressung unbe-
rechtigter Vorteile zu benutzen.

Jedenfalls diirfte die einfache Verletzungsklage
den Verletzer solchen Gefahren nicht aussetzen.
Wenn nach der vorgeschlagenen Richtung iiberhaupt
eine Verschirfung eintreten soll, so ist mindestens zu
fordern, daBl nur die Herausgabe der Nutzungen ver-
langt werden kann, die der Verletzer dadurch erzielt
hat, da} er trotz einer verurteilenden Entscheidung
eines Gerichtes doch die Benutzung der Erfindung
noch fortsetzt.

D. Schadensersatzpflicht bei fahrldssiger
Patentverletzung.

Auch der Vorschlag des Gesetzentwurfes, daB der
Verletzer schon dann, wenn ihm irgendeine Fahr-
lissigkeit bei der Benutzung einer patentierten Er-
findung nachgewiesen werden kann, dem Patent-
inhaber zu Schadenersatz verpflichtet sein soll,
nimmt auf die zu Eingang des Abschnittes dargelegten
besonderen industriellen Verhiltnisse und die Eigen-
art der Patente als Privilegien nicht geniigend Riick-
sicht; er geht, vielleicht von urheberrechtlichen Ge-
sichtspunlkten beeinfluit, zu einseitig von den Inter-
essen des Patentinhabers aus.

1. Die Abschreckung vor der Beschiftigung
mit Neuerungen.

Es ist schon betont worden, daB es auBer-

ordentlich schwierig ist, sich iiber alle einschléigigen

Patente zu unterrichten und auf dem laufenden zu
bleiben. Eine Fahrlissigkeit wiirde daher ganz auBer-
ordentlich leicht vorkommen oder angenommen
werden konnen. Wenn jede solche schon schaden-
ersatzpflichtig machen wiirde, so wiirde die Be-
schiftigung mit Neuerungen, das Streben nach fort-
schrittlicher Entwicklung zu einer stindigen drohen-
den Gefahr von langwierigen, zeitraubenden und
kostspieligen Rechtstreitigkeiten werden kénnen.

Wihrend die Patentbesitzer jetzt zunichst nur
ein Interesse daran haben, den Verletzer zur
Unterlassung der weiteren Benutzung der Erfindung
zu veranlassen, sobald sie von der Verletzung Kennt-
nis erhalten, wire kiinftig fiir sie ein sehr stark ver-
mehrter Anreiz zu Verletzungsklagen gegeben. Schon
jetzt sind aber Wiinsche nach einem verstarkten
Schutz gegen leichtfertige Verletzungsklagen laut
geworden, obgleich die Kldger nur dann Aussicht auf
Schadenersatz hatten, wenn dem Beklagten wissent-
liche oder grobfahrlissige Verletzung nachgewiesen
werden konnte.

2. Die Schadenersatzpflicht des
Patentinhabers.

Als Gegengewicht gegen eine so weitgetriebene
Schadenersatzpflicht des Verletzers miite daher
geradezu eine scharf betonte Ersatzpflicht ~des
Patentinhabers gefordert werden fiir den Schaden,
der einem Angegriffenen durch eine unberechtigte
Verletzungsklage entsteht. Dieser Schaden ist hiu-
fig sehr betrichtlich und fithlbar; der Beklagte wird
in der Entwicklung seines Betriebes und seiner Be-
strebungen gehindert; die Abnehmer werden aut den
schwebenden Rechtstreit hingewiesen und vor An-
kauf von Erzeugnissen, bei denen die Erfindung
angewendet sein soll, gewarnt; so wird der Absatz
gelihmt und der Ruf der Firma geschidigt, ganz
abgesehen von den wunmittelbaren Aufwendungen
an Zeit, Arbeit und Geld fir die Durchfithrung
der Rechtstreitigkeiten selbst.

3. Die grobe Fahrlissigkeit im BGB.

Der Hinweis, da3 nach dem Biirgerlichen Gesetz-
bueh der Schuldner in der Regel Vorsatz und Fahr-
lissigkeit schlechthin zu vertreten habe, hat auch
keine ernstliche Bedeutung. Auch das Biirgerliche
Gesetzbuch kennt den Begriff der groben Fahr-
lissigkeit recht wohl, zB. in den §§ 277, 300 Abs. 1,
460, 521, 539, 599, 680, 912, 968 u. a. m. Es be-
stimmt darin in einer ganzen Reihe von Kéllen,
deren besondere Umstinde das eben angezeigt er-
scheinen lassen, daf nicht schon aus einfacher Fahr-
lissigkeit, sondern erst aus grober Fahrlissigkeit
Anspriiche hergeleitet werden konnen. Solche be-
sonderen Umstinde liegen, wie gezeigt, bei dem
Patentrechte in ganz besonderem MaBe und aus
den verschiedensten Gesichtspunkten heraus vor,
und die Regelung des geltenden Gesetzes steht daher
mit den allgemeinen Rechtsanschauungen durchaus
nicht in Widerspruch.

DaB der Gesetzentwurf es nicht fiir notwendig
gehalten hat, tiefer in das Wesen und die Griinde
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fiir die bisherige Regelung einzudringen, und sie auf-
grund einiger allgemeiner Redewendungen preis-
geben will, ist bedauerlich. DaBl wesentliche Mif-
stiinde aufgrund des geltenden Rechtes sich heraus-
gebildet hatten, ist durchaus nicht nachgewiesen
worden, und daher miissen die neuen Bestimmungen
des Gesetzentwurfes als unbegriindet und bedenklich
zuriickgewiesen werden.

Zu § 49.
Gerichtsbarkeit in Patentsachen.

A. Der Vorschlag des Gesetzentwurfes und der Wunsch
der Industrie.

Die Vorschrift dieses Paragraphen, daf die
Landesjustizverwaltung fiir bestimmte Bezirke ein
Landgericht als ,,Gericht fiir erfinderrechtliche Strei-
tigkeiten** bezeichnen kann, vor dem alle vor die
Landgerichte des betreffenden Bezirkes gehérenden
patentrechtlichen Klagen erhoben werden konnen,
ist sachlich sehr zu begriifen.

Er bedeutet zuniichst das Eingestéindnis, dafl
die Erledigung von technischen Streitfragen durch
nicht sachverstindige Gerichte Nachteile mit cich
bringt, und sucht, durch die Zentralisation der
Klagen vor ganz bestimmten Kollegien méglich zu
machen, daf diese sich im Laufe der Zeit eine ge-
wisse Erfahrung und Sachkunde in technischen
Dingen aneignen. Wenn auch eine gewisse Besserung
der bislang bestehenden Unzutriglichkeiten dadurch
erreicht werden wird, so ist doch ohne weiteres
klar, dafl die auf diese Weise zu erzielende Sach-
kunde nur #uBerst oberflichlich sein kann. Um
eine moglichst befriedigende und sachgemife Ir-
ledigung technischer Streitfragen zu ermoglichen,
ist notwendig, daB in dem Richterkollegium selbst
Leute mitwirken, die sich in technische Dinge derart
hineinfinden konnen, daf sie das Wesen der betreffen-
den Streitfrage und die dabei mitsprechenden tech-
nischen Nebenumstinde in ihrer Wirkung fiir die
Streitfrage selbst erfassen und beurteilen kénnen.
Hierzu kann aber der nur rechtsgelehrte Richter
auch nach langjahriger Praxis in technischen Dingen
nicht in der Lage sein, und daher ist der schon friiher
erhobene Wunsch der Industrie nach Mitwirkung
von sachverstindigen technischen Richtern auch
hinter der Barre nach wie vor durchaus begriindet.

Die durch § 49 vorgesehene Konzentration der
technischen Streitfiille vor einigen wenigen Gerichten

ebnet einer solchen Heranziehung von technischen
Sachverstindigen als Richter in weitem MaBe die
Wege, zumal es auch gerade in den groBen Stidten,
wo die fiir Patentstreitigkeiten bestimmten Gerichte
liegen werden, verhiltnismdBig leicht sein diirfte,
geeignete Sachverstindige zu finden, die auch alle
sonst von einem Richter zu fordernden Voraus-
setzungen erfiillen konnen.

Es wire dringend zu wiinschen, daB dort, wo die
Verhéltnisse am giinstigsten liegen, baldmaoglichst
ein entsprechender Versuch unternommen wiirde.
Niihere Vorschlige dafiir, zB. auf Erginzung des
juristischen Kollegiums durch einen oder zwei tech-
nische Sachverstindige als Richter, sind ja in der
Literatur bereits gemacht worden.

B. Berechtigung heider Parteien, die Erledigung der Klage
vor einem ,.Gerichte fiir erfinderrechtliche Streitigkeiten
zu fordern.

Der § 49 des Entwurfes siecht nur vor, daB alle
patentrechtlichen Klagen vor dem besonders be-
stimmten Gerichte erhoben werden kénnen. Um
die Entwicklung zu fordern und auch die Rechte der
beiden streitenden Parteien gleichzustellen, wére er-
wiinscht, daB auch der beklagten Partei freigestellt
wiirde, die Ueberweisung einer patentrechtlichen
Klage an ein solches ,,Gericht fiir erfinderrechtliche
Streitigkeiten‘ zu fordern, wenn die Klage vor einem
anderen Gerichte anhingig gemacht worden ist.

C. Benennung der Gerichte.

Nach § 49 des Entwurfes sollen die Land-
gerichte, vor denen alle Klagen aufgrund des
Patentgesetzes erhoben werden kionnen, als Gerichte
,Hhiir  erfinderrechtliche Streitigkeiten* bezeichnet
werden. Hier kommt wieder die Auffassung zum
Ausdruck, daB das Patentwesen auf der Voraus-
setzung des Erfinderrechtes aufbaue und als Kon-
sequenz des Erfinderrechtes anzusehen sei.

Da dieses aber durchaus nicht der Fall ist, ist
die vorgeschlagene Benennung der betreffenden Ge-
richte irrefithrend und miite etwa in ,,Gerichte fiir
Streitigkeiten des gewerblichen Rechtschutzes® um-
gewandelt werden. Thnen konnten dann mit Vorteil
allerdings auch Streitigkeiten zugewiesen werden,
in denen es sich nach den Vorschriften der allgemeinen
biirgerlichen Gesetze um Erfinder- oder Urheber-
rechte handelt.

IV. Zusammenfassung der Denkschrift.

(Die Zusammenfassung ist ausfithrlich gehalten, weil sie micht nur die Ergebnisse wiedergeben,
sondern auch, losgelost von den vorstehenden ausfiihrlichen Darlegungen, iiber die Gedankenginge in
gedriangter Form unterrichten soll. Anderseits sind einige weniger wichtige Ausfithrungen der Denk-
schrift, zB. zu dem § 17 des Gesetzentwurfes, in der Zusammenfassung nicht mit aufgefithrt worden.)

Allgemeines.

Die Auffassung, welche das Patentwesen als
Zweig eines gewerblichen Urheberrechtes ansieht
und glaubt, daB dem Urheber einer technischen
Erfindung aufgrund seiner Erfinderschaft ein Recht

auf ausschliefliche Benutzung seiner Erfindung, so
wie sie durch ein Patent erméglicht wird, zu-
stehe und daB es daher wesentliche Aufgabe des
Patentwesens sei, diesem Personlichkeitsrechte der
Erfinder zur Geltung zu verhelfen, ist als grundsitz-



lich irrig abzulehnen. Vielmehr ist festzustellen, daf
die mit dem Patent verbundenen AusschluBrechte
weit iiber die Personlichkeitsrechte hinausgehen,
welche aus der Erfinderschaft abgeleitet werden
konnen. Werke der Literatur und Kunst sind derart
individuelle Schopfungen, daB sie erfahrungsgemil
nur aus der geistigen Tétigkeit einer ganz bestimm-
ten und nur dieser Personlichkeit entstechen konnen.
Es wird daher auch keine andere geistige Arbeit
behindert und benachteiligt, wenn dem Urheber eines
derartigen Werkes aufgrund seiner Urheberschaft
ein ausschlieBliches Benutzungsrecht an seinem
Werke zugesprochen wird. Technische Erfindungen
sind aber nicht derart individuell. Thr Wesen liegt
in ihrem sachlichen Gedankeninhalt, und dieser
kann erfahrungsgemiB unter den verschiedensten
Umstinden und von verschiedenen Personlichkeiten
selbstindig hervorgebracht werden. Einem Einzelnen
kann somit aufgrund der Erfinderschaft kein
allgemeiner Anspruch auf ausschlieBliche Benutzung,
wie er mit dem Patent verbunden ist, zustehen, da
dadurch die entsprechenden Rechte aller anderen,

welche  dieselbe  Erfindung  selbstindig  her-
vorbringen, verletzt und  vernichtet werden
wiirden.

Das Patentwesen ist vielmehr als wirtschafts-
politisches Hiilfsmittel zur Forderung der allgemeinen
Volkswirtschaft anzusehen, und die Hemmungen,
welche durch die Verleihung von Patenten an ein-
zelne den iibrigen Volksgenossen, insbesondere dem
Wettbewerb, auferlegt werden, finden ihre Berech-
tigung nur in dem Nutzen, welcher daraus fir die
Gesamtheit erreicht wird.

Das Patentwesen ist daher in erster Linie dahin
auszubauen, daB aus den Erfindungen einzelner der
groBtmogliche Nutzen fiir die Allgemeinheit er-
zielt wird; die Forderung der Interessen der Erfinder
kann dabei nur als Mittel zum Zweck eine Rolle
spielen, darf aber nicht Selbstzweck oder gar Haupt-
zweck werden, dem die Interessen der Allgemeinheit
unterzuordnen wéren.

Noch viel weniger diirfen bei einer Einrichtung,
die ausdriicklich zur Férderung des deutschen Ge-
werbfleiBes geschaffen ist und nur in ihr ihre Be-
rechtigung findet, Riicksichten auf die Bureaukratie,
Beamtenhierarchie oder auf finanzpolitische KEr-
wigungen den Ausschlag geben.

Als allgemeine volkswirtschaftliche Aufgaben
des Patentwesens kommen besonders in Betracht:
die moglichst schnelle und wirksame Bekannt-
machung der Erfindungen, der Anreiz zu weiteren
Erfindungen, die Schaffung giinstiger Bedingungen
dafiir, daB bedeutende Mittel fiir den moglichst be-
schleunigten Aushbau von Erfindungen aufgewendet
und aufgebracht werden konnen, das Streben, die
Erfindungen moglichst frithzeitic in den Gebrauch
der Allgemeinheit iiberzufiihren, die Sorge, da8 durch
das Patentwesen nicht produktive Arbeit” zerstort
und unproduktive Arbeit veranlaft wird.

Zu §§ 1 und 2.

Die Voraussetzungen fiir die Patentfdhigkeit
von Erfindungen.

Die Anforderungen, welche an die Patentfahig-
keit von Erfindungen zu stellen sind, kénnen nicht
nach allgemeinen Rechtsvorstellungen, zB. des
Urheberrechtes, gefunden werden, sondern sind
aus den volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patent-
wesens und den Erfordernissen des gewerblichen
Lebens abzuleiten, wie sich dies auch deutlich an den
Bestimmungen iiber die ,,Neuheit” einer Erfindung
zeigt. Aber auch die Bedingung, da nur auf ,,Er-
findungen* Patente erteilt werden diirfen, daB also
nicht jede Neuerung patentfihig ist, hat eine wich-
tige volkswirtschaftliche Aufgabe.

Eine Neuerung ist dann als ,Erfindung® anzu-
sehen, wenn durch ihre Patentierung eine ent-
sprechende Forderung des Fortschrittes der Tech-
nik und der Volkswirtschaft erwartet werden kann.
Die Voraussetzungen hierfiir kinnen bei verschie-
denen Industriezweigen und unter verschiedenen
Verhiltnissen verschieden sein, und sie zu beur-
teilen und das Patentwesen nach dieser Richtung
den wechselnden Bediirfnissen des Gewerbes anzu-
passen, ist eine wichtige Aufgabe der Vorpriifung
der Patentanmeldungen. Auch ist dabei zu beachten,
daB das gewerbliche Leben durch die Schutzrechte
nicht gehindert werden darf, die Mittel, die zu seiner
tiglichen Arbeit allgemein und fortlaufend not-
wendig sind, aufgrund des stillen stindigen Fort-
schreitens der Technik zu schaffen und zu vervoll-
kommnen.

Zu §§ 3, 4 und 5.
Der Anspruch des Erfinders auf das Patent.

Der neue Gesetzentwurf bringt in seinen §§ 3, 4
und 5 einen Systemwechsel in den Grundlagen des
deutschen Patentwesens. Wihrend die Bestimmun-
gen des § 3 des geltenden Gesetzes durchaus von der
volkswirtschaftlichen Auffassung des Patentwesens
getragen sind, will der Gesetzentwurf durch die Be-
stimmung, da8 der Erfinder auf die Erteilung des
Patentes Anspruch hat, das Patentrecht zu einem
technischen Urheberrecht umbilden.

Die dafiir angefithrten Griinde sind keineswegs
stichhaltig. Der Erfinder, welcher seine Erfindung
noch nicht angemeldet hat, hat sich auch noch keine
besonderen Verdienste um die Allgemeinheit er-
worben, aufgrund deren er ein Vorrecht vor einem
fritheren Anmelder, der nicht Erfinder ist, verlangen
konnte.

Mit dem literarisch-kiinstlerischen Autorrecht
ist das Patentrecht nicht in Parallele zu stellen, denn
bei den von jenem behandelten Werken ist ihre be-
sondere Form wesentlich; die Verfiigung itber diese
kann dem Urheber vorbehalten werden, weil sie
ohne die Eigenart der Person des Urhebers undenlk-
bar und von keinem anderen in der gleichen Weise
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zu erzeugen ist. Der Patentschutz dagegen trifft
viel weitergehend den sachlichen Inhalt von tech-
nischen Erfindungen; dieser aber hat keine derartige
personliche Kigenart und kénnte grundsitzlich von
jedem anderen entsprechend Vorgebildeten hervor-
gebracht werden. Wenn die Urheber technischer
Erfindungen so weitgehende AusschluBrechte, wie
sie mit dem Patent verbunden sind, aufgrund ihrer
Erfinderschaft geltend machen konnten, so miiten
solche auch den Urhebern aller anderen gleichartigen
geistigen Leistungen zuerkannt werden, was aber
sachlich undurchfithrbar wire. Das geltende Patent-
gesetz verletzt dadurch, daB es in bezug auf den An-
spruch auf das Patent dem Erfinder keine Vorzugs-
stellung gegeniiber einem sonstigen berechtigten Er-
findungsbesitzer gibt, die Rechte, welche dem Er-
finder aufgrund seiner Urheberschaft zustechen
konnen, nicht. Es beriicksichtigt dagegen, daB auch
ohne Erfinderschaft und Patentierung weitgehende
Rechte an Erfindungen bestehen kénnen.

Die Vorschlige des Gesetzentwurfes lassen auf3er
acht, daB die Patentwiirdigkeit Leinen sachlichen
MaBstab fiir die geistige Leistung des Erfinders und
fir die geistige Hohe des Erfindungsgedankens be-
deutet, und daB der wirtschaftliche Wert einer Er-
findung nieht schon durch die Bedeutung des Er-
findungsgedankens gegeben ist.

Der Umstand, daB viele ausldndische Staaten
den Anspruch auf das Patent dem Erfinder vorbe-
halten, kann fiir Deutschland nicht maBgeblich sein.
Vor allem darf man aber auch nicht nur den Wort-
laut der Gesetze in verschiedenen Lindern vergleichen
wollen, sondern muB die wirklichen praktischen
Rechtszustéinde betrachten, die bei gleichen gesetz-
lichen Vorschriften je nach der Art der sonstigen all-
gemeinen Rechtsverhiltnisse, der sozialen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Léinder ganz verschieden
sein konnen. Uecherdies kann das Ma} von Forde-
rungen, das von verschiedenen Lindern an das
Patentwesen gestellt werden mufl, nach Lage der
Umstinde sehr verschieden sein.

Mit der Ausbildung der Rechte an Erfindungen
von Angestellten hingt die Frage, ob das Patent-
gesetz als Anmelderpatentrecht oder als Erfinder-
patentrecht ausgestaltet werden soll, wesentlich
nicht zusammen, und das geltende Anmelderpatent-
recht hindert die Regelung der Rechte der Ange-
stellten-Erfinder nicht.

Das von dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Fr-
finderpatentrecht ist aber auch praktisch und volks-
wirtschaftlich minderwertiger, als das geltende
Anmelderrecht, es erscheint sogar geeignet, das
Patentwesen zu entwerten. Die Zahl derjenigen,
welche einen Anspruch auf das Patent fiir eine Er-
findung erheben konnen, wird durch die Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes aufferordentlich ver-
mindert und damit auch der Kreis derjenigen, welche
ein Interesse daran haben kénnen, fiir den Ausbau
einer Erfindung Zeit, Arbeit und Mittel aufzuwenden.

Die Anmeldung der Erfindungen wiirde unter

der Geltung der Bestimmungen des Gesetzentwurfes
wahrscheinlich betriichtlich verzogert werden, da die
Gefahr, durch die Anmeldung eines anderen die
Prioritiit zu verlieren, fiir den Erfinder au8érordent-
lich verringert wird. Auf den Erfinder, dem eine
andere Anmeldung zuvorgekommen ist, wiirde ein
Reiz ausgeiibt werden, dem Anmelder derselben auf-
grund der Erfinderschaft die Anmeldung oder das
Patent streitig zu machen. Der Wert der Patente
und Erfindungen wiirde durch die auBerordentlichen
Gefahren von Rechtstreitiglkeiten um die Erfinder-
schaft vor den offentlichen crdentlichen Gerichten
stark vermindert werden.

Dem durch Entnahme verletzten Irfinder er-
schwert der Gesetzentwurf die Verfolgung seines
Rechtes ganz auBerordentlich dadurch, daB er ihm
das nichtoffentliche, einfache und billige Einspruchs-
verfahrea und die Nichtiglkeitsklage vor dem Patent-
amt nimmt und ihn auf die offentliche, langwierige
und teurere Klage bei den ordentlichen Gerichten
verweist. Dem durch Entnahme verletzten Er-
findungsbesitzer, dem bislang ebenfalls der Ein-
spruch und die Nichtigkeitsklage vor dem Patent-
amt offenstanden, werden diese vollstindig und
ohne Lrsatz genommen.

Die Vorschriften der §§ 3, 4 und 5 des
Gesetzentwurfes iiber den Anspruch des
Erfinders auf das Patent miissen demnach
als unberechtigt und volkswirtsechaftlich
minderwertig auf das bestimmteste abge-
lehnt werden, zumal zu befiirchten ist, dal die
volkswirtschaftlich giinstigen Bestimmungen des
geltenden Patentgesetzes, welche der Gesetzentwurf
bislang noch beibehalten will, auch gar bald mehr
und mehr abgebrickelt werden wiirden, wenn erst
einmal eine grundsitzlich falsche urheberrechtliche
Grundlage in das Gesetz hineingebracht worden ist,
durch welche die Interessen der Allgemeinheit hinter
die vermeintlichen Rechte des Erfinders zuriick-
gestellt werden.

Zu § 6.
Erfinderehre.

Die Bestimmungen des Gesetzentwurfes iiber den
Schutz der ,Erfinderehre*“ stellen an die Patent-
anmelder und Patentbesitzer unbillige Anforderungen
und verletzen die Interessen der Allgemeinheit, die
ein Recht darauf hat, daB der volkswirtschaftliche
Nutzen des Patentwesens nicht unnétig und un-
berechtigterweise gefihrdet wird.

Wohl mufl der Urheber einer geistigen Leistung
das Recht haben, gegen unzutreffende Behauptungen
iiber den Urheber der Leistung vorzugehen, aber er
kann aus seiner Urheberschaft nicht einen allge-
meinen Rechtsanspruch auf Nennung als Erfinder
ableiten. Dem Urheber einer patentierten Erfindung
kann nach dieser Richtung grundsitzlich keine Son-
derstellung zukommen. Die gegenteiligen Anschau-
ungen sind auf eine starke Ueberschitzung der er-
finderischen Titigkeit, und zwar sowohl der geistigen
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Leistung wie auch des wirtschaftlichen Wertes des
Erfindungsgedankens zuriickzufiihren.

Gegen die von dem Gesetzentwurf dem Patent-
anmelder oder -besitzer auferlegte Pflicht, seine Zu-
stimmung zu der Nennung der Erfinder vor dem
Patentamt zu erkliren, ist einzuwenden, daf} sie
ihn vor Fragen stellt, die er meistens mit Sicherheit
gar nicht beantworten kann, und ihm besonders mit
Riicksicht darauf, daB die einmal abgegebenen Er-
klirungen unabinderlich sein sollen, eine ganz
auBerordentliche Verantwortung zuschiebt. Beim
selbstandigen Einzelerfinder ist der Patentbesitzer
meistens ganz auf die Mitteilungen des Irfinders
itber die Entstehung der Erfindung angewiesen
und hat keine Moglichkeit, diesen zur Beibringung
weiterer Beweise und Unterlagen iiber seine Erfinder-
schaft zu zwingen, wenn die bisherigen ihm nicht
geniigend erscheinen. Bei Lrfindungen, die von
Angestellten in einem gewerblichen Betriebe ge-
macht werden, entstehen dadurch auBerordentliche
Schwierigkeiten, da gewohnlich eine ganze Reihe
von Personen nacheinander oder nebeneinander an
dem Zustandekommen der Erfindung gearbeitet
haben. Die Aufgabe, hier den Ursprung der verschie-
denen Gedanken festzustellen, die Bedeutung der-
selben gegeneinander abzuwiigen, das Verdienst
der Vorarbeiten und der Mitarbeiter und der fiir den
Wert der Erfindung gewdhnlich hochst bedentsamen

konstruktiven Versuche und Anpassungsarbeiten ab-

zuschitzen, wird gewohnlich sachlich gar nicht so zu
losen sein, daR Meinungsverschiedenheiten mit
einiger Sicherheit vermieden oder entsehieden werden
konnen.

Da das Verdienst an einer in einem Betriebe
zustande gekommenen Erfindung nicht nur den
Mitarbeitern an derselben, sondern auch meistens
zu einem guten Teile dem Unternehmen selbst zu-
kommt, wiirde die Gerechtigkeit erfordern, da auch
dieses sclbst neben personlichen ILrfindern genannt
werden konnte.

Besondere Schwierigkeiten werden sich weiter
dadurch ergeben, daB der Intstehungsgang vieler
Erfindungen nachtriiglich gar nicht mehr klar zu
itbersehen ist, daf die Mitarbeiter an derselben in-

zwischen durch Stellungswechsel das Werk verlassen

haben und daB Vorgesetzte und Untergebene regel-
miBig nebeneinander an der Entwicklung von Er-
findungen arbeiten.

Daf} auch bislang schon manche Werke versucht
haben, diejenigen ihrer Angestellten, welche eine Er-
findung gemacht haben, bei der Anmeldung als Er-
finder zu nennen, kann fiir die Durchfiihrbarkeit
eines allgemeinen Rechtsanspruches nichts beweisen;
denn es handelt sich in solchen Fillen durchweg um
freiwilliges Entgegenkommen der Firmen, wobei das
Urteil der Werkleitung endgiiltig und unter Ausschluf
einer Klage vor den Gerichten entscheidet, ob jemand
als Erfinder genannt werden soll und wer, so daB die
Nennung der Erfinder auf geeignete und klarliegende
Falle beschriinkt werden kann.

Die Klagen um Nennung als Erfinder, welche
nach dem Gesetzentwurf vor den ordentlichen Ge-
richten ausgetragen werden sollen, stellen eine aufer-
ordentliche Gefahr fiir die Ruhe und Sicherheit der
gewerblichen Arbeit dar, einerseits, weil bei ihnen
der ganze Werdegang der Erfindung offentlich klar-
gelegt werden miifite und anderseits, weil die Nennung
niehrerer Frfinder von der Zustimmung der etwa
schon eingetragenen Irfinder abhiéingig sein soll.
Besonders wenn die streitenden Angestellten in-
zwischen ihre Stellung bei dem Betriebe, in welchem
die Erfindung entstanden ist, aufgegeben haben,
wiirde dieser der Preisgabe seiner Interessen hiilflos

gegeniiberstehen.

Streitigkeiten um die Nennung als Erfinder
wiirden jedenfalls in reichlicher Menge vorkommen,
da die Verbinde der niederen technischen Ange-
stellten schon jetzt es als eine Ehrenpflicht der An-
gestellten hinstellen, auf die Nennung als Erfinder
nie freiwillig zu verzichten, und da die Nennung als
Erfinder im Hinblick auf die vom § 10 des Gesetz-
entwurfes geforderte Vergittung fiir Erfindungen
gewissermafen als Sicherung des Anspruches auf
diese Vergiitung cine besondere Bedeutung haben
wiirde. Ein schwerer sozialer Mifgriff aber wiirde
es sein, den Angestellten zunéichst gleichsam auf-
grund eines Naturrechtes einen gesetzlichen An-
spruch zu geben und zugleich die Unternehmer
darauf hinzuweisen, unter Ausnutzung ihres wirt-
schaftlichen Uebergewichtes die Folgerungen aus
diesem Anspruch und die Geltendmachung desselben
abzuwehren.

Demnach mufl ein allgemeiner Anspruch
des Erfinders, in den Verdffentlichungen
des Patentamtes genannt zu werden, als
Teil und AusfluB eines iiberspannten ,Er-
finderrechtes" abgelehnt werden. Dagegen
ist die Industrie durchaus damit einverstanden, daf
eine Moglichkeit geschaffen wird, nach den Er-
kldrungen des Anmelders die Erfinder in den Ver-
offentlichungen des Patentamtes zu nennen. Nach
Lage der Umstiinde ist es aber billig, daB diese Er-
klarungen erginzt und abgeédndert werden konnen.

Die Industrie diirfte sicher, soweit wie nur
cben angiingig, von der Moglichkeit der Nennung
Gebrauch machen, da ihr daran liegen muB, mit
ihren Mitarbeitern in gutem Einverstindnis zu stehen
und ihren Wiinschen soweit wie méglich entgegen-
zukommen; auBerdem wiirde sie durch Riicksichten
des Wetthewerbes alsbald dazu veranlaBt werden.

Zu § 10.
I. Der Anspruch auf das Patent.

(Ohne Riicksicht auf die dem Angestellten etwa von
seiten des Dienstherrn zu gewshrende Vergiitung.)

Zu den Pilichten eines Angestellten gehort not-
wendig die bestmogliche Ausfithrung aller ihm auf-
getragenen Arbeiten und die bestmogliche Losung
der ihm zugewiesenen Aufgaben. Ueber alle Erfin-



3

dungen von Angestellten, welche hierzu dienen,
kann daher der Dienstherr jedenfalls volles Ver-
fugungsrecht fordern. AuBerdem verlangt das all-
gemeine Dienstinteresse, dal der Angestellte nach
seinen Kriften das Unternehmen zu fordern und
Schiidigungen von ihm fernzuhalten sucht; daraus
folgt, daB der -Angestellte auch bei sonstigen Erfin-
dungen dem Unternehmen ein Verfiigungsrecht inso-
weit einriumen mufBl, als es erforderlich ist, um
das Unternehmen vor Schidigungen aus diesen
Erfindungen zu schiitzen und den moglichen Nutzen
aus ihnen fiir das Unternehmen sicherzustellen. Das
dafiir erforderliche MaB von Rechten an der Erfindung
kann nach Lage der Verhiltnisse sehr verschieden
sein. SchlieBlich konnen auch dann, wenn die Er-
findung eines Angestellten das Arbeitsgebiet des
Unternehmens gar nicht beriihrt, doch Anspriiche
des Unternehmens wegen einer solchen Erfindung
zu Recht bestehen, wenn das Unternehmen zu dem
Zustandekommen der Erfindung wesentlich bei-
getragen hat.

In diese Verhiltnisse, welche dem allgemeinen
Recht und insbesondere dem Dienstvertragsrecht
angehoren, greift das geltende Patentgesetz nicht
ein, weil sie nicht nur fiir patentierte Erfindungen,
sondern fiir erfinderische Titigkeit und andere
geistige Leistungen ganz allgemein Bedeutung haben.
Anderseits sind aber, ganz abgesehen von dem
eigenen Interesse der Dienstgeber an einem guten
Einvernehmen mit ihren Angestellten, auch heute
die Angestellten Uebergriffen ihrer Dienstherren
nicht schutzlos preisgegeben, denn die biirgerlichen
Gesetze verfolgen jede wucherische Ausbeutung der

Angestellten und erkliren jeden Vertrag fiir nichtig, -

der gegen die guten Sitten verstoBt.

Der neue Gesetzentwurf versucht zunichst, im
dritten Satz des § 3 Absatz 1 die Rechtsverhiltnisse
an Etablissements-Erfindungen zu regeln. Die dort
gegebene Bestimmung befaBt sich aber nur mit
,Erfindungen, die in einem Betriebe gemacht und
auf bestimmte Personen als Erfinder nicht zuriick-
zufithren sind*, und kann so als geniigende Kr-
klarung des Begriffes ,,Etablisserents-Erfindung* in
keiner Weise gelten. Bei Erfindungen, die zum Patent
angemeldet werden sollen, wird es ganz auferordent-
lich selten vorkommen, daB sie auf bestimmte Per-
sonen nicht zuriickgefithrt werden kénnen. Der Be-
griff ,,Etablissements-Erfindung* erscheint als Grund
lage fiir die rechtliche Behandlung der Erfindungen
iiberhaupt wenig geeignet; nach den Auffassungen der
Praxis geht er nicht von Rechtsverhiltnissen, sondern
von dem Tatbestande beim Zustandekommen von
Erfindungen aus und umfaBt alle Erfindungen,
zu deren Zustandekommen das Ktablissement des
Erfinders wesentlich beigetragen hat, gleich, ob
daneben nur einer oder mehrere Erfinder personlich
titig gewesen sind.

Gegen den § 10 Absatz 1 des Gesetzentwurfes
ist zunichst einzuwenden, daB er nach Gesichts-
punkten, die mit der Patentfihigkeit oder Paten-

tierung der betreffenden Erfindungen nichts zu tun
haben und nicht von ihr abhiingig sind, das Recht
an Erfindungen allgemein behandelt und so das
Patentgesetz mit einer privatrechtlichen Materie
allgemeiner Bedeutung belastet, die nicht in das
Patentgesetz hineingehort und zu seinen volkswirt-
schaftlichen Aufgaben und zu seinem 6ffentlich-recht-
lichen Charakter nicht paBt. Ferner beriicksichtigt
der § 10 Abs: 1 alle die Moglichkeiten nicht, in denen
der Dienstherr zwar nicht die volle Verfiigung jiber
die Erfindung benédtigt, aber mit Recht auf be-
schrankte Rechte an derselben Wert legen muB;
der § 10 Abs. 1 schlieft solche Rechte aus,. wenn
sie nicht vorher besonders vereinbart sind.

Gegen die Bedingung, daB eine Irfindung, bei
der die Anspriiche des Erfinders auf den Unternehmer
itbergehen, ihrer Art nach im Bereiche der Aufgaben
des Unternehmens liegen soll, ist einzuwenden, daf
auch bei Erfindungen, die ihrer Art nach nicht im
Bereiche der Aufgaben des Unternehmens liegen,
dieses doch ganz auBerordentliche Verdienste an dem
Zustandekommen derselben haben kann oder auch
durch solche Erfindungen auf das hochste ge-
schidigt werden kann, wenn sie in die Hand des
Wettbewerbes kommen.

Gegen die weitere Bedingung fiir den Uebergang
der Erfinderanspriiche an den Unternehmer, dafl
namlich die Titigkeit, die zu der Erfindung gefiihrt
hat, zu den Obliegenheiten des Angestellten gehort,
ist zunéchst einzuwenden, daB sehr viele Erfahrungen
und Kenntnisse den Angestellten industrieller Be-
triebe durch diese zuflieBen, ohne daf die dazu er-
forderliche Tiatigkeit zu den Obliegenheiten des An-
gestellten gehort, und daB es daher ecine auber-
ordentliche Gefahr fiir ein gewerbliches Unternehmen
darstellen wiirde, wenn ein Angestellter Erfindungen,
die er auf Grund solcher Erfahrungen und Kennt-
nisse macht, nach seinem Belichen an Dritte und
Wettbewerber veriuBern konnte. IFerner ist ganz
unklar, was man darunter zu verstehen hat, da8 eine
bestimmte Titigkeit den Angestellten zu der Erfin-
dung gefithrt haben muf, und wie nachgewiesen
werden soll, daf} eine bestimmte Tétigleit ihn zu einer
bestimmten Erfindung gefithrt hat.

Eine besondere Gefahr fiir die Betriebe liegt aber
ferner darin, daB die beiden besprochenen Be-
dingungen zu gleicher Zeit erfiillt sein sellen und daf
der Dienstherr also an einer Erfindung, welche im
Bereiche der Aufgaben des Unternehmens liegt,
nur dann Rechte soll geltend machen konnen, wenn
zugleich die Titigkeit des Angestellten, welche zu
der Erfindung gefithrt hat, zu den Obliegenheiten
des Angestellten gehort.

Die Folge des § 10 Absatz 1 wiirde sein, daf die
Betriebe, besonders der mechanischen Industrie,
gezwungen sein wiirden, ihre berechtigten Interessen
durch erginzende Bestimmungen in den Dienstver-
triigen zu regeln; bei den auBerordentlich viel-
gestaltigen und wechselnden Verhaltnissen der In-
dustrie werden solche Bestimmungen naturnot-
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wendig recht allgemein ausfallen miissen, wenn sie
nur einigermaBen die moglichen Fille decken sollen.
Da die Angestellten glauben werden, da8 man ihnen
dadurch billig zustehende Rechte infolge ihrer ge-
ringeren wirtschaftlichen Machtstellung wieder neh-
men wolle,ist zu befiirchten, daB sichum derartige Ver-
tragsbestimmungen schwere Kiampfe zwischen der
Industrie und ihren Angestellten ergeben werden.
Die Bestimmungen des § 10 Abs. 1 sind
daher als hochst bedenklich zu bekdampfen.

II. Vergiitungen fiir patentierte Erfindungen.

Die Leistungen der gewerblichen Betriebe als
Dienstherren an dic Angestellten bestehen durchaus
nicht allein in den geldlichen Beziigen derselben,
sondern auch in der ganzen Reihe von beruflichen
und sozialen Vorteilen, welche die betreffenden
Stellungen mit sich bringen, und besonders in der
Ausbildung und Weiterbildung, welche fiir die An-
gestellten die Grundlage des Weiterkommens bildet.
Die geldlichen Beziige schaffen nur einen Ausgleich
zwischen sonstigen Leistungen der Dienstherren
und den Leistungen der Angestellten.

Fiir die Bemessung der geldlichen Beziige spielen
die voraussichtlichen Leistungen des einzelnen An-
gestellten eine- wesentliche Rolle, aber der Dienst-
herr hat kein Recht, die Beziige des Angestellten
zuriickzuhalten, wenn dessen Leistungen hinter dem
erwarteten Mafl zuriickbleiben oder keinen Gewinn
bringen. Ebenso kann aber der Angestellte kein
Recht auf Zuriickhaltung seiner Leistungen oder auf
besondere Vergiitung fiir sie haben, wenn sie einmal
das erwartete Durchschnittsmall seiner Leistungen
iibersteigen.

Eine Sonderstellung im Vergleich zu anderen
pilichtmiBigen Leistungen des Angestellten gibt es
nach geltendem Recht weder fiir Erfindungen all-
gemein noch fiir patentfihige oder patentierte Er-
findungen, und daraus folgt, daB alle Erfindungen,
die der Angestellte im Auftrage und in Erfiillung
seiner Dienstobliegenheiten macht, dem Dienstherrn
ohne Vergiitung zufallen miissen, und daf der An-
gestellte auch keine Nachforderungen geltend machen
kann, wenn sich ergibt, da aus einer solchen Er-
findung dem Dienstherren besonders betrichtliche
Gewinne erwachsen.

Fir die Vergiitung von anderen Erfindungen,
an denen der Dienstherr Rechte in Anspruch nimmt,
ist zu unterscheiden, ob diese Erfindungen aus
dienstlicher Titigkeit und aus Anregungen, Er-
fahrungen und Mitteln des Unternehmens wesentlich
hervorgegangen sind oder ob sie ohne Zutun des
Unternehmens von dem Angestellten hervorgebracht
sind.

Im ersten Falle erscheint es billig, da8 der Dienst-
herr die fiir Wahrung seiner Interessen erforder-
lichen Rechte ohne besondere Vergiitung von dem
Angestellten verlangen kann. Im zweiten Falle wird
dagegen dem Angestellten fiir die Ueberlassung oder
Benutzung der Erfindung eine angemessene Vergii-

tung zu gewihren sein, bei deren Festsetzung eine
gleichmiBige Riicksichtnahme auf die Interessen des
Unternehmens und des Angestellten anzustreben ist.

Fille, in denen einzelne Werke iiber diese Ge-
sichtspunkte hinaus freiwillig fir Erfindungen be-
sondere Vergiitungen gewiihren, kinnen als Beweis
fiir die allgemeine Billigkeit solcher Vergiitungen
und fiir die Durchfithrbarkeit einer dahingehenden
gesetzlichen Vorschrift nicht angefiihrt werden.

Zu den vorstehenden bisher giiltigen allgemeinen
Rechtsanschauungen stehen die Bestimmungen des
§ 3 Abs. 2 und 3 des Gesetzentwurfes in scharfem

" Gegensatz, den die Erliuterungen des Gesetzent-

wurfes aber durchaus nicht geniigend zu begriinden
vermogen.

Der Umstand, daB dem Dienstherrn aus dem
Patent ein Vermogensrecht entsteht, und daB er dies
dem Angestellten verdankt, schligt nicht durch; denn
auch aus einer groBen Zahl anderer Leistungen von
Angestellten konnen dem Dienstherrn Rechte er-
wachsen, die von Dauer sind und Vermigensrechte
darstellen.  Erfindungen, die zufillig patentfahig
sind oder patentiert werden, konnen auch anderen
Erfindungen oder anderen geistigen Arbeiten nicht
als wesentlich verschieden gegeniibergestellt werden.
Ferner handelt es sich bei dem Gesetzentwurf durch-
aus nicht nur um die Form der Vergiitung, sondern
um die Vergiitung selbst und ihre Hohe.

Gegen diec Bestimmungen des Gesetzentwurfes
spricht zundchst wieder, dal es sich auech hier um
eine Frage des privatrechtlichen Dienstrechtes han-
delt, die iiber das Gebiet der patentierten Iirfin-
dungen weit hinaus greift und in das wesentlich
offentlich-rechtlichen Zwecken dienende Patentrecht
nicht hineingehért.

Der Sinn der Vorschlige des Gesetzentwurfes
fordert, wenn nicht ein angemessenes, so doch ein
gewisses Verhiltnis zwischen der Bedeutung der Er-
findung und der Vergiitung fiir den Angestellten-
Erfinder und macht anderseits den Anspruch auf die
Vergiitung von der Patentierung der Erfindung ab-
hingig. Weder die Neuheit, noch die Patentierung,
noch der wirtschaftliche Erfolg der Erfindung ist
aber von der geistigen Leistung abhingig, welche
der Erfinder fiir die Erfassung der Erfindung auf-
bringen muBte und weleche doch die Grundlage fiir
das urheberrechtliche Verdienst des Erfinders ab-
geben soll. Der wirtschaftliche Erfolg kann auch
schon deshalb als MaBstab fir die Leistung des
Angestellten-Erfinders nicht in TFrage kommen,
weil er von der Anwendung und Ausnutzung der
Erfindung durch den Dienstherrn abhingt und dieser
dariiber frei bestimmen kann. Ein Widerspruch ist
ebenso, daB der Anspruch von der Patentierung ab-
héngig sein soll, aber anderseits der Dienstherr iiber
die Anmeldung oder Geheimhaltung der Erfindung
frei bestimmen soll.

Insoweit eine besondere Vergiitung auch fiir solche
Erfindungen gegeben werden soll, welche die An-
gestellten in Erfilllung ihrer Dienstobliegenheiten



machen, durchbricht der Gesetzentwurf die Grund-
lagen des Dienstvertragsrechtes. Ferner verschiebt
er das Risiko ganz bedeutend und einseitig zuun-
gunsten des Dienstherrn, indem die Angestellten von
dem MiBerfolg der groBen Menge ihrer Erfindungen
nicht betroffen werden sollen, wohl aber an dem
Gewinn teilnehmen sollen, wenn ein irgendwie nach-
weisbarer Erfolg sich zeigt.

Die Forderung einer angemessenen Vergiitung
ist anch praktisch in den meisten Fillen undurch-
fithrbar wegen der Schwierigkeiten sowohl die Ein-
nahme aus einer Erfindung festzustellen, als auch be-
sonders das Verdienst der einzelnen in Frage kom-
menden Personen an dem Gewinn aus der Irfin-
dung abzuschitzen. Dazu miite der Anteil der
technischen Vorziige der Erfindung im Gegensatz
zu dem Anteil der kaufménnischen und verwaltungs-
technischen MaBnahmen des Werkes festgestellt
werden, ferner der Anteil der Erfindungsgedanken
im Gegensatz zu dem Anteil der praktischen Ent-
wicklungs- und Anpassungsarbeit, welche fiir das
Zustandekommen der Erfindung erforderlich war,
weiter der Anteil von Hiilfs- und Zusatzgedanken im
Gegensatz zu dem Anteil der sogenannten leitenden
Erfindungsgedanken, schlieBlich der Anteil der An-
regungen, Erfahrungen und Teilerfolge, welche das
Unternehmen dem Angestellten fiir seine Arbeit zur
Verfiigung stellte.

Da die erfolgreichen Erfindungen die Unkosten
fiir die nicht erfolgreichen mit decken miissen, wiirde
weiter die einzelne Vergiitung von dem Gesamtver-
haltnis der Erfolge und MiBerfolge abhingig sein
miissen.

AuBerordentliche Meinungsverschiedenheiten wiir-
den ferner voraussichtlich entstehen iiber die Dauer
des Nutzens, iiber den Zeitpunkt fiir die Festsetzung
und Auszahlung einer Vergiitung, iiber die Form der
Vergiitung und iiber dic Frage, ob eine Erfindung
iiberhaupt zum Patent angemeldet werden soll oder
nicht.  Die Verteilung aussichtsreicher Arbeiten
unter die Angestellten wiirde zu Neid und MiBtrauen
zwischen den Angestellten untereinander und zwischen
ihnen und ihren Vorgesetzten fithren. Zugleich wiirde
der Wunsch der Angestellten, die Erfindungen mog-
lichst selbst zu machen, und der Wunsch der Unter-
nehmer, sie moglichst nur von zuverlissigen Ange-
stellten machen zu lassen, zu einem ganz unlieb-
samen Geheimbetriebe in den industriellen Werk-
stitten und Bureaus fithren.

Selbst volle Vertragsfreiheit wiirde diese Ge-
fahren kaum -ausriumen kénnen; bei den Bestim-
mungen des Gesetzentwurfes ist aber die Befiirchtung
nicht von der Hand zu weisen, da8 die Rechtsprechung
woméglich eine recht weitgehende Beschrinkung
der Vertragsfreiheit aus ihren entwickeln und zB. eine
vorher vereinbarte Pauschalvergiitung, deren Aus-
zahlung und Hohe nicht von dem Zustandekommen
einer Erfindung oder von der Art der Erfindung ab-
hiingt, nicht als geniigende Vergiitung im Sinne des
Gesetzentwurfes anerkennen wiirde.

(b}

Durch die Belastung des Patentwesens mit einer
derartigen Menge von schwierigen Fragen und durch
die Gefahr von Meinungsverschiedenheiten, Streitig-
keiten und héchst bedenklichen Prozessen wiirden
sowohl der volkswirtschaftliche Wert des Patent-
wesens, insbesondere die Lust, Erfindungen zum
Patent anzumelden, als auch der privatwirtschaftliche
Wert der Patente und Erfindungen schwer beein-
trachtigt werden. Bei den Streitigkeiten um die Ver-
giitung wiirden ebenso wie bei denen um die Erfinder-
schaft und um die Erfinderehre die wesentlichsten
und wichtigsten Geheimnisse der Betriebe in Gefahr
kommen, dem Wettbewerbe und besonders dem Aus-
lande in offentlicher Verhandlung vor den ordent-
lichen Gerichten preisgegeben zu werden.

Fiir die Angestellten wiirden sich unliebsame
Folgen insbesondere auch dadurch ergeben kénnen,
daB das Verhiltnis zwischen Angestellten und Dienst-
herrn  verschlechtert wiirde, daf infolge der Ver-
giitungen dic festen Gehélter erfinderischer Beamten
vermindert und infolge der Entwertung der Er-
findungen auch die erfinderischen Fihigkeiten der
Angestellten entwertet wiirden, daB infolge der
steigenden Geheimhaltung von Erfahrungen und aus-
sichtsreichen Anregungen die Fortbildung der An-
gestellten erschwert wiirde. ~ Auch zwischen den
Angestellten untereinander wiirde eine Menge von
Interessengegensiitzen geschaffen.

Dem Hinweis auf die Gesetzgebung in anderen
Lindern kann keine wesentliche Bedeutung zu-
kommen, um so mehr, als auch hier wiederum die
Verschiedenheit der allgemein-rechtlichen, der so-
zialen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in den ver-
schiedenen Liindern bislang nicht beriicksichtigt
worden ist.

Der Vorschlag, daB fiir jede patentierte
Erfindung dem Angestellten ein Anspruch
auf Vergiitung zustehen soll, muB scmit
als grundsitzlich unberechtigt und als
praktisch undurchfithrbar zuriickgewiesen
werden; er rittelt an den Grundlagen des
Dienstrechtes und leistet jenen Kraften,
die auf eine Zersetzung des sozialen Zu-
sammenhanges und eine Verwischung der
gemeinsamen Interessen innerhalb der in-
dustriellen Betriebsgemeinschaft hinarbei-
ten, Vorschub.

Die Ansicht, als wenn ohne die Gewihrung be-
sonderer Vergiitungen die Angestellten-Erfinder leer
ausgingen, ist aber auch durchaus unzutreffend.
Die Industrie hat selbst das groBte Interesse daran,
fahige Erfinder sich zu erhalten, ihren Wiinschen
entgegenzukommen, und sie zu erfinderischen Ar-
beiten anzuspornen. Sie wird dazu ganz von selbst
alle geeigneten Mittel auszunutzen versuchen. Lr-
findungsgedanken sind aber noch keine Erfindungen,
und die Industrie weiB aus Erfahrung, daB ein
blinder Erfindereifer bei der groBen Menge der
Angestellten einer ersprieBlichen Arbeit auBerordent-
lich hinderlich ist. Die Schaffung eines allgemeinen



Anspruches auf besondere Vergiitung ist daher sehr
wahrscheinlich kein geeignetes Mittel, um den Fort-
schritt der industriellen Technik zu férdern.

Auch die Ansicht, daf ohne Gewihrung eines
rechtlichen Vergiitungsanspruches die Angestellten
ihre Erfindungen zuriickhalten und so die Entwick-
lung des gewerblichen Fortschrittes hemmen werden,
erscheint unbegriindet; dagegen spricht einmal die
Erwiigung, daB die Angestellten den groBten wirt-
schaftlichen Erfolg fiir ihre erfinderische Tatiglkeit
bei der gewerblichen Ausnutzung der Erfindungen
durch das Unternehmen, dem sie angehoren, er-
warten konnen, sodann aber auch der Aufstieg,
den das gewerbliche Leben in Defitschland unter
der Herrschaft des geltenden Patentgesetzes ge-
nommen hat. Die Bestimmungen des Gesetz-
entwurfes erscheinen demgegeniiber ge-
eignet, den gewerblichen Fortschritt ernst-
lich zu gefihrden.

Zu § 11,
Dauer des Patentes.

Der Vorschlag des Gesetzentwurfes, daB
das Patent kinftighin fiinfzehn Jahre von
der Veroffentlichung der Anmeldung an
dauern soll, ist bedenklich und die bis-
herige Regelung beizubehalten. Der Vor-
schlag steht im Widerspruch mit der wichtigsten volls-
wirtschaftlichen Aufgabe des Patentwesens, die Fort-
schritte des Finzelnen moglichst rasch zur Kenntnis
der Allgemeinheit zu bringen, da er dem Anmelder
fiir die moglichst spite Veroffentlichung der Erfindung
einen Vorteil, nimlich die entsprechende liingere Dauer
des Patentes, verspricht, und dem Anmelder auBer-
dem die Moglichkeit gegeben ist, den Zeitpunkt der
Veroffentlichung ganz bedeutend zu beeinflussen.

Mit Ritcksicht darauf, daB ein Teil der Wirkungen
des Patentes, der Schutz der Prioritiit gegen spiitere
Anmelder und der Schutz gegen Vorbenutzung, schon
mit der Anmeldung beginnt, ist ferner eigentlich
unter dem geltenden Rechte die Schutzdauer aller
Patente gleich und wiirde gerade nach dem Vor-
schlage des Gesetzentwurfes durch die Verlingerung
um die verschiedene Dauer der Vorpriifung verschie-
den werden. Eineallgemeine Verldngerung der Patent-
dauer liegt auBerdem durchaus nicht im Interesse
der allgemeinen Volkswirtschaft, der vielmehr daran
gelegen sein muB, da® brauchbare und praktisch wert-
volle Erfindungen der Allgemeinheit moglichst bald
zur freien Verwendung zur Verfiigung gestellt werden.
Ein allgemeines Bediirfnis der Patentinhaber auf Ver-
langerung der Hochstdauer liegt zudem auch durch-
aus nicht vor, da nur ein ganz geringer Teil der Patente
bisher die Hochstdauer ausnutzt.

Zu § 12,
Patentjahresgebiihren.

Gegen die vorgeschlagene scharfe Herab-
setzung der Gebiithren bestehen wesent-
liche Bedenken.
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Die Jahresgebiihren haben den wichtigen volks-
wirtschaftlichen Zweck, unniitze Patente, die sich
praktisch als wertlos erweisen oder ihre Bedeutung
einbiien; zu beseitigen, auf wertvolle und aussichts-
reiche Patente hinzuweisen und auf eine moglichst
schnelle Entwicklung der Erfindungen und ihre Ein-
fithrung in das gewe bliche Leben hinzuarbeiten.

Die Herabsetzung der Gebithren wird zur Folge
haben, daB kiinftighin weniger wertvolle und gar
aussichtslose Patente linger als bisher aufrecht
evhalten bleiben und daf eine ganz betrichtliche
Vermehrung der laufenden Patente eintreten wird;
diese kann leicht zu Uniibersichtlichkeit der Rechts-
verhiltnisse und zu einer Hemmung erfinderischer
Tétigkeit fithren. Auch ist unerwiinscht, daB nach
dem Vorschlage des Gesetzentwurfes die Einfithrung
der steigenden Gebiihren mit dem Inkrafttreten
der Priklusivirist gegen Nichtigkeitsklagen zusammen-
fallt.

Volkswirtschaftlich richtiger erscheint es, die
Herabsetzung nicht gleich so weit zu treiben, wie der
Gesetzentwurf vorschligt, sondern schrittweise unter
Beobachtung der jedesmaligen Wirkungen der ein-
zelnen Herabsetzungen vorzugehen, und zundchst
jedenfalls eine gleichbleibende Gebithr nur fiir die
ersten drei Jahre der Patentdauer einzufithren. Dem
Bundesrat wire nicht nur die Befugnis zu einer
weiteren Herabsetzung der Gebiithren, sondern zu
ihrer Abénderung iiberhaupt zu geben, um bei volks-
wirtschaftlich schidlichen Riickwirkungen der Herab-
setzungen schnell Abhiilfe schaffen zu konnen.

Zu § 14.
Erloschen der Patente durch nicht rechtzeitige
Zahlung der Jahresgebiihren.

Um zu verhindern, da durch vorzeitiges nicht
beabsichtigtes Erloschen der Patente produktive
Werte vernichtet werden, wiire erwiinscht, daB das
Patentamt beim Ausbleiben einer filligen Jahres-
gebiihr den Patentbesitzer an die Zahlung unter
Setzung einer Frist erinnerte und erst nach ihrem
fruchtlosen Ablaufen das Patent loschte.

Zu § 15.
Nichtigkeitserkldrung.

DaB nach dem Gesetzentwurf dem durch Ent-
nahme Verletzten ein Angriff gegen das Patent nur
withrend des ersten Jahres .der Patentdauer und nur
bei den ordentlichen Gerichten moglich sein soll,
erscheint nicht erwiinscht. Die bisherige Regelung,
welche dem durch Entnahme Verletzten wihrend
der ganzen Daver des Patentes die Nichtigkeitsklage
freistellte, hat Schiiden nicht ergeben, und es diirfte
angebracht sein, diese Regelung beizubehalten, um
unlautere Elemente von widerrechtlichey Entnahme
von Erfindungen wirksam abzuschrecken.
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Zu § 19.
Die Vorbildung und Weiterbildung der tech-
rischen Mitglieder des Patentamtes.

Um die techniscnen Mitglieder des Patentamtes
vor bedenklicher Einseitigkeit zu bewahren und sie
fir die Tétigkeit in den hoheren Instanzen des Pa-
tentamtes weiterzubilden, ist gegen die Absicht der
Regierung und des Patentamtes Einspruch zu er-
heben, daB3 die verschiedenen einander iibergeord-
neten Instanzen des Patentamtes vollig getrennt
nebeneinander eingerichtet werden sollen, so daf
die Beamten immer nur in der einen Instanz tatig
sind.

Zu §§ 20 und 21.
Einfiihrung der Einzelpriifer.

Die schon im Jahre 1909 gegen die Einfithrung
der Einzelpriifer vom V. d. M.-A. geduBerten Be-
denken konnen durch die Einfiihrung der beiden
Beschwerdesenate und des GroBen Senates nicht
entkraftet werden, besonders da die Beschwerde-
senate nicht zu vollwertigen Instanzen ausgebildet
sind. Die Ansichten selbstindiger Einzelpriifer wer-
den eine noch viel groBere Wichtigkeit und prak-
tische Tragweite haben als dicjenigen der bisherigen
Vorpriifer.

Dagegen, daB aus finanzpolitischen Erwagungen
und wegen gewisser Anschauungen iiher das Beamten-
tum und den hierarchischen Aufbau der Regicrungs-
imter versucht wird, ohne Riicksicht auf die
volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentamtes
die Zahl seiner Beamten moglichst zu ver-
ringern, muf} die Industrie in der bestimmtesten
Weise Einspruch erheben. Ebenso wire es sehr
bedauerlich, wenn man dazu iibergehen wollte, im
Patentamte hochwertige akademisch vorgebildete
Beamten durch untergeordnete technische Hiilfs-
kriifte zu ersetzen; darin wiirde eine betrichtliche
Gefahr fiir die Giite der Arbeiten des Patentamtes
und das Ansehen der deutschen Patentbehorde liegen.

Zu § 21.
Die Heranziehung von Sachverstindigen.

Wiinsche der Parteien, auf ihre Kosten Sachver-
standige bei den Beratungen zu horen, sollte das
Patentamt nur in Ausnahmefiillen und auf schwer-
wiegende Griinde hin ablehnen.

Zu § 22.
Anrufung des groBen Senates.

Die Einrichtung des groBen Senates ist im Inter-
esse einer moglichsten Einheitlichkeit der Entschei-
dungen im Patentamt zu begriiBen. Doch sollte
seine Anrufung nur dem fiinfgliedrigen Beschwerde-
senat ireigestellt werden, damit dem Patentsucher
nicht dadurch, daB sechon der dreigliedrige Be-
schwerdesenat das bindende Urteil des groBen Se-
nates anruft, die Anrufung der letzten Beschwerde-
instanz und die Moglichkeit der miindlichen Ver-
handlung genommen werden.

Zu § 28.
I. Die Erhohung der Anmeldegebiihr.

Die vorgeschlagene Erhchung der An-
meldegebithr von 20 ¢ auf 50 J¢ erscheint
recht betrichtlich, und es ist bedauerlich, daB
die dafiir gegebene Begrimdung Riicksichten auf
die volkswirtschaftlichen Aufgaben des Patentes voll-
stindig vermissen laBt.

Der Gesichtspunkt, daB die von dem Anmelder
zu zahlende Gebithr mit den Kosten des Priifungs-
verfahrens im Einklang stehen muB, ist allgemein
genommen nicht berechtigt, da die Priifung der
Anmeldungen nicht so sehr im Interesse des ein-
zelnen Anmelders, als vielmehr im Interesse der
Allgemeinheit vorgenommen wird, und die Anmel-
dung moglichst aller einigermafien bedeutsamen Er-
findungen volkswirtschaftlich erwiinseht ist. Auch
ist- es nicht angingig, die Versuche, durch eine vor-
liufige Anmeldung sich iiber die Neuheit eines Ge-
dankens zu unterrichten, schlechthin als einen Mib-
brauch des Patentamtes anzusehen; die Auskiinfte
dariiber dienen dazu, die erfinderische Tétiglkeit der
Betreffenden in die richtigen Bahnen zu leiten und
unniitzer Arbeit vorzubeugen, und entsprechen also
durchaus den volkswirtschaftlichen Aufgaben des
Patentwesens und des Patentamtes.

Die Riicksicht auf die Reichskasse darf fiir die
Bemessung der Anmeldegebiihr nicht maBgeblich
sein, da der durch eine Zuriickdringung brauchbarer
Erfindungen vom Patent entstehende Schaden un-
gleich hoher ist als die eingehende Anmeldegebiihr,
und ebenso kann der Vergleich mit den Anmelde-
gebithren des Auslandes kein Gewicht haben.

Nur mit Riicksicht darauf, daf iber 80 vH. aller
erteilten Patente von industriellen Werkeén ange-
meldet werden und fiir diese eine Anmeldegebiihr
von 50 J¢ noch nicht iilbermaBig driickend werden
diirfte, darf man hoffen, daB von der Erhohung
der Gebiihr eine allzu ungiinstige Wirkung fiir die
Allgemeinheit nicht ausgehen wird.

II. Wesen und Bedeutung des Patent-
anspruches.

DaB der Gesetzentwurf es mnicht als
seine Aufgabe ansieht, iiber Wesen und
Wirkungen des Patentanspruches Klarheit
und Sicherheit zu schaffen, ist sehr be-
dauerlich. Die bisherige Fassung des Gesetzes
hat nicht verhindern konnen, daB sich in der Litera-
tur und Rechtsprechung iiber die Bedeutung des
Patentanspruches Ansichten entwickelt haben, welche
das gewerbliche Leben weitgehend beunruhigen.
Besonders auch mit Riicksicht auf die urheberrecht-
lichen Bestrebungen im Patentwesen erscheinen noch
bestimmtere Vorschriften als bisher erforderlich.

Die Moglichkeit, daB der Schutzumfang der
Patente nachtriglich durch die Gerichte iiber den
Wortlaut der Patenturkunde hinaus ausgedehnt
wird, bedeutet eine Umgehung sowohl des Vor-
priifungsverfahrens als auch des Einspruchsverfahrens.
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Soweit der Patentanspruch unter Beriicksichtigung
der Patentbeschreibung einen greifbaren und klaren
Sinn ergibt, muf dieser ohne Riicksicht auf den so-
genannten wahren Stand der Technik zur Zeit der
Anmeldung fiir den Umfang des Patentschutzes
maBgebend sein.

Zu § 29.
Vorpriifung.

Es ist lebhaft zu begrifien, dal der
neue Gesetzentwurf an der Vorprifung in
ihrem vollen bestehenden Umfange festhélt.

Den Behauptungen der urheberrechtlichen Rich-
tung, daB durch moglichst weitgehende Patentierung
aller Neuerungen das Gewerbe und die Allgemeinheit
am meisten gefordert wiirden, stehen die Erfahrungen
in verschiedenen auslindischen Staaten und auch in
Deutschland entgegen. Ein Zuviel an Schutzrechten
kann die ginstigen Wirkungen des Patentwesens
weitgehend wieder aufheben, und es ist eine wichtige
und stetig neue Aufgabe des Patentamtes, bei den
Anforderungen an die Patentfihigkeit die richtige
Grenze fiir eine moglichst giinstige Gesamtwirkung
des Patentwesens zu finden.

Diese Grenze wird sich nach den Verhiltnissen
der Technik und des Gewerbes im allgemeinen und
der verschiedenen Industriezweige im besonderen
richten miissen, und es ist eine dringende Forderung
der Volkswirtsehaft, daf die Moglichkeit erhalten
bleibt, diesen verschiedenen und wechselnden An-
forderungen notigenfalls schnell und wirksam Rech-
nung zu tragen. Daher darf das Patentamt nicht
grundsitzlich zu einem bloBen Begutachter der Neu-
heit herabgedriickt werden.

Zu § 31.
Bekanntmachung der Anmeldungen.

Trotz der Vorschrift des geltenden Patentgesetzes,
daB bei der Bekanntmachung der Anmeldung der
wesentliche Inhalt des in der Anmeldung enthaltenen
Antrages im Reichsanzeiger veroffentlicht werden
soll, sind bislang nur der Titel, die Ueberschrift und
die Bezeichnung des Sammelnamens oder der Gattung,
welcher die angemeldete Erfindung angehért, ver-
offentlicht worden. Gegen diese Praxis, die
der Gesetzentwurf nunmehr auch gesetz-
lich festlegen will, ist entschiedener Ein-
spruch zu erheben.

Aus den bisherigen Veroffentlichungen im Reichs-
anzeiger kann die Industrie auch nicht annihernd
feststellen, ob eine Anmeldung in eine ihr bekannte
Vorveroffentlichung oder Vorbenutzung eingreift,
durch die besonderen Erkundigungen entsteht eine
auBerordentliche Belastung, und die Mitarbeit der
Industrie im Einspruchsverfahren wird auf einen
kleinen engumgrenzten Kreis von Interessenten be-
schrankt. AuBerdem werden die Anmelder verfiihrt,
eine ,,Bezeichnung" der Anmeldung zu wihlen,
welche dem eigentlichen Inbalt der Erfindung nicht

entspricht, um sie der Aufmerksamkeit des Wett-
bewerbes zu entziehen.

Die Allgemeinheit hat aber auch ein Recht auf
vollstindige Verdffentlichung des Patentantrages,
weil mit der Bekanntmachung der Anmeldung die
gesetzlichen Wirkungen des Patentes in Kraft treten
und dem Schutzbereich des Patentes von jetzt an
ausgewichen werden muB.

Ein Interesse des Anmelders auf moglichste Ge-
heimhaltung seiner Anmeldung darf hier nicht maf-
gebend sein, denn es steht mit den volkswirtschaft-
lichen Aufgaben des Patentwesens in Widerspruch,
und ein Anspruch auf das Patent kann dem Erfinder
aufgrund sciner Erfinderschaft nicht zugebilligt
werden.

Dabher ist dringend zu wiinschen, dafl die Fassung
des § 23 PG. beibehalten und in Zukunft auch wirk-
lich dadurch ausgefilhrt wird, da8 mindestens die
in der Anmeldung enthaltenen Patentanspriiche
oder ihr wesentlicher Inhalt im Reichsanzeiger ver-
offentlicht werden.

Zu § 33.
Einspruchsverfahren.

Die Einfithrung einer Einspruchsgebiihr
von 20 J und die Moglichkeit, dal die
Kostendes Einspruchsverfahrensnachfreiem
Ermessen des Patentamtes dem Einsprecher
oder dem Patentanmelder auferlegt werden
konnen, ist als hoechst bedenklich zuriick-
zuweisen.

Das Einspruchverfahren ist eine sehr wirksame
Ergédnzung der Vorpriifung, um im Interesse der
allgemeinen Volkswirtschaft die Rechtsicherheit und
Zuverldssigkeit der Patente zu erhthen. Der Ein-
sprecher niitzt der Allgemeinheit, und es ist un-
billig, ihm dafiir besondere Kosten aufzuerlegen.
Man darf den Einspruch nicht in erster Linie als
Streitverfahren des Einsprechenden mit dem An-
melder oder dem Patentamt auffassen vder von
vornherein annehmen, daB der Einsprecher den
grundsétzlich berechtigten Anspriichen des Patent-
anmelders grundlos Schwierigkeiten bereiten wolle.

Die Einfiihrung der Einspruchgebiihr wird aller-
dings diec Anzahl der Einspriiche wahrscheinlich
ganz erheblich zuriickdringen, aber gerade die Ein-
spriiche, durch die Anmelder aus Wetthewerbgriinden
behindert werden sollen, nicht wesentlich beeinflussen
konnen.

Mit Riieksicht auf den mit der Entwicklung der
Technik immer mehr zunehmenden Umfang der
Unterlagen, welche bei der Vorpriifung beriicksich-
tigt werden miissen, wird itberdies die Mitarbeit der
Industrie an der Vorpriifung durch das Einspruch-
verfahren immer wichtiger werden, so daf man sie
moglichst zu erleichtern suchen sollte, anstatt sie
zu erschweren.

AuBerdem wire es mit den Grundlagen des deut-
schen Patentgesetzes und insbesondere der Vor-
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priifung unvereinbar, wenn das Patentamt wesent-
liche Unterlagen gegen eine Anmeldung unberiick-
sichtigt lassen wollte, weil fiir den Kinspruch die
Einspruchgebiihr nicht gezahlt wird, oder weil die
Unterlagen nicht in der Form eines Einspruches
dem Patentamt mitgeteilt worden sind. Die Ein-
spruchgebithr wiirde daher auch praktisch vollig
unwirksam sein.

Die weiter von dem Gesetzentwurf vorgesehene
Moglichkeit, daB die Kosten des Einspruchverfahrens
nach freiem Ermessen des Patentamtes den Parteien
auferlegt werden konnen, bildet sowohl fiir den Ein-
sprecher wie fiir den Anmelder eine schwere und
grundsétzlich nicht berechtigte Bedrohung. Die
Kosten, welche in einem Einspruchverfahren durch
Ladung und Anhérung der Beteiligten, Vernehmung
von Zeugen und Sachverstindigen und durch sonstige
Ermittlungen entstehen konnen, sind gar nicht zu
itbersehen. Fiir den Patentanmelder ist die Gefahr,
daB durch Einspriiche die Unhaltbarkeit seiner An-
meldung nachgewiesen wird, sogar um so grofBer,
je liickenhafter die Unterlagen des Patentamtes
sind und je schlechter die Vorpriifung gearbeitet
hat. Die Erfahrungen in Oesterreich mit der ent-
sprechenden Vorschrift sollen Ieineswegs erfreu-
lich sein.

Die Vorschlige des Gesetzentwurfes legen die
Vermutung nahe, als ob sie nicht aus einem prak-
tischen Bediirfnisse des Patentamtes, sondern aus
der vorgefaBten Absicht, jedes Mittel zu benutzen, um
die Beamtenzahl des Patentamtes zu vermindern,
hervorgegangen seien, was als hochst bedauerlich
und bedenklich bezeichnet werden miiBte.

Zu §§ 35 und 36.
Beschwerdeverfahren.

Durch die Vorschlige des Gesetzentwurfes wiirde
gegeniiber dem geltenden Gesetz die Stellung des
Patentsuchers ganz bedeutend verschlechtert werden,
da der verstirkte Beschwerdesenat nach der begriin-
deten schriftlichen Stellungnahme des dreigliedrigen
Beschwerdesenates nicht mehr als vollwertige In-
stanz angesehen werden kann und der dreigliedrige
Senat sich ohne Anhorung des Patentsuchers festlegt.

Die von den Erlauterungen dafiir angefithrten
Griinde konnen nicht als stichhaltig angesehen werden,
besonders ist mit Riicksicht auf die volkswirtsehaft-
liche Begriindung des Patentwesens gegen die Be-
merkung Einspruch zu erheben, daB eine Ver-
groferung der Behorde unter allen Umstdnden ver-
mieden werden miisse.

Gerade im Hinblick auf die Einfihrung
des selbstindigen Einzelpriifers sind zwei
vollwertige voneinander unabhéngige Be-
schwerdeinstanzen dringend erwiinscht, und
zwar $0, daB niemand in derselben Sache zweimal
als Richter mitwirkt; vor beiden Instanzen ist
die Moglichkeit der miindlichen Verhandlung zu
geben.

Beschwerdegebiihr.

Die Erhohung der Beschwerdegebiihr
von 20 J¢ auf 50 J¢ ist nicht erfreulich,
da die Beschwerden die Sicherheit und Zuverléssig-
keit der Patente stiirken und so den Wert der Patente
und Erfindungen erhohen.

Die Erhohung wird besonders den Einsprecher
schwer treffen, da er gleich den ganzen Betrag zu
zahlen hat. Da der Einsprecher doch auch die Prii-
fungsarbeit des Patentamtes unterstiitzt, sollte
mindestens vorgesehen werden, daB im Falle des Er-
folges die Beschwerdegebiihr nicht nur zuriickgezahlt
werden kann, sondern zuriickgezahlt werden muB.

Bei der Regelung fiir den Patentsucher ist un-
e-wiinsecht, daB im Vorpriifungsverfahren die Be-
schwerdegebiihr fiir die Anrufung des dreigliedrigen,
wie auch des fiinfgliedrigen Beschwerdesenates in
einem Betrage bei Einlegung der ersten Beschwerde
bezahlt werden soll. Dadurch werden zwar unbe-
mittelte Patentsucher von der Einlegung der Be-
schwerde abgeschreckt werden, leistungsfahige da-
gegen gerade zur Anrufung auch des fiinfgliedrigen
Beschwerdesenates ermuntert werden. Angemessener
erscheint es daher, fiir die Beschwerde an den drei-
gliedrigen wie auch an den fiinfgliedrigen Beschwerde-
senat getrennte Gebiihren zu erheben, die jedesmal
mit Einreichung der betreffenden Beschwerde zu
zahlen sind.

Zu §§ 38 und 42.
Préaklusivfrist.

Die Beibehaltung einer AusschluBfrist
fiir Nichtigkeitsklagen wegen mangelnder
Patentfahigkeit erscheint sowohl wegen
des besonderen wirtschaftspolitischen Cha-
rakters des Patentwesens, als auch. in be-
zug auf allgemeine Rechtsanschauungen
durchaus begrindet. Um dem bisherigen MiB3-
brauch der Frist vorzubeugen, ist allerdings die
Forderung der offenkundigen Ausfithrung der Pa-
tente, welche die Frist in Anspruch nehmen, nicht
geniigend, da es dem Patentinhaber leicht sein wiirde,
die offenkundige Ausfithrung fiir das Bekanntwerden
der Erfindung praktisch unwirksam zu machen.

Bedeutend wirksamer diirfte dagegen sein, die
AusschluBfrist erst auf besonderen Antrag des Pa-
tentinhabers, gegen Zahlung einer nicht zu geringen
Gebiihr und gegen vorherige offentliche Bekannt-
machung der betreffenden Patentschrift in Kraft zu
setzen. Daneben wiirden die verschiedenen Mittel,
die Patente besser bekannt zu machen, weiter aus-
gebildet werden konnen, zB. die Verdoffentlichung
der Anmeldungen und Erteilungen im Reichsanzeiger
und die Anschrift der Patentnummern an den
Erzeugnissen, an denen die betreffenden Patente
angewendet worden sind.

Gebiihren des Nichtigkeitsverfahrens.

Die Berufung an das Reichsgericht in der Nich-
tigkeitsklage wird durch die Einfithrung einer neuen
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Gebiihr von 300 . und die Vorschrift, daB daneben
kiinftighin Gebithren und Auslagen nach dem Ge-
richtskostengesetz in doppelter Hohe der einfachen
Gebiihren erhoben werden sollen, ungebiihrlich be-
lastet.

Die Gebiihr von 300 4 sollte herabgesetzt
werden. AuBerdem wird bei dem Urteil iiber die
Tragung der Kosten des Verfahrens durch die Par-
teien zu beachten sein, daf die Nichtigkeitsklage
nicht kiinftighin zu einer schweren Bedrohung fiir
jeden Patentinhaber, besonders von geringerer
finanzieller Leistungstihigkeit wird.

Zu § 47.
Rechtsverletzungen.

Die Vorschlige des Gesetzentwurfes iiber die
Herausgabe der Bereicherung und iiber den Schaden-
ersatz bei Patentverletzungen entsprechen dem Cha-
rakter des Patentwesens als wirtschaftspolitisches
Hiilfsmittel des Staates nicht und tragen den groBen
Schwierigkeiten, Patentverletzungen mit Sicherheit
zu vermeiden, nicht geniigend Rechnung.

Die Einstellung der Benutzung einer Erfindung
hat hiufig fir den betroffenen Benutzer eine auBer-
ordentlich wirtschaftliche Tragweite, so daB man sie
von ihm nicht ohne weiteres verlangen sollte, wenn
er mit Recht im guten Glauben sein kann, daB keine
Patentverletzung vorliege. AuBerdem liegt in der
Verpflichtung zur Herausgabe der Bereicherung eine
besondere Gefahr, da der Verletzer leicht gezwungen
werden kann, zur Berechnung der Bereicherung
wichtige Geheimnisse seines Betriebes in offentlicher
Gerichtsverhandlung preiszugeben.

Durch die Vorschrift, daB der Verletzer schon
dann, wenn ihm irgendeine Fahrlissigkeit bei der
Benutzung seiner Erfindung nachgewiesen werden
kann, dem Patentinhaber zum Schadenersatz ver-
pilichtet sein sell, wiirde ein stark vermehrter Anreiz
zu Verletzungsklagen gegeben werden und die Be-
schaftigung mit Neuerungen zu einer stindigen
drohenden Gefahr von langwierigen und kostspieligen
Rechtstreitigkeiten werden konnen. Schon jetzt ver-

langen namhafte Stimmen der Maschinenindustrie
einen Schutz gegen leichtfertige Verletzungsklagen.
Ein solcher miiBte bei Einfiithrung der Vorschlige des
Gesetzentwurfes als eine scharf betonte Pilicht des
Patentinhabers zum Ersatz des durch eine unberech-
tigte Verletzungsklage entstandenen Schadens ge-
fordert werden.

Die Vorschriften des geltenden Gesetzes
haben im allgemeinen durchaus geniigt und
sollten beibehalten bleiben.

Zu § 49.
Gerichtsbarkeit in Patentsachen.

Durch die Moglichkeit, daf alle patentrechtlichen
Klagen vor einzelnen besonders dazu bestimmten
Landgerichten erhoben werden sollen, wird eine
gewisse Besserung der Unzutriiglichkeiten, die bislang
mit der Erledigung technischer Streitfragen vor nicht
sachverstindigen Gerichten verbunden sind, erwartet
werden diirfen. Der schon frither ausgesprochene
Wunsch der Industrie nach Mitwirkung von sach-
verstindigen technischen Richtern hinter der Barre
ist aber nach wie vor durchaus begriindet, und es
ist zu hoffen, daB die Konzentration der technischen
Streitfille vor einigen wenigen Gerichten einer Heran-
ziehung von technischen Sachverstindigen als Richter
die Wege ebnen wird und daB baldmoglichst ein
Versuch dazu unternommen werden moge.

Die Bestimmungen des vorliegenden Gesetzent-
wurfes sollten aber dahin erginzt werden, da@ auch
der beklagten Partei freigestellt wiirde, die Ueber-
weisung einer patentrechtlichen Klage, welche vor
einem anderen Gerichte anhingiy gemacht ist,
an das zustandige besonders bestimmte Landgericht
zu fordern.

Der Name dieser besonderen Landgerichte als
,»Gerichte fiir erfinderrechtliche Streitigkeiten® ist
zu beanstanden, da das Patentwesen durchaus nicht
auf der Voraussetzung des Erfinderrechtes aufbaut.
Die Gerichte diirften richtiger ,,Gerichte fiir Streitig-
keiten des gewerblichen Rechtschutzes genannt
werden kénnen.
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