
I J/w 

ШШ, \/>#айЖі*Ж''ІШ -М) to': 

w ІЩ 

л ^ ^ . ^ L . J % ^ « г ^ * . - * ^ с. ^ І І Л ^ Ч І Р ^ Г І І в 
і 

І -Ч г« 



О Б О З Р Ъ Н І Е 

ИЗВЬСТН'ЬИШИХЪ ПРА.ВИЛЪ И СИСТЕМЪ 

СТРАТЕГІИ. 

•-.. ' -



ъц% 
%оч 

(DIS®Sl?©IttIII2 

НЗВ СТН И Ш И Х Ъ П Р А В И І Ъ И СИСТЕМЪ 

(В^1?Д1>Э1Р11Ж^ 

С О С Т А В и л ъ 

£*Б-нъ НИКОЛАЙ МЕДЕМЪ, 

Архпллгрік Гснера.гъ-Маіоръ, ПроФессор Стратег!)! я Богпной ІІсхоріл ъъ 

Н и п и в л т о с с к о й Воеипои Лкадгмін. 

/Л у^ 
?/ 

W 

С А П К . Т П Е Т Е Р Б У Р Г Ъ . 

1 8 5 6 . 



© ^ 8 

.. 

Печатать позволяется съ т мъ, чтобъ по отпечатаніп 

представлены были въ Цеисурвыи Коммтётъ три экзем

пляра сей книги. С. Петербургъ, 28 Марта 1836. 

Ценсоръ С. Куторга, 

^«^^. 
:../•' 

ЙМвНв 

аадашйй •* ивив / ^ 

•rt 

«•• 

Ч< 
»., 

Въ xuuorpa-tiii I I Отд ленія Собствешіои Е. П. В. Канце.ілріи. 

2007096502 



. f 

П Р Е Д И С Л О В І Е . 

При нын шнемъ состояніи воен

ной Литтературы трудно подучить 

о Стратегіи понятія ясныя и удо-

вдетворитедьныя. 

Кто;, въ нам реніи мзучиться Стра-

тегіи, образовалъ отчасти мысли свои 

по одному какому-нибудь сочине-

нію, тотъ, при чтеніи другихъ, бу-

детъ очень удивіенъ, встр чая на 

каждомъ шагу понятія 7 вовсе съ 

прежними несогласный, либо явно 

имъ противныя. Эти разнор чія и 

несообразности простираются ино

гда до такой степени, что ежели бы 
1 
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читатель не встр чалъ по временамъ 

сдовъ: войнау арміл, операціоннал 

линіл и, т. п., то ему могло бы по-

казаться7 что тутъ д ло идетъ о ка 

комъ шібудь другомъ предмет ; а 

вовсе не о Стратегіи. 

Такимъ образомь, ч мъ онъ чи-

таетъ дал е? т мъ бол е зануты-

ваетъ свои нонятія, и въ его голо-

в сд лается наконецъ совершен

ный хаосъ7 если онъ усиліями раз-

судка, догадливости и размышленій, 

не будетъ ум ть нособить себ и 

не составить изь этого разногласія, 

такъ сказать, свою собственную 

Стратегію. 

При столь неопред лительномъ со-

стояніи военной Литтературы по ча

сти стратегической, об щаетъ вели

кую пользу такое сочиненіе, кото

рое бы хоть вкратц заключало въ 

себ : обзоръ вс хъ изв стн йшихъ 

стратегическихъ книгъ7 показывая, 
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во-первыхъ^ т стороны, съ кото-
рыхъ кадідым Авторъ смотр дъ на 
предметъ; во-вторыхъ, т начала, на 
коихъ каждый изъ нихъ основадъ 
свои выводы*, и въчпретъихъ^ причи
ны взаимнаго ихъ несогласія. Та
кое сочиненіе опред лидо бы м сто7 

принадлежащее каждой книг от
носительно къ ирочимъ и къ ц -
лой наук вообще; однимъ словомъ, 
оно было бы7 въ лабиринт страте
гической Литтературы, Аріаднинои 
нитью. — Между т мъ ни на одномъ 
язык подобнаго сочиненія еще не 
появлялось, и предлагаемый зд сь 
обзоръ есть первый слабый опытъ 
къ исправленію этого недостатка. 

Ц лію предпріятія моего было 
сначала одно только то, о чемь упо
мянуто выше, но при исполненіи 
присоединилось еще и другое: Удоб
ство сл довать, въ обзор сочи-
неній, хронологическому порядку 

* 
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появденія ихъ въ св тъ7 возродило, 

естсственнымъ образомъ, шеданіе 

связать мысли каждаго Автора съ 

ближайшими къ нему военными со-

бытіями7 то есть, дать захм тить, гд 

можно, какое вліяніе им ли собы-

тія на сочиненія7 и сочиненія на 

событія. 

Такимъ образомъ нашъ обзоръ 

принялъ неприм тно видъ кратка-

го огерка Исторіи Стратегигеской 

Литтературы, заключающаго въ се-

б отчасти и главн йшіе переворо

ты Стратегіи на самыхъ театрахъ 

воины. 

Будучи весьма далекъ отъ того7 

чтобъ считать мысли и разсужде-

иія мои неопровергаемыми, я ув -

ренъ напротивъ^ что мои трудъ7 

какъ и всякіи первый опытъ, удо-

влетворителенъ быть не можетъ, и 

что если даже главные и общіе ре

зультаты его будутъ приняты за 
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справедливые, то и тогда найдутся 

въ немъ большіе недостатки отно

сительно къ частнымъ мысдямъ и 

выводамъ. А потому жедалъ бы я 

душевно, чтобъ эта слабая попыт

ка моя возбудила споры и крити

ку, ибо одно лишь столкновеніе 

противоположныхъ мн ній въ си-

лахъ объяснить предметъ надлежа-

щимъ образомъ; одно оно только 

можетъ обнаружить истину, и дви

нуть впередъ самую науку. 

Бол е всего старался я сообщить 

хотя краткое понятіе овсемътоаіъ, 

что сд дано по части Стратегіи до 

нын , и навести читателя прямо 

на тотъ пунктъ, откуда бы езіу мож

но было обозр вать вполн тепе

решнее состояніе науки, какъ бы 

съ н котораго возвышенія. Мн хо

телось избавить соотечественниковъ 

отъ излпшняго труда отыскивать 

и повторять то, что иностранцами 
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давно уже найдено7 разсмотр ко и 

со вс хъ сторонъ обсуждено. 

Однимъ сдовомъ7 мн хот дось, 

чтобы трудъ мой привелъ сооте-

чественниковъ тотчасъ на ту чер

ту, съ которой бы они могли устре

миться на поприще стратегической 

Литтературы вм ст съ иностранца

ми, не им я уже надобности дого

нять ихъ. 
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В В Е Д Е Н І Е , 

Ни одна изъ наукъ, им ющихъ ц ль 

практическую, не могла быть создана 

на началахъ чисто умозріпельныхъ; н -

которыя изв стныя данныя, опытом-ь 

дознанныя, должны были служить ей 

основаніемъ. Даже Математика, наука по 

видимому наибол е основанная на умо-

зр ніи, неим ла инаго начала: поводомъ 

къ открытію ея законовъ служили яв-

ленія міра д йствительнаго. 

Стратегіл — наука по ц ли своей 

чисто практическая, отличается отъ Ма

тематики и другихъ подобныхъ наукъ 

т мъ, что основывается на данныхъ не-

положнтельныхъ, непостоянныхъ, но 

подверженныхъ частымъ нзм неніямъ— 

Ц ль войны, составь и сила войска, его 
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вооруженіе и образъ д йствія, его нрав

ственная сила, расположеніе и Физиче-

скія свойства театра войны, средства 

для продовольствія и т. п., составляютъ 

т предметы, на которыхъ основывают

ся соображенія Стратегіи. Очевидно, что 

большая часть этихъ предметовъ дол

жна изм няться съ каждою войною, и 

что ни одинъ изъ нихъ не можетъ быть 

постояннымъ во вс времена и во вс хъ 

случаяхъ. Сіе доказывается и Военною 

Исторіею. 

И такъ? основывать теорію чисто 
умозрительную на такихъ, безпрерывно 

изм няющихся началахъ, было бы одно 

безполезное умствованіе. Оставалось для 

создашя науки-Стратегіи одно средство, 

собственно практическое, а именно: ос

новный правила этой науки извлекать 

изъ Исторіи военныхъ событій, руко

водствуясь олытомъ вревіенъ протек-

шихъ. 
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Вс лучшіе военные Писатели ясно 

вид ли такую необходимость основы

вать Стратегію на Военной Исторіи. 

Сличивъ между собою военныя событія 

и обративъ вниманіе преимущественно 

на то,что въ нихъбыло обгирго, то есть, 

что во многихъ случаяхъ повторялось 

постоянно сь пользою, и то, что столь 

же постоянно оказывалось вреднымъ; 

сіи Писатели получили первую основу 

для Стратегіи. 

Дальн йшее развитіе этихъ основ-

ныхъ правилъ, извлеченіе изъ нихъ пра

вил ъ частныхъ, подчинение первымъ по-

сл днихъ, вело естественнымъ образомъ 

къ составленію науки систематической, 

а сему-то ходу сл довали Авторы вс хъ 

первыхъ сочиненій о Стратегіи, Если 

бы основныя правила, извлеченныя та-

кимъ образоімъ изъ событій, были д й-

ствительно безусловными-, общими Для 

вс хъ временъ и обстоятельствъ, то 
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Стратегія, безъ сомн нія, могла бы сд -

латься наукою совершенно систематиче

скою; ибо гд им ются общія правила, 

тамъ существуетъ и зависимость отъ 

нихъ другихъ частаыхъ правилъ, сло-

вомъ—тамъ есть система. 

Чтобы изсл довать, могли ли пра

вила Стратегіи им ть требуемую общ

ность, разсмотримъ самый образъ произ-

хожденія ихъ. Они могли родиться или 

і) изъ разсмотр нія и сличенія, между 

собою, н сколькихъ только военныхъ 

д йствій, ближайшихъ къ тому времени, 

когда жиль самъ Писатель, или 2) изъ 

изсл дованія вс хъ возможныхъ дан-

ныхъ, то есть изъ военныхъ событій 

вс хъ временъ и народовъ. 

Первымъ способомъ пріобр тенныя 

правила, годныя для одного времени, дол

жны были часто несогласоваться съ д й-

ствіями другаго времени, въ которомъ и 

оружіе и многія другія обстоятельства, 
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изм нясь, получили совершенно иное 

вліяніе на образъ войны. И такъ, удобо-

прим няемость этихъ правилъ ограни

чивается только на д йствія современ-

ныя^ совершенно же общими они оче

видно быть не могутъ. 

Второй способъ доставляетъ прави

ла бол е надежный: ибо можно предпо

лагать, съ достаточною в роятностыо, 

что оказавшееся справедливымъ посто

янно въ теченіи н сколькихъ тысячъ л тъ, 

останется справедливымъ и для буду

щего времени. Впрочемъ и зд сь суще

ству етъ одно лишь в ролтіе, а не досто-

в рпостъ. Изобр теніе какого либо но-

ваго оружія, употребленіе какихъ либо 

новыхъ средствъ, досел неизв стныхъ, 

можетъ внезапно изм нить все, и нельзя 

ручаться, что Стратегія не испытаетъ та

кого же изм ненія, какому она подверг

лась по введеніи огнестр льнаго оружія. 

Сколь ни очевиднымъ кажется, что 
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второй, способъ для извлечения страте-

гическихъ правилъ, должно предпочи

тать первому, но большая часть Сочи

нителей, какъ то въ посл дствіи увидимъ, 

руководствовалась первьшъ средствомъ-

Они ограничивались изсл дованіемъ д й-

ствій имъ современныхъ, и т мъсамымъ, 

разум ется, бол е и бол е удалялись 

отъ своей ц ли—общности правилъ. 

Зд сь въ краткомъ обзор разсмо-

тримъ і п.1: і) начало и постепенное раз-

витіе науки Стратегіи^ 2) правила, выво

димый изъ произшествій современныхъ 

или предшествовавшихъ и постепенно 

одно за другимъ включаемый въ эту 

науку; и (сколько сіе возможно) 5) влі-

яніе, въ свою очередь, этихъ правилъ 

и этой науки на посл дующія событія; 

наконецъ, 4) какими путями наука Стра-

тегія достигла той степени, на которой 

находится нын . 

^ 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
* 

I . О СТРАТЕГІИ ДО ЛОЯВЛЕНІЯ 

ЕЯ ВЪ ІШД Ь НАУКИ. 

Стратегія въ сущности своей, какъ 

искуство, существовала во вс времена, 

когда были войны. Какъ наука, она 

явилась тогда только, когда стратегиче-

скія соображенія пріобр ли значитель

ную важность въ д йствіяхъ войны и 

сд лались бол е сложными и трудными. 

Тогда только и родилась мысль подвести 

эти соображенія подъ общія правила и 

представить ихъ въ впд науки-

У древнихъ Грековъ и Рнмлянъ 

стратегическія соображенія не им ли 

той важности, какую они им ютъ нын . 
1 
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Сему причиною многія обстоятельства: 

арміи пхъ, не превышая числительностью 

нын шнихъ корпусовъ, находили почти 

на всякомъ театр войны достаточное для 

себя продовольствие; р дко он нужда

лись въ привоз изъ отдаленныхъ м стъ 

съ стныхъ припасовъ; оружіе древнихъ, 

по простот своей, не только служило 

весьма долго, но и везд , гд бы армія 

ни находилась, могло быть исправляемо, 

а отчасти н вновь изготовлено, при томъ 

по свойству своему не требовало подвоза, 

ни снарядовъ, ни другихъ военныхъ за-

пасовъ. По этимъ причинамъ обезпеченіе 

сообщеній въ тылу арміи, для древнихъ 

было несравненно мен е важно, нежели 

для насъ, а вс т стратегическая сообра-

женія, которыхъ ц ль сохранять соб

ственный сообщенія и д йствовать на 

сообщепія непріятельскія и составляющія 

нын столь важный предметъ военныхъ 

д йствій, — для нихъ были побочными и 
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вовсе не важными. Притомъ сраженія у 

древнихъ были р шительн е, и потому, 

въ сравненіи съ прочими военными д й-

ствіями, им ли большую относительную 

важность. Войска ихъ, по вооруженію 

своему, сходились близко^ отступать по-

сл боя, съ малымъ только урономъ, 

было невозможно; оружія, подобнаго огне-

стр льному, которымъ можно замедлять 

и останавливать пресл дованіе непріятеля, 

не им лось, и потому въ каждомъ сраже-

ніи дрались до крайности, и иоб да вела 

всегда к ъ совершенному почти истребле-

нію поб жденныхъ. 

Изъ этого видно, что древніе Полко-

водцы не нуждались приб гать къ помо

щи стратегическихъ соображеній для со-

д ланія сраженій бол е' р шительными и 

что, съ другой стороны, не могли исправ

лять такими соображеніями того, что бы

ло потеряно проиграннымъ боемъ. И по

тому кругъ стратегическихъ д пствій 

* 

с' 

I 
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былъ весьма ограниченъ, а Тактика, т. е. 

наука, указывающая средства им ть 

верхъ надъ непріятелемъ въ самомъ бою, 

составляла главн йшую и почти един

ственную отрасль Военнаго Искуства. 

Сл дствіемъ этого было то, что воен

ные Писатели т хъ временъ, видя весьма 

мало прим ровъ удачнаго употребленія 

стратегическихъ соображеній, не почита

ли ихъ довольно достаточными для осно-

ванія новой военной науки. Они приписы» 

вали подобный соображенія одной гешг 

яльности Полководца, неподлежащей ни 

какимъ правиламъ, или представляли ихъ, 

какъ частные прим ры военной хитро

сти , а часто вовсе не постигали ни ц ли 

ихъ, ни важности. 

Обстоятельства, давшія Тактик у 

древнихъ столь р шительный перев съ 

надъ Стратегіею, очевидно должны были 

изм ниться по изобр теніи пороха и вве-

денін огнестр льнаго оружія. Но еще не 
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скоро усп ли прим ниться късвойствамь 

и потребностямъ новаго ору лая; еще дол

го не было оно общимъ, и главный ха-

рактеръ военныхъ д йствій оставался по

чти тотъ же въ продолженіе почти трехъ 

стол тій. Этотъ періодъ представляетъ 

бореніе стараго образа воины съ но-

вымъ. 

Наконецъ, не ран е исхода семнадца-

таго стол тія огнестр льное оружіе сд ла-

дось общимъ для всей п хоты} тогда же 

огромное число артидлерійскихъ орудій 

признано необходимымъ для всякой арміи. 

Къ этимъ обстоятельствамъ присоеди

нились два другія случайныя, а именно: 

стали д йствовать арміями гораздо силь-

н йшими, и продовольствовать ихъ един

ственно подвозами изъ магазиновъ, устро-

иваемыхъ въ тылу армій. Бее это въ 

совокупности должно было совершенно 

изм нить прежній образъ войны. 
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Необходимость безпрерывнаго подво

за не только снарядовъ и другихъ пред-

метовъ, нужиыхъ для д йствій бгнестр ль-

нымъ оружіемъ, но и съ стныхъ припа-

совъ, —эта необходимость поставила ар-

мію въ совершенную зависимость отъ 

т хъ пунктовъ, на коихъ были собирае

мы главные сіи запасы. 

Охраненіе этихъ пунктовъ и обезпе-

ченіе сообщенія арміи съними, сд лались 

предметами весьма важными. Потеря глав-

наго магазина или только большаго тран

спорта могла уже им ть столь же р ши-

тельныя посл дствія, какъ и проигран

ное сраженіе. 

Такимъ образомъ многочисленная ар-

мія, удалившись дал е четырехъ или пя

ти переходовъ отъ склада своихъ запа-

совъ, не могла уже продовольствоваться 

одними подвозами изъ онаго. Армія дол

жна была остановиться на этомъ разстоя-

ніи, устроить новый магазинъ, обезпе-
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чить его укр пленіями и войсками, и тог

да только двинуться впередъ снова на н -

сколько переходовъ. Отътого происходи

ла медленность въ движеніяхъ и д йстві-

яхъ армій, эта медленность увеличивалась 

еще т мъ, что механизмъ самаго движе-

нія большихъ массъ войска съ артилле-

ріею былъ еще далекъ отъ удобности 

нын шняго. 

Эти обстоятельства придали кр по-

стямъ большую важность иротивъ преж-

няго: 

1) Кр пости свои служили главны

ми складами запасовъ. 

2) Кртъпости пёпрілтельскіл нель

зя было миновать, не обложивъ или, по 

крайней м р , не оставивъ значительнаго 

числа войска для обезпеченія, иротивъ 

ихъ гарнизона, своихъ сообщеній. Сверхъ 

того, обладаніе непріятельскою кр постію 

доставляло надежный иугіктъ для склада 

запасовъ въ непріятельской земл . 
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Но между т мъ, какъ съ одной сто

роны магазины, сообщенія и кр постй 

сд лались столь важными предметами Во-

еннаго Искуства, сражепіл съ другой 

стороны потеряли прежнюю свою первен

ствующую важность. Они сд лались ме-

н е р інительны, и по самому свойству 

огнестр льнаго оружія и еще бол е по 

неспособности тогдашнихъ армій къ бы

строму и продолжительному пресл дова-

нію, столь необходимому для полученія 

отъ поб ды надлежащей пользы. Притомъ 

еще неявилось искустЬо, соображеніями 

стратегическими доставлять сраженіямъ 

посл дствія бол е р шительныя. Сраженія 

давались съ одною лишь тактическою ц -

лію—поражать пепрілтеля. 

Отъ этого самыя войны сд лались 

нер шительными. Невозможнымъ счита

лось проникнуть съ арміею во внутрь 

сильнаго непріятельскаго Государства, и 

главная ц ль войны ограничивалась овла-
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д ніемъ какою либо непріятельскою по

граничною областью и преимущественно 

кр постями, въ ней лежащими. 

Отт снить противника отъ прикры

ваемой имъ кр пости, обложить ее одною 

частію войскъ, а другою въ сильной по-

зищи прикрывать осаду, —вотъ въ чемъ 

заключались тогда почти вс д йствія на

ступательной войны j сраженія давались 

р дко и тогда только, когда д лались со

вершенно неизбежными, т. е. когда ни 

обходами, ни другими какими маневра

ми, не могли достигнуть предположенной 

ц ли. 

Этотъ образъ 'войны, сд лавшись все-

общимъ въ конц семнадцатаго и начал 

осмнадцатаго стол тій, показалъ явно 

вс мъ, желавшимъ подчинить Военное 

Искуство правиламъ, что Тактика по

теряла прежнюю свою, исключительную 

важность, что въ военныхъ д йствіяхъ 

явились новые предметы для соображеній, 
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новые способы наносить вредъ непріяте-

лю, не доходя до р шительнаго д йствія 

оружіемъ, и что сл довательно надлежа

ло создать, отд льно отъ Тактики, но

вую науку, которая бы служила руко-

водствомъ въ этихъ новыхъ соображе-

ніяхъ. 

Поэтому увс хъ лучшихъ военныхъ 

Писателей конца семнадцатаго и начала 

осьмнадцатаго стол тій мы уже встр ча-

емъ многія мысли и правила, относящія-

ся непосредственно къ Стратегіи^ но эти 

мысли разс яны безъ порядка, не связа

ны между собою и не составляють ни че

го ц лаго. 

I I . і І О Й д ъ . 

Лойдъ, въ сочиненіи своемъ: Memoires 

politiques et militaires, первый представилъ 

въ связи правила стратегическихъ сооб-

раженій, и этимъ положилъ основаніе 

.Стратегіи, какъ отд льной науки. 
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Образъ д йствіл ужё изм нился во 

время Лойда^ онъ былъ свид телемъ 

блистательиьтхъ подвиговъ Фридриха II 

въ продолженіи семи- д тней войны. Не 

смотря на это, большая часть мыслей и 

правилъ Лойда не относится къ симъ по-

сл днимъ событіямъ. Мысли его образо

вались уже преждеj ихъ направили и 

утвердили событія конца семнадцатаго 

и начала осьмнадцатаго стол тій. Лойдъ 

напитался духомъ военныхъ д йствій 

сего періода, и имъ-то принадлежитъ 

большею частію его стратегическая си*-

стема. 

Главнымъ основаніемъ нов йшаго об

раза войны, главнымъ различіемъ его отъ 

образа войны древнихъ—Лойдъ принялъ: 

первое, необходимость им ть вблизи, 

въ тылу арміи, магазины для снабженія 

войскъ съ стными и военными припаса

ми, — и второе-, происшедшую изъ сего 

другую необходимость: обезпечивать отъ 
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покушеній непріятеля, какъ магазины, 

такъ и сообщенія арміи съ ними. 

Удалиться отътакихъ магазиновъ на 

четыре или на пять переходовъ, не устро-

ивъ новыхъ складовъ, считаетъ Лойдъ не 

только опаснымъ, но даже невозможнымъ, 

и потому онъ почитаетъ невозможными 

и обширный или дальнія завоеванія. Вся 

возможная г̂  ль наступательныхъ д й-

ствій есть, по его мн нію, овлад ніе ка

кою-либо пограничною областью, посред-

ствомъ взятія находящихся въ ней кр -

постей. Пока армія не достигла кр по-

сти, служащей ц лію д йствіи, должно, 

по мн нію Лойда, держать силы въ сово

купности; по достиженіи же, отрядить 

часть войска для осады, а съ остальною 

частію, до взятія кр пости, д йствовать 

оборонительно, т. е. прикрывать осаду и 

предупреждать вс покущенія непріятеля 

на соо^щенія. . х 
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Тому, ктоведетъ войну оборонитель

ную, Лойдъ сов туетъ противупоставлять 

непріятелю только часть своихъ силъ, а 

съ остальными д йствовать въ разныхъ 

пунктахъ на его сообщенія, но нзб гая 

р пштельнаго боя, чтобы не быть раз-

битымъ по частямъ-

Вліяніе м стности на военный д й-

ствія онъ разсматриваетъ почти исключи

тельно съ одной лишь точки зр нія, а 

именно: въ отношеніи къ продовольствию 

и къ т мъ путямъ, по которымъ оно дол

жно быть доставляемо. 

Вс эти мысли Лойда, составляющія 

главную основу стратегической его си

стемы, не что иное, какъ прямой выводт^ 

изъ д йствій конца семнадцатаго и на

чала осьмнадцатаго стол тій, или, лучше 

сказать, точное изображеніе правилъ, ко

торыми руководствовались лучпгіе Пол

ководцы того времени: Монтекукули, 

Люксембургъ, Марльборугъ, Принцъ Ев-
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геній. Эти правила были сообразны съ 

обстоятельствами, средствами и самою 

ц лію войнъ того времени. 

Впрочемъ Лойдъ не ограничилъ сво

ей Стратегіи столь т еными пред лами^ 

онъ распространилъ ее выводами изъ дру-

гихъ источниковъ. В роятно , войны 

Фридриха II подали ему мысль для по-

ложенія сл дующихъ важныхъ правилъ: 

первое, если непріятель вступаетъ въ 

наши пред лы разд ленными силами, дол

жно стараться, сосредоточивъ главныя 

наши силы противъ одной части, разбить 

ее ОТЦ ЛЫІО)—второе, что войну всегда 

должно вести съ наивозможною д ятель-

ностью, и вс движенія производить съ 

быстротою-

Въ этихъ правилахъ уже ясно обна

руживается образъ д йствія Фридриха, и 

потому они, въ особенности второе, не 

согласуются съ основными правилами, 

выведенными Лойдомъ же изъ прежнихъ 
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войнъ. Д йствительно трудно себ пред

ставить особенную д ятельность и бы

строту въ военныхъ д йствіяхъ, предпо

лагая, что армія не можетъ удаляться да-

л е четырехъ переходовъ отъ своего ма

газина. 

Сверхъ всего вышепоказаннаго, Лойдъ 

вводитъ въ Стратегію разсмотр ніе нрав-

ственныхъ силъ, показываетъ важность 

вліяніяихъ на судьбу военныхъ д йствій, 

и представляетъ средства возбуждать и 

увеличивать эти силы. Но, остановившись 

на этомъ, онъ не объясняете соотноше-

нія этихъ мыслей съ прочими частями 

своего сочиненія, то есть: какое именно 

вліяніе на стратегическая соображенія 

должны оказывать различный степени 

нравственныхъ силъ воііска. 

Ни одинъ изъ предшествовавпгихъ 

Лойду Писателей и даже Полководцевъ 

семнадцатаго и осьмнадцатаго стол тій 

не обратилъ должнаго вниманія на этотъ 
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важный предметъ. Причина тому весьма 

естественна. Арміи, въ.період семъ, бы

ли подобны машинамъ, движимымъ одною 

только силою Физическою, и въ этомъ-то 

отношеніи Лойдъ проникъ гораздо дал е 

въ сущность предмета и сталъ, можно 

сказать, выше своего в ка. Событія кон

ца осьмнадцатаго и начала девятнадцатаго 

стол тій доказали ясно, сколь справедли

вы мысли Лойда о важности вліянія нрав-

ственныхъ силъ на военный событія. 

И такъ сущность системы Лойда за

ключается: первое, въ правилахъ, извлечен-

ныхъ имъ изъ войнъ не за-долго предъ 

нимъ происходившихъ; второе, въ н -

сколькихъ правилахъ; основанныхъ на 

д йствіяхъ Фридриха, и третіе, въ исчи-

сленіи нравственныхъ средствъ и вообще 

т хъ предметовъ, которые должны входить 

въ составъ высшихъ соображеній войны. 

Главныя правила Лойда, то есть т , 

которыя основаны на событіяхъ сем-
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надцатаго стол тія, показываютъ, сколь 

одиостороина можетъ быть система, выве

денная изъ событій одного только како

го либо времени, или основанная на од-

номъ какомълибо обстоятельств , им то-

щемъ частную важность. Стоитъ лишь 

изменить сіе обстоятельство, и вся систе

ма сама собою рушится. Положимъ на-

прим ръ, что паступающій отъ своихъ 

магазпновъ находится въ меньшей зависи

мости, ч мъ Лойді^ считаетъ это необхо-

димымъ: тогда вс д пствія его сд лают-

ся обширн е̂  онъ можетъ двигаться р -

шительн е, дал е и быстр е̂  не обязан'ь 

столько дорожить своими сообщеніями^ — 

словомъ, можетъ для д иствій своихъ 

предположить цклъ гораздо важн е поко-

ренія какой либо пограничной кр пости. 

О'гъ этого и самый образъ войны неми

нуемо долженъ уже будетъ вовсе изм -

ниться. 

2 



18 О Б О З Р І І І І І В 

I I I . В о й н.ы К О Р О Л Я 

Ф Р И Д Р И Х А I I . 

Справедливость мысли, предъ симъ из-

ложеннохі, доказали походы Фридриха П 

самымъ уб дительнымъ образомъ. Мы ви-

димъ, что господствовавшая въ нихъ си

стема войны была отъ прежней совер

шенно различна. Главный причины этого 

переворота были сл дующія: первое, Фри-

дрихъ разными средствами ум лъ сд лать 

войска свои мен е зависимыми отъ мага-

зиновъ, второе) противники его, распола

гая въ теченіе семи-л тней войны огром

ными средствами, им ли уже Ефлію не 

овлад ніе какою либо областію или кр -

постію, но раздробленіе и униженіе Прус-

сіи, сл дственно и вся война, въ сравне-

ніи съ прежними войнами, должна была 

принять характеръ бол е р шительный, 

mpemie, Фридрихъ, им я Государство не 

обширное, находясь всегда почти близъ са-
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маго центра своихъ влад ній, лаконецъ 

будучи аттаковаиъ съ разныхъ сторонъ 

войсками и сколькихъ Государств , не 

могъ по произволу изб гать боя и удер

живать непріятеля одними д иствіями на 

его сообщенія; но напротивъ того, дол-

женъ былъ искать д йствііір шительныхъ, 

ибо тактическія преимущества оставались 

для него единственнымъ средствомъ къ 

одержанію усп ха. Сверхъ того къ так-

тическимъ д йствіямъ побуждало Фри

дриха превосходное устройство его войска, 

которое въ движимости и искусств д й-

ствовать на пол сраженія, далеко прево

сходило войска его непріятелей. 

Такимъ образомъ въ войнахъ Фри

дриха сраженіл д лалнсь "опять предме-

томъ первенствующей важности, а д й-

ствія противъ кр постей и на сообщенія, 

предметами второстепенными. Не смотря 

на это, д йствія на сообщенія сохранили 

еще весьма значительную важность, и Фри-
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дрихъ часто зпотреблялъ ихъ, но уже ие 

к а к ъ одно изъ главныхъ срсдствъ войны, 

но к а к ъ средство вспомогательное, весьма 

полезное при благопріятныхъ обстоятель-

ствахъ. Онъ достигъ даже, н которымп 

подобными д йствіями, весьма важныхъ 

результатовъ, и этимъ преимущественно 

обязанъ былъ тому, что мен е непріяте-

ля былъ въ зависимости отъ своихъ ма-

газиновъ. 

Войны Фридриха, сд лавпшсь достоя-

ніемъ Исторіи, почти для вс хъ остава

лись загадкою и о нихъ судили различно. 

Не многіе, подобно .Дойду, ум ли разга

дать, что, кром тактическаго превосход

ства и д йствій на сообщенія, существо

вали еще и другія причины усп ховъ 

Фридриха, то есть, его геній, быстрота и 

р шимость его д йствій, неутомимая д я-

тельность и проч. 

Большая часть полагала, что един

ственною причиною уси ховъ войскъ 
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Прусскихъ было превосходство ихъ въ 

тактическомъ отношеніи, но и это прево

сходство искали не въ самой сущности 

образованія и обученія войскъ, не въ ис

к у с с т в управлять ими въ бою; новъ то-

гдашнихъ мелочахъ строя и правилъ слу

жбы, изъ которыхъ многія были совер

шенно ничтожны- Повсюду распространи

лось самое странное подражаніе. 
хІто касается дот хъ, которые иска

ли причины уеп ховъ Фридриха въ стра-

тегическихъ его д йствіяхъ, то ихъ вшь 

маніе, прежде всего, обратилось на т 

случаи, гд онъ удачно д йствовалъ на 

сообщенія своихъ противник.овъ. Это, 

разум ется, было всего р шительн е, ибо 

тутъ безъ боя одерживались значитель

ный преимущества; притомъ подобныя 

д йствія, скор е другихъ, могли быть 

приспособлены к ъ прежнему образу вой

ны, отъ котораго все еще отставать не 

хот лп. — Такимъ образомъ войны Фри-
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дрнха въ глазахъ подобныхъ к.ритик.овъ 

служили новымъ подтвержденіемъ, что въ 

войн всего важн е д иствія иа сообщенія-

Сверхъ того многіе обратили внима-

ніе и на случаи, въ которыхъ Прусскія 

войска, расположеніемъ на большемъ про-

странств малыми отрядами, усн вали 

останавливать противника гораздо силь-

н йшаго. Не проникнувъ въ сущность 

этого рода д иствіи, не разсмотр въ, что 

Пруссаки тамъ только съ пользою упо

требляли такое расположеніе, гд съ ма

лыми силами находились въ необходимо

сти удерживать превосходный силы не-

пріятеля, изб гая р шительныхъ д и-

ствій^ гд м стность способствовала тако

вому располояченію j и гд притомъ самъ 

непріятель располагался подобиымъ же 

образомъ: многіе военные писатели, въ 

этихъ случайныхъ и частныхъ д й-

ствіяхъ, усматривали главныя причины 

усп ховъ Фридриха. 
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IV. К О Р Д О Н Н А Я СИСТЕМА. 

Сл дствіемъ поверхностнаго взгляда 

современниковъ на стратегическія сообра-

женія Фридриха было появленіе совс мъ 

новой, чисто теоретической системы, на

зываемой кордонного.—Ея изобр тателемъ 

почитается Австрінскій Генералъ Ласси. 

Эта система им ла преимущественно 

ц лію д йствовать на сообщенія непрія-

теля и обезпечивать свои собственныя.— 

И д йствителыю казалось, ч мъ бол е 

воііска были растянуты, т мъ бол е пред

ставлялось средствъ охватывать Фланги 

непріятеля и угрожать его сообщеніямъ.— 

Къ этому присоединялась еще другая 

мысль: посредствомъ такого растянутаго 

расположенія непосредственно прикры

вать значительное протяженіе границъ и 

т мъ пользоваться возможно - болышшъ 

числомъ пунктовъ, выгодныхъ въ так-

тическомъ отношеніи. 
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Австрійцы приняли кордонную си

стему и въ первый разъ употребили ее 

въ войн за Баварское насл дство и въ 

сл дъ за т мъ въ войн противъ Турокъ. 

Въ поход 1788 года вся армія ихъ была 

растянута на подобіе ц пи отъ праваго 

Фланга Россійскихъ войскъ, то есть, отъ са

мой Бессарабіи, до Адріатическаго моря.— 

Посл дстіііемъ такого расположенія было 

то, что Турки совокупными силами, на-

павъ па одииъ пунктъ Австрійской ли-

ніи, прорвали ее безъ затрудненія: этимъ 

принудили Австрійі^евъ быстро отсту

пить для сосредоточенія сплъ своихъ, и 

не давъ имъ вполн сіе исполнить, разби

ли ихъ въ двухъ сраженіяхъ. 

Не смотря на такую явную неудачу, 

Австрііщы въ первыхъ годахъ революци

онной войны продолжали придерживать

ся кордонной системы, и вовлекли въ 

нее не только союзниковъ, но и протнв-

нпковъ своихъ. 
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Тогда, одна противъ другой, явились 

линіи войск.ъ, простиравшіяся отъСреди-

земнаго моря до С вернаго. — Это служи

ло явнымъ доказательствомъ, какъ глу

боко можетъ укорениться мысль, однаж

ды обще-принятая.—Она долго еще остает

ся въ полной сил , хотя бы обстоятель

ства, ее породившія, совершенно уже из-

м нились. — Французская войска, продо-

вольствуясь почти одною только реквизи-

іреіо, весьма мало завис ли отъ магази-

новъ, и казалось, не им ди ни какой при

чины слишкомъ дорожить своими сооо-

щеніями* но прежнее нравственное влія-

ніе господствовало, и Французы стара

лись столько же растянуться, сколько и 

противники ихъ, и подобно имъ, прости

рали попеченіе о сохранении своихъ сооб-

щеній до такой степени осторожности, 

что, не смотря на огромное протяженіе 

линій, считали въ опасности центръ свой, 

когда одинъ изъ Фланговъ принуждасмъ 

былъ къ незначительному отступление. 
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Т. О СИСТЕМ Бюловл. 

Д йствія, подобныя вышеизложен-

нымъ, служили еще къ большему под-

твержденію прежней мысли: о первен

ствующей важности сообщеній. Они по

родили стратегическую систему Бюлова, 

основанную исключительно насей мысли, 

но прим ненную уже къ обстоятельствамъ 

нов йшаго порядка вещей. 

Бывъ свид телемъ событій, опровер-

гавшихъ мн ніе Лойда? о невозможности 

удаляться на значительное разстояніе отъ 

своихъ магазиновъ^ видя, что въ нов й-

шее время войска стали уже способны къ 

д йствіямъ дальнимъ и р шительнымъ: 

Бюловъ преимущественно старался изы

скать средство наилучшимъ образомъ 

обезпечпть операціонныя лиіііи, сд лав-

шіяся несравненно длинн е прежияго. 

Это средство думалъ онъ найти въ 

учреждеиіи протяжнаго основашя д й-
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ствій или базиса, составленнаго изъ ряда 

пунктовъ, укр пленпыхъ и снабжешіыхъ 

запасами, и въ движеніи отъэтихъ пунк-

товъ къ предмету д иствія я сколькими 

линіями концентрически. 

Д йствптельно, этимъ способомъ прі-

обр талось, вм сто одной коммуникаціон-

ной линіи, н сколько, и для обороняю-

щагося д лалось почти невозможнымъ от-

р зать насту пающаго противника въодно 

время отъ вс хъ пунктовъ базиса, пока 

наступающій находился отъ базиса въ 

разстояніи, непревышаюіцемъ значительно 

половины длины его. — И такъ, по систе-

м Бюлова, протяженіе операціонной ли

га и сд лалось совершенно зависимымъ отъ 

протяженія базиса:—ч мъ онъ былъдлин-

н е, т мъ длинн е могла быть и опера-

ціонная линіл.—Взаимное отношеніе этих?, 

двухъ линій выражалось у Бюлова м рою 

объективнаго угла, т. е. угла, образуе-

маго перес ченіемъ линій, проведенныхъ 
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отъ концевъ базиса къ объекту или 

предмету д йствія. 

Основывая такимъ образомъ главный 

правила наступательныхъ д йствій на 

необходимости обезпенить свои сообщения, 

Бюловъ, для оборонительной воины, при-

нялъ правило противоположное, т. е. не

обходимость д йствій па сообщения не-

пріятеля.—Это считаетъ онъ средствомъ 

паибол е д йствительнымъ и даже един-

ственньшъ для удержанія непріятеля, пре-

восходнаго въсилахъ. Согласно съ этимъ, 

Бюловъ почптаетъ врсднымъ, въ оборо-

нптельной войн , вступать въ решитель

ное сраженіе, и потому требуетъ, чтобы во 

вс хъ случаяхъ обороняющійся изб галг:> 

р шительнаго боя, посредствомъ отступ-

лспія по направленію, напбол е удобномъ 

для д нствіп на сообщенія противншеа. 

Къ достпженію этой ц ли Бюловъ 

г'редлагаетъ два способа: nejjeoe, отсту

пать раздельными силами въ различный 
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стороны, съ т мъ, что, когда пепріятель 

посл дуетъ за одною изъ частей армій, 

то остальными двинуться ему въ тылъ, .и 

отр зать его операціониую дйпііо ; вто

рое, отступать совокупными силами въ 

одну сторону и запять Фланговую пози-

цію7 чтобы действовать изъ иея на опе-

раціонную линію непріятеля, ежели бы 

онъ захот лт. двинуться мимо сей пози-

ціп впередъ во внутренность нашего Го

сударства. 

Выгодн йшимъ базисомъ, какъ въ 

оборонительной, такъ и въ наступатель

ной войи , Бюловъ почитаетъ тотъ, ко-

тораго Фланги выдаются впередъ къ не-

пріятелю, потому, что таковой базисъ 

бол е другаго способствуетъ д йствію сі, 

Фланговъ на непріятельскія сообщения.. 

Очевидно, что Бюловъ изъ вс хъ эле-

мснтовъ Стратегіи на одииъ лмніь только 

обратилъ вниманіе, то есть, на сообщонія. 

Наэтомъ основываясь, онъ над ялсяполо-



SO О Е О З Р Н І В 

жить правила годный для вс хъ возмож-

ныхъ случаевъ, но, занявшись исключи

тельно своей идеею, онъ выпустилъ вовсе 

изъ виду вс другія, не мен е сообщеній 

важныя обстоятельства, наприм ръ: м ст-

ность, нравственную силу войскъ, взаим

ное отношеніе числа ихъ или матеріаль-

ную силу, личныя качества или образъ 

д йствій полководцевъ, политическія об

стоятельства и т. д. Отъ этого система 

Бюлова односторонн е вс хъ системъ и 

мен е другихъ способна къ прим неніямъ 

на практик , ибо, для д йствія по этой 

систем , требуется условіе, которое мо-

жетъ встр чаться весьма р дко. Это усло-

віе есть: всегдашняя возможность изб гать 

р шителыіаго боя, безъ важнаго для себя 

вреда. Тамъ, гд такое условіе неисполня-

емо, д йствія по правиламъ Бюлова, или 

сд лаются невозможными, или поведутъ къ 

отд льному разбитію и уничтоженію раз-

дроблениыхъ частей войска-
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Мысли Бюлова непріобр ли многихъ 

поборниковъ и остались одною только 

теоріею. Въ посл дствіи хотя и были д и-

ствія, которыя во многомъ сходствовали 

съ его правилами, (какъ наприм ръ въ 

Испаніи и въ 1812 году въ Россіи), но 

ихъ породили сами обстоятельства, а не 

желаніе сл довать наставленіямъ Бюлова. 

Впрочемъ н которыя изъ его мыслей, 

какъ въ посл дствіи увидимъ, были при

няты другими сочинителями и послужи

ли новою ступенью для далыі йшаго раз

витая Стратегіи. 

Т І . О П Е Р В Ы Х Ъ С О Ч И Н Е Н І Я Х Ъ 

ГЕНЕРАЛА Ж О Н И Н И . 

Посл Бюлова является въ литерату-

р Стратегіи Генералъ Жомини. Описы

вая и сличая д янія двухъ знаменит й-

шихъ Полководцевъ новаго времени Фри

дриха П и Наполеона, онъ предполо-
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жидъ себ ц лію извлечь изъ сихъ д я-

ній общія основныя правила Стратегіи. 

Генералъ Жомини пачалъ разборомъ 

войнъ Фридриха П. Въ нихъ бол е всего 

поразило его, первое, что Государь этотъ, 

будучи гораздо слаб е непріятеля, всегда 

усп валънатомъ м ст , гд предполагалъ 

дать сраженіе, сосредоточивать силы до-

статочныя для вступленія въ р шитель-

ный бой- второе, что расположеніе сйлъ 

его, въ отношеніи к ъ силамъ противни-

к о в ъ , особенно способствовало этому бы-

строму сосредоточиванію. 

Принужденный сопротивляться напа-

денію съ разныхъ сторонъ, Фридрихъ II 

находился какъ-бы внутри к р у г а , кото-

раго окружность занимали его противни

к и , а потому онъ могъ удобн е посл' д-

нихъ переводить войска съ одного пункта 

на другой, и быстро сосредоточивать ихъ 

тамъ,гд встр чалась надобность. Это об

стоятельство подало Генералу Жомини, 
г I 

•4 
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первую мысль о выгодrs внутрепнихъ ли-

ніщ и эта мысль показалась ему однимъ 

изъ главн йшихъ основныхъ правилъ 

вс хъ д йствіи Фридриха. 

Потомъ разсматривая первыя д йствія 

Наполеона, Генералъ Жомини нашелъ, что 

отличительною чертою ихъ было постоян

ное стремленіе предупрея-ідать непріятеля 

въ наступательномъ движеніи, всегдашнее 

совокупное д иствіе главныхъ силъ и бы-, 

строе направлеиіе ихъ на р шительные 

пункты театра войны, съ ц лію, однимъ 

сражен!емъ ее окончить, или по крайней 

м р достигнуть весьма важныхъ резуль-

татовъ. 

Такимъ образомъ составилось два ро

да правилъ, которые казались несовс мъ 

между собою согласными. Система вну-

треннихъ линій требовала разд ленія 

войскъ на части, а походы Наполеона до

казывали очевидно пользу д йствія сово

купными силами. Генералъ Жомини воз-
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нам рился слить оба эти рода правидъ, а 

отъ взаимнаго ихъ совокупленія произо-

шелъ сл дующійвыводъ: «стремиться все

гда совокупностію силъ на р шительные 

пункты театра войны; а тамъ, гд тому 

препятствуетъ свойство театра войны, 

' или гд непріятель, д йствуя самъ двой

ною или тройною операціонною линіею, 

принуждаетъ и насъ к ъ подобному же 

разд ленію, тамъ всегда предпочитать вну-

треннія линіи наружнымъ, чтобъ быть 

въ состояніи сосредоточивать силы свои 

скор е непріятеля на томъ пункт , гд 

въ стратегическомъ отношеніи признано 

будетъ за выгодн йшее дать сраженіе.к 

Но чтобъ эти правила сд лать опре-

д лительн е и ясн е, надобно было еще по

казать, какіе именно пункты театра вой

ны суть р шительн йшіе, или гд имен

но въ стратегическомъ отнопгеніи выгод-

н е дать сраженіе. 
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Это также выведено Генераломъ Жо-

мини изъ военныхъ д йствій Фридриха н 

Наполеона, сл дующимъ образомъ: 

і) Опред леніе выгодп йшаго пункта 

для направленія на него р шительныхъ 

д йствій зависйтъ отъ расположенія не-

пріятельскихъ силъ *. 

2) Противъ непріятеля, им гоіцаго 

фронтъ д йствія слишкомъ разтянутый, 

или д иствующаго не одною, а н сколь-

кими операціо иными линіями, должно на

правлять главный силы свои на средніе 

или центральные пункты; ибо, по разби-

тіи на нихъ противника, войска обоихъ 

его Фланговъ будутъ разд лены и выну

ждены къ б дственнымъ отступленіямъ 

въ противоположныя стороны. 

* Пунктамъ такимъ, опред лениыиъ по располо-

женію непріятельскихъ силъ, Генерала Жомини далъ 

въ посл дствіи иазваніе мансврпыхъ стратегнческихь 

пункховъ. 

* 
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з) Противъ непріятедя, им ющаго 

свои силы совокупленными, выгодн е 

устремляться на одинъ изъ ФЛЯНГОВЪ Фрон

та его д йствія, а именно на тотъ, отъ 

котораго скор е и удобн е можно дости

гать его сообщенін съ основаніемъ д й-

ствій, или отъ котораго скор е и удоб-

н е можно прижать его к ъ какой либо 

непреодолимой преград , к а к ъ наприм р ъ : 

к ъ морю, к ъ большой р к безъ моста, 

или к ъ границамъ сильной неутральной 

державы. 

Таковы главный правила, извлечен-

ныя Генераломъ Жомини изъ д йствій 

двухъ искусн йшихъ Полководцевъ но-

в йшаго времени. Способъ извлеченія | 

этихъ правилъ, есть наилучшій исообраз- / 

н йшій съ ц лію, ибо сочинитель~~5сно-

вываетъ свои выводы, не на отд льныхъ 

какихъ-лнбо Фактахъ, имъ самимъ про

извольно избранныхъ, но на чистомъ и 

безпристрастномъ обзор вс хъ походові» 
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нов йшаго времени. Притомъ онъ не со-

ставляетъ ни одного правила умозритель

но, но вс безъ исключенія извлекаетъ 

практически изъ событій, или, лучше 

сказать, наведя читателя на правила, за-

ставляетъ его самаго иеприм тнымъ обра-

зомъ извлекать ихъ изъ хода военныхъ 

д йствій. 

Сочиненія Генерала Жомини весьма 

естественно должны были произвести важ

ное вліяніе и даже переворотъ въ образ 
I, и I 

мыслей военныхъ людей. Въ сочиненіяхъ 

его отразился ясно отличительный харак-

теръ войнъ нов йшихъ, то есть: постоян

ное и р пгителыюе стремленіе к ъ ц ли 

войны, средствами также самыми р ши-

тельными, а именно: сражепілми. Та-

кимъ образомъ сраженія не только ета-

ли опять на потерянную ими, со временъ 

древнихъ, степень первенствующей важ

ности, но сд лались уже главною, исклю

чительною основою всей Стратегіи. — Сія 
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основа должна была показаться вс мъ не

сравненно лучшею, нежели основа сочините

лей предшествовавшихъ^ ибо судьба почти 

Всякой войны несравненно чаще р пгается 

сраженіями, ч мъ д йствіями на сообіце-

яія или другими стратегическими сред

ствами, который можно , въ большей ча

сти случаевъ, назвать второстепенными и 

который р дко ведутъ къ результатамъ 

р шительнымъ. 

Столь важныя достоинства сочиненій 

Генерала Жомини были причиною бы-

страго распространенія ихъ по всей Евро-

п , и д йствительно, ни одно сочиненіе 

не было изучаемо повсюду съ такою 

жадностію, ни одно не послужило столь

ко къ распространение полезныхъ позна-

ній о военныхъ д йствіяхъ, — ни одно 

столько не способствовало искорененію 

многихъ вредныхъ предразеудковъ, про-

исшедшихъ отъ прежняго образа войны 

и прежнихъ сочиненій. — Если мы ви-
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димъ, что въ посл днемъ десятил тіи ре-

волюціонныхъ войнъ большая часть Пол-

к.оводцевъ, д йствовавшихъ противъ На

полеона, начали уже изб гать излипшя-

го разс янія силъ, что кордонная систе

ма вовсе изчезла, что обязанность охра-

ненія сообщеній перестала уже считаться 

во вс хъ случаяхъ важн е обязанности 

сосредоточенія силъ для боя и т. п.;—то 

это произошло конечно частію отъ са

мой опытности, но частію и отъ значи-

тельнаго вліянія сочиненій Генерала Жо-

минн. 

Отдавъ такимъ образомъ знамени-

тымъ твореніямъ его должную справед

ливость , не льзя не зам тить также, что 

въ нихъ обращено вниманіе на одинъ 

только матеріальный элементъ, т. е. на 

искуство устремлять многочисленную, по 

возможности, силу войскъ на т пункты, 

гд предполагается р шить боемъ жребій 

войны или непріятельской арміи. 
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Чрезъ это не только ст сняется чрез-

м рно объемъ Стратегіи, но возникаетъ 

еще вопросъ: могутъ ди правила, выве-

денныя изъ одного только, хотя и важ-

н шпаго элемента Стратегіи, быть всеоб

щими и безусловными? Не придется ли 

иногда, по необходимости, принимать въ 

особенное соображеніе и другіе стратеги-

ческіе элементы, и не заставитъ ли это 

по временамъ уклоняться отъ вышепомя

ну тыхъ общихъ иравилъ.'' Сверхъ того, 

не можетъ ли въ войн случайно встр -

титься такое обстоятельство, гд одинъ 

какой нибудь элементъ, (какъ напри-

м р ъ : средства снабженія войскъ запаса

ми военными и съ стными,) пріобр тетъ 

важность первенствующую и т мъ пред-

ставитъ бол е выгодъ д йствовать по пра-

виламъ, основаннымъ на этомъ элемент , 

нежели по правиламъ, основаннымъ на 

сил матеріальной ? 
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Для разр шенія сего вопроса, раэбе-

ремъ отд льно д йствія Фридриха и На

полеона, и постараемся найти побуди-

тельныя причины ихъ, дабы ув риться, 

первое, были ли помянутыя д йствія 

исполненіемъ коренныхъ, заран е пред-

начертанныхъ , безусловныхъ правилъ 

Стратегіи, или необходимымъ сл дстві-

емъ обстоятельствъ, посреди которыхъ 

эти Полководцы д йствовали? второе, 

съ перем ною обстоятельствъ', не пере

лепили ли бы эти Полководцы и меха

низма своихъ д йствій? 

Въ т хъ походахъ, гд Фридрихъ II 

д йствовалъ внутренними линіямй, такое 

расположеніе большею частіто было сл д-

ствіемъ не произвола, но концентриче-

скаго направлеиія непріятельскихъ силъ. 

Конечно были и такіе случаи, въ коихъ 

Фридрихъ безъ необходимости и по соб

ственному произволу предпочелъ внутрен-

нія линіи наружным^ но къ сему в ро-

/БіШОТЕИАІ 
I имэим / 
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ятно побудили его важныя причины. — 

Постараемся изыскать ихъ. 

Войска его им ли надъ непріятедь-

скими великое преимущество, какъ обра-

зованіемъ своимъ, такъ и способностію 

производить искусн йшіе тактическіе ма-

невры^ притомъже самъ Фридрихъ былъ 

превосходный тактикъ. Все это застави

ло его не только искать сражеЬій, но и 

считать ихъ надежн ишимъ и в рн й-

шимъ средствомъ къ полученію р ши-

тельныхъ выгодъ надъ непріятелемъ. 

Театръ военныхъ д йствій былъ не 

обширенъ^ непріятель, наступавшій изъ 

Саксоніи, Лузаціи или отъ Вислы, могъ 

въ н сколько переходовъ достигать цен

тра Прусскихъ влад ній, и т мъ на

носить Фридриху р шительные удары. 

Противод йствовать въ семъ случа не-

пріятелю дальними отступленіями, дви-

женіями на сообщенія или другими подоб

ными стратегическими средствами, тре-
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бующими значительнаго м стнаго про

странства или продолжительдаго време

ни, чтобы причинить важный неиріятелю 

вредъ, было для него отчасти невозможно, 

а отчасти и не об щало большой пользы. 

Следовательно, въ подобныхъ обстоятель-

ствахъ, ему, по необходимости, надлежа

ло употреблять средства самыя реши

тельный и быстро ведущія къ ц ли, т. е. 

опрокидывать или удерживать несколь

ко армій, близкихъ къ центру Государ

ства. Средства эти не могли быть иныя, 

какъ сраженія. 

И такъ мы видимъ, что для Фри

дриха сраженія были не только надеж-

н йшимъ, но большею частію и единствен-

нымъ средствомъ для усп шнаго проти-

вуд йствія непріятелю^ а гд существуетъ 

такое условіе, уже есть и побудитель

ная причина предпочесть расположеніе, 

способствующее скор йшему сосредото-

ченію матеріальной силы, то есть, пред

почесть внутреинія линіи наружнымъ. 
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Но къ этой причйн можно присово

купить еще и другую, не мен е важную, 

а именно: образъ д йствій противниковъ 

Фридриха. Во'первыхЪ) ббльшая часть 

Полководцевъ, д йствовавпшхъ противъ 

него, не ум ли уклоняться отъ сраженія, 

или не постигали вьетоды изб гать боя въ 

то время, когда Фридрихъ направлялся 

на нихъ съ сосредоточенными силами, 

или когда онъ въ бо поставлялъ един

ственную свою надежду. Во-вторыхъ, у 

нихъ не было единства въ д йствіяхъ, 

потому, что каждая ихъ армія им ла осо-

беннаго независимаго отъ другихъ Глав-

нокомандующаго. Въ-третьихъ, затруд

нительный способъ продовольствованія 

войскъ и излишняя боязнь за свои сооб-

іценія д лали движенія ихъ весьма мед

ленными и осторожными, даже и тогда, 

когда арміи им ли противъ себя самыя 

ничтожный силы. Фридрихъ, устремля

ясь съ сосредоточенными силами на одну 
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изъ непріятельскихъ армій, почти могъ 

быть ув ренъ, что безъ потери времени 

вступить въ р шительное сраженіе, и что 

посл сраженія усп етъ даже встр тить 

и другую непріятельскую армію, прежде 

ч мъ она пріобр тетъ значительныя вы

годы. 

Весьма естественно, что при вс хъ 

столь благопріятствующихъ внутреннимъ 

линіямъ обстоятельствахъ, Фридриху бы

ло выгодно располагаться подобными ли-

ніями, и что онъ сл дственно д йствовалъ 

искусно, принимая иногда расположеніе 

это, независимо отъ концентрическаго на-

правленія иепріятельскихъ армій. 

Теперь остается только разсмотр ть, 

не д йствовалъ ли бы Фридрихъ II ина

че, еслибъ изм нилось одно или н сколь-

ко изъ обстоятельствъ, служившихъ по

будительными причинами его д йствій-

Предположимъ наприм ръ, что вой

ска его, по составу иобразованію,былибы 
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гораздо ниже войскъ противниковъ, или, 

что численная ихъ сила была бы доведена 

до такой незначительности, что и сосре-

доточеніемъ не могла доставлять поб ды, 

или предположимъ вообще, что какія бы 

то ни были обстоятельства сд лали для 

Фридриха вступленіе въ р пштельной бой 

невыгоднымъ. 

Тогда прекратилась ^бы и главная 

причина къ расположенію* внутренними 

линіями: ибо къ чему предпочитать такое 

расположеніе, коего единственная выгода 

состоитъ въ скор йшемъ сосредоточеніи 

силъ для боя, коль скоро обстоятельства 

повел ваютъ изб гать боя? Д йствія са-

маго Фридриха служатъ лучшимъ тому 

доказательствомъ. Посл пораженія при 

Гохкирх , силы его были весьма слабы; 

притомъ приближалась зима, въ продол-

женіи которой онъ могъ над яться уком

плектовать армію. Отваживаться въ сихъ 

обстоятельствахъ на вторичное сраженіе, 
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значило бы подвергать себя большой опа

сности j ибо съ потерею сраженія?онъ могъ 

потерять и средства къ возстановленію 

силъ. Австрійцы частію своихъ войскъ 

осаждали кр пость Нейсъ, по занятіи ко

ей могли над яться зимовать въюгозапад-

ной Силезіи, и т мъ лишить Фридриха 

вспомогательныхъ способовъ, этою про-

винціею доставляемыхъ. Въ такихъ об-

стоятельствахъ ничего лучшаго для Фри

дриха не оставалось, какъ ? изб гая р -

шительнаго сраженія , освободить Нейсъ. 

Для приведенія этого въ д йствіе, онъ 

оставилъ около Дрездена часть своей 

арміи, а съ остальною, обошедши правый 

флангъ непріятеля, устремился быстро 

къ Нейсу, дабы, угрожая осадному кор

пусу нападеніемъ, принудить его къ сня-

тію осады. Движеніе сіе, ув нчавшееся пол-

нымъ усп хомъ и принудившее Австрій-

цевъ къ отступленію въ собственное ихъ 

Государство для зимованія, было эксцен-
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J 
трическое, вело войска Фридриха к.% нару-

жнымъ лнніямъ и предоставляло Австрій-

і^амъ внутреннее расположеніе между Ней-

сомъ и Дрезденомъ. 

Приведемъ еще другой прим ръ. По-

сл Купередорфскаго сраженія числитель-

ныя силы Фридриха были столь малы, 

что если бы онъ даже и соединилъ ихъ 

вм ст , то и тогда не могъ бы ожидать 

усп ха въ р шительномъ бою противъ 

двухъ многочисленныхъ армій Дауна и 

Салтыковаj притомъ же, пораженіе при 

Кунерсдорф лишило его значительной 

части артиллеріи, поколебало нравствен-

ныя силы войскъ, и поставило его въ необ

ходимость уклоняться на время отъ боя, 

стараясь какими нибудь иными средства

ми поправить положеніе свое. Средство, 

употребленное съ этою ц лію, состояло 

въ движеніи арміи Принца Генриха чрезъ 

Герлицъ на сообщенія и магазины Дау

на, то есть, въ движеніи эксцентрическомъ. 
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которое удаляло Принца Генриха отъ 

Фридриха и которое было во всемъ про-

тивуположио иравиламъ виутреннихъ ли-

ній. Движеніе сіе также ув нчалось са-

мымъ блестящимъ усп хомъ, заставило 

Дауна отступать и т мъ вывело Фридри

ха изъ такого опаснаго положешя, въ ка-

комъ онъ едва ли когда нибудь находил

ся. Зд сь можно возразить: tmo отсту-

пленіе Дауна пебыло слтъдствіемъ не

обходимости, но слтъдствіемъ излшиней 

осторо жности и излишней боязни по

терять свои магазины у па такое возра-

женіе легко отв чать мыслію Наполеона: 

«что верхъ военпаго искуства (le sublime 

tie Tartj заключается въ т хъ изворотахъ, 

кои основаны на знаніи характера и обра

за д йствій Полководца цепріятельской 

арміи и въ безошибочиомъ прсдугадыва-

иіи м ръ, кои онъ приметъ». 

Допустимъ теперь другое изм неніе 

В7э обстоятельствахъ, служившпхъ побу-



50 О Б О З Р Н І Е 

дительньши причинами д йствій Фридри

ха. Если бы, наприм ръ, его влад нія бы

ли несравненно обширн е, то для дости-

женія главной ц ли войны, непріятель дол-

женъ бы уже былъ употребить бол е 

времени, и простирать свои операціонныя 

линіи гораздо дал е̂  аотъ того, д йствія 

на его сообщенія сд лались бы предме-

томъ гораздо важн шшшъ, даже, смотря 

по обстоятельствамъ, могли бы иногда 

обратиться въ р шительныя и самыя в р-

ныя средства къ его преодол нію. Можно 

ли ожидать, чтобы при стеченіи такихъ 

обстоятельствъ, Фридрихъ предпочелъ все

гда сомнительный жребій сраженія дру-

гимъ способамъ наносить вредъ неприяте

лю? Не в роятн е ли, что этотъ Полко-

водецъ, будучи числительно гораздо сла

бее противниковъ, старался бы пользо

ваться каждымъ удобнымъ случаемъ вре

дить непріятелю изб жаніемъ боя, отсту-

пленіемъ или д йствіями на сообщенія? 
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Д йствительность подобныхъ средствъ бы

ла ему очень изв стна; онъ испыталъ ее 

надъ самимъ собою во второй Силезской 

войн , когда ГраФЪ Траунъ и Принцъ 

Лотарингскій одними этими средствами 

принудили его оставить Богемію съ боль-

шимъ урономъ. Коль же скоро мы допу-

стпмъ, что для Фридриха могло иногда 

быть выгодн е искать усп ха въ изб жа-

ніи боя и въ д йствіяхъ на сообщенія, 

то должны будемъ и согласиться, что 

внутреннія линіи не всегда полезны j ибо 

д йствія на сообщенія, ведутъ естественно 

к ъ вн шнимъ линіямъ и даже большею 

частію требуютъ ихъ необходимо. 

Прибавимъ еще третье изм неніе въ 

обстоятельствахъ: положимъ, наприм ръ, 

что противники Фридриха способны къ 

быстрымъ и дальнимъ движеніямъ; что 

они ум ютъ своевременно отступать, из

бегая боя, или наступать быстро и р -

шнтсльно. Тогда бы та часть, на которую 
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Фридрихъустремлялся главными силами, 

могла, отступая, отвлечь его отъ пунк-

товъ, служившихъ ему опорою д йствій, 

к между т мъ, прочія части непріятель-

скихъ войскъ, д йствовавшія по другимъ 

линіямъ, могли бы, опрокидывая и даже 

истребляя слабыя силы, протпвъ нихъ 

оставленныя, устремиться р шительно на 

помянутые пункты опоры, или даже ивъ 

тылъ главной арміи Фридриха, и т мъ 

довести его до посл дяей крайности. Не 

очевидно ли, что въэтомъ случа усп хъ 

завис лъ бы уже преимущественно: отъ 

ум нія изб гать боя тамъ, гд непріятель 

сильн е, и принуждать къ решительному 

сраженію тамъ, гд онъ слаб е,—словомъ 

сказать, усп хъ завис лъ бы не столько 

отъ направленія операщонныхъ линій, 

сколько отъ искуства Полководцевъ, отъ 

средствъ производить отступленіе безъ 

важнаго для себя вреда, отъ свойствъ ме

стности, отъ обширности театра войны и 



С Т Р А Т Е Г І И . , 5 5 

тому подобнаго. Для объясн нія н под-

твержденія еказаннаго, приведемъ два 

прим ра: 

Когда Фридрихъ устремился протпвъ 

Субиза, оставивъ въЛузащщ для замедле

ния и удержанія арміи Дауна, часть силъ 

подъ начальствомъ Герцога Бевернскаго, 

тогда онъ, начальнымъ уклоненіемъ Су

биза отъ сраженія, былъ пост^вляемъ въ 

самое опасное положеніе. Сл довать за от-

ступленіемъ Субиза, ему было нельзя, по

тому, что движеніе это удалило бы его 

значительно отъ Берлина и арміи Герцо

га Бевернскаго; а возвратиться къ посл д-

ней, значило бы открыть Субизу дорогу 

въ Берлинъ. Король былъ прииужденъ 

остановиться и стоять въ безд йствіп бо-

л е шести нед ль, ежедневно опасаясь по

лучить нзв стіе о разбитіи Герцога Бе

вернскаго несравненно превосходными си

лами Дауна, и о движеніп арміи посл д-

mivd въ Берлинъ, или къЭльб въ тылъ 
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Фридриха. Если бы въ сихъ обстоятель-

ствахъ Субизъ продолжалъ уклоняться 

отъ боя и не отважился на сраженіе Рос-

бахское,—если бы притомъ, Дау нъ д йство-

валъ хоть н сколько быстр е и р шитель-

н е: то вскор иоложеніе Короля, неми

нуемо, сд лалось бы не только весьма опас-

пымъ, но даже почти безнадежнымъ-

Въ 1813 году, посл перемирія, вой

ска Французскія были расположены во 

внутреннихъ линіяхъ, и Наполеонъ, поль

зуясь этимъ, устремлялся главными си

лами два раза на отд льную армію Блю

хера. Сей посл дній ум лъ оба раза съ 

искуствомъ уклониться отъ боя; Фран-

цузскіе же Маршалы: Удино, Макдональдъ 

и Ней, напротивъ того, вступили въ сра-

женіе тогда, когда имъ сл довало изб -

гать боя, т. е. когда Наполеонъ съ глав

ными силами былъ отъ нихъ отдаленъ и 

когда они им ли передъ собою превосход-

наго неііріятеля. Сл дствіемъ этого было 
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разбитіе Фратщузскихъ отд льныхъ Кор-

пусовъ при Гросъ-Берен , Кал^бах и Ден-

невиц . Наконецъ/ когда Наполеонъ въ 

третій разъ устремился противъ Блюхера,, 

оставивъ Мюрата съ пятьюдесятью тыся

чами противъ арміи Богемской, сія по-

сл дняя, опрокину въ Мюрата, направи

лась р шительно къ Лейпцигу—(пункту, 

находившемуся въ тылу Французовъ на 

единственномъ ихъ сообщсніи съ Фран-

ціею),—и т мъ принудила Наполеона къ 

отступлению въ сей городъ и къ очище-

нію большей части Саксоніи. Такимъ об-

разомъ зд сь вс выгоды оказались на 

сторон д йствовавшихъ наружными ли-

ніями. Он могли бы быть на сторон 

Наполеона въ такомъ только случа , 

когда бы Блю'херъ далъ себя разбить от-

д льно, а Удино, Ней и Макдональдъ из-

б жадибы всякаго р шительпаго боя^ но 

это значило бы предположить у однихъ 

только Французовъ ум ніе или возмож-
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ность уклоняться отъ боя. Такое пр д-

подоженіе, независящее вовсе отъ наігра-

вленія операціонныхъ диній, принять не

льзя; ибо въ обоихъ противникахъ дол

жно предполагать равное знаніе и обстоя

тельства подобный. Генералъ Жомини, 

желая доказать, что неудача д йствій 

Наполеона внутренними линіями въ 1815 

году ни .сколько не опровергаетъ обще

полезности сихъ линій, и что она про

изошла единственно отъ частныхъ, посто-

роннихъ причинъ, говорнтъ между про-

чпмъ,,сл дующее: 1) t-tmo главлтьйшими 

причинами, неудаъи были вишепомя-

путыя ошибки Фрапцу-зскихъ Шар-

шаловъ.-ь Несогласиться на это нельзя; 

но предполагая въ сихъ Маршалахъ ум -

ніе изб гать боя, должно по всей справе

дливости предположить тоже и въ союз-

никахъ, а въ такомъ случа опять невид

но, какое преимущество им лъ бы Напо-

леонъ отъ сосредоточенія своихъ силъ 
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противъ Блюхера, иди противъ какой 

нибудь изъ другихъ непріятельскихъ ар-

мій; 2) «.tmo географическое поло ме

те грапщъ Богемііі) доставило про-

тивникамъ удобство действовать изъ 

сей провинціи на сообщеніл и въ тыл'б 

Фраицузамъ. Это также спріаведливо; но 

обстоятельство сіе не было случайное, 

или свойственное одной сей камоаніи, ибо 

наружный линіи всегда почти доставля-

ютъ подобную выгоду; по существу сво

ему охватывая непріятельское расположе-

ніе съ одной и даже съ двухъ сторонъ, 

наприм ръ: въ подобномъ же выгодномъ 

положеніи находилась, во время семи-л т-

ней войны, армія Россійская, овлад въ 

Вислою, и даже Субизъ, когда онъ до-

шелъ до Лейпцига, и въ 1812 году Гене

ралы ГраФъ Витгенштейнъ и Чичаговъ. 

И такъ, кажется, мы доказали, что 

польза внутреннихъ линій не есть безу-

словная^ что он большею частію выгод-
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ны только тому, кто ищетъ р шитель-

наго боя или принужденъ, по необходи

мости, искать въ немъ единственнаго сво

его спасенія^ и что даже въ этихъ случа-

яхъ, для возмолшости извлекать надлежа

щую пользу изъ внутренняго расположе-

нія, требуются еще другія совс мъ по-

стороннія условія, а именно: во-первыхъ^ 

чтобъ м стность или нер шительность 

непріятельскихъ Полководцевъ, или на-

конецъ какія либо другія обстоятельства 

дозволили намъ на т хъ пунктахъ, на 

коихъ им емъ слабыя силы, удерживать 

непріятеля безъ вступленія въ р шитель-

ной бой, и во-вторыхъ, чтобы на томъ 

пункт , гд мы сосредоточили глав

ный силы свои, противникъ, по свой

ству м стности или по составу его ар-

мій или по расположенію вблизи тыла 

крайне важнаго геограФическаго пунк

та, или по какимъ бы то нибыло об-

стоятельствамъ, — лишенъ былъ вс хъ 
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способовъ изб жать боя. Очевидно, что 

при такихъ условіяхъ, въ способности 

изб гать боя заключается чрезвычай

ная важность, и что вся выгода вну-

треннихъ линій основана, такъ сказать, 

на предположении, что противникъ, спо

собности этой не им етъ- Потому-то мы 

и видимъ, что во вс хъ войнахъ3 гд по 

обстоятельствамъ для одной стороны всту

пать въ р шительное сраженіе было опа

сно, и гд притомъ ей давалась возмож

ность уклоняться отъ боя безъ важнаго 

для себя вреда, наружный линіи оказы

вались всегда почти полезн е внутрен-

нихъ: по причин большей ихъ удобно

сти для д йствія на непріятельскія сооб-

щенія. Такъ въ нов йшее время д йство-

вали Испанцы съ 1807 до 1814 года;; Рос-

сіяне въ 1812 году^ ФриДрихъ, посл сра-

женія Кунерсдорфскаго- И въ 1813 году, 

посл перемирія, значительное превосход

ство союзниковъ въ конниц , доставлявшее 
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передъ противниками бол е средствъ ісъ 

уклоценію отъ боя, было одною изъ важ-

н йшихъ причинъ усп ха въ д йствіяхъ 

наружными линіями. Но самый уб ди-

тельный сему прим ръ представляютъ 

намъ древнія. 

Во второй Пунической войн , не толь

ко Римляне, но и Кар агеняне окапыва

ли ежедневно свой лагерь. Для устрой

ства этихъ окоповъ требовалось не бол е 

двухъ часовъ времени j атаковать же ар-

мію въ укр пленномъ лагер , значило 

тогда тоже самое, что нын брать при-

ступомъ сильную кр пость. Начиная дви

жете двумя часами ран е непріятеля, или 

употребляя для марша ночь, или совер

шая переходы по такимъ направленіямъ, 

гд н тъ опасенія сойтись съ непріяте-

лемъ, легко было переходить изъ одного 

укр пленнаго лагеря въ другой, не под

вергаясь необходимости вступать въ сра-

женіе противъ воли, какъ сіе и доказалъ 
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Фабій - Максимъ, двигавшійся въ теченіи 

н сколькихъ м сяцевъ все вблизи Анни-

бада, который однако же, при всемъ 

своемъ стараніи, немогъ принудить его 

къ сраженію. Гд существуютъ подобныя 

обстоятельства, тамъ вся выгода внутрен-

нихъ линій исчезаетъ, потому, что сосре-

доточеніе силъ не моікетъ вести ни къ 

какому результату. Можно сказать утвер

дительно, что въ подобныхъ обстоятель-

ствахъ, наружный линіи очевидно полез-

н е внутреннихъ, потому, что, неподвер-

гая нисколько опасности отд льнаго раз

битая, представляютъ выгоду охватывать 

непріятеля съ разныхъ сторонъ, и т мъ 

ст снять постепенно кругъ его д йствій. 

Сія выгода не ускользнула отъ проница

тельности Римлянъ. Когда они, посл 

многократныхъ пораженій, уб дились, 

что имъ необходимо изб гать противъ Ан-

нибала р шнтедьнаго сраженія^ то при

няли систему д йствовать противъ него 
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наружными линіями: для сего, они окру

жали тремя, а иногда четырьмя арміями 

пространство, занятое его войсками, и 

двигались впередъ постепенно изъ лагеря 

въ лагерь, изб гая всякаго р шительнаго 

боя и им я единою ц лію ст снять еже

дневно бол е и бол е театръ д йствій не-

пріятеля, и т мъ самымъ уменьшать сред

ства его к ъ продовольствію и укомплек-

тованію арміи. Сл дуя постоянно сей си-

стем , въ теченіи посл днихъ шести л тъ 

второй Пунической войны. Римляне не 

только сд лали тщетными, вс покуше-

нія Аннибала, принудить одну изъ отд ль-

ныхъ ихъ армій к ъ бою съ сосредоточен

ными главными его силами; но даже ст -

снили его наконецъ и заключили въ столь 

узкое пространство, что положеніе Ан

нибала передъ отплытіемъ въ Африку 

сд лалось весьма затруднительнымъ *•. 

* Генералъ Жомини, желая доказать, что вгу-

треннія линіи у древнихъ были также выгодн е 

иаружныхъ, приводить тому одинъ прим ръ изъ 
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Переидемъ теперь къ правил амъ из-

влеченнымъ изъ д йствій Наполеона. 

Сей Полководецъ во вс хъ войнахъ 

до 1813 года, им лъ въ виду завоеваніе 

столицъ и ц лыхъ Государствъ; ц лію 

второй же Пунической вонны. Разсмотримъ въ по

дробности прим ръ сей: Аннибалъ стоялъ въ Апу-

ліи, Фронтомъ къ С веру, им я противъ себя Кон-

сз'ла Нерона,—между т мъ, какъ отъ Альповъ на по

мощь къ нему т е л ъ братъ его Аздрубалъ. Для 

противуд йствованія посл днему, Римляне отправи

ли еще другую армію, и такъ естественнымъ обра-

зомъ находились во внутреннихъ линіяхъ. Неронъ , 

оставивъ часть свопхъ воискъ противъ Аннибала, 

съ остальными присоединился посп шно къ другой 

Римской арміи, съ ц лію встр тить Аздрубала пре

восходными силами. Посл дній им лъ сначала на-

м реніе оружіемъ открыть себ дорогу къ брату; 

но узнавъ о прнбытіи Нерона, весьма благоразумно 

изм нилъ планъ свой, р пшвшись подобно Фабію-

Максиму изб гать всякаго р шительнаго боя, и , 

переходя изъ лагеря въ лагерь, приближаться по

степенно къ своему брату. Исполвеніе таковаго пла

на, нетрудное при тогдашнихъ обстоятельствахъ, 

сд лало бы несбыточной выгоду, ожидаемую отъ 

движенія Нерона; но случайное обстоятельство изме

нило все д ло. Аздрубалъ двинувшись ночью, чтобъ 

пройти мимо Римлянъ, им лъ при себ двухъ толь-
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его небыло достиженіе какихъ либо бо-

л е или меп е важныхъ выгодъ, но совер

шенное лишеніе противника вс хъ средствъ 

къ продолженію войны, а таковая ц ль 

необходимо требовала и д йствій самыхъ 

ко проводниковъ, силою взятыхъ изъ враждебпаго 

народа' одинъ изъ иихъ уб жалъ при начал дви

жения, другой же, подведя войско къ р к , усп лъ 

въ нее броситься и переплыть къ Римскому лаге

рю. Карфагеняне, оставшись безъ проводниковъ и 

незная дороги, должны были идти наудачу; они 

вошли въ узкую т снину между горами и окружен

ные неприступными скалами, должны были повер

нуть назадъ, но Римляне усп ли уже занять выходъ 

изъ т снины и т мъ принудили ихъ къ р шитель-

ному бою. Такой прим ръ удачнаго употребленія 

Римлянами внутреннихъ линій, есть можетъ быть 

единственной въ Военной Исторіи сего народа, и 

вся удача его была очевидно сл дствіемъ обстоя-

тельствъ совершенно случайныхъ; и потому прии ръ 

сей можетъ разв только служить доказательствомъ, 

что и у древнихъ внутреннія линіи могли иногда 

быть полезны, но отнюдь не свид тельствуетъ, что

бы сіи линіи были всегда выгодн е наружныхъ, ко-

торыя, какъ мы вид ли, употреблялись въ сей же 

самой воин не одинъ разъ, но шесть л тъ сряду 

съ постояннымъ и независимымъ отъ случайности 

усп хомъ. 
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р шительныхъ. Притомъ же онъ им дъ 

и перев съ въ тактпческомъ отношеніи, 

происходившій какъ отьсобствениаго его 

искусства, такъ и отъ моральной силы 

войскъ его, бывшей плодомъ миогихъ по-

б дъ и удачныхъ д ііствій. 

При такой ц ли итакихъ средствахъ 

весьма естественно, что Наполеонъ дол-

женъ былъ искать сраженій и для того 

держать всегда главную часть своихъ силъ 

въ совокупности, естественно также, что 

онъ долженъ былъ не только желать отъ 

каждаго сраженія самыхъ р пгительныхъ 

результатовъ, но и стараться привести 

противника въ невозможность уклонить

ся отъ боя. Выполнить это удобн е всего 

было направленіемъ д йствій, мимо не-

пріятельской арміи, прямо къ лпніи ея 

отступленія или, говоря другими слова

ми, устремленіемъ главныхъ силъ къ вы-

годн йпіему маневрному стратегическому 

пункту. 
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Подобный образъ д йствія почти все-

гда выгодепъ тамъ, гд обстоятельства и 

средства позволаютъ или даже требуютъ 

самыхъ р шительныхъ м ръ. Но зд сь д -

ло не вт, томъ? чтобъ р шить: полезны ли 

эти правила въ частиыхъ случаяхъ^ но 

въ томъ именно, могутъ ли они быть 

приняты заобщія, безусловный для вс хъ 

случаевъ и для вс хъродовъ войнъ, и мо

гутъ ли они служить руісоБОДствомъ рав

но полезнымъ, к.ак.ъ для обороняющаго-

ся, такъ и для наступающаго ? 

Ведущій войну оборопительпую обык

новенно бываетъ гораздо слаб е наступаю-

щаго, и потому часто им етъ надобность 

изб гать р шительныхъ д йствій въ на-

чал войны, дабы выиграть время, собрать 

и соединить новыя силы, и ослабить не-

пріятеля малою войною или другими сред

ствами. Требовать, чтобы онъ въ сихъ 

обстоятельствахъ д йствовалъ по вышепо-

мянутьшъ правиламъ, и искаліі тотчасъ 
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р гаительнаго сраженія, безъ мал ишей 

почти надежды на поб ду, значило бы ве

сти его большею частію й.ъ в рной поги

бели. Это столь ясно, что считаемъ изли-

шнимъ приводить дальн йжія доказатель

ства, а потому мы перейдемъ къ изыска-

нію: всегда ли возможно и всегда ли по

лезно для д йствующаго наступатель

но, направляться сосредоточенными силами 

быстро къ р шительн йшимъ пунктамъ 

театра войны? 

Р шительный стратегическій пунктъ, 

смотря по обстоятельствамъ войны, мо-

жетъ быть въ бблыпемъ или менынемъ 

отъ насъ удаленіи, достиженіе онаго въ 

одномъ случа можетъ представлять не

сравненно бблынія затрудненія, ч мъ въ 

другомъ, иногда можетъ требовать остав-

леиія позади себя весьма значительныхъ 

,силъ для охраненія нашихъ сообщеній, 

для набЛюдснія за непріятельскпми кр -

постями и т. п., а иногда можетъ и не-
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требовать сего. Очевидно, что возможность 

направляться прямо кънему, не зависитъ 

отъ одной нашей воли, но преимуществен

но отъ соображенія средствъ нашихъ со 

средствами непріятеля и со вс ми помя

нутыми обстоятельствами: ибо, предпри

нимая подобныя р шительныя д йствія, 

должно прежде всего удостов риться, бу

ду тъ ли силы наши, по достиженію избран-

наго нами пункта, довольно достаточны, 

чтобы мы могли им ть надежду поб дить 

Такимъ образомъ прямое устрсмле-

ніекъ пункту, признанному зар шитель-

ный, будучи возможно и полезно при 

болыпомъ перев с ьъ силахъ, или при 

благопріятствующихъ обстоятельствахъ, 

можетъ быть опаснымъ и даже дерзкимъ 

при меньшихъ силахъ и при другихъ обт 

стоятельствахъ. 

Д иствія Наполеона отличаются не 

т мъ только одними» что онъ ум лъ уга

дывать р шптельныо пункты театра вой-
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ны и преимущественно на оные направ

лялся, но въ особенности т мъ, что вс 

подобныл его д йствія были соображаемы 

съ его средствами и обстоятельствами. Для 

прпм ра прнведемъ изънихъ н которыя. 

Когда оиъ въ 1800 году устремился чрезъ 

Сенъ-Бернардъ къ Маренго на сообщенія 

Меласа съ Австріею, тогда им лъ уже въ 

своей власти Швейцарію и вс проходы, 

ведущіе оттуда въ Италпо^ сл дственно 

въ случа пораженія им лъ обезпеченное 

отступленіе чрезъ Сенъ-Готардъ или чрезъ 

Симплонъ (Simplon). Но если бы Швейца

рия и помянутые проходы были тогда въ 

рукахъ непріятеля, а у Наполеона оставал

ся одинъ только проходъ чрезъ Сенъ-Бер

нардъ, то подобное движеніе его к ъ сему 

же самому пункту (Маренго), принимая 

даже вс прочія обстоятельства неизм -

нившимися, было бы вовсе н искуснымъ, 

но только отважнымъ^ ибо отр зывая ео-

общепія пепріятеля, онъ исамъ подвергал* 
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оя тому же̂  при томъ непріятель, находясь 

тогда близъ своихъ кр постей, им лъ бы 

въ излишеств вс военныя потребности, 

а Наполеонъ былъ бы лишенъ вс хъ спо-

собовъ къ возобновленію своихъ запасовъ. 

—Когда Наполеонъ въ 1805 году устремил

ся къ Ульму, онъ им лъ дв сти пятьде-

сятъ тысячъ войска, а Маккъ только во-

семьдесятъ тысячъ; сверхъ того было на 

Майн н сколько снабженныхъ запасами 

укр пленныхъ пунктовъ, которые въ 

случа надобности позволяли Наполеону 

им ть на сей р к основаніе д йствій. Ког

да онъ въ1797 году направился сперва ц,ъ 

Виллаху и Клагенфурту, а потомъ къ са

мой4 Б н , то хотя числительная сила его 

войскъ и не соотв тствовала трудности 

и важности сего предпріятія, однако же 

другія обстоятельства сод лывали его воз-

можнымъ и даже выгоднымъ, а именно: 

противъ Наполеона находились сначала 

силы слаб ншія, который быстрымъ на-
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ступлснісмъ онъ могъ не только опроки

нуть, но даже лишить возможности соеди

ниться съ шедшими къ нимъ подкр пле-

ніями и т мъ безъ значительнаго преият-

ствія достигнуть окрестностей В ны- гро-

женіемъ, же, или временнымъ занятіемъ 

сей столицы, онъ гюлагалъ склонить Ав-

стрію къ выгодному для Фраиціи миру. 

Если бы эти обстоятельства, которыя и 

въ самомъ д л были главными причина

ми удачи, не существовали: то было бы 

не возможно, или по крайней м р весьма 

опасно, устремиться съ слабою арміею пря

мо къ Виллаху и КлагенФурту, иредпо-

ложивъ даже, что эти пункты сохранили 

прежнюю свою р шнтельную стратегиче

скую важность.—Когда въ 181,3 году Напо-

леонъ готовился къ движенію въ сердце 

Россіи, то въ семъ случа онъ также не 

уиустилъ изъ виду ед лать и средства 

свои соразм рными съ обшириостію пред-

пріятія, и потому двинулъ на Россію сово-
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купныя силы всей почти западной Европы, 

составлавшія бол е полумилліона войскъ. 

Показавъ такимъ образомъ, что сред

ства и обстоятельства не всегда допуска-

ютъ возможность стремительныхъ д йствій 

прямо на р шительныя точки театра вой

ны, постараемся доказать еще, что и са

мое достиженіе такого пункта, предполо-

живъ его возможность, не всегда поведетъ 

къ р пгительнымъ выгодамъ. Если про-

тивникъ нашъ им етъ нам реніе и спосо

бы изб гать въ начал воііны генераль-

паго сраженія, то онъ не останется на 

м ст въ безд йствіи, пока мы идсмъ къ 

стратегическому пункту, нами избран

ному: онъ либо отступитъ за оный, либо 

перем нитъ свою операціонную линію. Въ 

этомъ случа , если пунктъ им лъ важность 

только маневрную, то есть зависавшую 

отъ расположенія непріятельскихъ силъ, 

то выгода отъ овлад нія онымъ будетъ 

ничтожна: если онъ им лъ важность гео-
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графическую или политическую, то и 

выгоды будутъ соразм рны степени сей 

важности и сл дственно не всегда р ши-

тельны. Въ 1812 году Наполеонъ напра

вился сначала главными силами къ Виль-

и , на центръ растянут аго нашего распо-

ложенія, съц лію прорвать оный и т мъ 

отд лить 1-ю армію отъ 2-й; но мы ум -

ли быстрымъ отсту пленіемъ предупредить 

исполненіе сего плана. Наполеонъ, узнавъ, 

что 1-я армія находится въ Дрисс , дви

нулся къ Полоцку, чтобъ занятіемъ се

го города преградить ей дорогу во вну-

треинія провинціи Россіи и отд лпть отъ 

Князя Багратіона^ потомъ направился, съ 

такою же ц лію къ Витебску; и нако-

нецъ, когда Генералъ Барклай-де-То л ли 

сд лалъ движеніеотъ Смоленска къРуд-

н , то онъ устремился къ Смоленску, съ 

нам реніемъ перес чь намъ прямой путь 

въ Москву и въ южныя Губерніи- Вс 

эти маневрные стратегическіе пункты 
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были Наполеономъ д йствительно достиг

нуты и заняты; но тогда уже, когда они, 

въ сл дствіе отступленія нашего или пе-

рем ны располОженія войскънашихъ, по

теряли всю маневрную свою важность. Та-

кимъ образомъ постепенное достижеиіе че-

тырехъ, такъ называемыхъ, р шительныхъ 

пунктовъ не доставило ему никакихъ осо-

бенныхъ выгодъ, а между т мъ армія его 

при Смоленск не превышала уже двухъ 

сотъ тысячь. Изъ Смоленска устремился 

онъ къ Москв , над ясь достиженіемъ оной 

принудить Россію къ миру; но, вм сто 

того, взятіемъ сей столицы доказалъ толь

ко, что участь Государствъ, главою к.0^). 

ихъ Государи, подобные ИМПЕРАТОГУ \ 

А л в к с А н д р У, и у часть народа, подобнаго 

Русскому, не можетъ р шаться однимъ / 

занятісмъ какого либо стратегическаго J 

пункта у сколько бы оный ни былъ ва-

женъ въ геограФическомъ и политнче-

скомъ отяошеніяхъ. 
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Окончивъ такнмъ образомъ разборъ 

главныхъ правилъ, заключающихся въ 

первыхъ сочиненілхъ Генерала Жомини, 

не излишншіъ считаемъ зам тить, что 

многія пзъ нихъ совершенно nj)OTIIBy no-

ложны правиламъ БюЛова. Причина того 

есть различіе осиованій, принятыхъ эти

ми двумя сочинителями. Желаніе д й-

ствовать на сообщенія (основаніе Бюлова) 

ведетъ естественнымъ образомъ къ дви-

женіямъ эксцентрическимъ, къ линіямі» 

наружнымъ и къ разд ленію силъз а же-

ааніе р пгить войну сраженіемъ (основа-

ніе Жомини) ведетъ къ внутреннимъ ли-

ніямъ и къ сосредоточенію силъ. Первый 

родъ д йствій предполагаетъ возможность 

изб гать р шительнаго боя и отд льнаго 

разбитія частей; авторый—невозможность 

уклоняться отъ р піительнаго боя. Оче

видно, что ни одно, ни другое изъ этихъ 

услошй не можетъ быть допущено въ ви-

д неизм нномъ, ибо въ иныхъ войнахъ 
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и обстоятельствахъ можно изб гать боя 

безвредно, а въ иныхъ н тъ^ но съ дру

гой стороны не подлежитъ также ника

кому сомн нію, что участь вс хъ почти 

воинъ р шается сраженіями, между т мъ, 

к а к ъ уклоняясь отъ битвы и д йствуя на 

сообщенія, р дко можно достигнуть р -

пштельныхъ посл дствіи. По сему прави

ла Жомини удобоприм няемы к ъ боль

шей части войнъ, между т м ъ , к а к ъ си

стема Бюлова, въ точномъ смысл ея, мо-

жетъ быть прим няема весьма р дко и 

только при особенномъ стеченіи обстоіх-

тельствъ. 

У і І . С О Ч И Н Е Н І Е Э Р Ц Ъ - Г Е Р Ц О Г А 

К А Р Л А О С Т Р А Т Е Г І И . 

Въ сочиненіяхъ, до сихъ поръ нами 

разсмотр нныхъ, м стность театра войны 

не была вовсе принимаема въ соображе-

ніе, и большая часть правилъ представле-
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на такъ, какъ будто изм неніе м ст-

ности не им етъ на нихъ ни какого 

влілнія. 

Такой недостатокъ не могъ быть не 

зам ченъ многими, въ особенности же т -

ми, которые, въ сл дствіе собственной 

опытности или свойственнаго имъ образа 

мыслей, привыкли смотр ть нам стность 

какъ на главн йшее основаніе вс хъ во-

енныхъ соображеній. 

Въ Австрійской арміи уже со вре-

менъ Дауна было всегда обращаемо осо

бенное вниманіе на м стяость. Искуство 

>- выбирать кр пісія позиціи, соображать 

основательно выгоды и недостатки ихъ, 

и извлекать возможную пользу изъ каж-

даго пункта, выгоднаго въ тактическомъ 

отношеніи, составляло въ теченіи полу-

в ка отличительную черту д йствіи Ав-

стрійскихъ Генераловъ^ даже Кордонная 

система отчасти получила свое начало отъ 

желаш'я занимать сколько возможно боль-
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шое число пунк/говъ, выгодныхъ по свое

му м стоположенію. 

Весьма естественно, что въ Австрий

ской арміп, гд такимъ образомъ привы

кли приписывать м стности важное вдія-

ніе на военныя соображения, не могли быть 

приняты стратегическія правила, при 

составленіи коихъ этотъ предметъ былъ 

почти вовсе выпущенъ изъ виду, и что 

сл дственно отъ Австрійцевъ ДОЛЛІНО бы

ло по всей в роятности ожидать сочине-

нія, обращающего надлежащее вниманіе на 

м стность. Д йствителыю такъ и было. 

Эрцъ-Герцогъ Карлъ, искусн йшій 

изъ Полководцевъ сего Государства, пред-

принялъ самъ изложить важность вліянія 

м стности на стратегическія соображе

ния, и доказать зависимость отъ ней вс хъ 

военныхъ д йствій. 

Въ сочиненіи его принято за основа-

ніе, что «въ стратегическихъ расчетахъ 

одна лишь м стность составляепз посто-
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яиную данность, между т мъ, каіеь вс 

прочіе элементы Стратегіи подвержены 

изм ненію, и что сл дственно р шитель-

ные пункты театра войны должны опре-

д дяться по одному образованію м стно-

сти, ибо тогда лишь будутъ они столь 

же неизм нны, какъ самая м стность.» 

Въ сл дствіе того стратегическіе 

пункты опред лены авторомъ единствен

но по расположенію,горъ, теченіто р къ, 

и преимущественно по направленію до-

рогъ. Пути же, соединяющіе такіе стра

тегические пункты, названы стратегиче

скими линіями. 

Такимъ образомъ каждый театръ 

войны предполагается покрытымъ с тьто 

пунктовъ и линііі различной важности, 

а с ть эта назначается къ главному ру

ководству при д йствіяхъ- Чтобы лучше 

показать удобоприм няемость этой мыс

ли къ какому либо д йствительному те

атру войны, присоединенъ къ сочипсніто 



80 О Б О З Р Н І В 

превосходный военно-географическій раз-

боръ южной Германіи. 

Им ть базисъ или основаніе д йствій, 

состоящее изъ ряда стратегическихъ пунк-

товъ, снабженныхъ нужными для арміи 

запасами, принимается за необходимое 

условіе вс хъ военныхъ д йствій. За луч

шее отношеніе длины базиса к.ъ длин 

опёрапгіонной линіи принято такое же, 

какое иринималъ и Бюловъ, то есть, какъ 

2 : 1. — Въ случа же надобности протя

нуть операціонную линію дал е, нежели 

позволяетъ такое отношеніе, сочинитель 

требуетъ, чтобъ и длина базиса или 

основанія д йствін была непрем нно уве

личена по соразм рности, или чтобы но

вый базисъ устроенъ былъ впереди преж-

няго. Лучпгимъ направленіемъ для базиса 

принято (противно мыслямъ Бюлова) пря

мое и параллельное непріятельскому осно-

ванію д йствій, а лучшимъ направлеш-

емъ для операціонной линіи перпендйку-
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лярное къ собственному базису, дабы 

удобн е прикрывать въ одно время вс 

пункты онаго. 

Ц лію наступательныхъ д йствій во

обще поставляется: овлад ніе какимъ ли

бо важнымъ стратегическимъ пунктомъ, 

а ц лію оборонительныхъ— оборона по-

добнаго же пункта. 

Общпмъ неизм ниымъ правиломъ при 

вс хъ родахъ д йствій, какъ наступатель

ныхъ, такъ и оборонительныхъ, принято: 

что каждая позиція арміи, каждое движе

т е ея, должны быть соображаемы такъ, 

чтобы могли обезпечивать совершенно: 1) 

главный стратегическій пунктъ края, 

позади арміи лежащаго, 2) пункты, состав-

ляющіе базисъ, 5) сообщенія съ ними арміи 

и 4) операціонную. линію, по которой 

армія двигается отъ базиса къ предмету 

д йствій. Но какъ вс сіи пункты и ли

ши опред лялись по одному только со-

ображенію м стности, то очевидно, что 
б 
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въ сл дствіе этого правила и вс позиціи 

и движенія сод лывадись почти исключи

тельно зависимыми отъ одного расположе

ния театра войны-

Въ наступательной войн , сочинитель 

предлагаетъ направлять совокупный силы 

по одной операціонной линіи къ главно

му предмету д йствій, точно такъ, какъ 

сіе требовалось и у Генерала Жомини, съ 

тою лишъ разницею, что стратегическій 

пунктъ, долженствуюіцій служить пред-

метомъ д йствій, у Эрцъ-Герцога Карла 

опред ляется по соображенію м стности, 

а у Генерала Жомини по соображенію рас-

поло женія непріятельскихъ силъ. При 

семъ наступательномъ д йствіи одною опе-

ращонною линіею, сочинитель считаетъ 

выгодн е двигаться прямо и р шительно 

к ъ предмету д йствія, и открывать себ 

дорогу оружіемъ, но не иначе как7> им я 

значительное превосходство въсилахъ; въ 

противномъ же случа сов туетъ дости-
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гать ц ли своей стратегическими манев

рами, то есть такими движениями, кои бы 

угрожали отр зать его отъ базиса, или 

перес чь путь его отступления. 

Къ этому авторъ присовокупляетъ 

еще, что подобный стратегичесю'й обходъ 

возможенъ только при особенныхъ усло-

віяхъ м стности, а именно: когда путь 

для обхода составляетъ стратегическую 

линію, по которой въ случа надобности 

можно направить и отступленіе свое, или 

когда оставляемая нами прежняя операці-

онная линія столь сильна отъ природы 

иЛи искусства, что неможетъбыть занята 

непріятелемъ до совершенія нашего обхода. 

Для оборонительной войны въ сочи-

неніяхъ Эрцъ - Герцога Карла приняты 

сл дующія главныя правила: располагать

ся совокупными силами у одного изъ т хъ 

стратегическихъ пунктовъ, чрезъ кото

рые направляется операціонная линія не-

пріятеля, ивстр чать его прямо съ Фрон-
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raj буде же м стность прсдставляетъ про

тивнику н скодько операщонныхъ линій, 

то располагать армію тазіъ, гд сіи ли

ши соединяются, дабы можно было встр -

тить его въ томъ или другомъ направле-

ніи. , Въ случа стратегическаго обхода 

предупреждать непріятеля на томъ пуніс-

т , куда направленъ его обходъ, или ата

ковать его во время движенія, или нако-

иецъ устремляться на его коммуникаці-

онну ю линію, если это возможно безъ опа

сности для нашихъ собственныхъ со-

общеній. 

При необходимости отступать долж

но преимущественно направлять отступ-

лете къ важн йшему стратегическому 

пункту нашего Государства, защищаясь 

упорно на каждомъ шагу. 

Вм сто прямой встр чи и прямаго от-

ступленія, можно, какъ говоритъ авторъ, 

употребить, смотря по обстоятельствамъ, 

и Фланговую позиірю, то есть распола-
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гаться параллельно непріятельской опера-

ціонной линіи, дабы, угрожая тылу и ео-

общеніямъ, остановить его и принудить 

къ перем н направленія д йствіи; но 

для возможности такого средства пола-

гаетъ онъ необходимымъ, чтобъ располо-

женіе театра войны позволяло: і) обезпе-

чить сообщенія Фланговой позпціи съ пунк

тами базиса и съ глави йшими страте

гическими пунктами нашей земли, и 2) 

предупредить непріятеля на вс хъ этихъ 

пунктахъ, въслуча , если онъ выт снитъ 

пасъ изъ Фланговой позіщіи. Въ т хъ 

только Государствахъ,. продолжастъ со

чинитель, гд находится н сколько стра-

тегическихъ пунктовъ первенствующей 

важности, и ел дственно завоеваніе зем

ли зависитъ не отъ'одного только подоб-

наго пункта, въ т хъ Государствахъ все

гда выгодн е производить оборону Флан

говыми позиціями, нежели ветр чею съ 

Фронта; потому, что всегда намъ пред-
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етоитъ возможность, уступая непріятелю 

путь къ одному изъ пунктовъ, опирать

ся между т мъ на другой. 

Сіе краткое изложеніе главныхъ пра-

вилъ системы Эрцъ-Герцога Карла пока-

зываетъ ясно неоспоримый ея достоинства: 

кром того, что она вводитъ въ область 

Стратегіи новый важный элементъ—лшслга-

постъ, въ ней не выпущены изъ виду ни 

выгоды сосредоточенія матеріональныхъ 

силъ, ни важность д йствій на сообщенія. 

Такимъ образомъ въ ней приняты не толь

ко главное правнло Генерала Жомини, 

то есть р пштелыюе устремленіе сосредо-

точенпыхъ силъ къ важн йпшмъ пунк-

тамъ театра войны, но даже и основныя 

правила системы Бюлова, какъ-то: важ

ность д йствій на непріятельскія сообще-

нія, выгоды Фланговыхъ позпцій и эксцен-

трическаго къ нимъ отступленія; но ни 

т , ни другія правила не приняты безу

словно: прим неніе ихъ поставлено въ 
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зависимость отъ расположения театра 

войны. 

Не взирая на такія достоинства, со-

чиненіе Эрцъ-Герцога Карла им етъ од

нако жъ и явный недостатокъ, а именно 

тотъ, что въ немъ дана м стности уже 

излишняя важность. Если и не подлсжитъ 

сомн ніго, что м стность им етъ неоспо

римое вліяніе на вс военный д йствія и 

во вс хъ случаяхъ должна быть прини

маема въ особенное соображеніе} —то съ 

другой стороны не меы е справедливо, 

что нельзя основывать вс хъ плановъ и 

вс хъ д йствіхі исключительно на одномъ 

только соображеніи театра войны, но не

обходимо должно принимать также въ 

расчетъ: расположеніе непріятельскихъ 

силъ, д йствія и нам ренія противника, 

обстоятельства политическая, духъ наро

да той земли, въ которой происходитъ 

война, и т. п-— При составленш же пра-

вилъ Эрцъ-Герцога Карла не только вы-
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пущены изъ соображенія вс эти обстоя

тельства и одной лишъ м стности пре-

доставленъ р шительныи перев съ при 

опред леніи вс хъ д иствій войны, но 

даже и за основаніе принято, что главная 

ц ль войны заключается въ овлад ніи или 

оборон важлыхъ геограФическихъ пунк-

товъ, то есть средство принято за ц ль; 

ибо занятіе важныхъ по географическому 

положение пунктовъ можетъ лишъ слу

жить полезнымъ средствомъ къ достиже-

нію ц лп войны, но не составляетъ самую 

, сію ц ль, разв только въ какихъ ни

будь особенныхъ, р дкихъ случаяхъ. 

Итакъ видно, что и въ систем Эрцъ-

Герцога Карла принято за основаніе, пре

имущественно предъ прочимъ, одинъ толь

ко стратегическій элементъ, мтъсткостъ^ 

по сему и правила, въ ней изложенный, 

отнюдь немогутъ служить безусловнымъ, 

общимъ руководствомъ во вс хъ войнахъ 

и во вс хъ обстоятельствахъ. М стность 
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им етъ только относительную важность, 

ибо пункты и линіи, заслуживаюіціе, по 

соображенію м стнаго ихъ положенія, 

особенное вниманіе, могутъ, смотря по 

расположенію непріятельскихъ силъ или 

по какимъ либо друтимъ причинамъ, об

ратиться въ ничтожные, между т мъ, 

какъ другіе пункты и лиаіи, не им в-

шіе ни какой почти м стной значитель

ности, пріоб2> тутъ по т мъ же самымъ 

обстоятельствамъ первенствующую важ

ность. Руководствуясь въ точности пра

вилами Эрцъ-Герцога Карла, сл довало 

бы д йствовать всегда и постоянно такъ, 

какъ будто первые пункты остаются по 

прежнему важными, а вторые по преж

нему ничтожными, или вообще, сл довало 

бы на одномъ и томъ же театр войны, 

д йствовать всегда одинаковымъ почти 

образомъ, сколько бы прочія обстоятель

ства ни изм нялись, что немин емо по-

вело бы к ъ частымъ ошнбкамъ-
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Т Ш . Р О Н Ь А . 

Посл сочиненія Эрцъ-Герцога Кар

ла явилось твореніе Французскаго Гене

рала Роньа: О Воепномъ Искусствть. Въ 

немъ н сколько главъ посвящены Страте-

п и , и потому оно подлежитъ нашему раз

бору. 

Роньа въ і разсужденіяхъ своихъ о 

Стратегіи принялъ за основаніе д йствія 

Наполеона, но преимущественно обра-

тилъ вниманіе на дв только войны его: 

въ Испаніи и Россіи. — Событія этихъ 

двухъ войнъ неминуемо должны были 

вести Генерала Роньа ісъ мысли, что 

охраненіе собственныхъ сообщеній и д й-

ствія на сообщенія непріятельск.ія, соста-

вляютъ важн йшій предметъ въ военномъ 

искусстве, и что правило устремляться 

прямо къ р шительн йшемз̂  пункту те

атра войны, не только не всегда ведстъ 

къ достиженію ц лп войны, но весьма ча-
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сто можетъ увлечь въ совершенную по

гибель. 

На этой мысли онъ д йствительно 

осповалъ вс стратегическая 'свои правила^ 

изложимъ ихъ кратко для4 доказательства. 

Им ть базисъ, по возможности длин

ный, почитаетъ Генералъ Роньа (согласно 

съ Бюловымъ и Эрцъ - Герцогомъ Кар-

ломъ) первою необходимостію для вс хъ 

военныхъ д йствій. Этимъ непріятель ли

шается средствъ отр зать въ одно время 

вс сообщенія д йствуіощей арміи съ ея 

базисомъ. 

Въ наступательной войн Роньа оста-

вляетъ значительную часть силъ, подъ 

названіемъ резервной арміи^ на базис 

для охраненія какъ его самого, такъ и 

сообщеній его съ д йствующею арміею. 

Эта посл дняя армія между т мъ не дол

жна для завоеваній удаляться да.і е вось

ми переходовъ отъ своего базиса. На 

этомъ разстояніи она должна остановить-
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ся, устроить новый базисъ и перевесть 

изъ прежняго резервный войска и часть 

запасовъ. Посл чего она снова можетъ 

двигаться впередъ на подобное же разстоя-

ніе и тамъ устроить третій базисъ и т. д. 

/І иствуя такимъ образомъ, армія, какъ 

сочинитель полагаетъ, хотя постепенно и 

медленно, но дойдетъ также до центра 

непріятельскаго Государства, его столицы 

или другаго пункта р шительной важно

сти,—и это методическое д йствіе арміи, 

им ющей тылъ и сообщенія свои всегда 

обезпеченными, по мя нііо Роньа, несрав

ненно в рн е и безопасн е прямаго, бы-

страго паступленія безъ принятія надле-

жащихъ предосторожностей. 

Въ оборонительной войн сочинитель 

считаетъ лучшимъ средствомъ: оставлять 

резервную армію на базис , а д йствую-

щею, впереди его, занимать Фланговую 

позицію и оттуда д йствовать на сообще-

нія непріятеля, въ случа его покушснія 
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на дальн ишія движенія мимо Фланговой 

позиціи.—Но, чтобы войскамъ, въ этой 

позиціи расположеннымъ, дать средство 

по произволу изб гать боя или вступать 

въ оный съ значительными выгодами,— 

Роньа преддагаетъ заблаговременно, близъ 

каждой кр пости, устроивать лагерь, столь 

сильно укр пленный, чтобы непріятель 

не могъ его атаковать съ надеждою усп -

ха. Это предложеніе Генерала Роньа есть 

н которымъ образомъ возобновленіе мыс

ли прежнихъ лагерей Римлянъ. 

Изъ этого ясно видно, что Роньа по-

читаетъ важн йшимъ предметомъ: для 

наступательной войны, охраненіе соб-

стпвенпыхъ сооби^енш, а для оборонитель

ной, дтъйстеіл па сообіцеліл непрілтелъ-

Нельзя бы было опровергать мн нія 

автора, если бы онъ, изложеніемъ своей 

системы, хот лъ только доказать невы

году д йствовать во вс хъ случаяхъ бы-



94 О Б О З Р Н І Е 

стро и р шителыіо, а пользу и даже 

иногда необходимость сл довать его систе-

м . Если бы онъприсовокупилъ, что На-

полеонъ, сл дуя такой медлительной си-

стем въ войнахъ съИспаніею иРоссіею, 

им лъ бы бол е в роятности усп ха, то 

и тогда нельзя бы было отвергать безу

словно его мн ніе. Но ц ль сочиненія Ге

нерала Роньа совс мъ другая. Оиъ по-

читаетъ свою систему лучшимъ образомъ 

д йствія, единственнымъ способомъ прі-

обр тать усп хъ во вс хъ войнахъ и 

сдучаяхъ, и потому охуждаетъ вс про-

чіе походы Наполеона, несогласные съ 

Правилами этой системы. Наприм ръ: уда

чу похода 1805 года онъ приписываетъ 

единственно неискуству иротивниковъ;— 

на что нельзя согласиться.—Если бы На-

полеонъ всегда д йствовалъ по систем 

Роньа, то никогда не произвелъ бы онъ 

блестящихъ подвиговъ, ознаменовавших'Ь 

его военное поприще. Есть случаи, гд 
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осторожное и медленное д йствіе необхо

димо, но несравненно чаще представляются 

другіе ; въ которыхъ должно пользоваться 

обстоятельствами и, не упуская времени, 

д йствовать быстро и см ло. Тоть же, 

кто для военныхъ д йствій принялъ един

ственными правилами медленность и осто

рожность , никогда не будетъ велнкимъ 

Полководцемъ. Въ 1805 году Наполеонь, 

двигаясь къ В н и потомъ къ Брюну, 

хотя бол е, какъ то позволяетъ Роньа, 

удалялся отъ своего базиса, подвергаясь 

притомъ опасности быть отъ него отр -

заннымъ аршею Эрцъ-Герцога Карла, 

шедшаго изъИталіи,—нопри всемъ этомт. 

д йствія Наполеона не только не были 

ошибочны, но напротивъ того искусны. 

Уничтоживъ армію Макка, онъ пм лъ 

противъ себя Кутузова и слабый корпусъ 

Австріицевъ, всего 70 тысячъ, а онъ самъ 

им лъ 200 тысячъ. Направляясь быстро 

на слабыя силы союзниковъ, Наполеонъ, 
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сверхъ сбыточной надежды уничтожить 

ихъ до прибытія 2-й Русской арміи, могъ 

по разстояніямъ на в рное расчислить, что 

достигнетъ столицы Австріи прежде, ч мъ 

для него движеніе Эрцъ-Герцога Карла 

можетъ сод латься опаснымъ- Занятіе В -

ны было для Наполеона весьма важно* 

онъ зналъ, что этимъ значительно осла-

битъ средства Австріи и в роятно скло-

нитъ ее къ отд льному миру. Кутузовъ 

иск.усны5іъ и быстрымъ отступленіемъ 

усп лъ изб гнуть отд льнаго пораженія; 

но Австрійскій корпусъ былъ настигнутъ 

и почти уничтоженъ. Этимъ д йствіемъ 

и взятіемъ В ны, въ самомъ д л , Австрія 

была столь ослаблена, что не могла при

соединить къ Россійск.имъ арміямъ бол е 

20 тысячъ войскъ. И такъ см лое движе

т е Наполеона къ В н оправдывается 

какъ обстоятельствами, его родившими, 

такъ и самыми результатами. И когда 

посл взятія В ны, об Русскія арміи 



С Т Р А Т Е Г І И . 97 

соединились около Брюна, и въ то же вре

мя Эрцъ-Герцогъ Карлъ лриблизился къ 

границамъ Венгріи, то Наполеонъ не 

могъ спокойно ожидать соединенія этихъ 

об ихъ частей; онъ долженъ былъ старать

ся разбить отд льно одну изъ нихъ, по че

му и двинулся главными силами еще дал е, 

т. е. къ Аустерлицу, гд ? одержавъ р ши-

тельную поб ду, припудилъ Австріицевъ 

къ врсьма невыгодному для нихъ миру. 

Если бы Наполеонъ, вм сто своихъ 

быстрыхъ и р шительныхъ движеній,сталъ 

действовать, посл капитулящи Макка, 

по гіравиламъ Роньа, и, не смотря на 

слабость силъ Кутузова, останавливаться 

посл каждыхъ 8-ми переходовъ для учре-

жденія базисовъ, то этимъ далъ бы онъ 

довольно времени Кутузову, чтобъ со

единиться со 2-10 Россійскою арміею и съ 

силами Эрцъ-Герцога Карла. Тогда онъ 

встр тилъ бы, не доходя В ны, войско 

бол е 200 тысячъ челов къ, им я въ д й-
7 

( 
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ствующей арміи (за исключеніемъ резерв

ной) не бол е 150 тысячъ. Очевидно^ что 

вс выгоды были бы тогда на сторон 

противниковъ, между т мъ, какъ цри 

вышеразсмотр яныхъ д йствіяхъ, Напо-

леонъ уді лъ такъ распоряжаться, что он 

оставались постоянно на сторон его, и во 

всякую эпоху похода онъ им лъ бол е в -

роятности къ усп ху, нежели непріятель. 

Всегда можно стремиться см ло и бы

стро к.ъ отдаленному пункту, не обезпечи-

вая, по правиламъ Роньа, сообщеній, когда 

по в рнымъ расчетамъ и соображеніямъ 

мы уб ждены, что достигнемъ избранна-

го пункта прежде, нежели д йствія неприя

теля на наши сообщенія могутъ оказать 

намъ важный вредъ, и когда мыув рены, 

что съ достиженіемъ этаго пункта р ніимъ 

въ нашу пользу участь всей войны или 

по крайней м р пріобр темъ столь важ

ный выгоды, что дальн йшія д йствія 

противника на сообщеиія сд лаются не 
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опасными. Не ошибаться въ этихъ расче-

тахъ, ум ть съ точностью сообразить и 

оц нить вс обстоятельства, пред-кусмо-

тр ть, такъ сказать, вс препятствія, 

которыя могутъ встр титься при испол-

неиіи,—вотъ въ чемъ состоитъ вся труд

ность, все искуство.—При в рномъ расче-

т самыя дальныя, самыя см лыя движе-

нія поведу тъ и къ самымъ ск.ор йшимъ 

и блестящимъ результатамъ, какъ то 

видно изъ походовъ Наполеона въ 1797, 

1800, 1805, 1806 и 1809 годахъ; но за то 

при ошибочномъ расчет подобныя дви-

женія вовлеку тъ всегда въ погибель. Въ 

1812 году, при движсніи Наполеона къ 

Москв , расчетъ его былъ в ренъ отно

сительно вс хъ т хъ обстоятельствъ, ко

торый принадлежатъ къ соображеніямъ 

чисто-военнымъ, и потому онъ д йстви-

тельно достигъ пункта, къ которому 

стремился, и даже прежде, нежели угро

жала ему опасность быть отр заннымъ 
* 
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отъ своихъ сообщсніп. Вся ошибка Напо 

леона состояла единственно въ томъ, что 

ояъ не предиолагалъ найти въ Россій-

ск-омъ ГОСУДА-Р и его народ необычай

ную геройскую твердость, ознаменовав-

шую эту достопамятную для насъ эпоху. 

Онъ ошибочно предполагалъ, занятіемъ 

Москвы и центра Имперіи, немедленно 

принудить Россію къ выгодному для себя 

аШру- Такимъ образомъ б дственныя по-

сд дствія сего предпріятія произошли 

преимущественно отъ ошибочнаго сообра

жен! я элементовъ политическаго и нрав-

ствеянаго, и сл дственно могутъ служить 

и наилучшимъ доказательствомъ, сколь 

не достаточны и односторонны вс т 

стратегическая системы, въ которыхъ, 

при составленіи правилъ, устранены вовсе 

сіи два важные элемента, и который, не смо

тря на это, предлагаютъ свои правила какъ 

безусловныя и обіція для вс хъ случаевъ. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Вс сочнненія, нами до сихъ поръ 

разсмотр иныя, отличаются т мъ, что 

каждое изъ нихъ было порождено, н ко-

торымъ образомъ, самыми произшеетвія-

MHJ ибо одни произошли изъ разсмотр шя 

ближайшихъ по времени военныхъ собы-

тін, а другія изъ свойственнаго современ-

никамъ образа мыслей, бывшаго такъжс, 

въ свою очередь, сл дствіемъ ближайшихъ 

военныхъ событій. Хотя въ н к.оторыхъ 

изъ этихъ сочиненій ветр чаются мысли, 

заимствованный изъ сочиненш предше-

ствовавшихъ^ но въ сущности каждое 
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сохраняетъ особенный свой характеръ, и 

довольно р зко отличается отъ прочихъ 

оригинальностію взгляда на военный д й-

ствія вообще. Сверхъ того зам чательно 

то, что вовс хъ этихъ сочиненіяхъ глав-

нымъ основаніемъ принято одно какое 

либо начало — одинъ какой либо Страте

гически элементъ, изъ котораго выво-

дятся вс мысли и правила. Такнмъ на-

чаломъ у Лойда, Бюлова и Роньа слу-

житъ мысль о важности сообщеній, у Ге

нерала Жомини матеріальная сила, у 

Эрцъ-Герцога Карла м стность. 

По окончаніи револгоціонныхъ войнъ, 

многіе изъ военныхъ, на досуг мира, 

стали заниматься теоретическою частію 

Стратегіи. Сличая вс изв стныя системы, 

они скоро увид ли, что эти системы 

не только во многомъ несогласны между 

собою, но отчасти излагаютъ правила 

совершенно противуположныя. Ту тъ есте

стве чно должна была родиться мысль: 
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сліяніемъ различныхъ системъ, ^иичто-

женіемъ ихъ разногласія, пополненіемъ 

новыми мыслями,—составить новую, пол

ную, общую систему. 

I . КСИЛАНДЕРЪ. 

Первый сочинитель, сд лавшій этотъ 

опытъ, былъ Ксиландеръ. 

Стратегичесісіе пункты, по его мн -

нію, бываютъ трехъ родовъ: 1) происхо-

дящіе отъ расположенія м стности (какіе 

принималъ Эрцъ-Герцогъ Карлъ) ̂  2] про-

исходящіе отъ 2засположенія войскъ (ко

торые принималъ Генёралъ Жомини) и 

З) пункты—особенно важные въ полити-

ческомъ отношеніи. 

Предметами д йствііі (говоритъ онъ) 

могутъ быть стратегическіе пункты 

вс хъ трехъ родовъ, даже иногда и пунк

ты вовсе не стратегическіе, напри-

м ръ: если мы направляемся прямо на 

непріятельскую армію, которая располо-
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жена на пункт , не важномъ ни въ к.а-

комъ отноіпеніи. 

Изъ этого видно, что сочинитель ш> 

лагаетъ, что выборъ предмета д йствій 

совершенно зависитъ отъ обстоятельствъ 

и не подлсжитъ никакимъ общимъ пра-

виламъ^ что же касается до вс хъ про-

чихъ стратегическихъ соображ.еній и 

д иствій, то онъ считаетъ нужнымъ и 

возможнымъ подчинить пхъ (какъ пола

гали и прочіе сочинители) твсрдымъ, по-

стояннымъ правиламъ, и эти правила 

онъ заимствуетъ преимущественно изъ со-

чиненій Бюлова и Эрцъ-Герцога Карла. 

Для наступательной войны, Ксилан-

деръ, согласно съ Бюловымъ, считаетъ 

концетрическое иаправленіе войскъ, н -

сколькими операціонными линіями отъ 

базиса къ предмету д йствія, лучшимъ. 

Почти вс прочія правила для сего рода 

войны онъ заимствуетъ изъ сочиненія 

Эрцъ-Герцога Карла. 
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Для оборонительной войны онъ счи-

таетъ необходимымъ правиломъ, подобно 

Лойду и Бюлову, избтъгатъ р шитель-

наго боя; но изъ двухъ родовъ эксцсн-

трическаго отступленія Бюлова, онъ до-

пускаетъ, какъ Роньа и Эрцъ - Герцогъ 

Карлъ, только вторый, т. е. отступленіе 

совокупными силами въ какую либо 

Фланговую позицію. 

Излишне было бы подробн е исчи

слять правила, заимствованныя Ксиланде-

ромъ изъ различныхъ сочиненін, и опро

вергать каждое изъ нихъ, отд льно. Это 

повело бы только къ повтореяію сказан-

наго уже при разсмотр ніи сочиненій 

Бюлова, Эрцъ-Герцога Карла и другихъ. 

И безъ этого разбора ясно, что правила, 

изъкоихъ каждое, отд льно взятое, нель

зя принять за безусловное, останутся та

ковыми, не смотря на изложеніе ихъ въ 

другомъ порядк , въ другой связи, и на 

приведеніи ихъ въ новую систему. Поче-
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му, не останавливаясь на этомъ предмет , 

перейдемъ къ той части сочиненія Кси-

ландера, которая собственно принадлелштъ 

ему, и гд онъ разематриваетъ въ стра-

тегическомъ отношеніи пред лы и Гео

графическое расположеніе Государствъ 

Европы. 

Въ этой части сочиненія отличитель

ная черта мыслей Автора, есть необыкно

венная важность, которую онъ приписы-

ваетъ р камъ и аозвышенпымъ пунк-

тамъ, гд р ки берутъ свое начало. 

Мысль, что р ки могутЪ принести 

важную пользу для устроенія на нихъ 

базиса или оборонительной линіи, и для 

доставленія по нимъ запасовъ, была при

нята и прежде Лойдомъ и Эрцъ-Герцо-

гомъ Карломъ^ но Ксиландеръ присово-

купляетъ еще къ сему, что наивыгодн й-

шая операціониая линія будетъ та, кото

рая пройдетъ близь самой р ки по одно-
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му съ нею направленію. — Такимъ обра-

зомъ, изъ вс хъ предметовъ м стности, 

р ки получаютъ у него первенствую

щую важность, и онъ находитъ ихъ 

удобными во вс хъ возможныхъ отно-

пгеніяхъ. 

Отъ Этой первой мысли проистекла 

естественно и другая: о важности возвы-

шенныхъ пунктовъ, изъ коихъ истека-

ютъ р ки.—Влад я пространствомъ, окру-

жающимъ источники р к ъ , говорить 

Ксиландеръ, можно не только д йство-

вать по обоимъ берегамъ р ки7 по про

изволу, но и постоянно спускаться съ 

м стъ высшихъ на низшія. Эти два об

стоятельства онъ считаетъ столь важны

ми, что, по его мн нію, влад ющему одн -

ми только нижними частями р ки, весьма 

трудно сопротивляться съ усп хомъ про-

тивъ обладающаго ея источниками. 

Изъ этихъ мыслей выведены Ксилан-

деромъ сл дующія правила, принятый 
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нмъ главпымъ основаніемъ при стратсгн-

ческ.омъ обзор Европы: 

!• Государство, обладающее вс мъ те-

ченіемъ какой либо значительной р -

ки, способно къ самой сильн йшей обо-

рон . 

2. Если подобная р ка протскаетъ 

чрезъ н сколько Государств-!., то т изъ 

нихъ, которыя обладаютъ источниками 

или высшими ея частями, будутъ им ть 

въ стратегическомъ отношеніи, весьма 

важный перевесъ надъ Государствами, 

расположенными ниже по теченію. Такъ 

наприіи р ъ : Австрія им етъ стратегиче

с к и ііерев съ въ д йствіяхъ по направле

ние къ Валахіи и Булгаріи, а Франція 

будетъ им ть подобный же перев съ въ 

д йствіяхъ противъ Австрійцевъ всякой 

разъ, когда усп етъ овлад ть прежде ихъ 

источниками Дуная. 

5. Т м стныя пространства, гд зна

чительное число болыцихъ р къ им ютъ 
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свое начало, какъ наприм ръ: Швейца-

рія,—суть важн йшія въ стратегическомъ 

отношеніи. 

4. Если дв р ки текутъ въ такомъ 

взаимномъ направленіи, что одна изъ нихъ 

удаляется отъ другой почти перпендику

лярно, какъ наприм ръ: Висла отъ Ду

ная, то обладающій Дунаемъ будетъ 

им ть р шительный перев съ надъ про-

тивникомъ, обладающимъ Вислою, пото

му, что на Висл нельзя основать д й-

ствій, направленныхъ къ Дунаю, между 

т мъ какъ, основываясь на сей посл д-

ней р к , можно съ удобностію устрем

ляться прямо къ источникамъ Вислы. 

Основывая почти исключительно на 

этихъ началахъ свой стратегическій раз-

боръ выгодъ и недостатковъ м стнаго 

расположенія Государствъ Европы, Кси-

ландеръ не обращаетъ почти никакого 

вниманія на другія важныя топограФиче-

сю'я обстоятельства, какъ то; на хребты 
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горъ, на направленіе главн йпгахъ дорогъ, 

на взаимное расположеніе століщъ и кр -

постей и т. п. Можно подумать, что 

основаніемъ его разбора служила карта, 

на которой назначены одн только р ки. 

Подобный трудъ, хотя бы вс основныя 

начала его были признаны справедливы

ми, и при всей оригинальности своей, не 

можетъ быть вполн удовлетворитель-

нымъ; но и самыя начала подлежатъ воз-

раженію. 

Для изб жанія излишняго распро-

страненія, мы разсмотримъ только глав-

н йшія изъ нихъ, а именно: предполагае

мую важность обладанія источниками 

р къ и пространствомъ, гд многія р кп 

берутъ свое начало. Мысль эта есть чи

сто умозрительная и р дко можетъ быть 

црим нена въ практик . Источники зна-

чительныхъ р къ находятся большею ча-

стію въ странахъ, гд м стность не толь

ко гориста, но часто бываетъ покрыта 
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самыми высокими горами. Такія страны 

обыкновенно им ютъ мало способовъ къ 

продовольствію, исообщенія понимъвесіі-

ма затруднительны. Это составляетъ чрез

вычайное неудобство, а иногда и не

возможность ни устроивать хорошее осно-

ваніе д йствій, ни располагать и двигать 

болынія массы войскъ. Но предположимъ, 

что вс эти препятствія не существуютъ 

или, что мы удачно ихъ преодол ли и 

расположились съ арміею у источника ка

кой либо большой р ^.и, то и тогда, ка

кую особенную пользу можетъ доставить 

подобное расположеніе? Выгода, при дви-

женіи внизъ по р ки, д йствовать посто

янно выше непріятеля, есть самая незна

чу щая, даже ничтожная, потому, что по-

ниженіе м стностн вдоль береговъ р ки 

бываетъ всегда постепенное и въ иныхъ 

м стахъ едва зам тное. И противникъ, 

обладающій нижнею частію р ки, устро-

нет» заблаговременно достаточное число 
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мостовъ, можетъ д йствовать по произво

лу на обоихъ берегахъ. Выгода въ этомъ 

отношеніи будетъ даже явно на сторон 

eroj ибо мы, дошедши вдоль р ки м стъ, 

гд прекращаются переправы въ бродъ, 

должны, чтобы д йетвовать на обоихъ бе

регахъ, устроивать мосты или отнимать 

ихъ у неприятеля, между т мъ как/ъ онъ 

можетъ им ть мосты, заблаговременно 

устроенные и прикрытые укр пленіями. 

И сама выгода удобн йшаго доставленія 

продовольствій къ арміи, теченіемъ р ки, 

доступна только по значительномъ удале-

ніи отъ ея источниковъ, потому что при 

начал р ка, самая значительная, является 

малымъ ручьемъ или горнымъ потокомъ 

и неспособна ни къ какому судоходству, 

между т мъ какъ непріятель, находясь 

ниже по теченію, им етъ вс способы до

ставлять запасы водою, хотя и противъ 

теченія. 
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II. ВОДОНКУРЪ. 

Генерадъ Водонкуръ въ запискахъ 

своихъ о Стратегіи * им лъ одну ц±ль съ 

Ксиландеромъ, желая составить улучшен

ную систезіу , сочетаніемъ мыслей и пра-

вилъ, прежде существовавшихъ, съ соб

ственными. Изъ прежнихъ сочиненій онъ 

принялъ какъ руководство твореніе Эрцъ-

Герцога Карла; сл дуя ему большею частію? 

онъ изм нилъ немногое, н представилъ 

собственный свои мысли въвнд объясне-

ній и пополненій. Чтобъ дать ясное поня-

тіе объ этомъ сочиненіи, достаточно раз-

смотр ть зам чательн йшія изъ этихъ до-

полненій и изм неній. 

Водонкуръ, опред ливъ, согласно съ 

Эрцъ-Герцогомъ Карломъ, стратегическіе 

пункты и линіи по соображенію одной 

только м стности, присовокупляетъ, что 

предметомъ д йствій необходимо должны 

* Пом щенныхь въ Journal cles Sciences 

militaires. 
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быть или одинъ какой либо изъ подоб-

ныхъ стратегическихъ пунктовъ, илиц -

лая стратегическая линія, соединяющая 

два особенно важные стратегические пунк

та. Подобную линію онъ, въсемъ случа , 

называетъ объективною. 

При изложеніи правилъ, касательно 

базиса, онъ отступаетъ отъ мыслей Эрцъ-

Герцога Карла т мъ, что не считаетъ ба-

зисъ иаралсльный непріятельскому выгод-

н йпііімъ, и сверхъ того присовокупляетъ 

н сколько собственныхъ мыслей, относи

тельно лучшаго расположенія базисовъ 

для обороны Государства. 

Дал е, говоря Объ устроеніи базиса 

при наступательной войн въ земл не

приятельской, Водонкуръ предлагаетъ, въ 

случа неим нія укр пленныхъ пунк

товъ, образовать базисъ изъ отрядовъ 

вонскъ, и такимъ образомъ зам нять 

укр пленія войсками. Подобный базисъ 

онъ называетъ подвимныш. 
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Въ сихъ то мысляхъ и еще въ п ко-

торыхъ другихъ подобныхъ, но мен е 

важныхъ, заключаются главный перем -

ны и дополненія сд ланныя авторомъ къ 

сочинеиію Эрцъ-Герцога Карла. Очевидно, 

что он довольно удобно согласуются съ 

его системою и ни сколько не изм няютъ 

ея сущности, почему о заиискахъ Водон-

кура, въ ц лости взятыхъ, по всей спра

ведливости, можно сказать (что прежде бы

ло говорено о твореніи Эрцъ-Герцога Кар

ла), что он , какъ преимущественно осио-

ванныя на одномъ только стратегическомъ 

элешент —жгъстности, не могу тъ служить 

общимъруководствомъ для вс хъслучаевъ. 

I I I . Н о В І і Й ш Е Е СОЧИНЁНІБ Г Е -

НЕРАДА Ж о ^ І И Н И О СтРАТЕГІИ. 

Къ разряду сочиненій, нами теперь раз-

сматриваемыхъ, можно причислить и но-

в йшее твореніе Генерала Жомини (Tab

leau analytique des principales combinaisons de 

la guerre). 
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Между нимъ и двумя, предъ симъ 

]>азсмотр нными сочиненіями, зам чатель-

но важное различіе. Генералъ Жомини, 

взялъ за основаніе преимущественно соб-

ственныя мысли, присоединилъ къ нймъ 

новыя свои же, а изъ другихъ сочиненій 

заимствовалъ, въ впд пополненія, толь

ко то, что могло удобно согласоваться 

съ его правилами* Ксиландеръ же и Во-

доик.уръ основывались преимущественно 

на чужихъ мысляхъ, а собственный при

совокупили въ вид дополненій. 

Въ новомъ сочиненін Генералъ Жо

мини разсматриваетъ сперва различныя 

политическія причины, служащія пово-

домъ къ войн и доказываетъ, что ц лъ 

ея должна быть опред лена политикою 'Р 

а общій планъ д йствій долженъ быть 

соображенъ съ щг лію, и вообще со вс ми 

политическими обстоятельствами. 

Дал е авторъ говоритъ, что состав

ляя общій планъ какой либо войны, то 
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есть, опред ляя для нее общую систему 

военныхъ д йствій, необходимо должно 

брать въ соображеніе характеръ народа, 

съ которымъ ведемъ войну j характеръ 

его Полководца j м стное расположеніе и 

средства непріятельскоіі земли* составъ и 

внутреннее устройство войскъ противни

ка, и тому подобное. Общее соображеніе 

вс хъ этихъ предметовъ соединяетъ онъ 

иодъ названіемъ: Воелиой Политики. 

Допустивъ такимъ образомъ, что вс 

вышепомянутые предметы им ютъ важное 

вліяніе на опред леиіе общаго плана вой

ны и общей системы д йетвій, и сл дова-

тельно могутъ изм нять ихъ: сочинитель 

присовокупляетъ, ъто самое выполнепіе 

опреЬтълеппаго -уже общаго плана вои

ны неподвержено этому вліяніюз можетъ 

быть подведено подъ общія, постоянный 

правила и должно составлять исключи

тельный предметъ Стратегіи, или, какъ 

онъ оъоіріітъ^исто-Воеплой Слгратееіи. 
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Такимъ образомъ, освободивъ Чисто-

Военную Стратегію отъ всякаго на нее 

вліянія политическихъ обстоятсльствъ и 

другихъ предметовъ, выраженныхъ подъ 

общішъ названіемъ Военной Политики, 

Генералъ Жомнни приступаетъ къ изло-

женіто самыхъ правилъ. 

Основнымъ правиломъ наступатель

ной и оборонительной войны поставляетъ 

онъ, согласно съ прежними своими сочи-

неніяміг, направленіе главныхъ силъ вой

ска, на р шительную точку театра вой

ны. ІІринявъ такое основаніе, онъ есте-

ствеииымъ образомъ призиаетъ общими 

и безусловными вс прочія правила, про-

истекающія отъ принятія въ соображеніе 

исключительно одного матеріальнаго эле

мента, наприм ръ: что д йствовать одною 

операціонною линіею, выгодн е, нежели 

двумя* что внутреннія линіи всегда вы-

годн е наружныхъ, и тому подобное. 
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Р шительньши пунктами театра вой

ны, онъ признаетъ не только одни прежде 

принятые имъ макеврпые, но подобно 

Эрцъ-Герцогу Карлу и т , которыхъ 

важность опред ляется м стными обстоя

тельствами. При самомъ же опред леніи 

маневрныхъ р шительныхъ пуиктовъ, со

чинитель къ прежнимъ условіямъ присо-

вокупляетъ еще новое: онъ требуетъ, 

ътобы лъ этимъ пупитамъ можно бы

ло направляться, не подвергал опасно

сти свои сообщенІл\ и т мъ, сл дователь-

но признаетъ нужнымъ принимать въ со-

ображеніе не только одигіъ матеріальный 

элементъ, но и обезпеченіе отступленія 

и привоза запасовъ. 

Изъ чужихъ сочиненій, авторъ заим-

ствуетъ мысль о необходимости базиса и 

охраненія съ нпмъ сообщеній; сверхі^ то

го н которыя правила, относительно са

мого устроешя базиса^ и наконецъ мысль, 

что при удобной местности и другихъ 
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благопріятныхъ обстоятельствахъ, можно 

иногда съ выгодою отступать паралель-

но границамъ, то есть, употреблять вто

рой родъ эксцентритескаго отступлепія 

Бюлова. 

Изъ этого обзора видно, нто авторъ 

доказываетъ общность и неизм нность 

правилъ Чисто - Военной Стратег! и пре

имущественно т мъ, что отвергаетъ пря

мое на нихъ вліяніе политическ.ихъ об-

стоятельствъ и вс хъ предметовъ, соеди-

ненныхъ имъ подъ общимъ названісмъ 

Военной Политики. 

Эта мысль, по важности своей, тре

бу етъ подробн йшаго разсмотр нія, ибо 

очевидно, что съ принятіемъ ея опровер

галось бы многое, сказанное нами прежде. 

Для этого сперва объяснимъ, какой 

пред лъ поставляетъ авторъ • между об

щимъ планомъ войны или общею систе

мою д йствій,—и стратегическимъ испол-

неніемъ такого плана. Хотя онъ самъ 
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это подробн е не объясняетъ, но содер

жаще его Чисто-Военной Стратегіи, ясно 

показываетъ, что подъ исполненіемъ об-

щаго плана войны, онъ разум еть: вы-

боръ пушстовъ, къ которымъ должно 

направлять д йствія^—опред леніе, сколь

кими и какими операціонными линіями 

дЪйствовать^—какъ располагать базисъ и 

обезпечивать сообіценія, и т. д.—словомъ— 

вс стратегическія соображенія, которыя 

могутъ только случаться въ продолженіе 

самаго похода. Изъ этого сл дуетъ, что 

въ составъ общаго плана войны или об

щей системы д йствій, остается включить 

только то, что можетъ быть расчитано и 

соображено до начала похода, а именно: 

какая ц ль войны, —д йствовать ли на

ступательно или оборонительно,—д йство-

вать ли р нштельно или медленно и ме

тодически,—стремиться ли к ъ р шитель-

нымъ сраженіямъ или изб гать ихъ, 

стараясь вредить непріятелю преимуще-
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ственио другими средствами, какъ то: 

д йствіями на его сообщенія малою вой

ною и т. п-

Изъ этого видно, что мысль автора, 

собственно заключается въ сл дующемъ: 

кпри начал войны необходимо сообразить 

вс обстоятельства Дипломатической и 

Военной Политики, и на основаніи ихъ 

опред лить главный планъ войны и общую 

систему д йствій^—при самомъ же испол-

неніи главнаго плана, сл довательно и 

при вс хъ частныхъ стратегическихъ со-

ображеніяхъ, не нужно уже обращать 

вниманія на вышеупомянутый обстоятель

ства, а Д йствовать всегда по постоян-

нымъ, неизм ннымъ правиламъ Чисто-

Воепкой Стратегіи, т. е. во вс хъ этихъ 

частныхъ соображеніяхъ, напр. при пере-

м н , во время похода, операціоиной ли

ши или предмета д йствій^ при сосредо-

точеніи войскъ или разд леніи ихъ на 

части или на н сколько лпній, при устро-
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сніи новаго базиса и х - п., н тъ на

добности уже обращать вниманія, ни на 

характеръ и расположеніе къ намъ наро

да земли? въ которой ведется война, ни 

на характеръ и качества непріятельскаго 

Полководца, ни даже на расположеніе те

атра войны и средства края.» 

Сколько намъ кажется, эта мысль 

опровергается сама собою, ибо то, что 

авторъ разум етъ подъ исполненіел б 

обищго плана войны, есть, какъ видно, 

рядъ, не тактическихъ какихъ-либо д й-

ствій, но частныхъ стратегическихъ со-

ображеній. Каждое изъ нихъ въ свою 

очередь столько же зависимо отъ ближай-

шихъ къ нему обстоятельствъ Военной 

Политики, сколько общая система войны 

зависитъ отъ разсмотр нія, въ общемъ 

объем , вс хъ главныхъ обстоятельствъ 

Дипломатической и Военной Политики. 

Въ этомъ отношеніи, главное различіе 

между частными стратегическими сообра-
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женіями во время похода, и предваритедь-

ньшъ общимъ пдаиомъ войны, заключает

ся только въ томъ, что первыя мен е 

BTOĵ aro подвержены вліянію, к а к ъ Дипло

матической Политики, такъ и всего то

го, что относится к ъ средствамъ непрія-

теля, въ совокупности взятымъ, и к ъ 

театру войны, въ ц лости разсматривае-

мому • на частныя же стратегическія со-

ображенія, т. е. на исполненіе njjeflBapn-

тельнаго плана, несравненно большое влія-

ніе им етъ все то, что въ частности бли

же к ъ нему относится, на прим р ъ : 

м стность того края, или той провинціи, 

гд д лаетъ какое либо стратегическое 

соображеніе, — средства края; характеръ 

народа, въ немъ обитающего и располо-

женіе его к ъ намъ; составъ и качества 

той части непріятельскихъ войскъ, к ъ 

которой непосредственно относится наше 

соображеиіе; характеръ и образъ мы

слей начальника этихъ войскъ; и т. п. 

4 
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Если мы даже предположимъ, что 

этотъ выводъ напіъ несправедливъ и при-

мемъ безусловно мысль автора, что об

стоятельства Военной Политики не им -

ютъ никакого непосредственнаго влія-

нія на частныя стратегическія соображе-

нія,—то и тогда эти посл днія останутся 

не мен е въ зависимости отъ общей пер

воначально начеіэтанной системы д йствіи-

а какъ она можетъ быть различна, по 

различно обстоятельствъ: то сл дователь-

по и правила частНыхъ соображеній под

вергаются изм ненію. Наприм ръ, прави

ло направлять всегда главный силы къ 

р шительному пункту театра воины, 

удобоприм няемо только тамъ, гд об

щая система д йствій требуетъ поступать 

р шительно и искать генеральныхъ ера-

женій- но оно часто будетъ вредно тамъ, 

гд въ сл дствіе общей системы д йствій 

предположено выигрывать время, изб гать 

по возможности р шительнаго боя, и ста

раться преимущественно вредить иепрія-
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телю д йствіями на сообщения и другими 

подобными средствами. 

Показавъ такимъ образомъ, что не

возможно представить правила стратеги-

ческихъ соображеній, не подверженными 

вліянію обстоятельствъ Военной Полити

ки и независимыми отъ общей системы 

войны, мы получили полное право раз-

сматривать Чисто-Военную Стратегію Го-

нерала Жомини на т хъ самыхъ основа-

ніяхъ, на какихъ разсматривали вс 

прежнія сочиненія, т. е. принимая въ со-

ображеиіе вс возможный обстоятельства 

и вліяніе разнородныхъ предметовъ. 

При таковомъ разсмотр ніи, мы преж

де всего зам чаемъ, что авторъ хотя и 

приналъ, к.акъ и прежде, главнымъ осно-

ваніемъ матеріальный элементъ, однако 

беретъ уже въ соображеніе м стность и 

д йствія на сообщенія, отъ чего не толь

ко увеличивается число его правилъ, но 

и самое сочинеиіе д лается многостороп-

н е и удобн с къ прим неніго. 
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Сверхъ того зам чаемъ, что вс пра

вила, преимущественно на соображеніи 

одной матеріальной силы основанныя, съ 

небольшею разницею т же самыя, кото

рый были уже изложены въ прежнихъ со-

чиненіяхъ Генерала Жомини^ прочія же 

за т мъ правила, по сущности своей ме-

н е ваяшы, или сходны съ какими либо 

правилами другихъ писателей j однимъ 

словомъ, находимт?, что вс важн йшія 

правила, въ Чисто-Военной Стратегіи по-

М щенныя, были уже нами разсмотр ны 

прежде, каждое въ своемъ м ст , и пото

му къ ц лому сочиненію, по справедли

вости, можемъ отнести то же сужденіе, 

которое сд лано было нами о Стратегіи 

Ксиландера, то есть: что правила, изъ 

коихъ, каждое само по себ нельзя при

нять за безусловное, останутся всегда 

условными, въ какомъ бы порядк ихъ 

ни излагали, и какимъ бы образомъ ихъ 

ни связывали межДу собою. 
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Но къ этому должно прибавить, что 

правила Генерала Жомини, хотя и не мо

гу тъ быть признаны безусловными, 6д-

накожъ въ весьма многихъ случаяхъ бу-

дутъ служить очень полезнымъ руковод-

ствомъ для военныхъ д йствій, потому, 

что основаны преимущественно на сооо-

раженіи самоважн йшаго стратегическаго 

элемента, отъ котораго, д йствительно, по

чти всегда зависитъ р шеніе участи войны. 

По этой причин , не подвергаясь 

упрекамъ въ пристрастіи, можно сказать, 

что если бы необходимо должно было 

д йствовать всегда по однимъ какимъ ли

бо постояннымъ, неизм ннымъ прави-

ламъ, то для сего, безъ сомн нія, сл до-

вало бы предпочесть, вс мъдругимъ, пра

вила Генерала Жомини, ибо они чаще 

вели бы насъ къ выгодн йшему и лучше

му д иствію и только въ р дкихъ слу-

чаяхъ вовлекали въ ошибки. 



ГЛАВА ТРЕТІЯ. 

Еще до появленія въ св тъ двухъ по-

сл днихъ сочиненій? разсмотр ниыхъ на

ми во 2-й глав , начали уже обращать на 

себя общее вниманіе военныхъ людей кни

ги подъ заглавіемъ: Memoires ecrits a S-te 

Нёіёпе par Gourgaud et Moutliolon- — Memorial 

de S-te Helene par le Comte de Las Cases. 

Эти два сочиненія, хотя и не написа

ны самимъ Наполеономъ, • но составлены 

подъ его непосредственнымъ надзоромъ, 

имъ пересмотр ны и исправлены, сл до-

вательно въ нихъ изображаются мысли о 

Стратегіи и Военномъ Искуств вообще 

сего знаменитаго Полководца. 
9 
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I. М ы с л и Н А П О Л Е О Н А О С Т Р А -

ТЕГІИ. 

Зам чательн йпгая изъ этихъ мыслей 

состоитъ въ томъ: что ^ Тактика, Инже

нерное и Артиллерійское Искуство мо

гу тъ быть изучены теоретически, но для 

Стратегіи теорія существовать не можетъ, 

и единственное средство получить в рное 

понятіе въ этомъ предмет , есть тщатель

ное изученіе Военной Исторіи, въ особен

ности же д йствій семи знаменит йшихъ 

Полководцевъ: Александра Македонскаго, 

Апнибала, ІОлія Цезаря, Густава Адоль

фа, Тюреня, Принца Евгенія Савойскаго 

и Фридриха II». 

Дал е сказано, «что планы д йствій 

должны быть всегда соображаемы съ об

стоятельствами, характеромъ непріятель-

скаго Полководца, съ качествомъ войска, 

и съм стностыо, и потому ониподлежатъ 

безчисленнымъ изм неніямъ.», 
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Эти дв мысли приняты, н кото-

рымъ образомъ, за осиованіе, и потому 

въ Запискахъ Наполеона вовсе почти не 

встр чается правилъ, представленныхъ 

безусловными; напротивъ, почти вс они 

отнесены къ какому - нибудь частному 

случаю, или основаны на какихъ-нибудь 

изв стныхъ словіяхъ и обстоятельствахъ. 

Въ иныхъ м стахъ даже ясно опровергает

ся безусловность н которыхъ правилъ 

прежнихъ Писателей; такъ наприм ръ 

сказано: что, «хотя обыкновенно должно 

стараться по возможности охранять свою 

операціонную линію, однако иногда мо-

жетъ случиться, что самое предоставленіе 

во власть непріятелю операціонной нашей 

линіи будетъ д йствіемъ весьма искус-

нымъ». 

Вотъ единственныя правила, предста

вленный Наиолеономъ въ вид общихъ, 

безусловныхъ : і) держать силы свои въ 

совокупности и д йствовать одною опе-
* 
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раціонною линіею; 2} кидаться съ бы

стротою на важные пункты, и з) д йство-

вать всегда методически. (Подъ словомъ 

методически Наиолеояъ разум етъ толь

ко д йствія, сообразныя съ обстоятель

ствами и средствами, т. е. д йствія разсу-

дительныя, искусныя). 

Это посл днее правило: во естьхъ дтъй~ 

ствілхъ соображаться со средствами 

и обстоятельствами у не заклгочаетъ въ 

себ , какъ видимъ, никакого опред ли-

тельнаго наставленія для самаго д йствія: 

сл довательно оно не настоящее правило, 

а только общее непрем нное для вс хъ 

д йствій условіе, и именно потому, что 

оно для вс хъ случаевъ становится неиз-

б жно общимъ^ все прочее, касающееся 

до самыхъ стратегическихъ д иствій или 

правилъ, д лается уже условнымъ. 

Первыя же два правила, ясно выра-

жающія духъ войнъ самого Наполеона, 

подобны правиламъ Генерала Шомини. 
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Не будемъ зд сь повторять того, что въ 

разбор его сочиненій было нами сказа

но о правил направляться съ быстротою 

на важные пунктыj тамъ, кажется, мы 

ясно показали, что самъ Наполеонъ про-

пзводилъ такія быстрый, р шительныя 

движенія не иначе, какъ по соображенію 

съ обстоятельствами и средствами. Что 

касается додругаго правила, то мы зам -

тимъ только, что сосредоточеніе и напра-

вленіе силъ по одной операціонной линіи, 

безъ сомн иія, большею частію есть са

мое выгодное, особенно при р шителы-

ныхъ наступательныхъ д йствіяхъ^ но 

иногда можетъ представиться необходи

мость—разд литься на части или на н -

сколько операціонныхъ линій. Напри-

м ръ: для прикрытія съ боку нашей опе-

раціонной линіи; длязанятія или прикры

л а какого нибудь важнаго м стнаго пун

кта, или пространства, лежащаго въ сто-

рон ^ для противуд йствія какой либо 

\ 
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отд льной части непріятедьск.ихъ силъ, 

и т. п. 

Самыя д йствія Наполеона служатъ 

лучшимъ доказательствомъ, какъ часто 

представляется необходимость къ разд -

ленію. Въ 1797 году, направляясь къ Вил-

лаху, должно было оставить на л вомъ 

Фланг Тироль, занятый непріятельскими 

войсками. Если бы Наполеонъ двигался 

совокупными силами прямо къ своему 

предмету д йствій, то эти войска про

тивника, вышедъ по долин Эча къ Веро-

н , легко могли бы овлад ть его бази-

сомъ и перес чь ему сообщенія съ Фран-

ціею. Для изб жанія этого, Наполеонъ 

былъ принужденъ отд лить около | сво-

ихъ силъ и направить ихъ вверхъ по до-

лия Эча. Такъ образовались у него дв 

операціонныя линіи, разд ленныя между 

собою почти непроходимыми горами. Не 

ран е, какъ по овлад ніи предметомъ 

д йствія, Виллахомъ, могъ Наполеонъ 
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опять изъ двойной операціонной линіи 

образовать одну общую.—Въ знаменитомъ 

поход 1800 года, Наполеонъ, прошедъ 

Альпійскія горы, разд лилъ армію на дв , 

почти равныя части, изъ коихъ одну оста-

вилъ нал вомъ берегу По, ддя прикрытія 

своихъ сообщеній съ ПІвейцаріею и для 

д йствія оборонительнаго, а съ другой, 

перешедъ на правой берегъ По, предпри-

нялъ р шительныя наступательныя д й-

ствія.—Въ 1812 году въРоссіи онъ им лъ 

три операціонныя линіи, изъ коихъ одна 

шла къ Москв , другая направлялась къ 

Петербургу, и третья къ Украйн . Нако-

нецъ въ двухъ походахъ, 1813 и 1814 го-

довъ, въ которыхъ онъ д йствовалъ обо

ронительно, у него было постоянно столь

ко жъ операщонныхъ внутреннихъ лішііг, 

сколько противиикъ им лъ наружныхъ. 

Но, кром д йствій, и собственныя 

его слова, приведенныя въ Запискахъ Гур-

го, ясно показываютъ, что правило, д й-
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ствовать одною операщонною линіеіо, онъ 

не принймалъ въ совершенно безуелов-

номъ смысл .—Осуждая разд леніе Фран

цу зскихъ силъ, въ Германскомъ поход 

1796 года, на дв операціонныя линіи, 

онъ присовокупляетъ, «-чтокогда Пруссія 

отложилась отъ союза съ Австріего, и од

но только это Государство осталось про-

тнвникомъ Франціи, сл довало об Фран-

цузскія арміи соединить и д йствовать 

одною линіею.5 Это ясно показываетъ, что, 

ежели бы Пруссаки не отложились, должно 

было бы д йствовать двумя линіями. 

И такъ в роятно, что Наполеонъ, 

предлагая два вышепомянутыя правила 

въ вид безусловныхъ, не думалъ этимъ 

нарушать общности третьяго своего пра

вила: о необходимости соображать есть 

д йствіл съ обстоятельствами и сред

ствами ^ и сл довательно, Говоря, что 

должно д йствовать сосредоточенными си

лами, всегда одною операціонною линіею 

! 

/ 
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и всегда р шительно и быстро, онъ по 

всей вероятности подразум валъ зд сь 

условіе—когда то позволяютъ средства 

и обстоятельства. 

Каісъ бы то ни было, но ясно, что 

Наполеонъ иначе, нежели другіе Писатели, 

смотр лъ на Стратегію: онъ не только 

что отвергаетъ возможность теоріи сего 

искусства, но, вм сто вс хъмногочислен-

ныхъ безусловныхъ правилъ прежнихъ 

Писателей, представляетъ только два, да 

и т , какъ кажется, не въ совершенно без-

условномъ вид . 

Новость такого взгляда на Стратегію, 

хотя бы принадлежала писателю только 

теоретическому и неопытному, должна 

была бы уже обратить на себя вниманіе 

военныхъ людей, но выраженная знамепи-

т йшимъ Полководцемъ нов йшихъ вре-

менъ, она заслуживаетъ самое зр лое об-

сужденіе и им етъ вс права на всеобщее 

уваженіе. 
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I I . Д Е К Е Р Ъ. 

Мысли Наполеона послужили основа-

ніемъ н сколькимъ другимъ сочиненіямъ^ 

первое изънихъ, повремени изданія, есть 

кцига Декера, подъ заглавіемъ: Практи

ческая Стратегія (^raftifd)e ©tvatecjie), 

Декеръ, въ самомъ начал своего со-

чиненія, говоритъ о невозможности теоре-

тическаго изученія Стратегіи, и о необ

ходимости ограничить ц ль учебной стра

тегической книги только объяснен!емъ 

Формы и духа соображеній, предлагая 

вм сто опре^лительныхъ наставленій, 

одни лишь нам ки (SSSinfc, 9(nbeutungen). 

Авторъ, въ большей части своего со-

чиненія, неупускаетъ изъ виду своей ц -

ли: онъ предлагаетъ обыкновенно, для 

каждаго изв стнаго д йствія, н сколько 

различныхъ способовъ, основаниыхъ на 

историческихъ Фактахъ- разсматриваетъ 

выгоды и неудобства каждаго способа, пс 
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выводя изъ своихъ разсужденій никакихъ 

опред лительныхъ правилъ- онъ ограни

чивается объяснеиіемъ разсматриваемаго 

имъ предмета, и такимъ образомъ, въ са-

момъ д л , не даетъ положительныхъ на-

ставленій, а предлагаетъ одни лишь на-

м к.и. Сообразно съ духомъ такого спо

соба изложенія, Авторъ отвергаетъ также 

безусловность многихъ правилъ, приня-

тыхъ за основаніе въ системахъ другихъ 

Писателей* онъ говоритъ наприм ръ: что 

невозможно опред лить лучшей длины 

операціонной линіи, ни м рою какихъ-

либо угловъ, ни отношеніемъ ея къ ба

зису- но что длина эта всегда зависитъ 

отъ м стности идругихъ обстоятельствъ. 

Подобнымъ образомъ, разсматривая мн -

ніе касательно необходимости базиса, Со

чинитель признаетъ его пользу j но ду-

маетъ, что иногда можно д йствовать и 

безъ базиса и что это доказано д йствія-

ми Наполеона въ начаі кампаніи 1796 
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года. Дал е Авторъ говоритъ, что невоз

можно опред лить съ точностію р ши-

тельныхъ пуністовъ на театр войны, по-

средствомъ однихъ лишь теоретическихъ 

правилъ) что невозможно также предпо

честь исключительно предъ прочими одинъ 

какой либо способъ отступленія, ибо ка

ждый можетъ быть въ свое время паивы-

годн йжимъ, не исключая даже и перваго 

рода эксцентрическаго отступленія, пред-

ложеннагоБюловымъ, то есть: разд ленія 

войскъ по расходящимся направленіямъ, 

и тому подобное. 

Ясно, что вс эти разсуждеиія соот-

в тствуютъ общей ц ли Автора, но въ его 

сочиненіи находятся другія мысли, со

вершенно несообразный съ этою ц лію. 

Такъ, наприм р ъ , встр чаются у него 

безусловный правила для д йствій. Изъ 

нихъ зам чателыі йшія два сл дующія: 

1) При разЪтъленіи па ъаспги, этимъ 

отд льпымъ 'састлмъ должно давать 
\ 
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лаправленіе, позволяющее соединять 

ихъ прежде, Ъ мъ непрілтелъ мометъ 

сосредоточить отдгвлъныя части свое

го войска. Очевидно, что сущность этого 

правила есть не что иное, к.ак.ъ расподо-

женіе внутренними линіями, предложен

ное Генераломъ Жомини. Разсматривая 

эту мысль прежде, мы, кажется, доказали, 

что расположеніе внутренними линіямн 

весьма полезно въ н которыхъ случаяхъ; 

но что лучшимъ во вс хъ обстоятель-

ствахъ оно считаться не можетъ. При 

томъ самъ Декеръ, въ другомъ м ст сво

его сочиненія, явно отступаетъ отъ это

го правила, говоря, что полезно иногда 

употреблять первый родъ эксцентриче-

скаго отступленія Бюлова, въ которомъ, 

какъ изв стно, сосредоточеніе силъ весь

ма неудобно, по причин направленія въ 

различный стороны отд льныхъ частей 

войска. 2J Армія, ведущая наступа

тельную войну, должна искать ртии-
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телъпаго боя и изб гать всего того, 

Ъто можетъ препятствовать иаиско-

ртьйшему вступлепію въ сражепіе. И 

это правило безъ сомн нія, большею ча

стно будетъ полезно, но не всегда* мо-

гутъ встр титься случаи, въ которыхъ 

Полководцу, ведущему наступательную 

войну, выгодн е будетъ—не искать боя, 

и на время воздерживаться р шительныхъ 

д йствій, наприм ръ: для присоединения 

къ арміи значительныхъ подкр пленій, 

для доставленій войскамъ необходимаго 

отдыха, для прочнаго занятія непріятель-

скихъ областей посредствомъ овлад нія 

кр постями, устроенія базиса и магази-

новъ, и т. д. Чаще всего подобные слу

чаи могутъ встр титься, когда самая 

ц ль войны нер шительнаго свойства, а 

ограничивается занятіемъ какой либо по

граничной непріятельской области. 

Въ сочиненіи Декера встр чаются 

еще и друп'я безусловный правила для 
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д йствій, наприм ръ: «ведя оборонитель

ную войну, должно изб гать д лъ, не-

об щающихъ важныхъ посл дствій, а ве-

дущихъ единственно къ напрасной трат 

снарядовър' и т. п- Мы не обратимъ осо-

беннаго вниманія на эти правила, мен е 

важныя по своей сущности, они столь 

очевидно недостаточны, что опроверженіе 

ихъ не можетъ представить ни мал йшаго 

затрудненія читателю. 

Но нельзя оставить безъ разсмотр -

нія мысль Декера, предложенную имъ за 

важн йшее правило и даже, н которымъ 

образомъ, за основаніе всей Стратегіи. 

именно: к направлять усилія свои туда, 

гд отъ нихъ можетъ произойти наиболь-

шій вредт непріятелю,»— или, употребя 

точное выраженіе Автора,—«туда, гд это 

будетъ чувствительн е для противника: 

(28о её i^m am iDef)ften t^ut)»» 

Очевидно, что невозможно опровер

гать это правило, потому что въ немъ 
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н тъ ничего опред лительнаго j оно есть 

не что иное, какъ аксіома, т сно связан

ная съ самымъ понятіемъ овойн , подоб

ная сл дующимъ наставленіямъ: «должно 

стараться наносить какъ можно бол е 

вреда противнику»,—или «должно лишать 

его средствъ къ продолженію войны», 

и т. п.—Разсуждая о правилахъ Стратегіи, 

мы не включаемъ, въ число ихъ, подоб-

ныхъ аксіомъ, и подъ названіемъ пра-

вилъ разум емъ только т предложенія, 

который заключаютъ въ себ какое ли

бо опред лительное наставленіе для д й-

ствій• ' 

Разсматривая въ совокупности'сочи-

неніе Декера, очевидно, что Авторъ выпу-

скалъ часто изъ виду главную ц ль, ко

торую онъ самъсеб предназначилъ: «из-

б жать вс хъ положительныхъ и без-

условныхъ правилъ»? и потому >многія 

части его книги сд лались несообразными 

съ общимъ ея планомъ. 
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III. ВАГПЕРЪ. 

Вагнеръ въсочиненіи своемъ, SSctvad)* 

timgen unb (Srfafjrungeir uber fcen ^rieg, прн-

иялъ, для нздоженія Стратегіи, способъ 

совершсішо отличный отгь способа Деке-

ра* онъ полагаетъ, что, устранивъ на воеп-

ныя д йствія вліяніе политическихъ об-

стоятельствъ, можно Стратегію предста

вить въ вид теоріи. Но каісъ Е>то на 

практик принять невозможно, тоавторъ 

счелъ нужнымъ разд лить свою Страте-

гію на дв части: на Чистую или теоре

тическую, и на Прикладную или прак

тическую. Въ первой разсматриваетъ 

Стратегію отвлеченно, не принимая въ 

соображсніе вліяніе политическихъ об-

стоятельствъ; въ другой игцетъ показать: 

какимъ образомъ въ д йствительныхъ 

елучаяхъ, встр чающихся Полководцу , 

должно, соображаясь съ политическими 
10 
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обстоятельствами, изм нять и прим нять 

правила Чистой Стратегіи. 

Сочинитель, принявъ такое разд -

леніе, безъ всякаго сомн пія считаетъвс 

правила Чистой Стратегіи подверженны

ми изм ненію въ д йствптелышхъ слу-

чаяхъ войны, и сл довательно им гощими 

безусловность только мысленную. Что же 

касается до практической Стратегіи, то 

оиъ полагаетъ совершенно невозможнымъ 

представить ее въ вид теоретической на

уки, или подчинить еекакимъ либо поло-

жительнымъ правнламъ. Единственнымъ 

средствомъ, для полученія' о ней яснаго 

понятія, онъ считаетъ изученіе Военной 

Исторіи. Основываясь на этой мысли, 

Вагнеръ, въ прикладной части своей Стра

теги пом стилъ одни лишъ разборы за-

йі чательн йжихъ войнъ и походовъ. 

Теоретическую же свою Стратсгію изла-

гаетъ онъ сл дующимъ образомъ: сначала 

всякое соображеніе и д йствіе онт. старает-
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ся, по возможности ? разд лить на н сколь-

ко главн йпгахъ случаевъ или видовъ, ко

торые могутъ встр титься на практик , 

и потомъ уже каждый изъ этихъ видовъ 

онъ разсматриваетъ отд льно. Наприм ръ 

наступательную войну разд ляетъ онъ на 

два рода: 1) когда наступающей д ист-

вуетъ методически, 2) когда война про

изводится въ вид нашествія. Оборони

тельную же войну; по различію причииъ, 

заставлйтощихъ насъ ограничиваться обо

роною, авторъ разсматриваетъ въ девяти 

различныхъ видахъ, —и для каждаго изъ 

нихъ старается дать полезн йшія настав-

летя къ д йствію. 

При подобномъ образ изложенія 

нельзя ожидать, въ сочинеиіи этомъ, 

встр тить общія правила для вс хъ на-

ступательныхъ или для вс хъ обороии-

тельныхъ д йствій- авторъ преимущест

венно ограничивается частными правила

ми для каждаго изъ разсматриваемыхъ 
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имъ видовъ или случаевъ, и эти даже 

частныя правила представлены имъ весь

ма р дко въ вид безусловныхъ наставлс-

ній, а показаны, большею частію завися

щими отъ обстоятельствъ. Прхічина тому 

очевиднаj сочинитель, раздробляя д йст-

вія на случаи, ясно вид лъ самъ, что 

онъ не достигъ ещепред ловъ разд ленія, 

и что каждый изъ разсмотр нныхъ имъ 

случаевъ могъ быть еще подразд ленъ на 

другіе, которые требовали бы вновь от-

д льнаго разсмотр нія и различныхъ 

правилъ. 

Изъ этого краткаго разбора мы ви-

димъ: 1) что теоретическая или Чистая 

СтратегіяВагнера по смыслу, ей данному 

самимъ авторомъ, есть только мыслен-

пал (отвлеченная) часть науки, и потому 

не можетъ служить прямымъ руковод-

ствомъ для д йствій^ 2) что, излагая Чис

тую Стратегію, авторъ не представилъ 

науки въ вид какой либо теоретической 
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системы, и даже не вывелъ изъ своихъ 

разсуждепій ни одного общаго правила, 

на которомъ было бы возможно основать 

подобную систему; словомъ, что авторъ 

не разум лъ, подъ названіемъ теоретиче

ской Стратегіи, науки, приведенной въ 

систему, а хот лъ единственно, посред-

ствомъ разд ленія Стратегіи на Чистую 

и Прикладную, положить различіе ,меж

ду знаиіями, подлежащими книжному изу-

ченію и искуствомъ прим ненія сихъ св -

д ній къ практик . 

I T . КДАУЗЕВИЦЪ. 

Остается намъ разсмотр' ть нов йщес, 

весьма зам чательное твореніе по части 

Стратегіи, а именно сочинеиіе Генерала 

Клаузевица, подъ заглавіемъ: О Войи 

Сочиненіе это начинается объяснені-

емъ понятій о существ войны, о ц ли 

ея, о связи политики съ войною, и т. и. 
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Авторъ, излагая сіи предметы, увлекает

ся въ такія умозрительныя ФилосоФическія 

- изсл дованія, что каждый читатель, недо-

шедши до конца первой части, непрем няо 

должеиъ заключить, что въ сочиненіи этомъ 

одна Teoj)iH, самая отвлеченная и, для прак

тики самая безполезнаяз но неожиданно 

ходъ изложеиія изм няется и, въ конц 

первой части, принимаетъ уже прямое 

направленіе к ъ практической ц ли, и 

тогда читатель уб ждается, что вс предъ-

идущія отвлечённый умствованія клони

лись единственно к ъ выводу сл дующаго 

предложенія: «что положительная теорія 

; Стратегіи, могущая служить во вс хъ 

\ случаяхъ руководствомъ для д йствій, 

существовать не можетъ.з Наконецъ'сочи

нитель предлагаетъ вопросъ: могутъ л и , 

посл этого заключенія, быть признаны 

полезными учебныя книги Стратегіи? и 

вотъ что отв чаетъ самъ авторъ: такія 

книги могутъ быть весьма полезны, если 
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не йм ютъ ц лію давать положителышя 

наставленія j если ограничиваются разсу-

жденіями о свойствахъ и вліяніи на воен

ный д йствія вс хъ стратегическихъ 

средствъ и элементовъ^ если прим рно 

указываютъ, какимъ образомъ должно 

соображать ихъ для искуснагод йствіявъ 

главн йшихъ случаяхъ, могу щ ихъ встр -

титься на вопн . Чрезъ это, какъ пола-

гаетъ сочинитель, обучатощшся Стратегіи, 

совершенно ознакомится со вс ми нача

лами, входящими въ соображенія восн-

ныхъ д иствій, получитъ н который на-

выкъ прим ненія этихъ началъ. къ на-

стоящимъ д і^ствіямъ, и сод лается спо-

собнымъ опред лять, безъ пособія правплъ, 

собственнымъ разсудкомъ, какое именно 

д йствіе, на изв стной м стности и при 

данныхъ обстоятельствахъ, есть полезней

шее для какого бы то ни было частнаго 

случая. 
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Сообразно съ такою ц лію, авторъ 

въ коіщ перваго тома принимаетъ сл -

дующій ходъ въ изложепш Стратегіи. 

Во первыхъ разсматриваетъ онъ два 

важн йшіе элемента Стратегіи: моральный 

и матеріальный (вещественный), каждый 

отд льно; потомъ говоритъ о бо въ от-

ношеніи его къ Стратегіи^ посл того 

разбираетъ порознь средства, для войны 

елужащія, а именно: силу войскъ въ от-

ношоніи къ сил противника, составъ 

арміи, движенія, способы продовольствія, 

базпсъ, коммуник.аціонныя лииіи. Излагая 

эти предметы, авторъ старается преиму

щественно дать читателю понятіе о сущ

ности каждаго изъ нихъ и о вліяніи ихъ 

на самыя военный д йствія, основывая, 

по возможности, свои умозаключенія на 

историческихъ Фактахъ. 

Переходя къ изложенію самыхъ д й-

ствій, сочинитель полагастъ, что война 

вообще, въ соотношеши съ политически-
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ми причинами, можетъ быть разд леиа 

на два главные рода: на войну, когда 

им ется въ виду важная :ц ль и ведутся 

р шительныя д йствія, и на войну, въ 

которой об иротивныя стороны не ищу тъ 

ни важной ц ди, ни р пгательныхъ д й-

ствій. Эти два рода войнъ, по мн нію са-

маго Клаузевица, не что иное, какъ дв 

противуположныя крайности (полюсы), 

между которыми можетъ существовать 

безчисленное множество случаевъ или от-

т нковъ, и каждый изъ нихъ потребуетъ 

особеннаго изм ненія въ образ д йствій. 

Разсматривая потомъ оборонительныя 

д йствія, Генералъ Клаузевицъ не ограни

чивается изложеніемъ какого либо одно

го способа обороны: ояъ говоритъ о глав-

н йшихъ, употребленныхъ въ д йстви-

тельныхъ вОинахъ^ показываетъ выгоды 

и неудобства, сопряженный съ каждымъ 

изъ этихъ способовъ^ объясняетъ вліяніе 

на каждаго изъ нихъ, разлнчныхъ стра-
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тегическихъ элементовъ и средствъ; и на-

конецъ показываетъ читателю, какое 

именно стеченіе обстоятельствъ можётъ 

заставить насъ избрать одну изъ системъ 

обороны и предпочесть ее другимъ систе-

мамъ. Вс эти разсужденія авторъ осно-

вываетъ преимущественно на историче-

скихъ Фактахъ. 

Генералъ Клаузевицъ им лъ нам ре-

ніе разсмотр ть подобнымъ образомъ и 

наступательный д йствія, но эта часть 

сочиненія, по причин смерти автора, 

осталась неокончанното. 

Изъ этого краткаго обзора видна 

обширность иредположеннаго Клаузеви-

цемъ плана. Кажется, что онъ хот лъ 

ввести въ свое сочиненіе, какъ части въ 

ц лое, вс прежнія системы, основанный 

на одномъ какомъ либо отд льномъ эле

менте, и этимъ опред лнть не самый об-

разъ военныхъ д йствіи, но одни лишь 

основанія, которыя должны служить на-
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чалами для соображенія. Разсмотр ніе же 

самыхъ д иствій, сочинитель, какъ ка

жется, хот лъ сд лать совершенно неза

висимым^, отъ вс хъ системъ и правилъ, 

и представить бол е практическимъ обра-

зомъ, соображая для этого вліяніе вс хъ 

средствъ и элементовъ. 

Хотя планъ и ходъ изложенія, при

нятые Клаузевяцемъ, д йствительно ка

жутся самыми лучшими къ изсл дованію 

сущности Стратегіи и полезн йшими въ 

практическомъ отношеніи- но нельзя не 

зам тить, что исполненіе этого плана весь

ма несовершенно въ сравненіи съ ц лію 

автора, и потому сочиненіе его, не смо

тря на многія важныя достоинства, есть 

не что иное, какъ первый шагъ на обшир-

иомъ поприщ , открытомъ талантами со

чинителя. 

Сообразно съ основною мысліго Клау

зевица ограничиваться одними разеужде-

ніями, изб гая вс хъ положптельныхъ 
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наставлеиій, кажется, не должны встр -

чаться въ его сочиненіи никакія безу-

словныя правила дляд йствій. Однако же 

мы видимъ, что авторъ не только предло-

жилъ н которыя подобный правила, но 

представилъ одно изъ нихъ въ вид осно-

ванія всей Стратегіи. Это правило сл -

дующее: ест соображепіл Полководца 

должны имтътъ главкымъ предметпомъ 

бой, который есть едипствеииое сред

ство къ достишепію ц ли войны- Оче

видно, что это правило то же самое, на 

которомъ основаны главные выводы Ге

нерала Жомини^ что оно ведетъ неминуе

мо къ теоретической систем , основан

ной, почти исключительно, наодномъ ма-

теріальномъ элемент , и потому явно про-

тивор читъ и основному плану автора 

и многимъ другимъ его мыслямъ, изло-

женнымъ сообразно съ этимъ планомъ. 

Разсмотримъ подробн е, въ чемъ именно 

заключаются эти противор чія. 
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Пока сочинитель разсматриваетъ от-

д льно элементы и средства войны, онъ не 

упускаетъ изъ вида предложеннаго имъ 

правила, и потому старается, по возмож

ности, представить вс предметы въ зави

симости отъ главнаго д йствователя—5Ьл, 

или, говоря другими словами, старается 

во всякомъ случа показать второстепен-

нымъ вліяніе этихъ предметовъ на сооб-

раженія. Наприм ръ: сказавъ въ немно-

гихъ словахъ о вліяніи м стности, Клау-

зевицъ умалчиваетъ почти о вс хъ глав-

н йшихъ мысляхъ Эрцъ - Герцога Карла, 

показывающихъ ея важное вліяніе на 

стратегическія соображенія^ говоря о д й-

сгвіяхъ на коммуникаціи, авторъ изъяв-

ляетъ, что эти д йствія никогда не мо-

гутъ вести къ важнымъ результатамъ и 

служатъ только вспомогательными сред

ствами. 

Потомъ разсматривая оборону и из

лагая, сообразно своему плану, ея глав-
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н йшіе способы, употребляемые въ д й-

ствнтедьныхъ войнахъ, онъ признаетъ въ 

н ісоторьіхъ случаяхъ весьма полезнымъ 

отступленіе во внутренность своего Го

сударства, подобное отступленію Русскихъ 

въ 1812 году и Веллингтона въ Португа-

ліи, противъ Массены- Авторъ присово-

купляетъ, чтоэтимъ способомъ, при бла-

гопріятныхъ обстоятельствахъ, можно до

вести непріятеля до такого истощенія 

силъ, что онъ принужденъ будетъ, не 

вступая въ д йствительное сраяхеніе, от

казаться отъ своей ц ли. 

Дал е разсматривая лзгчшій образъ 

д йствій въ войн , гд ни одинъ изъ про-

тивниковъ не им етъ въ виду р пштель-

ной ц ли, авторъ основывается на мно-

гихъ историческихъ событіяхъ, и выво-

дптъ заклточеніе: что въ такихъ войнахъ 

д йствія на сообщенія им лп первенствую

щую важность, а сраженія д лались пред

метами второстепсшіымп. 



С Т Р А Т Е Г І И . 159 

Столь очевидная противоположность 

вывода изъ д иствительныхъ войнъ съ 

правиломъ, принятымъ за основаніе всей 

Стратегіи, не могла ускользнуть отъвни-

манія самаго автора- По смерти Генера

ла Клаузевица, нашли вй его бумагахі» 

собственноручное зам чаніе, въ которомъ 

поясняется, что онъ подъ словомъ бой 

разум лъ, не только непосредственное 

д йствіе оружіемъ, но и т случаи, гд 

бой, хотя и не происходилъ въ д йстви-

тельности, но былъ возможнымъ, или тть 

даже, гд одинъ изъ противников!., ослаб

ленный какими бы то ни было средства

ми, — видя невозможность усп ха, — изб -

гаетъ сраженія. Но ежели мы примемъ въ 

столь обпшрномъ смысл слово бой, то 

неоспоримо, что основное правило сочи

нителя превратится въ сл дующую, ни

какого опред лительнаго наставлеиія не 

заключающую, аксіому: «вс соображе-

нія должны им ть ц лію ослаблять или 

» 
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истреблять, какими бы то ни было спо

собами, силы противника и лишать его 

средствъ к ъ защит .» Теперь спраши

вается, уничтожилъ ли сочинитель, изм -

нивъ такимъ образомъ смыслъ основнаго 

правила, вьппеупомянутыя противор чія ? 

Мы отв чаемъ: н тъ; ибо, изм няя та

кимъ обраізомъ смыслъ основанія, онъ 

долженъ былъ перед лать всю часть со-

чииенія, бывшую выводомъ или сл дстві-

емъ этого основанія, въ первобытномъ 

его смысл . 

Изъ немногихъ другихъ правилъ, 

предлагаемыхъ авторомъ за безусловный, 

важн йшес есть сл дующее: что стратеги-

ческіе обходы и стратегическія Фланго

вый поз ищи могутъ быть полезны толь

ко тогда, когда мы превосходимъ неприя

теля въ силахъ, или когда наша операщ-

онная линія, по направленію своему, 

им етъ, такъ сказать, поверхность надті 

операщонною линіею противника. Хотя сіе 
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правило справедливо для большей части 

случаевъ, но за постоянное и безуслов

ное принято быть не можетъ. Наполеонъ 

въ 1806 году, д лая знаменитое движеніе 

для обхода Прусской арміи, ув нчанное 

столь блестящимъ усп хомъ, не им лъ 

ни значнтельнаго перев са въ силахъ, ни 

выгодъ относительно иаправленія опера-

ціонныхъ линій; ибо7 войдя въ простран-! 

ство между Прусскою арміею и Богем

скими горами, оиъ поставилъ себя въ по-

ложсніе совершенно подобномъ положенію 

Прусскихъ войскъ, и потому, въ сраже-

піи подъ Іеною (подобно противникамъ 

своимъ) им лъ линію отступленія на л -

вомъ Фланг своей арміи. 

Кром Этихъ правилъ, въ сочиненіи 

Клаузевица встр чаются еще н которыя 

другія, изложенный въ вид безуслов-

ныхъ наставленій^ но они относятся къ 

частнымъ случаямъ и маловажны въ срав-

неніи съ т мн, который были нами раз-
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смотр ны^ а потому, не останавливаясь на 

нихъ, заключимъ статью о клиг Клау

зевица сл дующими общими выводами: 

По общему плану сочиненія, оно 

им етъ преимущество предъ вс ми Дру

гими, кром того и во многихъ отноше-

ніяхъ оно представляетъ важныя достоин-

стваі но им етъ и весьма значительные 

недостатки: і) предложеніе н к.оторыхъ 

безусловныхъ правилъ, несогласныхъ съ 

главною мыслію сочиненія, 2) мысли ино

гда бол е умозрительный, нежели прак

тически полезныя и 3) иногда даже мы

сли, подлежащая сомн нію. 



ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 

Разсмотр въ вс зам чательн йшія по 

части Стратегіи сочиненія, мы можемъ 

легко представить себ постепенный ходъ 

и развитіе этой науки. Каждый изъ пер-

выхъ писателей основывалъ свою систему 

и свои правила, на одной какой либо го

сподствующей мысли, или на одномъ эле-

мент , и обыкновенно на томъ, которому 

современныя событія давали первенствую

щую важность. Такъ главнымъ основані-

емъ системъ Лойда, Бголова и Роньа слу

жила мысль, что усп хъ войны преиму 

щественно зависитъ отъ охраненія соб-
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ственнвтхъ сообщеній и отъ д йствій на 

сообщенія противника; Генералъ Жоми-

ни основалъ вс свои правила единствен

но на зависимости усп ха отъ р шитель-

ныхъ тактическихъ д йствііі или сраже-

ній; наконецъ, Эрцъ-Герцогъ Карлъ при-

нялъ основаніемъ своей системы ми ніе, 

что усп хъ зависитъ преимущественно 

отъ искуснаго прим нснія военныхъ со-

ображеній къ м стностп. 

Такое разнообразие основаній должно 

было произвести и разнообразіе въ выво-

дахъ и правилахъ; но не смотря на то, ка

ждый изъ названныхъ писателей предла-

галъ свои правила, какъ безусловное и 

общее руководство при вс хъ обстоя-

тельствахъ. 

За этими писателями посл довалъ 

рядъ другихъ авторовъ, которые, иосред-

ствомъ свода, соединенія и пополненія 

прежнихъ правилъ, старались создать но-

выя, улучшенный системы Стратегіи. 
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Наконецъ явился третін рядъ писа

телей, который, им я главою Наполеона, 

заключается Клаузевицемъ. Мысль, что 

теорія Стратегіи невозможна, и зам тное 

стремленіе къ уменыпенію числа постоян-

ныхъ правилъ для военныхъ д йствіи, 

безъ опред лительнаго признанія невоз

можности этихъ правилъ, вотъ главный 

общія черты сочиненій этихъ авторовъ. 

Таковъ былъ ходъ Стратегіи^ и ина

че быть не могло. Тоже самое представ-

ляетъ намъ Исторія вс хъ практичсскихъ 

наукъ, который, подобно Стратегіи, им г 

ли основапіемъ начала, подверженный из-

м неніямъ или, которыхъ общая теорія, 

по многочисленности иачалъ этихъ, невоз-

можна. Сперва возникаютъ многія раз-

личныя теоретическія системы j потомъ, 

является желаніе исправить недостатки 

этихъ системъ соединеніемъ и слитіемъ 

въ одно ц лое; наконецъ раждается уб -

жденіе въ малой польз вс хъ этихъ по-
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кушеній, и мысль, что общая теорія не

возможна. Как/ъ доказательство, приведемъ 

въ прим ръ Медицину. Сколько системъ 

различныхъ и даже противуположныхъ 

являлись въ ней? Сколько было стараній 

согласить эти противур чія и свести вс 

правила въ одно общее ц лое? И что бы

ло наконецъ сл дствіемъ этихъ иокуше-

ній? Мн яіе, почти единогласно принятое 

вс ми искусн йшими и чуждыми пред-

разсудковъ врачами, что л ченіе бол з-

ней не возможно подчинить одной какой 

либо общей теоретической систем . 

Разсматривая отд льно стратегиче-

скія сочиненія, мы старались, въ первыхъ 

двухъ главахъ нашего разбора, доказать, 

что предложенный различными военными 

писателями теоріи не могутъ безусловно 

служить руководствомъ для самыхъ д й-

ствій. Упомянувъ въ начал 5-й главы, 

что самъ НапоЛеонъ полагалъ нсвозмож-

нымъ изложить Стратегію въ вид теоре-
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тической науки, то есть изучиться теорс 

тически искуству вести всійпу, мы пока

зали, что этому мн нію посл довали и 

вс нов йшіе сочинители. Притомъ мысль, 

о невозможности опред лительной теоріи 

Стратегіи, (то есть, такой теоріи, которая 

могла бы служить руководствомъ для д й-

ствій), нын сд лалась у военныхъ людей, 

почти общеюз а потому, считая лишнимъ 

подтверждать ея справедливость другими 

какими либо доводами, мы принимаема 

мысль эту за аксіому, присовокупивъ 

при этомъ, что подобное отверженіе тео-

ріи должно считать не обратнымъ ша-

гомъ на поприщ науки, но напротивъ 

шагомъ, приблизившимъ насъ къ совер

шенству. Вс покушенія создать теоре-

тическія системы произошли, какъ мы 

думаемъ, единственно отъ неясныхъ по-

нятій о Стратегіи, а признаніе невозмож

ности опред лительной теоріи показы-

ваетъ, что, въ наше время, начали луч-



168 О В О З Р Ъ Н І В 

ше, нежели когда либо, понимать суіц^ 

ность науки. 

Если бы этимъ выводомъ мы окон

чили наше разсужденіе, то в роятно оно 

не нашло бы много противниковъ, отно

сительно общаго результата, а могло под-

вергнуться только противур чіямъ въ 

частности з номысчитаемъ необходимымъ 

присовокупить, въ вид аксіомы, еще 

одно предложеніе. Оно заключается въ 

сл дующемъ: tmo постолкныл^безуслов-

ныл правила длл самыхъ діъйствій су-

шествовать не могутъ. 

Хотя мысль эта не нова, но досель 

ник мъ изъ сочинителей не была пред

лагаема j одни защитники нев жества 

пользовались ею для доказательства без-

полезности стратегическихъ познаній. Мы 

уже вид ли, что изв стн йшіе военные 

писатели • были противнаго мн нія, и 

у каждаго изъ нихъ мы встр чали бол е 
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или мен е постоянныхъ, безусловныхъ 

правидъ для военныхъ д йствій. 

ДЛЯ ясности мы сперва опред лимъ 

точный смыслъ предлагаемой нами аксіо-

мы, а потомъ уже изложимъ причины, 

заставившія насъ принять ее. 

Говоря, что безусловный правила для 

самыхъ д йствій существовать не могутъ, 

мы разум емъ зд сь только правила, въ 

которыхъ заключаются опред лительныя 

наставленія какъ именно д йствоватъ^ 

и сл довательно только т , которыя 

им ютъ, такъ сказать j ц лію зам нять 

собственныя соображенія Полководца: не 

включая отнюдь, ни правила, объясняю-

lUfln свойство какого либо стратегше-

скаго элемента или средства, отЪ ль' 

по взлтаео, ни ттъ, которыя показы-

ваютъ влілніе одного элемента на 

другой, или на. самыл военныл д й-

ствіл. Эти посл днія правила не толь-
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ко возможны, но, по нашему мн нію, 

составляютъ одну изъ существенныхъ 

частей Стратегіи. 

Не должно упускать изъ вида это 

важное различіе между одними и други

ми правилами; оно необходимо для ясна-

го понятія о сущности Стратегін. Не

удовлетворительность стратегИческихъ со-

чиненій и противур чія, въ нихъ встр -

чаюіціяся, произошли преимущественно 

отъ того, что сочинители см шивал^г, 

или, по крайней м р , недовольно р зко 

различали сіи два рода правилъ, столь 

различные и по сущности и по ц ли 

своего назначепія. 

Для доказательства, какъ они раз

личны и вм ст съ т мъ какъ вредно 

см шивать ихъ, возмемъ въ прим ръ сл -

дующіе случаи: 

1) Разсматривая м стность, какъ от-

д льный стратегическій элементъ, мы на-

ходимъ, что н которые пункты, по свой-
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ствамъ своимъ, выгодн е другихъ; изъ 

этого неоспоромо могутъ быть выведены 

правила, (наприм ръ: что важн ишіе по 

м стности стратегическіе пункты т , на 

коихъ сосредоточивается большее число 

дорогъ, и т. п.); но вс подобный прави

ла опред ляютъ единственно вліяніе м ст-

ности, разсматриваемой отд льно отъ 

вліянія вс хъ другихъ стратегическихъ 

элементовъ, и только въ этомъ смысл 

могутъ быть д йствительно постоянными 

и безусловными. Коль скоро изъ нихъ 

мы сд лаемъ безусловный правила для са-

мыхъ д йствій, и скажемъ напр- кто 

должно всегда направлять силы на важ-

нтъйшій по м стности стратегшескій 

пунктъ, или Ъпго должно такой пупктъ 

охранлтъ преимущественно предъ все

ми прочими у то явно см шаемъ оба ро

да правилъ, и превратимъ ошибочно въ 

руководство для д йствіи то, что выра

жало только свойство одного отд льнаго 
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стратегическаго элемента: мы говоримъ, 

ошибоШо, потому, что основывать воен-

ныа д йствія на свойствахъ одного эле

мента, значитъ упускать изъ вида влія-

ніе вс хъ другихъ обстоятельствъ^—такъ 

въ разсмотр нномъ нами случа , значи

ло бы соображать военныя д йствія съ 

одною только м стностію, не обращая вни-

манія, ни на политическія обстоятельства, 

ни на расположеніе непріятельскихъ силъ, 

ни на средства для продовольствія, и т. 

п. Часто соображеніе вс хъ этнхъ посл д-

нихъ обстоятельствъ заставляетъ насъ 

направляться совс мъ не на тотъпунктъ, 

который избрали бы мы предметомъ д й-

ствій, соображаясь съ свойствами одной 

только м стности. 

2) Разсматривая вліяніе м стности 

театра войны на составь войска, можно 

безошибочно сказать: ътьмъ отпкрытп е 

и рови е лі стиоспгъу т мъ выгодп е 

им лгъ въ арміи по соразмтьрлости 



СТРАТЕГІИ. 1-75 

большее tuoJio кавалеріи- Это правило 

останется безусловнымъ и неподвержен-

нымъ сомн нію, пока будетъ выражать 

одно вліяніе м стности на составь войска. 

Но коль скоро сд лаемъ изъ него прави

ло для д йствій и скажемъ: Кто должно 

всегда придавать діъйствуюіцей армш 

ттьмъ бол е кавалер'ьи, ътъмч, м стп-

пасть театра войны открыттъе и ров-

н е, то правило это потеряетъ немедлен

но общеприм няемость свою, ибо очевид

но, что невоЗх>іожно всегда соображать 

срставъ арміи съ одною только м стно-

стію, а должно принимать въ расчетъ и 

другія стратегическія обстоятельства, 

какъ наприм. средства для продовольствия 

лошадей; составъ непріятельской арміи и 

проч. Соображеніе этихъ обстоятельствъ 

часто можетъ заставить дать арміи малое 

число конницы, хотя, по соображенію толь

ко съ м стностію, требовалось бы им ть 

значительное число сего рода войска. 
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Довольно этихъ прим ровъ для объ-

ясненія, сколь важно различіе между 

обоими родами правилъ, и для уб жденія 

въ томъ: і) что опроверженіе возможно

сти правилъ для д йствій отнюдь не опро-

вергаетъ возможность правилъ, опред ляю-

щихъ свойство одного какого либо от. 

д льнаго элемента; 2) что эти посл днія 

правила остаются безусловными, какъ 

выраженіе свойствъ или вліянія того эле

мента, къ которому относятсяj но те-

ряютъ эту безусловность, какъ прим не-

ніе къ самымъ д йствіямъ. 

Сличеніе этихъ мыслей съ т ми, ко-

торыя мы изложили при разбор страте-

гическихъ системъ, показываетъ ясно, 

что различные сочинители большею ча

с т о предлагаютъ безусловнымъ руковод-

ствомъ для военныхъ д йствій не что иное, 

какъ правила, выражающія только свой

ство или вліяніе одного какого пибудь 

элемента, отд льно взятаго. Притомъ же 
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авторы, оспоривая одинъ другаго, боль

шею частію опровергаютъ правила эти 

безусловно, вм сто того, чтобы отвер

гать только всеобщность прим ненія ихъ 

к ъ д йствіямъ, и признавать, между 

т мъ, ихъ пользу относительно опред ле-

НІя свойствъ стратегическихъ элементовъ. 

Естественно, что подобное см шивані 

двухъ совершенно различныхъ понятій, 

весьма важныхъ для ясности науки, за

темняло ее и подало поводъ къ безчислен-

нымъ разногласіямъ и спорамъ. 

Перейдемъ теперь къ изложенію при-

чинъ, заставившихъ насъ отвергнуть воз

можность безусловныхъ правилъ для са-

мыхъ д йствій. 

Мы вид ли, какъ по м р развитія 

Стратегіи и приведенія въ большую 

ясность понятій о сущности этой науки > 

авторы начали постепенно уменьшать чи

сло предлагаемыхъ ими безусловныхъ пра-
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вилъ для д йствій^ у нов йшихъ писате

лей встр чаемъ весьма не много такихъ 

правилъ^ у Наполеона,—не бол е двухъ, 

и т , какъ намъ кажется, представлены 

имъ въ смысл не совс мъ безусловномъ. 

Это обстоятельство, хотя и не служить 

прямымъ доказательствомъ нашего пред-

ложенія, но можетъ отчасти подать поводъ 

к ъ зак.люченію, что, при дальн шпемъ 

развитіи Стратегіи, уничтожатся вс по-

добныя правила. 

Разбирая отд льно главн йпгія пра

вила для д йствій, предложенныя различ

ными сочинителями, мы доказали, что 

ни одно изъ нихъ не можетъ быть при

нято какъ безусловное. Это доказывали 

мы не отвлеченными умствованілми, но 

приведеніемъ въ прим ръ случаевъ, гд 

очевидно оказалось иеудобнымъ и даже 

вреднымъ сл довать неизм нно данному 

правилу. Этотъ выводъ уже гораздо важ-
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н е предъидущаго; но и онъ могъ бы по

казаться ииымъ читателямъ еще не впол-

н достаточнымъ для опроверженія воз

можности бсзу словныхъ правилъ для воен-

иыхъ д йствій, а потому для доказатель

ства нашего предложенія, мы приведемъ 

еще сл дующіе два довода, основанные 

на изсл дованіи самой сущности Страте-

пи. Они намъ кажутся весьма уб ди-

тельны. 

і) Безъ сомн нія, каждое искусное 

д йствіе должно быть основано насообра-

женіи вс хъ главн йніихъ стратегиче-

скихъ средствъ и элементовъ; число этихъ 

элементовъ значительно, а степень вліянія 
« 

каждаго изъ нихъ, смотря по обстоятель-

ствамъ, безпрерывно изм няется. Но съ из-

м неніемъ этого вліянія, изм няются и на

чала, на которыхъ должны быть основа

ны самыя соображенія, и это д ластъ не-

возможпымъ эти соображенія подчинить 

постояннымъ и безусловнымъ правилам-ь: 
12 
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для этого нужны были бы начала твер-

дыл'н пспремтьнпыл. Не Стратегіи одной 

исключительно принадлежитъ такое свой

ство: оно общее вс мъ наукамъ и иску-

ствамъ, ей подобнымъ многочисленностію 

и изм няемостію своихъ началъ. Такъ и 

въ Медицин не могутъ существовать 

правила, къ постоянному и безусловному 

руководству для леченія вс хъ возмож-

ныхъ бол зней. 

S) Принявъ за аксіому, что опред -

лительная теорія Стратегіи невозможна, 

должно, кажется намъ, признать и невоз

можность безусловныхъ, постоянныхъ пра-

вилъ для военныхъ д йствій* ибо съ прі-

исканіемъ, хотя одного только, такого 

правила, мы бы получили довольно проч

ное основаніе, для вывода многихъ, зави-

симыхъ отъ него, частныхъ правилъ и 

могли бы составить опред лительную те-

орію Сгратегіи. Такъ, въ н которыхъ 

изъ разсмотр нныхъ нами сочиноній, мы 
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вид ли, что довольно одного, общаго 

основнаго правила для сооруженія на 

немъ ц лой теоретической системы. Са

мые недостатки этихъ сочиненій заклю

чаются не въ малой логической связи 

между основаніями системъ и выведенны

ми изъ нихъ частными правилами, но 

единственно въ томъ, что самыя основа-

нія были ошибочно приняты за непремен

ный и безусловный. 

Изложивъ причины, на которыхъ мы 

основали наше мн ніе, постараемся раз-

смотр ть и? по возможности, опроверг

нуть доводы, на которыхъ долгое время 

сочинители системъ опирались, доказывая 

необходимость н которыхъ постоянныхъ 

правилъ для д йствіи. Вотъ преимуще

ственно въ чемъ они заключались : 

і) «Трудно и даже почти невозможно 

предположить, чтобы искусный д йствія 

вс хъ великихъ Полководцевъ, не осно

вываясь ни на какихъ постоянныхъ пра-
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вилахъ, были бы сл дствіемъ одного слу

чая, ибо действовать безъ правилъ зна^ 

читъ не что иное, какъ д йствовать на 

дачу. 

2) к Ежели Стратегія не заі«ліочаетъ 

никакихъ постоянныхъ правилъ для д й-

ствій, то ея изученіе совершенно безпо-

лезно и, въ такомъ предположеши, теоре* 

тическое приготовленіе не нужно для об-

разоваиія искуснаго Полководца: ему до

статочно однихъ природныхъ дарованій.» 

Не трудно отв чать на первое возра-

женіе, основанное на ложной мысли, что 

безъ соблюденія постоянныхъ правилъ, 

невозможно д йствовать искусно, или, го

воря другими словами, нельзя действовать 

иначе, какъ на удачу-

По нашему мн пію, тотъ, кто осно-

вываетъ каждое свое д йствіе на новомъ, 

глубокомъ соображеніи вс хъ средствъ и 

обстоятельствъ, д йствуетъ гораздо искус

нее и вверяется менее слепой удаче, не^ 
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жели тотъ, кто, несмотря пи на какое 

изм неніе обстоятельствъ, постоянно сл -

дуетъ единожды навсегда принятымъ 

правиламъ. 

Если бы даже возможно было неиз

менно сл довать какимъ нибудь прави-

ламъ, заимствованнымъ изъ теоріи или 

изъ Военной Исторіи, то искуство Пол

ководца сд лалось бы легко и доступно 

почти каждому. ГенераЛъ, съ самыми по

средственными дарованіями, изучив эти 

немногія правила, и пріобр въ собствен-

нымъ опЫтомъ н который кавыкъ при-

м ненія ихъ, стоялъ бы наряду съ вели

чайшими Полководцами, Искусные вое

начальники являлись бы часто; но мы 

видимъ противное: они являются в ками. 

Н тъ сомн нія, что сл дованіе въ 

точности какимъ либо изученнымъ пра-

виламъ, не есть средство къ доетиженію 

высокой степени искуства^ оно чаще ве-

детъ къ одной посредственности, и полез-



182 О Б О З Р Н І Е 

но только людямъ, для которыхъ поло

жительное руководство необходимо, что

бы зам нить недостатокъ собственныхъ 

дарованій. Но и эта маловажная выгода 

можетъ быть полезна для нихъ тогда 

толбко, когда и противники ихъ, не им я 

талантовъ, будутъ сл довать, какъ и 

они, постояниымъ руководствамъ. Весьма 

опасно было бы д йствовать по постоян

иымъ правиламъ противъ искуснаго Пол

ководца, разгадавъ однажды эти правила, 

онъ будетъ въ состояніи почти всегда 

предузнавать Наши планы, и получитъ 

средство не только уничтожить ихъ, но и 

-обратить во вредъ противнику. 

Вс великіе Полководцы были истин

но великими, именно потому, что не осно

вывали свои д иствія на заблаговременно 

предііачертанныхъ правилахъ, но един

ственно на искусномъ соображеніи вс хъ 

средствъ и обстоятельствъ, им юіцихъ 

вліяніе на военный д йствія. Потому каж-
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дый изъ великихъ Полкоподцевъ им лъ 

собственную Стратегію, или, другими 

словами, вс д йствія такихъ воена аль-

никовъ носили отпечатокъ ихъ времени 

и обстоятельствъ. 

Перейдемъ ко второму возраженію: 

что не нужно учиться Стратегіп, если 

въ ней н тъ онред лительныхъ правилъ 

для д йствій, и что, въ такомъ случа , 

достаточно одпихъ природныхъ дарова-

нііі, чтобы сд латься искуснымъ Полко-

водцемъ. 

Обратимся для прим ра снова къ 

Врачебному Искуству. Если бы кто ут-

верждалъ, что для этаго Искуства пОзна-

нія безполезны, потому, что невозможно 

ни свести леченіе бод зпен въ одну об

щую систему, ни подчинить его постоян-

иымъ безусловнымъ правиламъ, то по

добная мысль показалась бы см шною 

вс мъ, и каждый в роятно бы отвЬчалъ: 

»что во всякомъ случа , для иекуснаго 
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лечснія, необходимо знать Анатомію, свой

ства челов ческаго т да, д йствія различ-

ныхъ лекарствъ и проч., словомъ, что 

изученіе вс хъ предметовъ, составляхо-

щихъ сущность Медицины, остается необ-

ходимьшт!, несмотря на отверженіе посто-

янныхъ правилъ для леченія бол зней.а 

Къ этому можно еще прибавить, что 

тотъ, кто, подобно Доктору Санградо 

въ Жилблаз ,—будетъ лечить вс хъ сво-

пхъ больныхъ по одному какому либо 

постоянному правилу , скор е можетъ 

обойтись безъ познаній, ч мъ тотъ, кто, 

для каждаго случая, пріискиваетъ новыя 

соображеш'я и долженъ припоминать мно

горазличный свои познанія, чтобы на 

нихъ основать способъ леченія. 

Сказанное нами о Медицйн , можно 

прим нить и ко вс мъ наукамъ и иску-

ствамъ, недопускатощимъ въ практнк 

употребленія постоянныхъ правилъ; но 
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для краткости, ограничимся однимъ еще 

только прим ромъ. Чтобы уб дить, что 

все нами сказанное, столь же справедли

во въ отношеніи къ малозначущимъ ис? 

куствамъ, сколько и въ отношеніи къ 

важн йшимъ наукамъ, мы изберемъ пред» 

метъ маловажный и къ одному удоволь-

ствію служащій — игру въ шахматы. Из* 

в стно, что играть въ шахматы невоз

можно по какимъ либо постояннымъ и 

безусловнымъ правиламъ и что каждая 

игра, каждый даже случай , требуютЪ 

новыхъ соображеній^ несмотря на то, 

нельзя приступить къ этой игр бозъ 

предварительнаго пріобр тенія н кото-

рыхъ необходимыхъ познаній, то есть, 

не узнавъ ходовъ, свойствъ Фигуръ и пра* 

вилъ, которымъ он подвержены, — одг 

нимъ словомъ—не ознакомясь съ начала

ми, на которыхъ должны быть основаны 

самыя соображенія. 
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Кто думаетъ, что Стратегія не подле-

житъ подобному закону, и что, съ уни-

чтоженіемъ правилъ для д йствій, ничего 

не остается для изученія,—тотъ ошибает

ся. Это ложное мн ніе могло родиться 

преимущественно отъ зам ченнаго уже 

нами см шиванія правилъ для д иствіи 

съ правилами, бпред ляющими свойства 

и вліяніе отд льныхъ элементовъ, т. е. 

отъ см шиваиія самыхъ соображеній съ 

началами, на которыхъ соображенія дол

жны быть основаны. 

Н тъ сомн нія, что стратегическія 

соображенія^ подобно соображеніямъ вс хъ 

вообще наукъ и искуствъ, не могутъ 

быть произвольны, а должны быть осно

ваны на н ісоторыхъ изв стныхъ данныхъ, 

или началахъ. Кто не знаетъ этихъ на-

чалъ, тому и недоступны искусный со-

ображенія. Начала Стратегіи заключа

ются въ познаніи свойствъ вс хъ стра-

тегическихъ элементовъ и средствъ, въ 
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оц нк. взаимнаго ІІХЪ вліянія, и въ из-

сл дованіи важности каяцаго отд льйаго 

элемента, въ отношеніи къ самымъ воен-

нымъ д йствіямъ. Кто солін вается въ 

томъ, что каждый Полководецъ долженъ 

изучитъ: «свойства м стности въ 

стратеги'сеском'б отношеніи, т. е. вы

годы и неудобства) происходящая отъ 

вліякіл разлиъныхъ мтъстныхъ предме

тов^, какъ-то: горъ, дорогъ, ртькъ и 

npot.j признаки, по коимъ можно отли

чить важн йшіе мтъстные пункты те

атра войны; вліяніе, оказываемое раз

личными родами мгъстностщ на общііі 

планъ военпыхъ дтьйствій, на располо-

женіе базиса, на выборъ операціон-

ныхъ линій и на различения другіл 

'оастныл стратегшескія соображе-

нія?* Опъ обязанъ знать: «-свойства, ко-

торыя долженъ им ть хорошій базисъ, 

выгоды и невыгоды, происходлщіл отпъ 

большей или меньшей величины его, и 



188 ОВОЗР НІВ 

отъ разлиъпаго его направлепіл; влія-

піе базиса на другіе стратегиъескіе 

элементы и средства, каш-то: на вы-

боръ операціонныхъ линій и предмета 

д йетвій) на охраненіе комунипаціон-

ныхъ линійт. Ему должны быть изв стны: 

іразлиъныл средства для обезпеЪеніл 

собственпыхъ сообш^ній и длл д й-

стёіл на непрілтелъскіл; выгоды и не

достатки сихъ средстве у разлиъныл 

выгоды доставллемыл кр постлми; влі-

лніе мпстности и цгвли кртъпостей 

на располоменіе ихъ-». Не мен е для него 

важно основательное познаніе: ^выгодъ и 

недостатковъ разлиъныхъ способов?, 

продоволъствіл войскъ и влілніл, кото-

рое могутъ они оказывать на военныл 

діьйствіл; выгодъ и неудобствъ, проис* 

ходлщихъ отъ разлиъиаео расположе-

ніл войскъ, какъ-то: совокупнаго и раз-

д леннаго на tacmu, и отъ разлигнаго 

направленіл операціонныхъ линш, какъ-
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то: концентриъескаго и вксцентршс 

скаго^нутренняго^іаружнаео-», и т. п. 

Исчисливъ такимъ образомъ часть 

познаній, необходимыхъ для каждаго, же-

лающаго искусно управлять войскомъ, 

мы не хот ли обнять въ ц лости эти по-

знанія, но только желали уб дить чита

теля, что, и при исключеніи опред ли-

тельныхъ правилъ, остается въ Страте-

п и еще много предметовъ для изученія. 

Впрочемъ, не довольствуясь и этимъ 

результатомъ, постараемся доказать, что 

св д нія, который мы полагаемъ нужны

ми, въ ц ломъ объем своемъ, несрав

ненно обширн е т хъ, который изложе

ны въ какой либо изъ существующихъ 

нын учебныхъ книгъ Стратегіи. 

Въ большей части этихъ сочииеній, 

какъ мы вид ли, изложены свойства и 

вліяніе одного только элемента и весьма 

мало обращено вниманія на вс осталь« 

ные: сл довательно, каждая изъ "этихъ 

• 
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книгъ содержитъ одну только часть т хъ 

св д ній, которыя должны войти въ объ-

емъ Стратегіи. Въ одномъ только тво-

реніи Клаузевица, — авторъ им лъ въ 

виду изложить свойства и вліяніе вс хъ 

стратегическихъ элементовъ и средствъ; 

но мы зам тили, что и это сочиненіе 

недостигло предположенной ц ли, и по

тому не можетъ собою зам нить вс про-

чія. И такъ ясно, что св д нія по части 

Стратегіи должно извлекать изъ мно-

гихъ сочиненій' наприм ръ, изъ сочине-

нія Эрцъ-Герцога Карла, должно почерп

нуть главн йшія св д нія: о свойствахъ 

м стности въ стратегическомъ отноше-

ніи •, о признакахъ важн йшихъ м ст-

ныхъ пунктовъ; о вліяиіи м стности на 

военныя д іЪтвія;—изъ сочиненій Гене

рала Жомини св д нія: о важности чиг 

слительнаго (матеріальнаго) перев са ъъ 

силахъ; о лучіиихъ способахъ пріобр -

тать такой перев съ на важн нпгихъ 
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пунктахъ театра воішы; о признакахъ 

р шительныхъ маневрныхъ пунктовъ^ — 

изъ сочиненій Лойда, Бюлова, Эрцъ-Гер-

цота. Карла, Роньа, Клаузевица необхо

димо будетъ почерпнуть св д нія о бази-

о , средствахъ могуіцихъ служить къ 

обезпеченію собственныхъ сообщеній и 

к ъ д йствію на непріятельскія, и nj)04. 

Если бы мы продолжали указывать 

такимъ образомъ, гд почерпать св д -

нія, то читатель ясно бы увид лъ, что 

въ составъ требуемыхъ нами св д ній 

вошла бы значительная часть предметовъ 

и мыслей, заключающихся во вс хъ луч-

шихъ сочиненіяхъ о Стратегіи. Должно 

было бы только исключить, вопервыхъ: 

мысли, который будучи плодомъ теоре-

. тическихъ " мствованій, не им ютъ осно-

ваній свонхъ въ Военной Исторіи, и во 

, вторыхъ: вс безусловный правила для 

самыхъ д йствій. Но и эти посл днія 

большею частію могутъ быть превраще-
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ны въ правила, выражающія какое ни

будь свойство или вліяніе отд льнаго 

стратегическаго элемента j представлен-

ныя въ такомъ вид и они сд лались бы 

ев д ніями полезными и необходимыми. 

Наприм ръ, правило: избирать во вся-

комъ слушать предмешомъ Ъля дтъй-

ствій важнгъйшііі по міьстиости строг 

meeutecKoii пунктъ, превратилось въ 

сл дующее: если требуется опреде

лить предмете дтъйствій, по соображет 

нію одной только мтьстности театра 

войны, устраняя мысленно вліяніе 

ес хъ npotuocb обстоятельстве: то 

должно избрать, вамнгьйшій мгьстный 

стратегической пунКтъ. Правило: tmo 

линіи внутреннія во вс хъ слусаяхъ 

выгодн е наружных^, превратилось бы 

въ сл дующее: При соображеніи однтьхъ 

только выгоде скоргвйшаго сосредоточе

ния силе иустрансній, мысленно, влія-

нія вс хе npotuxe обстоятельстве, 
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дтьйствоватъ внутренними линіями вьіг 

годп е^ ъпмъ наружными. 

И такъ, признавъ невозможность тео-

ріи и постоянныхъ правилъ для самыхъ 

д йствіи, мы не только не уменьшимъ, но 

увеличимъ объемъ предметовъ , подлежа-

щихъ изученію. Н тъ сомн нія, что по-

знаніе ве хъ этихъ предметовъ цріобр -

тается книжнымъ из^ченіемъ; но оно до

ступно и долговременной опытности, со

единенной съ наблюденіемъ и прозорли

востью. Всего лучше соединить эти два 

средства. Допускать же, что можно искус

но управлять арміями безъ предваритель-

ныхъ познаній (то есть: безъ основатель-

наго изученія сущности и свойствъ эле-

ментовъ, долженствующихъ служить осно

ваниями длявоенныхъ соображеній), столь 

же неоснрвательно, сколько странно, пред

полагать, что возможно искусно играть 

въ шахматы, не зная ходовъ и свойствъ 

4»игуръ, или хорошо лечить, не изучивъ 

13 
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устройство и свойства челов ческаго т -

ла и д йствій различныхъ лекарствъ. 

Показавъ необходимость предвари-

тельныхъ познаній, мы, для устраненія 

всякаго недоразум нія, не излишнидіъ 

считаемъ повторить: что, не смотря на 

свою обширность, эти познанія состав-

ллютъ только пеобходимыл начала для 

д йствійу или, такъ сказать, матеріа-

лы для соображенш, но отнюдь не мо-

гутъ служить руковоЪствомъ длл са

мых* Ътйствіа. Такъ и въ шахматной 

игр : чтобъ играть, необходимо знаніе 

ходовъ Фигуръ, но оно ни сколько не до

статочно для искуснаго распоряженія са

мою игрою. 

Чтобъ пояснить эту мысль, приведемъ 

прим ръ. Положимъ, что Полководцу 

предстоитъ выборъ главнаго предмета д й-

ствій. Разсматривая отд льно вліяніе м -

стности театра войны, можетъ быть, онъ 

найдетъ, что пунктъ а есть самый выгод* 
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ный^ разсматривая располоя;еніе непрія-

тельскихъ силъ, окажется, что въ этомъ 

отношеніи выгодн е д йствовать на ггуыктъ 

Ь; разсматривая нак.онецъ политическую 

ц лъ войаы, средства для продовольство-

ванія, или средства для обезиеченія своихъ 

сообщеній и проч., Полководецъ найдетъ, 

можетъ быть, что выгодн е направлять

ся къ пунктамъ е, d или/. Чтобы все это 

опред лить, ему необходимы т предва

рительный св д нія, которыя мы требу-

емъ и которыя показываютъ вліяніе каж-

даго стратегическаго средства и элемента, 

отд льно взятаго, на военный д йствіяз 

но ихъ еще недостаточно, чтобыр шить, 

который изъ этихъ пунктовъ предпочесть, 

т. е. куда направить д йствія. То, что 

р шаетъ этотъ выборъ, не подлежитъ 

книжному изученію; это однидаровапіл 

Полководца. Они сливаютъ въ одно общее 

соображеніе вс эти многоразличныя влія-

нія элсментовъ и средству, они опред ля-
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ютъ степень важности каждаго нзъ нихъ, 

относительно къ прочимъ и къ предпола

гаемому д иствію^ они выводятъ изъ все

го этого, которому из ъ элементовъ, въ 

настоящихъ обстоятельствахъ, дать пер

венствующую важность; и сл доватедьно 

они одни могутъ опред лить, на кото-

ромъ изъ этихъ элементовъ преимущест

венно должны быть основаны самыя д й-

ствія. И Полководец, соображая вс об

стоятельства, иногда изберетъ главн й-

шимъ предметомъ д йствій пунктъ въ 

политическомъ отношеніи важн йшій; 

иногда, по правиламъ Эрцъ-Герцога Кар

ла, пунктъ стратегически^ важн йшій 

по м стности; иногда выгодн йпгій ма-

неврный пунктъ, сообразно съправилами 

Генерала Жомини, и т. д. 

И такъ мы можемъ заключить наши 

разсужденія сд дующими двумя оконча-

тельными результатами: 
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1) Предварительныл познапія въ Стра-

тегіи, при всей необходимости и даже об

ширности своей, не сообщаютъ еще ис-

куства управлять самыми военными д й-

ствіями. Челов къ съ посредственными 

способностями—и дрлтой, одаренный гені-

емъ Полководца, равно могутъ пріобр сть 

эти предварительныяпознанія^ но для пер-

ваго они будутъ безполезны и навсегда 

останутся мертвымъ, ничего неприно-

сящимъ капиталомъ,—а вторый, на осно-

ваніи этихъ самыхъ св д ній, произве-

детъ искусн йшія соображенія и свер

шить блестлщіе подвиги. 

2) Научить искуству соображать стра-

тегическія средства для усп шнаго веде-

нія войны, т. е. предложить постоянныя 

правила для самыхъ д йствій, также не

возможно, какъ невозможно начертать 

путь, сл дуя которому можно сод лать-

ся необыкновеннымъ челов комъ или ге-

ніемъ. Единственную помощь въ этомъ 
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отношеніи можетъ оказать изученіе Воен

ной Исторіи, — изученіе трудолюбивое и 

основательное. Не довольно разсмотр ть 

одни только главн йшія д иствія и ре

зультаты ихъ: нужно вникнуть въ со-

кровенн йшія причины каждаго д йствія^ 

должно самому себ отдать подробной от-

четъ, какое участіе им лъ каждый стра-

тегическій элементъ и средство въ воен-

ныхъ соображеніяхъ^ словомъ, необходи

мо изсл довать каждую мысль Полковод

ца и стараться постигнуть во всемъ ея 

объем . Подобный разборъ походовъ зна-

менит йшихъ Военачальниковъ, безъ вся-

каго сомн нія, весьма поучителенъ^ онъ 

можетъ объяснить прим рами, какъ имен

но въ различныхъ случаяхъ, для искус-

наго д йствія, были соображаемы стра-

тегичсскіе элементы. Это объясненіе дастъ, 

такъ сказать, птыіоторыа навыкъ для 

подобныхъ соображеній^ но оно небудетъ 

еще прямымъ руководствомъ самыхъ д й-
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ствіи: ибо н тъ военнаго случая, кото

рый могъ бы повториться совершенно 

одинаковымъ образомъ^ всегда изм неніе 

н которыхъ обстоятельствъ сд лаетъ его 

отличнымъ отъ прежняго, потребу етъ 

новыхъ соображеній, и не позволить 

Полководцу сл довать въ точности ни

какому прим ру, извлеченному изъ Ис-

торіи-



ІІОСЛ СІОВІЁ. 

Авторъ считаетъ неизлишнимъ при

совокупить н сколько словъ о труд сво-

емъ, въ ц лости взятомъ, и о выведен-

ныхъ имъ общихъ результатахъ. Эти не-

многія слова, по настоящему, сл дова-

ло бы пом стить въ предисловіи; но изъ 

рпасенія, что тамъ были бы они не со-

вс мъ удобопонятны, онъ включилъ ихъ 

зд сь. 

Самый обзоръ Стратегической Лит-

тературы уже ясно показываетъ, 'какъ 

многоразличны точки воззр нія на Стра-

тегію. Едва ли найдется другая наука, въ 
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коей было бы такъ трудно соединить 

большинство голосовъ. При каждой но

вой мысли является въ Стратегіи столь

ко же различныхъ мн ній7 сколько въ 

ней системъ, или сколько различныхъ 

способовъ воззр нія на эту науку. 

Подобная же участь неминуемо пред-

стоитъ и нашему обзору: 

Одни скажутъ, что въ немъ н тъ ни

чего новаго; что вс мысли и результа

ты его выражаютъ лишь то мн ніе, ко

торое въ нов йшее время сд лалось почти 

общимъ у вс хъ воениыхъ людей, обду-

мавшихъ Стратегію здраво и неувлечен-

ныхъ предразсудками. 

Такой отзывъ конечно быль бы для 

автора самымъ лестнымъ, ибо доказы-

валъ бы, н которымъ образомъ, сознаніе, 

во-первыхъ, что онъ первый отважился 

опровергнуть р шительно всякую возмож

ность правилъ для самыхъ д йствій и 
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требовать исключенія ихъ изъ области 

Стратегіи, и во-вторыхъ, что изсл дова^ 

ніемъ вс хъ изв стн йшихъ сочиненіи о 

Стратегіи онъ достигъ того результата, 

о коемъ до сихъ поръ большая часть си-

стематиковъ полагала, что онъ можетъ 

быть только сл дствіемъ незнанія луч-

шихъ сочиненій о Стратегіи и мыслей и 

доводовъ, вънихъ изложенныхъ^ то есть, 

что онъ можетъ быть только сл дствіемъ 

нев жества. 

Другіе найдутъ, что многое, какъ 

въ частныхъ мысляхъ, такъ и Въ общихъ 

результатахъ, подвержено сомн нію или 

даже опроверженію. Подобные отзывы не 

только не оскорбили бы автора, но, на-

противъ, онъ принялъ бы съ признатель

ностью всякое возражение, сд ланное съ 

ц лію привести предметъ въ большую 

ясность и достигнуть истины. Онъ весь

ма далекъ отъ того, чтобъ считать мыс

ли свои неопровергаемыми, и, давая имъ 
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гласность, им етъ преимущественно въ 

виду возбудить пренія, съ помощію кото-

рыхъ над ется онъ исправить недостатки 

въ сочииеніи своемъ. 

Найдутся и такіе читатели, которые, 

не опровергая ни частныхъ мыслей, ни 

общихъ результатовъ, скажутъ, что ни 

т , ни другіе не ведутъ ни къ чему по

лезному , что они суть не что иное, какъ 

пустыя и умозрительный изложенія. Про-

тивъ такого отзыва авторъ считаетъ дол-

гомъ сд лать краткое возраженіе зара-

н е, потому, что подобный мысли, бывъ 

приняты болыпинствомъ числа читателей, 

могли бы противуд йствовать главной 

ц ли его; ц ли, состоящей, какъ уже ска

зано, въ искреннемъ желаніи возбудить 

критику и споры, дабы съ ихъ помощію 

пояснить науку, находящуюся до нын 

въ самомъ запутанномъ положеніи. 

Авторъ весьма согласенъ въ томъ, 

что его мысли могутъ подлежать опро-
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верженііо^ но ^тверждаетъ р шителыю, 

что если бы эти же самыя мысли удосто

ились быть общепринятыми, то он не 

только не были бы пустымъ и ничтож-

нымъ мствованіемъ, но, напротивъ, со

ставили бы собою важный шагъ въ нау-

к , сд лали бы совершенный переворотъ 

въ образ изложенія и нзученія Страте-

пи, да и вообще перем ыили бы точку, 

съ коей большая часть сочинителей до 

сихъ поръ смотр ли на нее.—Чтобъ по

казать ясн е, въ чемъ именно полагаетъ 

авторъ важность выведенныхъ имъ ре-

зультатовъ и какія перем ны, по его 

мн нію, должны произойти въ области 

Стратегии, ежели бы ихъ приняли, при

водить онъ сл дующее: 

l) Выведенными имъ результатами 

опред ляются съ точностью пред лы ме-

жду предметами, шуъенію подлежа-

щимщ и тгъми, которые цзу'сеиы бить 

пе могутбу а завислтъ отъ одних'б толь-
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ко даровапій. Это опред леніе крайне 

нужно, потому что до сихъ поръ вс 

сочинители безъ иск.люченія см пшвали 

оба рода предметовъ, и даже, большею ча-

стіго, обращали вниманіе преимуществен

но на то, что вовсе изученію не подле

ж и т ^ полезныя же и необходимыя знанія 

представляли второстепенными и побоч

ными. Уничтожить это важное неудоб-

ство значило бы, не только способство

вать поясненію Стратегіи, но и доста

вить единое средство открыть въ ней ис

тину. 

2) Съ принятіемъ выведенныхъ ав-

торомъ результатовъ прекратились бы 

сами собою есть споры о преимущестпвтъ 

одной системы пред^ другою, или од-

ии- б правила для д йствій предъ дру

гими, ибо тогда было бы ясно, что вс 

эти системы и правила, выражая, смотря 

по своей сущности, лишь свойство или 

вліяніе одного какого нибудь отд льнаго 
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элемента, относятся къ объему всей Стра-

тегіи, какъ части къ ц лому, и что они 

взаимному между собою сравненію, по 

разнородности основаній своихъ, вовсе 

не подлежатъ. 

5) Коль скоро, согласно съ мн ні-

емъ автора, перестанутъ искать въ си-

стемахъ и правилахъ положительнаго ру

ководства для д йствій или общихъ за-

коновъ для всей Стратегіи, но будутъ 

смотр ть на нихъ какъ на сочиненія, 

им ющія ц лію объяснить свойства или 

вліяніе одного какого либо отд льнаго 

элемента Стратегіи, то есть несогласіл 

и пропгивортвъіл исіезли бы-

*) Тогда было бы нетрудно соста

вить удовлетворительную учебную кни

гу Стратегіи, что до сихъ поръ счита

лось совершенно невозможнымъ^ ибо съ 

принятіемъ выводовъ автора были бы 

уже опред дены пред лы предметов?^ под-

лежащпхъ изученію; было бы показано, 
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съ какой точки сл дуетъ смотр ть на 

стратегігаескія книги, что шіенно почер

пать въ нихъ, что отвергать, и въ ка-

комъ смысл понимать почерпнутое. Сло-

вомъ сказать, тогда прочное основаніе 

для составленія учебной книги по пред

мету Стратегіи было бы уже готово. 

5) Кто р шится изучаться Стратегіи 

по предложенному авторомъ смыслу, тотъ 

будетъ искать въ ней св д ній только о 

сущности и свойствахъ стратегическихъ 

элементовъ и средствъ, то есть св д ній, 

въ практическомъ отношеніи истинно 

полезныхъ и для осноВанія на яихъ воен-

ныхъ соображеній необходимыхъ. На вс 

же опред лительныя системы и правила 

для самыхъ д йствій будетъ онъ смотр ть 

какъ на могущія быть полезными только 

въ н которыхъ обстоятельствахъ, не при

нимая ничего изъ нихъ за безусловное. 

Ч мъ бол е займется онъ Стратегіею въ 

этомъ смысл , т мъ бол е уб дится, что 
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одно книжное изученіе, при всей необхо

димости своей, можетъ ознакомить толь

ко съ матеріалами, но отнюдь не въ си-

лахъ даровать способности къ искусно

му управленію арміями. Такой путь для 

изучающагося Стратегіи былъ бы весьма 

полезенъ по двумъ причинамъ: во-пер-

въіхъ, предохранилъ бы отъ преду б жде-

нія въ пользу какой нибудь одной тео

ретической системы, т. е. предохранилъ 

бы отъ односторонности мыслей, и во-

еторых'б, удостов рилъ бы совершен

но въ т сной ограниченности пред ловъ 

книжнаго изученія,ит мъ, конечно, вну-

пгалъ бы ту похвальную скромность, ко

торая служитъ признакомъ истиннаю 

знапія. 

в) Но кто, напротивъ, будетъ изу

чаться Стратегіи по какой яибудь изъ су-

ществугощихъ опред лительныхъ сиетемъ 

(какъ это теперь обыкновенно д лается), 

тому предстоятъ посл дствія совс мъ 
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ипыя: прочитавъ въ несколько нед ль 

выбранное имъ сочиненіе и изучившись 

съ легкостью не многимъ, такъ называе-

мымъ, кореннымъ правиламъ, онъ возме-

чтаетъ (сооб^зазно смыслу сочиненія), что 

постигъ уже всю сущность науки, вс 

законы ея, и не будетъ даже подозр вать, 

что существуютъ еще многія другія тео-

ретическія системы, столь же правдопо-

добныя, но ведущія къ результатами со

вершенно противоположнымъ. Это не толь

ко дастъ его понятіямъ о Стратегіи весь

ма т сный объемъ и направленіе односто-

роннее, но и вселитъ вънего вредную са-

монад янность, что онъ, постигну въ вс 

коренные законы науки, можетъ уже 

судить о достоинствахъ и оншбкахъ зна-

меяитыхъ Полководцевъ, можетъ дви

гать арміи, и что ему н тъ уже ни ма-

л ншей надобности продолжать изученіе 

Стратегіи дал е. Такая см сь односторон-
14 
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ности въ позпаніяхъ съ ув ренностыо въ 

ихъ удовлетворительности и обіцепризі -

няемости, конечно, причшштъ въ прак-

тнческомъ отношеніи скор е вредъ, ч мъ 

пользу. 

\ 






