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I. KAPITEL 

Der Weg zur Lehre von der Seele des Menschen 
Der Weg zur Lehre von der Seele des Menschen. - Die Art des Schreibens. 

Psychologie, wenn sie auch den Weg tiber die Erforschung der DerWegzur 
Lehre von 

Elemente der Seele und seelischen Vorgange einschlug, was selbst- derSeeledes 
Menschen 

verstandlich einmal notwendig und unumganglich war, darf sich 
jetzt, nachdem wir die Elemente kennen und sie nur als Voraus
setzungen auf der griindlichen, das hei13t der Totalitat der Seele 
entsprechenden, wissenschaftlichen Nachsptirung heranziehen, das 
frtihere Zerkliiften nicht mehr leisten. Ihr einziger Weg mu13 tiber 
die Synthese fiihren. Es hande1t sich darum, die einzelnen Elemente, 
Funktionen, Vorgange, Verhaltnisse, Tatsachen, Beziehungen nach 
au13en, Beziehungs-Kombinationen nach au13en und nach innen nicht 
vereinzelt an sich zu betrachten, sondern in ihrer Gesamtheit. Das 
hei13t: die Totalitat der Seele in der Totalitat der entsprechenden 
Umwe1t und so weit wie moglich in der Totalitat der Welt zu erfassen 
und aus dieser Fiille von Wechselwirkungen das einzelne Phanomen, 
die einzelne Eigenschaft, die abgegrenzte A.u13erung abzuleiten. Der 
kategorische Imperativ "mit in den Krieg!" ist weder allein aus der 
Kampflust, aus der menschlic:hen Piratennatur, noch aus dem Sexual
trieb (sowieso nicht aus der Sublimierung des Sexualtriebes), noch aus 
der Verteidigung der Angehorigen, noch aus der Idee Vaterland, 
Nation, noch aus der wirtschaftlichen Ordnung, noch aus der Staats
fiktion, sondern je nach dem Individuum, aus der Gesamtheit dieser 
Kombinationen plus einer Reihe von anderen heraus erklart .. Das 
Bedfufnis, in die Ewigkeit hinein zu gelten, ist nicht nur Machttrieb 
und Alles-Raben-Wollen, nicht nm der Widerhall des Fortsetzungs
triebes, nicht nur ein Sichherausreihen aus dem Chaos, nicht nur 
ein aus dem Weltgefiige resultierender Schaffensgeist, nicht nur ein 
Erschrecken vor der Endlichkeit, nicht nur ein Rinaussehnen in die 
Unendlichkeit, nicht nur ein Werben urn den Geliebten, nicht nur 
eine Fahigkeit an sich, sondern alles das zusammen und vieles mehr. 
J e nach der Totalitat. Die Sehnsucht nach dem Geliebten ist weder 
allein Sexualaffinitat, noch ein Sexualtrieb im Sinne des Fortsetzungs
triebes, geleitet von den Gesetzen des Oberbefehlshabers, von der 
Natur, noch ein Machttriebgeliiste, noch allein ein Wunsch nach 
einer Bespiegelung des eigenen Ichs, noch ein Bediirfnis, sich bis 
zur metaphysischen, religiosen Ekstase zu entmaterialisieren, noch 

S t r aBe r, Psychologie. I 
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ein Produkt des Eros, geschaffen aus den jewei1igen Zusammenhiingen 
der Welt, noch eine von den Erscheinungen des sozialen Gefiihls, 
noch ein Bediirfnis nach Schutz, nach gottlicher Hingabe, nach dem 
Sichvergessen, Sichauflosen durch den Ge1iebten im unendlichen All 
und durch das unendliche All im Geliebten, noch eine Sucht nach 
dem Betauben des Endlichkeitsgefiihles, sondern ein fortwahrendes, 
immer wieder neu kombiniertes Ineinandergreifen alier Richtungen. 
Die Sehnsucht nach dem Geliebten ist die Sehnsucht des Korpers 
und der Ich-Totalitat, gesehen in der Welt-Totalitat. 

Die Mattigkeit unseres Denkens bei aller Unrast, mit der wir 
durch das Chaos oder auch durch die gerege1te Endlichkeit jagen, der 
Entscheidungszwang, der uns der Ordnung wegen aufgenotigt wird, 
scheint yom Menschen ein Streben nach erklarbaren und erklarten 
Ausfliichten zu verlangen. Der Forscher und mit ihm der Erforschte 
entfernten sich auf diese Weise von der realen und auBerrealen Welt. 

Zwei Aufgaben liegen dem Psychologen, der sich an den Menschen 
in der Welt und an die Welt im Menschen heranmacht, vor: 

Die erste muB den Standpunkt der Niitzlichkeit und Nutzlosig
keit der Forderungen im allgemeinen auf der Seite lassen und die 
Tatsachen als solche nehmen, ihrer Entstehung nachgehen, ihre 
Auslaufer verfolgen, ihren Zusammenhiingen, Verwendungen mit 
allen Mitte1n des Denkens und Fiihlens nachspiiren und auf diese 
Weise die Struktur des menschlichen Geistes, die korperliche und 
seelische Haltung, die menschlichen Eigenschaften, die Ich-Totalitat 
im We1tgesamtzustande erforschen. 

Die zweite muB mit jedem Einzelnen die Wege suchen, bahnen 
und erstreben, um aus diesen niitzlichen und nutzlosen chaotischen 
Verirrungen, aus den geglatteten und gutfrisierten Ordnungen des 
Zusammenlebens den Ich-Menschen und den Sozialmenschen in der 
allerbesten Entfaltungsmoglichkeit leben zu lassen. 

Die psychologischen Richtungen versuchten leider, abgesehen von 
denjenigen, die sich lediglich mit Experimenten beschaftigten und 
ein bestimmtes Tatsachenmaterial lieferten, nicht nur der Wahrheit 
auf die Spur zu kommen, sondern es vermengte sich mit der Wahr
heitsforschung ein Kampf um das Prestige der Schulenbegriinder. 
So wurde die Psychologie nicht nur ein wissenschaftliches Gebiet, 
das man mit der Ruhe und Unvoreingenommenheit des Forschers 
und der Unruhe des Suchenden betrat, damit jeder das Seinige zur 
We1terkenntnis beitrage, wohl aber entwickelte sich ein Kampf, der 
mehr an ein Literatengebelfer, denn an objektive Forschungsweise 
erinnert. Vie1leicht kam es darum zu solcher Verirrung, well die 
menschliche Psyche hier ihr hochstes Gut, eben die Psyche unter
suchen und werten muBte. Da wird man leicht personlich. 
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1m Suchen nach Wahrheit darf nicht personlichkeitshalber 
polemisiert werden, einem nun einmal aufgestellten Dogma zuliebe, 
sondern es muB fiir die Lehre iiber den Menschen das "Weltgespinst" 
von und nach allen Richtungen so vielseitig wie moglich zur Sprache 
kommen und der Einze1ne im Zusammenhang mit den Vielen auf
gebaut werden. 

Wertvolles, das uns die Psychologen bis dahin boten, soIl auch 
heute als bereits Gegebenes gelten. Manches kann in dem Sinne immer 
wieder Anregung sein, als man auf den zu erforschenden Stoff auf
merksam gemacht wird. Jeder neue sich zum Worte meldende 
Forscher hatte vielleicht das von ihm Vorgebrachte nicht zu sagen 
vermocht, ware nicht Vorarbeit durch die anderen geleistet, wenn 
auch der Weg, den er nachher einschlug, eigentlich nur den Stich
wortern nach der namliche wurde. 

Psychologie muB, um wirklich die Lehre yom menschlichen Seelen
leben zu sein, den Einzelnen in der Beziehung zur Welt, ja die ganze 
Beziehungswelt, die au.Berhalb des Einzelnen existiert und sich stetig 
wandelt, in ihrer flieBenden Bewegung zu iibersehen vermogen. Man 
kann kein Buch der Psychologie schreiben und sich ausschlieBlich 
auf die Sexualitat, auf Gefiihle, Affekte, Produktionen, Geschlechts
unterschiede oder vereinzelte Bestrebungen des Menschen be
schranken. Das heiBt: es ware dies dann nicht die Lehre yom 
Menschen, sondern es entstiinden so Gedanken iiber auBere, periphere 
menschliche Merkmale und iiber darauf aufgebaute Konstruktionen. 

Der Mensch, der Einzelne und sein Seelenleben fangt in der Welt 
an, wie umgekehrt die Welt im Menschen anfangt. Ein Buch iiber 
das Seelenleben fangt in der Welt und im Menschen an. Wir diirfen 
nur diesen komplizierten Weg einschlagen, wir haben die Aufgabe 
keineswegs zu vereinfachen, sondern, soweit unsere Fahigkeit nur 
reicht, ist das Komplizierte kompliziert zu nennen, sofern wir das 
Weltknauel im Menschen und wie er es geschaffen hat, aufdecken 
wollen. Aber ja nicht dadurch, daB man dieses Weltknauel zerfasert, 
analysiert, sondern dadurch, daB man jeden Einzelnen in diesem 
Weltknauel synthetisiert und immerzu erganzt bis zur hOchsten 
Mannigfaltigkeit der Weltbuntheit, also bis an die Grenze zur Un
endlichkeit. Das ist der Weg, der angelegt sein muB, um die Viel
f1iltigkeit des Seelenlebens im Kosmos zu erfassen. 

Gerade, well es sich um Beziehungen handelt, hat man sich davor 
zu hiiten, Feststellungen, die an starre Gesetze erinnern, heraus
zukliigeln, um auf ihnen als auf Axiomen einherzustelzen. Wenn 
wir iiberall Gesetze sehen, weichen wir bereits den stetig im Flusse 
sich befindlichen Beziehungen aus. Das Verwenden "gemachter" 
Gesetze erklart uns die Dberhaufung mit Terminis technicis und 

1* 
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Schlagwartern, welche der Mensch gar zu gern, ohne es zu merken, 
mit je nach seiner Persanlichkeit verschiedenen Inhalten versieht, 
spater auf diese Weise stabil wiederholt und mit ihnen sogar leicht 
zu Paradoxen gelangt. Will man dem gesetzma.l3igen, fordernden, 
aber auch dem zerflie.l3enden und doch noch nicht verschwommen 
zu sehenden Leben eines Menschen unter den anderen Menschen 
folgen und a11 die Beziehungen aufdecken, die sich daraus ergeben, 
so mu.13 man sich vor Verallgemeinerungen ganz besonders in acht 
nehmen. 

Detinitionen enthalten, wie die Gesetze, zugunsten der Abrundung, 
der Abgrenzung eine Vereinfachung, eine Vera11gemeinerung, ein 
Beschneiden der akzessorischen Merkmale. Letzteres riecht gar erst 
nach dem Standpunkte des Definierenden. Eine breite Schilderung 
aber im Sinne eines Eingehens auf das ganze Geschehen ist im Grunde 
eine und doch keine Definition. Die wahren Definitionen sind in 
der Tat diejenigen, welche, wenn sie nicht zum wissenschaftlichen 
Paradoxenspiel mi.l3braucht werden, dem Akzessorischen nicht zu 
viel Bedeutung beimessen, wohl aber au.l3er dem Hauptsachlichen 
auch dem wirklichen Akzessorischen Platz schaffen und in der Defi
nition selbst einen nicht ausgefiillten Raum iibriglassen. Allgemein 
darf es sich in der Wissenschaft, besonders jedoch in der Psychologie, 
nicht um Teilansichten, um allzuspezialisierte Abzirkelungen handeln, 
wie man sich auch bei der Forderung nach Totalansichten nicht 
immer einer mathematischen Pr1izision zu bedienen vermag. Wir 
besitzen die Maglichkeit wohl, uns selbst in der Psychologie mit 
.. Prazision" zu schmiicken, wie es bei Assoziationsbemessungen, 
psychogalvanischen Phiinomenen, Intelligenzformeln usw. versucht 
wird, aber diese Rechnungen bringen uns nicht nur der wahren 
Wirklichkeit nicht naher, sondern entfernen uns von ihr. Abgesehen 
davon jedoch, da.13 es aus einer anderen Disziplin wi11kiirlich auf die 
komplizierte Psyche iibertragene Me.l3methoden fiir herausanalysierte 
periphere Erscheinungen sind, haben sie nichts mit dem Menschen, 
der iIi der Welt, und besonders in der nicht greifbaren Welt sich 
bewegt, zu tun. Das Vorurteil ist alt genug, da.13 die wissenschaft
liche Anwendbarkeit einer Untersuchung nur dann in Betracht 
gezogen werden kanne, wenn sie den mathematischen Prazisionen 
ahnlich sehe. Die Betrachtung des menschlichen Seelenlebens ist 
oft im Unprazisen erst prazis. 

DOSTOJEWSKI, der in seinen Romanen sicher nicht mit Prazi
sionen arbeitete, sondern die Menschen im Zusammenleben mit 
andern, mit der Natur, mit geschaffenen und in der Schaffung be
griffenen Werten, ja sogar mit dem Zufa11 verwickelte, hat uns viel 
mehr zur Psychologie beige bracht, als alle die experimentalpsycho-
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logischen, mathematisch-pdizis sein wollenden Versuche der natur
wissenschaftlich sich dlinkenden Psychologen. 

Bestimmte Beziehungen unter den Menschen sind absoluter Natur, 
einige weisen den Weg ins A bsolute/ gewisse Richtungen im Zusammen
leben konnen den Psychologen dazu bringen, daB er aus der Not
wendigkeit der Dinge in der Welt, bildlich gesprochen, Kurven des 
Absoluten festzuste1len vermag und Fingerzeige flir die Forderungen 
zu erkennen vermag. Es ist weniger gewagt, wenn der Psychologe durch 
diese Kurven den Weg in die weite Ferne bahnt, als wenn er durch 
seine mathematischen Prazisionen den Menschen in die Enge treibt. 
Weder Mensch noch Welt vertragen dies. 

Die Wissenschaft verlangt aber die Umzirke1ung ihres Objektes, 
ihrer Methode. Sie will Grenzen errichten, diese Ursachen der mensch
lichen Beschranktheit, des menschHchen Leidens, der menschlichen 
Gebundenheit und, freilich nur an einzelnen Stellen, der mensch
lichen Macht. Dabei wird die ihr Objekt abzirkelnde Psychologie 
von manchen wissenschaftlichen und sogar literarischen Richtungen 
als Psychologismus, als etwas Unwissenschaftliches verpont. Die 
Lehre vom Menschen kann nur dann ihre Vollkommenheit er
reichen, wenn sie sich die Freiheit nimmt, niemals streng von 
andern Wissenschaften sich abgrenzen zu lassen. Ihre Ziele, wenn 
jemand die Nahe der Grenzen spliren will, heiBen: Mensch in der 
Welt; das gesamte in der Wechselwirkung bestehende Beziehungsleben. 
Die Mittel endlich, deren sich die Psychologie zu bedienen hat, sind 
erst recht grenzenlos. 

Weil die Entwicklung der Wirtschaftsordnung alles in einem 
Masse mechanisierte, daB der Mensch wirklich zu einem 'I'eilchen 
des Ganzen wurde, weil der Staat immer mehr das Bedlirfnis zeigt, 
den Einzelnen in seine Dienste zu stellen, weil das Ideal des Einzelnen 
und der Vielen in dieser Entpersonlichung weiter schreitet, haben 
sich in der Philosophie, Literatur und Kunst zwei extreme Bedlirf
nisse ausgebildet: jedes neue Schaffen als die Welt des Einzelnen 
und fast als Resultat einer Eigenschaft dieses Einzelnen zu betrachten, 
oder aber das Wirtschaftliche als maBgebende Basis flir jede Einzel
produktion und die individuellen Leistungen als akzessorisch an
zusehen. 

Die "wissenschaftliche" Psychologie greift einerseits den Einzelnen 
aus der Gemeinschaft heraus, gerade, weil sie nicht auf den ganzen Ein
zelnen eingeht, wie sie andererseits, wenn sie auf den Einzelnen sich ein
laBt, nur die Bestandteile, peripheren .i\uBerungen der Personlichkeit, die 
sogar so herausgesondert peripher sind, daB sie wirklich auf auffallende 
GesetzmaBigkeiten schlieBen lassen, nimmt. Die bisherige Psycho
logie ging dermaBen weit, daB sie jegliches Interesse flir den Einzelnen 
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als ganzen Menschen zur wissenschaftlichen Nichtobjektivitat stem
pelte. Weil sich also die "wissenschaftliche" Psychologie nur um 
die peripherste Struktur des Einzelnen interessierte, weil sie auf 
diese Seite so extrem ausartete, so ist es begreiflich, daB in einer 
entgegengesetzten Richtung eine ebenso hartnackige und extreme 
Tendenz entstand: alles, was psychologisch ist, als unwissenschaftlich 
v6llig zu mi13achten (z. B. Gegensatz zwischen Psychologie und 
Jurisprudenz). Daneben lost sich oft der Mensch von der Welt ab, 
um ein wirklich Einzelner zu sein und vergiBt selbst den wichtigen 
Zusammenhang mit den anderen. Kaum entwickelt sich aber eine 
iiberindividuelle Weltabgeschlossenheit, sagen wir in der Lebens
weise oder Kunstrichtung, so entstehen verabsolutierte Vergeisti
gungen, verabsolutierte Abstraktionen, Expressionen oder, anti
thetisch dazu, der ausgesprochene Materialismus. Man kann es auch 
geschichtlich als eine Schicht, die auf die andere abwechselnd folgt, 
beobachten und die Theoreme der Psychologie dementsprechend sich 
wandeln sehen. 

Die Wissenschaft Uiuft derart nach "Objektivitat" und gewinnt 
aus lauter Objektivitat von ihrem Stoff in dem MaBe Abstand, daB 
am Ende dieser Stoff nicht mehr den gleichen Wert besitzt, den er 
urspriinglich hatte. Der Gegensatz zu dieser Objektivitat ist nicht 
die Subjektivitat in der Betrachtung. Selbstverstandlich vertritt 
nicht der Wissenschaftler allein den Standpunkt, objektiv zu sein, 
sondern auch sonst der gereifte Mensch. Es handelt sich nur darum, 
in der Psychologie die Totalitat nicht aus dem Auge zu verlieren. 
In dem Sinne ist eine Objektivitat, die nicht auch das Subjektive 
erkennt, ein Unding. Die reinste Objektivitat ist dann notwendig, 
wenn der Ingenieur ein Projekt berechnet, wenn er die Pferdekrafte 
miBt usw. Die Fassade aber eines Rauses darf nicht ausschlieBlich nach 
den Gesetzen der Objektivitat entworfen sein. Die Subjektivitat in der 
Kunst schlieBt die Objektivitat in sich ein. Die Subjektivitatslosig
keit im Leben und der Kunst fiihrt zu einer neutralen Trockenheit 
und Niichternheit, in denen der Wert des Menschlichen verloren 
geht. Wissenschaft darf andererseits auch nicht lose sein und nur aus 
einzelnen Beispielen zusammengefiigt werden, wie es etwa eine 
Samrnlung von Krankengeschichten ware. Die Wissenschaft sol1 
das Objekt der Forschung nicht dermaBen verobjektivieren, daB es 
nicht mehr dieses Objekt, geschweige denn SUbjekt ist. Wir diirfen 
aber auch nicht so subjektivieren, daB der Gegenstand unserer Unter
suchung nicht mehr Objekt ist. 

J eder Mensch wird zum Menschen unter Menschen, wenn er sich 
der gebotenen Beziehungen bedient; jeder versucht den anderen in 
den Beziehungen zu sich und zu den Vielen zu verstehen, aber niemand 
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denkt daran, wenn er sich an den Tisch setzt, um eine Lehre uber 
das See1enleben des Menschen zu schreiben, sich die Bedeutung 
davon, da13 der Einze1ne nur unter den Vie1en existiert, zu vergegen
wartigen. Auch betont er den Wert der Aligemeingiiltigkeit und 
Gesetzma13igkeit dieses selbstverstandlichen Gedankens nicht. Als 
See1enforscher mussen wir im Grunde den Menschen nicht als einen 
Zweifu13ler erfassen, sondern dense1ben in seinen Beziehungen. Wenn wir 
uber diese Beziehungen reden, so handelt es sich um das Kennenlernen 
des Menschen durch Festste11ung seiner relativen Beziehungsart und 
seiner absoluten Wege, seines Hin- und Herschwankens zwischen sich 
und der Au13enwe1t, der tausend Moglichkeiten, die er zu verwenden 
vermag, der von ihm und den andern um dieselben aufgeworfenen 
Forderungen, der Vervollkommnung der Menschen durch Eingehen 
von richtigen Beziehungen, der Beziehungen, die den einen zum 
Durchschnitt, den anderen zum Haltlosen, Unsozialen, den Dritten 
zum unsozialen Verbrecherischen, dann weiter zum sozialen oder 
unsozialen leidenden Nervosen, zum ganzlich asozialen Psychotiker 
fuhren. Aus den Annaherungs- und Distanzversuchen, aus der Fahig
keit, sich mit der Welt zu vermischen und sich andererseits aus den 
Vielen herauszusondern, aus der Fahigkeit, sich zu behaupten, ab
hangig zu sein bis zur klebrigen Gebundenheit, zu versklaven, bildet 
sich der starke, der gro13e, der kranke, der gesunde, der durchschnitt
liche, der schwache Mensch usw. 

Es hangt zum Beispiel davon ab, in welchem Ma13e und in we1chen 
Richtungen eine Entfremdung von der Wirklichkeit stattfindet, 
welcher Art die befremdende Beziehung ist. Eine opfervolle Gute 
la13t sich aus der Entfremdung von der Wirklichkeit ableiten. Es 
klingt zunachst beinahe paradox: Gute ist im Grunde ein bindender, 
Versohnung bringender Beziehungsstoff. Wenn aber die Gute als 
Mittel zum personlichen Zweck verwendet wird, wirkt sie nicht mehr 
als versohnendes Bindemittel, sondern als unfahiger, schwacher Egois
mus. In der jetzigen Kultur erscheint eine bestimmte Form der Gute 
nicht einmal als positiv zu bewertende Gemeinschaftsqualitat, sondern 
als philanthropische Aufdringlichkeit. In dem Falle ist die Bewertung 
der Gute eine doppelte. Vom Standpunkte des Gebenden und von 
dem des Empfangenden aus. Gute kann aber ein aus Schwache, 
aus Ohnmacht sich ergebendes Bedurfnis zur sklavischen, nervosen 
Abhangigkeit und Untertanigkeit werden. 

Die Psychologie hat uns in die menschlichen hoch-, vollwertigen, 
durchschnittlichen, von der Norm, nicht von der Mitte1ma13igkeit 
abweichenden bis zu den krankhaft sich bildenden Beziehungen 
einzufUhren. Aus diesem Grunde durchquert die Psychologie, die 
Bezie.hungslehre nicht nu.r das Gebiet des Gesunden, sondern auch des 



8 DE:R WE:G ZUR LE:HRE: VON DE:a SE:E:r.E: DE:S ME:NSCImN 

kranken Menschen. Bis jetzt blieb auch dem Arzte, wenn er wirklich 
den ihm anvertrauten Menschen erfassen wollte, nichts anderes 
iibrig, als auf die Suche nach philosophischen Antworten zu gehen, 
um seine Fragen fiir sich zu klaren, weil auch die psychopathologischen 
Kenntnisse dort Bereicherung fanden. Es fehlte uns die Lehre von 
den Beziehungen. Auch fiir den Arzt sollte es nicht auf das Schema 
der Untersuchung ankommen. Es ist ganz gleichgiiltig, ob wir mit 
der Frage nach dem Alter eines Kranken, nach seinen Triiumen, 
nach seiner Sexualitiit, nach dem, was er unter anderem mit seinen 
Eigenschaften und Symptomen bezwecken mochte, beginnen -
auch der Arzt hat sich die 'Obersicht aller Beziehungen, aller Phii
nomene, wenn er eine Eigenschaft verstehen will, zu verschaffen. 
Ebenso vermag sich der Untersuchungsrichter nur aus dem 'Ober
blick iiber das Ganze ein richtiges Bild der Verbrecherpsyche zu 
entwerfen. J a selbst seine Kunstgriffe, die darin bestehen, daB er 
auf Einzelheiten unter U mstiinden nicht eingeht, sondern das Einzelne 
aus der Gesamtheit der angeschuldigten Personlichkeit ableitet, sind 
iiberlegener, als wenn er mit der herausgegriffenen Tatbestands
handlung, kurz einer an sich peripheren Erscheinung sich allein 
beschiiftigt. Das Schema ist eine Gefahr fiir jede Untersuchung und 
die schematische Untersuchung ist eine Gefahr fiir weitere Moglich
keiten der Behandlung eines Menschen in der Gemeinschaft. 

Es scheint ein Zweck der Psychologie der letzten Zeit zu sein, 
nach der Seele des Kranken auf die des Gesunden zu schlieBen. 
Obzwar schon deswegen sehr verlockend, weil der Kranke in dem 
Sinne ausgepriigtere Ziige zeigt, daB sein Lebenslauf armer, ein
seitiger sich abrollt, seine Eigenschaften sich besser ins Auge fassen 
lassen, als die des Gesunden. Durch den Kranken zum Gesunden 
ist ein Weg, den man schon genugsam zum vereinfachenden Ver
stehen des Seelenlebens betreten hat. Die Psyche des Gesunden ist 
komplizierter, schwerer zu berechnen. Sie muB ihre Fiihler mannig
facher und ausgiebiger der Welt entgegensenden, wodurch sie ihre 
Beziehungen abermals reicher verzweigt als es der Kranke tut, der 
so weit wie moglich den Kreis seiner Erfahrungen einengt, reduziert, 
der das verwickelte, soziale Gefiige nicht kennt oder ihm nach Mog
lichkeit entflieht. Das Komplizierte durch das Einfache, das sozial 
Verwobene durch das sozial Reduzierte, sozial Verarmte erkliiren 
zu wollen, macht manchen Vorgang zwar mit leichter Miihe plausibel, 
aber damit noch nicht wahr. Umgekehrt hingegen konnen wir, 
wenn es auch mit mancher Schwierigkeit verbunden ist, nachdem 
wir dem Komplizierten nahe gekommen sind, das Einfache aus 
ihm deduzieren, herausschiilen, unter- und einordnen. Yom Kranken 
auf das Wesen des Gesunden zu schlieBen~ darf man sich in der wissen.-
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schaftlichen Forschung nicht gestatten, hochstens noch bild1ich oder, 
wenn man einen vereinzelten, uns sonderbar anmutenden Zug des 
Normalen dadurch erweitern will, daB man einen ganzen Mechanismus 
des Kranken zur ErkHirung der einen, isolierten Eigenschaft herbei
zieht. Das Verstehen der psychischen Zustande wird dann seine 
Vollkommenheit erreichen, wenn wir die Resultate des Analytischen 
als Voraussetzung zur Synthese nehmen. Unter analytischen Vor
aussetzungen verstehe ich das Miteinbeziehen von den unendlich 
mannigfachen, schon geschaffenen Feststellungen und Beobachtungen, 
wie: die Bedeutung der Verlegenheitsbewegungen, des Rotwerdens, 
die Ticks, das Lacheln, linkische oder sichere Gesten, Aussprache, Be
tonungen, Assoziationswege, (z. B. Kontrast- oder Analogieassozia
tionen), Wahl der Priidikate, Kleidungszusammenstellungen usw. 

Das naturwissenschaftliche J ahrhundert hat soviel analysiert und 
systematisiert, daB wir es schon als vergangene Voraussetzung an
nehmen und verwerten konnen und nicht mehr daran hangen zu 
bleiben brauchen, sondern synthetisch weiterbauen sollen. 

Gefiihrlich ist es, wenn das analytische Verfahren dem Psycho
therapeuten oder Psychologen zum Se1bstzweck wird, sintemal er 
es auch zur Heilmethode stempelt. Solchenfalles ware es fiir den 
Analytiker und diejenigen, die ihm in die Hande geraten, das beste, 
wenn der erstere irgendwie Schulmeister der historisch zu betrach
tenden analytischen Psychologie, wie wir Schulmeister beispielsweise 
der Geschichte kennen, geblieben ware und dadurch die SchUler 
hochstens in die Elementarbegriffe der Kausalverkettungen ein
gefiihrt hatte. J a nicht aber moge er den SchUler verfiihren, aus 
diesen Elementarbegriffen (Assoziationen, Vorstellungen, Empfin
dungen, GefUhlskomplexen, Sexualitat, usw.) Ursachen-Wirkungen 
zu verkniipfen und sie in deterministisch-final-kausale Reihen der 
Wirklichkeit einzupferchen. Aus einer derartigen "Wissenschaftlich
keitH zur Synthese gelangen zu wollen, ist nicht einmal dasselbe, 
wie wenn wir die Ganzheit einer Tasse notwendig aus den Scherben 
konstruieren miiBten. Eine zerbrochene Tasse liiBt sich tatsachlich 
eher wieder zusammensetzen, als daB das Wesen der Seele sich aus 
Einzeltatsachen, geschweige denn aus analysierten, genetischen Reihen 
ergriinden HeBe. Aufgabe der Seelenkunde ist, wenn sie den einzelnen 
Menschen erfassen will, ihn nicht nur synthetisch zusammenzustellen, 
sondern ihn unter den Vielen im Werden, in seiner Bewegung sich 
vorzustellen. Den Einzelnen unter den Vielen, als was wir ihn un
bedingt sehen miissen, aber nicht riickwarts bis ins graue Altertum 
und wieder zuriick, durch alle Geschichtsarchive und Mythologien 
hindurch zu verfolgen, um letzten Endes ein einzelnes Symptom, 
eine periphere Erscheinung an ihm zu deduzieren, ist ein fUr die 
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lebendige Psychologie iiberfliissiges J onglieren mit und bis zur "Wissen
schaftlichkeit" . 

Geht der Psychotherapeut bei der "Analyse" auf Analogien aus, 
und noch gar bewu.l3t zur Reduktion und Simplifikation der Analogien, 
so ist er scheinbar auf dem Wege zu Gesetzen, in der Tat aber zur 
ganzlichen Verwischung der psychischen Gebilde. 

Die Wissenschaft geht auf Wahrheit aus. Wahrheit besteht in 
der Erkenntnis aller Tatsachen, auf die Psychologie angewandt, 
im Erfassen, Verstehen, Erklaren der samtlichen Beziehungen, nicht 
nur der bestehenden, sondern auch derjenigen, we1che die Seele ein
zugehen fahig ist. Es kann deshalb nur eine Psychologie geben, und 
zwar die, we1che mit dieser Voraussetzung rechnet. 

Der eine Psychologe konstatiert psychische Triebe, die er alle 
zum Beispiel auf einen einzigen Trieb, den Sexualtrieb, zuriickzu
fUhren sich bemiiht. Eine Betrachtung des gesamten Seelenlebens 
zeigt aber keineswegs, da.13 dieser Trieb allein, fUr sich besteht, oder 
da.13 er unter allen der wichtigste ist. Warum sollen wir nicht, wenn 
wir gerade einen Trieb als zugrundeliegend anzunehmen uns leisten, 
etwas ganz anderes, etwa einen unbekannten Faktor oder iiberhaupt 
mit demselben Recht nichts Zugrundeliegendes annehmen? Von 
den vorhandenen psychischen Tatsachen irgendeine als die primare, 
einzige herauszugreifen, von welcher die anderen SUblimierungen 
waren, ist eine philosophische Spekulation und jedermanns Privat
sache. Wenn die eine oder andere Gruppe von Menschen alles auf 
den Geschlechtstrieb beziehen will, so hat dies keine andere Bedeutung, 
als da.13 es dieser Gruppe so1cher Art belieben kann. Sie tauscht sich 
jedoch unter Umstanden gewaltig, wenn sie glaubt, da.13 alle anderen 
Menschen taten wie sie; sie tauscht sich aber noch mehr, wenn sie 
behauptet, damit iiberhaupt ein Naturgesetz ausgesprochen zu haben. 
Dieweil dies alles von einer umfassenden Psychologie aus nichts 
anderes ist als eine vereinfachte Anschauungsweise dieser unendlichen 
Fillle seelischer Beziehungen, eine Simplifizierung, die hauptsachlich 
beschrankte oder kranke, fUr die eigene Person der ganzen Fillle 
nicht mehr gewachsene Menschen anstreben, oder Psychologen, die 
nach begrenzten Wegen suchen. Wie lie.l3e sich zum Beispiel 
die reine Verwunderung bei einem Kinde, das die Welt auf sich 
wirken la.l3t, die Freude an einer Blume, am Olgemalde und noch 
mehr, an einer Maschine, an einem Tunnel, die Fahigkeit zum Ge
nusse mathematischer Losungen, das Interesse an der Astronomie, 
an der Histologie usw. ohne Vergewaltigung der Gesamtpersonlich
keit deuten? Wir haben wahrhaftig keinen absolut giiltigen Grund, 
die menschlichen Erkenntnisse irgendeinem Triebprimat unterzu
ordnen. Die Erkenntnis la.l3t sich doch zweifellos viel weniger dem 
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Geschiechtstriebe unterordnen ais umgekehrt. Auch das FiihIen, 
Glauben, Schauen, der kategorische Imperativ, das Heilige als Kate
gorie a priori, der Erkenntniswille, die Leibniz'schen Monaden und 
unzahlige andere philosophische Grundbegriffe hatten die namliche 
Berechtigung oder besser Berechtigungslosigkeit, an Stelle des Sexual
triebes oder einer anderen Bewegung, wie des Willens nach Macht, 
nach Personlichkeitserhohung, nach Aggression das Primat unter den 
psychischen Dynamismen zu iibernehmen. Psychologisch interessant 
bleibt dabei nur, wieso beim einen Forscher wohl der Wille, beim ande
ren das Erkennen, beim dritten ein eigentlich ganzlich ungeistiger 
Geschiechtstrieb die Hauptrolle spielt? Offenbar gleicht leider jeder 
"dem Geiste, den er begreift". Dieser Satz enthiilt wenigstens niehts 
zu Materialistisches und nichts zu 'I'ranszendentes in sieh, sondern 
ist lediglich psychologischen Erfahrungstatsachen entnommen. Am 
besten, wie unwissenschaftlich es uns auch beleuchten mag, begreift 
doch jeder, was ihm am eigenen Leibe widerfuhr. Selbst wenn der 
Mensch noch objektiv sein will, entdeckt er, daB er eigene Anschauun
gen Anderen unterzuschieben geneigt ist. Man halt eine Ansicht fUr 
wahr und bedenkt nieht, daB unsere ganze Erkenntnis erst dann 
fUr uns Bedeutung und Giiltigkeit gewinnt, wenn sie die hOchste 
Erweiterung erworben haben wird, um fUr alles und alle in aUem 
zu gelten. Diese Erweiterung miiBte so groB sein, daB man eigent
lich Gott gleichen soUte, um aUen Beziehungen gerecht zu werden. 
Auch ein Einwand, den man der hier vertretenen Psychologie 
machen kann, da sie Unmogliches zu verlangen scheint. 'I'rotzdem 
ist dieser Einwand nicht berechtigt. Denn daraus, daB die Psycho
logie unendlich viele Beziehungen beriicksiehtigen soll, ergibt sieh 
nicht, daB jemals ein Mensch alle diese Beziehungen auch ganzlich 
vollkommen erfassen wird. Die Erkenntnis wird hier iiberhaupt 
ihre vorlaufige Beschrankung sieh einzugestehen haben. In dieser 
Hinsicht aber steht die Psychologie nicht schlechter da als alle 
anderen Wissenschaften. Sie ist keine fertige Disziplin, sondern, was 
wir hier vortragen wollen, sind Prolegomena zu einer solchen. Es 
laBt sich fUr die Psychologie ein methodologisches Programm auf
ste1len, das formell richtig ist, dessen Durchfiihrung aber bis in die 
Ewigkeit dauern kann. Es liiBt sich wohl sagen, daB die Lehre 
von der Seele des Menschen alle psychologischen Beziehungen 
enthalten soUte, die es gibt; einem Einzelnen ist es bis jetzt leider 
nicht moglich gewesen, alle zu kennen und vielleieht wird dies auch 
nie moglich sein. Wir wissen selbst genau, daB psychische Beziehungen 
zu etwas, das man nicht kennt, unmoglich oder dann zum mindesten 
wertlos oder falsch sind. Das will so verstanden sein: Wenn ich gar nieht 
weiB, was Mathematik heiBt, werde ich gar keine Beziehungen zu 
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ihr haben. Wenn ich einen leichten Begriff von Mathematik besitze, 
werden meine Beziehungen zu ihr bescheiden sein. Wenn ich Mathe
matil~er von Beruf bin, konnen meine Beziehungen zu ihr fast un
erschopflich werden. Nun ist aber zwischen wenig Beziehungen bis 
zu fast unendlich vielen ein ungeheurer Unterschied, so daB es etwas 
ganz anderes ist, wenn einer Beziehungen zur Mathematik hat, oder 
wenn er Mathematiker ist. Der erstere wird die Mathematik sogar 
has sen konnen. Der zweite kann in sie vernarrt sein. Trotz allem 
bleibt aber die gestellte Forderung an die Lehre uber die Seele des 
Menschen bestehen, die eben die Mitarbeit von sehr vielen Mithelfern 
verlangt. Fur diese unsere Forderung deckt sich die Wissenschaft 
mit der Methode. Die Padagogik z. B., die sich auf solch breite Basis 
stellt, wird es doch dem Zogling ermoglichen, falls ihn sein Fach 
nicht mehr befriedigt oder falls er sich aus irgendwelchen zu beruck
sichtigenden Grunden demselben entfremdet, mit weniger Muhe auf 
ein anderes Gebiet uberzutreten oder sich im alten zurechtzufinden. 

Eine vollkommene Psychologie ist erst moglich, wenn alle anderen 
Wissenschaften restlos die Vollkommenheit erreichen. Hier haben 
wir dann den Kristallpalast, von dem Dostojewski spricht. Ich 
wage auch nicht zu behaupten, daB wir uns damit auf den Thron 
Gottes geschwungen hatten. Denn wer kann beweisen, daB Gott 
nur erkennen, oder daB nur die Erkenntnis gottlich ist? "Es irrt 
der Mensch, so lang er strebt", und doch muB der Psychologe danach 
trachten, allumfassend zu sein, um uns in die Lehre vom Menschen 
einzufuhren. 

Die Art des J eder Leser verlangt, man solle fUr ihn schreiben. Der Schrift
Schrcibens steller moge immer mit des Lesers Konzentrationsfahigkeit rechnen. 

Wie wenn ein Schopfer, der das Weltall in sich birgt und es in allen 
Zusammenhangen, in der Philosophie, Kunst wiedergeben will, mit 
der Kapazitat eines Kommis rechnen sollte. Die Kapazitat des 
GroBen ist allumfassend, kann sich mit der lallenden Sprache der 
Weltarmen nicht einmal fUr die Darstellung physiologischer Funk
tionen bedienen. Mit "Einfachheitsmitteln" kann man etwas um
schreiben, kann sogar einen rhythmischen GenuB erzeugen. Diese 
Sprache geniigt aber nicht, wenn man die Gesamtzusammenhange 
in ihren Wechselwirkungen sprachlich erreichen will. Das einfache 
"klare" Schreiben entspricht nicht der Wahrheit des Seins, welches 
man erforschen will. Das komplizierte unklare Schreiben ist noch 
kein Beweis fUr einen weltumfassenden Geist. Komplizierte Zu
sammenhange kann man eigentlich nicht fUr jedermann einfach klar 
schreiben. Man meint, jede Klarheit habe einen groBen Wert, weil 
sie einen Weg zum Gemeinscha£tsgut bedeute. Leider aber muB 
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die allzugroBe Klarheit auf Kosten der Zusammenhange erreicht 
werden. Man iiberlegt sich nicht, wie das Gemeinschaftsgut darum 
letzten Endes leiden wfude. 

Der Leser liest sowieso nie vollstandig. Er sucht nach einer Ver
einfachung des Satzes in Analogie zu seinem Wesen, wahrend der 
Schreibende an etwas Allgemeines denkt, gestiitzt auf viele Voraus
setzungen, so daB dem gewissenhaft Schreibenden nicht nur der Satz, 
sondern jedes Wort wertvoll ist. Das sollte auch fUr den Leser gelten. 
Eine Eigenschaft des Auffassens, die der Leser sich anzugewohnen hat. 



II. KAPITEL 

Das Leben 
Der Begriff des Lebens. - Erleben und Erlebnis. - Uberreiche Befriedigung. 
Askese. - Selbsterhaltung und Entwicklung. - Ideale. - Einheitlichkeit unseres 
Ichs. - Das reine Ich. - Ziellosigkeit als ein Teil der Orientierung. - Orientierung 
nach Gegensiitzen. - Das Absolute und das Relative. - Wahrheit. - Wandlung und 
Bewertung. - Werte und Bewertungen. - Wertskala. - Vollkommenheitsidee. -
Vollkommenheitsidee als Erhohungsprinzip. - Der Unendlichkeitsbegriff. - Un
sterblichkeit. - Irdisches und himmlisches Leben. - Hohere Werte, Gotter, Gott. 
- Religion. - Entwertung als Funktion. - Das Schaffen aus dem reinen und 

praktischen Leben. - Kunst. - Selbstmord. 

dDer LBebgri/f Das Leben, das ewige Vorwarts, setzt sich fort, sucht sich fort-es e ens 
zusetzen, will nicht gestort sein und, urn nicht gestort zu sein, drangt 
es sich durch. Es will nicht unterbrochen werden und, urn nicht unter
brochen zu werden, zwangt es nach allen Seiten oder schlangelt sich 
wenigstens irgendwie dahin. Es will die Widerstande, die schon das 
reine, ursprlingliche, aber auJ.3erdem noch das organisierte Leben 
entgegenschickt, liberwinden und, je nach dem Besitz und der Art 
und Weise, wie die Trager des Lebens ihre Fahigkeiten ausliben, 
zerstort, beseitigt, assimiliert und befestigt es, was in den Weg kommt, 
urn gerade den entgegenstromenden Kraften zu entgehen oder sie 
zu vernichten. 

Das Leben ist eine schopferische Wandlung. Weder die Richtung 
noch die Wirkung ist ihm unter allen Umstanden vorbestimmt. Des
wegen diese variabelste Entfaltungsmoglichkeit, die sich dem Leben 
bietet und aus ihm wieder entbietet, deswegen die unendliche Bahn, 
die es beschreibt und beschreitet. 

Wie sollen wir uns in dieser stets wuchernden Lebensfillie bewegen, 
die das Leben des Einzelnen miterbaut und in dem der Einzelne 
mit inbegriffen ist? Dem Menschen, dem Trager des Lebens bleibt 
aus der Dberfillie von Moglichkeiten nichts anderes librig, als das 
Leben zu lenken, das heiJ.3t: Teilen, Filtrieren, Ordnen, Organisieren, 
nach Bedarf und Konnen, Nehmen und nicht Annehmen - es bleibt 
dem Menschen nichts anderes librig, konsequent-inkonsequent zu 
wollen oder nicht zu wollen, jegliches Erleben samt dem Leben je 
nachdem als ursprlingliche Kraft zu besitzen, es je nachdem ver
schiedenartig aufzufassen oder zu frisieren. Daraus entsteht die 
Unmenge der Lebensinhalte des Lebens, das "Wie", "Warum", 
"Wozu", und diese drei ihrerseits wieder ermoglichen es, die Mehrzahl 
der Erlebnisse schein bar in ('in einziges hineinzudrangen. 
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Dem nach vorwarts sich bewegenden Leben des Einzelnen stehen 
die Vielen mit ihren Organisationen, Kenntnissen, Erfahrungen, Fahig
keiten und Unfahigkeiten zur Seite und im Wege. Jeder von dies en 
Vielen lebt sein Vorwarts und mu13 sein Vorwarts wollen, damit er sich 
unter den Vielen, unter den Anderen nicht verliere. Es gibt fUr ihn keine 
andere Entscheidung mehr, als mit den kaum ausdenkbaren Varia
tionen seiner Fahigkeiten und seines Vorwarts irgendwie mitzugehen, 
so da13 er sich mit den Anderen in der Weise zu wollen entschlie13t, 
einem Anderen nicht in den Weg zu stehen und dadurch bei den 
Anderen ein entsprechendes Verhalten voraussetzen zu diirfen. Manche 
Kraft wird bei dies em Praparieren des Ichs vergeudet. Manches 
derartige Wollen gestaltet das Leben ins Positive oder Negative um. 
Mancher Fehltritt wird dadurch getan, allerdings nicht im Sinne der 
spie13igen Tugend, sondern als ein, mochte man sagen, richtiges Hin
einschneiden ins eigene Fleisch. So versucht jeder seine Linie des 
Lebens aufzubauen, wobei aber jeder sein Leben mit dem der Anderen 
kreuzt, das hei13t: Jeder richtet seine allgemeine Linie des Lebens 
her. All dies ist noch kein Suchen nach einer Sozietat. Als Resultat 
wird es jedoch eine soziale Tatsache, wenn man unter sozial das 
durch-, mit-, untereinanderstromende Geben, Nehmen, Schaffen, 
Verbrauchen und andere Funktionen des Gemeinsamseins sich vor
stellt. Das Unter-, Mit- und Durcheinander im Sozialen fiihrt erst 
zu gegenseitigen Auseinandersetzungen und letztere wieder fUhren 
zu Forderungen, zu bejahenden oder verneinenden zugunsten des 
Einzelnen oder der Vielen, die aIle zusammen letzten Endes nichts 
anderes bedeuten als gegenseitige Erganzungen des jeweiligen Kultur
niveaus, nichts anderes als synthetische Schliisse, synthetische 
Grundsatze des in Betracht kommenden sozialen Seins. Gegen
seitige Erganzungen aus gegenseitigen Forderungen sind positiver 
und negativer Qualitat. Durch die daraus entstandene Wertskala 
ist der Anfang sozialen Kampfes und sozialen Mitgehens angelegt. 
Es ist der Anfang der Gestaltung der Liebe, der Hingabe, aber auch 
des Hasses, des Schwankens, der Gleichgewichtsstorung im Leben 
der Auseinandersetzungen. 

So entquillt auch aus dem urspriinglichen ununterbrochenen 
dahinflie13enden Leben das aus der Weltorganisation entstehende 
Mussen. Leben-wollen fUhrt jeden Einzelnen in dieses gutgeschminkte 
und gut gebiigelte Chaos, in dem er seine Gesellschaft finden mu13. 

Jedem Einzelnen droht im Chaos die Gefahr, sein Schwanken 
sich und den Anderen gestehen zu miissen. Oder es kann ihm noch 
schlimmer ergehen, wenn er, ohne sich sein Schwanken zuzugeben, 
ohne es zu wissen, in ein sokhes gerat. Schlecht ist auch derjenige 
daran, der mit der Spitzfindigkeit eines zielbewu13ten und zielsicheren 
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Organisators nur das Gegenteil von dem erstrebt, was den absolut 
allgemeinen Gesetzen entspricht, der keine Gese11schaft kennen will, 
der dem Weltganzen vollig den Rucken kehrt. 

Es pflegt dem Menschen so zu gehen: Kommt er nicht von selbst 
auf die Idee, Anerkennung zu suchen, so sind es die Anderen, die 
von ihm verlangen, daB er sich wenigstens bemuhe, sich zur Geltung 
zu bringen. Die Rettung findet ein nieht mitmachenwollendes Indi
viduum dadurch, daB es sich entweder von den Vielen ins Schlepptau 
nehmen laBt, oder daB es sogar in seiner Isolierung ohne sein Dazutun 
als Einzelnes von den Vielen anerkannt wird. Es kann sich noch 
aus den Vielen herausretten, das hei13t, es kann, ohne mit der Welt 
zu rechnen, der Besitzer seines Ichs bleiben, wenn es irgendwie die 
materielle oder als schaffendes Individuum die geistige Dbermacht 
behauptet. Dann bedarf es der Gesellschaft nicht. Wenigstens kann 
der Einzelne so handeln, wie wenn er ein Weltunabhangiger 
ware. In dem Fa1le ist die Gesellschaft nicht etwas, das ihn mit
schleppt, sondern das ihn benotigt. Sie will ihn in ihrer Mitte wissen. 
Derart kann er gar den seligsten Frieden der Seele holen. 

Erleb.nund Der D'blrchschnittsmensch nimmt sich jede Moglichkeit des wirk-
Erlebnis lichen Erlebens vorweg. Schon in der fruhen J ugend verwendet 

er seinen zielfahigen Verstand hauptsachlich, um, ohne viel zu diffe
renzieren, Gelaufigkeit auf vorgebauten Pfaden zu erwerben. J egliche 
Spontaneitat der frei erlebenkonnenden Personlichkeit wird auf diese 
Weise ertotet und ein solchermaBen gebildeter Mensch fabriziert 
in jedem Moment des Aufnehmens von Eindriicken eine photogra
phische Platte aus sieh, im weiteren einen nach den Vorstellungen der 
Durchschnittswelt praktischen, zweckerfiillenden, in diesem Sinne 
zielbereiten Automaten. Um erleben zu konnen, sollte ein Mensch, 
der diesen Namen mit Recht truge, standig dazu bereit und fiihig 
sein. Er muBte bei seinen gesammelten Kenntnissen und Erfahrungen 
an die AuBenwelt und seine Innenwelt wie ein naives, wissendes, 
aber noch nichts erfahrenhabendes Geschopf herantreten. Derjenige 
Stoff, den er aus Bequemlichkeit zu Bereitschaften umwandeln mii13te, 
braucht ihn um nichts weniger aufnahmefahig zu machen. Die Mecha
nismen, Automatismen, Bereitschaften sind bequem, ja sind notwendig, 
um manche Umstandlichkeit zu vermeiden, um uns nutzlose Wieder
erlernungen zu ersparen, eigentlich, um das richtige Erleben vor
zubahnen. Der Durchschnittsmensch aber erspart sich mit all seinem 
mechanisch gewordenen Kram das neue Erleben. Das Erlebenkonnen 
macht den Menschen selbstandig, sicher, reich, schopferisch, frei. 

Das Erleben des Durchschnitts beschrankt sich auf vereinzelte 
Erlebnisse, das heiBt, auf abgezirkelte Verstarkungen des Seins. Der 
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Erlebensfahige laBt seine durch das Erleben bereicherte Existenz 
erst noch von Erlebnissen bunt farben. Der Durchschnitt kann nicht 
einmal etwas dafiir, Erlebnisse gehabt zu haben. Sie sind bei ihm 
vereinzelt und entwachsen den AuBenwirkungen, sodaB er der 
Umwelt und ihren Zufallen das meiste zu verdanken hat. Der Er
lebensfahige betei1igt sich ausgiebig, mit Aufbietung aller Krafte an 
der Entstehung des Erlebnisses. Der Durchschnittsmensch zehrt sein 
Leben lang an seinen Erlebnissen. Auch er ist kein so ganzlich dummer, 
daB er nicht ab und zu dem vorgeschriebenen Trab nicht ebenfalls Ge
nuB abzugewinnen verstiinde. Bis in sein Alter hinein behandelt er 
seine raren Erlebnisse als wie aus dem Paradiesgarten gestohlene 
und darum besonders schmackhaft gewesene Friichte. Sonst aber 
ist er um seiner alltaglichen Bindungsbereitschaft und der gehor
samsten Zielfahigkeit willen dem Erleben und den Erlebnissen fern
geriickt. 

Wenn der Durchschnittsmensch sich das Erleben aus der Ge
bundenheit an das Gegebene abgewohnt oder zum Tell gar nicht 
einmal angewohnt hat, so ist der nervose Charakter erst recht durch 
seine Abhangigkeit von seiner reduzierten Denkweise fiir irgend ein 
Erleben lahmgelegt. Soweit er in seinem erkrankten Tei1 noch den 
Kontakt mit der AuBenwelt aufrecht erhalt, und auf diese Weise 
an Erlebnisse gerat, werden sie fiir ihn statt zu Erlebnissen zu Er
leidnissen. Nach seiner rein subjektiven, nicht aber personlichen 
Existenz modellieren sich die Erlebnisse bei ihm um und er fUhrt 
mit ihnen die Ja-Nein-Komodie auf. Fiir ihn sind es nicht einma! 
schmackhafte Apfel aus dem Paradiesgarten. Die Erlebnisse des 
nervosen Charakters werden ihm zu Abschreckungsbildern, welche 
ihn an seine Unfahigkeit im Zusammenleben erinnern, oder sie sind 
Zeugen seiner Glanzperiode, Beweise fiir friihere Fahigkeiten, fUr 
etwas, was man halt gerade jetzt nicht mehr kann und selbstver
standlich kein Anla.l3, sich aufzuraffen. Die "Erlebnisse" bieten dem 
nervosen Charakter die Bildung von abschreckenden Analogien, 
rufen keineswegs Kampfaktivitat in ihm hervor, sondern lassen ihm 
im Gegentei1 die Moglichkeit, da er ohnedies bereits nach dem Aus
weichen hin orientiert ist, seine Erlebnisse nach der entsprechenden 
Richtung hin zu gruppieren. Darum kann der Nervose, wenn ihm 
etwas auf dem Wege seines Dahinrollens zustoBt, sofern es darauf 
ankommt, in Gegensatzen oder Gleichnissen davon Notiz nehmen. 
Er beniitzt weder die Logik, geschweige denn die Lebenslogik. Manche 
Erlebnisse, die objektiv wichtiger sind, als diejenigen, die der Nervose 
besonders vermerkte, vergi.l3t oder zerstreut er in seinem Gedachtnis. 

Der die Weltzusammenhange nicht beriicksichtigende Psychotiker, 
wenn es sich nicht um den ganzlich vegetierenden, sondern um den 

S t r a a e r, Psychologie. 2 
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aktiven Typus handelt, erlebt intensiv subjektiv zusammenhanglos, 
nicht, wie der Gesunde, welcher subjektiv, aber nach dem Ma.Bstab 
der Objektivitat in Verbindung mit der Umwelt erlebt. Uns ganz 
unbedeutend erscheinende Fingerzeige und Begebenheiten des Lebens 
konnen fiiI den Psychotiker von hochster Bedeutung und QueUe 
fortwahrenden Erlebens werden. Erlebnisse verlangen verstiirkte 
Kontakte mit der Welt, die dem Psychotiker zwar nicht fehlen, die 
er jedoch aus seiner Abgeschlossenheit auf seine ganzlich autistische 
Weise an1egt. 

Oberrei~e Gibt es denn Grenzen fiiI die Befriedigung unseres Lebens? Sind 
Beftiedi· • • h . hn 

gung.Askese Wlr mc t als fiirs Leben Unbegabte zu bezelC en, wenn wir 
unter der Dberfiille des Gebotenen zugrunde gehen konnen? Sollte 
es nicht zum Merkmal des Menschen gehoren, da.B er an Befriedigungs
verarmung zugrunde geht? Entstehen nicht gerade daraus unsere 
gro.Bten Leiden, da.B wir uns unwissentlich Grenzen abstecken, des 
Lebens Wechselwirkungen damit reduzieren und die Quellen unseres 
mannigfaltigen Seins versiegen lassen? Der Mensch gewohnt sich 
derma.Ben daran, am Erleben zu sparen, da.B er gerade darum vor 
Freude sogar iiber den Haufen geworfen werden kann. In der Kinder
stube werden wir bereits auf ein Verteilen des Vergniigens erzogen. 
Gewi.B ist etwas Okonomie im Erleben der Freude fiiI das Kind am 
Platze, vor allem, damit die Intensitat beim Erleben wichtigerer 
Dinge nicht durch das wahllose Allzuviele vermindert werde, damit 
das Kind nicht zerstreut zu empfangen lerne. Aber auch hier iiber
treiben diese ewigen, alles schmalernden Erzieher. Der Erwachsene 
se1bst schmruert sich dementsprechend dann auch dort, wo er es 
gar nicht notig hatte, wo er nicht einmal dazu gezwungen ware. 
Schon 1a.Bt sich eine Gruppe von Padagogen vernehmen: "Der 
Mensch muf3 entbehren konnen." Wo er mu.B, ist nichts zu 
wollen. Aber man lehrt ihn ja 1eider aus freien Stiicken 1ebens
und entfaltungswidrig entsagen. Dberreiche Befriedigung 5011 hier 
nicht identisch sein mit 1uxurioser Dppigkeit, tierischer Gefra.Big
keit, Vollerei und ununterbrochenen Orgien. Das Problem beriihrt 
aber andererseits nicht nur Teppiche und Schmuck, nicht nur 
Freude an materiell Schonem, sondern auch die Forderung nach 
einem gro.Ben, reichen, sogar iiberreichen, von geistigen Wechsel
wirkungen beherrschten Leben. Die Fahigkeit, das Leben in der 
vollen Breite zu empfangen, haben die Menschen arg beschllitten 
und verkriippelt. So einer reich zu 1eben versteht, besitzt er auch 
die Fiihigkeit, dort, wo er aus dem Leben mit der Umwelt sich ein
schriinken mu.B, dies fertig zu bringen. Das hei.Bt mit anderen Worten: 
Sich die gro.Bte Entfaltung ermoglichen, den Nebenmenschen dabei 
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aber, soweit nur die Gerechtigkeit im Einze1nen fUr die nach dem Ge
sichtspunkte des Absoluten A.11deren zu gehen vermag, ge1ten lassen. 

Wenn der gesunde Mensch im Verwerten der Werte fUr sich so 
unbeholfen, ja so arm ist, da./3 er sein Leben nicht zu sattigen ver
steht, da./3 er um der tausend Wenn und Aber und der ungezahlten 
Verbote willen in fast natiirlicher Blindheit sein Leben reduziert 
verbringt, dann ist das Ansetzen des Zie1s einer reichen und womoglich 
gar iiberreichen Befriedigung fUr den nervosen Charakter etwas, was 
in das Gebiet der Unmoglichkeit gehort. Denn dazu ware wenigstens 
eine Fiihigkeit von Noten, im Sinne des Lebenskiinstlers zu denken, 
wenn es sich nicht ausnahmsweise um einen aktiven Nervosen hande1t, 
der noch Befriedigungsziele vorgibt, oder um einen, bei dem nur 
ein Tell des Ichs die Verbindung mit der Welt verlor. Aber auch 
derartige Lebensungeschickte stehen in der Fahigkeit, das Lebens
gefiihl zu befriedigen, unter dem gesunden Durchschnitt. 

Etwas anderes fiir die nervose Psyche ist die Stellung zur Askese. 
Entsteht die Askese des Gesunden als fernabliegende Fol~ einer Un
fiihigkeit, reich leben zu konnen (aber nicht im Sinne des Kapitals, 
wie iiberhaupt die Askese nicht nur auf das Materielle zu beziehen 
ist), oder weist sie auf eine besondere Qualitat geistigen Reichtums? 
Beim Durchschnitt gibt es eine Art der Askese, die als Folge einer 
Einschrankung des Erlebens, einer Unsicherheit in der Einschatzung 
der Werte angesehen werden darf. Eine derartige Askese ist zwar 
eigentlich gar nicht als solche zu bezeichnen. Es entbehrt meistens 
der Durchschnitt, well ihm das Nichtentbehren unbekannt ist, ja 
fern liegt. Der wahre, natiirliche Asket kennt den Reichtum und 
wilt nichts von ihm wissen. Beim natiirlichen, echten Asketen bedarf 
es zwar auch, wie beim lebensarmen Durchschnitt, keiner Anstren
gung; immerhin beherrscht er die Askese, indem er den Lebensreich
tum erkennt. Beim echten Asketen ist die Askese eine unter den 
Qualitaten des Geistesreichtums. Eine bestimmte Art der Askese 
sind wir alle, auch diejenigen, die fiir die iiberreichen Befriedigungen 
begabt sind, auszuiiben genotigt. 

Zu alledem ist unsere Omnipotenz fiir das Leben und Erleben 
geniigsam begrenzt. Wenn wir dies beriicksichtigen, ist der asketische 
Zug in jedem von uns eine natiirliche Auswahl zur Entfaltung des 
eigenen Ichs. Die Unfiihigkeit, reich zu empfangen und zu erleben, 
bringt manchen zum schlau-unschlauen Ausniitzen des Askese
problems. So trifft man den Verzicht auf Befriedigung, wo die Be
friedigungsmoglichkeiten nicht verstanden werden, bis zur schlauen 
Dberheblichkeit iiber alle diejenigen, die sich mit dem "Tand und 
Klimbim" der Befriedigung beschaftigen. Diese Herabschatzung 
jeglicher Befriedigungsmoglichkeiten durch die Oberasketen beweist 
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iibrigens, daB sie zur wirklichen Askese von Grund auf unfahig sind, 
well sie eben den Reichtum nicht kennen und well sie allgemein 
eine ganz minderwertige Art, mit den Beziehungen umzugehen, ihr 
eigen nennen. 

Der nerv6se Charakter ist meist nicht nur nicht asketisch, sondern 
er leidet unter Entbehrungen. Wenn er dies aber tut, dann doch 
nicht, weil er nach "iiberreichen Befriedigungen" lechzt, sondern, 
weil er sich in den Werten derartig verliert, daB er iiberhaupt nicht 
bestimmt weiB, was er will. "Dnd was er hat, das will er nicht, und 
was er will, das hat er nicht." Nicht die Askese und nicht das groBe 
Wollen, sondern das Nichtmitkonnen ist die treibende Kraft, welche 
in den alltaglichen Begebenheiten des nervosen Charakters eine 
Rolle spielt. Der Gedanke, nieht mitzukommen, kann zwar aueh 
den Gesunden verfolgen. Nur, daB der Gesunde sich auf manche 
Weise aus der Sache zu ziehen versteht. Dnd wenn er darauf zur 
Askese greift, so wird er doeh von ihr nicht ganzlich gehemmt. Der 
Nervose dagegen bewegt sich dann, wenn er unter anderem die 
Stellung eines Benachteiligten oder gar des asketisch Seinwollenden 
einnimmt, wie unter einer hemmenden Last. Der gedanklich schopfe
rische Nervose konstruiert sich eine Theorie oder schmuckt sich mit 
aus der Literatur herausgeklaubten Schlagwortern oder bedient sich 
gelaufiger Ausdriicke, wie: "Leiden macht groB." Dabei beschrankt 
sich seine ganze Askese auf den Tell des Lebens, den er aus seiner 
Dnfahigkeit heraus zu entbehren imstande ist. Er gerat aber bald ins 
nervose Wuten, wenn er dort entbehren muB, wo es seinen Auswei
chungsgelusten in die Quere kommt. Wirft aber der nervose Charakter 
mit asketischen Gebarden um sieh, so vermeint er darin fur sich ein 
Prinzip, eine Weltanschauung zu vertreten. Weltanschauung, die 
zwar, statt den Kern des Ichs zu bilden, wie es beim Gesunden der 
Fall ware, als ganz dunne, durchsichtige, oberflachliche Schicht sieh 
abkratzen lieBe, die er sich ubrigens nicht sorgfiiltig aufstrich, sondern 
von der er begossen wurde. Die asketische Geste vermag ihm a ber 
unter besonderen Dmstanden fast ein heldenhaftes Aussehen zu 
verleihen. Ein Heldentum, an das er zwar selbst nicht glaubt, nach 
dem er auch nie zu streben gewagt hat: Heldentum, das zum Aus
weichen verhilft. 

Krampfhaft sucht der Mensch moglichst eine Richtung der Be
wegung zu verfolgen, das Gesetz des einseitigen Ablaufs der Vorgange. 
Wo man dies nicht findet, erfindet man das Gesetz der Stetigkeit im 
Wandel. Die Beschrankung auf eine einzige Idee, die Verabsolutierung 
des einen oder anderen Weltgeistgedankens kann zwar gewaltig wirken. 
Derjenige aber, fUr den der Weltgeist nicht wie zu einer Perlenschnur 
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sich aufreihen la13t, fUr den das Leben nicht nur ein Hauptsachliches, 
sondern viele Haupt- und gleichzeitig Nebensachlichkeiten in ver
schiedenen Zusammensetzungen und Reihenfolgen in sich schlie13t, 
sucht nicht nach Verabsolutierungen, die oft den Relativitatsgedanken 
in sich verbergen, sondern nach dem reichhaltigen Absoluten. 

Die Lehre iiber den Selbsterhaltungstrieb, die Selektionstheorie, 
das Macht- und Lustprinzip als Lebenskreatoren leuchten als Ver
absolutierungsgedanken machtig ein. Aber nur dem Forscher, der 
wissenschaftliche Vorurteile mithegt, der Hauptsachen, wenn es 
notig ist, hinzuzudichten vermag, der spekuliert. W 0 war der Mensch, 
der nach dem Gesetze der Selbsterhaltung in naturwissenschaftlichem 
Sinne lebte, stiirbe, dachte und zur Evolution des Weltganzen etwas 
aufgebracht hatte? Mietskasernen, das Dunkel der Gro13stiidte, 
Kriegsausbriiche, Fabrikschornsteine, Alkohol und andere Erzeugnisse 
menschlichen "Geistes" kann man nicht als Hilfskrafte der Selbst
erhaltung ansprechen, im Gegenteil aber als Unfiihigkeit mensch
licher Selbstschonung. Beredte Zeugen, da13 die Idee von der Natur
kraft der Selbsterhaltung gerade nicht waltet. Man konnte zwar 
just diese Erzeugnisse des menschlichen Geistes als Folgen des M acht
triebes betrachten. In vereinzelten Fallen verschuldet auch der Macht
trieb einiges davon. 1m allgemeinen stammen nicht einmal diese 
Resultate menschlicher Schonungsfahigkeit vom Machtgeliiste abo 
Sie sind lediglich Wandlungen der Wechselwirkungen im Zusammen
leben, die das Anerkanntseinwollen jedes Einzelnen zur Voraussetzung 
haben. Geschweige denn, da13 es eine Vergewaltigung der Tatsachen 
(der vielen Haupt- und Nebensachlichkeiten), zugunsten einer vor
gefa13ten Idee, ein zu gro13er Umweg zugunsten der Menschheit auf 
Kosten der Menschheit ware, wenn wir gerade im Kriege, in den 
Mietskasernen, in den Fabrikschornsteinen usw. die wirkliche Selbst
erhaltungstendenz der Natur finden wollten. Ware der Selbster
haltungstrieb wirklich die Leitkraft der Menschheit, so wiirden die 
Menschen sich derartiger Komplikationen zu erwehren suchen, wie 
sie aus der Entwicklung des menschlichen Geistes erwuchsen und 
wie sie der menschliche Geist wider sich selbst erfand. Man wiirde 
keine Komplikationen ausbilden, die sich tatsachlich unter den 
Menschen abwickeln, die das Leben gegen das Leben verknaueln, 
die zu all den Ausschreitungen gegen die Selbsterhaltung fiihren, 
um am Ende die Selbsterhaltung zugunsten dieses komplizierten 
Seins zu zerstoren. 

Auch die Selektionslehre als das Gesetz des eindeutigen Lebensab
laufes halt nicht stand. Dies beweist uns au13er den oben genannten 
Ursachen, wie durch Krieg, durch Kapitalismus hervorgerufene 
Produktion usw., die Kinderlosigkeit der Intellektue11en, der Kinder-



22 DAS LEBEN 

iiberschuB bei den Armen, bei den Fabrikarbeitern, auch das aus 
Frankreich stammende Zweikindersystem, die alle ganz andere, 
personliche Motive und Unmotiviertheiten enthalten und verfolgen, 
als das Se1ektionsprinzip. Die Wahl des Mannes oder der Frau nach 
besonderen Geschmacksausbildungen der Wahlenden enthalt nicht 
den Zuchtwahlgedanken, sondern ist oft eine inkongruente Ver
bindung, die nur der Kongruenz der besonderen Vorstellungen, nicht 
einmal der Tendenz der Wahlenden entspricht. In einer Anzahl 
von Fallen handelt es sich ausschlieBlich um eine geistige Beziehungs
wahl, eine seelische Wahlverwandtschaft, nicht aber im naturwissen
schaftlichen Sinne um Zuchtwahl. 

Der hedonistische Gedanke: Lust als Lebensprinzip, hat die mannig
faltigsten Anwendungen zur Erklarung, zum Verstehen, zur Psycho
logie des Lebens erhalten. Man identifizierte z. B. Lust und Zweck, 
wie wenn das Leben wenig Exempel bereit hielte, die das Gegenteil 
davon, daB wir nach dem Lustgewinn orientiert sein konnten, beweisen. 
(Krieg, legitimierte Freiheitsberaubung durch die Staatsorgane.) 
Erzeugt nicht haufig genug unsere sogar erzwungene Orientierung im 
Zusammenleben gerade umgekehrt die Lust? 1st doch die Lusttendenz 
eine so personliche, ja personlichste Angelegenheit, daB man nicht 
mehr von objektiver Lustwahl reden sollte. 

Das Bedurfnis nach oben, nach mehr, ist erstens noch nicht 
immer mit Lustgefiihlen verbunden, zweitens eine Tendenz der Ver
einzelten. Ein Streben nach geistiger, personlicher Mimikry beherrscht 
das Weltbild Ofter, als ein Sichherausheben aus ihm, als eine Unter
streichung des Ichs. Eigentlich mochte der Mensch, moglichst grau 
und unauffallig uniformiert, auch so anerkannt werden und ge1ten. 
Der komplizierte Wirrwarr des gemeinschaftlichen Lebens zwingt 
den Einze1nen und umgekehrt der Einzelne die komplizierte Welt, 
zwar Werte und Dberwerte materieller Natur zu schaffen; nicht 
erwiinscht aber ist die AnmaBung de~ Einzelnen, sein geistiges Sein 
iibermaBig zu bewerten. Sich auszunehmen leisten sich nur ganz 
Starke, eine AnmaBung, die mit dem Obenseinwollen gleichgestellt 
und mit allen Mitte1n der biirgerlichen und nichtbiirgerlichen Ge
sinnung befehdet wird. Umsoweniger also lieBe sich behaupten, daB 
das Machtprinzip das Leben leitet. Der Zwang zur Mimikry, der von 
der Gesamtheit (vor allem der Gesamtheit als Massenphanomen), 
ausgeiibt wird, fiihrt dazu, daB nur der Vereinzelte sich ein Oben
seinwollen leistet. Diese nach oben, nach Macht Strebenden sind nicht 
unbedingt die Starkeren, aber auch nicht die Schwacheren. Sie konnen 
sich aus verschiedenen Menschheitsstufen rekrutieren. 

Die Welt ist zu mannigfaltig, die Menschen sind zu stark inein
ander verbunden, als daB man die Se1bsterhaltung, Se1ektion, Lust, 
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Unlust, das M1innlichseinwollen als fiihrende, immer eindeutige 
Lebensideen bezeichnen konnte. Die Komplizierung der von Men
schen selbst erschaffenen Welt entwertet manchen inneren, mensch
lichen Wert und modifiziert deswegen je nachdem die Elementar
beweggriinde, wie Lust, Unlust, Macht, Zuchtwahl und Selbst
erhaltung. 

J edem Menschen ist schon deswegen bewuBt, daB er nach dem Ideate, Eln-
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Streben bewogen und erzogen wird. Das heiBt aber noch lange nicht, 
daB jeder von uns oder sogar die Minderheit von uns bewuBt und 
nichtbewuBt im Sinne hat, sich irgendwie ein Piedestal zu errichten 
und zur Vergottliehung seines lehs strebt. Wenn auch - seien wir 
nicht zu pedantisch - fast jeder von uns in bestimmten Perioden 
seines Lebens bei gewissen Abrechnungen mit der Vergangenheit, 
die bekanntlich immer Forderungen nach oben nach sich ziehen, aus 
der allzumenschlichen Verallgemeinerungskunst fiir einen Moment 
zu dem ihm schmeichelnden Gedanken gelangt oder einen solchen 
in sich verspiirt, daB sein ganzes Leben irgendwie immer nach oben, 
nach Verwirklichung seiner Ideale strebte. Was nicht identisch ist 
mit dem Ersehnen nach dem Aufbau eines Piedestals fiir sich oder 
gar mit einer Vergottlichung der eigenen Ichfortsetzungen. 

Das ist wahr, daB jeder Mensch, damit er sich unter den anderen 
im Zusammenleben durchsetze, wenigstens vereinzelter Steigerungs
bewegungen f1ihig sein muB, leider aber diese seine ihm innewohnende 
F1ihigkeit zu wenig benutzt. Die Steigerungsbewegungen weisen beim 
Gesunden auf einen oft durchbrochenen, immerhin doch rot sich 
hindurchziehenden Faden zur Behauptung des I ehs. 

Man sollte jedoch diesen vereinzelten menschlichen Anstrengungen 
bei ihrer Beurteilung nicht so viel Schopferkraft zumuten, daB man 
sie fast als das Streben nach der absoluten Vergottlichung des Ichs 
einsch1itzt. Wenn auch die Strebung nach eigener Vergottlichung 
etwas rein egoistisches ist, so h1itte sie doch von einer Tatkraft gezeugt, 
iiber die bedauerlicherweise selten einer verfiigt. Denn seinen Idealen 
nur ganz gewohnlich nachzugehen, strengt den Alltagsmenschen 
schon zur Geniige an. Sogar die ideal Begabten besch1iftigen sich, 
auGer mit den groBen Schwingungen nach oben, nebenan sehr ge
miitlich mit der kleinen Arbeit unten, sind dabei mit dieser kleinen 
und oft winzigen Arbeit nicht nur zufrieden, sondern fiihlen sich 
gliicklich und gestatten sich lediglich ab und zu ihren Aufw1irtsflug. 
Der eine tut dies erst, wenn er sich zur Ruhe begibt, bei Sonnen
untergang, der andere, der Lebensbegabtere setzt ihn schon an, 
wenn er zur Arbeit geht, bei frischer Morgenluft; wieder einer nur 
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beim Friihlingsanbruch; der ganz Begabte lebt zwar herrlich den 
alltaglichsten, praktischen und unpraktischen, sozialen und egoisti
schen Alltag, versteht ihn jedoch mit oft aufleuchtender Lebens
schwungkraft zu befruchten. J edem indessen von ihnen allen, dem 
einen gleich wie dem anderen kann es passieren, da.f3 er erst bei monat
lichen Abrechnungen oder neuen J ahresaufstellungen, kurz, beim 
Zuriickschauen in die Vergangenheit den Faden zum Ideal wieder 
einfangt und am Ende daran glaubt, dieses Bediirfnis nach Per
sonlichkeitserhohung sei wirklich sein ununterbrochener Lebenszweck 
und noch mehr, das Ideal sei in seinem gewohnlichsten Tun sein 
Alltagsdrang gewesen. 

Um der Wahrheit iiber den Menschen gerecht zu werden, diirfen 
wir nicht bei uns seIber aus den Ordnungsprinzipien heraus einen 
Glauben einzig und allein an diese hoch heraufsteigenden, leitenden 
Richtungen erwecken. Was die Wissenschaftler, die an Vereinheit
lichungen leiden, besonders noch diejenigen, die an die Einheit des 
lehs glauben, bis zur Dberbetonung getan haben. Indem sie den 
Menschen in der Zweckeinheitlichkeit fast schwimmen sahen. Der 
Schein des Einheitlichen wird dadurch bewahrt; der Wahrheitsinhalt 
des menschlichen Lebens aber entgleitet dem Forscher. 

In der Tat gestaltet sich das menschliche Leben so, da.f3 das 
Streben im Alltag, das Streben nach oben neben dem Sichrollenlassen 
einhergehen, da.f3 Zweck und Zwecklosigkeit, Suchen nach Hoherem 
und Hinnehmen des Seienden in und nebeneinander sich finden und 
nur in der quantitativen und qualitativen Verteilung wechseln, je 
nach der Person, nach dem Geiste und nach dem Korper des Ein
ze1nen. Der Mensch ist nicht nur ein Leben "aus etwas zu etwas", 
sondern gleichzeitig ein Sein im ungreifbaren und im wirklich greif
bar raumlichen und zeitlichen Vorwarts- und Andersleben. 

Ein Teil unseres Ichs, derjenige, der beim Kinde noch einen 
gro.f3en Raum einnimmt, der sich aber mit dem Altern meistens ver
ringert, lebt dahin, fragt nicht wozu und warum, dreht nicht jeden 
Menschen oder jede Handlung im Geiste griibelnd herum, lebt, erahnt, 
erfiihlt, lebt sogar zusammen mit den Anderen, ohne sich iiber das 
Zusammenleben laut Rechenschaft abzulegen. Erst spater gestaltet 
sich im Einzelnen aus diesem instinktiven und geahnten ein zwar 
teilweise immer noch instinktives und geahntes, aber doch bewu.f3tes 
und durchdachtes Zusammenleben des Einzelnen mit den Vielen. 
Das Zusammenleben in Rechten und Pflichten, das Zusammenleben 
der Ideen, der Ideale, der Forderungen. Diese Phase des Ichlebens 
konstelliert auch das weitere Dahinleben des Einzelnen, je nach 
seiner Fahigkeit in der Auseinandersetzung mit der Welt. 
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In bestimmten Jahren fangen wir an, das Unbegreifbare und Un
faBbare des Lebens bei Seite zu drangen, einem Teil des DahinflieBens 
Widerstande zu leisten, Stellung zum greifbaren Zusammenleben 
zu nehmen und die Richtung der Kausalitatsreihen zu verandern. 
Das sind die Jahre, wo das Zusammenleben bewuBter wird, wo es 
sich aufdrangt, Forderungen stellt, wo der Einze1ne sich aus sich 
heraus verpflichtet fiihlt, moglicherweise darum, weil er zu Ver
pflichtungen gezwungen wird. Die namlichen Jahre, in denen uns 
Vorbilder, aus dem Innern heraus entstehende phantastische Kom
binationen als Fiktionen leuchten, wo wir nicht mehr nur so dahin
leben konnen, sondern von allen Seiten gestoBen werden und uns 
stoi3en, um letzten Endes uns unter den Anderen zurecht zu finden. 

Nimmt die Auseinandersetzung wegen der Unbeholfenheit des 
Einzelnen oder wegen der mannigfaltigen Reichhaltigkeit der 
Anderen viel von der Zeit und yom ganzen Menschen in Anspruch, 
so werden dem Leben des reinen lehs wenig Entfaltungsmoglich
keiten ge1assen und es entwickelt sich ein Geist, der sich nur mit den 
Schwierigkeiten des Lebens auseinanderzusetzen hat. (Der niichterne, 
trockene Durchschnittsmensch.) 

Unser auf diese Weise einseitig sich bildender Geist, der trockene 
Zusammenlebensgeist entwickelt sich nicht an sich, fUr sich, aus der 
konkreten Notwendigkeit, sondern meistens macht er diese Wandlung 
auf Grund eines miBverstandenen, verirrten Sicheinreihens in die Welt, 
auf Kosten der anderen Teife seines Ichs durch. So wird nachtraglich 
yom praktisehen Teil des Lebens der groBte Teil des Ichs absorbiert. 
Die Naturwissenschaft, die sich laienhaft sogar in die Kopfe des 
Volkes einwurze1te und landlaufig wurde, tragt noch dazu als Methode 
zum materialistischen Denken im praktischen Leben beL Und dem 
Einzelnen erscheint allmahlich dieser praktische Teil als das ganze 
Leben, wie wenn es nur daraus bestiinde. 1st der Mensch dabei 
noch wissenschaftlich tatig, so wiihlt er auch wissenschaftlich darin 
herum und verhilft auf Kosten des reinen Ichs im Namen der Wissen
schaft zur besseren Ausgestaltung dieses praktischen Teils des Ichs. 

Seele, Geist, Vernunft und Verstand sind Organe, um sie der Ziellosigkeit 
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in einer einzigen oder in mehreren Richtungen, ein Bahnen nach 
einer einzigen oder nach mehreren Leitlinien, ein Streben nach Kausal
verkettungen in den Wechse1wirkungen, sogar nicht nur ein Suchen 
nach Erhaltung des Gleichgewichts im We1tall, das heiBt nicht nur 
eine Zieljunktion zu verstehen, sondern ein Etwas, ein Noch, ein Un
greifbares, ein sich ins Ungewisse Sehnendes, Wunderndes, Mystisch-
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Metaphysisches, dieser Zauber des Seins und Nichtseins, diese Wider
spruchslosigkeit ohne Bejahung, raumlos und zeitlos, ohne Fassung 
und ohne Existenz eines Gegensatzes der Verneinung, also ein weder 
Bejahendes, noch Verneinendes, Thesen ohne Antithesen, Syn
thetisches ohne Analytisches, das absolut Erlebende. In der Orien
tierung erkennt der Mensch, wagt er ab, sieht er in dem nach Ord
nung verlangenden Teile des Gemeinschaftslebens und in der Rich
tung des eigenen Seins voraus, zieht und berechnet er die Grenzen, 
die ihn beschranken, gleich, ob es biologische, also vom Leben 
an sich gesteckte Grenzen oder ob sie Resultate des Sozial-Seins, 
das heiBt, soziologischer Natur seien: die zielvolle, zielfahige Orien
tierung. Der Mensch aber vertragt im Grunde die Grenzen nicht und 
fiirchtet sich vor ihnen. 1st er so weit, daB er mit den Grenzen zu 
lavieren lernt, daB er sie nach Bedarf zu schmalern und auszuweiten 
versteht, so darf man als sicher annehmen, daB er Herr seines Ichs 
und je nach seinen Fahigkeiten buchstablich auch Herr seiner Um
gebung werde: er ist diesenfalls ein gesunder Begabter oder ein 
gesunder Durchschnittsmensch. Vermag er mit der Aufdringlichkeit 
und Unausstehlichkeit der Grenzen jedoch nicht zu lavieren, so wird 
er zum nervosen Charakter, zum Gedriickten, zum Psychotiker, 
zum Verbrecher, zum sonstwie untauglichen Menschen. Der letzteren 
Zahl ist im Verhaltnis zu den Ziel£ahigen klein. Genau so, wie nicht 
iibersehen werden kann, daB nicht nur der Mensch, sondern auch das 
Tier und die Pflanze gegen die Grenzen als gegen einen Feind sich 
zielvoll richten, sogar mit Ausbildung von besonders dazu geeigneten 
Organen, muB man parallel die Zielunfahigkeit, die Zielohnmacht 
des menschlichen Korpers samt seinen Funktionen seiner freundlichen, 
wie der feindlichen Umgebung gegeniiber nicht aus dem Auge lassen. 
Parasiten, Schmarotzer, Mikroben vermehren sich ins Unendliche 
und weder der menschliche Korper samt seinen Funktionen, noch 
der wissenschaftliche Erfindungsgeist reichen aus, urn geniigend 
Widerstand zu leisten. Kaum hat man ein Mittel gegen einen Bazillus 
gefunden, daB neue Variationen desselben die Menschheit iiberfallen 
und sie ihm zielohnmachtig gegeniibersteht. 

Der Korper und die Psyche des Einzelnen besitzen nicht nur eine 
variable Fahigkeit, urn das Dasein unter den Vielen zu ermoglichen, 
sondern sie enthalten auf3erdem eine korperliche und psychische Ziel
unfahigkeit. Wir kennen doch die Disharmonien, auf welche die 
Naturwissenschaft bereits hinwies. Die seelischen Ziellosigkeiten bei 
Zielreichen und Ziel£ahigen sind dermaBen gang und gabe, daB man 
auf sie nolens-volens stoBt. Der Einzelne moge sich aber nicht ver
fiihren lassen, dort, wo die Ziel£ahigkeit von ihm abhangig und es 
fiir ihn von Wichtigkeit ist, die Zielunfahigkeit zu proklamieren. In 
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der AuBenwelt, bei der Durchsetzung seines Ichs entdeckt sich der 
Mensch eher als Besitzer von starken ZieWihigkeiten, denn von Ziel
unfahigkeiten. Au13er dem Zielwollenden und nicht immer Zielfahigen 
besteht unser Orientierungsgeist aus einer naturlichen, nicht storenden, 
darum gerade aufnahmefahigen Ziellosigkeit, welche nicht auf Kosten 
der zur Erhaltung des Individuums im Zusammenleben notwendigen 
Zielfahigkeit existiert, sondern fur die Entfaltung der gesamten Per
sonlichkeit, vorausgesetzt, daB sie unter den Anderen zu leben ver
mag, von fordernder Bedeutung ist. 

Die Tatsache, daB es materielle Gegensatze, wie Tag und Nacht, Orientie-' 

schwarz und weiB, mannlich und weiblich gibt, darum vielleicht, weil G~~s~tz~ 
wir die "Obergange zu sehen nicht immer imstande sind, kleidete der 
Mensch noch viel reichhaltiger aus, indem er funktionelle Gegensatze, 
wie AnstoBen-AbstoBen, Anlehnen-Ablehnen, Wollen-Sollen, ein 
kunstliches absolutes Ja und ein absolutes Nein und andere mehr 
schuf. Diese Funktionen eroffnen uns den Weg zur allgemeinen Orien-
tierung nach Gegensatzen, zum Denken in Gegensatzen und durch unsere 
Fahigkeit, zu verstarken, zu ubertreiben, werden Ambivalenz, Bipolari-
tat als selbstverstandliche, abgezirkelte Weltphanomene anerkannt. 
Rechnen wir dazu, daB der Mensch nicht nur zweckfahig ist, sondern 
manchesmal aus dem momentanen Zweckbedurfnis das Gegebene ver
absolutiert, ja sogar die ganze Welt verabsolutiert sieht, so ist fur 
die Anwendung der Ambivalenz die Moglichkeit erst recht eroffnet. 
Die Eigenschaft, ambivalent zu denken, ist uns durch ihre Plastik, 
durch ihr Licht-Schatten spendendes Wesen ein Hilfsmittel geworden, 
bestimmte Stoffe zu verdeutlichen, wird aber von dem Augenblick 
an gefahrlich, wo wir nach ihr das wirkliche Leben, das nicht immer 
so scharf gezeichnet ist, wie die Ambivalenz den Anschein erweckt, 
beurteilen. Wir konnen uns nicht genug davor warnen, die praktisch 
uns dienenden Gegensatzbegriffe, die fUr die Wissenschaft gewi13 
manchmal notig sein mogen, zur sonstigen Orientierung zu verwenden 
und uns damit nicht nur etwas, was nicht praktisch ist, schaffen, 
sondern sogar unser ganzes Dasein vergewaltigen. In der Ambivalenz 
bedeutet auch eine einfache Apperzeptionsweise nicht ohne weiteres 
eine einfache Arbeitsmethode, sondern eine Vereinfachung aus der 
Kompliziertheit der Dinge und der Bewegungen. Die einseitigen 
Orientierungen enthalten viel mehr storende als fOrdernde Werte. 

Wenn der gesunde Charakter mit bipolaren Funktionen operiert, 
so benutzt sie auch der Kranke selbstverstandlich, da es sich um 
eine geHiufige Denkart uberhaupt handelt, auf seine Weise. Der 
nicht gern entscheidende nerv6se Charakter kann, wenn sich seine 
Nichtentscheidung zuf1illigerweise durch eine Ambivalenzfunktion 
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decken Hi13t, auch die Ambivalenz anwenden. Ffu den Nervosen 
ist aber die Ambivalenz nicht, wie auch etwa behauptet wird, die 
Anwendungsmethode. Wenn zum Beispiel der Nervose der Liebe 
ausweicht, so ist er schon aus diesem Grunde nicht imstande, ihren 
Gegenpol, den Ha13 anzuwenden, well der Ha13 von ihm doch eine 
zu starke dynamische Bewegung erfordern wiirde. 

Das neutrale Gefiihl, weder Liebe, noch Ha13, stimmt mit der 
neurotischen Seele mehr iiberein, als die Fahigkeit, ambivalent zu 
handeln. Ihr beliebtestes Mittel ist es, die Ja-Nein-Funktion, hinter 
der in der Tat ein neutralisierendes Ja und ein neutralisierendes Nein 
steckt, zu beniitzen. 

Der Psychotiker, der nicht nur einseitig, sondern auf seine Idee 
vereinheitlicht orientiert ist, bedient sich selbstverstandlich des 
ambivalenten Denkens in ausgepragtem Ma13e. 

Das Abso· Um das Absolute und das Relative ersichtlich zu machen und gar 
lute und das. • • • • 

Relative dleSe belden Bezlehungsquahtaten ausemanderzuhalten, mu13 der da-
nach Forschende in seinen wissenschaftlichen Vorbereitungen und Vor
ausetzungen wie ein Kind sich verhalten. Auch aus seiner praktischen 
Erfahrung heraus darf er nicht voreingenommen sein. 1m allgemeinen 
ist leider jeder nach diesen KategorienSuchende entweder schon je nach 
seiner Sympathie fiir Absolutes oder Relatives befangen. Man la13t 
sich gerne durch die personliche oder durch die Geschichte der Gene
rationen einseitig bevormunden. Dieses Problem verlangt vom Unter
suchenden die sauberste Freiheit von jeglicher Bindung. Waren 
wir, der Einzelne und die Gesamtheit, nicht von vorneherein zum 
Relativismus geneigt, so hatten wir ·uns nicht ganzlich in der Idee 
vom Absoluten verloren und kamen vie11eicht aueh nicht auf die Idee, 
iibera11 nur das Absolute zu suehen. Fiihlten wir uns andererseits nicht 
im verabsolutierenden Sinne zum Absoluten hingezogen, so hatten 
wir aueh keinen Relativismus gesehaffen. Um dem gesamten Sein 
gereeht zu werden, miissen wir zur absoluten, kosmisehen, A11es in 
A11em umfassenden Wahrheit gelangen. "Absolut" und "relativ" 
haben sich uns als Tei1e der Wirkliehkeit, als ein Tei! ihrer Existenz 
aUfgedrangt. Weder das Absolute, noeh das Relative dfufen wir 
aus den Augen verlieren. Hier hei13t es: Umwerten konnen, neu 
werten lernen, diewell wir uns in einem Gefahr verkiindenden Durch
einander befinden. Das Hin- und Herhantieren mit Relativitat und 
Absolutem ist nieht so harmlos, nicht so ungefahrlich, als es den 
Ansehein erweekt. Die Verweehslung von relativ und absolut treibt 
nicht nur die wissensehaftliehe Forsehung, sondern auch die Ent
faltung des Einzelnen und der Gemeinsehaft aus einer Saekgasse 
in die andere. Es ist ernstlich notig, jedem von beiden seinen Platz 
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einzuriiumen. Dies zu err eichen, miissen wir uns yom ganzen Streit 
der einseitigen Vertreter des Absoluten und der Relativitiit lossagen. 
Beide Bewertungsrichtungen wurden uns in Anbetracht unseres ver
absolutierenden Geistes fremd und verunreinigt. Die Folgen der 
Verwechslungen sind unermeBlieh. Wenn wir uns aber nur die 
Schlampigkeit der Gesinnung, welche der Relativismus zu erzeugen 
vermag und die Bedeutung der Verabsolutierung des Absoluten 
klarlegen, kann die Warnung nieht eindringlich genug wiederholt 
werden. 

Sofern das Absolute, yom einzigen Einzelnen aus betrachtet, der 
Zustand seiner restlosen Freiheit, einer Freiheit, die nicht einmal 
an sich selber gebunden ist, bedeutet, dann ist das Relative, wieder 
yom einzigen Einzelnen aus gesehen, mindestens eine Bindung an sieh 
selber, der Zustand der Unfreiheit. Freilich diirfen wir den einzelnen 
Einzigen nieht als Vereinzelten, sondern in den Wechselbeziehungen, 
was noch nichts mit Relativitiit zu tun hat, betrachten. Relativ und 
absolut sind QualWiten der Beziehungen. Auch hier nimmt sieh, 
wenn wir den Einzelnen in der Welt sehen, der Zustand der giinz
lichen Freiheit als absoluter Zustand aus. Wir erreichen ihn, au.13er in 
der personlichen Ungebundenheit, in der absoluten Wahrheit, wir er
reiehen ihn in Augenblicken der sich selbst auflosenden Liebe zum Ein
zelnen und zur Gemeinschaft, wir erreiehen ihn auf dem schopferischen 
Kulminationspunkte. Betrachten wir den Einzelnen in der Welt, 
so kennzeichnet Unfreiheit und Gebundenheit die relative Beziehung 
(im Gegensatz zur absoluten). Diese relative Beziehung, Abhangig
keit, Gebundenheit, zeigt sich au.13er in ihrer Bindung an sich selbst, 
das hei.13t an die eigene Schwache, an die eigenen Gedankengange, auch 
in der Bindung an die Gedankenverirrungen in den mannigfaltigsten 
Formen. Die Bindung an sich se1bst ist des Menschen Unzulanglichkeit; 
sie entsteht auch aus der Unbeholfenheit in der Au.13enwelt. Wir ver
fallen in den relativen Zustand, wenn wir die Wahrheiten pflegen, 
die nur einer bestimmten Gesellschaft entsprangen, die, wenn wir 
die konventionellen Wahrheiten benutzen, niehts mit den absoluten 
Wahrheiten zu tun haben: Wir geraten bei jeder Abhangigkeit in die 
Re1ativitiit. Nut ist eine bestimmte Abhiingigkeit, die wir der Ge
sellschaft schulden, noch keine Relativitiit, sondern etwas Absolutes, 
wenn wir es an die absoluten Ma.13stabe oder wenn wir es imSinne des 
absolut Bestehenden betrachten. Einzig ihre Qualitiit wird relativ. Ab
hangigkeiten, die wir der Gesellschaft schulden, fiihren, wenn sie nieht 
relativ sind, erst recht zu absoluten Forderungen und legen den Weg zu 
absoluten Leitsternen an. In der Liebe ist der Mensch dnes absoluten, 
freien Zustandes in der Abhangigkeit fahig. Diese Abhangigkeit kann 
also einen absoluten Charakter haben, wie auch relativer Qualitiit, 
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das hei13t, gebunden an die Schwache, Starke des Gcliebten usw. 
sein. Die Bindung an die Starke vermag eine Abhangigkeit im Sinne 
des Schutzes zu zeigen, demnach relativ zu werden, aber auch einen 
Zug ins Absolute zu tragen, das hei13t zur freiesten Auflosung im 
starken Geliebten hinzuweisen. Liebe wird eine relative Beziehung, 
wenn sie nicht imstande ist, einen freien Zustand zu erzeugen, wenn sie 
an ein Register von "wenn und aber", kurz, an eine sklavenahnliche 
Abhangigkeit verkettet ist. In der Liebe faUt die Abhangigkeit im 
Sinne der Relativitat mehr auf, weil sie freiere Gestalt anzunehmen 
vermag, als die liebende Beziehung zur Gemeinschaft. Sie ist doch 
beinahe die Aktion eines einzig und aUein Stehenden, weil man den 
Geliebten in eine und dieselbe Person mit sich vereinigt. In der Liebe 
zur Gemeinschaft kommt unse,re Abhangigkeit und Gebundenheit 
immer deutlich zum Vorschein. Hier kann der Mensch in der Rela
tivitat ertrinken, vermag aber auch den Weg ins Absolute anzutreten. 
Dieser Weg ist derjenige zu der weitmoglichsten Freiheit des Einzelnen 
unter den Vielen und ein Zeichen fUr die hochste Nicht-V ernach
lassigung der Gesamtheit. Die Einzelnen erleben diesen Zustand 
nicht nur im Verfolgen eines Leitbildes der Freiheit, sondern auch 
in der sich hingebenden freien Gebundenheit. Au13erdem zeugt das 
Erleben eines Zustandes in der Gemeinschaftsbeziehung fUr die 
absolute Wahrheit, fiir einen absoluten Zustand. 

Die Alltagsabhiingigkeiten bringen eine unendliche Zahl von 
Gebundenheiten, von Unfreiheiten mit sich, denen der Mensch unter
liegt, in denen er sein Leben aufgehen lii13t, denen er sich ergibt und 
um derentwillen er jede freie Orientierung, die ihm, dem Spezies 
Mensch geboten wird, die ihn erst zum Menschen stempelt, unter
la13t, ohne zu merken, da13 er sich darein verwickelte, da13 der Wirrwarr 
ihn viel freier, viel weniger gebunden hatte auswachsen lassen, wenn 
er nicht geregelt hatte. Er ist der voUen Dberzeugung, mit dieser 
Gebundenheit eine Tat getan, der Gesamtheit ein Opfer gebracht 
zu haben. Die wirklich erhabene Gesamtheit, die im wahren guten 
Sinne majestatisch iiber sich seIber dasteht, braucht keine Abhangig
keitsopfer (die A1ltaglichkeit birgt schon ohnedies genug der not
wendigen Abhangigkeiten in sich) , benotigt vielmehr freier Person
lichkeiten. In der Sprache der Gesamtheit hei13t dies: Personlich
keiten mit frei gel;>undener Freiheit. Nur sie konnen die erhabene 
Gesamtheit befruchten. Gebundenheitsmenschen, psychisch Un
freie sind gut zum Holzspalten, zu inferioren Dienstleistungen, die 
iibrigens auch bis zu wissenschaftlich organisatorischen, statistischen 
Handreichungen und Sammelarbeiten reichen konnen. Solche Be
dienstete bedeuten fiir die in der Freiheit leben woUende Gesellschaft, 
wenn sie sich nicht anders verwenden lassen, wenn sie aus ihrer 
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Durchschnittlichkeit nicht emporsteigen, eine Not, die man bei 
wirklich guter Organisation an ihrem Platze auch zur Tugend um
wandeln kann. Nur nehmen sie leider im Leben einen zu bedeuten
den Raum ein und breiten sich durch ihre beharrliche Gesehiiftigkeit 
iiberall da aus, wo selbstiindiger Geist gedeihen konnte. Ein Dbel, 
das von jeher die Freiheit im Geistigen zu ersticken vermochte. 
Deswegen sehen wir, daB es meistens die sehwiicheren Mitglieder 
der Gesellsehaft sind, welche der Relativitiit dienen. Die Stiirkern 
unter ihnen, die sich in den Relativitiiten verirrten und den relativen 
Beziehungen dienen wollen - (diese Stiirkeren dienen der Relativitiit 
nicht einmal immer; aus der Unklarheit ihres Denkens aber glauben 
sie es zu tun) - haben aus der Relativitiit den Relativism~ts begriindet. 
Wei! sie jedoeh die Stiirkeren sind, werden sie, indem sie fUr einen 
sehwachen ...... ismus auftreten, die Gefiihrlicheren. Sie erst ver-
seuehen die Menschheit. Die richtig Starken sind imstande, das 
Absolute zu erleben, suehen die Wege naeh dem Absoluten, sind vom 
Absoluten aueh in den tiiglichen relativen Beziehungen geleitet und 
spornen das alltiiglich Relative zur Liiuterung an. Es liegt ja so nahe, 
daB die Relativitiit ihre Wurzeln in der endliehen, man moehte 
sagen, zeitlieh, riiumlich und fast korperlich begrenzten Beziehung 
hat. Diese Begrenztheit liegt in der Unzuliinglichkeit des Einzelnen, 
in seiner Unfiihigkeit zur Freiheit (im Ertoten der freien Orientierung), 
in seiner Ohnmaeht gegeniiber der Zielsetzung ins Unendliche. Das 
Absolute wurzelt in der Freiheit an skh, in dieser schon im Kinde 
keimenden Eigenschaft, sich ungebunden, frei, wenn aueh zielvoll, 
so doeh wieder frei ziellos zu orientieren, zu erleben, aufzunehmen 
und sehopferiseh sich zu betiitigen. Das Absolute ist dane ben von 
der Unendliehkeit und von den Vollkommenheitsideen befruchtet. 
Der Relativismus ist ein kliigliehes Rettenwollen der Freiheit fUr die 
gebundenen Sehwaehen. Relativismus sollte gegen den Absolutismus 
kiimpfen und tut es aueh in der vollen Meinung, daB letzterer identiseh 
sei mit dem Absoluten. Der Relativismus verirrte sich dabei in dem 
Sinne, daB der Absolutismus ein SproBling seiner in Traditionen 
verkleideten Relativitiit ist. Absolutismus ist, moehte man sagen, 
der iiltere Bruder der Verabsolutierung. Er verlangt Gebundenheit, 
ein die Freiheit raubendes Ergebensein, er ist unwandelbar. Das 
Absolute setzt die alles auf10sende Wandelbarkeit in der Freiheit, 
die Relativitiit eine abhiingige Dehnbarkeit oder eine gebundene 
Verwandlung, ein beseheidenes Variationsspiel voraus. Die Rela
tivitiit ist starr, darum fiihrt sie zu Verabsolutierungen. Das Absolute 
ist im ewigen FlieBen oder ein Zustand der absoluten Unstarrheit. 
Relativismus ist Versueh, unserer Abhiingigkeit im buchstiiblichen 
Sinne des Wortes noch einen Lorbeerkranz aufzusetzen. 
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Aus den beiden Tatsachen, in einer abhiingigen, gebundenen 
Beziehung zu sein, also dem Relativen und dem Absoluten, in dem 
die Abhangigkeit ebenfalls, aber lediglich als eine freie Beziehung ent
halten ist, entstammen nicht nur zwei einander gegeniiberstehende 
Richtungen, in die sich die Menschen oft zu verbeiBen scheinen, sondern 
auch M6glichkeiten zu zwei Arten der Erkrankung. Der nerv6se Charakter 
erliegt der Abhangigkeit, erleidet den Zustand, in einer gebundenen Be
ziehung zu sein, bleibt aber in ihr stecken, betritt den Weg, den er gleich
falls betreten k6nnte, zum Absoluten nicht, kennt keinen Freiheitszu
stand, halt sich sogar an der Abhangigkeit, die ihn erdriickt, fest. Er ver
absolutiert die Bedeutung der Beziehung, wenn er auch mit ihr seinen 
Ja-Nein-Tanz mitmacht. In dieser Richtung sinkt er haufig unter 
den Durchschnitt, der eine gr6Bere Zahl von Abhangigkeiten kennt, 
ihnen aber bei seiner groBen Gebundenheit nicht immer in dem 
MaBe unterliegend, wie der Nerv6se. Der Durchschnittsmensch schatzt 
und pflegt seine Abhangigkeiten, beschneidet seine Fahigkeiten auf 
diese Weise und wird, wenn er auch ein Sklave seiner Gebundenheit 
ist, dennoch nicht so versklavt, wie der Nerv6se. Er besitzt die 
unfahige Fahigkeit, seine Gebundenheiten quasi frei auf sich zu 
nehmen. Quasi frei, weil es sich doch nicht um eine Freiheit 
handelt, sondern lediglich um eine Entscheidung, die der Durch
schnittsmensch aus seiner Unfreiheit nicht einmal als solche erkennt 
und darum als Freiheit empfindet. So entstand auch der Begriff 
der freien Willensbestimmung. Der Durchschnitt kann es sich sogar 
gestatten, Relativitaten zu produzieren, erweist sich in ihnen immer
hin noch als aktiv - (wie gefahrlich er fUr die Welt ist!) - wahrend 
der Nerv6se ausschlieBlich passiv bleibt. Der nicht vegetierende 
Geisteskranke erweckt, wei1 er mit nichts rechnet, den Eindruck 
eines ganzlich Ungebundenen. Er ist aber pers6nlich nicht frei. 
Er miBversteht das Absolute, so daB er bei seinem Freisein von der 
AuBenwelt an seine einseitig orientierten Ideen, an sich selber ge
bunden ist. Eigentlich verabsolutiert er das Absolute und macht 
es auf diese Weise zu einer Gebundenheit. 

Der Geniale ist dem Absoluten am nachsten. Er versteht, wenn 
es darauf ankommt, frei von jeglicher momentanen Wertung zu sein, 
das heiBt, absolut zu erleben, den Zustand des Absoluten zu er
langen, damit auch die gr6Bte Freiheit fUr das Zusammenleben zu 
erfassen und so das absolut Seiende und den Weg in die absoluten 
Beziehungen anzulegen. Er weiB auch, wo und wie er zu bewerten 
hat, das heiBt unter anderem, wo er lediglich in einer relativen Be
ziehung zu verbleiben und wo er den Weg ins Absolute betreten 
soIl. Die menschliche Denkweise ist so wenig einer allgemeinen 
Dbersicht fahig, daB solche, denen die Idee des Absoluten leuchtet, 
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leicht geneigt sind, sie ad absurdum zu treiben und sich so weit 
zu verlieren, dai3 sie beispielsweise denken, man diirfe nur mit 
demjenigen verkehren, zu welchem man eine absolute Beziehung 
schaffen sollte und sich dieserweise den Weg zum Menschen ver
sperren und weder fUr das Absolute noch ftir das Relative zugang
lich sind. 

Wo ist den relativen Beziehungen die Grenze abzustecken? Nicht 
jede Beziehung lai3t sich mit dem Ausdruck relativ oder absolut 
kennzeichnen. Es gibt Beziehungen, die einfach Beziehungen sind. 
Relativ wird die Beziehung, wenn ich sie frei gestalten konnte 
und sie aus irgendwelchen Vorurteilen, Unfahigkeiten oder falschen 
Vorstellungen von Hochwertigkeit gebunden mache. Wenn der Arzt 
seinen Patienten unterrichtet, so befindet er sich wahrend seiner 
Lehrtatigkeit an sich weder in einer relativen, noch in einer absoluten 
Beziehung. Seine Lehrtatigkeit wird eine relative, wenn er sich, 
sagen wir, an den Reichtum des Patienten bindet, wenn er nicht 
seine hochste Leistung entfaltet, sondern von seiner Mtidigkeit sich 
tibernehmen lai3t, sie wird eine relative, wenn er seine Kenntnisse 
fUr die betreffende Sprechstunde nicht zu sammeln wiinscht, wenn 
er von Vorurteilen tiber seinen Patienten voreingenommen ist. Seine 
arztliche Beziehung wird zur absoluten, wenn er unabhangig von 
allen Vorurteilen in der ganzlichen Hingabe im Sinne reinster Ent
eignung seines Ichs, sogar frei von starren Fachkenntnissen, sich 
seiner Tatigkeit widmet. Der Arzt, der eine absolute Beziehung 
eingeht, mui3 der Wandelbarkeit seiner Erfahrungen fahig sein. Er 
befindet sich dem Patienten gegentiber in einer absoluten Beziehung, 
wenn er im Momente seiner Arbeit eine frei gebundene Freiheit 
aufbringt. Der Beziehung an sich mtissen sich erst besondere 
Eigenschaften beigesellen, um sie absolut oder relativ zu ge
stalten. 

Der Geniale ist auch wahrend des Schopferaktes von der absoluten 
Freiheit gefiihrt. Nur die Freiheitsfahigkeit kann wirklich schopfe
risch wirken und nur unter der hOchsten Entfaltung der Freiheit 
vermag das absolute Werk zu gedeihen. Was unter Relativismus 
und Relativitat aufwuchert, ist im besten Falle talentvolle Kom
binationsspekulation, eine bessere Qualitat eines statischen Ver
suches, ein begrenztes Hin- und Herberechnen, dem das Feuer des 
Absoluten mangelt, dem hochstens der Wert einer mikroskopischen 
Forschung zugesprochen werden kann. Nur dort, wo es sich um 
einfaches billiges Auswahlen in der Alltaglichkeit handelt, kann 
man sich noch etwas wie Relativitat erlauben. Sie darf aber die 
freie Entfaltung nicht hindern, mu.f3 vielmehr vom Absoluten getragen 
werden. 

S t r a Jl e r. Psychologie. 3 
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Wahrheit Wahrheit ist ein scheinbar undefinierbares, unbeschreibbares 
Etwas, ein selbstverschuldeter Plagebegriff des Menschen, den schon 
das kleine Kind zu ahnen vermag und den jeder von uns, wenn er 
von den Spekulationen tiber die Wahrheit absieht und nicht in 
seinen sUbjektiven Kausalverkettungen verharrt, beinahe in den 
Fingerspitzen ftihlt. 

Das Kind erwirbt aus dem Bedtirfnis und aus der Fahigkeit, die 
Welt zu erfassen und aus dem Forschungsdrange, ohne sich dariiber 
Rechenschaft ablegen zu konnen, weshalb und wozu, den Sinn der 
Wahrheit. Es bildet ihn an den Gegenstanden und Tatsachen, die 
ihm die Menschen- und Gegenstandswelt aktiv und passiv, absichtlich 
oder einfach durch ihre Existenz aufnotigt. Mit der Zeit erwachst 
ftir das Kind an den Sachen und an den Beziehungen die annahernde 
Vorstellung von dem, was wahr ist, als eine kleine Tatsachenwelt. 
Ihr folgt ein Ahnen von dem, was die Wahrheit eines makro
kosmischen Beziehungskomplexes heiLlen konnte. (Das Kind erzahlt 
eine Summe von Beziehungen, mit denen es in Bertihrung kam und 
beginnt sie objektiv wahr darzustellen.) Erst als letzte Instanz im 
Suchen nach Wahrheit tritt sie ihm in Form von Wahrheit der Be
ziehungen und "in der Beziehung" entgegen. In der Wahrheit tiber 
eine Beziehung kann das Subjekt, das die Wahrheit auszusprechen 
und zu erfassen hat, sich den Weg dadurch erleichtern, daB es sich 
bemtiht, objektiv zu sein. In der Wahrheit "in der Beziehung" muB 
das SUbjekt die Objektivitat nicht annehmen, also sUbjektiv bleiben 
und doch sein Ich enteignen. Die Wahrheit in den Beziehungen ist 
derjenige Teil der Wahrheit, der sie den Menschen so verschwommen 
erscheinen laBt. In der naturwissenschaftlichen Abteilung, im em
pirisch-greifbaren Teil sind die Ansichten tiber die Wahrheit und 
besonders tiber die Methoden ihrer Erforschung nicht so auseinander
laufend, fiihren nicht zur Konfusion. Eine Wahrheit tiber einen 
Gegenstand und seine Beziehungen kann nur in dem Sinne von einer 
andern divergieren, als der Eine alle Komponenten aufzuzahlen ver
steht, wahrend der Andere nur eine kleinere Welt davon ins Auge 
gefaBt hat. Wenn ein Streit entsteht, dann keinesfalls tiber das 
Problem der Wahrheit, sondern hochstens tiber den Starrsinn des 
Menschen, der andere, ihm mitgeteilte Komponenten nicht hinzu
zahlen will. Der durch Empirie erjorschbare Teil der Wahrheit ist 
derjenige, tiber den Goethe in einem Briefe an Lavater sagte: "Ich 
denke auch aus der Wahrheit zu sein, aber aus der Wahrheit der 
fiinf Sinne. Hier ist die Wahrheit das, was tiberzeugend ist, was 
durch den Sinn geht." Die empirisch-erforschbare Wahrheit erfordert, 
um eine kosmische Dimension zu erreichen, einen kosmischen Geist 
und entspricht dann der Wirklichkeit des allumfassenden Seins und 
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Naturgeschehens. In diese Wirklichkeit gehOren Himmel, Erde und 
andere Planeten, Mensch, Tier und jegliches Ungeziefer, die Aus
wUchse der Kraft und Schwache, ihre allerbuntesten Wechselwir
kungen, der Menschen Fahigkeiten und Unfahigkeiten, die Millionen 
von Eigenschaften des Geistes, welche den Menschen vorwartsfiihren, 
hindern oder im ewigen Kreiseln der Unzulanglichkeiten lassen, die 
unzahligen Spielarten der Zwecke und Zwecklosigkeiten mit ihren 
Folgen, wenn sie aneinander geraten, die Fahigkeit des Menschen, 
die Wahrheit zu suchen und auch zur Relativitat zu gelangen, Liigen 
aus der Wahrheit zu gestalten, Gott, Damon, Satan, das Himmel
reich und das verschiedenartige Durcheinander der Phantasie und 
Phantasielosigkeit, - all das und nicht nur alles, was nicht erwahnt 
wurde, sondern noch unendlich vieles mehr, das unseren Sinnen und 
dem Geistesorgan nicht zuganglich ist. Deswegen ist die Antithese 
zur kosmischen Wahrheit das dem Gesamtweltkomplexe Nicht-Ent
sprechen. 

Die A ntithese zum M ikrokosmos ist das Nicht-Entsprechen zu dessen 
gesamten Teilen und dessen gesamten Beziehungen. "In der Be
ziehung" und in den Beziehungen verlor der Begriff Wahrheit seinen 
Boden. Darum auch die "Keuschheitsgebarde", wenn der private 
und wissenschaftliche Mensch an den Begriff Wahrheit tritt. 
Die Keuschheit, etwas nicht zu beriihren, differenziert von vorn
herein nicht. Mit dem Begriff Wahrheit ging es so, daB man, um 
nicht zu differenzieren, ihn nicht beriihrte. Wahrheit ist etwas, 
das nur im Sinne des Absoluten angewendet werden darf. Die Men
schen vergreifen sich an der Wahrheit dadurch, daB sie sie durch 
Relativitat entheiligen. Die "Wahrheit in der Beziehung" ist dann 
eine absolute Beziehung, wenn sie ein restloses unbehindertes Erleben 
ist. Und nur solchenfa11s ist sie eine Wahrheit "in der Beziehung". 
Wir k6nnen nur dann vom Herrschen der Wahrheit in der Beziehung 
im Sinne des Absoluten sprechen, wenn von einem derartig restlosen, 
selbstlosen, sammelnden HineinflieBen in diese Beziehung die Rede 
sein kann. Damit ist selbstverstandlich nicht gemeint, daB jede 
Selbstlosigkeit eine Wahrheit bedeutet. Aber die Selbstlosigkeit, 
nicht das Sich-selbst-verneinen, ist ein unbedingtes, nicht fehlen 
diirfendes Merkmal der Wahrheit "in der Beziehung". Die Wahr
heit "in der Beziehung" erfordert ein vollstandiges Aufgehen in 
ihr, um der Absolutheit dieser Wahrheit zu entsprechen. Nur in 
ganz vereinzelten Augenblicken ist der Mensch imstande, der ab
soluten Wahrheit "in der Beziehung" nahe zu kommen. Die An
strengung zur Erlangung der kosmischen Wahrheit ist bei einem 
Forscher etwas alltagliches und erstreckt sich auch auf das Erfassen
wollen der Beziehungen zwischen jeglicher toten und lebendigen 

3* 
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Welt. Die Wahrheit "in der Beziehung", welche uns ein Erlebnis 
in seiner ganzen Fiille zufUhrt, verlangt nicht nur eine Enteignung 
des lchs in der objektiven, sondern auch in der sUbjektiven Richtung 
und setzt volle Selbstandigkeit und Ungebundenheit des Ichs voraus. 
Diese "Wahrheit in der Beziehung" ist unter anderen Menschen, die 
auch da sind und mit ihren Wechselwirkungen jeden anderen driicken, 
weswegen der Einzelne zur eigenen Selbsterhaltung sein lch bewahren 
mu13 und sich die Enteignung des lchs nicht ohne weiteres leisten darf, 
gefahrlich. Nur ein das irdische Dasein verneinender, se1bst10s da
stehender Christus durfte sagen: "lch bin dazu geb0ren und in die Welt 
gekommen, daB ich fUr die Wahrheit zeugen sol1." Er ist auch der 
Zeuge der Wahrheit "in der Beziehung". 1m Gegensatz zu Pilatus, dem 
sich se1bst nicht vergessenden, der, nachdem er Jesus die Frage, was 
Wahrheit sei, geste11t hatte, ohne die Antwort abzuwarten, hinaus
ging. Ein symbolischer Ausdruck fiir die Skepsis in bezug auf die 
Wahrheit und fUr die Unfahigkeit zur Se1bstenteignung bei aller 
Wahrung des echten Se1bstbewui3tseins, um die Wahrheit in der 
Beziehung zu erreichen. 

Die Wahrheit "in der Beziehung" 1a13t sich vielleicht greifbar 
erklaren, wenn man ihre A ntithese zu Hilfe nimmt. Sie lautet: Nicht 
Liige, sondern eine mehr oder weniger egozentrische, nicht se1bst
lose, der einfachen Willkiir oder der finalen, kausa1en, zweckursach
lichen Willkiir unterworfene Feststellung und Bestimmung einer 
Relation. Luge dagegen ist ein Ausdruck fUr das Verstellenwollen 
von Tatsachen. Wahrend Liige eine auswahlende Aktion ist, ist 
Wahrheit eine samme1nde. Die sammelnde Funktion gilt a1s Voraus
setzung fiir beide Arten von Wahrheit, fUr die kosmische sowohl, 
wie fiir die Wahrheit in der Beziehung. Wahrheit in den Beziehungen 
ist ein besonderer, nicht zu ermessender, "h6herer" Zustand, der mit 
allzuirdischen Erfindungen des Geistes, wie Niitzlichkeit nicht er
ledigt werden kann. 

Ganz anderer Art ist die kosmische Wahrheit; sie bedeutet die 
mannigfaltigste Wirklichkeit und die h6chste Phantasie. Der Niitz
lichkeitsbegriff liegt in ihr auch enthalten. Der Mensch mit seiner 
praktischen A1ltaglichkeit hat die Wirklichkeit und Wahrheit er
niichtert und dadurch den Bestand der kosmischen Wahrheit ver
andert. Es kam dahin, daB der Mensch, wenn er die Wahrheit beriihrt, 
meistens aus seiner Niichternheit herausspricht, so daB er die Wahr
heit in den Beziehungen durch seinen utilitaristischen, auf den Erwerb 
der Materie gerichteten Sinn oft gar nicht erlebt und sie auch darum 
gar nicht kennt. 

Viele von den sogenannten Wahrheiten sind h6chst willkiirliche Fest
stellungen, die, wenn es sich um den kosmischen Begriff Wahrheit oder 
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einen ihrer mikrokosmischen Teile handelt, gemacht werden, immerhin 
in den Inhalt der kosmischen Wahrheit miteinbezogen werden miissen. 
Man verteidigt die eigene Meinung und nennt sie Wahrheit. Einer 
spricht fUr den Krieg, hei13t ihn natiirliche Notwendigkeit, Wahrheit. 
Der andere spricht fUr den ewigen Frieden und nennt ihn ebenfalls 
Wahrheit. Jedes Einzelnen Ideologie ist nach ihm die Wahrheit. 
Gott, Liebe werden mit Wahrheit identifiziert. Die wissenschaft
lichen Wahrheiten sind ohne Zahl und besitzen dabei eine typisch 
relativistische Dehnbarkeit! Die Juristen stehen still und fest vor 
der Tiire des gesetzlich geregelten Zusammenlebens und glauben an 
die Unerschiitterlichkeit ihrer Wahrheit, ihr nicht einmal die Ein
schrankung der Fiktionswahrheit einraumend. Der Mensch seIber 
warf das Problem der Wahrheit auf, trat an ihre Schwelle, eigentlich, 
um unter anderem die Beziehungen in der ungeheuren Verwicklung 
der Vielen noch irgendwie zu lenken. Was ist es auch fiir ein Geliiste 
der Menschheit, die Wahrheit iiberhaupt entdeckt zu haben, ihr nach
zuspiiren? 

Der Mensch ahnt das Unendliche der Mannigfaltigkeit des Seins, 
des Seienden und des Werdenden, sehnt sich danach und weiB, daB 
nur die Wahrheit es ihm zu offenbaren vermag. Er weiB, daB in der 
Wahrheit die Vollkommenheit des Forschens, Wissens und Erlebens 
sich birgt, wenn er nach der ewigen Wahrheit, nach der Wahrheit 
in den Beziehungen ausgeht. Aber gerade diese selbe Mannigfaltig
keit, eben weil er ihre Wahrheit nicht zu finden versteht, entstellt, 
verdreht sie dem Einzelnen, UiBt ihn einen Seiltanz vor ihr machen. 
Den urspriinglichen AnstoB zum Suchen nach Wahrheit bietet das ge
heimnisvolle Wunder der Welt. Die einfach von selbst sich ergebenden 
Wahrheiten in Form von Objekten und Tatsachen sind die ersten 
Briicken, die wir zur Feststellung und Erforschung der Wahrheit 
schlagen. Die komplizierten Verhaltnisse der Menschen unterein
ander fiihren weiter zurForderung nach Wahrheit. Und die Ohnmacht 
in der Wahrheitsfunktion beim Einzelnen geleitet schlieBlich auch auf 
die Wege gegen sie, woraus die relative Dehnbarkeit der Wahrheit, eine 
Verschiebung des ganzen Wahrheitsbegriffes entstand. Es bildeten 
sich konventionelle, traditionelle Wahrheitsvorstellungen aus an Orten, 
wo man sich der absoluten Wahrheit hatte bedienen sollen. Die 
Schlampereien der Wahrheitsfunktionare riefen andrerseits eine 
verstarkte Sehnsucht nach Wahrheit hervor. So machte der Begriff 
Wahrheit die verschiedenartigsten Phasen seiner Anwendung durch: 
Wahrheit als Mittel, als Erziehungsprinzip, als Pflicht, als Recht, 
als Forderung, als Umgangsform, als absoluter, unumstoBlicher MaB
stab. Daneben wird die Wahrheit mit anderen Begriffen und Vor
stellungen verwechselt. Wahr und treu wirft man durcheinander, 
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wenn auch die Treue solchenfa11s aus einer verlogenen Abhiingigkeit 
entspringt. Fiir den Durchschnittsgehorsam, fiir die sklavische Ge
bundenheit, fUr die Unselbstiindigkeit, kurz, fUr die Unzuliinglichkeit 
des Zusammenlebens wird die Wahrheit beansprucht. Der niimliche 
Mensch, der die Sehnsucht nach Wahrheit bis zu den feinsten Unter
schiedlichkeiten in und fiir sich schuf, fiilscht und vergewaltigt sie. 

Wandlung Man darf Entwicklung nicht mit Steigerung, mit Erhohung 
und Bewer- .• 

tung verwechseln. Entw~cklung so11 hier nur als Verwandlung verstanden 
sein. Dann liegt in der Betrachtung der "Entwicklung an sich" 
keine Bewertung. So daB die Entwick1ung eine Verarmung, eine 
Bereicherung, einen Stillstand im Sinne der Bewertung der Werte 
in sich schlieBen kann oder iiberhaupt den Vergleichsbewertungen 
nicht unterzogen ist. 

Wenn wir von der gesamten Kultur einer Nation, einer Geschichts
epoche reden, wie zum Beispiel von der griechischen Kultur, dank 
welcher sogar das Volk schone, kiinstlerisch gepriigte Menschen notig 
hatte, so konnen wir dennoch nicht behaupten, daB dieses Volk in der 
Kultur weiter vorgeschritten gewesen sei, als, sagen wir, die heutigen 
Europiier. Genau wie wir auch nicht umgekehrt den Satz aufste11en 
diirfen, daB wir, well wir beispielsweise so zahlreiche Gesetzbiicher 
besitzen, durch das dadurch geregelte und geordnete Zusammen
leben uns auszuzeichnen vermochten, etwa den alten Agyptern gegen
iiber, kurz, wir kommen zu keinem Resultat, wenn wir die Kulturen 
auf irgendeine Weise bemessen und miteinander vergleichen. 

Anders verhiilt es sich mit den Forderungen der Menschen fiir 
die Gesamtheit oder fUr den Einzelnen, die nicht geschichtlich ver
glichen, sondern in der jetzigen Aktion fiir die Zukunft aufgestellt 
werden. Oder wenn es sich um eine Forderung des Einzigen- und 
des Gesamteigentums handelt. Hier konnen und miissen wir eigent
lich, um fordern zu diirfen, - und fordern miissen wir in Anbetracht 
des Chaos, - unter den Einzelnen bessere und schlechtere, hoher 
und tiefer stehende Exemplare, Qualitiitsskalen der Funktionen 
unterscheiden. Es liiBt sich nur in der jeweiligen jetzigen Geschichts
epoche, da es sich nicht um weit abgeriickte, wenn auch fiir ihre 
Zeit verwickelte Massenerzeugnisse handelt, von graduellen Abstufun
gen und ihnen entsprechenden Postulaten, selbstverstiindlich nicht 
auf Kriimerwagen abgewogen, reden. 

Werte und Die Wertung, das Bewerten, oberfliichlich betrachtet, ist eine 
Bewer- Erscheinung, welche an die in ihrer Umwelt MaBstiibe suchende, tungen 

sich messende Person als an etwas Subjektives gebunden ist. Und 
doch vermag man diese rein individuelle Fiihigkeit in allgemeine 
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Kategorien zu ordnen; sie kann den absoluten Intentionen unter
liegen, wie sie auch aus Wechselwirkungen des Zusammenlebens sich 
ableiten laBt. 

Der Nervose wertet nach anderen Gesichtspunkten als der Ge
sunde, der Gesunde anders als der Psychotiker, der Russe anders 
als der Franzose, der Franzose anders als der Japaner, der Kapitalist 
anders als der Arme, der Hungrige anders als der Gesattigte, der 
Bekleidete anders als der EntbloBte, der A11deutsche anders als der 
Sozialdemokrat, der Religiose anders als der Gottlose, der Vegetarier 
anders als der Fleischesser, der Krieger anders als der im Frieden 
Lebende usw. Dieses Werten ist Resultat des ineinandergewirkten, 
aufeinandergereihten, gemeinschaftlich und gegeneinander gezielten 
Zusammenlebens. Wobei sich jeder Einzelne ganz undifferenziert 
in relativen MaBstaben verliert, wo er nicht nur der Gesamtheit 
wegen, sondern schon aus seinem Egoismus heraus das Absolute zu 
erreichen wiinschen sollte. Ein einzelner Einziger, der keinen anderen 
Einzelnen gekannt hatte, wiirde nur dann werten, wenn es zu seiner 
Erhaltung und Entfaltung notwendig ware. In dieses sein Streb en 
ware die Gottesidee, wie die Orientierung in die Freiheit aus einer 
Gebundenheit an sich selbst oder an die materielle Welt eingeschlossen. 
1m iibrigen wird er in seinem ganzlich freien Erleben keine Werte 
kennen. Das Wert en des einzelnen Einzigen wiirde eigentlich aus 
einem allgemeinen Abschatzen und aus einem Dberpriifen der eigenen 
Entfaltung bestehen. Der Einzige tragt aber die komplizierten Ver
gleichsbewertungen noch nicht in sich. Der Einzige wiirde sicher 
hauptsachlich die Nahrung und das, was der Andere, der "unbegreif
liche" Teil seines Daseins erfordert, zu bewerten versuchen; es wiirde 
ihm aber jenes Bewerten mangeln, welches durch die geistigen und 
materie1len Produkte des Gemeinschaftslebens angespornt wird. Ab
gesehen von dem Angefiihrten diirfte er in einer bewertungslosen 
Freiheit dahingehen. 

1m Jetzt ist jeder Einzelne auf die vielen Einzelnen angewiesen. 
So wertet er auch aus Zusammenhangen des Gemeinschaftslebens 
heraus. Unendlich wachst dadurch die Gradliste der Bewertungen. 
Aber da der Mensch in der absoluten Vollkommenheit auch die Frei
heit sieht, so sucht er die Werte den absoluten Intentionen einzu
gliedern: wir werten schon deswegen, weil wir der Unendlichkeit 
entgegenschauen, fiir sie vorbauen. Daraus entstehen diejenigen 
Werte, die den Zug zum Absoluten aufweisen. Wir werten eben 
darum, wei! wir nicht ewig leben: die Begrenztheit des Seins laBt 
leicht relative Werte zu. Wir werten unsere J ugend, weil sie ver
ganglich ist, wir werten die Bliitezeit unseres Erwachsenseins, wei! 
sie uns schopferisch erscheint, wei! sie in das bewuBte Gefiihl unserer 
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Existenz uns hineintragt, weil sie den Frieden und den Kampf uns 
ermoglicht. Wir werten das Alter um seiner Ruhe der Kampfge1iiste 
und um der Unruhe aus dem Gefiihl des am Ende Seins willen. Diese 
Wandlungen des Lebens werten wir deswegen, weil sie vor uns schon 
gewertet wurden und weil wir in diese Bewertungsskala hineingeboren 
sind, sie uns von vorneherein einmal beigebracht ward. Die Kinder 
von Eltern, die dem J enseits ein weites Para dies zuschreiben, 
werten das irdische Dbergangsleben, wenn sie der Beeinflussung 
durch die Eltern Raum gaben, nicht so gespannt, wie die Kinder 
von Halb- und Ungtaubigen. Wir werten also unter anderem, weil 
uns mit der Geburt Werte eingepflanzt werden, weil einer auf den 
anderen angewiesen ist, weil wir, um uns durchzusetzen, uns unsere 
Eigenschaften zurechtlegen, weil wir uns die Wertungen aus dem 
Durcheinander der Welt herauslesen miissen, weil das Fordern der 
Werte uns all dies ermoglicht und gewahrt und weil wir nach der 
Freiheit, nach dem Absoluten lechzen. 

DaB der Gesunde nach einer Vollkommenheitsidee strebt, ist etwas 
Absolutes. Relativ sind nur die Vorstellungen von der Vollkommen
heit. Das heiBt, man kann auch sie nicht re1ativ nennen, sondern 
hochstens sagen, daB die Vollkommenheitsvorstellung inhaltlich ver
schieden, wahrend die Tendenz der Idee an sich absolut ist. Absolut 
ist das BediirInis de::; gesunden Menschen, der unter den anderen 
weilt, anerkannt zu werden, auch etwas zu gelten. Der Stoff, den 
er in diesen Begriff hineinlegt, ist abermals nicht relativ; er kann 
sich bei dem Betreffenden nicht ohne weiteres hin- und herziehen, 
dehnen lassen, sondern enthalt seine Hochstforderungen und ist nur 
inhaltlich verschiedenartig. Beim nerv6sen Menschen halten diese 
Begriffe nicht an. Der Nervose fiihrt sich allmahlich in einen 
Relativismus hinein, taBt sich auch bereitwillig hineinfiihren. Schon 
darum, weil der Nervose auf jeden Fall, wohin er sich auch begibt, 
ein Tiirchen offen taBt, um sich zuriickzuziehen, vermag er die An
strengung, sich zum Absoluten zu entscheiden, nicht aufzubringen. 
Wenn ein Mensch sagt, er sei asketisch und stelle dies als Programm fiir 
sein Leben auf, so kann dies aus gesunder wie aus nervoser Denkweise 
entspringen. Wahrend es aber beim starken Gesunden eine Konse
quenz seiner absoluten Vollkommenheitsidee ist, die er auch durch
zufiihren versteht, so ist es beim Nervosen lediglich Schein, eine 
Ausdrucksform fiir seine Schwierigkeiten, seine Konflikte im 
Leben. 

Der Gesunde versucht, nachdem er seine aus seiner personlichen 
Wertungsfahigkeit entstandenen Werte schlieBlich in sich tragt, 
nicht in Konflikt mit der AuBenwelt zu geraten und macht seinen 
lavierenden Wertet~nz, Er versteht seitie personlichsten Werte, wenn 
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er ein Mensch ist, der die hOchstmogliche Freiheit in der Gesamtheit 
sich zu schaffen wei13, schon so zu farben, da13 sie die Gesamtwerte 
mindestens nicht storen, wohl aber fordern. Derjenige, der die Welt 
nicht iibersieht, der" Weltarmere und 1ch-Schwachere ist von den 
gegebenen engen Werturteilen ganzlich in Anspruch genommen, ja von 
ihnen versklavt. Der dem Zusammenleben nicht gewachsene nervose 
Beziehungskranke, welcher darum iiber keine richtigen Kenntnisse der 
allgemeinen Werte verfiigt, wei! er sich nicht einmal fUr sich selbst 
zurechtfindet und deswegen seine eigene Welt nicht anzulegen und ein
zuschatzen versteht - (seine Bewertungstechnik ist ja nur ein Ausflu13 
seiner reduzierten Orientierung) - dieser Nervose verliert und verirrt 
sich aus seinem eingeengten Gesichtswinkel heraus in der Bewertung 
der Gesellschaftswerte, vermag sie auch nach dem personlichen Wollen 
nicht umzuwerten und schafft hochstens aus seinem von ihm selbst 
vermuteten Gefiihle des Nichtkonnens Ersatzwerte. Surrogate, die 
ihn in eine anders geartete, intensive Abhangigkeit von den Bezie
hungen zur Au13enwelt bringen. 1st er in seiner Beziehungskrankheit 
so weit, da13 er seine ganze personliche Wertanlage beiseite schuf, 
so benutzt er selbst die ihm bekannten Werte nicht mehr zur richtigen 
Zeit, nicht am richtigen Platze, neutralisiert sie, wo sie betont sein 
mii13ten, schatzt sie sogar aus Unkenntnis oder aus erboster Ohn
macht unrichtig ein, mi13t ihnen zu gro13es oder zu geringes Gewicht 
bei, bis ihm die Werte, da auch er der Zwecktechnik, ohne ihr sonder
lich hold zu sein, nicht entgehen kann, ein Hilfsmittel werden, dem 
Zusammenleben auszukneifen. Der Psychotiker entwertet das Welt
ganze, bevor er noch aus den Wechselwirkungen zum Bewerten ge
langte. Oder er geht aus seiner eigenartigen Bewertung uberhaupt 
nicht auf die Werte der Menschheit ein, kiimmert sich nicht um sie, 
sucht deswegen weder nach Gleichgewicht der Werte in der Au13en-, 
noch in seiner eigenen Welt. Fiir sein eigenes Dasein legt er eine oder 
nur wenige Wertlinien an, in die er sein ganzes 1ch, damit aber auch 
das I rrewerten hineinzwangt, was wiederum eine Reduktion des 1chs 
nach sich zieht. Er unterscheidet sich von dem einzigen Einzelnen 
schon dadurch, da13 der letztere in bestimmten Zustanden sich frei 
orientiert und wertet, wenn es unbedingt notwendig ist, wahrend der 
Psychotiker unter allen Umstanden krampfhaft im reduzierten Kreise 
seines Denkens wertet. (Dies gilt iibrigens nicht fUr den rein vege
tierenden Psychotiker.) 

Um der Totalitat des Einzelnen und der Vielen gerecht zu werden, 
darf man die Bedeutung der menschlichen Bewertungsfunktion nicht 
iibersehen. Auch die Psychologie darf nicht nur darin bestehen, 
die Phanomene an sich zu betrachten und sie mit der Kaltherzigkeit 
eines Mikroskopikers sichtbar zu machen. Wenn sie auch die Lehre von 
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der Totalitat der See1e ist, SO hat sie deswegen doch nicht nur mit den 
Beziehungen, Bewertungen und Forderungen dieser Werte zu tun, 
sondern sie muB auch auf den Weg hinweisen, wo die Werte und 
Bewertungen den Menschen nicht verknechten, wohl aber der Frei
heit, das heiBt, dem Werten ins Absolute Raum schaffen. Psycho
iogie in den Handen eines ausschlieBlich naturwissenschaftlichen 
Forschers experimentiert, stellt fest und bewertet im engen Bereiche 
des Experimentes, der herausgekunstelten psychischen Phanomene. 
Psychologie in den Handen eines Menschen, der das Absolute einer 
Wissenschaft erreichen mochte, muB die Kunst in sich tragen, die 
Grenze zwischen Bewerten im Sinne des Absoluten, im Sinne des 
Relativen und im Sinne des Nicht-Wertens, wo es sich auch um dieses 
handelt, ziehen konnen. Das heiBt, ein derartiger Psychologe muB 
differenzieren konnen, ob seine Bewertung vom Standpunkte des 
Objektes, vom Standpunkte der absoluten FOl;derungen, vom Stand
punkte des absoluten Weltganzen abhangt und wie weit sein Ich 
da bei im Vordergrunde stehen dar£. 

Diewell der Mensch im Laufe der Zeit Werte, die der Einzelnen 
und der Vielen Werk sind, ansetzte und festnagelte, bewogen ihn eine 
Reihe von Zielen und Grunden: 

Erstens seine eigene Personlichkeit, die er zu orientieren hatte. 
Eine Orientierung, die zielvoll und doch jegliche Ziele ablehnend 
und nichtkennend ist, vermag Werte fUr die freieste Entwicklung des 
Ichs zu schaffen. Die Bewertungen aus der Orientierung des ein
zelnen Einzigen konnen neben den absoluten auch relative Wert
maBe, die deswegen relativ sind, well sie zum Beispiel an die Vor
sicht, an die Hemmnisse sich binden, fUr sich verwenden. Dort, wo 
die absolute Freiheit im Einzelnen entsteht, ist das Bewerten aus
geschlossen. Die Orientierung des einzigen Einzelnen ist an sich 
freier als diejenige, die in verschiedene Beziehungen zu Anderen 
treten muBte. Tritt sie in solche Beziehungen ein, so erzeugt sie die 
gebundenen Werte, dann das Absolute, das keine Werte kennt, und 
endlich eine Bewegung nach absoluten Werten, das heiBt, nach einer 
frei gebundenen Freiheit in den Werten. . 

Zweitens bewog uns zum Werten und Bewerten das Suchen nach 
einer Mit-Orientierung, das heiBt, das Erkennen der verschiedenen 
Werturtelle fUr sich und die Anderen, also das Bewerten der Ab
hangigkeiten, die aus der Wechselwirkung des Zusammenlebens 
entstanden. Der absolute MaBstab muB ihr Leitbild sein, verliert 
sich aber bald durch die Kompliziertheit der Abhangigkeit in relative 
Werte. Hier konnen wir nicht den Zustand als den absoluten be
zeichnen, sondern nur die in der Richtung der absoluten Werte 
gehende Bewegung. 
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Drittens werden wir beim Suchen und Bestimmen der Werte von 
einem Sichsehnen nach einem allwertigen Maf3stabe, der Allen als 
eine Orientierungslinie dienen sollte, getrieben. Der Einzige, der 
Einzelne unter den Vielen und die Vielen beteiligen sich dabei, um 
diesen allwertigen MaBstab zu ergriinden. Er, der beim Werten Ul'lsere 
schopferisch wirkende Unruhe ausmacht, hat doch seine Grenzen: 
schon die ungerechte Natur legt sie uns auf. Das bedeutet aber noch 
nicht, daB der Mensch mit und bei dieser Ungerechtigkeit fiir die 
moglichst freie Regelung des Zusammenlebens nicht ununterbrochen 
zu suchen und zu fordern verpflichtet ware. Ein derartiges Bewerten 
ist ein Ausdruck fiir das Suchen des mensch1ichen Geistes nach Wegen, 
die zu absoluten Werten fiihren. 

Die in der Richtung der hochsten Forderung orientierenden Werte, 
we1che in vergangene J ahrtausende zuriickreichen, waren die neben 
der leuchtenden Kraft der Unendlichkeit einerseits und die auf der 
Ethik des Zusammenlebens, auf der Sehnsucht nach dem Absoluten 
und nach der A1lmachtigkeit des Absoluten andererseits aufgerich
teten, religiosen Werte. Die Sehnsucht nach Freiheit des Einze1nen 
unter den Vie1en und der Vielen als Summe der Einze1nen nach dem 
Einzelrecht ist die Sehnsucht nach dem absoluten Sein. Nur das so 
kurz ausfallende Leben jedes einzelnen Menschen verliert sich in den 
relativen Werten und vermeint dort das Absolute zu erblicken, wo 
es Verabsolutierungen ziichtet, wenn es auch nach Absolutheiten 
sucht. Die Unzulanglichkeit unseres Denkvermogens, das in der be
grenzten Zeit des Einzel-Seins im komplizierten Weltall sich zurecht
zufinden die Aufgabe hat, stort das Erfassen der absoluten MaBstabe 
und verfallt leicht in das relative Werten. Die Abhangigkeit im 
A1ltag versetzt dem Einze1nen hierin noch den letzten StoB und 
schafft relative Wertbeziehungen mit ihren Wertskalen. Wie soUte 
auch der Durchschnitt mit seinen geistigen Durchschnittsfunktionen 
aus dem Chaos des Seins die Wege, die sich von Generation zu Gene
ration immer mehr verwickeln und damit manchen Scheinwert 
beglaubigen, die Qualitaten der Werte auseinanderhalten konnen? 
Und doch muB man fiir die Freiheit des Einzelnen unter den Vielen 
und der Vielen unter einem Einzelnen die Verwechslungen vermeiden 
lernen. Mancher, der sich an das Alte halt, ergibt sich leicht der 
Illusion, daB das Suchen nach absoluten Werten identisch sei mit 
seiner aUzumenschlichen Unbeweglichkeit, die ihn nicht dazu zu 
zwingen vermag, sofort ans Werk zu gehen, neue, momentane und 
fiir die Vollkommenheitsideen angebrachtere Werturteile an Stelle 
der alten, veralteten zu pragen: Ein derartig verharrender Wert
urteiler ist absolutistisch im Verhaltnis zum wandelbaren, unendlich 
vorwartswollenden Sucher der absoluten Werte. Er verharrt, statt 
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befreiende Werte zu fordern, auf seinem einmal eingenommenen 
Standpunkte, und je naher ein derartiger Mensch dem Alter kommt 
und je unsicherer er ist, oder je sicherer er auf seinen irdischen Stelzen 
einhertappt, desto mehr halt er sich an die schon geschaffenen Wert
urteile. Unter anderem ein Grund fUr den Stillstand in den wand
lungsfahigen Einzel- und Gemeinschaftswerten. Die Fahigkeit zur 
Wandlung miBbraucht der menschliche Geist, je nach der Abhangig
keit, Gebundenheit und je nach der sonstigen eingeschrankten Fiihrung 
seiner Funktionen. Die Wandlungsfahigkeit (nicht zu verwechseln mit 
Haltlosigkeit und Unstetigkeit im Denken und Handeln) ist die Voraus
setzung der Freiheit, a ber auch das Mittel, um sie erlangen zu konnen. 
Somit ist sie auch der Weg nach einem Zustande des absoluten 
GlUckes, unseres eigentlich hochsten Wertens. Der Zustand des ab
soluten Glilckes ist weder positiver noch neutraler Natur. Er ist 
nicht bewertbar. 

Das Absolute und die wirkliche Freiheit lassen sich nicht aus
einanderhalten. Das Absolute ist die ganzliche Relativitatslosigkeit 
oder der Weg nach einer restlosen Sauberung von Relativitaten. 
Birgt nun Freiheit das hochste GlUck? 1st sie wirklich der hochste 
Wert? Manchem mochte scheinen, daB die freie Gebundenheit an 
die Anderen dasjenige sei, was der Mensch zu erstreben habe. 1m 
Bereiche des Zusammenlebens, in dem wir mitwirken sollen und 
wollen, wird in der frei gebundenen Freiheit das absolute Ende 
tatsachlich erreicht. Dieser Bereich kennt den Weg zum Absoluten, 
der die letzte 1nstanz der Freiheit sucht. Der Einzelne erlebt in ihm 
viel weniger den Zustand des Absoluten. 1m Bereiche des Zusammen
lebens aber bildet die Wahrheit in den Gemeinschaftsbeziehungen 
den absoluten Zustand. 

Der Mensch kann jedoch auBerdem als Einzelpersonlichkeit sich 
den Weg nach einer absoluten Freiheit zu ebnen trachten. 1m all
gemeinen binden und verbinden wir uns als Einzelne, abgesehen 
von den durch Umweltsforderungen mit uns verbundenen Bindungen 
an unsere eigenen, uns nicht aufgezwungenen, sondern von uns nur 
gedachten Vorstellungen. Wir verstehen es nicht, frei wandlungsfahig 
zu sein. Die Wandlungsfahigkeit, diese unbedingte Eigenschaft 
des Absoluten, verwenden die Relativisten in dem Sinne, daB 
sie alle und jegliche Werte dehnbar machen und damit die Wandel
barkeit angewandt zu haben vermeinen. Wenn wir das Wort wandel
bar mit den Relativisten gebrauchen wollen, so miissen wir es uns 
nur als Ausdruck fUr ein Hin- und Herschieben momentaner Zweck
strebungen denken. Die Relativisten leisten sich gar die relativistische 
Borniertheit, im Absolutismus das Absolute zu sehen. Absolutist und 
Absolutismus sind Erzeugnisse der nichtwandelbaren, traditione11en 
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und in diesem Sinne re1ativistischen Bewertungslehre. Das Absolute 
im Bereiche des Zusammenlebens ist weder Gott noch die absolu
tistische Macht, sondern ein Zug zu den hochsten Werten, zu den
jenigen, die von Werten befreien. Deswegen fiihrt der Weg zum 
Absoluten durch zahlreiche Schichten des Seins, weil die mannig
faltigen Bewegungen unseres Seins verschieden hohe Gipfe1 aufweisen. 
Die hochste Befreiung, das Absolute im Gemeinschaftsleben ist etwas 
anderes in der Liebe, etwas anderes in der Einzelpersonlichkeit, etwas 
anderes in der Wahrheit, in der Kunst, Wissenschaft usw. Das bedeutet 
jedoch keineswegs Relativismus. Die Traditionssucht, ob sie die hOch
sten traditionellen und deswegen starren, wandlungsunfahigen Werte, 
oder ob sie die Alltagsborniertheiten treffe, verrat den Re1ativismus 
in den Werten. Das Verharren in der Re1ativitat darf man nicht mit 
dem absoluten Zustande verwechseln. Eine gewisse Re1ativitat scheint 
zum Wege, der nach dem Absoluten weist, zu gehoren. Dort, wo sie 
befreit, wo sie unumganglich ist. Der nichtstarre MaBstab, den wir 
fiir den Verbrecher verwenden, scheint den konservativen Siihne
juristen relativ zu sein, ist aber ein Werturteil in der Richtung nach 
absoluter Freiheit des Verbrechers und in dem Sinne der Weg zur 
Freiheit des Zusammenlebens. Wenn wir uns auch diesen absoluten 
Weg als Gemeinschaft einstweilen verbarrikadieren mussen. 

Beharrung auf relativen Werten macht den Menschen unfrei. 
Das namliche Verfahren bei Werten ist die Grundlage einerseits einer 
gewissen Anpassungsfahigkeit, wie auch andrerseits der Nicht
anpassungsfahigkeit. Das Beharren auf re1ativen Werten bringt 
mit der Zeit die Notwendigkeit der Revolution mit sich, ist aber 
auch eine Quelle fUr alle moglichen Gezwungenheiten, Gedruckt
heiten, Entfaltungshemmungen und nervosen Schleichwege, wie end
lich fiir den psychotischen Absch1uB von der Welt. Bewertung ist 
gliickerzeugend, wie andrerseits Gefahr heraufbeschworend. 

Der Mensch schafft Menschheitseigenschaften, Tugenden, Ge- Wertskala 

danken, Gotter, Kosmos, se1bst sich, den Einzelnen, bewegt sich 
zwischen diesen Begriffen, beschaftigt sich mit einer ununterbrochenen, 
nutzvollen und nutzlosen Wertskala, immer in einem Suchen nach 
dem Hochsten ebenso wie nach dem fast animalischen Alltag. Liegt 
eine wirkliche Notigung gerade zu diesem Suchen nach dem Hochsten 
vor? Einerseits leitet es unser Vorwartsleben, organisiert auch unseren 
animalischen Alltag und weist uns an, uns zurechtzufinden; andrer-
seits fiihrt es uns in dem Sinne irre, daB wir vor lauter Werten beinahe 
an Werte-Armut leiden, im Grunde Wertlosigkeiten schaffen und die 
wirklichen, wahren Bewertungsmoglichkeiten von uns abrucken. Die 
Wertskala zwischen den allereinfachsten materiellen Werten bis zu 
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den Werten der gotthaften Entmaterialisierung aber ist unendlich. 
Wenn ich sage, der Menschlichkeits-, der Menschheitlichkeitssinn sei 
der Vollkommenheitsweg, so liegt darin ein Wert des gegenseitigen 
Ertraglichmachens unseres menschlichen Daseins. Nur ware dies 
ein Wert, der entmaterialisiert ist. Ein Wert, der das geistige Dasein 
entfaltet, der in Anbetracht der Kompliziertheit der Welt jeden 
Einzelnen und die Vie1en nicht erdriicken la13t. Raben wir denn die 
Werte nicht gerade deswegen geschaffen, um uns gegenseitig zu 
finden, um nicht erdriickt zu werden? 1st nicht die Wertungstendenz 
nur in dieser Richtung des Moglichmachens unserer Existenz zu 
sehen? Oder nimmt sie ihren Ursprung aus der Vorzeit vor dem 
Gemeinschaftsleben? In den endlosen Bewertungen, soviel wissen 
wir, in der Wertschatzungsskala liegt einerseits ein Bestimmen, ein 
Festlegen des Materiellen, des beinahe greifbar Fleischlichen, andrer
seits die Entmaterialisierung, eine Vergeistigung des ganzen Welt
daseins. Der Mensch erhoht entweder seinen Leib bis zur Gottheit 
hinauf, bis zur Verleiblichung, Verfleischlichung der Gottesidee und 
der Gotteskrafte, oder er wird zum Entwerter, Verachter jegliches Leib
lichen, jegliches Materiellen und sucht das Verkorperte zu vergeistigen. 
All das ist des wissenschaftlichen, des philosophierenden Geistes 
Fahigkeit zu verabsolutieren und lieber Mono- und Ambivalenzen 
als Polyvalenzen zu schaffen, welch letztere ja manche Entwirrung 
des Wertesinnes herbeizufiihren imstande waren, ohne damit sofort 
Re1ativitaten heraufzubeschworen. Man muB die Fiihigkeit, auch 
Polyvalenzen zu erkennen, mit dem alltaglichen Geiste, der oft 
in Anbetracht des al1zuendlichen Lebenslaufes die absoluten 
Wege meidet und fast 'Oberpolyvalenzen vorzieht, nicht ver
wechse1n. 

Auf Grund der fleischlich-unfleischlichen Idee, der materialisiert
entmaterialisierten Bestrebungen versucht der Kiinstler, besonders der 
bildende Kiinstler dieses Zwischen- oder Oberding, diesen Menschen 
ausfindig zu machen, der wie aus der Erde gewachsen ist, der wo
moglich wie ein Stein oder wie eine Pflanze verleiblicht und entleibt 
mit dem Planeten verbunden ist. Das gebildnerte Werk wird zum 
geistig-fleischlichen, geistig-entfleischlichten Erdenwuchs und zeugt 
fUr ein Suchen nach der Abstraktion der uniiberwindlichen Se1bst
verstandlichkeit unseres Daseins. Solche Entmaterialisierungen in 
der bildenden Kunst ranken sich hinauf bis zu mathematischen Ab
straktionen und gestalten das Dasein wiederum einseitig im Er
schaffen von Absolutheiten, we1che das Leben, wie es nun einmal 
ist und jetzt, momentan, nach seiner Entfaltung verlangt, nicht aber, 
wie es sich nur in der Sehnsucht nach Absolutheiten darste1len wiirde. 
entkriiften und entwerten. 



VOLLKOMMENHEITSIDEE 47 

Da13 die Menschen Beziehungen zueinander haben, gehort ins 
Gebiet des Absoluten. Das Verhaltnis der Menschen untereinander 
tragt die innigste Selbstverstandlichkeit in sieh. Die Menschen als 
Gesamtheit sind nebeneinander nieht nur Materie an sieh, sondern 
sie wirken als Gesamtheit, als "Menschen" erst mitsamt den Bezie
hungen, die sie zueinander eingehen. Selbst wenn einer sieh abschlie13t, 
zieht er negative Beziehungen groLL Weil die Beziehungen etwas 
unumgangliches sind, folgt als weitere Konsequenz dieses Absoluten die 
Vervollkommnung von in Bewegung gesetzten Beziehungen und dies 
wiederum fiihrt zum Streben nach einer Vollkommenheitsidee. Wenn 
die Beziehungen absolut sind, so mu13 auch die Vollkommenheitsidee 
als deren Konsequenz absolut sein. Relativ sind nur die Vorstellungen 
von den Vollkommenheitsideen, das hei13t, der Inhalt dieser Ideen, 
nicht aber das Bediirfnis nach dem Streben. Das unwissende Kind 
beweist schon dem Spielgenossen, da13 es vollkommener seinen Eimer 
mit Wasser gefiillt, da13 es sauberer ins Heft geschrieben, besser der 
Mutter gedient habe, da13 des Vaters Gut gro13er sei. Je nach Gehirn 
und Umstanden strebt der Vollkommenheitsgedanke empor. Je 
hOher entwickelt der Mensch ist, desto hoher rankt sich der Vollkom
menheitsgedanke, desto gro13er sind die Forderungen, welche aus 
den Beziehungen resultieren. Man konnte denken, da13 dieser Voll
kommenheitsgedanke der Wille zur Macht sei. Vermutlich ist es 
sogar beim einen und andern so, da13 die Machtstrebung als Teil
erscheinung, als Determinante in seiner Vollkommenheitsbewegung 
sich vorfindet. Reiner Wille zur Macht als treibende Kraft schlosse 
eine viel zu erhebliche Reduktion der menschlichen Gesamtfahig
keiten in sieh. Wenn der Mensch ewig ware, hatte sich auch der 
Inhalt der Vollkommenheitsidee zum Absoluten gestaltet. Durch 
die Endlichkeit der Existenz schlie13t der Mensch Kompromisse 
mit der vorhandenen Welt, mit der vorhandenen Materie und ist 
wandelbar im Inhalte seiner Vollkommenheitsidee. Nur die Funk
tionen als Dynamik, als Bewegung und die Vollkommenheitsidee 
als Dynamik und Bewegung sind absoluter Natur. 

Vollkom
menheits

idee 

Haben wir eigentlich Anla13 , die Charaktereigenschaften der Vo11kom

Menschen, die ihr Leben einem hoheren bis zum Erlosungsziel widmen, id,::~~i:;_ 
irgendwie besonders zu systematisieren, ihnen einseitige Begriindungen h~~':f;
zuzuschieben? Wird es der Wirkliehkeit entsprechen, wenn wir 
durch diese Funktionen geleitet, der gesamten Personlichkeit spezielle 
Motive zumessen? Versteht ein Mensch sich zu vergniigen, ein Buch 
oder eine Landschaft zu genie13en, so miissen wir dem eine urspriing-
liche oder auf der urspriinglichen Fahigkeit aufgebaute, geziichtete 
Lebensfunktion zugrunde legen. In genau gleicher Weise kann man 
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den ins GroBe geschaffenen Zweckfunktionen, zu denen die Vollkom
menheitsideen gehoren, nicht die Erhohung des Personlichkeits
geluhls als das Motiv unterschieben. Eine Christus-, eine Aposte1-
figur nachzuahmen mag, gleich wie jede andere spielerische Nach
ahmungsaktion in hoheren Regionen, die Steigerung des Ichgefiihls 
als Bediirfnis in sich enthalten. So aber jemand heutigen Tages die 
Christusidee, um sie weiter lebendig zu erhalten, aufgreift, braucht 
er darum noch kein Suchen nach Personlichkeitserhohung zu ver
raten. Ein Starker wie ein Schwacher kann zum Beispiel gerne den 
Schwachen helfen wollen, nicht um sich dabei sHirker zu fUhlen, 
sondern well Helfen zufiilligerweise das Vollkommenheitsproblem ist, 
welches ihn gerade beschiiftigt. Es kann sich ein Mensch aus der Be
schiiftigung mit den Vollkommenheitsproblemen im Gegensatz zur Er
hohung der Personlichkeitsgefiihle das Recht auf Schwiiche holen. Zum 
Beispiel: Wenn ein Mensch, wei! er die ganze Wirtschaft als ein Aus beu
tungssystem, wei! er das Geld als etwas minderwertiges betrachtet, weil 
die kaufmiinnische Tiitigkeit letzten Endes doch um des Geldes willen 
da ist, seinen kaufmiinnischen Verdienst auf ein Minimum reduziert, 
um den anderen gegeniiber keine Gemeinheiten zu begehen, so zeigt 
er damit durch das Beschreiten des Weges zur Vollkommenheit keine 
Sehnsucht, die Personlichkeit zu erhOhen. Er vertriigt lediglich die 
Mittel nicht, die ihm die kaufmannische Tiitigkeit zur ErhOhung der 
Pers6nlichkeit geboten hiitte und zieht es vor, seiner Vollkommen
heitsidee nachzuleben, die fUr ihn die Schwachung der Personlichkeit 
im kaufmiinnischen Sinne zur Folge hat. 

Das Vollkommenheitsproblem ist eine Synthese im in der Analyse 
sich verlierenden Leben, wahrend das Suchen nach zustandlichen Er
hohungen des Ichs ein Produkt der Analyse ist. In der Idee der Voll
kommenheit liegt die Idee der Erweiterung; nur der Mensch hat sie in 
die Tendenz der PersonlichkeitserhOhung eingeschachtelt. Durch den 
Besitz der Vollkommenheitsideen wird die Personlichkeit an und fiir 
sich erhOht, aber dies ist noch kein Beweis dafiir, daB sie diesem Motiv 
entwachsen oder um des Besitzes willen zugezogen wurden. Wird aber 
eine Vollkommenheitsidee im Sinne des nach 0 ben Stre bens verwendet, 
so kann sie darum doch immer noch eine Vollkommenheitsidee 
bleiben, zweitens erst recht ein Erh6hungsmotiv werden. Der letztere 
Fall ist sicher selten rein zu treffen. Sogar. bei denjenigen Menschen, 
bei denen die utilitaristische Note auffallt, ist immer noch die Sehn
sucht nach Vollkommenheit dahinter· zu suchen. 

Die idealen Richtungen, welche die komplizierte Wirtschafts
ordnung, das verwicke1te Zusammenleben, das Massen- und Einze1-
problem schaffen, sind nicht ausschlie13lich gemeine, utilitaristische 
Wichtigmachereien zugunsten des eigenen Ichs, sondern Regula-
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toren synthetisclien Charakters, aus dem synthetischen Geiste des 
Menschen erwachsen und konnen, wie a11es in diesem Beieinander
leben der Menschen, von ihnen positiv oder negativ verwendet werden. 
Damit sol1 keineswegs gesagt sein, daB das Bediirfnis nach Erhohung 
der eigenen Personlichkeit an sich schon einen negativen Sinn ent
halte. Bei der Bewertung oder Nichtbewertung der Vollkommen
heitswerte kommt es auf das Wie an. Die Vollkommenheitsidee, 
verwertet zur Erhohung der Personlichkeit, ist ein positives Prinzip, 
eine Angelegenheit des gesunden Geistes, wenn die Vo11kommenheits
idee nicht in das reine Erhohungsbediirfnis eingeschaltet wird und 
wenn der Trager seine personlichen Grenzen, sowie die Erfilllungs
moglichkeiten zu beriicksichtigen versteht. 

Erhohung der Personlichkeit, insbesondere durch Vollkommenheits
bestrebungen, ist auch ein kulture11er Wert. Und deswegen wird Kultur 
in diesem Sinne selbstverstandlich niemals zur Storung des Zusammen
lebens oder gar zur Gesundheitsstorung des Einzelnen fUhren. Beim 
Nervosen oder sonst im Leben schwankenden Charakter bedeutet die 
Vollkommenheitsidee, im Falle er sich noch ~u einer solchen auf
rafft, das namliche wie beim Gesunden. Fiir den Geisteskranken 
kann die Vollkommenheitsidee verhangnisvoll werden, kann ihn aus 
der Fiktion zum ganzlichen Nichtrechnen mit der Welt und weiter 
zur Wahnidee und zur wahnartigen Erfilllung der Fiktionen ver
leiten. 

Die Frage, ob es ein Unendliches gibt oder nicht, das Suchen D~ U~end. 
nach der Unendlichkeit, nach dem Wunder, nach der Unergriindlich- b~~;
keit des Seins und Daseins, dieses unser AllesdurchdringenwoUen ist 
im Auseinandersetzungsleben VOn der Notwendigkeit konstelliert, fUr 
die Einzelnen unter den Vie1en Ideale groBzuziehen. Der Begriff der 
Unendlichkeit tragt keine bestimmten Inhalte in sich, sondern ist 
eine Bewegung hinaus aus dem Reiche des Materiellen, Alltaglichen, 
Niichternen, Se1bstischen ins Selbstlose, in diesem Sinne Festliche, 
Feierliche, in die Sehnsuchtserfilllung, ins Unendliche. ~ 

J eder Moralphilosoph, jeder Moralmensch. jeder Suchende. For
dernde, der das soziale Prinzip neben das Individualprinzip ste11t, 
sieht sich genotigt, der Unendlichkeit nachzuspiiren. Diese Ober
fiktion erleichtert dem Einze1nen das Aufstellen und Ertragen der 
Alltagsfiktion. Die Unendlichkeit ist eine Fiktion, von der aus die 
Endlichkeit iiberblickt werden kann. Um sich in der Endlichkeit 
irgendwie vollkommener zurechtzufinden, mu.B hinter diese Endlich
keit eine Unendlichkeit treten. Anders handelt der Mensch, wenn 
er vermutet, daB sein Leben in den nachsten Tagen auslischt, daB 
seine Lebensfrist allzuendlich ist, als derjenige, der materie11 und 
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geistig in seiner Totalgesinnung iiber die Grenzen des Endlichen hin
ausstrebt. Der Krieg zum Beispiel hat gezeigt, wie der Mensch mit 
seiner Familie, mit seinen Werten, die er angelegt hat, zu handeln 
fahig ist, wenn er nur vermutet, morgen-iibermorgen gehe er dem 
Ende entgegen. Ein derartiger Mensch stellt sich auf das groBe 
Nichts ein, vernichtet die allgemeinen Werte zugunsten des ver
ganglichen, selbstischen Augenblicks. Die meisten fangen damit an 
zu leben, indem sie die letzten Gelder in Werte, die man weiter ent
wertet, umtauschen: Man lernt in der nachsten Endlichkeit den Augen
blick fangen. Diejenigen, die sich friiher von der Zukunft leiten lieBen, 
beginnen aus der Hand in den Mund zu leben. Klein ist die Schar 
derer, die als ihre letzte Zufluchtsstatte fUr ihre Unendlichkeit die 
Kirche betrachten und ihr irdisches Gut an sie vergaben. 

Der Unendlichkeitsbegriff diimmt die Begierden nach beschriinkten 
Zwecken, die egoistisch sind, zugunsten der unbeschrankten Zwecke, die 
mehr der hOheren Allgemeinheit dienen, ein. Die Unendlichkeit macht 
die Personlichkeit unpersonlich, demiitigt das materiell, das endlich 
Anmutende im Einz~1nen und spornt, wei1 sie ihnen entstammt, die 
Ideale an. 

Eine der Alltagserscheinungen der Unendlichkeitsgefiihle ist die 
Hoffnung. Wenn sie auch als Idee ein Unendlichkeitsprodukt ist, 
ebenso, wie ein Mittel, sich aus der Endlichkeit herauszufinden, wird 
sie doch mitunter dem Hoffenden Hemmnis. J a, die Tragheit des 
Menschen in der AuBenwelt niitzt sogar die Hoffnung, dieses Produkt 
der Unendlichkeitsidee und Anspornungskraft zum weiteren Beharren 
in der Tragheit aus. Wer kennt nicht den Frommen, den Unendlich
keitsspekulanten, der jegliche Aktivitatslast von sich schiebt, in der 
Hoffnung auf die Unendlichkeit, auf das ewige Leben im J enseits ? 

In der Unsterblichkeit liegt die Fortsetzung der Vollkommenheits
idee. Der Mensch wUnscht, wenn er Unsterblichkeitsgedanken hat, 
das Leben zu iiberdauern. Er fiirchtet, dazu nicht fahig zu sein oder 
er sehnt sich lediglich im Laufe des Lebens nach der spatern, nach 
dem Tode eintretenden Geistesunsterblichkeit. Das heiBt: er wUnscht, 
daB im Zusammenleben bleibende Werke entstehen, daB auch er, 
der Einzelne ein derartiges Werk, in welchem Vollkommenheits-Un
sterblichkeitswerte angelegt werden, hinterlasse. Solcherweise ver
hUft der Unsterblichkeitsgedanke der Vollkommenheitsidee zur Durch
fiihrung. 

Der Gesunde denkt nicht an den Tod, sondern er lebt bis in den 
Tod hinein. Das Alter ist sich der Grenze bewuBt und steht ihr 
meistens beklommenen Atems gegeniiber, was noch keineswegs krank
hafte Formen anzunehmen braucht. Die Kultur, welche auch Un-
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sicherheit mit sich bringt, setzt eine Vorsichtstechnik, wie man sie 
bei Ahnen und Nlichsten unter seinen Mitmenschen ersehen kann, 
in die Welt: sich vor dem Sterben zu sichern. Dieses sich Sichern, 
das bis zu Lebensversicherungsgese11schaften fiihrt, ist aber beim 
Gesunden nicht ein fortwlihrendes sich Furchten vor der Grenze 
"Tod" , sondern eine im A11tag sich verlierende, materialistische 
Angelegenheit geworden. Und jeder, der dieser akonomischen Ver
sicherungssache sich entledigt, tut es, wenn auch aus Angst vor dem 
Tode und im Gedanken an den sterblichen Teil der Ewigkeit, so 
doch hauptslichlich aus einer see1ischen Koordinationsbewegung des 
Zusammenlebens heraus. In der Art etwa wie: mitgegangen, mit
gehangen. Fur den Gesunden sind die Lebensassekuranzen letzten 
Endes Sicherungsfunktionen des kapitalistisch-materialistischen Seins, 
die beim Entstehen ein Sicherungsbedurfnis voraussetzen, aber 
fiir jeden neu sich dazu EntschlieBenden nicht mehr das Nlimliche, 
sondern beinahe mechanisierte Alltagsgesten, Konventionen des Ge
meinschaftsseins bedeuten. 

Fur den Nerv6sen ist jegliche Art der Lebensversicherung wirk
liche Entscheidung, sich vor einer Ohnmacht zu sichern, ein Lebens
abschnitt, eine ihn irgendwie erschutternde Lebensbetrachtung. Nicht 
aber, daB er dabei uber die Sterblichkeit hinausgehen machte, sondern 
die Versicherungshandlung erinnert ihn, wie vieles andere mehr oder 
weniger Wichtige im Leben daran, daB er von den Anderen nicht 
anerkannt werde, daB ihm im Leben seine Ge1tendmachung erspart 
bleiben mage und erspart werden musse, daB er das fiinfte Rad am 
Wagen hei13e usw. Bei einer derartig bedeutsamen Prozedur, zu der 
ihm die Versicherung dann wird, schaut er se1bstverstlindlich nur 
im Geiste voraus und erschrickt vor dem Gedanken, eines Tages vom 
Tode anerkannt zu werden. 1m Gegensatz zu anderen, die im Leben 
bei den Mitmenschen Anerkennung finden. 

Der Psychotiker beschliftigt sich nicht im objektiven Sinne mit 
der Idee der Unsterblichkeit. Er kennt die Tragweite des Sterbens 
ebenso wenig wie die Tragweite des Lebens. Er denkt weder daran, 
daB er nach dem Tode nicht mehr leben werde, noch ist er im Bilde 
des Lebens drin. Auf dem Wege seines sozusagen organischen Lebens 
oder, wie es beim einen und andern Fall vorkommt, auf dem Wege zu 
seiner Fiktion berucksichtigt er das au.f3en sich bewegende Leben 
nicht, ste11t deswegen die Vorglinge in der AuBenwelt nicht fest und 
nimmt sie nicht auf. Dadurch kann er nicht voll in die Idee der 
Unsterblichkeit eindringen, wohl aber die Unsterblichkeit seiner 
Personlichkeit als etwas Unfehlbares aufstellen, so daB er sich sogar 
den Se1bstmord mit der sicheren GewiBheit, daB sein Karper nicht 
verwesen werde, gestatten kann. 
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Irdisches Der Mensch ist das praktischste und unpraktischste Wesen in 
~:!e!'L,;:e~der Welt. Sogar aus Erde und Himmel schuf er sich, abgesehen von 

den den Tatsachen entsprechenden, nicht nur ihm wobltuende, 
sondern auch ihn storende Werte. Von der irdischen griff er auch 
in die himmlische Behausung iiber. So daB der eine sich aus Lebens
freude um die irdische, aus Sehnsucht nach volligem Erfassen des 
Weltalls um die himmlische Unterkunft kiimmert, der andere, vom 
eigenen Sein geleitet, sich das irdische J etzt in der Hauptsache mog
lichst gut einrichtet, um in den MuBestunden im Spiel mit der Irrealitat 
sich dem himmlischen Wunder hinzugeben. Der Unsichere sucht 
im Himmlischen eine Stiitze fUr die irdische Ohnmacht oder den 
Ersatz fUr ein Etwas, das ihm mangelt, iibrigens nicht, wei! er 
fahig ware, Dberschiisse aufzunehmen, sondern well er unfahig ist, auf 
Erden auch nur annahernd vollwertig zu leben. Dergestalt wappnet er 
sich ohne Waffen aus dem Irdischen ins Himmlische hinein. Der 
spekulative Geist versteht es, die Moglichkeit der Erden- und damit 
der Beziehungsflucht durch die Gedankenhingabe an das Himmlische 
zu schaffen und dem Himmlischen zu entweichen aus Angst vor 
dem Irdischen. Ein Weichen und Entweichen in eine Art Nichts 
hinein. Auf diese Weise erbaut sich manch einer durch die Himmels
existenz seine Erde, oder kiiblt sie sich ab, oder richtet sie sich nicht 
seinen Kraften entsprechend ein, wie er sich auch aus der himm
lischen Behausung ein Hilfsmittel zum irdischen Sein macht. Kurz, 
mit Himmel und Erde werden aus Blindheit oder anderer Lebens
schwache, manchmal aber auch aus Lebensstiirke Schiebungen und 
Verschiebungen vollzogen. 

Hlihere Dem in der Entstehung begriffenen Menschen stromt eine un-
~~t~~:- iiberwindliche Wlldnis von Tatsachen, Handlungen, Tatigkeiten, 

Funktionen, also LebensauBerungen und mannigfaltige Seinsarten 
der Welt entgegen. Der Werdende saugt dies alles zunachst ein, 
ohne an Widerstande zu denken, Widerspriiche zu fiiblen. Er kennt 
einstweilen weder einen positiven, noch einen negativen Bewertungs
maBstab. Er wertet, das heiBt, er nimmt auf und gibt hin in der 
fUr ihn freien Orientierung. Dann tritt ihm fast greifbar ein anderer 
Tell der Welt, der den Freund, aber auch den Feind in sich enthalt, 
entgegen. Die Feindseligkeit jedoch ist fUr den Aufnahmebereiten 
nicht einfach eine reine Feindschaft; sie ist viel weniger aus HaB 
und Rache zusammengewoben, denn aus einem fiiblbar werdenden 
Gegenwillen gegen die eigene Person, aus Anleitungen fUr das Zu
sammenleben, aus einem Register von Abhangigkeiten, die der Wer
dende zu erlernen hat, in die auch Liebe und Hingabe hineingehOren. 
Und jeder einzelne in der Entstehung Begriffene weiB nicht, wo der 
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gute, ihm entsprechende Wegleiter fUr die Zukunft ist und wo ihm 
Schlauheit und Hinterlist hinter den Bemiihungen und Aufmerk
samkeiten der Erwachsenen drohen. So schlieBt er sich irgend einem 
Gegebenen an, je nach Kraft und Qualitat seiner Beziehungsver
suche. Er versucht mit den Anderen die ihm entgegenflieBende Fillie 
zu vereinfachen, macht alles mit: Er glaubt, bewundert, greift, 
schafft, haBt, entwertet, stoBt ab, zerstort, entgottert. 

Die Beziehungsreicheren, die Starkeren suchen das Glauben, das 
Bewundern, das Entwerten und auch ihre Gotter personlich auf
zurichten; die Schwacheren halten sich im bestehenden Leben an 
die alten Gotter, die von friiheren Starken erbaut wurden, weil die 
Annahme der alten Werte weniger Mut erfordert, als sogar der An
schluB an die neu geschaffenen. Allen gemeinsam als die absolute 
Beziehung ist die Bewegung zum Wunderbaren. Man konnte die an 
der Gottesidee teilnehmenden und bauenden Menschen folgender
maBen einteilen: 

r. Die ganz Feigen und dabei von den Wandlungen °der Welt 
abseits Stehenden halten sich an die alten, schon anerkannten, legi
timen Werte und Gotter. 

2. Die ebenfalls Feigen, die aber auBerlich mit den Wandlungen 
der Welt mitflieBen, lehnen mit den Fiihrern der gegebenen materia
listischen Weltanschauung je nachdem die entsprechenden Gotter 
und Werte ab, schlieBen sich in ihrem Fiihlen einer herrschenden 
Meinung an. 

3. Die ein wenig Starkeren lehnen sich mit neuer Wucht gegen 
die neuen Bewegungen der Entwerter des Gottes auf, greifen schopfe
risch zu alten Werten und erstellen die entthronten Gotter aufs Neue. 

4. Die starken Vereinzelten lassen ihre neuen, aus der Fillie des 
Lebens hervorquellenden Gotter emporsteigen, ohne sich um die 
anderen zu kiimmern. 

Aile diese Bewegungen in der Richtung nach der Unendlichkeit, 
in der Richtung nach Gott hin, in der Richtung nach dem Absoluten 
entstehen aus dem Bediirfnis nach Vollkommenheit, nach Erforschung 
der Harmonie und Ruhe, und um derartige Vollkommenheiten zu 
erreichen, wird sogar zu Kampf und Ha13 aufgeboten. 

Wir Menschen, die wir nach Festlegung von Vollkommenheits
gedanken und Vollkommenheitsidealen suchen, ergotzen und erlaben 
uns (und haben es auch notig) am Heiligen, Faszinierenden. Wir 
brauchen das groBe Etwas, das uns ziirnen, das uns wenigstens fUr 
den Augenblick, entwirklichen kann und uns von der verwickelten, 
korperlichen Welt wie entkorpert; wir verleihen diesem groBen Etwas 
und gro13en Nichts einen Korper des "hochsten Wesens". Gruppen-, 
§char~nw~ise oder vereinzelt richten wir uns nach Vollkommenheits-
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ideen, benennen, beleben und beleiben sie als die hochsten Wesen, 
denen wir folgen. 

Die Astheten bezeichnen als ihr Hochstes das Wesen der iisthe
tischen Vollkommenheit. Fur den Egoisten ist das Symbol des hoch
sten Wesens das, was an der 'Welt genial verpflichtungslos vorbei
zumarschieren versteht, das die Welt kunstvoll betrugt. Fur den 
reinen N a turwissenschaftler gilt als hochstes Wesen vielleicht der, 
der die Welt methodologisch auflost, oder nicht einmal ein solcher, 
sondern die Disziplin, die derartiges vermochte. Fur den Geliebten 
ist es der Geliebte; fur den Religiosen ist es Gott. Von allen Einzelnen 
und von den gesamten Vielen werden je nach dem Beziehungskapital 
verschiedene Inhalte und verschiedene Formen als Gott empfunden, 
denen allen aber die Vollkommenheitssehnsucht gemeinsam ist. 

J e nach der Auffassung, die eine Gruppe kleineren oder groBeren 
Umfangs oder ein Einzelner sich erworben hat, kompliziert sich das 
Verhiiltnis unter den Menschen und des Menschen zur Welt. Und 
mit ihm die Beziehungen. Mit den Beziehungen hinwieder findet 
die Bereicherung und die Modifizierung des Sehnsuchtsgefuhls: "GroB, 
heilig, ewig, gottlich" seine Nahrung. 

Das Unendliche, Unbegreifliche, Geheimnisvolle, der Tod und 
die Ewigkeit, die Endlichkeit und die Unendlichkeit haben die Volker 
auch vor Christus schon beschiiftigt. (Z. B. die Urreligion des Grabes.) 
Von Generation zu Generation fiihrten und zwangen die Austausch
beziehungen der Menschen zur Idee Menschheit, ergab sich die Sehn
sucht nach Menschlichkeit und verlangte das vollkommene Mit
einandersein, d. h. das hohere Zusammenleben; und ihm und dem 
UnerfaBlichen in der Natur entwuchs die Idee der Ewigkeit, des 
Gewaltigen, des Unerreichbaren und Unuberwindlichen, gesteigert 
in die Idee des Absoluten, in die Idee der Gottheit. 

Ausdrucke, Symbole, die der Sprache entstammen, mussen ihnen 
ein Objekt, einen Inhalt entsprechen lassen. Den Inhalt kennen wir; 
er entsteht aus der unbetastbaren Wechselwirkung des Endlichen mit 
dem Unendlichen, der sinnlichen mit der ubersinnlichen Welt. Wo 
aber ist das Objekt, das diesem Inhalte des Geheimnisvollen, uber 
uns Waltenden entspricht? 1st nicht aus dem Austausch der Menschen 
(nicht aus dem wirtschaftlichen, sondern aus dem Verkehr von Mensch 
zu Mensch, von Gemeinschaft zu Gemeinschaft, von Volk zu Volk) 
das Objekt des Unuberwindlichen, des Herrschenden in des Menschen 
Seele selbst entstanden, der Seele, die an das Erreichen der. hoheren 
Funktion des Gemeinsamseins gelangen wollte und, um yom Chaos 
nicht erdruckt, nicht verschlungen zu werden, gelangen muBte. Der 
religiose russische Bauer sagt: "Donnert es nicht, bekreuzt sich 
der Bauer nicht." In diesen Worten erfaBt er. dai3 die Naturgewalt 
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den Menschen ergreift und erschreckt, ihn beschwichtigt und ihn 
zum Niederknien zwingt. 

Von Jahrhundert zu Jahrhundert hat der Mensch, um den end
lichen Zwecksetzungen ergeben nachzugehen, die unendlichen Zweck
setzungen notig. Das Zusammenleben fordert die ewige Gerechtigkeit. 
Um von dieser ewigen Gerechtigkeit, ewigen Wahrheit, ewigen Liebe 
als von etwas Absolutem, von dem jeder abhangig ist, sich lenken zu 
lassen, schuf der Mensch Gott, in den er Wunder hineinlegt, ihm 
Wunderfahigkeit zuschreibt, von ihm Wunder erwartet. Ein Bild ohne 
Bild, ein 1nhalt ohne einen bestimmten 1nhalt, ein groBes Nichts und 
ein groBes Sein, mit einer immensen Dominierungsfahigkeit, mit der 
Fahigkeit der Rache, der Strafe, mit der Bestimmung der Lebens
dauer, mit der Wahrheit, mit der Liebe, Hingabe, - Vorste11ung 
Gottes als unsichtbarer Hauch oder in Tier- und Menschengestalt, 
je nach Bediirfnis, nach Fahigkeit, nach schopferischer Kraft der 
zusammenlebenden Menschen. Und am Ende wurde der Mensch von 
seinem Gotte geleitet. 1st noch dariiber zu streiten, ob die Begriffe 
Wahrheit, Liebe, Freiheit von Gott abzuleiten sind, oder ob das 
Bediirfnis des gemeinsamen Lebens dazu fiihrte, daB die Begriffe 
Freiheit, Liebe, Wahrheit in eine Vollkommenheit bis zu einer Ab
solutheit sich gestalten muBten und in den Begriff Gott hineingelegt, 
man mochte beinahe sagen, dem Begriff Gott geopfert wurden? Wie 
andrerseits die Begriffe HaB, Rache, Zorn als die 1rreigenschaften 
des Zusammenlebens, dieser Vollkommenheitsidee zuwiderlaufend 
erklart wurden und dem Gotte deswegen abgesprochen oder hochstens 
als besondere Funktionsrechte zugeteilt wurden. 

Das hochste Wesen, das Objekt des Absoluten ist sowieso undenk
bar und ich glaube, wir werden nie so weit kommen, um uns darin 
irgendwie greifbar orientieren zu konnen. Wir sind imstande, nur 
von einem Standpunkte auszugehen, nur diesen Standpunkt konnen 
wir erfassen, daB die Menschen Gott brauchen, daB der Gottesbegriff 
in der Welt ist, und weiter, daB der Begriff Gott des christlichen 
Abendlandes dem der Heiden, wenn nach auBen auch unahnlich, 
so doch ahnlich ist: Ahnlich in dem Sinne, daB das menschliche Zu
sammenleben, das menschliche Streben in die vollkommene Ewigkeit 
hinein das Absolute gebar und die Ergriindung der Notwendigkeit 
des Absoluten, das am Ende zur Gottheit ernannt wurde und in der 
Gottheit sich gestaltete, nach sich zog; unahnlich in dem Sinne, wie 
das Zusammenleben einer Generation der anderen nicht ahnlich ist, 
wie Christentum und Protestantismus nicht ahnlich sind. J e nach 
der Art, nach der Zeit, nach der Fahigkeit, nach der Mannigfaltigkeit 
des Gemeinschaftslebens sind die Anspriiche, die man in Gott hinein
legte, verschieden. Schon in den friihesten Zeiten benahmen sich 
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einerseits einige Gemeinschaften mit ihren Gottern und durch ihre 
Gotter den anderen Gemeinschaften gegeniiber tyrannisch und waren 
andrerseits die anderen duldend, nachgebend, sich selbst auflosend. 
Der menschliche Austausch fiihrte zum religiosen Austausch, dem 
Symbol der menschlichen Ewigkeitsbestrebungen. Und als eine 
weitere Fortsetzung und Wandlung dieses religiosen Austausches, 
als periphere Erscheinung, als greifbare AuBerung des religiosen 
Fiihlens und Denkens ist die kirchliche Religion, der kirch1iche 
Glaube entstanden. Genau so schopferisch ist die antropomorphe 
Gottesvorstellung, wie es des Menschen Schopfung ist, auseinander
zuhalten, wo Gottes- und wo Menschenwerk anfangt. Das Gefiihl 
des Wunders schuf den geahnten Gott, die Idee des hoheren Zu
sammenlebens den geahnten, den durchdachten Gott. Bei dieser 
Auffassung Gottes handelt es sich nicht um eine niichterne Negierung 
seiner Existenz, sondern viel eher darum, daB uns die M ystik des 
W unders erhalten bleibe. 

Religion Aus dem Chaos, das in der Unendlichkeit wogt, aus dem Wirrwarr 
des Endlichkeitsgefiiges, aus der Staunensfahigkeit, welche schon 
dem Kind eigen ist, aus der Mystik des ewigen Lebens und aus dessen 
Hauptmitteln, der Regeneration, wie auch aus der Mystik des immer 
wieder drohenden Todes mit seiner Macht der Degeneration, des 
Zerfalles, der Verwesung entwachst die Religion. In die Religion webt 
der Mensch die Ethik des Zusammenlebens hinein. Das nie Klar
zulegende mitsamt der Ethik als Forderungen des Zusammenlebens, 
dazu noch das Vermuten einer Unendlichkeit und ein Staunen vor 
dieser Unendlichkeit zusamt dem Grolle gegeniiber der Endlichkeit 
verweist diese ungreifbare, unfeststellbare, unmessbare Bewegung 
ins Unantastbare, in das religiose Ahnen und das religiose Gefiihls
denken. Als weiteres Moment im Seelenleben des sich in der Endlich
keit herumschlagenden, herumwerfenden, herumliistelnden, herurn
tobenden Menschen kommt die Verwertung und Ausniitzung des 
religiOsen Gefiihles, wie auch das Sichergotzen am Auflosen des Ichs 
im Welt all bis zur volligen Selbstaufgabe. 

Wunder ist gleich dem urreligiosen Gefiihl. Neubildungen des 
religiosen Gefiihles sind die Ethik des Zusammenlebens, das Streben 
nach Harmonie durch die Asthetik. 1m Surrogat zeitigt das religiose 
Gefiihl Heuchelei urn das Gute und Bose herum. Das urreligiose 
Gefiihl, das weder Mittel noch Zweck war, wird einerseits Mittel 
zum Zweck, das Gute zu erziehen, andrerseits Zweck, um ein Mittel, 
die Menschen im Dunkeln, in der Gesinnungsumnachtung, zum 
Beispiel zu kapitalistischen Ausbeutungs~wecken 4':1;1. erhalten. Auch 
ein Mittel zur Macht. 
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Religion in der Volksphilosophie, nach der Forschung, wie sie 
das Volk treibt, ist eine Beziehung des Gefiihls, des Herzens, des 
Gewissens, der Natur. Je nach der Behauptung mache die Religion 
uns stark, moralisch, befreie, veredle uns. Bei kritisch Angehauchten 
lasse sie uns blind, inaktiv, unverantwortlich werden usw. 

Entwertung nach einer griindlichen allseitigen Betrachtung ist Entwertung 

sogar ein Zeichen einer positiven Bewertungsfahigkeit, ein sich nicht atsFnnktion 

Verlieren in den Werten der Welt, hat nichts zu tun mit pessimistischer 
Weltanschauung, mit nutzlosem, zu nichts fiihrendem Reflektieren, 
kann nicht nur nicht gefahrlich sein, sondern ist sagar fordernd. 
Entwertung wird dann als Schwachezeichen aufzufassen sein, als 
etwas, man mochte sagen Unorganisches, Entfaltungswidriges, wenn 
sie einer einseitigen Betrachtung entwachst, wenn sie die Folge der 
eigenen Verdriicktheit, des Neides, also des Ressentiments ist. Ent
wertung wird manchmal zum Mittel, zu einer Gelaufigkeit, zum 
modus dicendi. Diese Entwertungsart nimmt sich mindestens als 
Oberflachlichkeit aus, ist ein bi1liger Mechanismus eines nicht ganz 
starken Menschen, kann eine falsche Uberhebung sein, was wieder auf 
eine wenn auch negative Bewertungsfahigkeit hinweist. 1m Alltags
sprachgebrauch ist man gewohnt, unter Entwertung eine Funktion sich 
vorzustellen, die an die Agression gemahnt, eigentlich ein Ohnmachts-
bellen ist. Die Entwertung ist in der Tat etwas Negatives im Gegensatz 
zur positiven Bewertung. Aus der Bewertungsfahigkeit an sich, aus 
dieser menschlichen Funktion an sich erge ben sich verschiedene 
Stufen der Bewertungsmoglichkeit. J e groBer die Wertskala und j e 
feiner das Entwertungsvermogen, unter Beriicksichtigung des un-
endlich reichen, mannigfaltigen Weltkomplexes, desto verfeinerter, 
"gottlicher" im Sinne des Absoluten, ist die Eigenschaft des Einzelnen, 
zu bewerten. Denn das Entwertungsvermogen ermoglicht absolute 
Differenzierungen. J eder bewertet und entwertet anders, jeder aber 
tragt ohne sein wissentliches Dazutun ans Absolute grenzende 
und nach dem Absoluten sich sehnende MaBstabe in sich. Das Streben 
des Einzelnen, sofern er zur Erhohung des Geistes und Korpers ge-
langen will, wird dorthin hinauslaufen, seine Entwertungsfahigkeiten 
dermaBen auszubilden, daB er die hohere Differenziertheit erreicht. 
J e mehr man in der Kunst zum Beispiel die Fahigkeit der Entwertung 
besitzt, vorausgesetzt, man entwerte nicht aus Schwache, aus Ressen-
timent, desto ausgepragter wird der Geschmack, mit ihm die For-
derung nach weiterer Entfaltung der Kunst. Wobei der Einzelne, 
der entwertet, nicht, wie man sich leicht denken mochte, darunter 
leidet, daB er so viele Dinge nicht mehr zu genieBen versteht; um-
gekehrt modifiziert, verfeinert und erhOht er seine Genu13liste. Alles 
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das heiBt noch nicht, den andern Menschen mit seiner minderen 
relativen Entwertungskunde, die ihn dazu befahigt, auch die mindere 
Qualitat anzuerkennen und in ihr aufzugehen, nicht leben lassen 
zu wollen. Wenn sie nur nicht die absoluten Werte beeintrachtigen. 

Die Entwertungsfunktion des Kranken ist je nach seiner Beziehungs
anlage eine reichere oder armere. Ihr Stimulans aber, soweit sie aus 
dem Krankhaften aufkeimt, ist die Schwache. 

Das Schaf· Das Er-ahnen, Er-fiihlen, Er-denken der Religion, der Kunst, 
fen aus dem d W h h't h·· t' d G b' t d . Lb' d E' reinen und er a r el ge or In as e Ie es relnen e ens Je es In-
praktischen 

I,eben zelnen. Das religiose, das kiinstlerische, das wissenschaftliche 
Schaffen, das der Wahrheit nachforscht, gehOrt in das Gebiet des 
reinen Lebens und zugleich in das Gebiet der Auseinandersetzung 
in und mit dem Zusammenleben. Die praktische, nicht rein utilita
ristische, sondern objektiv menschheitliche Orientierung erhoht die 
entsprechenden Disziplinen. Diej enigen Kiinstler, Wissenschaftler, 
Propheten sind Trager hochster, allgemeinster Werte, deren Schaffen 
dem reinen Leben bei objektiver Orientierung, bei der Fahigkeit, 
auch das Kosmische zu iiberblicken, entstromt. Also diejenigen, 
die so himmelhoch objektiv "praktisch" orientiert sind, ich meine 
damit, die so im Gesamtleben des Einzel- und des Zusammen
lebens, im Kosmos stehen, daB sie dieses Gesamte bei sich zu innerem 
Erleben und Leben machen und aus diesem inneren Erleben heraus 
schaffen. Dazu gehoren zum Beispiel auch die anonymen Sagen
und Marchendichter. Auch diejenigen Schaffenden konnen hier ein
gereiht sein, die zwar in ihrer menschenabgewandten Verfassung ihre 
Werke gestalten, in ihrem reinen Leben aber mikrokosmisch erleben 
und wirken. 

Kunst Eine unbegriindete Dberhebung der jetzigen Zeit ist es, zu glauben, 
daB ihre Werke, Systeme, Fortschritte objektiver und reichhaltiger 
seien, als die friiherer Zeiten. Man laBt auBer acht, daB die Welt 
der Alten auf einer anderen Stufe stand, daB das, was jetzt Voraus
setzung ist, friiher unbereiteten Stoff bildete, daB die Frage der da
maligen Zeit in Kunst und Wissenschaft genau so objektiviert wurden, 
wie heute, nur, das der Objektivierungsbegriff anderer Qualitat 
war, daB man mehr zu objektivieren hatte und deswegen unsere 
jetzigen Resultate objektivierter sich ausnehmen, weil sie sich von 
der Materie leichter loszulosen vermogen. Damals aber erschienen 
sie subjektiver, weil die Materie selbst noch Ratse1 bot und 
man sich an die Materie noch zu sehr festklammern muBte. 

In der alten Zeit war ein Versuch der Objektivierung der Materie, 
zum Beispiel beim Maler, gleich dem Erforschen der Materie des 
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Objektes und der Werkzeuge. Jetzt ist die Objektivierung viellos
geloster von der Materie und leichter immateriell darzustellen. Dabei 
ist es auch heute oft eine Einbildung der Kunst, wenn sie ver
meint, sie habe durch "Impressionismus", "Expressionismus" und 
1ihnHche Richtungen den greifbaren Alltag bereits ganzlich iiber
wunden. Man konnte fast sagen, daB fiir die gegenwartige Zeit der 
gesamte SchopfungsprozeB mitsamt dem Streben nach dem Imma
teriellen viel weniger urspriinglich vor sich geht, denn friiher. Doch 
darf die Zerrissenheit und Zerfahrenheit des Menschen der Gegenwart, 
wie sie sich auch in der Kunst abspiegelt, nicht mit Entmateriali
sierung verwechselt werden. Die Forderungen, die man an die jetzige 
Zeit stellen sollte, mii.Bten den entstandenen Komplizierungen des 
Seins entsprechen. J e verwickelter das Zusammenleben ist, desto 
vielseitiger muB das Geschaffene werden. Anstatt dessen entstand 
dem Geschaffenen und zu Schaffenden gegeniiber Verantwortungs
losigkeit, so daB manches, was von einem in die Welt hineingeworfen, 
vom anderen weitergetragen wird, von Geist zu Geist fliegt, ohne daB 
Korrekturen vorgenommen wiirden, ohne daB man sich in die Wahr
heit vertiefte, wie die Alten dazu durch die Gewalt der Materie genotigt 
worden waren. 

In welchen Wechselwirkungen steht der Geist, der auf Erzeugung 
eines Kunstgebildes zielt, zum Geiste, der auf Wissenschaft und 
Lebensphilosophie gerichtet ist? Eine Frage, die den Ausgangspunkt 
immer fortbestehenden Kampfes bildet. Man wei.B, daB die Erniich
terung in der Wissenschaft einerseits analog zur Kunst zu einem 
krampfhaften Materialismus, andererseits zur Transzendentalphilo
sophie, zur Entmaterialisierung in der Kunst fiihrte und fiihrt. Wissen
schaft und Kunst begehen ahnliche Fehler und verfolgen ahnliche 
Tendenzen. Der forschende Geist sucht Gesamtzusammenhange, 
verliert sich allzumenschlich in Einzelheiten, so daB trotz der bunt
scheckigsten Weltanschauungen und trotz dem verwickelten Welt
sein vereinzelte Tendenzen resultieren, die der eine in der Wissen
schaft, der andere in der Malerei, der dritte in der Philosophie, Bild
hauerei, Musik und Literatur verwirklicht. Nicht nur, daB die eine 
Disziplin zum Objektivieren oder Entobjektivieren sich besser als 
die andere eignete; hochstens ist es die Fahigkeit und Un
fahigkeit der einzelnen Menschen, Wissenschaft, Philosophie oder 
Kunst durch Eindeutigkeiten zu schmalern oder durch Vieldeutig
keiten zu erweitern. Meistens nicht am Stoffe, sondern am Schaffenden 
liegen die Objektivierungs- oder Entmaterialisierungsmoglichkeiten. 
Es versteht sich von selbst, daB ich mir die Entmaterialisierung 
nicht beispielsweise auf die Histologie iibertragen denke. Wenn 
auch die Abstraktion aus den Resultaten der Zellenerforschung 
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einerseits eine Entmaterialisierung ist, HiBt sie doch andrerseits 
eine Verallgemeinerung, im Sinne - des Monismus etwa, keines
wegs zu. 

Das jetzige WeltgefUge tragt durch sein verzwicktes Innenleben 
einen entsprechenden Farben- und Linienreichtum in sich und er
zwingt beim Kiinstler, damit er ihm gerecht werde, einen eigentlichen 
Farben- und Linientumult. Wahrend zum Beispiel fiir ein friiheres 
Zeitalter die Wahrheitsidee eines Kiinstlers, verbunden mit dem 
Madonnenkult, mit der kirchlichen Idee, mit der christlichen Philo
sophie, kurz mit dem ethischen Streben nach Vollkommenheit darauf 
hinausging, die Verwirklichung dieser hoheren, erhaben majestatisch, 
beruhigend wirkenden Wahrheit zu verwerten, so ist jetzt die Ab
straktion der Wahrheit, das Nachspfuen nach ihr ins Unendliche 
kompliziert und verschoben. So, da.G es aus dem Weltwuchs begreif
lich, ja selbstverstandlich erscheinen mu.G, wenn auf einem Bilde 
vor uns fast entnervende, wackelige Wolkenkratzer samt Laternen
saulen, Briicken, Menschenmengen durcheinandergewiirfelt auftreten. 
Ich meine damit nicht diejenigen Epigonen der Kiinstler, die sich 
aus der Not eine Tugend machen mochten und hinter diesem "Tumult" 
ihren Mangel an positiven Kenntnissen (welch letztere Voraussetzung 
sein sollten) verstecken. Der Kiinstler von heute soll sich zunachst 
keineswegs der Illusion hingeben, ein Schopfer der Kompliziertheit 
zu sein. Eher mu.G er sich immer bewu.Gt werden, da.G er diese bunt
scheckigste Mannigfaltigkeit der Welt, auf die wir von au.Gen Tag 
fUr Tag gesto.Gen werden, nie in der ganzen Fiille durchqueren und 
erleben kann. Das fast tolle Durcheinander ist in der Tat eine uns 
von der Welt aufgedrungene Reflexionsart, die ihrerseits erst nach 
schopferischen Gehirnen verlangt. Nicht umsonst wird der Wasserfall 
heute mehr zum Problem als frUber. Der Wasserfall im Eis existierte 
auch friiher. Er ist nicht einmal ein Erzeugnis der heutigen Welt. 
Und doch beschaftigt er sie entschieden lebhafter, weil man im 
Gegensatz zu frUber, da man in Ruhe und in nicht gebrochenen 
Linien lebte, jetzt kaum etwas emporsteigen sieht, das nicht durch
und abgebrochen dargestellt sein mii.Gte. Das Leben spiegelt nicht 
eine gerade, fast schlummernd hinflie.Gende Schwingung nach vor
warts, sondern eine Zickzackarbeit, ein ewiges Sichkreuzen und 
Unterbrochenwerden als Abbild des jetzigen Seins. Wasserfall im 
Eis als eine Versinnlichung der ewigen Gebrochenheit erkl1irt die 
Affinitat des Heute zu diesem Problem. 

Se1bstmord Die Tatsachen Leben und Tod enthalten fUr uns die Moglichkeit 
des Leben-wollens und Sterben-wollens, des Sich-selbst-leben-lassens 
und des Selbst-totens. 
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Das Kind, das in die Welt hineingeht, triigt die Fiihigkeiten des 
Lebens und Wachstums in sieh, welche schon aus den korperlichen 
Anlagen vorgebaut sind. 1m gleiehen kindliehen Sein liegt bereits 
das ebenfalls in der Korperanlage vorausgesehene reflektorische 
Zuriickschrecken. (Reflexm.echanismus. Vorsicht ist nur dann eine 
Eigenschaft im Sinne der Bejahung des Lebens, wenn sie das Leben 
bewacht, nicht aber hemmt). Parallel zu diesen beiden geradezu 
entgegengesetzten korperlichen Lebensrichtungen richtet sieh ein 
psychischer Bau auf. Aus ihm wieder entstehen die mannigfaltigsten 
Moglichkeiten fiir das Einzelwesen: Leben mit seinen Wandlungen, 
mit seinen Bewertungen, mit seinen Mitteln wie Mut, Draufgiingertum, 
Sich-vor-nichts-abschrecken-lassen und Vorsicht mit den Eigen
schaften, wie Isoliertheit, Angst, Sich-abschrecken-lassen, Gehemmt
sein, kurz, lebensfOrdernde und lebenshemmende Eigenschaften. 

Es gibt nun Menschen, die nicht alle feinen Niiancierungen des 
Lebens und der Vorsicht erfa13t haben und sieh nur mit Extremen 
abzuhelfen verstehen. Wenn wir das Leben nieht als rein natur
wissenschaftliches Phiinomen, sondern auch a1s ein geistiges Kon
glomerat verstehen, welches Entscheidungsmoglichkeiten zulii13t, 
ersinnt und fordert, welches Schwiichen und Stiirken unterscheidet, 
welches bewertet und entwertet, bei welchem der Einzelne objektiv 
und subjektiv zu leiden Gelegenheit findet, wenn wir schon all dies 
allein in Betracht ziehen, liegt darin die Moglichkeit, den Extremen 
erliegen zu konnen. 

Verfolgen wir einen Menschen in seiner Beziehung zur Au13enwelt, 
so konnen wir bemerken, wie beim einen oder anderen, sagen wir, 
etwa in der Volksschule, das Gefiihl des Niehtmitkonnens noch nieht 
geahnt wird. Hochstens als ganz undeutliches Ahnen, an dem das 
Kind, das noch rein Fortsetzungsleben ist, vorbeizugehen versteht. 
Vielleicht im IS. Lebensjahr, dort, wo die Forderungen gro13er werden, 
wo Leben und dessen Kraftkomponente Mut mit iiu13eren Gewalten 
und mit der Vorsicht in einen Gleiehgewichtsstreit geraten, fiingt das 
Gefiihl des Auch-mitmachen-wollens, des Auch-mitkonnens an. Dort 
kann die Beziehungsunfiihigkeit bemerkbar werden, der Gedanke an 
die eigene Unzuliinglichkeit aufsteigen und mit all dem zusammen 
das Gefiihl einer lastenden Welt, ein Zuriickschrecken vor ihr, ein 
extrem hemmendes Vorsiehtsgefiihl und das Bediirfnis nach einer 
Philosophie iiber die Negierung des Seins. (Skeptizismus, Pessi
mismus.) 

Wie lii13t sich dies Sterben-wollen, dieses sich selbst Morden anstatt 
sich selbst Lebenlassen verhiiten? Wie lii13t sich die Lebensschwung
kraft bei Gefahr des Selbstmordes anregen, ihr eine bejahende Richtung 
zuweisen? Das Regeln der materiellen Giiter wird nur eine einzige, 
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ganz kleine Kategorie der Selbstmorder an der Ausubung ihrer 
volligen Lebensnegierung verhindern. Gleiches gilt auch von der 
Schulreform mitsamt det Anderung des Zensuren- und Examens
systems. Ebenso verhalt es sich mit der weitgehendsten Losung der 
Eltern- und Kinderfrage. Das Problem Vater-Mutter, Sohne-Tochter 
wird nie aus der Welt zu vertilgen sein. Das Werten ist eine mensch
liche Fahigkeit, die eher in den Begriffen des Wachstums, der Ent
wicklung, als des Ruckganges sich bedingt findet. Darum, - wenn 
wir auch einiges abschaffen, neu schaffen, im breitesten Sinne der 
Freiheit des Einze1nen einrichten, - wird doch der Einzelne seine 
Wagschalen vor sich haben und das Lebenkonnen und Sterbenkonnen 
als extreme Tatsachen darauf abwagen. 

Hierin liegt auch der Grund, weshalb die Entscheidung ob Selbst
mord oder Leben, in andere Querschnitte des Seins verlegt wird, 
auf anderen Stufen erfolgt, durch andere voraus- und nicht voraus
zusehende Wechse1beziehungen bestellt und konste11iert sein mu13. 
Damit soll aber nicht behauptet werden, da.13 eine im breitesten 
Sinne' gedachte Rege1ung des sozialen Seins zugunsten der weit
moglichsten Freiheit der Personlichkeit keinen Einflu13 auf die Zahl 
der Selbstmorde haben wiirde. Und doch ist zur Verhutung der 
Se1bstmorde nicht so sehr die Gemeinschaft wie der Einze1ne an
zusprechen. 

Die Selbstmorder konnte man in gesunde und kranke eintei1en: 
Der Selbstmord des Gesunden geschieht aus mancherlei dem all

gemein lebensfahigen Menschen begreiflichen, dann aber auch aus 
fast unbegreiflichen Motiven. Wenn einer wei.l3, da.13 er von einer 
unvermeidlichen, organischen Zerstorung seiner Personlichkeit, wie 
es zum Beispiel bei der progressiven Paralyse der Fall ware, steht, 
so ist ein derartiger Selbstmord dem Gesunden, das hei.l3t, diesenfalls 
dem lebensfreudigen Verstande begreiflich. Wenn aber ein Gesunder, 
der nur mit Lebenssteigerungen durch sein Leben ging, plotzlich vor 
der Unmoglichkeit einer Fortsetzung dieses seines Lebenstempos 
steht, aus dem Leben scheidet, kann man ihn noch nicht als krank 
bezeichnen, obgleich auch nicht ein jeder gesunde Mensch ihn zu 
begreifen vermochte. 

J eder Gesunde, - fUr den Kranken hat in dieser Hinsicht der 
leitende Arzt zu sorgen, - mu13, um nicht zur Lebensverneinung, 
der Vorstufe zum Se1bstmorde zu ge1angen, danach trachten, aile 
seine Fahigkeiten nicht nur an Qualitat, sondern auch an Quantitat 
zu steigern. Je mehr Fahigkeiten, desto gro.l3er die Verbindungsfront 
zwischen dem Einzelnen und dem Leben, der Umwelt und Welt, 
desto mannigfaltiger die Moglichkeit der Lebenssteigerungen, desto 
seltener das Unterliegen in momentaner oder sonst partieller Ohn-
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macht, desto mehr Vorbauten, um das Leiden und Erleiden mit 
anderen Werten auszugleichen und fUr Versagtes Ersatzrichtungen 
anzulegen. 

Der alter gewordene Mensch starkte sich wahrend seiner ganzen 
Entwicklungszeit mit psychischen Werten, die ihm sein Altsein 
spater ermoglichen: der Schwache sucht dasjenige, was stark in ihm 
ist, auszubauen; der Einzelne stutzt sich in der Gemeinschaft; aber 
dies alles nicht nur ausschlieBlich als Kompensationskrafte, sondern 
als Anlage geistigen Gutes, geistiger Interessen, geistiger Existenz
fahigkeit, um als Einzelner unter den Anderen d~r Mannigfaltigkeit 
entsprechend leben zu konnen. 

Ein ganz besonderes Kapitel bilden die Selbstmorde der Kranken. 
Unter ihnen scheint oft der Nervose, der Aktivitatsunfahige, hochstens 
Ersatzaktive, an Lebensfunktionen Verarmte, mit Vorsicht Versehene 
fast gezwungen, zwischen den beiden Extremen des sich selbst Leben
lassens, der Lebensforderungen und des Sich-zuruckhalten-mussens 
und Sterbenkonnens das letztere zu wahlen. Er erfi.illt eben die 
Existenzfunktionen, die ein gewohnlicher Durchschnitt erfullen 
wurde, nicht; er geht vielmehr unter das Minimum der allgemeinen 
und seiner eigenen Lebensaktionen herunter. Nur die reichhaltige 
Aktivitat schafft uns ja Wandlungen und bindet uns .Menschen an 
~S~. . 

Die Pflanze und das Tier leben ohne zu fragen. Der menschliche 
Geist fragt und dieses sein Fragen nach dem Leben ist schon eine 
Storung ursprunglichen Leben-konnens, abgesehen davon, daB das 
gesamte geistige Konglomerat das Leben kompliziert und sich daraus 
fur den Einzelnen neue Lebensforderungen, die erfi.illt werden mussen, 
ergeben. Dies aber ist der Punkt, wo der nervose Beziehungskranke 
sich bereits als ohnmachtig erweist. 

Aus dem Leben scheidet der Nervose unter allen nur erdenklichen 
Vorwanden. Aus Unzulanglichkeit, aus Minderwertigkeit, allS Be
ziehungsunfahigkeit, nach dem Beispiel eines Heroen oder sonst 
nach einem vorangegangenen Beispiel. Die Suggestion wirkt natur
lich nur auf die suggestiv Bereiten. In der Tat entsteht der Selbst" 
mord beim Kranken, wie schon vorhin gesagt, aus der Reduktion 
der Funktionen, die mit der Zeit in verschiedenen Formen den Selbst
mord folgen lassen. 

Es gibt Nervose, die an den Selbstmord wie aus einem Zwangs
gedanken herankommen. Ein Zwangsneurotiker, der sich vornimmt, 
bei jeder Gelegenheit bis auf hundert zu zahlen, zahlt auch soweit. 
Der Kranke, der den Zwangsgedanken hat, Selbstmord zu begehen, 
begeht ihn eben schlieBlich. Den Typus des Kranken, der den Selbst
mord als Zwangsgedanken begeht, kennt jeder Nervenarzt. 
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Ein anderer Typus ist der Kranke, der voll und ganz an seine 
absolute Ohnmacht sich seIber und der Umwelt gegeniiber glaubt 
und deswegen sich ganzlich passiv benimmt. Eine derartig ganzliche 
Passivitat, daB sie hochstens noch zur letzten Aktion, zurn Selbstmord 
zu greifen versteht. 

Eine weitereForm desSelbstmordes, die den clem Leben ausweichen
wollenden Nervosen auszeichnet, ist diejenige, die als durchaus un
vorherberechneter Akt einer augenblicklichen Eingebung folgt. Ein 
Selbstmord, der sich unter anderem oft dem vorangegangenen Bei
spiel ansch1ieBt. 

Beim Geisteskranken folgt der Selbstmord aus einem absoluten 
Nichtrechnen mit den Gesamtbeziehungen, nicht aber urn jemand 
etwas anzutun, sondern oft aus dem Nichtverstehen, daB der Tod 
wirklich der Tod ist, oder aus einem restlosen Gehorchen gegeniiber 
einer Selbstmordfiktion, die ein biBchen an den Zwangsgedanken 
erinnert, die jedoch nur beim Geisteskranken in dieser Absolutheit 
vorkommt. 

Die reiche Selbsterziehung des Einzelnen zur mannigfaltigen Aktion 
in richtiger Erkenntnis der Gemeinschaft und der eigenen Krafte ist die 
sicherste Gewahr, die Selbstmorde zu verringern, wei! nur dieserweise 
eine richtige Freiheit der Personlichkeit entsteht. Freiheit, die nicht ge
geben, sondern in jedem Einzelnen geschaffen werden muB. Eine Frei
heit, die gegeben wird, bildet eigentlich nur die greifbare materielleFrei
heit, also einen winzigen Teil der wirklichen Freiheit. Bei der groBten 
Gebundenheit, die von der AuBenwelt auferlegt werden kann, wissen 
wir, daB ganz freie Personlichkeiten entstehen konnen, wie umgekehrt 
in auBerlich freien VerhaItnissen unfreie, ganzlich gebundene, sklavisch 
klebrige Kreaturen aufzuwachsen vermogen. Die wahre Freiheit des 
Einzelnen ringt sich allein aus der vielseitigen, unermiidlichen, 
reichen, sich selbst nicht an Traditionen bindenden Lebensaktivitat 
empor. 



III. KAPITEL 

Das Seelische 
Der Begriff See1e. - BewuBtsein. - Die Rolle des "UnbewuBten". - SelbstbewuBt
sein. - Trieb. - Gediichtnisfunktion. - Denken und Fiihlen. - Abstraktionsfunk

tion. - Phantasie. - Traum. - Wille. - Zurechnungsfiihigkeit. 

Die menschliche Seele an sich ist weder ein Sicherungs- noch nur Der B~grifi 

ein Orientierungs- und Se1bsterha1tungsorgan. Bine derartige Auf- See1~ 
fassung wiirde es sich 1eisten, die menschliche Seele vie1 zu sehr zu 
vereinfachen, zu verflachen, sie viel zu stark ins rein Praktische, in 
das Zweckma13ige der momentanen Weltordnung hineinzuversetzen 
und hatte das Geheimnis, welches das reine Leben ausmacht, das 
Leben an sich, das des Praktischen Grund1age und Kitt ist, das aber 
die menschliche See1e durchwirkt und umwebt, nicht geniigend ein
geschatzt und erfa13t. Die menschliche Seele ist ein geordnet·un
geordnetes Kong10merat von Moglichkeiten, die einerseits nie aktiviert, 
andererseits von Ahnungen, Gefiihlen und Vorstellungen tiber den 
eigenen Korper, tiber die eigenen Funktionen, tiber das eigene Wollen, 
tiber die eigenen Bewegungen im Lichte der Welt und in Verbindung 
mit dem Netzwerk des We1t1ebens in Tatigkeit gesetzt werden. Die 
menschliche See1e ist einma1 ein Verbindungsmaschenwerk, das fest 
verzweigt und verwoben, ein anderma1 kaum sichtbar, kaum fiihlbar, 
wie die Verbindung der Ursprungswelle mit der Uferwelle sein kann. 
Die menschliche See1e entha1t die Vorstellung von samtlichen Ge-
fiih1en und das Gefiihl von samtlichen Vorstellungen und dazu noch 
ein unfa13bares Etwas, das nie durch die Wechse1wirkungen mit der 
Au13enwelt in Bewegung gesetzt wurde. Wille ist die Dynamik der 
Seele, wie er die Dynamik der Personlichkeit ist. Yom Moment an, 
wo der Wille einsetzt, beginnt das Geheimnis der Auseinandersetzung 
des Menschen mit der Welt. Das andere Geheimnis der See1e ist willen-
los, ist Leben in der Kontinuitat und Wandlung. Dieses andere Ge-
heimnis braucht nicht unbedingt verschwommenanzumuten; das Ver
schwommene setzt einen Willen schlechter, negativer Qualitat, den 
Surrogatwillen voraus, was nichts mit der vita1en See1e zu tun hat. 
Die See1e wird hauptsachlich oder sogar fast ausschlie13lich zum 
Orientierungsorgan von dem Augenblick an, wo sie an die praktische, 
man mochte sagen, an die allerpraktischste Wirklichkeit, und nur 
an diese unter den anderen Wirklichkeiten angewiesen und gebunden 
ist. Das soziale Sein schreibt der Seele gewisse Richtungen, eine 

S t r a Ll e r. Psychologie. .5 
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bestimmte Disziplin vor. Die Beziehungen unter den Menschen 
auLIerha1b dieses gebundenen Praktischen erzwingen von der See1e 
nicht mehr die Funktionen des Orientierungs- und Se1bsterha1tungs
organes. 

Die Seelentatigkeit ist ein Mischbild von einem zwecklosen Vor
warts und nur Vorwarts (wir sind uns doch dariiber einig, da13 wir 
im Leben vorwartswandeln und nie riickwarts, da13 wir dies auch nicht 
zugunsten der Natur, sondern weil es sich aus unserem ganzen Dasein 
ergibt, tun) einer zweckvollen Ordnung und einer gro13en Kette von 
reflektorischen, direkten und indirekten Handlungen, die tei1weise 
zweckbewu13t, teilweise zweckgezwungen, tei1weise dem Einze1nen 
zwecklos, fiir die Vie1en zweckvoll und zum Tei1 sogar ganz zweck
los sind. 

Die Seele ist ein Ich-sein, das aus dem,' was wir erkennen und 
nicht erkennen konnen, besteht, ist aber auch ein Orientierungs-, ein 
Erkennungs-, ein Vorbereitungs-, ein Sicherungs-, ein Se1bsterha1-
tungsorgan. Personlichkeit ist Korper und See1e. 

Das Be- Was enthalt der Begriff Bewuptsein? Schon gar verschiedenartig 
wuLltsein 

wurde er bestimmt und umschrieben. FUr eine Reihe von Psycho10gen 
und Psychiatern ist er gleich einer unterirdischen Que11e aller mog
lichen psychischen Qualitaten. Auch sprachlich fand das Wort Be
wu13tsein die mannigfaltigste Anwendung. Die A.rzte sagen zum 
Beispiel, es sei einer nicht mehr bei BewuBtsein, wenn sie die Un
zurechnungsfahigkeit feststellen wollen. Ohne dabei daran zu denken, 
daB auch die Unzurechnungsfahigkeit ihr Bewu13tsein hat und daB 
der Unzurechnungsfahige sogar das Bewu13tsein seines Ichs besitzt, 
was noch nicht heiBt, daB er das BewuBtsein der Wechse1wirkungen 
mit der Welt und noch weniger die Bewuptheit seiner Handlungen 
in sich tragt. 

Andrerseits redet der Arzt von dem Ohnmachtigen als von dem 
Bewu13t10sen, was in der Tat auch stimmt, weil im Momente der 
Ohnmacht der Mensch eigentlich nur aus Korper besteht. Weiter 
sagt man: "Ich bin mir bewu13t" und meint dabei: "Ich bin sicher", 
also BewuBtsein gleich Sicherheit. Dann: "Werden Sie sich bewuLIt!" 
oder "Machen Sie sich das und das bewuBt!", womit man der Be
wuBtseinstatigkeit den Imperativ unterschiebt: "Machen Sie sich 
die Sache klar!" Kurz, auch sprachlich hat das Wort gerade das 
Gegenteil von einer definitiven Pragung. 

Aufspeichern der Erfahrung, des auBeren und inneren Lebens, 
Ansamme1n der Bilder iiber den Korper und iiber die auBeren und 
inneren Vorgange, al1es das zusammen bildet das Gesamtbewuptsein 
des Ichs. Auf diese Weise deckt sich das Gesamtbewu13tsein fast 
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mit der Personlichkeit, mit dem Unterschiede, da13 zur Personlichkeit 
auch die somatische Anlage und die Fahigkeiten an sich, die nicht 
aktiviert wurden, gehoren, wahrend das Gesamtbewu13tsein nur aus 
der Vorstellung von der somatischen Anlage und dem Resultate des 
wissentlichen und unwissentlichen Erlebensstoffes besteht. 

Der Begriff Bewu13tsein, dasGesamtbewufJtsein, enthaltin sich erstens 
einen Tell, der momentan im Vordergrund steht, die Auswabl aus dem 
ganzen Bewu13tseinsstoffe und zweitells einen Inhalt, der als Gegen
satz zum ersten zu stehen scheint, namlich das Nicht-BewufJte. Das 
Nicht-Bewu13te, das einmal bei der urspriinglichen Wechselwirkung 
des Individuums mit der Welt als Bewu13tsein galt, bis es in die Ver
gangenheit riickte und dem anderen Bewu13tsein den Platz raumte, 
ist der Teil des Ichs, der zwar wirkt, aber quasi als das momentan 
Nichtgewahlte, Nichterwiinschte des Bewu13ten gilt. Der nicht be
wu13te Teil fordert einen bestimmten Zwang, einen Willensakt von 
seiten des Individuums, sowie eine bestimmte Zeit, um laut, also in 
dem Faile bewu13t zu werden. 

Ein Mensch kann sich in einem bestimmten Stadium des BewufJt
seins befinden, das hei13t, man mu13 es nicht materiell greifbar, ab
gezirkelt sich vorstellen, sondern aus dem Gesamtinhalt des Bewu13t
seins wird ein Teil hervorgehoben, vorangeschoben und besonders 
registriert; es hangt davon ab, was wir um der Wechselbeziehungen 
willen registrieren miissen. Der andere Teil des Bewu13tseins kann 
als Voraussetzung wirken, kann aber in einem Ruhezustande sich 
befinden. Auch den Ruhezustand des Bewu13tseins darf man sich nicht 
greifbar vorstellen, sondern es ist der Teil, der momentan nicht 
aktiviert wird. Nehmell wir ein freilich organisch gedachtes Bild, 
das natiirlich, wie jedes Blld, nie ganzlich iibereinstimmen kann: 
Ein Mensch befindet sich in einer Bewegung. Seine Haarwurzeln 
sind nicht am Gehakt mitbeschaftigt, befinden sich also im Verhaltnis 
zum Gehen in einem Ruhezustande. An sich aber ist die Haarwurzel
zelle in fortwahrender lebendiger Aktivitat begriffen, die jedoch 
nichts mit dem Gehen und den iibrigen groben Bewegungen des Kor
pers zu tun hat. Das Bewu13tsein ist gerade derjenige Teil, der mo
mentan, aus dem Seelenmaterial hemus benutzt, "grob" in Bewegung 
gesetzt wird, im Vergleich zu dem Teil, der nicht mitwirkt, aber 
doch fiir sich selbst aktiv und lebendig ist. 

Spreche ich mit einem Anderen, so ist das Gesprach das A1ler
vorderste meiner momentanen Bewu13tseinsbeziehungen. Nicht ein
mal aber meiner bewu13ten Wechselbeziehungen. Abgesehen davon, 
da13 ich die Freude oder die Unannehmlichkeit oder iiberhaupt 
das Erleben, das ich heute iiber mich ergehen lie13, im betreffenden 
Moment mehr oder weniger in den Hintergrund schiebe. Dieser 

5* 



68 DAS SEELISCHE 

Teil wirkt aber zweifellos in meiner ganzen Stimmung wahrend des 
Verhaltens im Gesprach zum anderen Menschen mit. Man konnte 
von verschiedenen Aktualstadien eines und desselben Bewu.l3tseins 
sprechen. 

An den Extremen und Ausartungen sehen wir manche Erschei
nungen in ihrer krassen Einseitigkeit. Ubertragen wir unseren Be
wu.l3tseinsbegriff auf das Psychopathologische: Das Bewu.l3tsein an 
sich kann nur in einem seiner Bestandtei1e in den Wechselwirkungen 
mit der Au.I3enwelt gestort sein. Von einem Fehlen des BewufJtseins 
kann man ;iiberhaupt nicht reden, wenn es sich nieht um organische 
Storungen handelt. Dann ist es eben ein organisch gestortes Bewu.l3t
sein. Hochstens kann die Rede von einer falschen Wechselbeziehung 
mit der Au.I3enwelt sein, die einmal durch ihre besondere Qualitat 
der Wechselbeziehungen als krankhaft, das andere Mal, nur gemessen 
an den Forderungen des Gemeinschaftsiebens, als verbrecherisch 
erscheint. 

BewufJt, wenn wir das Wort im gewohnlichen Sinne verwenden, 
ist in der Tat beim Menschen sehr wenig. Wenn wir essen, sind wir 
uns gewohnlich nicht bewu.l3t, da.13 wir essen. Wir sind uns auch nicht 
bewu.l3t, da.13 wir zum Beispie1lieben, sondern wir essen, wir lieben. 
Wir konnen uns aber jederzeit das Essen, das Lieben bewu.l3t machen. 
Dabei ist die Art, sieh etwas bewu.l3t zu machen, von unseren Kennt
nissen, Erkenntnissen und Fahigkeiten abhangig. Sind Storungen 
im Personlichkeitsmaterial, also im Bilden des Bewu.l3tseins vor
handen, so entspricht dem all das, was wir uns bewu.l3t machen. 
Bewu.l3tsein verfiigt iiber die zweckma.l3igen und unzweckma.l3igen 
Handlungen. 

Das Bewu.l3tsein teile ich in das wirklich BewufJte und das Nicht
bewufJte. Das wirklich BewufJte leitet sUbjektiv objektiv oder nur 
sUbjektiv zweckvoll das Sein des Individuums unter den anderen 
Individuen. Darin liegt aber weder eine Erkenntnis iiber den be
wu.l3ten Zustand an sieh, noch ein lautes, klares Uberblicken dieses 
Zustandes. Die BewufJtheit gibt erst die Erkenntnis des wirklich 
Bewu.l3ten. 

Das wirklich Bewu.l3te ist immer von kleinerem Umfange, von 
beschrankterem Inhalt als das Nichtbewu.l3te. Zum Bewu.l3tsein 
gehort nur das, was sich momentan an Erfahrungen, Vorstellungen 
iiber die Welt, iiber Vorgange und Handlungen zur Verfiigung stellt, 
um das Ich und seine Bewegungen in Kontakt, in Rapport, in Be
ziehung mit den entgegenstromenden Teilen der Welt und des Ichs 
zu bringen. 

Das NichtbewufJte ist der ganze iibrige Teil, der einmal bereits 
aktiviert war, der den momentanen bewu.l3ten Teil beeinfiu.l3t, ja, ihn 
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mitschaffen hilft, sein Fundament gibt, das nur, mochte man sagen, 
ordnungshalber sich dem bewuBten Teil nicht mit volliger Klarheit auf
drangt. Das im Vordergrund stehende, registrierende BewuBtsein ist 
das Produkt des NichtbewuBten una der momentanen Wechsel
wirkung der Beziehungen zwischen AuBen- und Innenwelt. Wie die 
Staatsorganisation eine ungefahre Ordnung im Chaos der Vielen ist, 
so ist auch das wirkliche BewuBtsein eine Ordnungseinrichtung im 
Chaos der Vorstellungen des lchs und der Umwelt im lch. Das Ge
samtbewuBtsein ist iiberhaupt all das, was in mir an Vorstellungen, 
Gefiihls- und Erlebniserfahrungen enthalten sich vorfindet. 1m Ver
gleich zur Seele, die auBer dem immer erneuerten BewuBtsein, also 
dem GesamtbewuBtsein ein Etwas enthalt, das bis dahin sich noch 
durch keinerlei Erfahrung in Funktion gesetzt hat. 

1m Dienste des Gesamtbewuf3tseins stehen: Sinnesorgane, Inter
essen, Aufmerksamkeit, Gedachtnis, Wille, Beziehungen. Die Fahig
keit des Gesamtbewuf3tseins an sich ist eine groBere, als das, was das 
BewuBtsein von ihr in Funktion setzt und verwendet. Damit will 
gesagt sein, daB im GesamtbewuBtsein mehr als nur der empirische 
oder einmal empirisch gewesene Teil enthalten sein kann. 

Die Fahigkeit des Bewuf3tseins an sich, Gesetze aufzustellen 
einerseits, und das praktische Suchen des BewuBtseins nach Ein
heiten andrerseits, sind von Mensch zu Mensch verschieden. Wenn 
wir das BewuBtsein und auch die Einteilung in das BewuBte und 
NichtbewuBte nicht hatten, wiirden wir uns verlieren. BewuBtsein 
braucht nicht unbedingt den einheitlichen Zusammenhang zu ent
halten, wenn auch das Wort oft in solchem Sinne gebraucht wird. 
Es kann vielheitlich, ja simultaner Natur sein. BewuBtsein ist auch 
nicht nur eine Willenstatigkeit, denn es kann willenlos erscheinen. 
Weder das BewuBte, noch das NichtbewuBte schlieBen die wahre 
Erkenntnis, die den Gesamtzusammenhangen entsprechende W issent
lichkeit, in sich ein. Das NichtbewuBte kann als Voraussetzung die 
Fahigkeit der Erkenntnis enthalten, wie umgekehrt gerade die Be
wuBtheit die falschen Zusammenhange in sich zu fassen vermag. 

1m Traum kommt das BewuBte und NichtbewuBte zum Vorschein. 
Das heiBt, der Traum ist chaotisch, weil ihm der Regulator des 
wirklichen BewuBtseins fehlt. 1m Traum tritt das GesamtbewuBtsein 
in Funktion. 

Das Erleben, die Erlebnisse, welche fortwahrend im BewuBtseins
zustande, gleich ob sie wissentlich, gelost oder ungelost, klar durchdacht 
oder nur blitzartig durch die Personlichkeit hindurchgehen, gleich ob sie 
nun in haupt- oder nebensachlicher Bedeutung sich abspielen, konnen 
vom Erlebenden je nach dessen Wunsch in den Vordergrund ge
::riickt od~ abgeschoben werden. Das heiBt, man kann die Erleb-
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nisse fast in einer Unveranderlichkeit gewaltsam festhalten oder 
von ihnen weggehen; man kann so tun, als ob man sie vergessen 
hatte; zu jeder Zeit aber, so oder so, ist der Mensch imstande, sie 
selbst mit Wissen ins BewuBtseinsfeld zuriickzurufen. 

War man imstande, zwar nicht zu diesen, wie sie miBverstand
licherweise bezeichnet werden, "ins Unbewu(3te abgeschobenen" Er
lebnissen, wahl aber zu den mehr oder weniger verneinten Erleb
nissen Stellung zu nehmen, so konnen dieselben in spaterer Zeit, im 
Laufe des Lebens wirken, wenn auch nur als eine Erinnerung, als 
etwas Angenehmes oder Unangenehmes, als eine Erfahrung. Fand 
man aber keine Losung, so heiBt das in der Tat nichts anderes, 
als daB man das Erleben nicht auf irgendeine Weise verarbeitete, 
als daB man sich dariiber eine die Personlichkeit hindernde Ein
stellung~ eine ausschlieBlich personliche Methode erhartete und aus 
ihr die "ma(3gebende", falsch gerichtete Konsequenz ableitete und 
weiter, daB man Leben und Erleben unterband, vergewaltigte, ja 
absperrte. 

Wenn jemand zum Beispiel sagt, er habe versucht, die Erlebnisse 
fast greifbar zu vergraben, so kann man ihn nicht wortlich nehmen, 
sondern muB immer erwarten, daB diese seine Erlebnisse nicht un
bewuBt, sondern jedesmal bewuBt, was nicht dasselbe heiBt, wie 
wissentlich, ihre Wirkung haben und ins BewuBtsein zuriickgerufen 
werden konnen. 

Diese Zustande der "Abschiebung" und der nicht geniigenden Ein
stellung zu den Erlebnissen besitzt der gesunde, wie der kranke Mensch. 
Nur daB der Gesunde jedesmal nach dem Erleben "abgeschobener" 
Gefiihlsgedanken wieder zur Wirklichkeit iibergeht und insofern 
weiter nachdenkt, als das neue ahnliche Erleben ihm eine schon 
gewohnte Handhabe bedeutet. Wahrend der Kranke bei einer der
artigen Gelegenheit wissentlich oder unwissentlich den Kreis seiner 
Wechselbeziehungen einengt. 

Ein gesunder Mensch hat in der Erregung einem andern eine 
Ohrfeige verabfolgt, sch1imt sich derselben, mochte sie aus seinem 
Leben streichen, schiebt aIle Gedanken dariiber ab; erinnert er sich 
ihrer, wird es ihm peinlich; jedoch versteht er, zur Tagesordnung 
iiberzugehen. Ein derartiger Mensch 11iBt sich nicht von seinen ihm 
so furchtbar peinlichen Handlungen leiten. Der Gesunde weicht den 
unangenehmen BewuBtheiten aus und erledigt sie irgendwie. 

Der nerv6se Beziehungskranke umgekehrt betont die unangenehmen 
BewuBtheiten. Es ist ein Fehler der bisherigen Psychologie, zu denken, 
daB der Nervose das Peinliche abschiebe, abschiittle; er tut es nur 
in dem Falle, wenn dieses Peinliche neue Variationen erh1ilt und 
er sich mit ihnen abzufinden hat. Er macht gerade si~ zu Bewu..l3t-
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heiten, samme1t sie in einem Brennpunkt, variiert sie, bis er den 
Anfang aus dem Auge verliert; meistens steht er dem Vorgange 
seiner bewuBten Handlungen nicht mit Wissen gegeniiber, weil er 
gerade an Erkenntnis- und Beziehungslosigkeit leidet und weil er 
sich aus seiner Ausweichgewohnheit merkwiirdige Kombinationen der 
psychischen Vorgange leistet, die keineswegs aber der "greifbaren, 
fremdkorperartigenH Abschiebung wegen entstehen. Die fortschreiten
den Erlebnisse eines nervosen Beziehungskranken sind von einer ab
geschreckten Psyche ge1eitet, so daB der Nervose in seinem Resultate 
zu derartigen Handlungen gelangt, in die er nicht hineinge1angen 
wollte, in die er hineinplumpste und die er gegebenenfalls fiir seinen 
Riickzug verwendet. Zu jeder Zeit aber, immer wieder, vermag er sie 
ins BewuBtsein, in eine rein subjektive, nicht jedoch objektive 
Klarheit zu bringen. 

Das BewufJtseinsmaterial des N ervosen und des Psychotikers ist 
im Sinne des Krankheitsbildes "gefalschterH Natur. Der Nervose 
leidet oft unter der fortwahrenden BewuBtheit seines BewuBtseins 
im Gegensatz zum Gesunden, der sich -etwas bewuBt machen kann, 
der sich zwar im BewuBtseinszustande befindet, sich seiner BewuBt
heit aber nicht bewuBt ist. 

Nicht das UnbewufJte ist das Gebiet, in dem sich die Nervositat Die Rolle 
des "Unbe-

bildet, nicht dem UnbewuBten ist diese groBe Rolle in der Entwicklung wullten" 

der Neurose zuzuschreiben, sondern die nicht klar durchdachten, 
nicht durchgefiihrten, verirrten Kenntnisse, Erfahrungen, kurz, der 
Weltstoff, zu dem man keine richtige Stellung genommen hat, den 
man nur so mittrug und sich dadurch vor vielen neuen Erfahrungen 
fiirchtete, fiihren zu den mannigfaltigen funktione11en Erkrankungen 
des Geistes und des Gemiits. Auf Kosten des falschen Aufbaus bil-
deten sich Eigenschaften, die nicht unbewuBt, wohl nicht mit Wissen 
vor sich gehen, die den Eigenschaften der gesunden Menschen nur 
auBerlich ahnlich sind, die aber, sowie man sie naher betrachtet, nicht 
als Eigenschaften, als gewollte, etwas erfordernde Aktionen bei der Be
riihrung mit der Umwelt entstehen, sondern als eine x-beliebige Reak-
tion auf die Eigenwelt und als eine aus der friihern Masse der Erleidnisse 
sich gebildet habende und nichterwiinschte'l'echnik sich ausnehmen. All 
die storenden, mitwirkenden Kenntnisse, welche der Gesunde, wenn ein 
neuer Strom des Lebens ihm entgegenkommt, ablehnt, vergiBt, sogar be
kampft, versucht der nervose Beziehungskranke umgekehrt als Ballast 
weiterzuschleppen, ja, ihm eine Bedeutung beizulegen, aus ihm eine 
Lebenstechnik, eine Moral, in der 'l'at seine Moral zu holen, wie 
er denn, wenn das entgegenstromende Leben momentane, unvor
bereitet geartete Antworten von ihm verlangt, nicht neu zu gestalten 
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sucht, sondern nach seinen Erfahrungen, die ihn von der Welt be
reits abgeschreckt haben, vorzugehen. Darin besteht das ganze 
kranke NichtbewuJ3te, im Grunde Verirrtbewuf3te der Nervosen. 

Es ist nicht das von den Forschern konstruierte UnbewuJ3te, 
welches den Nervosen leitet, sondern das falsche, das verirrte Wissen 
und Fiihlen oder die aus lauter Angst vor der Welt entstandenen 
Lucken im aufgenommenen Wissen. Es ist nicht das UnbewuJ3te, 
sondern eine Sammlung verschrobenen Erlebnismaterials, - Lebens
armut. Demzufolge hat man beim Nervosen in der Behandlung 
nicht das Unbewu13te herauszuklauben. Man wiirde auch keine 
Besonderheiten in der "Tiefe" der nervosen Seele finden, sondern 
seine "OberfUiche" und "Tiefe" sind reduziert, bildlich gesagt, ver
baut, und dem Arzte bleibt nichts anderes ubrig, als das krank
hafte, verwirrte Wissen, auf dem die nervose Lebensweise basiert, zu 
verandern. Er hat den Kranken auf die Qualitat des Nichtwissens 
aufmerksam zu machen und Moglichkeiten zu neuen Erfahrungen fUr 
ihn zu schaffen. In der Tat ist der Aufbau des seelischen Materials, 
welcher aus der Wechselwirkung mit der Welt erwachst, kurz, das Leiten 
dieser Wechselwirkungen der wichtigste Teil und die einzige Arbeit 
des Arztes. Diese Leitung fUhrt auch zum Aufbau der produktiven 
Tatigkeit des Nervosen. Sie schafft die neuen Erfahrungsinhalte aus 
Bewu13tem und damit auch mit der Zeit aus nicht Bewu13tem, welche 
das jeweilige neue BewuJ3te ummodeln, ihm neue Werte geben und 
damit das Gesamtbewu13tsein wandeln. 

Aus dem "Unbewu13ten", das hei13t aus demGesamtwerdegang des 
nervosen Beziehungskranken hat der Arzt die falsche Technik, die 
betreffende Art der Methode, welche der Nervose fUr sein Vorwarts
leben verwendet, zu deduzieren. Der Nervose verengt seine Lebens
moglichkeiten unter anderem durch das Verwenden seiner allzu sub
jektiven Methode und, je mehr er sich dem Tiefstande seiner Be
ziehungen nahert, desto buchstablicher wird bei ihm die Anwendung 
dieser Methode, bis er sich fast auf sie allein beschrankt. 

Um all dies zu erforschen, genugt eigentlich das Material, welches 
der Kranke im Gesprache mit dem Arzte schon in der Art und Weise 
seiner Klagen vorbringt. Das "Wie", nach dem der Patient funktio
niert, la13t sich aus jedem "Etwas" des Kranken ableiten. DafUr ist 
es nicht einmal notig, die gesamte seelische Geschichte des Kranken, 
wobei ich unter seelischer Geschichte das ganze NichtbewuJ3te, das 
hei13t, die vorangegangene Quantitat und Qualitat des Erlebens 
meine, zu kennen. Damit sei nicht gesagt, da13 man sich eine Anam
nese nicht anhoren solle. Das ewige Herumgraben im sogenannten 
Unbewu13ten aber wurde solcherma13en begriindet und entschuldigt, 
da13 man auf die 'l'atsache aufmerksam machte, der Mensch empfange 
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nicht nur den Stoff, auf den er mit Wissen hinziele, sondern er sende 
im gegebenen Momente vielseitig gegen die Au13enwelt Fiihler aus, 
das hei13t, er nehme die Eigenwelt sozusagen stillschweigend auf, und 
zwar so, da13 die "Schwelle des Unbewu13ten" nur gestreift werde. 
Die Sehnsucht des Menschen nach dem Greifbaren im Unbegreifbaren 
wurde durch die "Schichtung des UnbewufJten" scheinbar gestillt. 

Erst das Erdichten einer besonderen Wirkung des Unbewu13ten 
vergewaltigte den Nervosen, lieferte dem Verantwortungslosen oder 
Verantwortungsfahigen einen Sundenbock, verschob gleichzeitig die 
wahre Erkenntnis um ein paar Jahrzehnte und verblendete die 
Masse, die Laien um die doppelte Spanne Zeit. Die wissenschaftliche 
Welle erreicht erst nach einer bestimmten Frist das "Volk", verla13t es 
aber nicht so schnell. Es ist bekannt, da13 die Vorurteile, auch die 
wissenschaftlichen, in der Volksmasse glanzend gedeihen. Ich hoffe 
nicht mi13verstanden zu werden: Sofern man gegen den ganzen Be
griff, gegen die Existenz des Unbewu13ten kampft, behauptet man 
nicht, die See1e eines Menschen prasentiere sich immer nach au13en 
hin, oder es gehe alles laut und wissentlich vor sich, oder wir hatten 
nur vollig klare und uns wohl bewu13te Motive fiir unsere Handlungen. 
Nein, auch mir ist es selbstverstandlich, da13 ein Teil unserer Per
sonlichkeit, ja sogar der gro13te, stillschweigend, anfangs schein bar 
undurchsichtig wirkt, und da13 jede unserer lauten, wissentlichen und 
unwissentlichen Handlungen von tausend und abertausend still
schweigenden Gedanken und Erlebnissen konstelliert, motiviert, ge
schoben und gezogen wird. Es ist auch nicht notig, da13 die Menschen 
bewu13t, wissentlich leben, da13 all ihre Handlungen fortwahrend klar 
vor Augen liegen. Schadlich ware ein derartiges, ununterbrochenes 
Reflektieren. 

Der gesunde Mensch hat es sozusagen im Griff, was und wie er 
handelt, ohne sich Rechenschaft dariiber abzulegen. Dessentwegen 
diirfen wir aber doch nicht von den Grundlagen und Grunden, welche 
die koordinierte und unkoordinierte seelische Bewegung leiten, als 
von unbewu13ten reden. Dieser stillschweigende Teil der Personlich
keit ist nicht der versteckteste und verzwickteste Geheimnisstoff, 
nicht das ewige Mysterium, das kaum je zum Vorschein kommt, 
sondern etwas, was beim nicht einmal anstrengenden Suchen ohne 
irgendwe1che besondere Manipulation ans Tageslicht geholt werden 
kann. Wenn man den Nerv6sen im Gesprach richtig leitet, so kommt 
er ohne weiteres auf die Peinlichkeiten seines Daseins; er iiberhauft 
ja im allgemeinen den Arzt ohnehin mit seinen Peinlichkeiten. 

Die Behauptung, der Kranke werde durch Hypnose, durch zwang
lose Assoziationen, iiberhaupt durch diese "wisenschaftlichen" Ex
traktions- und Exstirpationsmethoden zur Mitteilsamkeit angeregt 
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oder gezwungen, darf uns nicht zur ErkHirung des dabei sich ab
wickelnden Vorganges nach folgenden Gesichtspunkten verfiihren: 
das geheimnisvolle, driickende UnbewuBte lasse sich nach langen, 
schwiilen Gangen aus seinem Labyrinthe herauswickeln. In de! Tat 
ist es so, daB der Arzt vielleicht nicht imstande war, den einen oder 
den andern Fall, der sich selbst nicht auf- und vorzurollen versteht 
und nur ein vereinzeltes peripheres Symptom vorbringt, zur Aus
sprache zu veranlassen oder dessen AuBerungen richtig zu verwerten 
und weiterzuleiten. Dem Arzte, wie dem Kranken scheint es oft, 
daB letzterer erst durch den Zauber, durch die Magie des arztlichen 
Manipulierens zur Preisgabe seiner Stimmungen, Gefiihle, Gedanken, 
kurz aller seiner Verschiebungsmechanismen gefiihrt wurde. Wenn 
das therapeutische Endresultat durch den Glauben an den Zauber 
schlieBlich noch allgemein giinstig wirkte, so konnte man sich yom 
Standpunkt der praktischen Fiktionen, die man manchmal ohne 
Wahrscheinlichkeitswerte verwendet, noch dazu verstehen. Aber 
das Schlimme an der ganzen Geschichte ist, daB, nachdem man die 
"Geheimnisse" schlieBlich noch ans Licht zerrte, der Beziehungskranke 
damit doch kein Beziehungsgesunder wurde. 

Wenn ein Nervoser ab und zu nach dem Herausschalen des "Un
bewuBten" in eine bessere Stimmung gerat und sich gar, wie er 
selbst angibt, freier fiihlt, so darf man sich von diesem freien Fiihlen, 
diesem W ohlergehen nicht tauschen lassen. Der Arzt, der sich nicht 
nur durch den Augenblickserfolg befriedigt weiE, muB sich die Ver
ganglichkeit eines derartigen Wohlergehens eingestehen. Die mo
mentane Befreiung nach den oben genannten Methoden kommt 
erstens dadurch zustande, daB der beziehungslose Nervose sich end
lich einmal mit dem Arzte in Verbindung sieht, also wenigstens diese 
eine richtige Beziehung einzureihen vermochte, zweitens, daB er, 
der an seinem Nicht-wohl-Sein in der Welt leidet, sich gerne an irgend 
etwas anklammert und sich schon darum an der Existenz des 
Arztes an und fiir sich freut. Drittens, daB er durch den Arzt in den 
scheinbaren Beweisen fiir das "UnbewuBte" einen Scheinsiindenbock 
findet, der ihm aber als wirklicher Siindenbock hingestellt wird. Fiir 
eine derartige Hilfeleistung nach dem Sinne seiner nervosen Me
chanismen wird er dem Arzte ergeben, weil er im Grunde bewuBt 
und nichtbewuBt seinen wahren Siindenbock, seine eigene Lebens
unfahigkeit, seine Beziehungslosigkeit wohl ahnt, nicht aber um
zuwande1n versteht und bei all den gelegentlichen Versuchen, davon 
loszukommen, doch gerne in der Ja-Nein-Funktion stecken bleibt. 
Der Arzt dient ihm mit der Feststellung eines krankhaften UnbewuBten 
eigentlich im Sinne seiner Neurose, wenn er ihm, statt ihn von dem 
wahren Siindenbocke, den er sich selbst geschaffen, zu befreien, 
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noch gar die Etikette des Unbewu13ten liefert und dadurch fUr ihn 
fast den F atalismus anruft. Denn das Erfinden eines versteckten 
Geheimnisses des Unbewu13ten verhilft uns zu nichts, macht uns und 
den schon sowieso unverantwortlichen Nervosen erst recht unverant
wortlich. Auch als Fiktion vermag uns der Begriff des Unbewu13ten 
nicht zu dienen, wei! er weder zu Vollkommenheitsbestrebungen, 
noch zu praktischen Erfolgen fiihrt. Ich mochte jedem Nervenarzte, 
wenn er sich des Wertes des sogenannten tiichtigen Herausgrabens 
des ganzen Unbewu13ten durch die "Psychoanalyse" zu vergewissern 
wiinscht, raten, nachdem sein Patient sich als dankbarer, frohlicher 
Geheilter auswies, von ihm zu fordern, jetzt, wo er sich schon als 
gesund empfindet, sich in alle Lebenszwecke, die seiner Personlichkeit 
gema13 sind, hineinzubegeben. Er wird eine Enttauschung erleben, 
wenn er erwartet, das ein derartig "Geheilter" darauf zielvoll, eJ;.lt
sprechend seinen wirklichen Fahigkeiten und Moglichkeiten sich orien
tiert. Die adaquate, wahre Orientierung in die Innen- und Au13enwelt 
ist der wunde Punkt der ganzen nervosen Erkrankung. Selbstverstand
lich wird ein jeder Nervenarzt, um sich das Gegenteil zu meinen 
Gedanken zu beweisen, gerade diejenigen Falle herausgreifen, die 
wirklich ganz gesund wurden, das hei.l3t, tatsachlich im Leben zu 
stecken scheinen. Schaut man sich aber diese Falle etwas niiher an, 
so sind es oft erstens einmal Frauen, die sich durch die arztliche 
Behandlung ein wenig bildeten, ihre Interessen neu orientierten und 
den Arzt sich allseitig um sich beschaftigen lie.l3en, sich eines arzt
lichen Freundes erfreuten, an die aber das Leben sonst keine prin
zipie1len Forderungen stellte, bei denen in ihrem "Hausleben" alles 
schon richtig eingeleitet sich vorfindet, ohne sie zur Verantwortlich
keit zu mahnen. Solche Falle haben die Krankheit wie abgelegt und 
sich im Leben durch die Behandlung zufriedengestellt. Diese Kranken 
hatten auch ohne den Psychoanalytiker oder Hypnotiseur, ohne das 
Herausklauben ihres ganzen "geheimnisvollen Innern" sich mit der 
Zeit zurechtgefunden. Es sind diejenigen Fane, die in meiner Sprech
stunde durch einige Ratschlage ohne Irrfahrten ins Unbewuf3te sich 
zufriedenste11en, denen ich aber doch eine systematische Neuorien
tierung dringend anraten wiirde. Der zweite Typus ist der arbeits
fahige, das hei13t sogar oft in der Arbeit iibertrieben leistungsfahige 
Nervose, der aber in seinem sonstigen Privatleben stolpert. Nachdem 
er sich mit dem Psychoanalytiker nun einmal in Verbindung setzte
er konnte ebenso gut Sedobrol schlucken, und sogar Aspirin oder 
Chinin - kann er sich auch mit der Zeit, da er sowieso nicht durch 
sein ganzes Wesen hindurch unfahig ist, ins Leben zuriickversetzen. 
In einem derartigen Falle leistet der Arzt die namlichen Dienste, wie 
oben erwahnt bei Frauen, an die man keine gro13en Anspriiche in der 
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Welt stellt. Es kommt endlich noch ein dritter Fall in Betracht, 
der mit oder ohne Analyse sich se1ber zwar eines besseren besonnen 
hatte, dem der Psychoana1ytiker aber neben der Analyse wertvolle 
Ratschlage zu geben vermag, oder dem in sonstiger Wechse1wirkung 
mit dem Ana1ytiker andere Beziehungen angeregt werden. Der Arzt hilft 
hier durch sonstigen Rat trotz den Beilagen der Analyse, Hypnose usw. 

Das Ana1ysieren des Unbewu13ten kann nicht ausreichen, weil die 
Neurose nicht im UnbewuBten anfangt. Sonst ist das Suchen ein 
reines Herummanipulieren am Kranken, der nachher genau so, wie 
er es war, abgesehen von der Beziehung zum Arzte, mit der Welt 
unversohnt b1eibt. 

Das Kranksein des nervosen Charakters ist nicht das groBe Ge
heimnis des UnbewuBten, dieses unendlich verwicke1ten Inhaltes, 
den die Psychoanalyse fur den Kranken erdichtet. Der Nervose er
krankt an der verirrten Beschaftigung mit der AuBenwelt im jeweiligen 
Vordergrunde der see1ischen Wechselwirkungen, an den V erschie bungen 
und Entstellungen der momentanen Erlebnisse, an den falschen Bewer
tungen, an seinen Erleidnissen. Es handelt sich beim Kranken um 
dieses Nichtkonnen, Nichtwissen, MiBverstehen, um diese vie1en 
Verbindungen, Beziehungen, Wirkungen, Systeme, die er sich selber 
durch seine mehr oder weniger passive oder falsch aktive Stellung in 
der Welt angelegt hat und durch we1che er sich weder ein- noch aus
zuordnen versteht. Es hande1t sich um ein Zweife1n, welchen Weg, 
we1che Bahn er all diesem Erlebensmateria1 geben soll. Es steckt 
dahinter nicht das UnbewuBte, sondern das Nichtwissen, das Nicht
verstehen der Orientierung, der Ordnung, des Ermessens der Werte und 
der Leitung des Gesamt-Ichs. Der ganze Aufbau des Unter- oder 
UnbewuBten, um den Gesunden wie den Kranken zu verstehen, ist 
ein nutz10ses Verlegen von Tatsachen in eine imaginare Schicht, 
welche nicht einma1 a1s Hypothese von Nutzen sein kann. Hochstens 
entfernt sie uns yom therapeutischen Erfo1ge. 

Wenn man das UnbewuBte nicht im Sinne des Nichtbewuf.Jten, 
a1s das fortwahrend sich bereichernde Material, welches mit der Er
lebensgeschichte jedes Einzelnen identisch ist und uns jedesmal, wenn 
wir seiner bedurfen, zur Verfiigung stehen kann, auffaBt, und wenn 
man es nicht a1s etwas beim Kranken ziemlich Reduziertes (seine 
Lebensgeschichte ist eine verarmte) und nicht wollend aktiv An
gesamme1tes, sondern passiv Aufgestape1tes betrachtet, dann ist der 
ganze Aufbau des Unbewu13ten ein Sichfernha1ten von der objektiven 
Wahrheit. 

Um Selbstbewuf.Jtsein zu haben, bedarf es eines BewuBtseins als 
Grundlage. Umgekehrt beweist aber der Besitz des Bewu13tseins das 
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Vorhandensein des SelbstbewuBtseins noch nicht. SelbstbewuBtsein
ich bin meiner selbst bewuBt - ich erahne, was ich bin - ist ein Er
fassen des eigenen Ichs, ein Verstehen, das eigene Ich entsprechend ein
und auszureihen, ohne dabei wissentlich, absichtlich die Vorstellungen 
auf sich zu konzentrieren. 

Die SelbstbewuBtseinsfunktion ist ein Nichtverlieren, aber auch 
ein Nichtvorausschieben, Nichtvorausprasentieren, Nichtuberbetonen 
des eigenen Ichs. Das fortwahrende Fixieren des Ichs ist ein charak
teristisches Merkmal, eine Begleiterscheinung des Mangels an Selbst
bewufjtsein. Das allmahlich erzeugte SelbstbewuBtsein besitzt eine 
derartige Selbstverstandlichkeit im Ich, daB es dafur lediglich Voraus
setzung bedeutet. SelbstbewuBtsein ist ein Ich-Regulativ, ein Ich
erahnen, ohne dem Ich eine besondere Betonung zu verleihen. Ein 
unterstrichenes, krampfhaftes, nicht selbstverstandliches Selbst
bewuBtsein verrat gerade umgekehrt den Mangel an SelbstbewuBtsein. 

Nicht das UnbewuBte in ihm Schlummernde, nicht der unbe- Trieb 

wuBte Trieb fUhrt das Kind durch sein Erleben und Handeln, nicht 
das UnbewuBte gestaltet auch das Erleben, ebensowenig, wie es vom 
Endzwecke geleitet ist. Das Kind existiert, beobachtet und verbindet 
sich nicht nur mit Finalitaten und Kausalitaten, sondern ver
wickelt sich in tausende und abertausende von Zufall en und Wechsel
wirkungen, aus denen man noch keine GesetzmaBigkeiten und Ge-
setze schmieden kann. 

Wir mussen, urn der Wahrheit in der Entwicklung des Kindes 
nahezukommen, eine naturlichere, nicht nur eine irgendwie einseitig 
ubertriebene, materielle, teleologischeAuffassung von ihminderWeltzu 
erhalten trachten. Gibt es nicht eine nicht vom Zwecke geleitete Wahl? 
Braucht denn jegliche Wahl bestimmte zielbedachte, korperliche, psy
chische oder von der kausal-finalen AuBenwelt bedingte Stimulantien. 
Mussen wir, wenn wir rote, gelbe, blaue Blumen vor uns sehen und 
die roten auswahlen, darin schon unbedingt eine seelische Deter
minierung und Oberdeterminierung suchen? Der spekulative Geist 
kann, wenn er will, alles iiberdeterminieren. Liegt aber in der Auswahl 
unter verschiedenartigen Farben unbedingt eine zielahnende Bewertung 
oder irgendeine besondere, innere, vomZwecke geleitete Beeinflussung? 
Sind es nicht die mannigfaltigen Beziehungsarten, die es uns in der 
Tat ermoglichen, manchesmal zu der einen, manchesmal zu einer 
andern Sache zu greifen? MuB zum Beispiel in der Kindheit sogar 
die Wahl des Vaters als Vorbild notwendig von einem herrschsuch
tigen Endzweck geleitet sein? Der Mensch wird doch Eigenschaften 
besitzen konnen, nicht nur urn des Herrschens, sondern auch urn des 
Besitzes, des Habenwollens an und fUr sich willen. 1st nicht das 
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Herrschen oft nur eine spatere Komponente, die in eine Beziehung 
ganz anderen Ursprungs hineingelegt wurde? Man soll nicht das 
Bedurfnis, zu gelten, mit dem des Herrschens verwechseln. Sowieso 
darf man nicht von einem Geltungstriebe und einem Herrschtriebe 
als Urdynamik reden. Der Trieb tragt den unwidersteh1ichen In
stinkt in sich. Instinkt (aber nicht dasjenige, was oft im Alltagssprach
ge brauch und in einseitigen wissenschaftlichen Spekulationen kursiert) 
ist organisch und eine ausschlie13lich organisch praformierte Zweck
aktion. Der Trieb ist eine Bewegung aus der ganzen anatomischen 
und physiologischen Organisation des Korpers heraus, eine konstitu
tionell vorgebaute Dynamik. Er arbeitet aus sich heraus, braucht nicht 
unbedingt von der Au13enwelt angelockt zu werden. 1m Gegensatz 
dazu sind das Geltungs- und das Herrschbedurfnis aus dem Zusammen
leben sich heraus entwickelnde Rechnungen und Berechnungen, die 
nachher eine derartige Mechanisierung erfahren, da13 sie uns wie trieb
artige Bewegung erscheinen. EfJtrieb, Schlaftrieb, Sexualtrieb sind 
reine Triebe. Schon der Fortsetzungs-, Anpassungs-, Nachahmungs
trieb haben eine Nuance der Ethik des Zusammenlebens. Herrsch
trieb, Geltungstrieb, Handlungstrieb, Wissenstrieb, Kunsttrieb sind 
nicht Triebe, sondern Betatigungen mit kleinerer oder gro13erer 
Sto13kraft, die aus der falschen Untersuchungsmethode, wie auch 
manchmal aus eigener, tendenzioser Lust heraus in den Trieb ver
kleidet werden. 

Das Kind sucht nicht, wie der Vater zu herrschen (oft tut es der 
Vater auch nicht), sondern hochstens dasselbe zu gelten, wie er. 
Nicht einmal schOpferische Menschen, wie Dichter, Schriftsteller, 
Maler, von denen man wei13, da13 sie sich uber den anderen zu stehen 
anma13en, also diejenigen, die ihre Werke in der Welt quasi als Kultur
stoff verbreitet haben wollen, nicht einmal diese recken sich nach der 
Herrschlinie empor. Wenn ein Mensch einer Beziehung nachgeht, so 
braucht dies noch nicht zu hei13en, da13 er einer Geltungslinie nach
strebe, sondern es kann lediglich eine Beziehung um der Beziehung 
willen sein. Ein krasses ubertriebenes Beispiel dafiir ware das oft zu 
findende Mittrotteln. Es gibt doch au13er Herrschen und Gelten so
zusagen eine Urmitteilsamkeit. Eine fast angeborene, aus dem Leibe 
entsprungene Mitteilsamkeit, ein Hinausgehen des ganzen Wesens 
in die Au13enwelt, eine Fahigkeit an sich, welche die verschiedensten 
Formen annehmen kann. Diese Urmitteilsamkeit ist nicht zu ver
wechseln mit der Mitteilsamkeit des Zusammenlebens und Ausein
andersetzungslebens, die durch Generationen erworben, jedem Einzel
nen durch das Gemeinschaftsleben eingeimpft und oft ein Stuck 
unserer Nachahmungsfahigkeit ist. Sie bedeutet aber nicht immer 
eine Eigenschaft eines final orientierten Wesens. Die Urmitteil-
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samkeit ermoglicht den Aufbau der "Kultur"-Mitteilsamkeit. Wenn 
wir beim Menschen sogar eine Art Vorbeziehungsfahigkeit annehmen, 
so ist der Gedanke der Mittei1samkeit im Sinne unseres jetzigen Zu
sammenlebens noch nicht darin enthalten. 

rm gewohnlichen Sprachgebrauch heiBt: "rch gelte" gleich l1ich 
bedeute", l1ich spiele eine Rolle", l1ich werde eingeschatzt". Es liegt 
im Gelten' nicht die Notwendigkeit, dem, was man gilt, zu entsprechen. 
Das heiBt: Gelten ist nicht unbedingt adaquat der tatsachlichen We
senheit. ,,1ch herrsche", hei.l3t nicht nur: ,,1ch spiele die Rolle", 
sondern: ,,1ch bin im Besitze des Primats". Das Herrschen verlangt 
vom Herrschenden nicht wirkliche tatsachliche, entsprechende Werte 
des Herrschens. Der Herrschende will nicht unbedingt mehr sein, 
sondern gelten, als ob er mehr ware. Dabei befriedigt sich der Herr
schende nicht an diesem Mehr-Sein an sich, sondern hauptsachlich 
an dem Machtausiiben. Wenn nicht das Mehrsein dasselbe ist wie 
Macht ausiiben. Es ist dem Herrschen irrelevant, ob es mit starken 
oder schwachen Mitte~n zur Macht gelangt. Ob es seine Macht mit 
wirklichen 1nhalten in einer wahren Form ausiibt oder nicht. Beim 
Herrschen mu.13 der Beherrschte als der Zweite gelten. Der Herr
schende sucht die Distanz zu schaffen, wahrend der Gelt~nwollende 
sich um 'die Distanz nicht kiimmert. Gelten will man auch unter 
den Anderen, herrschen uber die Anderen. Das Kind, das dem Vater 
ahnlich sein will, mochte eigentlich meistens gelten, selten herrschen. 
Sucht aber das Kind wie der Vater zu gelten, oder wie er zu herrschen, 
oder sogar iiber ihn zu herrschen, und tut es etwas derartiges in einem 
der Wirklichkeit entsprechenden MaBe, so kennzeichnen solche Eigen
schaften die in ihm angebahnten Lebensziele. 

Einen bestimmten Teil des Materials, das die Welt ihm entgegen- Die Ge

bringt, bildet der Mensch fUr sein Gedachtnis aus, dadurch, daB er ~~~~ 
sich zu diesem Material in eine Beziehung bringt. Wenn wir dem 
Alitag folgen, so fallt uns einerseits auf, daB vie! von dem Stoffe, der 
sich dem Gedachtnis bietet, irgendwie in einer entsprechenden, per
sonlichen Art in Betrieb gesetzt wird. Dies auch der Grund dafUr, 
daB man behauptet, das Gedachtnis arbeite fiir das Personlichkeits-
ideal, es helfe bei den Sexualvorstellungen mit oder sperre ihnen das 
Geleise abo Es iibe in der Richtung der Lust- und UnlustgefUhle seine 
Funktionen aus. Kurz, man ste1lte Theorien auf, welche das Be
schranktsein der Gedachtnisfunktion auf die "Personlichkeit" ab
stellten. 

Nebenan fallt uns anderseits auf, da.Q unser Gedachtnis all das 
noch lange nicht benutzt, was ihm irgendwie personlich dienen konnte, 
dafUr aber manchmal in einer fast belastenden Weise stereotyp 
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funktioniert. Drittens konnen wir feststellen, daB im Laufe des Lebens 
einfach mit und ohne Zweck, wertvoll und wertlos, das Gedachtnis 
durch Beziehung zur Welt in Funktion gesetzt und daB spater der 
ganze Beziehungsstoff je nachdem weiter verwendet, betont, ausge
schieden oder das ganze Gedachtnisblld vollig verandert wird, wodurch 
es am Ende mit allem moglichen Ballast durchquert und umhangt 
ist. Das Gedachtnis braucht nicht nur teleologisch erklart zu werden; 
dagegen ist es unter anderem auch eine teleologische Funktion. Die 
Dinge, die Vorgange, die Erlebnisse und all das, was die Welt aus
macht, sind in der Gedachtnisfunktion nicht nur nach einer Leitlinie, 
nicht nur nach Sexualtraumen und -forderungen, nicht nur nach 
Lust- und Unlustgefiihlen, sondern auch noch nach einer Unmenge 
von Zufallen und zwecklosen Beziehungen gefiihrt. Klar, wenn man 
bei diesen zwecklosen Gedachtnisaktionen nach Kausalitaten und 
Zusammenhangen mikroskopisch untersuchen wiirde, so fande man 
am Ende nicht allein zf1fallige Verwebungen, sondern auch sinnvolle 
Verbindungen. Daran liegt es fa, daf3 unsere eigene Logik dem Ma
terial Zweckverbindungen auferlegt. Wie oft werden gerade die zweck
vollen, die lustbringenden, die niitzlichen Gegenstande, Begeben
heiten una Erlebnisse nicht behalten, wahrend eine Masse von Kleinig
keiten als Beziehungen sich hartnackig aufdrangen. 

Bei final orientierter Erklarungssucht wiirde der Psychologe zum 
Resultate gelangen, daB irgendwie besondere Vorgange der "Ver
driingung" , der Lust und Unlust bei der Gedachtnisfunktion aus
schlaggebend seien. Es ist doch nur zu sehr naturgemaBe Tatsache, 
daB aus der uns iiberwaltigenden Welt eine Dberfii1le von wichtigen 
und unwichtigen, von groBen und kleinen Eindriicken auf uns ein
stromen und unser Gedachtnis in Funktion setzen, und daB all das zu
sammen von den Autoren eigentlich in seiner ganzen Vielfaltigkeit 
geradezu iibersehen wurde. Ware diese Tatsache beriicksichtigt 
worden, so hatte man vielleicht auf die bewuBte Erziehung der Ge
dachtnisfunktion Wert gelegt und schon dem Kinde beigebracht, 
wie es sich mehr oder weniger planmaBig, allmahlich wissender zu 
dieser Funktion verhalten solle. Abgesehen davon, daB durch Er
mudungszustiinde, was jeder schon an sich zu beobachten Gelegen
heit hatte, zusammenhanglose Nebensachen viel leichter als Leit
richtungen beim Sicherinnern auftreten. Gerade well wir dem 
Gedachtnis fiir die Auseinandersetzung der Personlichkeit mit 
dem Gemeinschaftsleben nicht wissend, nicht bewuBt gegeniiber
gestellt werden, ist die Funktionsfahigkeit des Einzelnen noch viel 
abhangiger yom Funktionsnetz der Vielen. Waren wir nach Bedarf 
imstande, den Zustand der BewuBtheit zu erlangen, wiirden wir 
in viel hoherem Grade Leiter der Gedachtnisfunktion sein und 



DIE GEDACHTNISFUNKTION 8r 

nicht von der iiberall sich aufdrangenden Wirklichkeit iiberrumpelt 
werden. 

Yom nerv6sen Charakter wissen wir, daB er beinahe mit Sorgfalt, 
ohne dabei einen Zweck zu verfolgen, alles Unangenehme hervor
kramt, das Angenehme vergiBt. Aber bei ihm handelt es sich nicht 
um Vergessen und Nichtvergessen, sondern um eine andere Richtung 
der Aufmerksamkeit und damit verbunden eine andere Richtung der 
Interessen, um eine besondere Verwendung des Gedachtnisses, um 
ein bestimmtes Katalogisieren auf Grund seiner verfehlten Be
ziehungsfahigkeit. Wenn man ihm auf die Spur kommt, so stellt es 
sich heraus, daB er das Unangenehme nicht mehr erfahrt und nicht 
besser kennt, als das Angenehme; nur fiihlt er sich zum Unangenehmen 
durch seine verfehlte und fehlerhafte Beziehungsorientierung in der 
Welt unter dem Eindrucke seiner Schwachegedanken in nahere Ver
bindung gebracht, als zum Angenehmen. Mit der Zeit erscheint ihm 
personlich diese Einkatalogisierung, dieses Beziehungsverhaltnis 
wirklich bequemer und sogar niitzlicher und er konstruiert sich eine 
Technik in Form eines Warnungszeichens. Der Arzt sollte sich jedoch 
hiiten, diese vereinzelten Warnungszeichen erstens einmal als Ursache 
der verfehlten oder verfalschten Gedachtnisfunktionen des Nervosen 
zu betrachten, und zweitens, etwas Eindeutiges, Ausschlaggebendes 
im Verhalten einer solchen zu sehen. 

Es gibt nun umgekehrt Menschen, die ihr ganzes Leben lang fast 
zuckersiiB sehen, nicht daB sie eigentlich im optimistischen Dusel 
herumschwimmen, sondern daB sie sich jeglicher momentanen Hand
lung konfliktlos ergeben, im Gegensatz zum Nervosen, der sich der 
momentanen Passivitat, was ihm hinwieder Konflikte einbringt, 
unterwirft. Die Nervosen sind es nicht, die ihre Verfehlungen in der 
Beziehung zur Welt ins ZuckersiiBe hineindirigieren. Einen Typus 
aber, der die Beziehungen zur Welt in der Richtung des Rosenrot
sehens ansetzt, direkt mit "Schwachling" abzufertigen, wie wir den 
nervosen Charakter infolge seines leidenverursachenden Hereinfallens 
auf die Welt eigentlich nennen diirfen, ware falsch. Und doch sind 
diese Ultraoptimisten die Blinden, Erkenntnislosen, Unkomplizierten, 
also in diesem Sinne der Erkenntnis gegeniiber Schwachen, fiir die das 
Leben in einer einfachen Formel sich zurechtgelegt hat und die nicht 
einmal Schopfer von einfachen Lebensregeln sind. Diejenigen Menschen, 
die zum Beispiel die sogenannten gliicklichen, sonnig-wonnigen Ehen 
fiihren. Es handelt sich in ihnen nicht um eine tatsachliche Streitlosig
keit aus Liebe und Hingabe, um einen ideelleren Zustand, der auf einer 
unbedingten Giite sich aufbaut, sondern um eheliche Verbindungen, 
die darum konfliktlos ablaufen, weil sie gerade an den Konflikten 
durch ihre Einfachheit vorbeigehen. Bei solchen Leuten ist auch das 
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Gedachtnis nicht irgendwie in der Richtung der angenehmen Bin
dungen und Erinnerungsbilder gebaut, sondern sie greifen bei der 
Auswahl der Beziehungen zum Geregelten, funktionieren und erleben 
dann tatsachlich viel zu geregelt, viel zu wohlfrisiert in ihrem Dasein. 
Dergleichen anspruchslose Naturen sind keine Schadlinge; hingegen 
entsprechen sie nicht nur dem Abbilde der verwickelten Welt nicht, 
sondern tragen auch zur Forderung der Gesamtheit nichts beL Ohne 
Egoisten zu sein, sind sie mit und doch nicht unter den Vielen und be
wegen sich auBerhalb des Gesamtkomplexes. 

Denken und In den Funktionen des Denkens und Filhlens auBert sich der ganze 
Fiihlen Bau unseres Korpers mit seinen urspriinglichsten Funktionen, den 

Trieben, das stets wandelbare Material unseres GesamtbewuBtseins, 
die Fahigkeit der Wiederholung bis zur Mechanisierung unserer Ge
dachtnisfunktionen, kurz, alle unsere psychischen Phanomene. 

Der Forscher und der Laie kamen aus elementarer Beobachtung 
an sich und anderen zur Auseinanderhaltung des Gefiihles und des 
Denkens. Mit Recht raumte die Wissenschaft den Empfindungen von 
jeher einen besonderen Platz ein. Durch die sensibeln Nerven und 
Sinnesorgane werden wir von der AuBenwelt zu Empfindungen 
gereizt. Aber diese Empfindungen sind schon von einer Denk
funktion begleitet, welche daneben mit "Schwingungen" des Korpers 
einhergehen. 

J ede lokalisierte Sensation, jede Empfindung teilt sich dem ganzen 
Korper mit und versetzt ihn in eine gewisse Bewegung, die wir nicht 
immer als solche bemessen konnen. An komplizierten Empfindungen 
diffuser, nicht unbedingt an einer einzigen Stelle lokalisierter Natur, 
wie zum Beispiel die Schmerzempfindung von einem inneren Organ 
aus, kann man den Obergang von Empfindung zum Gefilhl deutlich 
sehen. Das Gefilhl ist eigentlich ein Mitmachen des Korpers an einer 
Empfindung oder an einem geistigen Erleben. Darin ist die Denk
fahigkeit schon eingeschlossen. 

Das Denken ist die Fahigkeit, zwischen den Sinnesempfindungen 
der auBern und innern Beziehungswelt Kombinationen zu schaffen. 
Das Denken ist auch begleitet von den Bewegungen, den "Schwin
gungen" des gesamten Korpers und bildet auf diese Weise das Gefiihl, 
das schon deswegen mit dem Denken unausloslich verbunden ist. Beim 
"Gefiihlsmenschen" ist die Quantitat der korperlichen Mitschwin
gungen (Zusammenspiel des zentralen und symphathischen Nerven
systems) groBer, die korperliche Mitarbeit eine ausgiebigere als 
beim "niichternen" Verstandesmenschen. Aber wirklich trennbar ist 
keines vom anderen. Wir konnen uns an dem erfreuen, dasjenige er
fiihlen, was unser Denken und Erfassen versteht. Bei dieser Freude 
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schlagt das Herz starker, der ganze Korper ist in Schwingung ver
setzt, die Motilitiit ist intensiver, alles zusammen bildet das beglei
tende GefUhl einer erlebten, das heiBt erdachten, aus den Beziehungen 
entstandenen Denkfunktion. Lust und Unlust sind schon Bewer
tungen des Denkens und Fiihlens, nicht aber etwas Primares. Jedes 
Denken, jedes Handeln, jedes Empfinden ist begleitet vom gesamten 
korperlichen Mitmachen und bildet dieses beriihmte GefUhl, das man 
im gewohnlichen und im wissenschaftlichen Alltagsgebrauch vom 
Denken abzusondern beliebt. 

Es ist eine rein wissenschaftliche Konstruktion, wenn man eine 
Inkongruenz zwischen Denken und Fuhlen feststellt. Der Laie zwar, 
der auch oberflachlich zu psychologisieren sich bemiiht, stoBt not
gedrungen, wie er meint, auf die falsche Gegeniiberstellung, auf einen 
Nichtparalle1ismus dieser zwei seelischen Vorgange. Zu den beliebten 
Belegen dafUr gehort zum Beispiel eine Behauptung wie: Wahrend das 
intellektue11 differenzierte Denken es einem hochstehenden Manne ver
biete, mit einer tiefstehenden Frau sexuelle Beziehungen einzugehen, 
lasse es das GefUhl bekanntlich zu. - Erstens handelt es sich hier um 
einen korperlich bedingten Trieb und zweitens, was die Hauptsache 
ist, sieht man sofort, wenn man solche Menschen richtig auf ihre 
Grundlage hin untersucht, daB auch der Intellekt es irgendwie zu
liiBt. Wir brauchen bei einer derartigen Gefiihlsaffinitiit nur die ge
schlechtliche Erziehung des Mannes der Frau gegeniiber zu beriick
sichtigen, um die inte11ektuelle Grundlage dafiir schon teilweise zu 
durchschauen. Wie oft fordert der Mann inte11ektuell fUr seine Ge
fiihlsgedanken nichts weiter als daB die Frau schOn sei, wenn er mit 
ihr eine sexuelle Beziehung anzukniipfen wiinscht. 

An manchen seelischen Vorgangen ist das Gefiihl das Hervor
stechende, das Ins-Auge-Fallende und der Intellekt, der den Zustand 
erkliirt, begleitet und schafft, scheint eine sekundare Rolle zu spielen. 
Bei anderen ist es das Denken, das sich im Vordergrunde auBert und 
das Gefiihl erscheint hintendrein als Begleitung. Dies auch der 
Grund dafUr, daB die Menschen aus Geistreichelei die Leute in den 
Gefuhls- und Verstandesmenschen einteilen. Es handelt sich aber fUr 
beide Falle nur um eine andere Qualitat des Denkens und darum 
auch um eine andere Qualitat des begleitenden Gefiihls. Wir be
zeichnen manchmal etwas als vom Gefiihl geleitet, wenn wir den be
gleitenden Gedanken nicht richtig in Worte fassen konnen. Eine 
alltagliche Erscheinung ist die Vorstellung, daB es sich dort um eine 
Gefiihlsrichtung handelt, wo sich gedankliche Kombinationen ab
wickeln, fUr welche die Menschen einen Inhalt wohl ahnen, aber noch 
kein intellektue11es Hilfsmittel besitzen, um ihn in Form zu kleiden. 
Ein gedanklich, logisch, psychologisch nicht Disziplinierter ist nicht 
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fahig, alle seine seelischen Bewegungen richtig auszudriicken, ist 
leicht geneigt, vieles als Gefiihl einzuordnen, was in das Gebiet des 
Sprachgehaltes und der Ausdrucksform, die bei ihm nicht geiibt sind, 
gehort. In der Tat erweist sich ein Mensch, wenn er intellektuell 
dumm ist, auch als gefiihlsdumm. Intellektuelle Flachheit ist iden
tisch mit Gefiihlsflachheit; eine Gefiihlsahnung ist dasselbe, wie eine 
intellektuelle Ahnung; die Halt10sen zeigen zum Beispiel bei richtiger 
Untersuchung neben dem Gefiihlsschwachsinn einen entsprechenden 
intellektuellen Schwachsinn. Selbstverstandlich ist damit nicht 
gesagt, daB als Gegensatz die "sittlichen" Menschen gefiihls- und 
intellektstark sind. Sondern oft ist diese "Sittlichkeit" Ausdruck 
einer philistrosen Weltanschauung, der dann nur diejenigen folgen, 
die intellektuell nicht hoch stehen, sich aber an die Fiktionen der 
Anderen aus der eigenen Gebundenheit oder aus der eigenen Unzu
langlichkeit halten. So daB sehr oft derjenige, der von der iiblichen 
Sittlichkeit abweicht, sich gerade intellektuell stark und, was gleich
wertig ist, gefiihlsstark erweist. 

Wenn der spekulative Verstand, begleitet von entsprechenden spe
kulativen Gefiihlen, (ein solches Gefiihl gibt es, wenn der spekulative 
Intellekt existiert), den Intellekt und das Gefiihl nicht auseinander
hatt, so sind die beiden beim spekulativen Tun derart ineinander
verschlungen, daB es unmoglich ist, zu entscheiden, wo der Intellekt 
anfangt und das Gefiihl aufhort. 

Verstand und Gefiihl zusammen erfassen zum Beispiel einen von 
uns gedachten Menschen. Welche Arbeit dabei der Verstand und 
welchen Teil der Arbeit das Gefiihl iibernimmt, ist meist sehr schwierig 
zu entscheiden. Nur demjenigen scheinen Gefiihl und Intellekt nicht 
miteinander, sondern nebeneinander zu gehen, der mit seinem In
tellekt und Gefiihl allein vom Intellekt fordert, daB er analysiere. 
Aber auch, um sich auf diese Weise analysiert darzustellen, bedarf es 
beim Einzelnen intellektueller und gefiihlsmaBiger Vorgange. Der 
nervose Beziehungskranke, der aus seiner Unsicherheit heraus mit einer 
bestimmten Technik das Leben anfaBt, das heiBt eben, eigentlich nicht 
anfaBt, unterstreicht in seiner Forschungsunruhe mit Hllfe des In
tellektes und Gefiihles bei seinen Nachspiirungen das eine Mal den In
tellekt, das andere Mal das Gefiihl. So scheint es ihm, daB die beiden 
sich wirklich auf besonderen Tellern servieren lassen. Der analytische 
Wissenschaftler hat zu diesen Anschauungen das Seine beigetragen. 
Den Wissenschaftler interessieren immer wieder die Elemente. Der 
Laie greift, weil sie ihm leicht verstandliche Erklarungen Hefern, eben
falls gern zu den Elementen, besonders aber dann, wenn sie ihm irgend
wie praktisch erscheinen. Der psychotische Geist, den man richtiger
weise, wenn er sich ans Theoretisieren heranwagt, als Gegensatz zum 
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synthetischen anfiihren kann, wiihlt mit analytischer Zerstorungs
kraft im synthetischen Leben herum. Der verirrte Verstand, begleitet 
yom verirrten Gefiihle, vollfiihrt diese zerfasernde Arbeit. In der 
Tat liegen die Dinge so, daB mit dem Intellekt sich das Gefiihl 
verandert. Und umgekehrt. Wenn auch nicht jedes Gefiihl schein
bar yom Intellekt gleichwertig begleitet wird. Darum scheinbar, 
wei! diejenigen Menschen, die ihren Gefiihlen nicht nachzuspiiren 
verstehen, dafiir auch intellektueU nicht geniigend geschult sind und 
vermeinen, nur mit Gefiihlen zu arbeiten. Die Menschen in Gefiihls
und Inte1lektmenschen einzuteilen, ist fast dasselbe, wie wenn man 
das Leben des Menschen in Atmen und Herzschtage einteilen wollte. 

J e entwicke1ter, aber nicht je inteUektualistischer der Mensch 
ist, desto reicher gestaltet sich auch sein Gefiihlsleben. Wenn man 
unter intellektualistisch diejenige Verirrung des Geistes versteht, 
welche das Leben detailliert in Elementen sieht, mit dieser Denk
weise spekuliert und dadurch das Ganze aus dem Auge verliert, 
dann sind die Gefiihle eines Menschen ebenso wenig umfassend, 
wie sein "inteUektualistischer Intellekt." J e weltumfassender der 
Geist ist, je weniger er sich in den Details verliert, desto synthetischer 
sind sein Verstand und Gefiihl. Oft konnen ein Gefiihls- und Erkennt
nisahnen, wenn sie welt- und lebensumfassend sind, mehr verrichten, 
als der in einer Richtung orientierte, aber stark ausgepragte Verstand 
und das ihn begleitende Gefiihl, welche letzteren zugunsten der Detail
lierung das Ganze aus dem Auge verlieren. Abgesehen davon, daB 
es eine menschliche Eigenschaft ist, beim Benutzen eines eindeutig 
gesammelten Erkenntnisstoffes (und mag er noch so sehr Klein
kunst sein), eine derartige Vorsicht walten zu lassen, daB man damit 
oft weniger zu verrichten vermag, als wenn man den entsprechenden 
Lebensabschnitt ohne diese Zerfaserungskunst iiberblickt hatte. 
Zur Dbersicht dariiber aber hilft uns nicht aUein das ahnende Gefiihl, 
sondern auch der ahnende Verstand. Weil derse1be samt dem ahnenden 
Gefiihle ofters mehr zu erreichen vermag, als der in der Zerfaserung 
geiibte Geist, so wird dies zur QueUe von Vorurteilen, die (oft mit 
Recht) zur Behauptung fiihren, daB manchesmal der Verstand we
niger auszurichten vermoge als die Einfalt. "Was keiner der Ver
standigen sieht, das iibet in Einfalt ein kindlich Gemiit." Dieser 
Satz soUte so verstanden werden, daB nicht nur das einfa,ltige 
Gefiihl, dank seiner besonderen Fahigkeit, das Notige tut, sondern es 
voUbringt samt seinem einfattigen Verstande in der Tat mehr, als 
wenn es sich um einen Verstand handeln wiirde, der seinen eindeutigen 
Ablauf kennt. Der einfa,ltige Verstand tragt die groBere Kraft nur 
deswegen in sich, weil er das Ganze dem Detail zu opfern noch nicht 
gelernt hat, Das will aber keineswegs besagen, daB wir in Zukunft 
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die Einfalt proklamieren sollen, sondern, daB der Verstand samt dem 
Gefiihle das Synthetische zugunsten des Analytischen nicht vergesse. 

Denken und Ffihlen sind Eigenschaften an sich, dann Orientierungs
funktionen und im weiteren endlich Funktionen der Anpassung, wenn 
sie sich einer bestimmten Seite des Zusammenlebens zuwenden. Ge
£lihl und Denken sind miteinander das MaBgebende beim Hande1n 
fUr das Ich und ffir die Gemeinschaft. Um einen toten Gegenstand, 
wie auch die lebende Materie und den Menschen samt seinem Leben 
und Vorwartsdrangen zu erfassen, also, um in das Materielle und zu
gleich in das Unmaterielle einzudringen, setzt sich nicht nur der Ver
stand, sondern mit ihm gemeinsam auch das GefUhl in Bewegung. 
Wenn wir mit dem Verstande, begleitet vom GefUhle, in der Lage sind, 
die Vorstellungen, die Eigenschaften, die Konstruktionen eines Gegen
standes zu versinnbildlichen, so verhilft uns das GefUhl zusammen mit 
dem Verstande zum vollstandigenAbbilde des Gegenstandes. Mit dem 
GefUhle, begleitet vom Verstande, treten wir an die von uns ungreif
baren Formen und Eigenschaften, an das, was noch nicht ausdrfick
bar und was doch da ist, an dasjenige des Gegenstandes, wo das 
leise Erahnen ein leises Erfassen ist. 

Denken und Fiihlen dringen gemeinsam in die tote und in die leben
dige Materie, in das Materielle und in das Immaterielle. Nur ge1ingt es 
uns das eine Malleichter die Denkarbeit, das andere Mal die Geffihls
arbeit zu registrieren. Einmalleuchtet uns die Intensitat des GefUhles, 
das andere Mal des Gedankens voraus. Beides aber neben- und in
einander gewirkt, drangt sich in das zu erfassende Leben. Wenn wir 
uns irgendwie in der Welt, in unserem Leben orientieren wollen, so 
sind wir nicht allein vom Denken, sondern auch vom Ffihlen geleitet. 
Da unser Ich nicht lediglich Begriffs-, wohl aber auch ein Aufnahme
und einHingabesubjekt ist, da es nicht nur einGemeinschafts-, sondern 
auch ein Ichsubjekt ist, so bleibt das ganze Denken und Ffihlen nicht 
nur darauf gerichtet, anzugreifen, unsere Triebe zu befriedigen, 
sondern dient uns vielmehr direkt dazu, daB wir uns fiber uns in der 
Welt zu orientieren und die Welt fiber uns ergehen zu lassen vermogen. 

Abstrak- Schon das Kind beginnt zu abstrahieren. Das Anfangs- und das 
tionsfunk- h h· . D k e1 . ht Ab t k· S· ·ch tion sc wac Slnmge en en g angen me zur s ra bon. Ie rei en 

beide nur bis zur konkreten Orientierung. Mit der Entwicklung des 
Denkens bildet sich auch die Abstraktionsfahigkeit. Sie ist eine Ent
konkretisierungs- und damit eine Objektivierungsfahigkeit, die uns 
unter anderem dazu verhilft, uns auch im Konkreten nicht zu ver
lieren. Sie ermoglicht uns, von der greifbaren Materie uns zu eman
zipieren, das groCe Ganze zu ordnen. Abstraktionsfahigkeit verschafft 
uns in diesem Sinne auch ein Sicherheitsgefiihl inmitten der Gesell-
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schaft von Gegenstanden, in der Umgebung von Handlungen, Tat
bestanden usw. 

Der Medizinstudent, der nur F dlle kennt, wird beim Referieren 
sich nur an die Falle halten, wird am Stoff kleben bleiben, weil auBer
halb der Falle seine Denkart unsicher ist. Der tatige, oder noch mehr 
der wissenschaftlich arbeitende Arzt bestarkt seine Abstraktionen durch 
den Fall. J e unsicherer denn der Mensch ist, desto starker halt er 
sich an das konkrete Erleben, an die konkreten Erlebnisse, an kon
krete Handlungen, an ganz bestimmte Tatbestande, an die Gegen
standlichkeit. 

Die Abstraktionsfunktion birgt aber fUr diejenigen Menschen eine 
Gefahr in sich, die diese ihre Funktion auf Kosten des Konkreten in 
iibertriebener Weise anwenden. Die Abstraktion darf nicht das Ge
genteil der kunstlerischen Gestaltung werden. Sie muB nur eine andere 
Form davon bilden. 

Diese ubertriebene Abstraktionstunktion wird jedoch haufig vor
getauscht dort, wo es sich im Grunde um ein volliges Versagen der 
Abstraktionsfunktion, um eine Oberkonkretisierung handelt. 1st 
nicht der Fetischismus gerade eine Unfahigkeit, Abstraktionen zu 
bilden? Man liebt gewaltsam, gebunden, gegenstandlich greifbar den 
Schuh, weil man einmal an einem bestimmten Schuh seine Wollust 
empfand. Der Homosexuelle halt sich, iibrigens auch in einer fetischi
stischen Art, an einen bestimmten Typus eines Arbeiters, weil ge
rade so ein Arbeiter ihm seine ersten sexuellen Geniisse verschuf. Die 
Angstliche will nur einen Blonden heiraten, nur einen, der einen schonen 
Bart hat, wei! er dem blonden, bartigen, sie beschiitzenden Vater 
ahnlich sieht. Ihre Edahrungen leiden hier an einer Dberkonkreti
sierung. 

Man dad es auch nicht Abstraktion heiBen, wenn eine Psychotica, 
die ihren Brautigam dadurch verlor, daB er sich erschossen und der 
todliche SchuB durch die Oberlippe gegangen war, keine Manner mehr 
ansehen konnte und stereotype Bewegungen an ihrer eigenen Oberlippe 
machte, wenn sie einen Mann sah. In der Tat eine Dberkonkretisierung, 
die nur eine besondere, gegenstandliche Ausdrucksweise erhielt. Der 
aktive Psychotiker kann sich seinen absoluten Abschied von der Welt 
durch das Verkennen der Weltgegenstande, durch ein Abstraktions
leben leisten. Er dichtet Christus, den Kaiser, den Prasidenten in sich 
hinein, heilt die Menschheit usw. Aber sogar diese Abstraktion ist 
eine gewaltsame Dbertragung des Konkreten, eine Konkretisierung 
der allgemeinen Abstraktionen. 

Neigt der nerv6se Beziehungskranke zum konkreten oder abstrakten 
Denken? Wenn man sich iiber diese Frage Rechenschaft ablegen will, 
muB man eigentlich die Fahigkeit der Denkfunktion an sich und die 
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weitere Verzweigung des Denkens im Gemeinschaftsleben auseinander
halten. 1m Denken an sich ist der Nervose der namlichen Funktionen 
fahig, wie er sie hatte, wenn er gesund ware. Gerade so, wie die im 
komplizierten Denken nicht geiibten, also diejenigen Gesunden, die ein
fach denken, zum Konkreten und diejenigen, die iiber die Welt der 
Dinge und Vorgange mehr nachdenken, zum Abstrakten greifen 
miissen, sind auch die entsprechenden Unterschiede in der Denkart 
der nervosen Charaktere festzustellen. 

Anders verhalt es sich aber bei der Ausbildung der Abstraktions
und Konkretisierungsfunktionen, wenn es sich nicht um das Denken 
an sich, sondern um das Denken als einer Funktion zum Erhalten und 
Anknupfen der Beziehungen zwischen dem Denkenden und der Welt 
handelt. Die Fahigkeit zur Abstraktion dieser obengenannten Quali
tat fehlt dem nervosen Charakter. Wenn er sie hatte, wiirden ihm 
die einzugehenden Beziehungen in Gedanken nicht gar so viele Schwie
rigkeiten bereiten, was selbstverstandlich fUr den konkreten Fall 
einer Beziehung ihren giinstigen Einflu13 hervorriefe. Seine Unfahig
keit besteht gerade darin, da13 er, wenn er zur Abstraktionsfunktion 
gelangt, sie nur zur Entwicklung von Gefahrbildern, von Vorsichts
planen, zur Niederlegung der Waffen dem Leben gegeniiber verwendet 
und da13 er das bi13chen Abstraktionsfunktion, das er noch besitzt, 
fast ausschlie13lich fiir den Skeptizismus, Pessimismus und ahnliches 
Schwarzsehen verwendet. Das ist es ja gerade, da13 der nervose Be
ziehungskranke die Dinge oder ihre Eigenschaften im Sinne seiner 
dem Leben ausweichenden Art abstrahiert, das heiJ3t, seine Vor
stellungen eigentlich als Realitaten behandelt und sie damit kon
kretisiert. 

Man darf beim Nervosen das Ausweichen vor der Wirklichkeit, das 
Ablehnen eines bestimmten Konkreten nicht mit Abstraktionsfahig
keit verwechseln. Man darf nicht die nervose Realitatslosigkeit, die 
Unfahigkeit, praktisch, also gegenstandlich orientiert zu sein, mit 
dem Suchen nach Abstraktionsbegriffen vermengen. Die abstrakten 
Begriffe sind nur dann vollwertig, wenn sie als Voraussetzung den 
Realitatsreichtum in sich enthalten. Dadurch, da13 der Nervose sich 
mit der Welt und in der Welt abplagt, mehr konfliktmaJ3ige Ausein
andersetzungen mit der Umwelt erleidet, ohne sie in Kampf und 
Handlungen aufzulosen, als der entsprechende Gesunde es tun wiirde, 
ist er auch mehr auf das Hin- und Herdenken, auf das Reflektieren 
angewiesen, als der Gesunde. Die Dynamik dieses Denkens ent
spricht der Art, wie man einen Brei umriihrt. Des nervosen Charak
ters "Abstraktionen" sind allzuindividueller Natur, was schon an 
sich ein Widerspruch ist. Sie sind ein Verlassen der konkreten, greif
baren Wirklichkeit, aber auch sonst der Realitat zugunsten der fast 
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greifbaren, aus der Unfahigkeit entwachsenen, konkreten Unwirklich
keit und RealWitslosigkeit. In der Tat wechselt der nervose Charakter 
zwischen krampfhaftem Haften am Konkreten und einer Abstraktion, 
die weit weg yom Stoff der Wirklichkeit und den Funktionen der 
Realitat ist, abo 

Der Psychotiker individualisiert die Abstraktionen und die Kon
kretisierungen der Welt. Man konnte ihn fast als den Expressionisten 
der beziehungslosen Welt bezeichnen. Er kennt die Welt nicht, des
wegen kiimmert sich sein Denken auth nicht urn die Weltlogik, eben
sowenig wie urn die Formen der Konkretisierungen und Abstrak
tionen. Sein Denken ist das des weltabgewandten Traumers. 

Der Phantasie Voraussetzung ist eine freie, nicht an Vorsicht sich Phantasie 

haltende, nicht an materielle und funktionelle Unfahigkeiten gebundene, 
sondern aus den mannigfaltigsten Beziehungen, aus dem Konkreten 
und Abstrakten entwachsene Kombinationsfahigkeit. Der Inhalt 
der Phantasie ist deswegen unendlich, tendenzios und tendenzlos, 
der Realitat und der Irrealitat entsprechend, ist Feuer und Teufel, 
Gott, Christus, Freude, Entsagung, Martyrium, Leiden usw. usw. 
Die Phantasie ist dabei real in der Realitatslosigkeit, ist, mochte 
man sagen, in der Gegenstandlichkeit die gro13te Entobjektivierung, 
ist beim hOchsten Irdischsein ein Loslosen von der Erde. Sie wird 
zu allem noch irgendwie in die Realitat eingereiht, fUr sie verwendet, 
ja sogar ausgebeutet. 

A1le Gegenstandskombinationen, alle Ideenzusammenstellungen 
der nerv6sen Phantasie sind bei ihrer ganzen Wirklichkeitslosigkeit 
doch irgendwie an die falsch aufgefa13te, in Sackgassen einmiindende 
Realitat gebunden und bewegen sich im Rahmen der einen oder an
deren Unfahigkeiten. Sie sind bestenfalls Insuffizienzphantasien. 
Dreht sich ein nervoser Beziehungskranker, der noch zu handeln lernte 
und sogar fahig ist, begabt zu handeln, bei dem das "Nervose" auf 
irgend einen andern Teil seines Ichs sich bezieht, urn solche Unzuliing
lichkeitsphantasien, so wird seine schopferische Aktion zwar durchquert 
von den Einwirkungen seiner Unzulanglichkeiten, aber, indem er sie 
erkennt und durchschaut, bilden sie ihm ein Mittel, urn ins voll- und 
iiberwertige Leben einzugehen. 

Die Welt und Ideenwelt bieten genug Gelegenheiten zu psychischen 
Bauten und Dberbauten. Der Unfahigkeit folgt Leiden, aus dem 
Leiden entsteht die Idee des Leidens, das Martyrium, das Gro13werden 
durch das Leiden, das Sichhingeben, Sichauflosen im Leiden, das 
Leiden als Erzeuger der Freude, Christus irn irdischen Menschen. 
Oder das Leiden erzeugt in der Phantasie Kratte, welche die Wider
stande brechen, den Hemrnnissen Gegenhemmnisse gegeniiberstellen. 
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Die schopferische Aktion im Erkrankten, das heiBt, das gesunde Ele
ment in ihm, das entweder noch nie erkrankt war oder die Kompen
sation der Schwache ist, wirkt bejahend, in keinem Falle aber ver
nichtend und abbauend. 

Des nervosen Charakters Phantasietatigkeit ohne schopferische 
Aktivitat ist rein ein Produkt der schlechten, falschen Einstellung 
zur Welt, ist deshalb mit Zwang ausstaffiert, mehrfach irdisch ge
knechtet,eine Furchtphantasie, eine Phantasie des Ausweichens. 

Die Phantasie der Dementia praecox kennt die reale Welt nicht. 
1st die Psychose inhaltsarm, so spricht sie zwar in der Gegenstands
sprache, aber nur so, daB sie vom Boden der Beziehungen des Zusam
menlebens ganzlich abgerissen ist. 1st sie reich, so kann sie zur 
hochsten Abstraktion gelangen, in ihrer Mutigkeit einzig, meistens, 
zumal im Sinne des Gemeinschaftslebens, tendenzlos sein, kann sich, 
wei! von allen Wechselbeziehungen mit derWelt abgewandt, marchen
haft gestaltend erweisen. Greift diese Phantasie des Psychotikers 
auf ein soziales Problem iiber und ist sie dabei im Begriffe, das Soziale 
zu fordern, so wird sie sittlich, ohne Weltschranken zu kennen, ohne 
sie zu beriicksichtigen und man mochte sagen, ins Groteske fordernd. 
Oder sie kann ins andere Extrem bis zur Forderung eines gottiihn
lichen, absolut unabhangigen 1ndividualismus iiberschlagen. Wie 
paradox es auch klingen mag, so kann bei einem psychotischen Cha
rakter aus einem verabsolutierten, ganzlich abgezirkelten 1ch die 
hochste Menschheitsforderung resultieren. 

Zur Phantasietatigkeit gehort die Fiihigkeit, in einer ideenfliich
tigen Beriihrung mit dem J etzt das Alte aufzufrischen und auf die 
Zukunft schopferisch umzuwandeln. 

Alles was mit willkiirlichen, gewollten Kombinationen, das Ab
solute eingeschlossen, zu tun hat, ist Phantasie und in diesem Sinne 
Wahrheit. 

Der Traum Der Traum ist ein merkwiirdiges Zwischenglied in der Kontinui-
tat menschlichen Denkens. Wenn wir all das Unklare, was der Traum 
bringt, bedenken, so ist es selbstverstandlich, warum der Mensch 
schon so viel in ihn hineingedichtet und ihn immer wieder als Hilfs
mittel, als Erklarungsstoff fUr andere Unklarheiten beniitzt hat. Aus 
dem Alltag weiB jeder, daB man schon vor dem Einschlafen unwill
kiirlich aufhort oder sich bemiiht, die zweckgerichteten, geordneten 
Gedanken nicht weiterzuproduzieren. Der Schlummernde befindet 
sich noch zwischen dem fUr die Ordnung mechanisierten und dem 
chaotischen Denken. Der Traumende verla.f3t die Wachdisziplin ganz
lich und taucht in sein chaotisches GesamtbewuBtsein unter, welches 
der durch unsere Sinne ausgeiibten Zensur entbehrt. 
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Nach der logischen Basis der Psychoanalytiker, die sich vorstellen, 
daB es sich beim Menschen um bewuBte und unbewuBte, versteckte, 
nicht "einbezogene" Gedanken handle, muBten diese zum Schlusse 
gelangen, daB im Traume, der nicht bewuBt vor sich gehe, in dem jeg
liche Sinneskontrolle ausgeschaltet sei, alle Schwierigkeiten des ner
vosen und sonstigen Denkens als "verdrangte Komplexe" aus dem 
UnbewuBten emportauchen. Deswegen beschrankt sieh oft die Me
thode des Psychoanalytikers auf die Traumanalyse. 

In der Tat ist der Traum ein dem wachen Denken in gewissem 
Sinne gleichgearteter Zustand. Auch im Traum ist die Denkfahigkeit 
in Bewegung gesetzt. Ob diese Tatigkeit unterbrochen oder ununter
brochen vor sieh geht, konnen wir eigentlich nieht entscheiden. Fur 
die fortwahrende Aktion des Traumes besitzen wir keine Beweise. 
Aktiviert wird im Traume: Das gesamte Material, alle Denkmethoden, 
das Mitschwingen des Korpers (also das Gefiihl), nur ohne auBern 
Regulator und deswegen gerade ohne geordnete ZweckmaBigkeit, 
ohne Finalitat. DaB der Traum doch noch wie zweckvoll erscheint, 
ist der ZieWihigkeit an sieh, nieht dem sieh anpassenden Zwecke zu
zuschreiben. Abgesehen davon, daB im Traum sich der ganze Reieh
tum, infolgedessen auch die Ziele des Traumenden spiegeln, sofern 
er wenigstens traumt. 

Aus besagten Grunden findet man im Traum des nervosen Charak
ters in bildlicher Form alle Befiirchtungen, Unsieherheiten, Zuruck
gezogenheiten, kurz, das ganze Ruckzugsmaterial wieder. Eigentlich 
stellt sich auch dieses in reduzierter Form vot. Denn, wenn wir einen 
solchen Nervosen veranlassen, nur einen Tag seines Lebens zu er
zahlen, so gibt er uns an Stoff vie1 mehr, als der Traum bietet. Erzahlt 
er uns aber zu dem Tagesstoff noch seinen Traum hinzu, so gibt er 
uns eventuell eine Waffe in die Hande, um die Qualitat seiner Orien
tierungen in der Phantasietatigkeit, nicht nur im Wachdenken zu 
durchschauen und ihn auf seine Technik hinzuweisen. Es ist aber zu 
erwarten, daB derTraum eines Nervosen nicht gar so vie1 Neues bringt, 
wenn man in Betracht zieht, daB der Beziehungskranke gerade aus 
dem Zusammenleben mit den Anderen heraus reduziert und in
hal tlos ist. 

Herrscht der A ngsttraum unter den Traumen des gesunden 
Menschen vor? In bestimmten Perioden unseres Lebens, wo 
die Entscheidungen eine groBere Rolle einnehmen und unseren 
Tag fUllen, stoBen wir auch bei uns auf Angsttraume. Mit dem 
Erhalten der Sieherheit verschwinden sie abet. Freie Menschen, 
die sieh in der Welt ungebunden bewegen, die von Vorurteilen 
des Zusammenlebens unbehelligt sind, durften kaum Angsttraume 
erleiden. 
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Kommen sexuelle Wunscherfullungs- und Angsttriiume, andrer
seits vorbereitende Sicherungs- und Warnungstriiume so haufig vor, wie 
gewisse Autoren behaupten? Da zum Leben und Erleben des Men
schen, zu seinem pers6nlichen Reichtum auch die Sexualitat geh6rt, 
so ist selbstverstandlich zu erwarten, daB der Traumende in dieser 
seiner Fortsetzung des Denkens auch sexuelle Triiume kennt. Die 
Sinnlichen unter uns werden, ohne irgendwie in der Sexualitat fiktiv 
zu denken, ohne am Tage sich viel mit dem Geschlechte zu beschaf
tigen, von dem Moment an, wo das Regulieren des Lebens durch die 
Sinne ausgeschaltet ist, also Ablenkung von der Realitat stattfindet, 
in ein Spiel der sexuellen Gedanken im Traum hineingeraten. An 
~inem Teil der sexuellen Traume ist unsere Kultur schuld. Die vielen 
Verbote und Gebote, die unsere biirgerliche Erziehung dekretiert, 
erlauben es dem wachen, in der Gesellschaft abhangigen Menschen 
nicht, an das Geschlechtliche zu denken, versetzen ihn in diesem 
Wachzustande in derartige Abhangigkeit, daB schlieBlich nur die 
Schlupfwinkel dem Ich die Freiheit gewahren, auch an dieses Tabu 
zu riihren. Der Traum, bei dem die Tagesregulatoren iiberhaupt aus
setzen, macht dem Versteckenspiel ein Ende. Dies der Grund, wes
halb die Wissenschaftler, die ersichtlich sexuelle Traume aufzeich
neten, Wiinsche und Ziele darin erblickten. Selbstverstandlich sind 
Wiinsche und Ziele vorhanden, aber nicht, daB der Wunsch und das 
Ziel das Traumdenken erwecken, sondern die Freiheit, die sich der 
Traumer im Traum durch das Wegbleiben der AuBenwelt holt, laBt 
sie darin auftauchen. 

Wenn die s~ue1len Wiinsche der Kindheit in die spateren Jahre 
als Erfahrungen einbezogen werden, so k6nnen sie selbstverstandlich 
auch den Traum beschaftigen. 

Soweit die Angst des Tages eine zielvolle Warnung ausl6st, kann 
sie auch im Traum eine Rolle spielen. Und doch tritt sie darin viel 
weniger hervor, wei! das AuBenleben mit seinen direkten Gefahr
drohungen eben fehlt. 

Der Traum eines Gesunden kann sich mit Zielsetzungen beschaf
tigen, wenn zur Tagesordnung ebenfalls Zielsetzungen geh6ren. Nur ist 
der Traum in keinem Faile in dieser Hinsicht sch6pferischer als der 
Tag,wenn er auch phantastischer aussieht. Es ist aber sehr begreif
lich, daB man in Versuchung kommt, in den Traum manches hinein
zudichten. Schon das Eine, daB sch6pferische Menschen fUr ihre 
Fahigkeiten keine Erktarung besitzen, dabei aber fiihlen, wie sie, um 
ihrer sch6pferischen Fahigkeit nachzugehen, sich von der Realitats
gebundenheit abwenden miissen und daB der Traum sie an einen 
entsprechenden Zustand im Wachen, an den Wachtraum erinnert, 
dem sie sogar die Konstitution des wirklichen Traumes iibertragen 
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(die Raum- und Zeitlosigkeit), ist Grund genug, um Traume zu deuten. 
Es verhiilt sich auch so, da13, wenn man an der einen Stelle etwas 
wegnimmt, an der andern etwas zugibt, gar manches ahnlich wird. 
Ob es dann der Wirklichkeit entspricht - Hauptsache bleibt, da13 die 
Erkliirungssiichtigen sich dadurch befriedigt fUhlen. Versucht man 
diese schopferischen Menschen im Ernst iiber den Traumzustand 
ihrer schopferischen Tatigkeit zu befragen, so stellt es sich bald heraus, 
da13 es nur vage Analogien waren, auf denen man spater die Bedeutung 
des Traumes aufbaute. Da der Traum die Fortsetzung des Tagdenkens 
mit einer abgewandten Aufmerksamkeit der Au13enwelt gegeniiber 
ist, so kann man erwarten, da13 manchmal gerade die geheimen 
Fiktionen des Tages, we1che fast gewaltsam beiseite ge1assen 
wurden, auch als Fiktionen in den Nachten auftreten, da13 sie, wie 
die BefUrchtungen des Tages, wenn es sich um solche hande1t, zu 
BefUrchtungen der Nacht werden, da13 die Flucht des Tages zur 
Flucht in der Nacht wird. Die Warnungen aber, die Sicherungs
tendenzen, die man so gerne aus dem Traume ableitet, werden 
umgekehrt von der zielstrebigen Aufmerksamkeit des Tages zu 
Warnungen umgestaltet. 

Der Zweck, nicht die Zie1fahigkeit an sich, ist ein Erzeugnis des 
Lebens unter den Anderen. Der Traum, der gerade die Anderen aus
schlie13t, der sich von den Anderen durch absolut geschlossene Augen 
und Ohren abwendet, mu13 an sich schon weniger Zweck enthalten 
als der Tag. Der Traum an sich kann auch wie das Leben an sich, nicht 
nur teleologisch sein, weil das oft augenfiillige teleologische Prinzip 
eine Form des Gemeinschaftsprinzips ist, das also dann entsteht, wenn 
Einer sich unter den Anderen befindet. Beides, wenn es sich nicht 
um die analogen Probleme des Tages handelt. Wenn der Tag das 
Vorausdenken in sich enthalt, so wird es auch die Nacht in sich ent
halten, aber nicht, da13 der Traum als besondere Funktion fUr den Tag 
vorausdenkt. 

Der Traum, der uns so schopferisch erscheint, ist es in der Tat nur 
durch seine Bildhaftigkeit, durch seine konkrete Marchensprache. 
Wie das Marchen raum- und zeitlos mit keinerlei Realitatsbeziehungen 
rechnet, so haben wir im Traume keine raumlich und zeitlich geordnete 
Zusammenlebenslogik, infolgedessen die Gestaltungs- und Abstrak
tionsfunktionen ihre ungebundene und deswegen primitiv aussehende 
Form annehmen. Der Bilderschatz des Traumes stammt aus dem Ge
samtbewu13tsein. Die Undeutlichkeit des Traumdenkens entsteht 
weiter, wei1 wir eine auf besondere Logik aufgebaute Sprache im 
Traume just eben ohne objektive Zwecksetzung reden, dagegen aber 
aus einem durcheinandergeworfenen sUbjektiven Material, mit ge
wissen sUbjektiven Richtungen zu urteilen scheinen. 
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Der Tag der wirklich schOpferischen Menschen wird sein Gleichnis 
auch in der Nacht finden k6nnen. Er kann aber ebenso mit dem un
plastischen, unsch6pferischen Material des A11tags versehen sein. 
DaB der Traum des nervosen Charakters nicht nach einer Fiktion sich 
abwicke1t, wie beim gesunden Menschen, der auch am Tage nach 
Fiktionen lebt,' ist nach dem Vorhergehenden eine se1bstverstandliche 
Folgerung. Ein mil3lungener Fluchtversuch, ein verungliickter Ruck
zug, oder vielleicht bestenfaUs bei der Genesung ein gut durchgefiihrter 
Riickzug ist der sch6pferische Stoff des nerv6sen Beziehungskranken. 

Natiirlich geh6ren in die Traume des Gesunden und Nerv6sen 
auch Entwertungen der Umgebung und des Ichs. Wenn es sich aber 
um Entwertung der Umgebung handelt, so ist es eher eine normale 
Beschaffenheit des Traumes, sofern es nicht eine dem Alltag analoge 
lebensarme Denkweise ist, mit der man sich die Umwelt vergallt. 

Der aktive Psychotiker, was das namliche ist, wie der nach Fiktionen 
orientierte Psychotiker, traumt auch fiktiv. Aber der Tag eines Wahn
sinnigenistdermaBenvonderWeltabgetrennt, daB seine ahnliche Tr aum
denkart sich dementsprechend nur auf einer einzigen Linie bewegt. 

Der Traum fiihrt sicher nicht weiter und auch nicht tiefer, als 
uns der Alltag mit seinen Geheimnissen zu bringen vermag. Durch 
seine symbolische Ausdrucksform, durch seine Plastizitat wirkt er 
nur urkraftiger, besitzt er eine gr6Bere Aufdringlichkeit und faUt 
er uns deswegen in der nachsten, wachen Tagesordnung auf. 

Der Traum ist genau so final, zweckvo11, zweck10s und kontinuier
lich aufgebaut, wie das Leben se1bst. 

wme Nirgends hat sich die Unzulanglichkeit und die Gefahr der Zer-
gliederung in der Wissenschaft so deutlich gezeigt, wie gerade bei der 
Herausschalung des Begriffes Wille. Klauben wir doch im Grunde 
nur dann etwas heraus, wenn dieser Modus uns irgendeinen Dienst 

·leisten so11, oder falls das Herausanalysierte als etwas Heraus-
gesondertes seinem wirklichen, wahren Inhalte entspricht. Die ver
schiedenartigsten Funktionen des Einzelnen, die er aus sich in die 
AuBenwelt hinaussendet oder die aus den Wechselbeziehungen mit 
ihr resultieren, geben dem Begriffe Wille je nachdem die eine oder 
andere Richtung. Wievie1 Farbungen und Grundrichtungen k6nnte 
der Begriff Wille aus der mannigfaltigen ZweckmaBigk:eit des Aus
einandersetzungslebens a11ein schon nach sich ziehen, wieviel Leit
linien aus den Wunschen oder sonstigen machtfahigen oder macht
losen Dberlegungsfunktionen des Einze1nen! Mit dem sogenannten 
Willen geschah es, daB er aus praktischen und unpraktischen Grunden, 
nach auBeren Merkmalen zusammengestellt und der Pers6n1ichkeit 
kiinstlich entnommen, ja entrissen wurde und mit der Zeit auf diese 
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Weise eine Art Selbstandigkeit erhielt. Die wissenschaftliche und 
laienhafte gegenseitige Unterstutzung in der Suche nach dem mensch
lichen Vermogen, ja sogar n~ch den Vermogensorganen gab auch den 
AnstoB, dem Willen eine Selbstandigkeit in der Personlichkeit ein
zuraumen. So daB ganz akzessorische Merkmale, die aus dem Zu
sammenleben sich ergeben oder im Besitze der Personlichkeit sind, 
vermutet und konstruiert und in den Begriff des Willens hinein
gemengt werden. Aber nicht einmal immer als nebensachliche Merk
male, sondern als die eine oder andere Grundlegung fur den Willen. 
1m ublichen Sprachgebrauch zum Beispiel sind wir dann gewohnt, von 
Willensregungen zu reden, wenn wir unter anderem wahlen und ent
scheiden, wenn die Bewegungen wissentlicher oder bewuBter Natur 
sind, wenn sie beinahe mittelst motorischer Nerven zielen. Wir 
vernachlassigen hier die stillen, nicht bewuBten, nicht wissentlichen 
Personlichkeitsaktionen, die Willensrichtungen, denen man unter 
anderem den Namen Tri7bregungen gibt, die aber in unserer kompli
zierten Psyche nicht mehr hemmungslose, ursprungliche Trieb
regungen, sondern wohl aus dem Personlichkeitsmaterial, aus dem 
Gesamt-Ich begrundete Bewegungen sind, die, aufeinander geschichtet, 
aufeinander gereiht, ineinander verwoben, die entscheidende Person
lichkeitsbewegung, den lauten Wi1lensakt konstellieren, dieser Per
sonlichkeitsbewegung einen Baugrund bilden. 

In der Wissenschaft ist der Willensakt als herausanalysierter, aus 
dem Triebe, aus der Begierde herauspraparierter Vorgang gesehen 
worden, dem man Begleiterscheinungen, Einsicht, Streben, Dber
legung, Wunsch beimiBt, ohne daran zu denken, ob diesen Merkmalen 
eine Haupt- oder Nebenbedeutung im Begriffe Wille zukomme und 
ohne sie auf die Ursprunglichkeit, Aufgezwungenheit, auf den wirk
lichen Wahrheitswert zu priifen. Auch die Erreichbarkeit des Ge
wollten sollte dem Begriffe Wille beigelegt werden. Wille wurde zu 
einer materialistisch-mystisch-deterministischen Angelegenheit. 

Durch dieses Kristallisieren, Herausschalen und Assimilieren von 
peripheren Eigenschaften schuf man aus dem Gebrauchsgegenstand 
Wille zwar ein Ding der Wissenschaft, welches das eine Mal 
den beigelegten Eigenschaften entsprach, das andere Mal nicht, 
welches aber einer allgemeinen MaBeinheit entbehrt. Kurz, ein Wille, 
der nicht imstande ist, den Lebenswandlungen zu entsprechen, der 
beinahe wie eine starre Kraft zu wirken scheint. 

Durch ein derartiges Spekulieren wurde der Begriff Wille fUr 
Tausende von Formulierungen mil3braucht, zog weitere MiBverstand
nisse, alle moglichen quasi-Willenstatsachen nach sich, wie Willens
kraft, Willensschwache, Willenslosigkeit, Willensabnormitat und das 
Monstrum Willensfreiheit. 



96 DAS SEEI,ISCHE 

Wille ist keinesfalls nur eine bescheidene GefUhlsbetonung nach 
der Wahrnehmung und vor der Handlung. Die Handlung (gleich, 
ob eine erwiinschte, oder erzwungene, oder iiberlegte) ist lediglich 
eine kleine Ausfiihrung von all den Verschiebungen und Schiebungen, 
Kreuzungen, AnstoJ3- und Abwehrbewegungen, die durch die Seelen
funktion, das heiBt den Willen, anUiJ3lich der Beriihrung der Per
sonlichkeit mit der AuBenwelt, ausgefiihrt werden. In diesem Sinne 
ist die H andlung ein Produkt der Person1ichkeitsfunktion, wie 
das Sekret ein Produkt der Driisenfunktion ist. Der Wille ist die 
Dynamik, die Aktion, die Bewegung unserer Person1ichkeit, in der 
wir vorwartsschreiten. Er ist auch die Dynamik im Regulieren un
serer Personlichkeit in der bestehenden, immer neu werdenden Welt 
und nicht nur etwa Wahlen und BeschlieJ3en. Der Personlichkeit, 
wie sie als Ganzes sich ausnimmt, folgend, ohne sie nutzlos auseinander
zuspalten, ist der Wille eine Verstandigungsetikette der Menschen fiir 
die Funktionen unseres Seelenlebens. Die Vorstellungsmasse Person
lichkeit ist, wenn man sie in der Wandlung, und nicht geronnen, starr 
sich denkt, im Momente der Betrachtung eine somatische Anlage 
samt dem psychischen Ballast (Erlebnisse, Erlebnisfahigkeiten, wobei 
ich mir jegliche Sinneseindriicke als Erlebnisse denke, fUr die wir nur 
verschiedene Intensitaten zu registrieren verstehen). Ein psychischer 
Gesamtballast, der jedoch nicht in der Form eines aufgespeicherten 
Materials zu verstehen ist, sondern durch die Lebensschwungkraft, 
durch den fortwahrenden Regulator, den Willen belebt wird, was das 
namliche bedeutet, wie in FUnktion, in Bewegung gesetzt werden. 
Die Personlichkeit schlieJ3t also die Gesamtheit des psychischen Ma
terials eines Individuums in sich ein, wahrend der Wille, wenn wir den 
Ausdruck gebrauchen, wie es den Tatsachen, dem Leben entspricht
(die Wissenschaft muJ3 dem Leben nachzukommen suchen) - die Funk
tion der gesamten Personlichkeit ist. Der scheinbare Stillstand unseres 
Ichs, der "objektiv" nichts zu erreichen hat und sein Streben auf 
keine Einsicht hinleitet, weist auch auf einen Willen hin, auf eine 
Funktion der Personlichkeit, gleich, ob diese Personlichkeitsbewegung 
ein faJ3bares Regulieren unternimmt oder ob sie ein subjektives oder 
objektives Gleichgewicht zu erhalten vermag. Kurz, die Personlich
keitsfunktion und ihr Resultat, ob beides nun fUr unser den Willen 
bemessendes Auge greifbar oder nicht greifbar aussehe, ob es zu
gunsten oder zu ungunsten der Personlichkeit ausfalle, heiJ3t immet 
Wille. Wille ist eine mit der Personlichkeit ebensosehr verbundene 
Funktion, wie diejenige einer Druse mit ihrer Funktion es ist. Per
sonlichkeit-Wille, Driise-Funktion konnen nicht auseinandergehalten 
werden. Wir betrachten die Driisenfunktion als etwas in den Drusen
zellkomplex Hineinverwobenes und messen ihr keine Selbstandigkeit 
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beL Analog sollten wir bei der Personlichkeit und ihrer Funktion 
schlieBen, wenn wir den Willensbegriff zu erfassen suchen. Wie wir 
bei der Druse das Resultat der Drusenfunktion, das Sekret nicht mit 
der Druse selbst samt ihrer Tatigkeit verwechseln durfen, so sollten 
wir auch beim Individuum nicht die Resultate der Personlichkeits
funktion mit der Person samt ihrer Funktion identifizieren. 

Wille und Personlichkeit gehen ineinander. Wille setzt die Personlich
keit mit ihren Zweckwidrigkeiten, Zwecklosigkeiten, Zufalligkeiten, 
Zwecken und den aus diesen Zwecken hervorgehenden Bereitschaften 
usw., die alle die Funktion, den Willen in sich enthalten, voraus. Unter 
Bereitschaften konnen Leidenschaften, Begeisterungen, Sozialgefiihle, 
Bewertungen und Entwertungen, egoistische Behauptungen und so fort 
gemeint sein. Die den Willen in sich tragende Personlichkeit ist die 
Gesamtheit des ineinandergewirkten seelischen Materials mit dessen 
Richtungen, des eigenen mit der Mitwelt verflochtenen Ichs, auf
gerichtet auf dem Bau unseres Wesens in seiner Umgebung. Der 
Wille ist die Dynamik, die je nachdem zweckvoll, zwecklos, final, 
spielerisch, zie1los orientiert, fUr und gegen sich seIber zu arbeiten 
vermag. Die Personlichkeit als solche, also ohne den Willen gesehen, 
ist eine Konstruktion. Der Wille ist nicht nur etwas, was sich ledig
lich aus dem Kontakt der Personlichkeit mit dem Beziehungsleben 
der AuBenwelt ableiten laBt. Er ist eine Funktion, die im Leben und 
Wachstum der Personlichkeit liegt und erst aus dem Kontakt mit 
dem Leben seine besonderen Farbungen gewinnt. Der Vergleich mit 
der Funktion einer Druse reicht ubrigens hier nicht zu, weil der Druse im 
Vergleich zur Personlichkeit nur eine einzige Funktion obliegt und sie 
deswegen keine verschiedenartigen Farbungen durch die Anregung 
von der AuBenwelt anzunehmen braucht. Sie kann hochstens ihre 
Tatigkeit steigern, vermindern oder einstellen und auf diese Weise 
mit Variationen ihrer Funktion reagieren. Wenn die Druse von der 
AuBenwelt eine nicht gewohnte Kontaktmaterie erhalt und darauf 
mit einer entsprechenden Funktionsqualitat und -quantitat ant
wortet, so muB sie fUr uns doch als die namliche Drusenfunktion be
wertet werden. Das Namliche gilt vom Willen. Die Funktion der 
Personlichkeit, der Wille, bekommt seine Eigenart nur, je nachdem er 
sich mit anderen Eigenschaften, Funktionen, Notwendigkeiten, Tat
sachen, Forderungen verbindet. Dieser weiter sich dazu gesellende 
Stoff ist derjenige Teil, der dem Willen jedesmal einen anderen Charak
ter, eine andere Pragung auferlegt und den oberflachlich Schauenden 
verfuhrt, in der auBerlichen Pragung das Wesentliche des Willens zu 
sehen. 

Wille als Funktion der Personlichkeit, als ihre Bewegung kann 
sich je nach dem Zwecke des Wollenden, nach seinen Forderungen, 

s t r a Ll e r, Psychologie. 7 
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nach seinem Verstandesbau, nach seiner Dberzeugungskunst, nach dem 
Tempo, das er angenommen und eingeubt hat und je nach der Kon
stitution der Welt und Umwelt verschiedenartig gestalten. Zweck 
aus der Zweckfahigkeit an sich entstanden, gibt dem Willen, wenn er 
sich mit dem Wunsche verknupft, die voluntaristische, wen er sich mit 
der Dberlegung verbindet, die intellektualistische pragung. Die der 
groBen Beziehungswe1t folgende Funktion der Personlichkeit bildet, 
mochte man sagen, den Ergebniswillen. Setzt sich die funktionierende 
Personlichkeit nicht gegen das "Ergebnis" zur Wehr, oder bewegt sie 
sich nicht in der Richtung eines fordernden Vorwiirts, so schafft sie 
einen passiven Willen. Der Zufall, der sich jeder in der Welt bewegen
den Personlichkeit entgegenstemmt, bildet, je nach ihr und der Art 
des Zufalls, den Willen ebenfalls mit, wandelt ihn in einen aktiven oder 
in einen fur die Passivitat aktiven, fur die Passivitat funktionierenden, 
wollenden Willen um. Der W illensschwache ist genau so ein Mensch des 
Willens, wie der Willensstarke. 

Da der Wille die Funktion der Personlichkeit ist, da er nicht fUr 
sich allein herausgesondert existiert, da aber die Personlichkeit mit 
tausend Fahigkeiten, Unfahigkeiten, Anlagen und mit der Mannig
faltigkeit der Welt verbunden ist, kann man ihm in der Tat weder 
Freiheit, noch Unfreiheit zuschreiben. 

Die W illensfreiheit im Sinne der rucksichtslosen, tierischen Lust
und Triebbefriedigungsfiihigkeit zu betrachten, ist ganzlich un
brauchbar. Aus der korperlichen Anlage allein, auf de! ein psychischer 
Dberbau aufgerichtet ist, auf die Willensfreiheit zu schlieBen, erweist 
sich als spekulative und unmogliche Eintei1ung. Man konnte weiter
gehen und sagen, die Personlichkeit mit ihren korperlichen und psy
chischen Anlagen sei doch eine in sich abgeschlossene Einheit und in 
dem Sinne frei; darum stehe auch unser Wille als ihr Bestandtei1 im 
Dienste der Freiheit der Person1ichkeit; Person1ichkeit samt Wille 
seien quasi ein ausfiihrendes Organ der Freiheit. Weil unser Ich 
doch nach Freiheit lechze. Wir sehen in der Tat, wie der Mensch 
seinen Willen richtet, das heiBt, wie die Personlichkeit schon aus 
ihrer Mitteilsamkeit an sich und der Zielfiihigkeit, die noch keine 
festen Plane tragt, nach auBen in Wechse1wirkungen sich bewegt. Wir 
sehen sogar weiter, daB der Mensch unter verschiedenen Richtungen, 
die sich aus dem Konglomerat der Beziehungen bilden, nur eine will. 
Wir tauschen uns schon aus diesem Grunde die Erfii1lung der Freiheits
tendenzen vor. Andrerseits beobachten wir auch, daB dem Einze1nen 
die Welt mit ihren vielen vorgezeichneten Richtungen nur ganz be
stimmte Moglichkeiten zur Verfiigung stellt, und daB der Einzelne 
das Recht hat, in diesen bestimmten Grenzen sein Ich zu bewegen, 
zu wollen und zu wahlen. Sogar bei solchen reduzierten Moglichkeiten 
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der Ichfunktion, der Ichorientierung, des Wollens ist der Einzelne an 
an die wirkliche, korperliche, wahre und an die von ihm iiber sich selbst 
gedachte Anlage gebunden. Man ist zum Beispiel schlecht gebaut, oder 
man denkt sich, es zu sein. Ebenso verhalt es sich in bezug auf die 
Psyche. Man schatzt sich so wenig ein, daB man sich die Meinung des 
Universitatslehrers nicht zu durchbrechen getraut, oder man traut es 
sich zu. Aber auch an Schwache und Starke seiner Umgebung, an die 
Gesamtheit dieser Zustande ist der Einze1ne gefesselt. J edes Individuum 
ist durch ungezahlte sichtbare und unsichtbare, langere und kiirzere 
Faden mit allen anderen verstrickt. Es ist in einem Netze der Wechsel
beziehungen und funktioniert in der Richtung, iiber die es Herr werden 
will, wenn es auch den Weg dazu iiber seine Niederlagen und mittelst 
vieler Untertanigkeiten einschlagen muB. Des Menschen Personlich
keit samt seiner Funktion, seinem Willen, ist eine Zusammensetzung 
von allen moglichen Richtungen, die sich nach seiner und der Anderen 
Schwachen und Starken ordnen. Der Einzelne ist eingereiht, seine 
Funktionen, sein Wille verbunden und schon deswegen die Freiheit 
vergewaltigt. Die Funktion der Personlichkeit, der feweilige Wille ist 
demnach nicht frei, ist keine von uns ge1eitete Naturkraft, schon weil 
jeder Einzelne kein Einziger auf der Welt ist. Das kontinuierliche 
menschliche Seelenleben, genau wie die Kausalverkettungen unserer 
Handlungen, bedeuten aber noch nicht den Determinismus derselben. 
Die im Glauben an den Determinismus eingeschlummerten Fatalisten 
sehen die Willensakte bis zur tatenlosen, vom Schicksal erzwungenen 
Bequemlichkeit vorbestimmt. Sie iibersehen, daB den menschlichen 
Zielbewegungen und auch den menschlichen Ziellosigkeiten nicht 
ausschlieBlich eine einzige Moglichkeit zur Verfiigung steht, sondern, 
daB je nach der Problemstellung und nach den Zufallssituationen das 
Reich dieser Moglichkeiten mannigfaltig wird. Zum Beispiel gibt im 
Rahmen der sozialen Kombinationen, im Staate, die Wahl der Partei 
dem Willen zahlreiche Abwagungsmoglichkeiten. Man kann eine 
Partei bilden, man kann alle Parteien ablehnen, man kann sich an
schluBfahig erweisen, zum Beipiel der reiche und kapitalkraftige 
Intellektuelle aus der Vollkommenheitsphantasie, indem er sich in 
den Proletarier einfiihlt, oder indem er sich aus einer Schwachephanta
sie dem Konservativismus verschreibt. Nur diejenigen Einzelnen 
bleiben Spielball ihres Schicksals, das heiBt, ihrem Nahrboden kon
sequent treu, die aus Minderwertigkeit, Feigheit, EntschluBunfahig
keit, Lebensdummheit sich selbst iiberzeugen, dies en Weg vorziehen 
zu miissen. Aber auch sie decken damit nur ihren Willen, der einer 
bestimmten Kausalitat nachgeht, auf. Den anderen Einzelnen steht 
in bestimmtem Rahmen lediglich eine andere Bewegungsfreiheit zur 
Verfiigung. Die Moglichkeit des Wollens, sagen wir, in der Wahl der 

7* 
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Gesetze zur Rechtfertigung des eigenen lchs, ist schon auf ein Minimum 
beschrankt. Das Wollen beim EntschluB des Einze1nen ffu oder 
gegen das In-den-Krieg-Ziehen, ffu das Mitmachen oder sich aus dem 
Spiel-Lassen hat keine Wahl, auBer derjenigen des Todes, wenn man 
sich gegen den Willen des Staates stemmt, beschrankt sich auf Leben 
oder Tod des BeschluBfassenden. Oder noch genauer genommen 
und letzten Endes: Auf Tod oder Tod. Der Wille hat hier fUr die 
Wahl nicht die mindeste Freiheit, muB die einzig mogliche Richtung 
einschlagen. Indeterminismus halt hier nicht stand. 

Willensfreiheit im Sinne des Gesetzes ist etwas ganz anderes als 
Willensfreiheit sonst im Leben. 1m Sinne des Gesetzes bezieht sie 
sich auf Normen und kann, urn dem psychischen Zustande zu ent
sprechen, nur die Willensfahigkeit voraussetzen. Man fordert aber 
besonders nachdriicklich, besonders auffillig vom Willen, wie er dem 
Gesetze entsprechen sol1, daB er nach dem eingeengten Stande der 
Gebundenheit im Staate sich frei ausnehme. Die Willensfreiheit, auf 
der die rechtliche Wissenschaf!lichkeit und Wirtschaftsordnung auf
gebaut wurde, ist nichts anderes, als ein durch Generationen sich ein
gebiirgert habendes Mittel zur Machtbetatigung des Staates, ist in der 
Tat ein morsches Fundament fUr einen die Menschen im Zaurne halten
den Aufbau. Wenn wir etwas, das die Funktion der Personlichkeit 
ausmacht, als den Willen an sich bezeichnen konnen, so dfufen wir 
ihn weder als frei, noch als unfrei betrachten. 1st er doch mit der 
Personlichkeit vermengt und ist diese doch wieder an ihre korperliche 
Anlage, an ihre Beziehungsmoglichkeiten und an das ganze Aus
einandersetzungsle ben gebunden. 

Determinismus wie I ndeterminismus sind wissenschaftliche Ver
absolutierungen und enthalten keineswegs alle Moglichkeiten, von 
denen die Funktion der Personlichkeit abhangig ist. 

Das Verhaltnis zwischen den Einzelnen und der Menschen- und 
Objektwelt ist das unerschopfliche Material zur Ausbildung der Per
sonlichkeit und damit zu verschiedenartigsten Funktionsweisen, aber 
auch zu aufgezwungenen Willensrichtungen. Dieses Verhaltnis 
bildet gleichsam den Gesunden, scheinbar auf dem Erdboden Fest
stehenden, es bildet im Bereiche des Gesunden den Entfaltungs
fahigeren und Entfaltungsarmeren, den Selbstandigen und den Un
selbstandigen. Oder es bildet den Funktionsunsicheren, den Willens
unsicheren, den Schwankenden, den Nervosen, oder endlich den in 
den Wahnsinn sich hineinbewegenden, die Welt mit ihren aufdring
lichen Realitaten Verlassenden. 

Wir sind durch die aufeinanderfolgenden Menschengeschlechter 
als Gesamtheit und als Einzelne mit geistigen Dberbauten versehen 
und konnen unsere Funktion der Personlichkeit (die Personlichkeit 
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ist dafiir zu reich) nicht reduzieren, um gleichsam wieder zurn Natur
menschen zu werden und den Willen zu diesem Behufe zu gestalten. 
Wir sind bereits Besitzer des Weltgeistes, der Geistigkeit, der geistigen 
Bediirfnisse und somit auch der geistigen Notwendigkeiten und konnen 
nicht, wenn wir menschheitlich vorwartskommen wollen, dies alles zu
sammen ablegen und mit anderen, gar noch mit alten Voraussetzungen 
und Fiktionen spekulieren. Nur gebunden an hohere Vollkommenheit, 
konnen wir unsere Personlichkeit und dadurch ihren dynamischen 
Ausdruck, den Willen in dem Sinne frei gestalten, daB er mit allen 
Voraussetzungen des geistigen Weltbesitzes der Personlichkeit die denk
bar moglichste Selbstandigkeit in der gebundenen Freiheit verleiht. 

Da sich aus der Gesamtpersonlichkeit die Qualitat der Erkennt- Zurech

nisfahigkeit, die Willensfreiheit und darum auch die Zurech- nun1!a;ng. 
nungsfahigkeit ergibt und eben der Mangel an Willensfreiheit 
(Willensfahigkeit, Willensbestimmung) und Zurechnungsfahigkeit, 
gesehen im Gesamtbilde des Individuums die seelische Krank-
heit bedeutet und die Erkenntnisunfahigkeit auf eine falsche 
Orientierung in den We1tzusammenhangen hinweist, ist die Erfor-
schung dieser Zurechnungsfahigkeit, Willensfreiheit und Erkenntnis
fahigkeit ein auBerst wichtiges Problem des Gemeinschaftslebens ge
worden. Am besten lassen sich im Streite zwischen der juristischen 
und psychiatrischen Disziplin die zur Klarung dieser Begriffe not
wendigen Deduktionen anfiihren: Es gibt Grenzgebiete, fUr die weder 
theoretisch noch praktisch die trennenden Linien zu ziehen sind. Und 
doch fiihrt der Jurist eines derartigen Grenzgebietes wegen mitunter 
den Kampf gegen den Psychiater und Psychologen. Er empfindet 
es fast als eine personliche Entwertung, als eine Taktlosigkeit, wenn 
der Psychiater, ohne meinetwegen nach dem Wortlaut des Gesetzes 
eingeladen zu sein,. die juristische Grenzbesetzung durchbricht. Als 
ob es sich wirklich um die Grenzbesetzung und nicht urn die wissen
schaftliche Erforschung der Wahrheit oder um die bestmogliche 
Rege1ung der menschlichen Verhaltnisse im objektiven und sub
jektiven Sinne handelte. In den meisten Fanen, die den Juristen und 
den Psychiater zur Zusammenarbeit notigen, handelt es sich nicht 
um die Zurechnungsfahigkeit und Willensfreiheit als vereinzelte Sym-
ptome, als vereinzelte Akte, sondern als etwas aus der ganzen Person
lichkeit, ob sie krank oder gesund und inwiefern sie erkenntnisfahig sei, 
Abgeleitetes. Ich muB schon hier eine kleine Einschrankung machen. 

Es gibt Falle, die aus der Gesamtpersonlichkeit heraus nicht als 
krankhaft und auch nicht als erkenntnisunfahig erklart werden konnen 
und doch fUr den vereinzelten Tatbestand noch nicht zurechnungs
fahig, willensfrei und willensbestimmend im Sinne des Gesetzes ge-
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handelt haben. Unkenntnis des Gesetzes ist zwar nicht nur fUr den 
J uristen, sondern auch sonst fUr ein Mitglied der Gemeinschaft kein 
mildernder Umstand; dennoch gehort es zur Aufgabe des Psychiaters, 
auch so1chen Falles, wenn er von irgendeiner Seite dafUr angerufen 
wird, die Verantwortungsfahigkeit, die Kraft der Verantwortlichkeit 
psychologisch abzumessen, well die Unkenntnis, die falsche Erkennt
nis, die nicht der personlichen Bereicherung dienende, nicht zie1be
wuBte, verirrte Orientierung die Verantwortlichkeit ausschlieBen kann. 

Der Richter hat zu richten, hat sich an das Gesetz zu halten, ein 
soziales Beispiel zu bilden und, wenn er auch, wie der Psychiater die 
Tatsachen erforscht, so ist doch der Psychiater speziell befahigt, den 
psychischen Phanomenen durch seine Methodik leichter beizukommen, 
sie in den Zusammenhangen zu durchschauen, ihre Bedeutung, ihre 
Wirkung und Gegenwirkung im Zusammenleben eher einzuschatzen. 

'Der Psychiater und Psychologe soUte nicht nur das Krankhafte oder 
Nichtkrankhafte zum Schutze des Einzelnen und der Gemeinschaft 
festzustellen beauftragt werden, sondern er soUte die besondere Ent
wicklung einer psychischen Richtung im Einzelnen, ein besonderes 
Erzeugen der Kausalitatsreihen und deren Konsequenzen ebenfalls 
aufzudecken haben. Nicht nur die kranke, sondern vielmehr, well 
viel komplizierter, die gesunde Seele (der Verbrecher ist im allgemeinen 
nicht kompliziert) erfordert bei einer zur Personlichkeit inkongruenten 
Handlung eine scharfe psychiatrische, psychologische Fachkenntnis. 
Das ist ja der lrrtum unserer bisherigen wissenschaftlichen For
schung und demzufolge der falschen Einschatzung durch den Laien, 
daB der Kranke ein Geheimnis sei, unbedingt des Spezialisten be
diirfe, wahrend der Laie mit dem Gesunden, das heiBt mit seiner 
Psychologie ohne weiteres fertig zu werden vermeint. 

Den Gesetzesnormen entsprechend ist der Zurechnungs/ahige der
ienige, der seine Sinne und Gedanken in der festgelegten Weltordnung 
richtig zu orientieren imstande ist, der demnach der festgelegten Welt
ordnung gegenuber verantwortlich zu sein vermag. 

Bei der Bestimmung des Inhaltes des Begriffes Zurechnungs
fahigkeit haben wir uns an zwei Leitrichtungen zu halten: 

1. der Weg, den wir zur Bestimmung der Zurechnungsfahigkeit' 
beim Kranken einschlagen miissen und 

2. der Weg beim Gesunden. 
Wenn wir auch die Leitwege zur Bestimmung der Zurechnungs

fahigkeit beim Kranken umwerten miissen, so kommt diese Um
wertung nur fUr das wissenschaftliche Erkennen des Inhaltes der 
Zurechnungsfahigkeit in Betracht, nicht so sehr aber ffu die straf
rechtlich praktischen SchluBfolgerungen. 1m allgemeinen sind die 
Psychiater dariiber einig, was die Symptome einer Krankheit 
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anbelangt. (Ein Verstehen der Symptome ist noch kein Verstehen der 
Krankheit.) Der Streit beginnt erst bei der Frage, wie und aus welchen 
krankhaften psychischen Phanomenen des Rechtsbrechers man die 
Zurechnungsfahigkeit erkennen sol1. Deswegen finden wir auf diesem 
Gebiete verschiedene Methoden wie psychologische, biologische, ge
mischte usw. Nicht einig sind die Psychiater in der Frage der Zurech
nungsfahigkeit nur dariiber, was Wille, was Personlichkeit ist, ob der 
Inte11ekt yom Willen getrennt gesehen werden muB oder nicht. 
Darum kommt es auch vor, daB zwei A.rzte einen Rechtsbrecher 
iibereinstimmend fiir krank erklaren, daB dabei aber der eine die 
Unzurechnungsfahigkeit yom Willen, der andere yom Mangel an In
tellekt deduziert. Aus wissenschaftlichen Griinden, die manche Er
leichterungen nach sich ziehen wiirden, miiBte auch hier endlich eine 
allgemeine Verstandigung moglich werden. 

Die Unzurechnungsfiihigkeit kann man in der Tat nicht entweder 
nur in die Willenssphare oder in das Gebiet des Inte11ektes verlegen. 
Der krankhaft gerichtete Intellekt ist mit der krankhaft gerichteten 
Willensrichtung verflochten. Der Kranke hat eine ganzlich sUbjektive 
Erkenntnis der Welt, und die Wahl, ob er etwas ausfiihren will oder 
nicht, kann bei dieser, man m6chte hier sagen, Nichtgebundenheit 
der Erkenntnis an die Welt (wir Gesunden haben unsere Erkenntnis 
an die AuBenwelt und nicht nur an die Innenwelt gebunden) nicht zu
stande kommen. 

Der Kranke besitzt seine Verstandes- und Gefiihlsoperationen; sie 
sind nur nicht in Wechselbeziehung mit der AuBenwelt und verstehen 
den Zweck der Durchsetzung der eigenen Pers6nlichkeit in der Welt 
nicht zu erfiillen. 

Aufhebung der Fahigkeit der Selbstbestimmung sol1 auf das Gebiet 
des Willens und die Aufhebung der Fahigkeit der Erkenntnis der 
Strafbarkeit einer Handlung auf das Gebiet des Intellektes hin ver
weisen. Das ist eine kiinstliche Trennung, die von dem Augenblick 
an, wo wir das Gebiet des Gesunden betreten, erst recht zu MiBver
standnissen fiihrt. Wenn ein Mensch die Fahigkeit der Erkenntnis 
der Strafbarkeit einer Handlung besitzt und nicht in einem alkoho
lischen oder sonst toxischen Zustande, der die Gehirntatigkeit lahmt, 
sich befindet, so muB er unbedingt auch die Fahigkeit der Selbst
bestimmung haben, sofern er nicht unter einer krankhaften Zweck
losigkeit in seiner Zwecksetzung handelt. Zum Beispiel hat ein 
Exhibitionist zwar die Fahigkeit der Erkenntnis der Strafbarkeit 
seiner Handlung, ist aber durch seine ganze krankhafte Einstellung 
in der Welt nicht fahig, seine Zweckhandlungen objektiv zweckvoll 
durchzufiihren und greift aus seiner ganzen Unfahigkeit, sich selber 
durchzusetzen, zu Zwecklosigkeiten. Der krankhafte Sittlichkeits-
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delinquent ist der Typus eines Menschen, der, wie jeder Nervose 
(ich spreche hier nicht vom eigentlich Geisteskranken) die richtige 
Bejahung der minimsten Beziehungen nicht versteht. Auf Grund 
dieser Beziehungsunfahigkeit, durch die Funktionen der Geschlechts
druse angeregt, gedit er auf einen Umweg, auf eine Befriedigung, die 
bei ihm bis zur Zwangshandlung sich reduziert. Die Frage bei den 
Nervosen fangt nicht mit der Frage der Erkenntnis der Strafbarkeit, 
sondern mit der Frage nach der Fahigkeit der Selbstbestimmung an, 
die den Willen und den Intellekt in sich enthalt. Wille und Inte11ekt 
sind auf Grund der Unfiihigkeit der Zweckerfiillung vom allge
meinen Standpunkte aus so falsch gerichtet, daB selbst die Erkenntnis 
der Strafbarkeit einer Handlung nicht fahig macht, Inte11ektund Willen 
zu leiten. Der nervose Beziehungskranke, der nicht rechtsbruchig 
wird, erkennt die Dummheit seiner Handlungen ganz genau, was man 
mit der Erkenntnis der Strafbarkeit gleichsetzen konnte, und doch 
ist er aus der ganzen falschen Leitung seiner Personlichkeit nicht 
fahig, gegebenenfalls seinen Intellekt und seinen Willen nach be
stimmten Zwecken zur normalen Bejahung seiner Personlichkeit zu 
leiten. Beim Kranken braucht die Erkenntnis der Strafbarkeit, der 
Einblick in die rechtliche oder sittliche Bedeutung der einzelnen 
Handlung nicht zu fehlen, wenn er aus dennoch krankhaften Ur
sachen eine solche begeht. 

Die Fahigkeit der Selbstbestimmung kann einem Kranken mangeln, 
wenn er auch nicht gehirn-, wenn er auch nicht geisteskrank ist, 
sondern wenn sein ganzes Beziehungsleben oder ein Tell seines Be
ziehungslebens, der krankhaft ist, unter den Begriff der Nervositat 
fallt. Der nervose Beziehungskranke ist ein Mensch, der in seinen 
Wechselwirkungen zur Realitat reduziert ist, in seinen Handlungen 
den personlichen Zweck nicht zu verfolgen versteht, der sich eigentlich 
unter das Minimum der personlich wohltuenden Beziehungen begibt 
und dabei in eine Unmenge von auf falschen Hypothesen aufge
bauten Kausalitatsreihen gerat. 

Was aber hier fUr den Nervosen gilt, besteht noch in vie1 hoherem 
MaBe fUr den Geis.teskranken, mit der Einschrankung freilich, daB der 
Geisteskranke sehr zie1bewuBt sein kann und nur auf Grund seiner 
Abwendung von der Realitat die Wechse1beziehungen mit der AuBen
welt bei seiner Zielstrebigkeit ganzlich auBer acht laBt. 

In Anbetracht der jetzt schon bestehenden Fortschritte im Straf
recht fiingt das Problem der Zurechnungsfahigkeit erst beim Gesunden 
an. Bei ihm ist die Erkenntnis der Strafbarkeit die Leitlinie fUr das 
soziale und richterliche Urteil. 

Die ganze see1ische Konstitution des gesunden Menschen ist so 
gebaut, daB er, wenn ihm just das eigene Ich eben die Hauptsache be-
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deutet, seinen Geist nach auBen, nach Fiktionen, nach Zwecksetzungen 
orientiert. Der Kranke kennt im Gebiet des Krankhaften keine 
Zwecksetzungen, sondern geht von seiner faischen Hypothese aus, 
die ihn zu manchen Kausalitatsreihen im Sinne Ursache - Wirkung 
fUhrt, ihn aber keinen Finalitaten unterstellt. Wahrend beim Kranken 
die Erkenntnis der Strafbarkeit kein geniigendes Stimulans zur Nicht
erfilliung einer Handlung sein kann, weil er den objektiven Zweck 
nicht zu verfolgen vermag, sondern sozusagen wie von hinten von 
seiner subjektiven Zweckmii{3igkeit gestoBen wird, die ihm nicht ein
mal einen wirklichen sUbjektiven Erfoig gewahrieistet, ist der Ge
sunde geistig so konstruiert, daB er sein Leben nur nach Zwecken 
objektiver Natur Ieitet und, wenn er die Fahigkeit der Erkenntnis 
dieser Zwecke nicht besitzt, in der betreffenden Handiung als un
zurechnungsfahig zu erklaren ist. 

Ich mochte hier zwar kiinstlich, aber doch zur Verstandigung 
drei Kategorien von Menschen aufstellen: 

1. Der typische Verbrecher, welcher, weil er unter den angepaBten 
Individuen kein Alltagsbild ist, ein Ratsel fUr die Wissenschaft und 
den Laien bildet. Der typische Verbrecher ist gar nicht so kompli
ziert, als wie er in den Beziehungen zur Mitweit reduziert sich aus
nimmt und in dieser verarmten Verhaltungsweise sich ganzlich asozial 
und antisozial auffiihrt. Dabei aber handelt er fiir das Wohlsein 
seiner Eintagszwecke bewuBt, wissentlich. Dieser Typus wird auch 
von nicht geschulten Psychologen unschwer zu beurteilen sein. 

2. Der Kranke, der krankhafte Beziehungsverirrte, den der Richter 
und iiberhaupt der Laie dem Psychiater schon von vornherein iiber-
1aBt, der also bei der Beurteilung der Rechtswidrigkeit seiner Hand
lung auf diese Weise vom Staate "gerecht" behandelt wird. Dieser 
Typus genieBt in solchem Sinne die Gunst des Gesetzgebers, daB 
wir nach der iiblichen Doktrin im Strafrecht keine neuen Forde
rungen fUr ihn zu stellen brauchen. Der Kranke ist zwar im Verhalt
nis zum Gesunden der Unkompliziertere, ja er erleidet nicht nur eine 
Verirrung in den Beziehungen zur Welt und zu den Anderen, sondern 
er ist in seinen Wechselbeziehungen reduziert. Vom Verbrecher unter
scheidet er sich in seiner Rechtswidrigkeit dadurch, daB er in seinen 
Handlungen nicht den personlichen Zweck verfolgt, wie es der Ver
brecher tut, daB seine Handlungen Folge seiner ganzen krankhaften 
Personlichkeit sind, daB er dem psychiatrischen Krankheitsbegriffe 
entspricht. 

3. Der Gesunde, der in seinen Weltbeziehungen verhaltnisma13ig 
Komplizierte, den der Richter selbst beurteilen zu konnen glaubt, 
weil er ihm irrtiimlicherweise einfach erscheint. Der Gesunde, der 
Zweckvolle, ZweckbewuBte, welcher die Fahigkeit des Sichbewu13t-
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machens seines BewuBtseinszustandes besitzt, ist in seiner einzelnen 
zweckvollen Handlung auch fUr den Laien verstandlich, und es ist 
begreiflich, daB der Richter fUr ihn den Psychiater nicht zuzieht. 
Diesen Typus des Gesunden konnen wir nicht in die Kategorie des 
Verbrechers einreihen, miissen ihm aber den Platz des mannigfaltig 
orientierten Menschen mit asozialen Tendenzen anweisen. Unter 
diesen Gesunden mit ihrem reich verwickelten Weltbeziehungssystem 
gibt es nun einzelne, bei denen sich die Handlung zu ihrer ganzen Per
sonlichkeit, wenn auch nicht krankhaft, so doch inkongruent aus
nimmt, die keinen Zweck einer Rechtswidrigkeit verfolgen, die in 
der sonstigen allgemeinen positiven Erkenntnisfahigkeit eine solche 
in der Richtung der verbrecherischen Handlung nicht besitzen, die 
bei allgemeiner und sozialer Orientierungsfahigkeit dennoch in der 
Richtung eines Vergehens orientierungsunfahig sich erweisen. Der
artige Gesunde, gerade weil sie beziehungsreicher als der gewohnliche 
Verbrecher und Kranke sind, brauchen einen psychologisch geschulten, 
die menschlichen Seelenbewegungen durchschauenden Fachmann zu 
ihrer "gerechten" Beurteilung. Hier ist der Laie ohnmachtig, wenn er 
sich dessen auch nicht bewuBt wird. Wir wiissen das Vorurteil, daB 
die gesunde Seele fUr den Beurteiler in ihrer Handlungsweise durch
sichtig sei, beiseiteraumen, besonders wenn diese komplizierte gesunde 
Personlichkeit zu inkongruenten Handlungen sich bestimmt: eine 
freie Willensbestimmung aus falsch gesehener Gebundenheit. Die Ver
antwortlichkeit dafUr zu untersuchen, ist noch nicht einmal jedem 
Psychiater zuganglich, geschweige denn dem Laien. 

Der eben angefUhrte Typus des Gesunden ist, wenn auch nur ab 
und zu, so doch in vereinzelten asozialen Handlungen der Unzu
rechnungsfahigkeit und Willensunfreiheit unterworfen. Zweckun
wissentlicher Mangel an Erkenntnis der Zusammenhange braucht 
nicht krankhaft zu sein, fUhrt aber dazu, den Willen falsch gebunden 
zu haben. Damit will ich sagen: Ein solchermaBen gearteter Ver
brecher ist zwar willensfrei, sein Wille jedoch ist, ohne dabei einen 
rechtswidrigen Zweck zu verfolgen, an einen falsch verwendeten, 
falsch erkannten Gedankenkomplex gebunden. Selbstverstandlich 
gelten die letzten AusfUhrungen noch besonders fUr einen relativen 
oder partiellen Intelligenzdefekt, das heiBt, fUr denjenigen Menschen, 
der nicht nur in einer einzigen Richtung eine irre Erkenntnis besitzt, 
sondern seine ganzen Wechselwirkungen mit der AuBenwelt, wenn 
sie ihm auch ein bestimmtes Gleichgewicht und eine entsprechende 
Durchsetzung seiner Personlichkeit zu erhalten ermoglichen, in einer 
irregefUhrten und in dem Sinne seinen Willen bindenden Weise aus
iibt und darum die Zurechnungsfahigkeit fUr seine Handlungen bei 
ihm nicht oder wesentlich vermindert anzunehmen ist. 



IV. KAPITEL 

Psychofogie der Attersstufen und des 
Geschfechtes 

Psychologie des Kindes. - Orientierung des Kindes. - Die Auseinandersetzung 
des Kindes mit dem Zusammenleben. - Pubertiit. - Kindheitserlebnisse. - Infantile 
Wiinsche. - Folgen des Ohnmachtsgefiihles beim Kinde. - Das nervose und das 
psychotische Kind. - Die Bedeutung der Geschlechtsrolle beim Kinde. - Miinnlich
weiblich. - Kind und Inzest. - Geschlecht und Personlichkeit. - Sexualitiit. -
Mann-Frau. - Ehegattenverhiiltnis. - Alt-Jung. - Der Normalmensch und der 

Durchschnittsmensch. 

Die Psychologie des Gesamtlebens, des fortwahrenden Erlebens Psychologie 

des Kindes wird vie11eicht nie geschrieben werden. Wie wir das desKindes 

psychische Erleben des Tieres nicht schreiben konnen. Fiir die 
Psychologie des Kindes fehlt uns ein Haupthilfsmittel: das Sich-selbst
Wiedergeben, der Ausdruck fiir das Sich-selbst-beobachten-Konnen. 
Es fehlen alle jene Niiancen des Innenlebens, denen auch der Er
wachsene nicht ganzlich folgt, die das Kind aber in sich tragt, die 
es samt der Totalitat des Au13enlebens in Betracht ziehen miii3te, 
wenn es die psychischen Vorgange in sich wiedergeben wollte und 
uns dadurch fiir, weitere Schliisse iiber seine Psychologie Material 
liefern wiirde. 

Es ist selbstverstandlich, dai3 man auch vom Erwachsenen die 
seelischen Bewegungen iiber Gott und die Welt in ihm schwer erfahren 
kann. Aber der Weg zum Erwachsenen ist naher, besonders wenn 
wir die Totalitat, das heii3t das Erfassen und Erkennen des Erfiihlten 
und das Erfiihlen des Erkannten aus dem Einzelnen zu holen ver
suchen, womit wir uns der Totalvision iiber den Einzelnen nahern 
und auf dem Wege zur absoluten Wahrheit iiber den Einzelnen sind. 

Bei der Erforschung der menschlichen Seele gehort das sUbjektive 
Material unbedingt neben das objektive. Der Forscher ist noch immer 
in der Lage, das wahr-Erlebte und -Erkannte "subjektiv" von dem 
Unwahren zu saubern, dem Konstruierten den entsprechenden Platz 
anzuweisen. Dieses Unwahre ist zur Psychologie des Einzelnen als 
Subjektmaterial ebenfalls aufschlu13reich. Zwar wissen wir, dai3 der 
Erwachsene manches Erlebnis, manchen Zustand aus der Kindheit 
wiederzugeben versteht. Zahlreiche unter diesen Wiedergaben sind 
mit weiteren Erlebnissen und Erkenntnissen behaftet, wenn auch 
einige davon ihre Urspriinglichkeit nicht verloren haben. Wir er
halten aber durch diese Bruchstiicke des Ausgesagten dennoch nur 
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ganz unvollstandig das fortwahrende Erleben samt dem Staunen, 
dem Wundergeffihl, dem Immer-neu-Aufnehmen, dem Sich-zurecht
finden-Konnen und -Nichtkonnen und all den Begleiterscheinungen, 
die ein Menschenwesen seit seinem Eintritt in die Welt ertragt, 
erfa13t, erffihlt, erkennt. Da13 die Experimente an Kindern ein 
unzulangliches Material liefern, beweisen nicht nur die Versuche 
selbst an ihnen, sondern noch vielmehr diejenigen an erwach
senen Gesunden, die fahig sind, sich dem Experimente ganzlich hin
zugeben. Beim Experiment handelt es sich immer nur um ein ganz 
oberflachliches, peripheres Material. Diese Ohnmacht, die Laie und 
Psychologe dem Weltahnen eines Kindes gegenuber erfahren mussen, 
wird unter anderem erwiesen durch die gar mannigfaltigen einseitigen 
Theorien uber das kindliche Seelenleben. Einer legt der kindlichen 
Seelenentwicklung vor allem Macht- und Trotzinstinkte zugrunde, 
ein anderer die Triebkraft der Gesamtsexualitat und Perversitat, 
ein Dritter das Gottliche, Engelhafte, Heilige, ohne da13 man daran 
denkt, da13 das Kind mit einer Reihe von Fahigkeiten an sich auf 
die Welt kommt und Empfanger sowohl des Chaotischen wie des 
Geordneten ist, da13 es von selbst der Welt gegenuber sich einstellen 
mu13, genau wie die Luft jeglichen Druck- und Bewegungsschwin
gungen gegenuber. Nur, da13 die Luft im Vergleich zum Kinde sich 
passiv verhalt und bei allen Komplikationen doch die unendliche 
Mannigfaltigkeit einer aktiven lebendigen Materie nicht zeigen kann, 
wahrend das Kind eine chaotische Buntscheckigkeit entwickelt, sich 
beziehungsfahig, beziehungslos, beziehungsangstlich, beziehungsmach
tig zeigt. Wenn wir das Kind ungefahr erfassen wollen, mussen wir 
dem Mechanismus seines schopferischen Tastens, soweit wir es ver
mogen, gerecht werden. 

Orientie- Die Orientierung des Kindes kennt noch keine Gegensatze, nicht 
~~d~es einmal solche, wie stark und schwach. Die komplizierten Vorgange, 

die aus unserer Zielstrebigkeit erwachsen, sind dem Kinde noch 
unzuganglich. Es orientiert sich hauptsachlich annehmend und, was 
die Ziele anbelangt, in spielerischer Art und Weise. Das Kind erlebt 
sogar dort, wo die erwachsene Umgebung es im Erleben stort. Es 
erlebt aus seiner Personlichkeit und versteht dabei noch keineswegs, 
diese seine Personlichkeit zu sehen. Wenn das Kind von den Er
wachsenen in Szene gesetzt, wenn fum also eine Personlichkeits
erhohung geboten wird und es bereits so zielvoll ist, da13 es die Situ
ation auszunutzen versteht, so vergi13t es doch in der Regel die ganze 
Angelegenheit recht bald und ergibt sich neuerdings dem freien spielen
den Erleben. Fur das, was wir Erwachsene das zielvolle Leben nennen, 
ist,das Kind und das Leben im Kinde viel zu einfach, aber auch viel 
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zu kompliziert. Einfach in dem Sinne, daB es noch keine geziichteten 
Werte des Zusammen1ebens kennt - diese Werte machen ja die 
Komplikation des Zusammenlebens aus -, kompliziert insofern, als 
das Leben im Kinde nicht den Bewertungen des Zusammenlebens 
nachgeht, sondern eine unendliche Fiille, eine breiteste Entfaltungs
moglichkeit aufweist. Das gesunde Kind mnE zur N achhaltigkeit 
der Ziele erzogen werden. In der Kindheit bedeutet diese Nichtnach
haltigkeit noch keine Ziellosigkeit, sondern ist eine Natiirlichkeit, 
wenn sie nicht spater zu einer dauernden Uniahigkeit im Zielansetzen 
und im Zielbeharren, wie es das Leben unter den Vielen von uns 
erheischt, ausartet und das Kind zur Nervositat fiihrt. 

Das nerv6se, das heiBt beziehungsangstliche und auch zielschiichterne 
Kind vermag zwar dadurch haufig aus dem Gefiihle seiner Beziehungs
uniahigkeit herauszukommen, daB es Ziele zum Kompensieren noch 
viel mehr als der Gesunde anzusetzen versucht. Das Kind ist einst
wellen zu lebendig, um das Ausweichen durchzufiihren und zu ertragen. 
Wahrend der erwachsene nervose Charakter teilweise in die Ziellosig
keit hineingerat, eben darum, weil die Ziele von ihm gefordert werden, 
ist das nervose Kind, dem sich die Ziele vorderhand nicht aufdrangen, 
stetsfort in der Versuchung, Ziele anzusetzen, das heiBt, wie der 
Gesunde sich zu entwickeln. Nicht daB der Erwachsene aus Trotz 
gegeniiber den Forderungen die Zie1e nicht aufnimmt, wohl aber sind 
sie fiir ihn die schwierigen, nicht gelosten Probleme. Dem Kinde 
bedeuten sie jedoch Spiel. Wahrend der nervose Charakter ziellos 
ist, sehen wir das gesunde Kind zwar ziellos, aber aus der Kind
lichkeit heraus spie1erisch zie1voll; das kranke, nervose Kind ist urn 
so mehr im Sinne der Erwachsenen-Wirklichkeit ziellos und ebenfalls 
aus der Kindheit heraus, weil es noch nicht ernst gilt, ziellos; dagegen 
versucht es aus der Nervositat heraus mehr als der Erwachsene 
kompensatorisch zielvoll zu werden. Nur entartet es, wenn es krank 
bleibt, mit der Zeit in die neurotische Zielstorung bis zur Ziellosigkeit. 

Als Kinder strauben wir uns in der Tat nicht so sehr gegen die Die Aus· 

Macht der nachsten Obrigkeit, wir kampfen wohl mit den Verboten se::::e~~ 
gegen unsere EBlust mit den Storungen in unserem Auch-haben- ~:d~sa':~ 
Wollen, aber sogar urn dieser Storungen willen sind wir als Kinder men1eben 

einer groBen und nachhaltigen Emporung nicht fllig. Warum er-
tragen wir in der Kindheit die Dberlegenheit der Vielen unserer 
Umgebung so leicht? Well beim Kinde hinter dieser praktischen 
Auseinandersetzung mit dem Zusammenleben, mit dieser komplizierten 
Vereinfachung das naive, gegebene, nicht mit verzwickten Eigen
schaften versehene, reiche Leben steckt. Dem Kinde sind alle diese 
Auseinandersetzungen einstweilen noch Mumpitz. Fangt es aber erst 
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einmal an, sie mitzumachen, so ist schon ein Stiick des erwachsenen 
Menschen in ihm. 

Pubertat In der Pubertatszeit fangen wir an, das Unfa.l3bare, das UnerkHir-
liche der Personliehkeit, die Funktionen des reinen !chs abzulegen 
oder mindestens in den Hintergrund zu riicken. Dieses reine Ieh, das 
nieht dasselbe ist wie das egoistisehe Ieh im gewohnlichen Sinne, 
sondern lediglieh ein Ieb, gelebt auBerhalb des Zusammenlebens und 
das ohne unser Dazutun fiir die Forderungen des Zusammenlebens 
im Vordergrund unserer Seins-Funktionen steht. 

Mit dem Erwachsenwerden reift das Bediirfnis, sieh um das 
Zusammenleben zu kiimmern. Nieht einmal wissentlieh nehmen wir 
Stellung zum natiirliehen Ieh, zu diesem gottlichfreien Unabhangigen 
in uns, verneinen es, bejahen es aueh wieder, legen je nachdem einen 
niiehternen Idealismus, eine ideale Niiehternheit an, griibeln an 
Idealen des Zusammenlebens herum, pragen und fordern naeh ihnen 
oder geben uns der reinen Niiehternheit hin, um das Chaotische flir 
uns selber zu vereinfachen, zu ordnen, werden dureh diese Umwand
lung, die wir in uns vollziehen, entweder nach materieller oder ma
terialistischer Behauptung des Ichs in der Gemeinschaft strebende 
sogenannte Vernunftmenschen oder, auf dem Wege der Durch
setzung des eigenen Ichs, Forderer einer hohern Existenz jedes Ein
zelnen im Gemeinsamsein. 

Kindheits- Die Betrachtung der Kindheitserlebnisse in der Kindheit selbst 
erlebnisse weist uns auf die Erfahrungen der Kinder, die nur im Momente des 

Erlebens dieses ihr urspriingliches, besonderes Geprage besitzen, 
dann mit ins Leben flie.l3en und sich selbstverstandlich ver
andern, je nach Umwertung und Bewertung. So konnen sie zu Vor
bereitungsstufen des Charakters werden. Vermogen wir das Kind 
in seiner Kindheit zu beobachten, wie es auf die Wechselwirkungen 
zwischen sich und den Erlebnissen antwortet, so werden wir ledig
Hch ungefiihr sehen, wozu, woraus und womit es sich Ziele baut, 
welchen Werten es Bedeutung beimiBt und wie es auch ziellos orientiert 
zu sein versteht. 

Die eigentliche Bedeutung der Kindheitserinnerungen und -erleb
nisse konnen wir nun aber tatsachlich nur riiekschlie.l3end yom Er
wachsenen aus betrachten. Beim normal sich entwickelnden 
Menschen gehen zwar die Kindheitserlebnisse mit, aber er baut im 
Grunde immer am Nachstwandelbaren. Seine Kindheitserinnerungen 
sind nichts weiter als eine Anlage, die auch vorhanden ist, die schon 
zum Bewu.l3tseinsschatze gehort, die mitgehen kann, jedoch durch 
Zuflu.13 der anderen alltagHchen, im Fortschreiten der Zeit stetsfort 
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wieder zuflieBenden, den Kraften immerdar neue Aufgaben zumuten
den Eindriicke verandert wird. Fort und fort werden Erfahrungen 
geschaffen und erworben, neue Aufgaben, die mit frischen Krafte
ansammlungen und Mitte1n zu losen sind, werden der Personlichkeit 
gestellt, so daB die Kindheitserlebnisse schlieBlich so umgewertet 
sein, mit andersartigen Schnorkeln und Zutaten ausgestattet werden 
konnen, daB der EinfluB des Kindheitserlebnisses auf die ausgewach
sene Person1ichkeit nicht von einer unbedingt groBen Tragweite sein 
muB. Wahrscheinlich oft nicht von einer groBeren, als unser unwissent
liches Mittragen der Erfahrungen unserer Ahnen. Bei gesunden Men
schen braucht also der Charakter nicht unbedingt durch die Kindheits
erlebnisse, insbesondere nicht durch das einzelne Kindheitserlebnis 
konstelliert worden zu sein. Womit noch nicht gesagt sein will, daB 
das Kindheitserlebnis nicht auf jeden Fall im Charakter der Er
wachsenen mitspricht und jederzeit wieder anklingen kann. 

Eine scheinbar demonstrative Bedeutung legen nun gelegentlich 
die nerv6s zu nennenden Charaktere, die Beziehungskranken den 
Kindheitserlebnissen bei. 

Eine junge Dame, die aus ihrer allgemeinen Beziehungsunfahigkeit, 
aus einer Art geistiger Liederlichkeit und Nihilismus, gepaart mit Un
zufriedenheit, also ihres nervosen Wesens wegen arztlichen Rat in An
spruch nahm, klagte, daB sie in der Welt nicht am Platze sei, daB sie 
eigentlich studieren sollte, der Vater es ihr aber verbiete, daB sie die 
Schuld an ihrer verfehlten Erziehung der Mutter zuschreiben miisse, die 
ihr wohl vorgestellt habe, wie sie zu hoheren Studien befahigt ware, ihr 
dagegen auch gelegentlich in der Aufregung sagte, daB sie dumm sei. 
Spontan gab sie an, durch den Verkehr in irgendeiner Gesellschaft 
konne sie schon aufs aui3erste ermiidet werden, einzig infolge ihrer 
Anstrengung, in jeder Beziehung den Schein zu erwecken, als ob sie 
gebildet, befahigt, wissend und zufrieden mit sich selber sei. Tat
sachlich aber halte sie sich zum Studium nicht fiir befahigt. Schuld 
daran, daB sie bis heute den Wunsch nach Studien nicht verwirklicht 
habe, sei aber doch und immer wieder die Erinnerung, daB die Mutter 
sie als dumm bezeichnet habe. Also die unrichtige Beziehung: das 
Kindheitserlebnis. Dabei lebte sie seit ihrem 14. Lebensjahr unab
hangig, von den Eltern getrennt, in einem andern Lande und besaB 
finanziell jegliche Freiheit. Als ob nicht unzahlige Kinder abschatzende 
Bemerkungen von Eltern und Erziehern, daB sie dumm seien, an
gehort hatten, ohne sich viel daraus zu machen. 1m Gegenteil, manch 
einer wird aus der Erkenntnis, we1che durch die Kritik der anderen 
in ihm erweckt wurde, gerade zum Ausgleich dieser seiner angeblichen 
oder sogar wirklichen Schwachen angespornt und angetrieben. Warum 
verwandte unsere Nervose, Beziehungsungeschickte nicht die iibrigen 
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Bemerkungen der Mutter, die sie zur Unternehmung eines Studiums an
geregt hatten ? Ganz abgesehen davon, daB die Mutter mit ihrer Tochter 
in friiheren J ahren groBe Reisen unternommen, ihr bunte Gelegenheit 
zur Anlage von Kenntnissen geboten hatte. Aber auch dies sah unsere 
I,Nihilistin" in spaterer Zeit nie als Moglichkeit zur Bildung und Be
reicherung, die man ihr geboten hatte, sondern in der Erinnerung daran 
war ihr nur eine Anwendung ihrer so gewonnenen Kindheitseindriicke 
geblieben, diejenige, daB die Mutter ihre Bildung eben durch das 
Reisen vernachlassigt, verfehlt geleitet habe. DaB sie auBer der 
Schule noch mit guten Privatlehrern unterstiitzt worden war, vergaB 
sie beim Argumentieren mit ihren Erinnerungen vollig. 

In der ganzen Denkweise dieser Beziehungsverirrten lag in Wirk
lichkeit eine Unfahigkeit, die Wechselwirkungen fUr sich zu ordnen 
und so fiel sie aus einer Ubertreibung des Kraftemessens in die andere. 
In ihrer spateren Zuriickgezogenheit griff sie die ersten besten sich 
ihr bietenden Gelegenheiten auf, um ihren gesamten Werdegang zu 
erkliiren. Bestatigt sich hier nicht der Gedanke, daB nicht allein das 
viele reiche, aus dem UberfluB geschopfte Geben fUr die Entwicklung 
einer Personlichkeit das Wichtigste sei, sondern daB der Reichtum 
zwar nicht beschnitten, aber in individue1l angepaBten Formen, je 
nachdem das Kind sich se1bst und seine Umwelt schon zu bewerten 
imstande ist, dargereicht werden muB? 

Ubrigens kurz als Gegensatz zu dieser Nervosen eine- im Leben 
nicht durchgefallene Frau, der die Einstellung zur Welt in richtiger, 
normaler Weise ge1ang. Auch sie ist iiberzeugt, in der Jugend von 
ihrer Mutter gehOrt zu haben, daB sie idiotisch sei, ja, sie verkniipft 
an dieses Wort die klar umschriebene Erinnerung an eine Szene, 
wie sie aus dem Nebenzimmer fast verzweife1te Klagen der Mutter 
einer Freundin gegeniiber erlauschte, ihre Tochter scheine idiotisch zu 
werden; denn sie habe das Alphabet im Laufe eines Monats, im Gegen
satz zu ihrer iilteren Schwester, die das in ein paar Tagen fertigge
bracht hatte, nicht zu lernen vermocht. Reute, da die Frau in ihrem 
Leben ziemlich weit vorankam, darum ersucht, den Wahrheitsgehalt 
dieser ihrer Kindheitserinnerung ernsthaft nachzupriifen, ist sie fast 
iiberzeugt, daB sie das erwahnte Erlebnis spater konstruierte, was ihr 
auch zur Anspornung ihrer Krafte, ihres Ehrgeizes verhalf. An dieser 
Erinnerung ist nur sicher, daB man ihr, als sie schon eine gute Schiilerin 
war, erzahlt hatte, wie sie die Buchstaben langsam erlernte. Es blieb 
lediglich ein lebhaftes Bild einer ungeheuren Entwertung in der 
Erinnerung zuriick. Wir wissen denn auch, daB sie in ihrer Kind
heit sehr wiBbegierig war. Ein das Leben bejahendes oder ver
neinendes, konstruiertes Erlebnis vermag in der Tat, weil es das Produkt 
der eigenen Einstellung zur Welt bedeutet, auf die Personlichkeit 
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einen viel groBeren EinfluB auszuuben als das tatsachliche Er
lebnis. 

Es durfte kaum einen Menschen geben, der nicht in seinen 
Erinnerungen mit Eltern oder Erziehern gehadert hatte. Selbst
verstandlich, denn sie sind die ersten scheinbaren Widerstande und 
Hindernisse (so wohl sie auch gesinnt sein mogen), die dem Heran
wachsenden und sich Durchsetzen-Wollenden entgegentreten. Dnd 
gar beispielsweise das Problem der Stiefeltern. Eine Fundgrube fur 
Kindheitserlebnisse, die bei noch gesunden, aber nicht ganzlich zur 
Geltung gelangenden Kindern spater die Verantwortung ubernehmen 
mussen. Eine Bauerntochter versicherte mir, alle seien in ihrer 
Familie nervos, weil der Stiefvater viel zu gut gewesen sei, jedem 
jegliches nachgesehen habe, nur, um nie den Gedanken aufkommen 
zu lassen, daB er nicht der wirkliche Vater war: Sie selbst aber wollte 
ihr haufiges Sich-gehen:-Lassen mit dieser zu nachgiebigen Erziehung 
erklaren. Ein Nervoser, der seinen ganzen Lebensgang verfehlt 
fUhlte, weil er schon durch seinen Jahzorn an alle Mauern rannte, 
empfindet seine erste Kindheitserinnerung als "furchtbar trauriger" 
Natur. Er sieht, wie man den Sarg der eigenen Mutter aus dem Hause 
bringt und erzahlt, wie sie, die Kinder, ohne Mutter in der J ugend 
gelitten hatten. Er sehnt sich nach einer Stiefmutter, erwartet sie. 
Es tut ihm bis zum heutigen Tage leid, daB keine kam. Er meint, 
dann hatte er eine viel bessere Kindheit gehabt. In Wirklichkeit war 
es ihm in seiner J ugend sogar recht gut gegangen. Ein anderes Kind 
wird sich eine Stiefmutter, zumal im erwachsenen Alter, nie wunschen. 

Unsere beiden aber, die Bauerntochter wie der nervose Mann, 
brachten es sogar fertig, das unterstrichen Gunstige im Begriffe Stief
mutter noch so zu verdrehen, so zu fassen, so das rechte Ohr mit der 
linken Hand von hinten schlieBlich zu erreichen, daB sie zu guterletzt 
von ihren ersichtlich unglaubwiirdigen Konstruktionen ihr Schicksal 
ableiteten. 

Der gesunde Mensch tut oft so, als ob die Kindheitserinnerungen 
ausschlaggebend waren. Auch der nervose Beziehungskranke zieht 
diesel ben zur Erklarung seines Zustandes das eine oder andere Mal beL 
Diejenigen Nervosen, die sich im Arbeit fordernden Teile des Lebens 
noch anzupassen verstehen, also dort nicht erkrankt sind, spekulieren 
beim Suchen nach Kausalitaten fUr ihre Erkrankung meist nicht mit 
Kindheitserlebnissen. 1m allgemeinen kann man sagen, daB hierfur 
die Art der Symptome, das heiBt in welche Beziehungsstorungen 
die nervosen Kinder hineingeraten, maBgebend ist. 

Kindheitserlebnisse haben dann ihren objektiven Wert, wenn sie 
mit dem Leben des Menschen mitgehen. Aber ihre besondere Bewer
tung, ob positiv oder negativ, ob forderlich ode! hinderlich, hangt 

S t r a 13 e r, Psychologie. 8 
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nicht einmal immer von der Tendenz, sondern von den iibrigen 
Wechse1beziehungen des Menschen zur Welt, von der Stellung, die 
er einnimmt, von dem seelischen Gleiehgewicht, das er hergeste11t 
hat, abo 

Infantile Beim fleiBigen Suchen kommen wir auf in das spiitere Alter aus 
Wiinsche 

der Kindheit hinubergeschleppte W unsche nicht nur beim nervosen 
Charakter, sondern auch beim gesunden. Diese Wiinsche als infantile 
zu bezeiehnen, ist an sich schon eine Laune des "Forschers", weil sie 
ja mit der Verwandlung der Personlichkeit ihre Veriinderung erlitten 
haben und nur ihres ehemaligen Vorhandenseins in friiherem Alter 
und einer Art Kindlichkeit wegen infantil zu sein scheinen. Als ob 
wir auBerdem in spiiterem Alter unter keinen Umstiinden den an das 
Kindliche gemahnenden Inhalt produzieren diirften! Die Kindlich
keit ist kein Monopol der Kinderjahre. Wenn uns andere Zie1e nicht 
zu stark in Anspruch genommen hiitten, wiirden wir bis ins spiitere 
Alter in der kindlichen Lebendigkeit bleiben wollen und auch aus 
dieser Fiihigkeit Schopferisches leisten. Wir ziehen uns immer mehr 
in eine Sackgasse hinein, wenn wir diese sogenannten infantilen 
Wiinsche als den Ausgangspunkt zur nervosen Beziehungskrankheit 
hinstellen oder wenn wir sagen, daB sie noch gar unter dem Zwange des 
fiktiven Endzieles stehen. DaB bei der immer neuen Einiibung der Be
ziehungen selbstverstandlich manche von ihnen, denen wir in der Kind
heit besondere Aufmerksamkeit schenkten, einen Teil ihrer urspriing
lichen Fiirbung beibehalten, ohne daB wir sie fortwiihrend iiben, ist 
se1bstverstiindlieh. Solche Beziehungen finden wir im Leben des Ge
sunden und des Abnormen; sie bedeuten aber nichts anderes als 
Erinnerungen unter vielen gleiehartigen, die als spiitere Erlebnisse 
und als sonstiges Personlichkeitsmaterial eben der Vergangenheit an
gehoren. Sprieht der nervose Beziehungskrankeiiber diese "infantilen" 
Beziehungen besonders viel, so geschieht dies, weil er die ,Einiibung 
neuer Beziehungen nicht fertigbringt, oder es ist aus Beziehungs
mangel ein Klebenbleiben am Alten oder sogar ein Beniitzen der alten 
Beziehungserfahrung, weil er zur Bildung einer neuen nicht genug 
Mut besitzt. Solche "infantile Wiinsche" sind nie leitende Gedanken, 
sondern Beziehungen unter tausend anderen, die man jederzeit neu 
aktivieren kann. 

Folgen .d~s Das nervose Kind ist, weil es nicht geniigend mitmacht und mit
~j:::~~ lebt, begreiflicherweise unzufrieden, gereizt und klagt infolgedessen. 

Kinde Die Gereiztheit kann sieh, wenn man sie kiinstlieh einreiht, auch unter 
die Rubriken Herrschsucht und Tyrannei verirren. Wie verhiilt es 
sich nun aber in Wirklichkeit? Will das Kind, wenn es gereizt ist, 
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herrschen und tyrannisieren? 1st die Gereitztheit nicht nur ein A usdruck 
seiner Ohnmacht? Wenn der erwachsene nervose Beziehungskranke, der 
sich in den Lebenserfahrungen besser auskennt, das Herrschen und 
Tyrannisieren zu beniitzen unfiihig ist, um wieviel weniger dann das 
nervose Kind. Wenn ein solches stottert, Ticks zeigt, lutscht, so hei13t 
dies noch lange nicht, da.f3 es damit zweckvolle Handlungen begehe, 
sondern auf seinem steinigen Lebenswege verfa11t es aus Ohnmacht 
in die eine oder andere Ungeschicklichkeit. Und da ein Kind der
artige Fehler zunachst gar nicht iiberblickt, werden sie als periphere 
Eigenschaften eingeiibt und mechanisiert. Nur zeitweise leidet das 
Kind etwa in der Schule unter diesen seinen Eigenschaften. AU
mahlich gewohnt sich die Umgebung des Kindes mehr oder weniger 
an seine Fehler, was zu ihrer weiteren Mechanisierung beitragt. Von 
der spateren Entwicklung des Kindes, von seiner nervosen oder 
nicht nervosen Einstellung zur Welt hangt es dann ab, ob diese 
mechanisierten storenden Gewohnheiten sich noch tiefer einnisten oder 
ob sie variieren, ob sie abgelegt oder gar zur Begriindung und Ent
schuldigung der eigenen Unfiihigkeit ausgebeutet werden. Aber nicht 
zum Zwecke, dadurch iiber die Anderen sich emporzuheben, sondern 
hOchstens, um nicht unter den Anderen zu stehen. 

Die nervosen Fehler konnen aber auch zum wertvollen Stimulans, 
zum Antrieb fiir Ehrgeiz und Streben nach Hoherem werden. Die 
Ohnmacht vermag zur Macht aufzupeitschen, aber nicht das kranke, 
sondern das gesunde oder zur Korrektur sich emporarbeitende Kind. 

Das Spiel ist eigentlich der Schauplatz, wo die Entwicklung der Das nervose 

Fahigkeit, das lch durchzusetzen, beim Kinde sich zeigt. 1m Spiel PS;:o~:he 
tritt zutage, wie ein Kind die Freiheit zu empfinden und auch Kind 

von der Gebundenheit loszukommen versteht. Die Leitrichtungen 
im Spiele decken beim Kinde ein schon ausgepragtes W o11en auf. 
Ob dieses Wollen ein charakterbereicherndes ist, wird zur Frage fiir 
sich, zeugt keinesfalls fiir die Krankheit. 

In der Schute, beim Lernen, enthiillt sich eine andere Qualitat 
der kindlichen Seele. Beim Aufgaben10sen kommen vornehmlich 
logische Kombinationen, die Gedachtnisarbeit und eine Lebensfiihig
keit im Sinne der Anpassung in Betracht. 

W<>durch unterscheidet sich das nerv6se yom gesunden Kinde? 
Hauptsachlich im Scheugefiihle, wenn es richtig, direkt ins Leben 
hinaustreten sol1, wenn es mit anderen Kindern und der sonstigen 
Umwelt zu verkehren hat, in einer in Intervallen auftretenden Zu~ 
riickhaltung vor allem Neuen, nicht aber im schon ausgesprochenen 
Gefiihle der Beziehungsunfahigkeit und Minderwertigkeit. Beim Spiele 
zeigt sich ein solches Kind schiichtern, ist nicht imstande, eine fUr 

8* 
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das Spiel notige, dem Spiel entsprechende ZielHihigkeit zu ent
wickeln. Es ist nicht mit allen Eigenschaften des Fiihlens und Denkens 
dabei. Es ist nicht geniigend aufnehmend, nicht nach einer Spiel
linie orientiert, es benimmt sich, mochte man sagen, zufiilliger als 
das gesunde Kind. Wenn es in spiiteren Jahren auch an die Berufs
wahl denkt, so vollzieht sich dies nicht unter dem Einflusse seiner 
Starke, sondern seiner Schwiiche. 

Wenn das nervose Kind beispielsweise beim Schulturnen nicht 
mitmacht, sich von den Gemeinschaftsspielen fernhiilt und bei einem 
Spiele, bei dem es auf sich selbst angewiesen ist, nicht so frei, nicht 
so hingegeben, wie es andere Kinder tun, benimmt, oder wenn es 
sogar teilweise seiner Spiele sich schiimt, dann ist dies alles nicht 
dahin zu erkliiren, da13 es Heber mit den Erwachsenen zusammen 
sein, oder iiberhaupt erwachsen scheinen mochte, sondern, da13 es 
den Platz einmal aus dem einen, ein andermal aus einem andern 
Grunde bei allen diesen Gemeinschafts- und Einzelfunktionen nicht 
zu finden vermag. Das sich zu den Erwachsenen Hingezogenfiihlen 
entsteht in der kindlichen Seele nicht, damit sie als gro13 gelten konne, 
sondern, weil dem Kinde die Erwachsenen nicht so gefiihrlich, keine 
Partner sind wie die Kinder. Denn die Erwachsenen gehen im all
gemeinen mit dem Kinde nachsichtiger um, stellen keine gro13en An
spriiche, beschiiftigen sich im Grunde mit sich selbst, so da13 sich das 
Kind nur als fernstehender Zuhorer fiihlt und sich doch dabei unter den 
anderen befindet, ohne Gegenleistungen, ohne Gegenbeziehungen pro
duzieren zu miissen. Andrerseits zeigt die Vorliebe, sich unter Er
wachsenen aufzuhalten, noch nichts Negatives. Sie kann sogar 
positiver, fordernder Natur sein und einen Wissenswunsch des Kindes 
verraten. Wenn man aber mit Altersgenossen zusammenkommt, ist 
man nicht ein stiller Zuschauer, sondern es handelt sich darum, unter 
Gleichartigen seine Position zu behaupten. 1st ein Knabe beziehungs
ungeschickt, also zur Entwicklung eines nervosen Charakters geneigt, 
so geht er zum Beispiel in der Schule eher mit Miidchen, fiirchtet 
sich vor jedem Dberfall durch die Kameraden, will nicht raufen. 
Geht er aber mit einem Miidchen, so schiimt er sich wieder dieser 
seiner Attitiide. Seine Phantasien sind oft plastisch gewordene Vor
stellungen der Gefahr. 

Wenn ein Kind ein anderes ansieht, phantasiert es iibrigens 
zuniichst nicht in der Richtung, mehr zu sein, Gleiches oder noch 
mehr zu haben. Fiir das Kind handelt es sich nicht um all diese 
Qualitiiten und Quantitiiten, sondern um das Mitteilsamkeitsbediirfnis 
in der gemeinschaftlichen kindlichen Welt. Wer sah nicht den Kenner
blick eines Kindes, wenn andere Kinder an ihm voriibergehen? Nur 
dann spielt die Qualitiit eine Rolle, wenn sein gleichaltriger Partner, 
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wie er es von den Erwachsenen erlauschte, sich bereits mit Qualitats
und Quantitatsmessungen beschaftigte. Das nervose Kind halt sich 
bis zu einem gewissen Grade angstlich, unsicher, schiichtern, vor
sichtig. Das natiirliche Leben des Kindes aber laBt diesen Zustand 
nicht zu hochgradig werden. 

Diejenigen Kinder, die sich von allem Anfang an feindselig, betont 
miBtrauisch und in diesem Sinne stark trotzig benehmen, sind meistens 
von Grund aus zukiinftige psychotische Charaktere. Den einen oder 
anderen von den genannten Charakterziigen k6nnen auch gesunde 
Kinder mit ihnen teilen, freilich mit dem Unterschiede, daB die ge
sunden mit den J ahren derartige Eigenschaften iiberwinden oder, falls 
sie sie nicht iiberwinden, dann versuchen, mit diesen Eigenschaften 
vorwartszukommen, so daB sie die eigene Entwicklung dabei nicht 
st6ren, hochstens die Gemiitlichkeit des fortschreitenden Lebens und 
Erlebens behindern. Abgesehen davon, daB beim gesunden Kinde 
sich solcherlei storende Eigenschaften niemals haufen. 

Bei der Ausbildung von Charaktereigenschaften wie Mif3trauen, 
Angstlichkeit, Schuchternheit, Trotz usw. kann das Kind auf irgendein 
Vorbild zuriickgreifen, das ihm die M6glichkeit der Wahl zutrug, bei 
welcher Gelegenheit es sich den Effekt dieser Eigenschaft beim anderen, 
beim alteren, dem Leben gegeniiber schon geriebeneren Kameraden 
und Erwachsenen vergegenwartigt, oder es sind, was eigentlich gang 
und gabe ist, diese Eigenschaften haufig eine natiirliche Folge einer 
beziehungsunfahigen Einstellung zur Welt. Wenn man die Umgebung 
nicht richtig einschatzt und sie beinahe als driickende Masse empfindet, 
so folgt daraus mit Selbstverstandlichkeit, daB keine allzugroBe 
Wahl bei der Ausbildung der Eigenschaften iibrigbleibt, sondern 
nur etwa entweder Schiichternheit mit Anlehnungsbediirfnis oder 
Feindseligkeit mit MiBtrauen, Trotz usw. 

Das Kind, das schon in der Kindheit Neigungen zum psychotischen 
Charakter aufzuweisen scheint, verhalt sich anders als das nerv6se. 
Wahrend letzteres noch Freunde wahlt und bei der Wahl haufig, 
aber nicht immer, vornehmlich mit seiner eigenen Schwache rechnet, 
wahrend es immerhin noch an Spielen, die ihm nicht gefahrlich zu 
werden drohen, teilnimmt, ist das geisteskranke Kind ohne Freunde 
und ohne Feinde, abseits, je nachdem pedantisch in der Erledigung 
seiner Aufgaben oder ganzlich nachliissig, wurstig, mit der Realitat 
auch auf seine kindliche Art und Weise nicht rechnend. Es ist schon 
in der Kindheit auf sein eigenes Ich reduziert. 

Der kindliche psychotische Charakter kann iibrigens seine eigene 
Welt im Gegensatz zur AuBenwelt so stark fUhlen, daB er, wie der 
erwachsene Geisteskranke es fUr notwendig erachtet, seine eigene 
Sprache zu bilden. Ein psychotischer Knabe, der zwar noch im 
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Leben steckte, das heiBt ans Gymnasium ging, sich aber doch von 
allen andern abgrenzte, antwortete auf die Frage, was er den Mit
schillern in der Schule sage: "Ich habe den Mund zu mir aufgemacht." 
Auf die Frage, wie er dies fertiggebracht habe, da man dies buch
stablich ja doch nicht kanne, stellte er die Gegenfrage: "Kann man 
denn nicht zu sich den Mund aufmachen?" Es ist wie eine Um
kehrung des eigenen Leibes. Dieser sehr kranke Knabe verstand 
aus dem Gefiihl seiner ganzlich auf sich se1bst reduzierten Welt 
alles derart in der Welt zu verriicken, daB er auch sich gegeniiber 
den Mund aufmachen konnte. Er antwortete, als man sich dariiber 
wunderte, daB er in der Schule eine Rede gehalten hatte, da er sonst 
nur das A1lernotigste und nicht einmal das redete: "Ich habe nur 
einen SchimpfredefluB." Die typische Stellung eines psychotischen 
Charakters zur We1t. 

Wenn er schon die Welt anredet, also doch noch etwas wie Mit
teilsamkeit zeigt, so ist sein RedefluB hochstens Bediirfnis, die Welt 
mit einem furchtbaren Hasse von sich zu walzen, der dann spater 
auch nicht nur in asozialen, sondern auch in antisozialen Handlungen 
zum Ausdruck kam und den Kranken in der Sozietat unmaglich 
machte. 

Die Bed~· Das Kind nimmt schon recht friihzeitig eine gewisse Stellung 
tuug der Ge-. • 

schlechts· zum andern Geschlechte em: Das Interesse an allem andern, was die 
roUe beim 

Kinde AuBenwe1t seinen Sinnen bietet, also auch am andern Geschlechte, 
ergreift die Personlichkeit des Kindes. Dies entspricht schon der 
natiirlichen Forschungsfahigkeit jedes werdenden Menschen. AuBer
dem weckt die schlechte Erziehung, die uns eine verkriippelte Ethik 
des Geschlechtslebens auferlegt, dem andern Geschlechte gegeniiber 
bei manchem Kinde eine betonte Aufmerksamkeit. Selten aber nimmt 
das Kind darum eine besondere Stellung zum andern Geschlechte 
ein, well es sich unbedingt in die andere Geschlechtsrolle hinein
versetzen mochte und mit seiner eigenen nicht zufrieden ware. Man 
kannte eine derartige Einstellung keinesfalls mit einer Neurose 
identifizieren; viel eher schon gehoren auf diese Weise sich messende 
Kinder infolge ihres ausgepragten W ollens zu den Gesunden, nicht 
aber zu den Nervosen. Das in der Welt geplagte und sich nervos 
ausnehmende Kind gerat eigentlich viel behutsamer an die Geschlechts
fragen als das gesunde. Es leidet gleichsam ohne Fragen, ohne Pro
blem. Sogar der erwachsene nervose Beziehungskranke macht die Zu
sammenhange im Kranksein auf unrichtige Weise ausfindig, umsomehr 
das Kind, das, wenn unter anderem die Geschlechtsfrage bei ihm 
eine Rolle gespielt hatte, nicht ohne weiteres von se1bst darauf ver
fie1e, sofern ihm wenigstens nicht irgendein von auBen verursachtes 
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Geschlechtserlebnis widerHihrt. Das Material der Beziehungskrankheit 
ist fast zufiillig. Zur Aufgabe des Arztes aber wird es, den kindlichen, 
wie den erwachsenen Nervosen auf die Zusammenhange aufmerksam 
zu machen. Damit ist ein Tei! seiner Hilfe bereits geleistet. Ab
gesehen davon, daB die Geschlechtsrolle sowieso nicht ausschlag
gebend sein kann. 

Das nervose Kind bewegt sich unter dem Drucke irgendeines 
undefinierbaren Seins, setzt sich dabei nicht durch, macht sich nicht 
geltend. Wenn es zum Beispiel darunter leidet, daB es kein so schones 
Kleid, kein so schones Spie1zeug, wie das andere besitzt, daB es nicht 
so gut turnen, nicht so gut ein Gedicht vortragen kann, wie ein Kamerad, 
bricht doch sein Leiden verhaltnismaBig rasch abo Das nervose Kind 
wendet sich auf ein kurzes Stuck wieder dem schwer erscheinenden 
Leben zu, fUhlt sich abermals bedriickt, fUrchtet sich getadelt zu 
werden, verkriecht sich in eine Ecke, kurz, pfuscht im Leben herum, 
ohne bei alledem ausschlieBlich etwa der Geschlechtsrolle eine besondere 
Aufmerksamkeit zu widmen. Der gesunde Kindescharakter aber, der alle 
Beziehungen zunachst ohne Leiden eingeht, ist imstande, immer weitere 
Beziehungen einzusetzen, gerat auch an periphere Fragen. Die Frage 
der nutzlichen, es erhohenden Geschlechtsrolle liegt fur das kindliche 
Beziehungsleben an der Peripherie oder hochstens in der Form vor, 
daB es sich zum andern Geschlechte irgendwie besonders hingezogen 
oder von ihm ausgezeichnet fUhlt, oder daB es von ihm noch nicht 
anerkannt wird. Ein Kind, das sich auffallig mit derartigen Fragen 
beschaftigt, hat noch nichts mit dem nervosen Charakter zu tun, 
auch, wenn es gewiinscht hatte, zur Erhohung seiner Position in die 
andere Geschlechtsrolle vertauscht zu werden. Das Suchen nach 
jeglicher Anerkennung mit verschiedensten Mitteln, die von der 
AuBenwelt geboten, nicht aber mit Scheuklappen ausgesucht werden 
sollen, ist eine naturliche Selbstverstandlichkeit. Durch das Bediirf
nis, vom andern Geschlechte anerkannt zu werden, holt sich das 
Kind noch keine Beweise fur seine Beziehungsunfahigkeit; umge
kehrt, es lernt Beziehungen haben; keinesfalls aber ist dieses Bedurfnis 
eine Quelle fUr Niederlagen, die dann Konflikte heraufbeschworen 
sollen. Denn auch Konflikte sind keine Ausgangspunkte fUr die 
Neurose. 1m Gegenteil vermogen sie haufig der Personlichkeit zu 
ihrem Ausbau zu verhelfen. Wer ware uberhaupt konfliktlos? Es 
hande1t sich doch nur darum, wer seine Konflikte beherrscht, ja 
durch sie sich fOrdern laBt, : oder wer ihnen unterliegt und aus ihnen 
eine storende Technik furs Leben ableitet. 

Der Erwachsene ist bei seiner Einstellung zum andern Geschlechte, 
wei! fiir ihn mit der Geschlechtsfrage gar vielerlei personliche Probleme 
verwoben sind, durch eine Reihe von bestimmenden, das Ich mit-
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modellierenden Momenten, die mit seiner weiteren Ste1lung in der 
Welt zusammenhangen, bedingt. Aber nicht im Sinne des Ver
tauschens, sondern der vollkommenen Entwicklung der eigenen Ge
schlechtsrolle, oft iibrigens nicht einmal dies. Sondern der Wunsch 
des Erwachsenen richtet sich nach der Erfilliung der Vorste1lung von 
den durchschnittlichen Forderungen in geschlechtlicher Hinsicht. 
Fiir das Kind aber tritt die Bedeutung der Geschlechtsmerkmale 
im funktionellen Sinne iiberhaupt kaum in den Vordergrund seiner 
Interessen. Schon die Tatsache, da13 die Neurose mit Storungen 
zwischen dem eigenen Ich zusamt seinen jeweiligen Interessen 
und dem Gesamtleben einsetzt, und die Geschlechtsrolle erst in der 
PUbertatszeit ein wissentliches Problem und auch dort im Sinne 
der Vollwertigkeit wird, la13t das Geschlechtsproblem vom nervosen 
Material der kindlichen Seele, die an Beziehungen armer ist, abriicken. 
Ausgenommen diejenigen Falle der gesunden und nervosen Kinder, 
wo die Au13enwelt zum Wachwerden der Sexualitat aufreizt. 

Die kindlichen Geschlechtsphantasien beschranken sich auf den 
Bau der eigenen und der fremden Geschlechtsorgane. Es ist dies 
eines von den kindlichen Forschungsgebieten, das besonders durch 
Erziehungsverbote an Interesse gewinnen kann und darum hochstens 
schambetont wird. Es scheint dem Kinde mit dem Interessenkreise 
der Gesamtheit nicht iibereinzustimmen, gleich wie das in der Nase 
Bohren, am Daumen Lutschen, eine Tasse Zerschlagen, die Hosen 
Zerrei13en usw. Beim Kinde wird das Geschlechtsgefiihl, was natiirlich 
rein mechanisch schon sehr friihzeitig moglich ist, zunachst nicht 
vom Geschlechtspartner wachgerufen, auch nicht auf ihn projiziert; 
erst allmahlich bekommt es mit dem Partner einen Zusammenhang. 
Das Kind schamt sich mehr oder weniger seiner Gefiihle, je nachdem 
es Vergleiche mit anderen Gleichgeschlechtlichen gezogen hat und 
lenkt, erst von hier ausgehend, seine Aufmerksamkeit ernster auf das 
Gleich- und auch Andersgeschlechtliche. Wenn ein derartiges Gefiihl 
friih erwacht, dann steckt meist ein Verbot und die Unfahigkeit 
dahinter, sich iiber die Sache selbst Aufk1arung zu verschaffen. 
So kann es in der kindlichen Denkweise einen besonderen Platz ein
nehmen. 

Der Erwerb von Sexualvorstellungen kann das Kind in seinem 
Selbstgefiihl genau so vermindern, wie erhohen, kann es anspornen 
und hemmen; das Geheimnis, das es damit tragt, kann es tiefer, 
problemvoller werden lassen, kann aber auch zur Schiichternheit, 
Einschrankung der Beziehungsmoglichkeiten und zum Hang zur 
Einsamkeit fiihren. Zu letzterer Stellungnahme greifen nach einem 
Sexualerlebnis diejenigen Kinder, die sich schon friiher reduzierter, 
als ihre Fahigkeiten es erfordert hatten, betatigten. Wenn ein Knabe 
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zum Beispiel eine klebrige Liebe zur Mutter hat, so ist dies nicht 
ein Beweis fiir seine besondere Libidinositat, sondern eher ein An
zeichen fiir seine allgemeine Schiichternheit, seine Unfahigkeit, auf 
andere Menschen, au13er auf die Mutter sich ~ zu beziehen oder eine 
Unfahigkeit, Gefiihle richtig zu lenken. Man mochte sogar sagen, 
ein Zeichen fiir die Beschranktheit seiner Gefiihlsgedanken. Diese 
Gefiihlsgedanken haben noch lange nichts gemeinsam mit Sexu
alitat. 

Die Wachstumsqualitat der Geschlechtsmerkmale kann selbst
verstandlich, wie alles, was wegen seiner Entfaltung oder Nicht
entfaltung in die Vergleichsrubrik einbezogen wird, eine Rolle in der 
Charakterentwicklung spielen. Das Gefiihl, da13 man nicht so gebaut, 
oder noch nicht so gebaut ist, wie der Andere, kann zu anspornenden 
und hemmenden Minderwertigkeitsgefiihlen fiihren. Das friiher schon 
beziehungsgestorte Kind wird dadurch zum Hervorheben eines be
sonderen Merkmals, also zur eigentlichen Bildung eines Symptoms 
gesto13en. 

Dem Kinde stehen verschiedenartigste Funktionsmoglichkeiten 
zur Verfiigung; von seiner Geschicklichkeit und Ungeschicklich
keit, von Einfall und Zufall, von Fiihrung und Storung durch sich 
und die Anderen hangt die Auswahl abo Die Wandlung und .Anderung 
kann auf mannigfaltigsten Wegen und auf mancherlei Weise vor 
sich gehen. Die Tatsache, nicht so gut gesprungen zu haben, wie ein 
Anderer, vermag das Kind zu korperlichem Training zu fiihren. Auf 
solchem Wege kann es dann beginnen, auch weitere Vergleiche mit 
dem Wachstum des Korpers eines Anderen zu ziehen und erst dann 
die Moglichkeit zu finden, die Unterschiede im Sinne einer eigenen 
Minderwertigkeit auszulosen. Das hei13t: Minderwertiges Wachstum 
wird erst sekundar als Gefiihlsgedanke sich entwickeln, nachdem 
primar eine Vorste1lung von Nichterfiillung einer Aufgabe auf
getreten ist. 

Da13 Knaben und Madchen wirklich einmal ihre Rolle vertauschen 
mochten, beweist, da13 in gewissen Fallen die andere Rolle als irgend
wie dem Betreffenden geeigneter, hochwertiger erscheint. Wie kommt 
es aber zustande? Da es in der Welt unter anderem auch Geschlechts
rollen gibt, so kann man sich bei vereinzelten Individuen wohl vor
stellen, da13 sie die eine oder andere Beziehung nicht besitzen, da
gegen besitzen mochten. Hier Verallgemeinerungen aufzustellen, 
da./3 das Madchen, nein die Madchen, lieber Buben sein wiirden, 
um starker, gro13er dazustehen, ist fast absurd. Da13 die Knaben 
sich im allgemeinen starker fiihlen, la13t noch nicht folgern, 
da13 die Madchen das Starke-Gefiihl der namlichen Qualitat unter 
ihren Zielvorstellungen hegen. Wissen wir doch au13erdem, da13 
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nicht nur Madchen Knaben sein wollen, sondern auch Knaben 
Madchen. 

Der Wunsch der Vertau,schu,ng der Geschlechtsrolle beim Knaben 
kann dann zum Beispiel entstehen, wenn er nur unter Madchen lebt, 
oder wenn er zu schwach ist, wenn die Kameraden ihn nicht als gleich
wertig behandeln und er, der schiichterne, doch seine Versuche, mit
zugelten, unternimmt, gleichzeitig aber weiB, daB er es unter Madchen 
leichter haben wiirde. Ist man als Kind noch bereit, in der Welt mit
zumachen, dabei aber scheu, so kehrt man sich am ehesten nach der 
Richtung des geringsten Widerstandes. Solchenfalls ist der Madchen
kreis dem Buben zuganglicher. Das Madchen ist ohnedies nachsichtiger, 
verlangt nicht von ihm, daB er sich mit ihm in der Tapferkeit messe; 
durch seine Sentimentalitat zieht es den im Kriegerischen Angst
lichen an. Dasjenige Madchen wird sich seinerseits von der Knaben
gesellschaft angezogen fUhlen, das nur unter Buben lebt, dadurch 
deren "Sitten" sich aneignete. Urn bei ihnen bleiben zu diirfen, -
in einem Madchen, das unter Buben aufwuchs, vermag so1cher Ehr
geiz wohl zu entstehen - ist es nicht ausgeschlossen, daB es sich den 
Tausch der Geschlechtsrolle wiinscht. Aber dieses sind wiederum 
Ausnahmen. Ist jedoch der Knabenkreis fUr ein Madchen derart, daB 
es in ihm eine Vorzugsrolle spielt, ist es also von ihm nicht nur aner
kannt, sondern ausgezeichnet, so wird es gar nicht ohne weiteres seine 
weibliche Rolle ablegen, im Gegenteil, sie je nachdem unterstreichen. 
Alle diese Charakteroperationen haben iibrigens nichts mit dem ab
normen Charakter zu tun, konnen aber, wie alles, was das Leben bietet, 
zu den Eigenschaften des Schwankens bis zum Ausweichen hiniiber
leiten. Von dem Augenblick an, wo sie als Beziehungsstorungen 
und damit auch als Schwache- und Unfahigkeitsgefiihle auftreten, 
helfen sie den nervosen Charakter mitbilden. 

Wenn ein Mensch in einem Schaufenster SiiBigkeiten sieht, so 
ist es sehr natiirlich, daB er davon haben mochte. Warum soll, 
wenn ein Knabe Madchenkleider beobachtet und sich dieselben 
ge1egentlich ebenfa11s einmal anzuziehen wiinscht, dies schon Verweib
lichung des Mannes heiBen, warum umgekehrt, wenn ein Madchen 
sich einmal einen Schnurr bart aufmalt und in Knabenhosen hinein
schliipft, dies eine Vermannlichung des Weibes symbolisieren? Wieso 
sol1 dies beides schon Grundtendenzen eines Charakters verraten? 
Wir nennen doch irgendeinen Wunsch nach SiiBem, Salzigem, Bitte
rem auch nicht VersiiBlichung, Versalzung, Verbitterung. All das, 
was urn uns herum ist, bietet Gelegenheit zu Beziehungen, zum 
Raben und Nichthaben, zum Wollen und Nichtwo11en und es gehort 
zur menschlichen Natur und Natiirlichkeit, und soll es gehoren, 
seine Sinne mit der Umgebung in Wechselwirkungen treten zu lassen. 
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Nicht weniger als wie beim Kinde das Vertauschen der Geschlechts- Miinnlich

roUe urspriinglich eine spielerische Beziehungsart ist, erweist sie sich weiblich 

auch bei den Erwachsenen als eine solche. Beim erwachsenen Mann 
kommt das Vertauschen der Geschlechtsrolle, abgesehen von krank-
haften Beziehungen (wie zum Beispiel beim Homosexuellen, beim 
homosexuellen Dimentyp, beim Transvestiten) iiberhaupt nicht in 
Betracht. 

Bei Frauen diirfte das Gefiihl der Minderwertigkeit sich nur ver
einzelt an die weibliche Rolle, an das Weib-Sein binden. Frauen, 
we1che die Geschlechtsrolle vertauschen mochten, gehoren tatsachlich 
zu den groBen Ausnahmen. Schon das eine Moment zeigt die Richtig
keit dieser Auffassung, namlich daB niemand die Frau, wenn sie als 
Mann betrachtet werden will, daran hindem wird, sofem sie nur ein 
richtiges, tiichtiges Vorgehen ansetzt. In der Tat handelt es sich 
bei der nach "Mannlichkeit" begehrenden Frau um eine Art von Ge
schwatzigkeit oder bestenfalls um das Gefiihl eines Nicht-Konnens. 
Dann erleidet die Frau nicht ihre weibliche Rolle, sondem die Un
fahigkeit zu einer mannlichen. Das Bediirfnis, wie das Weib sein 
zu wollen und diese Aufgabe nicht erfiillen zu konnen, plagt eine Frau 
vielleichter, gehort viel eher zu den Erscheinungen, die zur Bildung 
einer Beziehungskrankheit verhelfen, als mannlich sein zu wollen. 
Manche nervose Frau mag die mannliche Rolle vorschieben, weil sie 
in der weiblichen sich unzulanglich fiihlt. J edes Scheinmotiv fiihrt 
schon bei Gesunden zu Storungen, besonders aber bei den sowieso Be
ziehungsverirrten. Mannlich-weiblich als das Problem der nervosen 
Frau ist in Wirklichkeit nur eine von den Formen nervoser Selbst
qualerei, die erste beste Erklarung, we1che spater anderen Fassungen 
Platz macht, bis eine weitgehende Reduktion aller Beziehungen statt
gefunden hat. 

DaB ein Madchen sich in der Kindheit als Frau des Vaters fiihlen Kind und 

will, ist nicht ein Bediirfnis nach Dberlegenheit der Mutter gegen- "Inzest" 

iiber, auch nicht eine Sexualbetatigung der Kinderjahre, sondem 
eine gewohnliche, menschliche, kindliche Beziehungsange1egenheit 
unter anderen. Ein Madchen sieht, daB alles sich paart, sieht die 
Mutter gepaart mit dem Vater, fiihlt sich dem Geschlechte der Mutter 
angehorend und, da diese dem Vater bald nahe-, bald gegeniibersteht, 
steht auch es ihm seinerseits bald nahe, bald gegeniiber. Die Mutter 
hat eben ihren Mann. Das Madchen sucht gleichfalls einen solchen. 
Aus der Erziehung heraus aber, aus dem Schamgefiihl, das ihm die 
Erziehung auferlegt, und aus Ermanglung eines anderen mannlichen 
Wesens sucht es nicht die Beziehung mit einem anderen Manne einzu-
gehen, sondem halt sich an das widerstandsloseste und ihm quasi zur 
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Verfiigung stehende Wesen, den Vater. Wenn so ein Madchen einen 
alteren Bruder hatte, der ahnlich lieb zu ihm ware wie der Vater, 
wiirde es auch mit ihm die symbolische Ehe eingehen. 

Ein sechzehnjahriger Knabe ging aus dem namlichen Grunde, 
um entsprechend gepaart zu sein, wie die anderen, eine symbolische 
Ehe nicht mit der Mutter, sondern mit seiner Schwester ein, weil 
sie das einzige weibliche Wesen im Hause war, das ihm imponierte." 
Er wurde iibrigens nicht unter Knaben erzogen, besa13 darum nicht 
die Gelegenheit, so viele Beziehungen anzukniipfen, wie es andere 
Knaben gewohnt sind, weshalb die seelische Beziehung zur Schwester 
ihm fast wie aus Gewohnheit gelegen kam. 

Ein buckliger Knabe, der das GefUhl hatte, da13 kein Mensch 
gern mit ihm gehe und keine Frau ihn je nehmen wiirde, hielt sich 
an ein ihm bekanntes Madchen, welches inniger und menschlicher 
mit ihm verkehrte und spielte mit dem Gedanken, da13 nur es sich 
zur Ehe mit ihm eignen wiirde, ohne daran zu denken, ob er es sich 
je erringen kanne. Genau so wenig wie der friiher erwahnte Knabe 
und das Madchen sich um die Realisierbarkeit ihrer Ehetraume mit 
Schwester, respektive Vater kiimmerten. Sie spielten a11e mit Ge
wohnheiten, mit dem Unterschiede freilich, da13 der Bucklige es aus 
einer stark empfundenen Schwache heraus tat, wahrend die beiden 
anderen aus dem Vergleichsspiel mit den Zielen der Erwachsenen 
dazu gelangten. Ein solches Streb en nach Bindungen kann einmal 
spielerische Aktivitat, ein anderes Mal eine aus Beziehungsmangel 
entstandene Lasung des Liebesproblems sein (es braucht durchaus 
nicht sexuelle Formen anzunehmen), kann in vereinzelten Fallen 
auch eine Sicherung im Sinne einer Stiitze durch einen geliebten 
Menschen in sich enthalten. Selbst jedoch, wenn es sich um eine 
Sicherung in solchen Fallen handelt, ist sie ohnehin nicht die Folge 
finaler Orientierung, sondern im Lieben, im Suchen nach Liebe, 
im Spiel mit der Liebe ergibt sich bei solch schwankenden Charakteren 
auch eine Sicherungsgebarde. 

Geschlecht Bei der Erforschung der erotischen, sexuellen Liebe, der Sexual
un:~~~n- frage, tritt der ganze Mensch, seine ganze Personlichkeit vor den 

Sexualforscher. Das verschiedenwertige Material aber, das sich iiber 
das Sexualproblem angehauft hat, die vielen Erarterungen, Theorien 
und EinfUhlungen von seiten der Physiologen, Psychologen, Psychi
ater, Philosophen und Dichter behandelten die Sexualitat nicht als 
etwas in den Trager dieses Phanomens EingefUgtes und Eingereihtes 
und aus dem individuellen Fa11e Hervorgegangenes, sondern beinahe 
als Einheit, als fUr sich Abgeschlossenes, als ein Selbstandiges, als 
einen fUr sich allein bestehenden Akt. Und zu alledem hat man 
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dieses kiinstlich losgelost Selbstandige nicht in seiner Mannigfaltig
keit, sondern aus der Tendenz zur Vereinfachung heraus zu sehen 
versucht. J eder einze1ne Forscher verabsolutierte, statt in jedem 
besonderen Falle alle Teilerscheinungen der gesamten Sexualitat zu 
beriicksichtigen, mehr oder weniger seinen Standpunkt. Die Sexualitat, 
sowohl die anormale wie die normale, wurde, wie gesagt, als ob sie 
auBerhalb des Menschen existierte, untersucht: einmal lediglich 
deskriptiv, in Form von Sammlungen gewisser gleichartiger Sexual
phanomene, Sexualde1ikte und Sexualkrankengeschichten, dann wieder 
nach herausgesonderten, in nur einer Richtung verfolgten Deduktionen. 
Die Sexualitat wurde zum Beispiel als ein nur physiologischer Faktor, 
oder als eine nur physiologische Funktion betrachtet, oder an das 
Verh1i.ltnis "Mann - Weib" wurde nur der Ma.Bstab biologischer 
Werte und Zweckma.Bigkeiten ge1egt. Eine weitere Methode ein
seitig gerichteter Verfolgung sexueller Phanomene war die rein psycho
logische. Die durch das Fixieren von bestimmten Zuwendungen oder 
den Wegfall dieser Fixierungen bestimmt gerichtete und geformte Ent
wicklung der Sexualitat in einem einzelnen Individuum wurde flir 
die weitere Entwicklung der gesamten Personlichkeit, flir die ganze 
zukiinftige- Richtung des Lebens dieser Personlichkeit als das Aus
schlaggebende angenommen. In der Sexualitat und nur in ihr sollte 
denn auch nach dieser Anschauung der Ursprung des nervosen Cha
rakters zu suchen sein. 

Wahrend man denn versuchte, die Sexualitat solcherweise nach 
herausgesonderten, in nur einer Richtung verfolgten Deduktionen, 
in ihren einzelnen Teilerscheinungen, und nur in diesen zu unter
suchen, lieB man sie andererseits als Sammelbegriff fur aUe und jeg
liche Gefuhle gelten. Dieser Fehler hat seine begreifliche Ursache in 
falsch angewandter Se1bstbeobachtung, im Bediirfnis sowohl des 
Forschers wie seines ihn suggerierenden Objektes, zu definieren, 
das Undefinierbare ins Definierbare einzukatalogisieren, das Unfa.B
bare dem mehr oder weniger Fa.Bbaren zuzuschieben. Und wenn 
die sexuelle Liebe auch unfa.Bbar ist, so ist sie doch den anderen 
Geflihlen gegeniiber durch ihre Lokalisation scheinbar fa.Bbarer. 

Wahrend alle erwahnten Forschungsrichtungen (diejenigen, welche 
die Sexualitat als Samme1begriff flir alle und jegliche Geflihle ge1tend 
machten, bilden hiervon vielleicht eine Ausnahme) nur eine wissen
schaftliche Nichtobjektivitat bewiesen und sich von der sUbjektiven 
Unobjektivitat, von personlich gefarbten Ausfallen in ihrer Forschung 
mehr oder weniger rein hielten, gibt es noch andere, durch deren 
bestimmte subjektive Zielsetzung in die Frage "Geschlecht", "mann
lich - weiblich" sich eine Bewertung, ein Urteil, wie etwa: Mann
Weib = mehr sein - weniger sein = herrschen - sich unterordnen, 
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eingeschlichen hat. Zu diesem Ziele bedienten sie sich der schon 
an und fUr sich in die Sackgasse fUhrenden naiv-naturwissenschaft
lichen Methodik und, statt die Aufgabe objektiv zu lOsen, baute 
man Systeme aus Gelegenheitsbeobachtungen. Man bahnte so ge
schlechtsfeindliche Angriffswege; man wertete: HaB-Vergotterung; 
man moralisierte; man iisthetisierte. Die betreffenden Denker haben 
uns damit hochstens die Moglichkeit gegeben, uns in die Psychologie 
der forschenden Personlichkeiten einzufUhlen und zu unserer eigenen 
Belehrung festzustellen, welche Griinde und welche Tendenzen sie 
zu ihren irrtiirnHchen Beobachtungen fUhrten, wieweit das personliche 
Moment bei der Betrachtung der Sexualitiit eingereiht und wie vieles 
andere in den Begriff der Sexualitiit eingepfercht wurde, was ihm gar 
nicht zugehorte. 

J eder dieser noch so fehlerhaften Anschauungsweisen kann man 
eigentlich fUr das eigene Verstehen der Sexualliebe positive oder 
negative Werte abgewinnen; fixiert man aber jede dieser einzelnen 
Anschauungsweisen als die einzige Grundlage, auf der weiter gesucht, 
gebaut und verstanden sein sollte, so wird diese weitere Betrachtung, 
der man fUr eine Zeitlang Kredit gewiihren kann, spekulativ, denn 
man darf nie auBer acht lassen, daB in Teilstiicke zerteilte Phiinomene 
sich niemals zur Wirklichkeit zusammensetzen lassen und daB man 
durch eine derartig einseitig weiter differenzierende Forschung sich 
verbohrt und die Wesenheit der Sexualitiit aus dem Auge verliert. 

Betrachtet man die Sexualitiit, ein Phiinomen des menschlichen 
Geschehens, in ihrer Urspriinglichkeit, Mannigfaltigkeit und Ent
wicklung, also in ihrer Gesamtheit, so ist sie eine Richtung des mensch
lichen Lebens, die mit Unterbrechungen arbeitet, eine Funktion auf 
Grund einer somatischen Anlage, die uns einzelne Zustiinde vortiiuscht. 
hinter denen, wenn man das Leben nicht kiinstlich in Zeitpausen 
teilt, eine Dynamik, die fortwiihrende Bewegung, die Fortpflanzung, 
die Existenz und das Bediirfnis der ewigen Fortsetzung dahinflieBt. 
Die Sexualitiit ist nicht nur ein Gesetz der Natur, das der Natur 
ihre Dienste leistet, nicht nur ein Trieb, eine Funktion, ein Gefiihl 
schlechthin, sondern auch eine von den Eigenschaften des gesamten 
see1ischen Seins. Da aber der Mensch nicht auBerhalb der Welt 
existiert, vermehrt schon die eine Tatsache, daB zur Liebe, zur Sexual
betiitigung noch ein Objekt auBerhalb des Menschen selbst in der 
AuBenwelt notig ist, die psychischen Teilfaktoren und Wechsel
wirkungen in der Geschlechtsliebe und wertet die weitere Tatsache, 
daB die Sexualitiit urspriinglich anatomisch vorgebaut war, um. 
Des Menschen Nichtalleinstehen in der Welt bedingt, daB in die 
sexuelle Liebe und ihre Erforschung religiose und ethische - (die 
Bedeutung von Recht und Pflicht) - ferner iisthetische Fragen -
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(die Verminderung und Erhohung der Werte) - ferner Eigentums-, 
Macht- und Unterwerfungsfragen hineingewoben wurden und daB 
aus allen diesen, wie ein mannigfaltig gewirktes Gewebe, sich die 
iibertragene Idee, der abstrakte Begriff: "Mann - Weib" heraus
entwickelt. 

Und weiter muB in Betracht gezogen werden, daB aile diese 
Begriffe nicht von heute sind, daB das kontinuierliche menschliche 
Seelenleben, daB die historische Struktur des BewuBtseins schon von 
se1bst alle diese Faktoren in der Seele des Einzelnen mit sich bringt. 
Dazu kommt die Erforschung des Einzelnen selbst, welche je nach der 
Konstitution und der zur Verfiigung der Personlichkeit stehenden Um
gebung und ihrer Wechselwirkungen die Sexualitat mit wieder anderen 
psychischen Faktoren und Werten belastet und danach gestaltet. 
Die Summe der Bestandteile, welche den Begriff der gesamten Sexu
alit at ausmachen, vermehrt sich und kompliziert endlich die L6sung 
der sexue1len Frage fUr das Individuum noch mehr, wenn man an 
die Einwirkung der Kutturentwicklung denkt. Durch sie muB die 
ganze Personlichkeit Umgestaltungen erleben, mu13 nach ihrem, der 
Pers6nlichkeit Ermessen und Einschatzen ihrer selbst und der Umwelt 
die Charaktereigenschaften andern und einste1len. 

Da in der Personlichkeit die Sexualitat inbegriffen ist, erfahrt 
auch sie ihre der Personlichkeit des Menschen entsprechenden Ver
anderungen. Die sexuelle Lie be wird immer mehr und anders bereichert, 
mit verschiedenen Begriindungen, Qualitaten und Wirkungsmoglich
keiten ausgestattet, so daB die psychischen Werte in der Sexualitat 
nicht ermef3bar sind. Der Trieb ist vergeistigt. 

Die sexue1le Frage mu13 genau in der namlichen Weise in ihrer 
Gesamtheit erfaBt werden, wie die anderen psychischen Phanomene 
und Lebenserscheinungen, wie das Leben iiberhaupt, das, um ver
standen zu werden, nicht nur in Kategorien eingetei1t, nach bestimm
ten Zwecken und kausalen Gesetzen untersucht zu werden verlangt, 
sondern erfordert, daB die lebende Materie nicht in die tote umge
wandelt und so fixiert werde und daB aus der stetig fortdauernden 
Schopfung alle die A.u13erungen, Formen, Inhalte mit ihren Variationen 
und Abweichungen sich ableiten lassen. 

Es ist nicht richtig, wie es bis jetzt geschah, auf Grund falscher 
Folgerungen der Sexualpathologen riickwarts, von der Pathologie 
aus, die normale Sexualitat zu betrachten. Die normale, wie die 
anormale Sexualitat muB fUr sich gesondert verstanden werden. Die 
mannigfaltigen Komponenten normaler und anormaler Sexualitat 
diirfen nicht nur in ihren Verwebungen und Ineinanderwirkungen, 
in ihrer Gesamtheit beleuchtet werden, sondern miissen dazu noch 
gleichsam als Trager ewiger Lebensschwungkraft, im Zusammenhang 
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mit allen Wechselbeziehungen zwischen Mensch und Welt, wie sie 
sich im einzelnen Individuum abspielen, gesehen werden. 

Das Funktionelle, die Bewegung in der Sexualitat ist allen Men
schen gemeinsam; die Einschatzung, die Verwertung und die Ge
staltung der Geschlechtsliebe aber ist von Fall zu Fall verschieden. 

Sexua1itilt In bestimmten Jahren erwacht verschwommen, unklar, undefinier-
bar, je nach der Konstitution, nach dem personlichen, geistigen 
Material und nach den Moglichkeiten, welche die Umgebung uns ent
gegenstrecken, die Sexualitat. Wenn ein noch nicht zehnjahriger 
Knabe von einem Madchen sagt, es sei betorend schon, man fiihle 
sich zu ihm hingezogen, so liegt dadn ein Keim des natiirlichen Eros, 
der aber noch keineswegs lokalisiert, organisch betont, in der Ge
schlechtsrolle gefiihlt und gedacht zu sein braucht. Die vollerwachte 
und im Erwachen begriffene Sexualitat sucht nach Objekten. Die 
Wahl derselben fiir die vorhandene und sich sehnende Sexualitat, 
die mit dem sonstigen Liebesbediirfnis und mit einer bestimmten Men
schenaffinitat verbunden ist, findet auf verschiedensten Wegen statt. 
Der Knabe, dem der Begriff Freiheit noch keine greifbaren Schwierig
keiten macht, der seine Gedanken, Wiinsche, Bestrebungen bis dahin ein
zuordnen verstand, der zugunsten einer Fahigkeit, eines Wunsches noch 
keine vielzugroBen Gebundenheiten, Unfahigkeiten anzulegen sich ge
notigt sah, bei dem die Lebensfahigkeit auf seiner ganzenFront, das heiBt 
durch die Verbindung seines Wesens mit der ihm entgegenstromenden 
Welt noch nicht versagte, wird sicher iiber seine Sexualgefiihle richtig 
orientiert sein, ohne sich sogar klar vorzustellen, woriiber er sich so 
richtig orientiert. Und je nach den Widerstanden, die ihm die Welt 
entgegenstellt und die er auf das notige Minimum herabsetzt, laBt 
er sich orientieren. J e freier die Entwick1ung eines Menschen, desto 
mehr Natiirlichkeit und Selbstverstandlichkeit nimmt seine sexue11e 
Liebe an. Die Natiirlichkeit besteht nicht darin, daB er in der Sexualitat 
wahllos ware, sondern, konstelliert durch die Qualitat der Wahl
fahigkeit, sucht er ungebunden sein Objekt aus. Die sexue11e 
Beziehung nimmt er dann mit so viel Freiheit und so viel innerem 
Respektgefiihl, welch letzteres ihm zur Schaffung einer gewissen 
Distanz und andererseits auch wieder zur innigen Beziehung verhilft, 
entgegen, daB es die Natiirlichkeit der sexuellen Beziehung, sowie 
eine natiirliche Keuschheit nicht behindert. Wie bei einem ehrfurchts
vollen Menschen die Beziehung zu einer wirklich hochstehenden 
Personlichkeit. Nur handelt es sich hier nicht um eine von der Ge
sellschaft diktierte Keuschheit, sondern um die Unbeflecktheit des 
Staunens, der Entziickung, die nur das Kind kennt, welches die zu 
jeder Bewunderung notwendige Distanz in sich tragt.· J e gebundener 
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der Geist ist, desto verkriippelter bei ihm die Sexualbeziehung, 
gleich ob sie "keusche" oder "unsittliche" Formen annehme. Nur 
mit dem Unterschied, daB die "keusche" Geschlechtsbeziehung un
serem gesellschaftlichen Postulat der UnberUhrtheit niiher liegt. 
Beiden gemeinsam ist die unendliche Kette der Gebundenheiten, die 
dem 1ch bei richtigem Besehen fast ein liicherliches Gepriige geben. 
Diejenigen, die ihr Gleichgewicht miihsam finden, malen sich vieles, 
was mit der Sexualitiit verbunden ist, in rein sUbjektiven Farben 
aus. Ein nervoser Charakter, der sich die Sexualitiit als etwas den 
Menschen beschmutzendes vorstelit, will sich deswegen keinem Miidchen 
nahen, damit er es nicht auch beschmutze. Der scheue Mensch, der 
unter anderen Lebensunfiihigkeiten keine Beziehungen zum andern 
Geschlechte findet, versucht seine Unfiihigkeit oft durch Anstands
theorien zu schmiicken und zu erkliiren. Die typische o "Keuschheit" 
infolge der Gebundenheit des Geistes. 

Sind die beiden Geschlechter als irgendeine Einheit, als eine Massen- Mann -

einheit zu definieren? 1st es nicht von vorneherein falsch, sich in Frau 

dieser Richtung zu bemiihen? Lassen sich die Geschlechter iiber-
haupt einreihen? Sind sie als eine Kategorie fiir sich zu betrachten? 

Nach dem Formenbau einteilend, ist man an die Gesch1echter 
als an eine M assenpersonlichkeit ohne Beriicksichtigung der Massen
und 1ndividualmerkmale herangetreten. J eder Einzelne, Mann wie 
Frau, richtet durch Generationen hindurch fUr sich im Geiste die 
Vorstellungen von Miinner- und Frauenpartnermassen her, die Vor
steliung von einem Forum der Miinner fUr und gegen die Frauen 
und von einem solchen der Frauen fUr und gegen die Miinner. In 
dieser Hinsicht leistete der Mann als der bildnernde Geist mehr als 
die Frau. Die weiblichen Anstrengungen beschriinkten sich beispiels
weise auf Suffragettserhebungen und an die Arbeiterfrage erinnernde 
Bewegungen. Der Mann baute an den Gegensiitzen. Er entwertete 
das ganze andere Geschlecht ins Absolute, erhob es ins Gottliche. 
Er redete vom mannlichen und weiblichen GeschlechtsbewuBtsein, 
von der Metaphysik der Geschlechter. Klar, daB, verfiihrt vom 
materialistisch geleiteten Verstand, man auch gerne im Einzelnen 
mikroskopierte. 

Wenn wir uns die Masse im Sinne der mehi oder weniger Vielen 
zur Erlangung eines gemeinsamen Zieles oder verschiedener einzelner 
eigensiichtiger Zwecke, die sich schlieBlich doch in einer gemeinsamen 
Endtendenz treffen, denken, so hat der Mann in der Kulturentwicklung 
zur Masse und Massenbewegung (Verein, Partei, Staat, Nation, 
Krieg, Revolution usw.) sich selbst gestaltet. Der Mann war also 
aus der freundlichen oder feindlichen Orientierung seines 1chs 

S t r aBe r, Psycho!ogie. 9 
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in die Au13enwelt je nach dem Grade des gegenseitigen Zwanges 
Erzeuger, Schopfer der Masse und ihrer Bewegungen. Das Frauen
menschengeschlecht wird eigentlich nur seines schwacheren, anders
artigen korperlichen Baues wegen und durch die yom Manne ihm 
angewiesene Stellung als eine Gemeinschaft von Gleichartigen, als 
Masse bezeichnet und erforscht. 

Die Frau befindet sich im allgemeinen noch in dem Stadium, wo 
jede Einzelne unter ihresgleichen beinahe als die Einzige zu betrachten 
ist. Aber nicht, im Gegensatz zum Manne, der dementsprechend 
ein Herdentypus ware, als Individualtypus. Der Mann schlie13t 
sich an den Durchschnitt als aus der Gemeinschaft heraus Schwacher 
an. Die Frau schlie13t sich nicht als aus der Gemeinschaft heraus 
Schwache an, sondern, als ob sie eine einzelne Schwache ware und 
hiilt sich an die Grundinteressen ihrer Familie oder an diejenigen 
ihres Mannes, dem sie sich nicht gewachsen fiihlt oder der sie zu 
schiitzen die Aufgabe hat. Die Frau des Friedfertigen gebardet 
sich friedfertig, die Frau des Kriegers kriegsbewundernd bis zum 
ekstatischen Waffenaufheben und Toten oder sich auflosend in der 
Schwesternpflege. Sie ist einstweilen sozial anschlief3end. Sie klebt 
der Gemeinschaft an, ist aber nicht sozial bildend. 

Der Mann ist derjenige, der in der Gemeinschaft den Herden
typus und auch die individualisierte Einzelpersonlichkeit entstehen 
la13t. Wenn wir den mittelma13igen Durchschnittsmenschen nehmen, so 
ist wiederum der Mann der Schopfer der Mittelmii13igkeit. Die Frau 
schlie13t sich zusammen mit dem passiven Mannestypus an die Mittel
ma13igkeit an. Mittelma13igkeit an sich ist j a gerade das Zeichen der Ge
bundenheit und der ohne zu fragen ergebenen Anschlu13bereitschaft. 
Wenn aber im Begriff Durchschnitt nur die Gebundenheit liegt, was 
ware da eigentlich zu schaffen? Auch der Durchschnitt ist etwas, was 
geschaffen und erfunden sein mu13 und an den man, bei seinem haupt
sach1ichen Merkmal der fortwahrenden Anpassungsfahigkeit, sich an
schlie13en kann. 

In Hinsicht auf die Frau konnen wir tatsachlich jetzt nur erst 
von der Summe der einzigen Frauen sprechen, bei denen wir zu 
verfolgen vermogen, wie sich ihr Personlichkeitsbewu13tsein aus
nimmt. Dnd sollen nicht aus dem Auge lassen, da13 des Mannes und 
der Frau Denken, Handeln, Wollen und sogar Wahrnehmen gefesselt 
und gebunden sind. 

Des lvf annes Gebundenheit wcndet sich den Organisationen der 
Welt direkter entgegen. Die Frau ist mit diesen Organisationen zwar 
durch das Hineingeborensein verbunden, jedoch indirekter als der 
Mann, etwa so, wie ein Dachziegel eines Wolkenkratzers mit dem 
Fundament desselben. Die gro13en und kleinen Ideenbewegungen 
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streifen die Frau entfernter als den Mann. Dafiir ist ihr personlich
stes Angewiesensein (des Korpers und des Geistes) sklavischer mit 
allen Realien und Irrealien verkettet. Und in dieser Verkettung, in 
der objektiven und subjektiven Gebundenheit der Frau, sind ihre 
Funktionen zu betrachten und zu erfassen. 

Das Verhaltnis zwischen den Einzelnen und der Menschen- und 
Objektewe1t, vorausgesetzt der Korper mit seinen Funktionsfahig
keiten an sich, ist das unerschopfliche Material zur Ausbildung der 
Personlichkeit mit ihren weitgehendsten Freiheiten und weitmoglich
sten Gebundenheiten. 

Resultante nun welcher Starken und Schwachen, welcher Fabig
keiten, welcher Kampfe und Ineinanderauflosungen, welcher Ansto.l3-
und Abwehrbewegungen, welcher Verkettungen und Isoliertheits
tendenzen, welcher Gewohnheiten und Freiheiten wurde der Per
sonlichkeitswille des Mannes und der Frau? Wie gestalten sie daraus 
die Funktionen, diese markanten Ziige der Personlichkeit, welche 
ihr Farbung, Sinn, Anstand, Menschlichkeit und den Platz in der 
Wirklichkeit an weisen ? W ohin lenken sie sie? Welche Anspriiche 
richten sie an sie? Welchen Forderungen sollten sie gewachsen sein? 
Welche Anteilnahme am Weltgeschehen entscheiden sie fiir den Mann 
und die Frau? 

Um die Funktionen des Mannes zu iibersehen, mu.13 man beinahe 
dort beginnen, wo Gott den Menschen erschuf. Der Mann niitzt im 
Vergleich zur Frau seine Fahigkeiten an sich aus, zumindest wurden 
Fahigkeiten von den Mannern beniitzt. Des Mannes und der Frau 
Korper legte ihnen von vorneherein eine bestimmte Bahn des gegen
seitigen Angewiesenseins. Er erklart uns auch, warum das Geschlechts
problem ein ewiges sein wird. Das Fundament gibt der somatische 
Geschlechtsunterschied. Die 'l'atsache des korperlichen Geschlechts
angewiesenseins, die 'l'atsache der Geschlechtsverhaltnisse, das Be
diirfnis nach einer Wahl eines reziproken Individuums zur Be
friedigung der Liebessehnsucht setzt schon an sich eine unter 
vielen Abhangigkeiten fest, denen aber der Mann ein anderes Ge
prage verleiht als die Frau. Dieser andere Bau gab ihr Anla.l3, im 
sozialen Leben ein eigenes Geleise zu schaffen. Er wurde auch zur 
Anlage fiir andere Charaktereigenschaften. Wei1 ihr Korper gebar, 
meinte sie zum Beispiel auf beschranktere Art und Weise Anteil 
an der Welt nehmen zu miissen. 

Die Geschlechtsgebundenheit einerseits freut den Menschen. Er 
nimmt die Welt gerne an, lOst sich gerne in ihr auf. Liebt und pflegt 
seine Liebesbediirfnisse. Erbaut sich sehnsiichtig den Gott. 

Andrerseits argert das gegenseitige Angewiesensein, die Abhangig
keit jeden Einzelnen. Er sucht nach dem Siege aus dem Unterliegen 

9* 
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und nimmt freudig seinen Kampf und seine Liebe in seiner Gebunden
heit an. HaB und Liebe in den verschiedensten Abstufungen begleiten 
und begleiteten die Abhiingigkeiten der Geschlechtspartner. Nicht 
nur die Fortpflanzung als solche, nieht die Fortsetzung im zukiinf
tigen Kinde, sondern der psychische Oberbau iiber die Geschlechts
gegensatze weist die Geschlechter aufeinander an. Der Mensch, das 
heiBt hauptsachlich der Mann, rastet aber nicht. Er sucht, forscht, 
beweist, behauptet, baut und verbaut sieh, ist objektiv und sub
jektiv in seinem Suchen. Aus dieser Ursache gebiert er Kausali
taten, Erklarungen, Zusammenhiinge zwischen den Einzelnen und 
den Vielen. 

Die teils tendenziOsen, tells sachlichen und scheinbar sachlichen, 
teils verirrten Vergleiche zwischen den beiden Geschlechtern, welche die 
mannlichen Laien und von ihnen falsch inspiriert die Gelehrten und 
vom Gelehrten riickwirkend wiederum die Laien anstellen und an
stellten, fiihren zur Entscheidung der Infantilitat der Frau: Minder
wertig sei die KorpergroBe, klein das Leibesgewieht, schwach die 
Behaarung des Gesiehtes, geringer das spezifische Gewicht der Blut
korperchen, anders das Volumen und Gewicht des Schadels, geringer 
die Zahl der Gehirnwindungen und -furchen, infantil die Zirkulation 
und Respiration, und nicht nur in der Richtung der Anatomie, sondern 
auch fUr die Physiologie und Ethik der Frau stel1te man Axiome 
auf: die Frau habe eine Vorliebe fUr starke Geriiche, was als Geruchs
minderwertigkeit, als schwache Empfindlichkeit erk11irt wurde. Das
selbe sol1 auch fur andere Sensibilitaten gelten. Dabei iiberging man 
die Frage, ob die Frau, nachdem sie einmal ihren Frauenweg annahm, 
vielleicht nicht anders mit ihrer Sensibilitat verfuhr, gezwungen 
durch ihre Stellung in der Welt. Ihre Moral sei inferior, "kenne 
iiberhaupt nur eine Ehre, die Geschlechtsehre". Inferior sei ferner 
die 1ntelligenz, abwesend die schopferische Kraft, mangelhaft die 
Differenzierungsfahigkeit. Die Erotik fehle ihr. Sie denke zum 
Manne durch den Mutterinstinkt und das Schutzbedfufnis. Das 
Heroische gehe ihr ganzlich abo - Nebenbei eine der naheliegenden 
Fragen: 1st nieht die Selbsteinschatzung der Frau eine derartige, 
daB sie sich zu heroischen Handlungen und Gefuhlsgedanken nieht 
emporschwingen kann, oder war bis jetzt ihr Geist nicht solcher
weise trainiert, daB sie sieh in der Welt besonderer Mittel bedienen 
muBte? 

Die Antithese zu allen diesen Thesen bedeutet der Mann. Das 
Weibliche und A1lzuweibliche wurde a11mahlich zum Symbol der 
Schwache. Das Mannliche stempelte sieh zum Sinnbild der Starke; 
Zivilisation, Kunst (im Sinne der aufgeputzten und geschminkten 
Gefiihligkeiten), Schwache, Hingebung, Anlehnung, Nachempfinden 
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fallen in den Kreis der Weiblichkeit. Beruf, Kraft, Kultur, Fort
schritt, Produktivitat, vernunftsma13ige Niichternheit gehoren in den 
Bereich der Mannlichkeit. Aber auch der Musen Inspirationsfahigkeit 
projizierte der Mann in die Frau hinein. Sie sei die herausfordernde 
Lebensschwungkraft zu seiner Schopfung. Und noch mehr: Er um
wob sie mit dem Gottnimbus, er vermadonnisierte sie. Er bewertet 
sie bis zur eigenen Selbstlosigkeit, entwertet sie bis zur Verneinung 
ihrer Daseinsberechtigung. Gleich, ob von der einen oder anderen 
Einschatzung ausgehend, sucht doch der Mann der Frau den einen 
ihr zugedachten Platz anzuweisen. Eine begreifliche menschliche Lavie
rungstendenz und je nachdem Lavierungsnotwendigkeit, weil wir nicht 
nur aneinander und beieinander leben, sondern auch aus dem chaoti
schen Hin- und Herweben unser eigenstes Ich finden und durchsetzen 
wollen. Ob wir lieben oder hassen, suchen wir den fiir uns geeigneten 
Sitz. Der oberste Rang wird subjektiv, je nach Korper und Geist 
und nach der Gestaltung der Umwelt gewertet und erfa13t. Auch der 
Frau wird vom Manne ihr Platz zugeteilt, wobei sie versucht, in 
Untertanigkeit und in Fesseln, dennoch scheinbar frei und zu oberst, 
oder mindestens auf ihre Weise nicht zu unterst schwimmen zu 
konnen: eine "geniale" Findigkeit menschlicher Anpassung. • 

In den gesunden, weil Kraft und Starke ausstrahlenden Kampf 
um die oberen Sitze, auf diesen Tummelplatz von Bewertungen und 
Entwertungen, wird schon jeder Einzelne, Mann wie Frau, durch die 
Geburt hineingespiilt. J ede neue Generation nimmt scheinbare Tat
sachen, wie zum Beispiel, da13 die Frau bestimmten Fiktionen des 
Mannes zu entsprechen habe, von der vorhergehenden Generation 
samt ihren Festste1lungen iiber die Liebe und Hingabe, samt ihren 
Opfern, aber auch Kampfen, Befiirchtungen, Sicherungen, Waffen, 
Kunstgriffen, Bereitschaften und Mechanismen in Empfang und 
schmiedet mit konservativ klebriger Gebundenheit die ihrigen. 

Der jetzt und in der historischen Struktur des Denkens und 
Fiihlens der Frau von jeher Starkere, der Mann, bildet ihre Um
gebung und weist sie gegenseitig und materie11, wie ebenso gesch1echt
lich, was freilich unumganglich ist, auf sich an. Kiar, da13 auch er 
ihr, abgesehen davon, da13 dies im Suchen der Menschen nach Voll
kommenheit liegt, den Ansporn zum Streben um Anerkennung gibt, 
da13 er ihr das Bediirfnis nach Selbstbehauptung aufnotigt, aber daB 
er auch die Ursache bildet, ihrer psychischen und korperlichen 
Ohnmacht ihrem Partner gegeniiber immer wieder eingedenk zu 
werden. 

We1cher Mittel bedient sich die Frau, um wider den Mann das 
Feld zu behaupten? Durch den Gedanken an ihre Schwache kon
st~11iert und absorbiert, leitet sie ihre Gleichgewichtsbewegungen 
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nach der Linie der kleinsten Widerstande, wo sie sUbjektiv am meisten 
zu gewinnen in Aussicht hat. Sie versucht nicht die Tatsache, da/3 die 
Manner einerseits ebenfalls dem gebrechlichen Korper untertan, 
andrerseits, ohne schwach gebaut zu sein, oder vielleicht gerade des
wegen mit weiblichen Charaktereigenschaften behaftet sind, aus
zubeuten und danach ihre Welteinstellungsverirrungen umzumodel
lieren. Nein, sie greift zu ihrer Schwache, um aus ihr ihre Anerken
nungs- und Machtmittel zu schmieden. Mit Surrogatmitteln lii13t 
sich ebenfalls ein Platzchen erwerben. 

Die Frau nimmt stillschweigend die Geschlechtlichkeits- und 
nicht die Menschlichkeitseinstellung in den Beziehungen Mann-Frau 
an, ja, noch mehr, sucht diese Einstellung zu betonen. 

Die Frau priigt je nach dem Bedarf des Mannes die A.sthetik ihres 
Korpers aus. 

Mit der Entwicklung der Kultur, mit der Wandlung der Zeit nimmt 
sie schneller als der Mann die Bewegungen der Zivilisation an. Denn 
im Zentrum ihrer Interessen fiir ihr Vorwartskommen erfindet sie 
von Bedeutung: Nicht die Stellung zur Welt, sondern die Ste1lung 
dem Manne gegeniiber bei sich zu fordern. In der Zivilisation, die 
bei ihr Folge der Geschlechtsasthetik ist, iibertrifft sie auch den Mann. 
Denn sie bedarf dieser Eigenschaft mehr als er. Ich spreche von der 
biirgerlichen und aristokratischen Frau und nicht von derjenigen der 
Arbeiterklasse, wo die materie1le Frage beide Gesch1echter, die be
greiflicherweise durch die Not gezwungen sind, nach Bereinigung der 
Magenfrage zu trachten, von vornherein in Anspruch nimmt. Aber 
auch die Arbeiterfrau huldigt Zivilisationsbestrebungen, um den Platz 
fiir sich beim Manne zu bekommen. Nicht nur entspricht die Frau 
im allgemeinen dem Anspruch des Mannes, Eigentiimer der Frau zu 
sein, sondern mit der W ollust der Schwachen pflegt sie bei ihm diese 
Vorstellung, gibt sich au13er dem Glauben an die iiblichen, gese1lschaft
lichen Obrigkeiten noch dem an das Privilegium hin, unter der Obrig
keit des Mannes zu stehen. 

Der Mann funktioniert in der Welt und auch fiir die Frau. Die 
Frau funktioniert fiir den Mann, der in der Welt ist. 

Die Frau betrachtet schlie13lich den dem Manne eingeflo13ten 
Gedanken, von ihm geschiitzt zu sein, als die auserwahlte A.sthetik 
und Ethik ihres weiblichen und allzuweiblichen Wesens. Das Schaukeln 
in Seufzern, in dahinschmelzender Hingebung, an den Mann an
gelehnt und auf ihn angewiesen zu sein, ist schon der Pubertatsfrau 
Traum. 

Ihre Fortpflanzungs- und Mutterschaftsfahigkeit, diese Selbstver
standlichkeit der Natur, versteht sie mit des Mannes HiIfe in sein 
Denken als Kulturobjekt einzuimpfen als Eig~sGh~t .. die sie heiligt. 
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die ihr den Madonnenglorienschein verleiht. Nicht nur hegt und ver
hatschelt sie ihre Schwache, sondern sie schafft sich daraus ihre Kraft, 
ihre ureigenste Fiktion und neigt sch1ieBlich im Glauben daran zur 
Se1bstanbetung. 

Aus der minderen Achtung, die bis zur M i f3achtung ausartet und ihr 
durch die Generationen hindurch entboten wurde, erwirkt sie sich 
ihre engbegrenzten Ziele, ihre fUr sie hinderliche Ziellosigkeit, sie bis 
heute weiter erleidend, wahrend in der namlichen Zeit die Kultur
wandlungen ihren Entwicklungsgang nehmen. Aus der MiBachtung 
einerseits, der Vergotterung andrerseits, die ihr der Mann angedeihen 
laBt, webt sie ihre sklavische Untergebenheit bis zur Selbstverleug
nung. Ein Lavierungsmittel, das die Eigenart, Urspriinglichkeit und 
Tatkraft in ihr erstickt, ihr gleichzeitig Mittel in die Hande spielt, 
mit denen sie zu blenden vermag, dafUr aber auch fUr ihren be
trachtlichen Ruckstand in der Entwicklung zum N achahmen und 
Nachempfinden sorgt, was alles beinahe "aus lauter Gute und Hin
gabe" bis zu einer Art Weltblindheit fUhrt, die schlieBlich an Selbst
vernichtung grenzt. Wie im Marchen vom gutigen Dummkopf, der, 
nachdem ihm die Mutter beigebracht hat, daB er sich beim Anblick 
eines Leichenzuges des Tanzens enthalten musse, umgekehrt mit
und nachweinen solle, um geschatzt und geliebt zu werden, beim 
nachsten ihm begegnenden Hochzeitszug seine Aufopferung und 
Hingabe dadurch bewies, daB er an dessen Spitze schreitend groBe 
Tranen vergoB. Der Nachahmende, bis zum Absoluten sich An
schlieBende ist sich und den andern gefahrlich. 

1hr keineswegs krankhaftes, aber doch fUr ihre Schwache zeugendes 
Bevormundetsein beutet die Frau aus, lernt es lieben, verlangt es 
sogar. well sie sich aus der tatsachlichen und gedachten Schwache 
vorste1lt, daB sie es so will. 

Der Mann hat der Frau Vieles angehangt, Vieles festgesetzt und, 
da sie sich sozial anschlief3end ausbildete, sucht sie bis zur Stunde 
der Fiktion des Mannes zu entsprechen, ward ihr zur Gewohnheit, 
was durch Jahrtausende galt. Und da der Frau Sklaverei, Fort
pflanzungs- und Hausgeschafte auch als Opfer fiir das W ohlergehen 
des Mannes geachtet werden, zufolgedessen sie ihr Leben ohnewirklichen 
Geistesansporn nicht nur dahinfristen diirfe, sondern sogar solle, ent
geht ihr imAlltag die wahreEinstellung des Mannes zuihr, wiegleich
falls die der Frau zum Weltbilde. 

Daneben muB natiirlich zugegeben werden, daB die Frau auch 
positiv zu bewertende Mittel anzuwenden versucht. Aber se1bst in 
der Behauptung mit diesen positiven Mitteln klebt sie am Vorbilde 
des Mannes. In den Leitlinien der Einzelnen geht die Emanzipation 
bis zum lacherliche:Q. Vorbilde vom Starkeren. 
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Der Frau und des Mannes Korper, ihre geschichtlichen Vergangen
heiten, ihre bei der Umwelt Geltung besitzenden, sowie die aus der 
Umwelt heryorgehenden Forderungen und Urteile, alles das wird 
zu Bausteinen ihrer Personlichkeiten, alles das bildet ihr verschiedenes 
Wollen und Sollen aus, wird von ihnen zur Mobilmachung ihrer Cha
raktereigenschaften und Funktionen verwendet. In diesem Kampfe um 
Stellung und Platz schaffen und erdichten sie sich beide ihr Selbst. 

Korperlich sind die Beziehungen zwischen Mann und Frau Ge
schlechts- und sogar Fortpflanzungsangelegenheiten. Psychisch, im 
Sinne der Liebe und des Kampfes der Individuen untereinander sind 
die Beziehungen Mann-Frau Probleme des Sichauflosens und Inein
anderverweben-Wollens einerseits und andrerseits des -Sollens. Mensch
lich, metaphysisch, gottlich sind es Gesinnungsfragen. 

eo befinden wir uns denn im Besitze der Beziehungen. Wir bilden 
sie, wir erziehen uns an ihnen und wir erleiden sie. Nach au13en treten 
diese Beziehungen in ihrer "harmonischen" Kleidung von verschieden
ster Qualitat als mechanisierte Zustande und Zustandbilder der An
passung in Erscheinung. Das Festsetzen der Beziehungen ist Schopfer 
der Kultur und Schopfer allen Dbels dieser Kultur. 

Diese Beziehungen fiihren nun manchen Einzelnen unter anderem 
in die kleinen Reibereien oder in den taglich starker fiihlbaren Kon
flikt mit der Welt und schieben der Frau und dem Manne solcher
weise den Stoff zum Schwanken, zum Erleiden des Ichs und des Welt
wesens zu. Oberflachlich scheinen derartige Konflikte, wenn sie den 
nervosen Charakter kennzeichnen, bei der Frau denen des Mannes 
zu gleichen, weil sie in ihrer Form und im auBersten Inhalte wie 
beim Manne in der einen oder anderen Hinsicht die unzulanglichen 
Charaktereigenschaften aufdecken (Fragen des gewohnlichen, ge
meinen Alltags). Nur tragen sie bei der Frau selten das Erleiden des 
Berufs, der Weltanschauung, der Gesinnungsmoglichkeiten, des Welt
geschehens in sich. Entsprechende Fragen treten wohl an die Frau 
heran; sie empfangt sie aber eigentlich in Minimaldosen. In den Vor
dergrund stellt sich das Weiblichste des Weiblichen: Das Problem 
der Frau in der Frau, gemessen an einem ihrer Nebenbilder. Also 
die Frau im Kampfe mit ihresgleichen um den Mann. Das Erleiden 
ihres eigenen Leibes und ihres in diesem Sinne falsch gerichteten 
Denkens. Ein Suchen- aus dem Unterliegen durch Hingabe, durch 
sozialen Anschlu13 an den Mann zur Anerkennung ihrer Personlich
keit zu gelangen. Dies ware, in Form von winzigsten Alltagsrei
bereien, der nicht krankhafte, sogenannte gesunde Weg der Frau. 
Ein Taumeln zwischen Anerkennungsbediirfnis und Schwache, ein 
passives und aktives Verhalten um und fUr den Mann. Selbstver
standlich, daB bei Einzelnen auch die mannlichen Probleme in Betracht 
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kommen, die wie beim Manne in falsch und richtig gerichtetem Denken 
und Handeln sich manifestieren. 

Die Frau spricht von Hingabe, lehnt sich mit geschlossenen Augen 
blindlings an. Und dabei ist das menschliche Auch-haben-wollen, 
das Greifen nach dem Eigentum des AUs, das in dieser sich auf den 
Leib riickenden Welt auch die Frau erfiillt, fast eine reflektorische 
Bewegung unserer Augen, Ohren, Nase, Geschmacksdriisen, Hande, 
unseres Korpers. In der Tat erzeugt in uns das Nicht-haben-konnen 
eine Unzufriedenheit, die von der hochsten Aktivitat bis zur weit
moglichsten Passivitat fUhren kann, von Sklaverei bis zum Neid, zu 
MiBtrauen, zu Feindseligkeit und die je nachdem Reaktion von ver
schiedenster Tragweite ist. 

Die Frau versteckt sich hinter ihrer Hingabe, gerat darum, auBer 
in menschliche, dl:!n Mann einbegreifende, ihn aber nur direkter 
streifende, in weibliche Gebundenheiten, ja, in Konflikte und ver
dunkelt ihr Gesichtsfeld aus lauter Scheinmadonnengiite, leistet 
dadurch ihrer Schwache Existenzmoglichkeiten, nimmt nicht nur 
keinen Anteil an den wahren, wahrsten, notwendigsten Wirklich
keiten, sondern verzerrt sie und verschiebt ihre Verwirklichung. Sie 
lebt ihrer historisch gewordenen Rolle. 

AUe falschen menschlichen Anschauungen sind die Folge einer 
Gleichgewichtsregulierung unseres Ichs, welche das Chaos, das in der 
Welt und in uns Einzelnen besteht, nicht beriicksichtigt. 

Wahrend der Kriegszeit haben sich die Frauen als moralische 
Mitkampferinnen (ich meine hier nicht die praktische Unterstiitzung, 
die sie gezwungenermaBen im Felde und im Staatswesen leisten 
muBten) des Standes ihrer Manner erwiesen. Sie, die Heilspendenden, 
Milden, gingen wie Schafe mit der Herde, zehrten am VolkerhaB, 
viel1eicht aus der Oberhiirigkeit zum Manne mit noch groBerer Im
pulsivitat, mit einer noch weitergehend kritiklosen Mentalitat, als 
dieser selbst, statt selbstandig im entgegengesetzten Sinne zu wirken. 
Hat die Hingabe in der jetzigen Welt das notige Ethos, zieht sie nicht 
unethische Folgerungen nach sich? Von der christlichen Moral wiirde 
man eigentlich eine andere Art der Vergeistigung erwarten. Des 
Weibes Sich-Ergeben darf nur eine private und keine Menschheits
angelegenheit werden und bleiben. Nicht, daB die Frauen im Kriege 
schlechter als der Mann gewesen waren, aber ihrem Standpunkte, 
den sie sich in der Geschichte angewiesen hatten, der Fiktion, die 
ihnen der Mann von jeher vorschweben lieB und die ihnen auch vor
schwebte, handelten sie zuwider, wamend der Mann dies eigentlich 
nicht tat. 

Dadurch, daB die Frau aus ihrer Welteinstel1ung sozial anschlieBend 
wurde und deshalb von den Mannem vorgezeichneten Fiktionen, 
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Vorbildern vorbehaltlos nachlebt, schneidet sie sich ihren Lebens
plan, ihre Lebensinhalte, ihre Lebensforderung schon sauber auf die 
einfachsten Formeln zurecht. Damit erledigt sich der gro.l3te Tell 
des personlichen Erkennens fiir sie von selbst. Das Leben, die Wirk
lichkeit aber wird nach ihrer Kompliziertheit sich noch weiter kom
plizieren, bis zwischen der Frau mit den vereinfachten, scheinbar 
praktischen Formeln und der RealWit immer gro.l3ere Distanzen 
klaffen und dadurch auch immer groBere Konflikte ausbrechen. Das 
wahre, der Totalitat und nicht der Einseitigkeit entsprechende Er
kennen mu.13 das unerlii13liche Streben jedes Einzelnen sein, wenn 
es auch nicht immer appetitlich erscheint und gar oft wehe tut. 

Wir miissen die Frage nach des Mannes und der Frau Existenz
berechtigung, nach dem W ozu des Erdendaseins und nach ihrem 
Werden und Vergehen ablehnen. Es gibt nur einen Standpunkt: 
Der Mensch, der Mann wie die Frau sind. Diese Tatsache berechtigt 
zum Dasein, gleich, ob beispielsweise die Frau schopferisch sei oder 
nicht, ob sie zum Phantastischen neige oder nicht, ob sie einstweilen 
nur die sich anRchlieBenden Rekruten im Weltheer stelle oder nicht. 
Nicht nur der freien Entfaltung des Mannes und der Frau wegen, 
sondern auch um der Orientierung im We1tenwahnsinn willen bedarf 
es aller menschlichen Krafte, um fUr den Einze1nen und die Vielen 
das zu erfassen, was wir als menschlich bezeichnen und bezeichnen 
wollen. 

Ehegatten- Wenn wir nur einmal aufhoren wiirden, mit starken Worten 
verhMtnis 

herumzuwerfen, wo wir die allernatiirlichsten Ange1egenheiten be-
hande1n! Treten zum Beispiel im Eheleben, also in einer Beziehung, 
bei der wirklich nicht alles im voraus iiberpriift sein kann und sogar 
nicht sein soll, - (das Alles-iiberpriifen-wollen macht aus der Ehe 
schon vie1 zu sehr einen Kuhhandel) - Schwierigkeiten auf, so hei13t 
es gleich bei den Forschern iiber das Eheproblem, da.13 wir die Schwie
rigkeiten der Herrschsucht zu verdanken hatten, dieweil eines das 
andere unterjochen, eines auf Kosten des anderen sich erhohen wolle 
und ahnliches mehr. DaB der Mensch aber in seinen Beziehungen 
wechseln kann, daB er zu Kompromissen, welche die Ehe verlangt, 
we1che speziell der betreffende Ehepartner auferlegt, nicht fahig ist, 
daB er sich andere Gebundenheiten oder ganzliche Freiheit vorstellte, 
als er die Ehe einging, und da.13 alle iibrigen Zusammenhange, die 
das Beziehungsleben bietet, noch in Betracht gezogen werden mii13ten, 
wird au.l3er Acht gelassen. Es dreht sich also nicht immer sofort 
um Besserwissenwollen-, Obrigkeits-, Macht- und Herrschge1iiste, 
sondern um eine Fahigkeit oder Unfahigkeit, neben und mit 
einem Anderen auf die Dauer zu existieren. Wenn wir es nur 
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zu verstehen gelernt hatten, was die Natiirlichkeit des Zusammen
lebens oder die Natiirlichkeit des Nichtzusammenleben-Konnens 
bedeutet. So, wie das Kind im Spiel einen Spielgenossen auch 
an ihm nicht erwiinschten Stellen ertragen lernen muB, was dem 
Kinde auch nicht ohne weiteres leicht fallt, ist der erwachsene 
Mensch seinen Spielgenossen in sich aufnehmen zu lernen gezwungen. 
Der Erwachsene hat nur mit viel mehr Moglichkeiten des anderen 
Erwachsenen und auch damit zu rechnen, daB jeder Erwachsene, 
wenn er an seinen Nachsten herantritt, mit seiner personlichen 
Struktur des Bewuptseins versehen ist. Was verstanden und erlernt 
werden muB! Das Nichtverstehen ist fast natiirlicher, plausibler, als 
das Verstehen, weil das letztere doch viel Bindungsstoff von jedem 
vereinzelten Einzigen erfordert. Nur dem, der die Grenzen aus seiner 
Durchschnittsart in der Welt kennt, fallt die Gebundenheit an den 
Menschen leicht und bedeutet kein Heldentum. Der nicht Bindungs
bereite kann, wenn er sich bindet, nur dann seine Freiheit opfern 
und die Gebundenheit ertragen, wenn diese Freiheit zugunsten einer 
hohern, die der Mensch in der lebenssteigernden Liebe gewinnt, 
beschnitten wird. Das Problem der Gebundenheit liegt dem Ehe
problem zugrunde. 

Beim Beurteilen der engeren Beziehungen, wie sie bei Ehegatten 
zustande kommen, - (andere Menschen sind nie so eng aufeinander 
angewiesen) - miissen wir zwei menschliche Strebungen auseinander
halten: das Rechthabenwollen und das Nicht-im-Unrecht-sein-konnen. 
Das erste kann sich an die Herrschattitiide binden, das zweite will 
keinen Nachteil erleiden. Man kann, wenn man die Logik gegen die 
Lebenslogik ad absurdum treiben will, zwar sagen, daB Unrecht
nicht-erleiden-wollen eine Sicherungstendenz flir das Personlich
keits- und Herrschgeflihl seL Wenn wir aber auch alles, was in uns 
vorgeht, auf die namliche Formel einstellten, waren unsere Beziehun
gen dadurch geregelter, wiirden sie dadurch klarer und wahrer? So
gar bei einem und demselben Menschen konnen nebeneinander Stre
bungen, wie Rechthaben-wollen und Nicht-im-Unrecht-sein-konnen 
existieren, ohne daB sie einheitlich erklart und auf eine eindeutige 
Ursache zuriickgebracht zu werden brauchen. Sind Schlagworte, 
wie "Herrschen-Unterliegen, Oben-Unten", abgesehen davon, daB 
sie uns von der richtigen Erkenntnis entfernen, wenn man sie bei 
der Beurteilung oder gar Beratung zweier Menschen verwendet, nicht 
Mittel, urn sie erst recht gegeneinander aufzubringen? Der Laie, 
und besonders der beteiligte Laie nimmt solche W orte viel zu ernst, 
zumal, wenn sie ihm im Streit der Worte und Begriffe in die per
sonliche Kampfweise passen. Die Erkenntnis der mannigfaltigen 
Verzwicktheit der Beziehungen macht uns versohnlicher, damit aber 
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nicht etwa relativistischer. Unsere allgemeinen Beziehungen und um 
nichts weniger die der Ehegatten sind das mannigfaltige Resultat des 
vieldeutigen Angewiesen-Seins. 

Alt - Jung J eder Gesunde, Mann wie Frau, verfolgt einerseits seine person-
liche Entfaltung, seine natiirliche Lebensentwicklung, wie er sich 
andererseits mit der Umgebung miBt, kampft, sich hingibt, was 
alles wieder zur Wandlung der Personlichkeit beitragt. Das eine und 
das andere bekommt mit dem Alter eine neue Wendung, neue Moglich
keiten und wiirde durch das Gefiihl, der Endlichkeit naher geriickt 
zu werden, erschreckend wirken, wenn das Alter nicht einen gewissen 
Ersatz fUr die verloren gegangenen Beziehungen erworben hatte. 
DasTrostbringende imAltwerden ist, daB man sich im Laufe desLebens 
fUr die verlorenen Jahre immer neue Beziehungen schuf, we1che die 
junge Generation noch nicht erhalten konnte, die altere sich dagegen 
erarbeitete. Diese erworbenen Beziehungen bestehen nicht nur im 
Vorrechte der alten Generation gegeniiber der jiingern, sondern auch 
im Besitze einer neuen Mystik, in der Fiihigkeit, sich an der Idee 
des J enseits zu erfreuen, im Erzeugen einer gewissen Freigebigkeit, 
Nachsicht, in einem bestimmten GefUhle des Dberschusses und Dber
flusses oder endlich in einer Gleichgilltigkeit, die man dem Treiben 
der jungen Generation entgegenbringt, kurz, in allen moglichen Er
werbungen und Metamorphosen von anderen zur VerfUgung stehen
den Werten. Sonst ertriige der Altere das Aufbliihen der neuen 
Generation durch die Zuriicksetzung seines !chs nicht. 

Die Stellung des Alteren zum ] ungeren ist mit einem ganzen Kon
glomerat von psychischen Bewegungen ausgestattet, die, waren sie 
ausgeblieben, gleichsam zum Wahnsinn von Generationen gefiihrt 
hatten. 

Der Alte fiihlt sich dem J ungen gegeniiber korperlich geschwacht. 
Deswegen weiB sich der Alte dem Ende, dem Tode gegeniiber im 
Verhaltnis zum Jungen schlechter bewaffnet und weniger weit ent
fernt. Dazu legt die junge Generation zu den seienden Beziehungen 
der Alten ihren Neuerwerb an. Der Alte entscheidet sich im Gegen
satz zum Jungen, schon allein um der Unsicherheit willen, weniger 
zu Wandlungen und kann sich in dieser Hinsicht dem neuen Geiste 
gegeniiber als beziehungsarmer empfinden. Es entsteht die sattsam 
bekannte Anschuldigungsreihe, mit welcher der Alte den J ungen 
apostrophiert: "unpraktisch, modern, leichtsinnig", wahrend der 
Junge den Alten als "konservativ, materialistisch gesinnt, verknochert, 
angstlich auf seinen Beziehungen briitend" bezeichnet. Konservativ 
aber heiBt ein Klebenbleiben an alten, begleitet von der Furcht vor 
neuen Beziehungen. Dieses Minus im Konnen gleicht sich beim 
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Alternden mit der Quantitat der Beziehungen aus, die er wahrend 
seines Lebens anlegte. 

Die Insuffizienz des Alters angesichts der vorwartsschreitenden 
Generation wid durch ein bestimmtes schon Anerkanntsein aus
geglichen. Wenn man die Beziehungen des Alten zum Jungen und 
umgekehrt nimmt, so sieht man, was das "Auch-haben-wollen, Auch
anerkannt-sein-wollen" fiir Freuden und Leiden zu schaffen vermag. 
Natiirlich liegt nicht in jedem Auch-haben-wollen, Auch-anerkannt
sein-wollen ein Bediirfnis zum Herrschen. Es kann lediglich ein 
Sichmessen darin enthalten sein, dieweil der Alte wie der Junge ein 
und dasselbe haben wollen. Das Auch-haben-wollen, oder sogar das 
urspriingliche Haben-wollen ist, mit dem Herrschen-wollen verglichen,' 
primater Natur. Dadurch schHeBt sich nicht aus, daB es Falle und 
Situationen gibt, in denen das Sichmessen fUr das Auch-haben
wollen im Sinne des Herrschens entwicke1t wird. ,Die Herrschsucht 
des Alternden ist lediglich ein mit Gereiztheit gefiilltes Nichtherrschen
konnen oder Nichtmitmachenkonnen. 

Die Folgen des Altwerdens in Form eines nicht mehr Mitgehen
konnens und -mogens mit der Welt sind eine alltagliche Angelegen
heit. 

Der alternde Nerv6se oder im Altern sich ausbildende Nervose 
fangt mit diesem Symptom des Nicht-gewachsen-seins der Welt, der 
jungen Generation, der Arbeit gegeniiber sein jammervolles Reflek
tieren an. Und auf Grund dieser Unzulanglichkeit der Welt gegen
iiber setzen die so oft sich wiederholenden Reibereien mit der Um
gebung ein. Die diesen Reibereien entstammenden Au13erungen 
bestehen, gerade bei den alternden Nervosen, in einer Sucht nach 
Sicherungen, in einer Gereiztheit den Andern gegeniiber. Von einem 
Agressionstrieb aber kann hier nicht die Rede sein. Er ware etwas 
vie1 zu Aktives, zu Elementares, zu Urspriingliches und deswegen vie1 
zu Ausgepragtes fUr den alternden und aus dem Altern sich nervos 
entwickelnden Menschen. 

Das Begehren, diese lebendige Funktion nach au13en, entsteht 
unter anderem im Zusammenleben aus demSichmessen mit Anderen . 

. 1m Begehren kann der Wettlauf nach Niveaugleichheit oder nach 
Erhohungen enthalten sein. Ein Begehren braucht nicht allein aus 
Schwachegefiihl zu entstehen, kann jedoch ein Aufbieten aller Krafte, 
um die Schwache auf eine gesunde Weise zu kompensieren, hei13en. 
Manchmal ist Begehren das Anzeichen fUr einen neidischen, gereizten, 
zum Andern hinschiebenden Anlauf; beim Alternden vermag ein 
solches Begehren nichts anderes zu bedeuten, als ja nicht unter dem 
Anderen, unter dem J ungen zu stehen, sondern mindestens als gleich
wertig zu gelten. Ein solche Qualitat der Wertungstendenzen, die in 
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eine Unruhe aller Bewertungen ausartet, fiihrt zu einer galligen, unzu
friedenen, launischen, gereizten Stimmung beim Alternden. 

Je schwacher, je gebundener, je kleinlicher, je pedantischer ein 
Individuum in seiner Jugend war, je weniger es verstand, mit der 
Entwicklung des Lebens neue Werte anzulegen und die Werte der 
Jugendzeit entweder zu entwerten oder nicht mehr neu zu bewerten, 
desto starker und friihzeitiger treten die psychischen Erscheinungen 
des Alterns auf. Diejenigen Menschen fiihlen sich im Alter alter, die 
das Lebendige, Freie im Praktischen und Unpraktischen wenig ge
deihen lieBen. Und wenn sie auch das Intellektuel1e, ihre Allgemein
interessen, die Art ihrer sozialen Dbungen in richtig produktiver, sie 
fordernder Weise unterlegten, so sprachen sie doch dem Leben seine 
ihm entsprechende Wandelbarkeit abo Fiir den alternden Menschen, 
wenn er sich wenigstens als solcher empfindet, handelt es sich viel
mehr als um ejne Machtausiibung, um eine beinahe flehentliche 
Bitte um Anerkennung, urn ein nicht in Ohnmacht gebracht Werden, 
um die Gleichschatzung, um die Gleichbewertung. Selbst wo es den 
Anschein gewinnen mag, daB der Alternde iiber die Andern Gericht 
halte und sie gar zu entwerten trachte. 

Wenn die ohnedies sich unzulanglich fUhlende Frau unter dem 
Altern noch starker leidet, starker als der Mann, so geschieht es nur 
deswegen, weil ihr Hauptwert, das Merkmal, nach dem sie haupt
sachlich infolge der allgemeinen Denkweise Anerkennung findet, 
gerade in ihrem jungen Leibe liegt. Bestandig dieserweise bewertet, 
schatzt sie sich selbst danach ein und leidet in den Jahren des Alterns 
unter dieser Orientierungsqualitat. 

Die Tragik des Alterns haben unsere Ahnen vermutlich instinktiv 
besser verstanden, als unsere jetzige Zeit. Man respektierte die grauen 
Haare. War es die patriarchalische Zeit, die dem Alter seinen Platz 
verlieh? In der jetzigen Kultur, wo nur das fUr die Gemeinschaft 
Produktive, nur das dem Ganzen Dienende in Betracht gezogen und 
unterstrichen wird, kommen im Verhaltnis zu den Alten viel aus
giebiger die Jungen auf ihre Kosten. Nicht, daB wir jetzt weniger 
konservativ und beweglicher waren. Deswegen scheint auch das 
Leiden am Altern groBere Dimensionen angenommen zu haben. 

1st der Alternde so weit, daB er seine Altersunzulanglichkeit 
schon festzustellen beginnt, so folgt darauf ein Sichbeobachten, das 
sich vornehmlich auf die Anzeichen des eigenen Degenerierens verlegt. 
Dann folgt die miBtrauische Einstellung, die fortwahrende Prii
fung der Krafte. Oft wird die Sexualitat unter anderem als ein 
auffallendes Kriterium empfunden. Wahrend der Mann sich solchen
falls direkt mit der sexuellen I mpotenz zu schaffen macht, ist bei 
der Frau das Klimakterium Beweis des beginnenden Alters, sofern 
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sie sich psychisch damit beschiiftigt. DaB die Veranderung der 
inneren Geschlechtsorgane, die sich bei der Frau im Klimakterium 
vollzieht, allein auf das neurotische Gesamtbild der Frau wirke, ist 
ausgeschlossen. Hier kommen zwei Momente in Betracht: Einerseits 
findet in der Tat eine korperliche Veriinderung statt; andrerseits 
fiihrt das Gefiihl des Alterns, dessen Symbol das Klimakterium sein 
kann, zum Gefiihl des nicht mehr Weib-Seins (im Sinne der mann
lichen Forderung). Mit dem Verluste der "Weiblichkeit" kommt der 
Gedanke an die Entwertung ihrer sonstigen einzigen Stel1ung in der 
Welt und dies alles gesellt sich zu ihrer iiblichen unterstrichenen 
Ohnmacht dem Zusammenleben gegeniiber. Beide Momente, das 
Organische, wie das Psychische haben nur insofern etwas Gemein
sames, als die Veriinderung der Geschlechtsorgane ein Mit- oder Vor
laufer des psychischen Anders-werdens ist. 

Das Kind und das Alter sind extrem. Beide zeigen sich dem Zu
sammenleben gegeniiber auf ihre Weise nicht gewachsen. Kehrt nun 
das Alter in die Kindheit zuriick, wie man so sagt? Oder aber, worin 
sonst unterscheiden sich die kindlichen und greisenhaften Unzuliinglich
keiten dem Zusammenleben gegeniiber? Das Kind kennt die Be
deutung der Kraft, dieses Gegensatzes zur Schwiiche, zur Ohnmacht 
noch nicht. Es hat noch keine Vorstellung von der Wertskala der 
Umgebung. Es erlebt und erfiihrt. Es kiimmert sich noch nicht um 
die Wertungsresultate, hat sie auch noch nicht eingeiibt; es hat 
von den Bewertungsniiancen nicht einmal gekostet. Dem Kinde 
steht einstweilen alles bevor; es weill nichts vom Geheimnis 
des Todes; es steckt unwissentlich, in diesem Sinne ohne Fragen 
vor der Fortsetzung, vor der Kontinuitiit und den Unterbrechungs
moglichkeiten seines Ichs. Das Kind ist schwach, aber nicht 
geschwacht. Das Alter ist im Besitze der Vergangenheit, hat das 
Bewerten nicht nur erlernt, sondern auch geiibt, versteht es zu 
schiitzen, ist auch zum Schiitzen gezwungen worden, machte sich 
davon abhiingig, fiihlt die Grenzen in der Form des Todes und 
der sozialen und korperlichen Ohnmacht. Das Alter ist geschwiicht. 
Das Kind gleicht dem gefangenen Lowenjungen, das sich vielleicht 
nicht einmal als gefangen empfindet, aber Inhaber seiner Voll
kraft ist; der altersschwache Lowe hinter den niimlichen Gitter
stiiben ist im BewuBtsein seiner Gefangenschaft und, des Gebisses 
beraubt, gleichsam im Gefiihle einer richtigen oder falschen Erkenntnis 
seiner Kraftlosigkeit. 

Wiihrend der noch junge Mensch und auch der alte, der sich nicht 
als solcher fiihlt, im Besitze der mannigfaltigen Leitlinien mit einer 
oder einigen dominierenden Leitrichtungen sind, fiihlt sich derAlternde 
diesen Leitlinien nicht mehr gewachsen, indem er einmal zu vie! 
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unternimmt, das andere Mal alles 10sUiBt, untatig jammert und sich 
vom Leben durch Gereiztheit entfernt. In der Neurose des Alterns 
steckt als Inhalt die Befiirchtung, die Rolle des Mannes, der 
weiblich wirkenden Frau zu verlieren, auch der Wunsch, wie 
friiher, oder wie die andern, die so frisch und frei vom Leben 
anerkannt werden und es anerkennen konnen, zu sein. Der 
Alternde mochte sich immer gleich bleiben, auch, wo er den Tod 
nahe vermeint. Sein ganzes Denken richtet sich nicht auf den Ge
winn der neuen, dagegen auf das Nichtverlieren der alten Stellung 
und tritt hinter den verschiedensten Symptomen zum V orschein. 
1st dieses Gefiihl der Ohnmacht durch Machtsteigerungen und Gel
tungsbeweise kompensiert, so ist die Gesundheit des Alternden damit 
zuriickgewonnen. 

DerNonnal- Unter dem Normalmenschen, ob alt oder jung, versteht man 
:f~~~~~ meist den Durchschnittsmenschen. Oder man fragt sich, ob es iiber-
:,.~:~~- haupt einen Normalmenschen gebe? Selbstverstandlich ist es un

sinnig, den Normalmenschen gleich einer Normalkerze bestimmen zu 
wollen. Ein Mensch aber, der einerseits seine Urspriinglichkeit, sein 
Sich-selbst-Ieben-lassen durch die Verstandesspekulationen und durch 
die nutzlosen Erzeugnisse des Auseinandersetzungslebens nicht toten 
laBt, der andrerseits die Verstandesspekulationen, die Forderungen 
der reichen Beziehungstatsachen durch das Sich-selbst-leben-lassen 
nicht erstickt, der sich in dem Sinne leben laBt, daB er denkt, das 
Leben erforscht, sich entfaltet in der weitestgehenden Unabhangigkeit, 
daB er ohne Vorurteil, ohne umstandliche, das Dasein hemmende Er
satzwege frei lebt, konnte als Normalmensch gelten. 

Derartige N ormalmenschen sind natiirlich se1ten genug. Man 
mochte geneigt sein, sie als Originate auszugeben. Sie haben aber 
mit den Originalen nichts gemein. Zum Original gehort die Ver
absolutierung der einen oder anderen Lebensfunktion. Ein besonderes 
Unterstreichen irgendeiner Wechselbeziehung, die es zu einer subjek
tiven, finalen Orientierung ausgestaltet. Es unterscheidet sich vom 
Durchschnitts~enschen aadurch, daB letzterer nicht zielbewuBt, nicht 
um der Zwecke willen und unter allen Umstanden nicht selbstandig 
verabsolutiert und simplifiziert. 

Dem Original verwandt ist der Geisteskranke, nur daB seine Ver
absolutierungen die AuBenwelt ganzlich ausschlieBen. 

Der nervose Charakter sieht, aus seiner Gebundenheit, dem Durch
schnittsmenschen am ahnlichsten. Nur, daB der Durchschnittsmensch 
wirklich zufrieden ist und in seiner kleinen Umgebung mit seinen 
kleinen Wiinschen und kleinen Bestrebungen sich herumkreise1t. 
Wahrend der Nervose, nicht daB er groBere Wiinsche, groBere 
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Bestrebungen hatte, seine Bediirfnisse reduziert,leidet und bestandig 
unzufrieden ist. Er macht nicht etwa aus der Not eine Tugend, 
sondern beschriinkt sich auf seine rollenlose Rolle, empfindet dieselbe 
aber im Gegensatz zum Gesunden als sUbjektiv storende Gebunden
heit. Der Nervose ist in seiner Unfreiheit unter dem Durchschnitt, er 
vermag weder etwas anderes zu wollen, noch das Sollen zum Wollen 
umzugestalten. Er besitzt im Verhaltnis zum Durchschnitt noch 
eine rein subjektive Liste der Gebundenheit, die er genau, wie 
der Durchschnitt iiberhaupt seine Gebundenheiten, nicht zu iibersehen 
vermag. 

S t r a II e r, Psychologie. 10 



V. KAPITEL 

Die Beziehungen 
Beziehungen. - Absolute Beziehungen. - Die Beziehungswelt als Gesamtgefiige. -
Die Beziehungen der Einze1nen. - Bildung der Eigenschaften aus den Beziehungen. -
Beziehungsvariationen. - Uberbeziehungen. - Beziehungshindernisse. - Dynamische 
Beziehungsstorungen. - Beziehungsunfiihigkeit. - Die Beziehungen der kranken 
See1e. - Fiktionen und Hypothesen. - Einstellung. - Einstellung in der Welt. -
Kampf urn die Einstellung zum Leben. - Einstellung zu Gemeinheiten. - Finalitiit.
Zweck. - "Zweck heiligt die Mittel." - Allgemeines Ge1tungsrecht der Zweckmii13ig
keit. - Zweck beim Gesunden und beim Nervosen. - Prinzipien, Ideale, Leitlinien, 
Interessen. - Technik im Leben, Schemata. - Uber die Eindeutigkeit der Hand-

lung. - Der Zufall. 

Beziehungen Der Mensch ist ein Wesen, fahig, Beziehungen an sich einzugehen. 
Vor der Erfahrung besteht in ihm die Moglichkeit zu dieser Fahigkeit. 
Wie die Muskeln imstande sind, Krafte zu entfalten, wie die Sehzellen 
vor der Empirie auf Licht und Farben eingestellt sind. 

Es gibt nicht nur eine Gehirnsubstanz als "Druse", deren Funktion 
das Geistige und Seelische ist, wie sich mancher deterministische 
Naturforscher denkt, sondern es gibt auBerdem Beziehungen und eine 
Beziehungswelt, die sich mit den Beziehungen des Einzelnen vermengen 
und eine abstrakte Realitat bilden. Es gibt eine seelische Funktion, die 
in der Beziehungswelt sich auflost, verirrt und verwebt, die wir, 
wenn wir auch alles, was sich im Gehirn abspielt, wissen konnten und 
vorausberechnen wurden, doch als Studium an sich, als Lehre von 
den menschlichen Beziehungen uns vertraut machen muBten. Es ist 
an sich ein Studienstoff, wie ein Mensch, ob es sich nun in seinem 
Gehirn abspielte oder nicht, seine religiosen GefUhlsgedanken eine 
Zeit lang hegt und nachher wieder nicht hegt, wie er seine asthetischen 
GefUhlsgedanken wandelt, wie er sich zum Absoluten hingezogen 
fUhlt, wie er Relativitaten schafft usw. 

Wir konnen weniger daruber reden und entscheiden, ob der Mensch 
die Neigung hat, verschiedenartig zu sein oder nicht, als die Tat
sache unterstreichen, daB er immer von seinen Mitmenschen ver
schieden ist. Bedienen wir uns weiter der namlichen Gedanken
wendung, so mussen wir sagen: ob der Mensch die Neigung hat, 
Beziehungen zur Welt zu entfalten oder nicht, unvermeidlich ist unter 
allen Umstanden, daB der Einzelne die Beziehungen zur Welt hat 
und haben muB, daB daraus das menschliche Zusammensein und 
Wohlsein resultiert, daB daraus die ganze Kultur mit ihren Annehm
lichkeiten und Unannehmlichkeiten entsteht. Der Mensch existiert 
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nicht nur einzig als Korper mit seinen Funktionen in der Welt, sondern 
als Beziehungen tragende, sie entwickelnde, fordernde Personlichkeit. 
Von diesen familiaren, staatlichen, weltlichen, kosmischen Beziehun
gen hangt der Bau des Menschen je nachdem abo Jedem Einzelnen 
werden viele AnschluBkreise als Moglichkeiten zur Beziehungsan
kniipfung geboten. Greift die Beziehungsfahigkeit in mehrere Kreise 
hinein, so ist der Geist des in ihllen Wirkenden reicher, umfassender 
als der eines solchen, der sich im Kreise der nachsten Familienmit
glieder begrenzt. Es ist eine alte Tatsache, daB sogar ganze Nationen 
um die Kiisten des Mittellandischen Meeres, an der die Schiffahrt 
von jeher am giinstigsten war, am friihesten durch den Austausch 
ihrer Beziehungen zu kultureller Bliite gelangten. Beziehungsreich, 
an Zahl der Beziehungen reich zu sein, heiBt aber noch nicht immer, 
daB damit eine hohere Stufe des Gliicks erlangt werde. Wenn es 
auch oft als selbstverstandliche Konsequenz zu erwarten ware. Reich
tum des Denkens entspricht noch keinem organischen Gleichgewicht 
der Freiheit der Entfaltung. 

Und doch bewirkt das Einsetzen der Beziehungen zur Gesamt
heit beim Einzelnen nicht nur eine quantitative Bereicherung, sondern 
auch eine Erhohung der Ich-Wertung, eine dem Individuum wohl
tuende Personlichkeitssteigerung. 

Versuchen wir die Beziehungen, in die der Mensch sich verwickelt 
und in die er verwickelt sein zu miissen vermeint, in groBen Ziigen 
zu schildern, so konnen wir nach der jeweiligen herrschenden Welt
betrachtung von Haupt- und Nebenabhangigkeiten reden. 

Die "hauptsiichlichen" Abhiingigkeiten bezeichnet der Mensch der ie
weiligenGegenwart als absolute, unumstoBliche, und stellt fest, daB diese 
Werte vom Menschen nicht umgangen werden konnen. Sie wirken auch 
in der Tat mit eiserner Gewalt. Die hauptsachlichen Beziehungen 
treten aber von Mensch zu Mensch in allen moglichen Variationen 
auf. In ihnen allen vermeint der Einzelne unter den Vielen ein ab
solutes Angewiesensein des Menschen auf seine Umwelt zu erblicken. 
Gleich, ob es sich um den Austausch der rohen oder verarbeiteten, 
zur Lebenshaltung notwendigen Produkte oder um Staatsabhangig
keiten oder um Freiheitsrechte und Freiheitspflichten oder um 
Nationalitaten und Rassen handelt. Dieses Angewiesensein bleibt 
fUr den Menschen der immer wechselnden Gegenwart unerschiitter
licher, absoluter Art, auch wenn es verschiedene Grade und Inten
sitaten aufweist. 

Zu den Nebenabhiingigkeiten wieder nach der jeweiligen herrschen
den Meinung gehoren diejenigen Beziehungen, die wirklich absoluter 
Natur sind, zum Beispiel ein Wollen der absoluten Vollkommenheit, 
der absoluten Wahrheit, weiter diejenigen Beziehungen, die ein 

10* 
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auffallend relatives Angewiesensein bekunden, das heiBt, die, welche 
man mit mehr oder weniger Anstrengung uberhaupt nicht beachten 
und aus dem Wege raumen kann. Ein Geschlechtswesen kann seinem 
Partner gegenuber, wenn es fUr die Durchsetzung seines Ichs und aus 
anderen Grunden notwendig ist, ausweichen. Freundschaften konnen 
vermieden werden. Buchstablich Sklave oder Herr fremden Geistes 
zu sein (ausgenommen die absoluten Geistesbeziehungen, z. B. Nicht
morden und die eben erwahnten "hauptsachlichen" Abhangigkeiten), 
ist bis zu einem gewissen Grade wahlfreie Angelegenheit der Gesinnung. 

Wie kommt es denn, daB der Mensch, nachdem er die aufge
zwungenen Beziehungen fast wahllos heiligt, doch noch durch diese 
Beziehungen zur Bereicherung seines Ichs gelangt? Zwar hat er 
sich durch den Relativismus verkruppelt, greift aber, vom Bestehen
den unterjocht, nach ihm, der ihm eine Scheinfreiheit bietet und 
schlagt, so weit es nur immer geht, seine Entfaltung und Bereicherung 
aus ihm heraus. Ein Teil der Menschen paBt sich an, vermehrt seine 
Aktionen und denkt in seiner Automatentragheit eine Bereicherung 
der Qualitat der Beziehungen gefunden zu haben. 

Eine gewisse Keuschheit der Beziehungen besitzt eigentlich fast 
jeder Mensch und sollte sie nur nicht in allzuverteilten Minimal
dosen besitzen. Dies einer von den Grunden, weshalb der Mensch 
sogar beim fortwahrenden Befehl, mit beinahe geschlossenen Augen 
Beziehungen einzugehen, ohne daB er sich personlich an der Wahl 
zu beteiligen hatte, doch noch ein Ich zu bleiben vermag. 

Das Kind ist, abgesehen von seiner Existenz als einziger Einzelner, 
den Anderen in Kampf und Liebe untergeordnet, lebt aber auch neben 
den Anderen, und hat die Moglichkeit, nicht nur von den Anderen 
in Beziehungen gezogen zu werden, sondern sich selbst zu beziehen, 
auf seine Weise zu fordern, wenn auch diese seine Weise zunachst 
den rein physiologischen Bedarf decken soll. Es sucht im Rahmen 
seiner Beziehungen anerkannt zu werden und je nachdem, mit star
keren oder weniger starken Mitteln mitunter auch schon zu herrschen. 
Letzteres ist bereits ein Zeichen dafUr, daB das Kind die Beziehungen 
zu ubersehen vermag oder wenigstens die Dbersicht zu gewinnen 
unternimmt und daB es Ich-befahigt ist. Es erlernt we iter noch eine 
Reihe von anderen Beziehungen auBer diesem Anerkanntwerden, 
Herrschen und sich Unterordnen. 

Der gesunde Mensch benutzt zwar nicht alle Beziehungen, die 
seinem Geiste von Seiten der Umgebung zur Verfugung stehen, auf 
jeden Fall aber diejenigen, die im Bereich seiner Erfahrungen liegen. 
Mit ihnen spekuliert er nach seinen und den Kraften der Welt . 

• Der Lebensunfahige kapriziert sich nicht nur auf ein reduziertes 
Minimum der Beziehungen, sondern auch auf eine Art, eine Technik 
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in der Lebensbeziehung, weil er aus verschiedenartigsten Grunden an 
eine Anzahl der Beziehungen gar nicht herankommt, vor anderen 
zuruckschreckt und sie darum nicht eingeht. 

Es ist beim Beurteilen der Handlungen nicht nur wichtig, wozu 
man etwas tut, sondern auch, wie man es tut. Dadurch entwickelt sich 
eine differenzierte Beziehungsqualitat. Den Ausschlag gibt das Wie. 
1m Wie liegt auch das W ozu bereits eingeschlossen. Eine bestimmte 
Anzahl von Beziehungen entwickelt sich unumganglich, zu anderen 
ist einer fahig oder nicht. Fur eine gewisse Art von Beziehungen 
kann man ohne weiteres behaupten, daB jeder zu ihnen fahig sei; man 
kann sie, unabhangig davon, ob man sich anstrenge oder nicht, ob 
man wolle oder nicht, eingehen. 

1m Allgemeinen legt der Mensch eher die Waffen zur Gewinnung 
der Beziehungen ab, als daB er zu viel unternahme. Wenn das Wort 
Beziehung auch eine Relation andeutet, so gibt es doch (und nicht 
nur im Sinne der jeweiligen herrschenden Meinung und Weltbetrach
tung) absolute und relative Beziehungen. Ein Erfassen der kosmischen 
Wahrheit ist eine Beziehung zum Absoluten. Wir Menschen sind 
seIber schuld, wenn wir die Beziehung zur Abhangigkeit erstellen, 
dadurch, daB wir uns verirren und verwirren lassen. Ein groBer 
Teil Abhangigkeit, in die der Mensch wie in ein Labyrinth, aus seinen 
einseitigen Ursachen-Wirkungsreihen gerat, wird ja von der Welt gar 
nicht gefordert. Der eine gesellt sich infolge seines Abhiingigkeits
registers zum Durchschnitt, der andere zum nervosen Charakter: die 
Abhangigkeit ist im Grunde die Krankheit unserer fetzigen Zeit, die aus 
dem Chaos der Forderungen, der Leistungen und Gegenleistungen aus 
den Unzulanglichkeiten dieser Welt entspringt, freilich nur nicht 
immer als Krankheit zu bezeichnen ist. 

Wenn die Welt nicht ein Chaos von Gebundenheiten aus ihren 
im Grunde alles befreienden Forderungen, wie Liebe und Gott, ge
macht hiitte, wiirden die Beziehungen an den Launen und Aufdring
lichkeiten des Relativen nicht leiden. Um etwas zu erkliiren, binden 
wir uns zum Beispiel an Analogien. Um zu vereinfachen, begrenzen 
wir unsere Beziehungen. Wir machen uns abhiingig von einer Er
klarung um des Verstandnisses willen: Sexualita t oder ein anderer Trie b 
seien die einzigen StoBkrafte im Leben, oder die Zwecksetzungen des 
Gesunden und Kranken gingen nach Lustempfindungen und weiter, 
wenn ein Mensch sich mit allen Mitteln erhohen wolle, schopfe er 
daraus Lust. Die materielle Gleichheit sei das Stimulans zur geistigen 
Erneuerung. Folglich werde das Proletariat uns in die geistige Zu
kunft hinuberleiten. Aus alledem resultiert erst noch die Kompliziert
heit der zum Verstiindnis vereinfachten Erkliirung, welcher wiederum 
ein Haufe von unnotigen Gebundenheiten und Abhangigkeiten folgen. 
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Der Beziehungsfahige, nachdem er auf verschiedene Weise schon 
im engen Kreise der Familie in seinen Beziehungen beschnitten wird, 
gerat um nichts weniger, wenn er seinen Eintritt in die groBe Welt, 
ins .. Europaische" hineinmacht, in die erdriickenden Klammern des 
Kapitalismus mit all seinen Auslaufern, wie sonstiger Materialismus, 
Materialismus in der Wissenschaft, Intellektualismus, in die leiden
schaftlichen Kampfe gegen jegliche naive ziellose Orientierung, gegen 
jegliches staunende Verweilen, gegen jede Selbstandigkeit. Dafiir aber 
liefert dieses Weltleben ein Surrogat des religiosen Gefiihls, das Ver
tauschen der natiirlichen Logik des Zusammenlebens auf die Sitt
lichkeit im Zusammenleben, des Absoluten auf den Absolutismus, 
der Freiheit auf die Relativitat. Sogar die Bauern, die sich aus ihrem 
standigen Kontakt mit der Natur noch eine urspriinglichere Ent
faltung ermoglichen sollten, sind von diesen Methoden der GroB
stadtpolizeiordnung bereits vergiftet. Es herrscht das Ressentiment 
und damit eine ekelerregende Abhangigkeit von allen geistigen 
Produkten des Seins, wo neben und mit dem Durchschnitt Elek
trizitat und Lokomotiven, Flugmaschinen, Wolkenkratzer, Boden
und Platzarmut sich den Rang streitig machen. Damit sei nicht 
gesagt, daB nur der Kapitalismus mit seinen Erzeugnissen den 
Menschen abhangig macht und noch weniger, daB wir zum Na
turleben zuriickkehren sollen. Die Menschen sind es, die in all 
diesen Erscheinungen leben und in den davon mit beeinfluBten 
Werten sich dermaBen verlieren, daB sie ihre Freiheit verkaufen. 
Ohne Kapitalismus waren gleichfalls Abhangigkeiten vorhanden, 
hatten sich aber wohl anders gestaltet. Schon die Geschlechts- und 
Individuumsvariationen liefern dem Menschen, der sich nicht fahig 
erweist, alles zu iiberblicken, eine Reduktion der Beziehungen, ein 
Unterliegen in Abhangigkeit. Ohne die Herrschaft des Kapitals 
hatten wir jedoch in keinem Falle die Geldabhangigkeiten, die sich 
gar so leicht mechanisieren und dem Einze1nen die Se1bstandigkeit 
der Beziehungen rauben. 

Wie wir aus der Quantitat und Qualitat der Beziehungen auf 
verschiedene Typen, auf verschiedene Begabungen schlieBen konnen, 
so gibt es auch eine Pathologie der Beziehungen, die noch nichts 
mit der Pathologie des Gehirns zu tun zu haben braucht, wenn sie 
auftritt. 

In den Beziehungen zur Welt erzeugt die Erfahrung im Einze1nen 
lediglich eine bestimmte Grundlage zur Qualifikation. Die Beziehungs
fahigkeit an sich ist ein innerer Wert vor dem Erlebnis. Die Er
fahrung verleiht uns die unendliche Skala von Beziehungstypen. Des 
Schwachsinnigen Beziehungstragweite vor der Erfahrung muB eine 
ganz kleine sein. Nach der Erfahrung reduziert sie sich auf das dem 
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Ich zu allernachst liegende Konkrete. Er sieht, kennt und bezieht 
sich auf seinen konkreten Stuhl, seinen konkreten Tisch, Spazierstock, 
gleich wie auf seine konkrete Hand. Noch weniger Schwungkraft 
in den Beziehungen zeigt er, wenn von irgendeiner Handlung die 
Rede ist: eine solche ist mit der Bewegung verbunden, was schon 
eine hOhere Abstraktionsfahigkeit erfordert, die ja dem Schwach
sinnigen erschwert sein muB. Der Nervose wie auch der Geisteskranke 
enthalten sicher beide mehr "Beziehungsmoglichkeiten an sich", als 
sie zu ergreifen sich bemiihen. Auch die Empirie zeitigt bei ihnen im 
Vergleich zum Schwachsinnigen mehr Ankniipfungspunkte. Dieselben 
sind aber entweder viel zu relativ, wie zum Beispiel beim nervosen 
Charakter, oder sie sind, wie beim Psychotiker, lediglich an das eigene 
Ich und dessen Fiktionen gebunden, ohne sich der Wechselbeziehungen 
mit der Welt zu bedienen. Der Gesunde versteht mit seiner, , Beziehungs
fahigkeit an sich" und derjenigen nach seiner Erfahrung die Innen
und die AuBenwelt in einer den psychischen und physischen Kraften, 
in einer dem relativen Weltstand entsprechendenHarmonie zu erkennen 
und zu benutzen. Unter Gesunden vermag der schopferische Geist der 
"Beziehungsfahigkeit an sich" und derjenigen nach seiner Erfahrung 
eine derartige Entfaltung zu verleihen, daB er iiber die Weltverhalt
nisse hinaus zu schauen und fiir die nachsten Generationen Beziehungs
werte vorzubereiten in der Lage ist. Beziehungsfahig zu sein ist eine 
Eigenschaft, die von den Anderen und der AuBenwelt unabhangig 
bleiben kann, wenn sie sich auch immer mit Anderen in Beziehung 
setzen mu13. Die Fahigkeit, Beziehungen anzukniip/en, ist das Absolute 
im Subjekt. Immerhin verursacht nicht in jedem Fall das die Be
ziehung tragende SUbjekt die Existenz einer Beziehung, wenn auch 
die Qualitat groBtenteils durch das SUbjekt bestimmt wird. Hin
wieder sind wir jedoch imstande, die absolute Eigenschaft: Beziehun
gen anzukniipfen, - "subjektiv" zu lenken, in das Relative zu ver
wandeln. Den Erkenntnisinhalt, wie ihn die "Beziehung" ergibt, ver
steht der Mensch relativ zu gestalten. Die Beziehungsfahigkeit, ver
bunden mit dem Beziehungsreichtum, wird durch ihre Mannigfaltigkeit 
zur Urbedingung jeder Relativitat. Dabei hat die Beziehungstheorie 
nichts mit der Relativitatstheorie des Relativisten zu tun. Die Be
ziehungstheorie schlieBt absolute Forderungen in sich ein, sowieso 
keineswegs aus; die "Beziehungsfahigkeit an sich" ist ja etwas 
Absolutes. 

Beziehungen, die an sich relativer Natur sind, konnen durchAbsoluteBe
die in ihnen enthaltenen Forderungen fUr den betreffenden Menschen ziehungen 
absolut werden, das heiBt, frei von irgendeiner Relation, frei von 
irgendeiner anderen Abhangigkeit. Die Mutter nicht toten konnen, 
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ist fUr uns alle eine absolute Beziehung. Wenn wir uns das Nicht
toten-Konnen nur als etwas Relatives vorstellen, so bleibt es doch 
fUr den Einzelnen eine absolute Beziehung und eine Bewegung nach 
dem Absoluten hin. Es gibt Menschen, welche die sexuelle Mono
gamie, die in unserer Gesellschaft ganz und gar relative Formen 
angenommen hat, als den Vollkommenheitsgedanken aufste1len, keine 
Relativitat dafUr zulassen und sie dadurch zu einer absoluten Bezie
hung, die, wie jede absolute Beziehung, von irgendwelcher Abhangig
keit frei ist, proklamieren. Zartlichsein ist viel eher etwas Absolutes 
als Herrschenwollen, weil im Zartlichsein eine Auflosung des 1chs 
bis zur vollstandigen Enteignung und damit Freiheit verbunden sein 
kann, wahrend man im Herrschenwollen in eine Gebundenheit und 
Abhiingigkeit gerat. 

l?ihe Be· Die Beziehungswelt als Gesamtgefuge, als gleichsam somatische 
Zle ungs-

welt alefSGe- Anlage ist zuerst eine Masse von Funktionserzeugnissen der Vielen, 
samtg uge 

denen die immer wieder neuen Vielen folgen. Eine Schicht auf die 
andere, eine Generation auf die andere. Unter diesen Generationen 
und in der Generation selbst spielen sich erstens die materiellen Be
ziehungen der Generation und zweitens die der Einzelnen abo Die 
einen mit den anderen, eng verwoben und verwachsen, wenn sie sich 
auch abzulosen versuchen und scheinbar sich ablosen. Diese Be
ziehungen sind die verschiedenartigsten Funktionen der Welt, die 
je nachdem Funktionen an sieh, Mittel oder Zwecke genannt werden 
konnen. Die Tats ache der Fortsetzung gehort zur organischen Anlage 
der Beziehungen. Sie geht von der Tatigkeit der Geschlechtsdriisen 
aus und ist eine gegenseitige korperliche Beziehung. Das Zusammen
leben der Menschen tragt aber auch ein psychisches Bediirfnis nach 
Fortsetzung in sieh. Die korperliehe und die psychische Fortsetzung 
nehmen einen immer komplizierteren Werdegang an. Sie sind auch 
mit vielen anderen psychischen Erscheinungen des Zusammenlebens 
belastet. 1m Weiteren tragt das Aufsuchen der Nahrungsmittel eine 
materielle Beziehung in sieh, welche ebenfalls immer mannigfaltiger 
wird. Es ist nieht mehr ein pfliicken der Frucht vom Baume, kein 
direktes Ernten des Korns vom Feld, nieht einmal ein einfaches 
Zubereiten dieser Nahrungsmittel. Sondern, abgesehen davon, daB 
wir auf bestimmte Farben der Speise, auf bestimmte asthetische 
Formen der Nahrungsaufnahme eingestellt sind, also abgesehen von 
diesen sUbjektiven Hauptsachlichkeiten auf beinahe konstitutionell 
gewordenem psychischen Boden, ist die Nahrungsaufnahme schon 
nicht mehr eine einfache, zielbewuBte Aktivitat des Einzelnen, des auf 
sich selbst Angewiesenen, des nur in Beziehung zur Erde und zum Boden 
Stehenden. Sie ist ein Produkt einer unendlichen Kette von Be-
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ziehungen, einer langen Reihe ineinanderwirkender Beziehungen, 
einer staatlichen, vOlkischen, kapitalistischen Wandlung und Um
wandlung, einer Beziehungswelt als Gesamtgefuge. 

Das scheinbar gewohnliche Aufsuchen einer Nahrung ist in der 
Gegenwart die Folge eines ewigen Kreislaufes, des gegenseitigen 
Angewiesenseins, der gegenseitig abhangigen und der gegenseitig 
freien Vielen im Betriebe einer Wirtschaftsordnung. 

Die Beziehungswelt wird dazu immer weiter modifiziert durch 
die fortwahrend neu aus dem Zusammenleben geschaffenen Werte 
und Eigenschaften, durch die Weltordnung. In der Beziehungswelt 
als GesamtgefUge liegt auLler ihren korperlichen und materiellen 
Beziehungen die gegenseitige Vertraglichkeit und Unvertraglichkeit 
der zusammenlebenden Menschen und Menschenmassen. Auch dieses 
Angewiesensein ist materieller und nichtmaterieller Natur. Gar 
manches, was nicht materiell erscheint, durfte sich als rein materiellen 
Ursprungs entpuppen und umgekehrt. Aus den Vertraglichkeiten und 
Unvertraglichkeiten bilden sich Liebe, Hingabe, Gute, Gerechtigkeit 
des Zusammenlebens, wie auch Kampf, HaLl, Gehassigkeit, Bru
talitat usw. 

Was tut der Einzelne, um zu Allen und zur Masse zu gelangen, 
um von der Beziehungswelt nicht erstickt zu werden, um sich nicht 
aufgeben zu mussen? 

1m Einzelnen steckt und wird ihm durch die Gesamtwelt auf
gezwungen die Stellungnahme: "Sei du selbst \" Sich selbst sein, 
einen personlichen kategorischen Imperativ haben, heii3t in der 
gegenwartigen Beziehungswelt fast nichts anderes, als eine Resultante 
der Vielen zu sein. Das rein Selbstische gibt es doch gar nicht mehr. 
Aus den Verbindungen der Beziehungen des Einzelnen mit der Be
ziehungswelt flieLlt fUr das Ich sein "eigener", kategorischer Imperativ. 
Aus der Beziehungswelt in der Weltordnung oder im We1tchaos ent
stehen immer neue Fnnktionen: Die Kultur als eine Massentatsache 
mit ihrer Ethik, Asthetik, Religion, die alle im Gesamtgefuge als 
Zwecke benutzt werden, mit ihrer Lebensphilosophie, mit ihrem Ma
terialismus, mit der Wissenschaft, die praktischen Zwecken dient, 
mit ihrer Metaphysik des GesamtgefUges, die zwar nicht dem Prak
tischen dient, sondern ans dem Bediirfnis nach der Durchdringnng 
des Wunders entsteht. Die Bewegung der Beziehungswelt stellt sich 
in gewissem Sinne, anBer in der von jedem Einzelnen erwunschten 
Bewegung in die Welt hinans, als Gegensatz zur Bewegung des 
Einze1nen dar. FUr jeden einzelnen Einzigen heiLlt dies: An
schluLl an die Vielen, sichzurechtfinden, sich psychisch und 
physisch fortsetzen, das Nahrungsbediirfnis unter den Vielen be
friedigen n. a. m. 
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Die Be- Die Beziehungen des Einzelnen teilen sich in solche zum Mit-
zi~hungen 

des Einzel- menschen und in solche zur iibrigen Welt. Die Beziehungen zum Mit-
nen 

menschen bestehen in einer unendlichen Grad- und Wertliste, die-
jenigen zur Sonst-Welt kniipfen sich an Materie, an Sachen, an die 
Erzeugnisse des Geistes, an das Unfa13bare, Uniiberblickbare, an Gott. 
Die letzteren Beziehungen konstellieren jene vom Einzelnen zum 
Einzelnen. 

Die Beziehungen des M enschen zum M enschen kann man wieder 
einteilen in einfache Beziehungen, - Mensch zu Mensch, wie Tier zu 
Tier - (Fortsetzungs-, Geschlechts-, Nahrungsbeziehungen), zweitens 
in die Beziehungen von Geist zu Geist. Die einfachen, man mochte 
fast sagen, korperlichen Beziehungen sind so verwickelt mit den 
geistigen, da13 wir sie in Wirklichkeit nicht gesondert zu betrachten 
vermogen. 

Sachen, Korper, iiberhaupt Materie, wozu auch der Mensch gehort, 
in verschiedenen Ausgu13formen, konkret und abstrakt, haben fiir 
uns eine Existenz, ein Sein durch ihre Eigenschaften und Beziehungen. 
Der Mensch liebt, ha13t usw. nicht die Sache, die Dinge an sich, nicht 
die Menschen an sich, sondern deren Eigenschaften, deren Beziehungen 
und Wechselwirkungen. Wir lieben nicht die Blume an sich, sondern 
eine oder mehrere ihrer Eigenschaften im Verhaltnis zu unseren 
Eigenschaften und unseren Fahigkeiten. Wir lieben nicht den Menschen 
an sich, sondern seine korperlichen und geistigen Beziehungsfahig
keiten. Wir lieben einen Verstorbenen nicht an sich, sondern die 
von ihm hinterlassene Beziehungswelt. 

B~dung der Die mangelhafte Qualitat und Quantitat der Beziehungen kann 
Elgenschaf- • • k d h b' G d . An h 
ten aus den nlcht nur belm Kran en, son ern auc elm esun en In betrac t 
Beziehungen d . h 'd dId hi f"h d 13 d es mc t zu vermel en en Zusammen ebens a n u ren, a er 

Beziehungsschwache eine Reihe von Eigenschaften bei sich erzielt 
oder da13 sie sich urn seiner Unzulanglichkeit willen bei ihm ergeben, 
unter denen er, ohne sich den Zusammenhang bewu13t zu machen, 
leidet. Eigenschaften, welche ihn auch zur Erkrankung, das hei13t 
zu gro13eren Storungen des Beziehungslebens gelangen lassen. Zu 
diesen beziehungsgestorten und beziehungsstorenden Eigenschaften 
gehoren: Mi13trauen, Empfindlichkeit, dann ein beinahe strategisches 
Vorgehen mit allen moglichen Vorsichtsma13regeln, gestiitzt von Vorur
teilen, Ahnungen, bis zum Herbeiziehen des Aberglaubens, der okkulten 
und te1epathischen Phanomene, weiter Kleinlichkeit, Sparsamkeit 
bis zum au13ersten, plotzliche Verschwendungssucht, welche an die 
breiteste Gro13ziigigkeit mahnt. Die richtige Gro13ziigigkeit ist eine 
gro13e Bogen im Leben schlie13ende Qualitat des Reichtums an Be
ziehungen, wahrend die vorhin genannte Gro13ziigigkeit ein fiir den 
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betreffenden Charakter aus dem Beziehungsmangel zufallig resul
tierendes Etwas, keine feste, mit ihm innig verwobene Eigenschaft, 
sondern eine einmalige Funktion ist. Beschrankt sich der Mensch auf 
die Technik dieser Eigenschaften, so resultiert aus alledem ein Hin
undherschwanken, Unruhe mit Beklommenheit, Angst, korperliche und 
seelische Begleiterscheinungen, ein Vorausdenken ohne nachfolgendes 
Handeln, ein immer um das Namliche Herumdenken, statt zu leben, ein 
Denken statt zu handeln, ein HaB und eine Gehassigkeit, ein Beneiden, 
ein unbegriindetes, storendes An- und AbstoBen, ein hilfloses Lieben, 
ein Lieben aus Hilflosigkeit, religiose Wandlungen, Demut, heftigste 
Zornausbriiche bis zum unendlichen Perseverieren, Wahrheitsfanatis
mus, ein erdriickendes hinderndes Zweifeln bis zur Ausbildung einer 
eigentlichen Zweifelssprache, bis zum Hinzufiigen eines "Vielleicht" zu 
jedem gesprochenen Satze, galoppierendes Denken bis zur Ideenflucht, 
Halt1osigkeit, eine Reihe von sexuell abnormen Beziehungen, samt 
und sonders iiberspannt oder auch wieder sich ergebend passiv. 

Zu alledem ein Abwechseln des Tempos der Beziehungen. Hochste 
Spannung, das heiBt, eine besondere Qualitat der Entfremdung von 
der Welt leitet iiber bis zur volligen Entspannung, die als natiir
liche Folge dieser Dberspannung zu betrachten ist. (Beziehungslosig
keit neben Dberbeziehung, Depression neben Ideenflucht und Be
tatigungsdrang.) Zwischen diesen das Leben hindernden Extremen 
und manchmal sogar in den Extremen selber, wenn sie nicht auf 
das ganze Tun und Handeln ausgedehnt werden, befindet sich eine 
wertvolle schopferische oder sonst Ich-erhaltende Betatigungsskala. 

Aus der Beziehungslosigkeit heraus beharrt man leicht auf einer Beziehungs

einzigen Beziehung, bis eine Oberbeziehung daraus werden kann. variationen 

Eine solche wird das eine Mal einen krampfhaften Eindruck machen, 
das andere Mal sieht der Mensch mit ihr aus, wie wenn er in einem 
Rauschzustande ware (Sammel-, Liebeswut usw.). Das d;itte Mal 
fiihrt sie zu Zwangsgedanken. Wenn die Dberbeziehung nicht zu 
stark auf Kosten des Lebens und Erlebens, der gesamten Personlich-
keit sich abspielt, so verkorpert sie das Beharren eines tiichtigen 
Menschen in sich und ziichtet schlimmstenfalls einen gewissen 
Spezialismus. Sie drangt sich dem Menschen viel mehr auf, als wenn er 
mancherlei fortwahrend sich erneuernde Beziehungen anlegen mii.l3te. 
Mitunter macht sie den Eindruck, als ob sie alles beherrsche. Sie 
beherrscht auch tatsachlich denjenigen, der sie eingeht. Der nicht 
griindlich Untersuchende kann sich gar zum Gedanken versteigen, 
daB ein derartiger, durch eine Dberbeziehung hervorgerufener Zu-
stand als Herrschsucht zu bezeichnen sei, wo es sich im Gegenteil urn 
ein eigentliches Beherrscht- und Besessensein handelt. 
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Wenn der nerv6se Charakter~ den Anschein erweckt, daB er fort
wahrend vergottere und sich -ununterbrochen auf Ewigkeitswerte 
einstelle, so ist dem nicht ohne weiteres zu trauen. Es ist bei ihm 
meist der Ausdruck einer beharrlichen Dberbeziehung oder ein Zwangs
gedanke, der nun in hohere Werte gekleidet ist, oder durch eine 
gewisse Starrheit an die Wahnideen des Psychotikers erinnert. 
Manchmal sind die anscheinend hohen Werte nichts weiter als ein 
geschwatziger Klebstoff oder sonst ein Zufallsmaterial, auf das der Be
ziehungskranke unaufhorlich wieder zuriickkommt, so daB er sich 
durch die Dberbeziehung wichtigere andere Beziehungen zu:r Welt 
vom Leibe zu halten vermag. 

Es gibt nun aber verstarkte Beziehungsqualitaten, die dem ner
vosen Charakter von vorneherein nicht zuganglich sind. Zu ihnen 
gehort zum Beispiel das dogmatische Denken. Der Nervose kennt 
nie UnumstoBliches; Zweifeln ist die Begleiterscheinung seines Denkens 
und Handelns. UnumstoBlichkeit und Nichtzweifeln sind doch die 
wichtigsten Merkmale der dogmatischen, darum aber gerade nicht der 
neurotischen Denkweise. Die Handlungsart des Nervosen bewegt sich 
im Gegensatz zur dogmatischen beinahe nicht einmal in den Bahnen 
des kleinsten, sondern, wenn es nur moglich ist, des gar nicht vor
handenen Widerstandes. 

Ober- Zur Beziehungsunfahigkeit gehort also auch die Oberbeziehung, das 
beziehuugen heiBt auch die Dbertriebenheit der Beziehungen. Die negativen 

Beziehungsqualitaten variieren bei einem und demselben nervosen 
Charakter. Yom Moment an, da man sich in das falsch gefiihrte Wie 
einer Beziehung verirrt, erfolgen als Reaktionen oder als iibertriebene 
Anstrengungen, um aus dieser falschen Beziehung herauszutreten, 
neue Verirrungen. Sogar eine Eigenschaft, wie "zu tiichtig" sein, 
kann zu Storungen in den Beziehungen, zur Erkrankung fiihren, 
fast zum Verhangnis werden. 

Durch eine Beziehungsverirrung vermag der Mensch beispiels
weise zu iibermaBiger Zartlichkeit, zu einer abhangig giitigen Klebrig
keit zu gelangen, die ihn sklavisch, alle seine Fiihigkeiten in Beschlag 
nehmend, an den andern bindet und ihn bis zur Verzweiflung "nervos" 
macht. Die mit allzu ziirtlichen Bindungen behafteten Nervosen werden 
von den Anderen, wenn sie noch gar in der Zusammenlebensarbeit 
fleiBig sind, geliebt oder als sympathisch eingeschiitzt und kommen 
mit den Mitmenschen aus. Die Menschheit ist immer befriedigt, 
wenn sie Arbeitsbienen vor sich sieht. Solche Nervose fallen erst dann 
aus ihrem Hauschen, wenn an sie eine Beziehungsentscheidung 
herantritt, wobei diese Entscheidung nicht etwas Greifbares zu sein 
braucht, sondern etwas, das nach den Konventionen der Welt hatte 



OBERBEZI:EHUNGEN 157 

eintreten sollen und nicht eingetreten ist. Nicht der Konflikt ist es, 
der die Krankheit erregt; der Konflikt zeigt manchmal nur das Moment 
an, welches das Harchen, an dem man noch mit der Welt zusammen
hangt, zerrei13t. Solche Nervose greifen schon in der Kindheit aus 
ihrer Angstlichkeit, aus der Unterschatzung ihres Ichs oder aus 
sonstiger falscher Wahl der Beziehungen zu iiberbetonten Beziehun
gen. Diese, wie jede Unzulanglichkeit bringt den Abstand von der 
Welt zustande und nimmt dem Trager jegliche breit angelegte, 
mutige, lebendige, ungebundene Entfaltungsmoglichkeit vorweg. Eine 
an so1che Menschen herantretende Entscheidungsaufforderung ver
wirrt sie, macht sie noch beziehungsloser und la13t ihnen ihre Be
ziehungslosigkeit immer deutlicher vor Augen treten. 

Eine Beziehungsverirrte, die an den beschriebenen Dberbeziehungen 
litt, iibte ihren Beruf zur Zufriedenheit ihres Vorgesetzten aus, aller
dings mit peinlich anzusehender Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt, 
lebte zu Hause als das liebste, gehorsamste, um alle besorgte Kind, 
soda13 man es ohne jede bose Absicht ausniitzte, dieweil es sich auch 
gerne ausniitzen lie13. Daneben aber litt diese Beziehungsverirrte, 
ohne sich Rechenschaft abzulegen, warum und wozu. Als sie sich 
verlobte, erschrak die Familie, die sie zu besitzen wahnte, beinahe. 
(Unser Familienwesen liebt Haustiere, besonders wenn die letzteren 
nicht klagen.) Da die Familie sie zu verlieren in Sorge und unsere 
Beziehungsarme gewohnt war, nur mit Dberbeziehungen zu operieren, 
stand sie vor dem Problem, welche Richtung sie einschlagen sollte: 
zum Brautigam oder zur Familie. Die iiberbetonten Beziehungen 
lie13en sich in diesem Falle aus raumlichen und zeitlichen Griinden 
nicht gut verteilen. Weil a ber der Brautigam der neuere, die Wandlung 
im Leben erfordernde, also der schreckeinflo13ende Teil war, fiihlte 
sie sich gezwungen, sich von ihm zuriickzuziehen. Zur Familie, zur 
Mutter waren die Beziehungen angelernt, mechanisiert. Aus ihrer 
Unfahigkeit, etwas gegen die Bindungen zu tun, ging sie jedoch 
trotzdem weiter zum Brautigam, ohne ihm ihre plagenden Gefiihle 
zu zeigen. In diesem Zwiespalt verhielt sie sich ihm gegeniiber gefiihl
los und trat als an Gefiihllosigkeit leidend in die Behandlung. Kurz: 
Aus der Fahigkeit zur Dberbeziehung ging sie zur Beziehungslosig
keit iiber, alles zusammen aufgebaut auf der Beziehungsunfahigkeit. 

Je nachdem sieht ein Nervoser, da13 iiberall auf allen Wegen und 
Umwegen Widerstande zu bewattigen sind, Hemmendes, das be
seitigt werden mu13; er stellt sich vor, fiir die Weltiiberwindungen 
funktionieren zu miissen oder sich wehrlos treiben zu lassen. Das 
eine wie das andere sind im Grunde Unfahigkeiten, die es einem 
unmoglich machen, mit dem Weltganzen fertig zu werden. Der Ge
sunde versteht es, die wechselwirkenden Krafte richtig einzuschatzen. 
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Das Allgemeine laBt sich auf den Einzelfall anwenden. In keinem 
Falle aber die Verallgemeinerung. Die groBten MiBverstandnisse, 
Beziehungsstorungen konnen dadurch entstehen, daB man eine Ver
allgemeinerung auf einen Einzelfall iibertragt. Das Allgemeine, fUr 
die Beurteilung des Einzelfalles angewandt, bedeutet, den groBten 
bekannten Beziehungsstoff dafiir einzuschranken. Das Verwechseln 
des Allgemeinen, der Verallgemeinerungen und der Einzelvorgange 
ist eine QueUe fiir theoretische und praktische Unzulanglichkeiten. 

Es ist zum Beispiel wichtig, auseinanderzuhalten, ob es sich um 
eine vereinzelte, zufallige oder eine momentane Zweckverirrung oder 
um eine aus einer Verallgemeinerung entstandene Handlung dreht, 
oder ob iiberhaupt etwas Allgemeines in Frage kommt. Ein Mann 
hat ein Madchen verfiihrt. Beim Einreihen dieses Tatbestandes 
in die Personlichkeit des Mannes ist es nicht dasselbe, ob die 
Handlung als etwas Zufalliges, als momentane Zweckerfiillung, ob 
sie aus einer Verallgemeinerung der Bewertung der Frau entstand 
oder als etwas, das der allgemeinen Funktionssitte entspringt. Der 
zufalligen Handlung muB bei der Beurteilung des Einze1nen yom 
Standpunkte der Gemeinschaft vielleicht sogar mehr Bedeutung bei
gemessen werden, als einer zielbewuBten. Eine Handlung aus einer 
allgemeinen Funktionssitte heraus erfordert die Umwertung der 
Werte von der Allgemeinheit aus. Die Verallgemeinerung weist auf 
eine bestimmte Methode in der geistigen Tatigkeit der Personlichkeit 
hin, die nicht nur der Gemeinschaft, sondern auch dem Einzelnen 
in seinen Lebensfunktionen schadet. Das Verwechse1n des Allge
meinen und der Verallgemeinerungen tritt uns auf Schritt und Tritt 
entgegen. Beispielsweise: Das Betrachten der Eigenschaften einer 
Frau unter dem Gesichtspunkte der allgemeinen Vorstellung "Frau" 
oder umgekehrt, das Betrachten der allgemeinen Vorstellung "Frau" 
unter dem Gesichtspunkte einer Frau. Verschiebungen in der Ein
schatzung, in der Bewertungsweise, wie: die Frau ist schwacher ge
baut, folglich allgemein minderwertig. Alle Frauen entwerten ein
ander, also muB der spezielle Fall die Frau aueh entwerten. Eine 
einzelne Frau wiinseht das Frauenstimmreeht nicht, also kann der 
Frau in der Gesamtheit das Frauenstimmreeht noeh nicht zugebilligt 
werden. Auf Grund dieser Methodik des Denkens im praktisehen 
Leben erwachsen nicht nur Storungen in den Verhaltnissen der 
Menschen untereinander, sondern aueh Unfahigkeiten in der Ent
faltung der Personlichkeiten, Verarmungen, welche ohne weiteres 
Konflikte und eine allgemeine Empfindlichkeit im Verkehr der 
Individuen nach sich ziehen. Diese Reihe von Hindernissen mitsamt 
der Empfindlichkeit ware nicht zustande gekommen, wenn jedermann 
die gestorten Beziehungen, hervorgerufen dureh die erwiihnten Hinder-
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nisse, vernttnft- und gefiihlsma.l3ig zur richtigen Zeit festzustellen 
gewu.l3t und die falsche Methodik aus seinem praktischen Leben 
ausgemerzt hatte. Manchem Schwanken der Personlichkeit ware 
damit vorgebeugt. 

Die Beziehungsstorungen haben ein gro.l3es Quellenmaterial. A11ein Dy~e 
der spekulierende menschliche Geist liefert schon genug der Moglich- Bs:~":
keiten zu Hindernissen. Denn das Verwechseln des Ziels, Zielunfahig-
keit, falsche Einschatzung des gegenseitigen Beziehungsbedarfes, ein 
einseitiges Sehen der Beziehungen, sie alle sind Storungsursachen. 
Nicht minder stort das Tempo die Beziehungsqualitat. Der HasUge 
kann genau so zur Beziehungsunfahigkeit gelangen, wie der verlang-
samte Gehemmte. J eder Gesunde kennt verschiedene Arten, wie er 
sich in der Welt zu bewegen vermag. 1m gewohnlichen Sprachgebrauch 
nennt man dies verschiedene Stimmungen, mitunter auch verschiedene 
Temperamente. Auch der Sanguiniker wechselt das lebhafte Denken 
und Handeln in den Beziehungen mit mehr oder weniger Verlang
samtem abo Wir konnen nicht immer in der gleichen Tempo-Ver-
fassung sein. Ein gewisses Wechseln der Stimmung ist an sich etwas 
Gesundes, Selbsterhaltendes. 

Storungen, bei denen vornehmlich das Tempo der Beziehungen sich 
aufdrangt, verleihen der Erkrankung besondere Formen und fiihrten 
dadurch die Autoren zur Absteckung einer bestimmten Krankheits
gruppe. Das Abwechseln des M anischen und Depressiven finden wir bei 
den nervosen und bei den geisteskranken Charakteren. Es gibt aber ein 
manisch-depressives Verirrtsein, lrresein, das man nicht auf einer psy
chotischen Basis entstehen sieht, auch nicht mit dem nervosen, aus
weichenden Charakter identifizieren kann, sondern das lediglich eine 
Storung bei sonst gesund sich ausnehmenden Menschen ist, die sich 
hauptsachlich auf die Dynamik beschrankt. Mancher Stimmungs
wechsel des Manisch-Depressiven beruht nur auf einer allgemeinen 
Oberaktivitat oder auf der Oberaktivitat eines nervosen Charakters, 
dem natiirlicherweise eine Erschopfungsdepression folgen mu.l3. 

Wie das Unterschatzen, so stort auch das Vberschatzen der eigenen Bezlehungs

Krdfte die Beziehung zur Welt. Oberschatzen der Krafte ist nicht uufiibigkeit 

identisch mit den Oberbeziehungen. Letztere weisen auf eine zu 
gro.l3e Aktivitat hin, wahrend die Oberschatzung mit normaler Ak-
tivitat einherzuschreiten vermag und lediglich nicht der Wirklichkeit 
entspricht. Die Uberschatzung der eigenen Fahigkeiten kann der Ge-
sunde und im iibertriebenen Ma.l3e der Geisteskranke zur Schau tragen. 
Der nervose Charakter ist der Oberschatzung seiner Krafte nicht 
fahig. Das hei.l3t, wenn er sich ehedem als Gesunder noch iiberschatzte, 
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so kann er spater erst recht beziehungsunfahig, schwankend, sich ent
wertend und ganzlich abschatzend ausnehmen. 

Ein sehr begabter Knabe, der noch an der Universitat als Wunder
kind galt, hatte selbst das Gefiihl, nicht nur wie alle Menschen Be
ziehungen zu besitzen, sondern zu hoheren Beziehungen befahigt zu 
sein. Um so starker wurde seine Ohnmacht, als er merkte, daB auch 
die anderen Menschen keine Nu1len, daB auch sie in erhohtem MaBe 
beziehungsfahig waren. Das Problem des Wunderkindes ist ja, daB 
es im gleichen Tempo, wie es ansteigt, unmoglich weiterfahren 
kann. Aus der sehr hohen Einschatzung aber auf eine in den eigenen 
und der Anderen Augen tiefere hinunterzusteigen erfordert im Ein
zelnen beinahe eine Kunstfertigkeit fiir die Erhaltung des geistigen 
Gleichgewichts. DaB der Mensch das Bediirfnis, zu erweitern, zu 
vergroBern, zu vervollkommnen in sich hat, ersieht man schon dar
aus, wie schwer es uns wird, vom GroBeren ins Kleine zuriickzukehren. 
Es gilt dies nicht nur fUr materielle Domanen, sondern auch fiir 
geistige. Es liegt in der Natur des Ichs und auch in der Natur unseres 
gewohnlichen Egoismus. 

Als Vierundzwanzigjahriger merkte unser friiheres Wunderkind, daB 
seine Umgebung nicht nur dasselbe konnte wie er, sondern teilweise 
mehr, gleich ob sie namlichen Alters oder alter war. Hier hieB es, Herr 
der fatalen Situation, das heiBt, der wechselwirkenden Beziehungen zu 
werden. Statt neue einzugehen, schreckte er vor der bevorstehenden 
Unmoglichkeit zuriick, wich als Folge davon den Beziehungen aus 
und beschaftigte sich mehr und mehr mit diesen Tatsachen der Ein
schatzungen; die daraus entstandene Unruhe brachte ihn dazu, daB 
er sich unfahig fiihlte, logische Gedanken zu bilden, sich zu konzen
trieren, daB er vermeinte, das Gedachtnis verloren zu haben, gar 
nicht zu reden davon, daB er den friiher stets festgestellten Fort
schritt in seiner Entwicklung nicht weiter zu verfolgen imstande 
war. Auf diese Weise artete seine Unfahigkeit, die festgelegten Be
ziehungen zu variieren, in eine Form von ewigen Wiederholungen aus 
und er begann, dahinzuvegetieren. Dber das Wunderkind und die 
Dberschatzung der eigenen Fiihigkeiten ein Weg zur Beziehungs
und Durchsetzungsunfahigkeit. 

Jede neue Epoche im Leben des Einze1nen, wie im Gemeinschafts
leben und im Staate kann zu einer Steigerung der Beziehungsunfahig
keit fiihren. Starkere Wellenbewegungen im Staatsleben verwirren 
die Beziehungen der Einzelnen, besonders derjenigen, die an sich 
schon unfahig sind. Bei Beziehungsschwachen kann jede neue Epoche 
zum Manifestwerden der Beziehungslosigkeit fiihren und dadurch die 
Entwicklung der Neurose beschleunigen. Zu den dem Nervosen 
Schwierigkeiten bereitenden Entscheidungen gehoren Berufswahl, 
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Anfang des Studiums, Stellungswechse1, Reirat, Klimakterium, das 
Altern, das Nichtheiratenkonnen, wo es die Zeit erfordert hatte, 
das Examen nicht gemacht Raben, wenn es an der Zeit gewesen 
ware, eine Stellung, einen Tite1 nicht Raben, we1che Gleichaltrigen 
bereits zuteil wurden, Schwangerschaft und vieles andere mehr, 
alles Erscheinungen, die fUr den Beziehungstiichtigen entweder iiber
haupt nichts Besonderes bedeuten oder Ursachen zu Anstrengungen, 
zu personlichkeitserhohenden Kompensationen werden. Diese proble
matischen Aufgaben insgesamt unterstreichen beim Nervosen seine 
Beziehungsunfahigkeit und werden weiter im Sinne des unsicheren 
Lebenskontaktes ausgelegt. Sie werden aus Unfahigkeit ohne Absicht 
ins Groteske aufgebauscht, erinnern an Niederlagen und fUhren zum 
Aufgebot von Bereitschaften, welche eine Verstarkung der Passivitat 
einleiten. 

Die Distanz, vom Leben weg, kann beim Nervosen aus Angst vor 
der Gefahr so weit gehen, da.13 er dem Leben ein Ende macht. Der 
Selbstmord des Nervosen ist auf die Spitze getriebene Vorsicht vor 
dem Leben: die Distanz vom Leben ins Unendliche erweitert. 

Wie schwer dem nervosen Charakter das richtige Ergreifen der Be
ziehungen wird, illustriert Folgendes. Ein ganz inte11igenter Kranker 
hatte sich seinen Standpunkt zu eigener Existenz und Gemeinschafts
leben so schonsubjektiv zurechtge1egt, da.13 er sagenkonnte: "Ichhatte 
gern gearbeitet und studiert, wenn man nicht nachher noch leben 
mii.l3te." Rier ist die Unfahigkeit des Erkrankten zum Zusammensein 
und auch die Unfahigkeit zum reinen Leben typisch ausgedriickt. Nur 
in das vom Leben unberiihrte Studieren vermag er sich einzuarbeiten. 

Die Angst vor einer drohenden Niederlage, wo eine solche gar 
nicht bevorsteht, das Zei~hen der Beziehungsunfahigkeit, schneidet 
dem nervosen Charakter das Leben ab, was sich eigentlich mit dem 
Inhalt der Krankheit deckt. Sie besteht in dieser besonderen Qualitat 
des Erlebens, die mit sich und den Anderen nichts anzufangen wei.l3. Das 
kann man aber keineswegs mit "Flucht in die Neurose oder Psychose" 
benennen. Flucht ware es, wenn es sich um ein erwiinschtes gewolltes 
Zie1, von der Gefahr wegzukommen, gehande1t hatte. In der Tat ist es 
so, da.13 der Kranke sogar in die "Flucht" ver/allt. Nicht er setzt alles 
an, sondern es setzt sich bei ihm alles an. Und die Entfernung vom 
Leben erweitert sich immer mehr. In dieser untatigen Tatigkeit, 
die selbstverstandlich viele Umwege um den Bereich des Zusammen
lebens herummacht, bildet sich die nervose Charaktererkrankung, 
das hei.l3t, sie deckt sich wiederum mit allen diesen Gangen, die der 
Kranke macht, wenn er sein merkwiirdiges Sein im Zusammenleben 
mit den Vielen fiihrt. Er fliichtet sich demnach nicht in die Krank
heit, sondern er verla.l3t das Leben, und dies gestaltet die Krankheit. 

S t r a 13 e r, Psychologie. II 
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Die Be- Der nervose Charakter schniiffelt zwar in den Beziehungen herum, 
d~:t:=~ (dieses Schniiffeln bedeutet noch keine Aufdringlichkeit, keine Dick-

Seele hautigkeit seines Wesens, aber auch keine Unvornehmheit), "bezieht" 
sich aber nicht oder gerat hochstens in eine Reihe von Beziehungen, 
die den Anschein erwecken konnen, als ware er entweder der Auf
dringliche, der Dickhautige, oder sogar der vornehm ailes Glaubende. 
Des Nervosen Verhaltnis zur Mitwelt, ob es nun in der einen oder 
anderen Form sich auBert, besteht doch immer wieder nicht aus 
Handlungen, sondern aus Gesten, die zum Einsatz der Beziehungen 
nicht zwingen. Das Bediirfnis des Nervosen zum Beispiel, sich nicht 
aufzudrangen, ist lediglich ein Ausweichen vor einer Reihe von Be
ziehungen zurWelt und nicht ein Zeichen seiner keuschen, vornehmen 
Stellungnahme. 

Der Gesunde benutzt, wenn es darauf ankommt, die Gelegenheit, 
sich seine Keuschheit der Beziehungen entweder zu wahren oder 
sie zu iiberwinden, weil seine Keuschheit eine gewollte ist; er be
herrscht sie; der nervose Charakter unterliegt seiner Keuschheit, bis 
sie mit der Zeit der Umgebung als sein Mittel erscheint, einer Ge
fahr nicht zu verfallen. 

Der nervose Charakter (statt Handeln und Denken miteinander zu 
verbinden) denkt und denkt immer wieder, welche Beziehungen er ein
setzen, mit welchen er vorgehen solle, ob diese oder jene momentan an
gebracht waren, ob man den richtigen Eindruck erwecke, wenn man 
mit lauter oder leiser Stimme spreche usw. Alles Unfahigkeiten auf 
dem Wege zur Anerkennung, Versuche sich vollwertig zu benehmen, 
Zeichen der Unsicherheit neben dem Streben, noch als etwas zu gelten, 
die der nervose Charakter aber zuguterletzt aufgibt und ganz all
gemein beziehungslos wird, hochstens in einigen Richtungen noch 
an die Welt gebunden bleibt. Tausend und abertausend Beziehungen 
jedoch vernachlassigt er, dieweil er sich an einer Anzahl von Faden 
durch die Welt gezogen fiihlt. 

Was meint man damit, wenn es heiBt, ein Mensch setze sich in 
der Welt durch? Sich Durchsetzen heiBt nicht nur kampfen, heiBt 
nicht unbedingt oben sein, heiBt aber auch nicht lediglich die 
servile Rolle des Durchschnittsmenschen ausfilllen, sondern be
deutet in der Umwelt, aus der man stammt und in die man als 
ein Ich gefaBt ist, aile moglichen Beziehungen einsetzen, um sein 
Gleichgewicht zu erhalten. HeiBt also in der Sprache eines voll
kommenen Seins, den Weltrechten und den Weltpflichten soweit 
nachgehen, daB man zu eigenen Rechten gelangt und so viel 
Rechte geben, daB man sich nicht zu viel Pflichten aufbiirdet, daB 
man aus dem Leben ein weitumfassendes personliches Wohlergehen 
gewinnt. 
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Lustgewinn und ein Ablehnen der Unlust sind Qualitaten unter 
vielen anderen, die unsere funktionierende Personlichkeit begleiten. 
Wir funktionieren, gehen Beziehungen aus unserer wechselwirkenden 
Mitteilsamkeit ein. Lust und Unlust sind daneben Fiihigkeiten 
unseres Ichs. Da sich alles verwebt, so vermengt sich bei uns auch 
die Mitteilsamkeit mit den Lustkomponenten. Nicht aber, da13 die 
Lust bei der Durchsetzung unseres Ichs zum Zwecke unseres Handelns 
wird. Sie kann freilich in der funktionierenden Personlichkeit, wie 
alles andere, wie auch Unlust, zum Zwecke werden. Das fortwah
rende, von Mensch zu Mensch anders sich ausnehmende Lavieren im 
Chaos der Werte, das der Mensch nicht als solches empfindet und es 
auch nicht als solches empfinden so11, ist eigentlich das sogenannte 
ungestorte Beziehungsleben des gesunden, sich gut durchsetzenden 
Menschen. 

Die Beziehungen des nervosen Charakters mit der Welt sind im 
Grunde nicht auffa11ender, als die eines jeden, der mit der Welt nicht 
auskommt. Der sich durchsetzende Typus geht mit der Welt mit, 
nimmt sie auf, korrigiert an ihr und an sich und stellt Forderungen 
an sie. Der nervose Charakter ist genau so auffallend wie der Ver
brecher (der N ervose ist j edoch im Gegensatz zum Verbrecher sozietiits
fremd, nicht antisozial, hochstens asozial), aber nicht wie der Dber
begabte, der seine eigenen produktiven Wege einschlagt, sondern wie 
der Minderbegabte, wenn er auch seine Umgebung manchmal mit 
seiner neurotischen Dialektik zudeckt und dadurch geistiger erscheint. 

Die Beziehungswelt der Nervosen ist nicht weiter reichend, sondern 
enger be~enzt als die des Gesunden. Das Sichbeschiiftigen mit der 
Zukunft ist nicht ein weiter Blick, sondern ein Vorbeigehen an der 
Gegenwart, in der man nicht zu weilen vermag. Bei der Unfiihigkeit, 
Fiihlung mit der gegenwiirtigen Umgebung zu haben, geriit der ner
vose Charakter, da er auch mit einem Zweck- und Kausaldenken 
behaftet ist, an die Zukunft. Abgesehen davon ist in die Zukunft 
Hineinschauen ein geliiufiger Mechanismus des Menschen, wenn er dem 
J etzt ausweicht. Beziehungen in die Zukunjt verpflichten den Ner
vosen zu nichts, auch dort nicht, wo er es sich in die Zukunft hinein 
gemachlich macht. Das J etzt ist dabei wie von selbst abgeschoben. 

Die Fiktion ist ein wandelbares Denkgebilde und im Denken eine Fiktionen 

Hilfskonstruktion des gesunden Vorgehens in Hinsicht auf die Zukunft. unt,e~.!,r 
Die Fiktion ist in die Ferne hinauszielende Zwecksetzung. Zur 

Fiktion wie zur Zwecksetzung braucht es eine wollende oder mindestens 
eine sollen-wollende Personlichkeit. Mit der Aufstellung der Fiktion 
driickt der Fiktionsbediirftige aus, da13 er dem und dem nachstrebt 
oder so tut, als ob er strebe. 

11* 
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Die Hypothese ist auch in der Entwicklung der menschlichen 
Seele ein Fundament mit bestimmtem Wahrscheinlichkeitsgehalt, 
auf dem im Weiteren aufgebaut wird. Die Fiktion ist ein Zukunfts
bild, das reflektorisch auf das momentane Handeln zuriickwirken 
soll, wahrend die Hypothese im Gegensatz dazu ein Ausgangspunkt 
ist. Die Fiktion bedarf keines Wahrscheinlichkeitsinhaltes und ist 
ausschlieBlich Stimulans zum Handeln, wahrend die Hypothese dies 
nicht, sondern lediglich eine Vermutung ist, die hochstens nachtraglich 
durch die Form unseres Denkens als Stimulans oder als Gegen
stimulans zu wirken vermag. 

Ein fester Standpunkt, eine fiktive Zwecksetzung, in einem ge
spannten, eigentlich fast absoluten Sinne auf dem Gebiete des Wandel
baren oder des wandel bar sein Miissenden ware eine Gefahr fiir den
jenigen, der sich in der Welt zurechtfinden will, wiirde auch der 
immer veriinderbaren Wirklichkeit nicht Rechnung tragen, ware 
halsbrecherisch fiir jeden, der sie ansetzte, miiBte in die Psychose 
fiihren, ist in der Tat eine falsche Verwendung der Zwecksetzungs-, 
Fiktions- und Vollkommenheitsvorste11ungen in der Realitat. Ver
suchte ein Mensch beispielsweise einer gottlichen Idee nachzuleben, 
daneben aber die Wirklichkeit richtig einzuschatzen, so ware dies 
ein Zeichen dafiir, daB er zwischen Vollkommenheit und Fiktion zu 
unterscheiden wiiBte. Versucht aber ein Mensch die namliche gott
liche Idee so anzulegen und anzusetzen, daB er schon in der Gegen
wart an der allgemeinen Weltmaschinerie nicht mehr mitfunktionieren 
will und sich im J etzt schon so gebardet, als ob er in einem Zukunfts
paradiese dahinwandelte, so bedeutet dies ein Verwechseln von Ideal 
und Einschatzung des Moglichen und die Unfiihigkeit, mit Fiktionen 
umzugehen. 

Das Suchen nach Vollkommenheit, dieses ewige Bestreben des 
menschlichen Zusammenseins, dieses menschliche Sichsehnen darf 
man doch nicht mit fiktiven Endzwecken gleichste11en. DaB die 
Vollkommenheit etwas Zukiinftiges ist und der fiktive Endzweck 
auch das Zukunftsmoment enthiilt, tauscht die Homogenitat vor. Es 
ware selbstverstandlich ein Idealbild der Welt, wenn man es irgendwie 
fertig brachte, das Absolute schon in kleinen Bestrebungen des fiktiven 
Endzweckes, der darauf hinausginge, sich hienieden zurechtzufinden, 
leuchten zu lassen. Das Suchen nach Vollkommenheit, zum Beispiel 
als Folge des Gemeinsamseins, ist ein immer erneutes Streben aus 
dem Sichsehnen nach einem synthetischen Ausweg, ist eine Erweite
rung der Begriffe "gut sein", "gut haben", "gut miteinander haben" 
bis in die Vollendung hinein. Wahrend die Fiktion lediglich den 
A1ltagsbewertungen folgt. Die Zukunftsbilder in der Richtung der 
Vollkommenheit werden oft auch zu Fiktionen gemacht, wie umgekehrt 
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nicht ausgeschlossen ist, daB eine Fiktion zur Entwicklung eines 
Vollkommenheitsbildes ausgestaltet wird. Nur, daB die Fiktion eine 
von den vielen Methoden ist, die zur Vollkommenheit fuhren und, 
daB die Fiktion nicht nur zu Vollkommenheitszwecken, sondern 
auch gegen sie ausgeheckt werden kann. Der Zweck ist mit der Fiktion 
identischer als die Vollkommenheit. Der Zweck steht aber zeitlich 
naher bei uns als die Fiktion und sel bstverstandlich naher als die 
Vollkommenheit. 

1m Verkehr mit nervosen Charakteren oder beim sich Befassen 
mit ihren Handlungen, mit ihrem allgemeinen Funktionieren in der 
Welt, ist man so oft in der Lage, nein, drangt es sich einem fast auf, 
die Wendung "als ob", die der Fiktion inne wohnt, zu gebrauchen. 
Etwa in folgender Form: Die Nervosen handeln, als ob sie unfiihig 
waren, als ob sie mit der Welt nicht mitmachten, als ob sie sich 
nicht vom Platze bewegen konnten, usw. Dieses "als ob" ist an sich 
zwar eine Wendung, die scheinbar aus dem festgenagelten Zwecke, 
aus der Fiktion, welche man vor sich hat, herausflieBt, kann in der 
Tat aber auch eine Wendung sein, die, statt vor sich einen Zweck, 
hinter sich eine Voraussetzung, eine Hypothese als Ursprung besitzt. 
Das "Als ob" des Nervosen ist aber nicht aus dem Zwecke, aus dem 
festgenagelten Ziele abgeleitet, ist keine Handlung nach einem vor
herigen Wollen, noch weniger eine reflektorische Reaktion aus diesem 
Wollen heraus. Wenn ein Nervoser, sagen wir, der Welt gegenuber 
nur mit Gli.te operiert, so tut er es nicht, weil er eine Fiktion auf
stellte: die Gute entspreche seinen Vollkommenheitsbestrebungen, -
er erhohe durch die Gute seine Personlichkeit, - sondern er erlernt 
und ubt die Eigenschaft Gute ein, weil sie nicht einer sUbjektiv
konsequent wollenden, sondern einer rein subjektiv-konsequent 
flie13enden, sich ergebenden Art der Welt gegenuber entspricht. 
Wesensart, aufgebaut auf Beziehungsarmut, Unzulanglichkeits- und 
Minderwertigkeitsgefiihlen. Diese Eigenschaft Gute ist als Resultat 
zwar tatsachlich Gute, tragt auch die Werte derselben in sich. Wenn 
man aber ihren Ursprung sucht, entstand sie nicht auf Grund des Er
fassens der Beziehungen der Menschen untereinander, war sie nicht 
eine gewahlte, gewollte fiktive Zwecksetzung zu moralischen Werten 
oder zur bequemeren Stellung in der Welt, sondern aus der falschen 
Einschatzung des Ichs heraus ein Zwang zu einer derartigen Ein
stellung. Fiktion ist eine Art Stern, in die Zukunft vorausgeworfen, 
dem der Mensch nachfolgt, nachspurt, nachforscht, den der Mensch 
zwar seIber konstruiert, von dem er aber auch geleitet und gefordert 
wird. Die "AIs-ob-Arbeit", "Als-ob-Konstruktion" des Nervosen 
aber ist aufgebaut auf dner Grundlage, die den Kranken, statt in 
die Zukuuft" in seine Vergangenheit zuruckfiihrt, dabei noch gar 
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in eine derartige, die ihn nicht aktiviert, sondern stort, entwertet, 
entmutigt und hemmt. Was er in die Zukunft hineinspekuliert, ist 
genau das Gegenteil der Fiktionen; es ist nicht etwas praktisch den 
Aufbau Wiinschendes, sondern gerade etwas unpraktisch sich sel bst Ab
schreckendes. Des Nervosen Spiel in die Zukunft ist hochstens eine 
Art Abschiebung des Erlebens. Der Nervose steUt keine Fiktionen 
zu irgendwelchen Zwecken, zum Durchsetzen seiner Forderungen 
und seines Ichs fest, sondern auf Grund einer gedachten Unfahigkeit 
und Schwache oder auf Grund einer Unbeholfenheit, die Schwache 
zu kompensieren, verliert er sich in Umwege, die den Schein 
seiner Als-ob-Arbeit erwecken, die aber keineswegs der fOrdernden 
Als-ob-Arbeit entspricht, wie sie von der Fiktion hervorgerufen 
worden ware. In der 'tat ist der Nervose nicht "gut", weil er es will, 
weil er versucht, seine Weltanschauung zu realisieren, sondern seine 
Unbeholfenheit im Verhiiltnis zu Anderen, seine Beziehungsschwache 
zwingt den einen Nervosen, zu den Anderen schlecht zu sein, einen 
anderen, ins Gutsein zu geraten, das hei.l3t, den Anderen so zu er
scheinen, als ob er gut ware. Und am Ende handelt der eine dann 
wirklich, wie wenn er gut, und der Andere, als ob er unertraglich 
und unvertraglich ware. Der nervose Charakter erscheint uns nur 
so, als ob er eine Fiktion hatte. 

Wir gesunden Menschen gehen, wenn wir handeln, einerseits von 
der jenachdem bewertenden oder entwertenden Hypothese aus, nehmen 
diesel be als Grundlage, setzen aber zur Orientierung Zwecke und 
Fiktionen an. Die Fiktion kann fiir uns eine Dberwindung unserer 
Hypothese iiber uns selbst anregen, sogar ein Symbol der Dber
windung unserer Schwache sein. Wenn der Gesunde zum Beispiel 
die Hypothese eines Beziehungsmangeis bei sich aufstellt, so vermag 
er sie durch die fiktiven Endzwecke fiir sich selbst zu kompensieren 
und zu vernichten. Der gesunde Mensch baut auf Grund seiner hypo
thetischen Feststellung selbst dort, wo er sich etwa auch-zu-konnen 
nicht ganz sicher fiihlt, seine Personlichkeit auf und wird durch 
diese hypothetische Vorstellung recht eigentlich weiter gesto.l3en. 
Das ihm entgegenstromende Leben zwingt sein ganzes auf einer 
Hypothese der Kraft oder Schwache emporwachsendes Ich, sich 
in Beziehung zu setzen. Um sich in diesem Chaos der Welt zu
rechtzufinden und in richtige Beziehungen zu treten, greift der 
gesunde Mensch zu Kunstgriffen, die in Form von einfachen 
Zielsetzungen oder in Form von Fiktionen sich kundgeben. Diese 
Zielsetzungen und Fiktionen verhelfen dem Einzelnen zur Orientierung 
in der Welt. 

Der nervose Charakter aber ist durch die hypothetische Fest
stellung seines Vermogens oder richtiger Unvermogens derart 
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gehemmt und geUihmt, da.f3 der Einflu.f3 der Au.f3enwelt ihn erst recht 
abschreckt und er, anstatt auf die Wirkung der Au.f3enwelt hin mit 
Zwecksetzungen und Fiktionen zu antworten, nach der einseitig 
gemachten hypothetischen Basis hintiberschielt und sich auf die 
Umwege, auf den Rtickzug und auf reduzierte Fiktionen bringen 
Ui13t. Der gesunde Mensch dankt seine Personlichkeitsentwicklung, 
das hei.f3t, seine Personlichkeitserhohung oft seiner Hypothese tiber 
die eigene Unzuliinglichkeit und Minderwertigkeit, die ihn dann zu 
Fiktionen und die Fiktionen wieder zur Durchsetzung seiner Per
sonlichkeit zwingen. Der kranke, nervose Charakter erleidet seine 
Hypothese tiber die eigene Unzuliinglichkeit urn seiner Beziehungs
unfiihigkeit willen und lii.f3t um der Hypothese willen Hemmungen in 
der Entwicklung seiner Personlichkeit zu. Gerade darum, well er 
nicht fiihig ist, auf Grund dieses ihn hemmenden Gefiihls, dieser seiner 
hypothetischen Vorstellungen Fiktionen aufzubauen. Der Nervose 
versucht auf Grund seiner Hypothese, wenn er von ihr, ohne es zu 
wissen, ausgeht, direkt konsequent - die einzige Konsequenz, die 
der Nervose kennt, ist die des kleinsten Widerstandes - zu funk
tionieren, was besagen mti.f3te: "Ich bin unzuliinglich, der Beziehungen 
unfiihig, der Welt nicht gewachsen und versuche darum, dem Leben 
auszuweichen." Der Gesunde riiumt bei seiner Einstellung zur niim
lichen Hypothese seine Unzuliinglichkeitsgefiihle dadurch auf die 
Seite, da.f3 er dem entgegenstehenden Material der Welt diesen Be
ziehungsmangel nicht zeigt, ihn im Gegenteil dadurch zu umgehen 
trachtet, da.f3 er die Fiktionen errichtet, die ihn im Vergleich zur 
Hypothese in einer zu ihr entgegengesetzten Richtung leiten. Die 
ganzlich subjektiv aufgerichtete Hypothese ist des Nervosen Fun
dament, wenn auch mancher Beziehungskranke mit der Zeit von ihr 
abgeht oder sie lediglich einmal blitzartig als eine Beziehung besa.f3 
und wenn er schon liingst zur Beziehungsunfiihigkeit, die dem Kranken 
auch nicht immer klar zu sein braucht, hintibergefiihrt worden ist. 
Die Hypothese bedeutet auch des gesunden Menschen Fundament, 
wird aber von objektiven, vorwiirtstragenden Momenten gesttitzt. 
Enthiillt sie sich als rein subjektiv, so wirkt sie trotzdem fUr den 
Gesunden nicht als Hemmnis. Der Nervose will seine Hypothese, 
eben die Vorstellung tiber sein Unvermogen als wahr, als real 
nachweisen und handelt dementsprechend, wie wenn die Hypothese 
wahr wiire. 

Wenn der Nervose uns Fiktionen vortiiuscht, wenn er sich zum 
Beispiel damit beschiiftigt, da.f3 er Dichter, Politiker, ein reicher 
Mensch, der viel Kapital und ein Auto besitzt, werden mochte, so 
tut er dies alles nur sprungweise, ohne sich daraus einen Leitgedanken 
herauszuschmieden und sich an ihn zu halten. Er ist hochstens 
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ein Dichter bis zum Augenblick, da er sich an den Schreibtisch setzen 
soUte und bis seine Fahigkeit, etwas zu gestalten, bewiesen werden 
soU. Er ist ein Politiker als Ersatz fiir den Dichter und ein Dichter 
als Ersatz beim Dbergang zu einem neuen Ideal, das genau so lange 
anhalt, wie aUe ihm vorangegangenen. Aber selbst einem solchen 
Spiel der Fiktionen verfaUt der Nervose selten. 

Der Psychotiker wechselt bekanntlich seine Beschaftigung haufig, 
tut es aber nicht im Suchen nach Ersatz, sondern handelt in der 
Abwendung von der Realitat fast im Glauben an die Absolutheit 
dieser seiner Handlungen. Der nervose Charakter vergi13t sogar die 
kleine an ihn herankommende Wirklichkeit nie ganz, sondern hat ihr 
gegeniiber lediglich ein unsicheres Gefiihl, versucht dem Leben, so 
weit es ihm das Unsicherheitsgefiihl noch gestattet, nachzukommen 
und plumpst in so gar manche Vorgange des Zusammenlebens schlecht
weg hinein. Baut aber der Nervose an einer Leitlinie, der er irgendwie 
nachzugehen scheint, so ist er bereits auf dem Wege der Gesundung. 
1st er fahig, noch gar eine Fiktion aufzustellen, die ihm einen Teil 
seines Lebensplanes bedeutet, so handelt es sich um seinen ge
nesenden oder gesunden oder um den vieUeicht iiberbetont gesunden 
Tell als Ersatz fUr den kranken. Fiktive Zwecke aber zu kon
struieren, denen er permanent nachfolgen wiirde, ohne eben die 
Bildungsfahigkeit fiir sie zu besitzen, ist er bei seiner nervosen 
EinsteUung nicht imstande. Der Nervose unterschatzt seine Fabig
keiten, keinesfaUs dagegen wird er sie je iiberschatzen. Sogar die 
Ersatzhandlungen, zu denen der nervose Charakter sich aufschwingt, 
entstehen bei ihm entweder, weil er die Haupthandlungen, wie er 
meint, nicht auszufUhren vermag oder, well er, was meistens der 
Fall ist, in Ersatzhandlungen hineintorkelt, indem er den Haupt
handlungen ausweicht. Er kann doch nichts dafiir, wenn die AuBen
welt Forderungen an ihn, aber auch fUr sich stellt. Also sind auch 
die Ersatzhandlungen bei Nervosen nicht nach fiktiven Zwecken 
aufgestellt, sondern quasi ausgelost. 

Der Nervose geht in seinem Werdegang von der hemmendenHypo
these aus, wiihrend der Gesunde, wenn sie auch bei ihm deutlich 
hervortritt, sich ihrer nur dort bedient, wo sie ihm behilf1ich sein 
kann. Die Fiktion, die gar keinen Wahrscheinlichkeitswert zu besitzen 
vermag, aber praktisch verwertbar ist, scheut der Kranke. Wiihrend 
er der Hypothese und oft sogar der evident falschen Hypothese gegen
iiber eine Affinitat zeigt. Mit der Zeit bestiirkt ihn die Hypothese 
in seinem passiven Verhalten, zumal etwas nicht zu konnen sich 
leicht beweisen liiBt. Wer ware auch iiberaU beziehungsreich, be
ziehungsreif und erst noch beziehungsstark? Wer erlitt diese Wahr
scheinlichkeit, die eine derartige Hypothese ausmachtf noch nie? 
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Des Nervosen "Als-ob" ist auf Grund seiner Hypothese der Be
ziehungsunfahigkeit, des Minderwertigkeitsgefiihls aufgestellt und halt 
ihn an seinen wahrgeglaubten "Tatsachen" der Vergangenheit fest, 
verunmoglicht ihm so das J etzt. Wiihrend die Fiktion, deren sich 
der Gesunde bedient, ein Aufbau in die Zukunft fiir das J etzt und 
fiir die Zukunft ist. Die Hypothese ist noch viel mehr als die Fiktion 
ein fortwahrendes Stimulans, welches die Zukunft der Handlungen 
fort und fort sto13t. Die Hypothese wirkt aber, wei! der Nervose 
eine solche, die ihn fort und fort hemmt,. besitzt, nicht als Mittel, 
welches die Zukunft zu gestalten vermag, auch nicht als produktive 
Kraft, die das J etzt erklart, schafft, ordnet, sondern, bildlich gesagt, 
wie eine Lokomotive, die hinter dem Zuge den Wagen quasi vor
wartssto13t, dabei aber nicht den notigen Kesseldruck aufbringt, 
sondern hochstens nutzlos herummanovriert. 

Der Psychotiker ist, wenn er sich mit fiktiven Endzwecken be
schaftigt, im namlichen Augenblick, da er seine Fiktionen, die sich 
mit seinen Wahnideen decken, ausheckt, wirklicher Besitzer eines 
gewiinschten Autos und Gutes, um, sagen wir, den Arzt, der ihn 
behandelt, darin dorthin zu fiihren. Er ist der wahre Luftschlo13-
erbauer, rechnet beim Erbauen desselben nicht mit den Realitaten, 
nimmt einen entsprechenden personlichen Habitus an, geht dabei 
der alltaglichen Realitat kaum nach und liest, befindet er sich gleich
zeitig etwa gerade beim Studium irgendwelcher Bucher, flei13ig weiter, 
ohne seine Fiktionen und Wahnideen mit den Tatsachen und dem 
Zusammenleben in Einklang zu bringen. Der manifeste Psychotiker 
geht in der Fiktion restlos auf. 

Die Fiktionen des Psychotikers konnen darum nicht als voll
wertige betrachtet werden, wei1 der funktionell lrre seine Personlichkeit 
auf einer eindeutigen, einseitigen, weltabgewandten, die Allgemein
heit vernachlassigenden, nur ihm alleine praktisch erscheinenden 
und von ihm erdachten Grundlage baut. Wiihrend der Gesunde, 
der sich auch n.ilt Fiktionen abhilft und sogar ganze Schwarme davon 
aussendet, dieselben niemals nach Gesetzen der Eindeutigkeit, gegen 
die geltende Meinung, geschweige denn weltabgewandt eindeutig, 
sondern nach den Forderungen des Lebens und nach richtig gesehenen, 
entsprechend eingeschatzten Kraften aufstellt. Der Nervose la13t 
sich von Hypothesen, nicht aber von Fiktionen schaukeln. 

Konstruieren wir ein Beispiel: Der Gesunde setzt sich die Fiktion, 
das gro13e Buch zu schreiben, fiihlt manchmal, da13 es doch nicht 
das gro13e Buch wird, sieht sich dadurch momentan gehemmt, greift 
aber dennoch wieder zur Feder, arbeitet weiter, wie wenn er nun 
nicht das gro13e Buch schriebe, sondern einfach ein Buch. Manchmal 
kommt ihm in den Sinn, da13 schon so manches geschrieben wurde, 



170 Due BEZIEHUNGEN 

daJ3 es wichtigere Dinge auf der Welt gibt, als Biicher zu schreiben, 
daJ3 zum Beispiel der Krieg wiite, arbeitet aber trotzdem weiter. Er 
ist weder ausschlieJ3lich von seiner groJ3en Idee noch von der Mog
lichkeit, auszuweichen, noch von den Ideen, die sonst in ihm neben
her gehen, geleitet, sondern geht seinem vorgebauten A1ltag und 
Sonntag nacho 

Der N ervose wird, wenn es bei ihm zur Fiktion, das groJ3e Buch 
zu schreiben, reicht, bald enttauscht iiber diese seine Idee, laJ3t sich 
hemmen und storen. Der Gedanke an den wiitenden Krieg wird 
ihm ohne Absicht zum Strohhalm; ohne es zu merken, beschwort 
er ihn selbst herauf, setzt daneben vielleicht manches fiir das Buch 
an, entwertet aber die Aufgabe so in den Details und en gros, daJ3 er 
vom Schreiben des Buches absehen muJ3. 

Der Psychotiker wird sich die Fiktion, das groJ3e Buch zu schreiben, 
aufstellen, wird seine Ohnmacht nicht einsehen, wird die Storungen 
von innen und auJ3en nicht beriicksichtigen, wird, nur von seiner 
Aufgabe geleitet, in ihr aufgehen. 1st er ein begabter Psychotiker, 
so kann wirklich ein Werk entstehen, das, je nach dem Stoff, den 
er wiihlt, entweder gewaltig sein oder, merkwiirdig vom Zusammen
leben abgesondert, dabei doch noch begabt oder schlieJ3lich ganz
lich wertlos erscheinen kann. Wenn ich vorhin den Ausdruck "je 
nach dem Stoff" gebrauchte, so meinte ich damit: Wahlt er als In
halt seines groJ3en Buches der Menschen Beziehungen und Zusammen
hange, so kann man mit Sicherheit behaupten, daJ3 das Buch, wenn es 
auch genial angelegt ware, einseitig werden miiJ3te und in die wahren 
Zusammenhange sich nicht hineinzufiihlen vermochte, weil er die 
Gesamtwelt nicht zu iibersehen versteht. 1st der Inhalt dieses 
Buches irgendeine kiinstlerische Tendenz, welche die Pflicht zur 
Wahrheit nicht unbedingt in sich tragen muJ3, um genial zu sein, so 
vermag das Werk einen hohen Wert zu erlangen. J a, es wiirde sogar 
noch lange nicht jeder gesunde Begabte den Mut besitzen, so von 
der Welt zu abstrahieren, so rein auf die Idee einzugehen, wie es 
der begabte Psychotiker zu tun imstande ist. Der Psychotiker wird 
seinen Bildern leben, von seinen Bildern gelenkt und gefiihrt sein, 
auf die Anerkennung und auf die Wahrheit verzichten und ein sub
jektives, geniales Dokument herstellen. Ein derartiger Psychotiker, 
der Manchen verbliiffen kann, fiihrt bei Unbegabung zu Riicksichts
losigkeiten und zu sozialen Unmoglichkeiten. Eines aber ist sicher: 
Kosmische Wahrheitswerte wird des Psychotikers Werk nicht bergen. 
1st der bega bte Psychotiker kein Schriftste11er, sondern etwa Maler, 
so vermag er ein so wi1lkiirliches, chaotisches Reich von Kombinationen 
der Farben, Flachen und Linien zu geben, wie wir es bei keinem 
sonstigen begabten Maler finden wiirden. So oder so, wird der Psycho-
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tiker von seinem Idol, von seiner Leitidee, von seiner Fiktion, von 
seiner Personlichkeit betaubt, uberwuchert und eingenommen. Gleich, 
ob seine geschaffenen Werke groBer oder kleiner seien, wird er mit 
dem Gefiihle des GroB-seins einherschreiten. Dies aUes, wenn der 
Psychotiker ein dem Leitgedanken, den Fiktionen nachgehender, 
aktiver Typus ist. Unter den Psychotikern gibt es aber auch einen 
zie110sen Typus, der sich von dem Nervosen dadurch unterscheidet, 
daB der letztere zwar zieUos ist, aber jenachdem noch Ziele ansetzt, 
in die Ziele hineingelangt, wahrend der Psychotiker ein Dber-Ziel
loser ist. 

Eine Fiktion ist Zweck, Mittel zu praktischen Zielen, kann zwar 
objektiv unpraktisch verwertet werden, bezeugt aber an sich schon 
eine praktische Tendenz. Die Hypothese dagegen ist eine vorlaufige 
AufsteUung, nicht zu Zwecken, sondern zur Erklarung von etwas, 
auf Grund von Wahrscheinlichkeitsschlussen. Sie ist da und hat 
einen tatsachlichen, beim Nervosen freilich nur einen subjektiv-tat
sachlichen Wahrheitswert. 

Die Fiktionen des Psychotikers, wie ihnen eine bestimmte Kate
gorie von Geisteskranken folgt, weisen zwar auf praktische Zwecke 
hin, die dann aber rein sUbjektiver Natur sind und das Objektive 
absolut vernach1assigen. 

Zu den Worten, die mit einer langen Liste von Gebrauchsan- Einstellung 

weisungen bedacht sind, gehort auch der Begriff Einstellung. Fur 
den einen ist sie ein zu mechanischer, mechanisierter Ausdruck. Fur 
den andern bedeutet sie einen "reinen Willensakt", fiir einen dritten 
eine fast in mathematischen Formeln ausdriickbare Bewegung und 
der vierte endlich spricht aus "reiner Wissenschaftlichkeit" diesem 
Worte uberhaupt die Lebensberechtigung abo Leider vergiBt man in 
aUe den Schulpsychologien vor lauter "Gelehrsamkeit" ofters, daB die 
Psychologie die Lehre von der menschlichen Seele und von den mensch-
lichen Beziehungen ist, daB Wissenschaftlichkeit zwar zur Erstarrung 
geleitet, Wissenschaft aber zu nichts weniger als dem fiihren soUte. Man 
vergiBt ferner, daB darum die Wissenschaft nicht vorurteilsmaBig 
immer aUes aus ein und demselben deduzieren soUte, daB der Begriff 
Leben, wenn man wissenschaftliche Psychologie treibt, nicht nur 
ein Begriff an sich ist, sondern daB man in der Wissenschaft den 
Begriff Leben auch auf das Leben des Menschen, auf das Beziehungs-
leben, auf das Gemeinschaftsleben der M~nschen verwenden muB, und 
daB man zugutedetzt nicht der wahren Gelehrsamkeit zuliebe und noch 
aus vielen anderen Grunden Haarspalterei und Wortklauberei treiben 
darf. 1m Leben eines jeden Menschen liegt das Leben an sich und 
das Leben in der Gemeinschaft enthalten. Das Leben an sich stellt 
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sich nicht ein. Das Leben an sich lebt vorwarts, stetsfort, immer 
neu, immer wandelbar. Das Leben in der Gemeinschaft aber ist 
nichts anderes, als eine ununterbrochene Einste11ung (gleich, ob die 
Wissenschaftler die Einstellung unter die philosophischen Begriffe 
aufnehmen oder nicht), die beim einen in dem Sinne zu einer Methode, 
zu einer Technik wird, da13 sie flir verschiedene Erscheinungen die 
namlichen Handgriffe verwendet, beim andern sich teilweise zum 
Mechanismus entwickelt, wahrend sie ganz allgemein variabel 
schopferisch wirkt. Man kann einerseits von einer zielwollenden, 
dann von einer willkurlichen, dann von einer selbstischen Ein
stellung reden, andrerseits konnen wir eine unwillkurliche Ein
stellung, die aus der Sachlage sich von selbst ergibt, wahr
nehmen. Einstellung, die aus einem Willensakte hervorgeht, 
konnte man, weil indirekt jede Einste11ung gebunden ist, als mehr 
oder weniger freie und als direkt gebundene unterscheiden. Wenn 
das Kind nach einer neuen Farbe, die es sieht, greift, so steckt darin 
eine freie Lebensau13erung, weil sie aus dem Leben an sich flie13t. 
Wenn ein Mensch nicht stiehlt, so liegt darin eine frei-gebundene 
Willenseinstellung, die er letzten Endes durch das Sollen als gewollte 
freie Einste11ung bezeichnet. Ein Mensch ist imstande, durch einen 
Willensakt auf ein bestimmtes Zusammenleben sich einzustellen. 
Wenn ein Katholik sich vornimmt, sein Leben dem Priestertum zu 
weihen, so driickt er nicht die Handlung des Lebens an sich aus, 
sondern da13 er sich auf einen Komplex von Dingen und Vorgangen 
eingestellt hat, um anderen den Abschied zu geben. Er stellt sich 
im voraus in dem Sinn ein, da13 ihm die weltliche Welt nichts sagen 
solle und nichts sagen diirfe, sondern da13 sein Korper sich nur yom 
J enseits nahre, da13 er zum Beispiel die Frau entbehren miisse, konne 
und wolle. 

Man hiite sich vor dem Mi13verstandnis, das durch die Einteilung 
des Lebens in das Leben an sich und in das Zusammenleben bei der 
Diskussion der Einstellungsfrage entstehen kann. Ich denke mir 
die Einteilung selbstverstandlich nur provisorisch und mochte in 
der Tat im gleichen Atemzuge, wenn es sich um die EinstelJung 
handelt, beide Teile gemeinsam mir vorgestellt haben. 1m Zusammen
leben wirkt als Kern die Dynamik des Lebens an sich. Diese Dynamik 
im Sein ist so durchwirkt mit der des Zusammenlebens, da13 man ein 
Leben an sich nicht zu flihren vermag, wenn man seine Existenz in 
der Welt irgendwie fortsetzen will. Als A.u13erungen des Lebens an 
sich konnten hochstens noch die Triebe, der E13-, Sch1af- und Sexual
trieb gelten, wenn wir sie nicht in ihrem Resultat betrachten, sondern 
wenn wir sie uns herausgesondert, an sich vorste11en wollen. Aber 
dies ware schon eine Konstruktion, ware schon an sich eine kon-
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struktive Einstellung. Versuchen wir andererseits iiber diese Triebe 
aus ihrer Ganzheit nachzudenken, so wissen wir sie schon an die Modi
fikationen, die durch das Zusammenleben hervorgerufen werden, 
gebunden. So ist der nackte E13trieb mit der "zivilisierten Einstel
lung" zur Speise vermengt, das Eingehen in den Schlaf reichlich mit 
Determinanten au13erlich anerzogener Art versehen, so da13 am Ende 
all die schein bar triebartigen, fast mechanischen, zu Bereitheiten ge
wordenen Phanomene psychische Vorbereitungen, Einstellungen ver
langen und trotzdem immer noch an den Trieb erinnern. Die per
sonlichen Einstellungen in der Sexualitat sind leicht zu iiberblicken. 
Wer kennt nicht die Einstellung nach Typen und die vielen mog
lichen Modulationen, die fiir das Gesch1echtszusammensein notig sind 
und aus dem Wechselwirken der Menschen aufeinander als mannig
faltige "Einstellungen" entstehen? 

1m Begriffe "Leben jedes Einzelnen" ist die seiende Welt, alles Einstellung 

Bestehende, die Aufnahme einer Unmenge des Gegebenen inbegriffen. in der Welt 

Diese Aufnahme ist SO gewaltig, da13 die Menschheit gar manche 
in den Generationen gewordene Tatsachen und Institutionen als 
Absolutheiten anerkennt und sich auf den Kopf gestellt fiihlen wiirde, 
wenn man ihr diese "Selbstverstandlichkeiten" irgendwie wegzu-
nehmen trachtete. Man hat halt gelernt, da13 zwei mal zwei vier ist, 
man hat gehort und assimiliert, da13 der Mensch im andern vererbt 
wird, man wei13 und ist sicher, da13 man in einem Staat zu leben hat, 
man stellt Eigenschaften fest, die schatzenswert sind. Greifen wir 
nur den Ordnungssinn, der bis zur Einordnung, Verordnung, Unter
ordnung und bis zur volligen Gebundenheit in kleine und gro13ere 
Ordnungen 'und damit schlie13lich zur volligen Unfreiheit der Per
sonlichkeit fiihrt, heraus. Man hat ferner gelernt, Wahrheiten nach 
dem Gesetze der Ursache-Wirkung anzuerkennen, so da13 wir uns 
aui3erst rasch mit Kausalverbindungen zu begniigen lernen (ein 
eklatanter Beweis menschlicher Unzulanglichkeit). Zum Beispiel gilt 
eine gewisse Anschauung, die Sozialisten wollten es nur fUr sich 
allein besser haben, unter ihnen gebe es lauter Faulenzer - also Re-
sultat: die Sozialisten wollen es nur besser haben, nicht aber arbeiten.-
Um die Kommunisten sammeln sich allerlei sozial periphere, minder-
wertige Elemente; Kommunismus greife die in Sicherheit Stehenden 
an; also Schlu13: Kommunismus ist gefahrlich, weil minderwertige 
Elemente dabei sind. - Die kapitalistisch Sichergestellten verhalten 
sich der sozialistischen Bewegung gegeniiber feindse1ig. Die Partei
disziplin allein wird zur A.nderung der Welt beitragen. Ursache
Wirkung: Der wahre Sozialist diirfe nie Rat bei einem Nichtsozialisten 
einholen, auch wenn der letztere auf seinem Gebiet noch so revo-
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lutionar ist. - Alles Symptome des angelernten Kausalitiitsdenkens 
als Vorstufe lediglich logischer, aber nicht lebenslogischer Verall
gemeinerungen. Und wenn man heute zwei mal zwei gleich fUnf als 
Axiom aufstellen wiirde, oder der Welt den Vorschlag machte, das 
Gemeinschaftssein ganzlich zu entstaatlichen und andere Formen 
des Zusammenlebens auszuhecken, so wiirde der Einzelne kaum in 
den Verlust seiner unerschiitterlichen Gemeinschaftspfeiler einwilligen, 
wenn er ihm nicht durch eine andere, beinahe korperlich fUh1b~e 
Macht aufgezwungen wird. Und sogar dann wiirden sich gar viele 
wiederum zu Gruppen besammeln, die Gefolgschaft verweigern und 
Beweise fUr die Unmoglichkeit einer Wandlung suchen. Der Mensch 
ist der Vernarrtheit fahig. Das Unabhangigseinwollen bei biirger
licher Einstellung zur Welt verfiihrt, wenn man es darnit erreichen 
mochte, daB man Abhangigkeiten anerkennt, recht bald zu allzu
groBer Abhangigkeit und zieht Gebundenheit, das Gegenteil des 
Erwiinschten, nach sich. 

Welche Menschen nun erweisen sich bei diesem Tatsachenchaos, 
dem man so leicht erliegt, als unabhangig? GewiB nicht die materiell 
unbedingt Starkeren, aber auch nicht im Gegensatz zu ihnen die 
Besitzlosen, welch letztere ja auch gar nicht unbedingt die materiell 
Abhangigen sind. Die Unabhangigen lassen sich nicht aus bestimmten 
Klassen und bestimmten Parteien rekrutieren. Sie sind vereinzelt; 
wir wissen nur von ihnen, daB sie ihre Fahigkeiten se1bstandig kom
binieren und leiten, daB sie deswegen jegliche Vorurteile ablegen, 
dem Gegebenen damit denjenigen Wert beilegend, der ihm zukommt, 
das heiBt lediglich nur so viel Wert, daB er dem Freiseinwollenden 
die groBte Ungebundenheit gewahrleistet. Wir wissen von diesen 
Vereinzelten, daB sie die Wissenschaft mit dem Alltag, mit der Feier
lichkeit und Niichternheit, kurz, mit dem Leben kombinieren, und 
ihre personliche Freude mit dem gesamten Leben, somit auch mit 
der Wissenschaft verweben, daB sie in einem Atemzuge bei der ver
einzelten Handlung omnipotent und polyvalent zu sein sich bemiihen, 
ohne dabei die zunachstbevorstehenden, wesentlichen Bewegungen 
und Handlungen zu beeintrachtigen. Bei ihnen sind Erkenntnisse 
und Erlebnisse ineinander verflochten und gegenseitig im Gesamten 
vereinigt und ineinander verwirkt, nicht wie bei den eigentlich 
Lebensunfahigen und darum von der Welt und ihrem eigenen Ich 
Abhangigen, bei denen jedes Stiick des Seins sich zu jedem anderen 
Stiick scheinbar ungebunden verhalt. Wie erklart es sich denn aber, 
daB bei der Proklamation von Unabhangigkeitsparolen nicht nur 
die Starken, sondern noch eine ganz besondere Kategorie von Menschen 
zusammentreten? Wie verhalt sich diese Kategorie zum Durchschnitts
typus, bei dem die Einstellung zur Welt eine bestimmte Bahn der 
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Gebundenheit beschreitet? J edem Einzelnen tritt der Staat mit 
seiner wirtschaftlichen Ordnung, mit Kapitalverteilungen, Territorium, 
Obrigkeit, Nation, Religion, Wissenschaft, Kunst, Ethik, mit dem 
Menschen gegeniiber. Alle diese Gegebenheiten miissen, es bleibt 
nichts anderes iibrig, vom Einzelnen aufgenommen, verdaut, in 
einem bestimmten MaBe assimiliert werden. Sie ziehen eine Un
endlichkeit von Funktionen nach sich, wie Wollen-Sollen, Siegen
Untertanigsein, Machtausiiben, Anerkanntwerden, Einstellung zur 
Unabhangigkeit, Freiheit, Unfreiheit, Gebundenheit, Recht und 
Pflicht, Besitz, Eigentum, individuelle Selbsterhaltungsbediirfnisse, 
Reinheit und Unreinheit, Liebe, RaB, Wahrheit, Unwahrheit usw. 
In diese Funktionen muB sich der Einzelne wiederum einleben, sie ver
arbeiten, sie sich einpragen lassen, sie weiter mitpragen und aus ihrer 
Masse diejenigen wahlen, die ihm, um den Kreislauf zu schlieBen, 
dazu verhelfen, von der Welt assimiliert und anerkannt zu werden. 
J eder Einzelne wird von dem Moment an, da er in die Welt hineingesetzt 
ist, vom Wunsche bewegt, seinem eigenen Ich nachzugehen, seine Fahig
keiten zu entfalten und daneben in die Lebens- und Vorstellungszirkel 
der Menschen, die er zu wahlen versteht und die ihm wertvoll erscheinen, 
aufgenommen zu werden. So gibt sich jeder Einzelne Miihe, entspre
chend der Ausniitzung seiner Fahigkeiten, mitzumachen, mitmachen zu 
diirfen, mehr oder minder zu gelten und stellt sich auf die Anerkennung 
in der Welt ein. Dafiir wandelt er manch ein Sollen zum Wollen um, 
das ihm hinwieder das Dasein erleichtert, vergiBt dabei schlieBlich, 
daB er selbst es tut, wie wenn er nach dem Tragheitsgesetze StoBe 
erhalten hatte und fahrt weiter fort, wo das Sollen mindestens ein 
Nichtwollen von ihm verlangt haben wiirde, dieses doch in ein Wollen 
zu verwandeln. Er nimmt zum Beispiel den Staat bedingungslos an, 
ohne sich dariiber Rechenschaft abzulegen, oder setzt sich mit einer 
Partei gegen eine andere auseinander, ohne das Gesamte zu iiber
blicken, versucht aus der einen oder anderen Borniertheit heraus 
fiir eine bestimmte Tendenz des Vaterlandes zu kampfen, verteidigt 
das Kapital, kampft gegen den Kapitalismus, ist jenachdem einver
standen, zu unterliegen, neben den Anderen sich zu behaupten, 
sucht das Gleichgewicht zwischen Rechten und Pflichten in dem 
MaBe herzustellen, daB er auch eine minderwertige Funktion zum 
Anerkanntwerden durchfiihrt. Er arbeitet sich empor, setzt sich 
durch, baut Ideale, geht ihnen nach, begniigt sich mit Lavieren, 
so daB er sogar bis zur Erhohung der Personlichkeit, bis zum Willen 
zum Schein und zur Macht, mit ur.d ohne Tendenz zur wirklichen 
Machtausiibung sich aufschwingt. Kurz, der Einzelne versucht sich 
mit Ausniitzung seiner personlichen Fahigkeiten durch Beziehungen 
zu verschiedenen Kreisen und Disziplinen einzustellen und, indem 
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die Ruckwirkung dieser Beziehungen den Einzelnen ihrerseits kon
stelliert, bildet er dementsprechend wiederum Eigenschaften oder er 
bemuht sich, diese oder jene Charakterzuge bei sich zu entwickeln. 
Bei Bildung der Charaktereigenschaften handelt es sich nicht nur um 
Eigenschaften an sich und urn Ergebnisse aus dem Zusammenleben, 
also nicht um Schicksalsbestimmungen, nicht nur um Funktionen 
zufolge dem Kausalitatsgesetze, zufolge der Vermengung des Einzelnen 
mit den Vielen, sondern um bewuBte, wenn auch meistens nicht 
einmal wissentliche, klare und unklare Einstellungen. Der Einzelne 
stellt sich also darauf ein, aus der Welt herauszuholen, was er seiner 
Hypothese uber seine Fiihigkeiten und uber die Wichtigkeit der 
Welt fiir seine Durchsctzung, fUr sein Ziel zur Anerkennung braucht. 
Dabei zwingt ihn die Welt, daB er sich in ihr auflose; er tut dies auch 
aus personlichen Motiven bis zum GefUhl, daB es heilbringend wirke. 
In der Tat eine Assimilation, die nicht immer eine freiwillige ist, 
ein Sich-Durchsetzen-Wollen, das oft einem Mussen gleichkommt, 
eine Kontinuitat der Entfaltung mit Entfaltungshemmnissen. Dieses 
komplizierte Hin und Wieder des Einzelnen unter den Vielen, mit 
groBeren und kleineren Gleichgewichtsstorungen, ist die QueUe fUr 
die verschiedenartigsten Kombinationen, die den Lebensfiihigen, 
Lebensunfahigen, Lebensstarken, Lebensschwachen bilden. 

Wenn wir die Menschen nach ihrer allgemeinen SteUung im 
Zusammenleben, nach ihrer EinsteUung zur Welt irgendwie gruppieren 
wollten, ohne dabei jeden Einzelnen in eine von den gebildeten 
Gruppen zwangsweise einzuordnen, so wiirde man ungefiihr zu fol
gender Einstellung gelangen: 

Unter den Individuen, die ihrWesen im Zusammenleben irgendwie 
durchsetzen, erweist sich der Starke, der Selbstandige, der sich seine 
Ursprunglichkeit von der Umwelt nicht rauben laBt, der seine Ge
bundenheit, ohne sie zu vernachlassigen, auf ein Minimum einschdinkt, 
in seinen Handlungen gegenuber der Umwelt als zielfiihig, zielreich, 
als suchender, wollender, bestimmender, fordernder, gebender Geist. 
All dies wandlungsbereit, entsprechend der Entfaltungsmoglichkeit 
des Ichs und der Welt. 

Den Hauptbestandtei1 unter den Menschen machen die Durch
schnittlichen aus, deren Suchen, Wollen und Fordern sich ungefahr 
auf das bereits Gegebene beschrankt, die, statt die Wandlung in sich 
zu fordern, vielmehr auf ihre Stabilitat pochen, die ihren von den 
Ahnen und der Umgebung ubernommenen und vorgeschriebenen 
Lebenstrab und -trotz treu und zuverlassig abwickeln und dieses 
ihr Tun sich hoch anrechnen. Diese Menschheitsgruppe ist Wachter 
der sogenannten Ruhe und Ordnung der Welt im Sinne der geltenden 
Obrigkeit, ist jeder guten, aber auch jeder gemeinen Handlung unter 
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der Fahne der geltenden Herrschaft fahig. Der Herdentypus, ein 
Zweifii13ler in der Durchschnittsuniform, den wir, wenn wir ihn nicht 
Tag fUr Tag urn uns hatten und nicht an seiner oft wertvoUen, flei.l3igen 
Ameisenarbeit interessiert waren, haufig genug als Karikatur des 
Menschen entdecken mii13ten. Auch der Durchschnitt ist selbstver
standlich fahig, ohne, wie er meint, die Welt zu beUistigen (er wiirde 
sie ja umgekehrt bereichern), Personlichkeiten zu bilden. Leider 
sammelt sich dieser Menschentyp nicht unter der Fahne der Un
abhangigkeit. Zwischen den Durchschnittsmenschen finden sich 
solche, die sich dem Starken, wie Schwachere, die sich den sozial 
Peripheren nahern. 

Unter den sozial Peripheren sind die Haltlosen der Stabilitat des 
Durchschnitts unfahig. Sie sind unbestandig; ihre Wandlungsfahig
keit geht gegen die Forderungen der minimsten Durchsetzungskunst; 
ihr Suchen ist ein planloses Herumstobern. Sie besitzen dem Durch
schnitt gegeniiber einen Vorteil, den, daB ihr auffaUendes Merkmal 
das Gegenteil der Stabilitat ist. Darum erscheinen sie oft bei ober
flachlichem Betrachten als sympathisch. Sie haben aber einen Nach
teil, daB sie nicht imstande sind, in dem MaBe stabil zu sein, wie es 
der Starke ist, daB sie keine Richtlinie auszupragen und ihr nachzu
gehen verstehen. Ihr Vorteil dem Durchschnitt gegeniiber ware 
andrerseits wieder, daB sie nicht nur, wie er, eine einzige Richtlinie 
besitzen, sondern deren zahlreiche angelegt haben. Darum liefern sie, 
wenn sie begabt sind, Leistungen, die dem gebundenen, einseitig 
orientierten Durchschnitt ganz fremd und teilweise auch iiberlegen 
sind. Unter diesen Menschen finden sich sehr viele, die an Seite der 
freilich Gebundenen, Besitzlosen, materieU Leidenden neben den 
Starken, Fiihrenden sich auf die Freiheitsparole einsteUen. Unter 
den Peripheren befinden sich aber endlich auch die nervosen und 
geisteskranken Charaktere, gleich, ob sie nach ihren Fahigkeiten 
dem Durchschnitt angehOren oder nicht. Die organisch geistig 
Defekten sind nicht mitzuzahlen. Ihr Beziehungsstand ist so, daB 
sie bei der EinsteUung zur Welt nicht in Betracht gezogen werden 
diirfen. 

Auch dem nervos gewordenen Charakter tritt die Welt mit ihren 
Tatsachen, mit ihren greifbaren Werten, mit ihrer materieUen Macht 
(materieU nicht ausschlieBlich im Sinne des Kapitals, sondern auch im 
Sinne der Summe des Gegebenen), mit ihren unerschiitterlichen Funk
tionen entgegen. Der Gesunde empfindet sein Dasein oft als ein A1lein
sein, ein EinzigaUeinsein. Auch er sieht sich demgegeniiber schwach, 
was um ihn herum ist. Nur unterscheidet sich der nervose Beziehungs
kranke von ibm dadurch, daB er diese SchwachegefUhle nicht wie 
der Gesunde iiberwindet, durch Starke betaubt, ubertont, kurz, aUes 
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reguliert und ausgleicht, sondern daB er ihnen GehOr schenkt und, 
statt sich ins Gleichgewicht zu bringen, sich derart einsteUt, daB 
er das Negative im Zusammenleben unterstreicht und ihm unterliegt. 
Da aber die Welt sich aufdrangt, beinahe monumental sich aufdrangt, 
bleibt dem nervosen Beziehungskranken am Ende nichts anderes 
ubrig, als nach einem Leben in lauter Schwachen sich ganzlich 
ins Schneckenhaus zuriickzuziehen und nur ab und zu, je nach dem 
gegebenen Augenblicke, den einen oder anderen Fiihler nicht so sehr 
in Tat und Wahrheit, als wie im Geiste herauszustrecken. So zwingt 
sich der nervose Beziehungskranke zum Gebrauch von ganz besonders 
"qualifizierten" EinsteUungen. Je komplizierter die Personlichkeit 
des nervosen Charakters und seiner Umgebung ist, desto viel
faltiger werden die Eigenschaften, die sich aus seiner SteUung zur 
Welt ergeben; desto verknauelter, aber nicht desto reicher und kom
plizierter sind die Theorien, in die er sich verwickelt. So wird in ihm 
die Methode des ausgesprochenen und nicht einmal erfiillbaren Rela
tivismus in der Einste11ung zur Welt manifest. 

Die Stellung des Nervosen in der Welt auBert sich allmahlich 
in einer soweit als moglich ausgedehnten Passivitat. Dem auBen
stehenden Beobachter wird die Passivitat durch Anwendung von 
verzwickten Wegen mitunter wandelbare Eigenschaften und Aktivi
tat vortauschen. Bei naherer Betrachtung aber erweisen sich die 
Eigenschaften als passiv und die Wege als passive Ergebnisse. 
In der Aktivitat der Nervosen liegt weder Streben noch Fordern. 

Eine nervose Frau, welche der Ja-Nein-Funktion an Stelle eines 
absoluten Neins (als der einzigen EinsteUung, die im Grunde ihrem 
Ich am besten zugesagt haben wiirde) im Kontakte mit der Welt 
sich bediente, verfiel, wenn sie handeln soUte, augenblicklich darauf, 
die Welt auf philosophische Weise, wie sie es nannte, zu entwerten. 
Sie tei1te sich ~elber mit, daB beispielsweise die Rosen nur schein
bar schon seien, daB die rote, samtene Farbe der Blatter nur 
in unserer Einbildung SchOnheit bedeute, daB der bequeme Stuhl 
in der Tat nicht bequem, sondern nur eine blode VorsteUung von 
uns sei, daB der gute Geschmack der Speise nur etwas Relatives vor
stelle, kurz, sie machte sich die Relativitat zur Grundlage ihrer ganzen 
Welt1angeweile. Dabei stellte sie sich nur auf die schlechten Stufen 
der Relativitatsreihe ein. Alle diese Entwertungen waren iwmer 
Prologe, wenn Handlungen bevorstanden, wenn sie in der Welt und 
ihren Beziehungen hatte mitschreiten mussen. Dann folgten den 
Verpflichtungen zum Handeln Pausen, in denen sich die Nervose 
dem negativ wirkenden Relativismus in ganzlicher Untatigkeit hingab. 
1m Denken schien sie sich ihrer Starke, ihrer Gesundheit, ihrer Be
ziehungsfahigkeit, da sie sich anscheinend nicht widersprach und das 
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Leben ihr im Momente des Niehthandelns keine Gegenbemerkungen 
machte, bis zur nachsten Handlungsperiode sieher und wohl zu fiihlen. 
Dem nervosen Beziehungskranken entgeht jene Haupteigenschaft des 
Durchschnitts, die Anpassung an das Gegebene, noch mehr aber das 
groBe Suchen, Wollen, Fordern und Siehwandeln des Starken. Wenn 
der Nervose nach seinen Fahigkeiten an sieh auch allen Stufen, den 
Starken, dem Durchschnitt und sowieso den Peripheren angehoren 
konnte, so ist er durch seine passive oder ersatzaktive Stellung in der 
Welt aus diesen Reihen dennoch ausgereiht. 

Der Psychotiker stellt sieh zur Welt ma13los gleichgilltig oder 
prinzipie11 feindselig ein. Er projiziert feindselige Gefahren in sie 
hinein, nicht, um sieh zu siehern, sondern, well er die Welt nicht kennt, 
sieh in derselben fremd fiihlt und es ihm begreiflicherweise, gemaB 
seiner Logik (aber nieht der Lebenslogik) so scheint, als ob die 
Fremden in der Welt da drauBen auch ihn als fremd empfanden 
und ihm nieht so gut gesinnt seien, als einem andern Menschen 
gegeniiber. Und vom Moment an, da er von der Welt sieh abzu
schlieBen anfangt, kann es so aussehen, als ob er sieh sichern mochte 
und kann es sieh sogar begeben, daB er sich wirklieh schiitzt. Einem 
Auslander scheint es bei jeder Gelegenheit, wenn er in ein fremdes 
Land kommt, daB man ihm gegeniiber andere MaBregeln treffe, ihn 
anders behandle, ihn als verdachtiger ansehe, kurz, daB man sich 
gegen ihn feindseliger als gegen einen Inlander benehme. Der Psy
chotiker ist aber wie ein Auslander in der Welt. Der gesunde Mensch 
stellt sieh immer wieder neu ein. Aus dem niehtwissentlichen Sieh
sehnen nach seelischem Gleiehgewicht, sogar aus dem feindlich er
scheinenden Stoff sucht er ins Freundliche oder mindestens Gleich
gilltige sich hiniiberzubringen. Der Psychotiker ist krampfhaft ein
deutig eingestellt. 

J eder Einzelne versucht nieht a priori sein Leben aufzubauen. 
Er geht auch nicht durch die apriorischen Anschauungen zu einer 
Vorausschematisierung seines eigenen Werdeganges. Eine apriorische 
Einste11ung wiirde beinahe an Fatalismus grenzen, ist eigentlich ein 
personlich geschaffener Schieksalswahn. N ach der Methode eines 
solchen Ie bt der Psychotiker. 

In unseren Alltagsbewertungen gehen wir weder nur von der Reali
tat, also von der bereits auBenstehenden Tatsachlichkeit, noch nur 
von der eigenen Personlichkeit oder ausschlieBlich, unerschiitterlich 
vom Gemeinschafts- und Personlichkeitsideal aus, sondern aus den 
Wechselwirkungen des Lebens werden Wesenheiten, Eigenschaften 
geschaffen, die wir je nach der Qualitat unserer Fahigkeiten immer 
wieder erneuernd zu Werten stempeln, dem vollkommenen Weltbau 
zustrebend. Der Psychotiker stellt sieh in der Welt nieht nach allen 
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diesen gesetzlosen Gesetzen ein, sondern ohne Egoist zu sein, geht 
er seinem mit nichts rechnenden Wollen nach, auch wenn er passiv 
vegetiert. Der aktive Psychotiker sucht, will, fordert, all dies aber 
nicht in der Wandelbarkeit, welche die Wechselwirkung mit der Au13en
welt und der Lebensreichtum des Einzelnen verlangen. Der vege
tierende Psychotiker nimmt keinen Antell an der Welt, stellt sich 
deswegen uberhaupt nicht ein, fiihrt ein Pflanzendasein, fordert 
hochstens seine Ruhe. 

Kampf um Dadurch, daB jede Generation, jede Klasse, jeder Einze1ne eine 
:nStfe~~ SteUung zum Leben einzunehmen versucht, wird die Philosophie des 

Lebens eines Philosophen und eines Laien Aufgabe, die Stellung zum 
Leben wird auch der Grund der Erkrankung des Lebens und seiner 
Philosophie und nicht zuletzt der Menschen Krankheit. Einer 
bestimmt den Wert dieses Lebens nach Genussen, wobei unter GenuB 
ein auf materieller Basis entstehendes, mit allerhand Kunsten des 
Leiblichen und mit wenig strapaziosen Zutaten des Geistes ver
sehenes W ohlergehen zu verstehen ist. Ein anderer sieht den Kern
punkt in der Ethik des Zusammenlebens, der dritte ergotzt sich an 
der Sittlichkeit, welche bei diesen Bewertungen des Lebens ein gar 
relatives Ding ist, bei den hOchsten Forderungen fUr die Gemeinschaft 
einsetzt und beim biirgerlichen Betasten und Beschnuffeln der Sexual
beziehungen endet. Deswegen verpont wieder ein anderer die Sitt
lichkeit und schwort auf das lch und seine vollige Freiheit. Noch 
fur andere ist GenuB ein Erleben der Gesundheit, eine Pflege der 
Schonheit, Korperkultur, dann weiter Sport, rhythmische Gymnastik 
als Trager des materiellen und seelischen Wohlergehens. Kurz, der 
Hohepunkt des GenuBsinnes hangt von der einen oder anderen Ein
stellung der Lebensphilosophie abo 

Aile diese "Kulturrichtungen" zeigen, eingereiht in zwei Haupt
leitlinien, in die Kultur der lsolierung oder in die des Gemeinschafts
sinnes, nichts anderes als den fortwahrenden Kampf fur die Ein
stellung zur Welt. 

Wie weit ist es uberhaupt notig, den "Sinn des Lebens" zu er
kennen? Liegt nicht in diesem Suchen nach dem "Sinn" des Lebens 
schon eine Lebensunfahigkeit, Lebensvergewaltigung? 1st der Sinn 
des Lebens nicht schon an sich nur ein Ausschnitt fUr bestimmte 
Gedankengange, ist es nicht ein herausprapariertes Stuck Leben? 
Wir mussen an einzelnen Stellen unserer Existenz "sinnig" sein, um 
das reichere Leben in uns wachen zu lassen, um nicht zu Lebens
dilettanten iu werden, an anderen Stellen "sinn-los", um nicht einen 
starren Lebensphilosophiestil anzunehmen und uns damit zu be
kleiden. 
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Wir haben immer noch gar keine Ahnung, was in Wirklichkeit Einstellu.1U! 

Gemeinheiten sind? Sie treten nicht nur in nach Menschlichkeit riechen- zUh~=etn. 
den Verkleidungen, nicht nur in geschichtlich sanktionierten Vor
urtei1en auf, sondern oft auch als zu Recht bestehende, selbstver
standlich iiberzeugend notwendige Funktionen. Der harmloseste 
gese11schaftliche Ton, das Auftreten, das man uns in guten Kinder-
stuben, auch in wirklich guten, lehrt, ist oft eine QueUe von Gemein-
heiten, die durch ihre Historie alle moglichen Inhalte und Formen 
erhalten; hochstens lernten wit nicht, da.13 wir wissentlich Gemein-
heiten begehen. Was kann man in der EinsteUung des Menschen 
zum Menschen und zur Welt als gemein bezeichnen? Wenn einer 
des Andern Gesinnung oder Gesinnungshandlung wissentlich oder 
unwissentlich verschmiert! Die fahrlassigen oder aus der Kinderstube 
heriibergenommenen, nicht kontrollierten Gemeinheiten werden in 
unserem Zusammenleben nicht als solche bezeichnet. Dnd deswegen 
gerade gehen wir durch die Welt, ohne da.13 wir uns fUr das geschicht-
lich Dbernommene verantwortlich fiihlen und ohne eine Kontrolle 
des Dbernommenen anzuordnen. Wir begehen Gemeinheiten in der 
Einste1lung zu anderen Klassen, wir begehen sie in unserer sogenannten 
Riicksichtnahme; unser einseitig orientierter Geist ist unter anderm 
eine QueUe von Gemeinheiten, die sich in Parteien und Klassen 
direkt ziichten lassen. Gut zugedeckte, gut bemantelte Gemeinheiten 
erwecken oft sogar den Schein von festen Standpunkten und Grund-
satzen, andere wieder treten in ihrer ganzen, verkriippelten B1o.l3e 
auf; es hangt nur von der Art ab, wie man sie kostiimiert. Die Musik, 
die den Soldaten auf das Schlachtfeld begleitet, enthatt nicht nur 
die Absicht, den Sturm zu erleichtern, ist vielmehr auch eine schlaue 
Erfindung des gemeinen Geistes, zum freudig rhythmisierten Schritt 
den brutalen Zweck zu betiiuben. Es ist eine nach der namlichen 
Methode vorgehende Gemeinheit, wenn ein Kaufmann, um ein 
Geschaft mit einem andern zu seinen Gunsten zu entscheiden, ihn 
durch das gemeinsame Gelage geistig wissentlich schwacht. Es ist 
etwas Ahnliches, wenn ein Madchenhiindler die Madchen durch freies 
Leben und schone Kleider anzulocken sucht. Verkriippelt sieht auch 
die Gemeinheit aus, wenn die Kirche unter dem Vorwand, da.13 dies 
Gottes Wille sei, zum Blutvergie.l3en aufruft, zum sklavischen Ge
horsam dem Kapital gegeniiber anhalt. Die menschlichen Forderungen 
fiir das Zusammen- und Einzelleben sind noch derma.l3en betaubbar 
und verschiedenartig beeinflu.l3bar, da.13 jeder mittelma.l3ige Mensch
heitsforderer nicht einmal fiir gute Z wecke einschrankende, betau ben de, 
nicht zur vielseitigen Orientierung gelangenlassende Mittel verwenden 
soUte, damit endlich der Einzelne und die Vielen zur Geniige erkennen 
lernen, da.13 Verabsolutierungen, Vortauschungen, Vorspiege1ungen 
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das Leben am Ende verbittern und nicht erleichtern. Der Zweck 
heiligt die Mittel niemals. Die menschliche Parole soUte die wahre, 
wahrste Erkenntnis sein, frei von jeglichem Schein, frei von Be
schanigungen, frei von geschichtlichen und persanlichen Vorurteilen. Die 
urspriingliche, nicht auBerlich praparierte, nicht vom einseitig orien
tierten Geist zerkniillte, weder verschanerte, noch verunstaltete Welt 
ist die Welt, von der wir unseren Ausgang nehmen miissen. Daraus 
mage sich der extrem konstruierende Geist ja nicht ableiten, daB 
jeder natiirliche Kot eine Schanheit bedeute, wenn er auch nimmer 
so gefahrlich zu werden und nie so viel HaBliches, Verzerrtes zu pro
duzieren vermag, wie eine aus verlogenen Traditionen geschaffene, 
kiinstliche Verschanerung. 

FinalWit Der normale Charakter, der gesunde Mensch ist in einem Teil des 
Auseinandersetzungslebens, wie auch partiell in seinem reinen 1ch 
final orientiert. Die Fiktion zum Beispiel ist ein Hilfsmittel der 
final en Orientierung im Zusammenleben. Diese Finalorientierung 
erstreckt sich nicht nur auf das Gebiet der Geltungsbediirfnisse (auch 
der MachtgefUhle), sondern setzt sich wie jede Fahigkeit an sich in 
Funktion. Sie steht dann das eine Mal in Widerspruch zum Macht-, 
das andere Mal zum Geltungserwerb, dann auch im Widerspruch zur 
Liebes- und Fortsetzungsfunktion, kurz, diese finale Orientierung 
kann mit einer objektiven Finalitat zusammenstreben, kann aber 
auch ihr und der subjektiven Finalitat im Wege sein. 

1st denn die finale Orientierung etwas Unentbehrliches, etwas 
Ausschlaggebendes fUr den Aufbau der Persanlichkeit im Zusammen
leben? Die Bedeutung der A1ltags-Finalitat wird vom menschlichen Ge
schaftsgeiste iibertrieben. Die Finalitat, die der Mensch, wie alles 
andere, verabsolutiert, verhilft dem Einzelnen zu seiner Durchschnitts
rolle, nimmt ihm das urspriingliche Sein, zwingt ihn in den Kanal 
unvermeidlicher ZweckmaBigkeiten. Fiir die Entfaltung des Einzelnen 
sind ausschlaggebend seine Beziehungen, welche er zu sich, zu den 
Menschen und zu der Materie hat und haben kann. Des Menschen 
Reichtum sind seine mannigfaltigen Beziehungsfahigkeiten. Die 
finale Orientierungsfahigkeit ist nur eine unter vielen Erscheinungen 
der Funktionsbuntheit. Sie muB ihre Entfaltung, aber auch ihre 
Begrenzung kennen. Die finale Orientierung holt sich ihre Entfaltung, 
aber auch ihre Verkriippelung in der praktischen Beziehung des 
Auseinandersetzungslebens. Gerade in der zu groBen Wandelbarkeit 
der Finalitat liegt ihre Starke und ihre Gefahr. 

Die Finalitatsfahigkeit als solche besitzt der nervose Beziehungs
kranke, wie jeder Mensch. Nur, daB er sie entweder nicht oder falsch 
ausniitzt, wie einer, der wenig Kontakt und furchtsame Beziehungen 
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besitzt. Der auffallende, der greifbare Teil der Finalitat zeigt sich haupt
sachlich im praktischen Leben, in der Bewegung in die Zukunft, 
wahrend der Nervose im erkrankten Teile eine Art Bewegungslosig
keit aufweist. Der nervose Charakter bewegt sich im Netz der ein
geengten, gegebenen Beziehungen, die aber keine Resultanten seiner 
Funktionen, seines Wollens und Lebens sind. Er kommt aus der 
Unfahigkeit, die Finalitat zu benutzen, in einen beweglichen Ruhe
zustand. "Ruhezustand", gesehen von der objektiven Weltbewegung 
aus mit ihren weiter und naherliegenden Finalitaten, mit ihren Zweck
erfiillungen, die dem Einzelnen seine Selbstbehauptung gewahren. 
SUbjektiv befindet sich der Nervose in der groBten Unruhe und in 
fortwahrender Bewegung. Der N ervose versteht es nicht, sich yom End
ziel in einem der Wirklichkeit entsprechenden Ma13e abhangig zu 
machen. Aus der Gesamtheit seiner Unfahigkeiten heraus wechselt der 
gesunde Mensch zwischen Zweck- und anderen Lebensfunktionen ab, 
um sich zu orientieren, zu organisieren, nicht gemessen allein am 
Geltungs-, Anpassungs-, Hunger-, Fortsetzungs-, Liebes-, Bewegungs-, 
Machtbediirfnis (das letztere weniger haufig, als der zur Einseitig
keit neigende Geist es sich denkt), sondern an der Mitmachens
funktion, iiberhaupt an der Lebens- und somit Beziehungsfahig
keit. 

Die finale Orientierung ist nur eine unter den Determinanten 
der Gleichgewichtsfunktionen im Leben. 

Aus der Finalitatsfahigkeit, aus den Forderungen des Ausein- Zweck 

andersetzungslebens und aus unserem Streben nach Entfaltung er
geben sich die Mittel zu dieser Fahigkeit, wie Fiktionsziele, Ideale, 
Prinzipien, Leitlinien usw. Beim Verfolgen eines Zwecks geht der 
Mensch einer Bewegung nach, die von einem direkten oder indirekten 
Willen geleitet ist. Zweck ist ein Orientierungsmittel, wobei das 
SUbjekt in den Zweck nichts hineinlegt, was nicht nach seinem Er
messen der Wirklichkeit entspricht und das zeitlich nicht allzu ent
fernt von der Erfiillungsmoglichkeit sich befindet. Ein Zweck ist 
etwas in der Realitat Erfiillbares und nicht etwas Spekulatives, wie 
die Fiktion. Der Zweck ist, weil in der Tat fast greifbar real, viel 
wandelbarer, als die Fiktion. Sogar dann, wenn man dem Zwecke 
nicht leben kann, wenn man eigentlich schlampig in den Tag hinein
vegetiert und sich yom Leben nur insofern leiten laBt, als man ein 
Minimum von Bewegungen zu seiner Fristung vollfiihrt, scheint man 
gewissen Zwecken untertan zu sein. Doch handelt es sich in Tat und 
Wahrheit um eine Zwecklosigkeit, die nur dadurch, daB der Mensch 
an sich zweckfahig und die AuBenwelt zweckiiberfillit ist, manchen 
Zweck hinter sich herschleppt. 



Der nervose Beziehungskranke liiBt, se1bst wo er sogar positive 
Zwecke verfolgt, in ihnen mit der Zeit mehr und mehr nach, bis er sie 
auf ein Minimum einschriinkt. Weder Fiktionen, noch Zwecke sind ihm 
nach seiner Lebensart vertraut. Wenn auch der eine von ihnen mit 
Zwecken, der andere mit Fiktionen bin und her spekuliert. Nicht 
einmal des Gesunden Lebensgange kann man sich stets zie1- oder 
zweckvoll denken. Um so weniger die des nervosen Charakters. 

Aus der Sucht, Zwecke zu bilden, gehen wir so weit, daB wir in 
allem Zwecke, ja sogar gespannte, krampfhaft festgehaltene Zwecke 
erblicken. Und aus der niimlichen Sucht nach Zwecken betrachtet 
man die Bewegung der Menschen nach ihnen hin als nur von ihnen 
aus geleitet oder sogar als kompensatorisch zu unserem Nichtkonnen. 
Gibt es denn nicht einfach eine gegenseitige Anziehung im Beziehungs
leben, ohne Zweck? Gibt es nicht ein Ansetzen der Beziehungen, 
wei1 die Moglichkeiten einem entgegenflieBen? Gibt es denn im 
weiteren keine Wunschfiihigkeit an sich vor dem Auftauchen einer 
bestimmten Zie1vorste11ung, miissen denn auch die Wiinsche unbedingt 
kompensatorisch sein? 

Wenn ein Kind auf die Welt kommt, bietet sich ihm nicht nur 
eine einzige Moglichkeit zur Verbindung mit ihr, sondern zahllose 
Gelegenheiten treten ihm entgegen. Das Kind tritt je nachdem mit 
Allen oder nur mit Vereinze1ten in Wechselwirkung. Bei dem Aus
druck "jenachdem" wiirden die Zie1psychologen und Zie1sucher schon 
eine zielvolle Zuchtwahl herauslesen. Die Sache geht aber "mensch
licher" vor sich. Schwiicher, nicht so zie1voll, so durchgedacht kIug, 
verstandes- und planmiiBig, wie der Mensch bei passender Ge1egenheit 
auch zu hande1n vermag, stiirker aber eigentlich im Sinne einer Natur
wechselwirkung, als die menschlich angelegten und erdachten Zwecke 
sind. Man mochte dafiir den Ausdruck "natiirlicher" gebrauchen. 
Nach den Kriiften, die das Kind, das noch von niemand geleitet wird, 
sich zutraut, wiihlt es zunachst aus der ihm eigenen Beziehungsfiihig
keit, sagen wir ftinf Beziehungen, iibt sie nicht einmal immer zweckvoll 
ein, erlernt sie, liebt sie, weil es sie erlernt hat und arbeitet in der nam
lichen Richtung weiter. Andere Moglichkeiten beschneidet es sich infolge 
der Einschriinkung, auf die wir Menschen viel hiiufiger hereinfallen, 
als es oberfliichlich gesehen den Anschein haben mag. Wiire dies nicht 
der Fall, so fiinden wir auch bei Begabten nicht so oft die Wieder
holung der niimlichen Fiihigkeiten. Nicht nur der Erfolg reduziert 
die Mannigfaltigkeiten der Fiihigkeiten. Ein Teil der Beziehungs
moglichkeiten entgeht einem, weil man diejenigen, denen man sich 
intensiv zuwandte, besonders liebevoll behandelt, sie besonders pflegt. 
Sind die vorhin beispielsweise erwiihnten erstange1egten ftinf Be
ziehungen so gewiihlt, daB sie sozial menschlich wertvoll und in 
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diesem Sinne zweckdienlich werden, so entwickelt sich das Kind 
ohne auBergewohn1iche Schwierigkeiten, geht weitere zweckbewuBte 
und zweckunwissentliche Beziehungen ein und ist in seinem Halt 
fUrs Leben nicht gestort. Sind aber schon die ersten Beziehungen 
gemeinschaftsfremd, ja asozialer Natur, erlernt und iibt das Kind sie 
bei aller Zweckundienlichkeit doch ein, so fiihlt es sich mit seinen Be
ziehungen in der Welt, well sie dem Zwecke des Auseinandersetzungs
lebens nicht entsprechen, beziehungslos. Hat es sich vorher schon 
korperlich und geistig wenig zugemutet, so mutet es sich jetzt erst 
recht wenig zu. Aus der Zweckfahigkeit an sich und aus ihrer Ver
wendung bei der Ankniipfung der Beziehungen bilden sich je nach
dem soziale, sozialwidrige personliche Zwecke aus. Selbstverstandlich 
schlieBt dies nicht aus, daB es auch von Anfang an Beziehungen gibt, 
die zweckvolle Wiinsche enthalten, das heiBt, also direkt zweckvoll 
oder sogar direkt kompensatorischer Natur sind. 

Der Zweck kann aber eine derartige Bedeutung erreichen, daB h.~~eck. 
() d . . Z h ·Z· eihgt die er sogar bekanntermal.len ~e M~tte e~ ~gen soU. Diese Qualitat der Mittel" 

Zwecke, welche eine ganzliche Hingabe an den Zweck beansprucht, 
ist beim nervosen Charakter ausgeschlossen. Er kann jedoch einem 
Zwecke, ohne ihm nachgehen zu wollen, ebenso, wie den Mitteln, 
die zum Zwecke fiihren, verfallen. Die Mittel miissen diesenfalls 
ziemlich nahe mit dem Zwecke verbunden sein, sonst scheitert die 
Durchfiihrung der ganzen Zweckhandlung im allgemeinen schon 
am mangelnden Beharrungsvermogen des Nervosen. Wenn dagegen 
Zweck und Mittel in das Gebiet der nervosen Wiederholungstechnik 
fallen, ist die Zweckhandlung fiir ihn ermoglicht. 

Zurn Rezepte "der Zweck heiligt die Mittel", welches den Zweck 
mit allen Kraften festhalt und dabei mit vielem, was auch noch 
in Betracht kame, nicht rechnet, greift nur eine ganz bestimrnte 
Kategorie von Menschen. Der Geisteskranke, der Schuft und ein 
Typus des schopferischen Menschen treffen sich denn auch in der Tat 
urn dieses Motto herum. Der gesunde Menschenverstand im banalen, 
aber auch im nichtbanalen Sinn des Wortes setzt die Beziehungen 
derart an, daB seine Zwecke ihn nur insoweit erfiillen, als er mit seiner 
und der Anderen Weltanschauung rechnet. (Der Durchschnitt.) Oder, 
die Qualitat seiner Vollkommenheitsidee konstelliert seine person
lichen und gemeinschaftlichen Zwecke und laBt das Vernachlassigen 
der Mittel nicht zu. Der letztere Menschentyp gehort dann, wenn 
er bestandig nach diesem System handelt, zum Typus des Absoluten. 
Er ist in der Einschatzung der Mittel zum Zwecke ein absoluter 
Mensch. Unter den Durchschnittsmenschen gibt es den einen oder 
andern, der in bestimmter Richtung im Sinne des Hoheren die Mittel 
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heiligt. Die drei oben genannten Typen vernachlassigen eine Menge 
von Beziehungen, weil sie ihren Zwecken nicht dienen. Darin liegt 
eine bestimmte Starke, zu welcher der Durchschnittsmensch nicht 
fahig ist und ein wirklich GroBer nur in Ausnahmefiillen fiihig sein 
will. Aus den vielen Zusammenhangen, in denen der Mensch steht 
und mit denen er rechnet, ergibt sich ein moralischer Wert: mit ihm 
rechnet aus Gebundenheit der Durchschnitt und aus Freiheit, wenn 
dieses Rechnen als zur Vollkommenheit gehorend betrachtet sein kann, 
der GroBe. Die drei Typen (Geisteskranker, Schuft und schopferischer 
Mensch) sind scheinbar ungebundener als der Durchschnitt, in der 
Tat aber, abgesehen vom Geisteskranken, an Kleinigkeiten ihrer 
finalen Kausalreihen desto fester gebunden. Der Geisteskranke jedoch 
ist bei seiner Auch-Bindung an den Zweck, der die Mittel heiligt, als 
ganzlich ungebunden zu betrachten, weil bei ihm die Welt als Voraus
setzung nicht existiert. 

Die Vorstellung, daB die somatische Anlage zweckma13ig orientiert 
sei und daB der psychische Auf- und Dberbau von ZweckmaBig
keiten geleitet werde, daB alles zweckmafJig sei, hat einerseits fast 
eine Gilltigkeit angenommen, wie ein in Kraft getretenes Gebot, 
andererseits aber machen sich seit langerer Zeit bereits Anlaufe nicht 
nut von Seiten der Geistes-, sondern auch von Seiten der Naturwissen
schaft geltend, um diese Wahrheit neu zu bewerten. Dabei konsta
tieren gerade die Naturwissenschaftler in letzter Zeit wiederum 
mancherlei Widerspriiche zur aufgestellten These. Die Tatsache, daB 
ein Muskulus pyramidalis auch bei Mannern immer noch zu finden 
ist, daB es angeborene Anomalien gibt, daB rudimentare Organe, 
wie zum Beispiel der Appendix Praedilektionsstellen fiir Storungen 
des Gesamtorganismus sind, sprechen schon an sich gegen die Ab
solutheit der Zweckma13igkeit. DaB wir psychisch nicht nach "Lust 
und Unlust" zweckma13ig orientiert sind, beweist der Alltag zur 
Geniige. Unser Leben bewegt sich auch nicht in einer zweckma13igen 
Hygiene, wie sie zur zweckma13igen Erhaltung unseres Korpers dienen 
wiirde. Gleichfalls ware zu den ZweckmaBigkeiten der Organisationen 
unseres Geistes manches Fragezeichen zu stellen. Die U nzweckmafJig
keiten des Weltgefiiges ergeben sich schon darum, wei! einerseits 
das Leben auf unserer Erde ein Wandelbares ist, das die Menschen 
immer wieder von neuem wandelt und verwandelt, wahrend uns 
andererseits die bereits geschaffenen Funktionen des Gemeinschafts
lebens in ihrer Nachhaltigkeit und Starrheit mit ihrer eng begrenzten 
Zustandlichkeit entgegenwirken. Beispielsweise richtet sich der 
Mensch, um das Gemeinsamsein zu ermoglichen, nach religiosen 
Leitgedanken; daneben sieht er sich gezwungen, sich dem Staats-
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gebilde einzufUgen. Durch fortwiihrende Veriinderungen in den Be
ziehungen der Menschen untereinander bei der Stabilitiit der staat
lichen Organisation bilden sich fUr die neu werdenden Generationen, 
die ihren besonderen Vollkommenheitsideen jeweilen nachstreben, 
denen aber das Alte auch wieder iiberliefert wird, notwendig Konflikte 
heraus, die im Erleiden der unzweckmiiBigen Disharmonien zwischen 
Gesetz, Kirchendogma und dem stets flieBenden Leben zum Austrag 
kommen miissen. Versuche, nach dem MaBstab einer vereinfachten 
Philosophie Staat und Kirche aufzubauen, sind auch Symptome 
fUr die allzuoft sich wiederholende UnzweckmiiBigkeit unseres nach 
einer Richtung gegen die eigene und allgemeine Entwicklung an
kiimpfenden Geistes. Diese vereinfachte Philosophie stoBt schon 
deswegen auf uniiberwindbare Schwierigkeiten, weil man eine Simpli
fizierung nicht erzwingen kann, nachdem sich nicht nur die Gemein
schaftsorganisationen, sondern auch die Ereignisse fiir jedes einzelne 
Seelenleben so ungeheuer kompliziert haben. Das Suchen nach All
tagsfinalitiiten und infolgedessen notgedrungen nach Vereinfachungen 
hat zum Beispiel den wahren Christen, den Urchristen, dies en ehedem 
hochsten Revolutioniiren heute in eine Sackgasse gefiihrt, in einen 
religiosen Surrogatkultus, der sich dem Staate anpaBt, der die Religion 
auf die jetzige Wirtschaftsordnung mit allen ihren Werten und Wert
losigkeiten zuschneidet. Wir sollen uns nicht nur von ZweckmiiBig
keiten blenden lassen, sondern auch Disharmonien erkennen lernen, 
da wir dadurch allein der Entwicklung des Harmonischen beiwohnen 
konnen. Nur so sollen wir uns mit dem Kampfe des Menschen be
schiiftigen, daB man - bleiben wir im Beispiel- zugleich auch den Zu
sammenhang zwischen den gewaltsam geschaffenen Zweckmii13igkeiten 
in Staat und Religion iiberblickt. Nur, wenn wir diesem 1deen-, Organi
sationen- und Geistesgewiihl mit offenen Augen zuschauen, beherrschen 
wir die Moglichkeit, daB der Geist in Menschlichkeit aufwachse, sich ent
wickle und aufbliihe. Der Mensch darf zum Beispiel nicht, um auf einem 
vereinfachenden Wege zuErlOsungen zu gelangen, zur Religion greifen, 
sondern so11 von sich, fiir sich und fUr die Anderen Losungen fordern. 
Wahre Losungen vertragen keine Vereinfachungen. Erlosung ist ein 
rein egoistischer Akt. Erlosung ist im weiteren ein Ohnmachtskrampf, 
von dem man solange herumfaselt, bis man ans Ende des Seins geriit, 
um sie durch den Tod endgiiltig zu finden. 1st eine derartige Ohn
macht, wenn sie zur Selbstaufiosung fiihrt, nicht letzten Endes den 
Mitmenschen gegeniiber eine Feigheit? Wir kennen den Kampf gegen 
die Tierquiilerei. FUr die tiigliche Menschenschinderei aber suchen 
wir Kampf und Forderungsaufste11ung mit nichten, sondern duseln 
dahin und warten, ohne uns darum zu kiimmern, unsere Erlosung 
vom Dasein abo Sind das auch Zweckmii13igkeiten? Wie liicherlich! 
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Der nervose Charakter sucht, zugleich mit der falschen Einschatzung 
seines Ichs, indem er sich in einem aus der Natur der Dinge se1bst 
ablaufenden, teilweise gezwungenen, teilweise selbst eingerichteten 
zeitlichen und raumlichen Nacheinandersein befindet, nach Erkla
rungen seiner Beziehungsunfahigkeit, wenn ihm aus all den genannten 
Zusammenhangen Schwierigkeiten entspringen, die ihn weltscheu 
und kontaktlos machen. Dadurch aber, daB er in der Welt der Vielen 
lebt und dieserweise auf ihre Zwecke notgedrungen angewiesen ist, 
kann er uns nicht nur mit seinen Ersatzzwecken, sondern auch sonst, 
wenn er keine Zwecke hat, als jemand vorkommen, bei dem es sich 
um Zwecke, ja, noch mehr, fast um die Anspannung der Zwecke 
handelt. In der Tat ist es der nervose Charakter, welcher die von der 
Welt vorgeschriebenen Zwecke erleidet und sogar von der natiirlichen 
Selbstverstandlichkeit der Dinge, wie wenn sie ihm in den Weg tre
ten de, reine Zufa1le waren, denen er nicht gewachsen ist, lahmgelegt 
wird. Gerade, weil er dem Zwecke und der gegenwartigen Welt, 
we1che dem Leben zweckmaBige Geleise anweist, ausweicht, wird er 
von der eigenen Zwecklosigkeit erdriickt. 

Wenn man unterMenschen lebt und wenn die Beziehungsunfahig
keit, Unzulanglichkeit und Minderwertigkeit unter ihnen als etwas 
Unertragbares gilt, so erweist es sich als natiirliche Folge des nichter
krankten Zusammenlebens, dieser Beziehungsunfahigkeit durch ver
schiedene Orientierungs- und Hilfsmittel zu entkommen. Und an 
dieser Beziehungsunfahigkeit scheitert das Leben des Nervosen. 
Den Korper an sich erleidet er ja eben nicht, wohl aber seinen Korper 
in Beziehung zu den Anderen, nicht das Geld an sich, wohl aber das 
Geld in Beziehung zu den Anderen; er erleidet Gott nicht an sich, 
sondern den Gott der Vie1en. Dasse1be gilt vom Gefiihl der Unend
lichkeit, der Macht usw. Das Leben an sich ist bei dem im seelischen 
Gleichgewicht gestorten N ervosen nicht erkrankt. Wenn er j edoch mit 
dem Leben, das Zwecke fordert, das sich aber in der Tat nicht mit 
dem Leben an sich, mit der Kontinuitat des Lebens, sondern mit 
dem Auseinandersetzungsleben deckt, in Beriihrung kommen soll, 
so ist es nur ein Vorbeigehen, Vorbeihuschen und geschieht unbe
holfen, mit nicht geniigender Beharrung, unkonsequent. Das heiBt, 
dieses Vorbeigleiten und Vorbeihantieren an den Zwecken entsteht 
aus lauter Unfahigkeit, die Zwecke des Zusammenlebens richtig auf
zunehmen und einzureihen. Der Nervose kennt die Kunst des Lebens 
nicht, die ihm dazu verhelfen sollte, sich nach Zwecken einzuordnen, 
auch versteht er es nicht, um der Zwecke willen aus sich eine 
xbeliebige Nummer zu machen, wie es beim Durchschnitt der Fall 
ist, geschweige denn, Zwecke anzunehmen und ein Individuum zu 
bleiben. 
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Das richtig verstandene und richtig geleitete Zusammensein 
verlangt eine bestimmte Naivitat in der Vorwartsbewegung des Lebens, 
Naivitat in dem Sinne, da.f3 man, anstatt sich tausend Dberlegungen 
zu machen, direkt in die Lebenswechse1beziehungen eintaucht und 
dabei den Zweck nicht aus dem Auge la.f3t. Ahnlich, wie es im Leben 
des Dummkopfs in den Marchen vor sich geht. Dieser "reine Tor" 
ist ein Symbol der Nichtorientierung im Leben, das zwar orientiert 
und nicht orientiert ist, macht iiberall mit, wo es etwas mitzumachen 
gilt, erweist sich als auf das Finale bedacht und doch nicht bedacht, 
kommt auf diese Weise nicht nur auf seine Kosten, sondern immer 
zu den hochsten Eroberungen, zur hochsten Entfaltung. Diese Naivi
tat inner- und au.f3erhalb der Zwecke ist aber dasjenige, was dem Ner
vosen durch sein immer neues Loslassen yom Zwecke und sein wieder 
Zuriickgreifen auf ihn, durch sein Leben in den Gedanken, statt in 
den Handlungen, abhanden kommt. Oder er ge1angt iiberhaupt nicht 
an die Zwecke. Den Zweck, mit dem sich der nervose Charakter be
schaftigt, kann man eigentlich nicht Zweck, sondern hochstens eine 
scheinbar konsequente und doch unnatiirliche Folge der Beziehungs
losigkeit hei.f3en, die im Verlaufe des nervosen Dahinlebens manchesmal 
uns den Zweck vortauscht. Der Nervose geht letzten Endes nicht 
einmal in dem Sinne auf die Finalitat aus, da.f3 er aIle Umwege benutzt, 
um auch weiterhin nicht in seiner Beziehungslosigkeit gestort zu 
werden. Durch die Unfahigkeit im Zusammenleben kommt er wie zu
f1illig nach irgendeiner Kausalitatsreihe zu Umwegen. Kurz, die N eurose 
ist die Krankheit desjenigen Verhaltens des Einzelnen unter den 
Vie1en, bei we1chem der Einze1ne durch die Storungen im Zusammen
leben entweder direkt in der Zusammenlebensfahigkeit mit ihren 
Zwecken oder in seiner sonstigen Fahigkeit, zu leben, Freude zu 
haben, genie.f3en zu konnen usw. behindert wird. 

Der Gesunde kennt, um sich richtig verhalten zu konnen, um im 
breitesten Sinne des Wortes zu leben, die Bedeutung des Nutzens, 
des Ziels und der Zie1losigkeit, organisiert sein endliches Leben da
durch, da.f3 er greifbare Ziele ansetzt, denen er nachgeht und nach
lebt, ohne sich von den Zielen erdriicken, vergewaltigen zu lassen. 
Dem Nervosen fehlt dies aIles. Er bringt es fertig, schon die ein
fachsten Wechselbeziehungen zu vernachlassigen und schrickt vor 
jeder Konsequenz zuriick. 

Zielsetzungen sind also Hilfsmittel, den Weg im endlichen Leben 
zu erleichtern. Der Gesunde ist orientiert durch niiher und weiter 
entfernt liegende Zie1setzungen. Und doch irrt man sich, wenn man 
denkt, da.f3 in Stunden der Unsicherheit sich der Gesunde unbedingt 
und in vermehrtem Ma.f3e an die Zielsetzungen halte, da.f3 bei ihm 
dann die Fiktion deutlicher hervortrete. Wenn man nicht jenes sich 
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Anklammern an Menschen im Moment, da wir im Leben schwanken, 
da gerade unsere Ziele unsicher werden, darunter versteht. Nur dann 
greift der Gesunde gespannter nach seinem Zweck, wenn er die Ziel
setzung als etwas Sicheres empfindet, den Wegen und Mitteln aber, 
die dazu fUhren, noch nicht so ganz traut, sie noch nicht v6llig erprobt 
hat. Solchenfa1les ist das Anklammern ans Ziel die einzige L6sung 
der Situation fUr einen in seiner Welt richtig orientierten Menschen. 
Es ist im allgemeinen eine Fahigkeit des Gesunden, im Moment der 
Unsicherheit die Zielsetzungen auf ihre Realwerte zu priifen und 
eventuelle neue anzulegen. Nur dann, wie vorhin erwahnt, wird 
der Gesunde sich intensiver an die erste Zielsetzung halten, wenn 
das Heil wirklich von diesem Zwecke zu erwarten ist. Wiirde er sich 
im Moment der Unsicherheit krampfhaft an seine Ziele klammern, 
ohne der Realitat Riicksicht zu tragen, so lieBe sich schon daraus 
auf seine Lebensunfahigkeit schlieBen, da das Leben an sich gerade 
die Eigenschaft beansprucht (was noch lange nicht eine Relativitats
schlamperei bedeutet), allem neu von auBen an uns Herantretenden 
ebenfalls EinlaB zu gewahren und damit seine Auseinandersetzung zu 
haben. Der Nerv6se besitzt, wenn er auch vorausschaut, iiberhaupt 
keine Vorwartsorientierungen, keinesfalls aber sch6pferisch wandel
bare Richtlinien. Ihm fehlt gerade die sch6pferische Aktion des 
Lebens. Deswegen ben6tigt er keine ein- und vieldeutigen Zwecke, 
sondern begniigt sich beinahe mit dem Schwanken und Schlendern 
von einer sich bietenden ZU£alligkeit zur andern, weil die Schwierig
keiten durch die ZielbewuBtheiten und Ziel£ahigkeiten ihm schon 
im voraus einen Horror einfl6Ben. Wenn der Gesunde im Moment 
der Unsicherheit den Zielen gegeniiber schlapp wird und sich h6ch
stens in Anlehnungskiinsten iibt, so ist der Nerv6se, der sich schon 
von Kindheit an als zielschwach erweist, erst recht rat- und kopflos. 
Ob er sich in solchen Momenten der Anlehnungskiinste zu bedienen 
vermag, ist erst noch fraglich. 

Zur Orientierung in der Welt, zur Erhaltung des Ichs unter den 
Vielen braucht der Gesunde Imperative, die von Zwecken regiert 
werden. Was den Nerv6sen anbetri££t, so besitzt er iiberhaupt keinen 
Imperativ, wenigstens dort nicht, wo er neurotisch handelt, sondern 
ein zufalliges, unumgangliches, weil von auBen irgendwie heraus
gefordertes Ersatzgetue kennzeichnet ihn. Wenn sich beim Ner
v6sen ein Imperativ, ein aus der menschlichen Gebundenheit ent
standener freier Wille zeigen k6nnte, so ware dies h6chstens ein 
Imperativ zur Feststellung und Anerkennung seiner Schwache. Eine 
aus der Abhangigkeit hervorgegangene "freie" Wahl der Schwache. 

Man kennt im Sprechzimmer die Bestrebungen des Kranken zur 
Geniige, den Arzt von seiner, des Kranken Dummheit, Lebensun-
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fahigkeit, von seinem beschrankten Niveau der geistigen Aufnahme
fahigkeit usw. zu iiberzeugen. Nicht umsonst. Weil mit dem Ver
folgen nicht nur der praktischen, sondern auch der Ziele des sonstigen 
Seins die Schwierigkeit des Lebens beginnt. Deswegen arbeitet der 
Nervose mit den Erfahrungen des Durchfallens in der Welt und bildet 
auch sein Gedachtnis gar erheblich in dieser Hinsicht aus. 1m Gegen
satz zum Gesunden, der sein Gedachtnis an einem Herein- und Durchfall 
nur soweit iibt, als er sich einen neuen Griff, eine neue Handhabe holt, 
um sich im Falle einer analogen Situation im Besitze der neuen Bereit
schaft zu sehen, den MiBerfolg, welcher zur Bereitschaft gefUhrt hatte, 
dabei ruhig vergessen diirfend. Der Gesunde holt sich erst nach der Tat 
die Lehren der zukiinftigen Vorsicht. Der Nervose baut seinen Weg 
aus Beziehungsmange1 nach den Vorstellungen seiner Unsicherheit, die 
ihn im Handeln hemmt. Er traut sich nicht, nachdem er sich kaum 
Erfahrungen gesammelt hat, aus lauter Angst vor der eigenen Schwache 
und aus Vorsicht vor eventuell zu begehenden Fehlern, im spateren 
Leben weitere Erfahrungen zu erharten, sie miteinander zu ver
gleichen und von ihnen Gebrauch zu machen. Der Nervose ist darum 
doch noch keineswegs ein Halt1oser, wenn er auch in manches Erleben, 
ohne Imperative zu besitzen, hineingerat, hineinplumpst. Er wagt 
sich vielfach nicht an reale Fragen heran, lebt aber gelegentlich trotz
dem in den gegebenen Forderungen der Realitat, die er jedoch 
nicht benutzt, die ihn angehen, nicht aber geht er sie etwas an. 
Wahrend der Haltlose sich mit der Realitat zwar verbiindet, sie dagegen 
mi13braucht. Wenn der Nervose sich nicht mit der Realitatstotalitat 
auseinandersetzt, so tut er dies auf Grund seiner falschen Hypothese, 
dieweil der Haltlose die Werte, die aus der Realitatsstabilitat schlieB
lich sogar absolut hervorgehen, nicht anerkennen will oder die Aner
kennung derselben nur fUr einen kiirzesten Moment vollzieht und in 
ihnen nicht zu beharren wiinscht. 

In den Prinzipien liegt ein Ausscheiden von allen nebensachlichen Prinzipien, 

Elementen vorausgesetzt, eine N achhaltigkeit zu Gunsten des wirklichen L~=;;;', 
oder nur gedachten Hauptsachlichen. Wenn Prinzipien fast immer auf Interessen 

Kosten einer Mannigfaltigkeit zustandekommen, so sind sie doch 
ein oft nicht wissentlicher Kampf gegen die Relativitatsfunktion in 
uns, ein mageres Produkt absoluter oder absolut scheinender For
derungen, ein Zeichen fUr eine aufrechter - werden - wollende Riick
gratstellung des Einze1nen, wenn sie auch bei der Buntheit der mensch-
lichen Interessen einen relativen, nicht immer einen prinzipie11 wiir-
digen Inhalt finden. 

Prinzipien sind nicht mit Technik zu verwechseln. Abgesehen 
davon, daB die Technik eine Verarmung der Reaktionsformen und 
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Reaktionsinhalte, fast eine Reduktion auf die Form verrat, liegt in der 
Technik immer eine Storung des Haupt- und Nebensachlichen, des 
stets wandelbar dahinflieBenden Lebens durch einen eingeiibten Griff. 
Der im Leben sich als tiichtig erweisende Mensch ist im Besitze von 
Mechanismen, von Kunstgriffen, denen er aber niemals erliegt. 
Technik entsteht im Abwagen und Abmessen durch das einseitige 
und gespannte Vorausdenken und Vorausschauen, entspricht da
gegen dem reichhaltigen, mit Gesetz und Gesetzlosigkeit versehenen 
Leben nicht. Auch in den Prinzipien ist eine Storung des flieBenden 
Lebens, eine Vergewaltigung eines einzelnen Lebensausschnittes auf 
Kosten anderer enthalten. J edoch nicht im Sinne eines vereinzelten 
Griffes, mit dem man an alles herankommen kann, sondem im Sinne 
einer Ausreihung des Wichtigen vom Akzessorischen zur Hebung, 
zur Forderung des Lebens und nicht, wie bei der Technik, aus der 
Unfahigkeit des Lebens aus dem Nichtlebenwollen. 

Bei allen Vorteilen, welche die Prinzipien in sich bergen, bieten 
sie etwas, was das Leben hemmt. Letzteres ist aber noch kein Grund 
dafiir, daB der Durchschnittsmensch im allgemeinen keine Prinzipien 
besitzt, es ware denn auf dem Gebiete seiner Beschaftigungen. 

Prinzipien fordem bei all ihrer Einseitigkeit doch eine Selbst
standigkeit, ein Etwas, das dem Durchschnittsmenschen, wie jedem 
Beziehungsarmen, der sich hochstens an die gegebenen Prinzipien 
zu halten versteht, fehlt. 1m Bereiche seiner Beschaftigungen werden 
vom Durchschnittsmenschen der Ordnung wegen Prinzipien ge
fordert. Da er aber sonst gewohnt ist, den Trab einer bestimmten 
Mehhreit mitzutrotten, so schlieBt er sich auch an deren Prin
zipien an. 

Der in seinen Beziehungen schwankende nervose Charakter kennt 
keine Prinzipien, die im gewohnlichen Sinne des Wortes als solche 
betrachtet wiirden. Seine Prinzipien sind eigentlich eine Prinzipien
losigkeit. Und wenn er dem oberflachlichen Beobachter noch gar 
als Prinzipienreiter auffallt, so stellt sich seine Handlungsweise recht 
bald als eine Technik, als eine Form reduzierter Reaktionen heraus, 
die darum von ihm durchgefiihrt zu werden scheint, weil der Nervose 
auf sie und nur auf sie sich beschrankt, ja sein ganzes Leben sich mit 
ihr deckt. Nicht einmal in seinep. Tricks oder, wenn es sich darum 
handelt, den Mechanismus seiner Tricks durchzufiihren, vermag der 
Nervose prinzipiell vorzugehen. Er streckt mit Unterbrechungen 
seine Hand nach der Umwelt aus und macht selbst das von ihm so an
genehm empfundene Distanzschaffen nicht zu seinem Prinzip. Abge
sehen von seinem gesunden Teile des Ichs gelten eben fiir ihn die 
Prinzipien nicht. Das Schwammigsein in den Ideen, Wiinschen und 
Forderungen liegt ihm viel naher als irgendeine Prinzipienreiterei. 
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Man darf das neurotische Wiederholen, die Zwangsgedanken und 
das Sichhalten an sehJ.en Nahrboden mit dem Beharren oder gar 
noch mit Prinzipien keineswegs verwechseln. 

Die Psychotiker, der aktive und passive, machen eher den Ein
druck, als ob sie sich in Prinzipien verbissen. Prinzipien sind aber 
etwas, das aus dem wechselwirkenden Zusammenleben hervorgeht 
und das ja der Psychotiker nicht beriicksichtigt. Sein Aufgehen in 
der Idee, sein fast absolutes Verfolgen seines Wahnleitgedankens deckt 
sich doch nicht mit Prinzipien, gleicht hOchstens ihrer Methode. 

Wie weit sind Prinzipien iiberhaupt von Noten? Soweit sie Voll
kommenheitsforderungen aufstellen. Wie weit sind andrerseits Prin
zipien jedoch gefahrlich? Soweit sie eine kiinstliche, krampfhafte 
Anstrengung dem reichen Leben gegeniiber verraten und damit das 
eigene und fremde Sein buchstablich vergewaltigen, das hei13t ver
armen lassen. 

Die Technik kann leicht an Prinzipienreiterei erinnern. Nur, 
da13 die letztere mehr yom Leben enthalt, als die Technik, wenn sie 
auch das Individuum zur gro13ten Einschrankung seiner Gedanken
gefiihle bringt. Der Nervose vermag sich nur dann dem Gebrauche 
von Prinzipien zu nahern, wenn dieser Gebrauch aus dem Distanz
schaffen-mussen hervorgeht. Der gesunde, im Gegensatz zum ner
vosen Charakter, kommt solchenfalls, wenn es sich also um das Schaffen 
einer Distanz handelt, zu Prinzipien aus dem Distanzschaffen-wollen. 

Leitlinien, das hei13t Grundrichtungen, nach denen sich der Ein
zelne orientiert, die er aber soweit fest fixiert, da13 er sich auch ein 
Umschalten erlauben darf, diese lebendigen Plane sind eine Handhabe 
fiir den Gesunden. Wenn der Nervose sich schon Leitgedanken zu
traut, so sind sie viel zu sichtbar im Vordergrunde seines Denkens, 
um dem Begriff des Leitgedankens wirklich zu entsprechen. Er mu13 
sich viel zu viel wissentlich mit ihnen auseinandersetzen. Sie geben 
ihm wesentlich mehr zu schaffen als dem Gesunden, welch letzterer 
so stark von naher und weiter liegenden Orientierungen in An
spruch genommen wird, da13 er seine anderen Beweggriinde, die 
gro13en, mitarbeitenden Leitlinien nicht immer wieder registrieren kann. 

Leitlinien wie I deale verlangen von einem Menschen ein ~ln-' 
setzen aktiver Krafte, eine Bewegung in der Richtung der Ziel
setzung, der Zielstrebigkeit. 

Es gibt vereinzelte unter den nervosen Charakteren, denen die 
Wirklichkeit dadurch ferne geriickt wird, da13 sie sie yom Stand
punkt ihrer "Ideale" anschauen, quasi betasten, aber weder be
handeln noch aus ihr heraus handeln. Die Tatsache, da13 sie mit 
"Idealen" spekulieren, ist schon teilweise eine Andeutung fiir eine 
an sich gesunde Erscheinung. Nervose Idealisten verstehen abet 
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weder ihren Idealen, noch der Wirklichkeit zu leben. 1m spateren 
Stadium der Neurose konnen die Ideale yom 'Erkrankten sogar ver
wertet werden, um von der Wirklichkeit eine noch weitere Distanz 
zu erpressen. Die zielvolle Verwertung ist, wenn sie sich nicht wider
sinnig ausnimmt, ein gesunder Zug. 

Ideale miissen, wenn wir sie auf ihren Normalwert priifen, in 
irgend eine Beziehung zur Wirklichkeit gebracht werden. Hat ein 
Mensch eine be1iebige verbindende Beziehung, Briicken zwischen der 
Wirklichkeit seiner Personlichkeit und dem Idealen, dann sind die 
Ideale auch Wirklichkeit und es benimmt sich ihr Trager wie ein 
Gesunder. Seine Ideale haben Boden unter den FiiBen. Der Nervose 
erkrankt nicht am Besitze von Idealen, sondern er erkrankt an der 
Realitat oder hochstens an den unverstandenen oder mi13gefiihrten 
Idealen in der Realitat. Aus diesen Griinden ist der Nervose nicht 
imstande, sich der Ideale richtig zu bedienen. Wenn er scheinbar 
mit Leitlinien und Idealen umgeht, so handelt es sich eigentlich nur 
um eine Kopfbeschaftigung mit stark erfiirchteten Beziehungen. 

Ein Nervoser zum Beispiel setzt sich sein Ideal einer Frau so 
hoch an, daB er sie vermadonnisiert, fast in den Himmel einweist, 
wobei die Entfernung zwischen ihm und ihr dermaBen erschrecklich 
zunimmt, daB er dadurch schlieBlich ganzlich verhindert wird und 
es auch nicht mehr fUr notig findet, an die Frau heranzukommen. 
Eine charakteristische Form beziehungskranker Idealfestlegungen. 
Die Leitlinien machen es dem Nervosen noch schwieriger, ebnen sie 
doch fortwahrend Handlungen die Bahn, die noch dazu dem Momente 
entsprechen miissen. 

In die eigenen, se1bstischen und menschlichen Interessen sollten 
Ideale, Hohepunkte nicht nur zu Gunsten der Allgemeinheit, sondern 
se1bstverstandlich auch des Einzelnen, ebenfalls inbegriffen sein. 
Da aber die Menschheit den durchschnittlichen Typus iiber die Erde 
verbreitete, geht sie nicht iiber die Interessen, das hei13t, iiber bessere 
und schlechtere Formen der alltaglichen Sorgen um Brot, Fleisch und 
Bekleidung und iiber die daraus entstammenden Idealchen hinaus. 
Ideale, die im wahren Sinne des Wortes nur die Vereinze1ten beschaf
tlgen, werden bei der Allgemeinheit zu niichternen Interessen her
untergeschraubt oder, was noch schlimmer ist, in ldealgeschwatzigkeit 
umgewandelt. Wie alles veraltet, so miissen auch alle Interessen 
vor neuen ins Vergangene zuriicktreten und nur der Nervose oder 
sonst ein Beziehungsschwacher ist in dem Sinne im Stillstand be
griffen, daB seine Interessen auf ein Minimum reduziert bleiben und 
er gar nicht in die Lage kommt, sich neue zu schaffen. Die Wandlung 
seiner Interessen besteht meistens darin, daB er aus dem leer en GefaB 
in ein inhaltloses hineinschiittet und umgekehrt. 
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Der gesunde Mensch sieht im Chaos des Seins die Notwendigkeit, Tecltnik im 

eine Richtung zu wahlen, bestimmte Eigenschaften, Kunstgriffe, I.eben 

Mechanismen, Schemata und Automatismen fiir sich zu entwickeln, 
um sich mit der geschaffenen, erlernten und immer neu anzulernenden 
Reaktionsweise am vorteilhaftesten, wie es einem jeden fiir seine 
Personlichkeit angebracht erscheint, durch die Welt zu lenken. Wenn 
ich hier von einer Richtung rede, so meine ich damit nicht eine feste 
Leitlinie, einen starren Lebensplan, ein Schema, sondern lediglich 
einen in die Zukunft hinein orientierenden Weg mit wandelbarer 
" Technik" , die eben durch ihre Wandelbarkeit eigentlich keine Technik 
mehr, wohingegen nichts anderes ist, als eine Vorstellung und eine den 
Kraften des Einzelnen unter den Vielen entsprechende Art, an das 
War, Sein und Werden im Weltgefiige heranzukommen und darauf 
gelaufig, fast reflektorisch zu reagieren. Der Gesunde fiihrt diese 
seine Art, eben seine wohl erprobte "Technik" ins Lebensgefecht, 
fiihrt sie aber nicht bis zum A.u13ersten, nicht pedantisch, nicht auf 
die Spitze getrieben durch. J edem neuen Lebensstrom gegeniiber 
lost er sich, so weit erforderlich, von seiner "Technik" ganz unmerk-
lich abo Er versucht angesichts neuer Aufgaben dieselben jenach-
dem mit frischen Mitteln zu losen, die "Technik" zu modifizieren, 
etwas Neues hinzuzulernen, wei! es sich beim Gesunden um die 
Losung, um das Wiedererobern eines Etwas und nicht um ein Sich
nichtgewachsenfiihlen der Losung gegenuber, nicht um ein Sich
nichtentscheiden konnen, nicht um ein Sichsehnen nach Distanz-
gewinn, nicht um eine Aktivitat in der Richtung der Passivitat, was 
alles beim Nervosen der Fall ware, handelt. Scheue Gefiihlsgedanken 
zum Beispiel, eine Vorstufe und ein Erzeugnis der Unsicherheit, 
der Vorsicht, des Schamgefiihles, einer reduzierten Erkenntnis, 
sind im Leben jedes Menschen zu vermerken. Nur nehmen sie 
keinen besonderen Platz ein. Diese oft in der Kindheit ihren Ur-
sprung nehmenden, betonten, scheuen Gefiihlsgedanken werden in 
der Entwicklung der Beziehungskrankheit verlassen. Dem nervosen 
Charakter bleibt nur die Lehre, die Methode, die Symbolik als nicht 
abweichende Eigenschaft, als Technik ubrig, mit der man spater an 
ein anderes Material, das die Welt bietet, herantritt. 

Der Nervose reagiert denn auf jeden neuen Sturm des Lebens mit 
seiner pedantisch vorgehenden, an Tausenden von Zufalligkeiten 
sich ausbildenden, aber nicht zweckwissentlichen Technik, samt ihrer 
Unzahl von naheliegenden Mechanismen. Das heiBt ganz ausschlieB
lich mit seiner Technik, die nur au13erlich durch verschieden
geartete Eigenschaften bemantelt wird. Ohne daB er dabei diese 
Technik zu Diensten einer Richtung, eines zielvollen Lebensweges 
verwendet. 
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Der Gesunde, der Lebensfahige braucht, wie das Leben selbst, 
keine Technik, bedient sich ihrer aber bei Gewohnheitseindriicken 
und bei fast automatisch gewordenen Aufgaben, um sich seine Wege 
unter den Mitmenschen abzukiirzen und bequemer zu machen. ,Der 
Nervose verwendet die Technik, weil er den Weg unter den Anderen 
reduzierte, wodurch er ihn nutzlos verschnorkelt und verlangert. 
Oder er bauscht mit seiner Technik das Drum und Dran auf, wenn 
ihm das kurze, entscheidende Sichisolieren nicht moglich scheint. 
Seine Technik ist oft ein Mechanismus, der an Geschwatzigkeit er
innert, die sich immer an der Peripherie bewegt, am Zentrum un
entwegt vorbeihuschend. Seine Geschwatzigkeit dient dem Ner
vosen auf verschiedenartigste Weise. Er zeigt eine Arbeits-, Hand
lungs-, Liebes-, allgemeine Lebensgeschwatzigkeit; an der Sache 
seIber geht oder schleicht er vorbei. 

Schemata Zugunsten einer leichteren Verstandlichkeit versuchten es die 
Psychologen von altersher, in die Einstellung schon des neugeborenen 
Kindes ins Leben Richtlinien, Zielbewegungen, Expansionen, Span
nungen, Orientierungen zweckvoll aktiver Natur fiir die AuBenwelt, 
kurz, viele der anerkannten psychischen Mecha~ismen des sich zu
rechtfindenden Erwachsenen hineinzudenken. Sie dachten dabei nicht 
daran, daB all dies lediglich abstrakte Schematisierungen, Begriffs
beispiele des nachErklarung verlangenden Erwachsenen waren und daB 
die Bewegungen des Kindes noch lange nicht Richtungen sind. Sie iiber
sahen, daB die Ziel£unktionen noch lange die Minderzahl ausmachen 
und in der Tat mit Ziellosigkeiten abwechseln, daB die Expansionen nur 
momentan zustandlich auftreten, wahrend einnicht gespanntes Dasein 
zeitlich iiberwiegt. Sie schienen nicht zu bemerken, daB ein Tei! der 
Orientierungen des Kindes zwar re£lektorisch, aus dem Hunger
bediirfnis entstammt, daB aber daneben in der als Orientierung sich 
ausnehmenden Bewegung des Kindes auch eine Orientierungslosig
keit liegt. Ziel und Ziellosigkeit gehen nebeneinander her, wechseln 
ab, bis mit der Zeit Ziele in den Vordergrund zu treten scheinen. 
Wenn das Kind zum Beispiel nach seinen Spielen sich orientiert, 
so liegt darin doch eine phantastische Note, die gleich einer Ziel
losigkeit zu werten ist, wenn sie sich auch auf der Ziel£ahigkeit auf
baut und neben den Zielen einherschreitet. Orientiert sich das Kind 
nach den Menschen seiner Umgebung, so konnen wir bei naherem Zu
sehen sagen, daB es neben einer gewissen Nichtgleichgiiltigkeit doch 
auch eine groBe Gleichgiiltigkeit fiir sie zeigt. 1m Erfassen des mensch
lichen Lebens schematisieren wir viel zu viel, stempeln wir einiges 
Wenige auf Kosten von uns nebensachlich Erscheinendem zu Haupt
sachen, so daB wir den Erwachsenen allein als zielvolles, zielsuchendes 
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Wesen betrachten und seinen, man mochte sagen, vegetativen und des
wegen nicht minder lebendigen, phantastischen Teil nicht beriicksich
tigen. Fiir diese dem praktischen Verstande nebensachlich erscheinen
den Seiten aber wurden die so beliebten Schematas noch gar nicht 
einmal konstruiert. Und dort, wo etwa ein Vereinzelter diesen Tei! 
des Ichs nicht unterdriiekt und ohne weiteres hervorhebt, erledigt 
man ihn als kiinstlerische Natur: er sei halt Musiker oder Dichter, 
oder sonst ein Phantast usw. 

1m Allgemeinen, von wirklich vereinzelten Ausnahmen abgesehen, 
ist das Kind, aueh das zukiinftig nervose Kind noch nicht im Besitze 
des GefUhls seiner Untaugliehkeit, seiner Minderwertigkeit, seiner 
eigenen Schwache, wahrend es Gefiihle in der Riehtung des Noeh
nichtanerkanntseins kennt. Die Gefiihle der Schwache, der Minder
wertigkeit und des Nichtanerkanntseins sind keineswegs identisch. 
Aber auch dieses Anerkannt- und Nichtanerkanntsein machen dem 
Kinde kein Kopfzerbrechen, bedeuten ihm kein Schema; es lost sich 
noeh viel zu viel im Erleben und in den Erlebnissen auf. Des Kindes 
Wertschatzungen beschranken sich auf ein Gefiihl des seinen Sinnen 
verstandlichen Habenwollens und Nichthabenkonnens und nieht 
einmal immer auf das Auchhabenwollen. Aus dieser Fahigkeit fUr 
die Umwelt maeht es eine Reihe von Bewegungen und Anstrengungen, 
um an den Beziehungen des Auchhabens teilzunehmen. Das heWt 
noch nicht, daB es sich hier um ein Anlegen von einem aktiven 
Endziele handelt. DafUr aber sind es Versuche, die das Kind 
auf die Idee des Zweckes im Zusammenleben fiihren und eine 
Vorlage fUr spatere Methoden "auf den Zweek hin" vorzeiehnen. 
Aueh dies ist noch kein tTberholenwollen eines Anderen. Gleieh
wie beim Erwaehsenen, der irgendetwas aueh haben will, es 
noch nieht bedeutet, daB er mehr als Andere haben oder sein 
mochte. 

Das Habenwollen produziert beim gesunden ebensowenig wie beim 
nervosen Kinde ein Schema. Das Kind ist mit der Unmasse der Welt
dinge vielzusehr beschaftigt, als daB es gar zu lange an einem und 
demselben sich verweilt, gesehweige denn kleben bleibt. Das nervose 
Kind ist noeh weniger f~hig, auf dem Habenwollen zu beharren, 
als das gesunde. An ein und demselben Klebenbleiben, eine Folge 
der Beziehungsarmut, darauf kommt auch das nervose Kind noch nicht; 
es ist im Vergleich zum allmahlich reduzierten erwachsenen Nervosen, 
der keine Eindriicke aufnehmen will, der notgedrungen kleben bleibt, 
noch viel zu viel von allen moglichen Eindriicken im Verhaltnis 
zu seiner Verarbeitungskapazitat in Anspruch genommen. Aber auch 
der Riickzug vor dem Zuvielhabenwollen geht beim Kinde wie beim 
Erwachsenen nicht nach einem Schema, sondern es Tritt beim 
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Nervosen ebenfalls erst allmahlich eine Beziehungslosigkeit nach der 
anderen, von der AuBenwe1t geleitet, ein. 

Der Trotz des Kindes kann ein schematisches Kleben am Haben
wollen vortauschen, ist aber in der Tat eine Ohnmacht des nicht 
Habenkonnenden, ein Dbergang zur Beziehungslosigkeit oder ein 
starkerer AnstoB zum Erreichen der Beziehungen. 1m Klebenbleiben 
aus der Beziehungslosigkeit liegt ein ungefahr gleichma13iges, wenn 
auch nichts mit einem Schema zu tun habendes sich Anklammem, 
wahrend im Trotz immer noch ein Versuch zu einem dynamischen 
StoB, zu einer elementaren Bewegung zugunsten einer Beziehung 
gesehen werden kann. 

Schemata produziert der Gesunde zu praktischen Zwecken; der 
Durchschnittsmensch, der Beziehungsarme aber verkauft sich haufig 
an sie. 

Wenn der gesunde Erwachsene ordnungshalber auch ein Schema 
ins Leben hineintragt, und wenn es mit noch so schonen Worten, wie 
Macht, Herrschen, Etwas-bedeuten-Wollen einherschreitet, so mu.ssen 
wir, die wir das Leben erforschen mochten, uns durch diese Erscheinung 
des Ordnungssinnes, des Geordneten, des Schematischen, durch diese 
Art des Regulierens des Zusammenlebens fiir den Einze1nen nicht auf 
den Leim fiihren lassen. Wir diirfen nicht iibersehen, daB dieser 
regulierende, gruppierte Teil des lchs, auch, wenn er in seiner Auf
dringlichkeit recht viel Platz einnimmt, doch einen je nachdem klei
neren oder groBeren, lebendigen, nicht schematisierten Teil, dem wir 
durch den allzu praktischen Teil des Seins schon fast die Existenz 
absprechen, hinter sich hat. 

Ober die Die Handlungen des erwachsenen Menschen sind nicht eindeutig, 
Eindeutig- • • • 
keit der nicht schematisch und konnen es auch ntcht sem. Sle lassen sich eben-

Handlung f . 11 -.-sowenig aus der Zukunft heraus erbgste en, Wle Sle ntcht aus der 
Vergangenheit eindeutig bestimmt werden. Die Handlungen des 
Kindes zeigen, wenn sie auch noch nicht so kompliziert und reich
haltig sich ausnehmen wie die des Erwachsenen, ihre V ieldeutigkeit 
besonders augenfallig, weil sie den geforderten Ordnungssinn fiir 
das Chaotische noch nicht kennen. Das. Leben des Erwachsenen, 
wie dasjenige eines Kindes, das dem Zusammenleben, zum Beispiel 
in der Schule, bereits naher getreten ist, fiihrten uns zum lrrtum, 
auf eine Eindeutigkeit ihrer Bestrebungen zu schlieBen, weil wir 
Menschen in das Ungeordnete eines jeden Lebens immer wieder 
gem das Geordnete hineinprojizieren. Abgesehen davon, daB der 
Betrachtende und mit ihm der mit seinen Erklarungsversuchen ihm 
zu Hilfe eilende Untersuchte, daB alle beide die Tendenz haben, das 
Chaoti$che abzustreifen, das Einreihbare einzureihen und zwar wird 
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diese Tendenz SO oft verwendet, bis man ganzlich vergi.13t, daB es Tendenz 
war und bis das Resultat als Norm erscheint. Bei derartiger Betrach
tungsweise gerat man leicht auf den Standpunkt, da.13 fast das ganze 
Leben nach einem Fadchen laufe, wenn auch jeder Beobachter oder 
Beobachtete immer ein anderes Fadchen, einen andern LeitgedaAken 
und sogar oft Richtungen, die sich gegenseitig logisch und lebens
logisch aufheben, zum Beobachtungspunkte nehmen mu.l3. Das ner
vase Kind und der nervose Erwachsene sind noch viel weniger fahig, 
oder ganz und gar unfahig, einer Eindeutigkeit, einem eindeutigen 
Leitbllde, einer einheitlichen Zielstrebigkeit nachzufolgen, als die 
Gesunden. Kaum will der Nervose sein Leben aus dem Chaotischen 
herausfischen und es, wenn auch nicht wissentlich, geordnet und 
wirklich gesetzma.l3ig einteilen, so fallt er ins Chaos zuriick. Man 
darf nur das Anklammerungsbediirfnis des Nervosen an bestimmte 
Eigenschaften, an Menschen, an eine bestimmte Technik, die gerade 
ein Zeichen seiner Unfahigkeit, sich im Chaos zurecht zu finden, ein 
Zeichen seiner Reduktion der Welt gegeniiber ist, nicht mit der Ein
deutigkeit der menschlichen Handlungen, der Zielstrebigkeit ver
wechseln. Der Nervose verhalt sich dem Leben gegeniiber so, wie 
das Publikum, dem man in einem gro.13en Theater zuschreit, da.13 es 
brenne. Die Bewegungen des Publikums sind in einem so1chen 
Momente nicht eindeutig zielstrebig, sondern es rei.l3t sich von einer 
Wand an die andere, von einer Tiire zur anderen. Nur kann man 
dieses Bild fUr den Nervosen erst dann als richtig ausgeben, wenn 
man den eindeutigen Wunsch des Publikums, sich aus dem Brande 
zu retten, daraus streicht. Wie die Menschen gegen die Wand hin
und von ihr wegstiirzen, so pendelt der Nervose zwischen sich und 
der Umwelt hin und her. Mit dem Unterschiede, da.13 im Theater 
das Publikum, beim Nervosen dagegen die Wand, das hei.l3t die Um
welt die Bewegungen unternimmt und er gezwungen stillsteht, hin und 
her stiirzt oder ausweicht. Bei einem derartigen Mechanismus von der 
Fahigkeit zur Eindeutigkeit zu reden, von der Fahigkeit zum Unter
scheiden des Nebensachlichen vom Hauptsachlichen, oder gar von 
einem Einreihen dieses Haupt- und Nebensachlichen entsprechend 
den Forderungen des Zusammeniebens, also von Leitgedanken zu 
reden, ware wirklich nicht zutreffend. Das ist ja das Leiden des 
Nervosen, da.13 er die notigen Eindeutigkeiten auf Kosten der Viel
deutigkeit ebensowenig wie die Vieldeutigkeit seIber verfolgt und 
da.13 ihm eben gerade Eindeutigkeiten auf Grund seiner Hypothese, 
"linkisch zu sein", gar nicht gelingen wollen. Bis er sich reduziert, 
vereinfacht und durch seine Armut am Chaotischen wie an Ord
nungsmaterial eindeutig scheinen kann. Durchschaut man ihn, so . 
findet man, da.13 auch in seinem armen Leben ein fortwahrendes 
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Hin und Wieder, begrundet in seiner fruheren Beziehungslosigkeit 
oder Beziehungsfrequenz, welch letztere aber durch ihre Menge keine 
tiefeingreifenden Beziehungen aufkommen lie13, oder in tatsachlichen 
oder eingebildeten korperlichen Storungen nachweisbar ist. Gesunde 
Kinder und Erwachsene suchen sich nur insofern eindeutig zu 
orientieren, als es von ihnen verlangt wird, welches Verlangen sie 
mit der Zeit als eine Selbstverstandlichkeit hinnehmen. Sonst sind 
sie nur, so weit als notig, fur die nachste Zukunft orientiert, was sie 
nicht stort, wenn sie Erklarungen fUr ihre Lebensart ausfindig machen, 
ihr vieldeutiges Leben als etwas Eindeutiges bestimmen zu wollen. 
Die Orientierung in die nachste Zukunft besteht zum Beispiel darin, 
da13 der Mensch vorhat, so und so seinen Bernf auszuuben, so und so 
sich in seiner Tatigkeit zu vervollkommnen. Fur diese Vervoll
kommnungsziele tut der Einzelne nichts anderes, als da13 er von Tag 
zu Tag seine Angelegenheiten regelt und so sein Leben dennoch in 
vieldeutigem Sinne lebt, ohne da13 Macht- oder andere -Suchte darin 
eingeschlossen sein mussen. Das Sichorientieren in die Zukunft hinein 
wird auch oft lediglich als ein Hilfsmitte1 benutzt, um die eigene Rolle 
spie1en und im sich bietenden Lebensreichtum sich entfalten zu 
konnen. Meist beschranken sich die menschlichen Handlungen darauf, 
das Leben, so weit man es nur kann, nach eigenen Kraften, eigenen 
Vorstellungen zu bewaltigen und deswegen auf die allernotwendigsten, 
eindeutigen Ziele sich zu beschranken. Der Nervose tut, wenn er 
schon in die Zukunft blickt, dies mit dem Gedanken, sich so leicht 
wie moglich davon zu machen, so da13 von einer Eindeutigkeit in 
der Richtung der Machtsucht, die sich wirklich nicht mit einem Aus
weichungsversuch identifizieren la13t, nicht die Rede sein kann. Der 
Psychotiker endlich richtet, wenn er Machtinhaber ist, seine Macht 
nicht auf die Welt, sondern nach seinen wirklich personlichst be
grenzten und dadurch in hochstem Ma13e eindeutigen Gedanken, die 
nur die eigene We1t kennen. Lediglich ein psychotischer Typus kann 
durchaus eindeutig denken, nur bei ihm vermag sich das ganze Leben 
auf das im Ziele gelegene Ich zu reduzieren und er allein ist imstande, 
mit krampfhafter Spannkraft diesem seinem Zie1e nachzustreben. 

Lebt ein Mensch nach einer sehr begrenzten Eindeutigkeit, so 
verunmoglicht er sich bald sein Leben oder schrankt es wenigstens 
ein, enthalt es doch unprapariert unter allen Umstanden ein gro13es 
Netz von Richtungen in sich. Auf diese Weise kann entweder eine 
Krankheit oder eine sonstige Lebensunfahigkeit, die mehr oder 
weniger den Beginn einer Krankheit ankundet, ihren Ausgang nehmen. 

Dk Zufall Die Millionen und aber Millionen von Moglichkeiten und von 
schopferischen Ergebnissen des Lebens liefern nicht nur genugsam 



DE:R ZUFAI,I, 201 

Stoff fUr Kausalitatsreihen und Kausalitatsgesetze, fiir die immer 
sich erneuernde Finalitat, sondern auch fiir die in die Kontinuitat 
eingeschaltete, die Kontinuitat nicht, wohl aber die Kausalitat 
storende Schopfung des Zufalls, fiir den Zufall. Die Wissenschaft 
in ihrem notwendigen Streben nach A1lgemeinheiten fand und erfand 
Eindeutigkeiten und Verallgemeinerungen. Sie behaftete die Natur, 
das Leben mit ZweckmaBigkeiten, Kausalitaten und Finalitaten. 
Der Disharmonie, dem harmonischen und disharmonischen Zufall 
hat sie aber keinen Platz eingeraumt. Man konnte sagen, wir sprechen 
dort yom Zufall, wo wir die Ursachen, wo wir irgendwelche Kausal
verbindungen nicht kennen. Das Leben ist ja auch so unendlich 
reich, daB es leicht den Anschein erwecken mochte, als ob xbeliebige 
Ursachen den "Zufall" einreihten, ausreihten und verketteten. 

1st nicht manche Entdeckung der Fahigkeiten eines Menschen 
reiner Zufall, wenn wir auch die Ursachen und die Ergebnisse kennen? 
Ware nicht der Zufall hinzugekommen, waren auch diese Fahigkeiten 
ohne Resultate geblieben, gleichvie1, ob sie ihren Platz im betreffenden 
Individuum bereits gehabt hatten oder nicht. 1st nicht manches 
Zusammentreffen zweier Menschen nur von einem Zufall bedingt, 
an den sich dann noch eine neue Entwicklung dieser Menschen kniipft, 
dessen ungeachtet, ob wir uns dadurch befriedigt fiihlen, ihn, den 
Zufall, spekulativ in eine Kausalitatsreihe einzutragen oder nicht. 
Werden nicht ganze Gruppen und Scharen von Menschen in eine 
bestimmte Kausalitatsreihe hineingerissen, konnten aber ebensogut 
in eine andere ge1eitet werden durch ein rein zufalliges Zusammen
stoBen mit einer Personlichkeit, die ihrerseits wieder aus zufalliger 
Laune eine Wirkung ausiibte? Ich wiederhole: die menschliche, 
spekulative Phantasie zwangt gar so gern vieles in Reihen, Kataloge, 
Gattungen und Ordnungen ein. 1st denn ein Mann, welcher mit seiner 
Frau aus Riicksicht auf ihre Krankheiteti sexuell nicht verkehren, 
immerhin auch nicht auf Abwege geraten will, welcher dabei aber in 
dieser Entsagungszeit und der daraus resultierenden geschlechtlichen 
Erregbarkeit von einem Manne verfiihrt wird, ist ein derartiger Homo
sexue1ler nicht durch den Zufall "so" geworden? Hier kennen wir 
zwar die Kausalreihe, die Umwandlung in der Sexualfunktion, die 
eine Reihe von Kausaleigenschaften und Kausalbereitschaften nach 
sich zieht. Nichtsdestoweniger ist der AnstoB zur Homosexualitat 
beim Betreffenden doch ein zufalliger. Nicht zufallig ist, daB der 
Mensch mannigfaltig funktionieren kann, was jedoch noch lange 
nicht eine Grundlage zum Aufbau von zweckvoll verketteten Ur
sachen und Wirkungen bedeutet. DaB ein Mensch, wie im eben 
angefiihrten Beispiel homosexuell wurde, heiBt auch nicht, daB er 
zur Homosexualitat pradestiniert war. Zweck und Ursache sind 
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Bestandteile der Notwendigkeit, das hei13t der Antithese des Zu
falls. 

Dureh das Erkennen der M6gliehkeit eines Zufalls stellen wir fest, 
da.13 die fatalistiseh-deterministisehe, kausal-finale Notwendigkeit 
nieht alleinige Lebensbeherrseherin ist und da.13 das Leben nicht nur 
dieserweise gestaltet und orientiert wird. Da.13 die Bewegung im All, 
da.13 das Leben kontinuierlieh verUiuft, weist noeh nieht auf deren 
finale Bestimmung .. Wie die Natur einerseits verkettet, zweekma.l3ig 
orientiert und andererseits kontinuierlieh ist, indem der Zufall als ein 
Teil des sich Auf- und Aneinanderbewegenden (zeitlich und raumlieh) 
eingeschaltet wird, so ist auch das Einzelstiick der Natur, der Mensch 
ins Leben geste1lt. Dank seinen unter den Vie1en ihm unbedingt 
n6tigen Orientierungsorganen hat der Mensch die Zielsetzungen multi
pliziert, organisiert, spezialisiert. Damit der Einze1ne nicht ausge
reiht werde, versucht er der Existenz des Zufalls praktisch und wissen
schaftlich mit allen Mitteln in den Weg zu treten. Er tut es in solchem 
Ma.13e, da.13 ihm das Kontinuierliche gleich der verketteten Zweck
ma.13igkeit erseheint und er den eingesprenkelten Zufall iibersieht. 
So wird der Zufall fUr uns in den Rahmen unseres endlichen Lebens 
seheinbar kausal eingekettet und diese Vorstellung erhartete sich 
immer mehr im Kampfe fUr die kausale Finalitat. Eine derartige 
wissensehaftliche Fiktion sehien notwendig zu sein, um den prak
tischen Forderungen des Le bens gereeht zu werden. Die Wissenschaft
ler, die aussehlie.13lieh auf Finalitaten und Kausalitaten lauern, alles 
in sie hinein vergewaltigen, begehen im Grunde denselben Fehler, 
wie die Fatalisten und Deterministen. Dabei sind die Richtungen, 
in denen sie sich alle miteinander bewegen, nicht einmal unbedingt 
gegensatzlich. 

Das Einreihen des Zufalls ins Weltgeschehen ist nicht ein Umgehen 
der wissenschaftlichen Forsehung, keine Laienspekulation, nicht ein 
wissenschaftliches Bewerten des Akzessorischen, sondern, abgesehen 
davon, da.13 zur Erforschung der Wahrheit, der Tatsaehen die Be
riieksichtigung des Zufalles unumganglich ist, da.13 uns die allge
meine Bedeutung des Zufalles in der Totalitat eine Notwendigkeit 
wird, bediirfen wir dieser Erkenntnis des Zufalls, um nicht in seine 
Fange zu geraten, um uns ihm gegeniiber nicht fest gebunden zu 
zeigen. Die Erkenntnis der Existenz des Zufalls wird dem Einze1nen 
und den Vielen erst dazu verhe1fen, ihm nicht zu erliegen, wie es bei 
der umgekehrten Ste1lungnahme, bei der Negation des Zufalls, bei 
der Feststellung der ewigen Kausalitat der Fall sein k6nnte. 

Das Anerkennen des Zufalls hat nichts mit Fatalismus zu tun, 
sondern lediglich mit der phantastischen Kombination der allerbunt
scheekigsten Weltm6glichkeiten. Es 6ffnet uns die Augen zu andern 
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Ste11ungnahmen, zu neuen, notwendigen Forderungen, zur Sicherung 
gegen die storende Inkonsequenz des "Schicksals" oder die Aus
beutung dieser Inkonsequenz. Denn im Zufallliegt nicht nur etwas 
Negatives, sondern auch das Bejahende, das Weltpositive, das die 
Menschheit und die Menschlichkeit Fordernde. Nach der Bedeutung 
der Einzelpersonlichkeit in der Weltevolution, nach der Wirkung des 
personifizierten Zufalls braucht man eigentlich nicht weit zu suchen. 
Man konnte hochstens erwidern, daB die Gesamtheit diese Einzel
personlichkeiten zu Kausalitatsgliedern geschaffen habe. Das ware 
einerseits eine phantastische, in die Geschichte hineingedichtete 
Ursache-Wirkung-Verkettung. Andrerseits bliebe, wenn dem sogar 
so sein sollte, die Wirkung, die Art des Einflusses des Einzelnen doch 
immer noch einzig, vereinzelt, unverkettet. 

Zufall als Einze1tatsache ist lediglich ein Stuck einer Lebens
geschichte. Versuchen wir aber, den Zufall im Leben einzureihen, 
ihm einen bestimmten Platz anzuweisen, ihm eine gesetzmaBige 
Gesetzlosigkeit angedeihen zu lassen, so ist dies ein wissenschaftliches 
Verfahren. 

Phantasie, - ein Spiel der Kausalitat, der Finalitat, des Zufalls 
in den kausalen und allerzufalligsten Verbindungen, ist ein mikro
skopisches Abbild des Lebens. Das Leben ist kontinuierlich, kausal, 
final und zufallig. 



VI. KAPITEL 

Die Charaktereigens<haften und ihre Bedeutung 
a. Die Entwicklung der Eigenschaften. Kompensation. 

Die Entwicklung der Eigenschaften. - Die Halbheit in den Eigenschaften. -
Kompensation, Leistungen, Gegenleistungen, Verdecken 'der Schwiiche, Uber
kompensation. 

b. Aktivit1it und Inaktivitat. 
Aktive und inaktive Gesunde. - Aktions- und Aktivitiitsgeschwiitzigkeit. -
Faulenzerei. - Aktive und inaktive Kranke. - Wandertrieb. - Hast und Un
rast. - Beschriinktheit der Aktivitiit. - Spannung, Scheinspannung, Schein
gefechte. 

c. Sicherheit - Unsicherheit. Vorsicht - Vorbereitung. Angst - Verzweiflung. 
Vorsicht und Unvorsichtigkeit. - Vorsicht und Zweck. - Unsicherheit. - Siche
rungen. - Sicherungstendenz. - Schutz vor Niederlagen. - Inanspruchnahme 
der Umgebung. - Dienstleistungen. - Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Vorausschauen. - Vorausschauen und Kampf. - Vorbereitung. Angst. - Hoffen 
und Hoffnungslosigkeit. - Verzweiflung. 

d. Glauben - Aberglauben. Mut - M1innlichkeit. 
Glauben-Aberglauben. - Mut. - Miinnlichkeit-Weiblichkeit. 

e. Sexuallt1it. 
Wortbedeutung des Miinnlichkeits- und Weiblichkeitsbegriffes. - Auffassung 
des Geschlechtsunterschiedes und Gebundenheit. - Einseitige Wahl des Ge
schlechtspartners. - Psychischer Hermaphroditismus. - Verliebtheit. - Mastur
bation. - Stellung zu Frau. - Eifersucht. 

f. Gut und Bose. 
Gut und Bose. - Liebe. - Giite. - Mitleid. - Uber die Vornehmheit. - Der 
gesunde und der kranke Stolz. - Das Respektgefiihl. - Wissensdrang. - Wahr
heitsliebe. - Liigenhaftigkeit. - Tugend. 

g. Egoismus. 
Egoismus. - Egoismus und Gottesverwendung. 

h. Verantwortung. Gewissen. Schuldgefiihl. Reue. 
Verantwortlichkeit und Se1bstverantwortlichkeit. - Pflicht. - Gewissen. -
Schuldgefiihl. - Reue. - Beharren. - Geschwiitzigkeit. - Klebrigkeit, Perse
verieren, Stereotypie. 

i. Vergleichen. Sichmessen. Symbolik. Wille zur Anerkennung, zur Macht, 
zum Schein. 

Vergleicheu, Sichmessen. - Symbolik. - Gefiihl des GroJ3seins und des Klein
seins. - Uberlegenheit. - Wille zur Anerkennung. - Ehrgeiz. - Wille zur Macht. 
- Wille zum Schein. - Rechthaberei. - Herrschsucht und Unterwerfung. 
Freiheit und Willkiir. 

k. Genauigkeit. Pedanterie. Sparsamkeit. Geiz. Verschwendung. 
Zuspiitkommen. - Genauigkeit und Ordnungssinn. - Pedanterie, Norgelei. 
Sparsamkeit. - Geiz und Verschwendung. - Freigebigkeit. 
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1. Trotz. Gehorsam. Negativismus. 
Trotz und Gehorsam. - Agression. - Negativismus. - Schweigen. 

m. Ressentiment. 
Ressentiment. - Neid. - Rache. - MiJ3trauen. 

n. HaG. Grausamkeit. Brutalitat. 
HaJ3. - Grausamkeit. - Brutalitiit. 

a. Die Entwicklung der Eigenschaften. Kompensation 
Die Eigenschaften, die sich gleich nach der Geburt auszubilden D~e 1M· 

beginnen, beteiligen sich an der Gestaltung des werdenden Charakters, .:.~~~~. 
das hei13t, sie bauen die Personliehkeit auf. Anfangs interessiert schaften 

das Kind au13erhalb der Befriedigung seines E13- und Sehlaftriebes 
die am engsten mit ihm verbundene und es umgebende Welt. Augen, 
Ohren und andere Sinne eroffnen ihm die Mogliehkeit fiir die Bezie
hungen zwischen ihm einerseits und den Mensehen, Tieren und leb-
losen Dingen andrerseits, fiir das Verhalten des Mensehen- und Tier-
lebens untereinander, fUr Formen und Inhalte und fUr die allerver
schiedensten Kombinationen und Kombinationskomplexe. In der 
Befriedigung des E13- und Schlaftriebes, bereehnet an den eigenen 
Bediirfnissen und Kriiften und an dem Entgegenkommen der Um
gebung bilden sieh die ersten, das Materielle begleitenden Ausein
andersetzungsaktionen, Auseinandersetzungseigenschaften. Das Kind 
schiekt seinem E13bediirfnis, seiner E13sueht ein Weinen oder ein 
Siehfreuen voraus oder setzt die Beziehung einfach ein. Das Kind 
geht leiehter oder sehwieriger, gehorsamer oder trotziger in den Sehlaf 
iiber oder der Sehlaf stellt sich als korperlieher Automatismus ein. 
Mit all dem zusammen verwoben, aber aueh sonst, an sieh, stemmt 
sich das Kind gegen seine Umgebung, geht gleiehgilltig an ihr vorbei, 
nimmt sie gerne hin usw. 

Aus der Beziehung des Kindes zur Welt, die Befriedigung der 
Triebe eingeschlossen, entwiekeln sich anderweitige Funktionen und 
Eigenschaften. Diese Charaktereigenschaften sind au13er an den 
Grenzen des Iehs an den Inhalt, die Form, Teehnik, Dynamik, kurz, 
an die gesamte Art und Weise der ihre Anspriiehe ste11enden Umwelt 
gebunden. Daraus resultieren in der Hauptsaehe Eigensehaften des 
Sichverhaltens, unziihlige Charakterziige des Auseinandersetzungs
lebens, jenaehdem zur Umgebung positive oder negative "moralische 
Eigenscha/ten" . 

Das Kind fiingt aus der eigenen Entfaltungsmogliehkeit, aus 
seiner schon von vornherein seinem Dasein als Individuum zum 
Geben und Aufnehmen vorhandenen Funktionsfiihigkeit, die Um
gebung nachahmend oder ihr entgegentretend, zu geben und zu nehmen 
an. Weiter fiingt das Kind an zu bitten, statt allein zu verlangen, 
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es wird gehorsam, statt zu trotzen, oder es nimmt, fordert, trotzt 
USW., ohne sich einstweilen um die Zusammenhange des Gemein
schaftslebens zu kummern. 

Aus diesem Zusammenleben des Kindes mit den Vielen resul
tieren auch wichtige Komponenten der gemeinschaftlichen asthe
tischen, religiosen Vorste11ungen und die menschheitlichen Bedurf
nisse. Es ist nicht schOn, sich zu entbloBen, erfahrt das Kind. Es 
mu13 sauber sein. Die Sonntagskleider gelten asthetisch mehr, als die 
Alltagskleider. Wachst das Kind in einer asthetisch verfeinerten 
Familie auf, so kann das Niveau des Asthetischen schon in der Kind
heit auf einer hoheren Stufe ansetzen. Es besteht dann zum Beispiel 
nicht nur in der Differenzierung der Sonn- und Werktagskleider, 
sondern das Kind fangt schon fruhzeitig mit hoheren, asthetischen 
Begriffen zu manipulieren an. Es schlagt eine rein personliche, asthe
tische Richtung ein, zieht beispielsweise farbige den Schwarzwei13-
bildern vor, erfaBt den Begriff "Kitsch" und versucht ihn anzuwenden. 

Man darf sich aber nicht denken, daB die Umgebung das einzig 
Ausschlaggebende bei der Entwicklung der Eigenschaften sei und 
daB nur das, oder gerade das, was sie bietet, yom Kinde angenommen 
werde. (Diese Vorste11ung, daB die Umgebung dem Kinde moglichst 
viel bieten so11e, nimmt in unserer Erziehung eine Richtung an, die, 
wie a11e Richtungen, verabsolutiert. Es verscharft auch, wenn sich 
etwa Kinder unter sich vergleichen, den Konflikt Eltern- Kinder, im 
Sinne der Klagen uber zu viel, wie auch uber zu wenig.) Wesentliches 
hangt davon ab, zu welcher Wahl von Beziehungen und damit Eigen
schaften sich die kindliche, aber auch die erwachsene Personlichkeit ent
scheidet. Wir wissen, daB oft von uns Menschen gerade das A1ltagliche 
nicht berucksichtigt wird, daB zum Beispiel auf der StraBe, an der wir 
taglich vorbeikommen, uns die Einzelheiten nicht so auffa11en, wie es auf 
einem Spaziergang in einer fremden Stadt der Fa11 sein wrde, daB 
Manches, was wir zielbewuBt aufnehmen, auf uns einen tieferen, prag
nanteren Eindruck macht, als das, was "unser tagliches Brot ist". Das 
namliche gilt zum Beispiel auch von der Religion. Das Kind des glau
bigen Menschen vernimmt mehr uber den Gottesbegriff, wird auf das 
Irdische und Himmlische, auf Diesseits und J enseits aufmerksam 
gemacht, wird dadurch entweder angenehm in die religiosen GefUhle 
eingelu1lt oder religios-asketisch gepragt und fUhrt je nach der Auf
fassung der Erwachsenen und seiner eigenen Kombination damber 
Eigenschaften zur mannigfaltigen Art der Aufnahme oder Ablehnung 
religiOser Moglichkeiten mit sich. Oft versucht es gerade mit gegen
satzlichen Eigenschaften zu spekulieren. 

Mit a11edem ist aber nicht gesagt, daB das Kind nur das annimmt, 
was ihm die Umgebung bietet, oder, daB es nur die gegenteiligen 
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Eigenschaften bei sich zu entwickeln vermochte. Was hier fUr das 
Kind gilt, Ui13t sich fUr die Entwicklung der Eigenschaften des Er
wachsenen als Fortsetzung der kindlichen Entwicklung immer wieder 
feststellen. 

Warum bilden sich nun beim einen Individuum gerade seine 
es speziell charakterisierenden Eigenschaften, beim andern vornehm
lich nur die Charaktergewohnheiten, die sich direkt aus seiner Um
gebung ableiten? Von den Kombinationen der sich bietenden und 
bieten konnenden Beziehungen, von den Erkenntnissen, von der 
Erkenntnisfahigkeit, von der Schwache und Starke der Personlich
keit und der Umgebung, von den gegebenen Kausalitatsreihen, vom 
Zufall hangt das Anlegen von ausgepragten und nicht ausgepragten, 
selbstischen oder sozialen, angepa13ten oder selbstandigen Eigen
schaften abo Wir konnen bei der Entwicklung der Eigenschaften nicht 
nach bestimmten Richtungen, nach eindeutigen Linien fahnden. 
Alles in allem gestaltet die Eigenschaften. 

Es ist auch selbstverstandlich, da13, wenn Eigenschaften der Um
gebung das Kind leiden lassen (dabei kommt es nicht darauf an, 
ob sie tatsachlich oder aus der Verirrung der Vorstellungen das Er
leiden mit sich brachten), es bei ihm dadurch zu einer mehr oder 
weniger natiirlichen Wahl der Eigenschaften oder zu einer Wahl aus 
dem fast zwangsma13igen Kampfe der innern und au13eren Kombina
tionen, zum Kompensationszwang fiihren kann. 

Kompensation istsonstnicht gleichwertig der natiirlichen, das hei13t, 
aus dem Wollen der Beziehungen oder aus den tatsachlichen Schwachen 
oder Starken erfolgenden Wahl der Eigenschaften, nicht gleichwertig 
dem gewohnlichen, von selbst sichgebenden Wollen der Beziehungen, 
sondern Kompensation ist im Grunde ein gespanntes Denken, Han
deln, Geben oder Nehmen fUr eine andere, aus der Unfahigkeit ge
spannte Funktion. Zur kompensatorischen Wahl verhilft jedem 
Einzelnen die Welt mit ihren nicht einseitigen und eindeutigen An
lagen und Gegebenheiten dadurch, da13 sie nicht mehr eine, sondern 
verschiedenartigste, mannigfaltigste Moglichkeiten anbietet. Wenn 
auch zwischen der natiirlichen und kompensatorischen Wahl ein Unter
schied besteht, so bedeutet doch manchesmal die natiirliche, un
kompensatorische Wahl, wie umgekehrt die kompensatorische, in 
Anbetracht des komplizierten WeltgefUges, dieses unendlichen Netzes 
von Verhiiltnissen, wo der Einzelne nicht jeder Fahigkeit nach
leben kann, das namliche. Das Kind braucht zum Beispiel nicht 
unbedingt die von den Eltern oder Erziehern vorgeschriebenen 
Moglichkeiten zu wahlen, sondern vermag natiirlicherweise auch 
zu anderen zu greifen, kann aber gleichsam natiirlicherweise den 
kompensatorischen Weg einschlagen. Kompensationsrichtungen sind, 
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wenn sie tauglich gebaut werden, fUr den Trager nicht problematischer, 
als die sogenannten natiirlich gewahlten Wege. Wenn das ha13liche 
Madchen erahnend oder erkennend, da13 es der Weltfiktion der 
Weiblichkeit nicht entsprechen werde, kompensatorisch seinen 
Charakter zur Erhaltung seines Ichs im Sinne der Giite, der In
tellektualitat gestaltet, so handelt es sich um eine kompen
satorische und doch bei diesen Verhaltnissen um eine absolut 
natiirliche, sowieso gesunde Wahl. Wenn das Madchen bei all seinen 
Kompensationen unter seiner HaBlichkeit dennoch litte, so ware nicht 
die Kompensation an ihm etwas Krankhaftes, sondern sein trotzdem 
weiter dauernder, leidender Zustand. Wenn das Madchen in seiner 
kompensatorischen Intellektualitat und giitigen Einstellung zur Welt 
sich ganz einseitig krampfhaft benahme, oder wenn es daneben mit 
versteckter Bosheit der Welt gegeniiber manipulieren wiirde, erst dann 
konnte man von einer krankhaften Form der Kompensation reden. 

Ich sagte vorhin, daB der kompensatorische Weg kein fiir die 
Entfaltung des Einzelnen an sich problematischer seL Es miissen 
sich auch nicht unbedingt "Probleme" an ihn kniipfen. Selbstver
standlich konnen mit der Zeit aus den Eigenschaften, die sich der 
Mensch kompensatorisch anlegt, aber auch aus denen, die er sich 
natiirlicherweise erwirbt, genau, wie aus dem, was die Welt ihm als 
Moglichkeiten fiir das sollende Leben bietet, Probleme erwachsen. 
Diese Probleme fiihren ihrerseits zur Wahl der Aufgaben und helfen 
weiter zu natiirlichen und unnatiirlichen Kompensationen. Als 
nervoser Charakter erweist sich just am Ende derjenige, der am 
wenigsten zu kompensieren fahig ist. Die Kompensation setzt die voll
wertige Beschaffenheit, wenn auch nicht immer der Erkenntnis, so 
doch des Funktionierens voraus. Der Nervose bewegt sich aber mit 
Funktionsstorungen; jedenfalls nicht mit zielstrebigen, wollenden 
Funktionen, wie es die Kompensationsaktion erfordern wiirde. Sein 
Abgleiten auf Umwege veranlaBt ihn hochstens zu Ersatztunktionen, 
nicht aber zu Kompensationsbewegungen. Und wenn er gar natiirlich 
zu kompensieren versucht, so iiberspannt er leicht die Dynamik 
dieser seiner Aktionen, well sein Ich allen Komponenten der Be
ziehung Rechnung zu tragen nicht erlernt hat. Kompensationen 
fiihren zu einem zielvollen Etwas, wahrend verirrte Umwege, wie 
sie der nervose Beziehungskranke betritt, den Menschen von etwas 
abbringen. Wir gesunde Menschen bewegen uns in der Welt derart, 
daB wir uns mit dem Zusammen1eben in irgendwelcher Weise in 
Einklang bringen und bedienen uns dabei der natiirlich gewahlten 
Eigenschaften, sowie ausnahmslos unserer Kompensationsfunktionen. 
Wer hatte nicht eine Funktionsunfahigkeit mittelst Kompensationen 
zu iiberwinden? 
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Unter Ersatzfunktionen verstehe ich Handlungen, zu denen wir 
greifen, ohne da13 wir einen Ersatz notig hatten, weil wir die ge
wiinschten, nicht die Ersatzbeziehungen, aus irgendeinem Grunde 
uns nicht zutrauen. Die Ersatzfunktionen tragen nicht den Wert der 
primaren Funktionen in sich, haben deswegen auch keine vollwertige 
Bedeutung. Wenn ich mich zum Beispiel nicht fiirs Studium befahigt 
halte und mich aus diesem Grunde, also nicht aus vollem Wollen und aus 
vollem Interesse, der sozialen Tatigkeit widme, so gelange ich zu einer 
Ersatzfunktion, leiste aber dabei sozial wenig oder sogar Minder
wertiges und erreiche erst nichts, was meine Studien angeht. Nehme 
ich die soziale Tatigkeit als Kompensationsrichtung, so werde ich im 
Sozialen nicht nur vollwertig, sondern manchmal recht eigentlich 
iiberwertig arbeiten und wiirde hochstens dann darunter leiden, wenn 
die Kompensation ausschlie13lich eine schein bare ware. 

Einer Neuwahl von Eigenschaften scheint der nervose Charakter 
genau so unvorbereitet gegeniiber zu stehen, wie das Kind. Dieses 
aber wahlt und bUdet daran seine Eigenschaften aus, es wendet die 
zu gro13e Vorsicht noch keineswegs an. Es setzt sich mit seinem leben
digen, noch nicht immer hin und wieder fragenden Teile seines Ichs voll 
und ganz ein. Es denkt nicht dariiber nach, etwas zu versaumen, wenn 
es seine Richtungen noch nicht zielbewu13t anlegt. Vom Kinde wird 
auch das Verstehen des Zusammenlebens nicht ernstlich verlangt. 
All das erlaubt ihm eine N aivitat des Erlebens und der Wahl. Dem 
Nervosen ist im Zusammenleben nach seiner Ansicht bereits Leid 
widerfahren, deswegen geht er seinerseits unter einem verstarkten 
Drucke, nicht aber mit verstarkter Kraft an die Wahl. Er versteht 
es nicht, sein Ich im Zusammensein auszubilden, woraus ihm ohne sein 
Dazutun (aber nicht in gleicher Weise wie beim Kinde) Umwegs
eigenschaften ersprie13 en , die das Gegenteil von lebendigen sind, die 
ihn nicht fordern und ihn auch nicht freuen, die ihn umgekehrt 
storen und ihn von der Welt abbringen. Er vermag nicht, wie das 
Kind und wie der Erwachsene zu wahlen, noch auch, wie die beiden, 
natiirlich zu kompensieren. 

Eigenschaften, wie Neid, MifJtrauen, Hinterlist, Zweifeln, Vor- Die Halb· 
• • heit in den 

ausschauen, Vorausrechnen, alle dle Elgenschaften der Unentschlossen- Eigen· 

heit, der Halbheit, des Schwankens, ihnen allen verfallt der nerv6se schaften 

Beziehungskranke leicht. Er besitzt in seiner unsicheren Einstellung 
zur Welt keine ausgebildeten, ausgepragten, vollbliitigen, rassigen 
Eigenschaften. Die Halbeigenschaften verlangen von ihm keinen Dber-
schu13 an Energie, sondern sind umgekehrt Kausalwirkungen einer 
Energielosigkeit. Sie verpflichten aber, wenn sie schon vorliegen, 
nicht zu Anstrengungen, sind dagegen die typischen Mittel des 

S t r aBe r, Psychologie. 
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Zustandes Ja-Nein in einemAtemzuge, desWollens und Nichtwollens, 
kurz des Halblebens. 

-aber die oben genannten Eigenschaften verfiigt selbstverstandlich 
auch der Gesunde. Aber nicht in iiberragender Weise, sondern in Ver
bindung mit anderen Qualitaten und deswegen drangen sie sich der 
Gesamtfunktionsweise, dem Gesamtcharakter nicht auf. Der arme, 
ja armselige Gesunde beneidet ebenfalls, geht aber dabei seinen 
Weg voran. Der Nervose ist, wenn er auch neben dem Beneiden, 
dieser einengenden Eigenschaft zu bewundern und anzuerkennen 
vermag, von seinem Neid gehemmt. Zum richtigen Geiz, das heiBt 
zum Geizhals kann sich der Nervose gar nicht emporraffen. Er 

spart die Groschen, well seine Eigenschaften zum Ausgeben nicht 
ausreichen, er ist kein durchgefiihrter Geizhals, wie es ein ziel
voller Gesunder oder weltabgewandter Psychotiker ware. Auch zu 
einem systematischen Mif3trauen kann der Nervose sich nicht 
aufschwingen. Vielmehr traut und miBtraut er. Eigenschaften, wie 
Entscheidungsunfahigkeit, Unsicherheit, Zweifeln, die an sich schon 
Halbeigenschaften sind, von denen es nicht starkere Gradierungen 
nach oben oder unten gibt, erweisen sich beim Nervosen als gelaufig 
und gehoren zu seinem Ailtag. Aile diese Halbheit ist ein Zeichen einer 
Unfahigkeit im Zusammenleben, ein Symbol der Beziehungslosig
keit, aus der der Nervose spater Technik und Mechanismen ausbildet. 

Zu den Eigenschaften des Nervosen gehort auch eine funktionelle 
Halbheit, wie es die Zerstreutheit ist. Sie entsteht bei ihm nicht, well 
er seine Aufmerksamkeit ins Zukiinftige hinein konzentriert, nicht, well 
er in einer 4as Leben bejahenden Richtung so zielgespannt ware, son
dern gerade, weil er ziellos und nur zie110s ist. Weil in seinem nervosen 
Teil ihn keine Beziehung ans Funktionieren in der AuBenwelt bindet. 
Um nicht zerstreut zu sein, muB man am auBeren Leben irgendwie mit 
einem sich seIber vergessenden Interesse Anteil nehmen oder fUr das 
AuBenleben eine bestimmte ZielbewuBtheit zeigen. Wobei schon die 
BewuBtheit des Ichs das Interesse stort. Der Nervose, der zwischen 
dem eigenen Ich und dem auBeren Leben platschert oder schwammig 
hinduselt, ist des reinen Interesses unfahig und schon deshalb zer
streut. 

Der ausgesprochene Stimmungswechsel, eine Eigenschaft, der man 
verfalltundan derenAusbildung man sich nichtzweckbewuBt beteiligt, 
bei der man nichts zielvoll wollend in Bewegung zu setzen hat, ist 
wiederum dem Nervosen eigen. Bei ihm wird sie eine AuBerung 
seiner Weltfunktionsunfahigkeit. Einmal zeigt sich der Stimmungs
wechse1 als mit unangenehmen Erinnerungen, dann wieder als mit 
momentanen Unzulanglichkeiten, weiter als mit kleinen Probever
suchen, an die Wirklichkeit heranzukommen, was zu MiBergebnissen 
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fiihrt, verwoben, wenn er nicht schlie13lich zu seinem alWiglichen 
"Normalzustand" wird. Stimmungswechsel kann sogar als eine 
Reaktion auf einen miBlungenen Anlauf zum Zusammenleben, zur 
Lebensfahigkeit, zur Lebenssteigerung, dem eine um so groBere 
Lebensunfahigkeit zu folgen vermag, sich ausnehmen. Der Gesunde 
ist auch Stimmungswechseln unterworfen. Aber sie nehmen bei ihm 
nie eine leitende Richtung an. 

Sexuelle Fruhreife, lediglich als Folge friihzeitiger korperlicher 
Entwick1ung, ist beim Nervosen keine haufigere Tatsache als beim 
Gesunden. Der einzige Unterschied besteht darin, daB der Gesunde 
zur sexuellen Friihreife im Zusammenhang mit der Beziehung seiner 
Eigenschaften zur Welt eine richtige oder iiberhaupt keine Stellung 
einnimmt, sondern sie als eine funktionelle Tatsache registriert und 
ihr keinen besonderen Wert, hochstens den Wert des Besitzes, des 
Seins beimiBt, also, daB er die Funktion tragt, ohne sie zu bewerten 
und fiir die Bewertung zu verwerten. Wahrend der Nervose alles, 
was ihm das Leben bietet, einzuteilen versucht und zu hal ben Eigen
schaften, die einen weder hin- noch herbringen, macht. Die Friih
reife nimmt in der Seele des nervosen Charakters einen wichtigen 
Platz ein, wobei er zuerst zwischen dem Angenehmen und Unan
genehmen pendelt, bis er das Angenehme als wie mit Dornen ver
sehen fiihlt. Nur in der Richtung des Unangenehmen zeigt der Ner
vose eigentlich etwas wie eine Ganzheit. Aber auch dies nicht einmal 
ausgesprochen. Er vergiBt, ohne sich dessen bewuBt zu werden, alles 
angenehm Erlebte, wie wenn es ihm nie widerfahren ware und erinnert 
sich, auch, wo man ihn darauf hinweist, kaum mehr daran. Dafiir 
aber halt er einmal die eine, das andere Mal die andere seiner unange
nehmen Erfahrungen wach, oder besser, er braucht sie nicht einmal 
wachzuhalten, denn sie sind immer gegenwartig, gehoren innig mit ihm 
zusammen. Wahrnehmungen, mit denen er die Welt priift, mit denen er 
das Zusammengehorigkeitsgefiihl einer mikroskopischen Betrachtung 
unterzieht. Und so vermeidet der Beziehungslose es, weitere Be
ziehungsfehler zu machen. Und aus den Beziehungsfehlern, aus der 
Minimalaktivitat, aus der sowieso schon bestehenden, zie1losen Passi
vitat bilden sich die hal ben Eigenschaften. 

Schon die Tatsache, daB ein Mensch, wenn er Tag fUr Tag sein 
Leben verfolgt, nur die negativ qualifizierten Erlebnisse feststellt, beleuch
tet an sich eine Eigenschaft, die an Eindeutigkeit nichts zu wiinschen 
iibriglaBt. Eine derartige Funktionsweise und beschrankte Daseins
geschichte ist die Folge von hal ben Eigenschaften wie deren Ursache. 
Jedes Erleben und jedes Erlebnis kann zur Halbheit werden. Und 
jede Halbheit, die aus dem nicht wollenden, nicht vollen, nicht 
ausgiebigen Erleben stammt, wird yom Nervosen angenommen. 

14* 
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In der Kindheit erlebt man die unangenehmen Erlebnisse so 
zwischen hinein und eher legen wir in ihr oder auch spater mehr Wert, 
mehr Betonung auf die guten Erlebnisse, als auf die peinlichen. 
Das Kind ist an sich noch viel zu viel Leben, ist in seinen Eigen
schaften noch viel zu ganz, um sich allzulange mit den U nannehm
lichkeiten zu beschaftigen. Kaum geschah ihm etwas Storendes, so ist 
das Kind fahig, sich durch eine Kleinigkeit davon ablenken zu lassen. 
Kaum erhielt es Schlage, kann es der Spielkamerad auf die Stra13e 
herausrufen und unter Tranen lacht es bereits wieder. Das Kind 
kennt nur diejenigen Eigenschaften, die es ins Leben rufen. Bei 
uns Erwachsenen gehen die unangenehmen mit den angenehmen 
Erlebnissen parallel, ohne da13 wir das Peinliche besonders fixieren, 
bis wir hin und her um die Hindernisse zu fragen anfangen. Der 
Starke versteht zu fragen, wahrend er handelt, und zu handeln im 
Fragen. Solche Menschen zeigen auch ganz besonders sie fordernde, 
urspriingliche, ungebundene Eigenschaften, wie M ut, Wahrhaftigkeit, 
Aktivitat, Sicherheit, weder Mi13trauen noch blindes Zutrauen, Selb
standigkeit, den gesunden Stolz, das gesunde, nicht verweilende Mit
leid, die gesunde Gate, Vornehmheit, Respekt, Verantwortung. Der 
Schwache aber fragt wirklich: Fragen des au13eren und inneren Zu
sammenlebens, die sich um das Ablegen des personlichsten Personlich
seins drehen. Schon das Fragen fiihrt ihn in eine Beziehungsstorung 
und erzeugt eine Reihe von halben Eigenschaften. Gerat er in eine 
Beziehungslosigkeit, die er nicht zu korrigieren, aus der er sich nicht 
herauszuhelfen versteht, so fangt er erst recht an, die Unfahigkeiten 
und mit ihnen die Unannehmlichkeiten festzustelien, darauf alle miJ3.
lungenen Versuche aus der Kindheit auszugraben und die gelungenen 
Versuche falsch zu bewerten. Alles zwar ohne Absicht, was ihm aber 
doch Unsicherheitsmerkmale, halbe Eigenschaften verleiht. 1m 
Unterstreichen des Unangenehmen klagt, norgelt, fordert er ohne 
Forderungskraft, verlangt er ohne Verlangensdynamik. Dadurch 
stellen sich die angenehmen Erlebnisseimmer seltener ein, die Welt mit 
ihrer Reichhaltigkeit und Anregung wird iibersehen, das Angenehme 
verdunkelt; die Haufen des Unangenehmen treten hervor. Und am 
Ende steht man fertig unter den Peinlichkeiten und Schwierigkeiten 
des Alltags da, die Last der Vergangenheit auf dem Riicken, die Aus
sichtslosigkeit der Zukunft vor sich, den schwankenden Boden der 
Gegenwart unter sich, mit all den halben, hemmenden Eigenschaften, 
die nicht einmal das geteilte Leben und Erleben zulassen. 

Der N ervose leidet in seinem erkrankten Teil an einem allgemeinen 
Eunuchentum. Er kann weder wirklich lieben, noch wirklich hassen. 

Bei vielen Nervosen sieht es so aus, als ob das Leben voraus- und 
der Kranke hintendreinlaufe. Wobei das Hintendreinlaufen ver-
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schiedene Formen anzunehmen vermag. Einige lassen das Leben 
weiter hingehen, Schlupfwinkel aufsuchend. Diese Form verstarkt 
das MifJtrauen, die Unentschlossenheit, das Schwanken und mancherlei 
Halbeigenschaften mehr. Andere lassen das Leben ebenfalls weiter 
hingehen, verfolgen es aber, freilich in einem langsameren Tempo, 
als ihr Leben selbst geht; sie sind immer in einem Verarbeiten dessen, 
was ihnen entgegenkommt; sie sind diejenigen, die langsam kauen 
und wiederkauen, sie leiden gleichsam an einer Obstipation der Be
ziehungen. Es ist sogar interessant, wie diese Beziehungsverstopften, 
wenn ihr Magendarmtraktus auch sonst keine organischen Storungen 
aufweist, sehr oft an wirklicher Obstipation leiden. Ein Symptom, 
das mit ihrer allgemeinen, auch korperlichen Inaktivitat zusammen
hangen mag. Nur handelt es sich bei solchen Nervosen nicht um ein 
reines Verlangsamtsein oder Zuspatkommen, was zwar auch ein 
Unvermogen sein konnte, das zur Erkrankung fiihrt, sondern bei 
einem derartigen Status ist schon eine Zusammensetzung von lang
sam sich entwickelnden, hindernden, storenden Funktionen und Eigen
schaften von vornherein vorhanden. Beide Typen sind in der Tat 
unfahig, den Kontakt mit dem Leben aufrechtzuerhalten, beide 
weichen dem Gefahrlichen aus, wobei aber vielmehr das Nichtvorge
zeichnete, als das in deutlichen Geleisen angelegte Le benihnen Schwierig
keiten bereitet. Der trotz der Unfahigkeit verhaltnismaBig richtige 
Abhangigkeiten zwischen sich und der Welt zu bilden fahige Nervose 
ist dem Vorgeschriebenen darum noch eher gewachsen, weil es nicht 
so viel Person1ichkeit beansprucht. Das ist es ja, daB er seine Ab
hangigkeiten nicht frei zu schaffen vermag. Der erste Typus ist 
ganzlich passiv, wahrend der zweite sich noch abmiiht, aktiv zu werden. 
Aus der Distanz zwischen sich und der Welt, die sich fiir den Nervosen 
allmahlich ergibt, entstehen seine weiteren Unzulanglichkeiten, 
Beziehungsstorungen und die dementsprechenden, halben Eigen
schaften. 

Soleh ein hinter dem Leben herlaufender Nervoser teilte mir mit, 
daB er, bis er einen Menschen richtig ansprechen konne, ihn "ver
arbeiten" miisse. ("Verarbeiten" ist auch eine be1iebte Dynamik 
des Durchschnitts.) Seiner Umgebung, seiner Zukunft, seiner finan
ziellen Lage gegeniiber zeigte er ein Dberverpflichtungsgefiihl, und 
alle diese an Verstopfung gemahnenden Eigenschaften machten ihn 
vorsichtig und lieBen ihm das Leben fremder und fremder werden. 
Die entstandene Distanz vermindert das Gefiihl vor drohenden Ge
fahren, begiinstigt die Beziehungslosigkeit und schafft damit natiirlich 
erst recht die Gefahr. Der namliche Nervose sagte, indem er sich in 
seinem iiberbelasteten Leben bedriickt fiihlte, daB sein Traum ge
wesen sei, Lehrer oder Pfarrer zu werden. Er war auf diese beiden 
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Betatigungen geraten, nicht um in ihnen dereinst eine besondere Rolle 
zu spielen, nicht um sich zu erhohen, sondern er gedachte durch einen 
derartigen Beruf im Leben noch irgendwie einen Platz zu gewinnen, 
aber durch eben diesen selben Beruf zwischen sich und der Welt einen 
Abstand zu schaffen und sich dadurch die Welt auf alle Falle ungefahr
lich zu machen. Eine bestimmte menschliche Psyche kann sich aus 
ihren Kausalreihen auch das Wirken eines Pfarrers in seiner Gemeinde 
oder des Lehrers in seiner Schule so zurecht legen, als ob es aus
sch1ieBlich auf die isolierte Tatigkeit in seinem Pflichtenkreise sich 
beschranke - (gedachtnismaBig gelernt hatte unser Nervoser ja gut, 
so daB er sich den Lehr- und Predigtstoff zu beherrschen noch zu
traute) - als ob diese Berufe kein spontanes Eingreifen ins allge
meine Leben verlangten und als ob, was die Hauptsache ist, diese 
Berufe die Moglichkeit zu enthalten schienen, jederzeit den Kontakt 
mit den Mitmenschen (die meisterfUrchtete Schwierigkeit des Ner
vosen) abzubrechen und sich auf seine Studierstube zuriickzuziehen. 
Die Menschen haben im allgemeinen ohnedies die Unfahigkeit, die 
von einem Berufe gestellten Anforderungen nicht vieldeutig zu sehen. 
So viele personliche Momente tragen dazu bei, daB wir gern die eigene 
Beschaftigung als die schwierigste betrachten, aber auch umgekehrt, 
daB wir, was wir nicht kennen, je nachdem iiber- oder unterschatzen. 
Unser Nervoser, von dem wir oben sprachen, huldigte weitgehend 
asketischen Prinzipien; Askese war fUr ihn nicht eine Entscheidung, 
sondern etwas, was an sich ungefahrlich schien, ein Symptom seiner 
Le bensunzulanglichkeit. 

AuBer den halben Eigenschaften gibt es noch solche, die deshalb 
schon, weil sie keine allzustarke Aktivitat beanspruchen, dem Ner
vosen und Schwachling in den Kram passen. Dazu gehoren: Be
scheidenheit, Zuruckgezogenheit, Leichtglaubigkeit, ein stetiges Sick
Anschlief3en an die geltende Meinung, alles Mittel, sich die Welt recht 
ungefahrlich zu machen. Das Bediirfnis, die Wahrheit zu sagen zum 
Beispiel, ist an sich schon eine gefahrliche Eigenschaft. Ein Mensch, 
der dies tut, schafft sich Konflikte, stoBt einen Teil der Mitmenschen 
abo Wenn gar ein Nervoser einmal, sagen wir, aus Gereiztheit, aus 
momentaner Erbostheit auf ein extremes die Wahrheit-Sagen 
verfa1lt, so folgt fUr ihn sehr rasch Kontaktlosigkeit mit den 
Anderen nacho Erfahrt dagegen ein Gesunder um der Wahrheit 
willen den namlichen Konflikt und wird er seiner Eigenschaft 
wegen von der betreffenden Umwelt zuriickgestoBen, so macht 
er sich nichts daraus und vergiBt bei nachster Gelegenheit seine 
bosen Erfahrungen, setzt einfach neue Beziehungen ein, um so
mehr, wenn seine Wahrheitsliebe von absoluteu FQrd,erungen g~

tragen ist. 
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Es ist selbstverstandlich, daB das minderwertige Organ mit dem Kompen

korperlichen Gesamtorganismus und der AuGenwelt zu kampfen hat, L:':!gen. 

daB es auch mehr kampfen muB, als der normale Apparat. Der lei~~~e;~n. 
Gedanke, daB die Anpassungsfahigkeit yom minderwertigen Organ verge~cken 
aus sich unbedingt steigere, ist die Dbertragung einer vorhandenen 8~~;:~:' 
Moglichkeit auf alle F1ille, ist eine wissenschaftliche Verallgemeinerung. pensation 

Wir konnten hochstens sagen, daB das minderwertige Organ denKampf 
anregt. Und daB die Kampfart aus dem Leben, aus der Regeneration 
heraus kr1iftiger, modifikationsfahiger als die Degeneration imlebendi-
gen Korper ist. Nur ist Organkompensation noch nicht identisch mit dem 
Vorgang einer psychischen Kompensation,o vor allen Dingen zieht die 
erstere nicht unbedingt die letztere nach sich. Die somatische Kom
pensation eines minderwertigen Organs kann jedoch mit der psy
chischen verwoben sein. Die psychischen Beziehungen umgekehrt 
konnen der Bildung eines GefUhlsgedankens in Bezug auf eine Minder
wertigkeit eines Organs Raum schaffen und dadurch erst korperliche 
und psychische Kompensationen anregen. Ein Mann entdeckt durch 
seine Position in der AuGenwe1t seine verhaltnismaBig schwache 
Muskulatur und setzt dar auf eine korperliche und psychische Kom
pensation an. Das korperliche Training durfen wir nie mit dem 
psychischen verwechseln. Es muB nicht unbedingt, kann aber ein 
Beweis fur eine psychische Unzulanglichkeit sein. 

Die Grundforderung, welche der Mensch an seine Entwicklung 
zu ste11en hat, ist die Ausbildung seiner Beziehungs-, seiner Aktivi
tatsfiihigkeit, aber auch, die Lucken seines psychischen und korper
lichen Daseins so zu decken, daB er sich sein Ich nicht nur bewahrt, 
sondern es geradezu erobert. Damit ist schon gesagt: der Mensch 
muB kompensieren konnen. Ein bestimmtes Quantum Aktivitat 
steckt im Leben an sich. Um irgendwie dem harmonischen Gleich
gewicht des Ichs in der Umwelt nahe zu kommen, erweist es sich 
als notwendig, daB man die Aktivitiits- und' Beziehungsf1ihigkeit, 
die man schon sowieso besitzt, nicht nur fUr eine und nicht nur fUr 
eine uberall und in allem isolierte Beziehung verwende, sondern daB 
man die Beziehungsfiihigkeit im Einzel- und Zusammenleben in 
weitestem MaBe entwickle. Das Kind ist im allgemeinen aktiv und 
beziehungsfreudig, weil es gleichsam reines Leben ist. Eine Be
ziehungsfiihigkeit, wie sie das Zusammenleben erfordert, besitzt 
jedoch das Kind noch nicht. Sie wird Produkt des spateren Lebens 
und Erlebenwollens. 

Um nicht seelisch zu verarmen, aber auch, um nicht nervos zu 
werden, muG man fUr die Beziehungsf1ihigkeit ein bestimmtes Minimum 
von Fiihlern in die AuBenwelt aussenden, diese Fiihler aber nicht ruhen 
lassen, sondern in immerwiihrender Bewegung zur Modulation des 



2I6 DIE CHARAKTEREIGENSCHAFTEN UND mRE BEDEUTUNG 

wechselwirkenden Materials erhalten. Dadurch gewinnt der Mensch 
sein Gleichgewicht. Mangelt ihm die eine oder andere wesentliche Mog
lichkeit, mit der Welt sich zu verbinden, so bleibt ihm nichts anderes 
ubrig, als zu kompensieren. Von der Art der Fiihler, von der Quan
titat und Qualitat der Beziehungen, von der Kraft der Aktivitat und 
der Kompensation hangt es ab, wie weit die Personlichkeit lebens
fahig ist. 

Den Vollkommenheitsideen einerseits, den Unzulanglichkeiten 
des chaotischen Lebens und des personlichen Seins gegenuber andrer
seits, versucht der Lebensschwache leider nicht, zweckvolle Leistungen 
und Gegenleistungen ins Werk zu setzen, richtige Kompensationen 
zu schaffen, auf diese Weise die Dberwindung der Lebensschwierig
keiten anzutreten und die daraus sich ergebenden Eigenschaften 
so beizubehalten, daB sie fast mechanisiert werden, wie es im allge
meinen der gesunde Mensch tut, sondern es verfallt an Stelle von 
alledem der Schwachling im Laufe der Zeit auf Kni//e. Der Lebens
ungeschickte, besonders der Nervose verfallt auf, verfallt in die 
Kniffe. Er knobe1t sie keineswegs aus, driickt sich dagegen vor den 
Lebensaufgaben mit allerhand Ausreden, die gelegentlich wie "arran
gierte" Kniffe aussehen mogen. 

Dberwindung, nicht im biirgerlichen Sinne, sondern als Kraft 
gegen Kraft, ferner Gegenleistungen und Kompensationen sind ganz 
und gar gesunde Formen von Aktionen, notwendig, um sieh die eigene 
Personlichkeit zu erstreiten und es dem Ich zu ermoglichen, sich 
im Zusammenleben zurecht zu finden. Die Leistungen und Gegen
leistungen bis zu Kompensationen bedeuten nicht nur ein natiirliches 
Hilfsmitte1 des Einze1nen und des Einzelnen im Zusammenleben, son
dern bis jetzt auch das Mittel der Wechselwirkungen der Gemein
schaften, Staaten, Nationen, Wirtschaftsordnungen mit ihrer Politik, 
mit ihrem Nationalismus. Aber aueh der Kosmopolitiker im Privat
und Gemeinsehaftsleben ist auf Leistungen, Gegenleistungen und 
Kompensationen angewiesen. Das reine Ieh des Einzelnen in Be
ziehung zum reinen Ieh der Anderen ist nicht an Kompensationen 
gebunden. 1m Rahmen der Personlichkeit jedoeh gleiehen sich die 
Eigenschaften gegenseitig aus. Auch diese Kompensation ist eine 
Fahigkeit wie eine Notwendigkeit des gesunden Individuums. 

Das Auseinandersetzungsleben, das noch lange nicht immer aus
sehlieBlich materie11 praktische Werte zeugt, (zum Beispiel Religion, 
Asthetik) enthalt eben durch das Zusammenleben schon die Moglich
keit kompensatoriseher Gebilde. Die Religion des reinen Iehs besteht 
unter anderem aus nichts verlangendem Hingabegefiihl, aus Wunder
gefiihl, laBt keinen wechselwirkenden, ausgleichbildenden Werten 
Raum. Ein Teil der Religion des Zusammeulebens ist andererseits 
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von vornherein auf Gegenleistungen und Ausgleichsprinzipien auf
gebaut. Das Mitleidsgefiihl, diese Auseinandersetzungseigenschaft, 
welche oft als Grundlinie des Christentums angesehen wird, beruht 
im Zusammenleben nicht nur auf der von einem einzelnen Menschen 
ausgehenden Einheitlichkeit seines GefUhlsgedankens, sondern auch auf 
Gegenleistungen und Kompensationen .. Das Wort, "ich bemitleide", 
enthalt unter anderem beinahe den Gedanken in sich, "ich leide mit, 
wie ich gewiinscht hatte, daB es von deiner Seite auch geschahe, wenn 
ich selbst das Namliche erleben wiirde. Schatze mein Leiden und es 
wird auch deines geschatzt." 

Aile diese Eigenschaften, wie die Fahigkeit, im Zusammenleben 
etwas Positives zu leisten, Gegenleistungen zu schaffen, zu Kompen
sationen zu greifen, entgehen dem Nervosen. Wenn er sich schon an 
Kompensationen macht, tut er es ungeschickt, wie eben ein Beziehungs
unfahiger, der entweder die Leistungen und Gegenleistungen unter 
der Norm ansetzt, oder er gerat auf einen Umweg, der in der Tat keine 
Gegenleistung, sondern ein Eingreifen gegen die eigene Zielrichtung 
und sogar oft gegen das Zusammenleben bedeutet. Oder er geht iiber 
die Norm hinaus, was zwar seltener geschieht, weil der Nervose in 
die Dberaktivitat seltener hineingerat. 1m auBersten Fall endlich 
wird wirklich ein Kompensationsweg eingeschlagen, der dann aber in 
der Weise angelegt ist, daB der Nervose einen ganz absonderlichen, 
iibertriebenen Modus findet, in der Tat jedoch die dem Lebendigen 
innewohnende Kompensation verfehlt, weil er sie nicht an der To
talitat seines Lebens berechnet und nur infolge seines allgemein 
fliichtenden Benehmens der Umwelt gegeniiber sucht. So gestaltet 
sich die Kompensation schlieBlich derart, daB sich daraus fUr ihn 
der Beweis zu ergeben scheint, wie unfahig er im Zusammenleben 
sei und wie er sich deswegen veranlaBt fUhle, sich desto mehr vom Leben 
fern zu halten. Mit der Zeit wird diese Denkweise sein taglich Brot. 

Der Psychotiker kompensiert innerhalb des eigenen 1chs iiber 
die Norm hinaus, wenn man dem iiberhaupt Kompensation sagen 
will. Kompensation ist doch ein Suchen nach einem Ausgleich, 
wahrend der Psychotiker sich hochstens beziehen, Zwecke haben, 
nicht aber ein ausgleichendes Gleichgewicht erstreben kann. 1m 
Zusammenleben kompensiert er erst recht nicht. 

Beim scheinbar mit Kompensationen arbeitenden nervosen Be
ziehungskranken liegt der Mechanismus folgenderweise: Er fUhlt sich, 
sagen wir, dem Examen gegeniiber nicht gewachsen, weicht ihm aus. Da 
er aber doch noch ein zweckaktiver Mensch ist und in der Welt gleich
sam herumschniiffelt, stoBt er beispielsweise auf soziale Probleme und 
wird gleichsam in sie hineingezogen. Dort arbeitet er nun blindlings, 
priift, wei! immerhin ein Suchender, seine Krafte, stets wieder jedoch 
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mit einem seiner fast undefinierbaren Gefiihle seiner Unfahigkeit. 
Das eine Mal, hinsichtlich seiner sozialen Betatigung, das andere 
hinsichtlich seiner Unzulanglichkeit, ist er von Gewissensbissen ver
zehrt. Ein nervoser Charakter, der derartige Kompensationen an 
sich erprobt, ist erst auf dem Wege zur nervosen Erkrankung. Es ist 
iiberhaupt nicht als Kompensation zu bezeichnen, wenn jemand 
wahrend seines Ausweichens in eine andere Betatigung verfaUt, 
dieselbe weder will noch sucht, moge er sie noch so iiberaktiv betreiben. 
Ein solcher Nervoser setzt nur eine andere Betriebsart an, ist aber mit 
und neben derselben ohnmachtig, wei! er nicht eine Kompensation, 
sondern lediglich ein Verdecken seiner sonstigen Inaktivitat in der 
Richtung seiner Hauptideen darstellt. Hatte er einen Ersatzbetrieb 
vollwertig und als wirklichen Ausgleich fUr die erstverlassene Arbeit 
durchgefiihrt und ware letztere nicht aus reinem Ohnmachtsgefiihl, 
welches ihm das Dasein bereits vergiftet hatte, verlassen worden, 
so ware er ein Gesunder, der tatsachlich kompensiert. Dieser Weise 
aber ist er hochstens ein in Kompensation begriffener ohnmachtiger 
Nervoser. 

Ein anderer Nervoser, der ebenfalls dem Examen ausweicht, der 
gleichfaUs in seiner Lebensungeschicktheit in die soziale Tatigkeit 
hineingerat, halt zum Beispiel ganzlich unvorbereitet, ohne iiberhaupt 
dafUr geeignete Fahigkeiten zu besitzen, wie yom Sturm des Lebens 
und Hande1ns getrieben, eine politische Rede, £aUt, wei! in den Be
ziehungen unvorbereitet, natiirlich durch, sieht im Moment und nach
traglich ein, daB er auch hier nichts kann, legt sich daraus die end
giiltige, eindeutige GesetzmaBigkeit fiir seine sonstige Unzulanglich
keit fest und verkriecht sich subjektiv konsequent noch mehr als 
vorher aus dem Leben und vor dem Examen in sein Schneckenhaus. 
Er ging in die politische Versammlung se1 bstverstandlich nicht, um 
sich dort seine Kompensationsunfahigkeit zu beweisen, sondern hatte, 
wie jeder Nervose, Angst vor jedem weiteren DurchfaU im Leben 
und verstand nicht in natiirlicher Weise zu kompensieren. Aber auch 
die Wahl eines auBerlich und innerlich kongruenten Zie1es mangelte 
ihm, dem Beziehungskranken. 

In der Tat kann man nie einen nervosen Charakter treffen, der 
sachlich bewuBt oder im Geheimen unwissentlich fiir die Durch
setzung seiner eigentlichen Starke richtig eintrate, geschweige denn, 
daB er fUr iiber seine Krafte hinausgehende VorsteUungen ein
stiinde, was ein Kompensationsweg zum voraus erfordert. Vereinzelte 
Nervose konnen zwar dem auBenstehenden Beobachter eine inten
sivere Tatigkeit in einer Richtung'im Sinne der verstarkten Durchsetzung, 
also fast der Oberkompensation vortauschen. Bei naherem Besehen 
handelt es sich aber entweder um einen gesunden Teil in den Be-
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ziehungen zur Welt, uber den der Nervose noch verfugt und darum 
noch sorgfaltiger pflegt, dieweil er ja ubrig genug Mu13e dazu besitzt. 
Denn die anderen Beziehungen, die er pflegen konnte, denen er sich 
aber nicht gewachsen fiihlt, nehmen bei ihm keine Zeit in Anspruch, 
oder er gibt sich selbst vor, diese erhaltenen Beziehungen als pflege
bediirftige zu betrachten und sie auf Kosten der Anderen bevorzugen 
zu mussen. Es handelt sich demnach hier nicht um eine aktive Kompen
sation, sondern um einen Strohhalm, um ein mageres Resultat seiner 
Beziehungsreduktion, um eine immerhin naturliche, noch gesunde 
Aktivitat, die jenachdem zur Ersatzaktivitat wird. 1st man fahig, 
sich dieselbe auf eine Weise zu praparieren, daB sie einem die Lebens
bediirfnisse schlieBlich ausfiillt (wissenschaftliche Sammler, Sports
leute, Vereinsmeier), so ist die Erkrankungsmoglichkeit bereits ferner 
geriickt. 1st die Ersatzaktivitat gleichsam gewalttatig in Bewegung 
gesetzt oder an den Haaren herbeigezogen, so kann man sicher sein, 
daB ihr Trager an der Ausbildung einer manifesten Beziehungskrank
heit herumlaboriert. Nicht umsonst predigt man seit uralter Zeit die 
Vertiefung nach innen durch Fuhrung eines Einsiedlerlebens. Die 
reduzierte Beziehung sol1 vor Komplikationeri. und Konflikten mit 
der Welt sichern und schutzen. Die reduzierten, aber vertieften Be
ziehungen gleichen die aus der Beriihrung des 1chs mit der Welt
masse entstandenen Konfliktmoglichkeiten aus. 

Wie schon erwahnt, handelt es sich beim Nervosen um das GefUhl 
des Nichtkonnens, Nichtfahigseins und hOchstens um eine Sehnsucht 
nach Anerkennung. Diese Sehnsucht reicht recht wenig weit: Der 
Mann mochte ein Geschaft fiihren, eine Frau bekommen, auch in der 
Versammlung mitdiskutieren konnen usw. Er mochte nicht mehr, 
nicht weniger sein, als die Anderen, die ihn umgeben, die aus ent
sprechenden Gese11schaftskreisen herkommen, die er aber als hoch
wertiger empfindet. 

Die Frau wiinscht fahig zu sein, den Haushalt zu fUhren, die 
Dienstboten zu dirigieren, Freude am Waschen, Lust am Kochen 
zu haben, weiblich zu erscheinen, weiblich gebaut zu sein, den Mannern 
zu gefallen, Kinder gebaren zu konnen usw. Dnd selbst diejenigen, 
die beim Arzte uber ihren angeblichen Wunsch eine mannliche Rolle 
spie1en zu konnen, sprechen, verraten mit dieser Betonung mannlicher 
Eigenschaften das Gefiihl einer weiblichen Dnfahigkeit. Man braucht 
gar nicht lange zu suchen, um dahinter zu kommen, wie die Betonung 
der "mannlichen Attitude" nicht nur auf eine Kompensation, nicht 
einmal auf einen wirklichen Ersatz oder sogar Scheinersatz hinweist, 
sondern daB gerade diejenigen eher sehnsuchtig von einem Manne 
traumen, zu dem sie emporzublicken vermochten, der sie zu schiitzen 
hatte, we1che das M1innliche an sich zu unterstreichen scheinen. Die 
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dialektischer ausgebildeten Naturen unter ihnen reden erst noch gar 
von mannlichen Werten, mannlicher Qualitat, weil sie sich den weib
lichen Qualitaten auf natiirliche Weise gerecht zu werden nicht ge
wachsen fUhlen. Die meisten von diesen Frauen haben weder genug 
Mannliches an sich, urn mannlich zu sein, noch sind sie des Weiblichen 
geniigend fahig, urn als weiblich zu gelten. Weder ihr ganzer Gedanken
ablauf, noch gar ihre Handlungsfahigkeit zeigt etwas Kompensato
risches, wohl aber Ausreden, Redensarten, nervose Geschwatzigkeit. 

Man darf verschiedene Durchsetzungsrichtungen und verschiedene 
Durchsetzungsniveaus nicht mit einer hoheren, geheimen Zielstrebig
keit, noch mit kompensatorischen Handlungen verwechseln. Gibt 
der Nervose sogar richtige, hohere kompensatorische und nicht
kompensatorische Ziele vor, so ist es bei ihm nur Gedankenspekula
tion, die bis zum Abschreckungspopanz ausarten kann und am Ende, 
statt zur Bildung von Kompensationen dahinfUhrt, sich den Alltags
aufgaben zu entziehen. 

Aus der Beziehungsunfahigkeit kennt der Nervose das MaB, wie er 
sich zu verhalten hat, nicht und verfa11t darum schon leicht in Ex
treme. Das nicht richtige Einschatzen seiner Krafte verleitet ihn, 
bei seinen Handlungen iiber oder unter die Grenze zu greifen. Sieht 
man Kompensation bei ihm, so dreht es sich hochstens urn Anlaufe, 
mit denen er gewohnlich Fiasko macht und die ihn dazu bringen, 
daB er das Leben mit a11 seinen schwierigen Angelegenheiten und 
Anstrengungen nicht als fUr ihn, den Schwachen, ertraglich ansieht. 

Der gesunde, nicht minder aber der seelisch kranke Mensch, kennt 
meistens seine Beziehungslosigkeit nicht. Das hei.f3t, er kennt sie als 
eine oder mehrere vereinzelte Tatsachen, ohne zu bemerken, daB es 
sich in verschiedenen Formen wiederholt, daB es sich urn etwas 
Symptomatisches oder sogar, beim NervQsen, urn etwas Systema
tisches handelt. Der Nervose erkennt nicht, daB seine Beziehungs
losigkeit eine fortlaufende Linie seines Lebens bildet. Dies auch der 
Grund, warum er gar so oft nicht zu Kompensationen greift, wenn 
sein Zustand noch nicht so schlimm ware, daB es ihm schwer fallen 
miiBte. 

Kompensation bei gesunden M enschen ist nicht immer etwas 
wissentliches, wenn sie auch bewuBt hergeste11t wird. Wir begehen 
manch zweckvo11e, kompensatorische Handlung, ohne uns dariiber 
Rechenschaft abzulegen. Bei Nervosen aber, die unfiihig sind, fast 
aus dem GefUhl ihrer Fingerspitzen heraus nach Kompensationen 
zu greifen, so11te man das Bediirfnis in hohem MaBe erwarten, Liicken 
zu sehen, die der Kompensierung bediirften. 

Seine Niederlagen, seine Schwache versteckt mancheiner durch 
ein au.f3erliches Sichaufraffen, mitunter in so hohem MaBe, daB es 
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wie Grof3tuerei erscheint. Er versteckt sie urn eine gewisse Gleich
wertigkeitsanerkennung zu erwerben. Aus einer bestimmten Lebens
ungeschicklichkeit, aus einer Unfahigkeit, den Dingen den richtigen 
Namen zu geben, deckt ein derartiger Mensch sogar vor sich selbst 
sein Fiasko liebevoll zu. Darin liegt ja gerade die Beziehungsun
fahigkeit. 

Eine im Examen durchgefallene Medizinstudentin verbarg mit 
ihrer allzumenschlichen Theorie, die im Grunde an sich gar nicht 
unrichtig ist, namlich, daB das Durchfallen im Examen nichts zu 
bedeuten habe, daB es zum Tei! auch an den biirokratischen Professoren 
liege, daB man selbst beim Vorhandensein von Kenntnissen infolge der 
Buchstabenexaktheit der Examinatoren Ungliick haben konne, ihre 
Schwache. AuBerdem habe sie sich auch nicht lange vorbereitet, sei 
ja verliebt gewesen und mache sich iiberhaupt nichts daraus. Sie 
trat derart fest und selbstbewuBt auf, daB man wirklich nicht nur 
an eine normale Einschatzung der Tatsachen, sondern an eine gedank
liche Kompensation, die ihr das durchgefallene Ich erhob, zu denken 
geneigt war. In der Tat aber stellte sich bei naherer Nachfrage heraus, 
daB sie den Niederschlag, die Tatsache des Nicht-Konnens sehr stark 
empfand und ihre groBen Worte lediglich Deckmantel, keineswegs 
aber Kompensation waren. Sie verhalfen ihr ausschlieBlich dazu, vor 
sich und den Anderen ihr Unvermogen nicht entbloBen zu miissen. 
Und wenn es sogar eine Kompensation gewesen ware, so ging sie doch 
nicht weiter, als die Schwache auf das Niveau der Fahigkeit, das sie 
bis jetzt besessen hatte, wieder heraufzubringen. In keinem Falle 
ware es eine kompensatorische Erhohung. 

1st ein Mensch nicht nur zur Kompensation, sondern sogar zur 
Oberkompensation fahig, dann ist er auf die hochste Stufe der Ent
faltung seiner Entwicklungsmoglichkeiten gestiegen. Dberkompen
sation ist ein Zeichen dafiir, daB ein Mensch imstande ist, einen groBen 
Ansatz von Aktivitat in Bewegung zu setzen. In der Dberkompen
sation liegt eine Fahigkeit, die Vollkrafte, man mochte sagen, die 
verborgenen, sonst nicht immer zur Verfiigung stehenden Eigen
schaften plotzlich aufbieten zu konnen, selbstverstandlich nur dann, 
wenn es nicht auf Kosten der Wirklichkeit geht. In jeder groBen 
Leistung eines Menschen, der daneben, wie jeder Sterbliche, seine 
Schwachen mit sich tragt, eine Dberkompensation zu erblicken, 
gehOrt in das Gebiet eindeutiger Erklarungen. Kiinstlerische Lei
stungen zum Beispiel sind wirklich nicht einfach Dberkompensationen 
der Schwache, wenn sie auch das eine oder andere Mal wegleitend 
anmuten mogen. (Beethoven ist doch nicht darum nur der groBte 
Musiker aller Zeiten geworden, wei! er mit einem angeborenen Gehor
leiden behaftet war, sondern trotzdem und wei! er eine U nmenge anderer 
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genialer Qualitaten besaB, die den GroBen in ihm bildeten. Wir kennen 
zur Genuge eine Menge Nervoser, die mit der namlichen angeborenen 
Ohrenkrankheit krank, beziehungs- und leistungsunfahig wurden}. 
Es ware eine viel zu einfache Erklarung, eine kunstlerische Fahigkeit 
auf Grundlage der Organminderwertigkeit oder aus sonstiger Schwache 
abzuleiten. Es klingt komisch, - aber nach diesem Rezept muBte 
man Schwachen pflanzen, urn sie nachher zur kunstlerischen oder 
anderen Vollwertigkeit aufzupeitschen. Ob dabei Kunst herauskame, 
ist doch eine groBe Frage. 

b. Aktivitat und Inaktivitat 
Aktive und Aktivitiit laBt bei gewissen dem Einzelnen und der Umgebung 
inaktive Ge-

sunde irgendwie entsprechenden Voraussetzungen den Einzelnen unter den 
Vielen seine Personlichkeit behaupten. Ohne Aktivitat kein Leben, 
ohne richtige entsprechende Aktivitat kein Leben im Zusammen
leben. Bei gesunden Menschen konnte man eine ganze Skala von 
Aktivitatstypen feststellen. Zum Beispiel einerseits derartige aktive 
Gesunde, die ihre Dynamik der Vernunft und des Gefuhls in die Rand
lungsform uber die Grenze des alltaglichen Schaffens, der alltaglichen 
Forderungen hinaus ansetzen. Dieses iiber die Grenze des AUtaglichen 
Hinausgehen vermag von groBerer oder kleinerer schopferischer Trag
weite zu sein. Diesem Typ steht ein anderer diametral gegenuber: 
Dieienigen Gesunden, die sich in und mit der Weli, mit ihrer Liebe 
und ihrer Ringabe, aber auch mit ihrem RaB, ihrer Gehassigkeit, mit 
ihren Kampfen dahinrollen. All dies aber im Rahmen des Alltags, 
in den Grenzen des Notwendigen und Allzunotwendigen. Sie setzen 
sich dann auch nur in der Weise durch, wie der Durchschnitt sich 
durchsetzt, vollbringen keine schopferischen Aktionen, vollfiihren 
ihre Leistungen derartig, daB ihr hochster Wunsch nie zu hoch ange
setzt wird und in dem Sinne nie zu groBe Anstrengungen erfordert. 
Sie sind auch nicht orientiert uber die groBen Werte und damit auch 
uber die groBen Anstrengungen. 

Zwischen diesen beiden entgegengesetzten Typen gibt es eine 
unendliche Zahl von Dbergangen, sogar in dem MaBe, daB in einem 
und demselben Menschen eine vollwertige Aktivitatsfahigkeit in der 
einen Richtung und eine Interessenlosigkeit, beinahe Inaktivitat in 
der anderen zu existieren versteht. 

Unter den Aktiven gibt es ferner Leute, die, wenn sie sich auch 
verirren, sich doch so zu bewegen suchen, daB sie in ihrer Aktion 
immer vorwarts handeln. KIar, - alle Menschen bewegen sich vor
und nicht ruckwarts. Ich meine mit Vorwartsbewegung eine solche, 
die nicht immer das Namliche wiederholt, die sich nicht urn die eigene 
Achse dreht, sondern die, ob gut oder schlecht, ob richtig oder_unrichtig, 



AK'tIONS- UND AK'tIVI'tA'tSGlCSCHWA'tZIGKlCI't. - FAUI,lCNZlCREI 223 

das, was sie vorhat, erledigt, das, was bereits geschehen, hinter sich 
laBt, um weiter- und neu zu handeln. Der andere 'l'yp ist wie ein leer 
laufender Motor. Zu letzterem gehort vornehmlich auch eine gewisse 
Kategorie nervoser Charaktere. Aber auch unter den Gesunden, 
selbstverstandlich nicht unter den ganz vollwertigen, finden sich 
Menschen, die einer so1chen Art der Aktivitat anheimfallen. 

Es ist bei den vielen Formen von Aktivitat fast natiirlich, daB Aktion~. 
. 1 di . . h d "hn und Aktivl· elnze ne In Vlduen SIC beson ers auf die elne von I en verlegen. tiib;ge: 

. hI" schwatz.g· 1st man aber etwas beZle ungs os, machen elnem die Handlungen kelt 

zu schaffen und gelangte man bei all dem noch nicht zur volligen In
aktivitat, so verfallt man unter anderem leicht in eine gewisse Be
triebsamkeit, in eine Aktions- und Aktivitatsgeschwatzigkeit. "Ich 
mochte nur wissen, was die Menschen am meisten fiirchten? Einen 
neuen Schritt, irgend eine neue Idee fiirchten sie doch mehr als alles 
andere. Indessen ich schwatze viel zu viel, deshalb handle ich auch 
nicht - ich schwatze zu viel. Und ich schwatze wohl auch so viel, 
damit ich nicht zu handeln brauche" (Dostojewski). So tun die be
ziehungsarmen, an Aktionen aber noch reichen, noch zielkennenden 
Gesunden. 

Es gibt nun aber Nerv6se, deren ganze Aktivitat in einer ver
schiedenen Art der Geschwatzigkeit sich auBert. Das heiBt, ihre 
LebensauBerungen sind lediglich ein fortwahrendes UmgieBen aus 
einem GefliB ins andere, ohne damit irgend einen Nutzen oder GenuB 
eines Konsumenten zu haben. Solche Menschen zeigen das eine Mal 
eine Geschwatzigkeit an sich, das andere Mal eine Handlungs-, Ge
fiihls-, Denkgeschwatzigkeit, kurz, eine Lebensgeschwatzigkeit. Solche 
Nervose sind ziellos, sind aktiv in der Inaktivitat oder die Inaktiven 
in der Aktivitat. 

Die Launenhaftigkeit der Aktivitat des Gesunden vermag bis zur Faulemerel 

konsumptionsfahigen Faulenzerei zu reichen. Faulenzerei setzt nicht 
immer Beziehungsmangel voraus, wohl aber den Mangel an Aktivitat 
oder mindestens ein Sparen mit Aktivitat aus Mangel an zu 'l'aten 
fiihrendem Interesse. Der Faulenzer unterstreicht fast mit Behagen 
diesen seinen Mangel. Meistens hat er, well er doch irgendwie ein 
Schwach1ing ist, fiir seine Faulheit eine Kette von Ausreden oder 
Erklarungen, wenn er auch einen GenuB in seinem Zustande empfindet. 
Der eben Geschilderte ist der eigentliche Faulenzer. 

Der Faulenzer ist so wenig einer wahren Aktivitat und eines tat
kraftigen Interesses fahig, daB er Heber seine ganzen Energien daran 
verwendet, neue Ausreden fiir seine Faulheit zu finden, als zur direkten 
Handlung iiberzugehen. Die Menschen, die Natur, das schlechte 
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Zimmer, die schlechte Luft, das unpassende Klima, die Miidigkeit, 
der Mangel am Geschlechtspartner; all dies sind Behauptungen und 
Griinde, um die Aktivitat abzuschieben. Die meisten Faulenzer sind 
eigentlich nicht so sehr fiir das Zielvolle, wie fUr das, was andauern 
muB, faul. 

Aus diesen Bemerkungen insgesamt sieht man, wie wichtig es ist, den 
Menschen dahin zu bringen, daB er den GenuB unter anderem aus einem 
ganzen Arbeitswerk an sich herauszuholen versteht. Nur dann besteht 
noch Hoffnung, da.13 er das verfaulte und verfaulende Sichgehenlassen, 
seine Passivitat oder richtiger seine passive Aktivitat ablegen wird. 
Die ziellose Orientierung ist nicht eine Faulenzerei, sondern eine 
Qualitat der Orientierung. Der das Leben Bejahende ist auch in der 
Passivitat gewisserma.13en aktiv. 

Der N erv6se ist nicht einmal fiir seine Faulheit und Faulenzerei 
richtig konstruiert. Er ist passiv nicht wollend. Bei ihm sieht die 
Faulenzerei nicht einer besonderen Qualitat des Wollens gleich, 
wie dies beim Gesunden der Fall ist, sondern bildet ein Ergebnis der 
unzulanglichen Wechselbeziehungen. Er ist eigentlich kein Fau
lenzer, sondern ein die Aktivitat erleidender Passiver. 

Aktiv~ und In Hinsicht auf die Beziehungsdynamik, auf ihre Qualitat, lassen 
inaktive 
Kranke sich die Nerv6sen in zwei Gruppen einteilen: in die in der Dmwelt noch 

Aktiven und die Inaktiven, die ich als die Passiv-Aktiven bezeichnen 
mochte. Aktiv ist eigentlich jeder, der irgendwie das Leben zu fristen, 
sich unter den Anderen zurecht zu finden versteht. Wir konnen aber 
nur denjenigen als Aktiven bezeichnen, der wirklich auf ein fOrderndes 
Ziel hin ausgeht, der sein Ich im Zusammenleben durchsetzt. Einen 
Typus, der, ohne Kampfe zu erzeugen und sie selbst wieder zu be
kampfen, einfach nur mitflie.13t, miissen wir als den Passiv-Aktiven 
betrachten. Nicht jeder Mensch mit passiver Aktivitat fiihlt sich als 
Kranker; nicht jeden derartig gestalteten darf man auch als Kranken 
bezeichnen. Dnd doch liegt in dieser Passivitat fiir den Einzelnen in 
unserem Beziehungsleben etwas Storendes. Mit der Passivitat ver
halt es sich besten Falles wie mit dem sechsten Finger. Er hilft nicht, 
aber er stort auch nicht absolut. Bei komplizierteren Konfliktsstoffen 
zwischen dem Einzelnen und der Gesamtwelt stort die Passivitat; 
um beim organischen Beispiel zu bleiben: nicht wie der sechste 

. Finger, sondern wie etwa ein Glasauge. Kranke aber, die mit einer 
Art Starrheit ihrer Dynamik den Endzwecken ihrer Personlichkeits
funktion entgegenstreben, ohne mit au.13eren und mit inneren Moglich
keiten und ihren Harmonien, kurz, mit der Realitat im weitesten 
Sinne des Wortes zu rechnen, solche, die jegliche Verwirklichung 
ihrer Funktionen vernachlassigen, sind Geisteskranke. 
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Diejenigen unter den Nerv6sen, die sich noch als Aktive aus
nehmen, sind ihren fordernden und fordernden Personlichkeitszie1en 
gegeniiber nur Scheinaktive. Sie handeln in der kranken Richtung, 
wenn sie schon handeln, mit Ersatzaktivitiit. Aber auch Nervose 
konnen dort, wo sie ihr gesundes Verhaltnis zur Welt noch beibe
halten haben, normal-aktiv eine Richtung in den Beziehungen zur 
Mitwelt betreten. StoBen wir an den kranken Teil des Nervosen, so 
begegnen wir im giinstigsten Fall der Aktivitat: "als ob", "wie wenn", 
wenn nieht bereits der Passivitat. Der iibliche Typus der Nervosen 
ist, wenn man ihm wirklich nahe tritt, der ziellose, yom gesunden, 
vorwartsbringenden Zwecke nicht orientierte, in seiner Beziehungs
dynamik hinduse1ndeMensch. Wehn wiruns unter Zweck nieht letzten 
Endes eine fast absolute Gleichgiiltigkeit der Welt gegeniiber bis zur 
Wurstigkeit denken. Der Nervose versteht nicht nur dort, wo es wirk
lich zu kampfen gabe, der Waffenniederlage zu erliegen, sondern 
auch dort, wo er nieht einmal zu kampfen hatte, schon im voraus 
zu kapitulieren. . 

Nehmen wir an, ein Nervoser beschaftige sich mit Kunst, so wird 
ihm die Kunstgeschichte in einem Falle darum naheliegen, weil sie 
fiir ihn etwas Inaktives, Unlebendiges zum Gegenstand hat. Er wird 
messen und rechnen, vergleiehen, Verhaltnisse festste1len. Oder ein 
zweiter wird an der Hypermodernitat teilnehmen, aber launisch, 
sprunghaft, ohne fiir sieh, noch weniger fiir die Anderen etwas daraus 
zu holen. 

Der handelnde Nervose kann, wenn er im Handlungsleben noch 
nicht sehr angegriffen ist, seinem Berufe pedantisch, buchstablich 
nachgehen, ohne sonstige Kombinationsfiihigkeiten zu beniitzen, 
mit der Welt in dem Sinne auskommend, daB er fiir sein Leben und 
auch fiir den Kampf weder nach rechts noch nach links schaut, bis 
die besonders geartete Handlungsfahigkeit yom ganzen Ich beein
fluBt wird und riickwirkend das Ich konste1liert, und der Nervose die 
Schiebetiir, die er ohnedies selten und wenig zuriickschiebt, immer 
seltener offnet und das groBe Schweigen in sein Recht tritt. 

Ein sieh wenig zutrauender Nervoser, der in der Tat eine gute 
malerische Begabung und sonstige allgemeine geistige Befahigung 
besa.l3, vertrat, auf die Vorschlage der Umgebung, Maler zu werden, 
schein bar eingehend, den quasi iiberzielbewuBten praktischen Stand
punkt: "Einen so erbarmliehen Beruf, der nicht einmal Garantie 
gibt, das Leben materiell zu fristen, werde ich nieht ergreifen; wozu 
denn ?" Wie wenn er von der materiellen Auseinandersetzung mit 
der Welt ausgegangen ware, wie wenn er alle seine Krafte nur dazu 
hatte verwenden wollen, das zu berechnen, was zweckvoll und ertrag
lich sei. Als ob er sich nieht in Wirklichkeit auf seine falsche Hypo-

S tr a 13 e r, Psychologie. 15 
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these verlassen hatte, da13 er jegliche Ziele und Lebensfunktionen, 
man mochte fast sagen, seine "Lebensdynamik" vertrodeln werde. 
Auf den in der Folge gegebenen Rat, die akademische Laufbahn zu 
ergreifen, vertrat er subjektiv und nur subjektiv konsequent seinen 
schon fruher als brauchbar erwiesenen, die Zielwege vermeidenden 
Standpunkt: "Es gibt genug Menschen mit akademischer Bildung; 
wozu sol1 auch ich noch dabei sein?" Derselbe Nervose aber klagte, 
wenn ihm die Unertraglichkeit seiner Existenz durch in den Vorder
grund tretende Symptome auf dem Weg seines Weitervegetierens, 
seiner Passivitat Beschwerden bereitete, tiber die schlechte Erziehung, 
die ihm von seinen emporgekommenen Eltern zuteil geworden sei, wie 
tiber ihre Unvornehmheit. 

Die Klagen der N erv6sen enthalten keine Stimulation fiir die 
zukiinftige Aktivitat; sie sind momentane Einstellungen, Eingebungen, 
die nur "so" resultieren, zu nichts verpflichten; sie sind Beschafti
gungen, die den Nervosen in seiner Ziellosigkeit, in seiner sUbjektiven 
Qualitat der Beziehungsdynamik nicht storen. Dem Vorschlag des 
Arztes, seine Eltern, die gerne fUr den Sohn geftigig waren, zu seinen 
Gunsten umzustimmen, winkte unser oben erwahnter Nervoser da
durch ab, da13 er im voraus feststellte: "Es hat doch keinen Wert; 
sie werden sich doch nicht andern", was selbstverstandlich nicht stich
haltig war. Solcherart sind die typischen Gange und Ganglein eines 
Beziehungskranken, die sich in ihrer Kleinheit, man mochte fast 
sagen Winzigkeit, mit Worten nicht einmal recht nachspiiren lassen, 
denen man aber nach- und in die man recht eigentlich hineinschleichen 
mu13, wenn man in die Tag fUr Tag sich hinschleppende Passivitat des 
Nervosen eindringen will. J ene Passivitat, die den Kranken all
mahlich auf die Idee der Gleichgiiltigkeits-, der Bequemlichkeits
technik bringt. In der Technik des Hinvegetierens erweist sich die 
Passivitat der Nervosen am augenscheinlichsten. Ein derartig Pas
siver, ins Gebiet der Beziehungskrankheit gelangt, kommt, wenn 
er des Besseren mit allen moglichen Mitteln und Beweisen nicht 
belehrt wird, nicht weiter als bis zur Kampfstellung. Auf den Kampf 
verzichtet er besonders dann, wenn sich dem bequemen Dahinvege
tieren die au13eren Umstande nicht in den Weg setzen, entweder 
dadurch, da13 die materiellen Verhaltnisse dank der Umgebung oder 
dank dem Nervosen selbst reguliert werden, oder dadurch, da13 er sich 
hinter eine fein herausgearbeitete Gleichgultigkeitsphilosophie, hinter 
den Pessimismus, Skeptizismus, hinter ein wieder nicht stichhaltiges 
Lebenskunstlertum mit seinen Zwecken steckt, oder dadurch, da13 er 
sich passiv-aktiv in allerhand Ausreden, Satzlein und Vorsatzlein 
verwickelt. Man braucht keineswegs psychologisch begabt zu sein, 
um zu sehen, da13 hinter all diesen Schildern, scheinbaren Bewegungen, 
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kurz, hinter diesem ganzen Apparat sich Lebensfeigheit, Aktivitats
scheu, Lebensunfahigkeit verbirgt. Wenn die wirklichen oder aus der 
nervosen Einste11ung, in der Beriihrung mit der Welt herausresul
tierenden Umstande dieses Hinschleicheleben zulassen, wozu dann 
die gro13e Anstrengungl Er, der Beziehungsarme, durch seine Neu
rose begrenzte, wei13 nicht und will nicht wissen, was es hei13t, sich 
der Welt gegeniiber nicht im biirgerlichen, sondern im breitesten, 
menschlichen Sinne verpflichtet zu fiihlen. Oft scheitert es beim Kran
ken schon an den allergewohnlichsten Verpflichtungsgefiihlen, an der 
allereinfachsten Beziehungsdynamik. Die beinahe prinzipie11e Prin
zipienlosigkeit, die sich aus dem Dahinrollen in der Welt ergeben hat, 
da13 namlich die Mitmenschen auch ohne das Mitglied Ich, den Kran
ken, gut auskommen wiirden, bestarken den Nervosen im gro13en 
Nichts. 

Die Ausbildung der Aktivitiitsscheu und ihrer Qualitaten (auch 
ein Scheingefiihl mu13, wenn nicht zielwollend, so doch ausgebildet 
werden) ist von Fall zu Fall eine andere. Sie kann sich jenachdem 
offen preisgeben oder unter verschiedensten Mantelchen versteckt 
halten. Einmal schiebt sie die Ersatzaktivitiit vor, ein anderes Mal be
kennt sich der Nervose nicht nur offen zu seiner Inaktivitat, sondern er 
vertritt sie und schaltet auf diese Weise jegliches Wollen zur Aktivitat 
aus. In den ausgepragten Fallen von Neurose dringt die Aktivitats
scheu ohnehin durch, nimmt je nach dem Verlauf der Wechselbe
ziehungen mit der Welt die eine oder die andere ihrer Formen an. 

Ein Nervoser, der in der Schule noch zielwissend und sogar streb
sam war, geriet, freilich erst als er die Schule schon langst hinter sich 
hatte, in die Unfahigkeit, das Beziehungsgleichgewicht zu erhalten. 
Die Unsicherheit in der Aktivitat, das Einstellen der Beziehungs
dynamik, das Verkennen ihrer Wege und als Folge davon eine Scheu 
vor ihnen, griff deutlich ein, als der Nervose sich vor dem Abschlu13 
der Studien befand, a1s der wichtige Entscheidungsschritt (Doktor
arbeit, Examen) vor ihn trat. Hierbei kam die Aktivitatsunfahig
keit, die sich langsam einschleichende passive Aktivitat in ihrer 
ganzen Starke und Blo13e auf. Nicht, da13 es plotzlich an Intelligenz 
fehlte, sondern er hatte die Konflikte der unteren und mittleren Stufe 
mit seinen Beziehungen noch zu losen und zu iiberwinden verstanden, 
wie es in der Entwicklung der Neurose oft der Fall istj in der hoheren 
Schule schwankt sein Gleichgewicht zwischen der Hypothese seiner 
Unfahigkeit und den Forderungen, die an ihn gestellt wurden. 1m 
Momente der Storung verkannte er den Weg seiner Beziehungen und 
ihrer Dynamik und griff zur Ersatzaktivitiit, trat zur Riickgrat
stiirkung in eine Studentenverbindung ein, versuchte dort mitzureden: 
Kompensationsversuche, die doch ein Ausweichen vor einer wichtigen 

15* 
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Zielnotwendigkeit bedeuteten, die eine Ohnmacht in sich enthielten, 
eine Unfiihigkeit zu adaquaten Beziehungen bezeugten, einein Aktivitat 
verkleidete Passivitat waren. Abgesehen davon, daI3 Aktivitatsver
suche fUr den Nervosen selbst Surrogate bedeuten, ging es fUr unseren 
Nervosen, weil er seine Versuche beziehungsunvorgebildet unter
nahm, um nichts anderes, als aus dem Feuer in die Flamme zu steigen. 

Die Anspornungsversuche unseres Nervosen dem Leben gegen
uber, wie auch seine Studien waren eigentlich nur Kampfste11ungen und 
nicht natiirliche Beziehungen, in und vor und nach denen die Aktivi
tatsscheu, die Passivitat lag und die allmahlich ins absolute Nichtwollen 
oder Nichtmussen, irgendeine Rolle zu spielen, ausarteten. In den 
StudienabschluI3 schlieI3lich hineingezwungen, lieI3 er sich auch jetzt 
die Festigkeit noch nicht beibringen, sein SelbstbewuI3tsein in der 
Richtung der Beziehungsdynamik zu betonen, sondern er unter
strich, daI3 er alles Erreichte nur den Anderen zu verdanken geha bt ha be. 
Es war nicht seine selbstlose Gesinnung, sein Anstand, der ihn zu diesem 
Anerkennen Anderer bewog, auch nicht ein gewissenhaftes Erkennen 
derTatsachen (er hatte ja dasExamen selbstgemacht), sondernsogar 
in seinen Worten wieder das gewohnheitsmatlige Beibehalten der 
passiven Attitude. Er erkannte seine passive Aktivitat unter der aktiven 
Leitung der Anderen, aber nicht nur das, sondern er bekehrte sich gerne 
zum Zufall seiner Aktivitat, nein, kehrte den ausnahmsweisen, fast 
einem akuten Krankheitsausbruche vergleichbaren Zustand, der, als 
er handelte, seine passiven Personlichkeitsfunktionen unterbrochen 
gehabt habe, hervor. Das Hinvegetieren war seine Dynamik, wurde 
zu seinem Hilfsmittel und deckte sich am Ende mit seiner ganzen 
Personlichkeit. 

Nicht zweckvoll, aber doch urn die Passivitat fiir die Zukunft 
beizubehalten, verzichtete er auf den Ruhm, einen eigenen Erfolg 

. gehabt zu haben, zu Gunsten der Anderen. Er betonte gerade seine 
Passivitat (ich wiederhole: nicht zweckbewu13t), denn in ihr lag 
ja das Recht auf das Hinvegetieren in der Zukunft angedeutet. 

Er ist der Typus des mitgedrehten Radchens unter tausend Radern, 
welcher zum Weltgeschehen nichts aufzubringen sich bemiiht. Er 
wird in dem Sinne ein Konfliktloser, als er nicht nur der Moglichkeit 
eines Konfliktes, sondern auch der sonstigen Beruhrung mit der 
Welt von vorneherein ausweicht und lieber tausendmal den Unter
tanigen spielen will, als zur entscheidenden Handlung zu greifen. 

Das Nichtentsprechen auf Forderungen, welche die Umwelt stellt, 
die yom gemeinschaftlichen Leben erzwungen werden, schafft nicht 
nur den Psychotiker und Nervosen, um auf dem Gebiete der psy
chischen Krankheit zu bleiben, sondern auch den Haltlosen. Aus der 
Art und Weise, wie sich der Einzelne mit den· Wechselbeziehungen 
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der Welt auseinandersetzt, laBt sich die eine oder andere der Formen 
des krankhaften, psychischen Abweichens ableiten. 

Ein Haltloser zum Beispiel vergriff sich an den Beziehungen dadurch, 
daB er einerseits den Grandseigneur des Durchschnittskommis spielte, 
wozu er viel Geld brauchte, andererseits sich um das Verdienen des 
Geldes so wenig kummerte, daB er unter anderem in einem Geschaft 
vier Jahre lang arbeiten konnte, ohne um sein monatliches Salar besorgt 
zu sein und es zu verlangen (er befand sich im elterlichen Kaufhaus, 
in dem aber alle andern Familienmitglieder, die darin angestellt waren, 
ordnungsgemaB honoriert wurden). Dagegen stahl er aus der Kasse 
ihm notiges Geld. Seine Bedurfnisse und Beziehungen zur Welt, seine 
l;Iandlungen, seine Aktivitat gingen nie uber den heutigen Tag hinaus, 
wenn er etwas von den Anderen fur sich beanspruchte oder wenn es 
um die weitere Entwicklung seines Lebens sich drehte. 

Ein derartiger H altloser kennt den Endzweck nicht und ist deswegen 
auch nie vom Endzweck geleitet. Er bezieht sich zur Welt, wie die 
Eintagsfliege. Das Hinvegetieren eines Haltlosen von Stunde zu 
Stunde ist nicht gleich dem Hinleben des Normalen von Augenblick 
zu Augenblick, wei1letzterer doch daneben irgendwie in die Zukunft 
orientiert ist. Es ist auch nicht gleich dem Hinvegetieren"mussen" 
eines Nervosen, auch nicht ein Resultat der ganzen, abgewandten 
Stellung zur Welt, wie es beim Psychotiker der Fall ware. 

Allen nervosen Typen wie auch dem Haltlosen gemeinsam ist, 
daB sie der Welt der Beziehungen nicht gewachsen sind. Wenn die 
drei letztgenannten Beispiele der "mannlichen Rolle" auch nur ein 
biB chen nachgegangen waren, so hatten sie es vielleicht nie notig ge
habt, vom normalen Geisteszustande abzuweichen. 

Auf der anderen Seite gibt es Menschen, die ihre Unzulanglichkeit 
viel starker empfinden als unsere Beispiele, die dabei ihren Endzweck 
desto gespannter im Auge behalten und von ihm auch geleitet sind, 
der "mannlichen Rolle" viel mehr nachspuren als der gesunde Durch
schnittstypus ohne Unsicherheitsgefiihle. Dadurch bringen sie es 
eben weiter als der Durchschnitt, gelten auch als Gesunde, weil sie 
sich in der Welt viel produktiver zurechtfinden. Das Verfolgen der 
"mannlichen Rolle" wegen oder trotz der Unzuliinglichkeit ist das 
Ausschlaggebende zur gesunden Einstellung der Welt gegenuber. 

, Die in ihrer Aktivitat von der Norm Abweichenden, bei denen die 
Aktivitatkeinegesundeist, nicht diejenigen, die sonst noch in mancher
lei Beziehungen zur Welt intakt und dort aktiv sind, sondern eben 
diejenigen, die nach ihrer eigenen Vorstellung mit lastigen, sich se1bst 
aufgezwungenen Ersatzbeziehungen vorlieb nehmen mussen, vermogen, 
wie die gesunden Aktiven, unter anderen Beziehungen schein bar 
,auch einem Personlichkeitsideal nachzustreben. Ihnen konnen der Laie 

-" . . -



230 DIE: CHARAKTEREIGENSCHAFTEN UND mRE BEDEUTUNG 

wie der Arzt irrtiimlicherweise zutrauen, daB sie ihrem Personlich
keitsideale wirklich leben und es durchzusetzen trachten, was sie auch 
tatsachlich mit all ihrem Getue, in ihrer ganzen Geschwatzigkeit zu 
vollfiihren scheinen, wahrend sie sich doch in den allernatiirlichsten 
Angelegenheiten in Wahrheit nicht zu behaupten wissen. Man durch
schaut gewohnlich nicht, daB solche Nervose Hochstapler des Per
sonlichkeitsideals, also im Grunde die Verirrten oder die Inaktiven in 
der zielvollen Aktivitat sind. Derjenige Nervose, der sich gibt, wie es 
ihm zumute ist, das heiBt, der Inaktive, meidet den leisesten Alltags
kampf, zieht sich vor jeglicher Aktivitat zurUck und nicht einmal der 
Ersatz mundet ihm ganz. Die wenigen Aktivitatssymptome, die er 
etwa aufweist, gehoren entweder in das Gebiet des Gesunden an ihm 
oder verhelfen ihm ohne Absicht, malgre lui, dazu, daB er sich friiher 
oder spater in die erwiinschte Zellenbehausung zUrUckziehen kann. 

Wander- Die Reiselust, diese Art der Aktivitat, hat noch niemand als 
trieb merkwiirdigen Zug des Menschen angesehen. Die Lust, in alles ein-

zudringen und immer zu wandern und zu wandeln, gehort zum Reich
tum des menschlichen Geistes. Aus dem Bediirfnis nach Ungebunden
heit (Freiheit ist eine weitmoglichste Ungebundenheit) kann ein 
anderer Tell des Reisetriebes sich nahren. AuBerdem ist die Reise
unrast ein Zustand, den jeder Mensch einmal an sich erlebt. Wer kennt 
nicht dieses absolut freie, ungebundene Gefiihl in einem durchgehenden 
Zuge. Die Menschen sind dabei zwar auf der Welt auch weiter vor
handen, die Hauser, die Gemahnung an die Ansassigkeit, alles ist da, 
so daB man deswegen nicht unter dem Gefiihle der Einsamkeit und 
fast Unsicherheit, wie wenn man ganz allein auf der Welt ware, ist, 
und doch lebt man fiir sich allein; die Hauser, die Menschen stehen 
in ciner nur blitzartigen Beziehung zum eigenen Ich. Auch der Solide, 
Wohlgeordnete erfreut sich einer zustandlichen "Haltlosigkeit". 

Der nicht Ichsichere, der leicht unterliegt und ungebunden zu sein 
wiinscht, findet im Wandern unter gleichen Wanderlustigen eine Mog
lichkeit, noch unter Anderen zu sein, die, weil sie in ihrer momentanen 
Aktion Gleichgesinnte sind, ihm doch keine Beziehungsverpflich
tungen auferlegen. Viele von ihnen kommen zusammen, weil sie sich 
zu sonstigen Verbindungen in der Welt nicht zusammenfanden und 
die Freiheit nur mit Riickendeckung durch einige andere sich heraus
zunehmen wagen. Reiselust, Wandertrieb ist bei diesen Typen eine 
symbolische A.uBerung des sonstigen Nichtmitmachenkonnens in den 
Beziehungen zur Welt, ahnlich, wie sie der ausgesprochene Psycho
tiker hat. 

Der nervose Charakter leidet eher an einer Unfahigkeit, in die 
Eisenbahn zu steigen, an einer Entscheidungsunfiihigkeit~ die R.eise: 
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zu unternehmen oder sich vom Platze, auf dem er sich irgendwie 
auf eine subjektive Art und Weise beziehungsfahig angesessen hat, 
zu bewegen. Die Reiselust ist nur dann eine Au13erung des nervosen 
Charakters, wenn zU£alligerweise an seinem Standorte wichtige An
forderungen an ihn gestellt werden. Wenn er zum Beispiel vor einem 
Examen steht, wenn er sich fUr den Militardienst riisten mu13, wenn 
er eine Stellung anzutreten hatte, so kann er dem Wandertrieb 
verfallen, der nur bei sehr vereinzelten Typen zur "Liebhaberei" 
wird. 

Der Psychotiker leidet tatsachlich an einem Reise- und Wander
trieb. Der Ausdruck Reiselust enthalt fUr den Zustand des Psycho
tikers, noch mehr aber fiir den Zustand des Nervosen eine Schat
tierung, die den Komponenten des Lustsammelns, der Lustbefriedi
gung viel zu sehr Raum gibt. Der Reisetrieb des Psychotikers ist ein 
absolutes Ungebundensein an die Au13enwelt, ein das Individuum 
nicht erhaltendes Freisein von Se13haftigkeitsbeziehungen, ein fort
gesetztes Sichabwenden von der Realitat, das ewige Sichwegtreiben 
von jeder bindenden Beziehung, das Suchen nach einer beziehungs
losen, anspruchslosen, ganzlich schrankenlosen Freiheit in der irgend
wo nicht storenden, aber auch nicht lustbringenden Welt. Diese 
Flucht, ausgedriickt in anderen psychischen Au13erungen ist das 
katatonische Schweigen, das Simulieren des eigL 'I'l"lo.es und am 
Ende der Se1bstmord. 

Auch die Liebe zum Fremdlandischen stammt aus der namlichen 
QueUe wie der Reisetrieb. Das Fremdlandische mutet den Psycho
tiker deswegen "vertrauter" an, wei! er meint, es habe mit der Auf
dringlichkeit der bestehenden Umwelt nichts gemein. Der den Be
ziehungen davonlaufende Psychotiker legt in das Wort fremd eine 
Vorstellung von Kultur, die keine Gebundenheit verlangt. Das Fremd
landische scheint ihm auch die Beziehungslosigkeit einzuschlie13en, 
und er denkt sich verschwommen, unIdar, da13 er, der Beziehungs
lose, mit dieser fremdlandischen Rasse, die ebenfalls beziehungslos 
ist, eher zusammengehort, als mit dem gebundenen, wohlpraparierten 
und alle Register des Verhaltens kennenden Kulturmenschen. Aus 
diesem Grunde kommen an einer leichten Form der Dementia praecox 
Erkrankte leichter mit Haltlosen zusammen als mit anderen, sogar 
mit der Krankheit des Erkrankten verstandnisvoll rechnenden Men
schen. Der freie Geist des Intellektuellen, der einen solchen Geistes
kranken in allen seinen Au13erungen und Verhaltungsformen nicht 
kennt, wird oft, wenn er von einer vereinzelten Seite an ihn heran
tritt, mit ihm gegen den Disziplin fordernden, wenn auch in Freiheit 
die Gebundenheit berUckskhtigenden Arzt und Erzieher gemeinsame 
Sache machen. 



Hast und 
Unrast 
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1st die Hast eine Gewohnheit des Gesunden, so konnen ihm hoch
stens diese oder jene Konflikte im Leben daraus erwachsen. J ede 
Eigenschaft, jede Fahigkeit, jeder Vorgang erfordert Kenntnisse 
iiber ihre Anwendungen, wenn man nicht das richtige Mai3, ohne 
besondere Studien dariiber anzustellen, selbst zu halten versteht. 
Wie die Inaktivitat in die Faulenzerei, vermag auch die Aktivitat 
in die Hast iiberzugehen. Das Hasten gewinnt erst dann eine Be
deutung, iiber welche man sich Rechenschaft zu geben hat, wenn sie 
gleichsam zur 'riicke der Gewohnheit wird. Das Hasten, die Un
fahigkeit, in der Aktion sich selbst zu beherrschen, ist beim N er
v6sen ein Hindernis. Die Hast ist oft ein Dbergangsstoff zur Bildung 
von Symptomen und Schwierigkeiten auch dort, wo keine Beziehungs
storungen vorher vorhanden waren, zum inneren und aui3eren 
"hastigen" Sichentfernen von' der Welt. Der hastende Nervose 
macht vielmehr den Eindruck des sehr beweglichen gesunden Men
schen, als den eines schon verirrt handelnden Beziehungskranken. Der 
Hastende tauscht sich und den Anderen vor, wie wenn er ein von Arbeit 
iiberbiirdeter und sie bewaltigender ware. In der 'rat ist die Hast und 
Unrast eine falsche Beziehung der Krafte des mindestens in dieser Hin
sicht in der Welt sich nicht zurechtfindenden Menschen und in man
chen Fallen ein Dbergang zur Erschopfung und seelischen Ohnmacht. 

Das Handeln in der Neurose nimmt ganz eigenartige Formen an. 
Allen Nervosen gemeinsam ist, dai3 sie bei ihren Handlungen unfrei 
sind, oder besser, es fehlt ihnen das Vermogen, urspriinglich, selbst
verstandlich zu handeln; sie verstehen sich nicht von der Bewui3theit, 
von einer bestimmten Aufdringlichkeit der Handlung zu befreien. 
Entweder tut der handelnde Nervose so, als ob er seine Handlungen 
ineinander verschachtele und sich an Kleinigkeiten verhacke und 
darum von einer Sache zur andern springen, hasten miisse, oder 
er springt zerstreut von einem zum andern, dabei iiber seine Konzen
trationsunfahigkeit klagend, entweder die Erkenntnis fiir das gesamte 
Handlungsfeld nicht besitzend oder sonst nicht auf das richtige Mai3 
der Handlungsintensitat und des Beharrens bei der Handlung geratend. 

An sich ist das Hasten genau so ein Symptom wie die Passivitat, 
gleich wie jede periphere st6rende Erscheinung im Seelenleben, nur mit 
dem Unterschied, dai3 Hast, Unrast und Passivitat die gesamten Per
sonlichkeitsqualitaten bei ihren Handlungen beeinflui3t, wahrend die 
peripheren Erscheinungen ihren indirekten Einflui3 auf das Gesamt-Ich 
ausiiben oder auch den einen oder anderen 'reil desselben kaum be
einflussen. 

Beschr'dnkt· Die Aktivitat des Nervosen halt sich sogar in der Zerstreutheit 
helt der 
Aktivitiit krampfhaft an die vorgezeichneten Bahnen, Ni<;ht weil er sich 
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sichern mochte, sondern aus der lebensunfahigen Art, wie er existiert, 
ergeben sich nicht einmal richtige Wege, sondern hochstens Weglein 
fUr ihn. J ede Aktivitat wird dadurch schon beschrankt, daB sie nicht 
an den Zweck, sondern an die Hypothese des Nervosen und an das 
zufallige Unzulanglichkeitsmaterial gebunden ist. Der Nervose verliebt 
sich zum Beispiel nicht in das betreffende Geschlecht, sondern in 
die Person, die seiner Hypothese entspricht, wenn sie den gewohnten 
Weg zu nehmen verhilft. So einer noch zweckvo11 aktiv zu sein 
vermeint, glaubt er, die Frau nach seinen sozialen Vorste11ungen zu 
suchen. Dabei sind es aber nicht die sozialen Vorste11ungen, die 
ihn leiten, sondern auch in der betreffenden Frau symbolisiert sich 
offenbar die Flucht vor der hoher eingeschatzten Personlichkeit zu 
einer Personlichkeit, die ihm leichter zu nehmen, weniger Anspriiche 
zu machen scheint. Die Verliebtheit eines derartigen Nervosen, das 
hei.f3t, seine Liebesaktivitat paBt in das vor ihm liegende Fahrwasser 
hinein, beschrankt sich auf den kleinsten Widerstand des Gegebenen. 

Nervose zeigen denn auch in der Sexualitat, wenn sie in der ganzen 
Personlichkeit ersatzaktiv sind. eine Ersatzorientierung. Sie wahlen 
in der Frau nicht das Leben im Geschlechte, nicht das Geschlecht 
im Leben, sondern nur die Verbindung einer Ausweichbewegung mit 
einer Handlung. Nervose, die dementsprechend die Wahl ihrer Frau 
treffen, gewinnen dadurch erst recht die Moglichkeit, sich spater 
vor den Lebensaufgaben zuriickzuziehen, wie wenn sie sich mit a11en 
Mitteln ihre Kontaktlosigkeit vorgebaut hatten. Es handelt sich 
nicht um eine tendenziose, sondern in Wahrheit um eine beziehungs
unfahige Wahl. Die Nervosen sind hochstens demjenigen Material, 
derjenigen Beziehung gegeniiber aktiv, die sich ihnen im Raum und der 
Zeit gelegentlich bieten. Der Kreis ihrer Aktivitat engt sich immer 
mehr ein. 

Wanderten jetzt Propheten der Herrenmoral durch die Welt, 
so kame sicher der Nervose auf Aktionen, welche ebenfalls zum Aus
weichen gefUhrt hatten. Die nervose Aktivitat ist derart beschrankt, 
daB sie letzten Endes, wenn sie nicht in eine gesunde, zweckvo11e 
iibergeleitet werden kann, zu immer groBerer Verarmung, bis zur 
ganzlichen Beziehungslosigkeit fiihrt. 

Der Nervose fliichtet also aus dem Leben, aus den Beziehungen 
nicht in die Krankheit, sondern die Flucht ist die Krankheit se1bst. 
Die Art, wie er es tut, ist beinahe so mannigfaltig wie die Zahl der 
Erkrankten. 

Der gesunde Mensch bedient sich bei seiner lebendigen Wechsel-spannung, 
Schein-

beziehung zur Welt in Hinsicht auf seine Zielstrebigkeit nie ein und spannung, 
Schein-

derselben Dynamik. Spannung, Ansetzen der groBten Konzentration, gefechte 
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der groBten Aufmerksamkeit, Ablegen aller anderen Richtungen 
zugunsten einer flir eine bestimmte, dem Ziele und der Distanz davon 
entsprechenden Minimalzeit, wechselt ab mit Entspannung bis zum 
ruhigen und ausruhenden Dahinleben. Es erscheint dem gesunden 
Menschen die konsequente Durchfuhrung dieses Wechselspiels selbst
verstandlich. 

Der nervose Charakter spannt seine Krafte uberhaupt nicht an. 
Er tut aber infolge seiner Reduktionen im Zusammenleben dort, wo 
er aktiv ist, so, als ob er mit gespannten Kraften bereitstehe. Spannt 
er sie wirklich an, dann nur flir eine ganz kurze Frist, aber nicht 
zweckmaBig, sowieso nicht, um auf die Gefahren der Welt zu lauern 
und dann die notigen Vorsichtsgesten und Vorsichtsbereitschaften aus
zubilden. Statt Krafte anzuspannen, kehrt er, nicht einmal richtig 
aktiv, immer wieder zu den kleinen aufgebauschten Aufgaben des Ichs 
zuruck, um die er sich herumkreiselt. Sicher ist, daB er die Spannung 
nicht auf ein aktives Vorwartsbringen, auf ein Bewahren einer ob
jektiv nutzvollen Aktivitat hin entwickelt und verwendet. Das positive 
Verwenden der Spannung im vorgenannten Sinne oder zur Dberwin
dung der Unzulanglichkeit als etwas kompensatorisches, zugunsten 
der Erhohung des Personlichkeitsgefuhls bis zur nutzbringenden Ak
tivitat ist eine Fahigkeit des Gesunden. Gibt der Nervose noch Krafte 
aus, setzt er noch Spannungen an, so sind sie nicht anhaltend, nicht 
zielbewuBt, sondern flatternd, eilig, hastend, durcheinander, immer 
eine Reaktion auf Vorstellungen von Angst und Erwartung und nicht 
zielfahig, um diese Angst zu kupieren. Der N ervose ist nicht einmal 
zie1bewuBt flir seine Passivitat. 

Selbst flir das Ausweichen besitzt der Nervose keinen Plan. Nur, 
soweit seine halben Eigenschaften und Kunstgriffe reichen, scheint 
er irgendwie gespannt zu sein. Es ist aber in dem Moment mit der 
Spannung aus, wo es ihm scheint, daB an seine Krafte Forderungen 
gestellt werden. Die Bewegungen des Zusammenlebens geben ihm zu 
schaffen, zwar nicht im Handeln und nicht im gespannten Handeln, 
sondern im Denken, durch das ihm das Handeln erschwert 'wird. Weder 
zu Gefechten noch zu Scheingefechten reicht es bei ihm. Wir konnen 
doch nicht die Gereiztheit oder gar die Geschwatzigkeit zu den Ge
fechten zahlen. 

c. Sicherheit - Unsicherheit. Vorsicht - Vorbereitung 
Angst - Verzweiflung. 

Vorsicht Das Leben des Kindes fangt zwar einerseits mit dem keine Fragen 
~.:'~iC~~~- kennenden, mit dem weder mit Worten, noch mit Begriffen Mut 

keit fassenden Vorwartsschreiten, mit dem fast kopflosen sich ins Leben 
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Hineinstiirzen an, wie andererseits mit der Vorsicht, welche so man
chen Tatkraftigen zuriickhalt, dagegen wohl manche Bewegung 
lenkt. Der Selbstschutz, der sich in reflektorischen Reaktionen ab
spielt, bringt schon das Kind auf die Moglichkeit der Vorsicht, auf den 
Vorsichtsbegriff und legt damit auch fiir den Erwachsenen die Bahnen 
der einen oder anderen Bereitschaft an. Die Art und Weise, wie sich 
der Einzelne des Mutes und der Vorsicht bedient, schafft nicht nur 
Techniken des Lebens, sondern auch Typen der Denk- und Lebens
weise. 

Beim N ervosen zum Beispiel ist die Vorsicht, mochte man fast 
sagen, eine Leibspeise. Der Gesunde, Lebensfahige verwendet, wenn 
er etwas konnen will, wenn er in seinen Zielstrebungen nicht behindert 
sein mochte, die Vorsichtsfahigkeit ma13voll, nur insoweit, wie sie fUr 
das Erreichen seines Zieles notwendig ist, fiihlt sie gleichsam in seinen 
Fingerspitzen, wahrend der Nervose die Vorsicht aus lauter Be
ziehungsangst mechanisiert, sie urn so mehr erlernt, je mehr er die 
Ziele auf der Seite la13t. (Ziele, selbst die mittelma13igsten, dulden 
die Vorsicht nur in bescheidenem Ma13e.) Dem Au13enstehenden kann 
es darum oft den Eindruck erwecken, als ob der Nervose die Vorsicht 
beniitze, damit er zu nichts zu gelangen brauche. Er tut es aber in 
Wahrheit nicht deshalb, weil es sein Ziel ware, nichts zu erreichen. 
Die Ziellosigkeit und die mit ihr verbundene Furcht vor Entschei
dungen, die Handlungsunfahigkeit mit ihrer Vorsichtsbereitschaft 
erzwingen beim nervosen Charakter mit der Zeit eine negative Final
orientierung, wenn man einen solchen passiven Mechanismus als final 
ansprechen will. Des Nervosen Parole, nach der er handelt, ohne 
sie je auszusprechen oder ohne sie sich je wissentlich vor Augen zu 
halten, tragt den Gedanken in sich: So wenig wie moglich Kontakt 
mit der Welt bekommen. Denn die Welt stellt nichts wie Anspriiche, 
verlangt und fordert, verpflichtet unaufhorlich zu irgend etwas, ver
sucht immer wieder die Verantwortlichkeit des Einzelnen zu erhohen 
und bringt es fertig, ihn, den Nervosen, allen moglichen Gefahren zu 
nahern. Vorsicht ist deswegen ein aus reflektorischer Selbstsicherung 
abgeleitetes Schutzmittel, von dem sich der Nervose nicht zum Zwecke, 
sich zu schiitzen, auf Schritt und Tritt begleiten la13t, das er sich aber 
behutsam systemlos und durch die Daueranwendung systematisch 
angewohnt. 

Sogar der beste, raffinierteste Rechner in einer bestimmten Situ
ation verrechnet sich manchmal. Wie verhalt sich der Nervose, wenn 
er in eine nicht vorausberechnete, zufalligerweise im Verhaltnis zu 
seinem Schwachegefiihl keineswegs adaquate Lage hineingerat? 
Wenn er in seinem passiven Dahinstromen sogar eine objektive Un
vorsichtigkeit begeht? 
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Fiir den Gesunden wird eine derartige Situation oft zu einer be
lehrenden und sogar fordernden Verkettung mit dem Leben. In ver
einzelten Fallen kann es auch fUr den Nervosen einmal eine Ermuti
gung ins Zukiinftige hinein bedeuten und ihn plotzlich zur Besinnung, 
zur richtigen Erkenntnis seiner tatsachlichen Krafte sowie derjenigen 
der Umwelt bringen. Meistens ist aber fUr den beziehungs- und er
kenntnisschwachen Nervosen ein derartiges Hineinplumpsen in eine 
Schwierigkeit erst recht ein Eingang zur Sackgasse, nachdem er 
vorher eine Reihe der verzwicktesten Umwege angelegt hat und 
schlieBlich aus allem eine fast unerschiitterliche Lehre von der ziel
vollen Vorsicht ableitet. Begeht der Nervose eine objektive Unvor
sichtigkeit, so reagiert er entweder mit einem neuen ZuschuB von 
Symptomen oder mit einer verstarkten Vorsicht und Mi13trauen, 
welche die Unvorsichtigkeit erst recht zum zukiinftigen Abschrek
kungspopanz kreiert. Eingeschworen auf die oben gesagte Lehre, 
befolgt der Nervose dieselbe schlieBlich nicht aus Zielfahigkeit, son
dern auf Grund einer nun einmal gut angelernten, fast aufdringlich 
zur Gewohnheit gewordenen Eigenschaft. Weil der Nervose nie 
richtig rechnet, sondern sich in der Richtung des kleinsten Wider
standes bewegt, ver-rechnet er sich auch nicht. 

Wann gestattet sich aber auch der Nervose einmal unvorsichtig 
zu sein? Erstens dann, wenn er sich auf die absolute Passivitat ein
gestellt hat. Zweitens, wenn er unter zwei Dbein das kleinere zu 
wahlen hat. Das heiBt: Wenn er den Schwierigkeiten des Zusammen
lebens den Riicken kehren mochte und mit zwei Unvorsichtigkeiten 
als Wahlmoglichkeiten zu tun hat. Der Nervose zum Beispiel, der genau 
wie der Gesunde gegen Schmerzen empfindlich, nein, im Verhaltnis 
zum Gesunden iiberempfindlich ist, kann sich sogar absichtlich
unabsichtlich einem Schmerze hingeben, wenn er weiB, daB damit dem 
Ausweichen vor dem groBeren Dbel, vor der Weltgefahr geholfen ist. 
Er wird sich unter Umstanden lieber einer Operation, die gar nicht 
so dringlich ware, unterziehen, als ins Examen zu steigen. 

Vorsicht Nicht der Zweckuberschu{3 leitet die Beziehungskrankheit ein, 
und Zweck d k h d· F hl· . d . h d f . h . son ern umge e rt le e tntte 1ll en BeZle ungen un 0 t mc t elll-

mal die Fehltritte, sondern der ganzliche Mangel aus den sogar vorhan
denen Beziehungen, Lebensleitlinien mit ihren Endpunkten, das heiBt: 
Zwecken, Fiktionen, Idealen. Man konnte kaum sagen, daB der 
Nervose von del' Vorsicht gefUhrt sei, weil er selbst in der Anwendung 
der Vorsicht kein Stratege ist. Sein Sichvorsehen ergibt sich aus seiner 
Zweck- und Entscheidungsunfahigkeit und ist keine zielvoll iiberlegte 
Handlungsweise. Man darf nicht ein angstliches Hiniiberschielen 
in die Zukunft, dieses Schrecken hervorrufende Sichnaheriicken der 



UNSICHERHEIl: 237 

Zukunft, mit dem zweckvollen Einschatzen des Bevorstehenden, 
das mit VorsichtsmaBregeln versehen sein kann, verwechseln. Der 
Nervose verfolgt die Vorsichtsidee keineswegs als Zweck, ist auch 
hierin nicht erfinderisch; er laBt sich vom rein sUbjektiven Schein 
der Weltvorgange, die er aus seiner Beziehungslosigkeit statt zu revi
dieren, zwangsmaBig beibehalt, iiberfallen. Der Gesunde lebt immer 
von neuem seinem J etzt, das aus den Erfahrungen der Vergangenheit 
hervorgeht, gebunden an die Orientierung nach der Zukunft hin. Der 
beziehungsschwache oder der neurotische Teil des Kranken erleidet das 
J etzt mit einer vorhergegangenen, einseitigen, durchgefallenen oder 
kenntnislosen Vergangenheit, ist dabei in die Zukunft nicht orientiert 
oder dreht sich hochstens urn die Vorsicht herum scheinbar in die Zu
kunft hinein. Selbst der zweckdurchdachten Tragheit kann man den 
Nervosen nicht bezichtigen. Der Gesunde versteht auch Eigenschaften, 
wie Tragheit, das Sichnichtmiihegebenwollen, bestimmte MaBregeln 
der Vorsicht ausbeutend zu genieBen, sie deswegen anzuwenden, zu 
Fiktionen auszugestalten und sich von ihnen lei ten zu lassen. Der 
Nervose wird aber in seine Zukunft nolens-volens gezwungen. Ihm 
ist alles, er sich seIber nicht zuletzt, eine Last. Wahrend fUr den 
Gesunden Tragheit und andere Formen der P::lssivitat Zweck sind, 
bedeuten sie fiir den Nervosen Folgen seiner zu tl1tlUtllUtH VH. . :<y_ 

keit, zweckmaBig zu handeln. 

Die Unsicherheit entstammt nicht aus der Vorsicht. Die Un- Unsicher· 

sicheren werden vorsichtig. Die Vorsichtigen sind nicht unbedingt heit 

unsicher. Wahrend ein bestimmtes MaB der Vorsicht dem natiir-
lichen Bau des Menschen entspricht und gar nicht qualend wirkt, 
ist die Unsicherheit ein Unvermogen, eine richtig plagende Eigen-
schaft, die mit der geistigen Unerfahrenheit verbunden ist, die zeigt, 
daB ihr Trager miBt und abmiBt. Vorsicht ist etwas Akutes, Un
sicherheit etwas Chronisches. 

Auch eine bestimmte Unsicherheit gehort zum Alltaglichen. Ein 
Zeichen dafUr, daB wir nicht mehr so recht Herren unserer selbst sind, 
daB wir nicht isoliert, sondern unter Anderen leben. Der fUr sich 
Lebende, die Anderen nicht Beriicksichtigende kann vorsichtig, aber 
nicht unsicher sein. Vorsicht vermag zum Zweck zu werden, Un
sicherheit nie. Der Nervose ist unsicher, aber auch vorsichtig. Nur 
besitzt er die Vorsicht nicht als Zweck, sondern als Folge der Un
sicherheit oder als einen Teil der natiirlichen Vorsicht. Er kann des
wegen als Folge der Unsicherheit auch unvorsichtig sein, was sich 
mehr im Beziehungsleben, denn bei seinen korperlichen Anstrengungen 
zeigt. Aus der Unsicherheit gerat er mitunter in ganz unvorsichtige 
Denkkombinationen hinein. 
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Sicherheit ist die Errungenschaft derjenigen, die im Wirbel des 
Beziehungslebens, ohne ihre schlechten Erfahrungen zu negativen 
Verallgemeinerungen auszugestalten, stecken oder derjenigen, die 
dem Rechte des Menschen, Mensch zu sein, keine Grenzen ziehen 
und nicht an unnotige Fragestellungen sich binden. 

Oft ist man geneigt, im Gespliach mit nervosen Charakteren der 
Unsicherheit eine ursachliche Stellung beizumessen. Bei solchen Ge
legenheiten sollte man sich die Frage, wie denn die Unsicherheit ent
steht, stellen. Das Kind kommt auf die Welt. Als erstes vielleicht 
mit einer Schmerzempfindung oder mit einem Wohlgefuhl; keines 
von beiden braucht unbedingt stattgefunden zu haben. Das Kind 
bekommt aber jedenfalls sehr rasch eine Beziehung zur Umgebung, 
die zunachst fur es eine chaotische, keinesfalls eine geordnete ist. 
Dies ruft freilich beim Kinde noch keine Unsicherheit hervor. Viel
leicht liegt zwar bei manchem infolge von korperlicher Minderwertig
keit schon eine Schuldverschreibung auf eine zukunftige Beziehungs
unfahigkeit und damit Unsicherheit. Beim korperlich nicht auf
fallenden, wirklich storenden Minderwertigen geht sicher irgendeine 
andere Beziehungsstorung der Unsicherheit, dort, wo sie entsteht, 
voran oder ist mit ihr eng verbunden. Nach dem Chaotischen kommen 
fUr das Kind mit der Zeit konkrete Beziehungen zu den Eltern, zur 
nachsten Umgebung, zu den nachsten Gegenstanden. Dieselben er
weisen sich als Wechselwirkungen, die es als sichere oder als un
sichere erahnt und vorfuhlt. Das Kind fangt beispielsweise an, das 
Gehen zu lernen. Sind die Beziehungen, die es vorher einging, ge
lungen, so kommt es zur zweckvollen Koordination und die nachsten 
Gangbewegungen sind sichergestellt. Mit alledem setzt das Kind 
fortwahrend neue Beziehungen an und erwirbt sich je nachdem Sicher
heiten und Unsicherheiten. In spateren J ahren ist es schon schwie
riger, festzustellen, ob die Beziehung der Unsicherheit vorangeht 
oder die Unsicherheit der Beziehung. Manche Unsichern trauen sich 
Beziehungen nicht zu und auf diese Weise erhalt spater die Unsicher
heit das Primat. Das heiBt: als Primat bleibt doch der Beziehungs
mangel. Nicht der Unsicherheit wegen vermeiden wir eine Menge 
von Beziehungen. Beziehung und Unsicherheit verweben sich inein
ander, wenn auch die Beziehungsfahigkeit das Ausschlaggebende 
fur die spatere Sicherheit und Unsicherheit ist. 

Aber auch bei korperlicher Minderwertigkeit ist das Suchen nach 
der Beziehung, das sich Anlehnen an eine Beziehung, das Ablehnen 
derselben der Anfang der spateren Unsicherheit. 

Sichentngen Die Tendenz zur Sicherung, die Sicherungsaktivitat ist nicht eine 
so selbstverstandliche Erscheinung im nervosen Charakter, wie es auf 
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den ersten Blick scheinen mochte. Er kommt, wie jeder Einzelne, 
in die Lage, das entgegentreibende Leben mit allen Konsequenzen 
zu fiihlen und kann, wie alle Anderen, unsicher werden. Der Gesunde 
wird mit seinem Verstandesgefiihle ohne weiteres, fast ohne Bedenken, 
eine Sicherungsbewegung vollziehen. Der Nervose macht eine Reihe 
von Bewegungen, die der Sicherung ahnlich sehen, auch als Siche
rungen gedeutet werden konnen, die eigentlich nicht gewoUte, nicht 
zweckwissentliche Eigenschaften sind, die er mit der Zeit erlernt und 
erwirbt und durch die er sich tatsachlich nicht im Leben, nicht in 
der Welt, nicht in seinen Beziehungen, sondern vor dem Leben und 
vor den Beziehungen sichert, was frillier oder spater dem Nervosen 
eine Sicherungstechnik als Folge und QueUe von Symptomen ein
bringt. Die Betonung soU auf der Sicherungstechnik und nicht auf 
der Sicherungsaktivitat liegen. Beim Krieger deckt sich die Riick
zugstechnik mit der Riickzugsaktivitat. Es gibt auch eine Sicherung, 
die zwar keinesfaUs von der menschlichen Freiheit und Unabhangig
keit, auch nicht von der Dberlegenheit schlechthin zeugt, dagegen 
wohl von einer l'endenz, wenigstens den eingenommenen Platz nicht 
raumen zu miissen, also ein Aktivitatszeichen, um nicht zu unterliegen 
oder entthront zu werden. Sicherungsart ohne eigentliche Unsicherheit. 

Bei nervosen Charakteren verhalt es sich anders. Sie kiimmern 
sich schwach um die Dber-, Unter- und Abschatzung; sie sind einfach 
unsicher. So gibt es Nervose, die, wei! sie dem Leben ausweichen, 
sich Schiitzengraben anlegen, damit Aktivitatssicherungen anzu
setzen scheinen, in Wahrheit sich aber lediglich mit sporadischen, 
peripheren Symptomen decken. Die Sicherungen werden nicht vorge
nommen, um etwa auf dem Piedestal oben bleiben zu konnen - dafiir 
versucht der Nervose iiberhaupt keine Vorwartsaktivitat aufzubringen, 
dafiir besitzt er auch viel zu wenig Mut, viel zu wenig Lebensfahig
keit und gar kein Selbstbewu13tsein -, sondern er sichert sich rein 
vor dem Leben und vor der Vorwartsaktion. 

Die Sicherung an sich ist noch kein Dbergang von der Minder
wertigkeit zur Fiktion der GroBe, zum Gefiihl des Obenseins, sondern 
fiir den Nervosen ist sie der Anfang und die Folge des Bewu13twerdens 
oder sogar des nicht einmal richtigen BewuBtseins seiner Schwache. 
Wahrend beim Gesunden die Sicherung eine AuBerung der Strategie, 
ein Modus der Vorwartsaktion, ein ErhaltenwoUen einer Position ist. 

Durch die Sicherung bekommt der Nervose, wei! sie bei ihm nur 
in Symptomen, also in Scheinsicherungen auf tritt, erst die GewiB
heit iiber seine Schwache, das sichere Gefiihl seines Nichtgewachsen
seins dem Ich und dem Zusammenleben gegeniiber. Sicherung beim 
Gesunden braucht noch lange nicht immer von einem Gefiihl der 
Schwache zu zeugen, sondern von einer Aktivitat in der Richtung 
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der Erhaltung des Gleichgewichts im Chaos der Beziehungen. 
Sicherung entspringt dem Bediirfnis, nicht dem Bestreben, den 
Schwierigkeiten der Welt auszuweichen, bis es zuletzt weder Bediirfnis 
noch Bestreben mehr, sondern eher ein mechanisiertes, aUtiigliches 
Vorgehen, also eine Gewohnheitsgeste ist, die mit so1cher Selbstver
stiindlichkeit wirkt, daB sie wie ein leerer Magen zur Befriedigung der 
Erniihrungstrie bgeliiste anregt. 

Der Nervose erzeugt keine Sicherungstendenz, sondern aus der 
Natur der Dinge, was bei ihm das Gefiihl des Nichtkonnens und des 
GroBseins der ihn iiberwuchernden AuBenwelt ist, erwachst fUr ihn 
die Notwendigkeit, sich aus der Welt zuriickziehen zu miissen, die 
auch als Sicherung, als Schutz ausgelegt sein kann, aber doch nur 
eine passive Aktivitat anzeigt. Eine Sicherungs-, Schutzaktivitiit 
kann der Nervose nur im Beginne seiner Beziehungskrankheit zeigen, 
wo er noch halbwegs gesund ist. Aber auch dann sichert und schiitzt 
er sich nicht, sondern er leidet und erleidet. Dieses "natiirliche" Sich
zuriickziehen gemaB der sUbjektiven Logik ruft eine Reihe von Eigen
schaften hinter sich her, Eigenschaften des Nicht-Handelns, des 
Zogerns, des Zuriickhaltens, wie sie den gesamten, nervosen Charakter 
bilden. Urspriinglich breiten sie sich nicht iiber den ganzen Durch
schnitt der Personlichkeit aus, bis der Erkrankte sich fast ausschlieB
lich auf einige wenige notwendige Bewegungen in seinem psychischen 
Zustande reduziert. 

Wenn man unter Sicherungstendenz das Suchen nach einer Mog
lichkeit zum Ausweichen verstehen soUte, waren aUe nervosen Charak
tereigenschaften auch Sicherungseigenschaften. Nur kann man das 
Ausweichen nicht einfach mit Sicherung oder gar mit Sicherungsten
denz identifizieren. DaB das Ausweichen mit einem natiirlichen 
Abschieben aUer Gefahren sich verbindet, zeugt noch nicht fUr die 
Sicherungstendenz. DafUr braucht man sich gar nicht zu sichern, 
sondern hOchstens in die passive Aktivitat zu begeben. Wiihrend 
dieser passiv-aktiven Laufbahn gerat der Beziehungskranke auf 
immer neue Unsicherheiten, denen er aus dem Wege zu gehen ver
sucht, woraus die Summe seiner Sicherungseigenschaften resultiert. 
In der Tat sind sie Unsicherheits- und Ausweich- und falsche Ge
bundenheitseigenschaften. 

Schutz vor Um sich vor Niederlagen zu schiitzen, was fUr eine Personlichkeit, 
Niederlagen die sich in der Welt richtig durchsetzt, selbstverstandlich ist, stehen 

dem Menschen verschiedene Wege zur VerfUgung. Ohne an Nieder
lagen zu denken, fast in den gewohnten Griffen unserer Wechsel
beziehungen, liegt dieser Schutz vor Niederlagen eingeschlossen. 
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Ohne besonderes Vorausschauen reden wir nicht dariiber, wo wir 
vermutlich durchfallen konnten, behandeln wir eine Frage nicht, 
von der wir wissen, daB wir sie nicht zu losen vermochten, springen 
wir nicht iiber eine Kluft, fUr die unsere Sprungfahigkeit noch 
nicht eingeiibt ist. 

Der N erv6se schiitzt sich nicht vor Niederlagen im normalen 
Sinne, sondern sein Ausweichen und das ewige Hin und Her, das ewige 
Wiederkauen, Vorausberechnen und Abmessen erklart er gerne durch 
seine Angst vor drohenden Niederlagen. Handelt es sich um eine 
Entscheidung fUr die Ehe, welcher der Nervose selbstverstandlich 
ausweichen mochte, so ist er entweder nicht geniigend mannlich 
oder weiblich dafUr, nicht genug lebhaft, nicht genug die Hauslich
keit liebend, oder er besitzt zu wenig Geld, um den Haushalt, die Aus
steuer zu bestreiten usw. Kam er jedoch schon so weit, daB er die 
Ankniipfung mit einem Partner vollzog, so krittelt er mit Aussetzungen 
an diesem Partner herum. Werden ihm die Moglichkeiten derartiger 
Aussetzungen abgeschnitten, so stellt sich der Kram der eigenen 
UnzuHinglichkeit zur VerfUgung. Er vermag aber auch in die Ehe 
zu verfallen, wenn sie ihn von anderen Entscheidungen abriickt. 

Handelt es sich nicht um die Ehe, sondern allgemein um die Ge
sellschaft, so sind die Ausredemoglichkeiten unendlich. Man hat 
die Gesellschaft mit ihren Kameradschaften bereits satt, man erlebte 
genug Enttauschungen: all die Verleumdungen, die einem das Gesell
schaftsleben vergiften konnen, die Oberflachlichkeit, mit der man in 
der Gesellschaft verkehrt, langweilen und storen einen; es ist schade 
um die Zeit, fiihrt doch zu gar nichts; die Gesellschaft zwingt einen 
zu Alkohol, zu Ausschweifungen; man ist der Familie nicht geniigend 
zugetan usw. Dergestalt ist die Qualitat des Schutzes vor Nieder
lagen beim Nervosen. Es geschieht dies alles nicht allein, um (also 
zweckvoll) den Niederlagen zu entkommen, sondern die Niederlage
angst an sich wird ein Spekulationsartikel. Genau wie der Nervose 
die Niederlagen als einen Vorwand fUr sein Ausweichen angibt, patscht 
er natiirlich in die Niederlage selbst hinein. Er nimmt, was da auf 
seiner Laufbahn mitrollt. 

Verwechselt wird das Ausweichen vor jeglicher Tat, wobei jede 
Handlung einer Entscheidung gleichkommt, mit der Angst vor Nieder
lagen. 

Die I nanspruchnahme der Umgebung durch den Egoisten tragt Jnanspruch

se1bstverstandlich eine Tendenz in sich und ist, je nach der Qualitat, ~~~:~ 
vomStandpunkte der Gemeinschaft aus zu bewerten. Dasln-den -Dienst-
Stellen der Umgebung ist beim Gesunden eine fiir die Entfaltung der 
Personlichkeit notwendige NutznieBung. Beim nervQsen Charakter 

S t r a lJ e r, Psychologie. 16 
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ist es eine von den nicht beabsichtigten, aber wie von selbst entstehen
den Sicherungen, hat also wiederum nichts von 'fendenz an sich, die
well bei der Beriihrung des sich nicht zurechtfindenden Wesens mit 
der gewalttatigen Welt fast automatisch, nicht aus Vorsicht iibrigens, 
Sicherungen entstehen. 

Die Mutter mu13 beispielsweise mit in dasZimmer des Kindes gehen, 
um alle seine Klagen anzuhoren. Der Mann mu13 einen Umweg 
machen, damit die kranke Frau, die er begleitet, nicht an dem "pein
lichen" Haus vorbeigehen mu13. Die Frau mu13 alle Fensterladen 
schlle13en, weil der Mann das Eindringen der Sozialdemokraten 
fiirchtet, kurz, bis zur Unterordnung der Anderen unter den schwan
kenden Nervosen, der im Grunde keineswegs im Sinne hat, die Dienst
leistungen von seinen Angehorigen zu fordern, entstehen solche in 
gro13erem oder kleinerem Umfange. Es ist kein Suchen nach Gegen
polstellungen: "Herr - Sklave", sondern die Unsicherheit des Be
ziehungserkrankten lehnt sich verstarkt und bis zur Unsinnigkeit an. 
Geschieht es in der Beziehung zur nachsten Umgebung, so wird der 
Nervose aus lauter Angst vor dem eigenen Ich in der Umwelt un
konsequent anspruchsvoll. Der aus der Welt fliichtende Nervose 
will auch bei der Flucht Hilfe haben und zieht dabei oft die anderen 
Schwachen, daher zu ihm Affinitats-Starken, mit sich. Well er, der 
Vereinsamte, der Vereinzelte in der Vereinsamung, in der Vereinzelung 
sich doch fiirchtet, vereinzelt zu sein. Inanspruchnahme der Um
gebung durch den Nervosen kann aus der Unsicherheit entspringen, 
nicht aber aus der Vorsicht. Aus der Vorsicht entspringende Inan
spruchnahme konnte eher der zweckvolle Gesunde zu seinen Gunsten 
durchsetzen. 

Dienst- Der gesunde Mensch sucht sich nicht zu sichern, sichert sich aber 
leistungen fortwahrend. Angelegenheiten, wie Dienstleistungen, konnen yom 

Gesunden als Versicherungspramien auf Gegenseitigkeit ausgefiihrt 
werden. Der Gesunde ist aber nur dann servil, wenn er ein allzu 
gebundener Durchschnittsmensch ist. 

Die Dienstleistungen, die der Nervose ausiibt, sind, wie die Inan
spruchnahme von Sachen, nicht darum von ihm benutzt, um sich zu 
sichern, wenn er sie auch selber oft als Sicherungen empfindet. J eder 
Nervose, auf welche Weise er sich nun der Welt nicht gewachsen 
fiihlen mag und aus dem Leben fliichtet, sto13t ohne eigenes Dazutun 
mit den Menschen zusammen, mit denen er in Beriihrung oder in 
Konflikte gerat, welche er, wenn auch gerne, so doch wieder irgendwie 
nicht gerne hat und die ihn oft grundlos, einfach als Auch-Wesen storen. 
Des Nervosen Gernehaben besitzt nie die Reinheit eines Gesunden. 
Der Gesunde hat aus Affinitaten heraus gerne. Oder sein Gernehaben 
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ist aus den Zwecksetzungen determiniert. Das letztere Gernehaben 
wird yom Gesunden nicht als vollwertig betrachtet. Des Nervosen 
Gernehaben, aus dem die Dienstleistungen folgen, ist durch alle mog
lichen Gefiihlchen der Unzullinglichkeit getriibt. Es enthlilt eine Art 
Unfahigkeit im Empfangen, im Nehmen und im Geben. 

Aus dem ZusammenstoB erkrankter Seelen mit der Umwelt bilden 
sich jenachdem verschiedene Stellungnahmen: Entweder sinkt der 
Nervose in seiner Zusammenseinsflihigkeit noch tiefer als vor dem 
Zusammensein und versichert sich selber, mit "derartigen" Menschen 
nicht leben, ihnen weder Dienste leisten noch solche empfangen zu 
konnen, oder er versklavt sich, oder, durch irgend einen sich gebenden 
Umweg findet er die Anderen zu seinen Diensten bereit. Nicht daB 
er sie unbedingt zu Diensten bereit finden oder sich zu Diensten 
stellen will, sondern aus dem Verlauf der Dinge und nach Zusammen
stellungen der Eigenschaften entstehen Positionen, in denen der Nicht
nervose den Nervosen oder der Nervose den Nichtnervosen bedient. 

Ein in seiner Jugend verwohnter, eine Reihe von Beziehungen 
nicht selbst aufgreifender und damit manche Regelung der Friedens
und Kampfposition nicht erlernt habender Nervoser geriet ganz in. 
die Hande seiner Geschwister. Dieses sein Sich-Ausliefern kam 
nicht darum zustande, weil sein Verstand die Regelung seiner eigenen 
Angelegenheiten nicht zu erledigen fahig gewesen wlire, also nicht der 
tatsachlichen Unflihigkeit wegen, sondern well er den Kampfstellungen 
und der Ordnung der Klimpfe und sogar sonstigen Friedensbeziehungen 
auswich. Es bildete sich in ihm, in seiner ganzen Stellung eine unter
tlinige Haltung aus. Durch einen derartigen Circulus vitiosus wurden die 
Anderen Diener der Regulierung seiner Ordnungen, wlihrend er eigent
lich der Diener aller Stimmungen der Umgebung blieb. Also kam es 
nach und nach dazu, daB der Nervose, getrieben durch seine Unflihig
keit, sich und die Anderen in einen gegenseitigen und doch nicht auf 
Gegenseitigkeit beruhenden Dienst stellte. Dieses In-den-Dienst-Setzen 
war kein Resultat seiner aktiven Herrsch- und Obrigkeitssucht. Seine 
Servilitlit erwies sich als aber die typische Knechtschaft eines an 
seine Schwlichen gebundenen Menschen. 

Aus der nlimlichen Zusammenhangslosigkeit entsteht beim Ner
vosen eine sklavische Riicksichtnahme auf die Anderen, ein beinahe 
hiindisches Dienen und Sich-Unterwerfen, das dem Kranken keine 
Moglichkeit mehr lli13t, sich seIber durchzusetzen und das aus dem 
Sich-nicht-durchsetzen-konnen immer weiter wuchert. 

Das Schauen des Nervosen in die Zukunft geschieht auch nicht V~rgangen
im Sinne des Aufbietens des Endzweckes. Weil der Beziehungs- h:!,J~~(r 
kranke sich nicht mit dem J etzt beschliftigt, ist er schon auf das Zukunft 

16* 
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Sich-Erinnern an die Vergangenheit und auf das Arbeiten in die 
Zukunft hinein angewiesen. Mit dem Zuruckgreifen des N erv6sen 
in die Vergangenheit stelle man sich nicht nur ein Herausholen 
von Vorsichtsma13regeln aus dem Erfahrungsschatze vor, nicht nur 
das Herausgraben eines Memento, nicht ein Neuerleben der Ahnen, 
sondern ein Sich-Beschaftigen mit Vergangenem als mit einem unan
genehmen Gegebenen als dem Daseinsballast. Da der Nervose nicht 
ganz und gar realitatslos ist, sondern tellweise von der Realitat 
mitgeschleppt wird, werden auch ihm manche Realitatskunstgriffe 
eigen bleiben. So unter anderem verwendet er die Vergangenheits
erfahrungen gleichfalls als Bremsen fUr die Gegenwart. Und dennoch 
sucht er sich diese Bremsen nicht, ebensowenig wie er sie sich zie1-
bewu13t schafft, sondern in seinem Elend gerat er an sie und funktio
niert mit ihnen. 

J eder Gesunde wei13, da13, wenn er schlecht gestimmt ist, ihm 
alles Schwarzgefarbte vor Augen tritt. Es fehlt ihm aber die Fahig
keit nicht, Herr dieser Wirklichkeit zu bleiben und diese1be richtig 
zu erkennen. 

In die Zukunft schaut der Nervose, nicht wei! ihn mit ihr eine 
Brucke von den Endlichkeits- zu den Unendlichkeitsaufgaben ver
bande, sondern well er vor jedem Ziel Furcht empfindet und die 
Zukunft eben Ziele in sich birgt. Andererseits erscheint ibm die 
Zukunft angenehmer als die Gegenwart, wei! sie die Beziehungs
ankniipfungen nicht sofort von ihm verlangt, sondern erst spater ein
mal. Daneben ist dem Nervosen die Zukunft auch wieder peinlich; 
sie erinnert ihn an die Fortsetzung des Lebens, was als Leben und 
Tod ungemiitlich auf ihn wirkt. Zukunft verlangt eine AktivWit, 
ein Bauen, dessen sich der Erkrankte fiir unfahig erachtet. Zukunft 
mahnt ihn zu Entscheidungen, die ihn erschrecken und dazu fiihren, 
noch starker in der Gegenwart sich abzukapseln und in die inaktive 
Aktivitat zu treten. Dabei spekuliert der Nervose doch immer 
wieder mit der Zukunft, was ihm das irreale Tun erleichert, ihn 
hOchstens in die Geschwatzigkeit versetzt und ilim all dies endlich 
abermals ermoglicht, in der realen Gegenwart nicht zu handeln und 
sich zu nichts zu verpflichten. 

In der Vergangenheit lebt der Nerv6se, weil sie schon vorbei ist, 
well sie seinen einzigen Beziehungsstoff ausmacht, wei! sie ihm so 
schwer zu schaffen gab; (er lebt ja niemals im vergangenen Guten). 
Aus der Vergangenheit knetet er sich seinen Erlebens- und Erlebnis
teig zusammen. Die Zukunft ist etwas, was er sich ausmalt, das Furcht 
einflo13t, in das er zogernd, mit Unterbrechungen hineinschaut und 
das er nicht zu durchschauen vermag, von dem er sich absperrt, in 
dem er keine Ziele zu sehen versteht, und, wenn er sie sieht, vor ihnen 



VORAUSSCHAUJ;:N 245 

zuriickschreckt. Die Gegenwart ist das, was sich ihm aufdrangt, mit 
dem er sich irgendwie auseinandersetzen muB und das ihm lastig 
wird. 

Ein wichtiges Phanomen im menschlichen Zusammenleben, die Voraus-. . ~= iibliche Methode 1m gedrangten Zusammensem besonders des vor-
siehtigen, unsicheren, sieh lieber zuriiekziehenden als zugreifenden 
Mensehen, ist das Voraussehen, Vorausschauen, Vorausdenken, Vor
ausfiihlen, Vorausreehnen. Dieses gedankliche Vorausarbeiten wird 
besonders von den N erv6sen gewiirdigt. Der Beziehungskranke seIber 
kennt seine so gearteten Eigensehaften gut genug, wenn er aueh die 
darin sieh bergenden Gefahren, die systematisehe Bedeutung seines 
immer wieder gleichen Verhaltens verkennt und nicht durchblickt. 

Sofern das rein orientierende Voraussehauen flir den Gesunden 
ein Mittel zur Forderung seines Iehs ist, iibernimmt es beim nerv6sen 
Charakter die Rolle des Hemmsehuhs. Fiir ihn ist das Voraussehauen 
eine typisehe Begleiterscheinung der Weltfureht, die mit mehr oder 
weniger intensivem Sich-Abscheiden von der Welt verbunden ist. Fiir 
denjenigen, der mit der Welt nicht umzugehen versteht, ist das Vor
ausschauen, Vorausbauen, Vorausrechnen eine unentbehrliche, auf
dringliehe Assistenz. Unsicherheit, Lebens- und Auseinandersetzungs
lebensungesehiektheit ohne Vorausbereehnen der Gefahren gibt es gar 
nicht. Wie die treibende Kraft des Vorausbereehnens die Unsieherheit 
ist, so bedeutet das Voraussehauen eigentlich ein Lauern, aber nicht 
einmal auf die Gefahr selbst, sondern iiberhaupt auf alle Eventuali
taten. Ein solches Verfahren nimmt sieh der Nervose keineswegs 
als Ziel vor, sondern er kommt aus den reduzierten Wechselwirkungen, 
aus der Unsicherheit heraus auf das krampfartige Zukunftsspekulieren, 
und dies wiederum flihrt ihn iiber zum nichtwissentliehen, blinden, 
tastenden Riiekzug zu sich selbst, zum kleinen, eigenen Ieh, in die 
kleine, eigene Welt mit einem Minimalkontakt mit der AuBenwelt. 
Wenn aber der Kontakt mit einem derartig im Weltgeflihl Zogernden 
stattfinden mu13, so vollzieht er sieh mit allen Hilfseigensehaften des 
Vorausschauens, ja mit einem ganzen Staat von Vorausbereitschaften, 
die man nieht gewollt entwiekelt hat und die im Betriebe des armen 
Dahinlebens entstanden. Selbstverstandlich beziehen die unsieheren 
Voraussehauenden alles, was ihnen nur zur Verfligung steht, mit ein: 
ihre verstarkten Erinnerungen, ihre Vorstellungen eines verstarkten 
Gefiihls, einer gesteigerten Empfindung, die sie je nach ihrer Riiek
zugsart naeh dem Geflihle der Schwaehe ziellos kombinieren und kon
struieren. Kurz, statt einer Vorwartsaktion ein Arbeiten mit Ab
schreckungsgespenstern, die entweder von au13en zugezogen werden 
oder als Charakterziige immer bereitstehen. 
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AIle diese Eigenschaften sind zuerst notgedrungene Resultate der 
Beziehungsdummheit, der Unsicherheit, des Schwankens. Der Zweck 
ist in ihnen noch insofern enthalten, wie er es bei einer reflek
torischen Notwehr ware, fast a priori, ohne empirisches Wissen und 
ohne wissentliche Empirie. 

1st eine wirkliche Organminderwertigkeit, ein wirkliches, ab
normes korperliches Gefiihl vorhanden, so wird gerade auch es yom 
Nervosen in Betracht gezogen und die raumliche und zeitliche Distanz 
von der Welt und den Beziehungen steht deutlicher als je vor ihm da. 
Zu so1chen korperlichen Erscheinungen gehort nicht nur eine direkte 
Organminderwertigkeit, sondern auch ein friiher einmal bestanden 
habendes Leiden, das uns zu bestimmten Schmerzerkenntnissen 
brachte, eine Geruchsabnormitat zum Beispiel, eine Gerauschempfind
lichkeit usw. Der Nervose kommt nicht zu Schmerzempfindungen, 
die a priori vorhanden waren, sondern er konzentriert sich a posteriori 
auf seine Sinnesempfindungen. Zum Beispiel erleidet er in seinem 
Vorausschauen natiirlich keine Operation, die er nicht kennt, fiihlt 
keine Schmerzen in einer Nervenbahn, von der er keine Ahnung be
sitzt, dagegen erleidet er leicht eine Storung des Magen-Darm-Traktus, 
des Herzens usw. Wer hatte noch keine derartigen Verdauungs
storungen erlebt, wer noch kein starkes Herzklopfen in sich verspiirt? 
Er erleidet eine Gallensteinkolik nur, wenn er friiher schon einmal 
darunter zu leiden oder mindestens davon gehort hatte. Mit all 
diesen vorausgeschauten, mehr oder minder eingebildeten Leiden will 
er sich niemanden zur Pflege dingen, durch Mitleid an sich binden 
und ahnliches mehr, sondern sie sind eben nur Symptome, daB der 
Boden unter ihm schwankt. 

Voraus- Die Eigenschaft des Nervosen, vorauszuschauen, vorauszube-
u:t~~~Pf rechnen, ein und dieselbe bevorstehende Handlung tausendmal zu 

iiberlegen, abzuwagen, ein und denselben Gegenstand viele Male 
in die Hande zu nehmen, bis man iiber ihn eine Entscheidung trifft, 
sind nicht Kiimpfe und Kampfbereitschaften, sondern ein auf Grund 
einer Beziehungsunfahigkeit sich entwickelndes Zogern, ein reines 
Sich-Hin-und-Herbeschaftigen und Trodeln. Das Vorausberechnen 
des Nervosen ist nicht einmal ein Aufste1len der Wachtposten zur 
Defensive, geschweige denn zur Offensive. Der Nervose handelt nicht 
wie Don Quixote, der sich zwar Gefahren zusammenphantasiert, um 
nachher Kampfstellungen und Kampfe anzusetzen, dabei aber seine 
Personlichkeit nach einem Leitziele einsetzt. Auf diese Weise, ohne 
rillt der Realitat zu rechnen, ohne die Notwendigkeit des Kampfes 
zu haben, kampft nur der Psychotiker. Wenn man das phantastische 
Vorausschauen Don Quixote's zum Vergleich mit demjenigen des 
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Nervosen herausgreifen wollte, konnte man dies mit Vergewaltigung 
des Gesamtbildes des Ritters von der traurigen Gestalt tun, ahnlich 
wie man nur zu haufig mit Zitaten verfahrt, ohne also auf das Ganze 
Riicksicht zu nehmen. Der Nervose kampft unter Umstanden, rein 
zustandlich genommen, wie Don Quixote, mit Windmiihlen, ohne 
daB jedoch dabei der ganze Leitgedanke, das Vor- und Nachher des 
von der Realitat ganzlich abgewandten Ritters in Betracht gezogen 
wiirde. Don Quixote handelt wie der aktiv sich bewegende Psy
chotiker. 

Der N ervose spricht von Gefahren, unterstreicht seine Unzulang
lichkeit, ist auf sein Symptom konzentriert, seufzt und denkt in dieser 
Aktivitat, was aus ihm werden konne, ob er eine Handlung vollbringen 
werde, daB sein Los ein schweres sei, auf welche Weise er in der Folge 
das Vorausschauen, Vorausrechnen und iiberhaupt Berechnen schiebt 
zu seinen Problemen Vergangenheit und Zukunft gelangt. Durch 
sich bei ihm zeitlich und raumlich die Entscheidung ab und damit 
auch jeglicher Kampf. 1m Grunde lebt er als geistig und leiblich 
sich behauptende Personlichkeit weder in der Vergangenheit noch in 
der Gegenwart noch in der Zukunft. Des Nervosen Vorausschauen 
ist nicht einmal ein leiser Wunsch nach Kampf, auf daB es dem 1ch 
besser ergehe. Es tragt sogar eine Storung der mechanisierten natiir
lichen Kampfbereitschaften in sich. 

Die nerv6sen Eigenschaften sind nicht ein Produkt der aktiven Vor

Vorbereitungen der kranken Seele, urn zielbewu13t Mensch unter bereitung 

Menschen zu sein, sondern die Folge einer miBratenen Stellung zur 
Welt. Genau wie eine Empfindlichkeit eines Organs nicht eine ziel
bewu13te Vorbereitung im Organ zur Grundlage hat, so setzt eine im 
ganzen mi13gefiihrte Entwicklung, die das Organ wirklich durchmachen 
mu13te und die es widerstandsunfahig gestaltete, eine lediglich aus der 
Inaktivitat des Tragers entstandene Aufmerksamkeit in der Ste1lung 
zum Organ als Begleiterscheinung einer sonstigen, seelischen Gleichge
wichtsstorung voraus. Hat der Nervose sich in diese "natiirliche Folge" 
und diese seine "natiirlichen Eigenschaften" hineinverloren und sich 
von der Welt geschieden, wahrend diese ihn aber doch aus den altbe
kannten Grunden, well jeder Einzelne auf sie angewiesen ist, nicht 
in Ruhe laBt, dann fangt er erst an, sich zu seiner Inaktivitat durch 
seine Eigenschaften mit der inaktiven Aktivitat "vorzubereiten". Nur 
hat man sich diese Vorbereitung so zu denken, daB der Nervose auf 
alles, was er einmal als wichtig benannt hat, hort und diesen Dingen die 
peinlichste Aufmerksamkeit schenkt. Anfangs bei der Entwicklung der 
Beziehungskrankheit ist das ganze Denken des Nervosen (es ware falsch, 
zu sagen, auf etwas Bestimmtes gerichtet, well er zu einem solchen sich 



248 Du: CHARAKTEREIGENSCHAFTEN UND mRE BEDEUTUNG 

auf etwas "richten" zu ziellos ist) eine in der Hauptsache ineinander
flie13ende Bewegung, welche die Beziehung mit der Welt nicht einmal 
richtig anfa13t, da sogar das Abbrechen der Beziehungen, geschweige 
denn der Kampf, schon eine schwierige, weil aktive Angelegenheit ist. 
Beginnt der Nervose einmal mit seiner Beziehungslosigkeit, so folgen 
ihr alle anderen Krankheitserscheinungen, wie die alltagliche nervose 
Zuriickhaltung, das Zweifeln, dieses Hin- und Wiederschwanken, die 
Unentschlossenheit, dieses nicht und nichts losen Wollen usw., ohne 
da13 der Nervose sich darauf vorzubereiten braucht. Die Eigenschaften 
ziehen wiederum andere Eigenschaften nach sich und ohne zielaktives 
Dazutun bildet sich die Stellung: "in Vorsicht", "in Unsicherheit". 

Es handelt sich also beim Nervosen nicht urn die Vorbereitung, 
keinesfalls um eine Vorbereitung, die von Anfang an als etwas primar 
Treibendes vorhanden ware, sondern hochstens um einen Mechanismus 
oder um eine Technik, die nach einer langen Beziehungslosigkeit fast 
als eine fatalistische Kausalreihe sich entfaltet. Dieses Bewegungs
resultat wird zur fatalistischen Kausalreihe, gerade weil der Nervose 
die Unfahigkeitshypothese zum Fatum stempelt. 

Das Denken in die Zukunft hinein ist ebenfalls keine Vorbereitung 
beim Nervosen. Wenn der Nervose seine Kleider abends zusammen
legt, weil es nachts passieren konnte, da13 ein Brand ausbrache, also 
diese zielvolle, vorausschauende Handlung begeht, so geschieht es 
nicht, um sich zu retten (abgesehen davon, da13 eine tagliche derartige 
Handlung iibertrieben und deswegen schon eine nervose Beziehungs
losigkeit ist), sondern weil es eine von den vielen gleichartigen Folgen 
der Unbeholfenheit bedeutet. 

Die Vorbereitungen des Gesunden konnen auch der Unsicherheit ent
springen, sind aber, weil sie wirklich zielvoll und tatsachlich zukunfts
orientiert sich ausnehmen, nicht mit dem urspriinglichen Motiv des 
Nervosen zu vergleichen. Die Vorbereitungshandlungen des Nervosen 
sind lediglich aus der Vergangenheit gesto13en, sind bei ihm hochstens 
passiv gewollte im Gegensatz zu gesunden, aktiv gewollten Handlungen. 
Durch des Nervosen scheinbar spekulative Denkweise in die Zukunft 
macht sie au13erlich einen den Vorbereitungen des Gesunden ahn
lichen Eindruck, welch letzterer aber dann wirklich in die Zukunft 
handeln. Nicht alles iibrigens, was ein gesunder Mensch in die Zukunft 
hinein tut, ist eine zielsuchende, vorbereitende Aktivitat. Selbst
verstandlich kann auch der Nervose die auf die Zukunft hin orientierte 
Komponente in der Vorbereitung besitzen. 

Angst Die Aktion nach vorwarts und die des Zuruckschreckens sind vom 
Reflex an die Dynamismen des Lebens. Beide erhalten das Leben. 
Schon das Zuriickschrecken im Reflexe gehort zur Behauptung 
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der Personlichkeit. Dieses Zuriickschrecken 1eitet zu verschiedenen 
Formen iiber: zur Vorsicht, zur Unsicherheit, zur Angst. 

Angst ist eine Reaktion auf eine Gefahr oder auf die Vorstellung 
von einer Gefahr. Sie ist an sich, wenn sie auch auf die tatsiichliche 
Gefahr antwortet, eine hemmende Bewegung. Besonders, wenn sie 
auf die Vorstellung von einer Gefahr antwortet. 

Wo immer der Gesunde von einem Angstgefiihle als einer Fort
setzung, Beg1eiterscheinung der Unsicherheit bei einer bevorstehenden 
Aufgabe ge1eitet wird und diese Angst sogar in den Triiumen repro
duziert, erscheint sie, wenn auch jede Angst etwas Hemmendes ist, 
oft umgekehrt a1s eine vorwiirtstreibende, als eine die Fiihigkeiten 
erst recht aufrollende, a1s eine anspornende Kraft. Wenn der niim
liche Gesunde keine Angst hiitte, so ist es klar, da13 seine voraus
schauende Personlichkeit seine Dynamik, den Willen noch vie1 mehr 
in Bewegung setzen wiirde. Keinesfalls, da13 die Angst, das Resultat der 
Verg1eichsarbeit, sogar die Verg1eichsarbeit se1ber, ein unbedingt not
wendiges Postulat zur Durchsetzung der eigenen Personlichkeit sein 
mii13te. Wenn auch die Anspornung durch die Angst ein gro13eres, 
konzentrierteres Aufbieten der Kriifte, mehr Dberwindung, mehr 
Ansamm1ung und mehr Ausbeutung al1er psychischen Energien ver
langt und 1etzten Endes zu einem kompensatorischen und iiber
kompensatorischen Antrieb fiihrt, so ist doch die Angst nicht etwas 
Positives; hochstens ist sie beim Gesunden nichts Zerstorendes. 
Welchen Einflu13 sie auf den Gesunden zu haben vermag, 1ii13t sich 
nicht recht vorausberechnen, weil er so mannigfa1tig, wie das Leben 
se1ber ist. Nur dann kann man die Wirkung zum voraus einschiitzen, 
wenn es sich um einen stark schematisierenden Menschen handelt. 

Was ist die nerv6se Angst? Sie erweist sich keineswegs als das 
reflektorische Zuriickschrecken vor etwas. Sie ist nicht einmal Reak
tion auf ein Trauma. Sondern auf Grund einer fortwiihrenden Unter
streichung des eigenen Nicht-konnens, des eigenen Nicht-fiihig-seins, 
der eigenen Unzuliinglichkeit und einer Dberschiitzung oder sogar 
einer wahrheitsgemii13en Einschiitzung der Umwelt oder endlich 
einfach zufo1ge der Unkenntnis der Welt, also kurz, auf Grund 
aller dieser Vorstellungen und Gefiihlsgedanken ist sie eine sich wie 
von se1bst einfindende, sich ergebende Beziehung des Zogerns, eine 
Ausma1ung der Moglichkeiten des Durchfallens, auf die man sich 
konzentriert, weil man keine richtigen Wechselwirkungen mit der Welt 
hat, eine Ahnung des sich Nicht-durchsetzen-konnens, bis zur heftig
sten Unruhe und giinzlichen Kopflosigkeit. Die nervose Angst ist dem
nach nichts anderes a1s ein auf fa1scher Kenntnis und Erkenntnis 
aufgebautes Denken iiber mehr oder weniger geheimnisvolle Ge
fahren, welchen der Nervose eigentlich nicht zu entweichen versucht, 
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sondem mit denen er sich immer weiter und weiter beschiiftigt und 
abplagt. Das Forum, vor dem der Kranke durchzufaUen befiirchtet, 
ist einmal etwas Greifbares, das andere Mal etwas Ungreifbares, 
Undefinierbares. 

Der Nervose, der sich nur mit "Schwierigkeiten" herumschHigt, 
projiziert Gefahren in die Au.f3enwelt hinein, die nichts anderes, als 
Beziehungslosigkeiten sind und ihn schlie.f3lich zu einer voUstiindigen 
ZieUosigkeit und zum Nichtmitmachen mit der Welt bringen. 

Die psychotische Angst entspricht dem Inhalt der weltabgewandten 
Phantasien des Erkrankten. 

Hoffen und Holten und Holtnungslosigkeit sind beides Eigenschaften der Passi
~~:~r vitiit. Das Hoffen, der stete Gefiihrte des gesunden, natiirlichen 

Dahinlebens, des anspomenden Gedenkens an die Unendlichkeit 
und Unsterblichkeit nimmt aber mit der Zeit Formen an, welche 
zuguterletzt die Lebensaktionen verneinend gestalten. Wieso denn 
Hoffnung und Daseinsvemeinung? 

Wenn wir in das Leben das Auseinandersetzungsleben mit ein
beziehen, so ist die passive Holtnung, wo es sich um Taten, um die 
gewoUte, aktive Entfaltung des Ichs handeln soUte, etwas Lebens
widriges. Wir kennen ja jene die Personlichkeit. hinschleppende 
Hoffnung, welche mit dem Fatalismus verwandt ist. 

Hoffnungslosigkeit schlie.f3t die Mannigfaltigkeit des Lebens und 
Erlebens aus, weist auf eine Einseitigkeit des Gefiihlsdenkens im 
Auseinandersetzungsleben hin, gehOrt in die Reihe Skeptizismus
Pessimismus, ist eine verabsolutierte, der reichen Wirklichkeit nicht 
entsprechende, fiir das Leben giinzlich negative Eigenschaft. 1m 
Gegensatz zum Skeptizismus und Pessimismus, die noch eine Ange
legenheit der Weltanschauung, also einer Bewegung, einer Art Ak
tivitiit sind, bedeutet Hoffnungslosigkeit etwas Zustiindliches, das 
aber auch kontinuierlich zu werden vermag. Sie ist auf jeden Fall 
eine lebenshemmende Eigenschaft in uns. 

Der N ervose fiihlt sich unvollstiindig, weit entfernt von Vollkommen
heit in der Welt, ist aktionsfeindlich, damit hoffnungslos und kann 
sich allmiihlich Beweise seiner Hoffnungslosigkeit zu erbringen suchen, 
bis sie der rote Faden seines Daseins wird und vollends jegliche 
Aktivitiit in ihm hemmt. 

In die Hoffnungslosigkeit tritt der Nervose aus seinem entste1lten 
Weltempfinden schrittweise ein und lii.f3t sich von ihr konstelliert 
seinen weiteren Weg vorzeichnen. Hoffnungslosigkeit ist an sich ein 
Stimulans zum Vorausschauen oder umgekehrt, das unrichtige Vor
ausschauen ruft der Hoffnungslosigkeit. Beides, Vorausschauen und 
Hoffnungslosigkeiten, bewirken das Verzogern und Reduzieren der 
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Handlungen. Der Nervose aber bedient sich, je Hinger je mehr der 
Eigenschaften, welche ihm die Moglichkeit geben, ja aufdriingen, 
seinen Wirkungskreis einzuengen. 

Der Inhalt der Hoffnungslosigkeit tragt von vorneherein die faule 
Ermiidung, wie eine miide Faulheit in sich. Beim Nervosen ist sie 
nicht einmal dies, sondern direkt etwas Storendes. 

Die sUbjektive Erkenntnis, sich unter der Last der Welt zu wissen, Verzweif· 

versperrt dem Nervosen viele der moglichen Lebensanschliisse, reiht lung 

den einen oder anderen von ihnen ausgesprochen unter die Fahne 
der Verzweifelten ein und sto.Bt ihn auf die falsche Bahn der Befreiung 
von den Beziehungen zur Welt. Diese anfangs noch nicht definierte 
Zugehorigkeit des Nervosen zu den Verzweifelten wird mit der Zeit 
zu einer Stereotypie, zu einem Zwangsgedanken und gibt einem der
artigen Kranken ein besonderes Geprage. Versucht man einen solchen 
wenigstens dadurch zu einer Handlung au.Berhalb des Verzweiflungs
kreises zu bewegen, da.B man ihn beispielsweise mit den Worten 
provoziert: "Gut, - Sie sind nun einmal verzweifelt - aber suchen 
Sie sich aus Ihrer falschen Lage herauszuhelfen - wohin wollen Sie 
eigentlich mit Ihrer ganzen Verzweiflung?" - so wiederholt er krampf-
haft seine Zugehorigkeit zu den Verzweifelten, ohne irgendwie auf die 
Frage nach einer Aktion einzugehen. Hochstens schlagt er vor, fiir 
sich irgendetwas zu tun, was eigentlich nur die stereotype Wieder
holung des Verzweiflungsgedankens bedeutet, ein Irgendetwas, was 
seiner Meinung nach eben aIle Verzweifelten tun. Sogar in Worten 
entscheidet sich ein derartiger Beziehungsarmer nicht zu Handlungen. 
Denn, wenn auch die Entscheidung zur Handlung noch lange nicht 
Handlung selber ist, erscheint sie dem schlecht Orientierten gleich-
wohl gefahrlich oder ganzlich fremd. Gedankenhandlungen sind bereits 
ein Obergang zum Zusammenleben, was fUr den Verzweifelten ja 
Aktion bedeuten mii.Bte. Schon eher beschaftigt sich ein derartig 
Verzweifelter gedanklich mit dem Selbstmord, well der Selbstmord, 
obgleich nur im Geiste durchgefiihrt, eher dem Ausweichen vor der Welt 
niiherleitet, als ein wirkliches Handeln imLeben des Zusammenlebens. 

Beim see1isch Gesunden ist die Verzweiflung, wo sie sich nicht 
lediglich als eine Redensart erweist, ein zeitlich sehr beschranktes 
Zustands blld. 

d. Glauben - Aberglauben. Mut - Mannlichkeit 

IstGlauben einEtwas, das aus der Wechselwirkung in der Sozietat Glauben -
Aberglauben 

entsteht oder entspringt es dem Ich an sich? Die Glaubensfahigkeit, 
dieses Sichverweben mit der Welt (ohne vorerst noch Thesen und 
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Antithesen iiber das Glauben aufstellen zu wollen) ist eine Eigen
schaft, die dem Individuum zugehort. Abgesehen von Glaubens
formen, die dem gesellschaftlichen Verkehr ihren Ursprung verdanken. 
Wahrend ein Tell dieses Sozietatsglaubens eine Antithese zum Nicht
glauben ist, bedeutet der Ich-Glaube eine Eigenschaft unseres reinen 
Ichs, das dahinlebt und dahinflieBt und von feindlichen Gefiihlen 
nicht gestort wird, das ganzlich rein, ohne Gegengefiihle in uns wohnt. 
Auch ein Tei! des Sozietatsglaubens baut sich auf dem Glauben des 
reinen Ichs auf; der andere Tei! ist eine aus den Wechselwirkungen 
des Einzelnen mit den Vielen sich herausbildende Erkenntnisqualitat. 

Wenn wir in der Sozietat ohne vorangehende Erkenntnis glauben, 
so geschieht dies deswegen, daB wir vorher zum Nichtglauben nicht 
veranlaBt werden. Wir kommen erst durch die Storung des Glaubens, 
das dem reinen Ich entspringt, in der Sozietat auf das Nichtglauben. 
Das Lauern des einen Menschen auf den anderen in unserem Mensch 
auf Mensch gedrangten Sein verbittert das gegenseitige Zusammen
leben und raubt uns das reine Glauben oder schafft selbstandig 
Erkenntnisse des Nichtglaubens. Und dennoch sind es ganz bestimmte 
Menschentypen, die nicht glauben. 

Derjenige Mensch, der von seinem reinen Ich noch ein Erkleck
liches beibehalt, der aus den tausenden von Gebundenheiten S~'..i 

nicht selbst in die Enge treibt, glaubt. Es ist auch charakteris~lsch, 
daB das Kind nichts anderes weiB, als zu glauben. Es lebt noch dahin 
und kennt keine aus dem Zusammensein entsprungenen Gegen
forderungen; es miBt sich in der Welt noch nicht hin und her, so daB 
es im Anderen den Feind sehen miiBte. Glauben ist daneben eine 
Eigenschaft des Starken, Sicheren. Er glaubt aber nicht blindlings. 
Bei schneller Dbersicht iiber die Tatsachen entscheidet er sich hin
sichtlich des Glaubwiirdigen und glaubt auch schon im gleichen Atem
zuge. Wenn er aber nicht glaubt, entscheidet er sich ebenfalls im nam
lichen Atemzuge, womit.auch das Nichtglauben fUr ihn erledigt ist. 

Etwas anderes ist der Glaube eines Menschen, der durch die Welt, 
welcher er glauben sollte, nur in der Weise hindurchschreitet, daB er 
auf seine ihm liegenden Angelegenheiten sich ausschlieBlich kon
zentriert. Dieser Mensch glaubt, well er nicht dazu kommt, nicht 
zu glauben oder zu zweifeln. 

Der Weltabgewandte kann genau, wie er zu glauben vermag, auch 
nicht glauben. 

Der Schwache glaubt, wenn er dies tut, es aus einer Art Unter
tanigkeit oder Gehorsam. Aber ihm ebenfalls darf man den Glauben 
des rein en Ichs, der allen Menschen eigen ist, nicht absprechen. 

Der gesunde Durchschnitt glaubt zwar, iiberpriift aber jedes Glau
bensvotum. 
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Das voilkommene Wissen wiirde die Funktionsbreite des Glaubens 
reduzieren, aber doch nicht ausschlieBen, weil Glauben eine Form 
unserer Hingabe ist. 

Zum Aberglauben gehi::irt das Glaubenki::innen. Wenn auch Glauben 
und Aberglauben ganz verschiedene Funktionen sind. 

Anders ist die Funktion der menschlichen Seele, die an der Ent
stehung des Aberglaubens teilnimmt und anders, wenn sie sich an 
den gegebenen Aberglauben anschlieBt. Unter denen, die den Aber
glauben selbst schaffen, gibt es zwei Typen: 

Der eine ist, wenn auch der Aberglaube eine fast erdriickende 
Gebundenheit hervorruft, der Suchende, welcher die Kausalitiiten, Zu
fiiile, Wahrheiten, Phantasien und konstruierten Tatsachen im Lichte 
des Geheimnisses als uniiberwindliche, nicht greifbare, aber doch 
existente Wahrheiten festlegt. Ein derartiger Kreator des Aber
glaubens gleicht dem Gesetzgeber, der nicht alles richtig erforscht, 
es aber doch zum Gesetze stempeit. Erst dann wird dieses Gesetz 
zum Aberglauben, wenn wir darauf schwi::iren, wenn wir von ihm 
uns leiten lassen, wenn es uns fanatisch macht. Viele unserer Gesetze 
werden tatsiichlich mit der Zeit in das Gebiet des Aberglaubens ver
riickt. (Die Behandlung der Homosexuellen zum Beispiel hat schon 
teilweise diese Wandlung durchgemacht.) Wie friiher Magie ein 
Glaube war und in den Aberglauben abriickte, so ist jetzt fUr den 
intelligenten Menschen Magnetismus, Spiritismus, christliche Wissen
schaft, Anthroposophie dorthin verschoben und wird auch die schein
bar naturwissenschaftlich experimentell rationale Hypnose und 
gar mancher andere naturwissenschaftliche, wie staatliche Aberglaube 
verschwinden, um neuen Irrglauben Platz zu machen. 

Der zweite Typus schafft den A berglauben allerpersonlichster N atur. 
Zwischen dem oben genannten Kreator des Aberglaubens und ihm 
besteht der Unterschied, daB der erstere im Schaffen des Aber
glaubens nach allgemein gilltigen Werten trachtet und sein Ziel, auch 
wenn er ganz unobjektiv gestaltet, doch nicht sUbjektiv sucht. Wiih
rend der rein persi::inliche Kreator des Aberglaubens gar nicht auf 
Objektivitiit ausgeht. Sein Aberglaube ist eine rein sUbjektive Zu
sammenstellung aus Zufall, aus richtigen und unrichtigen Kennt
nissen und aus einem Glauben an irgend eine Kausalitiit, die, weil 
sie Ursachen-Wirkungen birgt, zum Gesetz, d. h., hier zum Aber
glauben wird. Solche Aberglauben persi::inlicher Provenienz sind 
nicht nur hemmender, sondern eventuell auch fi::irdernder Natur. 
Und deshalb kann man bei ihnen nicht immer als Voraussetzung das 
Gefiihl der Unsicherheit treffen. Es kann sogar dahin kommen, daB ein 
so1cher Aberglaube erst auf der Sicherheit, die sich letzten Endes auch 
auf falsche Zusammenstellungen zu stiitzen vermag, aufgebaut wird. 
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Es gibt aber einen Aberglauben, der die Unsicherheit a1s eine 
unbedingte Voraussetzung enthalt. Aberglauben, der hemmend 
wirkt, gleich, ob er im Einze1nen entsteht oder anschlieBend ange
nommen wird. AnschluBaberglauben, mag er nun Positives, Bejahen
des oder Negatives, Verneinendes in sich tragen, hemmt. Schon 
allein die Gebundenheit an sich sclbst und an das im Aberglauben 
enthaltene fremde Material wirkt storend. 

Der nerv6se Charakter besitzt wie jeder, Glaubensfahigkeiten, 
die durch ausgepragte Unglaubigkeit so verdeckt werden, daB es 
scheinen mochte, als verstehe er iiberhaupt nicht zu glauben. Der 
Nervose pendelt zwischen Unglaubigkeit und einem Mittelding, welches 
weder Glauben noch Unglauben, keineswegs aber das Gegenteil des 
Nichtglaubens, welches auch nicht das namliche wie das Glauben des 
reinen Ichs ist, hin und her. Die Unglaubigkeit ist beim Nervosen 
starker als die Glaubigkeit ausgepragt. Die Welt ist ihm fremd; die 
Menschen mochte er fern haben, sie nicht kennen und erkennen; gleich
falls bemiiht er sich nicht darum, sie kennen zu lernen. Deswegen traut 
er ihnen schon von vorneherein nichts Gutes zu. Eigentlich pflegt er 
dieses Nichtzutrauen, sofern er wenigstens noch etwas zu pflegen 
vermag. Seine Pflege ist jedoch nur eine klebenbleibende Wieder
holung. 

Den Aberglauben liebt der Nerv6se. Er legt eine personliche Liste 
von Aberglaubigkeiten an, die er im Laufe seines beziehungslosen 
Lebens zusammenzustellen die Gelegenheit findet. Wie aber vermag 
jemand, der sich vor jeder Durchfiihrung einer Sache fiirchtet, beim 
Aberglauben durchzuhalten? Des Beziehungskranken Sammlung da
von ist nach jener Richtung hin angelegt, in der die Wiederholungen 
sein ganzes Ich ausfiillen. Er schafft und nimmt nur ein derartiges 
Aberglauben an, wie es in seinen nervosen Kram paBt. Deswegen 
sehen wir beim Nervosen niemals Aberglauben, der Gutes verheiBt. 
Aus dem Aberglauben nahrt er die zwangsmaBige Angst, die ihn vor 
Entscheidungen zuriickhalt. Kurz, das sich Fernhalten yom natiir
lichen Mitleben, wie es im Grunde seine Beziehungsscheu sich wiinscht, 
fiihrt wiederum in den Aberglauben. 

Man darf nicht den linken oder den rechten Strumpf zuerst an
ziehen; man darf nicht die schwarze Katze den Weg kreuzen lassen; 
man muB mit dem rechten Bein iiber die Schwelle treten und tausend 
andere Dinge mehr sind die allgemeinen Aberglaubensgeschichten, 
die den nervosen und auch den gesunden Menschen begleiten. Aber 
es gibt auBerdem speziell nervose Aberglaubensformen: "Ich ahne, 
daB der Fohn droht, deswegen bin ich an der Arbeit verhindert; man 
hat mich auf Mittwoch eingeladen, der aber mein schlechtester Tag 
in der Woche ist, so daB ich an Geselligkeit nicht teilzunehmen vermag; 
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ich darf morgens nicht zu viellachen, sonst wird der ganze Tag schief 
gehen; ich darf keinen schwarzen Kaffee trinken, well er mich ver
wirrt." Auch ein Gesunder mag sich yom Aberglauben behindern 
lassen. Aber doch nicht in dem Sinne, daB er ihm die Beziehung zur 
Welt, die Durchsetzung seines Ichs vorwegnahme, ihm die Freude 
raubte, oder daB er gar unter ihm litte. 

Der wichtigste Gefahrte des Lebens, nicht nur dort, wo es sich Mut 

zu den von au13en entgegendrohenden Widerstanden einstellt, sondern 
auch dort, wo man einfach durch das Leben dahingeht, ist der Mut. 
Das Leben setzt sich durch und der Gefiihlsgedanke, der dieses Leben 
zur entsprechenden, momentanen, die Gefahren iiberwindenden oder 
sonstigen Handlung fiihrt, ist abermals der Mut. Er besteht nicht 
nur aus einem Gefiihl, wie auch das Leben jedes Einzelnen nicht 
nur ein solches, sondern eine fortwlihrende Wandlung des Leibes und 
Geistes und eine aus beiden bestehende Wechselwirkung der Ge
fiihlsgedanken ist. Bei der Muthandlung stellt sich Geist und Korper 
im namlichen Atemzug iiber die Situation. 1st die Situation so, daB 
der korperliche Mut hauptsachlich in Betracht kommt, dann scht;int 
es uns, well hier die Muskeln iiberwiegen, daB der Geist nichts damit 

-l,affen habe und umgekehrt, wenn der Geist den Mut erfordert, 
daB del ... -~rper ohne Belang dafiir seL In der Tat verhalt es sich so, 
daB beim korperlichen M ut der Geist und das korperliche Gefiihl, 
also die Mitschwingung des ganzen Korpers in den Muskeln als mo
torische Bewegung sich manifestiert. Analog ware beim geistigen 
Mut wieder das korperliche Gefiihl Mitschwingung des Geistes. MiiBte 
sich beispielsweise der Mut in einer Schreibaktion auBern, wiirde die 
Handlung auch eine yom Geist befliigelte, motorische Bewegung 
aufweisen. Es ist nur die Qualitat des geistigen Mutes in beiden 
Fallen verschiedener Natur. 

Mut ist eine Eigenschaft, die sich nur offenbaren kann, wenn man 
nicht ganz allein auf der Welt ist, und wenn man in der Welt irgendwie 
vorwartsschreiten mu13. Genau wie Gefahrvorstellungen und Angst 
nicht Vorgange a priori, nicht unbedingt Begleiterscheinungen des 
Selbsterhaltungstriebes, wohl aber Erzeugnisse der notwendigen 
Vorsicht sind, welche das Leben braucht. Leben ist eine wandelbare 
Erscheinung an sich; Mut ist ein Erzeugnis des Lebens in der Wandlung. 

Ein Robinson Krusoe, wenn er auch ganz allein dahinlebt, mu13 
Ste1lung zur Natur, zu den Tieren, zu sich seIber nehmen. Nur aus 
seiner Stellung zu etwas kann sich ein Wert wie Mut und Gefahr
gefiihl ergeben. 

Tragt Mut nur einen positivetl Wert in sich? Als eine Bewegungs
eigenschaft, als Vorwartsbewegung ist er gewiB eine bejahende Eigen-
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schaft im Einze1leben. Doch ist es mit ihr, wie mit vielen al'l.deren 
der durch den Einzelnen in der Gese1lschaft erzeugten Funktionen, 
bei denen man in Betracht ziehen muB, daB sie verschieden ver
wertet und dadurch je nachdem zu Werten, Wertlosigkeiten und 
Wertwidrigkeiten fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft werden 
konnen. Letzten Endes vermag in diesem Sinne Mut, wie andere 
Eigenschaften, eine positive und eine negative Qualitat in sich zu 
tragen, je nachdem, welchen Qualitats- und Quantitatsstoff er nach 
sich zieht, wohin er mit seinem Inhalte und seinen Resultaten tendiert. 

Es ist klar, daB es nicht das namliche ist, ob der Mensch sich in der 
Erhaltung seines Ichs mutig benehme, oder ob der Mut bei der 
Rettung eines Mitmenschen, beim Durchkampfen einer positiven, so
zialen Idee, bei der Durchsetzung von Vollkommenheitsbestrebungen, 
oder aber beim Einschlagen von Laternen und Fensterscheiben, beim 
ausgezeichneten Diebstahl, beim verwegenen Raub, beim Aus
lachen einer Drittperson oder endlich bei der Entwicklung der 
Muskulatur, beim Turnen betatigt wird. Es ist auch nicht gleich
gilltig, ob dieser Mut yom Einzelnen in der Masse zum Durch
bruch kommt, oder ob er ganz allein auf eigene Rechnung gezeigt 
wird. Weiter ist es nicht das Gleiche, ob er in einem besonderen 
Affektzustande oder bei kiihler Dberlegung entsteht, wenn auch 
fUr manchen Zustand nicht die Ursachen, sondern das Resultat 
Bedeutung haben. 

Abgesehen aber von Werten, die der Mut schafft, ist er an sich 
eine Beziehungsjiihigkeit, eine Fahigkeit des Sicherhaltens, die schon 
das Kind, wenn es sich mit der Welt auseinanderzusetzen anfangt, 
ansetzt. Das Kind erweist sich aus der Verwicklung der au13eren 
und inneren Krafte heraus als selbstverstandlich mutig, nicht mutig 
oder iibermutig und erwirbt sich so seine Mutformen. Der Ge
sunde bedient sich aller dieser Niiancierungen des Mutes je nach 
Bedarf. Mut ist eine selbstverstandliche Eigenschaft eines richtig im 
Leben Stehenden. Nicht mutig kann sich der Gesunde zeigen, wenn 
er sich zwingt oder gezwungen wird, seine Fahigkeiten in entstellter 
Weise, nicht seinen Personlichkeitsbediirfnissen entsprechend, zu 
verwerten, wie zum Beispiel oft ein Beamter handeln muB, der von 
seinem Vorgesetzten abhangig ist, wie ein Schiller, Politiker, Assi
stent und sonst von gesellschaftlichen Gebundenheiten erdriickter 
Durchschnittsmensch, der unter seinen Kollegen und Kameraden 
der Unselbstandigkeit der Meinung unterliegt. Den geistigen Mut 
vergiBt die Welt fast ganzlich. Wie wenige gibt es doch, die den Mut 
finden, sich geistig zu offenbaren! Die Gebundenheit, in der wir 
geradezu verschwinden, hat dem geistigen Mut eine lacherliche Form 
iibertragen. Wir sind durch die grauen Farben des Alltags recht 
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eigentlich derart mit Brillen beschlagen, daB wir das Groteske, Lacher
liche unserer kriippelhaften, geistigen Mutlosigkeit gar nieht merken. 

Der Mut kann auch fiir gewisse Momente zu Diensten einer anderen 
Funktionsrichtung aufgehoben, reserviert werden. Wie oft sind 
Kinder, aber auch Erwachsene nicht mutig, irgend etwas zu ver
richten, weil sie momentan den Mut im Kampfe fiir etwas betont 
Eigenes verwenden. Oder, was dem gesunden Menschen oft widerfahrt, 
daB er sieh nicht mutig zeigt, wenn er sich in eine Sache hineinwagen 
muBte, der gegeniiber er zum voraus sieher war, ihr nieht gewachsen 
zu sein. Hier ist die M utlosigkeit eine positive MaBregel des Sichver
haltens, ein Zeichen eines nicht kopflosen Mutes, ein Lavierungs
verstandnis, das infolge einer zur richtigen Zeit stattgehabten Er
kenntnis des wahren Sachverhaltes den Mut durch die tatsachliche 
Unzulanglichkeit unterbindet. 

Da die Dynamik des Menschen so verschieden verwendet sein 
kann, da das richtige MafJ keineswegs die goldene Mittellinie, sondern 
die allerharmonischste Ausniitzung der Mittel, Krafte, Kenntnisse 
und Erkenntnisse ist, wird sie yom Menschen selten richtig berechnet, 
gefiihlt und in Bewegung gesetzt. So daB der Mensch fast auf Unter
und Dberfunktionen angewiesen erscheint und mit dies em letzteren 
Besitz das rch zu entfalten lernt. Durch den Menschen der "goldenen 
Mittellinie" werden wir so angeodet, daB wir uns, ohne an das Ge
samte zu denken, fast freuen, wenn wir eine Dber- oder Unterfunktion 
vor uns haben. So scheint uns auch der Obermut oft als etwas Lebens
freudiges. Dbermut kann denn beim gesunden Erwachsenen, bei 
gesunden Kindern anspornen zu mancher Lebenstat, aber auch, 
wenn er iiber das MaB geht, verderblich werden und das Gegenteil 
erwirken. 

Der nervose Charakter verwendet den Mut nur in seltenen Aus
nahmefallen. Oft, wenn es auch paradox klingt, ist der Mut bei ihm 
ein Resultat oder eine Folge irgendeiner Mutlosigkeit (keine Kom
pensation, denn diese ware wirklieher Mut), ein Ergebnis seiner ganzen 
"Geschichte". Der Beziehungskranke kann zum Beispiel mit eigent
lichem Mut, fast mit Dber-Mut in einer verzwickten, schlecht verlaufen
den Ehe weiterleben, fiir die der Gesunde nie den Mut aufbringen 
wiirde. Nicht, weil er so grenzenlos der Hingabe fahig ist, sondern weil 
er den Mut zur Scheidung nicht zu finden vermag. Ein anderer kann 
sich aus allen Kraften iibermutig und iibermiitig in einer Gesellschaft 
benehmen, weil er seine Mutlosigkeit vor Anderen nicht blosstellen 
will (es ware dies noch ein Anlauf zur Gesundheit), besonders aber, 
weil er nieht bei sieh allein auf seinem Zimmer zu bleiben den Mut 
besitzt. Das hei13t, er lauft vor seiner Mutlosigkeit einem Mut in die 
Hande. Schon die yom Nervosen in die Welt projizierte Furcht-

S t r a J3 e r. Psychologie. 17 
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phantasie allein vermag ganz merkwiirdige, verzwickte Situationen 
und Eigenschaften hervorzubringen. Eine daraus entstandene Quali
tat Mut kann man nicht als solchen bezeichnen. Er tauscht ihn aber 
der Umgebung vor. 

Der Geisteskranke ist im gleichen Ma13e des hochsten Mutes und der 
argsten Mutlosigkeit fahig. Er besitzt ja seinen Mut darum, well er 
sich von der Realitat abzirkelt, aus welchem Grunde er die Gegenvor
stellung, die ihm die Welt bieten konnte, wenn er mit ihr in Kontakt 
stiinde, mobilisiert. Es gibt daher fiir ihn nichts abzuwagen. Des
wegen ist auch seine Mutlosigkeit lediglich eine zufallige-nichtzufallige 
Stimmung. Nicht zufallig, well sie das Resultat seines ganzen Ver
haltens der Welt gegeniiber ist. Well der Psychotiker manch
mal durch seine Unkenntnis, durch seine Beziehungsunfahigkeit 
Dinge in die harmloseste Welt hineinlegt, die ihm den Mut auch zu 
nehmen vermogen. 

Der gro13e Mut des Geisteskranken, der ihn zu machtvollem 
Handeln veranlassen kann, der ihn in der Gesellschaft zur Ausnahme 
stempelt, der ihn aber auch zum geistigen und physischen Selbst
mord treibt, ist eine Eigenschaft, die aus dem Nichtrechnen mit den 
anderen Vielen entsteht. Wirkt dieser Mut zu Ungunsten der Ge
se1lschaft, das hei13t, rechnet der Kranke absolut nicht mit der Welt, 
so wird er zu demjenigen Geisteskranken, den die Gesellschaft aussto13t. 

MiI.J?-nlich- Vom Begriffe Mannlichkeit, mit Mut, Kraft, Mehrsein verbunden, 
w~~~';-I<;eit von j eher in der Welt als eine Etikette fiir bestimmte Willensrichtungen, 

Behauptungsformen und Erhohungszustande verwendet, sollte man 
erwarten, da13 er selbstverstandlich als Beziehungsbild auch dem 
Kranken auf seine Weise brauchbar erscheint oder ihm mindestens 
als etwas zwar sUbjektiv ganzlich Unbrauchbares doch in die Quere 
kommt und von ihm herausgesondert, wahrend des Ausweichens 
vor den Lebensaufgaben in seine nervose Geschwatzigkeit mit einbe
zogen und fiir seine sUbjektive Wertschatzungsanlage zweckunwissent
lich verwertet wird. 

Hochstens gerat auf den Begriff der Mannlichkeit der N ervose 
darum, weil er sich mit seiner eigenen Unzulanglichkeit beschaftigt, 
sie abzugrenzen und zu unterstreichen sucht. Durch diese fiir ihn so 
"schlagkraftigen" Feststellungen erhalt er eine Unterstiitzung dafiir, 
so wenig wie moglich sagen zu miissen, wagen zu diirfen und die 
himmelweite Distanz, die er zwischen seinem kleinen Ich und der 
allmachtigen Welt, je nachdem nur ahnt oder kennt, noch mehr zu 
erweitern. 

Wenn man mit nervosen Beziehungskranken spricht, drangt sich 
dem Arzte, wie auch sonst dem au13enstehenden Laien oft schon bei der 



MANNLICHKEIT - WEIBLICHKEIT 259 

Ausdrucksweise der Erklarungen und des Verstehens des Nervosen 
der Gedanke auf, als ob bei ihm dies alles zweckmaBig geschehe. In 
Wahrheit mengt sich in die allgemeine Zwecklosigkeit der Hand
lungen eines Nervosen der eine oder andere kleine Zweck dazwischen, 
der sich schon aus der sonstigen allgemeinen Zweckfahigkeit des 
Menschen ergibt. Statt nach einem Zwecke zu handeln, bewegt sich 
der Nervose nach der aus seiner Hypothese hervorgegangenen und 
auf ihr sich selbstverstandlich abrollenden Verwicklung der Dinge 
mit ihren hochstens nur sUbjektiv gearteten, ein Ziel vortauschenden, 
Ja-Nein-, Wollen-Nichtwollen-Personlichkeitsbewegungen. 

Das Miinnlichkeitsgefuhl, das der Nervose manchmal nach auBen 
hervorkehrt, abgesehen von denjenigen Fallen, wo die Umgebung 
bei ihm gewaltsam dieses MannlichkeitsgefUhl herausanalysiert, ist 
entweder eine iibertriebene Anstrengung, seine Schwache zu verdecken 
(er bedient sich, weil er die Beziehungen nicht kennt, der Extreme), 
oder eine Wirkung des guten, gesunden Restes seines Ichs, wie es 
sich noch zusammenzunehmen weiB. Oder eine mechanisierte, nichts
sagende Bereitschaft, die einen verbirgt. 

Wenn man unter Miinnlichkeit starksein, vorwartskommen, 
vorwartsgehen, handlungs - und beziehungsfahigsein versteht, so 
ist der Nervose nicht nur auf dem Scheinwege dorthin, sondern gerade 
im Gegenteil auf dem Wege zur "Weiblichkeit", wenn man darunter 
schwach-sein, sich an-Ort-bewegen, hochstens sich zogernd vor
wartsbewegen, handlungs-, beziehungsunfahig-sein sich vorstellt. 

Das Schamgefiihl vor Anderen um der Schwache willen weist auf 
einen gesiinderen Zustand hin, als man von vornherein annehmen 
mochte. Auf jeden Fall fUhlt der Nervose, ob er auch seine Mann
lichkeit auf die eine oder andere Weise scheinbar hervorzukehren 
vermag, nachher aber mit seinem eigenen Ich alleine bleibt, seine 
Ohnmacht nur um so starker. Keinesfalls tragt diese Scheinmannlich
keit das Bediirfnis oder erst noch die Fahigkeit zum Machtgefiihl in 
sich, wie es bei dem Gesunden der Fall ware. J egliche M iinnlichkeits
alWren und Mannlichkeitsgebarden darf man beim Nervosen, wenn 
man ihn erfassen will, nicht ernst nehmen. Genau in der Weise nicht, 
wie wir gelernt haben, die Sexualsymptome bei denjenigen Kranken, 
welche sie in den Vordergrund riicken, nicht als die wesentlichen 
Symptome anzurechnen, sondern als Erscheinungen, die nur ein 
Stiickchen des Charakterbildes illustrieren und nur eine von der Ge
samtkrankheit in Mitleidenschaft gezogene Eigentiimlichkeit aus
machen. Wir sollten auf scheinbare MannlichkeitsauBerungen eben
sowenig mehr hereinfallen, wie wir schon langst die Klage iiber das 
Masturbieren als eine allgemein nervose Klage, als eine unbeabsich
tigte Verschiebung der Tatsachen durch den Kranken betrachten, 

17* 
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und nicht als eine Krankheit an sich, ebensowenig, wie sie die treibende 
Kraft der Nervosihit, ihre Atiologie ist. 

Die Mannlichkeit, das Sich-mannlich-gebarden ist ein Zeichen 
eines sich normal in der Welt bewegenden Menschen. 

e. Sexualitat 

Wortbedeu- Wir sollten uns iiberhaupt von den Vorstellungen, daB die Per
-!':~~":- sonlichkeitserhOhung, das Roherstreben, die starken GefUhlsaus
~;~~Ji~~? briiche in das Gebiet des M annlich-Seins hineingehoren, befreien. 
b~;~f~~ Es scheint sonst gleichgiiltig zu sein, welche Gebrauchsbilder in die 

wissenschaftliche Sprache eingehen. Die Sprache, die an sich nur 
eine minime AuBerung eines psychischen Zustandes ist, kann aber 
in den Randen des Uneinsichtigen, eines Lebensblinden, besonders 
wenn er sich den terminus technicus aneignet und mit ihm Spiegel
fechterei treibt, ihn zu dies em Behuf mit dem Material personlicher 
Wechse1beziehungen belastend, nicht nur fiir den Trager, sondern 
auch fiir die Umgebung gefahrlich werden. Schlagt man beispie1s
weise mit Stichwortern einer Mazdaznanbroschiire urn sich, an fangs 
meinetwegen noch mit ironischem Lacheln, assimiliert man die Worte 
schlieBlich doch so stark, daB sie teilweise zu festgenagelten Ge
danken werden, teilweise in Randlungen iibergehen, zumal dann, 
wenn der betreffende Dialektiker aus reiner Unbeholfenheit fUr die 
bestimmten Situationen sie fiir sich passend findet. Vor aHem tritt 
dies bei den Begriffen mannlich, weiblich, Sexualkomplex, Libido, 
Verdrangung, Dbertragung, unbewuBte Aufspeicherung der Affekte 
usw. in Erscheinung. Ein Madchen, das unter Mehrsein Mannlich
sein versteht, drangt in den Gedanken Mehrsein eine Reihe von Mann
lichkeitsziigen zusammen, die es erstens nicht einmal brauchen kann 
und zweitens nicht zu brauchen versteht. Dennoch versucht es den 
Worten zu entsprechen und wird am Ende zur Karikatur seines 
eigenen Ichs. Seine Personlichkeitswerte werden auf diese Weise 
nicht richtig ausgebeutet, ja umgekehrt, beinahe unterdriickt, bis 
es demzufolge ein storendes Element sich selbst gegeniiber und nicht 
minder fiir die Menschheit wird. Der Mensch sieht immer noch nicht ein, 
daB Surrogate von Eigenschaften nicht zu brauchen sind, wenn er sich 
ihrer auch meist bedient. Er ist erst dann imstande, sich zu entwickeln, 
wenn das Rassige, Vollbliitige rassig-vollbliitig bleibt. Das Madchen mit 
seinen auBerlichen Mannlichkeitsalliiren verliert seine weibliche Rassig
keit und sein weibliches allgemeines Starksein, was man mit mannlich 
zu bezeichnen gewohnt ist. Der Ausdruck "Verdrangung der Sexual
affekte" ist popular geworden und hat, ohne daB er vordem einen 
Inhalt besessen hatte, sich einen solchen geschaffen. Dem Unzulang-
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lichen bietet sich im sprachlichen Ausdruck Gelegenheit, den Inhalt 
desselben auf sich anzuwenden, ja den Inhalt mit zu schaffen. Aus 
seiner UnzuHinglichkeit heraus beniitzt er ihn im Suchen nach Er
klarungen oder Entschuldigungen. 

Der Gesunde wie der Kranke sucht nicht nach einer "besonderen" Auffassung 

A uffassung des Geschlechtsunterschiedes, sondern nimmt sie als eine GeS~~~chtS. 
Tatsache an, so lange er es nicht um irgendwelcher Ziele wegen s~::i:~~s 
notig hat. Abgesehen von den Fallen, wo er zufalligerweise auf eine b':~e~-eit 
"besondere" Auslegung gerat, oder wenn er wissenshalber sich darum 
bekiimmert. Von dem Moment an aber, wo die Geschlechtsunter-
schiede auf dem Gebiete der Sexualitat eine Ro11e zu spielen anfangen 
und wenn die Sexualitat nicht von Anfang an eine natiirliche Ent
wicklung zeigt, beschaftigt sich der Mensch, durch die Qualitat seines 
psychischen Zustandes konstelliert, mit ihnen. Beim nervosen Cha-
rakter kann dann die ganze Auffassung iiber Sexualitat undGeschlechts
unterschiede genau gleich frei oder im durchschnittlichen Sinne 
gebunden sein, wie beim Gesunden. Wenn dagegen die Beziehungs-
storung gerade die Sexualitat beriihrt, so philosophiert er je nach 
seinem psychischen Vermogen dariiber und merkt nur storende oder 
himmelhohe, auf jeden Fall aber hindernde Eigenschaften beim 
Geschlechtspartner. 1st des nervosen Charakters Schwanken, seine 
Beziehungslosigkeit scheinbar dadurch gestillt, daB er dem Partner 
die minderwertige Geschlechtsrolle unterschiebt, so vegetiert er 
weiter, unterbrochen von Selbstqualereien und Plagen, die er das eine 
Mal richtig, das andere Mal unrichtig erkennt. Der Geschlechtsunter-
schied kann wie jeder andere Beziehungsstoff zum negativen Stimulans 
werden. 

Eine ganz andere Rolle nimmt die tatsachliche Geschlechtsminder
wertigkeit oder das Minderwertigkeitsgefiihl, das man dariiber hat, 
ein. Wenn ein Mensch sich geschlechtlich, das heiBt, im Vergleich 
zu seinem eigenen Geschlechte minderwertig fiihlt, so wird dies zum 
ursachlichen Moment, je nachdem Kompensationen auf dem namlichen 
und auf anderen Gebieten zu gewinnen oder fiir sich selbst Theorien, 
bestimmte Auffassungen aufzustellen und endlich die Unzulanglichkeit 
noch auf weitere Beziehungen zu iibertragen und auf diese Weise in 
die N eurose einzutreten. Die Geschlechtsfrage kann dann in einer Form 
sich stabilisieren, wie: "lch bin dem Starkeren, Weltstarkeren im 
Sinne der ausgesprochenen Weiblichkeit oder Mannesstarke, im Sinne 
der Mannlichkeit nicht gewachsen, aber ich verzichte auf jedes Vor
bild und an Stelle davon, daB ich andere Wege, anerkannt zu werden, 
suche, verzichte ich auf die Welt, die mir solche Vorbilder gibt und 
yerwende aHes darauf, um mich der Welt zu entziehen". So werden 
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keine Anspriiche mehr an sich selbst gestellt und der Ziellosigkeit 
ist Tiir und Tor offen. Diejenigen, die so tun, als ob sie umgekehrt 
iiberlegen, groB waren, sich aber nicht dementsprechend fUhlen, 
geraten freilich in Konflikt mit sich selbst und mit den Anderen, 
schon deswegen, weil sie keine wirklichen Wechselbeziehungen mit 
der wahren Wirklichkeit besitzen und fUhlen sich erst recht ohn
machtig. Derart lebt man zwar noch nicht ganzlich krank, nicht 
absolut genotigt, eine Hilfe zu suchen, aber doch in einer mit ver-
10genen Kausalitatsschwierigkeiten se1bstauferlegten Gebundenheit. 

Einseitige Der Mensch hat den Sexualtrieb der historischen Stmktur seiner 
Wahl des G .. 1· hk . d·h d ·t .. d t d b Geschlechts- esamtperson lC elt untergeor net, 1 n arm veran er un e-
partners ginnt, wenn er nicht fahig ist, mit psychischen Wechselwirkungen 

iiberhaupt fertig zu werden, die Sexualitat einzuordnen, abzusondern 
und zu analysieren. Der Unterschied zwischen einem derartigen Typus 
und demjenigen, fUr welchen der Sexualtrieb harmonisch mit seiner 
ganzen Personlichkeit sich verwebt, ist der, daB der 1etztere der natiir
lichen Bereichemng seines lchs durch skh und die Welt ohne Unzu
lang1ichkeitsgefiihle nachgeht, wahrend der erstere vor seinem eigenen 
lch und den Komplikationen der Welt erschrickt. Das heiBt aber 
nicht, daB er zum naturgemaBen, nur vom Organ ge1eiteten Sexual
trieb zuriickkehren wird, sondern daB er mit seinem umstandlichen 
psychischen Ballast dem Sexua1trieb einen kiinstlich gewahlten Platz 
einraumt. Auf diese Weise wird die Beziehung zum Geschlechts
partner (die sonst eine vielheitliche und der Gesamtheit des Cha
rakters entsprechende ist), eine allzueinseitige und demzufo1ge redu
zierte. Der im Leben Ungeschickte, mit falschen und ausgek1iigelten 
Begriffen Spekulierende, um seine eigene Achse skh drehende, stetsfort 
reflektierende Mensch gerat leicht, statt zu 1eben und zu erleben, auf 
Einteilungen und Dbereinteilungen. Und so ist es nicht ausgesch10ssen, 
daB er auch einmal den Schein eines zur Natur Zuriickkehrenden 
erweckt, wenn man nicht hinter seine Kulissen ge1angt. Der Gedanke, 
daB der Geschlechtspartner nur die geschlechtliche Beziehung darbietet, 
scheint fUr den die Beziehung eingehenden Menschen einfach und 
eindeutig Zt1 sein. Und doch ist eine derartige Verstandigung auf das 
Einfache hin, wie, daB der eine in der Beziehung zum andern nur 
das Geschlechts1eben, die Geschlechtsbefriedigung sehen solle, eine 
undurchfUhrbare Umstellung des psychischen Seins und gar nicht 
so einfach durchzufUhren. Beide Partner wiirden auf die Dauer in 
schwere Konflikte geraten. Einer, der sich das Leben solchermaBen 
ausmalt, ist schon von vornherein konfliktbereit - das Geistige 1aBt 
sich nicht ohne weiteres abste11en - wenn es sicu nicht um :\?rosti
tuierte hande1t. 
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Es gehort zu den wesentlichsten Fehlern im Beziehungsleben, 
da.f3 wir immer wieder bald die eine, bald die andere Eigenschaft 
oder Angelegenheit im Leben abgesondert verfolgen. Dies zeigt sich 
aber ganz besonders, wenn wir einmal das Geschlechtliche, ein anderes 
Mal das Personliche eines Menschen, zu dem wir Beziehungen ein
gehen, getrennt ins Auge fassen und es gesondert erleben wollen. 
Daraus entstehen zum Beispiel in einem Liebesverhaltnis die un
entwirrbarsten Komplikationen. Ein in jeder Hinsicht wankelmiitiger 
Mensch verfiillt, weil er die Synthese des Geschlechtlichen und Per
sonlichen nicht zu bilden versteht, leicht in derartige kiinstliche 
Abtrennungen und wird zum Beispiel dem Geschlechtspartner gegen
iiber beladener, reservierter, nutzlos anders auftreten, als demjenigen 
gegeniiber, mit dem er sonst personliche Beziehungen eingeht. Diese 
Beziehungsunfahigkeit im Kombinieren kann sogar verhangnisvoll 
werden. Solche Leute, die gar so einseitig wahlen und einseitig sich 
einstellen, wenn sie sich einen Lustgewinn leisten, erinnern an einen 
neurotischen Gastronomen, der sich von der schon einmal festge
legten Lustbeziehung aus der Vorstellung heraus, da.f3 dieser und 
nur dieser Weg fur ihn Resultate im Sinne der Lebenssteigerungen 
bringe, nicht abgehen will. Ein derartiger Typus, wenn er sich auf 
die Sexualitat oder Gastronomie beziehen mu.f3, kann in einer Richtung 
ausgesprochene Eigenarten aufweisen, die ihn je nachdem zur Ein
schrankung in der sexuellen oder gastronomischen Genu.f3fahigkeit 
fiihren. Er sucht zum Beispiel einen gewohnliehen Partner fiir seine 
Sexualitat, fiir sein geistiges Liebesbediirfnis dagegen einen besonderen 
oder a ber etwa einen solchen des gleichen Geschlechts. In der Tat verteilt 
er kiinstlich die Liebe in verschiedene Komponenten, auf zwei oder 
mehrere Menschen. Aus einer derartigen Einteilung in der Sexualitat 
entwickeln sieh, da es sich bei dieser Funktion um Menschen und 
nicht, wie bei der Gastronomie um leblose Materie handelt, Ver
schiebungen in den Beziehungen, die mit der Zeit zu einer typischen 
neurotischen Technik ausarten konnen. Auf dem namliehen Wege 
entstehen auch andere, einseitige, sexuelle Orientierungen, wie zum 
Beispiel: Fiir die sexuelle Freude brauche ich nur einen dunkeln oder 
blonden Partner, keine Geruchsausdiinstungen, bestimmte Geruchs
ausdiinstungen, eine gute Kochin, eine chic angezogene Modedame, 
die reprasentieren kann, eine Frau mit Geld als Mutter meiner 
Kinder, daneben eine Maitresse fiir das Korperliche, eventuell 
auch fiir das iiber die Schnur Hauen. Wenn wir nach entspreehen
den einseitigen Wahlgewohnheiten der Frau dem Manne gegeniiber 
fahnden, sto.f3en wir unwillkiirlich darauf, da.f3 es nicht so viele 
Varianten gibt, vielleicht darum, weil die Sexualbeziehung fiir 
ihre okonomisehe Existenz von viel gro.f3erer Tragweite ist und 
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sie sich schon darum von vornherein vielseitiger zu wahlen ge
zwungen sieht. Sie kann wohl auch mitunter zur sexueilen und 
Lustbefriedigung Liebhaber besitzen, wahlt aber auch hier wieder 
jeden Einzelnen selten nur nach einseitigen Merkmalen aus. 

Ein Mensch, der ausschlieBlich einen Gefiihlsgedanken auf Kosten 
ailer anderen ins Auge faBt, der nicht nach gegenseitigen und viel
seitigen Wechselwirkungen bei der Auswahl seiner Beziehungen 
trachtet, ist, wenn er sogar viel wahlt, an der Auswahl zwar intensiv 
beteiligt, aber doch nicht differenziert und bei der Wahl zuguterletzt 
unbegabt und arm. 

Es hat sich in die Wissenschaft ein Ausdruck eingeschlichen, der 
zu vielen MiBverstandnissen fUhrte, der sogar zum Fundament einer 
ganzen Lehre wurde. Wie wenn die menschliche Gemeinschaft 
lediglich aus "mannlichen" und "weiblichen", starken und schwachen 
Gegensatzen ihre geistigen Ergebnisse, ihre Weltkonstruktionen ge
funden und ihre Entwicklung genossen hatte. 

1st psychischer H ermaphroditismus nicht eine korperliche Aus
drucksweise, ein '.usdruck des "Organdialektes" fur einen wenig 
sagenden In}> , ( Mussen wir nicht darin eine Dbertragung von 
Bildern, r· ~ mit seelischen Qualitaten und Quantitaten nicht uber
einstir men und letztere in ein falsches Licht rucken, aus dem Gebiete 
aes Iv.I:ateriellen ins See1ische wahrnehmen? Ein Bild zu entwerfen, 
wie dasjenige, daB die undifferenzierten Geschlechtskeimstoffe auf 
einen geschlechtlich differenzierten Menschen sich ubertragen, ist 
nichts anderes, als ganz vereinzelte, selten vorkommende somatische 
Moglichkeiten aus dem Gebiete der Naturwissenschaft fast my tho
logisch zu verallgemeinern und hat nichts damit zu tun, daB die 
Menschen in ihrer spateren Entwicklung, nachdem sie korperlich als 
Manner und Frauen differenziert sind, nebeneinander psychisch 
starke, psychisch schwache Eigenschaften zeigen. Es war einmal 
lediglich geistreich, allegorisch die schwachen Eigenschaften per 
weiblich und die starken per mannlich zu registrieren. Sehr geistlos 
aber ist es, auf einen psychischen Hermaphroditismus hinzuweisen, 
wo es sich um Mischungen von schwachen und starken Eigenschaften 
im Individuum handelt. 1st es nicht nur allzumenschlich und dem 
Beziehungsreichtum entsprechend, daB ein jeder unter den Vielen 
manchesmal oder in mancher Eigenschaft dem Starken naher sein 
kann, etwas bedeutet, die Vollkommenheit fast erreicht, nebenan aber 
in einer anderen Eigenschaft seine vollstandige Insuffizienz zeigt? 
Auch der Vertreter des psychischen Hermaphroditismus wurde sich 
nicht erlauben, in seiner Richtung zu denken, wenn ein Mensch, der 
sein Leben im Arbeitszimmer hinter Buchern verbringt, zum Beispiel 
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im Bergsteigen weiblich und unbeholfen sich erwiese. Oder daB er 
sich gesellschaftlich nicht so bewandert fiihlen wiirde, wie ein Bon
vivant oder eine Salondame, die darin ihre Starke, ihre Dberlegenheit 
dokumentieren konnten. 1st es denn richtig, schon eine Vermann
lichung oder gar eine somatische Manneskomponente zu konstatieren, 
wenn eine Frau einen sonst meist von Mannern ausgeiibten Beruf 
besitzt und sich dazu noch in ihm zu behaupten versteht? 

Wenn der Nerv6se seiner Unfiihigkeit lebt und unter ihr halbwegs 
leidet, so ist das weder ein Zeichen seiner Weiblichkeit noch des 
Mannlich-sein-wollens, des "mannlichen Protestes", des Schemas 
"mannlich-weiblich", wie es sich eine bestimmte Psychologie erdacht 
hat. Sondern, wenn wir bei dem Begriff mannlich-weiblich verharren, 
nur dieses Gebiet der Beziehungserkrankungen herausklauben wollten, 
miiBten wir feststellen, daB eine N eurotika sich in ihrer weiblichen Rolle 
nicht vollwertig fiihlt, sich nicht weiblich genug einschatzt, ihrem Weib
lichkeits- und Leiblichkeitsideal nicht zu entsprechen vermeint. Der 
nervose Mann wieder kann sich in seiner mannlichen Rolle unzulanglich 
fiihlen, was bei einem beziehungsfahigen Menschen unter den nam
lichen Bedingungen bei der Wertschatzung, die ihm die AuBenwelt 
beimi13t, nicht der Fall sein wiirde. In der Welt ist es nun einmal 
so, daB jeder, Mann wie Frau, ihre Rolle beibehalten mochten. In der 
Rolle der Schwachen sucht die Frau sogar ihre Schwache zu er
kampfen. Wer wiiBte nicht, daB die Frau, selbst wenn sie sich ganz 
klar dariiber ist, daB Pflichten auch Rechte gewahren, aus histori
scher Schwache zu ihrer Pflichtlosigkeit stehen wird. Meistens aber 
handelt es sich bei den Nervosen um ein Versagen nicht in Hinsicht 
auf Weiblichkeit bei der Frau und nicht in Hinsicht auf Mannlich
keit beim Manne, sondern um das Versagen in der Beziehungsfahig
keit ganz im allgemeinen. 

Die leichte, schnell zu- und abnehmende Verliebtheit stort, wenn Verliebtheit 

sie ein Zug des Gesunden ist, keineswegs; sie amiisiert, erhoht das 
Leben, gehort zu einer besonderen Art gesteigerter Unterbrechungen 
einer monotonen Alltagskontinuitat, wirkt sogar schopferisch. Aber 
auch hier dogmatisiert der menschliche Geist. Eine gewisse Kategorie 
der Schriftsteller, Kiinstler meint, ohne Verliebtheiten nicht schaffen 
zu konnen; der "verhinderte Dichter" fangt nicht beim Werke an, 
sondern zerstort, um des vermeintlichen zukiinftigen Werkes willen, 
durch Verliebtheiten die ernste Liebe und wird erst noch durch 
die daraus erwachsenden Konflikte am Schaffen verhindert. Auch 
der Wert der Verliebtheit muB unter anderen Werten seinen rich-
tigen MaBstab erhalten. Wenn verschiedene Werte sich gegenseitig 
nicht vertragen, oder wenn der Mensch nicht imstande ist, sie in 
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sich vertraglich zu machen, so ist die Kunst des Lebens fUr seine 
hochste Entfaltung, wahWihig zu sein. 

1st die Verliebtheit eine Eigenschaft in den Handen des Kranken, 
so kann sie, wie vieles andere, zu einer Symptomhandlung werden. 
Der Mangel an Verliebtheit wie die Tatsache des leichten Verliebtseins 
wird dann das storende Element £iir weitere wichtige AnschluJ3-
bereitschaften und AnschluJ3flihigkeiten; die Verliebtheit wird ein 
Suchen nach etwas, wegen etwas, iiber etwas. Aber all dies nicht 
zweckvoll und auch nicht freudig, wie es der gesunde Charakter 
tate. Sie fiihrt wohl beim Nervosen nicht zur Halt1osigkeit, die 
ebenfalls ein lebendiger aussehendes Merkmal der Beziehungslosig
keit der gesamten Personlichkeit ware. Beim Nervosen ist die Ver
liebtheit nicht ein Suchen nach Beziehungen aus der Geschlechtlich
keit heraus, ein Lebensspiel mit der Erotik, welche allmahlich in die 
ernste oder weniger ernste, das hei13t durchgeistigte oder weniger 
durchgeistigte Gefiihls- und Gedankenwelt hineinfiihrt. Es ist bei 
ihm auch nicht nur Erotik an sich, die mehr oder weniger neben 
dem anderen Leben und Erleben einhergeht, sondern die nervose 
Verliebtheit ist das ihn immer storende, hemmende und hindernde 
Element. 

Selbstverstandlich kann die Verpebtheit beim Gesunden auch 
aus der Freude am Erobern entstehen. Aber im Erobern, das nicht 
gleichbedeutend mit Herrschen ist, und im Herrschen liegt unter 
anderem die Fahigkeit zur Lebenssteigerung. Die Sucht nach Ver
liebtheit mag sich mitunter mit Herrschsucht verbinden. Alles 
Eigenschaften, die des Namens Mensch nicht unwiirdig sind. 

Mastur- Masturbation, Impotenz und perverse Regungen sind nicht ein-
batlon d ti' • Q ell kl"" M kann' ch' ht " eu g, aus e1ner u e zu er aren. an Sle au mc tn 

einem Atemzug bei den Eigenschaften des nervosen Charakters ein
reihen. Wer a1les yom Standpunkte des Zweckes, noch dazu des 
einheitlichen Zweckes betrachtet, dem werden freilich diese Eigen
schaften nur formal verschieden erscheinen. In die Masturbation 
an sich Tendenzen hineinzulegen, hei13t an einem Teil der wirklichen 
Tatsachen des Lebens im Zusammenleben vorbeisehen. In den ersten 
Zeiten des Erwachens des Geschlechtslebens, wo einem Menschen 
die Notwendigkeit und die Verwendbarkeit einer Partnerschaft noch 
nicht einmal ganz bewu13t ist, wo man die gemeinschaftliche Betati
gung der Sexualitat mit dem Partner noch nicht in den Kreis der 
praktischen Durchru.hrbarkeit zog, wo aber die Geschlechtsfunktion 
nach Befriedigung verlangt, ist die Masturbation eine natiirliche 
Folge des Triebbediirfnisses. Das Greifen zur Masturbation wird 
noch natiirlicher und ersichtlicher, wenn man die durch die sexuelle 
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Moral auferlegten Verbote in Betracht zieht. Die Masturbation wird 
se1bstverstandlich, wenn man berechnet, da.13 der Sexual-wache, der 
noch keine Geliebte zu wahlen sich in der Lage sah, sonst nur auf 
die Dime· angewiesen ware. Die Masturbation bei der Frau, fiir 
welche die obengenannten Griinde noch in verstarktem Ma.l3e ge1ten, 
ist ebensowenig krankhaft wie beim Mann. 1st der Masturbant 
selbst auf seine Sexualbetatigung gekommen, so wird sie zu einem 
Lustmechanismus, bis es ihm gelingt, die Widerstande, welche der 
Erotik durch das Zusammenleben auferlegt wurden, zu iiberwinden. 
In der Art und Weise des Dberwindens dieser Widerstande zeigt 
sich die Starke, Se1bstandigkeit, die natiirliche Lebendigkeit des 
ganzen betreffenden Charakters. Macht dem Einze1nen das Zu
sammenleben und als Teilerscheinung das sexuelle Zusammenleben 
Schwierigkeiten, weicht er den Widerstanden aus, ja probiert er nicht 
einmal, ob es Widerstande gibt oder nicht und zieht er sich von vom
herein zuriick, selbst dann liegt in der Masturbation noch neben der 
Begleiterscheinung der allgemeinen Beziehungslosigkeit gewisserma.l3en 
die iibriggebliebene Losung der natiirlichen sexuellen Funktion, eigent
lich an sich ein natiirlicher Vorgang. Aus der Masturbation heraus, die 
keinerlei Tendenz in sich tragt, entfremdet sich im weiteren Leben der 
in der Sexualitat Beziehungsscheue immer mehr seinem Partner. In 
dieser Hinsicht kann die Onanie dem Individuum gefahrlich werden, 
ohne an sich weder korperlich noch psychisch gefahrlich zu sein. Die 
Onanie gibt dem Lebensungeschickten die Moglichkeit, ohne den 
gefiirchteten Partner trotzdem zur Befriedigung zu gelangen. Dabei 
liegt in der Onanie weder ein Entwertungs- noch ein Machtmittel. 
Es gibt Menschen, die zwar aus normalen Bediirfnissen heraus ona
nieren, aus Beziehungsdummheit aber vor dem Partner Angst haben 
und dabei ihre Stellung darauf hin zurechtzulegen suchen, da.13 sie 
einmal den Partner entwerten, das andere Mal aus der namlichen 
Lebensdummheit ihm gegeniiber neutral sind oder ihn in hohere 
Regionen versetzen. N achtraglich suchen sie aus all dem zusammen 
eine "regelrechte" Ursache-Wirkungskette zu sch1ie.l3en. Und im 
weiteren ist es dann ein Fehler unseres gem vereinfachenden und 
kiinste1nden Geistes, die vielartigen Erklarungsbediirfnisse des Mastur
banten selbst unter irgendeinem Gesichtspunkte zu samme1n. 

Diejenigen Masturbanten, die durch einen anderen zur Masturba
tion verfiihrt werden und die ihrerseits das Leben von der hemmenden 
Seite kennen lemten, sind durch den Dbermittler der Onanie zunachst 
einmal, wenn sich die Wechselbeziehungen zwischen dem Verfiihrten . 
und der Umwelt in diesem Sinne zusammenreimen lassen, in den 
Sexualmechanismus der Homosexualitat eingefiihrt. Immerhin ist 
die mutuelle Onanie noch keine Homosexualitat und wird erst dazu, 
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wenn der Masturbant, nachdem er den Weg zur normalen Geschlechts
beziehung nicht mehr gefunden hat, begleitet von anderen Beziehungs
storungen, sieh selbst zum Homosexuellen macht. 

Wird die Masturbation das eine oder andere Mal wirklich als 
Mittel, dem Gesch1echtspartner auszuweiehen, benutzt, so kann man 
auch in diesem Falle sie nicht mit der 1mpotenz, mit der man ebenfalls 
vom Geschlechtspartner entfernt wird, vergleichen. 1st die Impotenz 
eine Ohnmacht der gesamten Personlichkeit oder ein Zeichen des 
Versagens durch MiBverstehen der Komponenten der Sexualfunk
tionen, so nimmt sieh die Masturbation wiederum als eine natiirliche 
Entwicklung der Geschlechtsfunktionen aus. Wahrend die Mastur
bation mit der Gesch1echtsreife und dem Hinweis auf die Verwendung 
dieser Moglichkeit der Sexualbefriedigung zusammenhangt, ist die nicht 
organische 1mpotenz eine aus dem Denken in den Korper iibertragene 
Unfahigkeit der Geschlechtsfunktionen, die zwar nicht aus der korper
lichen Unfahigkeit, sondern aus falschen psychischen Kombinationen, 
welche die korperliehe Fahigkeit hindern, aus mangelnder Konzen
tration auf alle notwendigen Komponenten oder aus ungeschiekt ge
richteter Aufmerksamkeit hervorgeht. Das Namliche konnen wir 
iiber die perversen abnormen Geschlechtsfunktionen sagen, die nur 
noch eine Stufe weiter gehen. 1mpotenz ist ein Denken iiber eine 
Funktionsunfahigkeit. Perversitat ist bereits Ersatzmittel fUr irgend
welche Fahigkeiten und Unfahigkeiten, ohne daB beim Anwenden 
dieser Ersatzfunktionen irgendein psychischer Zweck im Auge be
halten worden ware. 

Die Masturbation ist sieher auch nieht als eine trotzige Handlung 
zu betrachten, sondern lediglich als die einfachste Losung des nicht 
gelosten Sexualproblems. Und auch mit den Jahren wird die Mastur
bation nicht als Trotz verwendet, sondern hochstens als ein Mittel, 
um den Menschen im allgemeinen, den Partnern im speziellen aus
zuweiehen. Aber selbst dort, wo sie sogar ein Mittel sein konnte, 
wird die Masturbation nicht immer als Mittel beniitzt, sondern als 
eine reine Befriedigung des Sexualbediirfnisses, welches gelegentlich 
zu einem zwangsmaBigen Mechanismus, wieder ohne Zweck, eher 
infolge der Not, ausartet. 

Stellung Wie der gesunde Mensch zur Frau steht, muB fast von Fall zu 
zur Frau Fall untersucht werden, weil der Gesunde nieht nach einem Schema 

geht, sondern sich personlich orientiert. Nur ist auch er meistens 
am Durchschnitt erkrankt und taBt sich deswegen von der in seiner 
Umgebung geltenden Meinung leiten. Zur Frau, als zum Sexual
objekt steht der Mann in bestimmten reifen Jahren keinesfalls ent
wertend. Anders verhalt es sieh, wenn es sieh um personliche, nicht 
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um sexuelle Beziehungen handelt. Hier nehmen wir eine Reihe von 
gelaufigen Anschauungen wahr: die Frau nur als Hausfrau, als Mutter, 
als Erzieherin ihrer Kinder, die Frau nur auf bestimmten Gebieten 
der gemeinschaftlichen Betatigung, die Frau als physiologisch minder
wertig, als Stimmrecht-unfahig, die Frau als das Allzuweibliche, als 
die schmerzens-, die gnadenreiche, die Welt befruchtende, die Sohne 
des Staates zeugende, die charitative, die Lust, Freude, Spiel ins 
Le ben bringende usw. 

Die Entwertung der Frau, die man bei griindlicher Dberpriifung 
beim nervi5sen Charakter zwar selten antri£ft, findet doch statt, wenn 
er aus Beziehungsunfahigkeit bereits eine andere Richtung in der 
Sexualitat annahm, zum Beispiel homosexuell ward, sich der Onanie 
ergab, Exhibitionist wurde und ahnliches mehr. Gerade bei dies en 
Fallen ist es im Gegenteil der nervose Charakter, welcher die Frau 
iiberwertet, der sie nicht anzusprechen wei13, der sie aber auch ge
heimnisvoll findet, sie als Madonna, als Heilige, als Unberiihrte an
sieht. All dies geschieht bei ihm, weil er sich allgemein wie im spe
ziellen der Frau gegeniiber nicht zurechtfindet. Er iiberwertet also 
viel eher, als daB er entwertet. Und es ist interessant, daB die Ent
werter der Frau unter den nervosen Charakteren nur diejenige Frau, 
der sie sich nahern mochten, zu entwerten versuchen, nicht zum 
Beispiel aber die Mutter, die Schwester, die Freundin. Es ist bekannt, 
wie hoch Homosexuelle im allgemeinen ihre Miitter, Tanten, Schwe
stern, die Damen ihrer Gesellschaft, ihre geistigen Freundinnen 
schatzen. Die Entwertung, die sie gegen die Frau sonst aufbringen, 
schmeckt nach sauren Trauben. In der Tat ist sie fast ein Symbol 
der Entwertung der eigenen Personlichkeit. Nur, daB die Ursache 
sich von der Wirkung ablost und fiir sich bestehen bleibt, desto 
starker, je unruhiger der Beziehungskranke der nahenden Gefahr 
gegeniiber wird. So fangt er an, nach einer Reihe von Wegen und 
Umwegen, seine Stellung zum gleichen Geschlechte, oder iiberhaupt 
zu seiner Perversitat als organisch bedingten Trieb sich und Anderen 
zu beweisen. Der Gefahr ist er damit zunachst entwichen. 

Die landlaufige Meinung steht auf dem Standpunkte, Eifersucht Eifersucht 

sei etwas, was sich gegen die Anderen richte, und betrachtet sie als 
eine Eigenschaft, gescha£fen, um den Nachsten zu plagen, dabei 
selbst Macht iiber den Geliebten, den man mit Eifersucht bedient, 
zu gewinnen. Diese Meinung laBt auBer acht, daB der Eifersiichtige, 
wenn er auch gegen den Anderen vorgeht, eigentlich fur ihn ist und 
im Grunde dem Anderen nichts antun will, sondern selbst der aus 
Leid Schreiende und im Schreien Leidende ist. DaB umgekehrt der-
jenige, auf und "fiir" den die Eifersucht gerichtet ist, ungerechter-
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weise nach Freiheit ruft, wo er just eben sieht, daB der Eifersiichtige 
der Gebundene ist. Eifersucht ist die Gebundenheit des Eifersuchtigen, 
in welcher Form sie auch auftrete. Deswegen leidet der Eifersiichtige 
so stark, well er sich selber bindet. 

Eifersucht ist ein konzentrierter Gefiihlsgedanke, der den Schwa
chen und den Starken befiillt. Wiihrend Eifersucht des Starken ein 
immer wieder akutes GlUckserhaltungsfieber ist, wird sie beim 
Schwachen aus einem OhnmachtsgefUhle dem Liebesobjekte gegen
iiber ein chronischer Zustand, ein Schutz, ein Unsicherheitszustand. 
Die Eifersucht des Ohnmachtigen bewegt sich deswegen in kleinen 
'l'emperatursteigerungen, die des Starken kennt nur die hohe 'l'em
peratur und ist bei ihm der Wiichter der Erhaltung des GlUckes. 
Darum gibt es auch unter den Starken Eifersiichtige, die selber im
stande sind, Untreuen zu begehen. Die eifersiichtigen Starken sind 
die GlUckssiichtigen, im Gegensatz zu den glUcklich sein Konnenden, 
die nicht siichtig und auch nicht eifersiichtig sind. GlUckssiichtig 
heiBt aber noch nicht, daB sie irgendwie fiir ihr GlUck vorausschauend 
zittern. Die Starken sind keine iingstlichen Naturen. Sie fiirchten 
sich nicht, ihr Liebesobjekt zu verlieren. Ihre Eifersucht ist ein 
momentaner Schrei nach Gliick. Bei ihnen handelt es sich eigentlich 
nicht urn den Besitz, geschweige denn urn den Besitz zum Schutze 
des Ichs, den sie sich erhalten mochten, der sie zur Eifersucht fiihrt. 
Sie sind ja eifersiic~ .' fUr das, was sie gar nicht besitzen. Ihre 
Eifersucht ist ein brenne-u. ·s Nichtloslassenwollen des Seligmachen
den. Die Eifersucht des St ken, welche eine das GlUck zu erhalten 
suchende Funktion ist, ver.lngt eine einseitig gerichtete Konzen
tration. Wie jede andere stark sammelnde Aktion, urn verwirklicht 
zu werden, muB sie alle anderen Beziehungen iibersehen konnen. 
Bei dem aus Ohnmacht Eifersuchtigen ist es nicht diese konzentrierte 
Aktion, welche die Eifersucht schafft, sondern ihr wichtigstes Merk
mal heiBt dann Unfahigkeit, die Werte zu bewerten. Der eifersiichtige 
Starke besitzt diese Fiihigkeit des Bewertens, benutzt sie aber in 
momentaner Konzentration auf das GlUck nicht. Eifersucht des 
Schwachen kann als Voraussetzung ein Sichmessen, Vorausschauen, 
Beneiden, Berechnen, Sichentwerten, Andere mehr Bewerten ent
halten. Diese Eifersucht hat etwas Pedantisches, Kleinliches, erinnert 
an den Materialisten, dessen ausgesprochene Eigenschaft ein Be
wachen des Besitzes ist. Sie klebt am Besitz, wiihrend der Starke 
in den Besitz verliebt ist; kommt es aber darauf an, vermag er ihn 
auch abzugeben. 

Die Eifersucht ist selten ein Mittel zum Herrschen, wenn sie sich 
auch im Resultat ihres Objektes bemiichtigen kann. Der schwache 
Eifersiichtige fiihlt sich ohnmiichtig, klein, leidet seines Liebesobjektes 
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wegen. Mit alledem aber ware er wirklich ein eigentiimlicher Herr
scher. Ohnmachtig zu sein, sich nichts zuzutrauen, Andere hoher 
zu bewerten, sich selbst entwerten reimt sich nicht auf Herrscher. 
Der starke Eifersiichtige beschaftigt sich in der Eifersucht mit sich. 
Das Liebesobjekt ist dabei nur der Vermittler. 

Wie gesagt, der starke Eifersiichtige ist fahig, seinen "Besitz" je 
nachdem wegzugeben; er besitzt ihn nicht, also beherrscht er ihn 
auch nicht. 

Die Unbefriedigten sind im allgemeinen nicht eifersiichtig, wenn sie 
nicht auf die Idee kommen, daB beispielsweise ihr Sexualobjekt auf 
eine andere Weise als durch sie, bei jemand anderem sich groBere 
Befriedigung zu verschaffen vermochte und aus diesem Grunde ihres 
Besitzes nicht mehr sicher sind. Solches sind Eifersiichtige aus ganz 
groBer Schwache. (Alkoholische Eifersucht zeigt haufig diesen Mecha
nismus.) Wenn der eine Ehegatte dem andern aus eigenem Schuld
bewuBtsein den Ehebruch wiinscht, so ist es naiv, ihm dann noch 
die Eifersuchtsfahigkeit zuzuschieben. Die eigene Untreue vermutet 
leicht im anderen das Namliche. Dies ist richtig und gilt fUr den 
Starken, wie fiir den ohnmachtigen Eifersiichtigen. 

Der emanzipiert sich zeigende SpieBer und Intellektuelle sucht 
die Eifersucht ganzlich abzulehnen. 1st eine Funktionsfahigkeit 
iiberhaupt abzulehnen? 

Und Eifersucht ist eine Funktionfahigkeit, wie jeder andere, 
starke Gefiihlsgedanke. Die Ohnmachtseifersucht ist zwar zu korri
gieren und wird auch korrigiert. Die starke Eifersucht ist eine schone 
Begleiterscheinung der Liebe, wenn auch nicht jeder Liebende sie 
aufbringt. Wenn jemand sich die Miihe nimmt, in die Eifersuchts
tragenden sich einzufUhlen, so moge er sich um den Eifersiichtigen 
bemiihen und nicht um den, gegen oder "fUr" den die Eifersucht 
sich richtet. 

f. Gut und Bose 

Wenn der Mensch Urliebe, Urgiite, aber auch Uregoismus (das Gut und 

Suchen, sich selbst entfalten zu lassen), dessen Begleiterscheinung Bose 

auch der Urkampf ist, als urspriingliche Fahigkeiten zur Bewegung 
seiner Personlichkeit in sich hat, so will damit noch nicht gesagt 
sein, daB der Mensch an sich die Tendenz zum Guten und zum Bosen 
fUr das Zusammenleben besitzt. Gut und Bose sind Begriffe, die im 
Einzelnen aus der Wechselwirkung mit der Gesamtheit sich ausbilden. 
Sie sind im Einzelnen von der AuBenwelt bestellt und lassen sich 
auf Grund anderer Eigenschaften der urspriinglichen und gewordenen 
Personlichkeit in ihm ziichten. Die urspriingliche Personlichkeit mit 
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den ihr moglichen Fahigkeiten ist etwas, was sich nicht nur als Korper 
und Geist im Wachstum vergroBert, sondern sich auch nach auBen hin 
entfaltet. Durch die Wechselbeziehung mit der AuBenwelt setzt 
das Fiir und Gegen ein, das schon im urspriinglichen, egoistischen 
Ich, ja im korperlichen Leben und in der korperlichen Vorsicht liegt. 
Dort wurzelt das Gute und Bose. 

Der Mensch an sich aber ist fahig, ganz und gar Ich zu sein. Das 
heiBt weder gut noch bose, sondern ein nach auBen und innen hin 
entwicklungs- und wandlungsfahiges Wesen. Er wiirde nie zum 
Gedanken des Guten oder Bosen gelangen, ware also in diesem Sinne 
weder Egoist noch Nichtegoist, wenn nicht das Gute und Bose 
Produkte, Folgen unseres Nicht-allein-seins auf der Welt waren. Ein 
Erzeugnis der Vielen, das seine Riickwirkung auf den Einzelnen 
hat, hatte und haben mufJ. Nicht einmal aus sozialen, sondern schon 
aus egoistischen Griinden. Das Dasein, das Sein-miissen und das 
Sein-wollen im stagnierenden und produktiven Wirrwarr der Vielen 
haben dem Guten und dem Bosen verschiedenartigste WertmaBe 
verliehen. Werte, die in Anbetracht der Wandlung jedes Einzelnen 
ihr moglichst absolutes MaB erreichen sollten. 

I,iebe Man konnte kiinstlich das Gefiihl der Liebe folgendermaBen ein-
teilen: 

1. Die Urliebe: die Fahigkeit der Liebe an sich; das mystische 
Wundergefiihl; der Keirn, aus dem die Sozialliebe, die Vollkommen
heits- und die Gottesidee kommen. Dann die Urhingabe, aus der 
das spatere Sozialgefiihl, die Hingabe an Gott emporwachst, nicht 
zu verwechseln mit der Liebe und Hingabe an Gott aus dem Gefiihl 
der Schwache, die eine Folge der Beziehungsunfahigkeit im Aus
einandersetzungsleben sind. Urliebe und Urhingabe sind Fahigkeiten 
an sich, die vor dem Auseinandersetzungsleben, vor den Erfahrungen 
vorhanden waren. 

II. Die reflektorische Liebe: Sie bedarf der Urliebe als Voraus
setzung, urn iiberhaupt zustande kommen zu konnen. Sie fangt im 
Auseinandersetzungsleben an. AuBerdem besitzt sie als Voraus
setzung eine bestimmte historische Struktur des BewuBtseins, das 
entsprechende Leben des Einzelnen unter den Vielen, das gegen
seitige Angewiesensein, Angewiesenseinsollen und -wollen. 

Das Leben im Gesamten genommen, ist nicht nur eine Fort
setzungskraft und -gewalt, sondern ein Chaos von Gegenseitigkeit. 
Urn dem Chaos zu entrinnen, kann man nicht in der Selbstliebe, in 
der ungehinderten Fortsetzung des Ichs stecken bleiben, sondern 
ein jeder muB, weil er seinen kategorischen Imperativ der Liebe, des 
Gebotes und Verbotes von den andern erfiillt sehen will, mit dem 
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kategorischen Imperativ des andern zu rechnen gezwungen werden. 
J edweder ist da, will ge1iebt sein, liebt und verlangt Gegenliebe yom 
andern. Auf diese Weise entsteht aus dem Zwange des Zusammen
lebens die reflektorische Liebe. Zu ihr gehOrt mancher Fall der 
undifferenzierten Liebe aus Sexualtrieb. Bei differenzierten Per
sonlichkeiten ist die Sexualliebe von andern Gefiihlen des Zusam
menlebens konstelliert und mit dem mystischen Gefiihl der Urliebe 
durchtr"ankt. 

III. Ersatzliebe: Von Menschen, bei denen keine anderen Beziehun
gen vorhanden sind, kann eine Liebe als Mittel zum Zweck eingeiibt 
werden und sich zur Ersatzliebe gestalten. Zum Beispiel: Liebe 
statt Gewalt, wei! ich iiber jemanden herrschen will und unfahig 
bin. Dann entsteht Liebe als indirekter, abseits liegender Kompen
sationsweg. Liebe statt Kampf bei solchen Personen, die sich als 
kampfunfahig und doch anerkennungsbediirftig erweisen. In dieser 
Fahigkeit zur Ersatzliebe ist eigentlich der Weg zum Durchschnitts
menschen, zur Lebensuntiichtigkeit und zu den sexuellen Perver
sionen angelegt. Das Hauptmaterial der Ersatzliebe liefert die skla
vische Einschatzung mancher Einzelner aus der falschen Einschatzung 
ihres eigenen Ichs heraus. Die Ersatzliebe und ihr Nebengefiihl, die 
Ersatzgiite, sind yom Standpunkte der Ethik des Einzelnen sich selbst 
oder den Vielen gegeniiber wertlos. 

Das Sexualgefiihl, an die Endlichkeit gebunden, zeugt die Un
endlichkeit, wei! es materialistisch und entmaterialisiert betrachtet 
sein, wei! es mit Geheimnis umgeben, geheimnislos gedeutet werden 
kann. Die Sexualitat darum als Atiologie, als treibende Kraft, als 
forderndes oder hemmendes Mittel zu bezeichnen, ist beinahe ver
fiihrerisch. Gerade wei! das Sexualgefiihl eine Bewegung in uns ist, 
das einerseits· am wenigsten verschwommen sich kund gibt, das in 
erster Linie sich aufdrangt, das dem Laien klarer erscheint als andere 
Gefiihle, da er die Genesis der Liebe besser kennt oder ahnt als diese 
anderen Gefiihle, darum schon, wei! das Sexualgefiihl leichter sich 
erklaren la13t. Andrerseits kann diesem lokalisierbar-nichtlokali
sierbarem Sexualgefiihl gar so viel zugeschrieben werden. 

Eben deshalb, weil die Sexualitat als Problem, gelost und nicht 
gelost, fUr die Entschleierung wie die Verschleierung gleich schmieg
sam ist, wird sie zum Mittelpunkt der Aufmerksamkeit fUr ver
schiedene psychische Phanomene. 

Steht schon der Laie vor dem Psychologen schwankend da, wenn der
selbe ihn auf die Bedeutung der Sexualitat hinweist, so ist der Bezie
hungskranke mit dem Arzte zusammen leicht geneigt, die ihm so einfach 
verstandlich erscheinenden geheimnislosen Geheimnisse, die Sexuali
tat als Sundenbock zu erklaren. Und weil in der Erklarung der 

S t r aBe r. Psychologie. 18 
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Bedeutung der Sexualitat durch den Psychologen etwas Wahres liegt, 
so folgert der kritiklose Geist des Kranken und des Laien daraus 
ohne weiteres eine allgemeine Wahrheit. Der Nervose klammert sich 
gerne an den nicht gar so viel Verantwortung fordernden Gedanken, 
daB alles Leid von der Sexualitat stamme, und begeht mit dem Arzte 
die von ihm als seinem Leiter gefestigt angelegten Irrwege. 

Fur ein Pubertatskind ist die Sexualitat ein mystisch durch
wirktes Gewebe. In den Jahren der Geschlechtsreife interessiert die 
Sexualitat als physiologische Funktion, als Problem und geheimnis
volles Erleben den Heranwachsenden auBerordentlich. Nach der 
Sti1lung des Sexualbedurfnisses, nach der anfanglichen Losung des 
somatischen Sexualdranges wird das Korperliehe nicht mehr Problem, 
sondern nur Erleben und Leben. J enachdem mit einer kleineren 
oder groBeren Dosis von Geheimnis, die von den Erfahrungen der 
Gesamtpersonlichkeit und von der Qualitat ihrer nieht nuchternen, 
alltaglichen Gesinnung stammen. Wahrend aIle anderen Gefiihle im 
Laufe des ganzen Lebens vielmehr Geheimnis und Problem bleiben. 
Alle anderen Gefuhle, auBer der somatischen Sexualitat, zwingen 
den Menschen zu einer fortwahrenden neuen Stellungnahme. Sie 
sind nie gestaltet, immer in Wandlung begriffen. 

Gute Gate ist eine Bezeugung der Liebe, wie sie auch der Liebe Funktions-
mittel ist. Gute ist ein Konnen, sich se1bst zu verneinen, ein Verzichten 
auf das eigene Ich zugunsten eines andern, wahrend das Verneinen 
des Ichs keine unbedingte Komponente der Liebe ist. Die Gute kann 
reflektorischer Natur sein, das heiBt aus dem Zusammenleben er
zwungen werden, ein indirektes Sollen bedeuten, das zum Wollen, 
ja sogar zum reflektorischen Mechanismus im Wollen sieh ausbildet. 
Die Gute kann eine Ersatzkomponente in sich tragen, das heiBt zum 
Beispiel die Folge eines Schwachegefiihls der Umwelt gegenuber sein 
(das Aschenbrode1problem), kann aber auch neben der Urliebe Ur
gute bedeuten. Die Urgiite ist eine Seite des Bestrebens im Menschen, 
sich in der Umwelt aufzulosen, ist, wie die Urliebe, Folge des wunder
erfullten Staunens, des Sich-Entzuckens, ist die Fahigkeit eines Dahin
stromens im All, ist wie die Urtatigkeit eines Organs. 

Liebe, Hingabe und Gute sind drei Abstufungen einer Urfahigkeit 
des Einzelnen. Als Fortsetzung dieser Abstufungen in der geordneten 
Welt taucht die Gerechtigkeit empor, die ihrerseits entweder die 
Gerechtigkeit der materialistisch geordneten Welt oder eine wahre 
Gerechtigkeit, eine direkte Folge dieser drei Urgefuhle darstellt. 

Das neugeborene Kind tragt die Liebesfahigkeit an sieh, die 
Urliebe und die Urgiite in sich. Mit den Wechselbeziehungen zur 
Welt beginnt die Bestatigung und Wandlung. dieser Gefuhle. Es 
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entsteht die reflektorische Liebe, Giite und Hingabe, wie die Ersatz
liebe, Ersatzgiite und Ersatzhingabe entsteht. Was alles, vermengt 
mit der Sehnsucht nach einer fast rhythmischen Vollkommenheit, die 
Menschen zur wahren und geordneten Gerechtigkeit immer wieder 
aufpeitscht. 

Der nerv6se Beziehungskranke erlebt diese Gefiihle, abgesehen von 
den auf Schwachen gestiitzten Ersatzgefiihlen, nieht im Handeln, son
dern er plagt sich mit dem Gedanken ab, wie fest, mit welcher Spann
kraft er die betreffende Beziehung einsetzen solle, oder er rollt sieh, je 
nach den Wechselbeziehungen zur Welt, in die eine oder andere 
AuLlerung seiner Gefiihle und Gedanken hinein. 

Das Gefiihl, minderwertig zu sein, ist beim Kinde nicht ein Zeichen 
fiir etwas Krankhaftes, sondern zunachst ein Beweis, da13 es die gro13e 
Welt zu erahnen beginnt, ein Hinweis auf die Fahigkeit, aus den 
Beziehungen Werte herauszuspiiren. Krankhaft wird das Minder
wertigkeitsgefiihl, wenn es die Entwicklung hemmt. Ein minder
wertiges Organ, das jedem Menschen als korperliche Mi13bildung 
auffiillt, zum Beispiel ein Klumpfu13, zieht im allgemeinen krassere 
psychische Entstellungen nach sieh und fiihrt zu gespannteren 
Charaktereigenschaften als nicht auf den ersten Blick siehtbare 
Mi13bildungen, geschweige denn blo13e Minderwertigkeitsgefiihle. Men
schen mit sichtbaren Organminderwertigkeiten zeigen deutlich, wie 
sehr sie sieh verkiirzt fiihlen, wie sehr sie damit beschaftigt sind, 
irgendwie doch auf ihre Kosten zu kommen, wie sie sieh bemiihen, 
auf die eine oder andere Weise zu kompensieren, um die Kompen
sation fest im Auge zu behalten. Es ist noch lange nicht gesagt, 
da13 die betont Minderwertigen unbedingt krank werden miissen. 
Unter allen Umstanden aber werden sie nicht krank, wenn sie oder 
gerade weil sie kompensieren. Sie konnen im Ausgleieh lediglich 
ausgepragte Eigenschaften, wie Reserve, betonte Giite, resolutes 
Wesen, Erbostheit, Flei13, Dienstbereitschaft, Witzelsucht usw. ent
wickeln. 

"Das Auf-seine-Kosten-kommen-Wollen" beim Nervosen, wie sich 
die Umgebung gerne ausdriickt, mu13 nicht in dem Sinne verstanden 
werden, da13 der Kranke gro13ere Anstrengungen macht, um seine 
Personlichkeit zu erhohen, sondern da13 er, weil er leidet, Eigen
schaften entwickelt, die ihm ermoglichen, sich in der Welt dahin
zuschleppen, was letzten Endes niehts anderes ist, als da13 der Nervose 
von der Welt dadurch nicht zu stark in Anspruch genommen wird. 
Um zu unserem Klumpfii13igen zuriickzukehren: Es e~tsteht die 
Distanz zwischen ihm und der Welt durch eine Art Ekelgefiihls, das 
er gegen sie bis zur Boshaftigkeit und Bosheit ansammelt, oder er 
zeigt sich so weichlich, so giitig, so klebrig anlehnend, da13 er sich 

IS* 
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die Moglichkeit, mit der gesamten Welt mitzugehen, dadurch wiederum 
stort. Eine Entwicklung von so auf die Spitze getriebenen Eigen
schaften kann bis zur Erkrankung der Personlichkeit fiihren. 

Ein einfaches Madchen lehnte auf Grund ihres Buckels eine Heirats
moglichkeit mit einem akademisch Gebildeten ab, um der aus In
suffizienzgefiihlen entstandenen sUbjektiven Erkenntnisfahigkeit und 
Vermutung willen, daB, wenn die erste Liebe bei ihm vorbei sein 
wiirde, es mit der ganzen Beziehung auf alle Faile vorbei ware. Und 
dann werde dem Geliebten sein, des Madchens, minderwertiges Organ 
kraB zum BewuBtsein kommen. Anstatt dessen habe es sich mit 
seiner Liebe auf die Geschwister konzentriert, was bei ihm zu einer 
klebrigen Abhangigkeit diesen gegeniiber ausartete. Das Madchen 
konnte nicht mehr ohne diese leben, lehnte alle folgenden Heirats
antrage konsequent ab, ohne daran zu denken, sich an den gebotenen 
Gelegenheiten zu heben und diese als "giitige Schicksalsschlage" zu 
betrachten. Bis eines Tages ein einfacher Mensch, ein Arbeiter, die 
Freier abloste, welcher unter ihm, dem Madchen, zu stehen schien, 
welchem es darum entgegenkam und welchen es heiratete. Ihm durfte 
die Frau aus ihrer Weltkenntnis heraus ihren Buckel aufdecken. Vor 
seinem Arbeiterauge wuBte sie sich nicht betroffen. Die Ehe mit einem 
derartigen Menschen - so weit nervos und in diesem Sinne ausweichend 
war sie nicht, daB sie iiberhaupt nicht heiratete - ermoglichte ihr, 
die samtlichen Geschwister mit ins Haus zu nehmen. Auf diese Weise 
blieb sie nicht allein, sondern unterstiitzt, verstarkt durch die drei 
Geschwister. Und durfte ihre Liebe und Gate, die eigentlich nicht 
einmal einem Moralsinn des Zusammenseins entsprang, sondern eine 
Geburt der Schwache war, nach Bediirfnis weiterspenden. Als Re
sultat nimmt sich dann eine derartige Liebe und Giite in der Tat 
als morallsche Position aus. Ihrem Manne, wie allen Menschen, sah 
sie alles nach, nicht allein ausGiite, und nicht, weil siesichihm gegen
iiber person1ich als minderwertig empfand, wohl aber, weil sie sich 
bereits eine derartige Zusammenstellung von Charaktereigenschaften 
angeschafft hatte, daB sie schon deswegen kein anderes Los, als 
immer verzeihen zu miissen, kannte. Diese Qualitat Giite wird oft 
mit Urgiite verwechselt und ist im Grunde die Eigenschaft eines 
Menschen, der an der Grenze zum ausgepragten nervosen Charakter 
steht. Mit ihr reicht es zwar nie zu einem richtigen Konflikt mit 
der AuBenwelt. Die Klebrigkeit einer derartigen Giite erfordert Zeit, 
braucht Energie, so daB man aus dem mit dieser Methode schon ge
wonnenen engen Lebenskreise viel zu schwer herauskommt, um gar noch 
neuen Gefahren gegeniibertreten zu konnen. SolchermaBen ist man 
nicht und doch ein wenig ahgesperrt. Auch dem Lebensschwachen 
wird schlieBlich dieserweise die Existenz ermoglicht: ohne groBe 
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Anspruche an die andern und in der Tat auch nicht an sich 
seIber. 

Beim manifesten Nervosen, bei welchem nichts so ausgepragt 
ist wie die Nachgiebigkeit seinen eigenen Schwachen gegenuber, 
wird Gute, wenn er sich etwas derartiges aneignet, zur Vermittlerin 
fur eine ertragliche Losung der Abhangigkeit. 

Wenn der Nervose gutig ist, so zeugt dies noch keineswegs fur 
eine "Tugendhaftigkeit", weil er in diese seine Gute nicht aus For
derungen, die er an sich stelite (wie die richtige Gute des Auseinander
setzungslebens es tut), sondern aus Schwache hineinfiel. Wenn aber 
der Nervose bosartig gemein ist, so handelt es sich auch um keine 
Untugend, wei! er dazu aus dem Zusammenspiel von verschiedenen 
auBeren und inneren Umstanden und nicht aus einem bosartigen 
Wollen heraus gezwungen wird. Es ist naturlich, daB die sympathischen 
Charaktere unter den Kranken jedem AuBenstehenden angenehmer, 
sozial ertraglicher erscheinen ais die unsympathischen. Dbrigens kann 
man im allgemeinen den sympathischen Nervosen eher auf den Weg 
helfen als den Unsympathischen. Bei Ietzteren haben wir neb en den 
Kontaktlosigkeiten oder Kontaktverirrungen, die sie der Welt gegen
uber erleiden, uberdies einen Sozialsinn positiver Natur zu entwickeln. 
Wenn auch die Passivitat noch nicht beweist, daB der Nervose 
ganzlich inaktiv ist, muB der sympathische Beziehungskranke doch 
nur aus seiner Passivitat herausgeholt oder zur ausgiebigeren Bin
dung mit der Welt erzogen werden. 

Mitleid gehort zu denjenigen Grundzugen des jetzigen Zusammen- Mitleid 

lebens, auf die jedes Kind schon in der Wiege eingeubt ist. Und von 
diesem Standpunkte aus, ohne Spekulationen wie: Mitleid sei etwas 
uns Eingeimpftes, oder eine Fahigkeit a priori, oder eine gottliche 
Eingebung, muB es auch als Tatsache in den Kreis des wissenschaft
lichen Forschens einbezogen werden. Man soll immer wieder daran 
denken, daB in das Gebiet des gesund orientierten Menschen auch 
das Zusammenleben gehort, und daB, wenn zur Erhaltung des Lebens, 
des reinen Lebens, des Lebens jedes Einzelnen an sich, Mitleid nicht 
nur nicht notwendig ist, nicht fordernd wirkt, sondern den Einzelnen 
sogar in seinem Vorwartsleben, Vorwartsdrangen stort, doch eine 
nicht druckende Form des Mitleids, eine naturliche Folge aus der 
Selbsterhaltungstendenz des Einzelnen im Zusammenleben und um 
des Zusammenlebens willen ist. Es halt sich, wie manches andere Hilfs
mittel, fur die Menschen zu positiven und negativen Zwecken bereit. 
Jedem ist bald klar, welchen groBen sittlichen Wert ein Mitleid mit 
einem Fabrikanten, der selbstverstandlich nicht vor einem Bankerott 
steht und bei dem die Arbeiter streiken, besitzt, oder Mitleid mit 
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dem Gesch1iftsherrn, bei dem die Angestellten sich nicht halten und 
ihm immer davonlaufen, und von welch anderer menschheitlicher 
Bedeutung das Mitleid ist, das man gegeniiber dem unterdriickten, 
nicht schwachen und geschw1ichten Arbeiter hegt, oder ein Mitleid 
mit einem wertvollen Menschen, der in einer Krankheit der Hilfe 
bedarf, Mitleid, das man mit einem jungen Menschen hat, der seinen 
Entwicklungsgang durch 1iuBere Umst1inde nicht so anzusetzen ver
mag, wie es seinen F1ihigkeiten und Wiinschen entspr1iche. Und 
doch wissen wir, daB jede von diesen Parteien der Gerechtigkeit und 
Ungerechtigkeit einen MitleidszuschuB von den Mitleidenden erh1ilt. 
Da wir keine Ito binson Crusoes sind und eine reine Le bensfunktion 
nicht existiert, so ist deswegen die Idee des Mitleids auch nicht ohne 
weiteres auszurotten und das darum herum entstehende Problem 
nicht aus der Welt zu schaffen, sondern viel eher sollten unsere 
Bemiihungen dahin gehen, das Mitleid in seiner wahrsten Form, 
entsprechend den hochsten Forderungen fUr Einzel- und Gemein
schaftssein, zu erkennen und Mitleid nicht als etwas Plagendes, Er
niedrigendes in uns einzuiiben. Hochstens konnen wir ihm den 
richtigen Platz anweisen, ihm andere Richtungen, andere Absatz
gebiete eroffnen. 

Mitleid in der heutigen Kultur braucht nicht unbedingt eine Ge
fiihligkeit zu sein, wenn es auch meistens etwas derartiges bedeutet, 
sondern die Mischung von Denken und Fiihlen, die einer wahren, 
gerechten Erkenntnis des menschlichen Leidens entspricht. Mitleid, 
nicht in einer verdiinnten und siruposen Form, nicht an das falsche 
Erlebnis verkniipft, kann eine von den wichtigen Determinanten 
im Vorbauen jedes Einzelnen zur Regulierung des menschlichen Zu
sammenlebens werden. Aber sogar dieses der wahren Erkenntnis 
entsprechende MitleidsgefUhl als einzige Grundlage des Gemeinschafts
lebens zu erkl1iren, hieBe vegetieren, hatte toterid gewirkt. Mitleids
gefUhl als Mittel unter Mitteln, als eine von den Realitatsaktionen 
des Zusammenseins, kann fOrdernd wirken. 

Mitleid konnte eine Einsicht heiBen, in der man aus den Gesamt
zusammenh1ingen mit dem Mitmenschen denkt und fiihlt, um danach die 
Beziehungstotalit1it zu gestalten. Mitleid ist eine von den Gefuhls
erkenntnissen, die der Totalitat und nicht irgendwelchen eigensiichtigen 
Gesinnungsgruppen Riicksicht tragen sollen. Kein Relativismus, kein 
geistloser Zug unserer Weltanschauung, aber auch keine Sanktionierung 
der Bestialit1it, wenn wir im Mitleid weder einen absolut menschen
feindlichen noch einen absolut menschenfreundlichen Wert sehen, 
wenn wir dem jetzigen Mitleidsbegriff keine besondere, einheitliche 
Pr1igung verleihen, wenn wir ihn weder als ausschlieBliche Tugend 
noch als ausschlieBliche Untugend bezeichnen. 
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Es gibt ein Mitleid, das nicht schadlich ist in dem Sinne, als es 
zur Ausbildung von personlich produktiven Kraften fiihrt, ja sie sogar 
veranlaBt. Diesem Mitleidsgefiihl verdanken wir die unzahligen 
Korrekturen, die wir an unserem eigenen und am Zusammenleben 
vollfiihren. Dieses Mitleid wirkt aber nicht als eine fortwahrende, 
sondern als eine von Fall zu Fall einmalige StofJkraft, die zu sofortigen 
Handlungen fiihren soll. 1m Moment der Handlung bleibt vom 
Mitleid nichts mehr iibrig. 

Es gibt aber auch ein Mitleid, das qualender Natur ist, das zur 
Vergiftung des eigenen Seelenlebens fiihrt. Das Mitleid des Schwach
lings, des fest an Konventionen gebundenen Geistes. An dieses Mit
leidsgefiihl gerat mit Vorliebe der Nervose. Es bestarkt ihn ohne sein 
weiteres Dazutun in seiner Gebundenheitsskala, in der lebensunfahigen, 
eigenartig sklavischen Verbindung mit der Welt. Der Nervose ist immer 
in erster Linie derjenige, der die Wechselbeziehungen, die Wechsel
wirkungen verkennt. Erst in zweiter Linie versucht er sich aus den 
vermeintlichen oder wirklichen Schwierigkeiten des Lebens heraus
zuwinden. Deswegen heiBt es bei ihm in den \Vandlungen seines 
Lebens nicht nur darauf auszugehen, die Gefahr hinter sich zu 
bringen, wenn dies auch sein intimster, sehnlichster Wunsch ware, 
sondern er kann im einen oder andern Falle, sofern es sich so gibt, 
an die Gelegenheit geraten, gerade umgekehrt der Gefahr naher zu 
treten. Es kann bei ihm sogar passieren, daB er sich wirklich un
sinnig, ohne Zweck, in die Gefahr stiirzt. Da er aber die Fahigkeit 
der Aktivitat, die unangenehmen Widerstande zu beseitigen, nicht 
aufzubringen vermag, kann er so in die "Gefahr" des Lebens sich 
verwickeln, daB sich ihm das Elend und nur das Elend des Lebens 
eroffnet. So bietet sich ihm Gelegenheit, Mitleid mit sich selber zu 
nahren. Auf eben demselben Weg bringt er sich in der Passivitat 
auch Abschreckungsmittel beL Handelt es sich aber gar um An
gelegenheiten, die Mitleidsgefiihle erwecken konnen, so verbleibt 
ihm Mitleid fiir die Anderen, ohne daB er an eine daraus folgende 
Handlung auch nur denkt, geschweige denn sie ausfiihrt. All dies 
geschieht keineswegs zweckvoll, sondern der Nervose laBt dasjenige 
iiber sich ergehen, was sich ihm darbietet. 

Mitleid im nervosen Geiste ist gerade diese undefinierbare, halb 
neutrale, an sich kraftlose und auch keine Krafte erzeugende Gefiihls
gedankenbewegung, der sich der Nervose von jeher hold zeigt. Mit
leid an sich erzwingt noch keine Handlungen oder fiihrt gerade um
gekehrt von vielen wichtigen Handlungen fort. Nur in diesem Sinne 
wird es vom Nervosen in Anspruch genommen. 

Der nerv6se Giitige nun zum Beispiel, der die Mutter mit Sorgfalt 
p£1egt, zieht es vor, lieber am Bettrand zu sitzen, wei! es ihn nach 



280 DIE CHARAKTEREIGENSCHAF'rEN UND IHRE BEDEUTUNG 

seinen nervosen Gebundenheiten weniger verpflichtet, und vergeudet 
seine Zeit entweder, ohne es zu berechnen oder gerade aus einer 
falschen Berechnung. Denn es faUt ihm eben sonst die Welt schwer; 
durch seinen Mitleidszeitvertreib aber ist er imstande, wenigstens 
provisorisch den sonstigen, bevorstehenden Scheinschwierigkeiten 
nicht entgegentreten zu mussen. Es gibt deswegen unter den Ner
vosen auch solche jederzeit "zur Verfiigung stehende dienstbare" 
Geister, selbstverstandlich nicht fUr das Handeln, sondern fiir das 
Sprechen, Besprechen und alle moglichen anderen Mitleidsstoffe. 

Das Mitleidsgefiihl, das als Kraft wirken soUte, ist eine momentane 
Gefiihlsgedankenstrebigkeit, um von dem, was bemitleidenswert ist, 
abzugehen und sich an die Besserung der Zustande heranzumachen. 
In der Mitleidsidee des Christentums liegt vieUeicht der gesunde, 
kraftspendende, nicht Krafte aufzehrende Gefiihlsgedanke. Die 
Menschen aber haben dafur durch die Verschiebung der Werte, die 
in die Mitleidssphare hatten mit einbezogen werden sollen, durch die 
aus den Klassen, Kasten entstandenen Wertschatzungen, fur Mitleid 
ein entsprechendes Surrogatmitleid ausgebildet und damit das ganze 
Gefiihl entwertet. Das nicht storende Mitleidsgefiihl erfordert nicht 
das faule Verweilen im Mitleid, umgekehrt, das schneUste Absehen 
von ihm. 1m Mitleid darf man nicht aufgehen. Der an falsche, vor
urteilsvolle Werte aus Mitleid Vergehende, und der Nervose, der mit 
Mitleid operiert, sie beide beschaftigen sich lediglich mit dem Mitleid. 
Es wird bei ihnen zum Selbstzweck, ohne daB sie daran denken, 
daB es nur ein Mittel zum Zweck ist. Sie kennen den Mitleidsakt 
nicht. 

Durch die richtige Anwendung der Mitleidsfahigkeit, ohne an ihr 
kleben zu bleiben, konnen wir sogar zu Lebenssteigerungen oder zu 
richtigen Lebensfunktionen, zu der richtigen Energie des Lebens
gefiihls gelangen. 

Der N erv6se will nicht das Mitgefiihl mit sich erwecken. Es macht 
ja gerade einen Teil seines Leidens aus, daB er es erweckt. Es ist 
auch oft der Grund, weshalb er die Menschen meidet. Er vertragt 
den ironischen Blick des Anderen nicht, fiirchtet sich vor einer uber
legenen Geste, die er auch aus dem Mitleide des Anderen mit sich 
herausliest. Unter Gesunden gibt es zweckvolle Schwachlinge, die, 
wenn es darauf ankommt, auch ihren Profit vom Mitleid, den sie an 
ihrem eigenen Leibe erleiden, erhalten. 

Ober die Der Vornehme kennt einerseits die Distanz zwischen sich und 
VO~~- den anderen, andrerseits versteht er einem anderen Gehor zu schenken, 

laBt aber dabei in seinen Forderungen nicht nacho Er versteht die 
eigene Personlichkeit auszuschalten, besitzt aber Charakter genug, 
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sie stets ZU behaupten und gelten zu lassen. Dabei kennt er keine 
Durchschnittsmittel, das hei13t, ist nicht vergiftet von den a11-
taglichen Auseinandersetzungen mit der Welt, lebt aus seinem 
"reinen Ich" und kommt mit der Umgebung insofern aus, als 
er das Zusammenleben erfaBt, ohne sich von ihm iiberwiiltigen 
zu lassen. 

Diese Fahigkeit, Distanz zu schaffen, wahrhaft Gehor zu schenken 
und dabei kategorische Imperative geltend zu machen, erscheint 
nicht nur in den Beziehungen des Vornehmen zu den Menschen, 
sondern auch zur leblosen Welt. Es kommt nicht darauf an, ob sich 
der Vornehme dabei langsam oder rasch gebarde, sondern, daB seine 
Forderungen der AuBenwelt gegeniiber in Reinheit erhalten bleiben, 
daB er sich nicht viel zu gefiigig in der Alltaglichkeit der anderen 
aufiost, aber auch die A1ltaglichkeit der Anderen nicht ohne weiteres 
in sich aufiosen laBt. Nicht die Kiilte des Auftretens kennzeichnet 
ihn, sondern die richtig gehaltene Wiirde, die ihn nicht nur erhalt, 
dagegen ihm wohl die Fiihigkeit, sich zu entfalten verleiht, ohne 
auch die Anderen in ihrer Entfaltung zu schadigen. 

Der Inhalt und die Form der Dinge, der Vorgange und des Seins, 
werden gleichma.l3ig in einem Atemzuge mit der notigen Distanzierung 
und mit personlicher Wiirde eingehalten. 

Was ware sein Gegenstiick? N ichtvornehme sind diejenigen, die 
auf der Hintertreppe in den allergewohnlichsten Auseinandersetzungen 
sich nive11ieren, die nicht nur einen gleichgilltigen Anderen auBerhalb 
ihres Ichs, sondern auch den Freund, und damit eigentlich sich selbst 
in Gedankenschlamm und Schmutz hineinziehen und bei der nachsten 
Gelegenheit sich ohne weiteres ausgesohnt, wahllos, und mit Vorliebe 
in Cliquen, mit ihnen zu gemeinsamen Zielen im Kampf ums Dasein 
verbiinden. 

Die Nichtvornehmen sind diejenigen, we1che beispielsweise mit 
Giite, deren soziale Komponente aus der Abwaschwasserlosung her
stammt, operieren, nein sogar die Unverschamtheit haben, diese 
Giite unterstrichen zur Schau zu tragen und offentlich zu pro
klamieren. 

Die Nichtvornehmen kennen nur das korperliche und seelische 
Gezank. Ihr Verhalten zur Welt tragt sich mit schmutzigen Kragen 
und mit Trauerrandnageln. Der Nichtvornehme versteht nicht ein
mal, sich in der Welt zu losen, sondern er verschmiert sich an ihr 
und bekleckert alles, was mit ihm in Beriihrung kommt. Der Be
ziehungskranke ist viel zu sehr Sklave, auch, wenn er herrschsiichtig 
erscheint, um richtig vornehm zu sein. Seine "Distanzfahigkeit" ist 
ja seine Unfiihigkeit und sol1 uns nicht tauschen, denn Distanz
fahigkeit schlieBt natiirlich auch die wahre Vornehmheit nicht aus. 
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Der Psychotiker kennt die Werte der Welt nicht, weswegen es ihm 
auch, unmoglich ist, die Vornehmheit, die an der Welt gemessen wird, 
an sich herauszubilden. 

Der gesun<le Stolz ist an sich ein ErkenntnisgefUhl des sich Aufrichtens, das 
und der 

krankeStolzmanchen die Stellung seines Ichs unter den Anderen bewahren HiJ3t, 
wenn es nicht aus dem Verbitterungsgefiihle, dem Ressentiment ent
steht und auf diese Weise dem Einze1nen die Beziehungen unter 
den Mitmenschen verunmoglicht, ihn ausscheidet. Stolz in richtigem 
Aufwand ist nicht nur ein MaBstab zur Schatzung des eigenen !Chs, 
sondern auch desjenigen der Anderen. Von auBen betrachtet hat er 
gar nichts mit dem Schamgefuhl gemein und ist doch auch eine 
Begleiterscheinung des Schamgefiihls. Und umgekehrt. Stolz (wohl
gemerkt, nicht als Ressentiment), verhilft zur feingearteten Indivi
dualisierung der Personlichkeit. SchamgefUhl, nicht im nervosen, welt
beziehungsfremden Sinne, nicht aus falscher Einschatzung, aus Vor
urteilen heraus sich ergebend, ist das Gefiihl, das entsteht, wenn man 
den Wert der Anderen kennt, den eigenen dabei nicht unterschatzt, wohl 
a ber die Distanz zur Erhaltung der Reinheit des Ichs ermiBt und fordert. 
Wer hat nicht dieses Wallen des Elutes, dieses Erroten vor heiligem 
Eifer, dieses Schamgefiihl schon empfunden, wenn er einem hochge
schatzten Menschen gegeniibertrat und aus Ehrfurcht und Pietiit die fast 
unbegreifliche Distanz zwischen sich und dem Hoheren erahnte? In 
der Reinheit und aus der Reinheit heraus treffen und decken sich 
eine bestimmte Quaiitat des Scham- und Stolzgefiihles. Des Knaben 
Stolz entwachst aus seiner Unberiihrtheit; des Knaben Scham liegt 
in seiner Unberiihrtheit. Solches ist kein Stolz der Dberhebung, ist 
nicht die Scham des Minderwertigen, Befieckten, des in der Gesell
schaftlichkeit Beschrankten, weil Stolz und Scham hier Distanz
gefUhle nicht aus einer bedriickten We1tkenntnis, sondern aus der 
grenzenlosen, noch ungefesselten We1tahnung sind. Weltkenntnis 
durchschnittlicher Qualitat, abhangig von Vorurteilen und Beziehungs
narreteien ist dasjenige Gift, das die landlaufigen Scham- und Stolz
gefiihle zu ziichten vermag. 

Stolz wird dort unbedingt notwendig, wo man sich nicht frei 
geben, nicht nutzlos vergeben, wo man nicht das eigene Ich in niedrig
sten Scheidemiinzen austauschen soll, um sich sein Riickgrat, seine 
geistige Personlichkeit zu behaupten, um dem Anderen wirklich 
etwas zu bedeuten, wobei man aber das eigene Ich immer wieder fUr 
sich selbst gewinnen wil1. Der verfeinerte Stolz erhoht den Wert 
des Ichs fiir die Sozietat und fiir das Ich. Er schafft die absolut 
notige Distanz, die zur Erhaltung und Entfaltung der lebensnotwen
digen Ziele unumganglich ist. 
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Wenn der nervose Charakter stolz erscheint, so handelt es sich bei ihm 
nicht um ein selbstbewuBtes Distanzgefiihl, sondern um eine Folge von 
MiBverstandnissen in der Erkenntnis seiner Beziehungen zup Welt, um 
die Frucht seiner ewigen A.ngstlichkeiten vor der Welt, was alles uns 
eine bewuBt gewollte Distanz vortauscht. Wenn aber der Nervose dazu 
noch den Schein des Stolzseins benutzt, um seine Schwache zu be
manteln (denn Stolz ist Starke), oder wenn ihm der Stolz sogar ein 
falsch orientiertes Kompensationsgefiihl bedeutet, so ist er fur ihn 
im Grunde auch ein Mittel, die Distanz aus der Schwache zu ge-Mnnen. 
Das eine der Leitmotive, die Determinante Selbstgefiihl, die im Stolz
sein enthalten liegt, besitzt der nervose Beziehungskranke nicht. Die 
Distanz des Nervosen ist eigentlich eine Distanz nolens volens. Darin 
liegt es ja gerade, daB die Distanz mit der Personlichkeitsschwingung, 
der Attitude des Stolzes an sich nichts Gemeinsames hat, daB im 
Stolze die Distanz inbegriffen ist. Aber nicht umgekehrt: Distanz 
enthalt nicht ohne weiteres den Stolz. Wenn auch die Distanz des 
nervosen Charakters von dessen Umgebung, wie von ihm selber, ab 
und zu als Stolz empfunden wird. Ab und zu, weil zwischen den 
gelegentlich wiederkehrenden Versuchen des Nervosen, sich auf
zurichten, er seine Ohnmacht nicht nur kennt, sondern von ihr reichlich 
genug erfiillt wird. 

Wenn der Nervose sich die Welt durch scheinbaren Stolz, im 
Grunde aber lediglich durch der Schwache entsprossendes Distanz
gefiihl vom Leibe halt, so ist dieser Stolz nicht dem des Gesunden 
gleichwertig, sondern im Grunde ein krampfhaftes sich Aufrechthalten, 
gleichsam eine korperliche A.uBerung eines in der Beziehungslosigkeit 
Verharrenden, sie nicht Dberpriifenden. 

Stolz als Ressentiment end1ich ist nicht ein SelbstbewuBtsein, nicht 
eine naturliche stillschweigende Anerkennung des eigenen 1chs, nicht 
eine direkte Schwache im Sinne des Nervosen, sondern eine auf
gepeitschte Selbstbehauptung des einen gegenuber den anderen Men
schen, die dem mit Stolz Operierenden auch die Distanz zwischen 
sich und den anderen verschafft. 1st es der Sichere oder Unsichere, 
der Schwache oder Starke, der Bodenstandige oder Bodenlose, 
der Erkenntnisfahige oder Erkenntnisblinde, der Rassige oder der 
Bastard, der Surrogatmensch, welcher genotigt wird, eine derartige 
Aufpeitschung zur Selbstbehauptung bei sich zu erzeugen? 1st es 
nicht selbstverstandlich, daB nur der Schwache (nicht im Sinne des 
Kranken), der Wankende, der Unrassige, aus Furcht, sich vor den 
Mitmenschen entbloBt zu sehen, die Attitude des Stolzen (des Ressen
timent-Stolzen), annimmt, die ihm Abstand zu gewinnen verhilft, 
ihm scheinbar erleichtert, den anderen zu entgehen? Er kennt und 
erkennt diese anderen ja keineswegs richtig, vermutet irgendwie 
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'aus dem Gefiihle der eigenen rassenlosen Unzulanglichkeit die Ab
sicht, von ihnen nicht "standesgemal3" beriihrt und behandelt zu 
werden. 

Bedient sich der Gesunde oder der Nervose dieses Surrogatstolzes? 
Beim einen und anderen tragt er sowieso den Zug des Krampfhaften, 
des nicht Selbstverstandlichen. Der Nervose, der einer ganzen Reihe 
von Abstandseigenschaften bedarf - sie entsprangen aus der Fillle 
der verschiedenartigsten mil3lungenen Versuche, sich mit der Welt 
auseinanderzusetzen - kann zwar auch aus Verbitterung Anlaufe 
im Sinne des Ressentiment-Stolzes zur Selbstaufrichtung machen. 
Da er aber immer wieder aus dem Gleichgewicht fruIt, erleidet er das 
Gegenteil von Stolzsein, ist er nicht fahig, diese Eigenschaft innerlich 
durchzuhalten, obgleich er den Nimbus des sich stolz Gebenden als 
Deckmantel zur Schau tragt. Wenn der Ressentiment-Stolz beim 
Gesunden und beim Kranken auf die Furcht vor der Schwache, auf 
das Gefiihl gegeniiber einer Moglichkeit, von der Umgebung beleidigt 
zu werden, sich griindete, so versteht doch der Gesunde diese genetisch 
negative Eigenschaft noch irgendwie zu seinem Gunsten zu verwerten, 
wenigstens momentweise wirklich positiv auszubeuten, wahrend der 
Nervose, der zu dieser Eigenschaft genau wie der Gesunde gelangte, 
nur unnatiirlicherweise an ihr festhalt. Das heil3t: Kaum versucht 
er sie abzuwerfen, so zieht er sie nur desto gespannter an sich heran, 
benutzt sie in subjektiver und nur sUbjektiver Zweckmal3igkeit, ob
jektiv aber ganzlich unzweckmal3ig, da er aus ihr nicht ein Mittel, 
sich in der Welt zurechtzufinden, sondern ein Mittel, von der Welt 
sich abzuwenden, ausbildet. Abgesehen davon, dal3 er personlich 
und unpersonlich gesehen, unter seinem Stolze zu leiden hat. Stolz 
als Ressentiment in den Randen eines Nervosen ist wie sein sonstiges 
Distanzgefiihl eine tauschende Gebarde, die den Abstand von der 
Umgebung erzwangt, ihn abzustecken beitragt und ihn nicht iiber
windet. Stolz als Ressentiment im Besitze eines Gesunden ist, wenn 
auch eine unrassige, so doch eine Machttechnik, mindestens ein 
Verfahren eines in der Tat irgendwo Ohnmachtigen, sich seine An
erkennung zum Zwecke der Eroberung- und Abstandsgewinnung 
durchzusetzen. -

Das Das Respektgefuhl ist nicht nur eine uns von unseren Erziehern 
~~~~t- aufgehalste Tugend. Wenn dem so ware, wiirden wir nicht lange in 

ihrem Besitze bleiben. Respekt, den man uns allgemein in der Kinder
stube beibringt, heil3t eigentlich blol3 im Munde der Erzieher so. Fiir 
die Kinder aber ist er nichts anderes, als eine Art Angstgefiihl, dessen 
Grundfarbe die Allmacht der Erwachsenen bildet. Das wahre Respekt
gefiihl entsteht erst spater, ungefahr nach der Pubertats-Respekt-
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losigkeit. Diese ist zwar nicht bei jedem Kinde vorhanden. Es gibt 
we1che unter ihnen, die nicht aus Angst allein etwas oder jemand 
respektieren, sondern bei denen die Ahnung, wenn auch noch nicht 
das Wissen um den Grund des Respektes erwacht ist. Die Notwendig
keit, das eigene Ich aufzubauen, es zu wande1n und im Alltage zie1-
voll zu modifizieren und dabei die dem Einze1nen entsprechende 
Wahl unter den Vielen zu treffen, ziichtet das bewuJ3te, wissende 
Ichgefiihl, legt Wertschatzungen an, entwickelt die Erkenntnis der 
Mannigfaltigkeit des Sozialen, all dessen, was sich au.l3erhalb des 
eigenen Ichs befindet: die Rolle der Personlichkeit und bahnt das 
Distanzgefiihl mit einer verschiebbaren Wertskala an. Dieses Distanz
gefUhl, bei we1chem der die Distanz Herstellende die Rolle des au.l3er
halb von ihm Stehenden sucht, empfindet, wertet, iiberwertet, erkennt 
und bei we1chem er verschiedene Vollkommenheitsstufen ahnt und 
fUr sich fixiert, ist der Ansporn wie auch der Inhalt, das Wohltuende 
und das Driickende, das Heil- und Unheilbringende des Respekt
gefiihles. Respektgefiihl ist eine Wertfahigkeit, we1che aber nur dann 
dem Ich und der Gemeinschaft wirklich dient, wenn sie nicht aus der 
Gebundenheit der ge1tenden Wechse1wirkungen ihren Ursprung 
nimmt, sondern sich an den hochsten Unabhangigkeitswerten mi.l3t. 
Respektgefiihl als Eigenschaft einer lebensfahig funktionierenden, 
Bewertungen und Entwertungen kennenden Seele gehort zu den Not
wendigkeiten des menschlichen Zusammenseins und vorbildlicher 
Erziehung. Respekt vor Umgebung, wie es der Kranke hat, ist 
meistens nichts weiter, als die verkappte Form fUr eine Unfahigkeit, 
mit den Andern zu leben. Respektgefiihl beim Kranken ist kein 
Zeichen dafiir, da.13 er emporstreben mochte, sondern eine aus Ohn
macht sich ableitende, sklavische Bereitschaft. 

Der Wissensdrang ist eine urspriingliche, absolut bestehende, Wissens

menschliche Eigenschaft und setzt bei der Geburt an. Deswegen drang 

fallt die Frage, ob die Naturmenschen schon einen so1chen besa.l3en, 
oder ob er ein Kulturvorrecht ist, weg. 

Zum Wissensdrang primarer Natur, wie er an sich schon in uns 
ist, gesellt sich spater ein solcher, der als Resultante im Zusammen
leben sich bildet. Hatten wir sie beide nicht, waren wir auch keiner 
Wandlung der Personlichkeit und in den Kulturwerten fahig. Aber 
kennt ihn nicht schon das Kind, das jede Puppe zerbricht, in jedes 
Ding sich hineinbohren will und auf die Beziehungen des Zusammen
lebens mit gespanntester Aufmerksamkeit lauscht? Das Kind ist 
schon in seinen Funktionen ein kleiner Philosoph, der es versteht, 
da.13 einen Gegenstand zu begreifen, um ihn zu wissen, nicht nur 
hei.l3t, die Oberflache von allen Seiten anzusehen, sondern in den 
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Gegenstand selbst einzudringen, den Zusammenhangen nachzuspiiren. 
Macht das Kind keine derartigen Experimente des Wissens, so ist 
es wahrscheinlich ein Zeichen fiir seine Unfahigkeit in der Beziehung 
zur Umwelt, etwas Krankhaftes, und es mu.13 von den Erziehern dazu 
angeleitet werden. Die Wi.l3begierde ist auf jedem Gebiete selbst
verstandlich. Bei manchem wird sie dadurch verstarkt, da.13 man in 
den Wissensstoff vielerlei Geheimnisvolles hineinlegt. Sie wird a b
geschwacht, wenn der Wissensstoff durch die A11taglichkeit jedes 
Geheimnisvolle verliert. 

Wissen, au.l3erhalb seiner natiirlichen Zweckbestimmung kann frei
lich, wie jede Starke, auch zum Machtmittel werden, kann aber auch 
nur zum Anerkanntwerden dienen, kann endlich ein auf Grund einer 
Minderwertigkeit gesuchtes Kompensationsmitte1, eine Kompen
sationsbeziehung zur Anerkennung sein. 

Da.13 die WifJbegierde ein forderndes Prinzip fiir den Einze1nen 
unter den Vielen und fUr die Gemeinschaft bedeutet, bedarf keiner 
weiteren Beweise. Ohne Wi.l3begierde keine Entwicklung, kein Fort
schritt, keine Bereicherung des geistigen und auch des materiellen 
Seins, darum keine Fortbildung des gesunden Lebens. Wie kommt 
es nun, da.13 man sie als machtige "Forderin zu hohen Zielen" beim 
N ervosen gesehen hat? Entweder lie.13 sich dies daraus konstruieren, 
da.13 man eine Theorie einerseits, und das Leben, die Praxis andrer
seits eigene Wege gehen la.l3t, oder da.13 man manchen Au.l3erungen 
des Kranken, wie: er stehe iiber einer so trocknen Disziplin, wie 
J urisprudenz, - er sei zu Besserem berufen, er konne nicht mit 
Studenten, diesen bloden Knaben verkehren, - sein Interesse sei 
fUrs Hohere reserviert, - die Umgebung erweise sich dem Kranken 
gegeniiber als nicht gewachsen, sein Streben ziele hoher hinauf, -
Glauben schenkt. Hinter diesen Seufzern "hohere Ziele" zu ver
muten, ohne den Schleier, den der Nervose selbst als solchen kennt, 
zu liiften, ist keine Psychologie der Zusammenhange. Niemand kennt 
in der Tat so gut, wie der Nervose se1bst es mit Unterbrechungen 
ahnt oder wei.l3, dessen einseitiges, armes Wissensniveau, dessen 
wenig gefahrliche Erkenntnissucht, dessen sogar negative, hochstens 
in der Richtung seiner sUbjektiven Logik bestehende, das hei.l3t 
auf den Riickzug reduzierte Wi.l3begierde. Ausgenommen die
jenigen Beziehungskranken, bei denen es sich um eine partielle 
Nervositat handelt, die gerade deswegen, wei! ihr Wesen, ihr 
Leben nur zum Teil funktioniert, ihrer Wi.l3begierde in einer 
Hinsicht mehr Zeit widmen, mehr Platz einraumen und auf diese 
Weise dem noch lebendigen Tei! sorgfiiltiger nachgehen. So kann 
mancher nervose Charakter die Wi.l3begierde aufweisen und sich der 
Gelehrsamkeit intensiv hingeben, wei1 er auf die Lebensfahigkeit 
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zu verzichten vermag. Genau, wie jemand viel Ordnungssinn zeigt 
und damit die wichtige Zeit einerseits vergeudet und zur angst
machenden Arbeit Distanz gewinnt. Oder, die Scheinwif3begierde des 
Nervosen ist in der Tat nur ein Zusammenlegen aller Kenntnisse, 
aller Erfahrungen auf ein Hiiufchen, um seiner A.ngstlichkeit und 
Vorsicht willen: Diese Art von "Wissensdrang" besitzen aber nur die 
aktiven Nervosen. A11gemein handelt es sich bei ihnen nicht um 
hohe Ziele, sondern um eine krankhafte Ziellosigkeit, mit der sich 
Wi13begierde in keinem Falle zu reimen vermag. 

Soweit man das Wort nicht im Sinne verlogener Traditionen ver- Wahrheits

wertet, geht der Gesunde mit der Wahrheit um. Er spricht die Wahr- liebe 

heit, bedient sich ihrer nach seiner Erkenntnis, erforscht sie, leidet 
unter ihr, ist aber nicht krampfhaft wahrheitsliebend. Die Wahrheit 
des Gesunden unterdriickt und hemmt ihn nicht, sondern hilft ihm im 
Zusammenleben, macht ihn ungebundener. Die Betonung des wahren 
Sachverhaltes kann, wenn man sich durch die Wahrheit selbst ent
kleidet, also sich selbst in ein ungeeignetes Licht setzt, ein Kunstgriff 
eines gesunden Charakters sein, durch den er den Anderen die Mog
lichkeit, ihn zu entwerten, vorwegnimmt. Ein derartiges Vorgehen 
ist selten ein Bediirfnis, sich durch die eigene Verminderung des 
lchs in den Augen Anderer zu erhohen, was nur einer falschen Aus
niitzung der Beziehungen gleichkiime, sondern meistens entweder 
ein Verlangen nach Anerkennung durch die Anderen oder eine Vor-
kehr, sich nicht von den Anderen entblo./3en zu lassen. 

Wie entsteht und iiu.f3ert sich die Wahrheitstiebe des N ervosen im 
Gegensatz zum Gesunden? Der Nervose verfiillt auf die Wahrheit 
genau so, wie er in die Verlogenheit hineingeraten kann. Nicht zie1-
bewu./3t, sondern schrittweise, ohne es selber recht zu merken, lii13t 
er sich zum Wahrsein treiben. Fiir den nervosen Charakter ist die 
Wahrheitsliebe kein durchgefiihrter Standpunkt. Die nervosen. Vor
sichten, Pedanterien und Gewissenhaftigkeiten, welche der Unzu
liinglichkeit der Beziehungen folgen, leiten fast direkt in die Wahr
heitsliebe iiber. Klebrigkeit als nervose Eigenschaft fiihrt eher zur 
nichtbeabsichtigten Luge, zur Verdrehung der Wahrheit. 1m pedan
tischen, gewissenhaften den Tatsachen Nachgehen, im sich Fest
halten am reduzierten Gegebenen scheint der Nervose sich der Wahr
heitsliebe voll zu bedienen. Er stiirkt sich damit quasi seine Position. 
1m beinahe krampfhaften Verfolgen der Wahrheit beweist er, wie 
wenig Verstiindnis er fUr das natiirliche Zusammenleben besitzt und 
entfernt sich sichtlich von den Anderen. Er macht sich auch durch 
die iibertriebene Wahrheitsliebe den Anderen unmoglich. Er wird 
mit der Pedanterie der Wahrheitstiebe dem lebendigen Menschen 
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lastig; manchmal bekommt sie bei ihm, weil er ganz allgemein mit 
den Mitmenschen nicht umzugehen versteht, fUr die Anderen eine 
beleidigende, agressive Note. Wird ihm die sowieso auf ihm lastende 
Welt durch die Konflikte, welcher dieser Eigenschaft Wahrheitsliebe 
entwachsen, noch lastiger, so verlaBt er nicht sowohl das storende, 
die Unannehmlichkeiten bereitende Mittel, sondern er wird vor
sichtiger, das heiBt, "prinzipieller" (ohne sonst Prinzipien zu haben), 
und bildet aus der Wahrheitsliebe eine iiberspannte Technik. Kurz, 
die lebenstaugliche Eigenschaft Wahrheitsliebe verwandelt sich in 
eine lebensuntaugliche, ja zerstort den Lebensaufbau. 

Die Wahrheitsliebe des Nerv6sen hat, was die eigene Personlich
keit anbetrifft, nichts mit Wahrheit zu tun, ist im Gegenteil ein Ver
drehen der eigenen Fahigkeiten im Sinne des unaufhorlichen, lebens
hemmenden Zerfaserns der eigenen Personlichkeit. 

Dbertreiben im Wahrheitensagen konnte bei einzelnen Menschen 
ganz gut ein yom Zwecke der Machterhohung geleiteter Weg sein. 
Aber dieser Wahrheitsfanatismus kann erst dann als Machtmittel 
wirken, wenn die betreffende Personlichkeit wirklich Macht damit 
erzielen will. Leider gibt es gar nieht so viele machtsuchende Naturen. 
Selbst bei Menschen mit einem Willen zur Macht konnen wir nieht 
aus jedem Wahrheitsakt Machtbediirfnis ableiten. Es gibt doch eine 
Wahrheit an sieh, gleichgilltig, ob einer nun machtgierig oder auch 
machtablehnend sei, sodaB auch der Machtgierige sich, ohne yom 
Willen zur Macht geleitet zu sein, der Wahrheit bedienen konnte. 
Wenn der Schwachliche wahr ist, so bedeutet auch dieses nieht den 
AusfluB seines Schwachezustandes. 

Es ist etwas ganz anderes, ob man mit der Wahrheit angenehme 
oder unangenehme Mitteilungen iiberbringe. Nur laBt sieh auch hier 
nicht einseitig deduzieren. Der immer Unangenehmes aus der Wahr
heit sagt, kann ein Boser, Beziehungsloser, wie auch ein Vornehmer, 
ein Weltverbesserer, also wie einer, dem die Beziehungen sehr wichtig 
sind, kann aber auch einer, dem einfach die lebhafte Wechselbeziehung 
Freude bereitet, sein. Der Nervose sagt, wenn sich bei ihm die Wahr
heit nieht von selbst gibt, ungerne unangenehme Wahrheiten. Dazu 
ist er, abgesehen von anderen Eigenschaften, ein zu gebundener ab
hangiger Geist. Es ist ja vie! einfacher, mit angenehmen Wahrheiten 
umzugehen. Hier kann sich der Schwachling, der Heuchler, der Ab
hangige, also auch der Nervose viel leichter beteiligen. 

In den angenehmen Wahrheiten liegt andererseits ein Suchen 
nach Beziehungen. Sie konnen nie direkt im Zusammenleben storend 
wirken. Deswegen gerat auch der Nervose, der sieh dieser Wahrheiten 
bedient, nie in starke Konflikte, sondern findet sieh eher in die Welt. 
Sofern er nieht einfach ausweieht. 
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Wahrheits-Drang, der unangenehme Dinge mitteilt, kann eine 
Gereiztheit, ein Ohnmachtskrampf eines Beziehungslosen sein, ist sehr 
oft ein Mittel, um die Menschen abzustoBen, wodurch die Gelegen
heit von vorneherein genommen wird, iiber die Menschen zu herrschen. 

Beim Psychotiker, der die unangenehmen Wahrheiten ungeniert 
sagt, ist es ein Resultat seiner Entfremdung von den Anderen, seiner 
ganzlichen Beziehungslosigkeit. 

DaB die Luge ein absichtliches Falschen der Tatsachen ist, wei13 Lllgen-
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ausgeschaltet, fast jeder empfindet zum Beispiel die konventione11e 
Liige als etwas Selbstverstandliches, fast jeder beschuldigt dabei 
fUr ihr Zustandekommen die Vielen, die auBerhalb des Liigenden 
sind. Die Umwelt versieht auch die meisten gese11schaftlichen Liigen 
mit einer Freikarte. Es ist ein interessantes Phanomen, wie sich die 
Menschheit bei a11er Erkenntnis leicht einrosten laBt. Sonst hatten 
die Wechselbeziehungen aus diesen Tatsachen ihre Wirkung langst 
ausgeiibt. Den Liigner verschuldet die AuBenwelt niemals. Liigner 
sein beweist Phantasielosigkeit, Erkenntnis- und Beziehungsarmut 
in der Gebundenheit und aus der Gebundenheit. Eine Gebundenheit, 
die in keinem Falle auferlegt ist, die der Einzelne sich selbst auferlegt. 

Wenn wir im Verkehr mit einem Menschen bei ihm eine fort
wahrende Liigenhaftigkeit voraussetzen, so ist unser Interesse ihm 
gegeniiber nicht mehr so gespannt, als wie wir es im Verkehr mit 
einem die Wahrheit Sprechenden hatten. Es sind sicher nicht 
die moralischen Werte, die einem beim Liigner entgehen. Ver
mutlich macht hier die Armut, das reduzierte Wesen, die schlecht 
konstruierte Kausalitatsreihe, die viel zu unzufalligen Zufalle, diese 
ausgemergelte Qualitat der Zufalle, man mi:ichte fast sagen, der fort
wahrende nicht geniigende Zielunsinn, aber auch Nicht-Zielsinn des 
Liigners das Wesentliche an ihm aus. Dies alles ist es, was unseren 
Sinnen weh tut, wenn wir mit einem Liigner in Kontakt kommen. 
Wir ermiiden nicht beim Liigner, wie etwa das Kind, das in einem 
Raritatenkabinett vom Reichtum des Sonderbaren miide wird, sondern 
es ist das Zwergenhafte, was uns am Liigner verleidet. 

1st das Liigen als etwas Abnormes zu betrachten? 1st jede Pseudo
logia phantastica mit pathologischem Lugen identisch? Kann andrer
seits wieder jede Pseudologia phantastica als krankhaft abnorm 
angesehen werden? 

Liigen ist unter keinen Umstanden eine Krankheit, sondern 
hi:ichstens ein Symptom, das man dem Gesunden und dem Kranken 
zuzuschreiben vermag. Der Gesunde liigt ab und zu unter besonderen 
Umstiinden. Die Dementia praecox liigt unberechenbar, inkongruent 
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zur Situation. Beim nerv6sen Beziehungskranken ergeben sich die 
Liigen aus der Unfahigkeij.:, das 1ch zu bejahen; sie sind das Resultat 
des ganzen, ausweichenden Daseins. Der nervose Beziehungskranke 
fant in seine eigenen Liigen hinein, wenn sie bei ihm nicht den nam
lichen Mechanismus, wie beim Gesunden enthalten. 

Beim Haltlosen, der die Sozietat kennt, der eigentlich sozial urteils
fahig ist, erweist sich die Liige als ein Rechnen-Konnen, aber auch 
als ein momentanes Nichtrechnen-Mogen, als ein sich Schmiicken
wollen, als eine Zweckstrebung. Bei Haltlosen ist die Liige genau 
so aufgebaut, wie bei Gesunden. Nur, dai3 der Gesunde durch seine 
Fahigkeit, den Zwecken nachzugehen und mit der Gemeinschaft zu 
rechnen, nicht so haufig zu augenblicklichen Zufallsliigen greift, wie 
der Haltlose. Wenn die Liigen der Haltlosen zweckmai3ig sind, so sind 
sie es hochstens nur momentan und rechnen nie mit allen notwendigen 
Komponenten, sowieso nicht mit fernabliegenden Zukunftsplanen. 
Deswegen erscheinen sie oft so, als ob sie mit Gefahren nicht rechneten. 

Die Pseudologia phantastica als Symptom der Dementia praecox 
und des nervosen Charakters weist uns auf die Abnormitat der ge
samten erkrankten Personlichkeit, ist ein abnormes Symptom. Die 
Liigen der Haltlosen miissen von Fall zu Fall untersucht werden, wie 
a uch die der Gesunden. 

Tugend Tugend und gar noch Tugendhaftigkeit sind schon deswegen 
gefahrliche Begriffe, wei! sie durch alle geistigen Spe1unken des Zu
sammenlebens, durch alle Schichten der Surrogate, der Surrogatwerte, 
durch alle Qualitaten von Verlogenheit geschleppt werden, aber auch 
unter den nach vollkommenstem Sein strebenden Menscheh Geltung 
besitzen und jenachdem fiir sich und andere ausgebeutet werden. 

1st Tugend etwas Urspriingliches, Menschartiges? 1st sie nicht 
eine Bewegung, die dem 1ch als etwas nicht Selbstverstandliches 
entstammt, die von Generation zu Generation, von Klasse zu Klasse, 
von Gese1lschaft zu Gese1lschaft, ja von Mensch zu Mensch einge
pflanzt wird und wechselt? Tugend hat ihre Wurzel im- Zusammen
leben und konnte nicht geziichtet worden sein, wenn der Mensch 
nicht gleichzeitig durcheinander gemengt urspriinglich und anerzogen 
sein konnende Fahigkeiten und Eigenschaften besitzen wiirde, wie 
es Liebe, Giite, Hingabe, Anpassung an die natiirliche Entwicklung 
des !chs, Sichlebenlassen, Abhangigkeit, Gehorsam, Anpassung an 
das Zusammenleben, Vorsicht aus dem Gemeinschaftssein sind. Da 
aber die Tugend an das Zusammenleben gebunden ist, und dies 
sogar in der jeweils gegebenen Zeit relative Forderungen stellt, 
erweist sich auch die Tugend als etwas von Mensch zu Mensch 
Verschiedenes. Ein Mensch, den die 1nteressen des Zusammenlebens 
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wenig aktivieren, indem sie wenig Wiinsche hervorrufen, kann die 
Tugend hochstens passiv besitzen. Dabei ist Tugend doch etwas 
Aktives oder zu jeder Zeit aktiv sein Sollendes. 

Man unterscheidet sexuelle, soziale, personliche (die aber immer 
auch einen sozialen Unterton haben miissen) und andere Tugenden 
mehr. Die Relativitdt der Tugend ist leicht ersichtlich. Der Eine 
zum Beispiel versteht unter sexueller Tugend eine Enthaltsamkeit, 
der andere die Nichtverlogenheit, der Dritte reiht die sexuelle Tugend 
gar nicht in den Begriff der Tugend ein, der Vierte zahlt dazu das 
Nichtbegehen von unziichtigen, von widernatiirlichen Handlungen usw. 
Nicht anders steht es mit den sozialen und personlichen Tugenden. Der 
Eine versteht unter sozialer Tugend ein ganzliches Sichhingeb~n an den 
Erwerb, fiir den zweiten ist es eine staatliche oder private Philanthrophie, 
fiir den dritten, daB er moglichst viele Arbeiter beschaftige, fiir den 
vierten, daB er sich Abend fiir A bend in Vereinsversammlungen betatige, 
fiir den fiinften, daB er sich aus den anderen hervorhebe, spare, geize, 
oder auch ausgebe und bewirte, fUr den sechsten, daB er sich immer 
mehr uniformiere, - nur Vereinzelte suchen nach der weitmoglich
sten Gerechtigkeit dem AuBenleben gegeniiber und nach der breitesten 
freien Entfaltung des Einzelnen. Gibt es hier gar keine Einheitlichkeit? 

Solange der menschliche Geist des einen sich mit dem des anderen 
nicht deckt und dies wird nie eintreten, also solange es keine Natur
gerechtigkeit gibt, wird das Wort Tugend, ahnlich dem Begriffe 
"schoner Mensch" variieren. Hochstens daB eine vollkommene Ent
wicklung des Zusammenlebens geschaffen, das Wort Tugend auf ein 
hoheres Niveau hinaufgeleitet wird und wir derart auf der neuen 
Basis zwar partiell, aber doch absolute Werte in der Tugend erhalten. 
Die Entstehung des Begriffes Tugend zeugt fiir ein Streben des 
Menschen und der Gemeinschaft nach hoheren Werten in der Sozietat, 
aber auch fUr eine Hoherziichtung der Einzelnen. Die Gefahr der 
Tugend liegt nicht in ihr selber, ist sie doch lediglich die Variation 
unserer SozialgefUhle, der Sozial-Verantwortlichkeit, sondern in der 
traditione1len Gebundenheit und der Relativitat der Sozietatswerte. Sie 
birgt aber noch eine weitere Gefahr in sich: die allzustarke Entwicklung 
der Verantwortlichkeit der Sozietat gegeniiber geht auf Kosten der Ver
antwortlichkeit sich selbst gegeniiber und ist besonders durch die Rela
tivitat der Tugend eine Gefahr fiir die Entwicklung des Individuums. 

g. Egoismus 

Kinderstuben- und EBtischdefinitionen des Egoismus laufen immer Egoismus 

auf ein Vorherrschenlassen der eigenen Vorteile, auf einen Oppor
tunismus, der sich zugunsten des Tragers der Befriedigung des "Ich-
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triebes" zuspitzt, hinaus. Egoismus, von einer hoheren Stufe aus 
betrachtet, ist ein Hervorheben der Funktionen des Einzellebens, 
gesehen im Zusammenleben. Eine nicht isolierte Isoliertheit. 

In diesem Begriff des Egoismus ist die Aktion zur Rettung und 
Verteidigung des "reinen Ichs" eingeschlossen. Das heiBt aber noch 
lange nicht, daB Egoismus ein Trieb, auch nicht ein Selbsterhaltungs
trieb im landliiufigen Sinne des Wortes ist. Durch die Wechse1-
wirkung, die zwischen dem Ich samt seinem "reinen Ich" und der 
Gesamtheit stattfindet entstehen nolens volens zwei Hauptfunktionen: 
die Auseinandersetzungsfunktion und daneben, je nachdem, eine 
kleinere oder groBere Wandlung des reinen Ichs bis zu seiner 
hochsten Entfaitung oder giinzIichen Verarmung. Beide konnen 
verschiedene Qualitiiten der egoistischen und der Sozietiitsfunktion 
enthalten. 

Die Funktion des Einzelnen fur die Gesamtheit heiBt Sozietats
funktion. Die Funktion des Einzeinen gegen die Gesamtheit, nicht 
zustandlich betrachtet, heiBt nicht die Negation der Sozietiitsfunktion, 
ist aber noch kein Egoismus, wie man schlechthin anzunehmen geneigt 
sein konnte. 

Die Funktion des Einzelnen fUr das eigene Ich sollte die Sozietiits
funktion in sich enthalten, enthiilt sie aber nicht immer, negiert sie 
auch das eine oder andere Mal. Die Funktion des Einzelnen gegen 
sein Ich kann Sozietiitswerte in sich tragen, aber auch sozietats
feindlich sein. 

Aus der Tatsache des Menschseins unter Menschen entstehen, 
aufgebaut auf der Fiihigkeit des Einzeinen, als Einzel- und Sozial
person zu funktionieren, zwei verschiedene Funktionen: die Sozietats
funktionen und die Egoismusfunktionen. 

Aus der Funktion des Ichs unter den anderen Individualitaten 
schafft der Einzeine nicht nur zwei Zielrichtungen, sondern es ent
stehen beinahe A bstraktionskorper (Einzelkorper, Gese1lschaftskorper), 
die mit entsprechenden Funktionen versehen sind. Dieserweise 
geschieht es, daB aus den zwei Konstitutionen (der egoistischen und 
der soziaIen), oder sogar aus der Wechselbeziehung dieser Konsti
tutionen zu einander sich zum Beispiel in den Kopfen der Menschen 
eine Art "jreijlottierenden" Egoismus einnistet, der sich fUr sich seIber 
zu behaupten trachtet, und je nachdem zur Weltanschauung Ein
zeIner oder zur Weltanschauung ganzer Bewegungen, zur Grundlage 
fUr eine Reihe von Theorien, von wissenschaftlichen Behauptungen 
wird, kurz, in der Welt eine gewisse Selbstandigkeit erreicht. 

Se1bstverstiindlich gestalten sich diese Abstraktionen zu einem 
Mittel jedes Einzelnen im Zusammenleben, zur Gestaltung 1m ner
vosen Symptom und zur psychotischen Leitlinie aus. 
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Mit den Forderungen, die yom Egoismus geleitet sind, lieBe sich 
ganz gut leben, wenn der Mensch nur aus dieser "Konstitution" 
bestiinde und wenn dane ben die egoistischen Forderungen im land
laufigen Sinne in der gegenwartigen Zeit als solche zulassig waren. 
GewiB stellt der Mensch im allerpraktischsten Teile des Zusammen
lebens seine Existenz auf die Selbstbehauptung ein. 1m ganzen betrach
tet, lebt er aber, indem er je nach Bedarf von auBen und innen nimmt 
und gibt. Das Geben geschieht nicht nur auf einen Zwang von auBen 
hin, so wenig, wie sich das Wegnehmen als innere Notwendigkeit 
unserer Personlichkeit erweist. 1st das N ehmen und Geben nicht 
schon von der ersten Kindheit an die selbstverstandliche Geste der 
Abwechslung im Bereiche der Innen- und AuBenwelt? 1st im Grunde 
nicht jeder Einzelne der Schopfer des Gebens und Nehmens, abge
sehen davon, daB er von den entsprechenden Formen des Zusammen
seins, welche aus der Wechselwirkung entspringen, noch zum Nehmen 
und Geben gezwungen wird? Wenn man aber von der egoistischen 
Selbstbehauptung und Selbstbehauptungsfahigkeit redet,;--so muB 
der Gesunde seine Selbstbehauptungsmoglichkeit in einem sozialen 
MaBe fordern. In der Welt der Gemeinschaft kann der Egoist mit 
seiner Eigenliebe in rein egoistischem MaBe nicht auskommen. Wenn 
er als vereinzelter Fall mit seinem Egoismus doch noch gut fahrt, 
so sind ohne sein besonderes Dazutun Eigenschaften in ihm vor
handen, welche ihm das Leben unter den Vielen ermoglichen, wodurch 
er trotzdem, ohne weitere auBere und innere Konflikte zu erleiden, 
mit der Welt auskommt. Auf dem Gebiete des reinen Ichs ist man 
sowieso egoistisch im hoheren Sinne. 1m Auseinandersetzungsleben 
ist es selbstgefahrlich, Egoist zu sein. Der N erv6se fordert weder 
eine egoistische Selbstbehauptung, noch behauptet er sich sozial, 
sondern im Bereich des Gemeinschaftslebens zeigt er keinen voll
wertigen Gemeinschaftssinn, schwankt imZusammenleben, lebt keines
wegs seinem Ich, noch einer egoistischen Forderung. Er wandert 
in der Schwierigkeit des Gemeinschaftslebens ohne eigentliche Be
gehrungsvorstellungen fUr das auBere und innere Dasein. Ohne wirk
liche Begehrungshandlungen. 

Zum wirklichen Egoismus im Zusammenleben gehort im Grunde 
ein Befehl an sich selbst, das Zusammenleben auszuschalten. Egoismus 
verlangt auch Entscheidungen. Man konnte denken, daB dem Ner
vosen, dem das Leben so viel Schwierigkeiten bereitet, der immer 
wieder das Zusammenleben abschiebt, der Egoismus zusagen wiirde. 
1st denn der Nervose fahig, aus egoistischen Grunden, also urn des 
gewollten Durchsetzens des Ichs im Zusammenleben willen sich aus 
dem Zusammenleben auszuschalten? Er will, er macht verzweifelte 
Versuche, er zieht sich zuriick und streckt doch einen oder manchen 



Fiihler heraus, gleich, ob er in einer passenden oder falschen Richtung 
es tut. Wenn er fiihig ware, wenigstens Egoist zu sein, so wiirde er 
im Zusammenleben unter sich selbst nicht leiden. Egoismus verlangt 
ja Kraft, sogar eine Anspannung, eine Anspornung zu Eigenschaften, 
deren der Nervose nicht fahig ist. 

Egoismus Warum besitzt gerade der Egoismus oft die Kraft, dem religiosen 
::W:~:~Geluhle in sich Platz zu schaffen, ihm eine Gestaltung zu ermoglichen? 

Wie kommt es, daB manche Menschen, die nicht nur isolierter als die 
anderen, sondern vielmehr egoistischer sind, sich re1igios entwickeln? 
Das ReligiOse ist doch scheinbar so innig mit dem Bewundern, mit 
dem Sichaufgeben in diesem Sinne, mit dem Sozietatsgefiihl, dem 
Gegenteil des Ichismus, des Egoismus verbunden. Ichismus, Egoismus 
ist aber seinerseits nicht nur eine Eigenschaft, die den Menschen von 
anderen entfernt, sondern gleichfalls eine das Ich zusammenhaltende, 
sammelnde Funktion, die darum auch aile Fahigkeiten des Denkens 
und Fiihlens in sich enthalt. Nach dieser Deutung schlieBt Egoismus 
das religiose Gefiihl gar nicht aus, nein, er ist ein Teil der mensch
lichen Vielgestaltigkeit und erlaubt dem Isolierten starkere Konzen
tration. Ein anders zu verstehender Egoismus, dessen Zentralkern 
die wirkliche, gewollte Egozentrizitat ist, hat auch, wenn sie nicht 
in abnorme Form ausartet, das Bediirfnis nach Gemeinschaftlichkeit, 
nach Mittei1samkeit. Um ichistisch, egoistisch zu leben und vom 
Gemeinsamsein nicht ganzlich abzugehen, ist die Konzentration auf 
die Gottesidee gerade die beste LOsung, der hohere Ersatz. Mit einer 
solchen Art Religiositat kann man zusammensein und doch nicht 
-sein, das heiBt egozentrisch gedacht, egoistisch bleiben. Mit ihr 
darf man egoistisch sein, wenn man auch die Idee hat, daB egoistisch 
unmoralisch sei, abgesehen davon, daB von der Gottesidee auch eine 
Entschuldigung herzuleiten und zu erhoffen ware. Eigentlich eine, 
wenn auch urspriinglich nicht so schlau gemeinte, doch schlaue, sogar 
utilitaristische Verwendung "Gottes". 

Es gibt ferner eine ausschlieBlich feige Art dieser Verwendung 
des Gottesbegriffes. Dazu gehort zum Beispiel die "Braut Christi". 
Einen Mann mochte man haben; - fUr einen Mann sich zu entscheiden 
ist aber eine schwere Aufgabe. "Gott" ist ein angenehmer Ersatz 
der Liebe, ist dann eine Ehe per Distanz, dazu noch mit einer erlosen
den Funktion. In jeder derartigen Vorstellung schon den Wunsch 
einer Erhohung der Personlichkeit zu suchen, ware eine oberfiachliche, 
viel zu schematische Deutung, geschweige denn, daB zur Erhohung 
der Personlichkeit nicht nur ein gedankliches Spekulieren gehort, 
sondern irgendwie die Schaffung realer (was noch nicht heiBt: greif
barer) Werte. Die Furcht jedoch vor der Welt, vor dew. wirklich~n. 
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Erleben ist in solchen Fatlen recht augenscheinlich und immer ver
bunden mit jenem roten Faden, der sich durch eine Personlichkeit 
ais allgemeine Beziehungsunfahigkeit zieht. 

Zur feigen Art der Verwendung "Gottes" rechnen wir auch die
jenigen FatIe, die eine Gemeinheit begehen, sagen wir, einen Menschen 
miBhandeln und dabei, ohne natiirlichen Zusammenhang mit dieser 
Angelegenheit, beten, in die Kirche gehen, sich christlich hei13en, 
sich gottlich stempeIn, in der Tat aber in dieser "mysteriosen" Gottes
beziehung eine Absolution fiir ihre Taten suchen und also in der 
Verwendung Gottes fiir ihre Feigheit, wenn man schon handelt, die 
eigenen Handlungen zu verantworten, einen Ausweg finden. Der
artige Menschen haben namlich nicht den Mut, die Dinge mit dem 
richtigen Namen zu benennen, ihre Fehler so zu erkennen und zu 
bekennen, daB sie zu ihnen eine Ste11ung zu nehmen verstiinden. 
Insofern sind sie auch beziehungslos. Solchenfalls ist ihnen die von 
ihnen herausgebildete Gottesbereitschaft, Gottesfurcht eine Art 
Balsam fiir ihre heimlichen Schwachen, fUr ihre Beziehungsunfahig
keiten und sogar Beziehungsgemeinheiten. 

h. Verantwortung, Gewissen, Schuldgefiihl. Reue 

Der Begriff der Verantwortlichkeit bestatigt und andert sich in Verantwort-
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Parteien, Standen, mit der Art der Wechselbeziehungen, kurz, er a;:=i 
hat eine unendliche Variationsbreite. Die Verantwortlichkeitsbegriffe 
sind dem Einzeinen viel weniger bewuBt, als man nach ihrem Inhalte 
in der Richtung ihrer StoBkrafte vermuten konnte, als man, indem 
man sie voraussetzt, sich nach ihnen in der Welt bewegt. Deswegen 
nennt man sie Verantwortlichkeitsgefuhle. Und je nach den Tendenzen 
der Gese11schaft, nach dem Kreise, nach der Handlung, nach den 
subjektiven Bestrebungen der Wissenschaft, nach dem Abhangig
keitskomplex: andert sich ihre Modulation. 

Fiirs erste wird das Kind zum Beispiel den Vorste11ungen und 
Forderungen der Umgebung gemaB ermahnt, fiir die Reinlichkeit 
der eigenen Person im Namen der Umgebung, der Mutter keine Sto
rung zu verursachen, verantwortlich zu sein. Mit der Erweiterung 
der Kreise der Gemeinschaft, die an das Kind herantritt, pragt man 
ihm neue Inhalte ein, auf weiche Weise sich der Begriff der Ver
antwortlichkeit mehr und mehr ausbildet. Mit der Gelaufigkeit aber, 
mit der gut gemeinten Abhiingigkeit wird mancher Einzeine unver
antwortlich fiir seinen Lebensinhalt. 

Verantwortlichkeitsgefiibl ist eine absolut notige Voraussetzung 
desjenigen geJlleil:l$chaftlichen Lebens, welches verdient, daB jedem 
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Einzelnen Verantwortung auferlegt werde. Verantwortlichkeit, die man 
uns alltaglich einpflanzt, entspricht aber nicht dem hochwertigen 
Gemeinsamsein. Die hochwertige Gemeinschaft wird dort die Re1a
tivitat anwenden, wo sie den absoluten Forderungen fUr die Ent
faltung der Gemeinschaft und des Einzelnen entspricht, oder bei 
wirklich re1ativen Vorgangen. 

Unsere jetzige Gemeinschaft ist aber im groBen und ganzen so: 
fUr bestimmte Relativitaten ist sie absolutistisch und meint damit 
das Absolute geschaffen zu haben. Vor dem Absoluten angstigt sie 
sich in ihrer materialistischen Relativitat. 

J eder Mensch fiihlt sich zum Beispiel aus dem relativen Ab
solutismus verantwortlich, den Verbrecher zu bestrafen. Wobei man 
sich an relative, Veranderungen erfordernde oder schon tangst in 
Wandlung begriffene bestehende Gesetze halt. Das Interessante ist, 
daB durch den Absolutismus andererseits aber auch neue Relativi
taten nicht beriicksichtigt und in ihrer Wandelbarkeit nicht in die 
Gesetze eingetragen werden. Die Verantwortlichkeit jedoch den alten 
Relativitaten gegeniiber wird in uns entwicke1t. 

Die Gemeinschaft hat in Hinsicht auf jeden Einzelnen nicht mit 
starren, aus der Kinderstube mitgeschleppten, mechanisierten Ver
antwortlichkeitsgefUhlen zu operieren, sondern sie neu zu schaffen. 
Das Verantwortlichk:eitsgefUhl vor der Umwelt verfiigt nur dann 
iiber Krafte und wird nur dann der Wahrheit dienen, wenn es im 
Einzelnen entwicklungs£ahig und nicht ausschlieBlich von Tradi
tionen beladen ist. 

Es hande1t sich aber zu allem noch darum, nicht nur die Qualitat 
des Verantwortungsgefiihls in Hinsicht auf die Gemeinschaftsver
anderungen zu verlangen, sondern daB das Verantwortlichkeitsgefiihl 
in bezug auf das eigene Ich neu geschaffen werden sollte. Der Inhalt 
der Verantwortlichkeit im Verhaltnis zu den Anderen auBerhalb 
des Ichs ist zwar meistens falsch orientiert, wird aber doch wissent
lich gef6rdert, wahrend die Verantwortlichkeit sich selbst gegenuber 
die eigentlich als der Ausgangspunkt der eigenen Entwicklung und 
derjenigen der Vielen zu betrachten ist, in der Tat vernachlassigt 
wurde. 

Schon von Kindheit an lernt man den Andern gegeniiber viel 
zu viel, sich selbst gegeniiber viel zu wenig verantwortlich sein. 
Die Verantwortlichkeit vor Anderen wird ja schon in friihester Jugend 
eingedrillt. Wer kennt nicht die Entwicklung dieses scheinbar so 
einfachen und doch komplizierten Vorganges in der Seele des Kindes, 
daB es, wenn es zum Beispiel hin£allt, also sogar sich seIber Unheil 
zufiigt, sich nicht yom Schmerze und der eigenen Verantwortlichkeit 
am eigenen Verschulden beim Hinfallen iiberwaltigt zeigen darf, 
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sondern dem von der Umgebung auferlegten Schamgefiihl und dem 
BewuBtsein seines der Umgebung gegeniiber entstandenen Schwache
zustandes Rechnung zu tragen hat. Das Umfallen auBerhalb seiner 
Umgebung verursacht weniger Weh, bringt nicht so leicht zum 
Weinen, unterliegt keinem Abhangigkeitsgefiihle im Sinne des Kind
seins, der Niederlage. Sogar an dieser eigentlich gar nichts mit der 
Umwelt zu schaffen habenden Angelegenheit werden Abhangig
keiten im Sinne der Verantwortlichkeit vor der Umwelt erweckt und 
erzogen. Die erwachsene Umgebung versucht nicht, urn das Kind 
von seinem Leid abzubringen, es mindestens auf seine Selbstver
antwortlichkeit aufmerksam zu machen, sondern erzieht es auf alle 
mogliche Weise, auf die Anderen Riicksicht zu nehmen, und ent
wickelt in dem Sinne die Abhangigkeit in ihm, daB es die Anderen mit 
seinem Larmen store, daB im Nebenzimmer ein kranker Onkelliege, 
daB Papa beschaftigt sei oder daB der Boden, auf den das Kind hin
fiel, ladiert wurde. Sogar das Essen nehmen die Kinder nicht fiir sich, 
sondern fiir die Anderen ein. Die guten N oten in der Schule sind 
selbstverstandlich fiir Eltern und Lehrer. Wenn es auch nur Redens
arten bleiben, so liegtin dieser Betrachtungsweiseeine Vernachlassigung 
der Bedeutung der Individualitat, die, wenn sie nicht rechtzeitig 
richtig gepragt wird, auch der Gemeinschaft nicht den Dienst er
weisen kann, den sie notig hatte. Der Einzelne ist von den Vielen 
abhangig und schuldet den Vielen eine Abhangigkeit. Aber nicht 
in dieser aus nutzlosen Gebundenheiten bestehenden Qualitat, nicht 
in dieser eingeengten Form und nicht einmal in dem MaBe, wie es 
die Vielen als Gesamtheit fordern. Erst recht jedoch nicht den 
Gruppen, Cliquen usw. gegeniiber, auf welche hin im allgemeinen 
das Verantwortlichkeitsgefiihl erzogen wird. 

Das Dben des beinahe blinden Verantwortlichkeitsgefiihls den 
Vielen und das Vernachlassigen dessel ben sich sel bst gegenii ber ist 
eines von den Stimulantien, urn dessentwillen der Einzelne so leicht 
und widerstandslos den Vielen die Macht iiberlaBt, urn dessentwillen 
er in Massenphanomene, wie Krieg, HaB gegen Nationen, gegen 
Rassen, gegen Andersglaubige usw. hineinzutreiben ist. Das will 
noch nicht besagen, daB wir nicht in der Kindheit auf die Ver
antwortlichkeit vor uns seIber zugunsten unserer Entwicklung auf
merksam gemacht werden. Es ist nur zu betonen, daB dies in 
viel geringerem MaBe, als die Erziehung der Verantwortlichkeit den 
Anderen gegeniiber geschieht. Letztere wird, ausgenommen die all
gemeinsten Gebote, welche in das Gebiet der absoluten Verantwort
lichkeit gehoren, nicht nach der wahren Erkenntnis und nach der 
groBtmoglichen Freiheit der Personlichkeit geleitet, sondern meistens 
in die Bahnen der von den Ahnen gepragten, relativen Wahrheiten. 
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Wie paradox es auch klingt, so resultiert doch aus der zu sehr be
tonten Verantwortlichkeit in bezug auf die Vielen letzten Endes 
den Anderen und sich selbst gegeniiber eine unverantwortliche Denk
und Handlungsart. Vor lauter eingeimpften Verantwortlichkeits
begriffen und -Gefiihlen der Gesamtheit gegeniiber wirkt die Masse 
als eine hohere Macht, die wir blind anerkennen, uns ihr zur Ver
fiigung ste11en, ihr aber auch die Verantwortlichkeit iiberlassen und 
sozusagen verantwortlich-unverantwortlich uns von ihr leiten lassen. 
Dieses Dberlassen der Verantwortlichkeit des Einzelnen an die Vielen 
verhilft unter anderem dazu, die Obrigkeit zu schaffen, nicht dem 
Starkeren, dem geistig Hoherwirkenden, sondern dem Schlaueren 
den Vorrang einzuraumen, welcher die Moglichkeit, die Anderen als 
verantwortlich auszuschlachten, als bequemes Mittel zu seiner eigenen 
Durchsetzung herauszudividieren und praktisch auszubeuten versteht. 
Ferner dient die Verantwortlichkeitsiibertragung des Einzelnen an 
die Vielen dazu, die Schwachen, die Unterdriickten, die ihre Ab
hangigkeit mechanisch, fast reflektorisch ausiiben und die Kranken, 
we1che die Beziehung nach auBen nicht erkennen, von der Gesamtheit 
indirekt zu versklaven. Eine bestimmte Kategorie Starker, oder 
solcher, we1che sich zur Obrigkeit emporgeschwungen haben, we1che 
die VerantwortlichkeitsgefUhle der Anderen ausbeuten, zeigen sich 
oft in der Beziehung zur Gesamtheit entweder bald wissentlich, bald 
unwissentlich unverantwortlich, oder fUr das Wohl und die Zukunft 
dieser "Unverantwortlichen" falsch orientiert, wenn sie sich auch 
dem eigenen Selbst gegeniiber als selbstverantwortlich erweisen. Eine 
derartige Se1bstverantwortlichkeit kann friiher oder spater dem Be
treffenden oder den Erben der namlichen Handlungsweise den Hals 
brechen, weil sie doch gegen die Gesamtheit handeln. (Schlechte 
Diplomaten, Politiker, Staatsoberhaupter usw.) 

Der wirklich Starke setzt sich so durch, daB er nicht nur reell 
und nicht gewissenlos, sondern im hoheren Sinne menschlich in der 
Richtung der wechselwirkenden Vollkommenheit fUr die Gemein
schaft, aber nicht minder fiir das Durchdringen der Freiheit seiner 
produzierten Werte sorgt und sich fUr sein Wohl verantwortlich zu 
machen sucht. Nicht wie der andere Starke, der die Werte, die Ab
hangigkeitsgefUhle der Anderen in der Weise entwertet, daB sie ihm 
zu personlichen Werten werden, die er fUr das Wohl seines Ichs aus
beuten lernt, das hei13t unverantwortlich-selbstverantwortlich sich 
benimmt. In der Parole: "Kampft fUr die Nation!" "Geht fUr euer 
Land in den Krieg!" liegt diese positive und negative Moral in der 
Ausniitzung des VerantwortlichkeitsgefUhls. 

Der Schwache, der Unterdriickte iibte und iibt sich in die Rolle 
des Unverantwortlichen- Verantwortlichen ein, das hei13t, seine Selbst-



V~RANTWORTLlCHK~IT UND S~:r,BSTV~RANTWORT:r,ICHK~IT 299 

verantwortlicbkeit ist eine reduzierte; das eingepflanzte, nie revidierte 
Verantwortlicbkeitsgefiihl den Anderen gegeniiber bleibt sein einge
pragtes ABC und sein Schreckpopanz, dennoch das einzige Mittel, 
um in der Welt irgendwie mitzugehen und mitzureden. Das ist der 
Ewigverantwortliche, der sich selbst gegeniiber aber, in Hinsicht 
auf die freie Entwicklung seiner Personlichkeit und auf die gro.l3en 
Forderungen, die er fiir sich an die Anderen zu stellen hatte, fast als 
unverantwortlich zu bezeichnen ist. 

Wieso soUte er, der Gebundene, der die "Verantwortlicbkeiten" 
den Anderen gegeniiber auf sich genommen hat, in die bestehenden 
Gesetze der Gesamtheit mit den eigenen Befehlen eingreifen, die 
anerkannten Abhangigkeiten nicht mittragen? Wie soUte er dem Befehl 
der Obrigkeit, dem Befehl der Ahnen, der Traditionen widerstehen? 
Das ist der Typus des sogenannten "sympathischen" Menschen, der 
in der besser gestellten Klasse oder in einer anderen Gruppe von 
Menschen mitsitzt oder sonst zu "dienen" versteht, den man so gerne 
als Parteimitkampfer sieht, den man mit Freuden als Angestellten 
bei sich begrii.l3t, der sein "Vaterland" kennt, der auch an der Frei
heitsidee als ein Abhangiger der Freiheitskampfer "verantwortlich" 
mitmacht und sein Leben' je nachdem in Unmenschlichkeit oder 
Menschlichkeit, da und dort, gedankenlos "verantwortungsvoll" opfert. 
Das ist der Durchschnittsbiirger der Welt, der das Abhangigkeitsgefiihl 
kennt, preist und nach ihm seine Verantwortlicbkeitsgefiihle richtet 
und nur aus diesen Wachtposten heraus an der Welt mitzuwirken und 
sein winziges Ich durchzusetzen sich leistet. Er kennt keine Selb
staudigkeit der Verantwortlichkeit. Aus der gelaufigen Verantwort
licbkeit, die er der Welt gegeniiber aufspielt, baut er an der Gesamt
heit weiter und reguliert auch, auf diese Leitgesetze gestiitzt, sein 
eigenes Wohl. Zum eigenen Wohle endlich tragt er keine Selbstver
antwortlicbkeitsgedanken bei, au.l3er denen, die ihm von den Vielen 
der Umgebung zugeworfen und in ihm auferzogen werden, die ihm 
das Notige fUr sein sklavisch angepa.l3tes W ohl vermitteln. 

Fiir den N erv6sen sind die Abhangigkeiten die aufgetragenen 
Verantwortlicbkeitssitten, insofern sie sein krankes Ich beriihren, 
nicht nur nicht mechanisierte Gewohnheiten,' sondern schwere Pro
bleme. Einige nimmt er an, wenn sie in seinen nervosen Kram hinein
passen. Das SelbstverantwortlicbkeitsgefUhl macht schon sowieso 
zu gro.l3e Anspriiche an sein Ich und erreicht deswegen oft nicht ein
mal das Stadium der Problemstellung. Eher dreht er das Problem 
um und erklart die Andern fiir verantwortlich an seiner schlimmen 
Lage, macht die Andern aber nicht im produktiven Sinne fUr sich 
verantwortlich, indem er sie keineswegs woUend ausbeutet, sondern 
hOchstens anklagt und bei sich das GefUhl der Unzuverlassigkeit, 
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ja der Gemeinheit des Lebens erzeugt. Ihr vermag er nicht Widerstand 
zu leisten; sie verunmoglicht ihm den Kampf; sie lii.Bt ihn unverant
wortlich werden und fiihrt ihn allmiihlich in die giinzlich passive 
Lage ein. 

Pflicht Pflicht wiire dann etwas Schopferisches, eine inhaltsvolle, begreif-
liche Kraftentwicklung, wenn sie aus innerer Notwendigkeit des 
Einzelnen gegeniiber dem Andern und umgekehrt, der Vielen gegen
iiber dem Einzelnen entstehen wiirde. Wenn sie sich an der Voll
kommenheit fUr das Ich und fUr die Andern gemessen hiitte. Die 
innere Notwendigkeit einer Pflicht ist nicht gleich der stillschweigen
den Zustimmung fUr irgend eine sollen-wollende Freiheitsberaubung, 
welche Pflicht genannt wird, weil man sich von den Andern zu dieser 
Einstellung durch die vorausgesetzten unerquicklichen Gebunden
heiten gezwungen sieht. Die innere Notwendigkeit zur Pflicht ist 
fast das unfa.Bbare Etwas, das uns zu einem Sollen, zu einer Pflicht, 
das nie Sollen und Pflicht war, bringt, das aus unserem eigensten 
Ich spro.Bt, das aus unserer Hingabe, Liebe, aus dem Mitleben heraus
wiichst. Entsteht die Pflicht aus solcher inneren Notwendigkeit, so 
ist sie bereits nicht mehr im geliiufigen Sinne Pflicht, sondern eine 
Folge von etwas zu etwas, ein Bediirfnis, ein innigst gewiinschter 
Gedanke, eine gewiinschte Handlung, ein Strom der personlichsten 
Bewegung. Sonst ist Pflicht ein Philistergedanke, ein Produkt der 
Wirtschaftsordnung (bei uns vornehmlich der kapitalistischen) oder 
iiberhaupt eines Ordnungssystems. Die letztgenannte Art Pflicht 
ist etwas, was die Ordnung dem Burger aufdriingt, die er auch aus
iibt, die er aber nur deswegen nicht als Last empfindet, weil er aus 
der Unfiihigkeit, schopferisch zu sein, oder sonst um der Miihe willen, 
die es ihm macht, sich in der Welt einzustellen, den Pflicht-, den 
Ordnungskarren ziehen mu.B und will. Der Intellektuelle, freilich 
nicht derjenige, den man sich im allgemeinen unter dies em Ausdruck 
vorstellt, tut seine Pflicht nicht der £iir ihn gar nicht in Betracht 
kommenden biirgerlichen Pflichtvorstellungen wegen, sondern weil 
er aus seinem GesamtgefUge gar nicht anders kann, als sie auszuiiben. 
Es ist fUr ihn kein Zwang, sondern die aus der Philosophie des Lebens 
entspringende Erkenntnis, ein aus der Totalitiit der Zusammenhiinge 
entstehendes freies, selbstverstiindliches Wollen. 

Wie nimmt sich nun die Pflicht im See1enleben des N ervosen aus? 
Da im Begriffe Pflicht fUr den Menschen im allgemeinen eine gewisse 
Abhiingigkeit inbegriffen ist, und jegliche Abhiingigkeit, sogar die 
angenehme, sogar eine solche, die er sich seIber auferlegt, die er aus 
einer Vorsichts-Kausalreihe innig aufrecht erhiilt, fUr den Nervosen 
Zwang bedeutet, so ist die Pflicht, wie das Zusammenleben, wie 
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jederZwang, fiiI ihn ein Gefiihl derLast, der aufdringlichenZumutung, 
welche er zwar nicht abschutteln, aber auch nicht tragen kann. Fur 
ihn ist Pflicht eine Forderung zur entscheidenden Gebundenheit, an 
welche er gerne herankame, welche er aber fur sich als unlosbar emp
findet. Andrerseits halt sich der Nervose aus Beziehungsunfahigkeit 
und Unsicherheit viel starker an die Abhangigkeiten, an die "Pflichten", 
die ihm auf seinem Wege aufgehalst werden, die ihn zwingen, dem 
Leben irgendwie, rein subjektiv, aber nicht zu seinem Wohlergehen 
nachzugehen, die ihn in der Tat verpflichtungslos machen. Er erfullt 
zwar alle "Pflichten", diesen Falles reine Abhangigkeiten seines krank
haften Gewissens aufs peinlichste, verlaBt deshalb das Haus der An
gehorigen, an die er gebunden ist, beispielsweise nicht, was ihn weiter 
dazu fuhren kann, das Haus nicht verlassen zu mussen, womit er 
sich schlieBlich von den Pflichten zur Welt vollig entfernt. Er erfiillt 
zum Beispiel alle Pflichten den Eltern gegenuber, weil er diese Pflichten 
schon kennt, weil er keine andern zu ubernehmen sich zutraut, und 
geht ihnen desto gewissenhafter nach, je weniger er andere kennt, 
oder er bleibt bei den Eltern und greift, wie es der Nervose eben auch 
einmal tun kann, unterwegs gleichsam einen Zweck auf, um sich nicht 
mit weiteren Pflichten den Kopf zerbrechen zu mussen. Man konnte 
yom Nervosen folgendes sagen: manch einer ist auf seine Weise uber
trieben pflichtbewuBt, einerseits, wei1 er verpflichtungslos ist, andrer
seits sogar, um pflichtlos zu sein. 

Der Psychotiker kennt die Pflichten uberhaupt nicht, weil er 
auf die Welt verzichtet. 

Der gesunde, an Unabhangigkeit reiche Mensch kennt nur das 
Pflichtgefiihl, welches an der Vollkommenheit des Gemeinschafts
seins sich miBt. Ohne danach zu streben, kommt er ihm nicht aus 
Gebundenheit nach, sondern aus der Freiheit, die dem Einzelnen 
unter den Vielen iibrigbleiben kann. 

Der Durchschnittsmensch erfilllt blindlings ungefahr alle Ab
hangigkeiten, alle Pflichten, soweit seine Nase reicht, ohne sie auf 
den nutzlosen Gebundenheitsballast zu prufen. 

Die Menschheit, die Vielen um einen herum, verlangen yom Ein- Schuld

zelnen eine bestimmte Quantitat und Qualitat von Beziehungen, die gefiihl 

er den Andern gleichsam schuldet. Diese Schuld des Einzelnen 
erstreckt sich jenachdem auf die Gemeinschaftsethik, Sittlichkeit, 
Sitte, auf Religionsnormen, auf die Asthetik und auf eine weitere 
groBere oder kleinere Reihe von Vertragsbedingungen, kurz, auf 
Eigenschaften, welche das Zusammenleben im Laufe der Zeit als 
erwiinschte, notwendige und unumstoBliche bestimmt hat. Der 
Einzelne, je nach seiner physischen und psychischen Konstitution, 
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nach Korper und Gehirn einerseits und je nach der Familie, nach 
den verschiedenen Kreisen, Gruppen, Klassen andrerseits vergleieht 
seine Funktion mit den Forderungen der Gesamtheit und vermag 
in diesem Vergleiche bei sich einen gewissen Riickstand, ein Minus 
zu empfinden. 1st ein solches vorhanden, so verlangt die Gesamtheit, 
daB der Einzelne es nieht nur empfinden konne oder diirfe, sondern 
miisse und so11e. Der Gefiihlsgedanke, welcher sieh mit diesem Minus 
befaBt, ist das Schuldgefuhl. Die Ethik des Zusammenlebens verwebt 
sieh mit Religionsnormen, die beide schon mit ihrer Entstehung 
Wechselwirkungen aufeinander auslosen, befindet sich in der Ge
samtheit und im Einzelnen fest verwurzelt und liefert absolute, uner
schiitterliche, aber auch relative Forderungen. Das Fest-eingewurzelt
Sein der Ethik des Zusammenlebens wird yom Einzelnen beansprucht. 
Dabei beteiligt sieh der Einzelne auch seIber an diesem Verlangen. 

In der Ethik liegt natiirlieh auch eine gewisse Logik des Zusammen
lebens. Und weil sie nach menschlieher Berechnung von unermeBlicher 
Bedeutung wurde, belastet sie die Abhangigkeit des Einzelnen von den 
Vielen. In dieser Richtung kann das Schuldgefiihl am qualendsten 
zur Wirkung gelangen. Wenn die relative Ethik mit der relativen 
Logik des Zusammenlebens sieh verschwistert, so greift sie auf die 
menschlichen Fahigkeiten an sieh, wie auf die Urliebe, Urhingabe iiber 
und ist dann imstande, die Fahigkeiten des Einzelnen zu versklaven. 

Das Schuldgefuhl der Asthetik gegenuber befallt nur Vereinzelte. Die 
Religion hat sieh mit der Zeit von der jeweiligen Ethik des Zusammen
lebens abgelost. Die Bindung an die Religion als solche wurde lockerer, 
weshalb auch das Schuldgefiihl ihr gegeniiber eine kleinere Zahl von 
Menschen beriihrt. W oher kommt es, daB so gar ein Kiinstler im 
a11gemeinen von einem kiinstlerischen Schuldgefiihl weniger abhangig 
ist und geplagt wird, als wenn er ein rein ethisches und eventue11 
religioses Schuldgefiihl hatte? Mit der Geburt und der Erziehung 
in jeglieher Gesellschaftssschieht wird uns der Bedarf an Ethik und 
Religion starker iiberbunden; wir werden von ihnen enger abhangig 
gemacht; sie werden uns naher ans Herz gelegt als die Notwendigkeit 
asthetischer Riicksiehtnahme. Ein bestimmtes Schuldgefiihl gehort 
auf diese Weise schon zur historischen Struktur unseres BewuBtseins. 
Das Zusammenleben hammert uns eine derartige Fahigkeit, sieh 
schuldig zu fiihlen, ein, daB man bei einze1nen Menschen wie von 
absoluten Erscheinungen, die aus dem Innersten hervorbrechen, 
sprechen konnte. 

Schuld zeugt von den Forderungen der A11gemeinheit; das Ge
wissen im Gegensatz dazu ist mehr personlicher Natur, ist eine Ant
wort auf personliche Abhangigkeiten. Die Dinge, iiber die wir uns 
ein Gewissen machen, konne.n an sieh harrnIos san. Ich habe Ge-
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wissensbisse, da.f3 ich einen Freund nicht so empfing, wie ich es hatte 
tun sollen. Mein Gewissen redet, wenn ich meine Eltern unaufmerksam 
behandelte; mein Gewissen stort mich, wenn ich als Arzt meinen 
Patienten zu wenig Zeit einraume, wenn ich mich ihnen nicht ganzlich 
widmete; fUr aile diese Kleinigkeiten konnen wir das SchuldgefUhl 
noch nicht heranziehen. SchuldgefUhl hat etwas Monumentales. 
Gewissen ist ein voriibergehendes Regulieren der Personlichkeit, wie 
Gewissensbisse eine voriibergehende Qualerei sind. Gewissen kann 
qualen; SchuldgefUhl besitzt und besetzt die ganze Personlichkeit. 
SchuldgefUhl ist aufgebaut auf einer allgemeinen Ideologie und spiegelt 
sich als Stiick des Allgemeinen im Einzelnen abo Schuld- und Ge
wissensgefiihl, der Regulator fUr die Allgemeinheit und der Regulator 
fUr das Ich - selbstverstandlich durchkreuzen sich alle Fragen, die 
den Einzelnen und die Allgemeinheit betreffen, vie1fach - sollten beide 
nicht qualen, weil sie sonst GefUhlsgedanken minderer Qualitat 
werden. Wenn ein Mensch dem andern in der Aufregung eine Ohr
feige versetzt hat, geht er meistens nicht mit einem Schuldgefiihl 
fUr die verwundete Ethik und moglicherweise Asthetik herum, son
dern mit Gewissensgedanken um der Unfahigkeit der eigenen Per
sonlichkeit, die sich n~cht anders zu helfen wu.f3te, willen. Se1bst
verstandlich kann dies auch zum Schuldgedanken werden und sich 
mit dem des Gewissens verweben. "Ich habe ein Schuldgefiihl" 
will besagen: "Ich wei.f3, ich habe mich selber so weit verfiihrt, da.f3 
ich die Welt oder Umwelt mit meinem Ich um etwas verkiirzt habe." 
Das Gewissen hat beim SchuldgefUhl nicht unbedingt mitzusprechen, 
wenn die verschuldete Tat auch an der eigenen Personlichkeit sich 
verschuldet. Es gibt SchuldgefUhle, die so gangbar sind, da.f3 sie 
Schuld plus Gewissensgedanken in sich tragen, wie zum Beispiel 
gegeniiber dem Mord. SchuldgefUhl ist von einer au.f3eren, machtigen 
Instanz diktiert, Gewissen vom eigenen Ich. Quiilende SchuldgefUhle 
verwande1n sich in ein Gewissensgefiihl. 

Kann man von einer Berechtigung des Schuldgeluhls sprechen? 
Das Zusammenleben erfordert es, wie wir bereits wissen. Weil aber 
das Zusammenleben aus der Summe der verschiedenwertigen Vie1en 
und ihrer Produktionen besteht, so ist natiirlich manche Forderung 
des Zusammenlebens mindererer Natur. Auf diese Weise kann das Zu
sammenleben auch schlechte Direktiven fiir das Schuldgefiihl anlegen. 

We1cher Typus des gesunden Menschen kennt keine Schuld, und 
was ermoglicht bei einem andern ein ausgesprochenes GefUhl dafiir? 
Diejenigen, die das Schuldgefiihl nicht kennen, kann man in minder
wertige Schnuppisten mit einer gehorigen Dosis Gleichgilltigkeit 
gegeniiber der Au.f3enwelt und in den ganz hochwertigen Typus Mensch 
einteilen. Der hochwertige Mensch ist aus seiner grenzen10sen 
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Selbstandigkeit SO organisiert, daB ihm die grof3en Forderungen des 
Zusammenlebens selbstverstandlich klingen und er es nicht notig 
hat, von den vielen sonstigen groBen und kleinen, von der Welt fest
gelegten Forderungen abhangig zu sein. Am kleinen Verlangen geht 
er vorbei. Der groBe Mensch setzt fiir die groBen Forderungen, fiir 
die er vor der Allgemeinheit mitverantwortlich ist, von vornherein 
alles, was in der Macht seiner Personlichkeit liegt, ein, so daB er 
kein Schuldgefiihl fiir Unterlassungen in sich zu entwickeln braucht. 
Die kleinen Schuldgefiihle, die das a1ltagliche Zusammenleben einem 
aufdrangt, wertet er urn, erkennt sie vielleicht in diesem Sinne nicht 
an und ist erst recht frei von Schuldgefiihl. Eine groBe Liste von 
Schuldgefiihlen haben Menschen, welche in dem Sinne unselbstandig 
sind, als sie von der AuBenwe1t mit ihren Forderungen kleinlich
verzwickt abhangen. Die Abhangigkeit a11ein wiirde noch kein 
Schuldgefiihl, sondern Schuldmoglichkeiten in sich enthalten. Urn 
ins Schuldgefiihl zu geraten, bedarf es neben der Abhangigkeit 
einer lediglich momentanen Orientierung der Abhangigen. 

Wit verwechseln im gewohnlichen Sprachgebrauch die psychischen 
Bewegungen, wie Schuldgefiihl, Gewissensgefiihl, reines Abhangigkeits
gefiihl, sklavisches Unterliegen usw. Was den nervosen Charakter 
im allgemeinen plagt, ist nicht das Schuldgefiihl, sondern das Gewissen. 
Und auch dies nur insofern, als er sich mit ihm als mit einer speku
lativen Angelegenheit beschaftigt, es weiter pflegt, sich aber von ihm 
nicht zu Korrekturen gezwungen sieht, sondern es hochstens, wenn 
es bei ihm Aktivitat verlangt, dazu benutzt, urn sich durch das Ge
wissen yom Leben einschiichtern zu lassen. LaBt sich der Nervose 
auf direktem Wege von seinem Gewissen einschiichtern, so erreicht er 
damit das, was ihm am nachsten liegt: das Ausweichen. Zum Beispiel 
versteht er es nicht, mit Menschen umzugehen; den Kranken plagt 
aus dies em Grunde ein Gewissen; seine direkte Konsequenz kann 
dann heiDen: "Am besten lasse ich die Menschen iiberhaupt auf der 
Seite, damit ich bei meiner Ungeschicklichkeit ja keinen Fehler im 
Umgang mit ihnen mir zu Schulden kommen lasse." Komplizierter 
wird es, wenn das Gewissen beim N ervosen auf indirekte Weise N ahrung 
erhalt. Er beschaftigt sich dann so viel hin und her, auf und ab mit 
allgemeinen Gewissensfragen, auf die eine Menge von gezwungenen, 
von Zwangshandlungen folgen, daB er keine Zeit zum Leben mehr 
iibrig hat. Des Schuldgefiihls ist er selbstverstandlich fahig, wei! 
ihm das Zusammenleben nicht nur Respekt und Abhangigkeit, sondern 
sogar einen Horror einfl6Bt. Dnd doch tritt das monumental wirkende 
Schuldgefiihl bei ihm nicht ein, weil seine Personlichkeit, aber nicht 
mit Forderungen, sondern mit Qualereien sein ganzes Denken be
setzt. Wenn aber der Nervose im Widerspruch zu seinem Schuld-
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gefiihl handelt, so ist seine Handlung nicht eine gewollte, sondern 
eine Folge seines nervosen Kontaktes mit der Au13enwelt. 

Das Gewissen mit seiner Gewissensqual kann selbstverstandlich 
auch zum Mittel, Andere damit zu qualen und zu plagen, auch zum 
Herrschmittel ausarten. Derartig iibertriebene Waffen des Herrsch
siichtigen sind wieder niehts anderes als Beziehungsunfahigkeiten 
(was noch nieht krankhaft zu sein braucht), die friiher oder spater zu 
Konflikten mit der Welt fiihren und dadurch die Moglichkeit zu 
einer Furcht vor der Welt, zu einer Riickzugs- und Ausweichstaktik 
und damit auch zur Krankheit vorbereiten. 

Auf zweierlei Weise beschaftigt sich der Nervose mit dem Schuld
gefiihl. Die eine Art, die beim Nervosen vorwiegend Geltung besitzt, 
auch am meisten von ihm verwendet wird, ist, das Schuldgefiihl auf 
die Andern abzuwalzen. Einem Lebensfeigling liegt es naher, nicht 
sieh, sondern die Andern verantwortlich zu machen. Wie das Kind, 
das sich fiirchtet, weil es etwas zerbrach, wotunlich betont, daB noch 
jemand anderer dabei war, daB jemand gleichsam auch noch mit
wirkte, und wenn moglich, daB jemand anderer es verursachte, genau 
so versucht der Nervose, fast aus dem Vollgefiihl seiner eigenen Un
fahigkeit heraus, die Schuld beim Andern zu suchen. Wenn auch das 
Schuldgefiihl etwas ist, was die A1lgemeinheit in uns voraussetzen 
dad, und der Nervose sieht, daB er ihr nichts antut, also ihr niehts 
schuldet, so fiihlt er sich ihr gegeniiber doch so gebunden, daB er 
folgert, weil er sieh selbst nicht durchgesetzt habe, belastige er die 
A1lgemeinheit. Hatte er nur gedacht, er habe seinlch nicht nachseinen 
Fahigkeiten entfaltet, so wiirde er nicht ein Schuld-, sondern ein Ge
wissensgefiihl in sich tragen. Letzterenfalls wird er die ganze Ab
walzungsspekulation nicht in Bewegung setzen. Das Abwalzen des 
Schuldgefiihls erleichtert dem Nervosen noch irgendwie sein Dasein, 
und erlaubt ihm, sich und die Mitmenschen als Unverantwortliche zu 
behandeln und auf dieser Fahrte das Zusammenleben zu verlassen. 
Er konnte zwar viel radikaler die Welt verlassen, wenn er sich zum 
Beispiel selbst zum Schuldigen gestempelt hatte. Da er aber eben ein 
Feigling ist, fiihlt er sich nicht fahig, den Kontakt mit der Welt ganzlich 
zu unterbrechen; er befindet sieh scheinbar am liebsten in einer Lage, 
die Welt zu haben und doch nicht haben zu wollen. Merkwiirdiger
weise scheint es jedem Menschen einfacher zu liegen, den andern 
statt sich selbst zu beschuldigen. Wenn jeder von uns iiber die Welt 
einen besseren Dberbliek gewanne, wiirde ihn eine derartige Methode 
nieht so verlockend anmuten. Wir vergessen, daB selbst schuld zu 
sein Gipfelpunkt aller Selbstandigkeit, in diesem Sinne der Unab
hangigkeit, der Freiheit ist, daB das Anerkennen-Konnen des Schuld
gefiihls uns befiihigt, nie ein Schuldgefiihl zu haben. Manche Menschen, 
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die ihre Schwache, wenn sie unter den andern leben, empfinden, 
denken, falls sie seIber die Schuld tragen und gar noch auf sich nehmen 
sollen, daB dies ein Martyrertum ware. Fur den Schwachen muB man 
dies gel ten lassen, wenn er auch dadurch eine gesunde, ihm wohl
tuende, eine befreiende Erhohung seiner Personlichkeit gewinnen 
wurde. Fur den Starken bedeutet die Schuldubernahme keine Kraft
anstrengung, sondern ist die Folge seiner Unabhangigkeit. Der Nervose 
ist ubrigens ohnedies kein Held, der wirklich als Martyrer auftreten 
durfte. Sogar sein eigenes Los muB er einem andern in die Schuhe 
schieben. 

Nur vereinzelte Nervose erklaren sich seIber an ihrem Lose fUr 
schuldig. Aber auch sie, die eine menschlichere, einfUhlendere Geste 
der Welt gegenuber annehmen und das Schuldgefiihl in ihrem ver
fehlten Leben scheinbar sich selbst zuschreiben, fangen im Hand
umdrehen an, ihren ganzen Entwicklungsgang, die verwickelten Um
stande, bald die bose Frau, bald den schlechten Mann, die nutz
lose Reise nach Afrika, dieselbe, durch die man sich Europa ent
fremdete, die kleine Provinzstadt mit ihren Vorurteilen und mit ihrer 
gahnenden Langeweile, kurz, aile moglichen Umstande: das verhangnis
volle Schicksal schuldig zu erklaren. Man kann es den nervosen 
Charakteren bei ihrer Beziehungsunfahigkeit nicht verubeln. Auch sie 
brauchen Stimulantien, um in der Inaktivitat ihr Leben zu fristen. Oder 
es gibt unter denjenigen Nervosen, welche die Schuld gleichsam auf sich 
nehmen, solche, die dem gesunden Niveau naherstehen und darum ein
verstanden sind, die Konsequenzen des Zusammenlebens zu ertragen. 
U nter ihnen findet sich a ber noch ein wei terer Typus, der in eine solche 
Gleichgilltigkeit verfallt, daB es ihm wurst ist, was sonst und mit der 
Schuld geschieht. Die sklavische Einstellung des nervosen Charakters, 
auf die er darum eingeht, wei! er entscheidungsunfahig ist und deswegen 
jedem drohenden Konflikte ausweicht, kann manchmal den Eindruck 
erwecken, daB der Nervose das ganze Schuldgefiihl auf sich liegen 
lasse. Die Abwalzung von SchuldgefUhlen, die der Nervose nicht 
zielbewuBt, um sich zu entlasten, vollfUhrt, ist nicht dafUr da, um 
sein SelbstgefUhl zu retten, sondern "weil" er kein SelbstgefUhl be
sitzt. Die Abwalzung der Schuld kann selbstverstandlich dem Ner
vosen als modus dicendi in den Sinn kommen; manchmal aber walzt 
er auch ab, in voller Dberzeugung, daB seine Annahme richtig sei, 
was aus seiner Verkennung der Beziehungen sich leicht ergibt. In 
einem solchen Moment rettet der nervose Charakter fUr einen Augen
blick die Situation, aber keinesfalls seine sonstige Sicherheit und erst 
noch gar nicht das SelbstgefUhl. Die mechanisierten Abwalzungen 
eignen sich am Ende sehr gut, wenn man sich gehen laBt. Man braucht 
den Beziehungskranken nur nicht von einer einzigen Seite anzusehen, 
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um bald zu gewahren, wie er aus sich selbst widersprechenden Bewe
gungen besteht; keine Beweise fiir sein reiches Denken iibrigens, 
sondern Widerspriiche auf ein und derselben Basis: Unfahigkeit im 
Eigen- und Zusammenleben. Der eine und namliche Nervose kann 
eben gesagt und gedacht haben, daf3 er ein sehr ruhiger Mensch sei, 
und nebenan auf die Welt schimpfen und sich unertraglich machen. 

Bei so verschiedenen Charaktermechanismen wie bei der Dementia 
praecox und der Melancholie ist ein fortwahrendes Sichselbstbeschul
digen ein gemeinsames, haufiges Bild. Das Jugendirresein schuldigt 
sich an, ohne von der Wirklichkeit und ihremSchuldbegriff eine Ahnung 
zu haben oder es mitzudenken. Sein Schuldbegriff wird nicht an der 
Gesamtheit (wie es dem wahren Schuldbegriffe entsprache), sondern 
an seinen Fiktionen gemessen. Der Melancholiker, bei dem die Be
ziehungsstorung darauf hinausgeht, daf3 er alles, was lebendige Ent
faltung und hauptsachlich sein Leben angeht, negiert, herabsetzt 
und sich demzufolge eines entsprechenden, jegliche Lebensfunktion 
hemmenden Tempos bedient, kommt leicht darauf, indem er sein Ich 
der Welt gegeniiberste11t, sich an der Haf31ichkeit und Unertraglich
keit der Welt schuldig zu erklaren. Er macht sich aus dem Leben 
sowieso nichts und merkt auf3erdem, daf3 er durch sein Wesen der Welt 
wirklich zur Last fallt und von ihr abhangig wird. Sein Denkmechanis
mus ist dem Normalen ahnlich, hingegen gedampft, ins Lebens
verneinende geleitet, so daf3 er doch zu wissen vermag, wie nicht die 
Welt, sondern er und seine Mif3deutungen an dem ganzen Jammer 
schuld sind. Sein Schuldgefiihl als Hauptsymptom, seine Bewertungs
fahigkeit der Welt vorausgesetzt, artet in stereotype Versundigungs
ideen aus und entfernt ihn durch die konzentrierte Einseitigkeit vom 
gesunden Denken. Wenn er ~e Umgebung mit seinen Schuldgefiihlen 
quiilt, so ist es keinesfalls Absicht, dieselbe zu schikanieren oder gar 
zu beherrschen. 

Gewissen ist einer von den vielen inneren, personlichen und per- Gewissen 

sonlichsten Regulatoren des Eigenlebens. Die Ideen des Gewissens 
sind Spiegelbilder der je nachdem grof3eren oder kleineren Forderungen, 
welche der Einzelne in der Wechselbeziehung mit der Gesamtheit 
an sich stellt und pragt. Einen Teil der Gewissensforderungen kann 
man als absoluter Natur bezeichnen. Auch beim Verbrecher treffen 
wir, wenn er nicht ein Geisteskranker ist, die Erkenntnis der absoluten 
Gewissensforderungen. In solchen Fallen ist die Gewissensforderung 
ein Teil der Forderungen des Schuldbewuf3tseins. Wie die Eigentums
beschadigung von den Menschen sehr verschieden eingeschatzt wird, 
von einer Emporung in Gottes Namen bis zur Verteidigung derselben 
um Gottes willen, so ist der Mord unbedingt, absolut verboten. 

20" 



308 DI1~ CHARAKTEREIGENSCHAF'l'EN UND mRE BEDEUTUNG 

Ein Teil der Gewissensforderungen ist rein relativ und zeugt 
von den wandelbaren Wechselbeziehungen der Menschen unterein
ander und den aus ihnen sich folgernden Gesetzen. Solche Gewissens
ideen grenzen oft an Konventionen, Sittlichkeitsforderungen und 
sogar manchmal an Polizeiverordnungen. Die Gewissensinhalte des 
Kunstlers, des Arbeiters, des Kapitalisten, des Kleinhandwerkers, 
der Hausfrau und des Philisters sind im allgemeinen vielartig, ab
gesehen von den oben genannten Gewissensabsolutheiten, und bewegen 
sich in mancherlei Hohen und Tiefen, im Grunde den Konventionen 
ahnlich, welche verschiedenen "gesellschaftlichenH Ursprungs sind. 
Es gibt zum Beispiel rein spieBige Konventionen, wie es kunst
lerische, kapitalistische gibt, denen allen zwar eins gemeinsam 
bleibt, namlich daB sie den menschlichen Philister, der sich an 
die Formen seiner Gesellschaft halt, unweigerlich verraten. Damit 
ist schon ein groBeres Stuck des Gewissens ins Relative herunter
gesetzt. 

Und doch haben wir kein Recht (man mochte fast sagen im 
Gegensatz zum "kleinenH

) das groBe Gewissen, das absoluter Natur 
ist, aus den Augen zu lassen und uns nicht zu bemuhen, es in uns zu 
erwecken. Dieses absolute Gewissen ist, bildlich gesagt, fast ins Blut 
ubergegangen. Aus den Wechselbeziehungen des Einzelnen mit den 
Vielen resultieren nicht nur leicht vergangliche, funktionelle, sondern 
geradezu konstitutionell werdende Ideenbewegungen. Ich nenne die 
einen "konstitutionell" im Vergleich zu den funktionellen, weil sie 
mit einer selbstverstandlichen Innerlichkeit aus dies em chaotischen 
Tumult der Einzelnen und der Vielen ohne erzieherische Schwierig
keiten, wie wenn sie unuberwindliche Naturgesetze waren, quasi 
von selbst herausflieBen. Zu solchen sich mit den Richtungen des 
Schuld bewuBtseins deckenden naturlichen Gewissensrichtungen gehort, 
wie ich schon eben bemerkte, ein Gewissensgefiihl gegen den Mord. Beim 
vertiertesten Verbrecher brennt das Blut des Opfers auf seinen Handen. 
Der Wahnsinnige, dieser ganzlich auf sich reduzierte, mordet nur im 
Moment der restlosen Weltabgewandtheit und leidet gar nicht, oder 
hochstens nachtraglich, an "abgewandten" Gewissensbissen. Ubrigens 
totet der Wahnsinnige oft, wenn er totet, gerade aus Gewissensfragen 
heraus. Er totet, damit sein "Nachster" die Qualen des Unterganges 
der Welt nicht erleben und erleiden musse, weil er von der Hypothese 
ausgeht, daB die Welt untergehe. Er totet aus Angst fur die Andern, 
weil sie verhungern konnten und er ihnen dies ersparen mochte. 
Beim wahnsinnigen Morder ist die Grundlage zum Morde oft eine, 
wenn auch weltabgewandte, das heiBt, dem allgemeinen Gewissen 
nicht entsprechende, so doch eine Gewissensfrage. ErfaBte er aber 
den Wahnsinn, die vollstandige Inkongruenz seiner Grundlage, so 
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findet sich die wahre, den Weltgesetzen entsprechende Gewissens
richtung auch in ihm vorhanden. 

Da das Gewissen aus der 1deologie des Einzelnen und der Welt 
resultiert und der Geisteskranke mit der Welt auBerhalb seines 1chs 
nicht rechnet, sondern an der Vereinheitlichung der eigenen Welt 
im Sinne der Abgrenzung seines 1chs, der eigenen 1solierung, leidet, 
so geht daraus von selbst hervor, daB das Gewissen des Geisteskranken 
eine derartige Selbstandigkeit besitzt, daB es sich nicht mit dem 
iiblichen Ausdruck "Gewissen" decken kann. 

Anders liegt das Gewissensproblem in der Psyche des nervosen 
Beziehungskranken eingereiht. Letzterer steht zur Welt, je nachdem, 
in einer wenn auch sprunghaften, so doch langweilig sich hinziehenden, 
oberflachlichen, dabei stets das gleiche vornehmenden, schnell ab
gleitenden und wieder suchenden, immerhin nicht beharrenden Be
ziehung, oder aber in einer iibertriebenen, geradezu klebrigen Dber
beziehung. Und jenachdem gestaltet sich auch sein Gewissen und 
laBt er es walten. Leidet er an einer iibertriebenen Beziehungsfahig
keit, so ruft er das Gewissen schon dann an, wenn zum Beispiel sein 
Nachbar um acht Uhr abends noch nicht nach Hause zuriickgekehrt 
ist, wenn er, sagen wir, keine dem Wetter entsprechend dicken Socken 
angezogen hat, wenn er nach dem Mittagessen nicht richtig ausruhen 
konnte u. a. m. 1st die Haupteigenschaft des nervosen Menschen 
eine nicht geniigend anhaltende, in 1ntervallen auftretende Beziehungs
art, so wechselt danach auch die Gewissensfahigkeit bis zur Gewissen
losigkeit. Kommt es mit ihm so weit, daB er nur noch stabil klebrige 
Beziehungen eingeht, so erleidet er ein zwangsmaBiges, enges, sich 
nicht vom Platze riihrendes Gewissensproblem. Die Krankheits
erscheinungen des Nervosen, seine verschiedenen Formen der Be
ziehungslosigkeiten, das heiBt seine Anzeichen fiir viele groBere oder 
kleinere Lebensunfahigkeiten, riicken die Frage des Gewissens (ihre 
Qualitat, ihre Richtung) in ein re1ativeres und viel sUbjektiver ge
farbtes Licht als beim Gesunden. Wenn die Gewissensfrage beim 
normalen Menschen zum groBen Teil relativer Natur ist, so erlebt sie 
beim Nervosen die Oberrelativitiit. 

Den Gesunden fiihrt das Gewissen zu Handlungen, verlaBt ihn 
aber, sowie es einmal aufgetreten ist. Das Gewissen des Gesunden 
ist lediglich eine telegraphische Meldung; dasjenige des nervosen 
Charakters ist qualend, verharrt aber auch im Quruen. Der viel
umfassende, weltreiche Geist muB Absolutheiten fiir die Aus
bildung des groBen Gewissens und Relationen fiir "launenhafte" 
Gewissensfragen zu unterscheiden lehren. Das Gewissen darf aber 
nicht iiber das Signal zur Umwertung hinaus Bedeutung ge
winnen. 



310 DIE CHARAKTEREIGENSCHAF'l'EN UND mRE BEDEUTUNG 

Reue Reue ist eine Au13erung, eine Reaktion des Menschen auf sein 
Gewissens- oder auf sein Schuldgefiihl. Gewissen und Schuldgefiihl 
ihrerseits sind Schopfungen der Sozietat, die den Einzelnen umschlie13t. 
Reue bedeutet schon deswegen nichts Krankhaftes, well sie ein aus
gleichender Gefiihlsgedanke des Zusammenlebens ist. Reue Hi13t sich als 
Anspornung zum Sich-Wiedereinfinden des Einzelnen unter die Vielen 
erklaren. Selbstverstandlich hangt es davon ab, ob die Reue ein Akt 
des aktiven oder passiven Menschen ist und ob sie den ganzen Men
schen andauernd und vo11standig ergreift oder ob sie nur ein Dbergang 
zur nachsten Korrektur ist. Unter der passiven Reue sol1 diejenige 
verstanden werden, die wie ein Denkzeitvertreib sich ausnimmt, 
somit fiir den betreffenden Menschen und seine Entwicklung ein nega
tives Gefiihl bildet. Negativ, weil es am Zusammenleben nichts 
andert, bei sich innerlich zum Stillstand oder sogar zur seelischen 
Vergiftung und am Ende zu einer noch gro13eren Verbitterung dem 
Zusammenleben gegeniiber fiihrt. 

Der Zweck, die Idee der Reue ist aber nicht eine Verbitterung im 
Zusammenleben, sondern eine Erlosung aus der falschen Verkettung 
oder falschen Zwecksetzung im Zusammenleben. Deswegen ver
anla13t Reue, wenn sie nur passiv gedacht und getragen wird und 
keine Aufforderung zu einer Tat nach sich zieht, eine Bewegung zum 
Stillstand, zum Griibeln, zum Norgeln im personlichen Leben, eigent
lich beinahe einen Dbergang zu einem Gefiihl der Unertraglichkeit 
des Daseins, also ein Gegensatz zu dem, was die Reue als primarer 
Akt erstrebte. Diese letztgenannte Art Reue ist eine bequeme Eigen
schaft in den Randen des nervosen Beziehungskranken, mit der er 
hin- und herpendelt und, ohne daran zu denken, bei sich. und andern 
den Schein des Zusammenseins mit der Welt erweckt. Diese passive, 
das hei13t, unproduktive Reue trifft man auch bei manchem Geist~s
kranken. Auch seine Reue ist von der Welt abgewandt, wahrend 
sie doch etwas sein sollte, was aus dem Leben entsteht und im Zu
sammenleben sich ausleben und seine Friichte tragen mu13. Beim 
Glaubigen ist der auslosende Teil der Reue Gott. Aber nicht in dem 
Sinne, da13 er einzelne Reuegefiihle Gott gegeniiber hatte, sondern 
der Einzelne ist im Zusammenleben von Gott durch die Reuegefiihle 
geleitet. Der Glaubige denkt sich, daB Gott die Leitung des Guten 
iibernimmt und da13 deswegen sein Reuegefiihl dem Zusammenleben 
gegeniiber durch Gott geht. Fiir den Unglaubigen hei13t Reue etwas 
anderes: er seIber fordert aus seiner Vorstellung yom Zusammen
leben und von der Vollkommenheitsidee als Korrekturlenker die Reue. 
Der Glaubige meint, Gott verlange, da13 er, der Mensch, da er sich im 
Zusammenleben nicht richtig bewahrt habe, sich reuevoll erweise. 
Aber die Art des Glaubigen und des Unglaubigen weist, wenn sie 
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produktiver Natur ist, in dem Sinne Werte auf, da13 sie den Verlauf 
des Lebens nicht stort, sondern umgekehrt einen Weg zum Gleich
gewieht im Zusammenleben schafft, also cine Durchgangsstufe zu 
einer korrigierenden Handlung bedeutet. Deswegen ist die Reue des 
Gesunden kein disharmonischer Akt, wenn auch nieht jeder Mensch 
unbedingt in seinem Leben Reuegefiihle gehabt haben mu13. Die 
Reue des Nervosen als Analogie zu anderen Eigenschaften weist auf 
UnzuUinglichkeit der seelischen Bewegungen unter den Vielen. Reue, 
konnte man sagen, ist die Seele derj enigen Handlung, die vom Gewissens
und Schuldgefiihl gefordert wird. Das, was der Reue folgt, das hei13t, die 
verbesserte Handlung, ist nur die durch das Reuegefiihl ausgeloste, 
fast korperliche Bewegung. Das Reuegefiihl, das der Mensch auf Grund 
einer schon vollbrachten Tat empfindet, das nieht mehr die Um
kehrung, noch auch die Umschaltung dieser Tat nach sich ziehen kann, 
vermag ebenso ptoduktiver wie unproduktiver Natur zu sein. Es 
hei13t produktiv, wenn es als Memento bleibt, unproduktiv, wenn es 
eine Zerstiickelung, eine Qualerei des Ichs nach sieh zieht, ob sie nun 
die weiteren egoistischen Handlungen oder die des Zusammenlebens 
ins Stocken bringe, oder ob sie gleiehsam zerstorend fiir den Einzelnen 
und den Gemeinschaftssinn wirke. Die Reue als vollbrachte Tat kann 
zum VollkommenheitsaufstiegdesIchs fiihren,zu einer geistigen Wand
lung, we1che das ganze Ich in ein anderes Geleise bringt. Ein Produkt 
der Reue ist keine Tauschung und Selbsttauschung, wie es mancher 
denkt, sondern eine fiir den Einzelnen und die Gesamtheit stattfin
dende, wenn auch nieht ins Auge stechende Veranderung. 

Die krankhaft geleitete und unproduktive Reue au13ert sich wie 
ein Schmerz und wird auch dazu verarbeitet und erhoben. Die gesunde 
Reue tragt nieht einmal ein riehtiges Leiden in sieh, sondern ist ein: 
"Es tut mir leid." "Es tut mir leid" ist nie ein Leiden. Es ist nur ein 
sieh Besinnen auf cinen anderen Entschlu13, ein Bediirfnis zu einer 
korrigierten Einstellung in der Richtung des Reueaktes. Und doch 
enthalt es einen Reueakt. Die auf das Gewissen folgende Reue, we1che 
produktiverer Natur ist, auch wo der Inhalt des Gewissens auf eine 
mindere Qualitat hinweist, fordert uns in dies em Sinne mehr, als das 
Gewissen s~lbst, weil sie eine Vorinstanz zur Handlung bedeutet. Die 
Konsequenz des Gewissens- und Schuldgefiihls ist eigentlich der Reue
akt, wenn das Gewissens-, das Schuldgefiihl nieht an sich, fiir sich, ab
gesondert bestehen. Reue ist nieht eine Strafe, die der Reuige an sieh 
selbst vollzieht, sondern ein innerliches Einsehen, ein Erkenntnisakt 
iiber die falsche korperliche und seelische Haltung dem Zusammenleben 
und dadurch auch dem eigenen Ich gegeniiber. In der Strafe liegt: "Du 
mu13t diese Handlung, die du ungerechterweise vollfiihrt hast, ver
gelten, siihnen." In der Reue a ber liegt: "Die Handlung ist zwar schon 
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vollbracht. Fiir diese brauchst du nichts zu vergelten. Aber denke 
in die Zukunft und wenn du die Moglichkeit besitzest, die ver
irrte Handlung zu verandern, tue es und korrigiere so das Jetzt." 
Die Strafe verlangt keine Korrektur der Handlung selber, sondern 
einen asketischen Ausgleich, einen asketischen Ersatz vom Be
treffenden, der einem zu alledem noch auferlegt wird. J a das Zu
lassen der Strafe enthalt an sich schon einen asketischen Ersatz. 
Wahrend die Reue die Korrektur der Handlung will, fordert und 
verlangt sie dort, wo sie unkorrigierbar in der Vergangenheit liegt, 
fiir die spateren gleichwertigen Handlungen Dberlegungen. Sie be
gniigt sich nicht mit Askese. Gesunde Reue ist sozial produktiv, den 
Einzelnen im Sozialen erhaltend. Strafe ist etwas sozial und auch fiir 
den Einzelnen Unproduktives. In der Reue kann Furchtgefiihlliegen. 
J edoch nicht als ihr Hauptsymptom. Auch ist Furcht im Reueakt 
nicht als Nebensymptom erforderlich. Reue befindet sich in keinem 
Zusammenhang mit dem Bestrafungsgedanken durch die Obrigkeit. 
Wenn auch dieser Gedanke Stimulans zur Reue sein kann, wenn auch 
das Reuegefiihl beim Einzelnen vom Begriffe des Strafsystems abhangig 
zu sein vermag. In der Tat ist die Reue aus den Vorstellungen des 
Ichs iiber sich selbst und die Welt geleitet. Sie braucht sich nicht un
bedingt mit den Vorste11ungen der Allgemeinheit zu decken, auch nicht 
aus der Storung des Zusammenlebens hervorzugehen. Selbstverstand
lich enthalt der Begriff Reue, wenn sie als a11es iibersehender Akt sich 
vo11zieht, diese Storung des Zusammenlebens, nicht jedoch etwas 
rein Personliches. Sie hangt aber praktisch jeweilen noch davon ab, 
was der Einzelne, der Reuige unter dem Zusammenleben sich vorste11t, 
welche Schichten von Einzelnen er in den Begriff des Zusammen
lebens einreiht, von welchen Klassen und Kasten er herstammt. Die 
Einzelnen, die um des Strafbegriffes willen oder sonst aus Furcht 
einem Reuegefiihl unterliegen, sind eigentlich die Dickhauter im 
Gese11schaftsteben. Damit so11 nicht gesagt sein, da13 das sonstige 
empfindsame Reuegefiihl ein Gefiihl des Starken sei. Es handelt sich 
weder um die Starken, noch um die Schwachen, sondern in einem 
gewissen Sinne sind die einen und die anderen imstande, sich von 
diesem Gefiihlsgedanken leiten zu lassen. Dagegen unterliegen nur 
die Schwachen ihrer Reue. 

Die Reue des N ervosen tragt meistens ein Schwachegefiihl, eine 
Klebrigkeit, eine Wiederholung, eigentlich eine ausweichende Aktion, 
eine seiner Feigheitsgesten in sich. Reue ist nicht eine Therapie des 
Ichs, nicht Selbstzweck, sondern lediglich ein therapeutischer Ein
griff zugunsten des weiteren Balancierens in der Welt, ein Vorgang 
fiir die spatere oder eventue11e Einrenkung. Wir konnen weder vom 
Nutzen noch von der Nutzlosigkeit der Reue sprechen, sondern die 
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Reuebewegung ist vorhanden, sie existiert. Da der Mensch je nachdem 
selten oder oft mit ihr beladen wird, da die Reue eine der Tatsachen 
menschlichen Werdeganges ist, konnen wir von ihr als von einer Tat
sache, der man den richtigen Platz zur richtigen Zeit auf die richtige 
Dauer zuweisen so11, verhandeln. Es gibt unter Starken solche, die 
durch ihre Unabhangigkeit auch im Alltaglichen, samt der Fahigkeit, 
die Wechselwirkungen zu regulieren, nie zu Reuegefiihlen gelangen. 

Um sich unter der Masse der anderen Menschen durchzusetzen, Beharr~n 

bedarf es bei der Kompliziertheit und einer gewissen Reichhaltigkeit 
der Zwecke wahrend unserer kurz befristeten Existenz der Konzen-
tration und des Beharrens. Der Durchschnittsbetrieb mit seinem 
Bureaukratismus und mit seiner hohen Einschatzung des Flei13es bringt 
dadurch, da13 bei ihm nicht der Tiichtige, der Wertvolle, sondern der 
Beharrende hauptsachlich vorwartskommt und der Gesellschaft dienen 
kann, die Qualitat des Beharrens zur eigentlichen Eliite. In unserer 
bureaukratischen Gesellschaft sind die warmen Platzchen Beharrungs-
und sonstige Enteignungs-, Untertanigkeits- und Abhangigkeitssitze. 
Und doch ist die Beharrlichkeit fUr jedes Werk, auch fiir das geniale, 
unumgiinglich. 

Wenn der Durchschnitt an einer bestimmten Beharrlichkeit er
krankt, so ist bei N ervosen das Beharren im Sinne des ameisenartigen, 
durchschnittlichen Zusammentragens eine Unmoglichkeit. Ein Ner
voser erkennt, da13 er oft im Unrecht ist, das hei13t, da13 die Beziehungen, 
welche er sich dachte, nicht richtig eingegangen werden. Er vermag 
sich aber nicht zu entscheiden, sich sein Unrecht einzugestehen, weil 
es zur Umschaltung der Aktivitat fUhrt und arbeitet weiter in der 
Richtung, wie wenn er recht hiitte, sich dabei in immer neue Be
ziehungsverirrungen verwickelnd. Wenn der Nervose beharrt, so 
findet es im obigen Sinne, im Sinne einer Wiederholung oder eines 
sich nicht yom Fleck Bewegen-konnens statt. Er kann aber auch 
in irgendeiner Beschiiftigung, des Mangels an anderen Beziehungen 
wegen, beharren. 

Aus der Reduktion des Ichs, einer Folge der nervosen Unfiihigkeit, Getz-• 
schwli. ,g-

aus der nervosen Zusammenlebensinsuffizienz bilden sich neben dem keit, Kleb-

merkwiirdigen Beharren Reaktionen, wie Geschwatzigkeit und die ihr ~'~!~r~~-
verwandte Klebrigkeit. Wahrend die Geschwatzigkeit ein um etwas 
Herumkreiseln, ein Schnorkelziehen bedeutet, ist Klebrigkeit ein 
Festhalten an ein und demselben Gedanken, an einem und demselben 
Gegenstande, an irgendeiner zufiilligen, korperlichen oder seelischen 
Funktion, die den Nervosen erst zur Verarmung fUhrt. Den Psycho
tiker bringt es zur Perseveration und Stereotypie. Es sind dies iiberein-

stereotypie 
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stimmende Eigensehaften, deren Grund eine Unfahigkeit ist, in der 
AuBenwelt immer neu und mannigfaltig sich zu bind en, ein be
stimmtes Minimum von Beziehungen anzuknupfen. Eigensehaften 
aus angstlieher Unsicherheit, aus der Unzulangliehkeit der Bezie
hungen. Letztere Grundlagen verhelfen dem Nervosen, dem Psyeho
tiker zu sich fortundfort wiederholenden Vorstellungen von erfureh
teten Wirkungen, zum Perseverieren von meehanisehen und sehlieB
lieh sinnlosen Feststellungen peripherer Natur bis zur ganzlichen 
Reduktion auf einige wenige Wortgebilde, zur stereotypen Wieder
holung meehanisch gewordener, ehemals aus dem Zusammenhartg 
herausgewachsener Gebarden und bis zur sinnlosen Reduktion der 
gesamten seelisehen und korperlichen Motilitat auf einzelne Be
wegungen, Stellungen und Handlungen. 

Ein nervoser Beziehungskranker, der auf seinen Zwangsmecha
nismus, auf die Wiederholung eingeschrankt ist und somit der Wirk
liehkeit den Rueken kehrt, ist einem psyehotisehen Charakter, so er 
sich noeh nicht ganz abgewandt hat, sich aus der Krankheit aber 
doch auf das leh reduziert und sich deswegen in seinen Erlebnissen 
wiederholt, ahnlich. Nur ist der Nervose aus zu vielem und falsehem 
Rechnen in die Krankheit geraten, der Psychotiker aus dem Nicht
reehnen. 

1. Vergleichen, Sichmessen. Symbolik. Wille zur Anerkennung, 
zur Macht, zum Schein 

Vergleichen, Der Vergleich, das Sichmessen an den Nebenmensehen zieht selten 
Sichmessen 

positive Werte naeh sich. Das· Sichvergleichen kann nur dann an-
spornen, wenn es nicht auf Mensehen, sondern auf Probleme, Auf
gaben, Handlungen als solche, von der Person abstrahiert, sich er
streckt. 

Nur ein Sichmessen mit den Zielen, mit den Vollkommenheits
ideen ist ein Ansatz der Krafte, ermoglieht die Gestaltung der Per
sonlichkeit, ist von Nutzen fUr die Kultur, steigert den Wert des 
Einzelnen in seiner Umgebung, erzielt fUr ihn eine Maehtmoglichkeit 
uber den Anderen, uber die Sachen, uber die Funktionen einer Sache, 
uber die tote Materie. 

Die Eigensehaft Vergleichen kann auch die Eigenschaft des 
Willens zur Macht uber den Mitmensehen zustande bringen. Der 
Wille zur Macht aber wirkt durehaus nicht nur in einer die Anderen 
erniedrigenden und entwurdigenden, sondern aueh in einer mensch
lieh bereichernden, produktiven, erhohenden Weise. 

Dem Willen zur Macht kann das Erhabene fUr die Anderen und 
den Trager der Macht entsprieBen. Die Macht der Einzigen, welche die 
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Masse, das Yolk in Freiheit zu halten versteht, ist eine dem Einze1nen 
und den Vielen ihre bestmogliche Entwicklung erwirkende Macht
ausiibung. 

1m allgemeinen erzielt aber der gewohnliche"'Vergleich, der Ver
gleich des Durchschnittsmenschen Surrogate, die das kleine, im gewohn
lichen Sinne egoistische Dasein nach sich zieht. Dies liegt aber nicht 
am Mechanismus des Vergleichens, sondern am durchschnittlichen 
Trager dieses Mechanismus, der das Vergleichen aus winziger Ge
bundenheit an das J etzt und die momentane, kleine Geschichte sich 
angewohnt hat. Der Durchschnittsmensch verfallt leicht in die Ver
gleichstechnik, welche sich auf die Surrogate der vergifteten mensch
lichen Gemeinschaft ausdehnt. N eid zum Beispiel, eine Funktion, 
die dem Sichvergleichen folgt, ist eine Eigenschaft des verdriickt
verbitterten Sichmessens und auch an sich eine verqualte Attitiide. 

Nicht nur die Qualitat des Vergleiches ist, um denselben voll
kommen zu gestalten, wichtig, sondern ebenfaUs die ihn ausfiihrende 
Dynamik. Ein gespanntes Sichmessen, sogar an Zielen und Problemen, 
fiihrt zu krampfhaftem Hande1n, erzwingt manchesmal eine Ohn
macht. 

Das Sichmessen mit den Anderen kann eine QueUe der Entwer
tungen je nachdem der Anderen und des eigenen Ichs werden. Wenn 
es auch zu Entwertungen der Anderen fiihrt, also zu einer hoheren 
Bewertung des eigenen Ichs, so ist es doch eine qualende Eigenschaft. 
Weil ein derartiges Bewerten des Ichs aus der Entwertung der Anderen 
nicht einem vornehmen SelbstbewuBtsein, sondern einem in der 
Herde entstandenen, von den kleinen Werten abhangigen Geist ent
springt. Dieses falsche Bewerten kann, wie das Sichmessen, Ursprung 
einer Vorwarts- und Emporbewegung und eine SichersteUung des 
eigenen Ichs den Vielen gegeniiber sein. Es kann endlich zum ner
vosen Aufbau der Personlichkeit fiihren. 

1m alltaglichen Sichmessen entwertet der N erv6se sich selbst. 
Selten entwertet er die Anderen. Manchmal handelt es sich lediglich 
um eine Redensart oder um eine klebrige Horigkeit aus der Gebunden
heit an einen Gedanken, mit dem der Andere entwertet wird. In 
keinem Falle zeigt der Nervose eine Entwertungstendenz den Anderen 
gegeniiber. Auf Grund der Selbstentwertung kommt der Nervose 
viel leichter zur Oberschatzung der Umgebung, als auf deren Ent
wertung. Durch diese Dberschatzung der Umwelt fangt er an, eine 
Kluft zwischen sich und die Welt zu reWen. Aus der gewonnenen 
Distanz vermag er im Sinne der "saueren Trauben" die AuBenwelt 
zu entwerten, wobei dies aUes zusammen nicht gewoUte und nicht 
gewahlte Akte sind. Mit der Zeit schaut sich der Nervose aus seiner 
Winkelperspektive die Welt an und, ohne sich eines Zweckes bewuBt 
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zu sein, wird in seinen Zwergaugen manches zu saueren Trauben. 
Wenn er noch Versuche anstellt, sich den Anderen gegeniiber iiber
legen zu fUhlen, so ist dies ein Resultat des Verwendens einer zu starken 
StoBkraft, einer zu" starken Spannung fUr eine kleine Angelegenheit. 
Wieder aus der Beziehungsunfahigkeit ein Verkennen des MaBes. 
Oder es ist noch eine seiner gesunden Anstrengungen. 

Der alles nivellierende Durchschnitt mil3t sich einerseits mit jedem 
Nachbarn, wenn er zufalligerweise seiner Uniform angehort. Er traut 
sich dazu aber nicht, wenn der Betreffende seiner Ansicht nach einen 
hoheren Grad besitzt. Andererseits sucht er, wenn er seine Postulate, 
zum Beispiel in der Kindererziehung aufstellt, das Sichmessen auszu
schalten. Der entwicklungsbedfuftige Geist des Kindes kommt da
durch nicht auf seine Kosten. Diesen Zug unseres herrschenden 
Durchschnitts, eine gewisse Qualitat der Bescheidenheit, eine ver
kiimmerte Gleichheit hervorzurufen, sucht man durch das Mittel, 
die Kinder ja nicht mit Auszeichnungen anzuspornen, zu unter
stiitzen. Statt daB man absichtlich Leistungen zum Sichmessen 
vorlegt und das Kind belehrt, welcher Stoff zum Sichmessen gehOrt, 
nivelliert man es. Die Durchschnittseltern gehen aber unentwegt 
mit dem Beispiel voran, die Vergleichsmhigkeit, die jedem von uns 
eigen ist, auf materielle Dinge zu verlegen. 

Symbolik Wir sind rasch geneigt, Ahnlichkeiten zu finden, vielleicht, um 
zu assimilieren. Es ist auch leichter, zu nivellieren, als Unterschiede 
zu sehen und festzulegen. Die Gleichnisse schaffen wir im gewohn
lichen, wechselwirkenden Sprechen, in den Abstraktionen und Ge
setzesaufstellungen, aber auch in Form von mehr oder weniger phan
tastischen Bildern. 

Unser Denken und mit ihm die Sprache kann oberflachlich, ohne 
irgend eine Tendenz zu haben, an Vorgangen, Beziehungen, Tat
sachen, Dingen vorbeigehen und ist dafUr nicht genotigt, eine be
sondere Ausdrucksweise zu gestalten. Versuchen wir mit der Sprache 
in die Beziehungen, Tatsachen, Eigenschaften einzudringen, so, daB 
wir jede einzelne, eine nach der anderen vornehmen, dann dringen 
wir in das Gesamte beschreibend ein. Ferner vermogen wir durch 
das abstrahierende Denken das Gesamte zu erfassen. Ein abstraktes 
Denken, welches diese Bezeichnung zu tragen verdient, ist eine 
gedankliche, inhaltliche Gestaltung, welche Haupt- und Nebensachen 
des Allgemeinen sucht. 1m Gegensatz zur formalen Gestaltung, die 
das Haupt- und Nebensachliche im Einzelfall verfolgt. 

Ein Hilfsmittel der abstrakten und formalen Gestaltung kann das 
Symbol sein. Ein formales Symbol oder ein abstraktes Symbol sucht ein 
besonderes, fUr den Fall wesentliches Merkmal zu unterstreichen. 
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Ein Wesentliches, welches das Symbol kennzeichnet, braucht nicht 
einmal gerade das Wesentliche zu sein. 

Symbolik ist eine plastische Ausdrucksform fiir irgendeinen Tei! 
des Weltalls. Warum bedienen sich vornehmlich die Naturvolker der 
Symbolik? Weil es ehedem ihre hOhere Form des Denkens, ihre Ab
straktion war. Die Symbolik sucht auch in den Gleichnissen halbwegs 
Gesetze und da die Naturvolker von den Ahnen nichts als Voraus
setzung erbten, also nichts, was sie hatten weiterdenken konnen, iiber
liefert erhielten, muJ3ten sie als urspriingliche SchOpfer wirken und 
gelangten so zum Vergleich des Wesentlichen. Abstrakte Symbole als 
weitere Stoffe des Denkens kamen fUr sie, die noch auf der Konkret
Stufe des Denkens standen, nicht in Betracht. 

1st der Traum symbolisch und wenn ja, warum? Einen Teil der 
Symbolik legt unser zu Verabsolutierungen und Verallgemeinerungen 
neigender Geist in ihn hinein. Der Traum ist vielmehr gegenstandlich 
als symbolisch. Das nicht gegenstandliche Denken ist ein schwierigeres 
und verlangt, wie die ZweckmaBigkeit, das Mitmachen aller wachen 
Sinne. DaB doch manches Symbol in den Traum sich einschleicht, 
geschieht deswegen, weil das gegenstandliche Symbol eine leichtere 
Form des abstrahierenden Tagdenkens ist. In Ermangelung aller 
Hilfsmittel des Tages eben verwenden wir unter den komplizierten 
Denkweisen die einfachste, das heiBt, die gestaltende Symbolik. 

Oft kommen uns die symbolischen Ausdrucksweisen gelegener, weil 
sie das schwer oder peinlich Ausdriickbare fast andeutungsweise sagen 
lassen. Symbolik ist bequem, wenn man auch umgekehrt etwas kraB 
sagen will. Wiinscht sich ein Schwacher verstandlich zu machen, so 
kann die Symbolik fiir ihn zum Ausdruck fiir irgendeinen Vorgang, wie 
zum Beispiel fUr eine Sexualfunktion, fUr seinen Werdegang, fUr seinen 
Riickzug, fiir irgendeine Weltkomplikation werden. Jeden Psycho
logen, jeden Nervenarzt kann man nicht genug vor raumlichen und 
sonstwie materie11en symbolischen Redewendungen und terminis techni
cis warnen. In diesem Sinne auch vor der Vberschdtzung des nerv6sen 
Materials. Abgesehen davon, daB es zu nutzlosen Komplikationen, 
zu unwahren Kombinationen fiihrt, ist es eine Gefahr, einen modus 
dicendi, eine Moglichkeit eines derartigen Wortgeplatschers in die 
Gedankenkreisel eines Nervosen zu legen. Er ist ja, wie wir wissen, 
sogar bereit, sich fiir geisteskrank zu halten, wenn er den Schwierig
keiten des Zusammenlebens zu unterliegen fiirchtet. Es ist klar, daB, 
wenn man ihm Symbole, Traume, Mythen und noch dazu das Analy
sieren der Traume (ein scheinbares Hinundhersichbeschaftigen mit 
seinen "unbewuBten Problemen") bietet, daB man ihn damit weiter 
yom Leben abhalt, das heiBt, zu seiner stereotypen Beschaftigung, 
zu seinem taglichen Brot seines ausweichenden Leerbetriebes macht, 
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und da13 er nach all dem ohne Dberlegung greift und seine Zeit weiter 
vertrodelt! 

Gefiihl des Bewertungen, die das eine Mal dem Einzelnen und den Vielen 
~;:s~~s Dienste leisten, das andere Mal sie aber in die Sackgasse treiben, 
Kleinseins konnen das dritte Mal, je nachdem, den einen oder anderen Schatzungs-

fehler nach sich ziehen und dadurch der Lebenswahrheit entfremden. 
Die landlaufige Erziehung verhilft zu derartigen Bewertungsfehlern. 
Das Mode11ieren des Geistes unseres jetzigen Kulturniveaus verbietet, 
um im Einzelnen Bescheidenheit auszubilden, um die Verminderung 
des Personlichkeitsgefiihls zur Hebung des Sozialsinnes zu erwirken, 
schon dem Kinde das richtige Gefuhl des GrofJseins und stempelt gar 
das SelbstbewuBtsein oft zum GroBenwahn. Wahrend das Klein
heitsgefuhl im Einzelnen hochgezogen, hochangerechnet und wenn 
nicht gerade hochangerechnet, so doch als eine den Anderen wohl
tuende Eigenschaft bezeichnet wird. Es handelt sich in der jetzigen 
Gese11schaftsordnung nicht um die Festnagelung der Tatsachen, die 
selbstverstandlich erst eine richtige Einste11ung nach sich gefUhrt 
hatte, und nicht um die Entfaltung des Einzellebens, sondern um die 
in der Gese11schaft bereits giiltigen, landlaufigen, aus allen moglichen 
Surrogaten zusammengeste11ten Bewertungen und um die Einreihung 
in dieselben. Unsere Einspannung in das jetzige WeltgefUge samt 
seinen Schlacken ist so eingepreBt, daB es bei a11en Bewertungen 
nicht um eine wahre, wirkliche Forderung des Einzelnen sich dreht, 
sondern bei naherem Zuschauen um die Vergewaltigung des Einzelnen 
fUr diese mysteriose Gesamtheit, - (dabei vergiBt man, daB die Ge
samtheit die Summe a11er Einzelnen ist), - um die Hemmung der Ent
wicklung des Einzelnen und der Vielen. 

Wir ziehen unseren Karren und den der Gese11schaft, weil wir 
hauptsachlich voraussetzen, daB damit, da13 man den Fiktionen des 
Durchschnittsmenschen Rechnung trage, schon genug getan sei. Mit 
a11 dem gewinnt der Durchschnittsmensch nichts, wenn er auch als 
Lebensfeigling sich einbildet, gesichert zu sein. Umgekehrt, seine 
besten Hebungsmoglichkeiten gehen ihm viel mehr, als dem Nicht
durchschnittsmenschen verloren. Aber auch dem hoheren Typus 
des Menschen werden mancherlei Entfaltungsmoglichkeiten vorweg
genommen. Die wirklichen Werte, die Wahrheit in ihrer Buntheit 
und demzufolge auch in ihren Widerspriichen werden nur dann von 
der A11gemeinheit beriicksichtigt, wenn es den Durchschnitt in seinem 
behaglichen Schlummer des historischen Seins nicht stOrt. 

Das GefUhl des GroBseins ist deswegen verboten, weil es die 
Anderen, die an ihrer Nivellierungsarbeit sind, die Ruhe raubt. Mit 
dieser Riicksichtnahme auf die sogenannte Gesamtheit wird der 



Menschheit die Kraft des wahren Seins und damit der freien Ent
wicklung abgeschwacht. Das Gefiihl des Gro13seins hat in jedem genau 
die namliche Existenzberechtigung, wenn es den Tatsachen entspricht, 
wie auch das Gefiihl des Kleinseins, mit dem Unterschiede, da13 das 
Gefiihl des Kleinseins sehr oft eine lahmende und dasjenige des Gro13-
seins meistens eine aufpeitschende Feststellung ist. Man mochte 
doch den positiven Einschatzungen, die man seIber iiber sich gemacht 
hat und die die Anderen einem auferlegten, entsprechen. Das Gefiihl 
aber des Kleinseins, wie das des Gro13seins, wenn es den Tatsachen 
nicht entspricht, ist im einen wie im anderen Falle storend. 

Das Gefiihl des Gro13seins und Kleinseins, beides Eigenschaften,· 
die dem Beziehungsleben entsprie13en, konnen und sollen nebenein
ander im Einzelnen existieren. Wenn schon die Bewertungen an sich 
leicht zu Selbstliigen und Verlogenheiten verhe1fen, so mochte man 
doch nicht nach Vorlage und mit Sorgfalt absichtliche Verlogenheiten 
aus gesellschaftlichen Vorurteilen ziichten. 

Der Nerv6se tut nicht so, als ob er zuriickgesetzt sei und sich 
an diese Zurilcksetzung zu halten wiinsche, sondern er handelt fast 
von Kindheit an wie ein Zuriickgesetzter, das hei13t, er setzt sich von 
jeglichem Verhalten zur Welt, von jeglicher Beziehung se1bst zuriick, 
woraus schlie13lich resultiert, da13 er wirklich ein Zuriickgesetzter wird. 

Um sich ilberlegen zu fiihlen, mu.f3 man entweder, abgesehen von O"berlegen

der Geistesarmut, die dazu fiihren kann, wirklich mehr wissen und heit 

bedeuten und sich des sen bewu13t sein oder man mu13 die Gesellschaft, 
in der man sich iiberlegen fiihlt, entwerten, unterschatzen oder auch 
nicht als Vergleichseinheit verwerten. Der gesunde, vollwertige Mensch 
fiihlt sich nur in bestimmten Situationen, das hei13t, gewissen Zu
standen gegeniiber iiberlegen. Wenn es sich um den Kampf, ob man 
iiber- oder unterlegen ist, handelt. Sonst hande1t der Gesunde selbst
bewu13t, weder im Gefiihle der Dber- noch der Unterlegenheit. 

Der N erv6se dagegen ist derjenige, der sich unterschatzt und die 
Gese1lschaft umgekehrt iiberschatzt, der die Beziehungswe1t, an die 
er sich fast zwangsma13ig gebunden fiihlt, mi13versteht oder sie gar 
nicht kennt, so da13 er in diese Au13enwelt erhohte Werte, unerschiitter
liche, unwiderlegbare Geheimnisse hineindichtet, sich se1bst aber 
verkleinert abschatzt und ein Nichtkonnen bis zu einer Schicksals
verdammung festlegt. 

Wenn der Nervose wirklich das Gefiihl der Dberlegenheit hatte, 
so ware diese Eigenschaft schon eine Sto13kraft, um nicht mehr seelisch 
erkrankt zu sein. Tut er iiberlegen, so iiberzeugt er sich bereits in den 
darauffolgenden nachsten fiinf Minuten, da13 er lediglich eine Fassade 
aufstellte. Erst nach der Anstrengung, diese Fassade zu konstruieren, 
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nach dem Aufbieten alter Spannkrafte fangt seine tatsachliche Ohn
macht an, die sich allmahlich bis zu aufdringlichen Symptomen 
steigert. In Gedanken vermag der Nervose mit der Welt einen Kampf 
zu fUhren, aber nur in Gedanken. 'l'atsachlich ist der gedankliche Kampf 
nur eine A.u13erung der Distanz, die zwischen ihm und der Welt be
steht, eine Realitatslosigkeit. Dem Nervenarzt kann manchesmal 
der Nervose in den erst en Sprechstunden als einer, der sich iiberlegen 
wei13, erscheinen. Einmal kommt dies zustande, weil die Nervosen 
sich zuweilen bemiihen, sich nicht sogleich zu entblo13en, dann aber, 
well die einen oder anderen unter ihnen im Besitze alter ihrer ange
lernten und angesammelten Fahigkeiten zur Distanz und der darauf 
aufgebauten Dialektik, die scheinbar vornehm und iiberlegen machen, 
vor denArzt treten. Au13erdem wlihnt sich der N ervose im Rechte auf sein 
gro13es Nichts der Welt gegeniiber, zumal die Welt ihm ja sein Recht 
angeblich verweigert und er darum seine Rechte auf Rechtlosigkeit 
dem Arzte gegeniiber verteidigen zu miissen sich vorsteltt. Er ahnt, 
- sicher ist er ja nie - der Arzt werde ihm diese Rechte irgendwie 
absprechen. Er verteidigt diese seine Rechte auch aus Furcht vor 
den Pflichten, we1che ihm die gesunde Welt auferlegt. Er verteidigt 
die Summe seiner ungeschickten Wechselbeziehungen, weil er keine 
besseren kennt und an die seinen zu glauben, ihnen sich anzuvertrauen 
zur Geniige eingeiibt ist. Er macht den Eindruck des Dberlegenen 
auch darum noch, weil er sich teilweise abzusperren versteht. Zuge
knopfte Menschen erscheinen eben oft iiberlegen, auch, wenn sie sich 
aus lauter Ohnmacht so geben. 

Wirklich iiberlegen kann dagegen der eine oder andere Psycho
tiker sich verhalten, wenn es sich mit seinen Wahnideen, welche immer 
mit dem ganzen Inhalt der Personlichkeit iibereinstimmen, deckt. 
In so1chen Zustanden ist er iiberzeugt, da13 er mehr und besser wei13. 
Er fiihlt sich nicht iiberlegen, weil er nach einer reiferen, wenn auch 
subjektiven Dberlegung die Werte abmi13t und als Resultat die Welt 
entwertet, sondern, weil er die Welt nicht iiberblickt, nicht sieht und 
nicht zu sehen sich bemiiht. Dies ermoglicht ihm, aus seinen Ideen 
heraus die Situation der Dberlegenheit fiir sich zu wahren. Er kennt 
den allgemeingiiltigen Bewertungsma13stab nicht, unterschlitzt ihn 
oder schatzt ihn gar nicht ein und gelangt auf diese Weise, besonders 
fUr die Au13enstehenden, zur Dberschatzung seines Ichs, wenn auch 
diese nur darin besteht, da13 er seiner Personlichkeit einen ganzlich 
verneinenden Wert beilegt, wie zum Beispiel, da13 durch seine Existenz 
die ganze Welt zu Grunde gerichtet werde. Diese Dberschatzungsart 
vol1zieht sich beim Psychotiker auf der Hohe seiner Weltabgewandt
heit in der vollen Entfaltung seiner Krankheit. Vor der Psychose, 
vor der absoluten Flucht aus der Welt ist er genau so wie der Ner-
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vose, vielleicht nur etwas sHirker, im Gefiihle, sich der Welt gegeniiber 
im N achteil zu befinden. 

Der Mensch strebt viel mehr nach Anerkennung als nach Macht. Wille 
zur Aner-

Statt vom Willen zur Macht, von dem getrieben die Menschen kennung 

angeblich denken und hande1n, konnte man eigentlich vom Willen 
zur Anerkennung reden. Wille zur Anerkennung ist nicht eine 
Fahigkeit an sich, sondern entsteht in uns aus der Beziehung 
zur Welt. 

Welche von diesen beiden Bewegungen waren fiir den Einzelnen 
und die Vielen vorteilhafter, wenn man sie erzieherisch einpflanzen 
konnte? Wie weit kann man hier iiberhaupt eine Entscheidung 
treffen? W iUe zur Macht in den Randen eines im vollkommenen 
Sinne gro pen M enschen kann fiir den Einzelnen und die Gemeinschaft 
heilbringend sein. Ein derartiger Wille zur Macht sucht sich nicht des 
Anderen zu bemachtigen, sondern verfiigt tiber die Macht des Ran
delns, oder, urn beim Ausdrucke zu bleiben, die Macht des Willens, 
des Wollens. Wille zur Macht beim Durchschnitt heiBt, sich des Anderen 
oder der Sache zu bemachtigen und zwar zu Gunsten eines Menschen, 
der nicht fiihig ist, Freiheit zu schenken, weil, wenn er bei ihm zufalliger
weise nicht dem Ressentiment entspricht, er doch ein solches erzeugt. 
Wille zur Macht, der aus dem Durchschnitt hervorgeht, ist fUr die 
Gemeinschaft gefahrlich, weil sie dann die AuswUchse einer durch
schnittlichen Macht tiber sich ergehen lassen mu13. 

Wille zur Anerkennung ist ein Ansporn jedes Einzelnen. In den 
Randen des Durchschnitts laBt er ihn zwar den Rahmen des Gegebenen 
nicht tiberschreiten, tragt dadurch die Gefahr der Erstarrung in sich, 
erstreckt sich aber nicht so gewalttatig tiber die Gemeinschaft. Unter 
ihm kann sein Durchschnittstrager nicht so geplagt und maltratiert 
werden, wie unter dem Inhaber des Willens zur Macht. Der Wille 
zur Anerkennung im Geiste des GrofJen tibt die namliche Wirkung aus, 
wie bei ihm der Wille zur Macht. Der GroBe schreitet so vorwarts, 
daB er eigentlich zum Ansporn weder des Willens zur Macht, noch 
dessen zur Anerkennung bedarf. Durch seine Werte hat er bereits 
Macht und wird er anerkannt. Bei Beziehungslosen kann der Wille 
zur Anerkennung, wie der Wille zur Macht, wenn er gespannt darauf 
hinzielt, verhiingnisvoll werden. J ede Rticksichtslosigkeit ist beim 
Willen zur Macht und zur Anerkennung schon fiir die Erhaltung des 
Tragers dieses Willens gefahrlich. Wille zur Anerkennung laBt dem 
mittelma13igen Menschen unter den Anderen gentigend Spielraum, 
sich messend und vergleichend umzuschauen. J eder verfiillt, urn 
sich durchzusetzen und von Anderen anerkannt zu werden, einer
seits durch die Fahigkeit, sich einer Sache zu bemachtigen, anderer-
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seits durch den Zwang, den die Anderen auf ihn ausiiben und aus den 
daraus resultierenden Mi.I3verstandnissen leieht in einen Zustand, 
alles krasser zu nehmen, starker aufzuziehen, wenn er der Mittel
maBigkeit irgendwie entwischen will. Deswegen iiberspannt er oft den 
Willen zur Anerkennung und geht iiber die Machtausiibung zum Willen 
zur Anerkennung zuriick. Damit ist aber nieht ausgeschlossen, daB 
im Willen zur Macht noch ganz andere Komponenten als im Willen 
zur Anerkennung liegen. Mancher, der einen Willen zur Macht zeigt, 
wfude sieh, wenn er durch ein riehtiges MaBhalten dies verstanden 
hatte, lediglich zum Willen zur Anerkennung durchringen und auf 
diese Weise nieht den Kraftaufwand eines Machtwillentragers benutzen. 
Willen zur Macht urn des Willens zur Macht willen und nur urn 
seinetwillen ist kaum zu treffen. 

Aus dem Wunsche, anerkannt zu werden, worunter gar vielerlei 
verstanden werden kann (die namliche Position einzunehmen, wie die 
Kameraden, ebensoviel Geld wie die eigene, nicht aber die fremde 
Umgebung zu besitzen, in Gesellschaft, die einem zu entsprechen 
scheint, aufgenommen zu werden), betritt man eine Reihe von Wegen, 
die zu Irrwegen werden oder die zur Dberspannung der Krafte fiihren, 
die als Ohnmacht, Ungeschicklichkeit oder nach auBen als Wille zur 
Macht sieh ausnehmen. Der Nervose schlagt eben gerade diese Irrwege 
ein, verlaBt damit allmahlich den Willen zur Anerkennung und fiihrt 
seine Beziehungen zur Umwelt nur bis zu dem Punkte, wo er in sie 
hineinkommt, hineinflieBt, hineingezwungen wird. 

Das Bediirfnis nach Anerkennung ist beim nervosen Charakter, vor 
dem Ausbruch der Beziehungskrankheit so selbstverstandlich, wie beim 
Gesunden. Die Neurose kennt eigentlich keinen Ausbruch der Krank
heit. Ihre Vorgeschichte ist weder eine ephemere, noch eine drei-, 
vierwochentliche, sondern eine, mochte man sagen, lebenslangliche. 
Der Kranke setzt meist seIber das Datum eines Ausbruches fest. 
Diejenige Zeit, in der ihm die Stellung zur Welt, sein Dasein nieht 
nur zum erstenmal sehr ernst zu schaffen machte, sondern ihn be
lastete, qualte, ihm die Existenz verbitterte, verunmoglichte. Auch 
nach dem Ausbruch der Krankheit versucht er hin und wieder, sieh 
Anerkennung zu verschaffen. J e nach den Fahigkeiten oder Schein
fahigkeiten verfallt er auf Demut, Gehorsam, Unterwerfung, also auf 
Tugendhaftigkeitskiinste, wie auch andererseits auf eine Geschwatzig
keit, auf eine verschnorkelteLebensweise, auf eine klebrige Aufdringlich
keit, auf ein Heben der Stimme, gleichsam urn sich selbst zu iiber
schreien, auf einen Ohnmachtstrotz, auf eine Explosionsarroganz, kurz, 
auf keine vollwertigeAktivitat. Alles Versuche, urn irgendwie noch aner
kannt zu werden, mitzumachen, auch da zu sein, dann aber wieder, urn 
Wege zur spateren Passivitat zu bahnen. Mit der Zeit wird der aktive 
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und passive Nerv6se mude und zum Abschied von der Welt halb und 
halb, wie alles was er tut, entschlossen. So da.f3 er seine mechanisierten 
Eigenschaften nur insofern verwendet, als sich ihm die Welt auf
drangt und von ihm ihr Pflichtteil, das aus seiner Lebensfahigkeit 
entspringen sollte, beansprucht. In dieser Zeit seiner Erkrankung 
verschwindet das Anerkennungsbedfufnis. Hochstens, da.f3 ein Ver
langen danach stetsfort ubrig bleibt. 

1m Verlauf der Krankheit wei.f3 der Nervose, ob er nun passiv 
oder aktiv ist, wenig davon, was zu einer gesunden Zielsetzung notig 
ware. Sogar die von ihm selbst aufgestellten "Richtungslinien" sind 
von seiner Hypothese gesto.f3ene Ausweichbewegungen, die zwar 
nicht immer danach aussehen, wei! der Nervose nicht nur mit seiner 
Hypothese allein, sondern unter verschiedenen Zugrichtungen des 
Weltgefiiges dasteht. Und doch benimmt er sich, wie ein fest auf 
einer gespannten Schnur aufgehangtes Stuck Wasche, das von allen 
moglichen Winden aufgepludert und hin und her geblasen wird. Oder 
man kann des Nervosen Handlungsweise mit einer im Ruckzug be
griffenen Armee vergleichen, die bald von der einen, bald von der 
anderen Seite attackiert wird, sich verteidigen sollte und nicht wei.f3, 
wohin sich wenden. Bei den Eigenschaften und Handlungsarten 
des Nervosen wachst seine Lebens-, besonders seine Zusammenlebens
dummheit mehr und mehr. Er wird immer unsicherer bis zu einem 
Zustande, in dem er sich nicht mehr daruber auskennt, ob es Sicher
heit und Unsicherheit uberhaupt gibt, in welchem Schwindelgefiihle 
des Seins er die Waffen niederlegt. Hier ist der Weg zum Aner
kanntwerden ganzlich verbarrikadiert. 

Immerhin vermag der Nervose, nachdem er sonst alle Versuche, 
anerkannt zu werden, verlassen hat, sich dann etwa noch aufzuraffen, 
wenn er entwertet wird. Die Folge bleibt aber trotzdem, sofern er 
nicht angeleitet, mit Aufk1arungen gestutzt ist, das Versteck im 
Schneckenhaus. Sein Versuch, sich in so1chen Momenten nicht ganz 
entblo.f3en zu lassen, hat nichts mit Gro.f3e zu tun. Die niedrige Selbst
einschlitzung, die hinter dieser letzten Verteidigungsanstrengung des 
Gro.f3tuns hervorblickt, ist unschwer zu entlarven. Er gibt bald klein 
bei und jammert nach Noten uber seine klagliche Stellung, uber die 
Unmoglichkeit, in dieser schlechtesten aller Welten anerkannt zu wer
den. Er wfude auch gerne dies oder jenes mitmachen, an einem 
freudigen Anlasse tei1nehmen; er ware auch so, wie die Ander~n, 
mochte auch, was ja der dummste Mensch fertig bringe, lieben, aber 
- - . Meistens imponiert der gewohnlichste Durchschnitt dem 
Nervosen, der sich im A11gemeinen, vereinzelte Falle ausgenommen, 
wie der gesunde Durchschnitt nichts Besseres wiinscht, als den AU
tagstrab auch mitzumachen, mit dem Unterschiede freilich, da.f3 der 

21* 
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gesunde Durchschnitt sich an seine Aufgaben heranwagt, wahrend 
der Nervose sich dazu nicht getraut. Auch die begabten Nervosen 
bring en nicht wesentlich mehr Mut auf. Diese Begabten werden ent
weder durch die Begabung dem Leben nahergeriickt und suchen dann, 
wie Gesunde, auf die Anerkennung, auf die Personlichkeitserhohung 
bis zum Machtbediirfnis loszusteuern, oder die Begabung reicht neben 
der nervosen Unzulanglichkeit doch nicht aus, so daB die Sehnsucht 
nach Anerkennung ein unerfiillbarer Traum bleibt. Zum Mehr-sein, 
zur Vorstellung, eine besondere Rolle zu spie1en, reicht es beim Ner
vosen nicht. Urn dorthin zu gelangen, geniigt es nicht einmal, einfach 
gesund zu sein, sondern es bedarf dazu des Charakters eines gesunden 
Starken. Der Durchschnitt nahrt sein Anerkennungsbediirfnis, aber 
auch sein Macht-Gewissen aus dem Gegenspiel der Umgebung. Die 
Vorstellungen des Nervosen entsprechen in dieser Hinsicht denen des 
Gesunden, nur, daB der Beziehungskranke sich von vorneherein so 
benimmt, wie wenn sie nicht realisierbar waren. 

Eine Nervose mit mannlichem Habitus, mannlichem Auftreten, 
mit einer Redesucht, welche auf Intelligenzbediirfnisse schlieBen 
lieB, besaB durch ihre Gymnasialbildung die Vorbedingungen, urn 
einen mannlichen, akademischen Beruf zu ergreifen. Ihr sehnlichster 
Wunsch aber war stets, von einem Manne auserwahlt und in diesem 
Sinne anerkannt zu werden. Die Weiblichkeit bildete ihren hochsten 
Traum und ihren Anerkennungskreis. Fur den mannlichen Habitus 
sorgte die Natur. Daraus entstand ihr, aus ihren Anerkennungs
vorstellungen heraus, die Quelle aller Schmerzen. 

Das Anerkennungsbediirfnis des Durchschnitts und des durch
schnittlichen Nervosen sucht mit der Umwelt Schritt zu halten. 
Der Durchschnitt vermag sich nicht aufzuraffen, urn sich aus An
erkennungsbediirfnis zum ungebundenen GroBsein emporzuschwingen. 

Ehrgeiz Ehrgeiz, eine besondere Qualitat der Zielstrebigkeit, die je nach 
Umstanden, je nach der Eigenart der Umgebung, je nach den Vor
stellungen und Fahigkeiten des Ehrgeizigen unter verschieden starkem 
Druck arbeitet, ist nicht unbedingt ein Machtmittel, vermag es jedoch 
zu sein und wird im Allgemeinen, im taglichen Gebrauch als ein 
Stimulans zur gewohnlichen Durchsetzung der Personlichkeit, zum 
Anerkanntwerden verwendet. Wenn dem Ehrgeizigen, gleich, wie 
dem Macht-haben-wollenden der Zweck oft heiliger ist, als das Mittel, 
so unterscheidet sich doch der Ehrgeizige vom Machtsiichtigen da
durch, daB er nicht, wie der letztere, den Menschen unbedingt unter 
sich kriegen mochte, wobei das "Unterkriegen" vom Standpunkte 
der vollkommenen Gemeinschaft aus nicht ganz und gar negativ 
gewertet zu werden braucht. 
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Der Ehrgeizige kann nur ein Auch-haben-wollender sein. Dann 
liegt fUr ihn keine besondere Befriedigung darin, wenn er mit der 
Sattigung des Ehrgeizes den Nebenmenschen unterdriickt. Aber es 
ist meistens dem gespannt Ehrgeizigen gleichgiiltig, ob er zu seinem 
Zwecke die entsprechenden Menschen unterdriickt oder nicht. Ihm 
ist in genau gleicher Weise gedient, ob er nun das Anerkanntwerden 
mit oder ohne Herrschen, mit oder ohne tyrannische Mittel erreiche. 
Der Macht-haben-wollende muB bei seinen Machtbestrebungen 
mindestens herrschen, was bei griindlicherer Betrachtung mit wohl 
oder iibel gemeintem Tyrannisieren sich deckt. Genau, wie Ehrgeiz 
nicht notwendig eine Machtdeterminante in sich tragt, so schlieBt 
umgekehrt die Macht nicht unbedingt eine Ehrgeizdeterminante in 
sich ein, sondern heiBt einfach Herrschaft ausiiben. Wenn einer den 
Ehrgeiz bei den heutigen Menschenwechselwirkungen, bei den heutigen 
Kulturwandlungen in sich entwicke1t, will er damit noch lange nicht 
mehr, sondern vor allem nicht weniger sein, als der andere, nicht minder 
sein als ein bestimmter Kreis, den er im Auge hat. Vieles und so 
griindlich wie moglich wissen wollen, darf nicht als Folge des Ehr
geizes oder des Machtwillens ausgelegt werden. So viel wissen wollen, 
wie irgend ausdenkbar ist, kann lediglich ein Suchen nach der tiefsten, 
innigsten Wechselbeziehung mit der Welt bedeuten. 

Ehrgeiz verliert dann seine Natiirlichkeit und fangt an, sich zu 
einer Technik zu gestalten, wenn das Ziel gespannter wird, und erst 
dann wird er der Machttechnik ahnlicher, ist dabei iibrigens weit 
entfernt von Wissenstechnik. Das Zie1 kann hier in dem Sinne als 
ein gespanntes gedacht werden, als es aus dem lauernden Sichmessen 
mit den Fiktionen der Anderen sich gestaltet und nicht der eigenen, 
aus der Umwe1t entstandenen Vollkommenheitsfiktion entwachst. 

Ehrgeiz in der Richtung der eigenen Vollkommenheitsfiktion ist eine 
Eigenschaft, die wie manche andere nur aus der Beriihrung der Men
schen untereinander entspringt und kann demnach den mannig
faltigsten Inhalt, die verschiedenartigste Kraft und Ausbeutungs
moglichkeit in sich schlieBen. Wie er aber auch verwendet werden 
mag, ist er eine final orientierte, eine zielstrebige Eigenschaft, die 
vom fiktiven Denken und Handeln, das im Zusammenleben heraus
filtriert wurde, begleitet werden kann. Aus diesem Grunde ist wahrer 
Ehrgeiz auch eine dem Nervosen fehlende Eigenschaft. 

Ehrgeiz nach einem Gefuhle der Unfahigkeit oder Minderwertigkeit 
erzeugen gesunde Kinder in sich. Das Minderwertigkeitsgefiihl im 
Sinne eines momentanen oder lange andauernden Nichtkonnens 
ist eine allgemeine Erscheinung bei allen Menschen. Es miissen schon 
Beziehungsdumme sein, die sich stets als vollwertig empfinden. Das 
nervose Kind zeigt bereits dann, wenn es auf Grund der Beziehungs-
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unfiihigkeit oder des MinderwertigkeitsgefUhls Eigenschaften, wie 
zum Beispiel Ehrgeiz zu seiner Krafterhohung, gar noch in der Rich
tung des Machtgefiihles annimmt, den Versuch, mit den namlichen 
Mitteln umzugehen, wie die gesunden Kinder, mit dem Unterschiede 
freilich, daB es bei den nervosen Kindern beim Anlauf zum Versuche 
bleibt (wahrend der Versuch schon etwas Durchgefiihrtes bedeutet), 
oder daB das nervose Kind den Ehrgeiz hochstens als Wort vorbringt, 
trotzdem aber den Folgen seiner Schwacheeigenschaften und nicht 
der zielvollen Eigenschaft Ehrgeiz verfallt. Ein derartiger Ehrgeiz 
des nervosen im Vergleich zum gesunden Kinde ist eine Kraftge
schwatzigkeit, die eine entsprechende Krafthandlung nicht auszu
fiihren vermag. 

Ziele, Fiktionen sind Mittel, um anerkannt zu werden, um das 
eigene lch so gut wie moglich unter den Anderen einzuordnen. Der 
Nervose stoBt ja gerade auf Schwierigkeiten, wenn es sich um sein 
Einordnen handelt .. Man konnte sagen: er ordnet sich aus. Gleich, 
ob er dies ohne Vorwand, ohne Erklarung, ohne sich irgendwie zu 
schmiicken tut, oder ob er unter den allerbilligsten Vorwanden handelt, 
wie zum Beispiel: er gebe dem Ehrgeiz keinen Raum, weil er mit der 
eigenen Askese den Menschen voranzugehen wiinsche, oder weil ihm 
die Nichtigkeit des menschlichen Daseins ohnedies schon klar vor 
Augen schwebe, oder weil die Erfahrungen des Gemeinschaftslebens 
es ihm geboten hatten, schlecht, minderwertig seien, oder weil er sich 
in der Welt nicht als vollwertig, wohl aber als unfahig fUhle. Ob er 
den Mangel an Ehrgeiz noch ohne oder schon mit einer Ausrede auf
weist, immer steckt hinter dieser Ehrgeizlosigkeit eine Lebensunfiihig
keit, Lebensfeigheit, verbergen sich Richtungen, die keiner Ziele 
bediirfen, die keine Fiktionen vertragen, die hochstens mit Schein
zielen auskommen. Kehrt man den Zielen, den Fiktionen den Riicken, 
so sind auch die Eigenschaften, wie zum Beispiel der Ehrgeiz als 
Begleiterscheinung der Zielstrebigkeit, die Fiktionssucht und andere 
aus den Zielen resultierende und ihnen Dienste leistende Fahigkeiten 
nicht notig. 

Man darf iibrigens den Nervosen mit Mangel an Ehrgeiz nicht 
verwechseln mit demjenigen gesunden Nichtehrgeizigen, der die 
Friichte friiheren Ehrgeizes bereits genieBt und ihn darum nicht 
weiter anzuspornen braucht. 

Weist ein Nervoser im aktivitatsfahigen Teil seines Ichs Ehrgeiz 
auf, so ist es immer wieder entweder der nicht gestorte Teil seiner 
Beziehungen zur Welt oder ein gesunder Kompensationsversuch, 
angetrieben vom Unfahigkeitsgefiihl, sich in der Welt zurechtfinden 
zu konnen. 1st Ehrgeiz auf Kosten der kranken Beziehungen in einer 
iibertriebenen Form kompensiert, so bleibt er dQch ei.n sich gesund 
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erhalten-wollender Teil des Ichs, der nur ein falsches Tempo ansetzt. 
Der nicht iiberspannte Ehrgeiz in den Handen des Gesunden und 
Kranken ist ein Aktivitatszeichen, ein Stiick einer produktiven 
Methode, wenn auch seine Resultate nicht immer produktiv ausfallen. 

Der Ehrgeiz des Kranken ist meistens ein Scheinehrgeiz, an den 
der Nervose nicht nur nicht glaubt, sondern den er selbst als Schein
gebllde durchschaut. In momentaner Anstrengung verkleidet er 
gelegentlich, und zwar auch nur dann, wenn er sich noch in einem 
leidlichen Zustand befindet, seine Ohnmacht im Ehrgeiz, damit ihn 
die Anderen bei seiner Lebensdriickebergerei nicht erwischen und 
nicht unerfiillbare Forderungen an ihn stellen sollen. Manchmal tut 
er dies (immer in noch leidlichem Zustande) mit einer heimlichen, 
nicht vollwertigen Zielstrebigkeit, um Zeit zu gewinnen und jegliches 
zielvolle Einordnen vermeiden zu konnen. 

J eder, der mit Nervosen zu tun hat, weiB, wie gerne, eigentlich un
absichtlich der Nervose die Stunden vertrodelt, wie er zum Beispiel 
die Ordnung, die er zu machen hat, rneistens zwecklos so "organisiert", 
daB er die Zeit vergeudet. Ehrgeiz des Nervosen wird scheinbar als 
Waffe getragen, ist aber nicht mehr, als die Scheide ohne Klinge. 
Wahrer Ehrgeiz ist ein wirkliches Kampfmittel. Der Nervose kennt be
kanntlich hochstens die Kampfbewegungen, die Kampfgeschwatzigkeit 
aus einer Kampfunfahigkeit, dieweil er nur kampfen mochte. Es ist ein 
Getue, well er gar nichts tut, well er nichts zu unternehmen wiinscht. 
Deswegen bereitet es keine Miihe, hinter die Qualitat des Ehrgeizes 
des Nervosen zu kommen. Er entpuppt sich bald in den vereinzelten 
Fatlen, wo man ihn noch trifft, als eine Scheineigenschaft. Der Ner
vose hat hochstens einen gekrankten Ehrgeiz. 

1m Anfang der Entstehung einer Psychose schafft sich der Ehr
geiz nom Raum. Anspornungsversuche einer der Realitat gegeniiber 
ohnmachtigen Psyche. Oder Antaufe, die mit den psychischen und 
physischen Kraften des Kranken und mit der Umgebung nicht rechnen. 
1st der Psychotiker schon ganzlich realitatslos, so ist der Ehrgeiz, 
welcher dem Zusammenleben entwachst, nicht mehr moglich. Der
jenige, der sich an den MaBstaben seiner Personlichkeitswelt miBt, 
kann die kranke Personlichkeit bis zur Raserei aufpeitschen. In der 
Technik gar mancher Wahnidee liegt Ahnlichkeit mit der Technik 
des Ehrgeizes, mit dem Unterschiede, daB der Ehrgeiz der Wahn
idee (GroBenwahn zum Beispiel) selbstischer Natur ist, keine Wechsel
wirkungen kennt und aus der Abkapselung der ganzen Personlichkeit 
herauswachst. 

Wille zur Macht, Sucht nach Erhohung der Personlichkeit ist nicht Willehztur Mac 
ein Beweis, daB es sich um kompensatorische Krafte und Bewegungen 
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handelt, sondern ist eine Qualitat der Wechselwirkungen, eine natiir
liche, in den Beziehungen wurzelnde, aus dem Zusammenleben ent
sprungene Moglichkeit, sowie die Fahigkeit des Menschen an sich, 
sich eines Lebewesens, einer Sache zu bemachtigen. Wille zur Macht 
ist eine Funktion, die eine sozusagen konstitutionelle Begrlindung 
im Menschen besitzt. Das Zusammenleben verschafft ihm seine fast 
konstitutionell zu nennenden Voraussetzungen als ZuschuB. 

Der N ervose verwendet die konstitutionellen Voraussetzungen, 
welche zum Willen zur Macht fiihren, nicht. Ware dies doch gerade 
das Gegenteil der neurotischen Handlungsweise. 

Wille zur Macht, eine von den Funktionsformen, welchen als trei
bende Kraft nur vereinzelte Menschen enthalten, wird in seiner reinen 
Gestalt wenig wahrgenommen. Hauptsachlich tritt er vor unsere 
Augen als Kompensation, also ein Beweis, daB der Macht-haben
Wollende keine erkrankte, hochstens eine an der Krankheit vorbei
gehende Personlichkeit ist, dagegen die Fahigkeit zum ursprling
lichen, selbstverstandlichen, in diesem Sinne selbstbewuBten Willen 
zur Macht nicht besitzt. 

1m Willen zur Macht liegt jenachdem der Versuch, eine verstarkte 
Beziehung, gleichsam eine Oberbeziehung anzulegen, weil man schwie
rigen Beziehungen, wie sie der Normale, nicht aber der Durchschnitts
mensch anzuknlipfen fahig ist, auszuweichen versucht. Dbrigens 
sind das wiederum nicht die Kranken, sondern diejenigen, die den 
Willen zur Macht als Kunstgriff anwenden. 

Machtgefiihl enthalt das Ziel des Lusterwerbes noch nicht in sich. 
Lust kann ja manchmal auch in der Ohnmacht liegen; letztere aber 
schlieBt die Macht aus. Es gibt zur Erklarung der Lebensvorgange 
bestimmte Lieblingsetiketten. Zu ihnen gehort neben dem Pan
sexualismus die Machttriebhypothese. Darin sehen wir den Grund, 
weshalb wir der Masse so leichthin und rasch einen Willen zur Macht 
zuschreiben, wo sich eigentlich durch die Summierung der Einzelnen 
nur eine Kollektivkraft wahrnehmen laBt. 

Weil der Wille zur Macht selten in reiner, wohlgeratener, das 
heiDt in nicht aus der Ohnmacht entsprechender, kompensatorischer 
Form zutage tritt, ist er flir den Durchschnittstypus viel weniger ein 
produktives Stimulans als der Wille zur Anerkennung. 

Ein nervoser Charakertypus, der mit groBen Wort en um sich 
wirft, arbeitet keineswegs nach der Fiktion des Dberlegen-sein-Wollens, 
sondern will sich vielmehr zur Geltung, zum Auch-Sein (dies natlir
lich, wenn er noch gesunde Tendenzen aufweist), wie er es bei den 
Anderen sieht, verhelfen. Ein Nervoser lieB sich zum Prasidenten 
einer Studentenverbindung wahlen, weil er, wie er oberflachlich dachte, 
auch einmal eine Prasidentenmacht erlangt haben wollte. 1m Grunde 
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die Freude, die Genugtuung eines Durchschnittsgesunden, in der Tat 
kein richtiger Wille zur Macht, unter allen Umstanden kein nervoses 
Symptom. Auf die Frage, ob er die Verbindung zwischen Prasidenten
rolle und Willen zur Macht nicht als Gewohnheitsassoziation auf 
sich selbst angewendet habe, antwortete er spontan, der Prasident 
dieser Gesellschaft sei im Grunde keine Machtfigur. Die Gesellschaft 
halte gerade darauf, keinen Prasidenten in dies em Sinne zu besitzen. 
1hm selber liege es fern, Macht auszuiiben. Wenn er dies hatte tun 
miissen, ware er dem Platzchen schon ausgewichen. Es sei lediglich 
seine Absicht gewesen, sich zu priifen, ob er das Prasidium auch fiihren 
konne. Mit dem Annehmen des Prasidentensitzes habe er sich eigent
lich fiir das Gute, das ihm im Verein geboten worden sei, revan
chieren wollen. Habe er ihm doch zu mancher Beziehung verholfen und 
ihn aus mancher schwer en Stunde und Schiichternheit herausgeholt. 

Viele Nervose, aber auch Gesunde gehen mit dem Worte Macht 
oder Machttrieb wie mit einem Schlagwort urn, weil die Anderen solche 
Worte im Munde fiihren. Die Menschen verwenden Schlagworter, 
ohne immer an die Dbereinstimmung mit dem 1nhalte zu denken. 
Die Gereiztheit zum Beispiel einerseits, und das Bediirfnis, den Tat
sachen zu folgen und sie festzuhalten andrerseits, werden wie vieles 
andere als Machtbestrebungen ausgelegt. 

Beim nervosen Charakter ist Wille zur Macht, sofern es sich nicht 
urn eine falsche Benennung handelt, hochstens ein Schaumschlagen. 

Der Wille zum Schein gehort genau wie der Wille zur Macht und Wille ZUlli 
Schein 

Zur Anerkennung zu den Variationen in der Welteinstellung. Die 
Beziehung, deren 1nhalt es ist, den Anderen, aber auch sich selbst 
zu tauschell, findet sich Tag fiir Tag im Leben des nicht ganz sicheren, 
schwankenden (was noch nicht heiDen will, krankell), nicht ein fiir 
allemal auf diesen 1nhalt eingeiibten 1ndividuums vor. Bei manchen 
Gesellschaftsmenschen wird der Wille zum Schein, im Bestrebell, 
sich in der Welt zurechtzufinden, zu einer Art Technik, zu einer 
stereotypen Methode. Wille zum Schein als Charaktereigenschaft 
verhilft dazu, in der Welt unabhangiger zu werden. Eine Unab
hangigkeit, die natiirlich auch nur ein Schein bleibt. Sie gewahrleistet 
eine bestimmte Oberflachlichkeit der Beziehungen, die ihrerseits 
eine abhangige Unabhangigkeit schafft. Man wird auch teilweise 
durch die Folge des Willens zum Schein in Ruhe gelassen. Man kann 
mit ihm in eine weitgehende Beziehungslosigkeit gelangen; mit ihm 
bemantelt, muD man sich keine Miihe geben, wahre Beziehungen 
einzusetzen und sich schlechten wie guten Konsequenzen nicht zu 
unterziehen. Oberflachliche, nach einer Richtung gefiihrte Beziehung 
ist eine Reduktion des Seins und ihrerseits ein AnlaD, zu erkranken. 
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Ein Knabe fiihlte sich, weil er aus seiner Klasse in eine niedrigere 
zuriickversetzt wurde und auch noch aus anderen Unzulanglichkeits
griinden, in der Welt armer und versuchte urn so starker, seine Be
ziehungen zu Kenntnissen anzusetzen. Er wuBte aile Titel von neu 
erscheinenden und neu erschienenen Biichern, ohne sie ge1esen, ohne 
eine Ahnung zu haben, was in den Biichern stand. In dies em Schein
Sein liegt noch nicht der Wille zum Schein; auch ist es nicht eine 
Durchgangsstufe zum Willen zur Macht. In der Tat war es aus einem 
nicht Sich-durchsetzen-Konnen ein krampfhaftes Suchen und darauf 
aufgebaut, ein gesundes Wollen, den Ausgleich zu schaffen. Das MiB
ratene dabei sind nicht die Dberbeziehungen in den Kenntnissen, 
sondern eine falsche Art und Weise dieser Beziehungen. 

Der Nervose ist in nichts wissentlich oder wollend. Seine Hand
lungen, sein Verhalten sind nolens-volens. Deswegen ware es im 
Grunde schon ein Fehler, einen Willen zu etwas bei ihm festzustellen. 
Nicht einmal den Willen zum Schein bringt er zie1voll auf, geschweige 
denn einen Willen zur Macht. Bei seinen Riickzugsbewegungen wirft 
er manches urn, verpestet manches Gemeinsamsein, so daB der Laie 
von ihm auch, wenn er sonst ein nicht unsympathischer Charakter ist, 
vermuten konnte, er enthalte den Willen zur Gemeinheit in sich. Der 
Gesunde ist derjenige, welcher wirklich imstande ist, sich zu be
machtigen, sich zu bemante1n, eine Handlungsart, die, wenn auch 
nicht menschlich vollwertige, so doch nicht im Sinne der Gesundheit 
als krankhaft zu bezeichnende Eigenschaften als Voraussetzungen 
vermuten laBt. Beim Nervosen dreht es sich nicht urn den Willen zum 
Schein, weil er, sofern er im Au13enstehenden nach dem Scheine zu 
handeln den Eindruck erweckt, dies, ohne es zu bezwecken, tut. Er 
deckt sich in seiner Halt- und Tatlosigkeit nicht mit einem Mantelchen 
zu, sondern aus seinem Lebensverlauf heraus bemantelt es sich von 
selbst das eine oder andere Mal. Kommt er auf die Idee, daB diese Be
mantelung, der Schein, ihm wohltue, j a sogar von N utzen sei, so versteht 
er solchenfalls nicht einmal diese seine Deckung, den Schein lange zu 
wahren (abgesehen von reduzierteren Typen unter den Kranken, die 
durch ihren armlichen Erfahrungsschatz stereotyp bleiben) und betritt 
immer wieder den Weg, der den kleinsten Widerstand bietet. Dieses 
Nichtrechnen ist des Nervosen Verrechnung. Spater, auf der Hohe 
der Neurose, verliert sich auch bei ihm jeglicher Schein. Er unterzieht 
sich seiner Beziehungs- und Haltlosigkeit der Welt gegeniiber und rollt 
sich sogar bei seiner Dberbeziehung, von der man wirklich erwarten 
konnte, daB er in ihr den Schein wissentlich und final orientiert auf
recht zu erhalten vermoge, auf seine Art weiter. Nervose mit Dber
beziehungen verspiiren der Welt gegeniiber, schon ihrer Beziehungs
fehler wegen, wie alle anderenNervosen eine Unbeholfenheit, vermehren 



WILLI!; ZUM SCHI!;IN 33 I 

dieselbe mit der Zeit dadurch, da13 sie ihr sonstiges Zusammen
leben mit der Au13enwelt reduzieren. Abgesehen von dem Gebiete, 
das sie nicht aus der Kompensation, sondern aus dem Ersatz sich zu 
eigen machten und auf dem sie mit ubergespannter Kraft sich ein
setzen. Wenn sie sich dadurch auch reduzieren, soverstarkensie dafiir 
die ebengenannten Beziehungen, die sie noch besitzen. Man mochte 
sagen: sie "umvorsichten" dieselben und gelangen am Ende bis zu 
einer Art Sklaverei in einzelnen Beziehungsrichtungen. 

Eine N ervose, die unter einem sehr strengen Vater erzogen wurde 
und sich selbst infolgedessen nichts zutraute, diente, als sie eine Stief
mutter erhielt, ihr sklavisch, nein, bis zu einer solch restlosen Sklaverei, 
da13 das eigene Ich ihr zu eng, beinahe lastig wurde. Auf Grund der 
Unfahigkeit, sich sonst durchzusetzen und die Rangstufen der Be
ziehungen kennenzulernen, ubertrieb sie das gute Einvernehmen 
mit der Stiefmutter bis zur das eigene Ich benachteiligenden Selbst
losigkeit, die doch, weil es aus Unfahigkeit geschah, sie nicht befrie
digte, sondern schmerzte. Wir Menschen in der jetzigen Welt sind so 
beschaffen, da13, wenn wir zur Sklaverei angehalten werden und sie 
erst noch freiwillig auf uns nehmen, uns doch im gesunden, bejahenden 
Sinne mit den Anderen vergleichen und unsere mindestens durchschnitt
liche Freiheit, die auch ein Bestandteil unseres bejahenden Seins in 
der Welt ist, mit zu erlangen streben. Versklaven wir uns aber aus 
Unbeholfenheit, ja sogar aus Vorsicht (in der Vorsicht liegt schon ein 
wenig vom Zwange) freiwillig-unfreiwillig, so fiihlt sich unser Ich 
noch brutaler vergewaltigt, als wenn wir die Sklaverei aus reiner, 
uberzeugter, uberlegener, freier Wahl (soweit es eine solche gibt) auf 
uns genommen oder schon immer in ihr aus der Tradition heraus 
gesteckt hatten. Der Schein der Sklaverei, den unsere Nervose zeigte, 
ist kein vom Zweck befohlenes Willensding, wohl aber ein sich einem 
"Schicksalsnacheinander" Ergeben. Durch diese Sklaverei entstehen 
ihrerseits Konflikte, welche fruher oder spater die Wandlung aus der 
"gesunden" Schwache zur nervosen Hilflosigkeit, zu einer nervosen 
Ohnmacht mit all ihrer krankhaften Lebensunfahigkeit vollziehen. 
Selten sind die Fane unter den Nervosen, die dem Laien als mit 
Willen zur Gro{3e bemantelt erscheinen. Ein derartiger Kranker wundert 
sich eigentlich, da.13 man ihn auf diese seine Haltung in der Welt als 
auf den Willen zum Schein aufmerksam macht. Kommt er aber ein
mal dazu, sich ein derartiges Mantelchen umzulegen, ohne es eigent
lich zielvoll im Auge zu behalten, wodurch er lediglich der eigenen 
Unbeholfenheit aus dem Wege geht, so ist er sich dabei bewu13t, da.13 
seine Scheingro13e Seifenblasenkunst ist, an die er nicht glaubt, die er 
selbst sogar bei jeder Gelegenheit, wo er einen verstandigen Menschen 
vor sich hat, von dem er sich durchschaut wahnt, entwertet. 
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Eine Nervose sagte, daB ihre Umgebung in ihr das Lustigsein, 
den Frohsinn, den sie in sich gerade als nicht vorhanden empfand, 
liebte und schiitzte. Sie gab sich diesen Anschein in der Zeit vor ihrer 
eigentlichen Erkrankung, wie es Gesunde, um die Beziehungen mit 
der Welt aufrechtzuerhalten, auch ofters tun, wenn sie traurig sind 
und dies nicht merken lassen wollen. J edesmal, wenn sie in Gesell
schaft den Schein des beweglichen, frohen, des SpaBmachers eine 
Zeitlang zur Schau getragen hatte, kehrte sie nicht nur mit einem Ge
fiihle innerer Verlogenheit, der Unfahigkeit, wirklich froh zu sein, 
nach Hause zuriick, sondern gerade der Wille zum Schein, welcher 
der Unbeholfenheit entwuchs, erzeugte erst recht innere Konflikte 
und entriickte sie dem Gemeinschaftsleben, indem sie den "lachenden 
Bajazzo" nicht mehr spie1en wollte, und fiihrte zur Nervositat. 

"Wille zum Schein" ist, wenn er nicht eine allzugroBe Beziehungs
unfahigkeit hinter sich hat, das Mittel des Durchschnittsmenschen. 
Wille zum Schein kann, vorgebahnt durch die Beziehungslosigkeit, 
welche das Sozialsein noch nicht ganzlich aufhebt, zur Steigerung 
der Konflikte und zum Dbergang in die manifeste Beziehungskrank
heit ohne Willen zum Schein fiihren. Der Nervose kennt den ziel
vollen Willen zum Schein eigentlich nicht. 

Recht- Rechthaberei ist eine Eigenschaft eines nicht Rechthabensfahigen. 
haberei Der zum Rechthaben Fahige wird sich nie rechthaberisch benehmen. 

Rechthaberei ist ein Zeichen des Mangels an Se1bstbewuBtsein. Oft 
spricht man zwar im landlaufigen Sprachgebrauch von Rechthaberei 
dort, wo man sich nicht gehorsamst, untertanigst an Meinungen 
und Befehle anschlieBt. Deswegen wird in der Durchschnittswelt 
mancher personliche Durchsetzungsversuch als Rechthaberei be
zeichnet, der es in Wirklichkeit gar nicht ist. Wenn auch der Recht
haberei die Selbstverstandlichkeit des Rechthabens fehlt, wenn also 
die Qualitat dieser Beziehung keine vollwertige ist und eine Unzu
langlichkeit der Wechselbeziehungen verrat, so ist die Rechthaberei 
doch noch ein Symbol eines Charakters, der immerhin Mittel anwendet, 
um sich wenigstens irgendwie nach der Vorstellung der Personlich
keit zur Ge1tung zu bringen. 

Die Rechthaberei eines Rechthaberischen ist eine zielwissende 
oder mindestens zielahnende Aktivitat, deswegen auch Wille zur 
Durchsetzung, eine Vorwartsaktion mit dem innigsten Verlangen 
nach personlichem Profit, entweder dadurch, daB man auf Kosten 
Anderer sich sein Recht erzwingt, oder daB man die eigenen Rechte 
iiberbetont hervorhebt. 

Wenn ein Knabe, der vor jeder Arbeit sich scheut, nicht weil er 
einfach bequem und faul ist, sondern wei! ihm jegliche Arbeit ein 
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Anfang von etwas zu etwas, einc Entscheidung bedeutet und ihm am 
Ende seine Erlebnisse und Erfahrungen Mittel werden, um insofern 
uber die Mutter zu herrschen, als er bei ihr die Vorstellung ermrkt, 
man musse ihn von dieser oder jener Arbeit befreien, sonst werde er 
in seinem kranken Zustande bestarkt, wenn ein solcher Knabe bei 
der Mutter mit allen Mitteln den Gedanken erzwingt, daB er besser 
wisse, me gefahrlich dies und das fur ihn sei, so handelt es sich nicht 
um eine Herrschsucht, um eine Rechthaberei, moge es noeh so recht
haberisch erscheinen, sondern urn Folgen der Wechselbeziehungen 
eines Ausweichens in der nach seinem Ermessen viel zu viel verlangen
den Umgebung. Der Einblick in die Angst, in die Vorsicht der Mutter 
um seinetwillen wird bei ihm zum Hilfsmittel, urn sich der Aufgaben 
zu entledigen. 1m produktiven, vorwartsfordernden Sinne ist der 
N ervose nicht reehthaberisch. Schon weil er nicht entscheidungs
fahig, sowieso nicht zu objektiven "Entscheidungen uber jemanden 
und etwas", me es dem Begriffe und dem Inhalte der Reehthaberei 
entspricht, fahig ist. Wenn der Nervose rechthaberisch auf die AuBen
welt zu mrken scheint, wenn seine Wechselbeziehungen mit ihr eine 
rechthaberische Stimmung erwecken, so handelt es sich, nach dem 
Inhalte, nach der Technik und naeh dem ganzen Mechanismus zu 
schlieBen, doch noch nieht um die richtige, wahre Rechthaberei mit 
ihren Eigentumlichkeiten, sondern urn die gereizte Beziehungs
unfahigkeit oder urn die Erhaltung seiner Beziehungssehwache. 

Das Beherrschen eines Anderen, das Beherrschen einer Situation, 
eines Gebietes, eines Objektes sind Fahigkeiten des gesunden Menschen. 
Das Beherrschen eines Mitmenschen durch den nervosen Charakter 
ist nur das Verwenden des Ausdrucks fur eine Situation, in welcher 
der Nervose sich mehr oder weniger krampfhaft auf einen Anderen 
bezieht. Meistens steckt ein krampfhaftes Sich-Anklammern oder eine 
Gereiztheit gegenuber Mitleidigen, die den nervosen Zustand uber 
sich ergehen lassen, dahinter. Dann ist es nicht das Herrschen des 
nervosen Charakters, sondern ein Sich-Unterwerfen der sehwaehen 
und hingebungsfahigen Gesunden. Das Beherrschen der Situation 
mangelt dem Nervosen uberhaupt. DafUr aber kann das Beherrsehen 
einer Sache ein Zug seines Wesens ausmachen, aus dem Gefuhle, 
wenigstens etwas eigenes zu haben, mit etwas umgehen zu durfen, 
das nieht rebellisch wird und zu keiner Zeit Wandlungen und Bin
dungen von ihm verlangt, in dies em Sinne ihm also wirklich zu 
eigen ist. 

Sich unterwerfen bedeutet ein Lavierungsmittel, das dem gesunden 
Schwachling nicht fremd sein durfte. Dem Nervosen fallt die Unter
werfung genau so lastig wie jeder Beziehungsstoff. Kommt es aber 
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darauf an, so benutzt er sie eher als ein sich bietendes Herrschmitte1, 
weil Unterwerfung doch weniger Aktivitat als das Herrschenkonnen 
verlangt. Wenn der Nervose im Moment seines deutlichen Schwache
gefiihls es sich herausnimmt, sich gereizt zu geben, aufzubrausen, 
was nach gewissen ge1tenden Anschauungen ein Beweis fiir Herrsch
sucht ware, so folgt im allgemeinen darauf ein ganzliches Klein- und 
HaBlichwerden, ein Zusammenbruch bis zur volligen Unterwerfung. 
Norgelsucht, mit welcher der Nervose oft umgeht, tauscht ebenfalls 
den Herrschsiichtigen, rechthaberischen Charakter vor. Man ver
giBt immer, daB zur Herrschsucht Kraft gehort. Zum Norgeln aber 
geniigt Gereiztheit, eine AuBerung der Ohnmacht und der Verbitterung. 

Worin liegt der Unterschied zwischen Freiheit und Willkur? Will
kiir ist eine Freiheitsfunktion eines Einzelnen im Verhaltnis zu den 
Anderen, gemessen an den Anderen. Sie ist eine Freiheitsfunktion 
des Einzigen, die darin besteht, daB man sich die Freiheit irgend einer 
Zufallsrechthaberei iiber etwas, iiber einen Anderen nimmt. Gerade 
die Willkiirmenschen sind ja sonst gar nicht frei, sondern oft fast 
gegenstandlich gebunden. Freiheitsdrang ist kein egoistischer Zug. 
Willkiir ist egoistisch. In der Willkiir liegt zwar als deren Voraus
setzung eine Freiheitsbewegung, ein Freiheitsbediirfnis, aber, wenn 
man bei ihr von Freiheit reden kann, dann von einer solchen, die im 
gewohnlichen Sinne egoistisch und deswegen bindungsbe1aden ist. 
Freiheit rechnet mit dem Anderen, gewahrt sie auch dem Anderen; 
Willkiir ist im Verhiiltnis zur Freiheit unberechenbar gebunden. 

DaB ein Mensch yom anderen abhangig ist, behindert die Freiheit, 
unterbindet aber die Willkiir nicht. Die Entstehung des Gesetzes 
zum Beispiel ist jenachdem ein Freiheitsakt oder ein Willkiirakt 
der Betreffenden, die das Gesetz schaffen. Sie handelten £rei oder 
willkiirlich, das Gesetz fiir sich selbst festzulegen. Diejenigen aber, 
die am Schaffen des Gesetzes nicht beteiligt waren, stehen unter 
seinem Zwange und sind, insofern sie sich mit ihm nicht ganzlich 
freiwillig einverstanden erklaren, der Willkiir unterworfen. Willkiir 
ist nicht, wie die ungebundene, rein aus sich herausstrahlende, aus 
sich herauswollende, weder rechnende noch nichtrechnende, hande1nde 
Freiheit, sondern sie ist die Antithese des Rechnens mit jemandem, 
eine Qualitat der Gebundenheit. Die alltagliche Freiheit des Zu
sammenlebens ist, wie die Willkiir, entweder an einen guten Grund, an 
eine gute Ursache, oder an schlechte Griinde und Ursachen gebunden. 
Der Dieb ist frei und stiehlt den Gegenstand eines Anderen. Er handelt 
fiir unser Denken aus seiner Willkiir und aus seiner Freiheit. Wobei 
seine Willkiir und Freiheit in unserem Zusammenleben an einen 
sch1echten Grund und an eine schlechte Ursache gebunden sind. Der 
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Stifter einer Summe fiir Rauber ist frei und willkiirlich, gebunden an 
einen negativen Wert. Der Stifter einer Summe fUr Waisen ist frei, 
willkiirlich, gebunden an einen philanthropischen Grund. 

Der Nerv6se ist nicht frei, aber auch seine Willkiir ist kein Willens
akt, sondern eine Handlung, die, nachdem sie geschehen, als Resultat 
sich willkiirlich ausnimmt. Der Psychotiker ist unfrei, handelt aber 
willkiirlich. 

k. Genauigkeit, Pedanterie, Sparsamkeit, Geiz, Verschwendung 

Jede Beziehung, jedes Verhaltnis unter Menschen, jede Bindung, zuspat. 

die durch das Zusammenleben hervorgerufen wird, kurz, jede Art kommen 

von Abhangigkeit kann fUr den Nervosen zum Problem oder proble
matisch werden. J e mehr Abhangigkeitsdeterminanten in einer Be
ziehung enthalten sind, desto haufiger Hnden wir die Nervosen unter 
ihnen leidend. Durch das wirtschaftliche und sonstige Zusammen-
sein erg eben sich unter anderen auch einige darum unwesentliche 
Ordnungsabhringigkeiten, weil der gesunde Mensch sie nicht einmal 
als solche empfindet, sondern sie als billige, praktische Hilfsmittel 
betrachtet. Zur richtigen Zeit im Bureau, an der Bahn, vor dem 
Beamten, Arzte, im Theater und Konzert, bei der Verabredung zu 
erscheinen sind alltagliche Selbstverstandlichkeiten, iiber die wir 
uns den Kopf nicht zerbrechen. 

Beim Nerv6sen werden solche Selbstverstandlichkeiten nie mecha
nisiert; sie sind immer neue Aufgaben fiir ihn, ja sogar Priifungen, 
gleich, ob er ihnen nachkommt und sie besteht oder nicht. Dem 
Psychotiker sind sie im Gegenteil wieder iiberhaupt keine Probleme. 
Entweder tut er oder er tut iiberhaupt nicht. 

Wie der N erv6se seine Beziehungen anlegt und sie in seinem Ge
fUhle der Unzulanglichkeit auslegt, ist von Fall zu Fall verschieden. 
Jede kleinste Angelegenheit, die der Gesunde im Vorbeigehen erlebt, 
beniitzt oder verwirft, wird in den Handen des Nervosen zu einem 
"Standpunkt". Wie merkwiirdig es auch klingt, so stellt sich der 
Nervose, der Standpunktlose den beim Gesunden mechanisierten 
Angelegenheiten mit einem "Standpunkte" gegeniiber. Sein "Stand
punkt" ist die Furcht, seinen von ihm scheinbar schon gut zuge
schnittenen Rahmen der Beziehungen zu verlassen, seine Abhangig
keitsstufen zu iiberschreiten. Der "Standpunkt" des Nervosen ist 
die Formel seines angstlichen Sichanklammerns. Genau so, wie der 
Nervose zum Beispielleicht zu spat kommt, kann er auch eine Furcht 
hegen, er konnte zu spat kommen und im voraus eine Reihe von 
Kombinationen des Zuspat-kommens heraustifteln. Das eine und 
andere sind im Grunde Unfahigkeiten im Zusammenleben, eine Nicht-
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Kenntnis, ein Dberschatzen des Gemeinschaftlichen verlangend, cine 
Angst vor menschlichen Forderungen. Verfallt er auf das Zuspat, 
so handelt es sich, auBer urn die darin liegende Unfahigkeit im Sich
verhalten auch urn eine falsche Berechnung der Abhangigkeit. Das 
Kommen an sich ist fUr ihn eine derartige Last, daB er sich entweder 
in einer zwecklosen Geschaftigkeit vor dem Kommen herumtrcibt, 
das heiBt, sich urn die eigene Achse dreht, bis es natiirlich wird, 
daB er zu spat kommt, oder er ist sogar darauf halbwissentlich bedacht, 
die Zeit des Zusammenseins irgendwie einzuschranken und auf diese 
Weise die Illusion des Nichtzusammenseins zu erhalten. Die Furcht 
vor dem Zuspiitkommen ist wiederum eine Unfahigkeit, sich in die 
Beziehungen unter den Menschen einzufiihlen und sich zurecht
zufinden, worin ein Knauel von Dbertreibung der Einschatzung des 
Anderen und der Unterschatzung der eigenen Person sich findet. 
Ein vie1 zu wichtig Nehmen jeder Kleinigkeit. Und wenn der Nervose 
sich noch so sehr vor dem Zuspatkommen angstigt, geschieht es doch 
nicht darum, weil er mit den Anderen gar so sehr rechnet, keinesfalls 
auch deswegen, damit man mit ihm in entsprechender Weise rechne, 
sondern er ist, wie jeder, froh, beriicksichtigt zu werden, nicht aber 
darauf bedacht. Sein ganzes Verhalten ist nichts weiter, als die 
Konsequenz der in ihm fiir iiberall und alles entstehenden Reflexionen. 
Mit der Zeit fangt der Nervose durch die Furcht vor dem Zuspat
kommen die Anderen immer mehr als Last zu empfinden an und 
damit schon als etwas, vor dem man ausweichen muB. Eigentlich 
ein Dbergang zur Flucht vor der Welt. 

Die Angst vor dem Zuspatkommen oder, daB man zu friih kommt, 
oder das Bediirfnis, friih zu kommen - all dies sind Zeichen eines 
Nichtverstehens des Weltbetriebes und jenachdem iibertriebene Ge
nauigkeiten und Ungenauigkciten. 

Genauigkeit Genauigkeit nimmt uns manchen personlichen Zug weg. Die 
=:g~I!' naturwissenschaftliche Methode bildete ihre Schule und der materia

listische Geist, der sich oft der naturwissenschaftlichen Disziplin ver
wandt fiihlt, vergewaltigte uns das SUbjekt, ohne etwas Objektives 
damit geschaffen zu haben. Wie begreift doch der Mensch so schwer, 
daB Genauigkeit nur am richtigen Platze ihr Recht erwirbt. Wenn 
wir in mikroskopischen Schnitten pedantische Genauigkeit unbedingt 
aufweisen miissen, so ist das Erfassen, sagen wir einer Statue, keines
wegs auf Genauigkeit abzustellen. Wie in der Soziologie zum Beispiel 
das "genaue" Berechnen der Zahl der Verbrecher uns zwar nicht 
diimmer, aber gewiB auch nicht kliiger machen wird. 

Mit einer fa belhaften Genauigkeit stellt der N erv6se den Anfang 
seiner Erkrankung, den Anfang seines Anfalles, den Vorgang der 
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Schmerzen fest, ist uberhaupt genau bis zur nicht gewollten Luge, 
wo es sich bei ihm um Krankheitserscheinungen oder Unfahigkeiten 
handelt. Er ist genau im Sammeln des Schlechten, Unliebsamen, 
Peinlichen, in aIle dem, was ihm zustoBt, interessanterweise aber 
nicht in Dingen, die ihm gelingen. Er vergiBt seine schonen Erlebnisse, 
die angenehmen Erinnerungen, die gesunden Organe, die leichten 
Arbeitsgelegenheiten. Seine Genauigkeit ist eigentlich nicht so sehr 
anders, als wie wir sie sonst vor uns sehen: sie geht auf Kosten der 
allgemeinen Wahrheit. Der Grund zu dieser Einteilung mit einer 
Genauigkeit fur das Negative und einer Ungenauigkeit fUr das Posi
tive liegt klar vor uns, wenn man denkt, daB der Nervose angstlich, 
beziehungslos ist. Er kann aber auBerdem wirklich eine pedantische Ge
nauigkeit, zum Beispiel in seinen Sachen, in seinem Berufe zeigen. 
Es ist dies die Genauigkeit des uberabhangigen Menschen. Sie bezieht 
sich auch auf den noch aktiven, also gesunden Tei1 des Ichs. Da der 
Nervose nicht fahig ist, zu fliegen, uber dem Stoff zu stehen, so ergibt 
sich, wenn sein Ich noch gar auf den Stoff angewiesen ist, eine Ge
nauigkeit im Sinne der Haarspalterei und Wortklauberei. 

Der Psychotiker benimmt sich, wenn er weder feindlich, noch 
freundlich, aber weltabgewandt ist, wenn es in das Gebiet seines redu
zierten Daseins sich hineinfUgt, stereotyp, aber auch negativistisch 
genau. Wer den Geisteskranken kennt, weiB, daB wenn es in den Bereich 
seiner Beschaftigung gehort, Ordnung zu machen, er peinlich genau 
und mitunter ganzlich negativistisch, fUr jede andere Art von Ordnung 
ist. Aus den unbegabten, psychotischen, weltabgewandten Charak
teren rekrutieren sich denn die "besten" Kanzlisten. 

Die Genauigkeit, mit der ein bestimmter Typus des Nervosen 
und Psychotikers sich an eine gewisse Lebensmethode halt, dieses Laufen 
gleichsam nach einemSchniirchen in Form einer pedantischen Ordnungs
fahigkeit, eines immer wieder stattfindenden zwangsmaBigen Ein
katalogisierens, all dies sind Eigenschaften, die der Kranke aus Be
ziehungsdummheit, Unsicherheit annimmt und erlernt, um dem 
Chaos und dem scheinbar unuberbruckbaren Wirrwarr irgendwie 
entgegentreten, es entwirren, die mannigfaltigen Unebenheiten aus
glatten, die Dbergange verwischen zu konnen. Nachher wird die 
Pedanterie, die Ordnungsfahigkeit, das ewig Monotone und in der 
Monotonie Beschrankte zur mechanisierten Eigenschaft, die dem 
Kranken viele lebensfiihige, lebensnotwendige Wege versperrt und 
deswegen den Gefahren, die er in die Welt hineindichtet, vor
beugt. 

Die pedantische Ordnungsliebe kann den Kranken oft scheinbar 
uberlegen machen. Er benutzt sie das eine oder andere Mal als Mittel 
zur Dberlegenheit, ahnt aber oder bleibt sich sogar ziemlich bewuBt, 
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da13 hinter dieser Aufmachung seine grenzenlose Impotenz der Be
ziehungsfahigkeit gegeniiber, wenn er es auch nicht in Worte fa13t, 
steckt. 

Charaktereigenschaften, wie die Pedanterie sind haufig von Nach
lassigkeit begleitet und bezeugen wiederum die Unfahigkeit, mit den 
Beziehungen auszukommen, beweisen das unsichere Gefiihl. Dieses 
sich an den Buchstaben Halten entsteht aus der Gebundenheit des 
Ichs, engt den Kreis, mit dem man in Beriihrung kommt, erst recht 
ein und wirkt, ohne es zu bezwecken, als eine Art Sicherung. Pedan
terie verursacht die Einengung des Gesichtsfeldes; ein eingeengtes 
Gesichtsfeld scheint einem Angstlichen weniger gefahrlich, als ein 
grenzenloses. 

Auch beim Gesunden ist die Pedanterie ein Erlebensmangel und 
deswegen fast ein gegenstandliches sich Festhalten. Aus diesem 
Grunde kann aus einem Pedanten eher ein Historiker im Sinne eines 
Geschichtsschreibers, als ein Psychologe werden. Der Experimental
psychologe wird sich freilich die Pedanterie ebenfalls zur Tugend 
anrechnen. Der Biiromensch vermag der Pedanterie eher, sogar mit 
einem gewissen Schein des Nutzens zu unterliegen, als der Gro13-
kaufmann, der die gro13en Bogen der wirtschaftlichen Ordnung zu 
erleben und zu iibersehen hat. 

Das N orgeln kommt eigentlich beim gesunden Menschen kaum in 
Betracht. Es ist in der Tat ein viel zu ausgepragtes, lebensunfahiges 
Symptom. Es kann aber unter den gesunden Charaktereigenschaften 
eingereiht sein, ohne da13 wir darum allein von einer Nervositat zu 
sprechen brauchen. Es entspricht dann vielmehr einer kleinlichen, 
eingeengten Durchschnittsweltanschauung. 

Das norgelnde Wesen des N ervosen ist eine Au13erung seines sonstigen 
Haftenbleibens, das bei ihm neben der allgemeinen Schlamperei ein
hergeht. Seine Unfahigkeit, dem Zusammenieben gegeniiber ein 
entscheidendes Ja oder Nein einzulegen, macht ihn dem Erleben 
gegeniiber zerstreut, reduziert, wiederholend, klebrig Das norge1nde 
Wesen des Nervosen ist ein erstbestes Verbinden der Ursachen und 
Wirkungen, ein Suchen nach Erklarungen, welche ihn, wei! er lebens
armer ist, ais der Normale, weil er die Dinge nicht, wie sie in der Tat 
sind, sieht, im Wiederkauen des immer einen und Namlichen sich 
verbohren lassen. Einmal treten diese no;rge1nden Erklarungen in 
Form von Anklagen gegen sich oder die Anderen, ein anderes Mal 
in einer sonstigen Wiederholung von etwas Akzessorischem auf, bis 
das Norge1n zu einer eigentlichen Stereotypie ausartet. Wenn nun 
der Kranke schon als unfahig funktioniert, das hei13t, wenn sich die 
Schwierigkeiten des Mitlebens in der einen oder anderen Richtung 
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bemerkbar machen, eroffnet sich fur ihn wie von selbst unter anderen 
Wegen derjenige zum Norge1n. Mit dem Kleben an etwas, mit dem 
Haftenbleiben verwandt, erzielt das Norgeln auch mitunter Pedanterie, 
nur daB diesenfalls das pedantische Haftenbleiben noch nicht die unzu
friedene Note, besonders sich selbst gegenuber aufweist, wie eben das 
Norgeln. Auch gegenuber der AuBenwelt ist Pedanterie nicht immer 
mit Unzufriedenheit verbunden. 

Die Nicht-Entscheidungen konnen beim Kranken manchmal 
Pedanterie erzeugen, wenn es auch auf den ersten Blick merkwiirdig 
erscheinen mag, daB Pedanterie und Nichtentscheidung etwas ge
meinsam haben konnten. Vergegenwartigt man sich aber, daB Pe
danterie eine Art Kleben ist, we1che den Wechsel nicht kennt und 
auf einen bereits vorgebahnten Weg hinweist, so liegt schon darin 
als Kern die Entscheidungsunfahigkeit enthalten. Pedanterie als 
modus vivendi verhilft auch mancheinem dazu, sich weiterer Ent
scheidungen enthalten zu durfen. 

Es gibt in unserer materiellen Welt genug Gesunde, welche diesparsamkeit 
Sparsamkeit zum Selbstzweck machen. 1st sie nicht eine Massen
krankheit unserer materialistischen Welt? Zeigen nicht die Spar-
samen eine Reihe von Zugen, die das Gegenteil einer Lebendigkeit, 
einer Lebensfahigkeit aufweisen? Erscheint uns Sparsamkeit nicht 
nur deswegen nicht als krankhafte Eigenschaft, weil wir unser Denken 
auf das wirtschaftliche Leben konzentrieren und weil sie einen wirt
schaftlichen Selbsterhaltungssinn bekundet? Eine Erhaltung, welche 
das Leben einengt. Bei Gesunden kann man die Sparsamkeit weder 
als Kompensation zu etwas, noch als Ersatzfunktion betrachten; 
dagegen ist sie eine Verabsolutierung des Wirtschaftsprinzipes, wie 
wir sie auch auf anderen Gebieten antreffen konnen, ohne sie darum 
Kompensation nennen zu mussen. 

Wenn der angehende Nervose sich der Sparsamkeit, der Geld
pedanterie, der Genauigkeit in materiellen Dingen bedient, so ist dies 
einerseits noch ein Suchen nach dem Aufrechterhalten der Beziehungen 
zu einem Teile der Welt, das von der bestehenden Gesellschaft gut
geheiBen wird. 

J e starker die Beziehungslosigkeit in einer Richtung sich zeigt, 
desto klebriger wird sie in einer anderen. Ware die Sparsamkeit beim 
N ervosen eine Kompensation, so lieBe sie sich als normaler Bestandteil 
seiner Personlichkeit ansprechen, wenngleich es von vorneherein 
ein MiBverstandnis, eine Beziehungsunfahigkeit bedeuten wiirde, 
Sparsamkeit als Kompensation auszubilden. Bei dieser verkruppelten 
Qualitat der Kompensation kommt es eben auf das Wie, auf die Art 
der Energie an. Des Nervosen Sparsamkeit ist eine krankhafte, 

22* 
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gespannte, krampfhaft iibertriebene. Wenn er eine schlecht kompen
satorische Stellung zum Geld einnimmt, so verwendet er dies nicht als 
Machtmittel, sondern erstickt in seiner Beziehung zum Gelde, ohne 
fUr die Personlichkeit ein Genu13mittel in irgend einer Form daraus 
zu gewinnen. 

1st die verstarkte Beziehung zurn Gelde keine klebrige, so zeigt 
sie andererseits meistens etwas Sprunghaftes. Der Nervose, wie der 
Durchschnitt versteht das Geld nicht einmal als richtiges Machtmittel 
zu gebrauchen. Wohl vermag der Durchschnitt sich noch mit Anderen 
gegen die Geldschwachen zu verbinden und damit einstweilen eine 
gewisse Macht auszuiiben, beim Nervosen aber ware dies, wenn er es 
tate, nicht einmal etwas richtig Gewolltes. Zur gespannten Fiktion 
wird die Geldbeziehung in der Psyche eines Psychotikers oder eines 
verirrten Machtsiichtigen. 

Wenn der Nervose also Geld spart, so tut er dies, wie erwahnt, 
nicht der Vermehrung des Geldes wegen, nicht einmal, wie man leicht 
glauben mochte, urn sicherer, sondern hochstens, urn nicht unsicher 
zu sein. Arbeitet er sogar mit Gewalt auf die Steigerung des Kapitals 
hin, so geschieht es, wenn der erkrankte Teil seines Ichs ihn dabei 
leitet, nicht aus wirklichem Bediirfnis, anzusammeln, sondern weil er 
ganzlich iiberfliissigerweise urn das Geld als urn eines der zur Verfiigung 
stehenden Ziele herum reflektiert. Ein merkwiirruges, lacherliches, ja 
fast groteskes Handeln, das stets lebensunflihige Formen annimmt. 

Ein nervoser Kaufmann, der nach dem Tode der Mutter ein Ver
mogen von 25000 Franken zu erben hatte, verlie13 seine gut bezahlte 
Stellung in Afrika, nicht weil er aus Kindespietat am Grabe der 
Mutter trauern wollte, sondern, um nachzusehen, ob der noch lebende 
Vater das Vermogen nicht fiir sich verbrauchte. In der Heimat ange
langt, nahm er eine inferiore Stellung an, verfolgte aber zu Hause jeden 
Brief von der Bank an den Vater, lebte ganz und gar im Kreise der 
Gedanken an sein Geld, wahrend zweier Jahre, bis die Erbschaft 
liquidiert werden konnte, hatte aber in der namlichen Zeit in Afrika 
fast die gleiche Summe ersparen konnen, urn so mehr, als man ihm 
unterdessen eine hoher dotierte Ste1lung angeboten hatte. Dieses 
groteske Benehmen zeigte er vor allem auch beim Arzte, bei dem er sich 
einfand, well er sich unbefriedigt und nervos fiihlte. Er hetzte die Er
klarungen iiber seine Personlichkeit in der Sprechstunde durch, befolgte 
sofort, als man ihm die absonderliche Sparsamkeit vor Augen hielt, 
am nachsten Sonntag die scheinbare Anweisung des Arztes, nicht zu 
sparen und gab ausnahmsweise einmal, wie vorher fiir ein ganzes J ahr 
nicht, Geld aus, brach aber dann nach einigen Sprechstunden ab, 
um am Honorar und auch sonst in seiner Weise weiter zu sparen. 
Die typische Beziehungsunfahigkeit eines Nervosen. 
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Wenn der Nervose auch gespannt, krampfhaft iibertrieben flei13ig, 
reinlich, gewissenhaft, sparsam ist, so handelt es sich urn Eigenschaften, 
die vor altern ein unrichtiges Tempo erhalten, nicht aber urn an sich 
schon krankhafte Eigenschaften. Er verwendet dieselben nicht, 
urn sich groB zu machen, urn zu herrschen, sondern weil sie ihm zur 
Verfiigung stehen, well er mit ihnen wenigstens einige Anerkennung 
zu gewinnen hofft. Er iibersteigert das Tempo, weil er die normalen 
Beziehungen mit allen ihren dazu notwendigen, normalen MaBen 
nicht richtig erprobte. Da die positiv zu bew~rtenden Eigenschaften 
des Nervosen der Umwelt besser zusagen, als seine sonstige Beziehungs
losigkeit, so stellt sich die Welt diesen Nervosen gegeniiber meistens 
nicht einmal wie zu Kranken ein und unterstiitzt sie damit in ihrer 
weiteren Beziehungsarmut. 

Geiz ist eines der Mittel, die wir beim Gesunden, Nervosen und V~~~h':!. 
Psychotiker antreffen. Allen gemeinsam ist die Fahigkeit oder besser dung 

Unfahigkeit, die sich darin zeigt, daB man an den unlebendigen Be
ziehungen verharrt. Geiz und die gegeniiberliegende Funktion, die 
kopflose, nichts erbringende Verschwendung, wie beispielsweise ein 
Zerschlagen von Glasern bei einem Gelage, ein Verbrennen von Bank
noten als Fidibus usw. sind an sich schon Symptome einer Beziehungs
dummheit nicht nur im Sinne der materiellen, sondern auch der 
geistigen Welt. Der sogenannte Weltunabhangige, als was sich etwa 
der Kiinstler bezeichnet, wiirde in gewissem Sinne, fast mit Recht 
erwidern: Wenn man dieser oder jener Extreme nicht fiihig sei, 
erweise man sich eigentlich als Durchschnittsmensch, als Mensch 
der goldenen Mittellinie, well wirklich eben nicht altes im Leben die 
kleine Folge einer kleinen Ursache zu sein brauche. Nicht altes miisse 
in einen schon im voraus vorgesehenen, enggebauten Rahmen einge
zwangt werden. Dabei nimmt dieser Abhangig-Unabhangige nicht den 
Geiz in Schutz, ist nicht stolz auf seine extreme Stellungnahme zum Geiz, 
sondern sogar mit Recht auf diejenige zum DberfluB, zur Verschwen
dung. In unserer vom Materialismus vergifteten Welt scl;l.eint jeder 
DberschuB schon ein Zeichen des Lebens, der Lebendigkeit zu sein. 
Den Geiz betrachtet der sich extrem diinkende "Freie" im Allgemeinen 
auch als eine Vergiftungserscheinung derjenigen, die sich die Welt 
einzuengen verstehen. Dem Philister liegt der Geizige naher. Dem 
Freien oder mit Freiheit Herumspekulierenden, die Freiheit nicht 
einmal richtig Verstehenden ist der kopflose Verschwender sym
pathischer. 

Die Wahllosigkeit des Geizes fiir das Wohlsein, die lebens-storende 
Gebundenheit, die er mit sich bringt, ist leicht ersichtlich. Bei psy
chischen Phanomenen aber, wie Verschwendung, kommt es darauf an, 
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ob dieselbe eine Fahigkeit der Lebensbeziehungen oder ein Resultat 
der Beziehungslosigkeit sei, das heii3t, ob sie aus der kleinen biirger
lichen oder aus der weltumfassenden, geistigen Realitat stamme und 
ob sie die letztere vergewaltige. Ob die Verschwendung schopferisch 
oder aus dem gesamten Sachverhalt eine fast noterzwungene Kau
salitat sei. Ob sie als Lebensiiberflui3 oder als ein aus der Enge 
entstandenes Gahren sich ausnehme. Die Alltaglichkeit kann uns 
dermai3en verleiden, dai3 einer, der nur ein wenig frei atmen mochte, 
sich schon irrtiimlicherweise iiber jedwedes Gahren freut und nicht 
merkt, dai3 es genau in der namlichen Weise zum Himmel gas en kann, 
wie das verfaulende Dasein des Lebenskramers. Wenn man auf die Ver
schwendung stolz sein will, dann soll es nur dort sein, wo sie aus dem 
reinen Leben und Dberflui3 der Lebensfahigkeit entsteht. Diese Art 
der Verschwendung zeugt von Kraft und ist das Gegenteil des euro
piiischen SpiefJertums. Verschwendung aus Beziehungslosigkeit ist 
entweder das Produkt der gesunden oder krankhaften Unfahigkeit 
des Einzelnen im Zusammenleben, oder, um im Bilde zu bleiben, das 
Produkt des europaischen SpiefJertums. 

Der N ervose ist iibrigens in sehr seltenen Fallen verschwenderisch. 
Seine halbwegs vorsichtigen Krebsbewegungen widersprechen meistens 
der Verschwendung. Nur Vereinzelte zeigen etwa die Verschwendung 
als Symptom dort, wo die Erkrankung hauptsachlich die Beziehungs
dynamik betrifft. Der Eine manifestiert seine stark gespannten 
Beziehungen durch ein fortwahrendes Rennen auf der Strai3e, der 
Zweite im Sport, der Dritte, indem er sich gleichsam ins Dahinduseln 
einspannt, der Vierte in der Verschwendung, der Fiinfte im Geiz usw. 

Der ganzlich unberechenbare, der Welt Wertschatzungen negie
rende Psychotiker bedarf keiner Anstrengungen, um entweder iiber die 
Mai3en zu sammeln oder sich ins Unendliche vergeben zu konnen. 

Geiz ist neben der Unfahigkeit, Werte zu iibersehen, sie fUr das 
Dasein einzuschatzen, beim einen oder anderen eine Vorsichtsbe
wegung im Zusammenleben und, so merkwiirdig es erscheinen mag, 
ein Bediirfnis, Distanz zu schaffen. Um nicht auf die Anderen ange
wiesen zu sein, hilft man sich in der jetzigen Art des Gemeinschafts
wesens durch Anhaufen der Mittel, was fUr diesen Fall heii3t, richtig 
bemittelt zu sein. Das Unabhangigkeitsbediirfnis, das Einzigallein
seinwollen ist an sich schon ein geniigendes Motiv fiir den Geiz. 
Die pekuniaren Subsidien erweitern die Distanz, die der vorsichtige, 
abhangige, angstliche Einzelne von den Vielen nicht herzustellen 
vermag. Geiz ist aber auch eine Attitiide der europaischen Tugend. 
Diejenige Gesellschaft der Welt steht mit aller Gewalt dazu, die 
den Mittelstand samt seinen Mittelstandstugenden geschaffen hat. 
Eines solchen zielvollen Geizes ist der nervos angegriffene Teil eines 
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Kranken nicht fiihig. Aus der Unfiihigkeit, Geld auszugeben, resultiert 
beim Nervosen der geizige Zustand. Geiz als das Zuriickhalten, als 
eine Folge des Nichterlebenkonnens ist die Eigenschaft des nervosen 
Beziehungskranken. Der Psychotiker iibernimmt den Geiz und die 
Verschwendung von der Welt der Gesunden, verwendet sie aber in 
seiner ganzen Riicksichtslosigkeit sich und der Welt gegeniiber. 

Es besteht ein Unterschied zwischen der Freigebigkeit als Symptom Freigebig

und der Freigebigkeit als Eigenschaft. Wie der gesunde ist der nervose keit 

Charakter in seiner Neurose imstande, die Freigebigkeit als Eigenschaft, 
die aus dem Nehmen und Geben sich erzielen lii13t, in sich zu ent
wicke1n. J e mehr zwar ein Mensch Leute um sich herum hat, denen 
die Freigebigkeit etwas bietet, desto beziehungsreicher und gesunder 
wird er, desto mehr Unterstiitzungspunkte findet er fUr seine eigene 
Unsicherheit, ohne auf der Suche nach Ersatzsicherheiten zu sein. 
Die Freigebigkeit des Nervosen ist teilweise ein Strohhalm, den er 
im Moment der Ohnmacht, manchmal im Suchen nach Unterstiitzung, 
nicht zur Erhohung seiner Personlichkeit, aufgreift. 

Die Freigebigkeit des N erv6sen als Symptom ist keine Aktion der 
Tugend, sondern eine Qualitiit seines Hereinfalls und wenn sie ihm 
zum Hilfsmittel wird, so doch nicht zielbewu13t und durchdacht. 
Schleppt er sich mit der Eigenschaft Freigebigkeit durchs Leben, 
entstehen daraus fiir die Au13enstehenden Wirkungen eines Macht
mitte1s. In der Tat ist es aber nicht einmal ein konsequentes Sicher
heitsventil, sondern ein Sich-gehen-lassen, eine auf dem Wege der 
Lebensunfiihigkeit fast zufiillige Au13erung, ein Ausdruck der Ziel
unfiihigkeit. Wozu an dieser Stelle zu bemerken ist, da13 man ver
hiiltnismii13ig sehr wenig Nervose mit dem Symptom der ausge
sprochenen Freigebigkeit findet. 1m Gegenteil: Die Mehrzahl der 
Menschen fiirchtet sich aus dem Mi13verstehen der W echsel beziehungen, 
aus dem Nicht-begreifen-konnen, wie der Gebende sich nach au13en 
intensiv zu vergeben vermag, vor der Freigebigkeit. 

Meistens endet die Freigebigkeit des Kranken im Reflektieren 
iiber das Geben, in den Erwiigungen, zu geben, nicht aber im Handeln. 
Wenn es gar zum Hande1n kommt, so wird dem Nervosen das Geld 
oder das sonstige Material seiner Freigebigkeit als eine derart wichtige 
Stiitze seiner eigenen Schwiiche bewu13t - ein Augenblick falsch
gerichteter Zielfiihigkeit -, da13 er unter keinen Umstiinden zu ver
schwenderisch damit umgehen konnte. Er ist auch nicht imstande, 
in jeder Beziehung verschwenderisch zu sein. Au13erdem vollzieht 
sich das Geben beim Nervosen, wenn er tatsiichlich freigebig ist, nur 
sporadisch. Augenblickliche Anwandlung seiner je nachdem momen
tanen Beziehungsunfiihigkeit oder momentanen Beziehungsfiihigkeit 
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und nicht eine bewuI3te, nur dem Augenblicke entsprungene Aktion. 
Da beim Nervosen, wenn er freigebig ist, dies nicht als AusfluI3 seiner 
freien Weltanschauung in Erscheinung tritt, sondern eine momentane 
UnHihigkeit seiner Ste11ungnahme oder bestenfalls eine Zuflucht zu 
einer solchen aus seiner an die Schwache gebundenen Lebensweise, 
oder eine Unfiihigkeit, seine Position zu berechnen, bedeutet, entsteht 
fUr den Nervosen nach einer freigebigen Handlung, die sonst, weil 
sie Menschen gewinnt, Sicherheit schaffen konnte, eine Unsicherheit. 
Dies ist auch der Grund, weshalb man den Nervosen nach jeder frei
gebigen Handlung fast in einer Art Gleichgewichtsstorung, die sich bei 
ihm bis in die Depression hineinsteigern kann, antrifft. Nach einem 
Akt der Freigebigkeit vermehrt sich leicht sein ganzer Symptomen
komplex, weil bei ihm ein so1cher Akt keine gewollte Willenshandlung 
ist, sondern well er im innersten Inneren die Zielunfahigkeit, aus der 
seine Handlung hervorging, im gegebenen Falle erkennt und das 
Gefiihl hat, daI3 sein Wesen und seine ganze Handlungsweise auf 
schwankem Boden sich befinde. Dies ist auch weiter der Grund, 
weshalb man beim erwachsenen Nervosen sehr oft auf das Nam
liche, wie beim gesunden Kinde stoI3t, daI3 er, falls er etwas freigebig 
spendet, sich doch ein Tiirchen offen laI3t, um die Schenkung riick
gangig machen zu konnen, sie gleichsam nur als ausge1iehen zu be
trachten. Zu einer derartigen Handlungsweise fiihrt ihn iiberdies 
seine Entscheidungsunfahigkeit. 

Wenn es sich bei einem Nervosen um wirkliche Freigebigkeit 
handelt, die er zielbewuI3t,-willensklar, reuelos ausiibt, so liegt bei ihm 
darin keine kranke Bewegungsart, sondern es ist die Funktion seines 
gesunden Ichs, ist nicht ein Symptom, sondern eine seiner Eigen
schaften. 

Die Verschlechterung und die Betonung aller anderen Symptome 
nach einem Freigebigkeitsakt findet nicht statt, weil der Nervose 
sich von der "Vermehrung des Besitzstandes" entfernt fiihlt, sondern 
weil er sich eines Gefiihles der Ohnmacht, der Ziellosigkeit, das seiner 
Handlung voranging, bewuI3t wird. Hochstens steigert ihn das 
Gefiihl der Verminderung des Besitzstandes in eine neue Unsicher
heitsattacke hinein und erweckt die ganze nervose Wiederholungs
technik und Symptomenbetonung. Der Nervose ist mit keinerlei 
Handlungen auf eine Vermehrung seines Besitzstandes bedacht. 
Bestenfalls in Gedanken, im Zusammenhang mit seiner allgemeinen 
Schaumschlagerei. 

Gewinnt der Nervose Abstand zu seiner Freigebigkeitshandlung, 
so kann darauf sein Depressionszustand und Symptomenkomplex 
sich abschwachen und die Krankheit nimmt wieder ihren latenteren, 
chronischeren Verlauf. 
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1. Trotz, Gehorsam, Negativismus 

Unter den Charaktereigensehaften spielen Trotz und Gehorsam Trotz uud 

in der Erziehung fiir den Erzieher und das Kind eine sehr wiehtige Gehorsam 

Rolle. Beide verlangen in der kindlichen Seele nach besonderen Aus
gleiehen. Sogar dem mit objektiven Minderwertigkeiten behafteten 
Kinde drangt sieh in den ersten J ahren nieht seine Minderwertigkeit 
ins BewuBtsein vor, es sei denn hoehstens das Gefiihl des Nieht
konnens und Auehkonnenwollens. Mit der Zeit beginnt es neben der 
Orientierung nach auBen, welche die kindliehe Seele anfanglich stark 
bewegt, ein Erahnen der von der Welt gesehaffenen Wertigkeiten, 
ein Teilnehmen an den Werten in sieh zu entwiekeln. (Es ist hier 
nieht die Rede von der Fahigkeit an sieh, Werte zu sehaffen.) Das 
Gefiihl des Niehtkonnens kann sieh dann in das Gefiihl der Minder
wertigkeit verwandeln. Immerhin ist dies nicht die Regel. Es hangt 
davon ab, ob das Kind wissentlieh oder unwissentlich Kompen
sationswege findet, ob die Minderwertigkeit eine groBe Lucke in der 
Personliehkeit bildet, wie sieh die AuBenwelt zu dieser Minderwertig-
keit verhalt usw. 

Trotz ist ein verhaltener Sehrei naeh Anerkennung, ein Auch
gelten-wollen. Gehorsam ein MitflieBen, um an den Mitbeziehungen 
mitzumaehen, um den Eingang in die immer neuen Wege sieh auf
zutun. Hat das Kind zum Beispiel je naehdem in Form von Trotz 
oder Gehorsam einen Kompensationsweg eingesehlagen (daB Gehor
sam ein Kompensationsweg sein kann, ist klar; aber aueh Trotz, der 
dem Trager den Dienst leistet, daB er auf der Durehsetzung seiner 
Personlichkeit zu beharren vermag, kann von kompensatorisehem 
Nutzen sein), so erweekt das Minderwertigkeitsgefiihl, wie noeh 
viel mehr das Gefiihl des Nichtkonnens in keinem Falle beim Kinde 
eine Kriegsattitiide. Das mit dem Gehorsam operierende Kind ist 
der Existenz der Vielen gewaehsen, hat seinen Durchschnittspfad 
gefunden, ist auf der Bahn, die Gleiehgewichtssieherheit zu erreichen. 
Selbstverstandlieh nur dann, wenn es den Gehorsam nieht ubertreibt, 
ihm nicht ganzlieh unterliegt und damit sein Ieh bis zur Sklaven
ste11ung in der Welt entwertet, auf diese Weise die Ohnmaeht erleidet 
und das Ieh nicht durchsetzt. 

Man kann das trotzige Kind in gewisser Hinsieht mit dem er
wachsenen Aufbrausenden, der uns durch das Aufbrausen seine Ohn
maeht bezeugt, vergleiehen, mit dem Untersehied freilich, daB der 
Erwachsene mit seinem Aufbrausen nolens volens die Anderen tyran
nisiert, wahrend das Kind nur die eigene Ohnmacht damit bekundet 
und hoehstens die Anderen· damit reizt. Trotz und Gehorsam sind 
beide lediglieh verschiedene Reaktionen im Austauseh mit der AuBen-
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welt, um das Einzelsein mit dem Sein der Vielen irgendwie auszu
gleichen. J e nach dem Mittel, keinesfalls, um das Machtbewu13tsein 
zu erhohen, sondern um die Machtlosigkeit entweder nicht gestehen 
oder nicht erleiden zu mussen, um sich irgendwie auch durchzusetzen. 

Man beharrt, um etwas zu erreichen, zu uberwinden. Man beharrt, 
weil man vermutet, da13, wenn man es nicht tut, man nicht fahig 
ware, das zu erreichen, was man wiinscht. Das Beharren ist eine 
notwendige Begleitfunktion einer zweckvollen Arbeit in unserer end
lichen Existenz und in Anbetracht des Alleinseins jedes Einzelnen. 
Das Beharren ist hier nicht zu verwechseln mit Hartniickigkeit, in der 
etwas Lebenswidriges liegt, wahrend im gut verstandenen Beharren 
eine Behauptung des Ichs im Zusammenleben gesehen werden mu13. 

Trotz ist eine momentane, auf ein Zustandsbild ausgebreitete 
konzentrierte Beharrungsfunktion. Ein Aufbieten letzter Krafte, um 
endlich, wenn auch in der Ohnmacht, Mensch gegen Mensch, der 
Einzige einzeln gegen seine Umgebung, mag diese aus Einzelnen 
oder Mehreren sich zusammensetzen, wie eine Wand, ein Felsen gegen 
die Ausfalle der Umwelt zu stehen. Dabei ist Trotz die Folge irgend
eines Nichtkonnens, obgleich das Resultat eines zielbewu13ten Trotzes 
zu positiven Ergebnissen fiihren kann. Trotz ist eine Eigenschaft der 
Erhaltung des Ichs gegen die Anderen. Anfangs bedeutet er nichts 
weiter, als: Ich komme mit meinen Handlungen, besonders mit 
meinen wandelbaren Aktionen gegen euch, die Umwelt nicht auf. 
Ich bin machtlos.. Ich mu13 gespannt beharren. Ich mu13 mich gegen 
euch stemmen, weil meine Forderungen auch und nicht minder 
als die eurigen anerkannt sein mochten, und ich bin dabei den Anderen 
gegenuber ohnmachtig. Ich werde nicht gleich gewertet. Mindestens 
scheint es mir so. Und dagegen wei13 ich kein anderes Mittel, als 
da13 ich mich unter keinen Umstanden yom Platze bewege. 

Trotz in einem der Totalitat der Welt entsprechenden Ma13e ist 
eine momentan verstarkte Beharrung, sogar ein sehr gut sich bewahren
des Mittel, nicht nur der Vereinzelten, sondern aller. Darum bildet 
Trotz oft einen Dbergangsstoff aus dem Nichtkonnen aber Konnen
wollen oder aus der Ohnmacht gegeniiber der Macht der Umwelt 
in eine der Personlichkeit ihre Durchsetzung sichernde Stellung, welche 
noch lange nicht das Bediirfnis nach einer Machtstellung enthalt, je
doch fiir den Au13enstehenden oder fUr den, gegen welchen der Trotzige 
kampft, den Eindruck, wie wenn es sich um Machtgeliiste handelte, 
erweckt. Denn es ist oft die Trotztechnik ahnlich der Machttechnik. 
Dabei ist Trotz ein Suchen nach Anerkennung, um am Ende Lenker 
des Gleichgewichts zu werden. 

Bleibt der Trotz eine falsche Einstellung zur Welt, das hei13t, 
eine Einstellung zur Welt, die keine positiven Werte nachfolgen 
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HiEt, so witd er bald zum betonten Ohnmachtsschrei, so, wie er es seinem 
Ursprunge nach war, was aber nur in den Handen eines gut Lavieren
den sich erfolgreich hatte verandern konnen. Trotz ist manchmal 
eine Eigenschaft, die zur Ursache wird, um derentwillen sich die 
Welt vom Trotzigen abschiebt, ist indes auch einMittel, durch welches 
sich der seelisch Kranke die Welt entfremden und vom Leibe halten 
kann. Trotz als Dbermachtmittel, wenn er als solches verwendet 
wird, artet zur Ohnmacht gegeniiber der Umgebung aus und sondert 
den Trotzigen von den Anderen abo Trotz der Besitzenden, des 
Kapitalismus zum Beispiel, zieht Gefahren nach sich, auch, wenn er 
erst nach mehreren Generationen zum Ausbruch gelangt. Dieser 
Trotz der Besitzenden ist vielleicht mit die Ursache, die den Bolsche
wismus schuf. 

Wenn das Kind, wenn der Erwachsene die Gegenmacht, also die 
Realitat iiberspannt berechnet, dann ist Trotz in der Tat auch Ohn
macht. Den Trotz des Psychotikers, wie er ihn beinahe mit zusammen
gebissenen Zahnen dauernd kundgibt, kann man nicht mehr Trotz, 
muE ihn viel eher N egativismus heiEen. 

Weshalb erweist sich auch die Rute dem Trotz gegeniiber als zu 
schwach? Ware jeder Trotz wirklich nur ein Mittel zur Selbstbejahung, 
so hatte gewiE jeder Trotzige die 'Schlage, die ihn gleichzeitig er
niedrigen, nicht so geduldig ertragen. Oder erfiiIlt denn das Mar
tyrium den Trotzigen wirklich dermaEen, daE ihm das Ertragen
konnen gar so sehr erleichtert wird, oder iibertont das Starkegefiihl 
die Geduld, die der Trotzige den Schlagen entgegensetzt? Das Ge
sagte ware Erklarung fiir nur ganz vereinzelte FaIle, wahrend wir 
wissen, daE Trotz eine Eigenschaft der Vielen ist. Der im und aus 
dem Trotze Ohnmachtige fiihlt sich unter der Rute auf dem Tief
punkt seiner Ohnmacht. Und der im Trotze Ohnmachtige ist mit 
dem Gedanken beladen: "Schlagt mich nur - schlimmer, als es 
mit geht, kann es mir nicht mehr ergehen. Das Beharren wird mir 
vielleicht dazu verhelfen, meinen Standpunkt trotz alledem durch
zusetzen." Oder als letzter Schrei: "Wartet, ich ziehe mich zuriick. 
Da werdet ihr sehen, ich halte auch eine Waffe bereit - meinen 
Trotz." Weckt jedoch die Rute nach dem Trotzigsein bei uns erst 
den Mut, die Kraft, die entsprechende Gegenkraft, so sind wir auf 
dem Wege, durch die Umwandlung des Trotzes in die trotzige Kraft, 
in das trotzigeSein und in den machtigen Trotz, den Mut anzuspornen, 
eine fordernde Gegenmacht zu entwickeln und einer Genesung in 
der bis jetzt miEverstandenen Einstellung zur Welt die Bahn frei 
zu machen. FlieEt aus dem Trotze schon eine der Weltweisheit ent
sprechende Schlauheit und Vernunftanwendung, eine gesunde Un
erschiitterlichkeit, lebendiger Mut heraus, so sind die Mittel bereits 
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gegeben, um Stand und selbst Dbermacht zu erwerben und aus der 
unter dem vielartigen Drucke der Welt entstehenden Gleichgewichts
storung sich herauszubaggern. 

Trotz auBert sich in der verschiedensten Form. Man kann dadurch 
trotzig sein, daB man sich nicht yom Flecke bewegt; man kann 
trotzig sein und die Attitude des Machtigen demonstrieren; man 
kann trotzig sein, um zur Selbstbehauptung zu gelangen; man kann 
trotzig sein und stereotyp werden und sich in der Welt selbst ein
sperren. In jedem Trotz liegt zwar von vornherein ein Stuck Stereo
typie. Es hangt nur davon ab, ob er lebenslogisch zum richtigen 
Balancieren fUhrt oder ob er lebensunlogisch eine nervose Erscheinung 
verrat. Nur, daB der Nervose auch im Trotz nicht zu beharren ver
mag, hochstens dann, wenn sich die Wiederholung gerade auf das 
Antisoziale im Nervosen bezieht. Trotz des Psychotikers nimmt 
manchmal die Form an, wie wenn er uber der Welt stunde; in der 
Tat ab~r rechnet er nicht mit ihr. 

Gehorsam ist ein Mitgehen mit den Anderen bis zum korperlichen 
und geistigen Mitgeschlepptwerden, ja, bis zum Untertanigsein, was 
letzten Endes, wenn der Befehlshaber der Gehorsamen es versteht, 
bei den Gehorchenden auf das GefUhl des passiven Mitmachens sich 
beschrankt. GroB ist die Gefahr einer derartigen Verschleierung des 
Eigenwillens. Unendlich sind die Mittel zur Erzeugung des Gehor
sams, je nachdem der Machtige das Geheimnis oder gar das mystische 
Geheimnis des Seins fUr sich in Anspruch nimmt (Gott, von Gott 
eingesetzter Kaiser, Papst, Stellvertreter) oder mit Massensuggestion 
hantiert (Wirkung der Musik im Kriege, gefliigelte Worte, Verhetzung 
usw.) oder sonst irgendwelche Bereitschaften der Seele entfacht. 
Gehorsam, auf diese Weise hervorgerufen, ist eine Eigenschaft und 
auch ein Mittel des Schwachen (wenn er es auch sonst nicht ist, so 
ist er es doch mindestens in Hinsicht auf das Gehorchen), abgesehen 
von den Fallen, wo man zum Gehorchen aus Dberlegenheit, aus Dber
legung, aus der Kraft der nicht absolut gebundenen Vernunft her
ausgreift. 

1m allgemeinen ist Gehorsam sozusagen ein bequemes Mittel zur 
Anlage von Beziehungen zwischen Mensch und Mensch, ein An
naherungsmittel. 1m richtigen MaBe angewandt, ist er auch eine 
Notwendigkeit zur Erleichterung des Zusammenseins. 

Gehorsam kann im weiteren Verlauf, nachdem er einmal gelernt 
wurde, verschiedenartig von seinem Trager ausgeschlachtet werden, 
wie sonst eine andere Eigenschaft. Er kann sich sogar zum Macht
mittel gestalten, wohlverstanden zum Machtmittel eines Schwachen. 
Wie paradox es auch klingt, so kann der Gehorsam eine solche Wendung 
im Mechanismus des Einzelnen bekommen, daB sein Opfer gerade 
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durch den Gehorsam den Anderen fUr sich zwingt und ihn in den 
Bann der Anerkennung bis zum Gegengehorsam bringt. Gehorsam 
wird immerhin selten als Machtrnittel, zumal zielbewu13t wissentlich 
verwendet, dagegen wird er eher als Anerkennungs-, als Geltungs
mittel benutzt. Hauptsachlich ist er eine Begleiteigenschaft der
jenigen Menschen, die dem Kampfe, rnindestens dem selbstandigen 
Kampfe, ausweichen oder der ganzlichen Kampflosigkeit leben, die 
das Anspornen der eigenen Initiative nicht kennen oder sich zu ihr 
nicht entscheiden, teilweise, weil sie sich die Selbstandigkeit umstand
licher denken, teilweise, urn den Gefahren auf Grund der Beziehungs
armut so wenig wie moglich zu begegnen. In dieser Benutzung des 
Gehorsams werden sie durch die Traditionen, durch den Konser
vativismus, durch die alternde Generation unterstiitzt, ja, der Ge
horsam wird zu diesem Behufe direkt von ihnen verlangt. Durch den 
Gehorsam wird unter anderem der Schwache ein Weg gebahnt. 

AuBerdem ist Gehorsam die Achse des Leibeigentums, die Stiitze 
der chronischen Vergewaltigung, Nahrstoff fUr die Entwicklung der 
groBten Gemeinheiten, die Storung des Fortschrittes; und doch wissen 
wir, daB wir ihn in der Erziehung als Bindemittel predigen miissen. 
Wenn man in der Jugend Gehorsam fordert, soUte der gute Padagoge 
darunter nicht ein blindes Gehorchen, eine Nachahmung alter Ideen, 
verbrauchter Gedanken einer friiheren Generation sich vorstellen, 
sondern dem Kinde durch das Gehorchen zum Erfassen und Erkennen 
verhelfen, zum wiederholten Erfassen und Erkennen, worauf ein 
sich selbst Dberlassener seine Aufmerksamkeit nicht richten wiirde. 
Dem Kinde ist das einfache Dahinleben so vertraut, daB jegliche 
Zuwendung zum Auseinandersetzungsleben schon sein momentanes, 
sUbjektives Dasein triibt. Der Erzieher hat sich aber fUr seinen 
Zogling nicht nur um das J etzt, sondern auch um die Zukunft zu 
kiimmern. Und um dies zu erreichen, muB Gehorsam und Ungehorsam 
erweckt werden. Bestimmte Anspriiche, denen wir zu gehorchen 
haben, konnen auch nicht anders befriedigt werden. Einem Teil 
des Zusammenseins miissen wir Gehorsam schenken. Gehorsam soU 
sich auf die absoluten Gebote des gemeinschaftlichen Seins beschranken, 
auf ein bestimmtes Minimum von Beziehungen, also auch auf ein 
bestimmtes Etwas, das wir im Leben treiben soUten. Das Wie aber 
miiBte groBtenteils der "Freiheit" des Einzelnen iiberlassen bleiben. 
Gehorsam als eine buchstablich aufgefaBte Idee in der Erziehung ist 
ein gefahrliches Spiel. Wehe dem, der es absolut nimmt! 

Folgsamkeit ist eine Form des Gehorsams. Es gibt Menschen, 
welche die Lehren, die sie von irgendeinem in ihrem Zu-Hause-sein 
nicht nur beschrankt gehorsamst mitnehmen, sondern auch mit einer 
keine Gegengedanken kennenden Genauigkeit befolgen, nicht nur aus 
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einer gehorsamen Sorgfalt anerkennen, auch nicht, weil Gehorsam-sein 
ihrer Uberlegung folgt, wohl aber, weil aus ihrer Unselbstandigekit das 
vorbehaltlose Annehmen Sicherheit gewahrt. Sie fiihlen sich dadurch 
vor der Welt weniger verpflichtet, als wenn sie gegen die "Lehren" 
aus sich heraus vorgegangen waren. Foigsamkeit ist eine Verstarkung 
und Ubertragung des Gehorsams auf das gesamte Ich. Wenn Folg
samkeit der Sozietat, der sie folgt, wesentliche Dienste leistet, unter
grabt sie doch manche Fahigkeit an sich, ebenso, wie die vollkommene 
Entwicklung der Welt. Folgsamkeit ist ein viel zu teuer erkauftes 
Bindemittel zwischen dem Einzelnen und der Mitwelt. Dabei rechnen 
wir die gegenseitige freie, an Wechselbeziehungen reiche Hingabe 
nicht zur Folgsamkeit. Die nerv6se Folgsamkeit hat weder mit Hin
gabe, noch auch mit der Sozietat etwas zu tun. Sie ist ein Folgen, 
weil man das Nicht-Folgen nicht versteht. 

Ein Nervoser, dessen Eltern ihm die Kameradschaft mit Anderen 
verunmoglichten, hielt sich an diese Lehre seiner Kinderstube fest. 
Ihm lag die Lebensfeigheit niiher als das Leben unter den Kameraden 
und -als der Widerspruch zu den Lehren der Eltern. Ein ahnlicher 
Zug, wie die Klebrigkeit eines Menschen an ein und dassel be Erlebnis. 
Ein Mensch bleibt gerne kleben, weil er sich nicht zu entscheiden 
vermag. Andrerseits ermoglicht ihm die Folgsamkeit, eine Bindung 
nicht eingehen zu miissen und doch mit Allen, denen er folgt, ver
bunden zu sein. Sie bringt ihn auch von anderen Aktivitaten weg. 
Gebundene Menschen verbleiben im Kreise ihrer an Zahl geringen 
Erlebnisse. Dieserweise bildet sich auch eine Liebes- und Zartlichkeits
geschwatzigkeit aus. Bei Menschen, die es nicht fertig bringen, sich mit 
Leib und Seele dem Leben zu ergeben und anstatt dessen in innigster 
Folgsamkeit einigen Wenigen gegeniiber verharren. Folgsamkeit ist 
der Erfolg der Leibeigenschaft, die bei uns sich etwa noch im elter
lichen, erzieherischen Konservativismus und Egoismus zeigt. 

Gehorsam und meistens der gewohnliche, alltagliche Trotz werden 
nicht von demjenigen Menschen verwertet, der auf dem Wege zur 
"Erhohung des Personlichkeitsgefiihls", des "mannlichen" Endzieles 
sich befindet. Dafiir stehen dem starken Menschen besser entspre
chende Eigenschaften zur Verfiigung. Beides, Trotz und Gehorsam, 
besonders aber der letztere, sind Eigenschaften eines nach Aner
kennung suchenden, die Bindungsart nicht recht findenden Durch
schnittsmenschen und Durchschnittskindes. Abgesehen davon, da13 
der starke Mensch nicht immerfort der einen Technik und Eigen
schaft sich bedient. Yom nervosen Charakter aber, der sich ohnedies 
zur Erhohung seines Personlichkeitsgefiihls kein Recht nimmt, zieht 
eine Eigenschaft, wie Trotz, viel zu weitgehende Konsequenzen nach 
sich. Ein Gehorsam, der das Ich nicht so in Anspruch nimmt, das 
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passive Dahinduseln nicht stort, reiht sich leichter in den nervosen 
Charakter ein. 

Trotz und Gehorsam sind, wenn sie in der Gesamtpersonlichkeit 
als Eigenschaften iiberragen, Zeichen menschlicher Unbeholfenheit. 

Die Boshaftigkeit, Erbostheit, wie Gehiissigkeit des korperlich wirk- Aggression 

lich minderwertigen Kindes ist auch bei ihm nicht als ein Mittel, 
um sich zu erhohen, um zu herrschen zu betrachten, sondern weist 
auf eine Hilflosigkeit und auf die damit verbundene falsche Ein
stellung hin, welche friiher oder spater zur Isoliertheit fiihrt. 

Wenn das Kind auch nichts davon weiJ3, daJ3 es, um mit der 
Welt auszukommen, ein Gleichgewicht einhalten sollte, daJ3 Bosheit, 
Boshaftigkeit, Trotz, Gehassigkeit, Aggression keine passenden 
Eigenschaften seien, um den Gleichtakt mit der Welt einzuhalten, 
so ahnt es doch, dieweil es ihm ja durch die Umgebung oft genug 
nahegelegt wird, die Notwendigkeit, andere, den Forderungen der 
Umgebung entsprechendere Charaktereigenschaften zu verwenden. 
Warum sieht es sich denn zu diesen unbequemen, sein eigenes Sein 
storenden Mitteln genotigt? Der Schrei der Ohnmacht erzwingt die 
Erbostheit, die Gehassigkeit nicht um der Absicht willen, die Anderen 
zu unterdriicken, nicht, um die Offensive zu ergreifen, sondern um 
der Defensive willen. Gehassigkeit ist eine Folge eines in einer 
Richtung gesammeiten, reduzierten Bestandes von Wechselbeziehun
gen, ohne daJ3 sich der Erboste, der Gehassige nach einem anderen 
Ausgleichsprinzip umgesehen hatte. 

Verwendet der Mensch eine Zeitlang der Welt gegeniiber die 
nicht anerkannten, storenden Eigenschaften, ja, setzt er seine Aggres
sion samt anderen ahnlichen Erscheinungen in einer gewissen Be
harrlichkeit ein, so sind Konflikte die Folge, die verschiedene Arten 
von sozialer Unfahigkeit herausbilden, was ganz bestimmte Typen 
von seelisch Kranken und sonst sozial Unfahigen ins Leben ruft. 
(Nervose, Geisteskranke, Verbrecher, Haltlose und iiberhaupt sozial 
Periphere.) Die die soziale Welt storenden Eigenschaften drangen 
die Trager derselben zum Abschied von der Welt, schon dadurch 
allein, daJ3 sie sich bei den Anderen unmoglich machen. Nach diesem 
Abschied sehnt sich in der Tat jeder, nicht nur das Kind, wenn er 
sich dem eigenen Ich, der Welt, all den bevorstehenden Aufgaben 
nicht gewachsen weiJ3. 

Der Einzelne kann so weit kommen, daJ3 er, um die Ohnmacht 
nicht mehr erleiden zu miissen, um sich der Welt zu entledigen, die 
unbequemen Eigenschaften direkt weiter pflegt. Nur geschieht dies 
als Absicht hochstens beilaufig; in der Hauptsache aber entstehen 
diese Eigenschaften als Folgen der verirrten Wechselbeziehungen. 
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Kampf wie Liebesaktion sind unter anderem Merkmale unserer 
Orientierung nach au../3en, we1che in unserem verwicke1ten Zusammen
leben bunte Inhalte und verschiedenartigste Formen annehmen. 
Wenn Kampf an sich eine Kraft ist, so ist doch nicht jede Kampf
form, besonders wenn sie andere Fahigkeiten au../3er Gefecht setzt, 
als solche zu betrachten. Aggression ist nur eine der Kampfformen. 
Die Aggression, ja sogar den sogenannten "Aggressionstrieb" damit 
erledigen zu wollen, da13 man erklart, beim Nervosen fiihre das 
Minderwertigkeitsgefiihl zum Leitzie1e und das Leitzie1 reflektiere 
auf das Minderwertigkeitsgefiihl zuriick, ist gesucht, erzwungen und 
unzulanglich. Wenn man sich schon die Behauptung leistet,. da13 
das Minderwertigkeitsgefiihl als ein Ausgangspunkt einer bestimmten 
Qualitat der Entwicklung zu betrachten sei, so darf man erstens 
keitiesfalls erwarten, da13 das Minderwertigkeitsgefiihl im Nervosen 
zur zielgedachten Wandlung der Personlichkeit fiihre (der nervose 
Charakter, der sich auf dem Minderwertigkeitsgefiihl aufbaut, ist 
gerade das Gegentei1 von zielfahig), zweitens, da13, wenn das Minder
wertigkeitsgefiihl diese gesunde Wendung zur Zie1strebigkeit einleitet, 
eben die nervose Beziehungskrankheit nicht entstehen kann. Fiihrt 
das Minderwertigkeitsgefiihl nicht zu dieser gesunden Wendung einer 
Kompensation, so leitet es auf dem Wege der falschen Einschatzungen 
zu immer gro13eren Gebieten der Beziehungslosigkeit und der Raum 
zwischen dem minderwertigen Geschopf und der Umwe1t wird immer 
klaffender, was alles nicht unbedingt, aber doch aus Unkenntnis eines 
Ma13es und aus gereizter Ohnmacht zur storenden, aggressiven Stel
lungnahme hinleitet. 

Aggression ist eine verstiirkte, akut sich ausnehmende Kampf
stellung, die zur Grundlage das Auch-haben-wollen und das Nicht
haben-konnen hat, sich aber hauptsachlich auf das Streben, dem 
gleichwertigen Anderen gleich zu werden, ihn aber, der Verschieden
wertigkeit und ungleichen Verteilung der menschlichen Begabungen 
wegen, nicht erreichen zu konnen, konzentriert. Wenn zum Beispiel 
die Verschiedenwertigkeit der kapitalistischen Mittel, ihre unrege1-
ma13ige Verteilung nicht vorhanden ware, so bestunden das Auch
erreichen-wollen der materie1len Guter oder gar im au../3ersten Fall 
das ungleiche Machtverhiiltnis, der aus diesen Ungleichheiten resul
tierende Kampf und die eine wn seinen Unterarten, die Aggression, 
ebenfalls nicht. 

Wir durfen ubrigens den Irrtum nicht begehen und die Vermutung 
aufste1len, da13 nur die materie1len Guter zum Kampfe und im Spezie1len 
zur Aggression fuhren. Liebe und Kampf, Ansto13en und Absto13en 
sind im Grunde die Urbeziehungen, die durch die Wechse1beziehungen 
mit den verschiedenartigsten Inhalten versehen werden. Wenn nicht 
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die kapitalistischen, so miissen doch irgendwelche Geisteserzeugnisse 
Geltung erhalten, welche Stoff genug bieten werden, um die vor
genannten Beziehungen zu wandeln und im besonderen bei den nicht 
kontinuierlich Kampffahigen auch der Aggression den Weg zu bahnen. 

An diesen Beziehungsverhaltnissen beteiligt sich voll und ganz 
der Gesunde. 1m speziellen wieder verfiigt auch der seelisch Kranke, 
was die Aggression angeht, iiber eine solche ganz bestimmter Qualitat. 
Die Aggression des Gesunden ist eine zielvolle, zielbewu13te, mindestens 
yom Ziel durchtrankte, wenn sie sich auch meistens als Armuts
zeichen, und fiir den Fall, da13 es sich urn einen Ressentiment-Men
schen handelt, als gehassig entpuppt. Aber auch die Gehassigkeit 
ist beim Gesunden eine planma13ige. Die Aggression des N erv6sen 
verrat im Vergleich zum Gesunden in ausgesprochenem Ma13e Schwache, 
zeigt eine vollstandige Ohnmachtsbewegung. Seine Aggression flackert 
auf und loscht sich hinwiederum ohnmachtig aus, sie bedeutet den 
Schrei eines Lebensunfahigen, nicht nur eines Lebensarmen. Es 
ist also wohl ein Schrei in der Aggression des Nervosen, nicht 
aber eine Arbeitsleistung. Sie enthiilt nicht die fiir den Fall not
wendige Beharrlichkeit in sich. Die Aggressionsstellung des Nervosen 
ist ein Aggressionskrampf. Man konnte sie mit einer ohnmachtigen, 
nicht einmal durchgefiihrten Gehassigkeit vergleichen. Der Nervose, 
der iiberhaupt eine kurzdauernde, leicht aufflackernde, schnell aus
loschende Aktivitat besitzt, ist selbst in seiner Aggression nur einer 
schwachen Flamme ahnlich. 

Das Kind besitzt keine zweckstarke, feindliche Aggression, sondern 
lediglich eine Unfahigkeitsgereiztheit gegeniiber der Welt, welche es 
nicht kennt, der es aber gewachsen sein will und mit der es einstweilen 
blo13 nicht umzugehen versteht. Bei den konstitutionell- und be
ziehungsschwachen Kindern ist die Ohnmacht und mit ihr die Aus
sichtslosigkeit, mitanerkannt zu werden, und die Reizbarkeit ver
stiirkt. Die nervose, anfallsweise auftretende Feindseligkeit mit 
Aggression, die durch gegensatzliche Eigenschaften im Handumdrehen 
vertuscht werden kann, tritt erst spater, analog dem Ausweichen, 
als ein weiterer regelmii13iger psychischer Vorgang auf, wie gleich
zeitig der nicht ausgefiihrte Racheakt, der ebenfalls keine Folge der 
Aggression ist. Die durchdachte, im Sinne des Reflektierens iiber
prufte, psychische Ohnmacht zeigen Aktivitats-Feiglinge bei gro13er 
Mutlosigkeit der Gefiihlsgedanken in Form von Rache, die freilich 
erst mit der Zeit ausgefiihrt werden soli und auf diese Weise wiederurn 
abgeschoben wird. 

Unter Erwachsenen konnen nur diejenigen aggressiv werden, die 
einseitig orientiert sind. Zu ihnen gehoren zurn Beispiel die Dog
matiker, alle jene, we1che die Fiille des Seins gehorig eindammen. 

S t r a 13 e r. Psychologie. 
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Deswegen treffen wir auch unter Politikern aggressive Menschen. 
Oft aber wird in unserer alles in ein Schema fassenden Gesellschaft 
jegliche personliche Meinung als Aggression rubriziert. 

Unter einer Natur mit einem Aggressionstrieb versteht man nicht 
eine kontinuierliche Kampfnatur, sondern eine solche, die nur an
falls weise kampft, die spontan eine Kampfstellung einnimmt, plotz
lich den Kampf steigert oder plotzlich nachlai3t, im Kampfe also nicht 
die Gleichmai3igkeit, die gleichmai3ige Dynamik besitzt. 

Wahrend im Worte Aggressionstrieb schon ein Hinweis auf den 
Drang zum Kampfe liegt, ist bei den meisten Nervosen nicht ein 
Kampf, sondern nur eine Kampfstellung festzustellen. Der Aggres
sionstrieb des Nervosen ist im Grunde eine Gereiztheit, die aus der 
Unfahigkeit, mit den Menschen auszukommen, sich in der Welt 
durchzusetzen, entsteht. Dies aber ist nur Scheinaggression und nicht 
Aggrpssionstrieb. Man mochte sagen: Der Nervose kampft mit der 
Faust in der Tasche. 1m "Aggressionstrieb" liegt Aktivitat, wahrend 
der Nervose im allgemeinen inaktiv ist. 

Negativismus, die Neinfunktion, ist ein typisches und auch not
wendiges Produkt des Gemeinschaftslebens als Hilfsmittel und Be
gleiterscheinung der fordernden Isoliertheit, das heii3t, derjenigen, 
die dem Ich zur Selbstbehauptung verhilft. Der aus dem Chaos des 
Zusammenlebens sich herausretten, im Zusammenleben sich aber 
gestalten und sich entwickeln wollende Einzelne versucht dies je 
nachdem durch die der Situation entsprechende Bejahung oder 
Verneinung der sozialen oder egoistischen Funktionen durchzu
fiihren. 

Die sozialen und egoistischen Zwecksetzungen im Einzelnen, 
wenngleich sie sich, sofern wir auf den Grund ihrer Bestrebungen 
richtig ausgehen wollten, auch miteinander decken miii3ten, fiihren 
doch, wei! der Einzelne immer wieder der Einzelne unter den Vielen 
ist, zu Konflikten. Ein Teil der aus der Furcht des Einzelnen im 
Zusammenleben, nicht ganzlich unterzugehen, entstandenen ego
istischen Funktionen verlangt, urn sich sein Geltungsrecht zu wahren, 
urn nicht aussichtslos zu werden, nach starkeren Bewegungen der Ich
Bejahung, aber gelegentlich der rnomentanen Antithese zum Sozialen, 
das heii3t, fordert zur Verneinung des rein AuBeregoistischen auf. Die 
egoistischen Beziehungsfunktionen, die des Einzelnen Hauptgut aus
machen, spielen sich je nach Notwendigkeit in kiirzeren oder weniger 
kurzen Zeitraumen abo Diese Steigerungen der Bejahung des eigenen 
Ichs, die manchesmal die Verneinungsfunktionen des Sozialen nach 
sich ziehen, wenn sie verabsolutiert werden, sind nichts anderes als 
N egativismus. 
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Der gesunde Mensch gibt sich Miihe, so zu lavieren, das Egoistische 
und das Soziale so auszugleichen, das Nein mit dem J a so zu ver
wenden und zu verbinden, daB er zu diesen starkeren, abrupten, 
eruptiven Bewegungen nicht Zuflucht nehmen muB. 

Beim N erv6sen, dem einerseits die Gleichgewichtserhaltung fehlt 
und der andrerseits aus seiner Angstlichkeit oder sonst aus Menschen
unkenntnis die Vorgange und Wechselbeziehungen unter den Menschen 
nicht versteht, der weder richtig Egoist noch zur richtigen Zeit 
Sozialiker ist, ergibt sich von selbst eine halb betonte, angespannte, 
bald wieder entspannte J a- oder Nein-Reaktionsweise, ein halb 
betontes J a fiir sich, ein halb betontes Nein der sich aufdrangenden 
Sozietat gegeniiber. Wenn der Nervose zum Beispiel eine Welle lang 
in einem sozial ihn storenden Trubel dahintaumelt, das heiBt, von 
der Gemeinschaft mitgeschleppt wird, ohne sich daran richtig zu 
beteiligen, ohne sich auch zu einer Emporung dariiber aufzuschwingen, 
ohne die Gelegenheit zur egoistischen Funktion rechtzeitig beim 
Schopfe zu· fassen, dann aber von seiner nervosen, nur sUbjektiven 
Konsequenz gefiihrt wird, kommt er zur Besinnung und greift zu 
starkeren Bewegungen nervoser Qualitat. Sagen wir, statt zu einer 
zur Selbsterhaltung notwendigen Negation des Sozialen von fiinf 
Grad, die ihm friiher geniigt hatte, um eine richtige Ste11ung zur 
Welt zu nehmen, greift er nach einer solchen von 360 Grad, um 
schlieBlich wieder auf fiinf und noch weniger Grade zuriickzufa11en. 
Derartige Dbertreibungen ergeben sich bei all den Leuten, die das 
MaB der .Beziehungen ohne groBes Dazutun ihrerseits verkennen. 
Es ist bekannt, daB, wenn man lange Frist riicksichtslos dem eigenen 
Ich gegeniiber der Umwelt Sklave war, plotzlich aus dem Gefiihle 
eines falschen Gleichgewichtes iiberkompensiert und sich leicht zu 
einer Negation der Welt umkehrt. Auf diese Weise entsteht an Stelle 
eines lavierenden, geordneten J a-Nein nicht nur ein groBes, sondern 
ein iiberlebensgroBes Nein, ein Negativismus, der zwar beim Nervosen 
nicht von allzulanger Dauer ist, umsomehr aber beim Psychotiker. 
Des Negativismus bedient sich der Nervose in seinen storendsten, 
konfliktvo11sten Augenblicken, aber nur Augenblicken, in denen er 
nicht mehr weiB, wo er Zuflucht suchen sol1. Nachdem ihm die Zart
lichkeit, die Anhanglichkeit, die klebrige Liebenswiirdigkeit, all diese 
Formen des asozialen MitflieBens von seinem Standpunkte aus nicht 
mehr moglich sind, zeigt er eine momentane Verabsolutierung in der 
Abwendung von der Realitat. 

Dem Psychotiker ist Negativismus gang und gabe. 

Nicht nur das Reden, Handeln, Denken kann den Gemeinschafts- Sch .... elgen 

sinn in sich oder nicht in sich schlieBen, sondern auch das Schweigen. 
23* 
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Auch das beinahe restlose Schweigen. Es ist auffallend, wie ver
schiedenartig das Schwcigen des Menschen sein kann, wie zablreich 
die Stufen in der Skala der Beweggriinde zum Schweigen sind. 

Es gibt ein Schweigen, das man Schweigen im Zusammenleben, 
also mitgehend, mittiitig mit den Menschen nennen konnte. Zum 
Beispiel hort einer dem anderen mit Gemeinschaftsgefiihl, mit einem 
inneren Sozietiitsinteresse, ja mit Hingabesinn schweigend zu, wobei 
man aus dem Schweigen darauf zuriickschlie13en kann, da13 er sich 
in den Anderen nicht nur hineinfiihlt, sondern fast in ihn hineingeriit, 
da13 er am Zusammenleben beteiligt ist, kurz, je nachdem mit der 
Welt sich vermengt. Das Schweigen der Verliebten ist nicht nur 
einfach mitgehend, sondern sich hingebend und noch mehr, sich auf
losend. Das Schweigen des Verbrechers ist jenachdem seine Einsam
keit oder seine nicht objektiv, sondern nur sUbjektiv festgelegte 
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Tell der Welt, die ihm ein Schwei
gen gegeniiber dem anderen Teile auferlegt, sein Gemeinschaftssinn 
personlicher Natur, wenn es nicht ein Verschweigen ist. Das Ver
schweigen ist jenachdem eine Ohnmacht der Einzelnen oder der 
Sozietiit, weil sie nicht fiihig ist, den Schweigenden zum Reden zu 
bringen. Ein Zeichen ihrer schlechten Sozietiitsfunktionen. Das 
Schweigen ist oft eine Begleiterscheinung eines nervosen Charakters, 
der er verfiillt, weil er von der Au13enwelt abspringt; nicht einer wichti
gen, zielbewu13ten Ablenkung wegen, sondern aus seinem ganzen Zu
stande heraus geht er dem Mitlaufen mit den Menschen aus dem Wege. 
Das Schweigen ist ein Modus der Starken und der Schw:achen, der 
Aktiven und der Nichtaktiven, der sozial Fiihlenden und der ego
istisch Gerichteten. Das typische zogernde Mitmachen des nerviJsen 
Charakters manifestiert sich zwar in einer besonderen Art des Schwei
gens. Es ist nicht durchgefiihrt, zielabfallend, wie alles, was der 
Nervose tut. 1st es aber durchgefiihrt, so nur aus der Erahnung einer 
grenzenlosen Unzuliinglichkeit. 1m Gegensatz zum Schweigen, das 
man das gro13e, das uniiberbriickbare nennen konnte. Das Schweigen 
eines gleichsam Welttoten, das durch eine dicke, eiserne Wand um
ziiunt ist, das Schweigen des Geisteskranken. 

m. Ressentiment. 

Ressentiment ist ein ausgesprochenes Schwiichegefiihl. Das hei13t: 
diese gallige Selbstvergiftung des ganzen Seelenlebens kann nur 
zustandekommen, wenn der mit Ressentiment zur Welt Eingestellte 
sich der Wirklichkeit gegeniiber ohnmiichtig fiihlt. Wenn er aus 
Ohnmacht heraus sich vor den Menschen fiirchtet, nicht aber fliichtet. 
Das Ressentiment kommt zustande, wenn der damit Erfiillte eine 
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Reihe von verbitterten Eigenschaften aufbietet, die in sich keinen 
offenen Kampf enthalten, sondem lediglich Anfille und Ausfille 
von hinterlistigen, verdriickten Kampfsurrogaten sind, statt da.f3 
eine sofortige Regulierung der Konflikte in die losende Stellung
nahme (mag sie sich im Kampfe durch Versohnung oder Neutrali
sierung ergeben) vorgenommen worden ware. 

Das Ressentiment besteht nicht aus der Verdrangung und Ent
ladung von Affekten, wie sich dies mancher Psychologe vorstellen 
will. Eine derartige "Verdrangung" und "Entladung" existiert 
iiberhaupt nur in der VorsteUung und bedeutet ein plastisches Bild 
fiir einen eigentlich nicht vorhandenen Inhalt. Das Bild konnte den 
Eindruck erwecken, da.f3 es sich hier wirklich um eine nachgewieSene 
Aufspeicherung von Fremdkorpem handelt. In der Tat ist das Wort 
Aufspeicherung hier ein leerer Begriff, eine Sackgasse des Denkens, 
die nur zu weiteren wissenschaftlichen Fehlschliissen fiihren mu.f3. 
Das Ressentiment ist im Grunde eine seelische Verirrung, deren 
QueUe die Unfahigkeit des Menschen ist, sich im Zusammenleben 
mit voUen, ausgiebigen Gebarden zurechtzufinden und deswegen 
nach heimtiickischen Hintertreppenmanieren fahndet. Aus den Un
fahigkeiten entstehen nicht unbedingt nur Unzulanglichkeiten des 
Gesunden und nervose Bereitschaften, sondem auch eine Reihe von 
gequalten Eigenschaften, wie Neid, Erbostheit, Geiz, Klatsch, Rach
sucht, Sittlichkeitsschnulfelei im spie.f3biirgerlichen Sinne, die alle 
miteinander sich gegen den "Feind", der dem Ressentiment-Erfiillten 
Minderwertigkeitsgefiihle einfio.f3t, entwickeln. 

Eigenschaften wie die oben genannten, im Besitze des Gesunden, 
das hei.f3t, eines Menschen, der mittelst ihrer dem Leben nicht aus
zuweichen versucht, bei dem das Gleichgewicht nicht gestort ist, 
kennzeichnen einen armse1igen Surrogatcharakter, einen Durch
schnittstypus, der zwar in der Welt noch nicht schmarotzt, aber doch 
auf das gro.f3e Weltganze parasitar wirkt und wie ein ungesundes 
Blut durch das Weltgefiige zirkuliert, manchen Weltabsze.f3 ver
ursachend, man mochte sagen: eine Bleichsucht der menschlichen 
Gesellschaft heraufbeschworend. 

Fiir den nervosen Charakter sind diese Eigenschaften, sofem sie 
sich seiner bemachtigen, nichts anderes als immer wieder sich auf
drangende Folgerungen seiner dem Leben aktiv und passiv aus
weichenden Personlichkeit. Sie bedeuten fiir ihn hochstens kleine 
Mittelchen, die er yom Augenblick an, da sie fiir ibn dazu geworden 
sind, zwar zweckma.f3ig, aber doch nicht konsequent anwendet. Von 
denen er, je nach seinem Ja-Nein-Bediirfnis abspringt, abermals 
:auf sie zuriickgreift und sie viel weniger benutzt, als da.f3 er ihnen 
jedesroal n.eu .erliegt. Alle die aufgezahlten Eigenschaften vergiften, 
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weil er nicht beharrlich ist, den Nervosen nicht, dagegen wohl den 
Gesunden durch und durch fUr die Welt. 

Der Gesunde, mit Ressentiment versehene, lahmt die Welt. Der 
Nervose ist ein aus seiner Halbisoliertheit wirkender Lahmer. 

Neid N eid, eines der gelaufigsten RessentimentgefUhle, ist kein in dem 
Sinne langsam sich anhaufender Vorgang, daB er notwendig un
unterbrochen gespeist sein miiBte und seine fortwahrend sich ent
wickelnde StoBkraft haben sollte, sondern er entsteht, wie manches 
andere seelische Geschehen, aus der Summe der Bewertungen, welche 
man aus den verschiedenartigsten Griinden fUr die Umgebung und 
sich selbst ansetzte. Urn infolge davon die Moglichkeit zu haben, 
ein Addieren und Subtrahieren der Bewertungen jenachdem auf 
einem kiirzeren oder langeren Wege durchzufiihren. Nur daB der 
Neid-Leidende beim Abschatzen der Schwachen und Starken nicht 
die umneideten Werte zu erobern und auf diese Weise bei sich den 
seelischen ProzeB zu losen sucht, sondern daB er sich, was die Aktion 
anbelangt, in der Kampfohnmacht befindet und seine Denk- und 
Gefiihlsbewegungen auf das kleinlich zu benennende, fast krampf
hafte Abwagen der Qualitaten und Quantitaten beschrankt. 

Damit in jemandem das NeidgefUhl erweckt werde, bedarf es 
nicht eines aktiven Angriffes von irgend einer Seite. (Es kann aber 
auch einer vorangehen.) Der den Neid in sich Tragende ist unbedingt 
an eine Wertskala gebunden, die jenachdem plotzlich, spontan oder 
langsam zum Vergleichungsvorgang aufflammt oder aufgerichtet wird. 
Man beneidet nicht die Eigenschaften, sondern den Menschen urn 
seiner Eigenschaften willen. Der wirkliche Neid bezieht sich auch 
nicht auf die Sache, sondern auf den Eigentiimer dieser Sache. Schon 
sprachlich findet dies seinen Ausdruck. Man beneidet einen urn 
seinen Besitz. 

Neid, der die Resultante einer Kette von Wertschatzungen und 
der eigenen, tatsachlichen Unzulanglichkeit oder der Unbeholfenheit 
im Sich-in-die-W elt-hineinfinden ist, verpflichtet zu keinenForderungen 
und Handlungen, erzwingt keinen Ansporn der Krafte, sondern ver
bleibt im Ge-tue, Ge-rede, Ge-fUhle. 

Neid gehort aus den angefUhrten Griinden zu denjenigen Eigen
schaften, die sich zeitweise auch des nervosen Charakters bemachtigen 
konnen. Selbstverstandlich ist er ein Merkmal aller derjenigen, 
welche die Voraussetzungen der Konkurrenz-Dberempfindlichkeit, 
nicht aber Empfindsamkeit, die im Neid-Leidenden liegen, erfiillen 
konnen. 

Der Geisteskranke kennt den Neid im Grunde nicht, weil er auf 
die cine oder andere Art abseits von den Weltbewertungsbegriffen steht, 
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Rache des Einzelnen gegen den Einze1nen wird aus der Unfahig- Rache 

keit, den feindlichen Beziehungen eine sofortige L6sung zu ver
schaffen, geschiirt. Das Rachegefiihl ohne spateren Racheakt ist 
nicht unbedingt ein Schwache-, sondern oft auch ein Dberlegenheits
beweis. Denn die ganze Feindseligkeit des Rachsiichtigen ist nicht 
nur eine vollwertige Kampfkonzentration - eine solche wiirde schon 
eine L6sung finden -, sondern ein Flackern in Feindseligkeit. 

KampWihigkeit und Kampf sind Krafterzeugnisse. 1m geist
erfUllten Leibe ist nur derjenige Kampf Kraft, der des Geistes For
derungen erfiillt. Und doch zeugt jegliche Kampffahigkeit von 
Kraft. Feindseligkeit ist, abgesehen von den Motiven dazu, eine 
Unfiihigkeit, das st6rende Element auf der Seite zu lassen oder es 
zu erledigen. 

Wenn man nach einem ohnmachtigen, quhlenden, kHiglichen 
Flackern der Feindseligkeit sich das Gesamte iiberlegt, oder noch 
mehr, durch die Mannigfaltigkeit der Wechselbeziehungen den Rache
akt nicht vollzieht, so ist dies ein Beweis von wahrer Lebensfahigkeit, 
Starke und Dberlegenheit. Anders aber, wenn man, abgesehen vom 
schwachlichen Zustande des Vorracheaktes zum Vo11zug des eigent
lichen Aktes unfahig ist. So handelt der Unzulangliche. 

Der nervose Mensch ist eines N6rge1ns, der Ausbriiche von Ge
reiztheit, aber nicht einmal einer ausgesprochenen Feindseligkeit, 
geschweige denn eines Racheaktes f1ihig. 

Der Rachefahigkeit und dem Racheakte des Einzelnen wohnt 
der Kern und die M6glichkeit, Stra/en auferlegen zu k6nnen, inne. 
Wenn der Racheakt fiir den moralischen Begriff der Gese11schaft 
etwas Unmoralisches ist, so heiBt die Strafe fiir die namliche Ge
se1lschaft etwas MoraHsches. Und doch liegt in der Strafe, solange 
sie noch kein abstrakter, staatlicher Begriff ist, ein Racheakt, der 
mit der Zeit, mit der teilweise aus der Selbsterhaltung und teilweise 
aus unserem Suchen nach Vollkommenheit stammenden ethischen 
Belehrung entstand. Strafe im J etzt ist ein Racheakt der Gemein
schaft, die sich dazu des Gesetzes bedient. DaB die Strafe bessern 
sol1, an diesem Gedanken beteiligt sich der abstrakte Staat in Form 
seiner ausfUhrenden Organe. Der Benachteiligte, welcher die Rache 
braucht und die Strafe fUr den Verbrecher will, meint nicht die 
Besserung, sondern seinen Racheakt. Nur, daB hier die Rache des 
Benachteiligten mit dem Staatskleid drapiert wird, weil im Augen
blicke der Benachteiligung des Einzelnen der Staat das Rachen 
iibernimmt. Darum sieht man die Schwachekomponente der Rache 
nicht mehr. Besonders deswegen noch verliert die Strafe, der friihere 
Racheakt die Schwachekomponente, weil der Staat eine fast greif
bare, materie11e Gewalt vorstellt. Manche historische Racheakte, 
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von der Masse vollzogen, sind menschenwiirdig, wei! sie Befreiungs
akte bedeuten. In Ihnen erweisen sich die Schwachekomponenten 
durch Starke, durch den Kampf um die Vollkommenheitsidee uber
wuchert. Rache der Einzelnen gegen die Vielen, wenn sie zum Rache
akt fiihrt, ist ein Beweis einer Kampfstarke, mogen die Motive noch 
so schwach sein. 

MiBtrauen Die Isoliertheit, die aus dem reinen Ich entspringt, ist nicht 
imstande, ein Mif3trauen im Einzelnen zu erwecken. Dieser Tei! 
des Ichs sieht weder das Gute, noch das Bose, sondern ist stetsfort 
in einer naturlichen Lebenswechse1wirkung. Die Isoliertheit, die ihre 
Basis in der Ichfahigkeit des Einzelnen besitzt, raumt sich den Weg 
unter den Anderen, verbleibt nicht, sich seIber plagend, in den Ver
mutungen des Bosen, kennt die eigene Unzulanglichkeit mit nichten 
und ist deswegen nicht imstande, miBtrauisch zu sein. 

MiBtrauen setzt erstens einen Gefiihlsgedanken uber die eigene 
Unzulanglichkeit voraus, welche der MiBtrauische zwar nicht immer 
bewuBt vor sich sieht und zweitens eine auf einer klaglichen Feind
seligkeit aufgebaute Isoliertheit. Die· Selbsterhaltung unter den 
Anderen, dann der verabsolutierende Geist, der alles einengt und 
endlich die Isoliertheit der Stande, Klassen, Parteien zuchten inein
anderwirkend das MiBtrauen. So daB der Durchschnitt, besonders 
der okonomische Mittelstand, der in der Gebundenheit die anders 
gebundene, nicht einmal freie AuBenwelt mit armseliger Unsicherheit 
ansieht, vom MiBtrauen ganz erfiillt ist. 

Der die Welt mit ihrem Reichtum nicht Kennende, (eine unfahige 
Isoliertheit bei ihm vorausgesetzt) ist miBtrauensbereit. (Der Un
wissende, der Bauer unter den Stadtmenschen, der die Arbeiter nicht 
kennende Fabrikant unter den Arbeitern usw.) Darum ist auch der 
Nervose, auBer dem Genannten, armen Durchschnittstypus und der 
Geisteskranke, besonders der Paranoide oder die paranoide Form 
des Geisteskranken von MiBtrauen erfiillt. Der Nervose wechselt 
zwar zwischen Zutrauen und MiBtrauen. Eine auf die Spitze ge
triebene Feindseligkeit bei noch erhaltener Logik und bei volliger 
Unf~higkeit der Lebenslogik fiihrt zum MiBtrauen der Paranoia, zum 
paranoiden System. 

n. HaB, Grausamkeit, Brutalilat. 

HaB Zum Hassen bedarf es keiner Starke, keiner Mannlichkeit. HaB 
ist auch keine Folge eines nach Selbstbehauptung strebenden Geistes, 
sondern die Eigenschaft, seine Urteile ganzlich eingeschrankt, nur 
in einer Richtung zu sehen, eingeengt zu bewerten, sich vQllstandig 
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zu isolieren, das heiEt, all dies in dem MaEe zu tun, daE nicht die 
leiseste, bejahende oder neutrale Ansicht sich in den Gesamtwert 
hineinschmuggeln laBt. Denn jegliche Bejahung oder Neutralisierung 
schwacht den RaE und verwandelt ihn in dasjenige Besesein, das 
unwillig macht und hechstens den Mitmenschen als unertraglich 
empfinden 11i.Bt. Urn nicht in die RaEbeziehung etwas Gleichgiiltiges 
oder Entschuldbares hineinzubringen, muE der RaEerfiillte entweder 
lediglich eindeutig orientiert sein, oder sonst vellig vereinzelt 
dastehen, dabei fiir den einen wie den anderen Fall Beharrungsfahig
keit besitzen. Eindeutige Orientierung aus dem ganzlichen Abge
zirkeltsein ist aber diejenige Bedingung fUr den RaE, die zu erfiillen 
dem Gesunden schwer fa11t. Das Beharrungsvermegen andrerseits, 
die weitere notwendige Komponente fUr den RaE, widerspricht dem 
Geiste des N ervosen. Mit dem Ausdrucke "ich hasse" trumpft zwar 
mancher Gesunde oder Neurotiker auf. Selten aber trifft man einen, 
der wirklich aus dem Grunde seiner Seele haEte. Wirklich hassen 
kann eigentlich nur der Geisteskranke, der mit der Welt nicht zu 
rechnen versteht, der deswegen die tatsachliche, eiserne Konsequenz 
mitunter zu ziehen vermag, weil er sich durch die Realitat nicht 
zensurieren laEt, infolge davon im Besitze einer unbefleckten Ein
deutigkeit bleibt, weil ihm zudem die Welt ma.f31os egal sein kann 
und er somit unter allen Umstanden treu zu beharren vermag. Den 
RaE als Fahigkeit zur Macht zu qualifizieren, ware falsch; wohl aber 
ist er die Folge einer Isoliertheit, die man als Zeichen einer Ohnmacht 
des Einzelnen gegeniiber der Welt anzusehen hat, selbst da, wo sie 
sich als Machtgebarde auEert. KollektivhaE verhilft sicher zur Macht, 
vermag auch in gesunden Charakteren zu entstehen, weil es keine 
abnorme Isolierungsfahigkeit erfordert, wenn in der Gemeinschaft 
ein RaE gegen die Gemeinschaft entwickelt werden sol1. KollektivhaE 
verlangt lediglich eine eindeutige Orientierung, die durch das Ko11ek
tivdenken mit seiner Abschiebung der Verantwortlichkeit und seiner 
rauschartigen BewuEtseinseinengung erleichtert wird. 

RaE ist nicht nur Gegnertum, welches wertvoll wird, wenn es 
schepferisch wirkt, sondern er weist auf eine ganzlich negative und 
wenn auch manchmal produktive, dann doch die vo11gilltige Produk
tion hemmende Bewegung hin. Weil der RaEerfiillte seine Denk
weise, urn hassen zu kennen, beinahe einschrumpfen lassen muE, 
was schon jede dem Rasse folgende Randlung in ihrer Vo11wertigkeit 
herabsetzt. Wahrend Liebe mindestens auf einer Bejahung der ent
sprechenden AuEenwelt, bei Bejahung oder Verneinung des eigenen 
Ichs aufgebaut ist, baut sich RaE auf Verneinung der entsprechenden 
AuEenwelt, wiederum bei Bejahung, aber auch bei Verneinung des 
eigenen Ichs auf. RaE ist ein Zustand des Geistes, somit auch des 
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Geffihls, der nicht unbedingt eine Handlung gegen den VerhaBten 
aufnotigt. HaB muB nahere Beriihrungspunkte mit dem VerhaBten 
haben, oder wenigstens fiihlen, daB er sie hatte, urn manifest zu 
werden. Die Beriihrungspunkte wieder miissen unbedingt anti
thetisch sein und keine Dbergange kennen. Deswegen darf HaB, urn 
zum HaB zu werden, nicht durch die Anerkennung von guten Eigen
schaften im GehaBten gestort werden. Menschen, die eine mannig
faltige Erkenntnis der Mannigfaltigkeit des Anderen besitzen, schlieBen 
die antithetische Betrachtung aus und sind nicht fahig, zu hassen. 
Man darf nicht HaB mit momentanen, sprunghaften Affektau.l3erungen 
verwechseln. 1m Begriffe HaB liegt die Dauerhaftigkeit, eine gleich
maBige Bewegung. 

Menschen, welche die richtige Einsteilung zur Welt gefunden 
haben, denen die Beziehungen zur Welt weder iiber den Kopf wachsen, 
denen es nicht vorkommt, daB sie sich ihnen gegeniiber minderwertig 
fiihlen, noch daB sie die Umwelt unterschatzen, bedienen sich ab
wechslungsweise ailer Funktionen, derer sie sich fahig erweisen und 
welche auBerdem aus der Totalitat der Weltverhaltnisse entspringen 
oder ihnen nicht widersprechen. Das MaB dieser gegenseitigen Funk
tionen hangt von der Geistes- und Lebenskapazitat des betreffenden 
lndividuums abo Das Zusammenleben verlangt, abgesehen von sozi
alen, schon aus rein egoistischen Griinden, damit das eigene Ich 
auch durch die Anderen differenziert werde, ein so kompliziertes 
Verhalten zum Anderen, ein so differenziertes Einffihlen in das andere 
lch, daB man im Grunde gegen sich selbst vorgeht, wenn man sich 
einer Eigenschaft wie der Grausamkeit bedient. Das Recht auf Grau
samkeit oder die Moglichkeit dazu, ohne die eigene Weiterexistenz 
zu storen, haben einstweilen nur die Massenbrutalitaten verliehen. 
Zu ihnen gehoren zum Beispiel der Krieg, welcher indirekt wenigstens 
die Grausamkeit sanktioniert, oder die Revolution, welche die Grau
samkeit zwar nicht sanktioniert, aber mit sich und nach sich zieht, 
also diejenigen Grausamkeiten, die der Einzelne mit der Masse begeht, 
bei denen die Grausamkeit des Einzelnen von der Massenbrutalitat 
verdeckt wird. Die von der Masse veriibten Morde sind Brutalitats
au.l3erungen und nur vereinzelte lndividuen aus ihr sind auch beim 
Morden der Grausamkeit fahig. 

Grausamkeit im Gegensatz zu Brutalitat enthalt eine Lustkompo
nente. Sie ist ein Lustakt, wahrend die Brutalitat ein Akt des Nicht
rechnens, der Nichtberechnung ist. Der Grausame ist auch immer 
brutal, wahrend der Brutale noch lange nicht grausam sein mu.13. 
Die Brutalitat handelt zu Ungunsten des Anderen, der Grausame zu 
seinem eigenen W ohlergehen im Auskosten des Wehs, der Pein, des 
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Schmerzes des Anderen. 1m Begriffe Mensch liegt nicht nur ein 
Sichgehenlassen im Wachstum des Ichs, sondern ein Einschriinken, 
ein Regulieren der Ichbegebenheiten, der Ichforderungen angesichts 
des Zusammenseins durch den Geist. Die Grausamkeit ist eine 
Abnormitiit in der Lustskala. Sie ist tierisch, aber insofern nicht 
tierisch, weil wir es fUr die Lustbefriedigung des Tieres nicht fordern 
konnen, daB es dem Geiste untertan sei. Das Tier kann grausam, 
nicht aber brutal sein, wei1 es aus Lust nach Befriedigung handelt. 
Beim grausamen Menschen sieht es wie eine Verbindungslosigkeit 
des gesamten, allgemeinen Geistes mit der Triebbefriedigung, mit 
dem Lustgewinn aus, die er als Mensch nicht haben sollte. Zur Ent
stehung der Grausamkeit gehOrt erstens einmal die Nichteinmischung 
des Geistes, oder es fehlt eine besondere, der Freude adiiquate Geistes
komponente, oder drittens ist der Geist im gesamten nicht imstande, 
der Personlichkeit beizustehen. Bei allen diesen Fiillen sieht aus
geiibte Grausamkeit so aus, wie wenn in der Lust ein Schwachsinn 
liige, wie wenn es ein Lustschwachsinn wiire. Lustmord, Notzucht, 
Schiindung, auch Leichenschiindung (bei der es sich um die Gefiihle 
der Angehorigen und der ganzen Gemeinschaft handelt), sind typische 
Grausamkeitsdelikte. Die geistigen Grausamkeiten, wo eine Person 
die andere quiilt, sind geistige Variationen der tierischen Grausam
keit im Menschen. Geistige Grausamkeiten, nicht diejenigen, wo 
auch der Korpet greifbar am andern Korper grausam ist, entstehen 
aus einem Ressentiment, sind Produkte verbitterter Leute. So, daB 
die Grausamkeit mit ihrer Lust die Folge eines erbitterten, unzuliing
lichen Gedriicktseins ist. Intellekt und Gefiihl, ineinander verbunden, 
betei1igen sich beim Menschen auch an der Grausamkeit. Selbst dort, 
wo der Mensch, wie das Tier, in der Triebbefriedigung seiner Grau
samkeit Raum gibt. Der Intellekt ist dann dem Triebe giinzlich kon
gruent und nicht fiihig, den Trieb umzumodellieren oder zu kon
stellieren. Bei Grausamkeiten, die auf intellektueller Basis entstehen, 
besitzt die vorhandene Intelligenz nicht die Fiihigkeit, iiber das 
gesamte Sein zu wachen, wie wenn keine gemeinsame Linie sich durch 
die gesamte Psyche mit ihrer Intelligenz und ihren GefUhlen zoge. 
Wie wenn jeder Teil des Denkens und des ihm entsprechenden Fiihlens 
fUr sich bestiinde. Diese Art der Unfiihigkeit im Kombinieren ist etwas 
Alltiigliches. Es fii1lt uns nur deutlicher auf, wenn es im Zusammenhange 
mit irgendwelchen Gemeinheiten, ScheuBlichkeiten, Sozialwidrigkeiten 
auftritt. Wenn wir den Durchschnittsmenschen in dieser Hinsicht 
beobachten, konnen wir wahrnehmen, daB er seine Erfahrungen, 
die er aus irgend einem Buche holte, sofern sie zum Beispiel nicht 
direkt ins Berufsleben hiniiberieiten, nicht mit dem Berufe zu 
kombinieren verm6chte .. Wieviele Menschen lesen Dostojewski und 
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erfreuen sich an der gewaltigen Offenheit, mit der sich seine Helden 
gegenseitig die peinlichsten Wahrheiten sagen. Selten aber versuchen 
es die Menschen, unter sich dementsprechend zu handeln und wehe 
dem, der es versucht! Lieber eine gutgeschmuckte Luge. Jedoch 
nicht nur, was Buch und Praxis anbelangt, ganz allgemein ergeben sich 
die Menschen ihren Erfahrungen nicht voll und ganz und benutzen 
sie auch nicht ausgiebig genug zugunsten ihrer weiteren Erlebnisse. 
Diese Unfahigkeit ermoglicht es, daB der Intellektuelle seine Intellek
tualitat bei der Grausamkeit, gegen die er ein ganz bestimmtes 
Intellektquantum zur Verfugung hatte, nicht anwendet. 

Bei der Grausamkeit ist, wenn sie nicht auf krankhafter Grundlage 
entstand, immer die Absicht zu einer so1chen vorhanden; bei der 
Brutalitiit nicht. Grausamkeit kann nicht fahrlassig sein; Lust an 
Schaden, der bei Fahrlassigkeit eintritt, ware Schadenfreude. Bru
talitat aber vermag fahrlassig zu sein. 1m gewohnlichen Sprachge
brauch werden die beiden Begriffe oft verwechselt. Grausamkeit ist 
Lust an der Qual des Anderen, Lust am Qualen, eine Befriedigung 
am Aufgehen im Qualen. 

Grausamkeiten, die hinter dem schutzenden Wall einer Masse 
geschehen, konnen den einzelnen Grausamen eventuell in seinem 
person1ichen Emporkommen sogar fordern. Selbstverstandlich nicht 
im sozialen oder geistigen Sinne, dagegen in seinem sonstigen Wohl
ergehen in der Sozietat, in der materiellen Zufriedenheit, die ihm in 
der Menge, trotz seiner antisozialen Eigenschaften noch eine Ge
legenheitsmoral bietet, ein Plus nicht nur subjektiver, sondern auch 
objektiver Natur gewahrt. (Die Grausamkeiten des Einzelnen im 
Kriege.) Bei einem Verteidigungskriege kommt eine noch starkere 
"moralische" Deckung der antisozialen grausamen Personlichkeit 
zustande. Ein Zeichen dafur, wie wichtig es ist, fur die Bewertung 
der Werte des Einzelnen die Gesamteinstellung zum Zusammenleben 
einzubeziehen und zu beriicksichtigen, was alles dem Einzelnen an 
seiner personlichen und antisozialen Ausbildung Vorschub leistet. 

Der Geisteskranke besitzt, mochte man sagen, Gedankengange an 
sich, eine Gedankenfunktion an sich, ohne sie in eine Wechselwirkung 
mit der AuBenwelt zu bringen. Er operiert mit falschgestellten, in 
das Zusammenleben nicht hineingreifenden Denkrichtungen. Dadurch 
ist er von der Welt abgeschnitten und seine Freudenskala nur in seine 
Gedankengange eingegliedert. (Unsere Freude ist mit unserem Geiste 
verbunden, der hinwieder· mit dem Geiste der Welt harmoniert.) 
Darum, weil der Geisteskranke "gedanklich an sich" funktioniert, 
ist er auch der Grausamkeit fahig. Wenn der Psychotiker bei Be
gehung der Grausamkeit Lust empfinden kann, durfen wir sie ihm 
aber nicht im Sinne der Schuld anrechnen, wei! Voraussetzungen, 
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wie seinen Mitmenschen zu erkennen, die Triebgeliiste durch den 
allesiiberblickenden Geist umzuwandeln~ bei ihm nicht vorhanden 
sind. Die Einmischung des Geistes in unserem Sinne ist bei ihm nicht 
zu vedangen. Die Brutalitat, deren Entstehung ebenfalls den Geist 
voraussetzt, ist dem Psychotiker wiederum nicht zuzuschreiben, 
wamend er der Grausamkeitsfreude, als einer vom Geiste der Welt 
unabhangigen Lust, fahig ist. Nur rechtlich haben wir ihn dafiir 
nicht zu belangen. Bei einem Psychotiker konnte man fast sagen, 
da.f3 aus seiner Nicht-Einstellung zur Welt eine Tat resultiert, die sich 
als Brutalitat ausnimmt, wahrend Grausamkeit ein Unternehmen 
seiner Personlichkeit ist. 

Der Schwachsinnige, bei dem die Einmischung des Geistes bei 
der Auswahl und Gestaltung seiner Lust nicht weiter geht, als bis 
zu korperlichen Direktiven, kann aus geistloser organischer Freude 
zu Grausamkeiten gelangen. Ihm fehlen die Begriffe des Mitmenschen, 
die Vorsteliungen iiber das Zusammenleben, die Kenntnisse iiber 
die Beziehungen der Menschliehkeit und ihrer Geistesprodukte. Seine 
Geistestatigkeit, seine Taten decken sich mit den Triebgeliisten und 
die Grausamkeit kann deren Folge sein. 

Der N ervose ist der Grausamkeit, wenigstens in seinem von der Be
ziehungskrankheit befallenen Teile, nicht fahig. Die geistigen Grausam
keiten, wie die Triebgrausamkeiten, setzen Lust voraus. In der Krank
heit kennt der Neurotiker aber keine Lust. Die beriichtigte Hysteriea 
kann aus Ohnmacht einer scheinbar grausamen Handlung anheim
fallen; zeigt sie aber Lust in ihrer Grausamkeit, so erweist sie sieh, wenn 
sie nieht schwachsinnig ist, in diesem Teile als gesund. Nieht, weil der 
nervose Beziehungskranke nicht an und fiir sich grausam sein konnte, 
nicht, weil er tugendhafter, sensibler, wie er oft zu sein behauptet, 
ware. In die Brutalitat kann er aus Ohnmacht und aus falscher 
Dberiegung, oder iiberhaupt aus Niehtiibedegung hineinplatschen, 
wie auch die Brutalitat bei ihm sich einstellt, wenn er sieh genotigt 
glaubt, sich momentan aus dem Leben retten zu sollen, um fiir ein 
weiteres Hinvegetieren ein Recht zu erhalten. Brutalitat ist beim 
Nervosen ein momentaner Hereinfall und nicht etwas Bewu.f3tes, wie 
es fiir die Entstehung der Grausamkeit notig ware. Zur Grausamkeit 
ist der Nervose zu feige, zu lustarm, wenn er noch so egoistisch 
erscheint. Es tritt bei ihm kein lusterzeugender Egoismus in Er
scheinung, der sieh erst noch eine Grausamkeit zu leisten getraute. 

Der Haltlos~, der sieh an der Welt nur so weit beteiligt, als es 
sein kurzfristiges Erleben jeweilen betrifft, der ausschlie.f3lich seine 
momentane Lust und Freude verfolgt, ist genau so wie zu einer 
Giite, auch zu einer Grausamkeit bereit. Der weltschlampige 
Haltlose ist weder imstande, eine Weltanschauungsgiite, noch eine 
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planmatlige Weltanschauungsgrausamkeit durchzusetzen. In diesem 
Sinne ist auch die Brutalitat seinem Wesen nicht unbekannt. 

Kinder, denen die Welt noch ganz fremd ist, welche die Begriffe 
von Gut und Bose im Bereiche des Zusammenlebens (und nicht als 
nur urspriingliche, aufbauende oder zerstorende Krafte, denn diese be
sitzen sie) kennen, welche die Verneinung oder Bejahung des Ge
meinschaftslebens noch nicht klar in sich tragen, welche nur das 
egoistische (aber nicht im moralisch wertenden Sinne des Wortes), 
egozentrische Sein verfolgen, zeigen manchmal nach au13en sogar 
raffiniert sich ausnehmende Grausamkeit, wie sie sonst fast nur ein 
Psychotiker ausiiben konnte. Die Kinder gehoren zu denjenigen, die 
sich zwar von der Welt noch nicht abwandten, sich ihr aber auch 
noch nicht zukehrten. 

Brutalitat Der Mensch nimmt sich gar gerne das Recht heraus, das Tier mit 
dem Ausdrucke brutal abzustempeln. Wenn wir das Tier nicht all
zu menschlich, per analogiam, betrachteten und beurteilten, diirften wir 
es nicht eigentlich als brutal, sondern miiBten es viel eher als trieb
fahig bezeichnen. Die Triebfahigkeit des Tieres sind wir im Grunde 
nicht imstande zu ermessen, weshalb denn auch die Schliisse nutzlos 
bleiben, die wir fUr uns Menschen daraus ziehen. Wir sind weder fahig, 
von der Brutalitat des Tieres, noch von der Analogie zwischen Mensch 
und Tier zu reden. 

Die Triebfiihigkeit ist eine organisch bedingte Funktion, die aus 
dem Korper heraus physiologisch ein Bediirfnis nach Befriedigung 
erweckt. Brutalitiit ist eine Eigenschaft des Geistes, und in dem Sinne 
die Eigenschaft eines Menschen. Die Triebbefriedigung, welche ur
spriinglich korperlich, somatisch geschieht, braucht die Brutalitats
komponente noch nicht in sich zu tragen; erst die Einmischung des 
Geistes verleiht ihr die Moglichkeit, urspriinglich oder von ihm ver
gewaltigt zu sein, die Brutalitatskomponente zu unterlassen, sie anders 
zu gestalten. So, daB letzten Endes auch bei der Triebbefriedigung 
des Menschen die Einmischung des Geistes die Situation fiir die 
Brutalitat schafft und schaffen kann. Durch den Geist und seine 
Erzeugnisse sind die Triebbefriedigungsmoglichkeiten modifiziert und 
ist der Boden fiir oder gegen die Brutalitat vorbereitet. 

DasWort brutal jedoch wird imSprachgebrauch sehr mannigfaltig 
benutzt. Der Mord, Tierqualerei, das Priigeln von Frau und Kindern 
sind Brutalitaten. Wenn einer dem anderen gegeniiber riicksichtslos die 
Wahrheit vertritt, bezeichnet man dies ebenfalls als brutal. Daneben 
gilt Mord im Kriege, die Behandlung eines Politikers oder Diebes 
von Staates wegen vor dem Staatsmenschen niemals als brutal. Und 
doch liiBt die Brutalitat einen absoluten und nicht nur einen rela-
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tiven Ma13stab zu. J egliches Nichtberechnen ailer Umstande in der 
Beurteilung und Behandlung eines Menschen ist in der Tat absolut 
brutal, soda13 oft derjenige, der den Morder behandelt, nicht weniger 
brutal als dieser selbst ist. Gleichwie der Einbrecher weniger brutal 
als sein Beurteiler sein kann, wenn zum Beispiel der Einbrecher nicht 
die Fahigkeit besitzt, alle Umstande zu iiberblicken, die ihn nicht 
zum Einbruch hatten fUhren brauchen und der Beurteiler sich 
nicht die Miihe gibt, aus seiner Fahigkeit heraus alle Beziehungen 
zu iibersehen, nach welchen die Handlungen des Einbrechers zu 
beurteilen sein mii13ten. Derjenige, welcher dem Anderen eine Reihe 
von Beziehungen verschweigt, um au13erlich gut mit ihm zu stehen, 
ist in der Tat brutaler, wenn er auch liebenswiirdiger und sentimentaler 
sich ausnimmt als derjenige, welcher die Wahrheit zur "Aufraumung 
aller Vergiftungsmomente in den Beziehungen heraussagt. Derjenige, 
welcher den Alkoholiker gewaltsam interniert, ist unter Umstanden 
viel weniger brutal als derjenige, der seinen Bitten, ihn in Freiheit 
zu belassen, sich gefiigig macht und ihn sich zu ;l'ode trinken la13t. 

Das Nichtiiberblickenwollen aller Umstande, aus denen eine 
Brutalitat zu entstehen vermochte, vorausgesetzt, da13 die Fahigkeit 
zu dieser Erkenntnis vorliegt, ist der absolute Ma13stab fUr die Be
urteilung, ob eine Handlung brutal sei oder nicht. 

Es gibt Voraussetzungen, die zur Entstehung von Brutalitaten 
gehoren und gegen welche man, um letztere zu vermeiden, ankampfen 
mu13. Dazu gehort eine einseitige Orientierung in den Beziehungen, 
die nicht einmal immer zugunsten des "brutalen" Ichs, immer aber 
zu Ungunsten der Anderen ausartet. Selbstverstandlich braucht eine 
einseitige Orientierung an sich nicht immer eine Brutalitat zu erzeugen. 
Sie kann umgekehrt zu einer Hingabe emporwachsen. Brutalitat, 
die aus Einseitigkeit auf Grund eines Schwachsinnes oder der Dumm
heit entsteht, ist auch nicht als solche zu bezeichnen. Klugheit 
schlie13t aber Einseitigkeit, partielle Dummheit die Nichteinseitigkeit 
nicht aus. J ede Handlung verlangt ihre ihr entsprechende Klugheit. 
Ein partiell Dummer vermag bei einer einfachen Handlung die Fahig
keit der nichteinseitigen Orientierung ebenso wie der Kluge bei einer 
komplizierten Handlung in sich zu haben. Ein gro13er Staatsmann 
kann sich beispielsweise bei seiner die Dbersicht bietenden Stellung 
fUr das, was er verstehen sollte, doch die Miihe nicht nehmen, sich 
vielseitig zu orientieren, und schafft dadurch den Boden fUr Brutali
taten. Brutalitaten sind stets der Beweis fUr ein Mi13verhaltnis zwischen 
den Beziehungsankniipfungen einer Person und dem Beziehungsreich
tum, den man fiir diese Ankniipfung aufwenden konnte und sollte. 

Wieso vermag eine vielseitige oder noch mehr eine fast voll
standige Orientierung iiber die menschlichen Beziehungen und iiber 
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die Beziehungsmoglichkeiten der Brutalitat den Platz zu versperren? 
J eder Gefiihlsgedanke mit der ihm folgenden Handlung wird bekannt
lich in eine Gleichgewichtsveranderung geraten, wird gestort, wenn 
Neben- und Gegengedanken wider ~hn auftreten. Die Urspriinglichkeit 
eines Gefiihlsgedankens und seiner auf ihn folgenden Handlungen, 
gleich, ob sie eine lebensbejahende oder lebensverneinende, ob sie 
eine den We1tbeziehungen entsprechende oder nicht entsprechende. 
sei, verliert durch die Nebengedanken ihren Ursprungswert, ihre 
notige Konzentration, um ausgefiihrt zu werden. Die Urspriinglich
keit erttagt keine Kritik. So auch die Brutalitat, wenn sie durch
gefiihrt werden sol1. Das zu vielseitige Erkennen und Erfiihlen aller 
Beziehungen stott die Einseitigkeit der zu verfolgenden Handlung 
und verunmoglicht sie im Falle der Brutalitat. Man mochte leicht 
in den Feh1er verfallen, die Vielseitigkeit des Erfassens als eine Storung 
in der Ursptiinglichkeit des Erlebens zu ersorgen. Erstens diirfte 
eine Reihe von Urspriinglichkeiten verneinender Natur diese ihre 
Urspriinglichkeit ruhig verlieren. Zweitens hat jeder Vorgang seine 
ihm zukommende Einseitigkeit und Vie1seitigkeit, so daB man, falls 
man der betreffenden Vie1seitigkeit nicht entgegenkommt, zur Ver
einseitigung, was nichts mit der Urspriinglichkeit zu tun hat und 
dadurch zur Verirrung des Erkennens und Erlebens ge1angt. Die 
negativenEigenschaften, die durch die Vereinseitigung entstehen, ver
langen ihre Korrektur durch die Vielseitigkeit. 

Nicht nur ein Egoist, sondern auch ein ausgesprochen auf die 
Sozietat hindenkender, hinstrebender, von Idealen getragener Sozial
mensch kann brutal sein. Durch Vereinseitigung der Beziehungen, 
durch Vetengung des Beziehungsgesichtsfe1des kann man der Gesamt
welt ein subjektiv gedachtes Wohlsein aufoktroyieren und sich dadurch 
einet Brutalitat schuldig machen. 

Einzig die zielbewuf3te Brutalitdt kann man als solche bezeichnen. 
Die fahrldssige nimmt sich nur brutal aus, ist aber im Grunde eine 
nicht etwiinschte Rucksichtslosigkeit. Wir konnen 'l'ypen aufstellen, 
die schon a priori zu Brutalitaten fahig sein diirften: diejenigen, die 
zu Vereinseitigungen im Verh8.ltnis zu Anderen neigen, wahrend 
eine Personlichkeit im Sinne eines weltall-erfassungsfahigen Menschen 
Brutalitaten zu begehen nicht imstande ist. 
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A. Werdegang des seelisch Kranken 

DerKrank- Wenn es sich ber den Nervosen nur um sUbjektiv und objektiv 
heitsbegriti 

unbequeme, storende Charakterzusammenstellungen handelte, so 
konnte man oft mit Recht sagen, daB es schwer zu entscheiden ware, 
was als krank, als gesund, als einfach unfiihig, boshaft, gemein, ver
brecherisch zu gelten hatte. Man mochte bei einer derartigen Auf
fassung leicht dazu neigen, aIle die genannten, von bestimmten Ein
heiten des Zusammenlebens abweichenden Eigenschaften in das 
Gebiet des Krankhaften zu verweisen. Dies ware tatsachlich schon 
praktisch unzulanglich, wissenschaftlich storend, manchem Abnormen 
selbst nicht erwiinscht, wiirde zu keinen nutzbringenden Resultaten 
fiihren, sondern hochstens unsere humane Einstellungund vielleicht auch 
das betonte Verantwortlichkeitsgefiihl jedes Einzelnen allen Anderen 
gegeniiber zeigen. Abgesehen davon, daB schon dieses Moment bei 
der Beurteilung Schwierigkeiten ergeben konnte: was dem einen 
unbequem ist, braucht es fiir den Anderen noch lange nicht zu sein. 
Die verschiedenen Einzelnen stellen ja an das Zusammen- und 
Einzelleben ganzlich verschiedene Forderungen. Es erweist sich 
also als notwendig, weitere Differenzierungskennzeichen ausfindig zu 
machen. Bei korperlichen Krankheiten bezeichnet man als des 
Krankhaften Hauptsymptome, Hauptmerkmale nicht dasjenige, was 
von der Norm abweicht, wie zum Beispiel den sechsten Finger, einen 
abnorm gebauten Appendix, herausragende Zahne, einen zuriick
weichenden Unterkiefer oder umgekehrt, ein HundegebiB usw., son
dern diejenigen korperlichen Erscheinungen, unter denen der Mensch 
in irgendeiner Richtung zu leiden hat, die ihn storen, ihn auf irgend
welche Weise behindern. Das kompensierte, also das wieder leistungs
fahige Herz zum Beispiel ist dann nicht als krank zu bezeichnen. 

Das bemerkbare oder unbemerkbare Leiden un~er einem Symptom, 
das Konstatieren, daB ein Korperteil, ein seelischer Zustand, eine 
Geistesverfassung einen mehr oder weniger lange dauernden un
angenehmen EinflufJ auf den Zustand des M enschen ausiiben, ist der 
Wegweiser zur Feststellung, ob es sich um das Gesunde oder Krank
hafte handelt. Zwar weiB man, daB zum Beispiel ein dem Arzte von 
Anderen, von der Umgebung zugefiihrter, nicht selbst zu ihm ge
kommener Nervoser gerade, weil er sich jeglicher Lebenskur entzieht, 
sich lieber als Unfahigen bezeichnen lassen wiirde, denn als Kranker 
gelten wollte. Solches sind zwar unter den Nervosen Ausnahmefalle. 
Es bedarf auch von seiten des Arztes keiner groBen Anstrengungen, 
bis ein derartiger Nervoser mindestens zugesteht, wie wenig er das 
Leben genieBe und zu genieBen verstehe, oder klein beigibt, wie miB
lich seine Lage in der Welt sei, wie schwer sein Ich samt der Welt 
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auf ihm zu lasten scheine, wie gerne er es anders haben mochte. DeI 
nach auBen vom SpieBertum Emanzipierte wiirde sich damit briisten, 
daB nur der Philister, der Schwachsinnige oder hochstens der Dick
hautige das jetzige Leben genieBe und immer zufrieden sei. Dem 
differenzierten Menschen aber, dem Kulturellen bleibe nichts anderes 
iibrig, als die Welt zu erleiden. Eine derartige Auffassung zeugt fiir 
ein rein oberflachliches Beurteilen. 

Der Gesunde unterscheidet sich in seinem Leiden und Erleiden, 
ohne dabei leichtsinnig oder saturiert zu sein, vom Nervosen dadurch, 
daB bei ihm das Erleiden mit angenehmem Erleben und Sich-am
Leben-freuen abwechselt, daB das Leiden bei ihm nicht anhalt und 
hauptsachlich nicht in dem Sinne anhalt, daB es auf seine Lebens
aktion hemmend wirkt. Umgekehrt sogar: Bei produktiven Gesunden 
ist das Erleiden ein Ansporn zu einem erneuten gekraftigten Lebens
strom. Wenn zwar der Gesunde den Pessimismus, Skeptizismus, 
die Unzufriedenheit auch aufzubringen versteht, so geschieht dies 
bei ihm doch nur stoBweise und beschrankt sich auf den Bereich der 
Betrachtungen und nicht auf die Lebensaktivitat. In demselben 
Atemzuge, im Handumdrehen ist die ganze gedankliche Norgelei 
bei ihm verschwunden und er bejaht das Sein und Werden und ist 
bereit, sich zu vergessen, sich in der Tatigkeit, im All, im Leben auf
zulosen. Selbstverstandlich kann man die eine oder die andere nervose 
Linie, die dem nervosen Leiden analog ist, als eine vereinzelte Rich
tung auch beim Gesunden treffen, aber dies gibt uns noch lange nicht 
das Recht, sie fiir den Fall, daB sie vereinzelt wirkt, als Symptom 
einer Neurose zu bezeichnen, wenn sie die Lebensaktivitat nicht all
zusehr hemmt, sondern sie kann dann hochstens als eine mehr oder 
weniger zweckmaBige, langweilige oder nicht langweilige Charakter
eigenschaft gelten. Eine derartige Eigenschaft darf nur im Gebiete 
der normalen Charakterologie wissenschaftlich verwertet werden. 

Beim Psychotiker konnen wir das Leiden subjektiver Natur als 
MaBstab fUr das Krankhafte nicht verwenden. I-rier sind wir rein auf 
die objektiv abnormen Eigenschaften, die ihn im Ablauf des Seelen
lebens behindern, angewiesen. Zum Leiden, das heiBt zum Erkennen, 
Erfassen, ErfUhlen des Leidens muB der Betreffende die Beziehungen 
zwischen sich und der Welt nicht nur besitzen, sondern sie irgendwie 
anerkennen, sie fiihlen, sich mit ihnen beschaftigen. Er darf nicht iso
liert dastehen, wie es der Psychotiker tut. Dbrigens - soweit der 
Psychotiker zwischen sich und der Welt Beziehungen noch eingeht und 
anerkennt oder soweit die Welt ihn in seiner Isoliertheit stort, leidet 
auch er. Hat er aber die Wand zwischen sich und der Welt end
gilltig aufgerichtet, so vegetiert er in seiner Wurstigkeit dahin und 
ist sogar in seiner Leidensfahigkeit ganzlich abgestumpft. 
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Zur Dia- Meistens teilt man nach auBerlichen Krankheitserscheinungen 
~~~~o~:~ ein. So entstanden die Begriffe der Neurasthenie, der Hysterie, der 

seelischeu A Z M D P b" 1 Erkrankun- ngst-, wangs-, agen-, arm-, u ertats-, Sexua neurosen usw. 
gen Die funktionelle Psychose wird heute unter einem viel einheitlicheren 

Gesichtspunkte betrachtet, wird nicht mehr, wie die Neurose, nach 
Symptomen registriert, sondern faUt hauptsachlich unter den Begriff 
der Dementia praecox mit den Dnterabteilungen: Hebephrenie, Kata
tonie, paranoide Form. 

Da es sich bei den Nervosen wie bei den Geisteskranken urn 
eine Unfahigkeit handelt, die Quantitat und die Qualitat der Be
ziehungen in richtigem MaBe einzugehen, worauf dann die Unzulang
lichkeitsgefiihle und andere Symptome folgen, so lassen sich, nicht 
der Einteilung wegen, sondern als Wegweiser, die Beziehungskranken 
im groBen und ganzen in die aktiven und inaktiven Charaktertypen ein
teilen. Die Inaktivitat und die verirrte Aktivitat (die nervose Aktivitat 
ist ja mindestens eine verirrte) kann die Quantitat und Qualitat der 
hauptsachlichenBeziehungen betreffen undsichschlieBlichnur auf eine, fiir 
das lebenserhaltende Dasein doch notwendige Beziehung beschranken. 

A. DER NERVOSE BEZIEHUNGSKRANKE. 

I. DER VERIRRT AKTIVE NERVOSE. 

a) Der verirrt aktive N ervi5se vermag seine Aktivitat daraufhin 
zu verwenden, daB er auch seine gut qualifizierte Aktivitat nur in 
einer Richtung ausiibt. Dadurch ist er schon an der Quantitat und 
eigentlich auch an der Qualitat der Beziehungen erkrankt. Ein 
solcher Nervoser gibt sich, weil er nur in einer Richtung aktiv ist, 
leicht als iiberaktiv, zielgespannt, wiederholend, das Ich in den 
iibrigen Lebensbeziehungen hemmend. Der verirrt aktive Nervi:ise 
ist aber ofters in dem Sinne aktiv, daB er sich lediglich um seine eigene 
Achse dreht und deswegen den Wechselbeziehungen zwischen sich 
und Welt nicht gewachsen ist. 

b) Die Aktivitat kann den Nervi:isen zum einen oder anderen 
A nsetzen tatsachlicher Werte fiihren, die mindestens ein verirrtes 
Tempo, eine nutzlose Klebrigkeit und Gebundenheit aufweisen und 
damit die Petsonlichkeitsentfaltung, die Qualitat der Beziehungen 
schadigen. 1m ganzen ist der nervi:ise Beziehungskranke aber ein 
Mensch, der dem Leben ausweicht, der die Zusammenhange mit der 
Welt scheut, der sich passiv ausnimmt. 

II. DER VON VORNHEREIN INAKTIVE NERVOSE. 

Er kommt in Tatigkeit, in Beziehungsverbindungen nur insoweit, 
als er durch den Verlauf der Dinge hineingezwungen wird. Er wird 
vielmehr gestoBen, als daB er nach der Linie des kleinsten Wider
standes geht. Dnd auch in dieser Richtung des kleinsten Wider-
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standes versucht er das Minimste zu tun, well er, ohne es seIber fest
zuste11en, das Lebendige auf ein Minimum reduziert. Seine Aktivitat 
ist qualitativ und quantitativ unzulanglich. 

Beide Typen, der Aktive wie der Inaktive, entziehen sich der 
Wirkung der AuBenwelt, leben und erleben armlicher, als es ihre 
Fahigkeiten gestatten wiirden. 

B. DER PSYCHOTISCHE BEZIEHUNGSKRANKE. 

Auf der namlichen Grundlage wie der Nervose laBt sich auch der 
Psychotiker als aktiver und als passiver, rein vegetierender betrachten. 

I. DER AKTIVE PSYCHOTIKER. 

Der aktive Psychotiker, fur den die Welt nicht wirklich existiert, 
der seinen Ideen ganzlich nachstrebt, von seinen Leitgedanken be
einfluBt handelt, dabei aber die Wirklichkeit gar nicht beriicksichtigt 
und mit enganliegenden Scheuklappen seinen Wahn aktiviert. 

a) Unter diesen aktiven Psychotikern ist der begabte, wenn auch 
ganzlich weltabgewandte in bezug auf den Fortgang der Krankheit 
der weniger Gefahrdete und vermag sogar Talentvolles und Eigen
artiges zu leisten. 

b) Der unbegabte aktive Psychotiker verlegt seine ganze Tatigkeit 
auf ein Nichts fUr das Ich, auf ein Nichts im Sinne der Sozietat, auf 
das Asoziale, ja sogar auf das Antisoziale. Es sind diejenigen Kranken, 
die sich in den Wahnideen als Christus, Napoleon, Prasident, Millionar, 
Erfinder oder auch als Verfolgte, Leidende aktivieren, immer in 
Bewegung verbleiben. Geht ihre Handlung ins Antisoziale iiber, so 
konnen sie auBerordentlich gefahrlich werden. 

II. DER PASSIVE PSYCHOT!KER. 

Er stellt eigentlich keinem Zwecke nach, wendet sich von der 
Welt in solcher Weise ab, daB er weder Zielsetzungen, noch Kampf
versuche, noch Leiden ansetzt und, bevor der Kampf zwischen sich 
und der Welt beginnt, eine Wand aufrichtet. Er kommt nicht zur 
Ansetzung der Ziele, lebt der Ziellosigkeit und laBt sich vor dem Chaos, 
das Furcht in ihm erwecken wiirde, nicht abschrecken. Er vegetiert 
nicht einmal wie das Tier, welches doch wenigstens fUr seine Nahrung 
und Fortsetzung sorgt. Der ganzlich passive Geisteskranke sorgt iiber
haupt nicht. Eher kann man ihn mit einer Maschine vergleichen, die 
zwar leer lauft, aber nicht dem geringsten Befehle gehorcht. Unter 
ihnen gibt es fiir die Beziehungswelt noch irgendwie ertragliche, aber 
auch ganzlich unertragliche Typen, die gefiittert, gereinigt usw. werden 
miissen. 

J eder gesunde, lebensfahige Mensch, der dem Leben folgt, sich We,-:deg~n<: 
• • des!' ervoseu 
1m Leben und nach dem Leben wandelt, hat zum Zurechtflllden 
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seines Ichs eine Reihe von Hilfsmitte1n wie Zwecke, Fiktionen, kurz 
Plane fiir weitere und nachstliegende Orientierungen. Gemeint ist 
nicht die Anpassung im biirgerlichen Sinne, sondern die naturliche 
Entwicklung des Einzelnen unter den Vielen. 

Als Zwecke und Fiktionen werden Inhalte gewahlt, die dem 
taglichen praktischen Sein gehOren, dann Sonntagsfiktionen, das 
heiBt Vollkommenheitsbestrebungen, die auch als Oberfiktionen, als 
stille, heiligere, verborgene StoBkrafte der Alltagsfiktion gegeniiber 
wirken. Der Inhalt der Vollkommenheitsstrebungen, der yom Geiste 
und Korper ihres Tragers abhangig ist, heiBt bald, ein sehr groBer 
Mensch, bald ein ausgezeichneter Schachspieler zu werden, einmal so 
schon zu sein, wie es die Nachbarin ist, einmal den Prototypen des 
Mannes, der Mannlichkeit vorzustellen, dann wieder etwa die Frau 
mit all ihren weiblichen Qualitaten und Miitterlichkeiten auszuspielen, 
den Kopf, den Hals, di~ Figur zur Schau zu tragen, die dem liebsten 
Manne als etwas Anziehendes erscheinen wiirden, gleich, ob Hals, 
Kopf, Figur ein Schonheitsideal ist oder nicht usw. usw. 

Der nerv6se Charakter, der kaum mit Fiktionen vertraut ist, kennt 
hochstens Ansatze der Fiktionen. Die Vollkommenheitsbestrebungen 
sind sogar des Nervosen Abschreckungspopanzen. Die gesunde Idee, 
der mannlichen Rolle, das heiBt der Rolle des Starken zu folgen, 
ist derart sein unerreichbares Gut, daB er sich nicht einmal an sie 
heranwagt. 1m besten Falle spekuliert er gedanklich mit ihr, und je 
unsicherer er ist, desto mehr Mittel verwendet er darauf, ihr aus dem 
Wege zu gehen. 

Die Vollkommenheitsideen sind, wenn der Nervose sie hat, Speku
lationsspielzeuge, die ihm das Kokettieren mit dem Hoheren erlauben 
und ihn dadurch von jeglicher einfachsten Verwirklichung der Plane 
fernhalten. Aus ihnen bilden sich diejenigen Idealisten aus, die 
herumduseln, die mit den Idealen, we1che fUr den Lebensfahigen als 
Stimulantien zur Verwirklichung des besseren Seins dienen, Schaum 
schlagen. Wie konnte auch der Nervose nur in Gedanken an die 
Vollkommenheitsideen herantreten, wenn er seinen allereinfachsten 
Alltagsbeziehungen des Zusammenlebens nicht nachkommt, sich 
ihnen auch nicht gewachsen fiihlt. Je schwankender der Nervose 
ist, desto trager erweist er sich den allergewohnlichsten Beziehungen 
gegeniiber, ist er doch nur von einem einzigen Gedanken ge1eitet, 
sich so wenig wie moglich der Welt gegeniiber seelisch-motorisch 
auszugeben. 

Der Nervose, anfangs erkrankt auf Grund seiner Beziehungsunfahig
keit, welche allmahlich in ein Gefuhl der Minderwertigkeit ausartet, 
oder direkt auf Grund einer tatsachlichen Minderwertigkeit, die die 
Beziehungsunfahigkeit samt deren Folgeerscheinungen (wie Unsicher-
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heit, Schuchternheit, eine mehr oder weniger groBe partielle Zuruck
gezogenheit) hervorruft, ist vou der Welt wie abgeschlossen. Zuerst 
in Qiesem sich von der Welt Abgeschnitten-fiihlen oder in diesem 
Abgeschnittensein versucht der Nervose den einen oder anderen 
Sprung zum Kontakt mit der Welt, zur Gleichgewichtserhaltung zu 
machen, sieht sich aber in der Tat oder denkt sich nur unfahig, es 
durchzufiihren und kommt auch aus den obengenannten Grunden 
nicht auf die Idee, die wichtigen, ihm und der Welt entsprechenden 
Kompensationswege einzuschlagen. Die ersten Ursachen der Beziehungs
losigkeit und des eigenen Verkurztseins werden allmahlich vergessen 
dadurch, daB sie neue Formen und neue Inhalte erhalten, kurz, variieren 
und steigen in das Gebiei desjenigen Materials hinunter, von dem man 
nichts mehr weiB. Dies geschieht besonders deswegen, well es sich 
meistens nicht um etwas sehr Wichtiges, Auffallendes, um ein Trauma 
handelt, sondern um kaum greifbare Erzeugnisse und Erlebnisse des 
Ailtags, um Kleinigkeiten, die nicht einmal als Reibereien betrachtet 
werden konnten. Allmahlich, schrittweise kommt der Nervose halb
wegs zur Ruhesetzung, die man nicht einmal Ruhesetzung heiBen kann, 
eigentlich zu einer wenn auch nicht zielvollen, zielbewuBten, so ihn doch 
irgendwie objektiv und sUbjektiv nicht befriedigenden Inaktivitat. 
Jede Beziehung, die in den Vorstellungskreis seiner Unfahigkeit ge
hort, bezeichnet und empfindet er als schwere Arbeit. Die vollstandige 
Ruhesetzung, die absolute PassivitClt wird schon dadurch gestort, 
daB die Welt ihn nicht in Ruhe l8.Bt, und da er noch dazu ein nicht 
ganzlich Weltabgewandter ist, streckt er zwar zaghaft, aber halt 
immer wieder die Fuhler aus. Die Welt, die um ihn herum ist, gibt 
ihm manchen fordernden, seine Passivitat storenden, jedoch zur Be
sinnung mahnenden AnstoB, erinnert ihn, wenn er es auch als auf
dringlich empfindet, an andere Moglichkeiten, in der Welt zu han
tieren, mit der Welt mitzugehen, verlangt sogar von ihm, diese sich 
bietenden Moglichkeiten zu ergreifen. Er, der Beziehungslose, 
Schwache, Unzulangliche macht einerseits in Intervallen wieder und 
wieder Versuche, gewohnt sich andrerseits und sucht seine inneren, 
stillschweigenden, sUbjektiv scheinbar (nur scheinbar) bequemen 
Wege im Auge zu behalten und entwickelt bei sich mit der Zeit eine 
Willenslosigkeit, die in ihm nur ein Scheindasein, Scheinmitmachen, 
Scheinmitleben schafft, statt den jedem Gesunden selbstverstand
lichen Willen zum Sein, zum Mitleben, zum Mitmachen zu verwenden. 

In der Minderzahl der Falle tauscht der Nervose eine sogar uber
triebene, zielvolle AktivitClt vor, die in ihrer ganzen Bewegungskraft den 
gesunden Mechanismen ahnlich erscheint. Diese Tauschung entsteht in 
der Weise, daB der betreffende Nervose, infolge seiner "Hypothese", 
infolge der Beziehungsunfahigkeit falsche kompensatorische Ersatz-
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wege wohl eingeht oder aUe Krafte anstrengt, um zu kompensieren, da
gegen aus seiner Lebensdummheit den Ansporn der Krafte, den Krafte
aufwand iibertreibt, infolgedessen iiber die Schnur haut, kurz, um 
irgend etwas bewaltigen zu konnen, viel mehr zu leisten versucht, als 
die entsprechende Leistung erfordert. Alles, um dasselbe zu erreichen, 
was der Gesunde durch seine selbstverstandliche Stellung in der 
Welt mit wenigen Mitteln zustandebringt, ahnlich wie ein Mensch, 
der in der Kochkunst nicht erfahren ist und deswegen schiichtern 
ans Werk geht, merkwiirdiger- und fataler- und doch begreiflicher
weise entweder zu viel oder zu wenig die Speise salzt, oder wie das 
Kind, das am Schreibenlernen ist, entweder iiber oder unter die Linie 
greift. 

Das richtige Map ist gerade dasjenige, was verstanden, erfiihlt, 
erlernt und geiibt sein mu..l3. Der Nervose ist dem Leben gegeniiber, wie 
der in der Kiiche Unerfahrene oder wie das Kind bei seinen Schreib
versuchen. Der Nervose macht - wenn es sich um einen aktiveren 
Typus handelt - seine 'Oberbemiihungen. Durch diese vielen ver
schnorkelten, man mochte sagen, beinahe peripheren, der Absicht, 
dem Zwecke nicht entsprechenden Bewegungen zerstort er schon 
das kleine Resultat, das er zu erreichen wiinschte. Funktioniert er 
dann eine Zeitlang auf diese subjektiv oder objektiv resultatlose 
Weise, so verliert er aUmahlich die Geduld, noch weitere Verhaltungs
iibungen im Leben zu vollziehen und tritt mehr oder weniger seinen 
Riickzug an, unter Anwendung derjenigen Eigenschaften, die er sich 
im Leben mit den Anderen angeeignet hat, die er jedoch unter Ver
schiebung und Verdrehung ihrer Qualitat und Quantitat dann im 
Sinne seiner Schwache, seiner Vorsicht und des Ausweichens (aber 
auf keinen Fall andauernd) auszuniitzen anfangt. So beginnt die 
vom Nervosen wenig benutzte Moglichkeit desErzweckens der Neurose. 

Was der Nervose zu seinem Aktivittitszweck~ernennen wiirde, im 
Fall er die Fahigkeit zur Handlung besa13e und sich die Handlung 
zugetraut hatte, vor dem gerade schrickt er in seiner Beziehungs
unbeholfenheit zuriick, setzt aber fast eine Oberaktivitdt fur ver
schiedene Ersatzrichtungen an. Solchen Kranken la13t das noch ge
niigende Lebenstemperament und das Verlangen der Welt einstweilen 
keine voUstandige Passivitat zu. Sie handeln, nein, iiberhande1n 
sich sogar. Das ware an sich ganz gut, iiberdies kein Grund fUr die 
Erkrankung, bliebe auch fUr den Trager dieser Ersatzaktivitat ertrag
lich, wenn sie ihm, gleichwie die Aktivitat, ihre Dienste geleistet 
und ein bestimmtes Niveau der Zufriedenheit und der Befriedigung 
in ihm erzeugt hatte. 1m Gegenteil dazu tut ihm aber seine Aktivitat 
weh, da sie ihn immer wieder an die nicht erfiillt sein konnende 
Aktivitat in den richtigen Beziehungen erinnert, zu denen der Kranke 
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hnmer hiniiberschielt. Diese heiBersehnte Beziehung braucht der 
Personlichkeit nicht einmal mehr Behauptungsmoglichkeiten zu ver
schaffen, bedeutet fUr den Betreffenden an sich kein hoheres Ideal, als 
die Ersatzbeziehungen es liefem wiirden. Es ist nur ein Leiden um der 
Ohnmacht willen. Damit solI noch lange nicht gesagt sein, daB dieses 
Leiden auf Grund des Machtwillens entstand. Der Nervose erleidet 
dieserweise nicht seine Beziehungsunfabigkeit an sich, sondem fast sein 
Hangen zwischen dem, was er will und dem, was er tut. Seine Ersatz
beziehungen hatten ihn an sich schon befriedigt, wenn seine scheinbare 
Ohnmacht der ersehnten Beziehung gegeniiber nicht immer wieder von 
ihm unterstrichen worden ware. Abgesehen davon, daB diese Ersatz
beziehungen in der Tat vollwertig sein konnen und besser auszufallen 
vermochten, wenn ihnen Selbstvertrauen zugrunde lage. Dann schafft 
sich der nervose Beziehungskranke selbst die Lage eines Menschen, der 
zwischen zwei Stiihle zu sitzen kommt. Ein Sitzen, das kein Sitzen 
ist und den Sitzenden ermiidet. Handelt es sich gar um psychische 
Wechselbeziehungen, so wird das Gefiihl des Schwankens desto auf
reibender und schwerwiegender. Fast zweckvoll hantiert der Nervose 
mit einem kolossalen Aufwand von Betriebsamkeiten, um die ent
sprechenden Krafte, vor denen er sich so ohnmachtig fiihlt und die er 
zum ersehnten Kontakt mit der Welt notig hatte, ansetzen zu miissen. 
Solchen Falles zeigt sich der Nervose. aktiv, um nicht aktiv zu 
sein, um eine Inaktivitat in einer bestimmten Richtung beizubehalten. 
Er arbeitet mit Volldampf und in verstarktem Tempo, dreht sich 
dabei aber doch um seine eigene Achse, alles nur, wei! er bestimmte 
Beziehungen nicht einzugehen versteht, sich's auch nicht zutraut und 
weil er nicht gezwungen werden will, sie einzugehen. Er betriigt sich 
selber durch seine Scheinokonomie. Dabei handelt es sich bei ihm 
doch nur um einen Rechnungsfehler. 

Wiihrend der beziehungskranke Nervose im Anfang noch fahig 
ist, nachtraglich Vemunft anzunehmen, seine Beziehungsfeh1er ein
zusehen und zu korrigieren, beschrankt sich in spaterer Zeit oder 
bei hartnackigen Formen seine ganze Vemunft auf die Zeit vor einer 
Handlung, die er durchzufiihren gehabt hatte. So daB er zu keinem 
wirklichen sich Besinnen auf seine Taten kommen kann. Durch das 
Reflektieren im Vorhandeln totet er das Hande1n. N achtraglich an
genommene Vernunft beschrankt sich, wenn sie bei den Beziehungs
kranken auf der Hohe ihrer Krankheit in Erscheinung tritt, nur auf 
eine viel spatere Zeit, da man die Sache beinahe nicht mehr riick
gangig machen kann und spekuliert mit der Wortfolge: "Wenn .... 
dann .... ". "Wenn ich zum Beispiel den Arzt friiher konsultiert 
hatte, ware es etwas anderes gewesen, dann hatte ich .... jetzt aber 
ist es zu spat." Ein nachtragliches Spekulieren, ein nachtraglich 
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scheinbar einleuchtender richtiger Gedanke, der aber nicht produktiv, 
sondern durch das damit verbundene Geseufze unproduktiv wird. 
Derartige Nervose wenden sich nach fiinf Jahren an den namlichen 
Arzt und wiederholen ihr "Wenn .... dann .... ". Nur mit dem 
Unterschiede, daE das Wenn sich jetzt auf das letzte Gesprach vor 
fUnf J ahren bezieht. "W enn ich nur damals vor fUnf J ahren auf den 
arztlichen Rat gehorcht hatte, dann ware ich jetzt gut daran; aber 
inzwischen ist man zu alt geworden." Solche trostlose Erscheinungen 
in der Sprechstunde des Arztes sind gliicklicherweise nicht alltaglich. 
Meistens gelingt es, den Nervosen zu iiberzeugen. Falle, wie der 
ebengenannte, sind eine Form des geistigen Selbstmordes - der 
Ie bende Leichnam. 

Wie verhalt sich der nervose Beziehungskranke zu seinen Kinder
fehlern? Greift er als Erwachsener wieder zu ihnen, schafft er sie 
immer wieder neu oder mechanisieren sie sich bei ihm? Des Ner
vosen Neurose beginnt eigentlich in seiner Kindheit. In die Kindheit 
fallen auch darum seine ersten Verirrungen. Aus ihnen heraus kommt 
der Erwachsene zu schreckerregenden Vorstellungen iiber die Welt, 
iiber die unendliche Unordnung, in der er keine Ordnung zu schaffen 
vermoge, in der er sich niemals zurecht finden konne. Auf diese 
Weise fangt auch in der Kindheit bereits die Mechanisierung der Fehler 
an. Wenn beim Ausbruch der Neurose, also bei den ersten starker en 
Anfallen, bei den Verstarkungen der Krankheit, die der Erkrankte 
als Anfiille empfindet, das heiEt, auf dem Kulminationspunkte des 
nervosen Leidens, die Kinderfehler wieder bemerkbarer werden, so 
ist dies ein Zeichen dafiir, daE sie nach der langen Entwicklung 
und Wandlung der Lebensgeschichte des Kranken ihm selbst 
und der Umgebung sich aufdrangen, nachdem sie im Sti1len, all
mahlich, an Bedeutung gewannen. Die aufdringlichen Fehler, die 
aus der Kindheit mitgeschleppten neurotischen Symptome sind fUr 
den erwachsenen Nervosen nicht etwas Neues; er hat sich recht eigent
lich in sie hineingelebt, zwar nicht zielvoll, wissentlich, aber doch 
wahrend der langen Inkubationszeit manche neue Modulation der 
urspriinglichen Fehler verursachend. Sie konnen im gegebenen Mo
mente Ursache des "Anfalls" geheiEen werden, von der sich der 
Nervose auch im betreffenden Augenblick geplagt fiihlt. Dann 
wieder steht er vor ihnen wie vor einem Geheimnis, um sie spater 
aus den Augen zu verlieren und irgendeiner anderen Nebensache 
die naInliche Beachtung beizulegen. Der nervose Charakter ist auch 
in seiner Abgewandtheit materiell seinen Kinderfehlern gegeniiber 
relativistisch. Yom Nervosen konnte man am treffendsten behaupten, 
er funktioniere in der Neurose je nach der zufalligen Begebenheit 
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mit seinen angelernten, gemachten, erfundenen, ihn hindernden 
Infantilismen, aber auch mit dem sonstigen Stoffe, der sich ihm 
bietet. Nur sind die Infantilismen nicht ein festgebliebenes, starres 
Material, das bei ihm versteckt in der Tiefe seiner Psyche liegt, 
sondern Zufalls-, Zweck- und sonstige Funktionen, die einmal infantil 
waren, in der Weiterentwieklung des Lebens immer noch als mit
schlepp bar sieh erwiesen, deswegen also nieht einmal ganz infantil 
blieben, sondern nur, weil sie aus der Kinderzeit herstammten, gerne 
zum Infantilismus gerechnet werden, in der Tat jedoch, wie so 
mancher andere Ballast, sieh veranderten und vom nervosen Cha
rakter akzeptiert wurden. 

Es ist etwas anderes, sieh beim Eingehen von Beziehungen als un- I?er Be

fahig zu erweisen, oder nicht einmal gedanklich Beziehungen zu ~:!:':s
besitzen. Ein Mensch, der sich nieht zum Examen entschlieBen 
will, auch wenn er tiberzeugt sein darf, das Pensum durchgenommen 
zu haben, leidet an einer anderen Beziehungsunfahigkeit, als bei
spielsweise derjenige, der nieht einmal die Beziehung zum Lernstoff 
bei sieh zu entwickeln vermag. Setzt man einen Examensunfahigen 
tiber den Gedanken dieser seiner Unfahigkeit hinweg, das heiBt, drangt 
man ihn nur in die Wirklichkeit hinein, so lost er seine Aufgabe, 
vor der er zuriickschreckte und erwirbt sogar eine Erfahrung, sieh 
vor weiteren, derartigen Entscheidungen spater nieht zu fliichten, 
wahrend der Andere, der sieh nicht einmal gedanklich mit dem 
Stoffe und mit den Weltvorgangen in Verbindung zu setzen weill, 
zu allererst auf die Beziehungsmoglichkeit aufmerksam gemacht 
werden muB: auf das Sehen der spateren Erkenntnis, weil er weder 
ein Ahnen der Schwierigkeiten in sich besitzt, noch auch Irrwege der 
Entscheidungen zu begehen versteht. 

Tritt ganz im Allgemeinen ein iiberhandgenommenes verirrtes 
Konnen oder ein aus der Verirrung entstandenes Niehtkonnen, kurz, 
ein abnormes Zustandsbild vor unser Auge, so ist uns damit schon 
gesagt, daB es sich urn direkte oder indirekte, oder urn ein ganzes 
Gewirr von Unfahigkeiten in den Beziehungen handelt. 

Ein Jurist fiirchtet sieh, besser, ist nieht imstande, bei Sitzungen 
Akten laut vorzulesen. Diese Funktionsstorung ist nicht eindeutig 
genetisch zu erklaren, ist auch nieht eine final orientierte Handlungs
weise, sondern die Folge seiner von ihm selbst verwiekelten Ge
schichte eines ganzen Konglomerates von Beziehungsunfahigkeiten. 
In der Kindheit schon angstigte er sieh, tiberhaupt etwas vorzulesen, 
weil er als scheuer Knabe vermutete, durch die Schamrote das Sexuelle, 
mit dem er sieh damals beschaftigte, falls es ihm beim Vorlesen in 
den Sinn kommen sollte, zu verraten. Somit sehen wir, daB er schon 
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in der J ugend nicht nur die richtige Einstellung zur Sexualitat und zu 
ihrer objektiven Einschatzung, sondern iiberhaupt die die gesamte 
Personlichkeit leitende richtige Beziehung nicht gefunden hatte. 
Ebenso wie er sein Geschlechtsempfinden nicht yom allgemeinen 
Verhalten zu trennen vermochte, auch die Einschatzung der Um
gebung zu sich und an sich nicht verstand. Diese Unfahigkeit, dem 
eigenen Ich und den Menschen gegeniiber sich richtig einzustellen, 
schiichterte ihn in seinem Milieu ein, besonders dann, wenn es sich 
urn etwas nicht ganz Vertrautes handelte. Der Mangel an Wechsel
beziehungen mit der Umwelt lieB seinen Mut mehr und mehr zusam
menschrumpfen, bis die Selbsteinschatzungsunfahigkeit im spateren 
Alter auch auf andere Gebiete seiner Personlichkeit iibergriff, gerade 
weil schon in der Kindheit diese UnzuHinglichkeit der Erkenntnis nicht 
nur mit der Sexualitat und dem Vorlesen verbundengewesen war. Der 
Kranke litt aber unter diesen anderen AuBerungen damals noch nicht 
und rockte irrtiimlicherweise vorziiglich die falsche Sexualeinschatzung 
in den Vordergrund. Als er durch diese Entwicklungsart den Verkehr 
mit Menschen von sich abw1i1zte, bildete er eine gebundenere, kle
brigere Beziehung, als sie sonst iiblich ist, zur Familie, zu Verwandten 
und daneben einen zur Verarmung fUhrenden Plan aus, nach welcher 
Seite sich sein Intellekt wenden solle. Der Entstehung seiner Be
ziehungsunfahigkeit entsprechend, wurde selbstverstandlich auch sein 
Verh1i1tnis zur Frau nicht in die richtigen Bahnen geleitet. Aus der 
falschen Erkenntnis und der Beziehungslosigkeit und dem darauf 
basierten GefUhle der allmahlich sich einschleichenden Unsicherheit 
und Schwache, und umgekehrt, klammerte er sich nur desto starker 
an die Verbindung mit seinen Verwandten, weil sie ihm Ersatz fUr 
andere Ankniipfungen boten, ihm dabei nicht so groBe Schwierig
keiten bereiteten, da man sich doch von J ugend auf kannte. Ab
gesehen davon, daB die Verwandtschaft noch einen besonderen Dienst 
zur Sicherung' seiner Existenz unter den anderen Vielen leistete. Die 
Unfahigkeit, das der Personlichkeit entsprechende Gleichgewicht in 
sich zu erhalten, die objektive Aktivitatsunfahigkeit, wenn sie auch 
verborgen war, veranlaBte eine verlogene Beziehung (eine Ersatz
beziehung) zur Mutter. Er hielt deswegen an der Urbeziehung 
zur Mutter fest, schmiickte sich damit und fand keine neue zur Um
welt. Das namliche Verhalten zeigte sich in der Entwicklung seines 
Intellektes. Nur das, was er schon gelernt hatte, war dasjenige, 
welches .... , durfte immer betreten werden. Neue Faden zur Wissen
schaft, Literatur, Kunst vermied er trotz seiner ganzen IntelHgenz
fahigkeit anzukniipfen. Der Frau gegeniiber, als einer Unterabtei1ung 
der anderen Vielen, zeigte er sogar eine ausgepragtere Beziehungs
losigkeit als sonst, schon deswegen, weil die Frau an sich nicht_nur 



eine menschliche, sondern auch eine neue Problemlosung, die ge
schlechtliche, verlangte. Meistens beschrankt sich der Beziehungs
kranke, wie auch dieser es tat, nur auf das Verhiiltnis zu jener Welt, 
in der er allmahlich durch die Umstande, ohne viel zu geben, aber 
auch ohne viel zu erobern, hineinerzogen wird. Die Frau, oder um
gekehrt, fiir die Frau der Mann ist ein Erwerb der spateren Jahre, 
beansprucht deswegen Fahigkeiten, Widerstande iiberwinden und 
neu ansetzen zu konnen. Fahigkeiten, der Wandlung der Zeit und 
der Umstande entsprechend, sich zu verwandeln. Nachdem der 
Kranke, ohne Zusammenhange mit der Welt zu haben, welche die 
eine oder andere Handlungsinkongruenz hervorrief, sein Leben fristete, 
wunderte er sich, wie er auf diese unzweckmaBigen, merkwiirdig 
erscheinenden Symptome geraten war. Vielleicht verlor er gerade 
darum das Erfassen der Wahrheit seines Zustandes, weil er nach dem 
Zwecke seiner Symptome forschte. Er stellte zum Beispiel die Frage, 
wozu er ein Symptom, wie die-Akten-nicht-Iesen-Konnen, was ihm 
ja so unbequem sei, wo er wirklich nicht den Zweck verfolgte, aus
zuweichen, doch verwende? Er verga13 das Ausweichen in der J ugend, 
das ihm eine selbstverstandliche Beziehungsunfiihigkeit, gleich, ob be
quem oder unbequem, gewesen war, um eine gefahrliche Situation 
zu vermeiden. Man war fast wissentlich ausgewichen, um nicht den 
Anderen die Moglichkeit zu geben, einem die eigenen, falschen Be
ziehungen aufzudecken. Was fernerhin zu weiteren unwissentlichen 
Kompliziertheiten im Verhalten zur Welt fiihrte. Unser Beziehungs
kranker beriicksichtigte nicht, da13 er im spateren Leben im Grunde 
auch nichts wichtiges Konkretes erleiden mui3te, da13 er nur eine Art 
Zwecktechnik besa13, die er urspriinglich je nachdem zwecklos undzweck
voll verbunden angelernt, nachher aber yom Zwecke ganzlich losgelost 
beibehalten hatte, die ihm aber auch zukiinftig gefiirchtete Le benserfah
rungen fernhielt. Solche Kranke entsinnen sich nicht mehr, da13 die Be
ziehungen zur Welt, wie man sie anlegte, besonders, wenn man sie aus 
Vorsicht und Unsicherheit entwickelte, in ihrem Gewohnheitstempo, in 
ihrer Wandlungsstarrheit gerade darum mit falschen Einstellungen 
weitergehen und deshalb sich mechanisieren. Sie vergessen, da13, was 
aus Beziehungslosigkeit zur Gewohnheit wurde, in tausend Variationen, 
je nach dem Grade der Lebensunfahigkeit auf tritt, ohne die ganze 
"Geschichte" deutlich zu verraten und ohne, da13 der Beziehungs
kranke eine zielbewu13te Forderung nach dem Zustande der Un
fahigkeit in sich fiihlt. Wie banal es auch klingen mag, so spielt doch 
die "Macht der Gewohnheit", in unserem Falle die Macht der Lebens
technik, die aus dem kindlichen Unvermogen und aus dem kindlichen 
Zwecke hervorging, eine schwer zu bemessende Rolle, besonders, wenn 
die Quelle dieser Gewohnheitsmacht die Beziehungslosigkeit ist. 
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B. Korper- und Seelenstorungen. Korperbewertung 

Korper- Die Vorstellungen, daB der Korper ein GefaB der Seele, oder daB der 
uud Seelen- • ell d S 1 . d d () 'd . h' . 
storungen Korper elne Vorst ung er ee e sel, 0 er aN bel e SlC lnelnander 

verwoben, demzufolge man von einer Einheit sprechen miisse, sind 
eigentlich nur verschiedene Gedankenspekulationen. In der Tat 
besteht ein Korper, bestehen Funktionen. Zu letzteren aber gehoren 
nicht nur die physiologischen des Korpers, sondern auch, wie der 
gesamte Mensch sich im Zusammenleben mit den Anderen bewegt, 
die ganzen Variationen des menschlichen Geistes und Charakters, die 
ganze Beziehungswelt. 

Se1bstverstandlich beeinflupt jede korperliche physiologische Funk
tion die seelische, ohne daB es greifbar zu fassen ware und be
einfluBt umgekehrt das Seelische das Korperliche, wiederum, ohne 
daB man auf Schritt und Tritt den Nachweis dafiir erbringen konnte. 
Das ruhige Schlagen des Herzens empfinden wir gewohnlich keines
wegs, SOlnit beeinfluBt es scheinbar unsere geistigen Bewegungen nicht. 
Wir wissen aber ganz genau, daB, wenn dieses Ruhigsein die nachste, 
minimste Schwelle iiberschreitet, wir schon den EinfluB auf das 
Psychische wahrnehmen. Deswegen ist es, wenn wir das normale 
Herzschlagen geistig nicht verarbeiten, kein Beweis dafiir, daB es 
nicht auf den Geist wirke, sondern lediglich, daB wir es nicht regi
striert haben. Genau so, wie die normal verlaufende Geistesbewegung 
ihren EinfluB auf den Korper auch nicht festste1len, ihn nicht empfin
den laBt, auch wenn wir mit Bestimmtheit zu sagen vermochten, 
daB der normal agierende Geist den Korper fort und fort beeinfluBt. 

Kein Mensch staunt dariiber, daB Storungen korperlicher Natur, 
von auBen oder innen hervorgerufen, von auBen durch Mikroorganis
men, Temperaturanderungen, ungiinstige Beriihrungen mit der Materie 
usw., von innen zum Beispiel durch stufenweises Absterben des 
Korpers um des Alters oder schwacher Organe willen, je nachdem 
die eine oder andere korperliche Krankheit bewirken, Storungen des 
somatischen Gleichgewichtes anzeigen. Der geistig Gesunde und sehr 
oft der seelisch Kranke wundern sich aber (sonst ware die Psycho
logie nicht so haufig aus einer wissenschaftlich drapierten Sackgasse 
in die andere geraten), daB ihre psychischen Abweichungen von der 
Norm nicht mit somatischen Gleichgewichtsstorungen zusammen
hangen, oder sie suchen andere geheimnisvolle, metaphysische, 
mystische Erklarungen, die sie aus der Vererbungs-, Aberglaubens-, 
Schicksalsbestimmung, aus den hoheren Gewalten ableiten. Ner
vose, psychisch krankhafte Charaktere entstehen aber als Abweichun
gen im Funktionieren des Einzelnen in seiner Umgebungstotalitat, aus 
dem Nichtverstehen aller fiir die Ichregulierung notwendigen Fein-
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heiten, aus fa1sch ange1egten Ich-Entwicklungen, Ich-Steigerungen 
und Ich-Se1bstbehauptungen. Wie wenn dieses Sich-Selbst-Nieht
verlieren, dieses Sieh-Se1bst-Finden in der Welt nicht genug Stoff zu 
G1eichgewichtsstorungen des Seelen1ebens bote, nieht haufig genug 
An1aJ3 zu unbequemen Charakterzusammenstellungen ware, urn 
derentwillen der Einze1ne in seiner Umgebung zu 1eiden hat und auf 
diese Weise mit sieh se1ber in Konflikt gerat. 

Die Storungen des seelischen Gleichgewichts fiihren beim einen 
hauptsachlich ungiinstige Fo1gen in den Gesamtzusammenhangen des 
gemeinschaftlichen Lebens herbei. Der Einze1ne wird von so1cher 
Storung, die er an der Gesamtwe1t vollzog, se1bst ergriffen und min
destens a1s unsympathischer, unbequemer Charakter, als Verbrecher
natur im einen oder anderen Sinne abgeschoben. Oder die Storungen 
behindern vor allem das Individuum se1bst. Es wird dann von den 
Anderen bemit1eidet, mitgeschleppt, mitgezogen, zieht se1bst auf 
diese Weise mit minimster Kraft in seiner Unbeholfenheit das eine 
oder andere Stiick des Lebens hinter sieh her oder gerat in ein weiteres 
gestortes Verhaltnis zur AuJ3enwe1t und bietet so die verschiedensten 
Formen von krankhaften oder sonst sozia1 unfahigen Charakter
eigenschaften dar. 

Eher lieEe die korperliche Erkrankung, sagen wir eine Wunde an 
einer Zehe, eine Betrachtung an und fUr sieh, ohne Verbindung mit 
seelischen Vorgangen zu, a1s daJ3 die seelische Gleiehgewichtsstorung 
ohne Zusammenhang mit dem Korperliehen gesehen werden diirfte. 

Wenn man die See1enwelt, die Beziehungswelt, die Funktionen
welt im Einze1nen von der korperliehen scheidet, so so11 damit nieht 
gesagt werden, daJ3 die seelische Welt fUr sieh allein betrachtet 
werden kann, sondern es besteht eine ineinanderwirkende Abhangig
keit, ja ein abso1ut einheitliches Ganzes. 

Der Kranke wie der Gesunde, vorausgesetzt die gegenseitige Korper

Beeinflussung des Korpers und der See1e, bilden unter den vie1en i~e~:~:;!_ 
S 11 h d·· W 1 d . h 1b f" h' stellung zur te ungna men, le Sle zur e t un zu SlC se er lX1eren, auc elne Welt 

so1che zum eigenen Korper aus. Der Einfluf3 des Geistes aUf den Korper 
liegt schon in der korperliehen Unterlage vor. Der Pawlow'sche Ver-
such illustriert diese Wirkung, erlaubt aber nicht, die te1eo10gische 
Funktion zu verallgemeinern, von einem te1eo10gischen Frinzip in 
Korper und See1e zu reden. 

Die Menschen ertragen ihren Korper, he ben ihn besonders hervor, 
sind eite1 auf ihn oder fUhlen ihn als Last, a1s etwas sie Hemmendes, 
ja, versuchen se1bst ihm auszuweiehen. Ein Beziehungskranker 
sagte zum Beispiel, sein Korper habe ihn dermaJ3en gestort, daJ3 er 
sieh iiberlegte, wie man die F1ucht aus dem Korperlichen ergreifen 
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konnte. Nicht dessentwegen wiinschte er dies, weil ihm sein Korper 
zu wenig kraftig, zu wenig mannlich erschien, auch nicht, weil er 
ihn etwa als ha13lich empfunden hatte, wefche beiden Momente in 
gewissen Fallen als Grund vorgeschoben werden diirften, sondern 
weil seine Bewegungen im Korperlichen Analogien seiner seelischen 
Haltung, die Au13erung seines psychischen Zustandes waren. Der 
namliche nervose Charakter kannte seine Napoleonspose, in der er 
oft verharrte, nicht als Zeichen des Herrscherwahnes, sondern als 
Symbol des "Sichbeisammen-habens, -wollens oder -miissens", als 
Au13erung eines in sich selbst zusammengekauerten Menschen. Die 
Napoleonsgeste, die so oft von Anderen schematisch als Gro13enalliire 
mi13verstanden wird, war fiir unseren Beziehungskranken nicht ein 
Ausdruck seiner seelischen Haltung mit dem Getue, als ob man alles 
konzentriert iiberschaue, sondern lediglich eine Folge seines Insich
abgeschlossenseins, Gerade fiir diesen Kranken enthielt das Napoleon
Cliche die innere Notwendigkeit, sich in sich zu besammeln, was fiir 
den nervosen Charakter nichts anderes bedeutet, als dem Leben den 
Riicken zu kehren. Er empfand selbst, da13 seine korperliche Stellung 
nichts Gro13es in sich trug und war aus den eigenen Reflexionen heraus 
iiberzeugt, da13 die Menschen sein ihm selbst nur viel zu gut bekanntes 
Kleinsein trotzdem immer wieder ansahen. 1m weiteren Verlaufe des 
Lebens vermag eine derartige Geste als kokettes Posieren verwendet 
zu werden, ohne da13 ihr Trager eine Ahnung des Ursprungs und der 
primaren Verwendung dieser Haltung zu haben braucht. 

Der Korper, der organische Bau des Menschen ganz im aUge
meinen, bildet unter anderem die unversiegliche QueUe, aus welcher 
Normale wie Kranke ihre Charaktereigenschaften zur Stellungnahme 
in der Welt abzuleiten vermogen, besonders wenn sie einmal auf 
diese spekulative Idee geraten. Das Filhlen des eigenen Korpers, 
dieses Bewu13tsein, sich im Besitze seines Korpers zu befinden, kann 
ein reines Gefiihl der Freude sein, das ohne notwendig wissentlich 
zu werden, zur allgemeinen Befriedigung im Dasein verhilft, kann 
aber auch ein Erleiden um eines gewissen korperlichen Mangels an 
Mannlichkeit oder Weiblichkeit willen (je nachdem) in sich tragen. 
Die Moglichkeiten, welche der Korper uns als Tatsache darbietet, 
erschopfen sich nicht nur in den Gegensatzen Mannlichkeit - Weib
lichkeit, sondern die Mannigfaltigkeit dieser Moglichkeiten, die der 
Korper in den Wechselbeziehungen der Wertschatzungen anregt, 
erzeugt auch im Einzelnen eine Buntscheckigkeit der Beziehungen 
zum eigenen Korper und, was noch wichtiger, noch reichhaltiger ist, 
der Beziehungen, die dem Korper entwachsen. 

Beispielsweise konnen Knaben in der Pubertatszeit den Mangel 
oder den Ansatz der Behaarung nach der Vorste11ung ihrer Umgebung 
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empfinden, deuten und verwerten. Der karperlich friihreife Gym
nasiast unter Kameraden, die im Durchschnitt jiinger und weniger 
entwickelt, das heiBt, noch nicht behaart sein soilen, wiirde sich um 
die Zeit des Auftretens der Haare genieren und minderwertig fiihlen, 
kann sogar auf Grund dieser seiner Behaarung eine Erytrophobie, 
Angstzustande bekommen und vermag endlich aus lauter Furcht, als 
anders oder minderwertig taxiert, ausgelacht zu werden, um ja den 
Peinlichkeiten eines derartigen Zusammenlebens nicht ausgesetzt zu 
werden, die Flucht aus der Welt zu ergreifen. Nicht unbedingt im 
buchstablichen Sinne des Wortes. Aber aus dem miBverstandenen Kon
takt mit der Welt kannen sich neue Charaktereigenschaften ergeben, 
welche direkt und indirekt der Kontaktlosigkeit franen. Ein anderer 
Knabe dagegen, der in einem Milieu lebt, welches die Mannbarkeit, 
das Mannlichsein, einen mannlichen Karper zu besitzen, nicht nur als 
eine vollwertige, sondern als eine schon sein sollende und deswegen 
nicht nur annehmbare, sondern erwiinschte Eigenschaft einschatzt, 
wird sieh, um die der Umgebung entsprechenden Beziehungen zur 
Welt anzunehmen, die Behaarung sehnlichst erharren. 1st ein der
artiger Knabe noch gar beziehungsempfindlich, so wird er unter 
seinem Mangel leiden und sieh eine Reihe von iiberbetonten Cha
raktereigenschaften aneignen. Bei dieser Behaarungserwartung han
delt es sich nicht um das Suchen nach einer m8.nnlichen Leitlinie, 
ebensowenig wie im nachfolgend erwahnten Faile nach einer weiblichen,. 
sondern um ein Sichsehnen nach den namliehen Fahigkeiten, iiber 
die sich die Umgebung ausweist, magen sie mannlichen oder weib
lichen Charakters sein. Die relative Bewertung der Beziehungen ist 
ein Zeiehen dafiir, wie die Menschen nicht nur die notwendigen 
Abhangigkeiten einzuhalten versuchen, sondern auch, wie sie fahig 
sind, fast ad absurdum sieh von den anderen abhangig zu machen. 
Dementsprechend ist denn tell weise unser Hang an einer Mode, an einem 
Kaiser und an anderen persanlich undifferenzierten Anerkennungen, 
denen allen man beinahe mechanisch nachfolgt, zu verstehen. Der 
Mensch erfreut sich nieht nur manch einer praktischen Relativitat der 
Beziehungen, sondern er ist auch sonst im Besitze der Relativitaten. 

Betrachten wir die Wiinsche der Madchen in Hinsicht auf ihren 
Karper, so stoBen wir ebenfalls nicht auf ein bestimmtes, absolutes 
Ideal, keinesfalls aber auf eine Wunscherfiillung im Sinne einer 
"mannlichen Leitlinie", sondern viel eher auf ein Bediirfnis, in der 
Welt gleiche oder ahnliche k6rperliche Beziehungsfiihigkeiten zu be
sitzen, wie die anderen Vielen. Einfacher, konkreter ausgedriickt: 
wie es der menschlichen Nachfrage entsprieht. Die vielen Deter
minanten dieser Nachfrage kommen nicht jedem Nachfragenden und 
jeder Nachgefragten zum BewuBtsein, liegen deswegen aber noch 

S t r a 13 e r, Psychologie. 
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lange nicht in der "Hohle des UnbewuBten". Sie kommen nur fiir 
die vereinzelte Einzelne in Betracht. 1st das Madchen in einer der
artigen Gesellschaft erzogen, da13 der Anfang seiner Weiblichkeit 
(Anfang der Brustbildung, Menstruation) als etwas, was noch 
nicht kommen sollte, eingeschatzt wird, so erschrickt und schamt 
es sich vor diesem Anfang seiner Weiblichkeit bis zu Symptom
bildungen. Ein Madchen schamte sich vor seiner Geschlechtsreife in 
seinem eigenen Hause, weil man dort sich dariiber aufhielt, da13 es 
in seiner Weiblichkeit schon "so weit" sei. In der Schule aber, wo 
es die jiingste war und doch allen anderen in seiner Weiblichkeit 
hatte Schritt halten konnen, diinkte es sich urn seiner Weiblichkeit 
willen fast erhoht. Solche krasse Zeichen der Relativitat unserer 
peripheren Beziehungswerte (im Gegensatz zu den zentralen, abso
luten), des gleichzeitigen Habenwollens und Nichthabenwollens, der 
verzwickten Abhangigkeit des Menschen von alledem, was als Wert
schatzungen schon einmal angelegt wurde, lost die Beziehung des 
Menschen zum Korper in unendlichem Reichtum aus. 

1m Nichteingehen der Beziehungen zur Welt, im nervosen Sich
abschrecken verfallt der Beziehungskranke nicht nur auf die Mog
lichkeit, eine nervose Art des Verkehrs fiir sich seIber und die Sozietat 
anzunehmen, die ihn zurHeraussonderung aus derWe1t fiihrt, sondern 
durch die Einstellung aUf seinen eigenen K6rper, durch die Betonung 
des eigenen K6rpers bei sich selbst und in den Beziehungen zu den 
Menschen unterliegt er dieser Dberbetonung. 

Die Bereitschaft des korperlichen Mitgehens bei psychischen 
Erlebnissen liegt in der Konstitution des Menschen. Starkere psy
chische Erregungen sind durch analoge, starke, korperliche Mitarbeit 
ausgezeichnet. Dabei ist nicht ausgeschlossen, da13 irgendein un
wichtiges seelisches Erlebnis mit einer starkeren korperlichen Be
wegung in Verbindung tritt und da13 andrerseits starke psychische 
Erregungen das korperliche Gefiihl mehr oder weniger verschwinden 
lassen. 

Die Bewertung des Psychischen und Physischen im Erfassen und 
Begreifen der Erlebnisse hangt von den Beziehungskombinationen 
des Erlebenden abo Der eine steht vor einer Entscheidung und 
handelt fiir sie, ohne daran zu denken und es zu mer ken, welchen 
Teil des Mitgehens dabei de~ Korper, we1chen der Geist iibernommen 
hat. So handeln gesunde, lebensfahige Menschen. 

Die Beziehungsarmeren, die den Entscheidungen des Lebens mit 
Bangigkeit entgegenblicken, werden vor der Entscheidung in der 
Handlung seIber ihr Ich nicht hinter sich und in Verbindung mit 
der Au13enwe1t sehen, sondern sogar wahrend der Handlung das eigene 
Ich best1indig vor Augen haben, wobei fiir sie je nach der Beziehungs-
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kombination entweder die geistigen oder die korperlichen Bewegun
gen in den Vordergrund riicken. Je nach der Beziehungskombination. 

Diese Beziehungskombinationen hangen vom Gesamtschatze der 
Erkenntnisse abo Befillt ein Erlebnis einen Unbeholfenen, Scheuen, 
gar noch mit ausgepragten Korpergefiihlen ausgestatteten Beziehungs
unfahigen, so ist zu erwarten, daB er bei seiner Beziehungsreduktion 
und sonstigen Wiederholungsiahigkeit, die ja den Nervosen kenn
zeichnet, das Korperliche und das Seelische bei sich im Erlebnis 
angstvoll, betont registrieren wird. Nachtraglich, im Studium nach 
den Grunden des Nichtwohlseins, des unangenehmen Erlebens be
griffen, treten die korperlichen Beschwerden erst recht hervor. 

Der N ervose mit korperlichen Symptomen ist genau so in der Quan
titat und Qualitat der Beziehungen krank, wie die anderen Nervosen. 
Nur, daB er den Hauptwert nicht auf die Beziehungsunfahigkeit oder 
auf andere Unzulanglichkeiten legt, sondern durch das Fixieren des 
Korperlichen zur weiteren Beziehungsunfahigkeit beitragt. 

Die korperlichen Symptome entstehen nicht nur in der Richtung 
des kleinsten Widerstandes des minderwertigen Organs. Selbstver
standlich vermag das kranke Organ leichter in die seelische Registratur 
der Unannehmlichkeiten einbezogen zu werden als das vollwertige, 
kann aber auch ganzlich im Hintergrund verschwinden. Was die 
iibermaBige Beachtung des Organs in der Neurose anbe1angt, braucht 
es nicht einmal immer weniger widerstandsfahig zu sein, als die 
anderen, sondern es geniigt schon eine ganz vereinzelte Erfahrung 
in der Richtung des Krankseins eines Organs. Solche Erfahrungen 
konnen aus erlittenen Erkrankungen des Organs, aber auch aus 
irgendwelchen richtigen oder irregefiihrten Kenntnissen oder aus 
sonstigen unangenehmen korperlichen Empfindungen abgeleitet wer
den. Wer ware nicht einmal magenkrank gewesen? Wer hatte nie 
Gelegenheit zu Kopfweh gehabt? Der Nervose aber verkniipft eine 
derartige Erinnerungsempfindlichkeit mit spater~n Momenten des 
Lebens, in denen alles auf ihm lastet, alles auf ihn eindringt, um mit 
der Zeit in seiner weiteren Laufbahn daraus selbstandige korperliche 
Symptome auszubilden. 

AuI3erdem beeinfluBt der seelische Zustand von sich aus bereits 
den Korper. 

Der melancholische Beziehungskranke, bei dem der Magen schon 
durch seine Unbeweglichkeit nicht richtig funktioniert, wird leicht 
obstipiert, was spater im Verlauf der Krankheit sUbjektiv zur Que11e 
der nervosen Symptome wird. Auf sie legt er dann mehr Wert, als 
auf sein ganzes sonstiges seelisches Gehemmtsein. 

Das Verzichten auf die Beziehungen zur Welt, das seelische und 
korperliche SichabschlieBen fiihrt bei manchen Nervosen zum KOPf-

25* 
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druck, konnte aueh beim einen oder andern Gesunden dazu fiihren. 1st 
der Kopfdruek einmal da und konzentriert sich der Nervose noeh gar 
darauf, so entsteht bald die Metamorphose ins Kopfweh. Oder es 
kommen lokalisierte Gefiihle oberhalb der Augen, in der Gegend des 
Genickes, der SchHifen in Form einer Sehieht, einer Platte, eines 
Ringes urn das Gehirn usw. zustande. Und der Nervose wahnt sich 
dureh sein korperliehes Leiden an der Teilnahme zum AuBenleben 
behindert. 

Fiihlt sich ein Beziehungskranker in der Umwe1t unsicher, meint 
er, er sei falseh in die Welt gesetzt, empfindet er sich unbeholfen, 
ungesehiekt und lacherlieh, so folgt darauf leieht ein korperliehes 
Gefiihl, das im Schwanken des Bodens unter seinen FiiBen, im Gefiihle 
des Bleies in seinen Knien sich manifestiert. Das Sehwanken geht 
leicht in ein Schwindelgefuhl iiber und das Sehwindelgefiihl endlich 
stort ihn als neue Phase seines Unwohlseins an der gese1lsehaftliehen 
Teilnahme. So kann er im Militardienst nicht vorwartskommen, 
darf nieht ins Theater, vermag keinen Vortrag zu halten, keine Predigt 
in der Kirehe anzuhoren, ist gestort, Politiker, Pfarrer zu sein, un
fahig ins Examen zu steigen usw. Zu den namliehen Wandlungen 
aus dem Seelisehen ins Korperliche und zUrUck aus dem Korper
lichen ins Seelisehe gehOren die Erythrophobie, Hyperhidrosis, die Hitz
wallungen, der Drang zum Urinieren, nervose Diarrhoe usw. 

Dem Beziehungskranken falit das Aufsuehen des Arztes gerade 
dann am leichtesten, wenn er korperliche Symptome hat. Erstens 
weil er sich korperlieh direkt behindert fiihlt, zweitens weil er sich 
weniger vor einer korperliehen als vor einer Personliehkeitsstorung 
sehamt. 

Warum schamt sieh der Mensch korperlieher Sehwaehen weniger 
als geistiger? Die Einste1lung zu kOrperlichen Gebrechen erlernt man 
aus der Kindheit. J eder hat seine Halssehmerzen, seine Erkaltungen 
durehgemaeht, weiB, daB er darin nicht allein war, daB aueh die 
Anderen dies erleiden muBten. Die Person1ichkeitssehwaehen sind 
schon historiseh als groBes Dbel eingesehatzt worden. Es bleibt nicht 
ohne Naehwehen, daB man friiher die Nervosen, die Hysterisehen, 
die Geisteskranken als besessen betraehtete, als diejenigen, die man 
aus der Gemeinsehaft auszuseheiden versuehte. Das korperliche Leiden 
ist fiir uns natiirlieher. Dber das geistige Leiden werden wir zunaehst 
aueh viel zu wenig unterriehtet. Bei korperliehen Unzulangliehkeiten 
wurde das Yolk dureh die Naturwissensehaften geschult. Man weiB, 
daB man nichts dafiir kann, wenn die Bakterien in einen hineingeraten, 
wahrend man iiber die Bedeutung der Verantwortliehkeit dem ab
hangigen Dasein gegeniiber ;..,fiir die Durehsetzung des lehs im Un
klaren verbleibt. Der Nervose mit korperliehen Symptomen kommt 
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auch von selbst nicht auf die Idee, daB er ein Beziehungskranker ist, 
sondern er fUhlt sich nicht wohl. Die korperliche Erscheinung fiihrt 
.ihn haufig zuerst zum Arzte fUr innere Krankheiten, der dann 
nichts festzusteilen vermag. Der Nervose ist nun aber schon einmal 
im Betriebe nach Hllfe - was man nicht definieren kann, das sieht 
man als Nervoses an - und der Weg zum Nervenarzte ist gebahnt. 
Der Beziehungskranke erleichtert sich auch den Weg zum Arzte da
durch, daB er an die organische Erkrankung der Nerven glaubt und 
dieselbe bei ihm wegzuschaffen hofft. Es ist interessant, daB sogar die 
Krankheit der Nerven dem Nervosen gleichsam willkommener ist als 
das Eingestandnis, beziehungskrank, ein Lebensschwachling zu sein. 

C. Wahl der Mittel des Beziehungskranken 

Von einer Wahl der Mittel kann beim Nervosen nicht die Rede Wahl der 

. W h h b· () . d k d b h Mittel des Seln. enn er auc voraussc aut, emlJJt, Wle er aut un erec net, Beziehungs· 

so rechnet er im lebenslogischen Sinne doch nicht, sondern diese kranken 

seine scheinbaren Berechnungen sind lediglich Gedankenspekula-
tionen. Da die Gegenstande, die Menschen, die Eigenschaften, die 
Funktionen, die um einen Menschen herum sind, vie1seitig genug 
sich ausnehmen, so stellen sich beim Kranken je nach seinen Cha
rakterfunktionen, die er in seinem Werdegang ansammelt, aus der 
Mannigfaltigkeit der entgegenstromenden Moglichkeiten und aus den 
Beziehungsstorungen dementsprechende passive Verbindungen ein. 
Jeder Ansporn zur richtigen Wechse1beziehungverleitet leichtzu Dber
treibungen, beansprucht einen groBeren Krafteaufwand oder fiihrt 
fast zum Zusammenklappen. 

Der Gesunde, nicht einmal Vielwissende, braucht sehr wenig, um 
sich verstandes- und gefUhlswissend seinen Anspriichen entsprechend 
in der Welt zurechtzufinden. Er ist der Hande1nde, ohne Fragen zu 
stellen, ob er der Sichere oder Unsichere sei, das heiBt, ohne viel 
Bedenken. Fiir sein SicherheitsgefUhl braucht er keinen besonderen 
Aufwand von Kraften. Wenn ein Beziehungskranker zu einer Kom
pensation greift, die nicht einmal seine hypothetische Unfahigkeit 
im Hintergrunde hat, bedarf er doch, wie jeder Lebensschwachling, 
eines viel groBeren Aufwands von Energien, um den Widerstand zu 
iiberwinden, der fiir den Gesunden gar nicht vorhanden ist. Er verfiigt 
zwar an sich nicht iiber einen kleineren Besitzstand von Fahigkeiten 
als der intellektuell gleichwertige Gesunde. Seine Umgebung ist eben
falls nicht unbedingt eine schwierigere. Aber er sieht iiberall Felsen, 
die er erklimmen sollte, Abgriinde, die ihn bedrohen vor sich und 
betrachtet jede LebensauBerung als wichtige Priifung, vermindert 
durch falsche Einschatzung im voraus seine Krafte und hat 
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deswegen, urn etwas zu erreichen, einen groBeren Anlauf notig als 
der Gesunde. 

Das Bediirfnis nach Mehrleistung bleibt Eigenschaft des tiichtigen 
Gesunden. Ein Teil der Mehrleistung des Gesunden ist aber noch 
keine positive Eigenschaft, sondern ein Ausdruck eines ubertriebenen 
Drilles, einer Ausbeutung der gesamten Personlichkeit, oft ausschlieB
lich zugunsten einer mechanischen Arbeit. 

Unter Menschen, die das Leben nicht zu genieBen verstehen, 
bildet sich ein Typus aus, der den Arbeitsforderungen der Gesellschaft 
unterliegt und der sein ganzes Streben auf die materielle Leistung 
verlegt. Es sind aber keine solchen, die aus Lebenslust, aus dem Spiel 
des Lebens mehr leisten. Es sind Sklaven der Arbeit und des ge
schaftigen Daseins. Der nervose Teil des Beziehungskranken leistet 
aber nicht mehr, sondern weniger. Dafiir kann sein gesunder Teil 
desto tiefer in der Arbeit untersinken, bis er, angesteckt vom kranken 
Teil oder aus der dummen Art der Mehrleistung sich allmahlich 
ganzlich reduziert. 

Am Wie der nervosen Mehrleistungen laBt sich viel aussetzen. 
Nur, wenn es sich bei den mehrleistenden Nervosen urn Arbeits
forderungen handelt, die keine freien, sondern lediglich vorgeschriebene 
Ge1eise verlangen, ist das Wie noch ertraglich. Sonst sind sie oft 
nichts als fleiBig bei ihren Mehrleistungen. Der Nervose ist aber 
andrerseits in der Hinsicht unberechenbar, daB er Bureauarbeiten nicht 
zu verrichten vermag, dafiir als Reisender, wo er von Ort zu Ort aus
ruhen kann, sich ganz brauchbar erweist. Vermag sich der Nervose 
aber zu Mehrleistungen iiberhaupt nicht aufzuraffen, dann doch nicht 
darum, weil er keiner solchen fahig ware, sondern hochstens, wei! er 
bei Ausiibung der Leistungen entweder eine unruhige Methode ver
wendet oder sich bei seinem Tun falsch einschatzt. 

Die Abmeldung von der Aufgabe ist dem Beziehungskranken selbst
verstandlicher als die Anmeldung dazu. Das Konsultieren des Arztes 
findet deswegen oft gerade vor der Anmeldung, die er auszu
fiihren unternimmt, statt. Er kommt nicht zum Arzte, damit er ihm 
zur Abmeldung verhe1fe, sondern er ist iiberzeugt von seinem Nicht
konnen und sieht sich nach Hilfe urn. Gestaltet sich sein Zustand 
derart, daB die Aufmunterung, der logische Beweis von seiten des 
Arztes die Entscheidung anzuregen vermag, so ist der Kranke se1bst 
dariiber froh. Andernfalls verliert er in seiner Unruhe den Kopf 
ganzlich und kehrt der AuBenwe1t, womoglich auch dem Arzte, der 
ihn zur Arbeit anhalten mochte, den Riicken. 

Wenn sich ein nervoses Kind oder auch der erwachsene Be
ziehungskranke zu einer Aufgabe me1det, so ist dies nicht die charak
teristische Art fiir den nervosen Charakter, sondern es ist fiir ihn, 
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der im Moment der Anmeldung eine gewisse Sieherheit dabei empfindet, 
ein Versuch zur Gesundung. Nur wird er meistens so schuchtern 
unternommen, daB der Nervose sieh seine Niederlage, seine Unfahig
J<:eit bald beweist und vor weiteren Schritten zuruckschreckt. In 
spaterer Zeit werden solche MiBerfolge als ausschlaggebend betrachtet. 
BewuBt gewollte Versuche des Beziehungskranken, mitzumachen, 
tragen nieht den Zweck der Selbstabschreckung in sieh, fUhren aber 
leieht im spateren Verlauf zu derartigen Einschatzungen. 

Wenn einem Beziehungskranken, sofern er sieh in Aktion befindet, 
zwei Wege zur Verfiigung stehen und er ins Wahlen und Wollen hinein
gerat, verfallt er auf denjenigen, der am wenigsten Widerstand findet 
und entscheidet sieh nieht einmal fUr jenen, der ihm fur die Zukunft 
sogar Lebenserleiehterung und Aktivitatsverminderung verheiBt, sofern 
er sieh nur einstweilen die Anspornung seiner Krafte zu ersparen vermag. 

Die Entwertung der eigenen Personlichkeit ist im Anfang der Er- Bewer

krankung, wo der Nervose noch zielbewuBt ist, nicht ein Kunstgriff t!~~~:':.'"~ 
an sieh, sondern nur eine falsche Einschatzung, unter welcher der be~se~er
Beziehungskranke im Grunde ja immer leidet, die ihn in vielen Hand-
lungen hemmt, die fUr ihn mit der Zeit zur negativ treibenden Kraft 
wird. Das Unangenehme an der Entwertung geht in eine Alltaglichkeit 
uber, ist jedesmal da, wenn das Leben sieh aufdrangt. Die Schwierig-
keiten des Seins werden durch Schwierigkeiten der Symptome in den 
Hintergrund geschoben. Kurz, aus der Entwertung der eigenen 
Personlichkeit, in diesem Sinne also aus einer Belastung, entlastet 
sieh der Kranke von den Beziehungen dadurch, daB er die Belastung 
unterstreicht. Der Nervose verliert sich in der Bewertungsskala. 

Er bewertet zum Beispiel weder die Lust, noch entwertet er sie. 
Die Unlust ist aber des Beziehungskranken Stimulans zur Passivitat 
oder, wenn er noch Ziele (immerhin keine lebenslogischen) aufstellt, 
fUhrt ihn die Unlust zu einer Reihe von Bewegungen, die als siehernde 
Aktivitat betrachtet werden. 1m allgemeinen rollt er sieh in das An
genehme und Unangenehme, ohne dabei das eine oder das andere 
zielvoll im voraus abzuschatzen, um sieh schlieBlich wieder durch die 
Unlust als der StoBkraft seiner Handlungen antreiben zu lassen. Der 
Nervose stellt sieh, wenn er nicht mit Bescheidenheit, Enthaltsarnkeit, 
Askese Schaum schlagt, zur Lust uberhaupt nicht ein. 

D. Stellung des-Beziehungskranken zu seinen Schwachen 

Genau so, wie der beziehungskranke N ervose sieh an seinen vermeint- Stellung des 

lichen Unfahigkeiten fast zugrunde richtet, ist er nebenan imstande, ;;,e~f~:~ 
einer Reihe wahrer "U nfiihigkeiten" keine Aufmerksamkeit zu schenken, Schwachen 
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ja nicht einmal eine Ahnung zu haben, daB dieser oder jener Tei! seines 
Ichs, diese oder jene Beziehung zur Welt in Tat und Wahrheit eine tief
greifende Unzulanglichkeit erleidet. Es ist sogar haufig so, da13 die 
vom Kranken erkannten "Unf1ihigkeiten", die ihn in seiner Aktivitat, 
in seiner Entwicklung "behindern", sachlich nicht bestehen, aber 
neben sich eine falsche, bornierte, verschraubte Stellung enthalten 
oder auch hinter sich herziehen, von welcher der weltfremde Be
ziehungskranke nichts zu wissen vermag, deren Konsequenzen er 
nicht ins Auge zu fassen sucht. Es handelt sich bei solchen Kranken 
nicht um irgendeine besondere Gediichtnisschwiiche zu irgend welchem 
Zwecke noch um eine A uffassungsunfiihigkeit an sich, sondern die 
Kranken sehen in ihrer Beziehungsungeschicktheit oder Beziehungs
unf1ihigkeit und in der daraus entstandenen Erkenntnislosigkeit (und 
umgekehrt) die Tatsachen, die Funktionen nicht so, wie sie sind. 
Um etwas zu begreifen oder zu behalten, mu13 man doch die Ange
legenheit, den Vorgang, die Sache mindestens tiber sich ergehen 
lassen. Man mochte einwenden, daB der Nervose das eine oder 
andere, auch dort, wo er sich gerade unzulanglich fiihlt, wirklich 
tiber sich ergehen la13t, daB er es aber nur rein sUbjektiv tut. J eder 
von uns erlebt selbstverstandlich auch das Objektive mehr oder 
weniger sUbjektiv. Beim Gesunden deckt sich aber das SUbjektive 
doch irgendwie mit dem Objektiven, und dort, wo es sich nicht deckt, 
richtet es der Gesunde doch so ein, daB er mindestens nicht unter 
dieser Inkongruenz leidet. Beim Beziehungskranken ist aber jede 
Aufnahmefahigkeit, jede Auffassung, jede Erkenntnisrichtung, die 
in seiner nervosen Gedankensphare liegt, so sUbjektiv oder so von 
der Perspektive dieser Unzulanglichkeitshypothese aus betrachtet, 
da13 es im AuBenstehenden je nach der Art dieser A.u13erungen den 
Eindruck erweckt, der Kranke sei entweder eigensinnig oder dumm, 
mindestens lebensdumm. Oder bei giinstigerer Beurteilung, daB es 
sich um eine Auffassung, Gedachtnisfalschung aus irgendwelchen 
Griinden oder zugunsten irgendeines Zwecks handle. In der Tat 
aber dreht es sich um ein verirrtes oder iiberhaupt um gar kein 
Erlebnis. 1st doch der Nervose erlebensblind, so da13 nicht einmal 
die Auffassungsfahigkeit, geschweige denn das Gedachtnis eine ziel
volle Arbeit auf sich zu nehmen hatten. 

Andrerseits kennt jeder Arzt die iiberpeinliche Art der Pest
stellungen unangenehmer Erlebnisse, die ihm der Beziehungskranke 
aus seiner Vergangenheit bringt. Wie vorhin erwahnt, sieht und 
iibersieht der Kranke das eine oder andere falsch oder gar nicht. Wo 
liegt eigentlich der MaBstab fUr dieses nicht nur optische, sondern 
allgemeine Versagen der Reichfiihigkeit unserer Sinne und unseres 
Verstandes? Was muJ3 durchschnittlich gesehen werden? J ede 
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Sache, jeder Vorgang, jede Lebensaui3erung tragt bekanntlich eine 
Mannigfaltigkeit, die wir je nach der Forderung der Gesamtwelt 
herauslesen konnen, in sich. Der Durchschnitt eines bestimmten 
kulturellen Niveaus sieht und ist verpflichtet, um seinet- und anderer
willen eine Reihe von Eigenschaften und Werten ungefahr zu sehen, 
die sich mit den von den Anderen Gesehenen decken. Damit sol1 
nicht gesagt sein, daB zum Beispiel ein Chemiker das Flaschchen 
Quecksilber ganz gleich bewertet und bewerten muB, wie es ein 
Zahntechniker, Juwelier, Kiinstler, Selbstmorder und sonst ein 
Mensch tun wiirde. Es versteht sich von selbst, daB der Chemiker 
es je nach Bedarf einschatzt, vielleicht zum Quecksilber Hg sagend, 
es in die Reihe der Elemente einsetzend usw. Der Zahntechniker 
wird dem Quecksilber in der Kriegszeit als dem seltenen Material 
eine besondere Liebe und Sorgfalt angedeihen lassen, der Juwelier 
ihm jenachdem eine iiber- oder untergeordnete Rolle anweisen, ein 
Kiinstler an der silbernen Beweglichkeit sein Auge sich freuen lassen, 
der Selbstmorder in das Flaschchen mit Quecksilber sein ganzes 
Schicksal, sein ganzes Weh und Leid hineinprojizieren, und der sonstige 
Mensch wird die matte Flasche ansehen, das bewegliche Silber ins 
Auge fassen, die Schwere des Metalls bewuBt oder nicht bewuBt 
feststellen und moglicherweise keine personlichen Werte in dieses 
Flaschchen hineinlegen. Jedes Menschen Beobachtung wird sich 
ungefahr mit der des Sonst-Menschen decken plus der spezialisierten 
Beobachtung des Chemikers, Juweliers usw. Denken wir an andere 
unzahlige Dinge und Vorgange in der Welt, die mit dem Gesamt
gefiige mehr verwachsen und an die wir deswegen mehr gebunden 
sind, so diirften wir einsehen, daB es bestimmte objektive Eigen
schaften geben miiBte, die ungefahr von jedem Angehorigen dieser 
Welt im allgemeinen beo bachtet sein sol1ten. Damit ist noch nicht gesagt, 
daB Tauschungen, Verdichtungen, Verschiebungen und andere "Spe
zialisierungen" im Bereiche des namlichen Kulturellen nicht statt
finden konnen. Diese Abschweifungen von der Betrachtungsnorm 
sind personlicher N atur und diirfen nicht storend in das allgemein 
erforderliche, allernotwendigste Sehfahigkeitsgebiet eingreifen. Das 
hei.l3t, die Fahigkeit des Sehens und Erkennens der Bestandteile der 
Welt und deren Beziehungen muB da sein, muB angewandt sein, 
darf aber, ohne die Totalitat zu schadigen, mit subjektiven Kon
stellationen behaftet werden. 

Der Gesunde merkt die Dinge ungefahr gleich wie andere Gesunde, 
abgesehen von den Tauschungen und spezialisierten Konstellationen, 
die den objektiven Wert dieses Sehens nicht storen. Der Beziehungs
kranke zeigt viele Mangel des Sehens. Er sieht oft wie einer, der Scheu
ldappen tragt, eng, ohne wahre, wirkliche Zusammenhange, in einer 
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von seinen Schwachen geleiteten Richtung orientiert. Ein anderes 
Mal vernachlassigt er alles, immer wieder aus dem namlichen Mangel 
an Wechselbeziehungen mit der Welt. Und die Fahigkeit zu Ver
dichtungen, Verschiebungen, Verdrehungen, Verirrungen, zu falschen 
Zusammenhangen ist beim Beziehungskranken erst in vollem MaBe 
ausgebildet. Er unterscheidet sich vom Gesunden dadurch, daB er 
diese Unfahigkeiten nicht nur in vereinzelten Fallen, wie der Gesunde, 
besitzt, sondern als etwas A1ltagliches. 

Eine der wichtigsten Aufgaben fUr den Beziehungskranken ware, 
seine Augen zu offnen, und zwar nicht nur vor den Gegenstanden 
selbst, sondern hauptsachlich vor ihren Beziehungen, damit er die 
Beziehungen der Welt gegeniiber und die Beziehungswelt erkennen 
lerne. Das falsche Sehen, das Vorbeisehen an Gegenstanden ist beim 
Kranken besonders dann stark ausgepragt, wenn er sie irgendwie 
in eine gewisse von ihm gefUrchtete Beziehung bringen sollte. Die 
Beziehungsblindheit beim Nervosen ist fast identisch mit seiner 
Krankheit. 

Der Beziehungskranke nutzt seine Schwache nicht aus, sondern er 
erleidet sie. Aus dem alltaglichen Verlauf des Lebens, erfiillt von Zwecken 
und Gegenzwecken, kann der Nervose gleichfalls nicht vermeiden, 
daB mancher Anspruch von der Umwelt auch an ihn gestellt wird, 
so daB sich gar die eine oder andere kleine Ausniitzung der Schwache 
fiir ihn wie von selbst ergibt, was aber selten zielbewuBt geschieht. 
Niitzt er aber die Schwache wirklich einmal aus, so tut er dies ent
weder nicht andauernd oder dann umgekehrt bis zur Klebrigkeit 
anhaltend. Beides sind mindestens Anzeichen fUr die Unfiihigkeit, 
sich zweckma.l3ig zu verhalten, wie dies der Gesunde fertigbrachte. 

:gs ware eine Deutelei, ein kiinstliches Hineinzwangen des Lebens 
in eine Theorie, wenn wir behauptet hatten, daB der eine auf die 
Schwache des andern lauert, urn den andern zu besiegen, urn irgend
wie oben zu sein. Das Leben bietet genug Gelegenheit zur mehr
wertigen Stellungnahme zu den Tatsachen, so daB es noch andere 
Einste1lungen der Schwache gegeniiber gibt als die oben genannten. 
Der Mensch ist zum Beispiel auch einfach fahig, die Schwache des 
anderen nur festzustellen, ihn deswegen zu bemitleiden, ohne dabei 
ein Gefiihl der Freude, der Dberlegenheit oder der Angst, daB ihm 
das namliche widerfahren konnte, zu empfindeti. Der Mensch ist 
imstande, dem Schwachen aus der Schwache herauszuhelfen, ohne 
daraus unbedingt eine Personlichkeitserhohung fiir sich profitieren 
zu wollen. Er kann ihn vor den Folgen dieser seiner Schwache warnen 
aus purer Sozialaktivitat, wie wir ein fremdes, uns gar nichts an
gehendes Glas, das vom Tische zu fallen im Begriffe ist, zu retten 
versuchen wiirden. Der Mensch kann den Schwachen aus sozialer 
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Religiositiit und aus religioser Sozietiit, aus sozialer Urgiite, ausder 
Hingabe, in die er hineingeboren ist oder die er bei sich aus der Ge-. 
samtheit seiner Wechselbeziehungen erzogen hat, schiitzen wollen. 
Abgesehen davon, da13 es schon ein Unterschied ist, ob der Nervose, 
der Psychotiker oder der Gesunde mit Schwiichen der Anderen in 
Beriihrung kommt. Mancher Gesunde lauert noch auf die Schwiichen 
der Anderen, wenn sie fiir sein praktisches Leben von Belang sein 
konnen. Aber auch da ist es nicht notig, da13 der Lauernde auf ein 
Machtgefiihl tendiert, sondern oft ist der ganze Aufwand der auf 
die Schwiiche zielenden Kriifte nichts weiter, als sich selbst ein wenig 
von der eigenen Schwiiche abzulenken, um den schwachen Zustand 
quasi zu verteilen. Oder: wenn du ohnmiichtig bist, kann ich, der 
sonst auch Ohnmiichtige, doch noch etwas bedeuten. Ein Mittel, 
das von Frauen oft und gern benutzt wird, wei! sie sonst meistens 
in der sozialen Stellung die Rolle des Untergebenen einnehmen 
miissen. 

Ein A usniltzen der Schwiiche des A nderen ist ein typisches Mittel 
des Schwiichlings. Mit welchem Raffinement versteht die Frau zum 
Beispiel die Impotenz des Mannes auszukosten. 

Geht der Gesunde auf einen Zweck, den zu erfiillen er gewillt 
ist, aus, und sieht er sich dabei von den Anderen gestort, so lii13t 
sich erwarten, da13 er, ohne direkt ein Machtsteigerungsgefiihl in sich 
hervorrufen zu wollen, das Bediirfnis haben wird, die storenden 
Elemente zu beseitigen. Natiirlicherweise zeigt er sich diesen Falles 
erfreut, wenn sich ihm die Schwiichen des Storenfrieds zur Verfiigung 
stellen. Er wird sich dann nicht nach gro13eren Triumphen aus 
lauter Macht- und Kraftprotzerei sehnen, um an das gewiinschte 
Ziel zu kommen. Dem Nervosen sind die Schwiichen des Anderen 
oft sehr gelegen. Einmal fiihlt er sich in seiner eigenen Beziehungs
schwiiche nicht so verlassen, wenn er die des Anderen festzuste11en 
Gelegenheit findet, zweitens fiihlt er sich durch den Nebenschwachen 
bestiitigt und mit den eigenen Schwiichen legalisiert, drittens ver
helfen ihm die Schwiichen des Nachbars zur Verallgemeinerung seiner 
Vorstellung von der Welt. Dadurch vermag er die Welt zu entwerten, 
nicht um sich selbst zu erhohen, sondern wei! ihm die Welt nichts 
Wiinschenswertes enthiilt, weil sie ihn anekelt. Viertens kann sich 
selbstverstiind1ich auch der Nervose an Schwiichen des Anderen tat
siichlich heben, ein Bediirfnis, sich aus der kranken Atmosphiire 
10szurei13en. Fiinftens mu13 beim N ervosen die Einstellung zu den 
Schwiichen die niimliche sein wie zur gesamten Welt, das hei13t, 
sie sind ihm gleichgiiltig und doch noch nicht gleichgiiltig. 

Der Nervose, Weltschwache ist zu schwach, um zielbewu13t auf 
die Schwiichen des Anderen zu lauern. Er laueit nicht, wohl aber 
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gerat er aus dem launischen Verlauf der Vorgange, gerade weil ohne 
Berechnung, beziehungsunfahig in das eine oder andere hinein. Am 
starksten lauert er noch auf diejenigen Bewegungen der Anderen, 
die ihm unerreichbar erscheinen, die ihn auf die eigenen Schwachen 
hinweisen. 

Beziehungskranke, die den Schein der Grope erwecken, erweisen 
sich gar bald als nicht einmal fahig, ihr Ich durchschnittlich durch
zusetzen. Mit Leichtigkeit laBt sich ihr Kartenhaus, das sie sogar 
gerne selbst tiber den Haufen werfen, umblasen, so daB sie bloB, 
splitternackt in ihrer Ohnmacht dastehen. Der Kranke streitet 
auch nicht, wenn man ihm sagt, daB er ein Schwachling, sondern 
eher, wenn man ihm beweist, daB er zu etwas fahig ist. Konnte 
ein Nervoser einer Erhohung seines PersonlichkeitsgefUhls nachgehen, 
ware er von diesem erh6hten Personlichkeitsideale konstelliert oder 
beeinfluBt, so wiirde es der Umgebung und dem Arzte nicht so schwer 
fallen, von Stunde zu Stunde dem unfahig sich dtinkenden Kranken 
zur Fahigkeit zu verhelfen. Viele von Ihnen fragen doch den Arzt, 
ob er Ihnen nicht eine minderwertige Arbeit empfehle, ob sie nicht 
vielen Freuden des Lebens ausweichen sollten, ob sie nicht vielmehr 
eine Liegekur machen mtiBten, ob sie nicht verschiedene Abendunter
haltungen, wie Theater und Konzerte fUr sich abschaffen sollten usw. 
Wenn der Beziehungskranke kommt und nach seiner Heirats
fahigkeit fragt, so freut er sich mehr tiber die verneinende als tiber 
die bejahende Antwort, geht er aber auf die Bejahung der Frage 
noch ein, so stellt er sich bald mit seinen Wenn und Aber wieder 
vor. Kurz, der Kranke bittet auch den Arzt, ihm beim AbschluB 
von der Welt behilf1ich zu sein. 

Das Gediichtnis an sich, das Behalten oder zu jeder Zeit Auf
frischenk6nnen der Vorstellungt!n des auBeren und inneren Erlebens, 
zeigt beim Nerv6sen nie Absonderliches. Um etwas behalten zu 
konnen, muB man aber zuerst auf das betreffende Objekt, auf den 
betreffenden Vorgang seine Aufmerksamkeit, das hei13t, sein Interesse 
lenken konnen. Das Interesse des Nervosen ist aber hauptsachlich 
nach innen gekehrt, ist fUr die AuBenwelt entweder matt, oder wenn 
der Nerv6se sich mit der AuBenwelt verbindet, oft tiberspannt ge
lenkt, nicht unbedingt auf alle Teile des Objektes gerichtet, sondern 
nur auf diejenigen, die des Nervosen Schwache gefangen halten und 
ihm am meisten Schwierigkeiten bereiten. So daB die Aufnahme eines 
Objektes nicht eine vollstandige, sondern eine von den Beziehungs
st6rungen gefarbte ist. 

Wenn ein nervoser Knabe, der Angst hat, daB der Hund gefahrlich 
sei, ihn gewaltig beiBen werde, diesen Eindruck im Gedachtnis 
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besonders vermerkt, dann entspringt diese Gedachtnisfunktion nicht 
einem aktiven Interesse des Knaben am Runde, ist auch kein Siche
rungsmemento, sondern ein Aufnehmen im Lichte der Beziehungs
unfahigkeit aus eingeengtem Interesse. Der Beziehungsschwachling 
nimmt nicht auf den Rund mit seinem Bellen, auch nicht auf eine 
Gesamteinstellung seines Ichs mit dem Runde Bezug, sondern sein 
Interesse und sein Gedachtnis sind aus einer Kellerperspektive be
messen. Der Nervose hat infolge seiner Interessenlosigkeit entweder 
ein geschwachtes oder ein scheinbar verstarktes Gedachtnis, besonders 
wenn es sich um das Behalten der Konstruktionen seiner Unzulang
keiten handelt. Man muB aber nie aus dem Auge verlieren, daB der 
Nervose nicht durch den ganzen Durchschnitt seiner Personlichkeit 
nervos ist, daB er deswegen die Objekte- und Menschenwelt und die 
Zusammenhange auch in ihrer objektiven Art, in ihrer objektiven 
Wechse1beziehung zu behalten vermag. Wir wissen doch, daB viele Ner
vose im Berufe sehr tuchtig sind, daB sie genau daruber beschlagen sind, 
wo und wie sich alles befindet, wenn dies auch samt und sonders bei 
ihnen in einer gebundenen Weise geschieht, wahrend bei den namlichen 
Nervosen das Gedachtnis in der Richtung ihrer Krankheit gefalscht 
sein kann. Beim Nervosen haben wir es mit unendlichen Variationen 
des Gedachtnisses und der Verzerrungen des Gedachtnisses zu tun. 

E. Zusammenhange in der Vorgeschichte der Beziehungs
kranken 

Das da und dort fast greifbare Versagen des Beziehungskranken im Schicksal 

Zusammenleben, welches er, versteckt hinter irgendwelchen nervosen u:rt!e;
Symptomen, empfindet und welches ihn zum Kapitulieren vor dem 
Zusammenleben fuhrt, zwingt ihn, wie jedes denkende Wesen, fiir sich 
selbst Erklarungen seines anderen Verhaltens herauszuarbeiten. Diese 
Erklarungen, die er nachtraglich als Entschuldigungen einerseits 
und sogar zum Zwecke seiner Zwecklosigkeit andrerseits verwendet, 
muten bei ihm selbstverstandlich sehr sUbjektiv an. Zu derartigen Er
klarungen, die zu Entschuldigungen oder zu sonstigen Mitteln her an
wachsen konnen, gehoren auBer dem Unterstreichen des eigenen 
Gefiihls der Beziehungsunfahigkeit, der Unzulanglichkeit, we1che der 
Kranke meist nicht zielbewuBt in den Vordergrund ruckt, eine Reihe 
von anderen Momenten, zu denen der Glaube an das Schicksal, an 
die besondere Abstammung, an die Vererbung kommt. 

Der gesunde Mensch glaubt manchesmal an das Schicksal und 
seine Bestimmungen. Wenn er aber zum Leben, zur Aktivitat seines 
A11tags hinubergeht, so ubernimmt er die Leitung des Schicksals und 
verlaBt sich nicht darauf, daB das Schicksal ihn leite. 
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Zu der Vorstellung von der "Bedeutung der Vererbung" hat die 
landliiufige Naturwissenschaftlichkeit dem Gesunden und Kranken 
Vieles beigetragen. Wenn schon die Vererbungstheoretiker oft keine 
Grenzen kennen und auch dort ihr Recht mit einer staunenswerten 
Sicherheit festlegen und verteidigen, wo sie keinen Boden mehr 
besitzen, wie sollten da die Laien, zumal die kranken Laien, die 
Pforten der Vererbungsweisheit nicht weit auf tun? Wurden sie doch 
auch zu einer wissenschaftlichen Wahrheit und Verantwortlichkeit 
niemals verpflichtet. Sie kennen diese Verantwortlichkeit gar nicht 
und benutzen eher umgekehrt die ihnen so geliiufige Vererbungsidee 
zur Abschiebung ihrer personlichen Verantwortlichkeit. Die Idee 
von der unbegrenzten Vererbungsmacht ist so stark eingewurzelt, 
da.13 sie oft ihre Wirkung, ohne Spekulationen und Kliige1eien, blind
lings ausiibt. Die Vererbungsfiktion ist auch im hochsten Ma.l3e 
suggestiv. Jeder Laie, der nur oberfliichlich zu beobachten lernte, 
merkt, da.13 die somatische Anlage sich zu reproduzieren scheint, da.13 
zum Beispiel das Kind den Eltern und Ure1tern iihnlich sieht. Jeder 
Laie hatte schon Gelegenheit, festzustellen, da.13 sogar mancher er
worbene korperliche Bau sich auf die Nachkommenschaft iibertriigt, 
und ist geneigt, sich daraus Gesetze, sogar unerschiitterliche Dogmen 
zu bilden. Besonders wenn sie in der Wissenschaft bereits bestehen 
und womoglich in allen Sonntagsbliittern sich weiter verbreitet 
haben. Gesetze, die, weil der menschliche Geist die klareren und 
plausibleren Eindeutigkeiten liebt, nicht einmal dem Versuch unter
liegen, mit gegenteiligen Beobachtungen iiberpriift zu werden. 

Weiter lie.13 sich scheinbar feststellen, da.13 die psychischen Eigen
schaften, die Charaktermerkmale von den Eltern auf das Kind und 
auf das Enkelkind sich fast wie atavistisch iibertragen lassen. Und 
da man an die Vererbung des korperlichen Baues als an eine Regel 
ohne Ausnahme glaubte und darin noch durch die Wissenschaft 
bestiirkt wurde, ergab sich unwillkiirlich, der Theorie und der Einfach
heit halber, da.13 man auch all die psychischen Eigenschaften, einschlie.l3-
lich diejenigen, die sich nicht auf eine korperliche Funktion zuriick
fiihren lassen, nach Bedarf als vererbungsfiihig erkliirte. Man hat 
nicht einmal die naheliegende, sich geradezu aufdriingende Kritik, 
die als Gegensatz zu derartigen Vererbungsbeweisen auftreten sollte, 
geiibt, da.13 Eigenschaften sich erlernen lassen, da.13 ein Kind den Eltern 
ohne und mit der somatischen Unterlage die Gewohnheiten, Cha
raktereigenschaften, Gesten, Beziehungen zu etwas, kurz, psychische 
Funktionen ablauschen kann. Man hat solche Beobachtungen wie: 
da.13 eine Frau ihrem Ehemanne mit der Zeit iihnlich werde, oder 
da13 das Dienstmiidchen, welches gleiche Gebiirden annimmt wie 
ihre Herrin, dadurch der Herrin iihnlich erscheint, da.13 mancher 



"V!tRDRANGUNG" 399 

Schiller wie der Lehrer zu werden vermag - all dies hat man, mochte 
man sagen, fast aus einer Vernarrtheit in die Vererbungstheorie ein
fach iibersehen. 

Wie wir in der Tat feststellen miissen und die Tatsache nicht 
verkennen konnen, daB das Korperliche in so und so vielen Fa11en 
vererbt wird, daB die Gesichter der Eltern und der Kinder ahnliche 
Ziige zeigen, genau so diirfen wir die Tatsache nieht umgehen noch 
ablehnen, daB manches Gesicht eines Kindes deswegen den Eltern 
ahnlich wird, weil es eine ahnliche Mimik erlernte, ahnliche korper
liche AuBerungen abzulesen sich angewohnte. Die korperlichen AuBe
rungen aber, die psychischen Funktionen sogar vermogen die Ge
siehter ahnlicher zu gestalten als es, korperlich-plastisch gedacht, 
die somatische Anlage hervorruft. 

Dem Gesunden wird die "absolute Wahrheit" der Vererbung nie 
ein aufdringliches Element seines Lebenslaufes bedeuten, wird ihn 
nie wesentlich storen. Sie tritt bei ihm auf, wenn er naturwissen
schaftlich philosophieren will, wenn er in MuBe Erklarungen ziichtet. 
Der Nervose aber verfa1lt ihr schon allein aus der durch seine Ab
sonderung erklarbaren Kritiklosigkeit und schreckt sich solchen 
Falles mit Hilfe dieser falschen Erkenntnis vor sieh seIber und vor 
den Anderen abo 

Ein Beziehungskranker antwortete, als man ihm eine andere 
Vorste1lung iiber die Vererbung beibringen wollte, mit der ihm eigenen 
kritiklosen Selbstverstandlichkeit: "J etzt ist es schon zu spat, um 
anders glauben zu konnen, nachdem ich zwanzig Jahre lang meine 
ererbte Uniahigkeit kenne und an sie zu glauben gelernt habe." 

Se1bst wenn wir zu einem Erlebnis nieht Stellung genommen "Verdriin. 

haben, ist es doch nur ein organisch anmutendes Bild, falls wir dann gung" 

von "V erdrangung" sprechen. Der gesunde Mensch ste11t sich zu den 
Erlebnissen iiberhaupt nicht ein, sondern er erlebt sie. Seine Ein
stellung bezieht sich auf die Wechselwirkungen in der Welt. Der 
Gesunde ist wie ein Organ, das sieh im Funktionieren ja keineswegs 
auf sieh.einstellt, sondern einfach funktioniert. Das angenehme und 
unangenehme Erlebnis sind Dbergange zur Handlung, werden jeden 
Augenblick zur Vergangenheit, um der neuen Gegenwart Platz zu 
schaffen. Ein Beharren im Erleiden ist nieht eine Losung des Erleb-
nisses. Eine Losung kann vielmehr erst erfolgen, wenn das Erlebnis 
durch ein neues abgelost wird. Gerade darum, weil der Gesunde 
bei peinlichen Erlebnissen nieht beharrt, miiBte er nach der "Ver
drangungstheorie" in hochstem MaBe an Verdrangungen leiden. 

Wie steht es nun aber mit den unangenehmen Erlebnissen des 
Nervosen? Statt sie zu verdrangen, lost sieh der Nervose von ihnen 
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nicht abo Er ist ja mit einem fortwahrenden, intellek.tuellen und 
damit affektiven Verarbeiten seiner Erlebnisse beschaftigt. Man 
mochte fast sagen, dal3, wenn es eine Verdrangung gabe, man sie 
fUr den Nervosen geradezu heraufbeschworen mochte, damit er seinen 
Beziehungskram, an dem er leidet, verdrangen konnte. Statt dies 
zu tun, klebt er daran. Die Nervosen, welche das Korperliche in 
den Vordergrund riicken, begleiten ihr Leiden stets mit seelischem 
Gejammer. Gerade sie beklagen ihre Erlebnisse. Was sollten sie dann 
verdrangt haben? 

Der nerv6se Charakter verdrangt nicht, sondern ist sich iiber 
seine peinlichen Erlebnisse nur viel zu sehr bewul3t. Er erkennt nur 
seine gesamte Beziehungsunfahigkeit nicht und legt den Hauptwert 
auf eine Reihe von kleinen Reibereien, die er schon zu Erlebnissen 
ausgestaltet. Dal3 er sich schwach fUhlt, dal3 er den Anderen in der 
Tat nicht gewachsen ist, dal3 er manche Beziehung, die der Andere 
eingeht, nicht kennt oder nicht kennen kann, oder aus Schwache 
heraus nicht kennen will, stellt er nur mit Unterbrechungen fest. 
Dal3 ihm aber eine Niederlage widerfuhr, dal3 er in einer Liebes
geschichte abblitzte, dal3 er einen Shok erlebte, dal3 er Onanist ist, 
kurz, aile die peinlichen Sachen und Sachelchen vermag er nicht ein
mal zu verdrangen. 

Die ganze Spekulation der Verdrangung baut sich auf zwei Tat
sachen auf, erstens auf der falschen Hypothese, dal3 Erlebnisse "un
bewul3t" vor sich gehen und zweitens auf der anderen irreleitenden 
Vermutung, dal3 die Erlebnisse gesondert entweder auf einen affek
tiven oder auf einem intellektuellen Geleise aufgenommen werden. 

"Nerven- Die Hypothese, richtiger die Fiktion, dal3 auf Grund eines 
bahnungen" Antriebes von Seiten eines minderwertigen Organs sich eine "Ver

starkung der Nervenbahnen nach der Quantitat und Qualitiit" ergeben 
konne, ist ein aus der Luft gegriffenes, anatomisch-physiologisches 
Bild. Und wenn es sogar den Tatsachen entsprache, dal3 das minder
wertige Organ die Nervenbahnen physiologisch fast anschwellen liel3e, 
so hat dabei die Nervositat weder unbedingt mit einem minder
wertigen Organ zu schaffen, noch vermochte die Verstiirkung der 
Nervenbahnen etwas Psychisches hervorzurufen. Abgesehen davon, 
dal3 die psychischen Kompensationen die Neurose ausschliel3en. Als 
Hypothese hiitte diese "Verstiirkung der Nervenbahnen" viel zu 
wenig Wahrscheinlichkeitswert, als Fiktion dient sie zu wenig den 
praktischen Zwecken. Wir sind 14I-S iiber die Rolle der Nervenbabnen 
iiberhaupt noch nicht einig, wie weit sie somatisch, wie weit funk
tionell ist, das heil3t, ob sich somatische Veranderungen mit der 
Funktion abspielen, oder ob die Bahnen nur dazu da sind, um die 
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Funktionen durchzuleiten. Von irgendeiner Verstarkung der Quan
titat und Qualitat konnen wir iiberhaupt nicht reden. 

Die Wissenschaft soUte sich endlich einmal besinnen, das sowieso 
Unverstandliche mit noch Unverstandlicherem zu erklaren. 

Es handelt sich bei den nervosen Beziehungskranken nicht urn Zur Atio

einen einzigen Schwerpunkt in ihrer Vorgeschichte, sondern nur dann, ~!~o~:~ 
wenn man die den Nervosen umgebende Beziehungswelt als storendes ~r':=~~:
Element, als etwas, was zu iiberwinden ware, bezeichnen wollte, gen 

lieBe sich von einem Schwerpunkt reden. Die 'Welt beansprucht ein 
Ansetzen von Kraften und verlangt, daB eine bestimmte Front der 
Beziehungen angelegt werde. So gerat der Nervose in Beziehungs
unfahigkeiten und Beziehungslosigkeiten und erkrankt gerade an 
ihnen. Es fehlt ihm die Fahigkeit, seine Front der Weltfront gegen-
iiber richtig instandzuhalten. Es dreht sich also nicht urn ein 
einziges Problem, sondern urn viele kleine und groBere Vorgange 
zwischen dem vereinzelten Nervosen und der Umwelt, die der Nervose 
dann freilich zu Problemen aufbauscht. 

Es handelt sich nicht urn ein "Trauma", urn eine Organstorung, 
sondern urn Erlebnisse, urn Erfahrungen, was beim Nervosen das 
namliche hei13t, wie keine Erlebnisse, keine Erfahrungen. Es handelt 
sich bei ihm nicht urn einen einzigen Ursprung seiner Beziehungs
storung, sondern urn ein ganzes Netz von Urspriingen. 

Es laBt sich bei den Kranken gar nicht einmal viel Material 
"ausgraben". Es gibt unter ihnen nur eine ganz kleine Zahl, die ihr 
Leben dem Arzte als groBes Geheimnis darbietet. Diejenigen Kranken, 
die eine Amnesie fur die Erlebnisse (unabsichtlich) vorzutauschen ver
mogen, haben lediglich durch weitere Variationen und spekulierende Er
klarungen das Erlebnis verschoben. lm Grunde steht es so, daB 
der Beziehungskranke fahig ist, aus der Miicke einen Elefanten und 
auch aus dem Elefanten eine Miicke zu machen. Das Einzige, was man 
findet, ist, daB der Nervose oft ganz andere Dinge als Ursache seiner Er
krankung vorbringt, als diejenigen, die wirklich wichtig und fiir ihn aus
schlaggebend waren. Andrerseits bringt er die schwerwiegenden Sachen, 
die geheimnisvollen Griinde, seine eventuellen verbrecherischen Hand
lungen viel eher vor als den ganz gewohnlichen, allgemeinen, wirklichen, 
wahren Verlauf seiner Beziehungsunfiihigkeit. Erzahlt er das Wichtige 
nicht, so bedarf es geringer Miihe, urn ihn zum Reden zu veranlassen. 
Er teilt sogar die krassen Erlebnisse ohne weiteres mit, urn zu beweisen, 
wie sehr ihn das Leben geschlagen habe und wie unmoglich es sei, ihn 
aus dies en schwerwiegenden Geschichten herauszuholen. Er bringt 
aber auf alle Falle geniigend Material mit, urn die Technik, die Methode 
die er der Welt gegeniiber besitzt, daraus mit Sicherheit ableiten zu 

S t r aBe r, Psychologie. 26 
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konnen. Sie aufzufinden, ist im Grunde schon ein kleines Stiick 
seiner Lebensgeschichte geniigend. 

Das, woriiber der Beziehungskranke klagt, daB seine Vergangen
heit, die Umstande die Griinde seien, die ihn von seiner Fahigkeit 
zum Leben abgebracht hatten, ist im Sinne des Nervosen wahr. 
,,1m Sinne des Nervosen" darum, weil es sich in Wirklichkeit urn die 
Verwechslung, Verschiebung der Tatsachen auf Kosten seiner Hypo
these handelt und er ihr, ohne Zielsetzung, ohne sich Endzwecke 
vorzunehmen, natiirlich-unnatiirlich folgt. 

Das "Trauma" kann bei manchen Beziehungskranken als aus
losendes Moment wirken, aber nicht im Sinne einer somatischen Scha
digung, einer materialistisch zu denkenden psychischen Veranderung, 
sondern als eine durch die nervose Stellung in der Welt nicht beab
sichtigte, falsche Erkenntnis, eine stattgehabte und unterstrichene 
Beziehungsunfahigkeit im Momente eines Unfalls, einer Katastrophe 
oder sonst irgend eines auBergewohnlichen Erlebnisses, die samt und 
sonders auf in der Seele des betreffenden Menschen vorgebaute 
nervose Lebensreduktionen getroffen haben miissen. 

Manche unter den Beziehungserkrankten kennen ihren Werdegang 
ganz genau, konnen bei sich selbst eine griindliche Untersuchung 
anstellen, in welchen Ursachen-Wirkungen sie alles miteinander ver
ketteten, und schworen doch nebenan mit der namlichen Sicherheit 
auf die Schuld der Umgebung. Ertappt man sie schon in den ersten 
Augenblicken auf diesen Widerspriichen, so sieht man, daB sie die 
Inkongruenz ihres eigenen Denkens nicht wahrzunehmen vermogen. 
Letzten Endes zeugt es doch dafiir, daB er unfahig ist, die Dinge in 
ihren Zusammenhangen zu erkennen und die Beziehungen in ihrer 
Mannigfaltigkeit aufzunehmen. 

Der Nervose, der mit der Klage durch die Welt geht, er konne 
nicht, sei unfahig, unsicher, spie1e nicht die Rolle, die er spie1en 
sollte und konnte, und der, wenn es sich urn die weitere Lebens
geschichte handelt, iiber seine Umgebung und Erziehung jammert, 
wie wenn das Leben des Kindes schon aus lauter Schatten bestanden 
hatte, erklart sich, sofern man ihm beweist, daB das Kind doch auch 
so viel Angenehmes erlebe, daB es im Handumdrehen das Unan
genehme vergesse und sogar Freude an einem Butterbrot, ja an einem 
zerbrochenen Topf mit Sand haben konne, auch wieder sofort mit 
dieser Version einverstanden. 1m nachsten Augenblick dreht er den 
SpieB dann abermals urn und beweist, daB er eben eine Ausnahme 
bilde, daB ihm ein ganz besonders boses Los in der Welt beschieden 
gewesen seL Er versteht den objektiven Beweis als eine die Anderen, 
ja sogar den anderen Nervosen angehende, aber ihn selbst nicht be
riihrende Abstraktion. 
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Wenn wir das Verhiiltnis zwischen den Gegenstanden und die 
Gegenstande selber nicht andern, so kann im Rahmen dieser Be
ziehungen die Ursache nur eine bestimmte Wirkung hervorrufen. 
Bei leblosen Karpern diirfte dies noch stimmen. In keinem Falle 
aber bei Menschen. Dies ist auch ein Grund, warum in keinem Falle 
von Determinismus in der Genese der Beziehungserkrankung ge
sprochen werden darf. 

Die Wissenschaftler besitzen im allgemeinen wenig von der Fahig- Falsch ge-
. sehene Zu-

keit, Zusammenhiinge zu sehen. Sie betrachten das Nervensystem s~en-
als etwas fUr sich allein Bestehendes, als etwas in sich Abgeschlossenes, hange 

den Affekt als eine frei "flottierende Triebkraft" usw. Dabei leiden 
sie daneben an der merkwiirdigen Fahigkeit, dort Zusammenhange 
zu sehen, wo solche, wenn man sie naher beobachtet, so zueinander
gestellt erscheinen wie die Mabel in einem Antiquitatenladen, ja in 
einem Mabelwagen. 

Ein und derselbe Mensch kann eine Schilddriisenerkrankung und 
einen Magen-Darm-Katarrh, im sechsten Lebensjahr eine Sexual
geschichte erlebt haben und spater einmal einen Selbstmord begehen, 
wobei der eine Forscher diesen letzteren auf die Organminderwertig
keit allein, der andere nur auf das sexuelle Trauma, der dritte auf 
die Basedow-Alterationen zuriickfiihrt, wahrend er sich doch (trotz 
all den oben genannten karperlichen Starungen) seiner gesamten 
psychischen Lebensunfahigkeit wegen, um seiner Unfahigkeit willen, 
das gesamte Ich mit der gesamten Welt in Einklang zu bringen, 
vom Leben zuriickgezogen haben wird. Auch der Forscher, der den 
Selbstmarder auf dem Seziertisch untersucht und die Organminder
wertigkeiten feststellt, ist noch lange nicht wissenschaftlich ver
pflichtet, zwischen dem Gefundenen und den seelischen Konflikten, 
die dem Tode vorangegangen sein kannen, einen Zusammenhang 
herzustellen. 

F. Organbedeutung. Gefiihlsleben des Beziehungskranken 

Da.13 die wirklichen, konstitutionellen Minderwertigkeiten eine Quelle O!gdan-mrn er ... 
fUr alle maglichen Erscheinungen und Bereitschaften des Gesunden wertigkelt 

und Kranken sind, da.13 die Sexualitiit im Geiste des Einzelnen eine 
lacherliche Verkriippelung erlitt, sind wichtige Feststellungen, welche 
aber leicht in Systeme ausarten, was nicht der Fall sein sollte. Die 
Systeme, magen sie noch so genial sein, sind eine alte Gefahr fiir die 
Wissenschaft oder wenigstens fiir jeden wissenschaftlichen Stoff, der 
sich schwer in ein System hineinpferchen la.l3t, besonders fiir die 
Psychologie, die durch ihre Lebendigkeit keine kiinstliche Unter-

26* 
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wiirfigkeit einer noch SO bestechenden Idee gegeniiber gestattet. Es 
ist furchtbar schwer, nicht Romanschreiber zu sein und doch den 
Einze1nen als etwas Allgemeines in der Wechselwirkung mit der 
ganzen Welt darzustellen, die Wechselbeziehungen herauszuholen 
und ihn nicht nur mit den nachsten korperlichen und geistigen Um
weltsschichten zu iiberblicken, sondern auch die au13ersten Schichten 
zu beriicksichtigen, die scheinbar keine Beriihrungspunkte mehr mit 
ihm haben. Dabei handelt es sich in der Wissenschaft nicht nur 
darum, den einzelnen Menschen in Betracht zu ziehen, sondern die 
vielen anderen ebenfa1ls, die auch da sind, die aber ein ganz anderes 
Sein und Werden einschlagen. Es erfordert vie1 mehr Erfassens
und Wissensfahigkeit, als wenn man all dies zusammen in ein System 
eingliedert. Gerade der geniale Systematiker iibersieht, daB Aus
nahmen manchesmal mehr als die Regel bedeuten, daB die Regel 
des Systematikers noch keinesfalls 'eine Lebensregel, sondern oft eine 
Regel seines eigenen Wollens, seines Suchens, seiner Verirrung, ja 
seiner person1ichsten Tendenz ist. 

Korperliche Storungen, welche im Aufbau der Personlichkeit eine 
Rolle zu spielen vermogen, wirken bei Mannern anders als bei Frauen. 
Die auffallende HaBlichkeit bei der Frau kann weit eher den Aus
schlag fUr ihr Schicksal geben, als beim Manne das unschone Gesicht, 
der verbildete Korper. Die Skoliose kann, weil sie dem Manne zur 
Storung fiir die Arbeitswahl wird, was bei ihm gleichbedeutend mit 
der Position in der Welt ist, fUr ihn von groBerer Tragweite werden, 
als bei der Frau, die bei der Skoliose noch ein liebliches Gesicht 
besitzt. Das Namliche gilt zum Beispiel fiir abnorme FuBbildung, 
fiir groBe Hande. Der Mann wird eher eine Kompensation daran 
kniipfen, als die Frau. 

DaB die Minderwertigkeit der Geschlechtsorgane oder das Gefiihl 
von der Minderwertigkeit der Geschlechtsorgane Teilerscheinung oder 
Hauptbestandteil eines MinderwertigkeitsgefUhls sein kann, ist schon 
darum nicht zu bezweifeln, weil die richtige Einschatzung der eigenen, 
nicht der entgegengesetzten Geschlechtsrolle eine groBe Bedeutung 
fUr die Entwicklung einer Personlichkeit hat. Genau so, wie man 
sich minderwertig fiihlen kann, wenn die Muskelstarke beim Ringen 
und Kampfspie1 nicht ausreicht, wie man sich dadurch zuriickgesetzt 
fiihlt und daraus das Bediirfnis nach einer Kompensation erwachst, 
genau so kann man sich im organischen Geschlechtsbau den Anderen 
gegeniiber minderwertig betrachten und demzufolge in eine ganz andere 
Laufbahn, die man nicht einmal se1bst ausheckte, a1lmahlich hinein
geraten. Selbstverstandlich wirkt dieses MinderwertigkeitsgefUhl, 
wenn es ausnahmsweise als primar zu bezeichnen ist, durch eine hinten
dreinschleichende Beziehungslosigkeit auf die ganze Personlichkeit 
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und beeinfluBt sie im nervosen Sinne. Mancher Nervose fiihlt sich 
sonst in der Welt nicht gewachsen und wenn er an eine wichtige Frage, 
wie die Geschlechtsfrage anstoBt, wenn es sich zum Beispiel urn ein 
Bediirfnis, einen Geschlechtspartner zu finden, handelt, so gestaltet 
sich die Sexualfrage zur Personlichkeitsfrage. Fangt einer an, sich ge
schlechtlich zu messen, zu vergleichen, erwacht in ihm gar der Gedanke, 
daB er den Anderen gegeniiber somatisch-geschlechtlich verkiirzt sei, 
so vermag das daraus entstandene Minderwertigkeitsgefiihl zum Haupt
symptom der Beziehungsunfahigkeit in der Neurose zu werden. 

Das geschlechtliche Minderwertigkeitsgefiihl erstreckt sich bei der 
Frau auch auf die Geschlechtskorrelaten. 1st dieses Gefiihl als ur
spriingliches oder als aus der allgemeinen Beziehungsunfahigkeit 
folgendes eingetreten, so setzt in beiden Fallen die nervose Methode 
der Dbertragung eines Zustandes auf einen anderen ein. Selbst
verstandlich vermag jedes Organ, das irgendwie in den Vorstellungen 
des 1ndividuums minderwertig erscheint, sensibel empfunden zu werden 
und kann sogar korperliches Leiden hervorrufen. 

Ein Madchen, das sein Gesicht als haBlich betrachtet, wird jedem 
Blicke gegeniiber sich sensibel einstellen und leicht blaB werden oder 
erroten. 

Die Verbindung des Venen- und Aortensystems im Herzen des 
fotalen Zustandes kann auf das Leben des Erwachsenen iibergreifen. 
1st die organische Herzkompensation richtig eingetreten, so wird er 
durch die organische Wirkung innerlich nicht mehr zu einer besonderen 
Stellung zur Welt gezwungen. Hat aber die organische Kompen
sation bei einer organischen Storung nicht stattgefunden, so fangt 
hier die Frage an, ob auch der Charakter unbedingt zu Kompen
sationen greifen werde und miisse oder ob er auch unbeeinfluBt davon 
bleiben konnte. Absolute Notwendigkeit zur psychischen Kompen
sation liegt in der organischen Grundlage darum nicht enthalten, 
weil die "Fehler" der Menschen erst yom Momente ihrer psychischen 
Einreihung an zu wirken beginnen. Auf Grund minderwertiger Organe, 
die als solche empfunden werden, kommt entweder eine Art Beziehungs
unfahigkeit oder ein besonderes Auswahlen der Beziehungen und 
durch die starke Zuchtwahl der Beziehungen im Zusammenhange 
mit positiven Ergebnissen oder Fehlleistungen der verlangenden, 
fordernden Welt jenachdem das Gefiihl der Sicherheit, aber auch der 
Unsicherheit zustande. Die Unsicherheit aus dem Organischen heraus 
vermag beim Gesunden Sicherungstendenzen positiver, nicht bloB 
scheinbarer Natur zu erwirken und fiihrt zum Suchen nach Selbst
behauptung, zur Gesundung. Nur derjenige, welcher auf Grund einer 
Organminderwertigkeit sich in den Wechselbeziehungen verliert und 
eine Kompensation nicht fil1det, pendelt in der Welt als Nervoser, 
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Wir durfen uns hier nicht verrennen und dem minderwertigen 
Organ, so wenig wie dem einen oder anderen Triebe ein absolutes 
Primat bei der Ausbildung nicht nur der Krankheit, sondern auch 
lediglich in Hinsicht auf die Aktionsfahigkeit beimessen. Mit der
artigen Primaten geraten wir aus dem Regen in die Traufe. Wenn 
wir aber den Menschen so einfach und so kompliziert nehmen, als 
wie er unter den Mitmenschen lebt, dann brauchen wit das eine Mal 
dem minderwertigen Organ keine Bedeutung beizulegen, das andere 
Mal konnen wir in ihm einen Ansporn zur Ausbildung der Person
lichkeiten erkennen. Wir durfen nie vergessen, auch wo wir dem 
minderwertigen Organ eine Bedeutung einraumen, daB auBer ihm 
noch die ganze Welt und der ganze Mensch mit allen Forderungen 
und Gegenforderungen bei der Gestaltung der Personlichkeit mit
wirkt. In der Entwicklung der Personlichkeit ist eigentlich alles 
primarer Natu!. Wir sind nur gewohnt, so zu kramern, daB wir 
primare, sekundare, tertiare Grunde, Folgen usw. festzustellen be
lieben und steif und fest daran glauben, daB dem dann so sei. Der 
Reichtum des Daseins, der Vorgange laBt einen Auch-Einflu.B, eine 
Auch-Wirkung, einen Mit-EinfluB, eine Mit-Wirkung in weitestem 

. Ma13e zu. ' 
Mit der organischen Dis£osition wird viel zu viel Unfug getrieben. 

Sie wird zum mythologisch-organischen Vorurteil und das Mysterium 
der Organe ist fast das Mysterium des einseitigen Denkens der Forscher. 

Organkolll- DaB bei den Organpaaren das eine Organ das gleiche andere 
pensahon kompensiert, diese Tatsache duldet keine anderen gedanklichen Fol

gerungen, als die, die im Faktum enthalten sind. Daraus la13t sich 
in keinem Falle das Postulat aufstellen, daB ein minderwertiges 
Organ zur Kompensation durch das Zentralnervensystem flihren 
konne. DaB ein Sinnesapparat sich starker entwickelt, wenn ein 
anderer minderwertig ist, bedeutet in der Tat durch die seelische Ein
stellung ein besonderes Dben eines anderen Sinnes. Es ist nicht 
einmal eine psychische Kompensation, sondern lediglich das An
wenden des Geistes zur Ausbeutung der zur Verfugung stehenden 
Ersatzorgane. 

Wenn aus dem Gemhle des Besitzes eines minderwertigen Organs 
ein Mensch sich die Miihe nimmt, sich in der Welt durchzusetzen, 
so ist dies nicht eine Kompensation des Zentralnervensystems, 
sondern Beweis flir eine geistige, das heiBt, flir eine Beziehungs
kompensation. 

Wenn ein infolge der Organminderwertigkeit beziehungsgestorter 
Mensch sich im weiteren Verlauf zu einem seelisch Kranken ent
wickelt, so ist die Organminderwertigkeit doch nicht ein Antrieb zur 
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Entwicklung der Psyche, sondern das Gegenteil davon. Ist <las sub
jektive Gefiihl der Minderwertigkeit ausschlaggebend, so lai3t sich 
noch nichts Bestimmtes fiir die Zukunft feststellen. Es kann damit 
ein Antrieb zur Entwicklung der Seele ausgebildet werden, es kann 
aber auch eine Beziehungsreduktion eintreten. Ein Verkriippelter 
kann einen starken Antrieb zur Erhohung seiner Personlichkeit er
halten; versuchen wir ihn aber nicht nur auf dieser Linie zu be
gleiten, sondern gehen wir mit ihm durch die ganze Front seines 
Lebens hindurch, so werden wir vielleicht auf eine Unmenge von Riick
zugsbewegungen stoi3en und ausfindig machen, dai3 er eine ganze 
Reihe von Beziehungen iiberhaupt nicht einschlug. Das Namliche 
kann aber auch ohne Vorhandensein eines minderwertigen Organs 
mit seiner Personlichkeit sich ereignen. 

Das Unfertige '/,fnd auch das Zuruckgebliebene an den Organen kann Re1ativitiit 

ein psychisches Kompensationsbedurfnis hervorrufen, wenn die Um- d";ef°;::'
welt oder der Trager selbst dieses unvollkommene Organ als eine der-
artiges taxiert. Der schwach gebildete, dem Knabenhaften ahnliche 
Korper eines Madchens fiihrt nur ein solches zur Kompensation in 
psychischer Richtung, das diese Unflihigkeit als etwas Negatives aus 
der Umgebung herauslas. Eine Frau mit schwach ausgebildetem 
Becken, das sie schmaler aussehen lai3t, ist in der jetzigen Modewe1t 
noch solange zufrieden, bis sie vor de! Frage der Geburt eines Kindes 
steht. Ist sie weiblich ehrgeizig und mochte sie gebaren, so kann 
ihr schmales Becken zur Minderwertigkeit werden, die sie irgendwie 
ausgleichen mochte. Hat sie sich aber in der Welt anders orientiert, 
wiinscht sie (aus Bequemlichkeits-, aus materiellen Griinden zum Bei-
spiel) keine Kinder, so freut sie sich iiber ihren Entwicklungsstillstand. 
Unter Arbeiterinnen wird eine grazile Frau ihren Korper eventuell 
als lastig empfinden, wenn man an sie groi3ere Kraftanspriiche stellt. 
Sonst wird sie sich ihrer Grazilitat wegen stolz und selbstbewui3t 
fiihlen. Ein apollinischer Mann mit weiblicher Brustbildung, mit 
rundlichen, weiblichen Linien des Beckens, der Arme und Beine wird 
in der Umgebung der die Korperkultur (aber nicht im Sinne der 
Muskulatur) Pflegenden seinen Korper als vollwertig empfinden. 
Umgekehrt wiirde ein athletisch gebauter Mann mit den Mai3staben 
der betreffenden Gesel1schaft sich hochst deplaziert fiihlen, nicht 
etwa, weil er mit seiner mannlichen Rolle unzufrieden ware, sondern, 
weil er die Fahigkeit des Sichmessens besitzt und sich darum momentan 
unzulanglich einschatzt. Auf die jeweiligen MaBstabe kommt es bei 
der Bewertung der Organe oft an. Ein Muttertypus wird sich weib-
Hche Brustdriisenbildung absolut, ein Hetarentypus relativ wiinschen; 
dem Nonnentypus wird das eine wie das andere gleichgiiltig sein. 
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Wollten wir nach absoluten Gesetzen tiber unsere Beziehungen 
zu den Organen suchen, so wiirden wir sie sicher nicht finden. 

Bedeutung Man kann sich dadurch aus der Welt davonmachen, daB man sich 
~:~~~~: als minderwertig, in diesem Sinne als lebensunfahig hinstellt und im 

gefiihls. 1 f d L b d' . E .. we1teren Ver au es e ens amlt openert. s ware zu erwarten, 
daB dort, wo es sich nur um ein Minderwertigkeitsgefiihl und nicht um 
eine tatsachliche Minderwertigkeit handelt, welche auch tatsachliche 
Leiden mit sich bringt und tatsachliche Umbauten und Neubauten 
erfordern kann, das Minderwertigkeitsgefiihl bei einem Beziehungs
kranken nur bis zu dem Moment wirke, wo er sich Klarheit tiber dieses 
irrefiihrende Gefiihl geschaffen habe. Man wurde denken, daB spater 
mit der Einsicht, mit der Erkenntnis, daB das Minderwertigkeitsgefiihl 
nur ein fortwiihrend wirkender 'rrug sei, eine vom Kranken aufge
stel1te Hypothese, die er als storendes Element annimmt, die er 
allmahlich sogar als Ausrede im einen oder anderen Faile benutzt, 
wenn er mit der Welt nicht mitzugehen, ihr nicht zu entsprechen, 
ihre Verpflichtungen, Abhangigkeiten, Verantwortlichkeiten nicht 
einzuhalten vermag, daB also mit dieser Erkenntnis tiber das Wesen 
des Minderwertigkeitsgefiihls sich der Zustand des Kranken bessern 
konne. Solches ware der Fall, wenn sich die A.tiologie der Neurose 
mit dem Minderwertigkeitsgefiihl gedeckt hatte, wenn das Minder
wertigkeitsgefiihl der einzige und primare Anreger der Krankheit 
bedeutete und wenn das Erkennen an sich schon die Beziehungs
fiihigkeit nach sich ziehen wiirde. 

In der 'rat leidet der Nervose im allgemeinen primar nicht an 
Minderwertigkeitsgefiihlen, sondern an der Storung der qualitativen 
oder quantitativen Beziehungsfahigkeit. Wenn das Minderwertig
keitsgefuhl der primare Faktor ware, so wiirde die ganze Welt neu
rotisch sich gebarden. 

Man konnte einwenden, daB einer fahig sei, seine Minderwertig
keiten zu kompensieren, zu ersetzen und abzulegen, ein Anderer 
jedoch nicht. Aber gerade in der Fahigkeit, eine groBere oder kleinere 
Front der Beziehungen fiir sich zu entwickeln, liegt der Anfang fUr 
eine gesunde oder spater nervose oder psychotische Disposition. 
Somit kehren wir zum Primat Beziehungsunfahigkeit zuruck, was 
sich eigentlich mit der gesamten Wechselwirkung zwischen Einzelnem 
und den Vielen, das heiBt, mit dem gesamten Leben deckt. 

Gefiihls- Der Nerv6se, der im Leben Ungeschickte versagt nicht llur mit 
leben des • • 
n':"'Osen semen Gedanken und Handlungen 1m Zusammenleben, sondern auch 

B::~:!S- seine "Gefiihle" im und fiir das Gemeinschaftsleben empfindet er als 
Last. Er weicht der Gesellschaft dermaBen aus, daB diejenigen 
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Gedanken und Gefiihle, deren er sich immerhin noch bedient (einen 
groBen Teil von ihnen benutzt er nicht, noch iibt er sich darin), sich 
bei ihm anzusammeln scheinen. Dies ist auch einer der Griinde, 
weshalb die medizinischen Psychologen selbst in Verirrung gerieten 
und dahin kamen, den Kranken mit sich selbst in die Sackgasse zu 
fiihren, so daB schlieBlich alle beide zu glauben begannen, beim Ner
vosen handle es sich um "Stauungen der Affekte". Dem aber wollten 
sie durch das "Abreagieren der Affekte" abhelfen. 

Ungeachtet dessen, daB sie zur ErkHirung dafiir ein geradezu unend
liches, unbewuBtes Schaffen, aus dem man, wie aus einer unterirdischen 
Holle Vorgange, Erlebnisse, Fremdkorper, Siinden herausholen miisse, 
benotigten. Das Nichtwissen, die Beziehungsunfahigkeit, die ver
irrte Technik im Leben, das falsche Deuten der Vorgange in der 
Welt, von Vorgangen, die in uns stattfinden, stellten sie dem Un
bewuBten gleich. 

Wenn vorhin von "Ansamme1n" die Rede war, so moge dies nicht 
buchstablich verstanden werden, sondern dahin, daB der Nervose 
nicht nur durch seine Unmitteilsamkeit (er lernte nicht, sich mit
zuteilen), wohl aber auch durch das Zuriickhalten der AuBerungen, 
dann weiter der GefiihlsauBerungen, was beileibe nicht einer "Ver
drangung ins Unbewuf3te" gleichkommt, mit seinem ganzen Be
ziehungsstoff nur auf sich selber angewiesen ist. Bei so1cher Wechsel
beziehungslosigkeit kommt es nicht zu einem richtigen Ausgleich der 
Gemiits- und Verstandesbewegungen, worunter kein stoffliches Gleich
gewicht zu verstehen ist, wie es die Abreaktionspsychologen sich 
vorstellen. Es handelt sich um die Tatsache, daB der Nervose sich 
in der Mitteilsamkeit, auf die sich das Zusammenleben der Menschen 
begriindet und welche die Fiktionen desselben erzwingt, nicht oder 
viel zu wenig iibt. Durch seine Unmitteilsamkeit gerat er in die Lage 
eines Beziehungsnarren: das eine Mal durch die' Armut I der Bezie
hungen, ein anderes Mal dadurch, daB er mit seinen Gedanken und 
Gefiihlen nichts anzufangen weiR Das eine wie das andere aber macht 
ihn Rcheu und un beholfen. 

Bin derartiger Nervoser, der seinen Gefiihlen und Gedanken keine 
Geleise anzuweisen versteht, bewertet die AuBen- und Innenwelt zu 
hoch, oder er entwertet alles, was mit seiner Unzulanglichkeit in 
Verbindung tritt, betrachtet sich als einen besonderen Typus eines 
Menschen, was er daneben wieder zu sein sich schamt, setzt eine 
Ersatzenergie an oder geht endlich allmahlich, wie wenn er nie Be
ziehungsgefiihle gehabt hatte, in eine Gleichgiiltigkeit bis zur Wurstig
keit iiber. Nichtiiben der Mitteilsamkeit kann auBerdem zu den 
mannigfaltigsten Konflikten und daraus entstehenden Symptomen 
fiihren. 
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Ein Mensch, der gedanklich Beziehungen p£1egt, sich aber nicht 
getraut, in der Gesellschaft zu verkehren, kann nicht anders als un
geschickt werden. Er wird zum Beispiel auf dieser Unterlage oder 
aus dem Uber£1usse von nicht verausgabtem gedanklichem und ge
fiihltem Stoff zu stottern anfangen. In einem andern Falle kann er, 
wenn er zu sprechen beginnt, sich so ausgelassen benehmen, daB er kein 
Ende findet und durch das UbermaB sich selbst in eine ihn fUr lange 
Zeit abschreckende Verlegenheit bringt. Abgesehen davon, daB, wenn 
die Gefiihle durch die Wechse1wirkungen nicht eine Wandlung erleben, 
sie zu wichtig genommen werden, in der Gesellschaft zu MiBver
standnissen fiihren, bis sie letzten Endes den Nervosen im Gefiihle, 
die Gesellschaft fiirderhin zu meiden, bestarken. Dieses Verfahren mit 
der Gefiihlsansammlung kann eine dermaBen lebensunfahige Form 
annehmen, daB der Betreffende sich schon befriedigt erklart und 
fiihlt, wenn er in seinen vereinsamten, man mochte sagen, speku
lativen GefiihlsauBerungen vegetiert und nicht nach den Wechsel
wirkungen seiner Personlichkeitsfunktion verlangt. 

Es war hier fast ausschlieBlich von Gefiihlen die Rede, als ob 
sie als solche bestiinden, wwend im Friiheren wiederholt betont 
wurde, daB Gefiihle und Gedanken sich gleichsam ineinanderverwoben 
in Bewegung befinden. Das herausgesonderte Betrachten des Gefiihls 
beabsichtigte, auf die Art der Klagen Nervoser und auf die bis jetzt 
bestehenden Methoden einzugehen, Das eine wie das andere beruht 
auf den Beobachtungsvorurteilen, nach denen die Gefiihlskurve als 
Ausdrucksmittel des Denkens vorausgesandt oder aber als Schild 
vorgestreckt wird, wenn auch hinter diesen Gefiihlen adaquate Ge
danken sich befinden. 

Feinflihlig- Der nerv6se Mensch scheint fiir den AuBenstehenden entweder 
G~~l=r- jedem Lob, jedem Tadel, dem Guten und dem Bosen gegeniiber 
b::;'k::r_ uberfeinfuhlig oder kuhl, gleichgultig, gereizt, bis zu brutalen, ruck
:~:u:;: sichtslosen Ausbruchen. Seine scheinbare Feinfiihligkeit in Hinsicht 
kranken auf die ganze menschliche Wertskala entpuppt sich bei naherem 

Betrachten als eine aus Beziehungsarmut entstandene Klebrigkeit, 
sklavische Abhangigkeit, eine Unfahigkeit zur Stellungnahme, Resultat 
der falschen Erkenntnis von all dem, was urn ihn herum ist. 

Auf Grund dieser falschen' Erkenntnis bildet sich ein gefalschter 
Beziehungsbestand. Man schatzt die Umgebung und sich selber so 
ein, daB man ins Schwanken gerat. Beim Versuch, dieses Schwanken 
ins Gleichgewicht iiberzuleiten, oder trotz diesem Schwanken irgend
wie auszukommen, ver£allt der Nervose aus der ganzen Unsicherheit 
heraus auf Kontrastmitte1, zu welchen entweder diese quasi tugend
hafte, klebrige, in der Tat nur Gefuhls-, Beziehungsarmut beweisende, 
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mit der Zeit vor lauter Angst Isoliertheit und ein unfahiges Ich
Erhalten zeigende Scheinfeinfuhligkeit gehort, oder die ganze Ein
stellung zur Welt artet in eine Gefuhlswurstigkeit mit gelegentlichen 
Unterbrechungen durch Brutalitaten aus. 

Gefiihlswurstigkeit, ja sogar Brutalitaten sind, wie die Schein
feinfiihligkeit auf keinem wirklichen Feingefiihl beruht, auch keine 
Roheiten, sondern ein Sichnichtkiimmernkonnen um die Welt, weil 
man sich dem normalen Verhalten zur Welt entweder nicht gewachsen 
wahnt, oder es nicht kennt und deswegen im Rahmen des Schein
egoismus sich betatigt. 

Es verhalt sich mit der nervosen Seele so, da.B sie, weil sie wenig 
Kontakt mit der Welt kennt, oft nicht einmal die Gelegenheit dazu 
sieht, die Unterschiede zwischen den verschiedenen Stufen der mensch
lichen Kontaktfunktionen anzusetzen. 

Die Psychologen, besonders aber diejenigen der neueren Zeit, 
wiesen dem Nervosen den Platz eines ausnahmsweise feinfiihlenden, 
empfindsamen Menschen an. Jeder Gesunde, gleich, ob er klug oder 
dumm, begabt oder unbegabt, intellektuell oder weniger intellektue1l, 
gefiihlsbeladen, -entladen oder -arm sei, kampft mit der Welt, plagt 
sich mit ihr ab, la.Bt sie auch wieder sein, wie sie ist, kampft mit 
sich selbst, la.Bt sich jedoch in seiner weiteren Entwicklung nicht 
stOren. Der Nervose erleidet, ohne zu kampfen, die Welt dadurch, 
da.B er sich selbst erleidet und erleidet sich, weil er die Welt in allzu
sUbjektivem Ich-Licht durcherlebt. Durch seine Empfindlichkeit 
scheint er uns feinfiihlig. 

Der Nervose besitzt nicht empfindliche, sondern iiberreizte Saiten, 
wie er auch nicht der Feinfiihlende, sondern der Gereizte ist. Ware 
er der ;Feinfiihlende, hatte er noch mehr richtige und nichtverirrte 
Beziehungen eingesetzt, als der Gesunde. 

Der Feinfiihlende wird die Launen des Anderen herausfiihlen, der 
Nervose wird Launen vermuten, wo sie gar nicht sind. Der Fein
fiihlende rechnet au.Berst gewissenhaft mit dem Anderen, der Nervose 
rechnet aui3erst skrupulos mit seinem eigenen Gefiihl. 

Der gesunde Mensch, der aber keine sichere, selbstandige Per- AdUSnUtlb"tzung 
er er-

sonlichkeit ist, kann im wahren Sinne des Wortes seine Zartlichkeit zlirtlichkeit 

ausniitzen. Es entspricht dann einer Fahigkeit, wie derjenigen des 
Kindes. Das die Welt schon als Macht, die ihm zu drohen vermag, 
empfindende Kind bemiiht sich, wenn es sich gegen die Umgebung 
vergeht, in einer anderen Richtung dadurch wieder zur Geltung zu 
gelangen, da.B es den Familienmitgliedern zum Beispiel schmeichelt, 
das gute Kind spielt, sich niitzlich macht, sich betont e;artlich er-
weist. 
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Oberzartlichkeit des Erwachsenen, als dessen Methode in der Welt, 
entsteht zunachst ohne vorhergegangene Schuld, sondern aus der 
falschen Voraussetzung, er schulde der Welt gleichsam immer etwas. 
Selbstverstandlich ist hier die in der Welt als Mittel benutzte Zart
lichkeit gemeint und nicht diejenige, die der Mensch als eine der 
Qualitaten des LiebesgefUhls zur AuBenwelt iiberhaupt in sich tragt. 

Nervose Charaktere sind fiihig, diese Beziehung so zur Dber
beziehung auswachsen zu lassen, daB sie mit ihr nichts weniger als 
freudig dahinleben, (wahrend der Gesunde damit Freude erweckt 
und erlebt), sondern buchstablich von ihr gehemmt und gehindert 
werden. 

Ein nervoser Charakter, der vor einer akademischen Laufbahn 
zuriickschreckte, das heiBt, den ganzen, ihm bevorstehenden Be
ziehungsweg fUr seine Studien nicht zu betreten wagte, zeigte sich 
seinen Eltern gegeniiber dermaBen geschwatzig-zartlich, daB er in alle 
Familienbesprechungen, Familienrate sich hineinschmeichelte und 
sich alledem "in aller Liebe" anpaBte. Er erschien sich selbst als 
sehr niitzliches Glied der Familie und ihrer Geschafte und lieB so 
die ihm so fUrchterlich ersc~einende Laufbahn hiibsch auf der Seite. 
Es zeigt sich darin ein Mechanismus, dessen sich jeder Gesunde auch 
bedienen konnte; der Nervose treibt ihn nur auf die Spitze. Wie 
wenn gerade er sich so konsequent anzupassen verstiinde. Was be
wirkte denn, daB unser oben erwahnter Beziehungskranker, der sich 
doch sonst, wie jeder Nervose, so schwer einfiigte, der so gerne aus
wich, hier ein derartig durchgefiihrtes Anpassungsvermogen aufwies? 
Auch der Nervose ist fahig, unter zwei Dbeln manchmal das ihm 
kleiner erscheinende zu wahlen. Die Anpassung an die Familie machte 
momentan den ungefahrlicheren Eindruck, war das kleinere Dbel 
gegeniiber der Durchfiihrung der Studien. 

G. Die krankhafte Sexualitat 

Sexuel!e Beim Nervosen fiihrt die Sexualorganminderwertigkeit zuerst zu 
~~~~~~~ einem Ausweichen vor dem sexuellen Leben und erst nachtraglich 

keit zu einer allgemeinen I soliertheit oder auch umgekehrt, zur Angst vor 
den Beziehungen iiberhaupt, die mit der Zeit auch zur Sexualisoliert
heit fUhren. Dnd das ist ja gerade beim Nervosen das Fatale, daB 
er zu keinen kompensatorischen, psychischen Dberbauten sich auf
schwingt. Der kompensatorische, psychische Dberbau ist eine An
gelegenheit des gesunden Charakters. Bei denjenigen, die scheinbar 
einen Dberbau anlegten, dennoch aber nervos sind, handelt es sich 
um eine vorgetauschte Kompensation, das heiBt, um komplizierte 
Umwege, durch die sich der Beziehungskranke einer vermeintlichen 
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Gefahr im Gese11schaftsleben nicht aussetzt. Diese Umwege, die sich 
oft in Charaktereigenschaften oder sonstigen Techniken auBern, wie: 
"Man geht zu auserlesenen Vornehmen", das andere Mal: "Das Lesen, 
Studieren ist tausendmal wertvoller, als geselliger Verkehr", tauschen 
auf diese Weise eine menschlich wertvolle Kompensation vor. Kom
pensation ist in der Tat eine positive, befriedigende, wertvolle Eigen
schaft. Die unendlich vielfachen Entfaltungsmoglichkeiten des 
Habens, also auch des Habenwollens, die Mannigfaltigkeit der Voll
kommenheitsideen zwingen den Menschen in der Endlichkeit des Ein
ze1lebens zu Hilfsmitteln, wie der verstarkten Zielstrebigkeit, der stark 
betonten Ersatzaktion, der Kompensation. 

Wahrend in der Ersatzaktion eine Schattierung nach dem Surrogat 
hin, ein Ersetzen ohne volle Befriedigung liegt, besitzt die Kompen
sation das Tempo der vollen Aktion, wenn es sich auch auf eine engere, 
beschranktere Richtung reduziert. 

Der Ursprung einer Beziehungsun/iihigkeit als Folge einer Sexual
organminderwertigkeit stammt aus der Aufmerksamkeit des Tragers 
auf das minderwertige Sexualorgan, bringt ihn im weiteren zur 
falschen Einschatzung des gesamten Ichs und fiihrt zu einer Reihe 
von anderweitigen Abwendungen von der Realitat. Wahrend der 
gleichen Zeit kann das Minderwertigkeitsgefiihl tiber das Sexualorgan 
zwar kompensiert werden und als solches keine Rolle mehr spielen, 
indessen die anderen Beziehungsunfahigkeiten, die in der Sexualitat 
ihre Quelle hatten, ihren einmal angelegten Weg weiter verfolgen 
und sich stabilisieren. Mittlerweile kann das Sexualleben die normale 
Laufbahn sogar eingeschlagen haben. Auf diese Weise rekrutieren 
sich aus der Sexualorganminderwertigkeit mancherlei krankhafte 
Zustande mit allgemeinem Minderwertigkeitsgefiihl. Das gibt uns 
aber zur Verallgemeinerung noch kein Recht, bei jeder Beziehungs
unfahigkeit des nervosen Charakters sofort auf die Minderwertigkeit 
der Sexualitat zu fahnden und zu schlieBen. Umgekehrt ist bei den
jenigen Beziehungskranken, bei denen sich die Nervositat scheinbar 
nur auf die Sexualitat beschrankt, also bei denjenigen, welche die 
Erhohung ihrer Krankheitserscheinungen durch das Sexualleben oder 
Nichterlebenkonnen steigerten, die ganze Personlichkeit unfahig, ihr 
Gleichgewicht zu finden. 

Zu den sonstigen Vorstellungen tiber Unzulanglichkeit, denen der Ober- und 

Schwankende und Nervose unterliegt, gehort auch die Vorstellung sc~~iz~g 
uber seine geschlechtliche Minderwertigkeit. Die Vorstellung von einer s~[e3.~~
geschlechtlichen Minderwertigkeit wird im Grunde nicht anders, als rolle 

eine andere Minderwertigkeitsidee aus dem ganzen tibrigen Seelen-
leben wirken. 
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Das Primat der Beziehungsunfahigkeit kann hie und da einmal 
der Sexualitat zufallen. Ob dieses Primat dann urspriinglich aus 
falschen Sexualitatsvorste11ungen oder aus anderen Beziehungsunge
schicklichkeiten der Personlichkeit hervorgegangen ist, bleibt sich 
gleich; beides fiihrt beim Nervosen zu einer entscheidenden Ent
schlu13unfahigkeit, daB er sich von der Welt, soweit es seine und der 
Welt Krafte zulassen, zuriickzieht. Es bleibt dem Nervosen aber 
im Grunde ganzlich nebensachlich, ob er den Riickzug dadurch er
reicht, daB er die Umgebung erhOht und sich herabsetzt oder ob er 
scheinbar die Umgebung herabsetzt. 

Derjenige, der die Umgebung tatsachlich und nicht nur etwa 
leichthin und oberflachlich herabsetzt, ist schon, wenn er so tut, als 
ob .... und wenn er und andere dahinterkommen, daB es in Wirk
lichkeit nicht der Fa11 war, bei alIer Ungeschicklichkeit doch auf dem 
Wege zur Durchsetzung seiner Personlichkeit. 

Wenn ein Mensch den anderen herabsetzt, um sich zu erhohen 
und wenn er sich auch dabei tatsachlich erhoht, so geht er ohne 
Leiden durch die Welt, halt sich in der Welt noch im Gleichgewicht, 
lauft dem Zusammenleben nicht aus dem Wege. Setzt aber ein 
Mensch die gesamte" Welt herunter, ohne sich zu iiberlegen, daB die 
Tatsachen anders lauten, ohne iiberhaupt mit den wirklichen Welt
qualitaten zu rechnen, so gerat er friiher oder spater in Konflikte. 
Tut er dies alles erst noch vollig von der Welt abgewandt, so wird er 
nicht nur zum Nervosen, sondern zum Psychotiker. 

Der Nervose funktioniert im Allgemeinen mit Oberschiitzungen 
der Welt, wenn er sie sogar unterschiitzend behandelt. 

1m Anfang der Psychose ist der Mensch noch so eingestellt, daB 
er die Welt iiberschatzt. Spater zieht er Scheuklappen an, schaut 
weder ~ach rechts, noch nach links, sieht seine Linie, sein Ich, ver
nachlassigt das see1ische Gleichgewicht, verlernt auf Grund seiner 
Abgewandtheit die Weltwerte und verfa11t dadurch immer mehr einer 
Unterschatzung von all dem, was um ihn herum existiert. 

Vtlter - Die Tatsache, daB der Vater sich mehr zu den M iidchen und die 
Mii~~~h~r, Mutter mehr zu den Knaben hingezogen fiihlt, ist erstens durchaus 

Sohne keine allgemeine und zweitens ist sie, wo sie vorkommt, nicht direkt 
durch das Phanomen der Gesch1echtsunterschiede begriindet, wenn 
es auch das eine oder das andere Mal auf diese Weise erklart sein 
kann. So oder so ist es an sich nichts Krankhaftes, kein abnormes 
Kulturphanomen. Dagegen baut sich dieses kreuzweise Verhalt
nis auf verschiedenen Moglichkeiten, die sich aus der Existenz 
der Geschlechter und aus vielen anderen Wechselwirkungen er
geben, auf. 
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Eine Mutter, die sich mit den Heiratsgeschichten ihres Kindes 
nicht gerne beschaftigt, wei13, da13 sie durch die 'l'ochter, bei dem 
jetzigen Beziehungsstand der Welt, gezwungen werden wird, die 
ganze Heiratslast zu tragen, wenn sie im gewohnlichen, alltaglichen 
Sinne, soweit ihr Kopf dafiir ausreicht, an das Wohl ihres Kindes 
denkt. Wenn sie also nach ihren Kraften eine gute Mutter ist. -
Eine vorausbesorgte Mutter im zaristischen Rul3land, wo der Militar
dienst das Leben der Manner vergewaltigte und ein Schreckgespenst 
war, hegte den Wunsch, lauter Madchen gebaren zu durfen. - Eine 
anders angstliche Mutter, die in den Kindern eine Familienstutze 
sieht, wird sich ebenfalls nur Madchen wiinschen, wei! sie hofft, durch 
sie nicht so radikal verlassen zu werden, wie dereinst von den Sohnen, 
die mit der Wahl des Berufes sich yom Hause trennen. Andrerseits 
wird die namliche Mutter, wenn sie sich Kinder als pekuniare oder 
soziale Stutze vorstellt, sich nach Sohnen sehnen. - Eine Frau, 
welche das allgemeine Weltbild ohne viel zu reflektieren in sich auf
nimmt, wird Sohne und Tochter als gleichwertig betrachten und 
sich als Idealgeschenk gleich viel Sohne und Tochter wiinschen. Wie 
oft nimmt so ein Typus die Last des weiteren Gebarens auf sich, 
nachdem sie schon ein paar Sohne hat, um endlich eine 'l'ochter zu 
erhalten. 

Genau so sind die Dberlegungen des Vaters. Er kann sich einen 
Sohn wiinschen, damit sein Geschlecht weiter fortgesetzt werde, 
damit seine zur Elute gebrachte Arbeit einen richtigen Nachfolger 
finde, damit er einen wackeren Kameraden erhalte, der mit ihm 
durchs Leben untertanig und nichtuntertanig hindurchgehe. Der 
Vater kann sich eine Tochter wiinschen, wenn er zur Gemutlichkeit 
neigt oder, wenn die Bedenken, die oben fUr die Frau genannt wurden, 
auch in den Kreis seiner Erwagungen gehoren. 

Das Hin- und 'Hertasten beim Versuch, zwischen sich und den Das An-

h d A b · d W" h . D' hell' lehnungsbe-Mensc en, er r e1t, en unsc en e1ne 1stanz erzust en, 1St diirfnis der 

manchmal die einzige sich aufdrangende, storende Charaktereigen- ~~~h~!t:: 
schaft, die einen Beziehungskranken zwingen, sich zum Patienten 
zu stempeln und den Arzt aufzusuchen. Leider wendet sich der 
Nervose selten in diesem Anfangsstadium an den Arzt, dieweil sich 
noch keine peripheren Zustandsbilder (vom Beziehungskranken vor
geschobene Symptome) vorfinden, die auf Grund der Aktionslosig-
keit und des Leidens um der Beziehungsunfahigkeit willen sich aus
gebildet haben. Periphere Zustandsbilder, wie zum Beispiel Klagen 
uber Gedacht~isschwache, Konzentrationsunfahigkeit, hypochon-
drische Ideen, Schlaflosigkeit, Sexualunfahigkeit oder sexuelle Per
versitaten und manches andere. Wenn der Nervose auch selten mit der 
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ausdriicklichen Klage iiber sein Hin- und Hertasten nach Beziehungen 
den Arzt aufsucht, so tritt doch noch haufig genug, zwar verkleidet 
und in den Hintergrund geriickt, diese Note des Leidens zutage. Wie 
oft bekommt man vom Nervosen zu horen: "Seit einiger Zeit scheint 
es mir, als ob die Menschen so weit entfernt von mir seien" .... "ich 
sitze zwar an der Arbeit und doch weit von ihr entfernt" .... "ich 
weiB nicht, wie ich den Tag von mir abschieben soll, daB endlich der 
Abend da ist" .... "im Bett zu bleiben ist noch die giinstigste Losung 
meines Lebensproblems" u. a. m. 

Mancher Nervose konsultiert den Arzt, weil er sich dariiber 
wundert, daB ihm der Geschlechtspartner nicht erwiinscht sei. Es 
miisse doch etwas Merkwiirdiges in ihm stecken. Dbertragt sich dieses 
Abschieben der Beziehungen aut die Sexualitat, greift es auf die Ge
schlechtsrolle, auf den Geschlechtspartner iiber, so ist die Au.l3erungs
form dafUr sehr mannigfaltig. Handelt es sich um ein beziehungs
krank nervos distanzbediirftiges Madchen, so kann es zum Beispiele 
eine Ehe unter dem Vorwande nicht eingehen wollen: die Manner 
seien tyrannisch; man kenne keine gHickliche Ehe; "Es gibt keine 
Ehe ohne Wehe"; Ehe sei eine veraltete Institution; es als Madchen 
sei fiir die Ehe nicht geschaffen; es habe Kinder sowieso nicht gerne 
und anderes mehr. All dies tut die Kranke im allgemeinen nicht, 
um ihrem Schicksale als Frau, als weibliches Wesen auszuweichen 
(was im vereinzelten Falle iibrigens nicht ausgeschlossen ware). Wie 
gerne wfude sie sich im Grunde in die Rolle der Frau finden und 
nicht so weiblichkeitsarm bleiben, als wie ihre Hypothese iiber sich 
selbst lautet. Dnd doch setzt sich in ihr ein ganzer Apparat von 
Scheinforderungen fest, um iiberhaupt den Anspriichen des neuen 
Schicksals, das sie sich wahlen konnte, nicht gerecht werden zu miissen. 
Das Madchen hatte sich mit der Zeit seiner ihm eigentlich von 
der AuBenwelt aufgedrangten Riickzugsstrategie vor dem Leben 
einen Charakter zugelegt, der ihm beim Ausweichen vor dem neuen 
"Schicksal" nun zur Verfiigung steht. 

Lehnt sich ein solches Madchen an den Vater an, so entspricht es 
keineswegs der Wahrheit, wenn wir eine ganze Staatsaffare in das 
UnbewuBte dieses Madchens hineindichten, wenn wir den (Jdipus 
samt seiner Mutter als Stoff unendlicher Vorgenerationen zum so
genannten Erklaren und Verstehen herbeiziehen. Vereinzelte Inzeste 
in der Weltgeschichte als Kausalitatsfeststellungen sind nicht aus
geschlossen; aber sogar fUr diese Fane sind sie zur Erklarung von 
N eurosen nicht einmal erschopfend. 

Bei einem sich an den Vater stark anlehnenden Madchen handelt 
es sich lediglich um ein Suchen nach Halt, um eine Dnfahigkeit, in 
weitere Wechselwirkungen zu treten. Dem Beziehungsschwachen ist 
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die Familie noch der einzige Kreis, in dem er Rettung und Stiitze 
findet. Der Vater ist oft im Verhaltnis zu Anderen den Tochtern 
gegeniiber riicksichtsvoller, nicht, weil sie ihm Geschlechtspartnerinnen 
sind, sondern weil sie nach der eigenen Erziehung, die ihm zuteil wurde, 
als die schwacheren und darum sorgfaltiger zu Behandelnden gelten. 

Der Vater als Mann ist an Starke und Kraft Vorbild. Der Vater 
imponiert den Kindern als der mannlichere, zielbewui3tere, eine Rolle 
in der Familie spielende Teil, gleich, ob es die Knaben oder die Mad
chen betrifft. Mit dem Vater miBt sich das Madchen im allgemeinen 
nicht, im Gegensatz zum Knaben. Deswegen hat es auch nicht das 
Bediirfnis, den Vater zu entwerten, wie die Mutter. Der Mutter 
gegeniiber, wenn sie fiir es auch weniger bedeutet, als der Vater, 
vermag sich das Madchen minderwertig zu fUhlen, gerade, weil es 
sich mit ihr als der Gleichgeschlechtlichen, in der namlichen Richtung 
sich Entwickelnden vergleicht. 

Wir Menschen sind eher gewohnt, im Bereiche unserer Moglich
keiten uns zu messen, als auBerhalb derselben. Ein kleiner Beamter 
denkt, wenn er sich irgend etwas wiinscht,. gar nicht daran, was der 
Kaiser fUr Kleider, Wasche, Mobel und andere Utensilien besitzt, 
dafUr aber bekiimm,ert er sich um den Besitz seines nachsten Chefs 
oder noch vielmehr des gleich ihm Angestellten. Selbst die kleinen 
Kinder drehen sich auf dem Spaziergange viel weniger nach den Er
wachsenen, als nach den Gleichaltrigen urn. 

Was unser oben erwahntes Madchen, das vor der Heirat zuriick
scheut, angeht, so muB auch betont werden, daB es neben dem Vater 
ein wenig die Rolle des weiblichen Wesens (nicht als des Vaters Ehe
frau, was ihm nach der Hypothese yom Schicksal nicht beschieden 
wurde) spielen darf. Jeder, auch der Nervose, nahrt die Sehnsucht, 
sich im Rahmen seiner Fahigkeiten noch einigermaBen zu bewegen. 
So erwirbt sich ein solches Madchen im Anlehnen an den Vater das 
Recht, allgemein und speziell in seiner anders gearteten Geschlechts
rolle einsam oder, genauer genommen, nicht aktiv und dabei doch 
nicht einsam zu sein. Die altbewahrte J a-Nein-Komodie des Lebens
schwachlings. 

Das namliche Madchen wiirde es sich zum Beispiel in einer Schu1-
klasse nie zutrauen, gegen den Strom zu schwimmen, sondern mit 
ihm oder iiberhaupt abseits in seiner eigenen, schmerzbringenden 
Einsamkeit zu bleiben. (Das absolute Ausweichen.) Oder in iiber
triebener, Vorsicht heischender Anlehnung an den Lehrer zu ver
harren, was man fUr den Geist des Kindes sozusagen als "Kleben" 
am vollkommenen, ganz sicheren Halt deuten konnte. Es ist hier 
hervorzuheben, daB von einem nach Anlehnung suchenden Typus 
des Beziehungskranken die Rede war. 

S t r a 13 e r, Psycho!ogie. 27 
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Der andere Typus, der trotzigere (einen ganz trotzigen in der 
Neurose gibt es nieht; Trotz wechselt immer aus der Unfiihigkeit, 
standzuhalten, mit der Zartlichkeits- und Anlehnungsfunktion ab), 
wird sieh, ohne die Absicht zu haben, zum Beispiel mit seiner Schul
klasse zu brechen, und ohne die Folge seiner trotzigen Einstellung 
zu iibersehen, mit der Zeit die Klasse vom Leibe abriicken. Das 
namliehe Madchen aber, wie oben, wird nicht nur dem Manne aus dem 
Wege gehen, sondern den verschiedensten anderen Moglichkeiten, 
die ihm irgendwie neu entgegentreten und neu erscheinen konnten. 
Es gehort zu denjenigen Menschen, die sich anlehnen miissen, wenn es 
sich nicht mit Trotz, Gehassigkeit, Uneinigkeitsalliiren die Welt schon 
von vornherein halbwegs abgesperrt hat. Wei! es in den Anlehnungs
moglichkeiten keine reiehe Wahl hat, verwendet es nur solche, die 
sich fast aufzwingen. Sogar vor neuen An- und Ablehnungsmoglich
keiten schreckt es zuriick und lehnt sich an die nachstliegenden 
Stiitzen, die zu ergreifen es keiner besonderen Dbung mehr bedarf. 
Handelt es sich urn Anlehnung, so bietet sich als greifbarstes und 
zugleich ungefahrlichstes Mitglied in der Familie, in der nachsten 
Umgebung, der Vater dar. Dal3 es dabei nieht nur urns Herrschen, 
Tyrannisieren-wollen geht, wenn das Auftreten des Madchens diesen 
Eindruck auch ofters erweckt, lal3t sieh aus seinem ganzen Riickzugs
bediirfnis schliel3en. Es ware, weil3 Gott, unerhort gesucht, aus einer 
derartigen Beziehungsschwache und Existenzart, dem ganz gewohnli
chen Le bensanschlul3 aus dem Wege zu gehen, schliel3lich nichts als eine 
Personlichkeitserhohung erblicken zu wollen. Es liegt kein Grund 
vor, etwas anderes in die Furcht des Nervosen vor einem Entwertet-, 
Unterdriickt-, Nichtanerkannt- (das heil3t nach der entsprechenden 
Hypothese des Kranken: zu riehtig Erkannt-)werden, hineinzudichten. 

"Odipus- Die Moglichkeit, dal3 der Sohn die Mutter lieben kann, wurde, 
komplex" weil sie uns naturwidrig erscheint, zum Material moralischer Em

porung, zum Tragodienstoff, schuf aber bei einseitig gerichteten 
Forschern Grundlagen fiir psychologische Theorien. Die Moglich
keit, die Mutter zu Zieben, bekam aus der Mythologie die Etikette 
"OdipuskompZex" und hiel3 zum Beispiel" bildlich sexuell eingekleidete 
Darstellung mannlichen Kraftbewul3tseins". Als weitere Konstruk
tion wurde in die Seele des Kranken vom Forscher der Sinn einge
dichtet, "als ob die Mutter die einzige Frau ware, die man sich unter
werfen konne", als ob es in der Neurose nur einen "Kampf gegen 
Starkere (Vater, Drache, Todesgefahr)", gabe. 

Der scheue Mensch, der unter den anderen Lebensunfahigkeiten 
keine Beziehung zu Madchen findet, versucht mitunter diese Un
fahigkeit durch seine Anstandstheorien zu schmiicken oder zu erklaren. 
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Er will doch ein Miidchen mit seiner Sinnlichkeit nicht beschmutzen. 
Da aber die Sexualitiit, und vielleicht noch mehr das Bediirfnis, 
jemanden zu haben oder jemanden zulieben, besteht, und das einzige 
zu liebende und ihn im Leben nicht storende, von ihm nichts ver
langende Liebesobjekt die Mutter ist, besonders, wenn die Mutter 
sich dem Sohne noch giinzlich widmet, was man bei einzigen oder 
schwachen Sohnen oft trifft, wenn sie sich mit dem Sohne wie mit 
einem Freunde abgibt, so £allt im Moment, wo die Sexualitiit noch 
hinzukommt, das Auge des Beziehungsungeschickten, Beziehungs
iingstlichen leicht auf die Mutter. Die Liebe des lebensschwachen, 
liebewiinschenden Sohnes zur Mutter ist eine gedankliche, kann aber 
auch mit der Zeit (iibrigens selten) eine korperliche Bindung sein, 
die gar nichts mit dem Odipuskomplexe als einer "verdriingten 
Sexualliebe zur Mutter" zu tun hat. In diesem Sinne ist das Odipus
problem nichts anderes, als eine Verirrung in den Umstiinden, in den 
Zufiillen aus der Schwiiche, aus falschen Abhiingigkeiten, aus mi13-
verstandenen Gebundenheiten an die Au13enwe1t. 

Da13 es sich hier nicht urn ein Obensein gegeniiber der Mutter 
handelt, scheint vie1 zu klar zu liegen, urn dariiber Worte zu ver
lieren. Ein Beziehungskranker, der sich in der Welt nicht auskennt, 
freut sich im Gegentei1 iiber den durch die Mutter gewiihrten Schutz. 
Mutter als Halt, als bequemes, alles Leid abnehmendes Wesen ist 
fUr einen Schwiichling eine willkommene SchicksalsfUgung. 

Bei Betrachtung des "Odipuskomplexes" hat man leider diese 
natiirlichen Moglichkeiten und Erwiigungen des Partial- oder Total
schwiichlings, der in dieser Welt schalten und walten soUte, iiber
sehen. 

Liebe enthiilt au13er allen anderen Komponenten, denen der Se:rualitil.t 

Liebende gerecht zu werden hat, als unerlii13liche Bewegungskraft bei~s!er
die Fiihigkeit der Entscheidung. Aber gerade diese Eigenschaft ist 
die schwiichste Seite im nerv6sen Charakter. Deswegen sto13en wir bei 
ihm auf so gro13e Schwierigkeiten, wenn es sich um die Auswahl eines 
Liebesobjektes handelt. SoU es dazu kommen, vermag ihm jede 
Kleinigkeit den Weg zu versperren. Nur, wenn das Liebesobjekt 
se1bst sehr aktiv ist, fiiUt der beziehungskranke Nervose gleichsam 
in die Entscheidung hinein. Manchesmal kann aber auch dies beim 
Entscheidungsunfiihigen als Storung fUr seinen endgilltigen Entschlu13 
ausge1egt werden. 

Er ist auch schwerlich einer richtig hingebenden Liebe fiihig. 
Wenn der nervose Charakter scheinbar sehr stark liebt, hei13t dies 
in seiner Sprache eigentlich, da13 er sich abhangig fiihlt. Liebe kann 
man aber nur dann als hingebend bezeichnen, wenn sie immer neu 

27* 
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gestaltend, Leben sprudelnd, in dem Sinne schopferisch wirkend, 
auch erlosend und sieh selbst erlosend ist. 

Nervose Liebe tragt die Kraft der Liebe nicht in sieh, sondern 
ist schwachlich, mit Abhangigkeiten gespickt, tugendhaft im billigen 
Sinne des Wortes, was mit wirklicher Liebe nicht das Geringste zu 
tun hat. Nervose Liebe ist mit niehten imstande, sich fUr oder gegen 
das Lieben zu entscheiden. Der nervose Charakter liebt mit Vorsicht 
oder aus dem Gefiihl heraus, daB er sieh nun einmal verbunden habe 
und nicht wisse, wie er sich wieder davon losen konne. Seine angst
liche, klebrig abhangige Liebe laBt ihn zu keiner Entfaltung kommen, 
sondern versaumt ihn. 

Steckt aber hinter seiner Liebe eine Prestigehandlung, so deutet 
dies auf eine eingeengte, armse1ige Orientierung in der Liebe, noch 
nieht auf eine Erkrankung hin. 

Die sexuellen Funktionen sind beim nerv6sen Charakter nicht von 
vornherein abnorm. Bei ihm ist die Sexualitat genau wie beim 
Gesunden da und verlangt, wie beim letzteren nach Liebesobjekten. 
Fiir den Nervosen entstehen daraus aber zwei Reaktionsmoglich
keiten: 

Erstens kann er, trotz allen Schwierigkeiten, die ihm aus seinen 
Beziehungsschwankungen erwachsen, auf den Geschlechtspartner ge
raten, wei! der Sexualtrieb und das Liebesbediirfnis ihn dazu drangen. 

Oder er weicht zweitens dem normalen Liebespartner von vorn
herein aus, nachdem er schon bei Beginn der Geschlechtsreife und mit 
dem Erwachen der Sehnsucht nach dem Sexualobjekt eine variable, 
beziehungskranke Fragennorgelei angelegt hat, wie etwa: "Wie 
verhalt es sich mit meiner sexuellen Konstitution und wie sol1 ich mich 
zu ihr verhalten? Bin ich im richtigen MaBe sexuell reif, bin ich 
korperlich zurechnungsfahig?" 

Schon diese "korperlichen" Fragen entstehen aus dem a11gemeinen 
Beziehungsschwanken. Und neben und nach diesen Fragen tauchen 
andere Wenn und Aber auf, Merkmale der sexuellen und sonstigen 
Entscheidungsunfagigkeit, die im Grunde den reduzierten Beziehungs
stand der nervosen Personlichkeit zur Voraussetzung haben und bei 
manchem einen sexue11en Inhalt, eine sexue11e Form und sexue11e 
Forderungen gewinnen. So komplizieren sieh die gedachten kon
stitutionellen mit Sexual- und mit rein psychischen Unfahigkeiten. 

Untersucht man nun den Nervosen, der bereits liebt, genauer, so 
sieht man, daB ihn nicht ein wahres, urspriingliches, inniges GefUhl 
erfilllt, sondern daB sein Lieben ein Ersatz fiir etwas, ein Zudecken 
von etwas, ein Ausweichen vor etwas, kurz, irgend etwas Gedriicktes 
ist, ein Surrogatpraparat ohne richtige Aktivitat, ohne jegliche Ent
scheidung, unfahig, Liebesforderungen an sich und an das Objekt 
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aufzustellen, norgelnd, iiberempfindsam. 1m besten Falle ein anhang
liches, treues, sich hinziehendes Abhangigsein. 

Einer Leidenschaft ist der nervose Charakter nicht gewachsen 
und in dem Sinne nicht fahig, weil die Leidenschaft eine Ie bens
steigernde, alles um sich herum und sich seIber vergessende Freude
und Leidensfahigkeit voraussetzt. 

Der nach sexueller Liebe sich sehnende, nervose Charakter ist 
imstande, das andere Geschlecht sowohl zu lieben, als es auch un
ertraglich zu finden. Er liebt aus korperlicher Notigung, aus der Tat
sache, daB er organisch wie aIle Anderen geartet ist, aus Abhangigkeit. 
Er vertragt den Geschlechtspartner nm eben W dieser Abhangigkeit 
willen im Grunde schlecht, noch weniger der -neuen Beziehungen 
wegen, die mit dem Geschlechtspartner "leider", um die erwiinschte 
Befriedigung zu erreichen, angekniipft werden miissen und die er 
doch so sehr scheut, vor denen er am liebsten die Flucht ergriffe. 
Dabei ist er zur DurchfUhrung der Flucht erst wieder nicht, sondern 
nur der langsam aufeinander sich aufhaufenden Riickzugsgesten 
fahig, die als Resultat schlieBlich Flucht sind. 

Der sexuelle Trieb, wie die Beschaftigung mit der Sexualitat 
kann beim Nervosen sehr oft, nachdem er sie vielfach in den Vorder
grund seiner Storungen einsetzte, die Form des Zwanges annehmen. 
Der sexueZle Zwangsgedanke tritt genau auf der namlichen Basis auf, 
wie ein anderer. In der allgemeinen Wechselbeziehungsstorung redu
ziert sich die Gedankenwelt leichter auf das, was einem das Sein in 
der Welt zu storen schien. Es ist dies meist derjenige korperliche 
oder seelische Teil, welcher den kleinsten Widerstand aufweist. Weil 
dies alles nicht zielvoll ist, vermag es nicht zu variieren, wodurch 
der Zwangsgedanke seine stereotype Form im reduzierten Teile des 
Denkens bereits erhalt. 

Die sexuellen Zwangsgedanken beziehen sich sehr oft auf die 
Onanie und verschiedeneihrer Abarten, einmal in der Form, daB 
sic eine Versiindigungsidee ist, oder daB der Masturbant sich zum 
Onanieren genotigt glaubt. Nicht als Onanie, sondern als Zwangs
gedanke ist sie ein Symptom des nervosen Charakters. 

Wenn die Sexual beziehung dem nervosen Beziehungskranken Kopf - Nervoser 
• • • Charakter 

zerbrechen macht, so 1ll noch hbherem MaBe dle Eke. Zwar kann und Ehe 

ihm die Ehe als Zutluckt fUr seine Unbeholfenheit noch angebracht 
erscheinen, wahrend ihn gleichzeitig die Sexualitat vor dem Ein-
gehen dieser Gemeinschaftsbeziehung zuriickzuhalten vermag. Oder 
er geht mit dem BewuBtsein einer abnormen Sexualitat aus dem erst
genannten Grunde die Ehe ein, um eine Warterin, beziehungsweise 
dne Warterin iiir Ungeschicklichkeiten zu finden, eine Mutter, an 
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deren RockschoBen er sich weiterziehen lassen kann, einen Beschutzer 
in den klebrigen Familienkonventionen und -traditionen. 

Das Ausweichen aber var der Ehe beim nervosen Charakter vermag 
so gefiirbt auszusehen, daB man eine prinzipie1le Abneigung gegen 
das Institut der Ehe uberhaupt vermuten konnte oder, er kummert 
sich absolut nicht um die ganze Frage und, darauf aufmerksam 
gemacht, findet er bald die eine, bald die andere Begrundung. Von 
der billigsten Ausrede bis zur Aufstellung von allerpessimistischsten 
Weltverelendungstheorien, denen nur durch die Sistierung jeglicher 
Fortpflanzung ein Ende gemacht werden musse. 

In der Tat handelt es sich um auf nervoser Grundlage entstandene 
Entscheidungsunfahigkeiten, welche durch verschiedene Symptom
komplikationen verstarkt sind und ein sonstiges, allgemeines Aus
weichen symbolisieren. Es ist im Grunde das Gemeinschaftsleben 
und die Verwirrtheit in den Bewertungen des eigenen Korpers, der 
materie11en Dinge, vor denen bestehen zu konnen der Nervose sich 
fiirchtet. 

Man darf sich von den Ausfluchtsargumenten des Nervosen nicht 
verfiihren lassen, wenn er bald angibt, er habe noch flir Vater 
und Mutter zu sorgen, bald, er sei noch nicht richtig selbstandig, 
bald, sein Alter oder ein sonstiges als Tatsache vorgebrachtes In
suffizienzgeflihl hinderten ihn am Heiraten. Hinter alledem ste1lt 
sich jeweilen doch heraus, daB sich der nervose Beziehungskranke 
nach einer Erlosung aus seinen Beziehungsstorungen sehnt und darum 
gar oft auf den Gedanken gerat, die ihm fehlenden Beziehungen doch 
anzusetzen, wie die Anderen und nicht einsam zu bleiben. Rafft er sich 
schlieBlich zu einem Losungsversuch auf, so Hi.Bt ihn sein ganzes, 
entscheidungsunfahiges Wesen immer wieder nicht weiter ge1angen, 
als auch besten Falles der Ehe gegenuber eine J a-Nein-Stellung ein
zunehmen. 

Sexuelle Der nervose Charakter ste11t je nachdem, was ihm einfallt, je 
Spannungen h d f:': 11 ' K . d . h 11 d d und Un- nac er zu a.utgen onzentratlOn, er er mc t wo en , son ern 

fahigkeit infolge seiner Irrungen unterliegen muB, den sexuell Gespannten oder 
den sexuell Unfahigen dar. 

Spricht der Nervose uber die sexuelle Unfahigkeit, so handelt es sich 
meist um eine Parallele zur allgemeinen Unzulanglichkeit. Handelt 
es sich aber um sexuelle SPannungen oder gar Dberspannungen, das 
heiBt, betont der beziehungskranke Nervose seine besonders inten
sive, sexuelle Veranlagung, oder beschreibt er, wie er sexuellen Dber
funktionen unterworfen sei - dies bedeutet noch keineswegs die 
Aneignung von Perversionsneigungen, sondern vielmehr ein Ver
langen nach v(trmehrter Geschlechtsfunktion - so. sind dies alles. 
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Zeichen flir cine besondere, psychische Einstellung mit falschen Ein
schatzungen, mit Verschiebungen der Bewertung und kein Beweis 
daflir, da13 der Bedarf nach einer vermehrten Sexualfunktion den 
wirklichen Tatsachen entspreche. 

Verschiedene Ursachen konnen ein derartiges Funktionsiiberma13 
konstellieren: Zum Beispiel kann es aus Zwangsgedanken herriihren, 
hinter denen der ganze Mechanismus des Zwanges sich birgt. Dieser 
Zwangsmechanismus der Dberspannung erscheint oft bei nervosen 
Charakteren, die mit korperlichen Erscheinungen kampfen (Phimose, 
Onanie). Ein junger Mann, der infolge korperlicher Unreinlichkeit 
sich lokal gereizt flihlte und infolgedessen masturbierte, andrerseits 
aber als nervoser Charakter durch die beschrankte Zahl der Be
ziehungen der Wiederholungstechnik erlag und in seiner kleinen Welt 
ruhelos war, konzentrierte diese ganze Unruhe auf die Onanie und 
ihre vermeintlichen Folgen, denen er die allgemeine Unruhe seiner
seits in die Schuhe schob, flihlte sich aus der allgemeinen Gereiztheit 
und Unruhe immer wieder zur Masturbation angetrieben und be
trachtete sich als sexuell abnorm gespannten Menschen. 

Die sexuelle Oberspannung kann beim Einen dann eintreten, wenn 
er iiber die Gegenliebe seines Sexualpartners sich im unklaren befindet 
und sich noch auf die Dberpriifung derselben durch die eigene sexue11e 
Spannung, die der Andere entgegenbringen soll, verlegt. Man braucht 
solchenfalls iibrigens noch nicht ein ausgesprochen nervoser Charakter 
zu sein, wenn diese Dberspannung als etwas vereinzeltes und nicht 
im Zusammenhang mit anderen inhaltlichen und dynamischen Funk
tionsstorungen einhergeht. Das nervose Unfahigsein, sich mit einer 
anstrengenden, gro13eren Aufgabe zu beschaftigen, flihrt leicht zu 
einer verstarkten Aufmerksamkeit hinsichtlich cines peripheren 
Gebietes. 

Ein N ervoser, dem das einmal bevorstehende Examen Schrecken 
einflo13te, klagte vor Freund und Arzt iiber seinen Sexualiiberschu13, 
der sich aber nach dem Examen ganz von selbst behob und sogar 
ohne weiteres in ein geregeltes Eheleben iiberging. Sexualiiber
spannung als angebliche Ursache flir alle anderen Dber- und Ent
spanntheiten, an denen der nervose Charakter leidet, verrat Be
ziehungsungeschicklichkeit, Beziehungsdummheit. 

Sexue11e Hochspannung, die zur Ejaculatio praecox fiihrt, ist eben
falls ein beim allgemein gespannten, hastenden, auf Gefahren und 
Schwierigkeiten lauernden, vorausberechnenden, vorausangstenden, 
reflektierenden, urn die eigene Achse allzu geschaftig sich drehenden 
Nervosen eintretender Mechanismus, der natiirlich oft genug yom 
Beziehungskranken in den Vordergrund seiner Leidens- und Charakter
genese geriickt wird. 
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Impotenz Sexuelle I mpotenz braucht nicht immer ein Gleichnis der all-
gemeinen 1mpotenz zu sein. Sie kann auch nur eine Art Fehlschlag 
in der Sexualbeziehung beweisen. Sehr oft ist sie jedoch eine Be
statigung allgemeiner Unbeholfenheit. Dann zum Beispiel, wenn es 
sich um einen Menschen handelt, der einer weitgehenden Gebundenheit 
seiner Personlichkeit unterliegt und darum einer bestimmten Freiheit 
des Gefiihls, der Hingabefahigkeit, der Konzentration auf die Liebes
handlung, die der Sexualimpotenz zugrunde liegen, ermange1t. 1st 
die 1mpotenz Symptom eines nervosen Charakters, so kann sie sich 
leicht zum Zwangsgedanken ausgestalten und das ganze Bild der 
Neurose beherrschen. 

Etwas anderes ist die Impotenz als vereinzeltes Merkmal. Es gibt 
solche Falle, wo der Fehlschlag wirklich nur in der Sexualbeziehung 
stattfand. Dberhaupt muB jegliches Gefiihl, um in seiner ganzen 
Starke, seiner ganzen Wucht, in seiner ganzen Urspriinglichkeit 
wirken zu konnen, ohne Reflexionen in Handlung umgesetzt werden. 
Wird am Gefiihl Kritik geiibt, wird es von Gedankenschwankungen 
begleitet, wird daran abgemessen, ausgerechnet, so ist es von vorn
herein unfiihig. Besonders gilt dies vom geschlechtlichen Gefiihl, 
das, wenn auch mit dem Geistigen verwoben, im Momente der Hand
lung doch ein rein korperlicher Gefiihls-Triebakt ist. 

Die Wahl des Sexualobjektes ist ein komplizierter geistiger Vor
gang. Der Sexualakt seIber mu.13 alle denkerischen Voraussetzungen 
eliminieren konnen. Es verhalt sich damit eigentlich nicht gar so 
anders als wie mit der Nahrungsaufnahme, bei der es sich auch um 
einen Trieb, dem vermitte1s des Denkens die verschiedenartigsten 
Befriedigungsmoglichkeiten geboten werden, handelt. Unsere Nah
rungswahl ist von mancherlei Kombinationen der Geriiche, Farben, 
Konsistenz, Geschmack und asthetischen Gewohnheiten und Um
standen begleitet. Sind diese Voraussetzungen richtig erfiillt, diirfen 
wir nicht erst mit negativem Reflektieren iiber den gebotenen Nah
rungsstoff beginnen. Der Nahrungsakt wiirde durch Ekelvorstellungen 
usw. sehr leicht gestort. 

J egliche urspriinglich vollzogene Handlung kann trotz ihrer kom
plizierten jeweiligen Struktur einfach erscheinen. Kommt aber unser 
schlecht orientierungsfahiger, norge1nder, reflektierender Geist mit 
all seinen Wenn und Aber, mit all seinen personlichen und gesell
schaftlichen Vorurteilen und Konventionen, mit all dem Ballast des 
Denkens hinzu, so kann die einfachste Handlung wirklich verkompli
ziert werden. Es ist wie bei der Turniibung, die darin besteht, daB 
man einen groBeren Anlauf, um einen Bock zu iiberspringen, macht, 
vorher aber J:1in und her denkt, daB der Ab- und Widerstand sehr 
groB ist, daB man es nicht fertig bringen. daB man ~kh anschlagen; 
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daB man naehher fallen wird. Denkt und reflektiert man dies alles 
vorher, so wird der Anlauf nie mit elementarer Kraft vollzogen und die 
Turnaufgabe dadureh gestort werden. Entsprechend verhalt es sieh 
mit der Ausiibung anderer, auf Gefiihlsgedanken folgender Aktionen. 
Der durehgedaehte Zorn wirkt nieht als Zorn; die ausgeheekte Liebes
erklarung sieht danaeh aus; ein naeh einer bestimmten Asthetik 
der Bewegungen mimender Rezitator oder Sehauspieler zeigt die 
Unnatiirliehkeit und Unempfundenheit des Gesproehenen usw. 

Die Impotenz als vereinzeltes Merkmal ist aufgebaut, -wie die 
oben genannten Beispiele, auf einem Sieh-besehaftigen mit einer 
vereinzelten Komponente auf Kosten der anderen, ja sogar auf der 
Unfahigkeit, alle Komponenten in einem Atemzuge, ohne an sieh zu 
denken, man moehte fast sagen, mit einem hinter der Handlung sieh 
daherbewegenden Ieh, zu aktivieren. 

Die Impotenz des nervosen Charakters ist aus der allgemeinen 
Beziehungserkrankung herzuleiten. 

Hinter der Prostitutionskuppelei liegt auBer dem Austausehen- KuppeJei 

konnen vieler personlicher Werte gegen Geld, au13er der Brutalitat 
eine weitere Beziehungsunfahigkeit fiir das wirkliehe Liebenkonnen. 
Man wiirde entgegnen, daB aueh die Bordellkupplerin zu lieben 
fahig sein diirfte. Sie vermag aber h~>chstens, wei! sie die Liebe um 
des Geldes willen profanieren kann, vie11eieht fiir ihre Sexualitat 
einen Partner zu besitzen, nieht aber zu lieben. Erzieht sie ein per-
verses Geliist fiir das Kupplerhandwerk selbst, so handelt es sieh 
dann um eine Krimke, die in ihrer Krankheit einer sozial abnormen 
Gesinnung fahig ist. Die Kupplerinnen, welehe man in der Gesell-
sehaft als solche bezeiehnet, wei! sie Liebende systematiseh zu
sammenbringen, kann man nieht mit einer eindeutigen Erklarung 
erledigen. Gese11sehaftliehe Kuppelei ist oft der Ausdruek eines 
Gesellsehaftsspieles, einer gemiitliehen Fortsetzung des Selbsterlebten. 

Frigide Frauen, sexue11 neutrale Manner oder vor der Liebe angst
liehe, vor dem Sieh-selbst-auflosen-miissen in der Liebe sich fiirehtende 
Mensehen sind imstande, sich das Zusammenkuppeln Anderer als 
Ersatzaktivitat zuzulegen. Ihre Kuppelei ist dann je naehdem 
Liebesbediirfnis einer gutmiitigen Natur, je naehdem aber aueh Aus
flu13 eines Ressentiments. 

Auffallend ist es, daB der nervose Charakter einer wenn aueh 
nieht ausgepragten, nieht durehgefiihrten, spielerischen Art von 
Kuppelei, wie sie der Gesunde kennt, haufig fahig ist. Wenn der Ner
vose Angst vor seinem Liebesobjekt empfindet oder in einer Ja
Nein-Stimmung sehwankt und trotzdem sieh nieht entseheiden kann, 
dem Liebesobjekte in dem Sinne wehe zu tun, daB er es seines Partners 
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berauben mochte, kann er die erste beste Gelegenheit benutzen, sein 
eigenes Liebesobjekt mit jemand anderem zu verbinden. Oft ver
bleibt dies zwar, wie vieles bei den Nervosen, nur beim Gedanken. 
Manchmal aber sehen wir, wie zum Beispiel ein Ehemann seine Frau 
ruhig einem Anderen iiberlaJ3t, dazu libertinistische Theorien ver
wendet, den Sexualkommunismus zum Beispiel als etwas Natiir
liches predigt. Die ganze Stellungnahme ist klar, wenn man das 
Schwanken ins Haben und Nichthaben des nervosen Beziehungs
kranken kennt. 

Per."ersions- Genau so, wie der nervose Charakter die Beziehungen, welche 
neIgungen die Personlichkeit zur Welt einzugehen hat, entweder nicht kennt, 

oder nicht richtig zu ergreifen versteht, oder diesen Beziehungen voll
standig ausweicht, oder aus Angst vor dem Durchfallen, ohne es zu 
wissen, tastend sich Umwege sucht, genau gleich handelt er in der 
Sexualitat. Das hei13t: er weicht je nachdem dieser Funktion aus, 
erlebt sie oberflachlich, vereinzelt oder en masse, Don-Juan-maBig, 
so daB er sich daraus keine innige Verbindung mit dem Sexualpartner 
zu holen braucht, ohne Steigerungen, schnell abgleitend. Oder er sucht 
nach Ersatzwegen und verwickelt sich in die eine oder andere Per
versionsneigung, oder vereinigt in verkiimmertem Zustande das eine 
und das andere miteinander. 

Er tut dies weder, wei! seine Sexualanlage irgendwie eine anders
angeborene, andersgepragte ware, wie es zum Beispiel besonders 
bei der Erorterung der Homosexualitat behauptet wurde - jeder 
Mensch besitze einen mannlich-weiblichen, bisexuellen, somatischen 
Bau - noch, wei! ihn eine "angeborene, psychische Sexualkonsti
tution", sowie das Resultat der "falschen Fixierungen und Verdran
gungen" dazu zwingt, noch endlich, wei! er in den Perversionen ein 
"Symbol seines fiktiven, sichernden Lebensplanes" entwickelte. 
Sondern der Weltunfahige, vor Ohnmacht beinahe erstickende Be
ziehungskranke erweist sich auch dem Geschlechtspartner gegeniiber 
ohnmachtig und unfahig. Mit dem Unterschiede, daB der organisch 
bedingte Sexualtrieb den Menschenscheuen oft gewaltiger immer von 
neuem gegen die Umgebung aufpeitscht, oder gerade das Gegentei1 
hervorruft, ihn desto mehr abschreckt, mehr vereinsamt als den Ge
sunden. Liegen die Verhaltnisse so, daB das sexuelle Erwachen den 
Beziehungskranken zu Handlungen treibt - (der Kranke ist selten im 
ganzen Durchschnitt seines Lebens neurotisch) - dann stoBt er an einen 
Liebespartner, was den Anfang einer innigeren Menschenbeziehung fUr 
ihn bedeutet und seine gesamte Personlichkeit zur Vollwertigkeit 
umzugestalten imstande sein kann. Aber eine derartige Wendung 
durch die Sexualitat erfahrt die nervose Personlichkeit in den aller-
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seltensten Fiillen. Dieser Weise geheilte Menschen sind von vornherein 
so weit lebensfahig, daB sie sich nur ausnahmsweise an den Arzt 
wenden, und daB auch ein Arzt, der sich dann in allzu spezialistischer 
Weise nur mit ihrer Sexualitat beschaftigt, ihnen das namliche erweist, 
was sie ohnehin, durch das wirkliche Eingehen auf eine Liebesbeziehung 
im Begriffe sind zu tun. 

Meistens aber verhalt es sich derart, daB der nervose Charakter 
den Liebespartner als den Menschen empfindet, der nicht nur aus 
Sexualitat besteht, sondern der fordert, der auch sonstige Eigen
schaften aufweist, kurz, eine Personlichkeit ist, mit der man sich auf 
allen Gebieten auseinanderzusetzen hat, so daB der betreffende Be
ziehungskranke sich von vornherein so fUhlt, als ob er angegriffen 
werden konnte, wenn er seine Sexualitat aktivieren lieBe. Durch 
den organischen Trieb immerhin gepeitscht, gerat er bei einer solchen 
Stellung zur Welt leicht, fast "naturlicherweise" auf Umwege. 

Der erste und fUr den Lebensfeigen, was der Nervose immer ist, 
bequemste Weg tut sich im Unterdrucken der Sexualitiit auf. Dadurch, 
daB man entweder die gesamte Sexualitat als menschenunwiirdig 
betrachtet, sich auf diese Weise zur Sexualaskese (der nervosen, nicht 
der normalen Askese), die in der Tat eine Teilerscheinung der Gesamt
askese des Kranken ausmacht, verdammt, oder dadurch, daB man 
dem Sexualpartner durch die Selbstbefriedigung entkommt, indem man 
das Sexualobjekt und Sexualsubjekt in sich selbst hineinprojiziert. 
1m extremen Falle sehen wir dies zum Beispiel beim Transvestiten. 

Mit einer derartigen Projektion entwertet man sich andrerseits 
selbst und kommt sich unzulanglich vor, was wieder zu weiteren 
Verirrungen fiihrt. Selbstverstandlich greift der sich selbst Be
friedigende zur Onanie nicht im psychischen Sinne, sondern nur 
organisch zweckvoll, wenn sie auch mit der Zeit beim lebensschlaueren 
Kranken eine psychisch zweckvolle Wendung nehmen kann. Dann 
handelt es sich jedoch vielmehr um eine schlechte Qualitat der 
Anpassung. 

Der kenntnisreiche Mensch dreht seine Sexualaskese in dem Sinne 
ins Normale hinuber, daB er ihr moralisch asthetische Begriindungen 
angedeihen laBt. Diesen moralisch- asthetischen Unterbau kann 
sich naturlich auch der gesunde Mensch leisten. Beim beziehungs
kranken Nervosen bedarf aber eine derartige Erklarungsrichtung 
einer besonderen Prufung auf ihre Ursachen und Folgen. Beim 
Kranken findet man meistens die moralisch-asthetische Begriindung 
der Stellung zur Sexualitat nicht als Basis fUr seine Gesamtperson
lichkeit, sondern lediglich als eine von den ersten besten Ausreden. 
Fur ihn leistet sie als Erklarung am wenigsten Widerstand, die ubri
gens, wenn auch logisch stabil, doch lebensunlogisch ist. Wahrend 
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beim Gesunden so1chenfalls eine allgemeine, moralisch-asthetische 
Weltanschauung zugrunde liegt, im Falle er (der Gesunde) seine 
Nichtbetatigung auf sexuellem Gebiet durch moralische Asthetik 
oder asthetische Moral legitimiert. Damit will noch nicht gesagt 
sein, daB dieser Gesunde, sich in der Welt Zurechtfindende, an der 
einen oder anderen Stelle, wo er nicht mitzugehen versteht, mit seiner 
feinpraparierten moralischen Asthetik nicht sich sel ber tauscht. Beim 
nervosen Charakter aber ist der Kern seiner Ausrede die Unfahigkeit, 
auf die er sich natiirlich just gerade nicht herausredet. AuBer den 
asketischen Umwegen, die dazu fiihren, daB der Nervose sexue1l zu 
nichts verpflichtet wird, kommt er noch auf eine Reihe von kom
plizierten Abwegen: zu den Perversionen. Die Moglichkeiten, die 
der ZusammenstoB mit der Welt in sexueller Richtung bietet, sind 
mehr als mannigfaltig, weil alles auBerhalb der Sexualitat in diese 
hineinverwoben sein kann und sie mit fremdartigem Material zu 
farben vermag, wenn auch die nervosen Perversionsneigungen bald 
aufgezahlt sind. Die Wege des kleinsten Widerstandes, welche der 
nervose Charakter, gestoBen durch die Angstlichkeit, Unerfahrenheit 
aufsucht, sind viel reduzierter als die schopferischen Richtungen, 
die der Gesunde zu betreten pflegt. Deswegen, weil die Perver
sionen auf einem nicht normalen Charakter ausgebildet werden, sind 
sie (wie der kranke Charakter allgemein) reduziert, arm an Formen. 

Wenn wir eins von den Wandlungsbildern, eine von den Ent
wicklungsgeschichten eines Homosexuellen herausgreifen, so stoBen 
wir, wie bei fast jedem Fall, zuerst auf die Grundlage eines Mangels 
der Beziehungen zur Welt, auf eine generelle Schiichternheit und auf 
sonstige Ungeschicklichkeiten. Wobei der mit so1chen Mangeln be
haftete Nervose durch sein Sexualbediirfnis oder sogar ohne dieses 
an einen "Freund" gerat, der ihm die Sexualbetatigung einfach an 
Stelle des heterosexuellen Partners beibringt. Zahlen wir als weitere 
Voraussetzung hinzu, daB der Nervose bei seiner Weltunfahigkeit 
sexualbereit, ja sogar manchmal sexuell bereiter ist als andere Men
schen, weil er sonst seelisch in der Lebenslogik nicht in dem MaBe 
an den ihm entsprechenden Weltgeist gebunden ist, so ergibt sich 
von selbst, daB er, um den Geniissen noch nachzugehen, sie eher auf 
friiher schon einma,l von ihm betretenen Wegen sucht. Und weil 
er unfahig ist, im Leben Spriinge zu wagen, Entschliisse zu fassen, so 
bleibt er an den bereits erfahrenen Funktionen kleben. Als allernachst 
liegende eroffnen sich einem Nervosen fast noch ohne Widerstande 
zwei Wege: der eine ist der der Masturbation, der zweite der der 
Homosexualitat. 

Es bieten sich fiir den Nervosen, der auf. diese Art einen gewissen 
Lebensschwachsinn erleidet, noch andere sexuelle Verbindungs-
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ge1egenheiten, die auch bis zu Klebebedfufnissen fiihren. Zum Bei
spiel vereinigt sich mit dem Gefiihlsgedankenkreis eines Masturbanten, 
der sich in Gegenwart eines gleichgeschlechtlichen Partners se1bst 
befriedigt, ein in seinen oder in seines Partners Handen sich ver
bindendes Taschentuch. Damit kann der Weg zum spateren Fetischis
mus bereits angebahnt sein. Die namlichen Komponenten, die ihm 
das erste Lustgefiihl ermoglicht haben, sucht so ein aus Gefiihls- und 
Verstandesunwissenheit klebriger Nervoser beim nachsten Genusse 
wieder zu erlangen, beizubehalten, damit er ja noch auf seine Kosten 
komme. Mit der Zeit mechanisieren sich die einen oder anderen 
zufalligen Affinitatsobjekte. Je nach der Bildung des Betreffenden 
erbauen sich Theorien, Beweise, Entschuldigungen, die meistens von 
ihm als Tatsachen bezeichnet werden, und es entsteht so ein "gebore
ner" Homosexueller, Fetischist usw. Ein auf die geschilderte Weise 
entstandener homosexueller Fetischist wird je nachdem die eine oder 
andere Ablenkung von der ersten Zusammenste1lung von Lustgegen
standen kennen lernen oder sich weitere dazu aneignen. Die Varia
tionen konnen sich auf den ersten Geschlechtspartner beziehen in 
dem Sinne, daB er fein- oder grobgliedrig, alt oder jung, schon oder 
haBlich, blond oder schwarz sein muB, konnen aber auch mit Objekten 
auBerhalb des menschlichen Korpers sich befassen. So entsteht eine 
allerdings mannigfaltige Skala in der namlichen Perversionsneigung. 
Dieser eben geschilderte, "natiirliche" Verlauf kann se1bstverstandlich 
mit einer andersgerichteten "Natiirlichkeit" mit einer anderen "Kau
salkette" vor sich gehen. 

Unter "Natiirlichkeit" sei hier nicht dasjenige verstanden, was 
im gewohnlichen Sprachgebrauch der Natur der Dinge, dem Sach
verhalt entspricht, sondern der rein personliche, lediglich aus den 
subjektiven Gefiihls- und Gedankenerfahrungen entstandene Kau
salitatsverlauf, an den der Beziehungskranke in seiner Lebensreduk
tion glaubt, auf den er schwort, der sein einziger Weg ist, wei! er sich 
im voraus auf einen anderen nicht getraut. 

Solches ist selbstverstandlich nicht die einzige Entwicklungs
moglichkeit, durch die der Lebensscheue auf die Homosexualitat, auf 
den Fetischismus geraten kann. Ein unbegabter, in der Schule fast 
schwachsinniger Knabe zum Beispiel, der schon in seinem fiinfzehnten 
Lebensjahr mit einem gleichaltrigen Madchen sexuell verkehrte und 
darin sogar etwas ganz "Natiirliches" sah, bekam aus Unerfahrenheit, 
was in diesen J ahren nicht nur begreiflich, sondern fast in der Ord
nung war, Angst vor ihm unbekannten Folgen, so daB er darum dem 
Madchen bei nachster Ge1egenheit buchstablich davonlief. Er wurde 
kurz darauf von einem Homosexuellen verfiihrt. Auch vor ihm ergriff 
er nachher die Flucht, aus der namlichen begriindeten Grundlosigkeit 
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und aus einer sonstigen allgemeinen Beziehungsunfahigkeit. Er kniff 
im spateren Leben auch vor anderen Aufgaben aus. Jeder Arzt und 
Psychologe kennt den Typus des Lebensschwachsinnigen, der vor den 
Schwierigkeiten jeglicher Art buchstablich davonlauft. Der homo
sexuelle VerfUhrer lieB bei unserem Knaben aber nicht nach, zwang 
den immer Ausweichenden zur Ausiibung der Sexualfunktion, brachte 
ihm in dieser Hinsicht "Beharrlichkeit" bei und verhalf ihm dazu, 
eine bestimmte Qualitat der Mitteilsamkeit im Zusammensein zu iiben. 
So kommt noch mancher beziehungskranke Nervose an zufalliger
weise normale oder aber an verirrte Beziehungen zum Leben. 1m an
gefiihrten Beispiel war der Verfiihrer au13erdem aus viel hoherer gesell
schaftlicher Ste1lung als der Verfiihrte, beschenkte ihn in einer Weise, 
daB der Verfiihrte sich in seiner sozialen Ste11ung durch die Sexualitat 
erst noch gehoben fUhlte. Besonders viel galt ihm seine homosexue11e 
Extraposition und wurde gar von ihm betont, nachdem seine geseU
schaftlich tieferstehenden Eltern ihn fUr seine Un bega bung undArbeits
scheu gescholten und streng gehalten hatten. Fiir ihn, den Lebens
schwachsinnigen, standen eigentlich zwei Wege offen: der eine, der 
schwierigere, war, bei den Eltern Arbeit und Miihe, Dberwindungs
kraft erheischend, zu bleiben, - der andere der des "berufenen" 
und auch "Berufs"-Homosexue1len, welcher natiirlich die Richtung 
des kleinsten Widerstandes zeigte. Das einzige, was am letzteren 
Weg zu iiberwinden war, blieb der homosexueUe Gesch1echtsverkehr. 
Aber der ist bei jedem Menschen durch die oft auch bei den Kindern 
vorkommende gemeinschaftliche Onanie zur Geniige vorgebaut. Die 
Homosexualitat ebnete dem jungen Manne den leichten Weg zur 
miinnlichen Dirne und verlieh ihm dazu noch die Erhohung der 
gese11schaftlichen Position. So wie eine Frau aus dem Verkennen 
der Welt und ihrer personlichen und aUgemeinen Werte zur Dirne 
werden kann, roUt sich ein derartiger Lebensschwachsinniger un
merklich in sein homosexueUes Dirnentum hinein. Es drangt sich von 
selbst die Frage auf, warum ein derartiger Jiingling nicht in den Dienst 
einer Frau gerat, sich nicht von ihr "aushalten" la13t? Erstens hatte 
es im vorliegenden FaUe ebensogut sein konnen, zweitens aber ist 
es schwieriger, bei einer Frau entsprechender Qualitat, wie es der 
homosexuelle Verfiihrer war, zur gleichen Bedeutung zu gelangen 
wie bei letzterem, und drittens ist diese Position bei der Frau gerade 
umgekehrt als wie beim Gleichgeschlechtlichen durch unsere We1t
fiktionen mit einer Entwertung des "mannlichen" Ichs verbunden. 
Hatte sich fUr so einen Homosexue1len eine entsprechend nichts 
erfordernde und hauptsachlich nehmende Ste11ung bei einer gleich
wertigen Personlichkeit einer Frau ergeben, wie beim mannlichen 
VerfUhrer, so wiirde er sich sicher an der normalen Sexualitat 



PERVERSIONSNEIGUNGEN 431 

betatigt, also sich als Mann der Frau gewidmet haben. Dies ware dann 
moglich gewesen, wenn sich ihm aus der Beziehung zur Frau nicht 
Aufgaben ergeben hatten, denen er sich nicht gewachsen fUhlte und 
die der mannliche Geliebte bei ihm als dem Lustknaben iibersah. 
Schon der Umstand an sich, daB nicht die Frau die Position in der 
Welt gibt, sondern sie verlangt, bringt solchenfalls die Schwierig
keiten mit sich. Der homosexuelle Verfiihrer behandelte aber seinen 
Geschlechtspartner derart, daB er seiner Lebensunfahigkeit weiter 
nachgeben durfte. Kurz zusammengefaBt: Auf Grund der allgemeinen 
entsteht die geschlechtliche Unfahigkeit, die darin gipfelt, daB der 
Unfahige je nachdem entweder zum Ausweichen vor der Geschlechts
betatigung oder zur Perversion gebracht wird, was alles dann auf 
die totale Unfahigkeit zuriickwirkt und die letztere noch starker 
zu unterstreichen vermag. Weiter kann die Sexualunfahigkeit in 
dem Sinne den Menschen gestalten, daB er sich selbst als vollstandig 
untauglich anerkennt und damit der ganzlichen Unfahigkeit keinen 
Widerstand mehr zu leisten braucht. Oder die allgemeine Unfahig
keit erzwingt die Ausniitzung der geschlechtlichen Rolle, riickt sie 
fast in den Vordergrund. Dieses Vorschieben des Geschlechtlichen 
kann eine Krankheit vorbereiten, kann aber auch nichts anderes 
als einen bestimmten Typus eines Menschen schaffen, zum Beispiel 
den Dirnentypus. 

Die Idee der "Verdrangung" sexueller Erlebnisse ist bereits ins 
Yolk gelangt, popular geworden. Die psychologische Literatur hat 
genugsam zur Annahme des Geheimnisvollen, selbst des Unverantwort
lichen beigetragen, das eigentlich im Begriffe der Verdrangung ins 
UnbewuBte liegt, und die Glaubigkeit des Volkes bestarkte hinwieder 
die Psychologen in ihrem Tun. Materialismus entspricht dem nach etwas 
Greifbarem Suchenden (besonders, wenn er ungebildet ist), und die 
Mythologie gibt dem Ahnen der Geheimnisse auch an der unrichtigen 
Stelle oder gerade an ihr willkommene Nahrung. Dies der Grund, 
weshalb das Yolk einen mythologischen Materialismus oder eine 
materialistische Mythologie so bereitwillig empfangt. Es ist eine 
Tatsache, daB wir fUr diese "Verdrangungen" keine Beweise haben, 
daB sie wohl ein plastisches, materiell fast greifbares Bild, dessen 
wirklichen Inhalt aber niemand gesehen hat, vortauschen. Wenn 
wir zum Beispiel im Zusammenhang mit Perversionsneigungen von 
Verdrangungen reden und wenn wir den Verhaltnissen des Lebens 
gerecht werden wollen, konnten wir viel eher von einem Nichtbenutzen 
gewisser Moglichkeiten, die uns das Zusammenleben fUr die Per
versionsbetatigung bietet, reden. Wir konnten viel eher sagen, daB 
die Perversionsbetatigungen entweder deswegen zustandekommen, 
weil man im normalen Leben die Moglichkeiten fUr sie an sich selbst 
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iibersah und sie darum nicht ausbildete, oder wei1 man sich mitunter 
nicht einmal daruber Rechenschaft gab, da13 man einer zufalligen 
Perversionsbetatigung unterlag, aus diesem Grunde sie nicht wieder
holte und im gesunden Sinne ausniitzte. 

Ein beziehungskranker Nervoser, der auch in dem Sinne Sexual
neurotiker war, als er sich vor der sexuel1en Betatigung scheute, wie 
er meinte, auf Grund seiner friiheren Onanie, in der Tat aber seiner 
allgemeinen Beziehungsunfahigkeit wegen, erlebte in spateren Jahren, 
in einer Zeit, da Pollutionen ihn plagten, wahrend des Sommers, an 
einem hei13en Tage, als er am Strande spie1enden Knaben zuschaute, 
im Zusammenhang mit diesem Beobachten eine Ejakulation. Ohne 
sich dessentwegen als Homosexuel1en zu bezeichnen. Nach einigen 
Jahren, ills er beim Werben um ein Madchen sich als minderwertigen 
Freier unter anderen Mitfreiern empfand, zog er sich als kampf
unfahig, wie es die Nervosen ja sind, zuruck, wobei ihm als Erklarung 
dafiir nicht der auf der Hand liegende Vorwand, diese scheinbare, 
aber doch von ihm erlebte Homosexualitat, sein damaliges homo
sexuelles Erlebnis diente. Er benutzte also die Homosexualitat nicht 
als Vorwand, sondern er verwicke1te sich in ein Gesprach mit dem 
umworbenenMadchen, in we1chem er, der Beziehungsunfahige, nichts 
anderes zu beichten verstand, als da13 er ein alter Onanist und in 
dem Sinne ein gro13er Verbrecher sei. Diese Beichte war fiir ihn kein 
reiner Hereinfall, wie er sonst beim Nervosen auch gang und gabe 
ware, keine zweckvolle Ehrlichkeit, sondern eine beziehungsdumme 
Gewissensfrage. Eine Vorsichtsfrage, damit ihm ja seine Unvor
sichtigkeit keine spateren Unannehmlichkeiten bringe~ damit ihm ja 
nicht etwas vorgeworfen werden konnte - dies alles, weil er nicht 
in Konflikte geraten wollte, dies alles, ohne sich selber ein direktes, 
bezwecktes Ausweichen vorwerfen zu miissen. Das Vergessen der 
zufallig, aber richtig aufgetretenen Perversionsbetatigung und das 
Unterstreichen der scheinbaren Perversion, der Onanie, aus der Situ
ation, das hei13t, aus der allgemeinen Personlichkeitsschwache heraus, 
ist au13erordentlich typisch dafiir, wie der Nervose aus Lebensdumm
heit, Beziehungsarmut im weiteren Verlauf seiner Krankheit die 
Bedeutung seiner Perversion en sich schafft. 

Der zielunfahigste Mensch, sogar ein so1cher, der sich die Ziel
losigkeit zum Zie1e setzt, kann im ganzen Zweckbetriebe des Zu
sammenlebens nicht anders, als auch bei sich einen kleinen Zweck
betrieb anzusetzen. Deswegen verfa1lt der nervose Charakter, der 
zweckunfahige, aus seiner Zweckunfahigkeit ebenfalls auf manche 
Zweckerfiillung. Dem aber kann man nicht Verdrangung sagen. Auch 
hei13t dies nicht "Leitlinie" und durch alles, durch dick und diinn 
immer wieder sich geltend machende Finalitat, sondern das, was der 
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eben geschilderte Nervose erlebte, verwertete, sind Erlebnisse und 
Vorgange, die jemand widerfahren, der aus Beziehungsunfahigkeit 
einen gro.Ben Umweg macht, der sich aus dem Nichtleben in ein Leben 
in Nebengassen hinein verirrt. 

Die Perversionen hei.Ben eigentlich das, was sich jeder Mensch Perversitiit 

aus eigenen Erlebnissen, ohne sich an den Sinn des Wortes buch- z~'::g~
stablich zu halten, ohne viel zu kliigeln, ableiten kann, namlich ein losigkeit 

Verlassen der Beziehungen der normalen Sexualitat, der Beziehungen 
zum natiirlich-reziproken Sexualpartner, um sich anderen Beziehungs
moglichkeiten zuzuwenden, welche die namliche Sexualitat, yom 
Denken und der Imagination beeinflu.Bt, in andere Kanale leitet. 
Besonders gilt diese Wandlung der sexuelien Bediirfnisse durch das 
Denken, wenn es sich um ein Ausweichen vor der ganzen Breite 
des Zusammenlebens auch in geschlechtlicher Beziehung handelt. 
Die Perversion ist weder eine angeborene Triebkraft im Gegensatz 
zur normalen SexualWit, noch ist sie eine Konstellation durch den 
fiktiven Endzweck. Die zu Perversionen greifenden Menschen sind 
meist zu finalen Handlungen nlcht recht fahig, sondern lassen sich 
von der Sexualitat und den sUbjektiven Zusammenhangen fiihren. 
Die Sexualitat im Sinne einer Triebkraft, die von geistigen Kompo-
nenten nicht nur determiniert, sondern sogar iiberdeterminiert wird, 
ist eine Teilerscheinung der ganzen Personlichkeit, bewegt sich in 
denselben Bahnen mit ahnlichen Hemmungen und Forderungen, wie 
es das gesamte Ich tut. 

Das letztere entspricht hauptsachlich nervosen oder psychoti
schen Charakteren, welche nicht fahig sind, normale Wege einzu
schlagen, denen es schwer falit, normale Beziehungen mit der not
wendigen Erfiillung zahlreicher Komponenten zu betatigen. Der
artige Menschen verfallen durch ihre Beziehungsunfahigkeit auf 
einen bestimmten, nur darin wandelbaren Modus, da.B er hochstens 
verschiedene au.Berliche Formen annimmt. 

Es gibt Perverse, die ihre ganze Perversitat dem Zufall, mag 
dies auf den ersten Blick noch so unwissenschaftlich klingen, ver
danken. Vorausgesetzt, da.B die Personlichkeit nicht die Dbersicht 
iiber alle Beziehungsmoglichkeiten besitzt. 

Eine Beziehungsstorung im Bereiche der Sexualitat kann nach
traglich die gesamte Personlichkeit aus der Wirklichkeit rei.Ben, 
so da.B die Einstellung zur Gesamtheit, zum Einzelnen oder zu sich 
selbst im weiteren Verlaufe des Lebens nicht richtig erkannt und 
eingeschatzt wird. Die Beziehungsstorung braucht iibrigens nicht 
unbedingt auf dem Gebiete der Sexualitat einzusetzen, konnte genau 
ebensogut mit einer Unfahigkeit in der Schule, einem gewissen Stoffe 

S t r aBe r, Psychologie. 
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gereeht zu werden oder mit einem bestimmten gesellsehaftliehen Lin
kisehsein beginnen. Nachdem einmal cine Beziehungsunzulanglieh
keit ihren Anfang nahm, kann sieh, dieweil er selbst diese Unzu
Uingliehkeit als eine zu wichtige eintaxierte und deswegen ein isoliertes 
Dasein fUhren zu miissen glaubt, ein allgemein beziehungsarmer Typ 
ausbilden, dem jegliche Einstellung zur AuBenwelt schwer fallt. In 
der Sexualitat funktioniert ein derartig Verirrter mit Unter- und 
Dberschatzungen. Darin entpuppt sich sehlie13lieh der sich yom 
normalen Kontakt mit der Au13enwelt ferne haltende Kranke, weil 
ja die Beziehung zur Au13enwelt Forderungen, sie zu iiberwinden, 
enthalt. Die Scheu vor dem Dberwindenmiissen immer neuer Wider
stande braucht nicht unbedingt zu Perversitaten zu fUhren, kann 
auch eine Sexualpassivitat hervorrufen. Wer kennt nicht den ner
vasen Beziehungskranken, der gerne heiraten machte, aber iiberzeugt 
ist, da13 ihm dies nie gelingen kanne, solange er der aktive Teil dazu 
sein mii13te. 

Auch der von der Au13enwelt dargebotene Zufall kann Gelegen
heiten entgegentragen, die normale Maglichkeit der sexue11en Be
friedigung zu umgehen, sie nicht notwendig zu machen und die dem 
Kranken scheinbar leichte Befriedigungssituation zu schaffen. Der 
Zufall, der einem vierjahrigen Madchen einen Hund als Spielkame
raden zufUhrte, wurde ihm zum Verhangnis. Die Beriihrung des 
Tieres an den Geschlechtsorganen brachte es zur Sodomie und ent
fernte es im weiteren Verlauf seiner Entwicklung von allen Beziehun
gen, wie sie andere Kinder aus seiner Umgebung eingingen. Des 
Madehens Sodomie, sein gro13es Geheimnis vor der ganzen Welt, in 
der es lebte, setzte in den J ahren ein, wo das Kind erst zur Kontakt
fahigkeit, zur Beziehungsausbildung gelangte. Das gro13e Geheimnis 
fUhrte, weil es nicht richtig eingeschatzt wurde, weil das Kind es 
nicht verstand, sich davon zu befreien oder es sonst zu assimilieren, 
zur Vorsicht, zu Mi13trauen und selbstverstandlich zu Unsicherheit. 
Die Pubertatsjahre, wo Fureht vor einem Fehler - denn die Wert
satze fangen in dieser Zeit an ihre Bedeutung zu erlangen - manchen 
sicheren, beziehungsfesten Menschen so scheu zu gestalten vermag, da13 
er sich vor der Welt versteeken machte, weil er die cigene Mitteilsam
keit ersorgt, brachten das Madchen erst recht in Konflikt mit der 
ganzen Umwelt. Den Hund liebend, schamte es sich vor den Menschen 
um seiner Tierliebe willen und reduzierte bis zu seinem zwanzigsten 
Lebensjahre seinen Verkehr auf ein paar alte Verwandte. Der Bereich 
seines Zusammenlebens mit den Mensehen verschmalerte sich von 
Tag zu Tag. Selbstverstandlieh waren die Folgen eines derartigen 
Erlebnisses nicht fUr jeden Fall ein definitiver Beziehungsabsehlu13 
gewesen. Ein isoliertes Verhalten der Umwelt mit allen ihren Funk-



PERVERSI'tA't UND BEZIEHUNGSI,OSIGKEI't. - EXHIBI'tIONISMUS 435 

tionen gegeniiber ist solchenfalls natiirlich eher zu erwarten, als das 
Umgekehrte. In einem anderen Falle miiBte der lebendige, ent
wicklungsfahige Teil im Verhaltnis zur Vorsichtsattitiide samt ihrer 
Dberschatzung der AuBenwelt sehr stark entwicke1t sein. Es ist 
daher nicht notwendig, zum SchluB zu ge1angen, daB ein Erlebnis, 
sagen wir, ein sexuelles Erlebnis in der Kindheit fiir die ganze Ent
wicklung eines Menschen ausschlaggebend sei. Die eben erwahnte 
Sodomitin zeigte nicht nur ein bestimmtes Erlebnis, sondern eine 
auf in der Kindheit kennen gelernte, LustgefUhle erwerbende Ge
wohnheitsaktivitat. Ein Etwas, das sie sich se1bst fortwahrend 
zufUgte, das sie immer aufs neue in Funktion setzte. Die Lust plus 
Aktivitat, fortwahrend in der namlichen Weise neu gewonnen und 
ausgeiibt, nahmen ihr das Erlernen und die Zeit fUr andere Lust
aktivitatsformen vorweg. Also fiihrte andrerseits auch nicht die 
Gleichgewichtsstorung allein, in der sie sich mit der AuBenwelt be
fand, zur Isolierung. 

Ein vereinzeltes Erlebnis, zum Beispiel ein einmaliges oder sogar 
mehrmaliges Sichvergreifen eines Mannes an einem Kinde, an dem 
sich das Kind nicht aktiv beteiligt, das heiBt, wo keine Aktivitat 
vom Kinde selbst verlangt wird, ist nicht in dem MaBe imstande, 
die entsprechende Charakterveranderung und die entsprechende Ein
stellung zur Welt zu wandeln, \vie das eben geschilderte, aktive 
Mittun bei der Sodomitin, die durch den Zufall einer Aktivitat fiir 
eine Beziehung in die Hande fie1, so allmahlich einer allgemeinen 
Beziehungsunfahigkeit erlag und dadurch am Erlernen der We1t
geschehnisse mit ihren wahren Beziehungen verhindert war. Die 
ganz vereinzelten Erlebnisse ohne aktives Mittun der ihnen Unter
worfenen werden ganzlich aus dem Gedachtnismaterial ausgeschaltet, 
wenn es sich nicht sonst um beziehungsunfahige Menschen handelt. 
Man konnte dies dahin formulieren, daB derjenige Mensch, der schon 
beim Erlernen der Beziehungen Schwierigkeiten hatte, bei einer aus 
einer sozialen oder asozialen Handl ung hervorgehenden Beziehungs
storung, die dann auch zu Konflikten fUhrt, durch eben dieses Er
lebnis schwerer betroffen wird, als einer, der die einen oder anderen 
Beziehungen der Umwelt gegeniiber bereits einzusetzen in der Lage 
war und dadurch schon an sich selbst verantwortungsfahiger wurde. 
Die sexuelle, wie jede andere Lebensbeziehung kann ein primum 
movens fUr spater hemmende Krafte am Teilnehmen, am We1tdenken, 
am Weltfiihlen, an den Weltbeziehungen werden. 

Auch dem Exhibitionismus liegt unter anderen Storungen der Exhibltio-
nismus 

Beziehungen ein Unvermogen in der Geschlechtsrolle zugrunde. Eine 
gewisse Schamhaftigkeit der Exhibitionisten - (Schamhaftigkeit ist, 

:018* 
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wenn sie das Ma.13 iiberschreitet, eine storende Eigenschaft, ein Ver
kennen der AuBenwelt durch das vie1 zu groBe Gewicht, das auf 
Werte ge1egt wird, von denen die meisten uns konventione11 auf
gestempelt wurden) - hat nichts mit dem Schamgefiihl, mit diesem 
oft richtigen Sichnichtaufdrangenwollen des Ichs zu tun, sondern 
ist lediglich das Symbol einer Unfahigkeit, sich nicht frei unter den 
Anderen bewegen zu konnen. Wir treffen die Unfiihigkeit der Wechse1-
beziehungen bei den nervosen Charakter en hinter den verschiedensten 
Fassaden. Beim Exhibitionisten fallt die Beziehungsunfiihigkeit 
insofern besonders auf, wei! sie wie in einem krassen Widerspruch 
zu seiner Unverschamtheit der Geschlechtshandlungen steht. Be
trachten wir aber eine solche Handlung nicht zustandlich, das hei.l3t, 
nicht lediglich als die exhibitionistische Funktion, sondern als eine 
periphere Erscheinung der verirrten Wechselbeziehungen, so ste1lt 
sich bald heraus, daB die Handlung ein zur Gewohnheit gewordener 
"Zufall" ist, der einem armen Wirrwarr, einem armseligen Chaos, 
einer schlechten Ordnung der Charaktereigenschaften folgte. Auf 
Grund dieses verarmten Durcheinanders in der Personlichkeit kann 
auch zufalligerweise eine andere Zwangshandlung ihren Ursprung 
nehmen. Sogar dann zufalligerweise, wenn wir eine Genesis der exhi
bitionistischen Handlung in jedem einzelnen Fall durchaus ausfindig zu 
machen vermogen. Dennoch konnfe auf Grund dieser Genesis auch eine 
andere, periphere Erscheinung aufgetreten sein. Der Exhibitionist ist 
weder schamlos, noch erleidet er eine stark betonte normale Scham
haftigkeit, die er kompensiert hat, wie einige Psychologen es sich vor
stellen. Eine Kompensation ware es, wei! diese1be ja ein gesunder 
Ausgleich, ein Ersatz fur etwas ist, wenn der Exhibitionist irgendwo 
richtige Beziehungen erfaBt haben wiirde, nicht aber wenn er aus 
Bezieh1l11gsunfahigkeit durch eine verstarkte Beziehungsunfahigkeit 
zur EntbloBung seiner Geschlechtsorgane ge1angt. Das Paradox, es 
handle sich um eine Kompensation der Schamhaftigkeit, klingt ganz 
geistreich, wo es aber der Fall zu sein scheint, ist es eine krampfhaft 
gesuchte Erklarung des Kranken seIber fiir sein ungeschicktes Tun. 
Die Entstehung des Exhibitionisten hat indessen statt der genannten 
Scheinkompensation einen "natiirlichen" Fortlauf, wenn man die 
Voraussetzungen in seinem Charakter kennt und berucksichtigt. 
Unter "natiirlich" ist hier nicht gemeint (wie schon vorhin an anderer 
Stelle), der Natur entsprechend, wenn es auch der Natur im Grunde 
entsprache, entbloBt zu gehen, sondern etwas, was sich wie selbst
verstandlich im armen, verirrten Beziehungsleben des Erkrankten 
aneinanderreiht. 

Warum exhibiert eigentlich die Frau nicht? Die gesunde Frau 
exhibiert mit ihren Geschlechtskorre1aten im Grunde genommen 
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bestandig. Es ist ihre Aktion in der Sexualitat. Von dem Momente 
an aber, wo sie nervos wird, ist sie der lockenden, gewinnenwollenden 
Provokation nicht mehr fahig und zieht sich zuriick, verbirgt sich. 
1m nervosen Symptom befinden sich Mann wie Frau in der Defen
sive. Die Defensive des weiblichen Wesens kann sich denn nie in 
einem SichentblOBen auBern, sondern nur in einem Sichverstecken. 
Die Defensive des Mannes ist schon vorhanden, wenn er sich per 
Distanz sexuell betatigt, dieweil der Mann sonst derjenige ist, der 
offensiv dem weiblichen Partner gegeniibertritt. Fiir den Mann, wie 
merkwiirdig es auch scheint, ist der Exhibitionismus ein beziehungs
unfahiger Ersatz fiir eine andere Beziehungsunfahigkeit und im 
weiteren eine Form des Ausweichens vor der Sexualitat. 

Die in der Dogmatik steckenden Psychologen, die mit Aphorismen Sexuelle 
. h hl d h h· e1 . IJberiegen-urn SlC sc agen en Mensc en und auc veremz te Perverse smd heit 

bald geneigt, im allgemeinen in den Perversionen eine "sexuelle Ober
legenheit" zu sehen. Es hande1t sich aber umgekehrt urn sexuelle 
EntschlufJunfahigkeit dem Partner gegeniiber. Manchmal ist es nicht 
einmal eine aktive Flucht, sondern ein ganz billiger Mangel an Selbst
vertrauen. Zu dieser sexuellen EntschluBunfahigkeit gesellt sich 
auBerdem der nervose Beharrungszwang, der nicht eine Folge der 
Ausdauer, sondern die Folge einer Zuriickhaltung vor neuen Erfah-
rungen und deswegen fast ein Angewiesensein auf vereinzelte Be
ziehungen, die dadurch desto mehr benutzt werden, bedeutet. 

Weil der nervose Beziehungskranke sich oft genug einen minderen 
Partner wahlt, darf man daraus nicht auf seine Dberlegenheit schlieBen. 
Sogar in der tatsachlichen Dberlegenheit, die man dem ausgewahlten, 
minderen Partner gegeniiber besitzt, liegt doch keine Dberlegenheit, 
sondern de facto ein Unterliegen. Der nervose Ausweichet sucht 
sich ja den ungefahrlichen Sexualpartner, well er sich vor ihm fiirchtet, 
also gerade, weil er sich nicht iiberlegen fiihlt. Aus diesem Grunde 
findet sich haufig die Erscheinung vor, daB ein sexuell minderwertig 
sich bindender Charaktertyp fiir die iibrigen Teile seiner Personlich
keitsbediirfnisse sich gezwungen sieht, mit anderen Personlichkeiten 
sich zu verbinden. Aus der namlichen Unfahigkeit, irgendwie inniger 
mit clem angeblichen Liebesobjekt und -subjekt zu verkehren, setzt 
der eine oder andere nervose Charakter viele oberflachliche Anschliisse 
an die Menschen an. 

Die Homosexualitat ist nur ein Symptom. Hinter ihm steckt ein all
gemeiner nervoser (oder psychotischer) Charakter, der bei dem einen 
durch das Hervortreten des sexuellen Symptoms als solcher verdeckt 
wird, beim zweiten sich in seiner ganzen BloBe zeigt, beim dritten da-

Homo
sexualitii.t 
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durch verstarkt wird, daB in der jetzigen Welt die Homosexualitat in 
gewissen Kreisen, in bestimmten Cliquen nicht nur ihre Rechte (gemeint 
sind die gesellschaftlichen Rechte), sondern sogar fast menschliche 
Vorrechte erhalten hat. Dadurch wurde das Bild der nervosen Be
ziehungskrankheit bei vielen Homosexuellen gleichsam verschoben. 
Das heiBt: diese Menschen haben sich durch eine besondere Orien
tierung, welche ihnen ihre begrenzte Gesellschaft ermoglichte, einen 
gewissen Halt erworben, eine Anpassungsmoglichkeit gefunden. An
passung, die an jene erinnert, welche wir auch im biirgerlichen 
Leben kennen. Nur ist die Qualitat des Biirgertums eine andere. 
Dieses andere Biirgertum eroffnet denjenigen unter den Homo
sexuellen, die sich durch ihre Abnormitat als vereinzelte Einsame 
fiihlen, eine besondere Stellung und damit verbunden, den Weg zur 
Durchsetzung ihres Ichs, wozu der Homosexuelle als Nervoser sonst 
nicht ohne wei teres fahig ware und heilt sie in dies em Sinne im 
Kreise der gleichartig Abhangigen. 

Gehen wir auf den Charakter der Homosexuellen naher ein, so 
sehen wir, daB sie in einem starren Abhangigkeitsverhaltnis zur Welt 
sich befinden, daB sie eine Reihe von 1'echniken besitzen, an die sie 
sklavisch verkauft sind, daB sie sich in einem viel gebundeneren 
Verhaltnisse zur Welt bewegen, dies meistens im Vergleich zu ihren 
Allgemeinfahigkeiten. Aber auch abgesehen von alledem geraten wir, 
wenn wir die Entstehung der Homosexualitat verfolgen, auf den 
nervosen Charakter mit seinen mehr oder weniger verwickelten Ab
hangigkeiten, gleich, ob der 1'rager spater iiber sein Symptom klage, 
oder sich gar noch etwas darauf einbilde. Das Vorkommen begabter 
Homosexueller ist kein Beweis dafiir, daB diese Begabtheit der 
Homosexualitat angehort, sondern hochstens, daB sie trotz der 
Homosexualitat existiert. Die richtige Begabung lebt zusammen mit 
Freiheit, wahrend man, wenn man den Homosexuellen gut kennt, 
weiB, mit welchen Sonderlingsmanieren er den unwichtigen Bindungen 
unterliegt. Es braucht keine groBe Kunst, um auf die 1'echnik des 
Ausweichens des Homosexuellen zu kommen. 

Gleichgeschlechtliche Liebe ist an sich schon ein Ausweichen vor 
dem geschlechtlichen Partner. Daneben stoBen wir auf eine all
gemeine Lebensunfahigkeit, die je nach den Kraften des Homo
sexuellen eine andere Form annimmt. Er fiihlt sich genau wie jeder 
beziehungskranke Nervose, meistens schon in der Kindheit den 
Kameraden oder der Schule, oder den allgemeinen Aufgaben, oder 
seinen korperlichen Fahigkeiten, oder all dem zusammen gegeniiber 
nicht gewachsen. Statt mitzuleben, mitzumachen, beginnt so ein 
Kind an sich herumzubeobachten, das eine schon vor der Pubertat, 
das andere erst mit ihr, das eine im Zusammenhang mit der 
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Geschlechts-, das andere mit der allgemeinen Entwicklung. Deswegen 
kommt es vor, da13 bei manchen Homosexuellen das Minderwertig
keitsgefiihl in der Richtung des Geschlechtlichen sich nachweis~n 
Ui13t, bei anderen sehen wir, da13 sie sich zunachst einmal allgemein 
schwach fiihlen und erst nachher die vermeintliche Schwache auf 
die geschlechtliche iibertragen. Und wenn es der Zufall nun will, 
da13 der allgemein Ausweichende, sexuell selbstverstandlich Gesunde, 
Fahige von einem Gleichgeschlechtlichen irgendwie sexuell verfiihrt 
wird, so ist der Weg zur Homosexualitat bereits angebahnt. Be
sonders, wenn der Betreffende anlehnungsbediirftig ist, oder sonst 
in der Welt vor Nervositat nichts Gescheites anzufangen wei13. 

Ein Knabe, der immer wegen seines Kleinseins die Aufmerk
samkeit der Mitschiller auf sich lenkte, der sich deswegen in seiner 
Umwelt nicht fiir vollwertig hielt, manovrierte zwar eine Zeitlang 
noch hin und her, machte aber doch schon in der Kindheit seine 
Versuche, dem wirklichen Mitgehen mit der Welt auszuweichen. Als 
dann in der Pubertatszeit sein Sexualgefiihl erwachte und nach Be
friedigung verlangte, wu13te das sowieso ausweichende Kind schon gar 
nicht mehr, wie es mit der neuen Aufgabe, einer fUr es neuen Last 
in der Welt, fertig werden soUte. Wie hatte der Knabe auch von 
selbst auf die normale Regulierung seiner Sexualgefiihle geraten 
konnen? Der Knabe als Kamerad war ihm doch gewohnter als jemand 
anderer. So wies ihn denn auch richtig ein Kamerad auf die Mog
lichkeit einer geschlechtlichen Befriedigung. Vor ihm brauchte er 
sich in der Tat weniger zu schamen. Bei ihm hatte er nicht so stark 
das Gefiihl, eine Geschlechtspriifung bestehen zu miissen. Damit 
geschah der erste Akt auf der homosexueUen Bahn. Wie viele Knaben 
werden auf diese Weise zur geschlechtlichen Betatigung gefiihrt, 
ohne aber sonst lebensfeige zu sein. Fahig, andere Erlebnisse mit
zumachen, an ihnen teilzunehmen, verlassen sie bei sich bietenden 
Gelegenheiten ohne weiteres die Wollust ihrer ersten Erfahrung und 
suchen in neuen Steigerungen zur Ausbeutung starkerer Geniisse zu 
gelangen, wobei sie selbstverstandlich an den normalen Geschlechts
partner geraten. Vereinzelte Lebensfeige aber, denen das Schwache
gefiihl nur Grenzen zieht, finden iiberhaupt keine Gelegenheit zur 
sexuellen Betatigung. Deswegen treffen wir im Zimmer des Nerven
arztes so viele altere Manner, die noch keine Frau beriihrten und 
sich iiberhaupt sexue11 so gut wie nichts leisteten. Kurz, einer kommt 
iiberhaupt nicht bis zu einer geschlechtlichen Erfahrung, ein anderer 
macht einige Versuche dazu, wird aber durch seinen Riickzug aus 
dem Leben so stark in Anspruch genommen, da13 er darum keine 
weiteren, geschlechtlichen Erfahrungen erwirbt, und ein dritter wird 
verfiihrt, das hei13t, aufmerksam gemacht auf eine besondere, ihm 
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entsprechende, nicht mit so vielen Schwierigkeiten verbundene Mog
lichkeit der geschlechtlichen Betatigung, die zwar an sich, aber nicht 
mpmentan gefiihrlich ist und am Ende doch zur Befriedigung fiihrt. 
Auf diese Weise begeht der Lebensfeige, Angstliche, Unerfahrene 
seine ersten, gleichgeschlechtlichen Akte. 1st er schon einmal so weit, 
daB er sich selbst zum Homosexuellen stempe1t, so erleidet damit der 
eine sein Martyrium, fiihlt sich als AusgestoBener, wahrend der extreme 
andere die Dbermenschengeste auf sich nimmt. So oder so ist der 
Riickzug angeordnet. 1st man ein Martyrer, so beschaftigt man sich 
mit dem eigenen Martyrium: "Die Menschen sind schuldbeladen, 
wenn sie einen nicht begreifen wollen, wenn sie den armen Homo
sexue11en verstoBen." All dies fiihrt dazu, daB man viel Zeit damit 
vertrodelt, mancherlei Beziehungen abbricht oder von vornherein nicht 
annimmt und sich nicht als Gleichwertiger, was ja gerade der Kern 
in des Nervosen Furcht ist, im Leben betatigen mu13. In dieser Hin
sicht ist Martyrium die namliche Zeitvertrodelung wie Zweifel und 
wie eine gewisse Form der Askese. Das eine wie das andere absorbiert 
die Fiihigkeiten, die man auf bessere Dinge im Leben hatte verwenden 
konnen, und ist ein nicht durchgedachter, einsamer Weg, der aus der 
Welt herausfiihrt. 

Hat man sich aus der eigenen Unfahigkeit so zu drapieren ver
standen, daB man sich zu einem Dbermenschen, zu einem durch die 
Homosexualitat, durch die sogenannt iiberverfeinerte Empfindung 
dem Femininen gegeniiber (in der Tat aber durch das Ausweichen 
vor der Frau) Auserwahlten stempe1te, dann ist damit teilweise ein 
Kompensationsweg gefunden. Ein derartig Homosexueller hande1t 
in dem Sinne positiv fiir sich, daB er aus der Not eine Tugend macht. 
AuBerdem erlauben ihm der Dbermensch und die Zugehorigkeit zu 
einer angeblich besonderen "Rasse" und Kaste, mit den gewohn
lichen Sterblichen (denen er sich ja im Grunde nicht gewachsen fiihlt) 
nicht mehr in Beriihrung zu treten. Ein so1cher Homosexueller hat 
es auch erlernt, unter seiner Abnormitat nicht mehr zu leiden, sondern 
betrachtet es umgekehrt als sein gutes Recht, seine Beziehungslosig
keit zu all jenen, denen gegeniiber er sich friiher nicht gewachsen 
fiihlte, stolz erhobenen Hauptes aufrechtzuerhalten. J a noch 
mehr, - er besitzt internationale Verbindungen, bildet Kamarillen, 
auserlesene Zirkel und Cliquen, die dem an sich Beziehungsarmen 
Beziehungen im gesellschaftlich-konventione11en Sinne vermitte1n. 
Es ist beinahe wie der Weg eines aktiven Psychotikers. Der aktive 
Psychotiker fiihlt sich als Kaiser und Konig und braucht keinen 
Kontakt mit der AuBenwelt aufrechtzuerhalten. Nur daB er seinen 
AbschluB von der Welt endgiiltig gefunden hat. Der homosexuelle 
"Dbermensch" unterscheidet sich selbstverstandlich yom Geistes-
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kranken dadurch, da13 der erstere die noch notwendigen Beziehungen 
zu den Mitmenschen aufrechtzuerhalten, ja sie sogar zu entwickeln im
stande ist. Er kann nicht abgeschoben werden wie ein Geisteskranker. 
Umgekehrt, er schiebt einen Teil der Welt von sich abo Er versteht 
es sogar, aus der Homosexualitat eine gesellschaftliche Frage zu machen. 
Er baut Theorien, da13 die Gesellschaft mit all ihren Einrichtungen 
blode sei und sich in den Dbermenschen nicht hineinzudenken ver
moge. Und wei1 die Homosexuellen mit dem Nicht-hinein-denken
Konnen der Gesellschaft in sie (nicht aber mit ihrem Dbermenschen
tum) recht haben, und weil die Gesellschaft sie wirklich mit falschen 
Begriindungen verurteilt und verfemt, bauen sie aus winzigem, ihnen 
gewordenem Recht oder Schein von Recht ihr "gro13es Recht" aus. 
Durch die Teilwahrheit schmuggeln sie eine ganze Scheinwahrheit 
in ihr Leben und in die Welt. Es ist denn auch ein ganz drolliges 
Unterfangen vieler Homosexueller, fiir alles, was an Geist in der 
Welt und Geschichte irgendwie herausragte, den Nachweis erbringen 
zu wollen, samtliche Genialitat sei "auch so" gewesen. Dabei ver
gessen sie, da13 die gro13en "Auch-so-Leute" hochstens das "Auch-so" 
mit ihnen teilen, nicht aber die Gro13e. 

Ganz anders verhalt es sich mit den Homosexuellen, die sich als 
Ausgestof3ene fiihlen. Das sind diejenigen, die im Wartezimmer des 
Arztes auftauchen, diejenigen, die irgendwie ein richtiges Empfinden 
in sich selbst tragen, da13 ihre Homosexualitat ja eine Teilerscheinung 
ihrer allgemeinen Lebensunfahigkeit sei, da13 es nicht nur im Ge
schlechtlichen nicht stimme, sondern da13 es ihnen allgemein unter 
den Vielen nicht so gehe, wie es sein sollte. Sie sind menschenscheu, 
schiichtern, angstlich, zogernd und leben aus lauter Unfahigkeit auf 
mehreren Gebieten zie1los, wo die Zielfahigkeit unbedingt vonnoten 
ware. Diese Homosexuellen, wie auch die Martyrer, lassen sich auch 
leicht und vollstandig heilen, freuen sich, soweit der nervose Charakter 
sich dariiber iiberhaupt zu freuen vermag, iiber jeden Versuch, mit 
der Umwelt wieder mitmachen zu konnen und sind auch froh iiber 
die Aufk1arungen des Arztes, da13 es keine "angeborenen" Homo
sexue1len gibt. Fiir sie war die Homosexualitat wissentlich und un
wissentlich nur Surrogat. Homosexuelle, die sich als Ausgesto13ene 
fiihlen, horten vielleicht auch schon von der Martyrer-, von der Dber
menschenrolle ihrer "Leidensgefahrten", verstanden aber gliicklicher
weise keinen Gebrauch davon zu machen. Sie sehnen sich nach einem 
richtigen "Mitschwimmen" im Stromen der Welt, ohne "Ausnahme
stellung", womit sie dann, wenn es sich urn Begabte handelt, vielleicht 
eine wirkliche Ausnahmestellung, durch die Befreiung von der Ge
bundenheit eine tatsachliche Durchsetzung ihrer Personlichkeit er
werben. 
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H. Kampfart des Beziehungskranken. Rentenhysterie 

Die Kampf- Eine streitartige Geschwatzigkeit, ein erregtes Hin und Wieder, 
art des Ner-. D N hl d' b . . d h 

vosen em gro.wes ac assen un eln a genssenes, gerelztes, aus er 0 11-

macht schreiendes Sichdagegenstrauben, dieser schwer definierbare 
Komplex von Bewegungen erscheint oft als wahre Kampflust. Sie 
wendet sich auch das eine oder andere Mal gegen den Atzt (das eine 
oder andere Mal, da die meisten Beziehungskranken sich nicht ein
mal der Kampflust bedienen), weil gerade der Arzt, den der Nervose 
halb wissend, halb ahnend wahlt, datnit er von ihm gelenkt werde 
und von ihm dasjenige fordere, dem er sich nicht gewachsen fUhlt 
und vor dem er ohnmachtig dasteht, fUr den Kranken doch das 
Symbol des ihm verhaBten, aufdringlichen Forderns ist. 

Alles, was will, was verlangt, kann den Nervosen argern, der 
Arzt nicht ausgenommen, der das Leben verschreibt und, wie es dem 
Kranken scheint, nicht geniigend an die Qualen, die das Im-Leben
drin-Stecken mit sich bringt, denkt, sie nicht ertniBt. Den Nervosen 
reizt die Leichtigkeit, tnit welcher der Arzt fUr ihn mit der Objek
tivitat operiert. Dieser Arger, diese Unfahigkeit, Unzulanglichkeit, 
dieser eigentliche Kampf mit der Zunge, in kraftlose Gereiztheit 
gehiillt, wird bei oberflachlicher Untersuchung yom Arzte, oder bei 
schlechter Beobachtung seitens des Laien als Kampflust betitelt. 
Eine derartige Kampfart erinnert in der Tat an eine Handlungsweise, 
in die man verfallt, wenn man besinnungslos von einer Tiir zur andern 
rennt, um sich vor dem drohenden Feuertod zu retten, ohne dabei 
die zielvolle Geduld, den richtigen Kampf mit einer Tiirklinke auf
zunehmen. 

Es braucht aber auch nicht vie1, vielleicht nur einen geschickten 
Ausdruck aus dem Munde des Arztes, datnit der Kranke die wahre 
Qualitat seines Kampfes erkenne, ein "im Ernst!", ein "die Hand 
aufs Herz!", und der Kranke gesteht, daB es um einen Scheinkampf 
ging, daB er leider viel zu gut, wenn auch nicht fortwahrend, nicht 
kontinuierlich, sondern nur in Intervallen ahnte, wie sehr er lediglich 
so tat, als ob er handelte, wie sehr es nur schien, daB er kampfte 
und wie w@nig er den Weg und Ausweg kannte, wie wenig er imstande 
war, auch nur einen Scheinkampf zu fUhren. 

Manchmal ist es dem Beziehungskranken einleuchtend und klar, 
daB er sich vor jedem Zusammenhang mit der Welt angstlich zuriick
zieht, daB sein ganzes Tun und Treiben, seine ganze Kampflust im 
besten Falle eine Riickzugsaktivitiit ist. Wenn der Nervose auch in 
diesem Punkte eine gewisse Pedanterie aufweist und manchmal nach 
dem Schniirchen lauft, so ist es nur eine zufa1lig eingeiibte Beziehung, 
mit welcher er sich das ganze Netz der Schniire zu begehen erspart. 
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Die "Disposition" ist beim Renten-, beim traumatischen, wie iiber- Renten

haupt bei jedem Nerv6sen, die samt und sonders in die gleiche Kate- hysterie 

gorie der Beziehungskranken gehoren, die namliche. Es kann sich 
bei den Rentenneurotikern urn einen Menschen handeln, die zwar 
frillier, vor dem "Trauma", nichts Auffallendes in ihrem Charakter 
zeigten, weil sie im allgemeinen Betrieb noch mit Hilfe des einen 
oder anderen Mittels dahinzuleben verstanden, durch das "Trauma" 
aber gezwungen wurden, ihrer bis dahin schlummernd, man mochte 
fast sagen, tropfenweise gewirkt habenden Unfahigkeit mehr Auf
merksamkeit zu schenken. Es ist aber fast ausnahmsweise sicher, 
daB es sich bei ihnen allen urn "disponierte" Menschen handelt. Die 
Disposition besteht nicht in den organisch oder sonstwie bedingten, 
auffallenden Symptomen, sondern in der Art und Weise, wie sich 
die betreffenden Typen, ohne akut krank zu sein, unter den anderen 
mit ihren Charaktereigenschaften bewegen. Sie liegt darin enthalten, 
daB derartige Menschen schon vor der Erkrankung eher jedem schein-
bar Schwierigkeiten verursachenden Erlebnis ausweichen, eher furcht-
sam oder mindestens in dem Sinne beziehungsdiimmer als andere 
sind, daB sie eine merkwiirdige Betriebsamkeit aufweisen, hinter 
der sich ein Sichnichtzurechtfinden versteckt. Infolgedessen Un
annehmlichkeiten, wie ein Trauma, durch die Unfahigkeit, Werte 
zu iiberblicken, solche Beziehungskranke zum Begriffe "Geld als 
Ersatz flir das ins starkere Schwanken geratene Gefiihl" flihren. 

Der traumatische, wie der sonstige Neurotiker ist schon von 
vornherein vor dem Trauma, vor der Katastrophe, vor dem Aktual
konflikte, auf Grund seiner Hypothese von seiner Unzulanglichkeit, 
in eine bestimmte, sein voiles Mitleben mit der Welt storende Technik 
hineingeraten und hat sie schlieBlich angelernt. Diese Techn,ik besteht 
unter anderem darin, daB er jede Schwierigkeit feststellt und fast 
ins Grenzenlose iibertreibt, daB er sie in keinem Falle aus dem Wege 
zu raumen sucht und daB er eine Unmenge von winzigen Beziehungen, 
von armseligen Eigenschaften, die sich wie Schnorkel ausnehmen, 
zusammentiirmt. 

Bei einer Beriihrung mit der Welt, die auf ihn oft wie ein Unfall 
wirkt oder bei einem wirklichen Unfalle kommt diese Technik erst 
recht zum Ausdruck und fiihrt ihn in immer weiteren Abstand zur 
Welt. 

Selbstverstandlich gibt es auch vereinzelte Falle, die durch das 
Trauma erstmalig in einen Zustand versetzt wurden, in dem sie ihre 
Unfahigkeit festzustellen und dieser Unfahigkeit in sUbjektiver Weise 
nachzuforschen Gelegenheit erhielten. Aber alle diese Beziehungs
kranken sind nicht imstande, das Gebiet der Verantwortlichkeit zu 
liberblicken; sie gehen nicht mit einer Absicht vor, unverantwortlich zu 
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sein, sieh von der Umgebung bedienen zu lassen, die Rolle des Schwa
chen zu spie1en, um .... , sondern sie spiiren tatsachlich ihre Unver
antwortlichkeit, glauben an sie; sie sind iiberzeugt von ihrer wirk
lichen Unzulanglichkeit, von der sie fiirchten, daB sie mit der Zeit, 
wenn sie als Kranke gleieh wie die Gesunden leben wiirden, zu weiteren 
"Folgen" fiihren wiirde. Und unter alledem leiden sie. 

Das Zusammenleben der Gesunden ruft auch mancherlei Be
fiirchtungen iiber "Folgen" hervor. Der Gesunde versteht es aber, 
sieh trotz diesen Folgen nicht von der Tat abbringen zu lassen, son
dern er siehert sich auf irgendeine Weise seine Zielerfiillung durch 
Dberwindung, durch Umwege, ja sogar durch absichtlich gemeine 
Ausniitzungen. Wenn der Nervose bei seinen Kalkulationen, die 
ihn dazu bringen, vor den "Folgen" zuriickzuschrecken, plOtzlich 
eine Gelegenheit aufgreift, sieh eine Rente herauszuschlagen, so halt 
er sich dann um so hartnackiger an ihr fest. Er tut es ganz in der 
namlichen Weise, wie ein Niehtrentenneurotiker, wie eine sonstige 
Kategorie von Nervosen, die ihr Geld schon sparen, vorsichtig aus
geben, wei! sie ja nicht von ihren auch im Alltag ihnen unsieher 
scheinenden Verhaltnissen iiberrumpelt werden wollen. Eine Besorgnis, 
die wir in nicht zu starkem MaBe beim Gesunden etwa fiir die Tage 
des Alters und der Krankheit voraussetzen diirfen. 

Dabei ist die Unterstiitzung, nach welcher der Rentenneurotiker 
greift, nicht sein Zweck, sondern eine Folge einer passiven Ein
ste1lung zur Welt. Der immer wiederholte Gedanke "Rente" darf 
uns keine Zweckstarrheit vortauschen. Hat aber der immer wieder
kehrende Gedanke so iiberhand genommen, daB die Personlichkeit 
auf ein ganz kleines reduziert ist, so kann dies auf die AuBenstehenden 
den Eindruck erwecken·, wie wenn sieh das bestandig Wiederholte 
mit dem Zwecke decken wiirde. Nur ist dieser Zweck nieht die leitende 
Linie, nicht der Grundton der Personlichkeit, sondern, mochte man 
sagen, eine periphere Erscheinung, eine stereotype Geste, welche 
bei einem analogen Gesunden den Charakter der objektiven Ziel
handlungen getragen hatte. Die Hauptaktivitat des Nervosen, 
die nervose Handlungsweise kann man keinesfalls als "Sieherung" 
bezeichnen. Sie besteht in der fortwahrenden Selbstbestatigung, 
daB man in der Welt niehts konne, daB man an einem Gefiihle 
der Unzulanglichkeit als an einer Tatsache leide, daB man invalid 
und den Strapazen der Welt nieht gewachsen sei. Derjenige 
Nervose, der an der sogenannten Rentenhysterie leidet, ist in 
dem Sinne den anderen Kranken gegeniiber der schlauere, als er, 
ohne darauf auszugehen, es doch dazu bringt, seine soziale Unfahig
keit zu einer okonomischen zu stempeln und immerhin eine subjek
tiv soziale Befriedigung herauszuschlagen, eine gleichsam soziale 
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Unabhangigkeit zu erreichen. Der Rentenneurotiker geht, aus dem 
Leiden an einer gequiilten, sozialen Abhangigkeit (wie jeder Nervose), 
zu einer ffu ihn scheinbaren sozialen Unabhangigkeit iiber. Er bildet 
seinen Abhangigkeitsschmerz in eine ihm noch irgendwie zusagende 
Form um, wie sich zum Beispiel unter anderen nervosen Charakteren 
der eine gereizt benimmt, der Umgebung unertraglich erscheint 
und dadurch sein Abhangigkeitsleiden noch verstarkt, wahrend der 
andere durch seine Anlehnungsgebarde sein Beziehungsunvermogen 
mildert. 

Wenn sich jemand noch eine fiktive Handlungsweise zutraut, so 
ist es sicher der Gesunde. Selbstverstandlich nur dann, wenn er 
alles Notige zur Durchfiihrung seiner Fiktionen zusammentragt. Der 
Nervose tragt hochstens ffu den AuBenstehenden, die Verhiiltnisse 
nicht Durchschauenden eine Maske der fiktiven Orientierung. Hinter 
der Maske aber blinzelt das wirkliche Nichtkonnen hervor. 

Nicht umsonst vertritt eine Reihe von Arzten, die gegen den 
reinen Finalpsychologen keinen Kampf zu fiihren wissen, den Stand
punkt, daB es neben den sich scheinbar so zweckvoll ausnehmenden 
Rentenhysterikern doch noch andere Fane gebe, bei denen es sich 
keineswegs um den Zweck handle. Nicht mit Unrecht etikettierten 
sie aus dieser Verlegenheit neben der "zweckvollen Hysterie" ein 
anderes Krankheitsbild mit der Bezeichnung der eigentlichen trau
matischen Neurose. Letztere aber geht fiir sie nicht yom Begehren 
aus, sondern sonst von irgendeinem Trauma, dessen Begriindung man 
nicht naher nachforschte. 

Nicht, daB hier dem Trauma an sich Gewicht beigelegt werden 
soll, - aber, das Trauma wirkt wie ein Zufall, der das bis zum Unfalls
augenblick hingeschleppte gehemmte Leben des Beziehungskranken 
dnrchaus im Sinne der Kontinuitat nur noch hemmend erschwert. 
Der bis dahin passive oder ersatzaktive Mensch bringt sich erst 
anlaBlich des Traumas zur aktiven Passivitat, das hei13t zu einer 
Passivitat, die man mit Aktivitat durchsetzt. Der beziehungskranke 
Nervose kann, auf Grund einer Unfahigkeit zu arbeiten (Passivitat 
oder Ersatzaktivitat) oder auf Grund der MiBverstandnisse, was krank 
und gesund sei, verbunden mit einer kleineren oder groBeren Be
ziehungsdummheit, infolge irgendeines Zufalls, der auch Trauma 
heWen mag, sich so abseits von der Welt fiihlen, sich so iiber seine 
Utifahlgkeit, iiber seine Angstlichkeit falscherweise klar werden, daB 
er, der bis jetzt noch irgendwie in der Welt geschoben und gezwungen 
dem A11tag nachging, in ihm schaltete und waltete, plotzlich in seiner 
ganzen Unzulanglichkeit dasteht, mit dem Gefiihle, durch das Trauma 
in seiner restlosen Ohnmacht irgendwelche weitere Schritte nicht 
mehr unternehmen zu miissen und zu diirfen. 
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Die Klebrigkeit an einem und demselben Gedanken, die allen 
N ervosen, mehr oder weniger unterstrichen, in der einen oder anderen 
Form eigen ist, erscheint bei den traumatischen und Rentenneurotikern 
als das hervorstechende Symptom. Sie glauben an ihr Nichtgewachsen
sein, ahnlich den Arteriosklerotikern, die das Nahen ihres Endes in 
der Arterienverkalkung sehen. Selbstverstandlich hat das Perse
verieren der Arteriosklerotiker nichts mit dem Verkalken der GefaJ3e 
zu tun, sondern es entsteht aus der falschen Kenntnis des Krank
heitsbildes und aus dem vorausgegangenen Mangel an Mitteln zur 
geistigen Gleichgewichtserhaltung, wie auch aus der "klaren" Er
kenntnis der Endlichkeit des Seins. Der traumatische Neurotiker 
traute schon sonst seinen Fahigkeiten nichts zu, und nachdem er 
einmal durch das Trauma vom Arbeiten aus dem kontaktvollen 
Zusammenleben abgeschleudert wurde, entscheidet er sich durch das 
erlittene Ungliick nicht zum weiteren Arbeiten, im vollen Glauben, 
nein, im zwangsmaBigen Kleben an seiner Unzulanglichkeit. Er fangt 
aus der Unfahigkeit heraus seinem eigenen Leben, als Resultat davon 
auch den Anderen zu trotzen an. 

Anders wird besonders dem AuBenstehenden das Bild erscheinen, 
wenn bei einem durch das Trauma verstarkten Schwachling sich auch 
ein Zweck einflicht und seine von ihm als wirklich gedachte Unfahig
keit, zu arbeiten, durch eine Rente aus dem Wege geraumt wird. 
Das Geld gibt ihm die Moglichkeit, zu vegetieren. Der nervose 
Charakter entgeht aber seinen Unfahigkeiten nicht durch Kompen
sation, sondern durch irgendeine Moglichkeit, den fatalen Zustand 
zu verlassen. Das "Benutzen" der Rente bedeutet noch lange nicht eine 
auf die materie1le Ausbeutung gerichtete Simulation, sondern der Ren
tenneurotiker zieht als Beziehungsdummer aus einer Reihe von Unzu
langlichkeiten falsche Konsequenzen. So verwandelt sich ein in seiner 
Zweck- und Ziellosigkeit unter dem ihm entsprechenden Minimum der 
Beziehungen Stehender, Lebensunfahiger zum traumatischen Neuro
tiker, weiter zum "zweckerfiillten" (?) Rentenbegehrenden. Gelangt er 
endlich dazu, daB die Rente ihm das Recht verleiht, mancher Arbeits
schwierigkeit auszuweichen, so ist er imstande, bei der ersten besten 
Gelegenheit, wie auch andere Nervose mit ihren ahnlichen Symptomen, 
nicht nur leicht auf die Idee zu kommen, sich aus der Not eine Tugend 
zu machen, sondern auch tiichtig an ihr haften zu bleiben. 

Das heiBt: aus einer Schwache schlagt der Rentenneurotiker 
letzten Endes Kapital. 1st der nach einer Rente Begehrende schon 
primar von einem Zwecke geleitet, dann handelt es sich nicht mehr 
um einen Kranken, sondern um einen gesunden, sozialen Auswiirfling. 
Er gehort dann zu jenen, welche die in der Welt leider auch geltenden 
Surrogatwerte benutzt und ihnen nachgeht. Er unterscheidet sich 
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vom gewohnlichen Betriiger dadurch, daB er nicht, wie dieser es 
tun wiirde, direkt auf dunklen pfaden gegen die Gese11schaft wandelt, 
sondern mit Tricks auf einem scheinbar ehrlichen Wege die Gesell
schaft zu hintergehen sucht. Wo es sich fiir den nichtgriindlichen 
Untersucher oder fUr den durch die Versteckkiinste des Renten
schnorrers betrogenen Untersucher vielleicht um eine Rentenhysterie 
im Sinne des Finalkranken dreht, dort handelt es sich um einen 
in der Gesellschaft sich glatt bewegenden Schieber, der hochstens 
nur darum abnorm (aber nicht krank) heiBen konnte, wei! er einen 
ganz ungewohnlichen Kraftaufwand verausgabt, ohne zu bedenken, 
daB, wenn er denselben verwendet hatte, um eine gut gerichtete 
Aktivitat zu entfalten und sie sozial zielvoll zu verwerten, er langst 
auf seine Kosten gekommen ware. 

Die Rentenneurotiker erinnern denn sehr an die" Wiederholungs
neurotiker", das heiBt an diejenigen Nervosen, bei denen das Anhalten 
und Perseverieren im Symptom zudringlich in den Vordergrund tritt. 
Die Kranken agieren mit ihren Wiederholungen nicht aus ihrer ge
spannten finalen Orientierung heraus, wohl aber engt sich auf Grund 
ihrer Beziehungsschwache und den daraus resultierenden Funktionen 
ihr Gedankenkreis und damit auch ihr Fahigkeits- und Handlungs
kreis allmahlich ein. 

Je enger der Kreis, je verminderter die Erkenntnis, desto groBer 
das Angewiesensein auf die wenigen, daher zu wiederholenden Inhalte. 
Zumal, wenn diese Wiederholungen dem Nervosen sein Leben sub
jektiv weniger gefiihrlich erscheinen lassen oder die Gefahr der Ver
antwortlichkeit a bschie ben. 

Der Rentenneurotiker ist in seiner Wiederholungstechnik, ge
mess en an unseren Sozietatsnormen, durch die Forderungen, die sich 
mit der "Wiederholung" decken, unertraglicher, sozial unmoglicher 
als ein anderer N ervoser. Deswegen ist man eher geneigt, in ihm einen 
von schlechten Absichten geleiteten Simulanten zu vermuten. Wie 
oft wird ein Arzt sonst vom namlichen Typus eines Kranken auf
gesucht, der stupid wie die Rentenneurotiker immer wieder das 
gleiche behauptet und dem man weder materialistische Final
orientierungen, noch sonst besondere Absichten zuzuschreiben ver
machte. 

Wenn wir es uns gestatten wollten, die Kranken in sympathische 
und unsympathische Charaktere einzuteilen, das heiBt in solche, die 
mit ihren Wiederholungen den Anderen nichts Boses zufUgen oder 
keinesfalls etwas Bases beabsichtigen, und in solche, die mit der 
Wiederholung ihrer krankhaften Klagen, Entschuldigungen und 
Handlungen von ihrer Umwelt manches Ungerechte verlangen und 
sie aufdringlich beliistigen, so wiirden wir damit noch nicht berechtigt 
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sein, den sympathischen Typus als wirklichen Kranken, den unsym
pathischen aber als einen bOsen Gesunden zu betrachten. 

Von dem Momente an, da wir von der Rentenhysterie, von der 
Renten-, der traumatischen Neurose sprechen mogen, diirfen wir 
nicht mehr an Simulation, an einen bosartig zweckorientierten Men
schen denken. Wenn auch der Zweck ein gesundes Streben ist, so 
kann doch noch nicht jede Zweckverfolgung als Zeichen einer gesunden 
Strebung gelten. Zwecke drangen sich in der Weise auf, daB sie auch 
dem in der Tat ganzlich Passiven innewohnen mogen. Es fragt 
sich dann nur, ob sie Zwecke oder verfehlte Mechanismen sind, die 
sich, wie jeder andere Stoff in der Welt, dem Nervosen bieten. Nicht 
aus dem Suchen nach einer Differenziertheit, wie der Mensch es 
sonst im allgemeinen tut, schafft der nervose Charakter sich Zweck
beziehungen, sondern eben aus der Unfahigkeit, zu differenzieren. 

Es konnte zwar der Fall eintreten, daB Rentenneurotiker, wie 
auch die iibrigen Nervosen mit ihren anderen Hauptsymptomen 
nicht durch ihr ganzes Wesen hindurch krank sind, wohl aber teil
weise. Und der gesunde Tei! beschaftigt sich in der Richtung der 
Finalitiit. Er wird jedoch durch den kranken Tei! in dem Sinne kon
stelliert, daB auch der gesunde, finalorientierte Teil abnorm ablauft, 
das heiBt, beispielsweise mit einer verstarkten Aktivitat arbeitet. Ein 
derartiger Kranker (gleich, ob er Nervoser schlechthin oder Renten
neurotiker genannt werden miisse) iibt neben der Beziehungslosig
keit seines Ichs nur um so intensiver die iibriggebliebenen Beziehungen, 
bis zur Db~rbeziehung, welch letztere nicht als normale Dberkom
pensation auf tritt, dagegen wohl eine nicht vollwertige Art der Ersatz
aktivitat ausmacht. 

Der Rentenneurotiker ist nicht immer so sozial aggressiv, wie 
sein Hauptsymptom durch die Wiederholungstechnik uns oft ge
mahnen mochte. Er ist vielmehr sozial mude, sozial unrichtig ge
bunden, so daB dann diese soziale Miidigkeit und die als krank
haft, als storend empfundene Abhangigkeit eine Sehnsucht nach 
sozialer Ungebundenheit, welche bis zur feindseligen Einstellung 
fiihrt, hinter sich herzwingt. Steigt bei einem solchen Nervosen eine 
Rente zur Aufhebung seiner sozialen Gebundenheit in den Bereich 
seines Denkens, so klebt er mit dieser seiner "Feindseligkeit" am 
Ren tenmaterial. 

Die Gesellschaft, diesenfalls besonders die kapitalistische, kampft 
gegen das sozial unvertragliche Symptom. Auch der Arzt gerat mit 
ihm ins Gefecht. AUe Beteiligten aber iiberblicken gewohnlich nicht, 
was hinter dieser "Wiederholungsfahigkeit" steckt. Sie erkennen 
nicht, daB hinter dem vereinzelten Symptom die Unfahigkeit der 
ganzen erkrankten Personlichkeit, neu zu schaffen, neu aufzubauen, 
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sich subjektiv, und noch viel weniger, sich objektiv beziehungsreich 
an der Welt zu beteiligen, verborgen liegt. Bezahlt man einem der
artigen Neurotiker die Rente, so bedeutet das noch nicht, daB er 
im gewohnlichen, gesunden Sinne durch die Erfiillung des erstrebten 
Zweckes befriedigt wurde, auch nicht, daB das "Geld" ihm die Hei
lung brachte, sondern lediglich oder hochstens, daB er an seinem 
Symptom nicht mehr kleben darf oder kann. Es geschieht dann das 
namliche, wie wenn wir einem sonstigen Nervosen, der iiber seinen 
Urin Klagen vorbringt, chemisch beweisen, daB er normale Bestand
teile enthalt, oder wenn wir einen anderen sachlich iiberzeugen, daB 
er nicht blutarm ist oder bei einem dritten versuchen, ihn mit seinem 
Symptom dermaBen an die Wand zu driicken, daB er das Absurde 
daran einzusehen sich gezwungen sieht. Das namliche geschieht bei 
einem Examensneurotiker, der, nachdem er das Examen bestanden 
hat, nicht mehr in der Richtung des Examensymptoms weiterzu
arbeiten vermag. DaB bei der Bezahlung einer Dauerrente der Rent
ner langer krank bleibt, denn bei der einmaligen Befriedigung seiner 
Rentenanspriiche, beweist noch nicht, daB er final orientiert ist, 
sondern hochstens, daB ihm fUr den Fall der finanzie1len Dauerunter
stiitzung die Gelegenheit noch gelassen wurde, reduziert am gleichen 
Gedanken zu kleben, im Perseverieren zu verharren. 

Wenn zum Beispiel ein sonstiger Nervoser zu heiraten sich un
fahig fiihlt, so wird er im Verlaufe der ganzen Verlobungszeit das 
Gefiihl des Nichtheiratenkonnens vorbringen, bis er "ganz" geheiratet 
hat. Wir diirfen uns im allgemeinen in dem Sinne nicht irrefiihren 
lassen, als wir die Symptomgenesung als Heilung betrachten. Aus 
der gleichen Oberflachlichkeit stammt unser Urteil, daB der Renten
neurotiker, der durch die Erledigung seiner Forderung, durch das 
Geld im "Symptom" zur Genesung gelangte, nicht ein Kranker, -sondern 
ein Zweckausbeuter sei. Wenn es sich um Krankheit handelt, sind wir 
verpflichtet, die Wunde des sozial unrecht Handelnden mit der gleichen 
Objektivitat zu beobachten, wie die des sozial Rechttuenden. 

Einmal erscheinen uns die Zwangshandlungen des nervosen Be- Zwangs-

. h kr k lb" Z' I fl' B"el handlungen Zle ungs an en so, a s 0 Sle em Ie ver 0 gten, Wle zum e1Spl 
beim Renten- und traumatischen Neurotiker, ein anderes Mal sieht 
man ihr ganzlich nutz- und sinnloses, storendes, hemmendes, lebens
widriges Dasein. 

Sogar die Zwangshandlungen, die, von auBen gesehen, eine ver
starkte Handlungsweise zu bezeugen scheinen, sind in Tat und 
Wirklichkeit auf Grund von Beziehungs- undZiellosigkeit und den 
darauf aufgebauten falschen Vermutungen zustandegekommen. Sie 
sind nicht einmal ein Zeichen eines Vberschusses der Beziehungs-

S t T a 13 e r, Psychologie. 29 
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aktivitat, deren der planlose Nervose noch fahig ist. Sie beweisen 
lediglich bei armem Erlebensstand eine Klebrigkeit an einer schon 
einmal eingeschlagenen Denk- und Handlungsart. 

Dnd doch kann man die Zwangshandlungen nicht als etwas, was 
sich dem Kranken gegen seinen Willen aufdrangt, betrachten. 1m 
Anfang ihrer Entstehung sind sie falsch gerichtete Willensakte, 
welche eine Beziehungslosigkeit oder eine Beziehungsverirrung vor
aussetzen und die auf Grund von sehr beschrankten Wechsel beziehungen 
des Kranken ins Vordertreffen gefiihrt werden, bis sie zum pendel
artig auftretenden Automatismus, zu einem Teilstiick der mechani
sierten Reduktion der Person1ichkeit sich ummodellieren. 

Wir miissen viel vorsichtiger beim Verstehenwollen, bei der Er
klarung und Behandlung der Zwangshandlungen mit dem Gedanken 
umgehen, da13 sie gegen den Willen des Kranken auftreten, - (einmal 
waren sie iiberhaupt in Dbereinstimmung mit dem Willen) - weil 
der passive Kranke sich leicht in die Denkweise hineinschaukelt, 
da13 er willenlos sei und da13 der Gegenwille dann auch nicht aus
reichen mochte, um eine ihm, dem Kranken notwendige Wechsel
beziehung zu gestalten. 

Der Zwang des Nervosen ist keine Verstarkung der Bereitschaft 
in der Richtung seines Zieles, sondern der ausgereifte Zwangsgedanke 
ist ein reduziertes, mechanisiertes, peripheres Ausdrucksmittel der 
Beziehungslosigkeit und Ziellosigkeit. 

I. Wahn und Phantasie 

Phanta· Aus der Beziehungsarmut schreckt das Kind vor der Welt zuriick 
siereu und aus dem wichtig genommenen Schrecken kann sich sein Be-

ziehungsschatz nicht bereichern. Es wird unsicher und projiziert 
Abschreckungsbilder in die Au13enwelt. In diese Art des aufgebausch
ten Phantasierens gelangt, wie der Erwachsene, das Kind zuerst nicht 
von einem Zwecke geleitet hinein. Sondern einfach ohne eine be
sondere Absicht zu verfolgen, trotz den zweckdienlichen Schutzreflexen, 
welche der Korper in sich tragt. Dutch die von der Wirklichkeit irgend
wie abweichende Vorstellung iiber die Welt vermag sich der vereinzelte 
oder scheue Mensch seine Dnfahigkeit und die falsch gerichtete und 
iibertriebene Vorstellung von der Dberlegenheit, von der Dberfahigkeit 
der Welt zusammenzureimen. Bildet sich ein derartiges Phantasieren 
weiter aus, so kann es eintreffen, da13 es manchmal als Mittel zum 
Zweck verwendet wird. Aber selbst, wenn das Schreckphantasieren 
im Sinne der Zweckma13igkeit ab und zu benutzt wird, so doch nicht 
im Sinne des schopferischen Werdens, wie es zum Beispiel der Wunsch 
zur Personlichkeitserhohung bedeutet hatte, sondern meistens, was 
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das Sichzurechtfinden und Entfalten anbetrifft, zwecklos oder im 
Sinne der zu Ungunsten der Einzelnen verstandenen Zwecke. Die 
kompensatorischen Versuche, die ein Mensch mit einem derartigen 
Phantasieren macht, sind gerade Anzeichen fiir sein in die Welt 
sich Rineinfindenwollen. Raben die kompensatorischen Wege auch 
versagt, so erweitern die Vorstellungen dariiber den Phantasie
stoff und gesellen sich zweckwidrig zum iibrigen verfehlten Be
ziehungsmaterial, gelegentlich auch den Zweck der Zwecklosigkeit 
ausiibend. 1st die Kompensation gelungen, so fangt in diesem Teil 
der Charakterbildung das gesunde Leben an. Rat sich eine iiber
spannte Kompensation ausgestaltet, so unterdriickt sie um so mehr 
den funktionsschwachen Teil der Personlichkeit, fiihrt den Nervosen 
noch intensiver zu seiner typischen These-Antithese-Stellung und je 
nach der Art seiner Unfahigkeit setzt sich das Verhaltnis des iiber
betont Bejahenden und des iiberbetont Verneinenden bei ihm an. 1st 
er auf dem Wege zur Weltannahme und zum entsprechenden Sich-in
der-Welt-Auflosen, so wird sein Vorste11ungsleben und sein Phanta
sieren nur im das Leben bejahenden Sinne verneinend. Die Beziehungs
scheuen phantasieren; die beziehungsangstlichen Vorstellungen yom 
eigenen Nichts und yom groBen Sein auBerhalb des 1chs wirken kon
tinuierlich, als Abschreckungsvorstellungen, welche dazu beitragen, 
daB der Nervose sich die Welt moglichst weit yom Leibe hiilt. Das 
Bediirfnis, Distanz zum Leben zu gewinnen, entsteht nicht aus dem 
Zwecke der Sicherung, sichert aber dem Kranken sein nervoses 
Dasein. Die Abschreckungsvorstellung kann eine Sicherungsvor
stellung als Teilerscheinung in sich einschlieBen. Die letztere braucht 
aber nicht unbedingt vorhanden zu sein. Aus den Abschreckungs
vorstellungen, Abschreckungsphantasien, die meistens in der Kind
heit ihren Ursprung nehmen, bleiben dem Nervosen fiir die Zukunft 
in seinem spateren Wandern durch das Leben nicht die Vorstellungen 
selber, sondern lediglich die Methode, ja noch weniger als diese: die 
beschrankte Technik, die sich aus dem allmahlich gebildeten Vor
stellungs- und Phantasiekomplex gestaltet hat. 

Diese nervose Methode, nervose Technik, die besondere, die einzige 
Art, mit welcher der nervose Charakter dem variablen, wandelbaren 
Leben entgegentritt, pflegt sich dem Au13enstehenden und dem 
Nervosen selbst unter verschiedenen Mantelchen mit verschiedenen 
auBeren Eigenschaften als ein neuer Griff darzubieten. Kurz, das 
Material, das sich dem Nervosen aus der AuBenwelt zur Verarbeitung 
vor Augen ste11t, ist ein fortwahrend neues. Nur die Methode, die er 
fiir sich verwendet, bleibt immer die namliche. 

Wenn man die beschrankte Beziehungsfahigkeit des Nervosen 
ins Auge faBt, so wird uns klar, warum er oft an demselben 

29* 
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Vorstellungsmaterial klebt, an dieselbe Phantasie sich anklammert, in 
der Tat phantasielos. ist und eine nerVQse Klebrigkeit bei sich aus
bildet. Der Beziehungsreichere variiert mehr mit seinem Material, 
phantasiert mehr als der Beziehungsarme. Der nervose Charakter 
bleibt sich aber in seinem Phantasieren immer gleich, besonders, 
wenn man seine Methode, seine Technik, seine Art durchschaut. Die 
Vorstellungsmassen, aus denen der Nervose seine Technik immer 
gleich ableitet, ausprobiert und spater anwendet und welche Folgen 
einer Beziehungsunfiihigkeit sind, fiihren ihn doch zum einen oder 
anderen Versuch, den Willen zum Anerkanntwerden anzuspornen. 
Nimmt dieser Wille richtige Form, entsprechende Dynamik, adaquat 
den Kraften des Einzelnen und der Mitwelt an, so ist ein Weg zur 
Bereicherung der wahren Phantasiemassen angelegt, ist der Mensch 
in die Bahn des Lebens eingewiesen. Der Nervose erleidet nicht 
Vorstellungsmassen im Sinne des Traumas, sondern diese seine falsch 
geleiteten Gedankengange, die man als Traumata abzirkelt, sind fur 
ihn die Quelle seiner Irrwege, den Willen zum Anerkanntwerden 
zu unterbinden; dann, unter vielem anderem, im weiteren Verlaufe 
seiner Beziehungsverarmung und Ausbildung einer spateren Technik, 
sind sie die Ursache seiner Umwege, seiner Bewegung in der Richtung 
des kleinsten Widerstandes und seiner Abschiebung der Weltvorgange 
samt ihren Schwierigkeiten. 

Wenn der Nervose in seinem reduzierten Beziehungsleben aus den 
Schmerzvorstellungen seine einzige Methode holt, so ist er bald einmal 
bereit, jede Bewegung im Korper im Phantastischen so stark zu 
fixieren, daB die Konzentration auf den Korper einen Grad erreichen 
kann, bei dem die Gefiihle und Gedanken, wie die Stimmen des 
Psychotikers, wie Vorstellungen, die laut scheinen, wirken konnen. 
Hat die Korperempfindung beim Nervosen die Starke des Schmerzes 
erreicht, so wird jede kleinste korperliche Schwingung zur richtigen 
Schmerzempfindung, zum Schmerzerleiden, zur Schmerzsensation, 
ja sogar zur Schmerzphantasie und kann ein Mittel zum Zweck der 
Zwecklosigkeit abgeben. Hat er sich schon ohnedies in der Zweck
losigkeit der Schmerzphantasie verfangen, so zieht dieselbe andere 
Phantasien der Unzulanglichkeit nach sich. Es entsteht die typische 
Riick- und Gegenwirkung der nervosen Phantasien aufeinander. Die 
kranke Seele fiihrt zum Krankscheinen des Korpers und umgekehrt. 
Mit derartigen Inhalten und Formen ist das eigentliche Reich der 
nervosen Phantasien erfiillt. 

Leider entfernt sich der Nervose mit dem Wachsen der Neurose 
immer mehr yom Gedanken, geschweige denn von der Tatsache, sein 
Personlichkeitsgefiihl zu erhohen. Nimmt seine Krankheit die giinsti
gere Wendung, daB er nach Erhohung des Personlichkeitsgefiihles 
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strebt, so hort sein Schaumschlagen, was nicht mit der wirklichen 
Phantasie zu verwechseln ist, auf, und er fangt zu balanzieren an, urn 
das richtige MaB, welches das Leben von ihm fordert, auszuprobieren, 
um die richtigen Schritte gehen zu lernen, um den richtigen Stoff, 
der zur Gesundheit fiihrt, sich anzueignen. In diesem Zustande be
schrankt sich die Hilfe des leitenden Arztes nur auf das Treffen des 
richtigen MaBes der Aktivitat. 

Die nervose Phantasie charakterisiert sich eigentlich, wie die 
ganze nervose Psyche in einer Art Herumplatschern im Weltgefiige, 
hochstens in einem Bestreben, mit diesem Weltgefiige moglichst wenig 
in Beriihrung zu kommen, so wenig wie moglich AnschluB zu haben. 
Und der aktive Nervose, dessen Phantasie noch nach AnschluB sucht, 
tut es, wie einer, der nach dem Feuer greift, wie wenn er dazu 
gezwungen wiirde, und doch nicht danach greift. Der Nervose bewegt 
sich in der Welt, wie die Hand, die nach heiBen Kastanien sich aus
streckt und sie nie zu fassen versteht. 

Vom Moment an, da der Psychotiker die Beziehungen zur Welt Wahnideen 

abgebrochen hat, fangen die unzahligen MiBverstandnisse an, die 
sonst durch das Tatsachenmaterial, durch die Beriihrung mit der 
Welt zensuriert werden. Nehmen wir als Beispiel die Verfolgungs-
idee, welche bei der Art der Wechselbeziehungen der Weltblinden 
mit Leichtigkeit resultiert und sich bis zum Verfolgungswahn ent-
wicke1il kann. Befindet sich ein Mensch aus Beziehungsmangel, aus 
wirklichen Schwachegefiihlen, oder, weil er sich der Welt gegeniiber 
im hochsten MaBe unsicher fiihlt, auBerhalb der Weltverbindungen, 
so erscheinen ihm von diesem Moment an die Menschen, die in sein 
isoliertes Leben hineingreifen wollen, fremd und feindlich. Solchen-
falls wendet er sich von der Realitat abo Da aber die Wirklichkeit 
machtvoller ist und an ihn in der einen oder anderen Weise ihre An
spriiche stellt, so entsteht darauf von Seiten der Beziehungsschwachen 
eine den AuBenstehenden als Sicherung anmutende Bewegung, die 
in der Tat aber diesem Inhalte nicht entspricht und Mif3trauen heiBt. 
MiBtrauen erfordert seinerseits ein scharfes, wenn auch irres Beobachten 
der Anderen, als ob man hinter einem steckte, bis dieses MiBtrauen sich 
mechanisiert, zur zwangsmaBigen Verfolgungsidee auswachst. Die oft 
wiederholte und nicht korrigierte Verfolgungsidee endlich ergibt den 
Verfolgungswahn. 

Eine Angeste11te, die sich in ihren Bureauchef verliebte, gleich
zeitig aber ahnte, daB sie fiir ihn als lediglich seine subalterne 
Untergebene nicht passen wiirde, deutete fiir sich die Aussichts
losigkeit ihrer Liebe aus ihrer Mittellosigkeit. Wei! gerade der Geld
mangel von Jugend an fUr sie ein gemeiner Schandfleck war, der 
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ihr die Moglichkeit des ersehnten Studiums geraubt hatte. Weshalb 
sie zeitlebens begriindet und unbegriindet von a11en Menschen immer 
wieder wegen ihres Armutsgefiihles, ihres Wenigerseins in bezug auf 
das Geld sich beeintrachtigt und allmahlich verfolgt dachte. Mit 
der Zeit griff ihre mi13deutende Erklarung sogar derart um sich, 
daB sie weder dem Chef, noch den Leuten, die ins Geschaft kamen, 
mehr traute, sich ganzlich verfolgt glaubte und daB sie in der Folge 
drei Arten von Wahnideen entwickelte: Verfolgungs-, Verarmungs
und Beeintriichtigungsideen. Sie ste11te sich vor, da das Geldpro
blem bei ihr iiberbetont war und sie durch den Geldmangel erstens 
den Studienwunsch hatte ersticken miissen, zweitens nach ihrem 
falschen Berechnen der Zusammenhange keine richtige Ehe einzu
gehen vermochte, daB die Leute ins Geschaft kamen, um nachzu
priifen, ob sie ehrlich sei. Ihr eindeutig gerichtetes Denken reduzierte 
sich so weit, daB sie iiberzeugt war, man schatze sie nicht, man ver
mute, sie habe schlechte Absichten mit dem Gelde usw. Ihre Wahn
ideen waren auf ihrer Beziehungsblindheit, auf falsch geschobenen 
Bewertungen aufgerichtet, bedeuteten MiBtrauensvoten, verabsolu
tierte Gedanken iiber die Verhaltnisse der Welt. 

Der Grof3enwahnpsychotiker, der auch von der Beziehungsarmut 
und seiner Ohnmacht der Wirklichkeit . gegeniiber geleitet ist, ver
laBt, wie alle Psychotiker die Welt und kommt gerade beim Aus
weichen derartig in Kontakt mit der Umgebung, daB er von ihr die 
'l'echnik der Fiktionen annimmt und sich durch seinen Fiktionsbau 
ausnimmt, dabei diese Fiktionen wirklich zu ~ogmatisieren versteht, 
was ihm schon deswegen gelingt, weil er das ganze auBere Leben 
ausschaltet. Wenn ein Psychotiker die AuBenwelt gelegentlich ein
mal blitzartig iiberblickt, weiB er, daB an seine Ro11e nicht zu glauben 
ist, halt aber, beeinfluBt durch die aus der Isoliertheit entstandenen 
und ihm das Ausweichen seinerseits ermoglichenden Fiktionen derart 
an ihnen fest, bis er sich auf sie reduziert und sein ganzes Denken 
und Walten in die Wahnidee ausartet. Der Psychotiker lebt zwangs
maBig in der Welt seiner Ideen, da er an die Ideenwelt der Realitat 
nicht herankommt, sie nicht kennt, zu kennen sich nicht bemiiht 
und sich ihr auch nicht gewachsen fiihlt. 

Wahn ist das Produkt eines in sich gekehrten Menschen, eine Funk
tion der abgeschlossenen Welt eines Geisteskranken. MiiBte der Psycho
tiker nicht in derWechselwirkungmit der AuBenweltleben, so waren die 
Wahnideen eigentlich ausgeschlossen oder nichts anderes, als die Ideen 
seiner Welt. Auch bei den Wahnideen sind die Fehlleistungen in den 
Wechselbeziehungen deren Quelle. Hatten tatsachliche oder gedachte 
Fehlleistungen in den Wechselbeziehungen nicht stattgefunden, so 
wiirde sich der Psychotiker nicht von der Wirklichkeit absperren, kame 
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nicht ausschlie.Blich auf Funktionen des Ichs, welche die besondere 
Qualitat seiner Ideen ausmachen, die Wahnidee bilden. 

Wahnideen werden vom Kranken nicht zweckvoll arrangiert, 
sondern sind ein Ergebnis der reduzierten Wechselbeziehungen. 

Die Wahnidee kann ihren Ursprung in einer Vollkommenheitsidee, Vo11k~m-
menhetts-

die nur mit den eigenen Kraften und mit den Kr1iften der AuBenwelt idee und 
• W~ 

mcht rechnet, nehmen. 
Ein fiinfzigjahriger, mit guten und schlechten Sittlichkeitsgesetzen 

versehener Mann geriet zufalligerweise an eine Dirne, die auch seinen 
Geist fesselte. Weil, einer Dirne zu helfen, zu seinen Vollkommen
heitsideen gehOrte (nach Lektiire Toistoi'scher Biicher), steigerte sich 
der abstrakt gewesene, nunmehr konkret gewordene Gedanke in die 
ganzlich abstrakte, weltfremde Fiktion: den Gefallenen helfen zu 
miissen und zu konnen. Er tat es nicht, um sich vor sich seIber, 
vor der Welt und vor der Dirne zu erhohen, sondern aus dem Ver
laufe der Dinge, dieweil er sich aus der Unmenge von "hoheren Fik
tionen" die seinigen wahlte und pfiegte, war er in die ganze Begeben
heit hineingeraten. Nachdem ihn die Rettung der Dirne anfangs 
personlich stark beschaftigt hatte, wurde sie spater, da sie ein Produkt 
seiner eigenen Welt, nicht aber in Wechselwirkung mit den Moglich
keiten und Forderungen seiner Umwelt war, noch auch den Kraften 
entsprach, iiber die er verfiigte, zum Zwangsgedanken und fiihrte zu 
Konflikten mit der Au.Benwelt. J e mehr er sich infolge der aus den 
erwahnten Griinden eingetretenen Ohnmacht von der Umgebung ent
fernte - (die Menschen, die um ihn herum lebten, emporten sich 
iiber seinen Verkehr mit einer Prostituierten; das Geschaft, in dem er 
angestellt war, begegnete ihm mit MiBtrauen), - desto hartnackiger 
versteifte er sich auf seine Idee, die fiir ihn AnlaB zur einzigen Aktivitat 
wurde, auf die er sich allmahlich reduzierte. Er besa.B weder die 
Fahigkeit, die Grenzen seiner Vollkommenheitsidee zu erkennen, 
noch, auf Kosten der Realitat die Grenzen zu iiberschreiten. Als er 
erst einmal so weit war, da.B der Zwangsgedanke ihn nicht mehr 
verlie.B, folgten den Umstanden kongruente Verfolgungsideen. Er 
lauerte auf jede Andeutung dariiber und vergro.Berte das von jeher 
in ihm rege MiBtrauen. Eine Vollkommenheitsidee, die an einer 
irrealen Gerechtigkeitsfiktion zerschellt und manchem Menschen in 
seinem Milieu die Charakterziige eines Michael Kohlhaas oder der 
beiden Mirgoroder GroBen Gogois verleiht. Aus einer sozialen Be
gebenheit, unter Voraussetzung einer Vollkommenheitsidee, werden 
oft die Umgebung, die eigenen Fahigkeiten, die Realitat vergessen, 
identifiziert man sich im Hasten nach seiner Fiktion mit Toistoi, mit 
Christus und kampft zuletzt, wie Don Quixote, mit Windmiihlen. 
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Auch der edle Ritter von der traurigen Gestalt tat, was er voll
brachte, nicht aus Kampflust allein, sondern von einer romantischen 
Vollkommenheitsidee aus, ohne zu unterscheiden, was daran Ver
gangenheit war und was der absoluten Vollkommenheit entsprach. 

K. Dementia praecox 

Der psy- Jedem, der die Dementia-praecox-Kranken verfolgt, treten zwei 
chische Me- A ff"II' E h' chanismus rten von au a 1gen rsc elnungen entgegen: 
~i": ~r~:e~~ Einerseits ein psychischer Mechanismus, der sich nicht abgrenzen 

laBt, der im Grunde das ganze Ich des Kranken bildet, den Gesamt
kranken, den man eigentlich prognostisch verwertet, von dem die 
Krankheit ihren Namen tragt: die Demenz, die allmahliche Verblodung 
in und zu den Beziehungen. Die Verarmung der Beziehungen schreitet 
von Tag zu Tag fort und ist eine in ihren kleinen Fortschritten nicht 
konstatierbare, sozusagen nicht greifbare, allgemeine psychische Re
duktion, eine Veranderung des gesamten Ichs zur gesamten AuBen
welt. Dieser Begriff der Demenz der Dementia praecox schlieBt den 
A utismus als zentralen Inhalt ein. 

Andrerseits meine ich Erscheinungen, die sonst vom Menschen 
verwendet werden, um allgemein den Nebenmenschen nach Analogien 
zu beurteilen und zu verstehen, von denen aus man Riickschliisse 
auf das Wesen der Gesamtpersonlichkeit machen kann, psychische 
AuBerungen, die auch dem Laien auffallen, die sich von selbst oder 
konstruktiv abgrenzen lassen, die nicht allmahlich ineinanderflieBend 
und dadurch erst nach langerer Zeit bemerkbar werden, sondern 
plotzlich, eruptiv, gelegentlich anfallsweise, gleichsam wie abgeloste 
Teile auftreten, die schein bar zur Gesamtpersonlichkeit keine Be
ziehung haben, aber dennoch vom Ganzen abgeleitet werden miissen, 
sozusagen im Dienste des Ganzen stehen. Diese Erscheinungen liegen 
gleichsam an der Peripherie, wie zum Beispiel die unberechenbaren, 
sprunghaften, bizarren, die Wechselbeziehungen mit der Welt als 
Voraussetzung nicht tragenden Assoziationen und die sogenannte 
Inkongruenz der Affekte. Affekte, die ein scheinbar (weil nicht im 
Zusammenspiel mit den Zwecken der AuBenwelt) isoliertes Dasein 
fiihren. Auch die Ambivalenz, das Denken und Handeln in Gegen
satzen, kann dazu gerechnet werden. 

Bei jeder Einteilung laBt sich das Konstruieren nicht umgehen. 
Es sollen hier weder Ordnungen noch Unterordnungen nach der 
Kompliziertheit und Einfachheit der Symptome geschaffen, noch 
den Symptomen eine primare oder sekulldare Bedeutung beigemessen 
werden. Hochstens ware eine Konstrukti,on im Sinne der unmateriellen 
Psychologie aufzustellen und sollen c\ie Symptome der Dementia 
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praecox vor allen Dingen von dem einen Standpunkte aus zu be
trachten sein, von dem aus das psychische Gesamtbild der Krank
heit, die Gesamtzusammenhange der Symptome mit dem Grund
charakter nicht aus den Augen verloren werden konnen und von 
dem aus sich alle die abgrenzbaren, leichtbemerkbaren Erscheinungen, 
die sich gleichsam im Austausche zwischen dem in sich abgeschlossenen 
Kranken undderAuI3enwelt befinden, aus dem Ganzen deduzieren lassen. 

Die Unv:erstandlichkeit, das groBe Geheimnis, das die Dementia 
praecox uns darbietet, sowie die miBverstandene naturwissenschaftliche 
Methodik in der Psychologie haben dazu beigetragen, daB verschiedene 
Autoren fUr die Erforschung der Krankheit verschiedene Ausgangs
punkte wahlten. Sie errichteten von ihnen aus Grundlagen, um weiter 
auf diesen hypothetischen Fundamenten, die ihrerseits wieder zu Aus
gangspunkten wurden, fiir die unverstandlichen psychischen Gebilde er
klarbare Kombinationsmoglichkeiten zu erhalten. Mit solcher Methode 
hoff ten sie den Kausalitaten des psychischen Geschehens nachforschen 
und weitere Kausalitatsgesetze und Analogien aufstellen zu konnen. 
Fernerhin operierten sie mit ihnen als wie mit dinglichen, materiellen 
Tatsachen. Man iibersah dabei, daB man als Ausgangspunkte eben 
jene oben erwahnten, peripheren Erscheinungen gewahlt hatte, die 
wir im taglichen Leben nicht einmal immer benutzen konnen, um 
nach erworbenen Analogien die Handlungen eines Anderen kausal 
zu verstehen. 

Halten wir daran fest, daB bei der Dementia praecox der ganze 
Charakter von Tag zu Tag verandert, das Gesamtverh1i1tnis zur auBeren 
Welt ummodelliert, wie anders gestaltet wird, so scheint es schon 
unmoglich, als primar das zu bezeichnen, was der gesamte Mensch, 
die Person, um in einem Austauschverhaltnis mit der AuI3enwelt sich 
zu befinden, sich in den Dienst gestellt und sogar mechanisiert hat, 
namlich die A ssoziationen. Sind sie doch lediglich Austauschmittel. Die 
von innen heraus, aus dem ganzen Personlichkeitsgebilde mit seiner Ver
gangenheit und seinen zukiinftigen, gebauten und vorgebauten Zielen 
und Pliinen zu verstehende Assoziationstatigkeit ist bei der Dementia 
praecox nicht gestort. Die Assoziationstatigkeit, das objektiv logische 
Denken, hat seine Voraussetzungen darin, daB es Zeit, Raum und 
den Nebenmenschen beriicksichtigt. Sie geht aber in der Dementia 
praecox nach einer subfektiven Logik, welche dann die genannten 
objektiven Merkmale ausschlieBt. Sie braucht von diesem Gesichts
punkte aus materiell, an sich, nicht gestort zu sein. 1m iibrigen 
gehen viele Assoziationen bei sogar vorgeschrittenen, bedenklichen 
Krankheitsfallen ihren normalen Weg. AuBerdem wissen wir, daB 
bei einem und demselben Kranken einmal sehr komplizierte Asso
ziationsvorgange ausfallen konnen, dann wieder, daB ganz einfache 
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Assoziationen nicht vorhanden sind, wahrend die komplizierteren, oder 
solche, die friiher, ja die iiberhaupt nicht vorhanden waren, nun auf 
einmal auftreten konnen. 

Auch die Affektivitat als etwas Primares zu bezeichnen ist be
denklich. Eine derartige Vorstellung baut sich auf der Konstruktion 
iiber die Absonderung der Affekte vom Intellekte und ihrer Wir
kungen auf. Das eine Mal spricht man zwar von einem Affekthandeln 
oder davon, daB es sogar kein Handeln ohne begleitende Affekte 
gebe, das andere Mal bekommt der Affekt in der Wissenschaft seine 
isolierte Daseinsberechtigung, seine isolierte primare Machtstellung. 
1m Grunde teilte man dieserweise nur in Begriffe ein, weil man 
vermutete, damit in das Gesamte einer Personlichkeit eingefUhrt 
zu werden. Affektivitat kann doch nicht fiir sich frei flottieren, 
so daB man ihr primare Eigenschaften zuschreiben diirfte. Die 
Affektivitat ist ein Elementarbegriff. Der Begriff der Affektivitat 
aber, von dem angenommen wurde, daB er frei flottieren konne, 
entstand in Folge davon, daB wir wissenschaftlich zu sehr gewohnt 
sind, die menschlichen LebensauBerungen und Handlungen zu zer
gliedern. 

Die Affektivitat darf niemals losgelost, fUr sich allein beobachtet 
werden, sondern muB immer als durch und durch mit der ganzen 
Personlichkeit, mit allen Qualitaten ihrer Beziehungserfahrungen und 
mit der vollen schOpferischen Lebensaktion, gleichgiiltig, ob letztere 
personliche oder allgemeine Werte in sich schlieBt, verbunden werden. 

Wenn die Affektivitat der Dementia praecox frei flottierend, als 
ob sie ein abgesondertes Leben fUhrte, erscheint, geschieht es des
wegen, weil dem Beobachter gerade der Zusammenhang, die logischen 
Wechselwirkungen zwischen diesen abgesonderten Affekten und der 
AuBenwelt fehlen. Uns konnen sogar Triebregungen und Triebhand
lungen nur dann normal erscheinen, wenn wir ihren logischen und 
lebenslogischen Zusammenhang, entsprechend der Beziehungswe1t, 
wenn wir ihre Kausalverbindungen kennen. Bei der Dementia 
praecox ist nur die sogenannte A ustauschaffektivitat anders. Das 
Affektivitatsverhaltnis aber zum eigenen Ich, gleichviel, ob es dem 
Beobachter fUr den zu beobachtenden Fall zweckmaBig oder un
zweckmaBig erscheint, ist erhalten. So, wie das normale Handeln 
haufig dem Zuschauer nutzlos und inkonsequent vorkommt, wahrend 
es sich doch beinahe starr dem nachstliegenden Ziele des Be
obachteten zuwenden kann. 

AuBerdem endlich gilt es fUr die Dementia praecox als fest
stehende Tatsache, daB eine Zeitlang fehlende Affektivitat unter Um
standen vollig wieder vorhanden sein kann, auch dies, wie alle die 
oben angefUhrten Erwagungen, ein weiterer Grund, die Affektivitat 
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nicht als etwas Primiires im Krankheitsbild des beziehungskranken 
Psychotikers betrachten zu sollen. 

Unser Ziel ist, dem psychischen M echanismus der Dementia praecox 
naherzukommen, uns diesen zu vergegenwartigen und den Versuch 
zu machen, ihn zu verstehen. Als Basis dafiir geniigen uns die momen
tanen Ausdruckserscheinungen nicht. Gerade die Unverstandlichkeit 
der Dementia praecox, die eigenartig erscheinende Zusammenhangs
losigkeit der psychischen AuBerungen mit der Totalitat der Welt 
geben uns die Moglichkeit zu der uns gewohnten, schematisierenden 
Beurteilung nicht, aus korperlichen und psychischen AuBerungen und 
Zustandsbildern wie beim Normalen auf die gesamte Psyche Riick
schliisse zu ziehen. In der Lehre von der Dementia praecox hat sich vor 
allem ergeben, daB bei der groBten Anstrengung der Psychiater und 
Psychologen, den Kranken nach Moglichkeit als SUbjekt zu behande1n, 
er doch als Objekt betrachtet wurde, das heiBt, daB man nur den
jenigen Teil an ihm erfaBte, der im Austausche mit der AuBenwe1t 
sich befand. Die peripher liegenden Austauschsymptome sind es 
aber gerade, die uns unverstandlich erscheinen. Bei der Dementia 
praecox darf die historische Struktur der Psyche, die Ichkontinuitat, 
deren Wege, Ziele und Spannungen erfaBt sein miissen, nicht aus dem 
Auge gelassen werden. Diese Ichkontinuitat findet ihren Ausdruck 
bei der Dementia praecox in ihrer stets sich vorwartsbewegenden, 
abnehmend sich erneuernden, mehr und mehr von der Welt sich 
abwendenden Einstellung, der Demenz. Es klingt fast paradox, die 
Demenz, die man beim Kranken mit ungeschulten Augen nicht 
sieht, sondern bestandig ahnt und welche man als Folge der Erkran
kung betrachtet, als Auftakt und Introduktion erkennen zu wollen. 

Was haben wir nun eigentlich unter der Demenz der Dementia 
praecox zu verstehen? Wir wissen, daB es nicht das namliche ist, 
wie die Demenz bei den organischen Kranken. Weder haben wir 
es mit Verlust von Erinnerungsbildern, noch mit Gedachtnisstorungen 
zu tun. Alle Funktionen, die gepriift sein konnen, sind intakt. Die 
Demenz ist dasse1be, wie die ganze Dementia-praecox-Person, wie 
die Krankheit iiberhaupt und driickt eine besonders charakterisierte 
Stellungnahme zur AuBenwe1t aus. Die Demenz ist eine Art Er
krankung an der Welt. Die Kulturwelt verlangt vom Menschen 
eine gewisse Anteilnahme an ihr, eine entsprechende Betatigung und 
Wechse1wirkung. All dies mangelt der Dementia praecox. Das 
Gesamte der Dementia praecox zeigt ein anderes oder gar kein Ver
haltnis zur ganzen Welt. Dieses andere Verhalten zur AuBenwelt 
laBt sich schon in die friihere Kindheit zuriickfiihren. Wenn auch 
die eigenartige Kindheit von allen Dementia-praecox-Forschern be
tont und sogar in die Symptomatologie aufgenommen wurde, - aber 
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auch nur in die Symptomatologie, - so hat man doch den praecox
dementen Charakter in diesem Sinne als Zentrum wenig beriicksichtigt. 
W ohl zog man des fertig modellierten Charakters Symptome in Be
tracht, nicht aber die kontinuierliche Gestaltungsarbeit des Kindes 
an seinem eigenen Wesen unter den Wechsel- und Einwirkungen 
der Aul3enwe1t. Die Demenz der Dementia praecox ist das namliche, 
wie ein anderes We1tempfinden und demnach auch dasselbe, wie ein 
anders gewirkter Charakter. 

Der Ausdruck des Kindes, das ins Licht schaut, enthalt etwas 
von einer undefinierbaren Verwunderung. An einer Analogie ge
messen, mochte man von religiosem Staunen reden. Das Kind nimmt 
die Welt in jeder Beziehung restlos an, geht in ihr auf. Das Ver
wundern aber bedeutet an sich schon Besitz von Werten. Durch 
Sto.13e der Kultur und Kulturentwicklung erwacht der Begriff der 
Realitat in ihm und es kommt Nehmen und Geben, Anziehen und 
Absto.13en, Wahlen und in der Folge Sichse1bstabmessen an der Um
gebung und als eine von den daraus sich ergebenden Moglichkeiten 
das Empfinden eines gelegentlich feindseligen Charakters der Welt 
hinzu. Ein Teil der Verwunderung, der gesammelten Werte wurde 
in diese 0 bigen Begriffe umgewertet; ein anderer Teil der vom Tage der 
Geburt an sich aufgespeichert habenden, widerstandslos empfangenen 
und absolut angenommenen Werte bleibt auch nach der Umwertung 
still, verborgen, latent. Dieses im Kinde latente, sich in ein allge
meines Weltempfinden auflosende, aufgehende Verwundern hat durch 
die Entwicklung der materiellen Kulturbegriffe eine Wandlung er
fahren, die sich im Kinde als natiirliches Suchen nach Personlichkeits
entfaltung in der Auseinandersetzungswelt au.13ert. In ihr liegt die 
Erhohung des PersonlichkeitsgefUhles mit dem von vorneherein 
angedeuteten Personlichkeitsideale inbegriffen. Diese Individual
entfaltung tritt dann in verschiedenen Varianten als Ersatz fUr das 
primare, undefinierbare Verwundern, fUr das gleichsam religiose 
Staunen, dieser allgemeinsten, psychischen Basis auf. 

Das Kind freilich, das von uns psychologisoh erfa.13t werden so11, 
befindet sich in einer fortwahrenden Wandlung der Einstellung zur 
Welt. Daspraecoxdement sich benehmende Kind tritt uns geradezuin 
einer in sich abgeschlossenen oder in einer offensichtlich feindseligen 
Einstellung gegeniiber. Davon geben uns im Grunde auch alle Kran
kengeschichten von spater manifest praecox-dement gewordenen 
beziehungskranken Psychotikern Zeugnis. Die auffallenden Charakter
ziige der Dementia-praecox-Kinder sind Zuriickgezogenheit, Reiz
barkeit, wache Traume, bizarre Handlungen, Plan- und Zie1losig
keiten, gespannte, mit der Wirklichkeit nicht rechnende Fiktionen 
und Ziele, kurz Beziehungsunfahigkeiten bis zur volligen Beziehungs-
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losigkeit. Wahrend Reizbarkeit die Feindseligkeit schon in sich enthalt, 
weisen Zuriickgezogenheit, wache Traume, Zie11osigkeit, mit der gelten
den Welt nicht rechnende Plane, auf einSichabschlie13en von der AuBen
welt hin, ohne selbstverstandlich die Feindseligkeit zu eliminieren. 
In der Dementia praecox fiihrt der Mangel an objektiven Wechsel
beziehungen zur Demenz. Sie ist das namliche, wie ein anderes Welt
empfinden und demnach auch dasselbe, wie ein anders modellierter 
Charakter, dessen schlieBlicher Weg dahinleitet, sich von der Welt 
ganzlich abzuwenden. Die Abwendung von der Realitat als Folge 
der Beziehungsunfahigkeit, des Beziehungsmangels. 

Man kann in der Dementia praecox die A bwendung von der Welt 
vornehmlich nach drei Formen beobachten: 

Es gibt zunachst einmal Kranke, die, wenn man sie vom Augen
blick an, da sie auf die Welt kamen, verfolgt, die Welt zuerst in 
sich auf- und anzunehmen scheinen. Darauf folgt als nachster Schritt 
in ihrer Entwicklung ein normales Sichmessen an der Realitat und 
weist zum Aufbau der Ziele. Der Aufbau der Ziele, der beziehungs
verirrt geleitet wird, lenkt bereits zu nicht vollwertigen Kampfen iiber. 
Erfolgloser Kampf lenkt zur Ohnmacht, Abwendung von der Realitat 
und Beschrankung des ganzen Lebens aUf die in das Ziel gelegte Welt. 

Zweitens gibt es Kranke, deren Entwicklung bis zum Sichmessen 
und Bauen des Zieles die namliche ist, wie eben geschildert. Dagegen 
kommt es beim Aufbau des Zieles nur zur KamPfstellung, nicht aber 
zu Kampfen. Auch hier erweist sich der beziehungskranke Psycho
tiker der Realitat gegeniiber ohnmachtig, nur, daB er, statt mit der 
Realitat in Konflikt zu geraten und eine andere, sich selbst ent
sprechendere, von der AuBenwelt abgewandte Welt zu formen, mit 
der Realitat auf solche Art passiv mittrottet, in dieser Weise nicht 
mit ihr rechnet und in einer gewissen W urstigkeit dahinvegetiert. 
Vollige Ziellosigkeit kennzeichnet ihn. 

Um uns die Psychologie der beiden eben erwahnten Typen von 
Dementia-praecox-Charakteren zu vergegenwartigen, miissen wir sie 
uns als in der Endlichkeit abg;egrenzt, von der Realitat, die sich 
storend aufdrangt, beengt vorste11en. Beide bildeten sich im Verlaufe 
des Kampfes aus, wenn auch der zweite Typus seine AbschlieBung 
von den Beziehungen dadurch gefunden hatte, daB er insofern mit 
der Wirklichkeit sich aussohnte, um in der Welt ziel- und planlos, 
infolgedessen auch fiir sein Tun unverantwortlich dahinleben zu 
konnen. Die beiden eben gezeichneten Typen der Dementia praecox 
sind asozial, konnen aber auch antisozial werden. 

Es gibt aber drittens Falle, die einen feindseligen Charakter der 
Realitat nicht zu empfinden scheinen. Sie sind unter keinen Umstanden 
antisozial, dafiir jedoch, wie die anderen, asozial. Sie leben gleichsam 
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der Unendlichkeit, dem Glauben; sie marschieren nicht gegen die 
Realitat, sondern gehen mit ihr; sie gleichen darin den reinen Glaubens
menschen; das Kampferische, aber auch das Gehassige des Men
schen zur Welt und der Welt zum Menschen ist ihnen nicht bekannt. 
(Der Fall Fox, den J ames in seinem Buche "Die Vielgestaltigkeit 
des religiOsen Erfahrens" beschrieben hat.) Zahlreiche dieser "sonder
baren Heiligen" wurden und werden uns nicht als krank bekannt 
gegeben, weil sie in Zeiten anderer religioser und kirchlicher An
schauungen wirkten und andrerseits, well sie durch ihre Kampflosig
keit kein sozial storendes Element waren und sind. 

Aile Falle der Dementia praecox waren uns unzuganglich, wenn 
wir ihre Psyche aus"einfachen" Symptomen aufbauen wollten, um 
sie dergestalt zu verstehen. Gehen wir aber von "zusammengesetzten" 
Symptomen, von der Gesamtheit des Charakters, also von der fiir 
die Dementia praecox spezifischen Einstellung zur Welt aus, so 
muJ3 man daraus die iibrigen Symptome deduzieren konnen. Der 
Autismus fiigt sich von selbst in den Begriff der Einstellung zur 
Welt, in unsere Auffassung von der Demenz der Dementia praecox. 
Der Terminus "Demenz" sei beibehalten, weil er fiir die Dementia 
praecox der weiteste Begriff, welcher die ganze Einstellung zur Welt, 
den Gesamtbegriff der erkrankten Person undihrer Wechselbeziehungen 
nach au13en in sich birgt, ist. 

Diese Einstellung zur Welt, dieses bis jetzt Undefinierbare an der 
Dementia praecox haben andere Autoren in verschiedenen Tellstiicken 
zu schildern und zu verstehen versucht. Deswegen sprechen sie von 
Bewu13tseinszerfall, von Dissoziation und von Spaltung der Person
lichkeit, von Affektstorungen, Dissimulation usw. Mit dem ver
anderten Interesse an der Welt bis zum absoluten Nihilismus dieser 
Interessen brauchen die Affektivitat und mit ihr die Assoziationen 
keine Beziehungen mehr zur Welt zu unterhalten und scheinen 
inkongruent. Affekte und Assoziationen stehen nur im Dienste der 
in sich abgeschlossenen Person und nur in ihrem Dienste. 

Aufmerksamkeit setzt gleichfalls Interesse an der AuJ3enwelt vor
aus. Ebenso ist die Aufmerksamkeitsstorung bei der Dementia prae
cox ist ableitbar aus dem alterierten Interesse an der Realitat. Da
bei zu beachten, da13 dort, wo die Aufmerksamkeit den Gedanken
systemen der in sich abgeschlossenen Dementia-praecox-Person dient, 
sie vollig erhalten sein kann. 

La13t sich vielleicht die A mbivalenz als Folge der einfachen 
Symptome, der Assoziations- und Affektstorung verstehen? Da13 
die Dinge gegensatzliche Werte besitzen, erklart doch nichts fiir die 
Ambivalenz der. Dementia praecox. Hauptsachlich bei der Be
riihrung mit der Welt bedienen sich die Dementia-praeco:x:-Kranken 
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der Ambivalenz. Ware der Mensch als ein in sich vollstandig ab
geschlossenes, allciniges Wesen auf die Welt gekommen, so mii13te er 
immer mit sich selbst einverstanden sein. Er hatte die Ambivalenz 
nicht kennengelernt. Da er jedoch die Welt als gleichsam anderes 
Wesen sich gegeniibergestellt sieht, ergibt sich aus dieser Beziehung 
das absolute J a und das absolute Nein. Fur die Dementia praecox ist 
die Welt eine Durchgangsstufe zuruck zum eigenen Ich. Dabei denke 
man nicht an die "Regression" (der Psychoanalytiker), sondern 
an ein ZUrUckgehen mit progressiven psychischen Verarmungs
erscheinungen. Sie hat das absolute unerschiitterliche J a, das absolute 
unerschiitterliche Nein nicht nur erlernt, sondern es wird ihr durch 
die rein subjektive Verwendung dieses Ja's und Nein's zum Kon
flikt. Der Praecoxdemente verspiirt wie niemand die Gegensatze, 
welche die Welt als anderes Wesen mit sich bringt, in sich. Dadurch, 
da13 er sich den Gegensatzen nicht anzupassen, keinen Ausgleich zu 
finden vermag, werden sie flir ihn verstarkt. Seine Ambivalenz ist 
so, als ob in ihm er selbst und dazu das Aufdringliche der Welt ware. 

Wenn die Ambivalenz in sich das Ja, das Nein enthalt, so ist der 
Negativismus cine Teilerscheinung und enthalt das momentane Nein, 
den momentanen Gegensatz. Negativismus ist ein fiir jeden einzelnen 
Augenblick betontes Ablehnen der aui3eren Welt, ein betontes Sich
abschlie13en und birgt die krasseste Absperrung gegen die Wirklich
keit in sich. 

Dilthey sagt: "Der einzelne Vorgang ist von der ganzen To
talitat des Seelenlebens im Erlebnis getragen und der Zusammenhang, 
in welchem er in sich und mit dem Ganzen des Seelenlebens steht, 
gehort der unmittelbaren Erfahrung an." 



Zur Erzie
hung des 
Kindes 

VIII. KAPITEL 

Zur Erziehung und Behandtung 
Zur Erziehung des Kindes. - Sexuelle AufkUirung. - Berufswahl. - "Die Erziehung 
der Eltern". - Zur Geschichte der Therapie. - Die Stellung des Beziehungskranken 
zum Arzte. - Allgemeines zur Behandlung der Beziehungskranken. - Verpflich-

tungen des Arztes in der Richtung des Absoluten. 

"Die Zukunft des Arztes. -
Es gibt jetzt keinen Beruf, der eine so hohe Steigerung zulie13e, wie der des 
Arztes; namentlich nachdem die geistlichen Arzte, die sogenannten Seel
sorger, ihre Beschworungskiinste nicht mehr unter offentlichem BeifaIle 
treiben diirfen und ein Gebildeter ihnen aus dem Wege geht. Die hochste 
geistige Ausbildung eines Arztes ist jetzt nicht erreicht, wenn er die besten 
neuesten Methoden kennt und auf sie eingeiibt ist und jene fliegenden 
Schliisse von Wirkungen auf Ursachen zu machen versteht, derentwegen die 
Diagnostiker beriihmt sind: er mu13 au13erdem eine Beredsamkeit haben, 
die sich jedem Individuum anpa13t und ihm das Herz aus dem Leibe zieht, 
eine Miinn1ichkeit, deren Anblick schon den Kleinmut (den Wurmfra13 aller 
Kranken) verscheucht, eine Diplomaten-Geschmeidigkeit im Vermitteln 
zwischen solchen, welche Freude zu ihrer Genesung notig haben, und 
solchen, die aus Gesundheitsgriinden Freude machen miissen (und konnen), 
die Feinheit eines Polizeiagenten und Advokaten, die Geheimnisse einer 
See1e zu verstehen, ohne sie zu verraten, - kurz, ein guter Arzt bedarf jetzt 
der Kunstgriffe und Kunstvorrechte aller anderen Berufsklassen: so ausge
riistet ist er dann imstande, der ganzen Gesellschaft ein W ohltiiter zu werden, 
durch Vermehrung guter Werke, geistiger Freude und Fruchtbarkeit, 
durch Verhiitung von bosen Gedanken, Vorsiitzen, Schurkereien (deren 
ekler Quell so hiiufig der Unterleib ist), durch Herstellung einer geistig
leiblichen Aristokratie (als Ehestifter und Eheverhinderer), durch wohl
wollende Abschneidung aIler sogenannten Seelenqualen und Gewissens
bisse: so erst wird er aus einem "Medizinmann" ein Heiland und braucht 
doch keine Wunder zu tun, hat auch nicht notig, si;h kreuzigen zu lassen." 

Nietzsche 
(Menschliches, Allzumenschliches). 

Dort, wo man das Kind nicht sich selbst uberlie13, ging man in 
der Erziehung bis heute meist von einem Extrem ins andere uber. 
Von der Strenge bis zur vallige Freiheit lassenden Milde. Einmal 
soll der Zagling individue11, ein andermal ganzlich in der Sozietat 
erzogen werden. Einmal schreibt man den Schulgang bis ins Kleinste 
vor, das andere Mal uberla13t man dem Kinde seinen "Willen". W enn 
es nicht lernen will, mage es halt nicht lernen usw. Von dem Moment 
an, da man Postulate uber die Kindererziehung aufstellte, hat man das 
Kind, das seinen ursprunglichen Fahigkeiten an sich nachgehen 
kannte, von vornherein irgendein Ge1eise prapariert und es auf diese 
Weise vergewaltigt. Die Gesellschaft sieht zwar die immer zunehmen
den Unzulanglichkeiten im Gemeinschaftsleben und ihre Wirkung 
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auf das Einzelleben, auf jede neue Generation. Statt aber mit allen 
Fehlerquellen des -abels abzurechnen, fangt sie einmal hier, einmal 
dort an, eine Reform zu fordern. Zu dieser groBen Reihe von refor
matorischen Forderungen gehort auch die "Erziehung der Eltern", 
die Einweisung des Kindes in eine Volksschule, in ein Landerziehungs
heim, in 1nternate einerseits oder eine rein private, extrem indivi
dualistische Behandlungsart. Beispielsweise glaubte man die 1so
lierungstendenz des Kindes dadurch zu bekampfen, daB man es in 
Internate einwies, da die Erziehung in einem solchen noch liber der 
wahren, wirklichen Hauserziehung stehe. Drei-, vierjahrige Kinder 
sollten schon in die Gemeinschaft verbracht werden; dadurch wiirden 
sie Mut und Sicherheit holen, um zu anstandigen und nicht nervosen 
Menschen ohne Macht- und Herrschtendenzen auszuwachsen. Lassen 
sich liberhaupt, was die 1nternatserziehung anbelangt, Gesetze auf
stellen? 

Es gibt K1nder, denen gerade die auBere wechselwirkende Mitteil
samkeit fehlt. Fiir diese ist flir eine gewisse Zeitspanne lang das Leben 
in der 1nternatsgemeinschaft tatsachlich eine gute Lehre. Andere 
aber werden selbst bei den besten Erziehern erst recht mutlos unter 
dem fortwahrenden Sichmessen mit den Kameraden. Ferner diirfen 
wir nicht auBer Acht lassen, daB durch die gelaufige Mitteilsamkeit 
des Kindes im 1nternat eine Vertiefung auszubleiben vermochte, 
dann, daB das Kind in der reglementierten Gesellschaft (1nternate, 
wenn sie noch so frei sind, haben unter allen Umstanden ihre ganz 
kleinlichen, statutenmaBigen Abhangigkeiten) wenig selbstverant
wortlich wird, daB es gerade mutlos und unsicher werden wird, wenn 
es sich spater plOtzlich alleinstehend und auf sich selber angewiesen 
sieht. Das 1nternat nivelliert den Menschen, uniformiert ihn auBerlich 
und psychisch und vermag bei sehr vielen gerade zu groBen, inneren 
1solierungstendenzen zu fiihren. J e mehr Erkenntnisse der Mensch 
aus der groBen allgemeinen, unbegrenzten Welt sammelt, desto weniger 
isoliert wird er sein. 

Je beziehungsfarbiger, lebensreicher ein Mensch ist, um so weniger 
Tendenz zur inneren 1solierung zeigt er eigentlich. Es kommt nicht auf 
das physische Zusammensein an. Erst die Differenzierung des Verkehrs 
(in 1nternaten ist dies wenig moglich) erhOht eigentlich den Wert 
des Menschen und ist im Grunde auch flir ihn und die Menschheit von 
groBerer Wichtigkeit. Die Verschiedenartigkeit des Einzelnen ist Ge
winn fiir die Gesamtheit. Differenziertheit verlangt aber ein gewisses 
MaB von physischer 1soliertheit. J edoch bedeutet dies noch keine 
seelische Vereinsamung. 

Breite individuelle Erziehung, die auf alle Moglichkeiten in de! 
AuBenwelt hinweist und zu Wechselwirkungen mit ihr fiihrt (1nter-

S t r a 13 e r. Psychologie. 
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nate sind keine offene, sondern eine sehr abgezirkelte AuBenwelt), 
erzieht die Verantwortlichkeit und die Selbstverantwortlichkeit, 
bringt dem Einzelnen Mut und ihn dadurch naher zur Menschheit. 
Durch die breiteste individuelle Entfaltung, darin liegt die Gemein
schaftserziehung eingeschlossen, bekommt der Mensch das Bediirfnis 
und die Fahigkeit zur Annaherung an den Mitmenschen; eine derartige 
Isolierung ist in Wirklichkeit ein innerer Zwang zur Verwebung mit 
der Welt. Nur der innere und nicht der auBere Zwang laBt uns die 
freie Entwicklung mit und unter den Andern. 

Der Mensch kann nicht immer in Gesellschaft sein. Er verlernt 
dadurch, wenn er dies ist, auch dem Einzelnen als solehem gegeniiber
zutreten. Der fiir die Gemeinschaft und fiir den Einzelnen als Indi
viduum Erzogene ist in allen Situationen des Einze1- und Gemein
schaftslebens sattelgerecht. 

Sexuelle Geschlechtsunterschiede mit ihren Merkmalen gehoren in der heutigen 
Aufklilrung Welt zu Werten, die das Schamgetuhl beschaftigen. Der Wissensdrang 

des Kindes wird in dieser Richtung von den Erziehern zie1bewuBt 
unterbunden. Das Kind, das aber die vom Zusammenleben kon
struierten, nicht natiirlichen, negativen und positiven moralischen 
Werte nicht im Voraus unterscheidet, benutzt den Geschlechts
unterschieden gegeniiber die namliche, selbstverstandliche WiB
begierde, wie in bezug auf aUes andere, das an es herantritt. Das 
heiBt beim Kinde noch lange nicht, daB es mehr als andere und nicht 
einmal, daB es Alles wissen mochte, sondern, daB es seine Umgebung 
auch in dieser Hinsicht untersuchen will. 1st das Kind schiichtern, 
hat es seine "unsittlichen" Expeditionen schon eingeleitet und wird 
es gar dafiir getadelt, so laBt es sich durch derartigen Tadel noch mehr 
einschiichtern und kann aus seiner WiBbegierde fiir die Geschlechts
roUe eine Verstarkung der Schiichternheit, einen Gefiihlsgedanken iiber 
ein Etwas, das man nicht tun darf, holen. Soleh ein Gefiihlsgedanke 
vermag eine nervose Technik zu entwickeln. Das Kind kann sich so 
in der Schiichternheit wie in einem Sumpfe verlieren und aUe diese 
seine negativen Erfahrungen verwerten. Oder es wird zu seinem 
Wissensdrange durch die Verbote noch mehr angereizt, kurz, es 
konnen die verschiedensten Konstruktionen aus derartigen Lappalien 
resultieren. 

Solt man das Kind sexuelt autklaren? Wir sind Kiinstler im Ver
fallen aus einem Extrem ins andere: aus der iibertriebenen Pruderie 
bis in die offentliche Aufk1arung. Der nervose Mensch wird und muB 
Heber friiher als spater aufgeklart werden. Die sexueUe Aufk1arung 
aber wird es vor der Beziehungskrankheit nicht bewahren, weil ja 
eben die "Unaufgeklartheit" in der Sexualitat die Atiologie der 
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Neurose auch nicht ausmacht. Fur den Gesunden reicht die Natur
lichkeit im Geschlechtsproblem vollig aus. Das Leben wird ihm den 
Weg schon weisen. Genau wie ihn unsere Vater gefunden haben. 
Wiirden wir uns nicht sovie1 anlugen, wiirde das ganze Aufk1arungs
problem nicht von Noten sein. Die Aufklarungen schaden mehr, 
als da13 sie helfen. Sie schaffen oft hOchstens gewisse Gelaufig
keiten, nicht jedoch voUwertige Erlebensfiihigkeiten. Wo sie nicht 
direkt auf die Sexualitat fuhren, machen sie die Aufgeklarten im 
Worte freier, im Leben und in ihrer Lebendigkeit vielleicht sogar 
ge bundener. 

Es ist se1bstverstandlich, da13 die veraltete Sexualmoral, wie die 
veraltete Doppelmoral in der VorsteUung des Geschlechtserlebens 
etwas Storendes, in unserem Gemeinschaftsleben etwas Unbefriedi
gendes ist. Aber daraus eine gro13e Geschichte zu machen, es an die 
gro13e Glocke zu hangen, auf Grund dieser Tatsache allgemeine Auf
klarungen zu veranstalten, beinahe Revolutionen fur die Sexual
aufk1arungen bereits in der Schule zu verursachen, geht doch viel 
zu weit. J eder Einzelne mu13 mit der Zeit lernen, das Physiologische 
physiologisch zu sehen, keinen langen Umweg um das Sexue11e 
herum im Menschen zu machen; - aber besser noch, einen Umweg 
zu machen, anstatt die ganze menschliche Entwicklung auf diesen 
Teil der Personlichkeit zu reduzieren, oder seine Aufmerksamkeit 
ganz besonders darauf zu lenken. Weder ist das Dberbetonen der 
Sexualunfreiheit noch das Dberbetonen der Sexualfreiheit der richtige 
Weg in der Entwicklung des Einzelnen. 

Wie die Berufswahl zustandekommt, welche Motive ihr zugrunde Berufswahl 

liegen, wie, nach welchen Gesichtspunkten sie von uns geleitet sein 
solI, ist durch die Unobjektivitat der sogenannten Objektivitat nach 
wie vor ein Forschungsfeld. Das Betrachten der Berufswahl als 
Sublimierungsakt, als Suchen jedes Einzelnen nach Sicherungs
tendenzen und Personlichkeitserhohung oder gar noch als Zeichen 
einer Herrschsucht ist Unterschieben einer viel zu beschrankten 
Eindeutigkeit, die lediglich die Einseitigkeit einer Untersuchungs
methode beweist. Selbstverstandlich kann bei vereinze1ten Fa11en 
die Sicherungstendenz und ein Streben nach Personlichkeitserhohung 
bei der Berufswahl eine ausschlaggebende RoUe spie1en oder eine 
wichtige Komponente in der Entscheidung bilden. 

Es gibt Berufe, die an sich schon dem Trager, ohne besondere 
Absicht seinerseits, eine fiihrende Position den Menschen gegenuber 
einraumen. Diese Berufe konnen den voreingenommenen Forscher 
leicht dazu verleiten, dem sie Wahlenden die Tendenz zuzuschieben, 
die der Beruf als solcher in sich tragt. Gerade bei derartigen Berufen 

3°· 
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muB der Forscher sich vor Verwechslungen htiten, was aus dem 
Berufe seIber sich deduzieren lieBe und was der, welcher diesen Beruf 
wahlt, dabei will und tut. 

Nattirlich gibt es Kinder, die zum Beispiel deswegen Schauspieler 
sein wollen, weil sie dadurch die Moglichkeit erhalten, bewundert 
zu werden, eine Rolle spielen zu konnen, irgendwie im Zentrum zu 
stecken, was aber alles noch lange nicht heiBt, tiber den Anderen zu 
stehen, sondern viel eher, auch eine Personlichkeit zu sein. Viele 
Kinder aber wollen Schauspieler werden, genau gleich, wie sie mit 
Zigeunern ausziehen, mit dem Karussell herumwandern mochten, 
nicht, weil sie diese Rolle als eine Erhebungsmoglichkeit betrachten, 
sondern, weil sie fUr das Kinderdenken eine Entdeckungsreise be
deutet, weil sie dem Kinde als ein Weg zur Ungebundenheit, als eine 
Flucht aus dem Angewiesensein, als ein Ausweg aus der Beziehungs
tyrannei sich auftut, ohne daB es tiber diese Gebundenheit irgendwie 
Klarheit besaBe. Ftir das Kinderdenken ist der Beruf unter dem 
fahrenden V olk insofern ein Bleiben in der Sozietat, als es gerade 
dem eigenen Ich zusagt. Diese Position in der Welt, die manches 
Mal ein Streben nach Herrscherste11ung, nach Beachtetseinwollen vor
tauschen mochte, in der Tat dem unentwickelten Kinderdenken ein 
Auf-der-Seite-Lassen eines nur geahnten Problems des Angewiesenseins, 
der Abhangigkeit von den Anderen bedeutet, scheinen noch eine Reihe 
von anderen Berufen zu gewahrleisten, wie: Lehrer, Arzt, Politiker, 
Kutscher, Bohemien-Ktinstler usw. Das Kind wahlt das Kutscher
amt weiB Gott nicht nur, weil es hoch auf dem Bock sitzt und tiber 
die anderen sich erhebt, sondern weil es den ganzen Tag ohne Auf
sicht der Mutter, so frei wie sie, auf der StraBe, allein mit dem inter
essanten pferde sein mochte. Abgesehen davon, daB der Kutscher
beruf dem kindlichen Gemtite auch einen Platz in der Welt, auch ein 
Untersuchungsfeld, auch ein Herrschgebiet, wenn schon geherrscht 
sein muB, immerhin neben allen den anderen, die dem Kinde schon 
als Herrschende erscheinen, bietet. Das Kind kennt und ahnt im 
allgemeinen die Bedeutung des Herrschens gar nicht, kann sich aber 
das Spielen einer Rolle wiinschen. Die Wahl des Berufes entspringt 
der reinen, unabhangigen Zielstrebigkeit an sich jedes Einzelnen, 
ist beeinflu.Bt durch die Quantitat und QUalitat der Wechselbe
ziehungen und geht hauptsachlich auf das Auch-Anerkanntsein aus. 
Hier ware die vorhin genannte Zielstrebigkeit, die nur auf das Ziel 
hinausgeht und sich an ihm nur miBt, von derjenigen abzusondern, 
die aus dem Verkehr der Menschen untereinander entsteht, die sich 
aus dem Sichmessen der Menschen aneinander deduzieren laBt, die 
nach dem Inhalt groBtenteils relativer Natur ist, wahrend die erstere 
nur als Bewegung und absolut besteht. 
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Bei der Berufswahl in spateren J ahren ist der Schauspielerberuf 
nicht nur eine Aussicht, eine Rolle spielen zu konnen, sondern er 
bietet nach den Vorstellungen der Allgemeinheit die Moglichkeit, 
vorurteilsfrei zu existieren, wie es iiberhaupt als Privileg der Kiinstler 
und Bohemiens gilt. 

Wir alle suchen gewohnlich, ausgenommen die unter uns, die 
fUr die Sozietat besonders gut prapariert sind, wenn wir auch die 
Beziehungen zum Leben und den Anderen anerkennen, ja, sie sogar 
besitzen wollen, durch unsere Gebundenheiten und Verbindlichkeiten 
nicht iiberlastet zu werden, was bei der Berufswahl eben gleichfalls von 
Bedeutung ist. 1m Lehrer, im Arzte, im Politiker sieht und vermutet 
der den Beruf wahlende Erwachsene eine Moglichkeit, zwar angewiesen 
zu sein, aber auch anzuweisen und sich dabei eine mehr oder weniger 
groBe Unabhangigkeit zu bewahren. Jeder gesunde Menschenver
stand ahnt, selbst wenn er es nicht wei13, daB, sofern er mit seiner 
Berufswahl anweisen will, er gleichzeitig seinerseits angewiesen ist und 
nimmt sich nur das Dberbieten und Herrschenwollen vor. Letzten 
Endes darf bei all diesen Spekulationen iiber die Berufswahl nicht 
aus dem Auge gelassen werden, daB in einer betonten Beziehung jedes 
Einzelnen zu einem bestimmten Berufe auBer den sonstigen Kon
stellationen eine personliche Aktionsliebe, ein personliches Aktions
bediirfnis, eine Zielstrebigkeit an sich liegt. 

Auch bei der Bernfswahl tastet man heute mit allen moglichen 
herausgesonderten, mathematisch-experimente11en Versuchen herum. 
Andrerseits wieder miBt man vereinzelten psychischen Phanomenen, die 
sich aus der Wechselbeziehung mit der Gemeinschaft ergeben, wie zum 
Beispiel, ob ein Mensch mit seinem Bernfe Gefahr laufen konnte, herr
schen zu wollen oder sich unterzuordnen usw. zu groBe Bedeutung bei. 

Die Berufswahl so11 die Personlichkeit des Einzelnen fOrdern, ja 
erhohen konnen. Das Ausfindigmachen der Hauptfahigkeiten einer 
jugendlichen Personlichkeit kann aber nicht experimentell-psycho
logisch in Hinsicht auf Apperzeptions-, Assoziationsfahigkeiten, Ge
schwindigkeit usw. mit der Uhr in der Hand festgestellt, sondern 
muB aus der Gesamtheit der Personlichkeit, die gleichsam "natiirlich" 
ins Auge zu fassen ist, abgeleitet werden. DaB die "Weltmarktlage" 
von den offiziellen Berufsberatern beriicksichtigt werden muB, ist 
selbstverstandlich, aber doch nicht das Ausschlaggebende. 

Die Welt, mitsamt ihren Organisationen, mit ihren Abhangig- "Die Erzie· 
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lichen, gesellschaftlichen Rassen-Vorurteilen, mit ihren Verschiebun-
gen der Werte muB umgewertet werden. Nur in diesem Sinne kann 
von einer .,Erziehung der Eltern" gesprochen werden. Wie soli man 
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denn sonst die Eltern erziehen? Warum gerade sie mehr, als die 
gesamte Umwelt und die Kinder selber? Wenn schon die Moglich
keit vorUige, die Eltern zu erziehen, warum dann nicht direkt die 
Kinder? Warum sie mehr als die Kapitalisten, den Durchschnitt, 
den Mittelstand, die Arbeiter usw.? Die Kinder miissen wir erziehen, 
damit sie die Gefahr des Denkens der Ahnen fiir sich begreifen lernen. 
Das heil3t noch nicht, die Kinder gegen die Eltern aufzuweisen. Das 
Ansetzen der Erziehung einmal an einer beliebigen, das andere Mal 
an irgend einer anderen Stelle, ware das namliche, wie wenn wir in 
einem verstaubten, gott- und menschenverlassenen Zimmer mit blinden 
Fenstern, urn Ordnung zu schaffen, gerade einen alten Leuchter oder 
das SchloB einer Kommode putzen wiirden. Die Erziehung der Kinder 
muB womoglich bei der Erziehung der Welt und bei den Kindern 
selbst anfangen. 

Zur Ge- In die graue Vorzeit gehen die Mittel zuriick, mit denen der 
schichte der M d - . d' l'd d M hh' k . 11 Add Therapie e tztnmann le el en e ensc elt uneren wo teo us er ua-

listischen Vorstellung Korper-Seele entstanden einerseits materie1le, 
wie andrerseits geistige, ja iibersinnliche Behandlungsmethoden. 
Wahrsager und andere KurPfuscher versuchten schon seit ehedem 
auf die namliche Art zu wirken, wie sie es etwa heute noch mit ihren 
Schadeln, in denen gliihende Augen aufleuchten, mit Orakeln, mit 
der Apokalypse, mit Teufelsbeschworungen und mit Gesundbeten, 
mit Horoskopen und Astrologie tun. Aber auch unsere naturwissen
schaftlich geschulten, diplomierten und approbierten Seelenarzte sind 
noch nicht so ganz von dem alten Hokuspokus losgekommen. Sie 
haben aus dieser grauen Vorzeit das eine und andere mit heriiber
genommen. Sind das dunkle Zimmer, das sich Hinlegenmiissen eines 
Patienten zur psychischen Behandlung, besondere Lichteffekte, ein 
besonderes Auftreten vor dem Patienten (autoritares Gehaben mit 
suggestivem EinfluB, betonte kiinstliche Liebenswiirdigkeit und 
Freundlichkeit, das Geheimnis, mit dem man seine Lehre umgibt, 
das besondere Sichsetzen zum Patienten wahrend der Besprechung, 
vor oder hinter ihm, so, daB das Gesicht im Schatten bleibt usw.), 
sind das nicht Zaubereralliiren, die sich aus der Vergangenheit heriiber
leiteten? Dann die Suggestion mit dem Zaubertrank, mit der Geheim
pastille, mit den homoopathischen Pillen oder mit einfacheren (an rich
tiger Stelle arztlich-reellen Mitteln) wie Phenazetin, Aspirin, Sirupus 
Rubi Idaei ut aliquid fiat usw. 

SodaB ein Nervoser sich einmal mit Recht iiber die arztliche 
Behandlung lustig machte, indem er sagte: "Zu Hause saB ich herum 
und plagte mich. Beim Arzte durfte ich liegen, Phenazetin schlucken 
und mich erst recht weiter plagen." 
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Die Zeitepoche, die sich vorstellt, nicht Vieles mehr als iibernatiir
lich anzusehen, wirkt in der Tat sonderbarerweise zum Beispiel mit 
"iibernatiirlichen" Suggestionen, gerade diese Zeit der "materiellen" 
Naturwissenschaften greift bei der Behandlung der Seele, des Geistes 
hauptsachlich zur materiellen Magie. Sind nicht Elektrizitat, Ma
gnetismus, Bad, Massage, Gymnastik Mittel, die aus der materialisti
schen Weltanschauung stammen, um das Ungreifbare, Unfa.l3bare 
wissenschaftlich unverantwortlich mit etwas Greifbarem zu packen? 
Wobei natiirlich die wirklich somatisch indizierte Anwendung der 
oben angedeuteten Mittel nicht kritisiert sein sol1. Je nach den Vor
urteilen ii ber den Menschen und seine Seele bildet sich eine Psycho
therapie. 

Kaltwasser-, Wickel-, Elektrizitats-, Bad-, Hunger- und Mastkuren 
konnen, wie aile die angefiihrten Zauber- und Suggestivmittel und 
noch viele andere mehr iibrigens voriibergehend wirken. Da der 
Kranke (wir sprechen hier immer vom Beziehungskranken) wahrend 
der Behandlungszeit mit sich selbst beschaftigt ist, Zukunftshoffnun
gen hegt und, was die Hauptsache ausmacht, den Zwang, mit der 
Welt zu verkehren, dem Berufe nachzugehen, nicht gerade aktuell 
priifen mu.l3, sind die eigentlichen Lebensaufgaben durch die Behand
lung abgeschoben. Das Ausweichen vor der Welt, zumal nocb in 
einem Sanatorium, ist arztlich legitimiert. Andrerseits kann durch 
die angegebenen Kuren der Kranke in eine naturliche Verbindung 
mit dem Arzte, Pflegepersonal, mit Mitpatienten treten und dadurch 
eine voriibergehende, weil nicht auf den Grundcharakter eingehende 
Beziehungsveranderung erlangen. Kehrt der Kranke dann aber 
wieder in die Welt zuruck, so ist mit Sicherheit zu erwarten, da.13 die 
Symptome, wenn nicht verstarkt (die tIoffnung auf den Arzt wird 
zur Hoffnungslosigkeit), so doch neu oder in anderer Form wieder 
auftreten. Wenn tatsachlich eine kleine Besserung stattfand, dann 
wohl nur infolge der Abriickung von Gefahren, die sich der Nervose 
in die Au.l3en- und Innenwelt projiziert hatte. 

Aile angefiihrten Mittel sind, wenn sie wirken, rein suggestiv. 
Man hat schon oft den Gedanken ausgesprochen, da.13 jegliche Art 
der Behandlung eine suggestive sei. Da.13 sogar jeder Verkehr der 
Menschen mit der Welt Suggestivwirkungen auslose. In gewissem 
Sinne trifft dies zu. Der Gesunde la.l3t sich zwar nur dasjenige sugge
rieren, was in seine Wechselbeziehungen hineinpa.l3t, was ihm nicht 
fUr seine Personlichkeit lebenswidrig erscheint. Genau besehen ist 
Suggestion nichts anderes als ein Annehmen von gewissen Gedanken 
und Vorste11ungen, die von jemand Anderem mitgeteilt, von uns assi
miliert werden und zwar immer dann, wenn wir fiir die betreffenden 
Gedankengange aufnahmefahig, in diesem Sinne suggestionsbereit sind. 
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Suggestibilitat ist ein Charakterzug eines Menschen, der jegliche 
andere Meinung rasch und unkritisch anzuerkennen bereit ist. Ein 
geheimnisvolles Fluidum, eine geheimnisvolle Machtwirkung bei 
Suggestion und Suggestibilitat ist ausgeschlossen. 

Der Nervose ist, wenn auch ein Schwachling, doch nicht fahig, 
jegliche Meinung zur seinigen zu machen, sondern hochstens diejenige, 
die seiner Schwache entspricht. In diesem Sinne unterscheidet er 
sich vom gesunden, suggestibeln Schwachling. In der Behandlung 
aber darf es sich gerade beim Nervosen in keinem Falle um Sugge
stion handeln. 

Ein starkerer Grad von Suggestion, verbunden mit anderen auBer
lichen Zutaten des Geheimnisvollen und Zauberhaften ist die Hypnose, 
deren sich auch der Arzt in der Sprechstunde bedient. Abgesehen 
von dem Hokuspokus der Einschlaferungsgebarden, vom besonderen, 
flachen Liegen, von der Bedeutung der Ruhe, von den suggestiven 
Vorbereitungen auch in den Worten des Arztes an den zu Hypnoti
sierenden, daB er in einen Zustand des UnbewuBten geraten miisse, wo 
die obere Schicht des BewuBtseins wegfalle, wo der EinfluB des Arztes 
auf die enthii1lte Unterschicht deswegen urn so intensiver werde, wo 
seine Befehle und Anordnungen urn so tiefere Inschriften (Engramme) 
eingriiben, wie ferner, daB bei dieser bloBgelegten unterbewuBten 
Hirnschicht das Bose, Unangenehme daraus ekphoriert werde, daB 
die argen, aufgestauten Affekte auf diese Weise herausgeholt werden 
konnten usw., abgesehen von alledem ist die Hypnose nichts anderes, 
als ein ganz gewohnliches arztliches Verkehrs- und Suggestivmitte1. 
In der Ausniitzung der Hypnose, des "Halbschlafes/t fUr die Behandlung 
des beziehungskranken Nervosen liegen die naturwissenschaftlichen 
und iibersinnlichen Vorurteile vereinigt. Auch wieder nichts anderes 
als eine aus der naturwissenschaftlichen Bildersprache heriiber
genommene Energie des geistigen Marconitelegraphen von Mensch zu 
Mensch, ohne dafUr die auf Tatsachen beruhende, naturwissenschaft
liche Basis zu besitzen. Die naturwissenschaftliche Methode sollte 
wahrhaftig keine "Glaubenssache" sein! 

Noch immer scheint sich, auBer dem eben geschilderten Heils
glauben an ein Herausoperieren gleichsam der den Menschen be
lastigenden Affekte und Traumen in der Hypnose, an ein Abreagieren 
und Ekphorieren im hypnotischen Schlaf und "Halbschlaf", der Glaube 
an das Heilsprinzip der "kathartischen Methode", des Abreagieren
lassens in "zwanglosen Assoziationen" oder auch sonst bewahren zu 
wollen. 

Wie sollen wir uns diese Wirkung denken? Wieso und warum 
scheint der Abreagierende diese Abreaktion als Erlosungsvorgang, 
als seelisches Heilsmittel zu empfinden? 
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Die Abreaktion ist im Grunde ein Erzablen, ein Sichmitteilen an 
einen Anderen, ein Mit-Teilen mit dem Anderen. In der Abreaktion 
liegt ein Anvertrauen der eigenen Sache, die dem Abreagierenden 
so eigen, so auBersozial, so auBerhalb der Sozialfiktionen stehend er
scheint, daB er vor diesem allzueigenen Besitze zuriickschreckt, mit 
diesem Extrabesitze nichts anzufangen versteht. Gleich, ob der 
Arzt sich nun vorstelle, daB dieses unverarbeitete, unausgeglichene 
seelische Material im UnbewuBten oder BewuBten stecke, weil es 
sich flir den Erleber nicht uIp. die "Tiefen" handelt, sondern eigent
lich um Losungsunfahigkeiten auf den alltaglichen "Oberflachen". 

Durch die Abreaktion verspiirt der Abreagierende, der (was seine 
Fersonlichkeit und sein Verhaltnis zur Sozietat anbetrifft) Schwache, 
diesen seinen Individualbesitz erstens als sozialisiert, zweitens gerade 
infolge dieses letzteren Momentes, als ob die Verantwortlichkeit ver
teilt sei, drittens, wie wenn im Abnehmer des "Abreaktionsstoffes" 
eine Stiitze flir den immer Schwachen gefunden ware; und viertens 
verspiirt der Abreagierende, ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben, 
wie, warum, wieso, daB er halb und halb endlich zu einer Stellung
nahme gelangen konne. Halb und halb, weil es sich in der Tat bci 
der Abreaktion nicht urn eine Stellungnahme, sondern um eine gleich
sam aufgeloste Situation, und nur Situation, um eine momentane 
Verschiebung der Umstande handelt. Stellungnahme ware es, wenn 
ein Einzelner auf Grund seiner Gesamtvoraussetzungen, seiner For
derungen (nicht auf Grund seiner gedachten und gefiiblten Schwache) 
und seiner Wechselbeziehungen mit der Welt cine bewuBte Gedanken
handlung gewonnen hatte. BewuBt im Sinne einer wissend- ent
scheidenden, losenden, sogar je nach Umstanden erlosenden Handlung 
oder eines gedanklichen Entscblusses. Ein lebensfahiger Mensch, das 
heiBt jemand, der es vermag, einer ihn plagenden, ihn storenden 
Situation eine gepragte, handlungsfahige und deswegen erleichternde 
Wendung zu geben, ein solcher Mensch kann, wenn er auch im Besitze 
cines ihn krankenden Quellenstoffes sich befindet, eine Stellungnahme 
finden, in welcher er sehr bald zum Neuerleben gelangt, ohne eine be
wuBte, wissentliche, gleichsam laute Entscheidung zu brauchen. Er, der 
Lebensfahige bedarf keiner "Extra-Abreaktionen". 1st jedoch ein 
Mensch in seiner Lebensunfahigkeit so weit, daB seine psychischen 
Aktionen sich auf ein Nicht-losen-konnen, Nicht-losen-mogen und sogar 
Nichtlosen-wollen beschranken, so wird ihm auch mit der Scheinlosung 
des Versetztwerdens in den Abreaktionszustand nicht gedient. Denn 
er benotigt nicht dieser Halb-und-halb-Stellungnahme, dieses Ab
und Verschiebens, dieses sogenannten Abnehmers des Albdruckes 
durch ein Mit-Teilen, dieser bezablten oder unbezablten arztlichen 
Stiitze, sondern eines Architekten, der ihn nicht wie der Abreaktions-
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abnehmer, sich geradezu ausweinen 1a13t, wohl aber ihm eine Ver
anderung der Gesamtdynamik seines Wesens, ein wissendes, bewu13tes 
lautes Losen der ihn driickenden Fragen und noch mehr, der Ich
frage innerhalb und au13erhalb der Gesamtzusammenhange bei
bringt. 

Es handelt sich beim Beziehungskranken nie um einen einzelnen 
Trieb, nie um ein besonderes Trauma, nie um eine besondere Rich
tung, nie um Verdrangung, Einklemmung, Aufstauung der Affekte, nie 
urn eine Spaltung des Bewu13tseins, nie um unbewu13te Triebkrafte 
usw., nie um eine besonders abgezirke1te Zentral-Angelegenheit. Darin 
besteht ja gerade sein Leiden, da13 er weder zentrale, noch Neben
interessen aufbringt, sondern aus seiner Funktionsweise heraus be
ziehungsschwach ist, darum hauptsachlich an peripheren Unzulang
lichkeiten scheitert und sich in diesen verliert. Es gibt keine in die 
Tiefen des Erdreichs fiihrenden "unbewu13ten" Wurze1n einer See1e, 
die blo13ge1egt werden miissen, well man das raumliche Bild nun 
einmal konstruierte, sondern eine Seele ist ein volistandiger Baum (der 
Nervose beschaftigt sich iibrigens ganz unniitzerweise nicht mit den 
Wurzeln, sondern mit den au13ersten Zweiglein und Blattchen), ein 
Baum mit Wurzeln, Stamm, Asten und Zweigen, ein Netzwerk von 
Saftkanalen und Zellen; aber auch dann, wenn wir die Gesamtheit dieses 
Bildes in Betracht ziehen wollten, so bleibt es doch noch ungeniigend, 
weil wir das ganze N etz von ZeUen und deren Verzweigungen in der 
Wechselwirkung mit der Au13enwe1t, in Bewegung, in der Dynamik, 
mit allen Forderungen an den Einzelnen fiir sich se1bst, zugunsten der 
Gemeinschaft und von ihr aus vergleichen miissen. Der Nervose besitzt 
keine "intimsten in der Tiefe schlummernden, vor sich se1bst ver
steckten Erlebnisse", er macht sich lediglich mit seinen ganzlich un
intimen Unzulanglichkeiten zu schaffen, die zu erzahlen ihm gar nicht 
schwer falit, fiir die wir nicht einen gro13en Aufwand von Kraften, Ge
heimmitteln, Abreaktionen und Traumhokuspokus benotigen. Der Be
ziehungskranke wei13 hochstens nicht, was er erzahlen sollte; er fiihlt 
nur eine Unruhe, eine Angstlichkeit, eine Kameradschaftslosigkeit, 
eine Unsicherheit, ein nicht geniigendes Wollen, ein nicht ausreichen
des Konnen, er fiihlt ein Etwas, eine Reihe von Symptomen, ein "Ich 
wei13 nicht, was". Er versteht oft nicht vie1 zu erzahlen (wenn er nicht 
iiber eine nervose Dialektik verfiigt, die dann das gesamte Material 
in verschiedensten Varianten wiederkauerisch vorlegt), weilseinganzes 
Dasein durch die Beziehungslosigkeit auf eine Technik oder sogar 
auf einige Symptome sich reduziert. 

Wie arm ist doch die Vorstellung eines behande1nden Psycho
therapeuten iiber die Bedeutung der Beziehungsfahigkeit, der Zweck
fahigkeit, der Beziehungsdynamik, der Lebensfahigkeit der Gesamt-
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personlichkeit eines Einzelnen im Lichte der Vie1en und des Sozialen, 
wenn er als wichtigen, sozialen, Erlosung bringenden Vorgang das 
Erzahlen des Nervosen an den Arzt als heilwirkend sich vorstellt. 

Das einzige Beziehungsfahige, die Wechselwirkung mit der Umwelt 
Erreichende, das ein Psychoanalytiker mit seiner Wiihlarbeit in 
der Seele des Menschen erwirkt, ist, daB der Kranke sich darauf 
einiibt, sich mit ihm als mit einem Menschen zu unterhalten, seine 
Aufmerksamkeit auf etwas anderes zu lenken, durch den Arzt sogar 
auf "wissenschaftliche" Spekulationen gefiihrt zu werden. Dennse1bst, 
wenn sie auch als Spekulationen lebenshemmend, ungesund sind, geben 
sie doch dem Kranken die M6glichkeit, sich nicht ausschlieBlich mit 
sich selbst zu beschaftigen. Geht iibrigens der Kranke mit diesen 
Spekulationen nicht ins Leben hinaus, sondern dreht er sich, wie dies 
bei der Psychoanalyse die groBe Gefahr bildet, immer um das eigene 
Ich, so ist sogar dieses vom Psychoanalytiker nicht beabsichtigte, 
trotz ihm sich einstellende (er denkt sich j a den Erfolg seiner 
Analyse als das Aufdecken der unbewuBten Prozesse) einzige Hilfs
mittel seiner Heilwirkung auch noch verfehlt. Die namlichen Dienste 
wiirde iibrigens diesenfalls ein Gesellschafter, dem der Kranke ein 
wenig Zutrauen schenkt, aber ebenso eine Reise nach Agypten, wie 
man sie in friiheren Zeiten ganz harmlos verschrieb, leisten. Nur 
daB diese Reise den Kranken, vielleicht durch einen Zufall, unter giinsti
gen Umstanden, mit einer Reihe von Menschen zusammenwiirfelt 
und ihn dadurch wirklich umgestaltet, wahrend die Analyse nur eine 
neue Se1bstbeobachtung zu der schon ohnedies iibertrieben prak
tizierten hinzugese1lt. 

Die Opportunitat der angefiihrten, verschiedenen Behandlungs
methoden ist ersichtlich. 

Fiir gewisse Psychologen ist der Kampf des Patienten mit dem Die Stellung 
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"Libido", fiir andere geht es um die Position des Patienten zum ke!r~~m 
Arzte und der Welt, entsteht ein Streit um die Macht. Liegt diesen 
Erklarungen des Kampfes zwischen Arzt und Patient eine eindeutige 
psychologische Theorie oder ein V orurteil im allgemeinen Beurteilen 
des Kampfes an sich zu Grunde? Vermutlich tragt am einen und 
anderen die Einseitigkeit Schuld und zwingt den Untersucher, nicht 
ungebunden an die Erscheinung "Kampf" heranzutreten. Das schon 
im Volke verbreitete Vorurteil, daB der Kampfende ein Machthaber 
sein wolle und deswegen zum Widerspruche gelange, beeinfluBt von 
vorneherein manch eines Beobachters Versuch zur Objektivitat. 
(A propos: Widerspruch bedeutet nicht immer ein Gegensatzlichsein 
zu jemanden, sondern oft eine miBverstandene, anders ausgelegte 
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Beurteilung der Ste11ung des Anderen. Ein von verschiedenen Vor
aussetzungen ansgehendes Betrachten der Meinungen der Anderen.) 

Wer kennt bei den landlaufigen Erziehern nicht die Tatsache an 
sich, die oft als Widerspruch oder gar Rechthaberei bezeichnet wird, 
da13 das Kind auf seinen Au13erungen beharre? Der gewohnliche 
Erzieher, der auf solche Kinder sto13t, urteilt tiber sie nach bestimmten 
Vorurteilen und nennt dasjenige Widerspruch, was nur Gegensatz 
zu ihm selbst ist oder eine andere Meinung kundgibt. Bei schablonen
haften Erziehern durfen die Kinder eigentlich keine Meinung besitzen. 
Das gilt aber nicht nur fUr die Kinder, sondern man pflegt von Wider
spruchsgeist oder yom Kampfen oder sogar von Machtgeliisten zu 
reden, wenn der Zogling seinem Lehrer gegentiber seine Meinung 
vertritt, der SchUler uber die Dogmen seines Professors hinausstrebt, 
der Patient vor dem Arzte aus seiner Ohnmacht sein Benehmen, 
seine Handlungsart, seine schiefe Stellung in der Welt zu behaupten 
sucht, mag sie nun richtig oder verirrt sein. Mit dem Arzte kampft 
ein Patient nicht, wenn er ihn ktirzt, wohl aber gerade, wenn er ihn 
seinen Vorstellungen tiber seine Fahigkeiten und sich selber nicht 
entsprechend erhoht. Der Nervose beginnt mit dem Arzte den Kampf, 
wenn der letztere ihm sachgema13 so viel wie moglich von dem zumutet, 
was der Kranke sich selbst nicht zutraut. Vorstehende Bemerkungen 
gelten nur fur den nervosen Tell des Patienten; in seinem noch er
haltenen Teil besitzt er die Fahigkeit zu kampfen wie ein Gesunder. 
Wenn diese Fahigkeit nicht schon irgendwie durch seine Krankheits
erscheinungen konstelliert ist. 

Wie soll man diese Stellungnahme des Kranken nun verstehen? 
Der Nervose hat sich bereits in die alten Beziehungen seiner Bezie
hungslosigkeit eingelebt, fand sich mit ihnen ab: sie leisteten ihm 
sUbjektiv zweckma13ige Dienste, soda13 er deswegen in der Wirklich
keit den neuen Beziehungen gegenuber sich wie ein Blinder verhalt 
und sie sogar als etwas Storendes empfindet. Er will nicht einmal 
das Bessere, Hohere, Vollkommenere annehmen, die hohere Rolle 
einsetzen, erstens, weil er den Wert dieser Inhalte nicht uberblickt, 
und zweitens, weil sie von ihm ein Umlernen, Ummodellieren der 
bisherigen Beziehungen verlangen. Er weicht der U mgruppierung 
und der Beziehungsaktivitat, die ihm so gro13e Schwierigkeiten be
reiten, aus. Solcherart sind die hauptsachlichsten Grunde, weshalb 
er mit dem Arzte kampft. Er ahnt, da13 all das, was er scheut, in 
ihm erzogen werden so11. Aktivitat ist ja das Etwas, dessen der 
Mensch, um sich in der Welt zurechtzufinden, bedarf. Die jetzige 
Kultur stellt in dieser Hinsicht immer gro13ere Forderungen. 

Warum besitzt der eine Mensch mehr, der andere weniger von 
dieser so wichtigen, in so verschiedene Formen gegossenen Lebens-
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schwungkraft "Aktivitat"? Woher stammt sie? Was erzeugt und 
bestarkt sie? Entspricht sie der ganzen menschlichen Personlich
keit, ist sie ihres Wesens, wie zum Beispiel eine bestimmte Funktion 
zur entsprechenden Drusenze11e gehort oder eine andere Funktion 
zur Muskelfibrille? Die Frage, ob die Aktivitiit der ganzen Person
lichkeit entspreche, ist zwar nicht restlos zu beantworten, laJ3t 
aber die Bildung einer Hypothese von groBem Wahrscheinlichkeits
gehalte zu. Wenn die Aktivitiit eine Fahigkeit an sich, man mochte 
sagen, eine "Vorfiihigkeit" des Menschen ist, so muB die Personlichkeit 
die Mannigfaltigkeit, die Spannung, die Entspannung, die gemutliche 
GleichmaBigkeit, die StoBkraft, die Qualitat der Aktivitat beim jetzigen 
Stande des Zusammenlebens entwickeln. Die Kunst des Gemeinschafts
lebens fordert, daB gerade zum Beispiel die Spannung und die Gemut
lichkeit an der Aktivitat je nach der Verbindung mit der Welt in 
Einklang gebracht werden mussen. Nehmen wir einmal an, ein 
Jiingling, der beispielsweise von zwei nach gegenseitigen Richtui:J.gen 
ihn fiihrenden Aktivitaten, etwa der Liebes- und der Arbeitsaktivitat 
geleitet werde, konnte in der einen oder anderen Richtung versagen, 
wenn er im Moment der Liebesaktivitiit an die Arbeit diichte und 
umgekehrt. Oder er verliere im Galoppieren von der einen zur anderen 
die notwendige Gemutlichkeit, das notwendige Beharren. Ein solcher 
Jungling konnte bis zur Zerfahrenheit sich ermuden und in die In
aktivitat verfallen, weil derjenige, welcher die Beziehungen richtig 
anzusetzen vermag, welcher zu funktionieren versteht, in der Aktivitiit 
nicht nur eine Wahl und Gegenwahl, sondern sogar eine Zuchtwahl 
bekundet. Teilweise erzeugt der Mensch seine Qualitat der Aktivi
tatsfahigkeit durch das Ablauschen. Der eine lauscht ab, weil er 
selbstandige Moglichkeiten, aus sich heraus entspringende Funktions
anstrengungen, urn sich zurechtzufinden, nicht kennt. Ein bestimmtes 
MaB der Aktivitat lauscht sicher ein jeder von der Umwelt abo Wenn 
wir die Aktivitatsfiihigkeit auch a priori besitzen. LiiBt man ein 
gewisses Quantum der abgelauschten Aktivitiit spielen, so zieht sie 
ein weiteres Teil nach sich. Dadurch entstehen neue Aktivitiits
formen und -Inhalte, die ihrerseits mit der Zeit zur Gewohnheits
aktivitiit werden. Ein anderer kann zwar die Aktivitiit von Anderen 
abgelauscht haben, sie aber als einziges Lebensprinzip anerkennen 
und festlegen, wodurch sie sich schlieBlich zu etwas ihm Wesens
fremdem ausgestaltet. So daB er zum Beispiel oft in " Dberfunktionen" , 
in eine Hetze und Hastigkeit bis zur Lebensunfiihigkeit hineingerat. 
Aus dem MiBverstehen der Aufgabe des Sichzurechtfindens in der 
Welt sucht mancher zur Eindeutigkeit der Aktivitiit zu gelangen 
und galoppiert blindlings dahin, aus lauter Eindeutigkeit die per
sonliche Aktivitiit, die Lebensschwungkraft auf der Seite lassend. 
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Neben der Aktivitat, die gleich dem Funktionieren der Person 
ist, erweist sie sich als unumgangliche Folge der Beziehungen zur 
Welt, eines sich Zurechtfindens in ihr. Aktivitat in diesem Sinne 
ist die Dynamik des Sichzurechtfindens, deckt sich mit dem Be
griffe Willen insofern, als der Wille ein spezie1ler Fall der Aktivitat 
ist, wie er andrerseits die Aktivitat fUhrt, sie formt. J eder Einze1ne 
mu13, um zu einer bestimmten Vollkommenheit seiner Personlichkeit 
zu gelangen, was die Aktivitat anbetrifft, derselben etwas Urspriing
liches, Urkraftiges, Primitives lassen, dann wieder, sie gewissen 
Au13erungen des Zusammenlebens anpassend, sie zu bestimmten 
Zwecken und Fiktionen zielwissend ausbauen. Das rein Primitive 
hat im J etzt keine Lebensfahigkeit, wei! jedem Einzelnen nicht nur 
bestimmte kulturelle Moglichkeiten, sondern eigentliche Notwendig
keiten zur Verfiigung aufgezwungen werden. Nur ein Mischen der 
rein urspriinglichen mit der moglichst disziplinierten Aktivitatsfahig
keit kann ihre volle Entfaltung gewahrleisten. 

Wenn der beziehungskranke Nervose und Psychotiker dem Arzte 
ausweichen, geschieht dies meist aus rein subjektiven Griinden und 
wird mit verschiedenen Mitteln und Wegen durchgefUhrt. Entweder 
dadurch, da13 man den Arzt als "auch nur Einen" hinstellt, der darum 
in einer fremden Seele nicht besser zu Hause sein konne, als jeder 
andere Sterbliche. 

Ein Kranker, der mit nervosen Charaktereigenschaften, nicht 
aber mit anscheinend korperlichen Symptomen beim Arzte erscheint, 
glaubt fest daran, da13 seine Seele, worunter er sich ein unbestimmtes 
Etwas denkt, das er nicht definieren kann, halt von Natur aus anders 
geartet sei. An den verschiedenen ganz gewohnlichen Storungen aber, 
die in seinen Beziehungen zur Welt, zu sich selbst usw. entstanden, 
geht er vorbei, verbindet sie nicht mit seinem Seelenbegriffe. Sind 
es korperliche Symptome, die fUr ihn in den Vordergrund riicken, 
so konzentriert er erst dann alles andere Mi13liche in seinem Leben 
und Charakter auf sie. Woher sollte auch nach dem Patienten der 
Arzt in alles einzudringen befahigt sein? Wie sollte er, was die 
Personlichkeit anbetrifft, zu helfen imstande sein? Nicht, da13 der 
Kranke den Arzt direkt entwertet. Erstens versteht der Kranke 
iiberhaupt nicht zu bewerten, nicht richtig einzuschatzen, zweitens 
hat sich die Behandlung der seelischen Zustande im Volke noch kein 
so selbstverstandliches Recht erworben, wie die Behandlung des 
Korpers. Daran ist nicht weniger als das Yolk, der Arzt se1bst 
schuld. 

Dem Kranken ist, wenn er sich in Behandlung begeben so11, nach
dem er sich in seinen Abhangigkeiten genugsam verwicke1t hat, zu
nachst auch die Abhangigkeit vom Arzte etwas, das ihm schwer aufliegt. 
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Der Beziehungskranke geht im allgemeinen, wenn man seinen son
stigen nervosen, bereits im Ausweichen begriffenen Zustand abrechnet, 
indifferent zum Arzte. Er tritt meist ohne vorherige Schatzung oder 
Nichtschatzung bei ihm ein. Dieses "Weder-Noch" ist gerade eine 
Hauptattitiide der Kranken. Die indifferente Stellungnahme ver
pflichtet auch zu keinen Verbindlichkeiten. Merken die Kranken, 
daB der Arzt tatsachlich auf dem Wege zum Helfen ist, so klammert 
sich nur ein kleiner Teil von ihnen absolut daran, der groBere kommt 
zuerst noch mit einem Ruck von inneren Zweifeln, die dem Arzte 
zunachst nicht einmal mitgeteilt werden, denen der geschickte Thera
peut aber dadurch, daB er den Kranken auf den Wert derselben auf
merksam macht, vorausspiirt. Den Zweifler jedoch erschrickt just die 
zur Mitarbeit verpflichtende Hilfe, denn sie bedeutet ja das Wieder
eintreten in die Welt, vor der sich der Kranke so sehr fUrchtet. Dann 
versucht der Kranke yom Arzte, das heiBt, von der in ihm symbolisch 
vertretenen Welt mit irgendwelchen, sich auf dem Wege ihm zur 
Verfiigung stellenden, ersten besten Griinden abzurUcken und ihn 
loszuwerden. 

Das Problem Nehmen und Geben gehort zu denjenigen, welche 
dem Kranken Schwierigkeiten bereiten, das aber auch unter anderem 
im Ausweichen vor dem Arzte dem Kranken gerade recht kommt 
und von ihm aktiviert wird. Der Kranke aktiviert all das leicht, 
was nicht zum aktiven Ziele fiihrt. Die psychischen Aufgaben, die 
im Nehmen und Geben liegen, gehoren zu den wichtigsten im Be
ziehungsaustausch gesunder Menschen. Beim Nervosen wird es zum 
taglichen Problem. Beim Geisteskranken liegt im Problem fast etwas 
Apodiktisches oder es kommt fUr ihn iiberhaupt nicht in Frage. DaB 
das Nehmen eine Fahigkeit, die aus der Existenz der Personlichkeit, 
schon aus der korperlichen stammt, braucht man nicht erst lange 
nachzuweisen. Aber auch das Geben ist in der Fahigkeit zur Ziel
setzung vorgebaut. Geben und Nehmen sind nicht nur yom gewohn
lichen Egoismus geleitet, sondern sind oft sogar reine Riick- und 
Gegenwirkungen und Ergebnisse. Das heiBt noch nicht, daB sie 
unbedingt Resultate der Kausalitatsgesetze, aber auch nicht, daB 
sie Schicksalsbestimmungen sind. Selbstverstandlich wird das Geben 
und Nehmen je nach dem Gebenden oder Nehmenden, je nach seinen 
inneren und auBeren Gesetzen und Gesetzlosigkeiten, je nach seinen 
Wiinschen kanalisiert. Wo es sich beim Nervosen in seinem Ver
halten zum Arzte um Nehmen und Geben dreht, geschieht es oft, 
daB der Kranke das Annehmen verweigert, weil er sich schon, wie 
er meint, zum Gebenden entwickelt hat und das Nehmen fUr ihn 
eine neue und deswegen gleichfalls lastige Beziehung ist. Aber auch 
das nervose Geben ist abhangiger, als dasjenige des Gesunden, wird 
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nicht von der Natiirlichkeit des Zusammenlebens, auch nicht von 
der Starke des Gebenden, sondern von seiner Schwache gespeist. 
Annehmen ist an und fUr sich schon ein schwieriger seelischer Vor
gang, weil der Nehmende sich dadurch erst dem Anderen gegeniiber 
verpflichtet fUhlt, seine Abhangigkeit vom Anderen groBer wird, 
wie beim Geben. AuBerdem verpflichtet das Nehmen zum Geben. 
Das Nehmen fiihrt den Kranken auch an die nicht gewollte 
Welt. Wenn die Beziehungskranken trotzdem mehr nehmen als 
geben, so vollzieht sich dies einmal, weil es sich erstens aus dem 
Verlauf der Dinge ergibt, zweitens dann, wenn es sich nicht urn 
solche Kranke hande1t, bei denen das Nehmen und Geben zum 
Problem wurde. Den am Problem Nehmen und Geben beteiligten 
Kranken bringt es in verwicke1te Wechselbeziehungen. Und wenn 
auch der Arzt sich Miihe gibt, dem Patienten seine Personlichkeit 
nicht aufzudrangen, so kann es dem Kranken trotzdem geschehen, 
daB die 'l'atsache des arztlichen Mitwissens, wie es beim Kranken aus
sieht, ihn argert, auch wenn er dabei nicht gegen den Arzt personlich 
eingestellt ist oder keinerlei Wut an ihm auslassen mochte. Der 
Zustand, in dem man nicht einmal imstande ist, das eigene Ich zur 
Geltung zu bringen, kann den Beziehungsgestorten dazu fUhren, daB er, 
vor dem Arzte sitzend, einen tiichtigen Anlauf macht, irgendwie seinen 
Mann zu stellen. Immerhin noch ein Versuch nach Geltung. In solchen 
Augenblicken, wenn vor dem Kranken das Problem Nehmen-Geben 
auftaucht oder sonst in den Bereich seines Denkens gerat, weigert 
er sich unter irgend einem Vorwand zu nehmen, wie: "Ich ware nur 
dann imstande zu nehmen, wenn ich auch nebenan geben konnte"; 
"ich mochte nichts schuldig bleiben", kurz: "Ich mochte es ohne 
arztliche Hilfe sel bst versuchen." 

Nehmen und Geben wurde vorhin als eine ganz allgemein fUr den 
Menschen schwierige Aufgabe bezeichnet. Schwierig in dem Sinne, 
daB sie das AbhangigkeitsgefUhl in sich schlieBt, daB sie ein kitzliges 
Problem des Zusammenlebens ist und dem gegeniiber man, urn nicht 
darunter zu leiden, ein ausgepragtes GleichgewichtsgefUhl aufweisen 
muB. Etwas, das erlernt, erprobt, gekonnt wird, wenn jeder Einzelne 
der Freiheit und der Gebundenheit des Lebens dennoch zu seinen 
eigenen Gunsten gerecht werden will. 

Al1gemeines Mit der Vergangenheit des Beziehungskranken bedarf es nur insofern 
zt~:~:':e'rd- einer Auseinandersetzung, als man ihn auf die 'l'echnik, die er sich 
Beziehungs· 1 t f k h h t d 1 ·h b . t . kranken an eg e, au mer sam zu mac en a un a s man 1 m ewels, Wle 

falsch er, gerade nicht in seinem UnbewuBten, sondern in seinen 
BewuBtheiten urteilt, bewertet und entwertet, wie verkehrt sein 
Verhalten zu sich und der Umgebung war und ist und wie er die 
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Zukunft nach dies en mi./3verstandenen Erlebnissen und nicht nach 
den von ihm zusammengeste11ten Dogmen des Mi./3lingens gestalten 
so11. Die Vergangenheit darf denn dem Arzt nur als Prophylaxe fiir 
die Zukunft dienen, als Analogie, um aus der eigenen Erfahrung dem 
Kranken seine Wiederholung der falschen Technik, seine falsche Ein
stellung, sein besonderes Register der Abhangigkeiten nachzuweisen 
und flir das Kommende zu verunmoglichen. Durch die Vorge
schichte laJ3t sich einem Beziehungskranken zeigen, wie er all seine 
Energien, seine Tatkrafte lahmlegte oder wie falsch er sie ver
wendete. 

Da es sich beim Nervosen um eine Unfahigkeit der Beziehungen, 
um einen Beziehungsmangel, um eine falsche Beziehungsdynamik, 
um eine Sammlung von personlichen und je nachdem allgemeinen 
Vorurteilen handelt, da seine Abhangigkeiten eine ihn absolut hem
mende Form annehmen, da er an all dem erkrankt ist, das heiJ3t, 
da all diese Eigenschaften und viele andere, die er selber benennt 
oder mit denen er zum Arzte kommt, ihn leiden lassen, und da er 
durch all das in seiner Umwelt gehemmt und behindert ist, so wird 
es das Richtige sein, den Kranken vor allen Dingen in seiner Umgebung, 
in seiner Tatigkeit zu behandeln. Findet die Behandlung eines Kranken 
in den Ferien statt, so kann sich der Arzt leicht eine voriibergehende 
Besserung vortauschen lassen, auch wenn er dem Kranken a11e seine 
falschen Methoden nachweist und derselbe sie begreift. Es ist schwer, 
die Kranken a11ein a priori zu behandeln, und sto./3t oft darum auf 
Schwierigkeiten, wei! sie sich ja gerade praktisch nicht bewahren 
konnen. 

Der Arzt mu./3 sich nie von einer nervosen Geschwatzigkeit, von 
allen diesen au./3eren Erscheinungen tauschen lassen, sondern genau 
wie man dem Nervosen schon langst nicht mehr glaubt, wenn er die 
Kopfschmerzen, die Onanie, die Magenstorungen als Krankheits
ursache vorbringt, miissen wir aus seiner Deckgesprachigkeit, aus 
seiner nicht zielbewu./3ten, aber doch vorhandenen Gelaufigkeit nicht 
auf eine tatsachliche Beziehungsfahigkeit schlie./3en. Der Arzt mu./3 
die Tendenzlosigkeit, die Zwecklosigkeit, die Beziehungsunfahigkeit 
des Kranken, wie sie in den verschiedensten Variationen auf tritt, 
durchschauen und aufdecken. 

Es ist interessant, da./3 der Laie, ohne sich selbst dariiber Rechen
schaft abzulegen, aus der ganz gewohnlichen Vernunft, aus dem 
"gesunden Menschenverstande" heraus, im Anfang, wenn die Sym
ptome eines Kranken noch nicht in der Peripherie mechanisiert liegen 
(wie Zwangshandlungen oder korperliche Storungen auf nervoser Basis), 
auf die Idee der Beziehungsunfahigkeit diesesFunktionsverirrten kommt 
und ihm in der Richtung daraufhin, zwar nicht systematische, aber 

S t r aBe r, Psychologie. 31 



ZUR ERZI!tHUNG UND BEHANDI,UNG 

ganz praktische Ratschlage zu geben vermag. Wie oft hort man von 
Patienten, daE ihnen die Umgebung erklart, wenn sie heiraten wiirden, 
wenn sie Kinder bekamen, wenn sie eine richtige Stellung hatten, 
wenn sie unter Menschen, ins Theater usw. gingen, wenn sie nicht 
so griibeln und "studieren" wollten, ware ihnen besser zumute. 
Selbstverstandlich sind Heirat, Kinderhaben, Ste11ungsantritt, Ge
selligkeit usw. wie die Arbeitstherapie nicht geniigend, um dem 
Nervosen iiber den Bach zu helfen. Durch das Weglassen aller dieser 
oben genannten Beziehungen wird der Kranke nervos; aber seine 
Nervositat besteht nicht mehr allein im Weglassen der einen oder 
andern dieser Beziehungen, sondern in der ganzen Art und Weise, 
in der mechanisierten Technik, in der besonders gearteten Gebunden
heit. Das gesamte Beziehungsleben mit allen seinen notigen Voraus
setzungen und Determinanten mu13 fiir den Kranken aufgek1art werden, 
und erst mit der Aufklarung zusammen sollen Versuche angestellt 
werden, ihn in die wichtigsten Beziehungskomplexe hineinzustoEen. 

Selbstverstandlich hat der Arzt sich verpflichtet zu fiihlen, in 
jedem Falle eine genaue Untersuchung iiber Korperliches und 
Seelisches anzustellen. Genau wie wir unbedingt die tatsachlichen, 
hauslichen, wirtschaftlichen U nannehmlichkeiten, die auch bei manchem 
Gesunden Depressionen auszulosen vermogen, ausscheiden und nicht 
Bouillon mit Ei oder eine Agyptenreise verschreiben sollen, wo die 
Mittel dazu fehlen. Korperliche Beschwerden miissen bei der Be
handlung der psychischen unbedingt erkannt werden. Dies auch der 
Gr~nd dafiir, weshalb die nichtarztlichen Psychologen den beziehungs
kranken Nervosen und Psychotiker prinzipiell nicht behandeln diirfen. 
Auch wenn sie sich vorher durch eine korperlich arztliche Unter
suchung gedeckt haben. Denn im Laufe einer Behandlung verweben 
sich sehr oft mit psychischen Klagen physiologische und pathologische 
Angaben, die man auseinanderzuhalten verstehen mu13. Genau so, 
wie auch der praktische 1\.rzt unbedingt eines rein psychiatrischen 
Vorstudiums bedarf, wei! er bei Behandlung der Beziehungskranken 
in bezug auf Differentialdiagnose zwischen Neurose und Geistes
krankheit unbedingt auf der Hohe stehen muE, schon um der hochst 
wichtigen prognostischen Fragestellung flir den Einzelnen und die 
Gemeinschaft willen. Die Prognose deckt sich ganz und gar bei diesen 
Erkrankungen mit der Behandlung. 

Zu den wissenschaftlichen Aberglauben, die auch in praktischen 
Arztekreisen tagtaglich herumspuken, gehort das Marchen von der 
N ervenschwache, dessen sich nicht nur der Kranke in Form von: 
"Ich spiire etwas im Gehirn, wie wenn es eine Geschwulst ware, wie 
wenn ein Druck, ein Brennen, ein Prickeln vorlage", sondern auch 
der Arzt in seinen Erklarungen niemals bedienen darf. Der an 
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Zusammenhange nicht denkende, die Folgen nicht iibersehende, in 
diesem Sinne ungebildete Arzt begeht hier absolut die namliche Dumm
heit wie der Kranke, wenn er sich die zittrigen, kraftlosen, schwachen, 
geschwachten Nervenschniire vorste1lt und dann von ihnen redet, wenn 
er etwas anderes nicht definieren kann. Ein psychiatrisch, psycholo
gisch wirklich geschulter Mediziner, der sich mit Beziehungskranken 
beschaftigt, wird in gutem Glauben keine Einspritzungen zur Nerven
starkung machen, keine Elektrizitat zur Energieladung der Nerven 
anwenden und anderen Schwindel mehr betreiben konnen. 

Des Arztes Pflicht mu13, nachdem er sich das Somatisch-medizi
nische klargelegt hat, dar auf hinausgehen, dem Beziehungskranken 
seine Krankheit zu verleiden. Dies kann man nur dann, wenn man 
die natiirliche Entwicklung mit allen ihren Schwachen aufdeckt und 
mit den Beweisen der Schwachen ihm die Moglichkeit der Ausbeutung 
seiner seelischen Krafte auseinandersetzt. 

Bei seinen Be1ehrungen und Erziehungsversuchen mu13 der Arzt 
wohl Autoritiit sein, aber nicht eine, welche driickt, welche nur, weil 
sie konsultiert ist, aus dem Glauben an den Medizinmann, an den 
Zauberer ihre Nahrung schopft, sondern welche dadurch entsteht, 
da13 der Kranke im Arzte fast wie in einem Buche zu blattern vermag, 
und da13 der Arzt ihm dabei die der Entfaltnug der Personlichkeit ent
sprechenden Wegleitungen gibt, um zu seinen konkreten und ab

·strakten Lebensproblemen die notwendigen Antworten zu finden. 
Jedes Aufbauschen der Autoritat, jedes personliche, gereizte, un
geduldige Betonen derse1ben mu13 sich unter allen Umstanden rachen, 
abgesehen davon, da13 der Arzt eigentlich dem Kranken das Leben 
verkorpern soIl und deswegen jeglichen Schein, jegliche Unehrlich
keit, jegliche Vorurteile vermeiden mui3, auch keinerlei kiinstliche 
Abhangigkeit, die der Nervose sonst schon in so reichlichem Ma13e an 
andere Bindungen verkniipft, ziichten darf. 

Der Arzt kann iibrigens mit seinen Ratsch1agen und autoritaren 
Vorschriften dem Nervosen gegeniiber nie vorsichtig genug sein, der 
ohnedies an allem viel zu leicht haften bleibt, nach aHem viel zu 
konkret greifen mochte. Der Arzt mu13 wissen, da13, wenn der Kranke 
ihm schon folgt, er doch in seiner Beziehungsunkenntnis pedantisch 
sich an alle Vorschriften halt, gerade weil er zu eigenen Entscheidun
gen selbst nicht fahig ist. 

Wenn man einem Beziehungskranken einen ganz billigen, richtigen 
Vorschlag macht, zum Beispiel, er solIe, um seiner leichten Stuhl
verstopfung abzuhe1fen, zu bestimmten Stunden die Toilette auf
suchen, kann er dies so buchstablich nehmen, da13 er an der Tages
ordnung, die ihm das Leben sonst auferlegt, behindert wird. Rat 
man einem Manisch-depressiven wahrend seines melancholischen 

31* 



ZUR ERZIEHUNG UND BEHANDLUNG 

Zustandes, er moge das Leben genie13en, so wird er sich spater, im 
manischen Stadium. sehr stark dar auf berufen. 

Die Arbeit des Arztes besteht darin, zunachst einmal festzustellen, 
welche Methode der Beziehungskranke aus seinen eigenen Erfahrungen 
gewahlt hat und durch welche er seinen Geist mechanisierte und 
reduzierte. Der Arzt mu13 konstatieren, ob die Minderwertigkeits
gefiihle des Nervosen den Tatsachen entsprechen oder nicht, und 
darf ihn dariiber nicht im Unklaren lassen. Er mu13 ihm nachweisen, 
welche Wege er verfehlte, welche Fahigkeiten bei ihm zur Entwicklung 
gelangen konnten. Er soll, wenn es sich urn tatsachliche Schwachen 
handelt, mit ihm Kompensationswege suchen. 

Bei der Behandlung kommt es darauf an, wo der Arzt mit der 
Erziehung der Beziehungen zur Welt anfangt, und hauptsachlich 
auch, wo er damit aufhort. J e gro13er die Beziehungstragweite, die 
der Arzt dem Kranken anzulegen vermag, desto gro13er die Kunst 
des Arztes, desto weiter bringt er den Kranken, desto normaler im 
Sinne unseres Normalmenschen macht er ihn. 

Wie weit der Arzt den Kranken zu Beziehungen bringt, ob schonend, 
schubweise oder auf einmal, hangt von seiner Kunst, die Aufnahme
£ahigkeit des Kranken zu berechnen, abo 

J eder Einzelne enthalt ein anderes Konglomerat der Beziehungen 
in sich. Deswegen ist jeder Beziehungskranke fiir den Arzt ein neues 
Festlegen, Entwickeln dieser Beziehungen. Sogar die uns allen auto
matisch erscheinenden Wechselbeziehungen mu13ten urspriinglich 
ihren variablen Wollensinhalt haben. Auch die gewohnlichen reflek
torischen Bewegungen, gar nicht zu reden von anderen personlichen 
Mechanismen, wie "guten Tag", "guten Morgen", diese gut gemeinten 
Beziehungen, die aber allmahlich bis zur Inhaltlosigkeit mechanisiert 
wurden, well sie von Kindheit an ihre Selbstverstandlichkeit erhielten, 
sollen beim einen oder anderen Vereinze1ten vom Arzte durch alle 
ihre Dbungsphasen auf ihren Ursprungswert gebracht werden. Denn 
auch diese a1lzu mechanisierten Beziehungen beim Nervosen konnen 
je nachdem mit Schwierigkeiten und ganzen Gedankenketten be
laden sein. 

Die Beziehungskunde, welche der Arzt mit dem Kranken zu treiben 
hat, kann man bei aller Bewertungsnotwendigkeit schon darum nicht 
als Ethik bezeichnen, wei! der Arzt dem Patienten gegeniiber doch 
ohne moralische Voreingenommenheit stehen mu13. Der Arzt verhilft 
aber durch die neue Einste1lung zur Welt, welche der Patient mit 
seiner Unterstiitzung erstrebt, und durch das Hineinsetzen des nichtmit
machenden Kranken in den Weltkreislauf nicht nur dem Einzelnen, 
sondern auch der Gesamtheit zur Wertbereicherung und ist deswegen 
ein Urheber gemeinschaftlicher Forderungen. Wenn der Arzt lediglich 
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an den richtigen, wahren Lustgewinn des Nervosen denkt, das 
heiBt, an einen Lustgewinn, der keinesfalls wichtige Unlustgefiihle 
hervorrufen wiirde, so zieht er damit schon entweder das Wohl oder 
mindestens nicht das Nichtwohl der Vielen in seinen Betrachtungs
kreis. Wei! das absolute Wohl des Einzelnen nur im Zusammenhange 
mit der Gesamtheit des Lebens und deswegen auch des Zusammen
lebens denkbar ist. Wenn man einen Halt1osen, einen weltabge
wandten Psychotiker oder einen weltscheuen, in den Beziehungen 
unbeholfenen Nervosen dazu bringt, daB er sich an der Welt beteiligt, 
so ist man zwar noch lange nicht ein Forderungen ste11ender Ethiker, 
aber doch einer, der zu solchen Einzel- und zu den Gemeinschafts
werten beitragt, die sonst dem Weltbeziehungskomplexe entgangen 
waren. Damit sol1 nicht gesagt sein, daB jeder durch den Arzt Genesene 
zum Schopfer von Gemeinschaftswerten, wohl aber, daB er mindestens 
kein Storenfried einer Moral-Einheit wird. Unter "Moral-Einheit" 
ist hier nicht die Ethik zu verstehen, die von Sittlichkeitstatsachen 
ihren Ausgang nimmt, sondern diejenige Gemeinschaftsnorm, die 
keine Relativitat kennt, die ausnahmslos befolgt sein mu13. 

Wahrend der Arzt den Aufbau des Einzelnen verfolgt, kommt er 
indirekt dazu, der Gesamtheit und der Moral-Einheit zu dienen. Direkt 
hingegen steht er nicht zu deren Diensten. 

Die Kunst des Arztes besteht also nicht nur darin, daB er dem 
psychisch Kranken seine Weltzusammenhangslosigkeit, seine Be
ziehungsfehler, die damit verbundenen Rechnungsfehler samt der 
ganzen, falsch angelegten Wertskala nachweist, sondern auBerdem 
noch darin, den Beziehungsarmen, in seinem kranken Teile Zweck
losen, Zweckverirrten und deswegen selbstverstandlich im Wirklich
keitssinne Idealunfiihigen und auf Grund von all dem Kranken, der 
vor diesen Verbindungen insgesamt einen Horror hat, unmerklich in 
sein Umweltgefiige einzufiihren. Das heiBt, den Beziehungskranken 
wie zufallig in das eine oder andere Verhalten gleichsam hereinfallen 
zu lassen, ohne daB er sich iiber die Entscheidungen, die ihm bevor
standen, klar werden konnte. Unter Ideal-Unfahigen, wie sie oben 
genannt wurden, sind nicht nur diejenigen gemeint, die keine Ideale 
besitzen, sondern man kann jeden als solchen bezeichnen, der einer 
Vo11kommenheit in Gegenwart und Zukunft zusammenhangslos 
nachstre bt. 

Durch den Kunstgriff, einen Beziehungskranken gleichsam in 
ein wirkliches Erleben "hereinfallen" zu lassen, ergibt sich fiir ihn 
eine positive Erfahrung, die dem Arzte bei seinen weiteren, mit dem 
Kranken zu gehenden Schritten als sachlicher Beweis fiir die bisherige 
falsche Bewertungsweise des letzteren Dienste leistet. Den Beziehungs
kranken muB mit allen Mitteln, mit logischen und mit lebenslogischen, 
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mit den Tatsachen nicht nur ihr Weltnarrentum bewiesen, sondern auch 
das passive Dahingehen verhindert werden. Dadurch, daB der Arzt 
ein reales Beweisstiick aus dem Erleben des Kranken selbst erwirbt, 
ist manches Mal fUr den Arzt und damit auch fUr den Kranken das 
Fenster ins Leben durchgebrochen. Nur darf man sich nicht vor
stellen, daB die Arbeit mit einer derartigen Dberwindung des Wider
standes erledigt seL Das Sichverlassen des Kranken auf seine eigene 
Unfahigkeit ist viel zu groB und viel zu tief eingewurzelt, als daB er 
das gute Beispiel wirklich als solches dauernd anniihme und nicht 
nur als Zufall zweifelnd in Betracht zoge. 1st das Erleben, in welches 
der Arzt den Kranken mit Vollkraft hineinzwingt, nur ein peripheres 
und deswegen bloB eine Symptomiiberwindung, so muB der Arzt im 
Speziellen, wie ganz im Allgemeinen sorgfiiltig iiber sich selbst wachen, 
auf daB er sich nicht zu intensiv mit dem Sinne des Symptoms be
schiiftige, wie mit einer einseitig gerichteten genetischen Achse der 
Kausalverbindungen. Er muB immer auf den Aufbau der ganzen 
Personlichkeit im Zusammenhang mit der ganzen Welt bedacht sein 
und darf nicht durch einseitige Untersuchungs- und Heilmethoden 
zum Verwei1en des Kranken an der Peripherie des Lebens beitragen. 

Aus einer bestimmten Art der Beziehungen eines Einzelnen zur 
Umwelt, zum Kosmos, resultieren in jedem Menschen Verhaltungs
maBregeln, die mit der Zeit zu Charaktereigenschaften werden und 
welche die Qualitiit des Menschen, ob groB oder klein, schOn oder hiiB
lich, wertvoll oder wertlos, aber ebenfalls, ob gesund oder funktionell 
geisteskrank bilden. Aus diesem Komplex menschlichen Verhaltens 
gehen beim Nervosen auch Symptomhandlungen hervor, die nicht 
nach einer Leitlinie sich richten, sondern ein Durcheinander bezeugen, 
von dem manche Eigenschaft nicht Symptom ware, zumal, wenn sie 
noch gar einer final orientierten Leitlinie nachstreben wiirde. Nur 
aus dem Umbau der VerhaltungsmaBregeln muB der Arzt die Sym
ptome zu unterbinden suchen. 

In der Behandlung eines Nervosen konnte man, wenn man eine 
Einteilung aufstellen wollte, drei Stadien unterscheiden: 

1m ersten Stadium, das heiBt, bei Beginn der Behandlung in dem 
der Patient den Arzt aufsucht, um Genesung zu finden, ist er allem 
Neuen gegeniiber scheu, lebenstriige" und abgesperrt, selbst dann, 
wenn er zu den Dberaktiven gehort.. Deswegen tritt er auch dem 
Arzte, seinen Ratschliigen und Forderungen fremd entgegen. In diesem 
Stadium handelt es sich fUr den Arzt darum, das Interesse, die Auf
merksamkeit des Kranken so zu packen, so anzuspornen, daB ihm 
das Dberschreiten der Aufgabe, welcher er sich ja nur nicht ge
wachsen fiihlt, die aber seinen Kriiften entspricht, irgendwie der 
Erfii11ung wert erscheint. Ist man mit dem Kranken so weit, daB 
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er sich der Entscheidung, den Vorsch1agen des Arztes zu folgen, 
nahert, das hei.l3t, daB er in sein bisheriges Dahinvegetieren Einsicht 
gewinnt, so beginnt das 

zweite Stadium der Behandlung. In diesem ist der Kranke fast 
gliicklich, sich in der Behandlung zu befinden. Hier wird ihm klar, 
daB auch fiir ihn sich die Welt eroffnen konnte. Er flingt an zu 
merken, daB auch er fahig ist, die verirrte, verwirrte Dynamik in 
normale Bahnen zu bringen und seine Beziehungen polyvalent zu 
gestalten oder daB auch er fahig ist, nicht nur planlos zu leben, daB 
auch er auf das Wollen ein Anrecht besitzt und nicht nur ein Spiel
zeug der mannigfaltigsten Ergebnisse ist. Diese Erkenntnis seiner 
Ersatzaktivitat oder bisherigen Gleichgiiltigkeit und Passivitat kann 
in ein derartiges Suchen und Sichsehnen nach Planen, nach Zielen, 
weil er bis dahin abseits stand, sich umwandeln, daB es fiir den Arzt nun 
aufzupassen hei.l3t, um im richtigen Moment die allzugro[3e Anspannung 
zuriickzudammen. Aus der einfachen Berechnung heraus, daB der 
Beziehungskranke nicht aus einem Extrem ins andere fallen moge, 
daB auch die groBe Begeisterung des Kranken nicht von der immer 
sich gleichbleibenden Wirklichkeit erniichtert werde und zu einem 
Riickfall in die friihere Position fiihre. Schon deswegen, weil das 
weitere Leben des Kranken nicht im gleichen Tempo sich empor
entwickeln kann, wie es die Neueroffnung der Welt fiir ihn erwarten 
lieB. Einer der schwierigsten Augenblicke fiir die Behandlung, weil 
der riickfallige Kranke dem Arzte und mit ihm dem Leben erst 
recht fiir langere Zeit ausweichen diirfte. Die Begeisterung die ein 
Kranker dem fiir ihn neuen Leben entgegenbringt, muB man aber 
auch nicht vollig herunterschrauben, sondern ihm mit einer voraus
schauenden Geschicklichkeit alle die Gefahren, die infolge zu schneller 
Begeisterung bevorstehen konnten, beizeiten klarlegen, eigentlich fiir 
ihn vorausberechnen, damit er fiir alle Eventualita.ten eingestellt 
ist. Um das alles jedoch klarzulegen, heiBt es fiir den Arzt, die Per
sonlichkeit seines Zoglings, in seine Umwelt eingerechnet, aus der Ge
samtheit der Zusammenhange sich immer zu vergegenwartigen. Mit 
der Erkenntnis der Irrwege, der Planlosigkeit und dem Bauen der 
Pliine fiir den Kontakt mit der Welt ist noch nicht alles getan. Die 
Gefiihls- und Gedankenaktivitat im Geiste, das Erfassen der Not
wendigkeit des Mitmachens muB in Aktion umgesetzt werden, um 
erst dann im Kranken sich einzunisten und sich mit dem ganzen 
Ich zu decken, das hei.l3t: fiir ihn selbstverstiindlich zu werden. Der 
Arzt muB vielfach die Rolle des Erziehers spielen, der es mit einem 
von Eindriicken iiberhauften Kinde zu tun hat, das dieselben nicht 
zu bewaltigen vermag, sondern von ihnen iiberwaltigt wird. Der 
Arzt muB danach trachten, die anspornende, die wahlende, die 
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beruhigende und sogar die hemmende Funktion auszuiiben, ohne 
selbst in den Vordergrund zu treten. 

1m dritten Stadium handelt es sich um die Festlegung, um die 
endgiiltige Einnistung des Gewahlten, des UmmodeUierten in den Geist 
des Beziehungskranken, um dessen Selbstverstandlichwerdung. Aber da
neben ebenfalls noch um den Aufbau des schopferischen Telles seiner 
Leistungsfahigkeit. Nachdem die Schwierigkeiten des Chaotischen 
in der geltenden Welt nicht nur iiberwunden sind, sondern zur 
Tagesordnung werden, entsteht im Beziehungskranken eine Freiheit, 
die es ihm ermoglicht, ungebunden den Beziehungen sich zuzu
kehren und ihnen nachzuspiiren, sie zu vermehren. Das geschieht 
nicht dadurch, daB gebundene Krafte entbunden werden, sondern 
hauptsachlich durch die Eigenschaft, aus der entstandenen Sicher
heit, Ungebundenheit und Beziehungsfahigkeit Kombinationen der 
Verhaltungsmoglichkeiten zu schaffen und so Krafte zu erzeugen. 
N achdem die Alltagsdirektiven einmal zu Voraussetzungen geworden 
sind, kann der Arzt zur A usbeutung der schOpferischen Beziehungs
fahigkeiten den Weg weisen. -

Jeder Arzt hat am Nervosen schon erfahren, was fUr Schwierig
keiten bei demjenigen Kranken erwachsen, der sich schon in der 
ersten Sprechstunde entziickt und begeistert. In der Tat sind dies 
meistens die langwierigsten Kranken, mit denen man einen viel miih
sameren Weg zu durchschreiten hat, als mit denen, die langsam, durch 
den lauten und stilleren Kampf mit dem Arzte zur lebenslogischen Um
modellierung ihres Ichs gewonnen werden miissen. Den erstgenannten 
unter den Kranken gegeniiber muB der Arzt alle Kunstgriffe der Be
handlung aufwenden, indem er ihnen ihre Wege und Weglein voraussagt. 

Die Besserung des Kranken kann sich nicht auf einmal vollziehen. 
Meistens handelt es sich doch um Menschen, die sich schon so und 
so lange mit ihren nervosen oder psychotischen Eigenschaften in 
der Welt festsetzten und eine gewisse Technik mechanisierten. Die 
Fehler, das hei.f3t, die Umwege und Abwege, durch die der Kranke 
ausweicht, einzusehen, ist nur eine Sache des logischen und lebens
logischen Denkens. Geht der Nervose aber zur Ausfiihrung von 
Handlungen iiber, zu denen er auf Grund seiner durch den Arzt 
gewonnenen neuen Einsicht den Mut fand, so kann er dennoch immer 
wieder stolpern, weshalb der Arzt diese weiteren Gefahren fiir ihn 
voraussehen und voraussagen muB. Eigentlich sollte nach jeder 
richtigen Behandlung der Nervose gesiinder sein, als er je vor seiner 
Erkrankung war. Denn vor der manifesten Erkrankung besaB er 
unbedingt, in jedem Falle schon eine Reihe von Techniken, die den 
Aufbau der Krankheit ermoglichten und auf die der Arzt sein Augen
merk hauptsachlich zu richten hat. 
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Die Geschichte hat ihre Absolutheiten fixiert. Der Neugeborene Verpflich· 

erbt, iibernimmt sie und strebt seinerseits weiter nach der Erfilllung ~"z1~?: 
dieser festge1egten und je nach seinem Geiste neu geschaffenen Ab- ~:g~~':;. 

1 h · . M h Th' fb W hrh . h' Absoluten so ut etten. Wenn em ensc eonen au aut, a etten sc mle-
det, die er bis ins Absolute bringen will, tut er dies nicht allein, urn 
die Menschheit zu bessern, urn sie zu erlasen, urn sie fUr die Zukunft 
zu retten, sondern jeder Einzelne mu13, urn sich im Zusammenhange 
mit der Menschheit in ein harmonisches Sein zu bringen, der absoluten 
Vollkommenheit entgegenstreben. Dieses harmonische Sein tragt eine 
Unendlichkeit von Klangfarben und hei13t fiir den Einzelnen ungefahr: 

Die Anderen so aufbauen, da13 sie den Einzelnen in seiner schapfe
rischen·Entwicklung nicht staren, ihm keinen Kummer bereiten, ihn 
nicht in Gleichgewichtsstarungen bringen. 

Fiir die Vielen hei13t es: 
Sich in der schOpferischen Entwicklung yom Einzelnen nicht 

behindern, sich nicht zu moralischen, asthetischen und anderen 
Unlustgefiihlen verstimmen lassen. 

Urn ein relativ harmonisches Dasein zu fiihren, brauchen Mensch
heit und Mensch, schon darum, weil sie leicht und oft zur Gesinnungs
losigkeit verfiihrt werden, "Unerschiitterlichkeiten", "Majestas", "das 
ewig Erhabene". Nur mit Hilfe dieser Mittel kannen die Gesamtheit 
und der Einzelne ihre Weltexistenz fiihren. Nur wenn der Einzelne 
imstande ist, nicht allein sich zu bewerten, sondern auch sich ab
zuwerten, vermag er sich die Maglichkeit des harmonischen Seins zu 
verschaffen. 

Die erhabene Majestas, das Absolute, war je nach den Zeit
epochen mit entsprechenden Ewigkeitswerten versehen. Das Symbol 
des Absoluten ist nicht nur bei Christen und sagen wir bei Indianern 
verschieden, sondern sogar bei einer und derselben Absolutheits
gemeinschaft hat es je nach der Zeit und bei den verschiedenen 
Valkern verschiedene Absolutheitseigenschaften. Mag man mit den 
Absolutheitseigenschaften auch noch so relativ umgegangen sein und 
sie beispielsweise mit einer Gottesidee identifizieren, so ist damit 
nicht gemeint, da13 es keine Absolutheiten und auch kein Suchen 
nach Absolutem in den wissenschaftlichen Disziplinen gibt, da13 
iiberhaupt an den Absolutheiten geriitte1t werden darf, sondern da13 
das Streben nach den absoluten Wahrheiten, nach absoluter Liebe, 
nach einer absolut wahren Asthetik, so mannigfach dies alles sein 
mag, doch der Absolutheit entspricht. 

Es ist sicher, da13, wenn jeder Einzelne ewig ware, es iiberhaupt 
keine Mannigfaltigkeiten der Absolutheiten gabe, sondern ein Streben 
und Leben fUr die eindeutige Ewigkeitsidee. Wenn man die Voll
kommenheitsidee der Menschen ins Unendliche fortfiihrt, kann man 
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von einer eindeutigen absoluten Vollkommenheit sprechen. Das 
Streben nach Vollkommenheit sonst ist zwar ein Suchen nach dem 
Absoluten und doch oft lediglich das Absolute, das im Endlichen 
gesehen wird. 

Worin besteht die ans Absolute grenzende Verantwortlichkeit des 
Arztes? Wo liegt derWeg zu des Arztes Vollkommenheit? Der Seelen
arzt, der in die Zerriittung des Einzellebens und als Folge davon 
auch des Zusammenlebens einen Einblick gewinnt und die Ver
pflichtung zu iibernehmen hat, das andere 1ch so mitvorzubereiten, 
da13 der Einzelne nicht nur aus dem Erleiden seines Wesens und des 
Zusammenlebens herausfindet und da13 die Vielen an diesem Einzelnen 
etwas gewinnen, mu13 auch dem Einzelnen dazu verhelfen, seine 
Vollkommenheitsrichtungen anzubahnen, seine Energie, seine Fahig
keiten zu erahnen, auszuniitzen, an seiner Weltanschauung nach den 
vorhandenen psychischen und physischen Moglichkeiten das absolut 
Erhabene zu pragen. Ohne in Betracht zu ziehen, ob die entsprechende 
Vollkommenheitsidee fiir oder gegen die personlichsten Bediirfnisse 
des erziehenden Arztes gehe. Der Arzt ist verpflichtet, sein 1ch im 
Moment der Behandlung zu verneinen; er mu13 seine Stellung zum 
Einzelnen aus dem Gro13en schopfen, mu13 weltumfassend sein, um 
im see1ischen Vorgang, in der vereinzelten Handlung nicht mit stecken 
zu bleiben, sondern wirklich uberblicken zu konnen. Beim Abbau der 
1rrwege, der 1rrbeziehungen des Einzelnen hat er kein Recht, Richter 
zu sein, sondern mu13 sich so verhalten, wie wenn er vor einer Masse, 
vor einem Konglomerat der Zusammenhange stiinde, welches Mensch 
hei13t, welches aber das "Menschliche" bestenfalls nur so weit erfiillt, 
da13 es kaum den allernotwendigsten Beziehungen dem Leben gegen
iiber entspricht. Der Arzt mu13 wissen, da13 der Mensch in seinen 
Beziehungen zur Welt erst Mensch zu sein anfangt, er mu13 wissen, 
da13, wenn die Beziehungen vielseitig sind, auch der Mensch viel
seitig hei13t, und da13 je nach der Vielseitigkeit er sich dem Abbilde 
der Welt nahert, somit fUr sich und die Vielen vollwertig wird. Er 
mu13 auch wissen, da13 der an ihn urn Hilfe heischende Herantretende 
hinkt und stolpert und nicht fiir sich selbst, sondern auch als 
Einzelglied fiir die Gesamtheit gefahrlich werden kann. Die Pflicht 
des Arztes fordert die Negation des 1chs ganz besonders bis zum 
Momente des Aufbauens. Der Aufbau heischt zwar nicht unbedingt 
ein Verneinen der Personlichkeit des Arztes, aber doch eine breit 
angelegte Weltanschauung seinerseits. Je breiter und tiefer diese 
ist, desto fahiger erweist sich der Arzt, den Einzelnen hoch zu erbauen 
und damit indirekt auch die Masse hoher zu errichten, weil jeder 
Einzelne zur Vollkommenheit der Vielen beitragt und die Vollkommen
heit der Vielen auf das Einzelglied zuriickwirkt. 1st der Arzt - ich 
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spreche nicht von seinen sonstigen, alltiiglichen, personlichen Ausein
andersetzungseigenschaften, die er dem Mitmenschen zuwendet - in 
seiner Weltanschauung eingeengt, so entgleiten ihm schon diejenigen 
Beziehungskranken, die, bis sie zu ihm kamen, eine breitere Basis fiir 
ihre Weltanschauung besa13en als er selbst. Der Arzt hat die Ver
pflichtung, keinesfalls mit einer abgezirkelten Weltanschauung vor 
dem Kranken zu stehen. 

Es ist selbstverstiindlich unmoglich, in allen Gebieten des 
Weltgefiiges und dessen Ergebnissen zu Hause zu sein. Aber 
es handelt sich hier nicht um Spezialkenntnisse auf jedem Ge
biete, sondern um die Lebensweite und um die Methodenerkennt
nis, die in das Leben und die Lebensdisziplinen hineinpa13t, die 
dem Leben irgendwie kongruent und adaquat ist. Zeigt sich der 
Arzt in seiner Weltanschauung reduziert, so kann er selbst von 
denjenigen Beziehungskranken, die in seinen Hiinden verbleiben, 
nicht einmal ein ungefiihr vollkommenes Werk fUr den Einzelnen 
und die Gesamtheit scha££en. Gerade weil er solchen Falles die 
Totalitiit des Einzelnen zu iiberblicken unfiihig ist, entgleiten ihm 
auch die storenden Momente, storenden Vorgiinge und damit auch 
die Irrwege des Kranken. Er kann solchen Falles hochstens einige 
wenige Symptomleiden provisorisch iiberwinden. Die Verpflichtung 
des vollwertigen Arzt-Menschen aber ist nicht, provisorische Sym
ptome beiseite zu scha££en, sondern die Quelle der Krankheit zu ver
nichten, die Gesamt- und Spezialeinstellung des Kranken zu iindern, 
wenn moglich den Menschen wirklich wie ein Monument aufzu
richten. Gleich ob das Monument einfacher oder komplizierter 
Qualitiit ist. Dem Beziehungskranken sol1 es durch den Arzt klar 
werden, was er als Einzelner unter Vielen zu bedeuten hat. Dafiir 
mu13 er dem Einzelnen gewachsen sein. Der Arzt hat dem Kranken 
klarzulegen, wie seine Rettung die Rettung Vieler, wie seine Freiheit 
die Freiheit der Allgemeinheit, wie seine Fiihigkeit in der Liebe, in 
der Hingabe die Liebe und Hingabe der Vielen werden kann, wie 
sein Anstand zum Anstand der Vielen, genau wie der Anstalld der 
Vielen zu seinem Anstande wird, wie seine Rechte eine Teilerscheinung 
der Rechte der Vielen und umgekehrt sind. Wie ein J eder £iir sich 
und £iir die Vie1en selbstverantwortlich ist. Alles dies hat der Arzt 
beim Abbau der person1ich verfiilschten, verirrten oder traditionell 
eingenisteten historischen Stmktur des Bewu13tseins zu iiberblicken 
und auszutreiben. 

Wie viel Zeit und Miihe mu13 sich der Einzelne nehmen, bis er 
die krankhaften, ihn schiidigenden oder sonst in personlichen und 
allgemeinen Vorurteilen schwimmenden Werte endlich verlii13t? 
J e einfacher das Seelenleben des Einzelnen ist, desto weniger 
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verirrte Beriihrungspunkte, desto weniger Bewertungsmaterial besitzt 
er. Die Schnelligkeit, mit der die Veranderung des in den Metho
den verirrten Lebens stattfindet, hangt nicht von der Einfachheit 
und Kompliziertheit des zu verandernden See1enzustandes ab, son
dern von dem Grade der Pragung und der Ausbreitung einer 
bestimmten Lebenstechnik. Deswegen kann jenachdem einmal ein 
einfach konstruierter, ein anderes Mal ein komplizierter Charakter 
mehr Zeit zur Umwertung seiner Werte brauchen. Gerade diese 
Umwertung der Werte, die auch wir Gesunde uns als tagliches Brot 
vornehmen sollten, ansonst unser Leben im Sinne der Abhangigkeiten 
und des Ressentiments vergiftet sein konnte, gerade diese Umwertungen 
sind notwendig, um sich zu lautern, um endlich der Absolutheit, 
gemessen an der Unendlichkeit, naher zu kommen. Die unwande1-
baren historischen Kenntnisse und Erkenntnisse diirfen besonders fiir 
diejenigen nicht in Betracht kommen, die das Neue nicht schopferisch 
mitmachen konnen. Die schopferische Fahigkeit ist dabei das Not
wendigste, um sich der absoluten Wahrheit und der immer neu 
werdenden Zeit im Geiste zu nahern. Der Besitz des historischen 
Materials sollte nur dazu da sein, um vor aHem im Zusammenhange 
mit dem Jetzt die notwendige Umwertung der Werte vorzunehmen, 
bis sie zu einer Harmonie der sich wande1nden Generationen samt 
ihren Einzelnen fiihrt. 

Der Arzt kann und darf nicht an die Giite, an das Glauben appe1-
lieren, sondern mu13 versuchen, soweit es in seiner Kraft liegt, die 
Wege zum Wirklichen, Wahren zu weisen, die Realitat wenn moglich 
bis zur Se1bstlosigkeit zu erfassen. 
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Generationen schichten sich auf Generationen und immer steht Der Ein

der Einzelne den Vielen gegeniiber. 1m Erfassen des Einzelnen sind ill:lg~~~_ 
wir schon so weit, daB uns die Schemata aufstel1enden, wissenschaft- schaft 

lichen Methoden selbstverstandlich verwerflich sind, da sie von der 
Kontinuitiit und Wandelbarkeit des menschlichen Ichs absehen. Auch 
das Konstatieren der psychischen AuBerungen ist ein geschmalertes 
deskriptives Vorgehen, erkennt den Einzelnen nicht, kiimmert sich 
eigentlich nicht um ihn, weil es nur irgendeine Ansicht iiber das lch 
in der Wirklichkeit zu geben vermag und die see1ischen Phanomene 
von einer einzigen Stelle aus diskursiv betrachtet. Wir suchen zum 
Leben selbst durchzudringen, wobei Leben fiir uns nicht mehr der 
Selbsterhaltungs- und Fortsetzungstrieb der materialistischen An
schauung, sondern das Verstehen der Gesamtheit der Einzelnen mit 
all ihren verschiedenen Ansichten, Thesen und Antithesen, Zwecken 
und Zwecklosigkeiten und ihren mannigfaltigen Beziehungen zur 
Mitwelt bedeutet. Wir bemiihen uns, das kompliziert gewirkte Ge-
webe des Einzelnen zwischen den Vielen in seiner dahinlebenden Vor
wartsfunktion samt seiner Tendenz zur Selbstbehauptung, Selbst
durchsetzung in jeglicher Zusammengehorigkeit zu erkennen. Anders 
verhiilt es sich beim Verstehenwollen der Vielen der Gemeinschaft. 

Die Mannigfaltigkeit der Beobachtungspunkte, die Unendlichkeit 
der Begriffsmoglichkeiten und vor al1em die Notwendigkeit, aus dem 
Menschheitschaos das Geregelte, die GesetzmaBigkeit zu schaffen, 
fiihrte zur Aufstellung verschiedenartiger Fiktionen, die ihrerseits 
wieder zu verschiedenen Geisteswissenschaften wurden. Rechtslehre, 
Volkswirtschaft, Soziologie, Philosophie, Rechtsphilosophie, Staats
lehre, Politik und andere mehr erwarben ihre Selbstandigkeit, suchten 
als selbstandig zu wirken und entfernten uns mehr und mehr von 
den Vielen, von der Gemeinschaft als Totalitat, gleichsam als Ge
samtvision. 
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BeschaJtigt sich die Rechtslehre mit den Vielen, so sieht sie bei
spielsweise nur die praktische Seite, schafft Abhangigkeitsrechte und 
Abhangigkeitspflichten, denkt in diesem Sinne regulierend fur den 
Einzelnen unter den Vielen, fur die Gemeinschaft gegen den Ein
zelnen, klassifiziert die Zwecke, gruppiert die Menschen. Die Vielen, 
die Menschen in ihrem gemeinschaftlichen Leben, ste11en fiir die 
Rechtslehre nicht die Bauten und Dberbauten der wissentlichen und 
unwissentlichen, der ausdrucklichen und stillschweigenden Abhangig
keiten, die je nachdem verschiedene Formen angenommen haben, die 
je nach Gruppierung Familien, Vereine, Parteien, Klassen, Gese11-
schaften und Staaten bilden, dar. Sondern fiir die Rechtslehre sind 
Familien, Vereine, Gesellschaften, Parteien usw. Begriffe, die wie 
Ausgusse aus den verschiedenen Formen des Interessenschutzes sich 
ausnehmen. Begriffe, fiir welche Voraussetzung wie Zweck eben der 
Interessenschutz ist. 

Die wissenschaftliche Erfindung zu praktischen Zwecken, die 
Fiktion wird durch diese Lehren zur unumstol3lichen Tatsache, zur 
Wahrheit, welche Gesetze zeugt, nach Gesetzen sucht und Gesetz 
ist, ohne sich um andere Betrachtungsmoglichkeiten zu kummern. 
Die menschliche Gemeinschaft hort von dem Moment an auf, juristisch 
zu existieren, wo die Rechtsnormen wegiallen. 

Wahrend die Vielen, die Gemeinschaft von der engeren Rechts
wissenschaft in der Richtung der Verfolgung von praktischen Zwecken 
unter Ausschlie13ung der anderen Zwecke betrachtet wird, tut die 
Rechtslehre so, als ob das Leben allgemein, das Leben der Gemein
schaft im Speziellen aus diesen sozialen, zur Regelung fiihrenden Zweck
setzungen und Zweckerfullungen bestunde. Daraus konnen wir aber 
hochstens auf das Bestehen eines Sein-Sollens, nicht einmal eines 
Sein-Wollens im Gemeinschaftsleben, womit das Zwecklose von vorne
herein au13er Betracht fallt, ferner auf die Moglichkeit und Funktion 
der menschlichen Gemeinschaft zur praktischen Regelung des Lebens 
durch Normen, auf das Sein dieser Regelung und eigentlich nur darauf 
schlie13en. Wir gelangen damit nicht einmal zur Dberzeugung von 
der absoluten Notwendigkeit dieser Regelung. 

Die Philosophie und Rechtsphilosophie endlich versucht den Weg 
der Systeme von praktisch abgegrenzten Begriffen und Formeln zu 
verlassen, um sich mit der Grundlage des Einzelnen in der Gesellschaft, 
mit dem Wesen der Gemeinschaft, welche diese Normen schafft, zu 
befassen. Sie will nicht begreifen, begrifflich machen und regulieren, 
sondern ergrunden und verstehen. 

Philosophie und Rechtsphilosophie richteten auch auf Grund und 
mittels der Voraussetzungen anderer wissenschaftlicher Disziplinen 
zwei Prinzipien auf, das soziale und das individuelle, uber welche sich 
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ihrerseits Systeme und Richtungen konstruierten, die wiederum Pro
gramme, Entscheidungen und Forderungen nach sich zogen. 1m 
sozialen Prinzip dieser Wissenschaften liegt der Gedanke enthalten, 
da13 der Einzelne um des gemeinschaftlichen Lebens, urn des Staates 
willen existiere, im Individualprinzip, da13 der Staat die Summe aus 
den Einzelnen, der Einzelne somit die Ursprungsquelle zur Bildung 
des gemeinsamen Lebens sei. 

Sozial- und Individualprinzip sind also in der Rechtsphilosophie 
begriffliche Abspiegelungen des Gegensatzes zwischen dem Einzelnen 
einerseits und der Gesellschaft, der Masse, dem Staate. andererseits. 
Wobei diese Ausdriicke nicht juristisch gemeint sind, sondern ledig
lich als verschiedene Benennungen verschiedener Menschheitsgemein
schaften verwendet wurden. Abspiegelungen des Gegensatzes zwischen 
dem Einzelnen, Verganglichen, der sein kurzes Dasein fristet und der 
Gese11schaft, der Menschheit, die in Generationen sich ablost, die so tut, 
als ob sie ewig ware, - zwischen dem Einzelnen, der nach seiner Ewig
keit sich sehnt und der Gemeinschaft, dem Staate, in die der Einzelne 
die Idee der Gattung, der Ewigkeit hineingelegt hat. 1m 1ndividual
prinzip treten die Sehnsuchtsideen des Einzelnen im Einzigen hervor; 
fUr das Sozialprinzip ist die Gemeinschaft als etwas Festes, Be
stehendes, um seiner selbst willen Existierendes angenommen, das 
zur Fiktion des Einzelnen wird. Die genannten Prinzipien in der 
Philosophie sind eine Prioritatskontroverse, die je nachdem von den 
Tatsachen Mensch oder Menschheit ausging, welche beide die Fahig
keit zu verschiedenen ethischen Bewertungen besitzen und die soziale 
Notwendigkeit sittlicher Forderungen mit ihren verschiedenen Gra
duierungen bis zu einer eigentlichen Ambi- und sogar Polyvalenz der 
Ethik in sich tragen. 

Auf dem ethischen Axiom sind beide philosophischell Richtungen 
aufgebaut. Gleichviel, ob man vom Standpunkte ausging, da13 der 
Staat die verwirklichte sittliche Idee sei, da13, Mitglied des Staates 
zu sein, hochste Tugend, gottesiihnliche Bestrebung bedeute: Moral 
und Politik haben die namliche Wurzel, - oder, da13 der Gesell
schaftsvertrag die einzige Grundlage des Staates und als weitere 
Individualisierung der Einzelne Selbstzweck der Ethik werde, da13 
das Sittliche nichts als Egoismus der Gese11schaft sei, da13 die Ge
sellschaft nicht des Sittlichen, sondern das Sittliche der Gese11schaft 
wegen existiere, da13 der Zweck der Gese11schaft die Entwicklung zur 
personlichen Freiheit genannt sein miisse. So wird nach ethischem 
Axiom in verschiedenster Richtung die Gemeinschaft betrachtet, 
sollen die Menschen in ihrem Gemeinschaftsleben nach verschiedenen 
Zielen gewiesen werden. Auf der Grundlage ihrer Axiome baute die 
Rechtsphilosophie Seinsollen und Seinwollen. 



DER ErNZELNE UND DIE GEMEINSCHAF'r 

Aus den gegensatzlichen Anschauungen uber Menschenzielstrebig
keit folgen die rechtsphilosophischen Kontroversen auch fUr die 
einzelnen Massenbewegungen. Um die Menschheit nicht in Ver
derbnis zu bringen, in ihrem Egoismus nicht existieren zu lassen, 
die Isolation des Einzelnen in seinem GenuBstreben nicht zu fordern, 
also der sittlichen Welt wegen, bietet uns beispielsweise die Phano
menologie von 1806 an, den Sinn fur das Gemeinschaftsleben durch 
den Krieg zu erwecken. Pflicht des Einze1nen sei Aufopferung seines 
Lebens fUr die Gesamtheit. Sittlichkeit = Fiktion des Krieges fur 
den Staat. Man sol1 wollen, was vernunftig ist. Also Festsetzung der 
Sittlichkeit durch Vergewaltigung des Einzelnen. Ein Despotismus aus 
Idealismus. Und andrerseits: Ethik = Fiktion des ewigen Friedens. 

In der Rechtsphilosophie erleidet die Betrachtungsweise des 
Menschen, der Menschheit, je nach der Personlichkeit des Philosophen 
eine sozial oder individuell sittliche Abgrenzung. Auf der Basis der 
sittlichen Idee im Staate bilden sich oft geradezu diametral ent
gegengesetzte Konsequenzen fUr den Staat. Als ob die menschlichen 
Motive und Bestrebungen sich addieren und subtrahieren lieBen, als 
ob wir den Menschen einmal nur von egoistischen, ein anderes Mal 
nur von sozialen "Sympathiegefuhlen" ausgehen sehen muBten. Sehen 
wir doch eigentlich nichts, als daB der Mensch einer Sache, der er 
dienen will, bedarf, irgendeinen Enthusiasmus braucht. Die einen 
wollen das Ersehnte wirklich, das Ideale real, die anderen das Reale 
ideal machen. Das Ideal gibt dem Menschen die Moglichkeit, so 
zu handeln, als ob es Wirklichkeit ware, wonach er handelt. Anti
individualismus wie Individualismus, Theismus oder Atheismus sind 
nur vereinzelte unter unseren verallgemeinernden verabsolutierenden 
Entscheidungen. 

Das Leben zwingt uns nach dem, wie es sich die Menschen bis 
dahin auslegten, zum Zwecke des Gemeinwesens zur Annahme der 
einen oder anderen Zielrichtung, der einen oder anderen Entscheidung 
und auch die philosophischen Forschungen gehorchen derartig kon
struierten, ethischen Forderungen, welche die praktischen Ziele in 
sich zu enthalten scheinen, orientieren sich nach dem Sein-Sollenden 
und dem von den jeweilig Lebenden Begehrten. Aber weder das eine 
noch das andere Prinzip gibt uns die Totalitat der Zielstrebigkeit 
der Gemeinschaft, um so weniger der Masse der Gemeinschaft, als 
einer Beziehungswelt, der Vielen an sich. Wir durfen nicht den Zweck 
und die Funktion der Gesellschaft mit ihrem unerschopflichen Inhalte 
verwechseln. Der Mensch in seiner Zielstrebigkeit (um das reine Ich 
des Einzelnen kummert sich die Rechtsphilosophie gar nicht) ist je 
nach dem rechtsphilosophischen Beobachter ein positives oder nega
tives Moralwesen. 
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Andere, einseitige Abstraktionen erlitt die Betrachtung des ge
meinschaftlichen Lebens durch die naturwissenschaftliche Methode. 
Abgesehen von der naturrechtlichen Gese11schaftslehre mit ihren Ver
gleichsbildern aus der Mechanik und aus der Struktur des mensch
lichen Organismus, die den Ursprungsgedanken, Bilder nur als Bilder 
zu denken, vergessen hat und sie als Tatsachen assimilierte, erlebte 
der Materiallsmus in der materialistischen Weltanschauung und Ge
schichtsauffassung die ausgefahrenste Form seines metaphysischen 
Unrechts. Die materialistische Anschauung, die vom Gedanken aus
geht, da13 die Produktionsweise und damit die Art des Austausches 
der Produkte die Grundlage ailer gese11schaftlichen Ordnung sei, 
brachte mit der Bestimmtheit eines einseitigen Radikalismus nicht 
nur akonomische und politische Vorgange mit der gesetzma13igen 
Entwick1ung des wirtschaftlichen Lebens in Verbindung, sondern 
sogar Kunst und Religion sind nach ihr wirtschaftlich determiniert. 
Nach der materialistischen Weltanschauung hart die menschliche 
Gemeinschaft mit dem WegfaU des Wirtschaftslebens zu existieren auf. 

Aile die aufgeziihlten wissenschaftlichen Disziplinen mit ihren Fik
tionen hiitten sich _ stetsfort bewu13t bleiben miissen, da13 sie wohl 
wissenschaftliche Einzelwege zu praktischen Zwecken verfolgten, von 
denen man iiberzeugt war, sie seien unbedingt natig, nicht aber die 
Gesamtprobleme der Gemeinschaft von siimtlichen maglichen Gesichts
punkten aus erfa13ten. 

Psychologisch existieren Mensch und Menschheit (Gese11schaft, 
Partei, Staat usw.) mit und ohne die obigen Fiktionen und kom
plizieren sich nur durch aile Maglichkeiten, die aus den verschiedensten 
Verbindungen, Beziehungen der vielen Einzelnen resultieren, kom
plizieren sich nur durch die Vielfiiltigkeit der Beziehungen und der 
Fiktionen. Die Psychologie der Gemeinschaft ist der Inhalt der Be
ziehungswelt mit ihren Zwecken und Zwecklosigkeiten, Verirrungen, 
Forderungen und Wandlungen. Die Gemeinschaft und die in ihr 
bestehenden jeweiligen Eindeutigkeiten zu erfassen, waren wohl 
etwa gro13e Staatsmiinner, wie zum Beispiel Napoleon begnadet. Sie 
ahnten als Praktiker die Fiktionen Einzelner in der Gemeinschaft 
und somit die Fiktion der schon fertig gebildeten Masse. 

Das, was wir an psychologischen Untersuchungen der Gemein
schaft, der Vielen, der Masse besitzen, sind eigentlich wieder nur 
sozialphilosophische Betrachtungen, die sich aus dem Gedanken des 
Einzelwi11ens im Sinne der einheitlichen Bewegung und der Summation 
der EinzelwiUen einer Masse als einheitliche Gesamtpersanlichkeit 
ergeben haben. Eigenschaften der Masse, wie zum Beispiel Sittlich
keit, erkliirte man tautologisch, sagte dafiir Ergebenheit, Un
interessiertheit, Selbstaufopferungsfiihigkeit, Rechtsgefiihl u. a. m. 

S t rail e r, Psychologie. 32 
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Grundvorstellung zu diesen Betrachtungen war sozusagen der Wille 
von Atomen, durch deren Bewegungen sich die Ze1len, aus dem Willen 
der Zellen sich der Mensch, und aus dem Willen der Menschen sich 
die Gemeinschaft bilden soUte. Wie konnte man bei Benutzung dieser 
Gleichnisse iibersehen, daB man das Leben in seiner Fillle und in 
seinem ganzen Flusse gleichsam auf das Einfache und Tote zUrUck
fiihrte? 

Andrerseits sollte zum Verstandnis der Psychologie einer Masse 
die Summierung der Gefiihle, der Einze1empfindungen charakteristisch 
sei~. Der Amerikaner Pat t e r leitete sogar die Gese1lschaftslehre 
von einer Mechanik der Lust- und Schmerzempfindungen abo Alles 
in allem: Wiederum ein Addieren der Elemente bei Einze1nen, um 
die Summe der Einzelnen als Gesamtheit psycholo~sch herauszu
konstruieren. 

AuBer den angefiihrten Deutungsversuchen boten uns die Psycho
logen der Masse zu deren Charakterisierung lediglich deskriptive 
Angaben, wie Konstatierungen der Massenzustande und Massen
eigenschaften, Wertungen (krimine1le, tugendhafte, heroische) und 
experimente1le Scheinresultate. Man konstatierte u. -a. die Ansteck
barkeit, Wande1barkeit, Gefiihlsiibertragbarkeit, Suggestibilitat, Im
pulsivitat, Reizbarkeit, Explosivitat uSW. der Massen. Man psycho
logierte in relativen Wertungen: Durch die bloBe Zugehorigkeit zur 
Masse steige der Mensch in der Zivilisation herab; der Geizige werde 
zum Verschwender, der Feige zum HeIden, der Skeptiker zum Glau
bigen; die Dummheit und nicht der Geist spiele die wesentliche Rolle; 
die Masse erinnere an die tieferen Entwicklungsstufen der Menschheit, 
an die Frauen, Kinder und Wilden: die Masse vermoge hinwieder durch 
ihre uniiberwindliche Macht groBartig zu sein, sei gebieterisch, konne 
zum Henker wie zum Martyrer werden uSW. Als ob die Aufzahlung 
der Merkmale einer Masse schon das Wesen derselben ergaben! Man 
experimentierte mit Massenassoziationen, Massenaussagen, Massen
auffassungsfahigkeit, Massengedachtnis usw. Als ob wir nicht langst 
wiiBten, daB wir durch ein derartig analytisches Betrachten nur 
zu den auBerlichsten Kennzeichen psychischer Mechanismen gelangen! 

"Eine neue Wissenschaft wird konstruiert durch die Entdeckung 
wichtiger Wahrheiten, aber nicht durch Absteckung eines nicht 
okkupierten'rerrains in der weiten Welt von'ratsachen." (Dilthey.) 

Der Weg zur Erforschung der Psychologie der Gemeinschaft, der 
Psychologie der Vielen geht iiber die Einzelpsychologie, gleich
viel, ob es sich um Familie, Gesellschaft, Partei, Verein, Staat, Nation 
oder um Massenbewegungen wie Revolution, Krieg usw. handle, weil 
jede der genannten gese1lschaftlichen ZusammenschluBformen von 
der ganzen see1ischen Konstitution jedes Einze1nen individue11e 
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Anschlu13bereitschaften beansprucht. Dber die Gemeinschaft vermag 
uns nur die fortwahrende Wechse1wirkung zwischen Einzelnem und 
der Gemeinschaft Aufschlu13 zu geben. Zum Ziele werden uns fiihren: 
Nicht das Bewerten, ob das Individuum durch die Masse oder ob die 
Masse durch das Individuum relativ bereichert werde, nicht das 
Feststellen des GesetzmaJ3igen in der Masse, sondern die Fragen 
danach, wie und wozu der immer wieder Einze1ne, der Ewig-Einzelne 
in die Masse geht, danach, was sich im Einzelnen vollziehen mu13, 
um in Beziehung zur Masse, zu verschiedenen Formen der Vielen zu 
treten, und was die Masse als Personlichkeit tut und in der Zukunft 
tun soIl, um den Einze1nen zu empfangen? 

Es mochte scheinen, da13, wenn wir die Gemeinschaft durch den 
Einzelnen zu verstehen versuchen, selbst, wenn wir diesen Weg 
provisorisch antreten, wir in den altbekannten Fehler des verein
fachten Verfahrens, der Analyse verfallen. 

Wollen wir einen Einzelnen erfassen, so trachten wir ihn in seinen 
mannigfaltigen Charaktererscheinungen, Charakterbestrebungen mit 
all seinen Beziehungen zu verschiedenen Schichten seiner Au13enwelt 
aufzubauen. Wir stellen das Individuum synthetisch dar. Setzen 
wir des Einzelnen psychische Richtungen, die nicht "Triebe", sondern 
eine jeweilige Resultante komplizierter psychischer Bewegungen im 
Einzelnen sind, zusammen, um die Gemeinschaft zu bilden, so haben 
wir es mit den niimlichen Mechanismen zu tun, wie wenn wir der 
Psychologie des Einzelnen aus seinen Charaktereigenschaften nach
zuspiiren streben, soweit iiberhaupt psychologische Analogien zu
liissig sind. Mit anderen Worten: Stelle ich die Gemeinschaft nach 
so1cher Methode zusammen, so baue ich abermals synthetisch. Der 
Einzelne in der Gemeinschaft wird somit nicht als Teil eines Ganzen, 
sondern als derjenige, der Gesellschaft, Staat, Welt bildet, behandelt. 
U nd zwar konnen die Gemeinschaftsziele einmal als direkte und niichst
orientierende betrachtet werden, wie beispielsweise bei Mitarbeit im 
Verein, in der Partei, im Kriege, oder dann als weiter entfernt fixierte, 
bei denen der Einzelne das Zie1 kaum wissentlich vor Augen hat, 
sondern nur irgendwie danach orientiert ist, wie zum Beispiel bei 
der Zugehorigkeit zu einem Staate, einer Nation usw. 

Der Einzelne ist nicht ein Teil der Gemeinschaft, sondern die 
Gemeinschaft ist Produkt der Einzelnen. Der neu geborene Einzelne 
empfiingt von der Beziehungswelt, schafft aber auch weitere Be
ziehungen der Welt. Deswegen ist der Weg iiber den Einzelnen kein 
analytischer, sondern ein synthetischer. Es ist keine Verabsolutierung 
des Einze1nen. Das hei13t mit nichten, den Egoismus als Zweck der 
Welt hinzustellen, sondern ist eine Feststellung, wie der Egoismus 
am Schaffen des Sozialen beteiligt ist. Festgestellt ist einstwei1en 

32 * 
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nur die Tatsache, daB der Einze1ne sich an die Idee der Gemeinschaft 
anzuschlieBen vermag oder nicht vermag. Um aber zu erfassen, wie 
dieses Feststellbare aus vielem Greif- und Ungreifbaren sich heraus
entwickelt hat, miissen wir uns in die Totalitat des Einzelnen und 
aus ihr heraus in das Komplizierte des Weltgefiiges hineinversetzen. 
Die Mehrzahl der Einze1nen in ihrem Neben-, Mit- und Ineinander 
in den Weltphiinomenen ist nie vielfaltig genug gedacht, um sie 
wirklich in ihrer Kompliziertheit zu erkennen. 

Einen absolut Einzigen, einen Robinson Crusoe auJ3erhalb der 
Welt zu konstruieren und sich vorzustellen, ist ein unmoglicher 
Versuch, eine Gefahr fiir das wissenschaftliche Forschen, eine Ver
gewaltigung der Tatsachen, eigentlich ein wissenschaftlicher MiiJ3ig
gang. Der Einzige wird in seine Familie, in der fUr ihn nicht nur 
bestimmte Giiter, wie Reichtum und Armut, Bildung und Unbildung, 
sondern auch andere Werte, wie Freunde und Feinde, Angewiesen
und Unabhiingigsein, Gebot und Verbot, Tatsachen, wie von auJ3en 
zu einem Wollen und Sollen angeleitet zu werden u. a. m. ent
halten sind, in diese seine nachste Welt schon von allem Anfang an 
hineingeboren. Der Neue in der Welt findet eine Umgebung, die 
miteinander befreundet ist, die einander aufnimmt und sich inein
ander auflost, wenn auch einer dem anderen gleichzeitig im Wege 
steht und nichts anderes sein kann, als Partner und Feind. "Die 
Welt muJ3 betrogen werden, denn sie ist meine Feindin", sagten die 
Epikureer. Dann wieder ist die Welt auch ein Wunder von Farben 
und Moglichkeiten, die bis zur ekstatischen Verwunderung fiihren 
konnen. Die Familie, seine Nachsten bedeuten fiir den Einzigen die 
Uberbringer nicht nur dieser definierbaren und halbdefinierbaren 
Giiter und Traditionen, sondern bei der Geburt sind fiir ihn schon 
festbestimmte Formen und Inhalte geschaffen, die seiner Personlich
keit ihr besonderes Geleise anweisen. Der Einzige ist mit der Geburt 
Mitglied eines bestimmten Staates und einer Fiktion, die als un
bestrittene Tatsache von den Anderen akzeptiert wird, namlich, daB 
der Staat halt existiere, wie ein Individuum handle, ein geordnetes 
Mosaik sei, zu dem jeder Einzelne sein Teil beigebracht habe, der 
im Momente der Funktion agiere, als ob er ein monstroses Einzel
wesen ware. Ein Mensch ohne Staatsangehorigkeit ist uns unglaub
wiirdig, fast ein Marchen. Selbst der Kosmopolit fiihlt sich leise 
gekriinkt, wenn man seine Staatsangehorigkeit entwertend beriihrt. 

Mit der Geburt ist der Einzige der Trager einer bestimmten 
Religion und Nation (gleich, ob er sie spater ablehne und ablege), 
die ihm auch staatlich zugewiesen wurde. Ganz abgesehen davon, 
daB die Kopfe um ihn herum schon eine ganze Gotterwelt bis zum 
Gedanken erfunden haben, es komme sch1ieBlich alles von Gottes 
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Gnaden und die menschlichen Handlungen seien nur reflektorische 
Bewegungen eines gottlichen Systemes. 

Alles das ist fUr den Einzelnen bereits vorhanden: Eine Reihe 
von Idealen, zu denen auch er berufen, Ideen, denen auch er sich 
unterwerfen, eine Reihe von Symbolen, die auch er lieben, eine Un
endlichkeit, die auch seiner (und zwar eben falls vorgebildnerten) 
Sehnsucht als Bahn dienen kann. Also Ziele, Zweckma13igkeiten, 
Fiktionen, die unsere Position in der Gemeinschaft gerade dem 
Mitmenschen gegeniiber produziert hat, die zur Aufopferung den 
Anderen zur Verfiigung stehen und auch fUr den Einzigen vorgebaut 
bereitstehen. Gleichwie die Mi:iglichkeit vorliegt, ein Bediirfnis nach 
derartigen Zielen zu haben. Der Mensch scheint der Ziele zu be
diirfen. Er riittelt nicht oder nur schwach an den scheinbaren Ab
solutheiten historischer Gesetze. 

Des Menschen Geschichte - die Verkorperung seiner restlosen 
Abhangigkeit - in die hinein er auf die Welt kommt, legt ihm, 
wahrend er noch in seine Windeln eingebunden ist, die Freiheit seiner 
Handlungen in der Gemeinschaft, diese logische Monstrositat und 
Erfindung des Staates, als etwas Vorhandenes, als Substrat zur Selbst
bestimmung und Selbstverantwortlichkeit vor. Und mit dieser Frei
heit als deren Folgerung das menschliche Wollen in der Gemeinschaft. 
Aber nicht jenes Wollen, das des Einzelnen Funktion mit und ohne 
Zielrichtung ist und in der Natur des Menschen, der lebt und nach 
seinem Wohlergehen trachtet, der sich durchzusetzen bestrebt, liegt, 
sondern das komplizierte Wollen, das aus einer langen Reihe von 
Unfreiwilligkeiten und Gebundenheiten vor ihm schon durch die 
vielen Einzelnen (wie er wenigstens glaubt) aufgebaut sein muf3te, 
das zu seiner Vergangenheit, seiner historischen Struktur des Bewuf3t
seins gehort, das Wollen, das eigentlich mit Sollen durchtrankt und 
das zum psychischen Bestandteil seiner Vorfahren geworden ist. 
Die Idee des gemeinschaftlichen Willens, des Volkswillens bis zur 
Fiktion, da13 die obere Gewalt des Staates nach dem Wollen jedes 
Einze1nen handle, ererbt der neugeborene Einzige. 

Durch den Wechse1 der aneinandergewirkten Generationen und 
durch den Staat ist der Einzelne im Besitz einer hereditiiren Organi
sation. Und zwar einer aufgedrangten, reichverzweigten Organisation 
mit in verschiedenen Institutionen verkorperter, hoherer Gewalt, 
mit Heer und Beamtenschaft, mit Fabrikanten und Arbeitern, mit 
Reichen und Armen, mit Dber- und Untergeordneten, mit Starken 
und Schwachen, mit des Mannes und Weibes verschiedenen Rechten 
und Pflichten usw. 

Ein ordnendes Weltprinzip mit seinen zivil-, kirchen-, sitten-, 
gewohnheitsrechtlichen Kapite1n, mit den Regulatoren Krieg und 
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Frieden wird dem Einzelnen schon von vorneherein als eine obere 
geheime Macht, die er zu empfinden- hat, vorgelegt. 

Kampf des Einzelnen - se1bstverstiindliche Notwendigkeit und 
Bediirfnis, sich in der Kultur zu behaupten und bevorzugt zu werden
ist fUr den Einzigen, gleichwie die Interessensolidaritat als Folge 
unziihliger, verwickelter Abhiingigkeiten des Individuums in der 
Gemeinschaft, gleichwie das Ringen Hand in Hand mit der Menge, 
als notwendiges Dbel des Einzelnen, das sich bis zum GenuB fiktiv 
steigern kann, von allem Anfang an vorhanden. Die Gemeinschaft 
mit der Beziehungswelt existiert, verlangt beriicksichtigt zu werden 
und erleichtert dem Einzelnen den Kamp£. 

Durch die ununterbrochene Mit- und Gegenwirkung der zahllosen, 
in einer fortwiihrenden Entwicklung begriffenen, dennoch isoliert 
bleibenden, aus sich wiederum ungeziihlte Individuen hervorsprieBen 
lassenden Einzelnen, die mit denen, aus welchen sie entstammten, 
wie sie untereinander verbunden sind, aufs Innigste zusammenhiingen, 
gestaltet sich die M enschheit; in sie, in diese Vielen, wird der Einzelne 
hineinge boren. 

Neben dem Wunder, das dem Neugeborenen in der Welt entgegen
tritt und neben der fragenlosen Selbstverstiindlichkeit des Seins fUhlt 
der Einzelne in ihrem verwickelten Gefiige, in dem groBen, geregelten 
Chaos seine Nichtigkeit. Von den ersten Tagen an versucht er irgend 
einen, seinen Weg auszubauen, das heiBt, seine und der Umgebung 
Kriifte instinktiv abzumessen und sich nach seinen niichstliegenden, 
immer wechselnden Zielen, indem er das Gleichgewicht zu erhalten 
sich bestrebt, zu orientieren. Dieses Gleichgewicht erhalten, bedeutet: 
Sich durchsetzen, ohne in direkte, mit der Au13enwelt gestellte Konflikte 
zu geraten, mit anderen Worten, Konflikte konfliktlos zu machen, ohne 
durch Riicksichtnahme auf die Mitmenschen im Denken und Hande1n 
in der Richtung nach dem sich wandelnden persanlich Finalen sich 
staren zu lassen. Wobei aber doch der Einzige unter Vielen an die 
Riicksichtnahme auf die Anderen gebunden bleibt, schon darum, 
weil er selbst beriicksichtigt sein will. So entsteht der Anfang des 
Konfliktes im neuen Menschen: Das Wollen erzwingt das Sollen und 
umgekehrt wird das Sollen zum Wollen. Ein Kreislauf, ein Circulus 
vitiosus, ein Perpetuum mobile. 

So fiingt das Kind zu fUhlen an, daB das Eigen der Familie nicht 
nur sein Eigen ist, sondern auch sein sol! und muf3. Es assimiliert, 
aber es muB sich auch assimilieren. Es darf nicht in vollstiindigen 
Widerspruch kommen. 

Tritt einmal ein weiterer Kreis der Au13enwelt auBerhalb der 
Familie und des niichsten Familienbesitzes an das Kind heran, dann 
erst erscheint ihm die gro13e Tragweite des Begrif:(es J;<'amilie,. {n 
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der es bislang herumlaviert hatte, in ihrer vollen Bedeutung. Dann 
erst beginnt sozusagen das Fatum seiner Geburt. Seine Nation, 
seine Religion, sein Staat, die es schon durch die Geburt erwofben 
hatte, zwingen seine ganze Psyche zu erneutem, noch komplizierterem 
Lavieren, zu neuem Annehmensollen, das sich bis zum selbstver
standlichen, fast mechanisch werdenden Wollen steigern muB und 
sich steigert, zu neuer Ausbildung von Bereitschaften und Moglich
keiten, sich im Gleichgewicht zu halten. Die ganze Welt muB des 
neuen Menschen Eigen sein, zu seiner Angelegenheit werden. Die 
Welt ist machtig, darum bleibt ihm nichts anderes, als daB er sich 
in ihrer Vielfaltigkeit zurechtfinde. Um sie jedoch zu verstehen, 
anzunehmen oder abzulehnen, ohne sich zu schaden, ohne mit ihr 
in Konflikt zu geraten, muB er einer Reihe von Umwandlungen in 
seinem Denken und Handeln sich fahig erweisen, um bei den nunmehr 
veranderten Umweltsverhaltnissen neue AnschluBmoglichkeiten an 
sie zu finden. 

So bereitet sich der Einzelne weiter vor, um sich an die Vielen 
anzuschlieBen, wahrend die Vielen auf ihn ihre Gegenwirkung aus
iiben. So werden die Leitgedanken des Staates, des Volkes, des Vater
landes und der Gesetze, in denen der Einzelne lebt und leben muB, 
mit dem Leitgedanken seines Ichs zusammenverwoben, zu seiner 
eigentlichen Leitlinie geformt und von ihm auch als Material, in 
und mit dem er sich als Einzelner behauptet, benutzt. Aus dem 
Wirrwarr der Fiktionen zieht also der Einzelne untertanigst abhangig 
seine geradezu personlichsten, leiblichsten, somatischen, ja fast 
fleischlichen Fiktionen auf, macht sie sich zu seinen eigenen, flir die 
er kampft, sich hingibt, mit denen er verschmilzt, wobei die Art 
und Weise, wie er sie sich erwirbt, ob auf direktem oder indirektem, 
auf nachst- oder fernerliegendem Wege, davon abhangt, wie er zur 
ErhOhung seiner Personlichkeit gelangen will. 

Ein schwachliches, einziges Kind zum Beispiel, das seinen Kraften 
wenig zutraut, sucht und findet, um sich nicht vereinzelt zu fiihlen, 
in der Schule AnschluB an seine Kameraden, an denen es sich 
erprobt und die Verwendung seiner Krafte erlernt, mit denen und 
durch die es sich Mut holt, sich seine Starke beweist, mit denen 
es Erfolge und Niederlagen teilt; spater im Leben wird es ein Mensch, 
der die Kameraden auch weiterhin brauchen wird, um in ihnen 
dahinzuflieBen, der AnschluB suchen muB und zum typischen Ge
selligkeitsmenschen und Vereinsmeier ausarten kann. Ein anderer 
wieder vermag sich einem Verein anzuschlieBen und seine Ansichten zu 
teilen, sogar, wenn sie in Wirklichkeit seiner Personlichkeit zuwider 
sind, nur, um sich im Verein eine gewisse Selbstandigkeit zu beweisen, 
um sich sagen zu konnen, daB er keine Ausnahme bilde, auch 
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anerkannt sei und an den Fiktionen seiner Welt tellnehme. Wieder 
ein anderer schlieBt sich direkt ans "Volk" an, beteiligt sich an 
parteipolitischen Bestrebungen, um seiner ethischen Fiktion, die er 
sich aus der AuBenwelt griff und zurechtlegte, Geniige zu tun, well 
er allein, selbstandig an den Forderungen mitzubauen sich nicht 
getraut und nicht versteht. So wird ihm der AnschluB an das Volk 
Mittel zur Anerkennung, ja zur Erhohung seiner Personlichkeit. 
Lessing diirfte das namliche meinen, wenn er den Patriotismus als 
eine heroische Schwache bezeichnete. 

Je weltabgewandter, je fiktiver eine Fiktion ist, desto mehr muB 
sich der Einzelne ummodellieren, um sich ihr anzuschlieBen. J e 
schwacher der Mensch ist, desto mehr bedarf er der Fassade, die 
sich ihm bietet, wenn er sich mit den Fiktionen seines Staates, seines 
Volkes, seiner Gesellschaft, seines Vereins identifiziert. Selbstver
standlich nur dann, wenn die gegebenen Fiktionen bei den meisten 
Anderen, an denen er sich miBt, einen geltenden Platz einnehmen. 
Als Ausnahme, welche die Regel beweist, waren diejenigen unter 
den Juden anzufUhren, die, gerade weil ihnen der Besitz des eigenen 
Staates und seiner Art von Macht fehlt, an der Idee der Staatsgewalt 
emporklimmen, in ihrer Ohnmacht der Fiktion des Staates der Anderen 
als Fassade bediirfen und sie benutzen. Andere unter ihnen, denen 
die Angst vor dieser Art Schwache bewuBt ist, benutzen allerdings 
die staatliche Fassade nicht, um sich zu behaupten, sondern suchen 
sich ihren Halt an der Fiktion yom "auserlesenen Volk" zu holen 
und heben durch ihre Ausnahmestellung ihr Selbstgefiihl. Und als 
weiterer Typus unter den mannigfaltigen Moglichkeiten, die dem 
herausgegriffenen Beispiel "Jude" (wie' iibrigens auch den anderen 
angefiihrten Beispielen) sich bieten, ist der selbstbewuBte Einzelne 
zu nennen, der gar keine Fassade braucht, sondern in Gegeneinstellung 
zum Staate dem Glauben an seine Einzelbedeutung in der Gemein
schaft nachlebt. 

Um irgendwie zur Anerkennung zu gelangen, bereitet sich jeder 
Einzelne im Leben vor. Nach dem Willen zur Anerkennung, mitunter 
zum Schein handelt der Einzelne und zwangt, notgedrungen durch 
die Existenz der Anderen, die flieBenden Grerizen seines Ichs in 
bestimmte Rahmen. Damit gelangt er zum angeblich freiwilligen 
AnschluB an die Welt. 

Das Wie ist bedingt durch die psychische und physische Kon
stitution, durch die verwickelten und differenzierten Verhaltnisse 
auBerhalb des Einzelnen in Familie, Gesellschaft, Klasse, Staat mit 
all ihren Abstufungen von beziehungsstarker zu -schwacher. Es 
legen sich ihm gleichsam Geleise vor; er wahlt sich, da er in der fUr 
ihn schon bestehenden Welt vorwarts will und 'l(orwarts muB, aus 
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tausenden und abertausenden von Idealen diejenigen aus, die seinen 
psychischen und physischen Krafteverhiiltnissen entsprechen, meistens 
die Abhangigkeiten annehmend, ohne an einen au13eren und inneren 
Zwang zu denken. Umgekehrt ist er schon ein Beteiligter, baut Ideale 
mit oder nimmt, je nach den Kraften des Starkeren, Fiktionen an, 
verbindet sich mit den Anderen zum Zwecke der Realisierung des 
Idealen und der Idealisierung des Realen. 

Bei diesem "freiwilligen" Sichanschlie13en an die Anderen und 
ihr Gut und Bose, bei diesem ihrem "Sollen-Wollen" erklart eigentlich 
der Einzelne unter Einschatzung seiner psychischen und physischen 
Eigenschaften eine Reihe von Weltqualitaten fiir sich als annehmbar, 
weil sie sich in der Richtung seines Personlichkeitszieles, seiner Be
hauptung und Durchsetzung als vorteilhaft erweisen. Manches 
Sollen wird durch die unzahligen Generationen seiner Geltung zu 
einem Gebot des Wollens, bei dem man schon nicht mehr von einem 
Sollen reden kann, solange der Einzige fUr sich im gewohnlichen 
GefUge der Welt lebt. Das "du sollst nicht toten" des Friedens ist 
zum Beispiel ein allgemeines Wollen, die geltende zielk1are Funktion 
der Personlichkeit, deren Absolutheit und Unbestreitbarkeit uns 
selbstverstandlich erscheint. Die zur Tatsache gewordene Fiktion 
"Krieg" wandelt diese Selbstverstandlichkeit fiir den Einzelnen in 
ihr Gegenteil um. 

Die Fiktionen der "schon Starkeren", die dem Einzelnen in einem 
bestimmten WeltgefUge entgegentreten, besitzen die Oberhand, 
wirken wie Oberfiktionen. Einerseits miissen sie geheiligt werden, 
bieten auch den gro13ten Widerstand, andrerseits ist dem schiichternen, 
isolierten Einzelnen durch das blinde Annehmen derselben etwas 
abhangig Geformtes geboten, drohen ihm weniger Konflikte und 
liegt ihm dadurch, da13 er mit der Macht geht, die Moglichkeit vor, 
sich von vorneherein als "Mitmachtiger" zu fiihlen. Diejenigen aber, 
welche die Oberfiktion in ihren Randen halten, handeln auch als ob ... 
und schaffen ihrer Personlichkeit ein giinstiges Geleise. Die Ver
treter der oberen Instanz, der oberen Fiktionen, die ihren Weg zu 
dieser Instanz ihrerseits durch Annehmen und Ablehnen verschieden
artiger Fiktionen mitgemacht haben, kampfen in der Richtung ihrer 
fiktiven Ziele, als ob sie es fUr die Masse, fiir die Vielen, fiir alle taten, 
in Wahrheit nur immer insofern, als sie sich im Rahmen der Mog
lichkeiten ihrer eigenen Selbstbehauptung bewegen. Die Randlungen 
der Einzelnen der oberen Instanz, die selbstredend auch durch ander
weitige staatliche und volkische Beziehungen verursacht sind, ermog
lichen den mit ihnen Mitgehenden ebenso, wie sich selbst, die Reali
sierung ihrer Selbstdurchsetzung. "Rochstes Gliick der Erdenkinder 
ist doch die Personlichkeit." (Goethe.) 
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Durch die praktische Fiktion der oberen Instanz (Staat, staatliche 
Organe) verliert der Einzelne die Einzelnen, welche die oberen Organe 
bilden, mitsamt ihren Anerkennungsbediirfnissen, ihrer Herrscher
macht und Herrschsucht, ihrem Machtbewu13tsein aus dem Auge 
und verwechselt die Leitlinie der Oberen mit der Linie des Staates 
wie mit seiner personlichen. 

Eine gleichwertige Orientierung der Gefiihlsgedanken der Ein
zelnen, urn sich an die Vielen anzuschlie13en, ist eigentlich nicht 
notwendig. Aus der praktischen Fahigkeit unseres Geistes, zu ver
einheitlichen und zu vereinfachen, vermag der Einzelne sich abhangig 
zu machen, ja, sich zu versklaven und sich an die Vielen anzupassen. 
Es geniigt dazu schon die Vergewaltigung der Selbstandigkeit, ein 
prapariertes Anerkennungsstreben. Qualifiziertes Machtgefiihl des 
Einzelnen ist nicht einmal vonnoten. Damit eine Gemeinschaft von 
einzelnen Personen sich vereinige und zu etwas in sich Geschlossenem 
werde, kann jeder seine individualpsychologischen Merkmale und 
Richtungen, die sich durchaus nicht mit der Leitlinie und dem an
geblichen Zwecke der Gemeinschaft decken miissen, zu seiner privaten 
Verfiigung halten, weil es sich in der Hauptsache nicht um den ein
heitlichen Zweck der Gemeinschaft, sondern lediglich um gemeinsame 
Handlungen dreht. Selbstverstandlich kommen einem auf diese Weise 
die individuellen Merkmale abhanden. Die Handlungen der vielen 
Einzelnen in der Gemeinschaft sind ahnlich. Das Material der Vor
stellungen, welche gemeinsame Handlungen hervorrufen, bleibt von 
Fall zu Fall verschieden, bewegt sich in den mannigfaltigsten Ge
bundenheiten. Die Gemeinschaft (Staat, Verein, Gesellschaft usw.) 
ist so wenig ein einheitliches Wesen, wie Fabrikant und Arbeiter es 
sind, die doch in ihren Handlungen Gemeinsames produzieren, nach 
der ahnlichen Richtung gehen, aber nicht die namlichen personlichen 
Ziele verfolgen. Man kann nicht von einer Kollektiv-Seele, sondern 
nur von einem Kollektiv-Handeln und einer "Als-ob-Kollektiv-Seele" 
reden. Dnd doch wirkt diese Scheinkollektivseele als eine ungeheure 
Tatsache, als eine greifbare und nichtgreifbare Beziehungswelt. 

Die unendlich mannigfaltig differenzierten Anschlu13vorbereitungen 
aller Einzelnen an die Welt binden die Vielen aneinander, gleichviel, 
ob es sich um die Masse bei einer Demonstration, Revolution, einem 
Verbrechen, Kriege, einer religiosen Bewegung usw. oder um die 
Gemeinschaft als Verein, Gesellschaft, Partei, Staat usw. handle, 
machen ihr Leben wie abgezirkelt, abgeschliffen und tauschen uns 
das Einheitliche in der Vie1heit vor. Wir konnen uns den Einzelnen 
bei Vie1en und die Vielen mit dem Einzelnen gar nie kompliziert 
genug denken, urn das Wesen dieser scheinbar einheitlichen Vielheit 
zu erkennen. Die Tendenz unseres Geistes zur Vereinfachung darf 
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uns auch in der Massenpsychologie, wo die einheitlich sich aus
nehmenden Bewegungen leicht dazu verfiihren, nicht irreleiten. 

In kriegerische, revolutionare, religiose, soziale und andere ge
waltige Massenbewegungen gehen wir nicht wie von einem fernen 
Stern auf die Welt gelangend ein und schlieBen uns ihnen, als von 
der Welt Abgeloste, plotzlich an, sondern seit unserer Geburt begann 
die Vermischung unserer Personlichkeit mit den millionenfachen 
Erdentatsachen und Weltphanomenen, die wir als solche blindlings 
angenommen haben. Das unablassig durcheinander bewegte Sollen
Wollen aus tausend und abertausend Menschheitsfiktionen bis zu 
ihrer Resultante, der ureigensten Fiktion, ermoglicht den AnschluB. 

Wie die Volker den Krieg tragen, Opfer bringen, Organisationen 
erfinden, wie die Klassen darauf reagieren und andere Konstatierun
gen, wie, daB der Krieg verniinftig oder unverniinftig sei, dies alles 
sagt uns wohl, wie der Krieg auf die Menschen wirkt, wie diese auf 
die Tatsache Krieg reagieren, nicht aber, wie die Menschen in den 
Krieg hineingeraten und wie der Krieg in der Psyche des Einzelnen 
sich einreiht. 

Den Kampf der Einzelnen mit den Vie1en in der Menschheits
entwicklung, auch den Kampf der Vielen untereinander, ebenso, wie 
die Tatsache, daB der Mensch einen Kampf fiihren kann, kennen 
wir; ein Unbekanntes aber ist uns, wie jeder Einzelne sich beispiels
weise heute den Krieg vor sich selber ermoglicht. Dies zu erfassen, 
ist nicht nur des bloB en wissenschaftlichen Interesses halber not
wendig, sondern das Erkennen ist hochste Forderung und kann 
schlieBlich zu Umwalzungen, zu Verbesserungen fiihren. Krieg herauf
beschworen, wie Frieden herbeisehnen kann man nur dann, wenn 
die Voraussetzungen im Einzelnen dafiir existieren; die Triebfedern 
zu Krieg und Frieden konnen nur dann zu bestimmten Wirkungen 
kommen, wenn in jedem Einzelnen die Moglichkeiten zu den ent
sprechenden Bewegungen angelegt sind. Deswegen gehort im Grunde 
die wahre, wirkliche Entscheidung dariiber, wer den Krieg ver
ursachte, ins Reich der Unmoglichkeit. Wir wissen nur, wer ihn 
proklamierte; die ihn mitmachen, sind aber stets die namlichen, 
die ihn, so paradox dies klingen mag, machten. Wer ihn in seiner 
Psyche ermoglicht, macht ihn auch. Bei einer Kriegserklarung 
handeln die Staatsorgane so, als ob das Yolk seine Stimme dazu 
gegeben hatte. Eine Handlung, welche die Staatsorgane verant
worten, kommt dadurch zustande, daB die Staatsorgane erkennen, 
wie beim Einzelnen die Fiktionen ihrer tatsachlichen Existenz Vor
aussetzung sind. Der Einzelne im Staate ist so mit dem Staate ver
wachsen, daB die Fiktion von einer oberen Instanz als unumstoBlich 
gilt und die Notwendigkeit des Krieges die Konsequenz der Fiktion 
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vom Vaterlande, von der eigenen Regierung, vom eigenen Boden, 
von den eigenen politischen und wirtschaftlichen Verhaltnissen wird. 
Zu diesen, mit dem Einzelnen schon fast organisch verbundenen 
Hauptfiktionen werden als Hilfsfiktionen die sozusagen historisch kon
struierten herbeigeholt, den vielen Einzelnen als anderweitige Stiitze 
dienend, um mitmachen zu konnen: Ein Mittel zur Erhebung der 
einzelnen Personlichkeit in der Massen-, der Kriegsbewegung. Krieg 
als "Erlosung und Befreiung", als "Auslosung der ethischen Krafte", 
der gemeinsinnigen Tugenden, als Aufriitteln aus der Stagnation; 
durch den Krieg wird man einiger, selbstloser, sittlicher; "er ist 
Schopfer heiligster Giiter". 

Weiterer, anders gefarbter Mit- und Nebenfiktionen, die den 
ureigensten schon naher sind, bediirfen und besitzen die Klassen, um 
sich mit der Tatsache Krieg abzufinden. Des Merkantilen, Indu
striellen, Agrarischen, des Geistigen wegen soIl der Krieg zum Bediirfnis 
werden. Die Oberinstanz gibt sich in ihrer Fiktion fiir das Volk hin, 
wie dieses sich fiir die Obrigkeit opfert. Aus den vielen Fiktionen, 
die gelten, aus den vielen Zielen, denen man nachgeht, um den Krieg 
zustande zu bringen, sehen wir, wieviele Umwandlungen und Mog
lichkeiten zu Ummodellierungen dem Einzelnen notig sind, um sich 
ins Unabanderliche zu finden. 

Derjenige, bei dem die personliche Leitlinie mit der des Staates, 
Vaterlandes usw. zusammenfallt, dem das Kriegerische Beruf und 
nicht nur Form ist, der sich darin personlich durchsetzen will, um 
eventue1l auch seine Machtgefiihle zu steigern, braucht zur Fahnen
folge keine besonderen Modifikationen seines Ichs. Fiir Andere ist 
der Krieg vom oberen Organ proklamiert; nicht mitzumachen, ist 
der durch die in ihrer Gesamtheit als Macht wirkenden, von Vielen 
getragenen Idee des Vaterlandes gegeniiber unmoglich und auch 
minderwertig; mitzumachen aber ist nicht nur eine Erhohung der 
eigenen Personlichkeit, sondern unter Umstanden auch ein Zudecken 
der eigenen Unzulanglichkeit; bei Manchen ist es ein Konnen aus 
verschiedensten eigenen Motiven, eingehii1lt in die Anforderungen 
des Staates an ihre Person, wieder andere, denen die Idee des Krieges 
am fernsten liegt, die ihn nicht mitmachen wollen, sondern sollen, 
weil sie dem Staate angehoren und an ihn gebunden sind, erleiden 
keine Umwandlung ihrer Gefiihlsgedanken, wohl aber einen Geistes
und Gefiihlszwang; der Krieg - eine Zwangsorganisation mit tadel
loser Funktion, gegen die wir nicht kampfen und nicht zu kampfen 
verstehen, weil sie iibermachtig, Tatsache, Axiom erscheint, modelt 
und wertet alle anderen Funktionen im Einzelnen urn, weil wir in 
eine uniibersehbare Reihe von sonstigen sozialen und personlich 
leitenden Fiktionen von Geburt an verkettet sind. 
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Darum, weil wir uns durch die Dbermenge, durch den Druck 
unserer Fiktionen stetsfort verandern, umgestalten, beherrschen 
lassen, um uns an die Massenbewegungen anschlieBen zu konnen, 
wird es uns zur Unmoglichkeit, die wahren Werte in uns zu ent
wickeln, sondern wir geraten in der Tat in Verlogenheiten, in Lebens
liigen, ja sogar in Todesliigen. 

"Du gehorst dem Vaterlande und muBt mitwirken!" befiehlt der 
Staat. "lJU entstammst deiner Familie, die sich zu einer bestimmten 
Religion bekennt und mu13t glauben!" gebietet die Kirche im Staat. 
"Du bist Mensch und muBt menschlich hande1n!" spricht die Ge
sellschaft und als Gesetz endlich fordert das Ich: "Du bist du und 
willst d u sein!" 

Das Zusammenleben kann man in "reiner", erzwungen-gedachter Ursprung 
• des Zusam-

und gedacht-gewollter Art leben. Das reme Leben und das reine menlebens 
und Voll

Zusammenleben diirstet nicht nach Bewertungen, nach Hohen und kommen-
heit 

Tiefen, nach Ursachen und Wirkungen, nach Erforschungen der 
Freiheiten an sieh, der absoluten Wahrheit, sondern das reine Leben 
und Zusammenleben denkt, schaut, nimmt, was kommt, lehnt ab, 
was im Moment stort, kennt keine fest erkannten Beziehungen, 
gelangt zwar zu Ursachen und Wirkungen, sucht aber nicht danach, 
ist wahr, ist frei und unfrei, erfindet jedoch keine absoluten oder 
relativen Begriindungen und weiB keine Antithesen der Wahrheit, 
auch keine der Liigen. Das reine Leben und das reine Zusammen
leben ist dagegen all dieses nicht, weil es wahr sein will oder muB; 
sondern es ist sogar menschlich, ohne sich mit der Gradliste der 
Menschlichkeit und Unmenschlichkeit abzuplagen; es ist unmenschlich, 
gemein, verbrecherisch, ohne den Sinn der Gemeinheit, des Ver
brecherischen sieh klar zu machen. 

Dem reinen Zusammenleben gesellen sich bald neue Qualitaten, 
neue Akte beL Es dauert nicht lange, bis der Mensch zu bewerten 
anfangt und es beginnt, durcheinandergewirbelt, das Sollen, Miissen 
und zielgerichtete Wollen. 1m Chaos der Werte erfand der Mensch 
die Hochstwerte des Zusammenlebens und griff zu entsprechenden 
Vollkommenheitsideen, zu denen der Gesunde teilweise oder mit Unter
brechungen, mit gro13erer oder kleinerer Tatkraft den Weg betritt, 
betreten will und betreten mufJ. Diese Erfindung der Vollkommen
heit des Zusammenlebens ist jedenfalls dermaBen ein Bestandteil 
des menschlichen Ichs und des Zusammenlebens geworden, daB der 
Mensch sie beinahe als inneren Trieb empfindet. 

Die Wenigen, welche die Bedeutung, daB unsere Bewertungs
bediirfnisse einen fast organischen Bau erhalten, nieht richtig ein
schatz en und durchschauen, machen noch jetzt Anstrengungen, die 
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bis zu Vereinsbildungen fUhren, um den Reibungen, Wertschatzungen 
und den daraus entstandenen Bestrebungen zu Vollkommenheits
werten aus dem Wege zu gehen. Sie empfehlen, zur "Nati.irlichkeit" 
zuriickzukehren, nicht berechnend, daD bei dem jetzigen Stande 
des Zusammenlebens, bei der jetzigen schon organisch gewordenen 
Kompliziertheit der Welt all dies im Grunde sinnlose Verein
fachungen sind. 

Das Ver- Durch die gesamte Geschichte hindurch bewertet der menschliche 
h2!~::il~_er Geist, wertet er urn. Unzahlig sind die Reihen seiner Umwertungen. 

schafts- und E· db· . d 1 1 e1 h W .. d S . .. 
Einzelwerte S 1st a e1 ause1nan erzu la ten, w c e erte re1n 1n er oZletat 

ihren Ursprung finden, weil sie auch unbedingt in dieselbe zuriick
flieD en , und welche Werte zwar fUr die Gemeinschaft etwas bedeuten, 
aber auch an ihr vorbeigehen konnen, sie keineswegs immer zu be
riihren brauchen und des Einzelnen Werk sind. 

Je nach den Bewertungs- und Umwertungsversuchen bemiihen 
sich die Einen, alle Werte, auch die des Einzelnen, als solche sozialen 
Ursprungs zu bestimmen, wahrend die Anderen gerne das Individuum 
als den Schopfer aller Werte benennen mochten. Es ist einerseits 
bekanntlich eine landlaufige Meinung, daD das, was die Gemeinschaft 
fiir wichtig und wertvoll erklart, auch jedem Einzelnen wichtig und 
wertvoll sein miisse oder fUr ihn mindestens ein bestimmtes Minimum 
dieser Wichtigkeit zu bedeuten und zu enthalten habe. Andrerseits 
weiD man, daD zum Beispiel sogar die Erfindung einer so bedeutungs
vollen Sache, wie des Flugapparates irgend einen Vereinzelten, sagen 
wir einen Kunstmaler oder Schuhmacher nichts angeht. Gibt es 
iiberhaupt hohe Einzelwerte, die keine Gemeinschaftswerte und um
gekehrt Gemeinschaftswerte, die keine Einzelwerte waren? Wenn 
wir den MaDstab an die Werte nicht vom Standpunkte der Voll
kommenheit aus anlegen, sondern ihn uns im Gegenteil momentan 
zustandlich, man mochte sagen, hochstens fUr ein Menschenleben 
lang vorstellen, so wiirden wir die Werte fiir die Gemeinschaft und 
diejenigen fUr den Einzelnen auseinanderhalten miissen. Das heiDt: 
Gemeinschafts- und Einzelwerte brauchten sich dann nicht immer zu 
decken. Bleiben wir beim vorhin erwahnten Beispiel und denken wir 
an den Kunstmaler oder Schuhmacher aus der Gegenwart, im J etzt, 
zeitbegrenzt, so wiirde fUr die beiden die Erfindung des Flugapparates 
als etwas ganzlich Belangloses festgestellt werden miissen. Denken 
wir uns aber die beiden nicht zeitlich abgezirkelt, sondern als Glieder 
von Menschheitsreihen, nach der Unendlichkeit und Vollkommenheit 
hin, so wird die Qualitat der Bewertungen anders ausfallen. 

Was soll nun bei der Feststellung der Verhaltnisse zwischen den 
Einzel- und den Gemeinschaftswerten gelten? Nehmen wir einen 
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Einzelnen, der wahrend des Krieges sich in seiner Position, seiner 
finanziellen Lage gehoben hat, so mu13 man sich fragen, ob es sich 
bei ihm wirklich urn eine zu bejahende Steigerung handelte oder ob 
diese zu "bejahende Steigerung" im materiellen Glanz nicht lediglich 
Scheinwirkung ware? 1st seine gesellschaftliche Besserstellung, wenn 
urn ihn herum, da der Krieg die Gesamtheit ruinierte, die angelegten 
Schatze entwertete, die Kanonenwerte erhoht, die Vorste1lung der 
korperlichen Macht gehoben und damit zugleich die geistigen und 
gese1lschaftlichen Werte an sich verringert sind, so daB im Grunde 
das personliche Verhaltnis zwischen den gutgeste1lten, ja individuell 
verfeinerten Einzelnen und der Masse auf einem tieferen Niveau 
sich bewegt, wirklich eine Besserste1lung? Wird dieser Einzelne 
nicht auf solche Weise in der Tat zu einer minderen Bereicherung 
gefiihrt, als wenn er im Kontakt mit einer vollkommenen Umgebung 
gestanden hatte? In Friedenszeiten gelangen zum Beispiel nicht nur 
Kunst, Wissenschaft, Philosophie auf eine hohere Stufe, als zu 
Zeiten, da aile Krafte zur Verteidigung gegen den Feind gesammelt 
werden, sondern auch die materiellen Guter, urn die es sich fur den 
finanziell, also materiel1 sich Bereichernden handeln konnte. 

Der im Kriege sich giinstig stellende Einzelne hat von der Ge
meinschaft fur sein materielles Wohl, gar nicht zu reden vom seelischen, 
weniger zu holen, als in der Friedenszeit, so daB man in der Tat zu 
sagen vermochte, der kleinere materielle Gewinn der Friedenszeit hatte 
dem Einzelnen nicht nur mehr menschliche, geistige, kurz, Person
lichkeitswerte gebracht, als die Kriegszeit, in welcher der Betreffende 
fUr seine Erwerbsmoglichkeiten zu wenig Gegenprodukte angeboten 
bekommt. Ein derartig wahrend der Kriegszeit Gutgestellter ist 
wie einer, der sich in Sibirien in der Verbannung zum Reichtum 
emporarbeitete. Er ist viel minder imstande, Gemeinschafts- und 
Personlichkeitswerte zu genieBen und sie ins Rollen zu bringen, als 
vielleicht ein Tagelohner in London. Dies a1les nur darum, weil die 
Werte der Gemeinschaft in Sibirien geringerer Natur sind, als die in 
einer Kulturstatte und die Bereicherung des Einze1nen nicht a1lein 
aus einer isolierten, rein materiellen Lage hervorgeht, sondern aus 
den Beziehungen zwischen ihm und der Umwelt. Urn so mehr gilt 
dies fUr die seelischen Werte. Mag der Krieg noch so sehr die Fahnen 
des Geistigen tragen und mag die seelische Lauterung des Einzelnen 
eine noch so groBe Vollkommenheit erreichen, so wird, auBerdem 
daB eine derartige Bereicherung des Einzelnen auf Kosten der Ver
armung, man mochte sagen, der Entmenschlichung aller Anderen 
nicht zulassig ist, keine wahre Steigerung dieser Einzelnen moglich 
werden. Nur durch die vollwertige psychische Wechselwirkung des 
Einzelnen mit den Anderen vermag der Einzelne Freude an seinem 
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geistigen Kapital zu erlangen. Befindet sich die Gemeinschaft im 
Stadium der Erhohung und noch gar der vollkommenen Erhohung 
ihrer Werte, - damit meine ich nicht nur gelstige, sondern auch 
materielle Steigerungen - so ist jeder Einzelne, gleich, was er be
deutet, in der angenehmen Lage, sich auf Kosten der Gemeinschaft 
zu bereichern. Dabei la13t sich nicht leugnen, da13 auch der Krieg 
oder die vollstandige Isoliertheit vereinzelten Einzelnen zur Erhohung 
ihrer nicht nur materiellen, sondern auch geistigen Personlichkeits
werte zu verhelfen vermag, sowie auch zu mancherlei Gemeinschafts
erhohungen. Nicht jeder Zweck aber ertragt, da13 er zu teuer er
kauft ist. 

Fiir den Einzelnen und die Gesamtheit, gemessen an der Voll
kommenheit und gedacht in die Vollkommenheit hinein, ist der Krieg 
von negativem Werte, wirkt in entwertendem Sinne, nicht nur darum, 
weil er die Vielen totet, die Reichtiimer, den Menschenhandeflei13 
vernichtet, sondern wei! er auch die Massen verrohen lii-13t und ent
geistigt. 

Der Einzelne hat leider auch geniigend Gelegenheit, im alltag
lichen, durch nichts besonderes betonten Leben, zu verarmen, - es 
mu13 dies selbstverstandlich nicht unbedingt stattfinden - wenn er fUr 
die Surrogate der Gemeinschaft, fiir die mindere Gesamtheit, fUr die 
Gesamtheit mit verkiimmerten Idealen sich aufzuopfern hat, wenn eine 
einzelne, reich sein konnende Personlichkeit ihre Anschauungen, ihre 
Moral, ihre personlichsten, eigensten, schopferischen Werte hingeben 
mu13, um von einer mittelma13igen, spie13igen Gemeinschaft auf
genommen und erhalten zu werden. Wenn ein hochstehendes In
dividuum um einer mittelma13igen "biirgerlichen" Moral und Zu
sammengehorigkeit willen gezwungen wird, seine Personlichkeit auf
zulosen, so sind die Gemeinschaftswerte Schadlinge der Einzelwerte. 
Dieses fast relative Wertverhaltnis aber ist von dem Momente an nicht 
in Betracht zu ziehen, wo die Gesamtheit und der Einzelne, beide, zu 
absoluter Vollkommenheit hinstreben. Die Beziehung zwischen Einzel
und Gemeinschaftswerten sch1ie13t den Prioritatssinn aus, dort, wo die 
Einzelwerte sich sowieso nicht ohne Gemeinschaftswerte und letztere 
nicht ohne Einzelwerte entwickeln konnen. 

Christen· Die Sehnsucht nach dem vollkommenen Regulieren des Gemein-
tum und •• • 
Anarchie schafts- und Einzeldasetns fand 1m Christentum und 1ll der Anarchie 

ihre nicht verabsolutierten, aber ausgepragtesten Formen. 
Konservativismus mit seinem jetzigen wirtschaftlichen Unterbau 

zusamt dem Kapitalismus ist nicht der Ausdruck fUr das Suchen 
nach Entfaltung des Ichs, fUr das Streben nach Befreiung des Einzel
daseins, sondern umgekehrt ein sich Binden an das Kapital, ja sogar 
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die Verabsolutierung des Kapitals, ein Erleiden der Tradition, also 
letzten Endes eine Vergewaltigung des Kapitalkriiftigen durch das 
Kapital. Sozialismus dagegen ist ein Sichbemiihen urn die Regulierung 
der Gemeinschaft, welche sich hauptsachlich auf die Regelung der 
materiellen Giiter beschriinkt. Er ist ein Klassenwille, die Gemeinschaft 
im kapitalistischen Auseinandersetzungsleben, nicht aber das mannig
faltige Zusammensein in Freiheit zu regeln. 

Das Christen tum war urspriinglich, wenn man es nach dem Wort
laut der Dberlieferungen betrachtet, die Menschlichkeitsorientierung 
der damaligen Zeit. Eine Vollkommenheitstendenz des Menschseins, 
die, weil sie den Hohepunkt der vollkommenen Menschheit einmal 
in sich trug, teilweise noch jetzt in ihrer urspriinglichen Form nach 
dem Wortlaut perseveriert wird. Das Dbel unserer Zeit liegt darin, 
daB die Gedanken des Christentums den Ideenwert der damaligen 
Epoche verloren und man einerseits auf Grund unseres Konservativis
mus und unserer Traditionsfiihigkeit, andrerseits infolge der durch die 
Kompliziertheit des wirtschaftlichen und geistigen Seins stattgehabten 
Zersplitterung des Ideenhaften nicht verstand, sich auf die Idee neu 
zu besinnen, sondern sich ausschlieBlich, buchstiiblich (wenn die Buch
staben fUr die momentanen Forderungen konservativer, abhiingiger 
Natur paBten), an Worte hielt. Man war, was das Menschliche an
betrifft, unfiihig, hoher zu zielen, als das Christentum es tat, wie 
wenn der Geist an Kraft zur Vervollkommnung eingebiiBt hiitte. 
Inhaltlich bekamen die Vollkommenheitsbestrebungen des Christen
turns bei der Mehrzahl der Menschen den Ausdruck einer Moral, oft 
sogar einer Sittlichkeitsorientierung. Was dem jetzigen, geschiiftigen, 
fliigellahmen Durchschnitt beruhigend und bequem erschien. 

Die inhaltliche GroBe der christlichen Idee wurde im europiiisch
menschlichen Zusammensein ein Bindemittel zweiten Grades. 1m 
ersten Rang aber unter den geltenden Bindemitteln stehen die Aus
einandersetzungen der Menschen untereinander auf dem Gebiet des 
materiellen Wohlseins, die Befriedigung der physischen Bediirfnisse 
und mit ihr in verschiedenartigsten Variationen die Staats- und 
physische Gewalt. Das alte Christentum in seiner ganzen Ideenfillle, 
wenn es fUr die jetzige Zeit, fUr das europiiische Beieinander- und In
einandersein als die wirkende, dominierende Bestrebung leben, leiten 
und wirtschaften sollte, bediirfte einer revolutioniiren Tat, wiirde dann 
revolutioniire Orientierung heiBen, ja sogar mit Anarchismus etikettiert 
werden. Christentum ist ja eben eine Sehnsucht nach Freiheit der 
Gemeinschaft und damit auch des Einzelnen. Anarchismus bedeutet 
eine Befreiung von jeglicher Tyrannei, ein Abschiitteln jeglicher Ab
hiingigkeit, ein Suchen nach Erhaltung der Individualitiit, ein Ge
wiihren einer vollstiindigen Entfaltung fur den Einzelnen und damit auch 
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fur die Gemeinschaft. Allerdings nicht Anarchismus in dem Sinne, 
wie er jetzt allgemein verstanden wird, etwa als Jungburschentum 
oder als gewaltsame Enteignung der materiellen Guter zur person
lichen Aneignung, als eine Form der Schieber- und Diebstahlspolitik 
oder als parfumierter Individualismus, fUr den leider mancher Schon
heits- und Freiheitsfatzke Nietzsche in Anspruch zu nehmen wagt, 
sondern den Anarchismus, der die Freiheit des Anderen nicht zu 
unterbinden wunscht, auch nicht zu beschmutzen versteht und dabei 
seine eigene wahrhaft in Ehren halt. 

Die christliche Richtung in den Randen des Schwachlings hat 
keine naturliche, innerliche Bedeutung fUr die Freiheit der Gemein
schaft und des Einzelnen, sondern wird eine stumpfe Waffe zu Diensten 
einer Ste11ungnahme, ein billiger Gleichgewichtsregulator der all
taglichen, zweckmaBigen Auseinandersetzungen, wo es sich urn prak
tische Unzulanglichkeiten handelt. Die Christlichkeit, die Religiositat, 
die Vollkommenheitsidee zur Losung der Gemeinschafts- und Einzel
fragen wird aus dem das Ich Hebenden, das Ich Befreienden zu einem 
dem Ich Feindlichen, das Ich Lahmenden. Aus einem Gemeinschafts
prinzip, welches das Zusammenleben unabhangig machen sollte, zu 
einer Kategorie der Abhangigkeit, zu einem Absonderungsmittel, zur 
Sektenbildung und letzten Endes zu Schwankungsmoglichkeiten 
zwischen dem we1tlichen und geistlichen Leben. 

Die Ohnmacht, die Frage des Einzelnen und der Gemeinschaft 
zu l6sen, wird am Geisteskranken, besonders an demjenigen, der sich 
auf die Idee, die Sozietat zu befreien, reduziert, am deutlichsten 
ersichtlich. 

Neben Christentum und Anarchie, diesen beiden groBen Ideen
gangen zur Losung der Freiheitsfrage "Gemeinschaft und Einzelner" 
findet der Durchschnitt als der an die Abhangigkeiten angepaBte das 
wesentlichste Hilfsmittel fUr seine "erquickliche" Weiterexistenz in 
der volligen Gebundenheit. Derjenige, der diese Abhangigkeit weder 
in der Freiheit, noch in der Gebundenheit zu losen vermag, bricht 
je nachdem als isolierter, als vegetierender Einzelner, als von der 
Sozietat ausgestoBener, vereinsamter Sozialiker, als Saulenheiliger, 
als weltabgewandter "Christus" (im religiosen Wahnsinn) in Form 
von Nervositat, Verbrechertum, Geisteskrankheit zusammen. 

Wirkung Aus dem Wirrwarr des Heute, aus dem Suchen nach Griinden 
der Ge-

schich~eauf und Beispielen fUr die weiteren Vorwartsfunktionen, aus dem Kon-
~: !r:~ servativismus unserer Abhangigkeiten und Stabilitaten, aus den Un-

GemelD-
schaft fahigkeiten, sich selbst mit der Gemeinschaft in Einklang zu bringen, 

griff und greift der Durchschnitt und, wie wenn er es fUr den Durch
schnitt tun wiirde, derForscher nach geschichtlichen Analogien. Die 
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allzu komplizierten Wechse1wirkungen des Einze1nen und der Ge
meinschaft schufen unter anderem diesen Durchschnitt, das hei13t, 
denjenigen Menschen, der inmitten von Wechse1beziehungen sich im 
Sumpfe der Abhangigkeit verliert. Er greift nach Strohhalmen, blickt 
ins Vergangene zuriick, sucht krampfhaft nach Mitte1n und Beispielen, 
pragt dafiir einen gewissen Verstand aus, halt sich an den eng ab
gesteckten Realismus, Materialismus in der Geschichte und fabriziert 
daraus geistige Surrogate. 

Wir miissen die Inhalte der "Geschichte", ihre Wirkung, das 
Verhalten der Menschen in bestimmten, geschichtlichen Perioden, 
die Formen, welche die Geschichtsforschung annahm, erlernen, nicht, 
um sie als etwas uniiberwindbar Bestehendes, als das einzig wahre 
absolute Erleben, Erkennen und Erfassen uns anzueignen. Sondern, 
urn im Fortschreiten mit dem iibernommenen Material neu weiter
schaffen zu konnen, mu.13 man die Vergangenheit, we1che die not
wendige Voraussetzung zum Fortleben des Einzelnen, wie zur Ent
wicklung des Lebens der Generationen, samt der Entfaltung von 
Wissenschaft und Kunst ist, iiberblicken konnen. Genau wie wir 
den Vorurtei1en der Geschichte nicht erliegen sollen, mu.13 der schaffende 
Geist auch von dem Vorurteile frei sein, da.13 er alleine zu bereichern 
vermochte, wenn er vom bereits Gegebenen abgeschnitten ware. Das 
bereits Gegebene ist die Geschichte des Einze1nen, durch deren 
Kenntnis sich mancher Irrweg ersparen la.l3t. Wenn man aber nicht 
schopferisch veranlagt und nicht einmal recht aufnahme-, bereiche
rungsfahig und wandlungsbereit ist, so ergibt sich fUr den Einze1nen 
beim Erlernen des bereits Gegebenen und Hinterlassenen die An
regung zum Entstehen einer Lebensstabilitat, die an Lebensunfahig
keit grenzt oder mindestens, je nach Art des Verhaltens des Ein
ze1nen zum Geschichtsmaterial einen Durchschnittstypus hervor
bringt. Dberschwemmt der Durchschnittsmensch die Wissenschaft, 
die Philosophie, die Kunst, so droht uns ein Stillstand der Ent
wick1ung. 

In den experimentellen Untersuchungen, besonders, wo es sich 
in der Wissenschaft lediglich um ein Sammeln dreht, ist der Durch
schnittsmensch noch gut zu gebrauchen. Er beharrt um seiner Rasse
losigkeit willen; er ist, well das Fliegen ihn fremd anmutet, nicht 
leicht durch Aufschwungsmoglichkeiten des Lebens abzulenken, wird 
aber in seiner Ungefahrlichkeit dann gefahrlich, wenn sein Geist die 
unwissenden, neuen Generationen mit dem Althergebrachten be
schwert. Dem Durchschnittstypus, dem man in jeder Gesellschafts
klasse begegnet, entkeimt der heutige Mittelstand, wenn man auch 
jetzt unter Mittelstand nur eine bestimmte Kapitalskategorie versteht. 
Nicht die kapitalistische Gesellschaft schuf den Durchschnittstypus, 
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sondern er ist die Folge einer Qualitat des Erlebens, der Wechsel
wirkungen, gleich, ob diese im Gewand der Kapitalmachtigen oder 
der Arbeiter oder des wirklichen Mittelstandes an materiellen Gutern 
zutage getreten seien. Im Zukunftsstaate wird dieser Typus irgend
welche anderen Merkmale seiner Nichtausgepragtheit, seiner Rassen
losigkeit erhalten. 

Bei einer wahren, schOpferischen Entwicklung wirkt das Alt
erlernte, schon Dastehende als Alphabet, moge dieses dann die Ent
wicklung des Einzelnen, der Sozietat, der Wissenschaft oder der 
Kunst einleiten. 

In der Entfaltung des Einzelnen liegt die Gefahr der blinden 
Annahme der geschichtlichen "Tatsachen" greifbarer vor Augen, wird 
starker betont, als bei der Wissenschaft und Kunst, erstens, weil sich 
die Fehler einer allgemeinen Disziplin auf viele Einze1ne verteilen, 
weil neue Generationen von der Geschichte jeweilen indirekter be
troffen werden, als der Einzelne, der zugrunde gehen kann, wenn 
er angesammelte, aufgespeicherte Erfahrungen der Alten als geltende 
Tatsachen annimmt; zweitens haben Wissenschaft und Kunst zum 
Beispiel, wenn sie auch geschichtliche Vorurteile mit sich tragen, 
doch immer wieder ihre fortschrittlich sich bewegenden Schopfer. 
In der Tat erleben wir jetzt den Aufstieg des Durchschnittsmenschen, 
des gedankenlos dahinlebenden Geistes, den neue Gedanken, neue 
Funktionen im voraus erschrecken. Die Urwlichsigkeit, die Elemente, 
die Keime der selbstandigen Funktionen schlummern sicherlich in 
uns. Deswegen sollte unser Inneres flir das, was ein jeder hervor
bringt, zur Erhaltung seiner Ursprunglichkeit verantwortlich werden. 
Den namlichen Standpunkt, den wir flir die Entwicklung der Wissen
schaft, Kunst, Philosophie, der Politik, des Staates und des Einze1nen 
vertreten, daB der Mensch flir seine Wandlung wie flir das Fort
schreiten der Kultur im Allgemeinen und im Besonderen fur jede 
der Disziplinen verantwortlich ist, daB er flir die Vervollkomm
nung des Lebens einzustehen hat, daB all die Aktionskeime uns 
innewohnen und daB wir sie nur zu aktivieren verstehen muss en , 
gilt auch fur den Nervosen. 

Die Menschen geben meistens flir die geschichtliche Vergangen
heit, flir deren Beziehungsmaterial und deren Erzeugnisse mehr zu, 
sehen haufiger und bereitwilliger ein, lassen viel mehr gelten, als was 
sie fur die Gegenwart anerkennen wurden. Man erweist sich nicht 
umsonst flir das Vergangene, gleich, ob es Politik, Kunst oder ander
weitige menschliche Beziehungsqualitaten betrifft, larger, zugang
licher. Das J etzt verlangt personliche Verp flichtung, personlichere 
Entscheidungen (a11es das fa11t dem Durchschnitt selbstverstandlich 
schwer), sogar in Fa11en, wo es sich nur um den AnschluB an etwas 
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handelt und nicht urn eine Selbstandigkeit, urn eine produktive Be
ziehungsaktion. Die Unselbstandigkeit, die personliche Beziehungs
armut, empfiingt von dem alten, von samtlichen Ahnen durchgesiebten 
Stoff mehr Versicherungswerte, als von dem noch nicht von mensch
lichen Fu13spuren durchquerten. Deswegen verhalt man sich den 
Beziehungen gegeniiber, die man jetzt eingehen will oder sol1, an
geblich kritischer, in der Tat aber zweifelsvoller, geiziger, zogernder, 
beziehungsunfahiger, beziehungsdiimmer. 

Aus gewissen Zwecken, die in den Wechselbeziehungen der Ein- IualntC;llek. 
t lSlllUS 

zelnen mit der Gemeinschaft entstehen, aus dem einseitigen Ver-
folgen dieser Zwecke zur Erklarung der Weltphanomene, wie sie 
sich in der einen oder anderen Form auch auf das Streben nach 
materie1len Giitern, nach Bekampfung der Materie bewegen, ent
wickelt sich eine besondere Qualitat des Inte1lektes. Dieser so 
qualifizierte Intellekt gehort spater nicht mehr seinem urspriing
lichen Zwecke an, verliert die Mannigfaltigkeit des sonstigen intellek
tuellen Vermogens und fiihrt beinahe ein absonderliches Dasein. Be
rauscht vom Ehrgeiz irgendeiner Leistung, aHem Au13enstehenden, 
Lebendigen gegeniiber mit Scheuklappen ausgestattet, versinkt und 
ertrinkt der Durchschnitt in einer von ihm erwahlten Richtung und 
macht damit einen geschaftlichen Intellektualisten aus sich (mag 
die Geschaftsart noch so vcrschieden sein). Eine solche, das Leben 
zerfasernde Art und Weise, mit welcher der Einzelne in der Ge
meinschaft sich durchsetzen zu miissen glaubt, schafft (die Fahigkeit, 
das Denken einzuengen, in die Abhangigkeit hineinzupferchen, bei 
jedem Einzelnen vorausgesetzt) einen Intellekt, der spekuliert, reflek
tiert und sich in 10gischen Kausalverkettungen bindet. Der mensch
liche Intellekt samt seinen Gefiihlen gebiert den Intellektualismzts 
und erklart ihn zum Gegensatz des Gefiihlsvermogens. 

Intellektualismus tritt nicht nur als eine philosophische An
schauungsweise, die dem Intellekt das Primat, das Wesen der Dinge, 
die Leitung anderer seelischer Prozesse zuschreibt, sondern auch als 
eine von den Methoden der Auseinandersetzung des Menschen mit 
der Welt in Erscheinung. Diese Einschatzung des Verstandes fordert 
selbstredend Umwertungen heraus. Es fragt sich nur, wo mit der 
Sauberung der Begriffe zu beginnen ist. Es hande1t sich also nicht 
nur darum, die wissenschaftlichen Vorurteile, welche auch die Ge
meinschaft beeinflussen, umzusto13en, sondern den Intellektualismus 
als eine der Methoden, die im Volke kursieren, darzustellen. Diejenigen, 
die eine Gefahr in der Entwicklung des Intellektes sehen, verstehen 
den Geist, der auf Spekulationen und Refiexionen ausgeht, vom wirk-_ 
lichen Intellekte nicht zu unterscheiden, identifizieren die Ausbildung 



SIS DER EINZELNE UND DIE GEMEINSCHAFT 

des Intellektes mit dem Intellektualismus. Wahrend der letztere jong
liert, zu zerfasern versucht, auf eine schlechte Ausniitzung unserer 
Intellektkrafte hinweist und unsere Gefiihle zwingt, die namliche Zer
stiickelung zu vollziehen, wogegen man nie genug ankampfen kann, 
ist der wirkliche Intellekt ein Verstandesorgan, das zwar auch parallel 
zum GefUhle wirkt, aber unserer Stellung zur Welt Entfaltungsmog
lichkeiten iiberlaBt und das Wesen des Seins zu erkennen ermoglicht. 
Diejenigen Menschen, von denen man behauptet, sie seien Intellekt
menschen, weil sie zu wenig Gemiit hatten, und sich darum auch fUr 
ein normales GenieBen als unfahig erwiesen, diese Menschen besitzen 
dementsprechend wenig Intellekt. Sie erleben nicht, sie sind Logik
spieler, Intellektvorspieler, wofUr sie auch ein adaquates Gemiit 
entwickeln. Sie sind Intellektualisten. Oder man verwechselt den 
richtigen Intellektmenschen mit demjenigen, welcher materiellen 
Giitern in der Gemeinschaft nachhetzt und deshalb gleichfalls einen 
einseitig gerichteten Intellekt, ein entsprechendes Gemiit zur Schau 
tragt. Derartige Menschen konnen nicht als Gegensatz zu den Ge
fUhlsduseligen betrachtet werden, sind auch keineswegs die Besitzer 
eines Intellektorganes, sondern erleiden eine Niichternheit, deren 
Lebensmechanismus Intellekt und Gemiit immerhin noch fUr irgend
eine eingeengte Orientierung aufbringt. (Vermehrung des Kapitals 
zum Beispiel.) Die ganze Personlichkeit (Gefiihl und Intellekt in
begriffen) wendet sich dann ausschlieBlich der materialistischen Auf
gabe zu. Wenn der Mensch wirklich intellektuell ist, so schreitet 
mit dieser seiner Intellektualitat eine zu einer gewissen Daseins
freude und zur richtigen Einstellung in der Welt notwendige reiche 
Erlebensfahigkeit einher, wahrend in der Psychologie des Intellek
tualismus ein Rennen urns Gedankliche, ein Sich-Drehen im Re£1ek
tieren liegt, wobei die eine und andere Stellungnahme von einer kon
gruenten GefUhlsdynamik begleitet ist. 1st ein Mensch mit der Aus
bildung eines wahren Intellektes nicht befriedigt und rennt und 
sucht er nach Re£1exionen und Gedankenspekulationen, so ist er schon 
nicht mehr im Besitze dieser reinen, alles zu erfassen suchenden In
tellektualitat, wohl aber einer Intellektmaschine, eines Intellektualis
mus, der ihm das Zusammenleben, die intellektuell gemiitliche Ein
stellung zur Welt verdirbt. Wenn ihm der Intellektualismus nicht 
eine Spielart bedeutet. 

Den Intellektualisten, das heiDt, den Besitzer der gedanklich 
spekulativen Verstandestatigkeit, kann man in die gleiche Reihe 
mit denjenigen stellen, die vom Sto££1ichen iiberwaltigt werden. 
Wenn auch die "Spekulativen" oft realitatslos erscheinen, und die 
Materialisten die Materie beherrschen, somit in der Realitat allzu 
sehr drin stecken. 
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Verstand und Gefiibl haben beide im Gemeinschaftssein ihre be
sonderen Ausdrucksformen, ihre iiberbetonten Pdigungen erhalten. 
Beide zusammen arbeitend sind imstande, einseitig gerichtete Ent
wicklungen anzubahnen: erstens einen Intellektualismus, der von den 
entsprechenden, an ihn gerichteten Gefiiblen begleitet wird (zum 
Beispiel der Mathematiker, der keine intellektuelle Freude an seiner 
Disziplin im Zusammenhang mit der iibrigen Welt hat, sondern nur 
das Rechnen an sich von adaquaten Gefiihlen tragen la13t), und 
zweitens das Gegenteil zum Intellektualismus, den Sentimentalismus, 
der unter Tranen die Welt erkennt und von entsprechenden Intellekt
einengungen geschoben wird. Beide, Gefiibl und Intellekt, bedienen 
sich, da sie zusammenverwoben sind, bei einseitigen Erzeugnissen 
auch ineinandergreifender Ausdrucksformen. Beide sind in ihrer 
verabsolutierten, spekulativen Ausgestaltung Hilfsmittel zur Abwen
dung von der Realitat und dem Einzelnen, wie der Gemeinschaft 
gefahrlich. 

In seinem Schwanken zwischen sich und den Anderen hat der RealWits

Einzelne und mit ihm die Gemeinschaft als leichtes, greifbares, den =eri':.'t~-
Auseinandersetzungszwecken naheliegendes Orientierungsmittel den 
Materialismus, welchen der Mensch gerne mit dem Begriffe der 
Realitat gleichsetzt und verwechselt, zur Verfiigung. 

1m Begriff Realitatssinn liegt die materie11e Welt neben dem 
ungreifbaren Immateriellen enthalten. Nehmen wir beispielsweise als 
Objekt der Betrachtung den Menschen, so miissen wir neben der 
Materie seines Korpers seine see1ischen Funktionen, mindestens einen 
Tell derselben als immaterie11 mit in Betracht ziehen. Selbst, wenn 
seine Vorstellungen, seine Verbindungs-, seine Kombinationsfahig
keiten, sein Vorausschauen und sein Vorausrechnen an die Materie 
gebunden und dem Materiellen der Realitat entwachsen waren, bleibt 
doch das Heilige, das Mystische, das metaphysische Gefiihl imma
terie11er Natur. Wenigstens konnen wir dieselben nicht als materie11e 
Eigenschaften benennen. Und doch gehoren sie, samt anderen, in 
den Komplex der Realitat. 

Eine Sympathie ist real, aber nicht materiell. Ein HaE ist real, 
aber er braucht noch nicht materie11 zu sein. Ein Minderwertigkeits
gefiibl auf organischer Basis, also auf einer Organminderwertigkeit 
aufgebaut, ist ein Gefiihl des Realen, des Materiellen. Dasselbe Gefiihl 
der Minderwertigkeit ist, sofern es einer bestimmten Kombination 
abstrakter Beziehungen entwachst, immateriell, aber real. 

Der A1ltagsmensch erzieht sich wahrend seines Verweilens unter 
den Anderen mit Vorliebe zum Materialismus, meint aber damit zur 
Erkenntnis der Realitat erzogen zu werden. Dies gilt neben dem 
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abhangigen Durchschnitt, welcher weder der Gemeinschaft, noch 
sich die Freiheit gewahrt, auch fUr den nervosen Charakter, der 
gerade diese beiden Begriffe verwechselt, um meist weit entfernt von 
der Realitat sein ganzes Dasein materialistisch, man mochte sagen, 
nach der Materie greifend, zu gestalten. Wahrend der Durchschnitt 
die materialistische Weltanschauung als Losung des Problems seines 
Ichs gutheiBt, halt der Nervose sich buchstablich krampfhaft an der 
Materie fest. Die materialistische Weltanschauung beriihrt bei uns 
die Gemeinschafts-, Einzelfragen und jegliches elementare Denken. 
Sie geht bei uns so weit, daB, wenn einer von BewuBtseinszerfall 
spricht, er an irgend etwas an die Materie Gebundenes denkt und 
dabei iiberzeugt bleibt, daB dieses Etwas als realer Natur sich erweisen 
konnte, sofern wir beispielsweise bessere technische Hilfsapparate 
besaBen. Wir wissen aber, daB solch ein Zustand nichts mit einem 
materiellen Zerfall zu tun haben kann und in der Realitat nur dem 
GefUhlsgedanken,. einen solchen BewuBtseinszerfall zu erleiden, ent
spricht. Wenn ein Mensch sich vorste1lt, er sei zur sozialen Arbeit 
berufen, so halt er selbstverstandlich nicht auseinander, was zur 
breiten Realitat der sozialen Arbeit gehort und gehoren wiirde, was 
er aber daneben beinahe materiell zu greifen glaubt. Das Denken im 
Materiellen ist so gang und gabe, daB man sogar die Freiheit der 
Personlichkeit mit der Losung der okonomischen Frage, mit der 
Entwaffnung einer Klasse gleichste1lt, ohne sich nebenbei Rechen
schaft dariiber abzulegen, ob die Entwaffnung und Entmaterialisie
rung nicht eine Neubewaffnung und Neumaterialisierung schafft. Und 
was die Hauptsache ist, daf3 die materielle Regelung stets nur eine der 
vielen Komponenten in der gesamten Befreiungsarbeit bedeutet. 

Der nervose Charakter weiB nicht einmal, was zu einer ganz ein
geschrankten Realitat gehort, greift zur Materie irgendwie und -wo und 
oft nach dem, was in der Tat irreal ist, was sogar fUr denjenigen 
Menschen, welcher die Realitat kennt, ungreifbar sich ausnimmt. 

Intellektualismus und Materialismus und falscher Realitatssinn 
erzeugen nicht nur bestimmte Formen im Denken des Einzelnen, 
sondern konstituieren sogar Gemeinschaften mit Freiheitsfahnen, die 
geflissentlich an der Gebundenheit ihrer Betrachtungsbasis vorbeisehen. 

Die I chfunktion bis zur I soliertheit und die Sozietatsfunktion bis 
zum volligen Sichaufopfern als extreme Eigenschaften zeigen sich 
bei den Menschen in den verschiedenartigsten Verwendungen. Nicht 
alles, was nach Sozietatsfunktion aussieht, entspricht dem und nicht 
alles, was rein ichistisch erscheint, erweist sich als selbstisch. Hier heiBt 
es, an der Vollkommenheit gemessen, jede Aktiou des Einzelnen iiber
priifen zu konnen. 
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Es gibt Menschen, die~gerade in der Gesellschaft sehr mitteilsam, 
mitmachend und auch sozial gewandt sind und bei sieh, wie bei 
der Umgebung nicht nur den Eindruck der Befahigung fUr die Ge
meinschaft, sondern auch des SelbstbewuBtseins und ihrer Bedeutung 
erwecken. Menschen, welche durch die Gesellschaft angespornt werden 
konnten, sich aber in ihr in der Tat so ganzlich unverantwort
lich fiihlen, daB sie dadurch psychomotorischer, sozietatsbeweglicher 
werden, sieh faktisch zu Handlungen aufraffen, die sie in den Augen 
der Anderen, aber auch in ihren eigenen starker erscheinen lassen. 
Dies fiihrt weiter dazu, daB sie, um in ihren Sozietatsfunktionen ihr 
Ich glanzen zu lassen, sieh darin iiben, wirklich immer geschickter 
und gewandter zu werden. Eine derartige Gewandheit kann gesellschaft
lich, aber auch im Sinne der geringsten Gemeinschaftsanspriiche, 
weit entfernt also vom MaBstabe der Vollkommenheit antisozial, sein; 
fUr das Ich ist sie ein Surrogat der Entfaltung, abgesehen vom An
gewiesensein auf die gesellschaftlichen Durchschnittsurteile. 

Einer, der sich gerade unter vier Augen oder in einem engeren 
Kreise als Gemeinschafts- und Einzelmensch behauptet, der Masse 
gegeniiber aber unfahig ware, kann der Sozietatsfahigere, sowieso 
aber der individuell Fahigere sein. Er braucht nicht, um psychisch 
motorisch, um sicher zu werden, zuerst durch Unverantwortlichkeits
gefUhle in der Masse sich betauben zu lassen. Er ist im Grunde auch 
ein sichererer Mensch, als der erst geschilderte Typus. Er ist selbst
standiger; seine Funktion enthalt nicht nur relative Werte; er be
findet sich im Besitze von einer tatsachlichen und nicht einer sehr 
relativ aufgebauschten Gemeinschaftsfahigkeit. Weil er ein selbst
standiges und nicht ein Symbiosenleben in einer mittelmaBigen 
Korperschaft fUhrt, kann er sich im groBen Kreise unter den Vielen, 
als<;> in der Masse, sofern er es sich wenigstens zutraut, die Moglichkeit 
erwirken, sicher, mit wahren, vollwertigen Ergebnissen in der Sozietat 
hervorzutreten. 

Wahrend der erste Typ nur relative, eigentlich Scheinwerte besitzt, 
die hochstens unter gewissen Umstanden uns Werte vortauschen und 
zu Mitwerten werden, ist der zweite eine vom Chaos der Welt nieht 
vergewaltigte, schopferische Natur. Der erste ist, an sich betrachtet, 
seelisch armer, im Grunde auch weniger mitteilsam, hat weniger 
auBeren und inneren AnschluB, als der zweite. Er braucht mehr 
Stimulantien, ist in diesem Sinne, wie das Tier unter Tieren, mit 
einem Gemeinschaftssinn und doch ohne diesen, andrerseits aber 
auch wieder nicht mit dem tierischen, urspriinglichen Ich versehen. 
Seine geistigen Beziehungen sind gleiehfalls oberflachlich. Sie gleiten 
rasch ab, werden nicht so intim eindringlich wie beim zweiten Typus. 
Der erste erinnert an einen Hurra-Menschen. Er ist das scheinbar 
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soziale Tier, dem der wahre Sozialsinn abgeht; die Anderen sind fiir 
ihn etwas, was bereits da ist und deswegen irgendwie mit in Rechnung 
gezogen werden muB, dienen ihm aber als Mittel zum Zweck, damit 
er sich irgendwie leidlich zu behaupten vermag, ohne die richtigen 
Selbstbehauptungsfahigkeiten in sich zu tragen. Kurz, er ist ein 
Individual- und SozialschwacpJing, der die Hurrabewegung braucht, 
um seiner Schwache zu entweichen, um sich scheinbar auszugleichen 
und doch den Mangel an innerer Starke, den er in sich ahnt, nicht 
fiihlen zu miissen und den von den Mitmenschen drohenden Gefahren 
den Riicken zu kehren. So1che Leute besetzen die Stammtische, 
sind vielfach ihre Lieblinge, finden sich auch in den Cafes, treiben sich 
in der Politik herum, gesellen sich zu den Demonstranten der Unzu
friedenen oder der Zufriedenen, je nachdem auf der Seite der Schwachen 
oder der Starken, der Reichen oder der Armen, der Konservierungs
oder Revolutionsschreier. 

Der zweite Typus dagegen, auch wenn er in der Gesellschaft nicht 
so gelaufig" sich ausnimmt, ist innerlicher, personlicher, gese1lschaft
licher, gemeinschaftlicher, ist im Besitze des Gemeinschaftssinnes. 
Er ist auch beziehungsreicher, so daB er keiner auBeren Stimulantien 
bedarf. Er ist gebender; er versteht den Wert des Anderen in seiner 
tiefsten Tiefe, in seiner innigsten Innigkeit. Er kann den Anderen 
hochstens iiberschatzen, vermag aber dabei absolut selbstbewuBt zu 
bleiben. Er vertragt an seiner eigenen Personlichkeit die Masse 
nicht, well sie ihm die Vertiefung in sich und die Anderen verun
moglicht; dabei ist er aber noch lange kein so1cher, der die Masse 
nicht versteht oder ihr keinen Platz bei sich einraumt. Er kennt 
sie und ist in ihr hochstens ungeschickt (nicht aus dem Geiste her
aus, sondern sozusagen korperlich), weil er die Massenbeziehungen' 
nicht iibt und eingeiibt hat. Die Anderen sind ihm nicht nur selbst
verstiindliche Erscheinungen, sondern er betrachtet sie auf immer 
neue schopferische Weise, legt Werte in sie hinein, da er in dem 
Grade schatzt und respektiert, daB er sie nicht in einem oberflach
lichen Kontakt, in einem Kunstgriff zu erledigen sich anmaBen wiirde. 
Er nimmt die Vielen, wie auch sich selbst und wie er sich selbst 
vielleicht gesehen wissen will, nicht als etwas mechanisch Gegebenes; 
kurz, ihm ist der Mensch Selbstzweck, Sache seines Ernstes. Er 
sieht den Menschen gesellschaftlich individueller oder gemeinschaftlich 
sozialer. Diese Art Mensch sucht viel zu sehr nach Erkenntnissen und 
besitzt auch so1che, um als innerlich schwach bezeichnet werden zu kon
nen. Er ist nur nicht im Besitze einer Massen- und Gese1lschaftsgelaufig
keit. Verkennt er aber die Notwendigkeit der Dbung in den Beziehun
gen, die Bedeutung des lebendigen Austausches zwischen sich und der 
Umgebung, so kann auch er dahin gelangen, daB er den Vielen" aus-
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weicht und sein Leben und Erleben verflacht. Es geniigt einem solchen, 
nur in dem Sinne eine Lebensfahigkeit zu erwerben, daB er seinen Besitz 
an GefUhlsgedanken und Erkenntnissen in lebendige Beziehungen um
setzt, urn sein Ich wieder entfalten und seine Pers6nlichkeit aufs Neue 
einsetzen zu k6nnen. Er ist ja im Grunde innerlich nicht Schwiichling, 
sondern nur auBerlich schiichtern, weltscheu, laBt jedoch mitunter diese 
Eigenschaften so in den Vordergrund treten, daB sie sich mechanisieren 
und als Gewohnheit auf Schritt und Tritt rachen, wodurch auch er sich 
wie ein Schwachling in der Welt ausnimmt, den Eindruck eines solchen 
macht und durch die Zuriickgezogenheit seine Krafte, die er im Laufe 
der Zeit bei sich anlegte, reduziert. Er wird auf diese Weise der 
seelisch Kranke, der innerlich vertiefte angstliche Einzelne, der 
einzelne Vereinzelte. 

Wahrend die ethische Variationsbreite beim vereinzelten Einzelnen 
keine sehr groBe ist und sich vielmehr, da er absolute Werte kennt, 
nach dies en richtet, ist der ethische Spielraum beim Gesellschafts
menschen, beim Hurratypus, ein sehr weiter und enthalt eine groBe 
Variabilitatsskala in sich. Er kann zum Beispiel ein sogenannter 
wohlmeinender, gutmiitiger Mitmachender, kann der Vereinsmeier, 
der AufopferungsvoUe, der yom Glase Bier nicht eher aufsteht, als 
bis auch die Anderen ihre Glaser geleert haben, sein, vermag aber 
auch einige Stufen h6her in der "ethischen" Wertleiter zu klimmen, 
sagen wit, ein mitmachender Demonstrant, ein stiirmender Kriegs
held, ein Streiker und Streikbrecher, der nicht wissentlich vorangeht 
und dabei doch seine Haut zu Markte tragt. Dieses Mitmachen ist 
nicht geistiger, sondern, aus den Umstanden hervorgehend, fast korper
licher Natur. Er kann aber auf einer ganz tiefen Sprosse der ethischen 
Wertskala stehen, als Mitglied einer SchwarzhundertgeseUschaft, als 
Beteiligter an einem Pogrom, als einer, der einen gefaBten Verbrecher 
mitlyncht, ein pliindernder Soldat, der nach Eroberung der Stadt 
nach zuriickgebliebenen Geldern und Frauen'Sucht, urn seiner sozialen 
Ausgelassenheit Luft zu schaffen. 

Eine gewisse, nicht kiinstliche, das Ich erhaltende I soliertheit, Isoliertheit 

also nicht ein Klassen- oder Standesisoliertsein, aber auch nicht eine 
Weltabgewandtheit ist fUr das Individuum genau so n6tig, wie eine 
gewisse Sozietatsfunktion. Da jedoch die Menschen eine Wirkung 
erst in der Verabsolutierung voU und ganz erkennen und sich seIber 
gerne in die Enge treiben, so wurde die Isoliertheit als Merkmal 
des Liberalismus festgelegt und einer kapitalistischen Klasse als ihr 
schlechtes oder gutes Monopolrecht (je nach der Weltanschauung des 
Beobachters) zugeteilt. Als verkriippelten Gegensatz dazu erbaute die 
Demokratie die Sozietatsfunktion, das heiBt, diese letztere Funktion 
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unter seinesgleichen (unter Angehorigen der gleichen Gruppe), 
was eine kiinstliche Isoliertheit der iibrigen Welt gegeniiber ergab. 
Der Durchschnittsmensch verliert sich ganz in der Anwendung der 
Isolierungsfahigkeit und verwischt dadurch den wahren Wert der 
le benssteigernden Isoliertheit. 

Abgesehen von der Isoliertheit, die sich aus der eigenen Betonung 
des selbstverstandlich notwendigen, beinahe organischen, egoistischen 
Prinzips heraus entwickelt, pragen die "Erzieher" dem Zogling laut 
oder stillschweigend ein Stiick des geschichtlichen Isolierungsver
mogens ein, zu dem auch die Lehre von der materiellen Isoliertheit 
gehort. Ebenso gilt das Namliche fiir die anderen, aus Standen, Klassen 
und Kasten entsprungenen Isolierungen. Der Mensch hat vergessen, 
daJ3 er sowieso nicht in die Klasse, sondern in die Welt gehort, und 
isoliert sich im Verhaltnis zum Weltganzen. Er verliert aus den Augen, 
von welch groJ3er Bedeutung fiir die Entfaltung seines Ichs sein sich 
Hineinfinden in die Welt der Wechselbeziehungen ist, und wie ihm 
die Klassenisoliertheit auf keinen Fall wesentliche Dienste zu leisten 
vermag. Bei dementsprechend zur Isoliertheit erzogenen Kindern 
kann man zum voraus erwarten, daJ3 sie sich, wenn sie unter der 
Masse sind, entweder insofern unfahig verhalten, als sie sich dort 
vereinzelt, aber nicht im Sinne des reinen Ichs, sondern als Auser
wahlte, als oben Stehende oder als anders Geartete denken (was alles 
sie natiirlich nicht sind und deshalb bei der ersten besten Gelegenheit 
in Konflikte geraten), oder daJ3 sie scheu werden, weil sie aus lauter 
Gefiihl ihrer Isolierung sich in den richtigen Beziehungen nicht aus
kennen. Das Kind selbst weiJ3 zwar noch nicht, was materielle, 
kapitalistische oder andere kiinstliche Isoliertheiten bedeuten; seine 
Erziehung aber bewegt es dahin, daB es als Einzelnes seine Selbst
verstandlichkeit, seine lebensfordernde Isoliertheit eben so wie seine 
Gemeinschaftsfahigkeit verliert oder gar nicht gewinnt, sich an seinen 
vorgeschriebenen Weg gebunden fiihlt und auch in der Masse keine 
Sicherheit erwirbt. Das Kind weiJ3 nicht, daB alles, was um es herum 
geschieht, darum stattfindet, weil dahinter seine Stammesgeschichte, 
die Eltern stecken, die auch eine Armuts- und Gleichheitsscheu oder 
eine anderweitige Beziehungsscheu besitzen. Das Kind der kapita
listischen Isoliertheit meint anfangs ahnend, daB all dies eine not-. 
wendige, erprobte Vorsicht von sehen der Eltern bedeute, daB dem 
so sei und es all dies erlernen und iiben miisse. Bei derartigen Kindern 
kann man erwarten, daJ3 ihnen die Schule neben ihrer Scheu vor dem 
sonstigen Erleben als Masseninstitution Schwierigkeiten bereitet, daJ3 sie 
durch die individuelle und soziale Zuriickgezogenheit, auBer in die sich 
bei ihnen entwickelnde Beziehungsarmut auch in die typischen Schul
symptome verfallen, wie Stottern, Schreibkrampf, Stupor, daJ3 Geist 
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und Korper mutlos werden, daB die Unbeweglichkeit des Geistes 
auf die Unbeweglichkeit des Korpers wirkt und umgekehrt. Dabei 
ist die Erziehung in einer derartigen 1soliertheit nicht einmal ge
fiihrlicher, als die reine Massenerziehung. Letztere ist noch nicht 
auf das Sozialsein abgestellte Ausbildung des Geistes, sondern, wie 
der isoliert Erzogene sich unter den Anderen in der Welt nicht kennt, 
so kennt auch der in der Masse Gebildete nur die Wechselbeziehungen 
der Masse. Deswegen erschrickt der isoliert Erzogene vor der Masse. 
Der in der Masse Erzogene kann vor dem Einzelnen, vor sich selber 
erschrecken, weil er ihm gegeniiber isoliert ist, wenn er sich nicht 
in der Gesellschaft der Masse vor dem Einzelnen befindet. Da 
jedem Einzelnen das Massen- und das Einzelprinzip innewohnen, so 
muB jeder Einzelne auf beide Moglichkeiten der Beziehung ein
gestellt sein. 

Der N erv6se wie der Geisteskranke wiire mit sich noch einig, 
konnte in dem Sinne noch isoliert sein. Er geht nur nicht einig mit 
der Welt, und je weiter wir in der Welt fortschreiten, hiingt die Einig
keit mit sich selber von der mit den Wechselbeziehungen abo Eine 
Einigkeit mit sich seIber ohne Wechselbeziehungen stort die 1chfunk
tion und fiihrt zu Konflikten. Der Nervose ist weder einer 1soliert
heit, noch der Sozietiitsfunktion fiihig. 

Neben dem Suchen des Einzelnen nach Freiheit der Gemeinschaft Cliquen 

und nach Freiheit des Einzelnen bekommen die Normen des Sich
verhaltens im Zusammenleben immer mehr eine re1ativistische Dehn
barkeit, gleicherzeit damit ihre Gebundenheit. Und wie jede geschaffene 
Richtung, versucht der Mensch auch diese Dehnbarkeit als etwas einzig 
und allein Verwertbares im Leben zu verteidigen und zu vertreten. 

Kaum entsteht auf Grund des Relativismus irgendeine Gruppe 
von Menschen, so ist sie schon bereit, ihre Normen, "Polizeiverord
nungen" anzuschlagen, die ihren verabsolutierenden Geist (was nicht 
dasselbe ist, wie das nach dem Absoluten Strebende), den materia
listisch gerichteten 1solierungszug verriit, der nicht einmal dazu aus
reicht, das breit Egoistische, den wirklichen 1ndividualismus abzu
grenzen und in den Bereich der Selbstbehauptung der Person1ichkeit 
zu riicken. 

Bekanntlich aber zwingt eine Betrachtungsweise, sofern sie nur 
ihre Einseitigkeit und Eindeutigkeit enthiilt und dazu noch groBere 
Dimensionen erreicht, unfehlbar eine Gegenwirkung hinter sich 
her. Die organisierten Relativitiitsideen schaffen ihre Gegenpole, 
gleichzeitig aber auch Gebilde, welche zwar kl ine Gegenpole, hin
gegen materialistisch orientierte Auswiichse mit ihrer eigenen 1so
lierungstendenz ins Leben rufen. Diese final gerichtete, materialistische 
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Isoliertheit erweckte unter Freigeistern, Intellektuellen, Wissen
schaftlern, Philosophen, Dichtern usw. Opposition. Denn sie aile 
forderten fiir die Gesamtheit und den Einzelnen Menschheitsideen, 
Absolutheiten, Ewigkeitsgedanken und Befreiung von allen kleinen, 
gesellschaftlichen Abhangigkeitseinheiten mit ihren Normen, die 
einen gar zu breiten Wirkungskreis erhielten. Aber bald steckte 
auch der Panbureaukratismus die Befreier mit seinem biirgerlichen, 
philisterhaJten Geist an, so daB sie, mit ihren normierten Forderungen 
und Freigeisterfahnen geschmiickt, die namlichen "Gewalten" heraus
zusieben in Versuchung gerieten. Die gleiche Gesellschaft, die gegen 
alle die re1ativistisch materialistischen Isoliertheiten gewaltsam stritt, 
samme1te ihre Gesinnungsgenossen unter die Fahne der Clique, urn 
letzten Endes die Isoliertheitspraxis auszuiiben, gegen die nicht einmal 
ein paar Jahrzehnte vorher, direkt im Nachbarhause ihre Briiderchen 
sprachen, arbeiteten und kampften. Nur die relativistische Dehnbarkeit 
des Philistertums war imstande, die Freimaurer, die abgeschlossenen 
Protektionsgese1lschaften, die Cliquen und Gegencliquen zu schaffen. 
So zerschlagt der scheuklappentragende Geist des Menschen ent
weder zugunsten seiner Iche oder sonst auf Kosten einer geistreichen 
Teilwahrheit die eine urn der andern willen. Er vergi13t die Gefahr, 
daB unter den Menschen ein zu krasses oder zu starkes Divergieren 
zu einem explosionsma13igen Konvergieren fiihrt. Ein durch ein 
Menschenleben hindurch in einer und nur in einer Richtung gefiihrtes 
Verhalten ruft schlieBlich, zumal es iiber dieses Leben hinaus fort
dauern und dieserweise die notwendigen Wandlungen, die das Denken 
durchmachen mui3te, auBer acht lassen sollte, ein Vergewaltigen des 
Tatsachen- und Vorgangereichtums und damit ein derart iibertriebenes 
"Heiligen" der Gesetze hervor, daB es in den F ormalismus, A bsolutismus 
(nicht im Sinne des Streb ens nach dem Absoluten, sondern nach dem 
Imperialismus) , Dogmatismus, Materialismus ausmiindet. So wird die 
traditionelle Kultur, die historische Struktur des Bewuf3tseins als un
beugsam festgenagelt und daraus die weitere, "heilig" zu haltende 
Norm zwangsweise deduziert. 

Das Gemeinsamsein, das in Komplexe von gleichgesinnten Strebern 
und diesen Streb ern sich anschlieBenden Mitlaufern eingeteilt ist, 
hat nichts mit der freien Gemeinschaft zu tun, zeigt nicht die indi
vidualistische Isolierung, ist nicht identisch mit dem Individualismus, 
der zur absoluten Befreiung des Einzelnen, zur Vergottlichung der 
Idee des Einze1nen, zum "Einzigen und seinem Eigentum" fiihrt. 

Andrerseits ziichtet die Cliquenwirtschaft in ihrer eingeengten 
Selbstandigkeit und die mit ihr als frei zugelassene, als frei legiti
mierte Verschwommenheit des menschlichen Verhaltens, dieser ganze 
Re1ativismus die Entkraftigung, die vollstandige Entgesetzlichung, 
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die Forderungsohnmacht des einzelnen Starken, keiner Clique Ange
hOrenden, andrerseits die Macht der sich durch Protektionen Krafti
genden. Cliquen bedeuten eine Vergewaltigung des Einzelnen und 
der Gemeinschaft. 

Der gebundene Einzelne, die unfreien Vielen, aus Ohnmacht im Vorurteile 

Relativismus herumtastend, verbeiBen sich in die scheinbar greif-
baren Tatsachen der von ihnen gefundenen Ursachen-Wirkungen. 

Hinter Vorurteilen verbirgt sich ein Sich-anklammern an das Ge
gebene, ein Mangel an Wandlungskraft, die Unfahigkeit der wahren 
Erkenntnis des Wirklichen. Dies auch der Grund, warum man die 
Vorurteile unterscheiden konnte nach wissenschaftlichen, gesel1schaft
lichen, Rassen- und Glaubensvorurteilen usw. Und wenn das Vor
urteil an sich eine "ungesunde", "abnorme" Tatsache ist, so sollten 
doch noch gesunde und nervose, den Einzelnen krank machende 
Vorurtei1e auseinandergehalten werden. 

Die wissenschaftlichen Vorurteile entstehen nicht nur dadurch, daB 
man den wahren Sinn der Sache nicht erkannt und zum Beispiel eine 
bestimmte GesetzmaBigkeit festgestel1t hat, sondern weil man dieselbe 
unwiderruflich als den Grund der Griinde proklamiert und jedes Ab
weichen von der schon einmal errungenen Grundlage nicht zulaBt, 
es als nicht wissenschaftlich entwertet, ja mit allen Mitteln dagegen 
ankampft. Es versteht sich von selbst, daB derartige Vorurtei1e das 
Vorwartsschreiten der Wissenschaft hemmen. 

Vorurteil ist Mangel an Befreiungsfiihigkeiten, an Selbstandigkeit. 
Die gesellschaftlichen Vorurteile sind gerade diejenigen, die uns 

deutlich beweisen, wie bindend, unfrei, unabliissig starrsinnig der 
Einzelne mit den Ergebnissen der Vielen verkniipft und wie schwach 
er auBerhalb der Sozietatsbindung als Einzelpersonlichkeit ist. Der 
in Vorurtei1en Lebende zeigt sich mit seiner traditionellen, erstarrten 
Bindung an die Sozietat keineswegs als jemand, der soziale Vollkom
menheit fordert. Er ist lediglich von den kleinen Alltagsnormen nicht 
ahzubringen. 1m Suchen nach der billigsten Anerkennung bleibt 
~er Weltschwache, "Vorurteilsdisponierte" am Kleinen haften. Die 
gesellschaftlichen Vorurteile sind Verbrechen an der Individualitat, 
reduzieren die Qualitat des Gemeinschaftssinnes. 

An die Vorurteile klammern sich aus besagten Griinden haupt
sachlich schwiichere Leute, die aus ihnen ihren Halt, aber auch ihr 
Emporkommen holen, um es dann darauf hinaus zu deuten, daB sie 
ihre Erfolge der Gesel1schaft verdanken. Desto mehr stiitzen sie sich 
im weiteren auf die Vorurteile. 

Vorurtei1e, die der als Personlichkeit wirkenden Gesel1schaft 
dienen, sind. unter anderem ein falsch verstandener Ordnungssinn. 
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Ein Rassenvorurteil nimmt sich in genereller, nicht auf die Einzel
heiten eingehender Dbersicht und nicht betrachtet nach den Tiir
schildchen, mit denen es sich nach aul3en legitimiert, als Bestreben 
aus, einen speziellen Gemeinschaftssinn aufrechtzuerhalten. Die 
Griinde, die Zwecke, weswegen die Menschen sich diesen speziellen 
Gemeinschaftssinn zu erhalten trachten, sind mannigfaltigster Natur. 
Um dies zu erfassen, mu13 man, abgesehen von der Erforschung des 
sozialen Sinnes des Einze1nen und von demjenigen der Gesamtheit, 
den Quellen der Wirtschaftsordnung, der Bedeutung des Boden
besitzes und der aus ihr entstandenen Bedeutung des Territorial
gefiihls, den Vorstellungen der Menschen iiber ihre Durchsetzungs
moglichkeit in der kurzen Lebensfrist und noch vielen anderen Bin
dungen und Abhangigkeitsforme1n nachspiiren. Die Rassenvorurteile 
finden aul3erdem noch Unterstiitzung bei den personlichen, gesellschaft
lichen, wissenschaftlichen und bei allen moglichen anderen Vorurtei).en. 

In den Glaubensvorurteilen konnen die Rassenvorurteile einge
schlossen sein. Ihre HauptstoBkraft ist die erworbene und anerzogene 
Furcht vor dem Unendlichen neben der Ohnmacht im All. Aus dieser 
Unentschiedenheit dem Unendlichen gegeniiber halt sich jeder Ein
ze1ne an die verschiedenen Begriffe der Gemeinschaftlichkeit. Und 
well die Ohnmacht zum sich Anklammern in einer Richtung und 
deswegen zur Ablehnung des iibrigen Machtvollen geradezu notigt, 
behelfen und bestarken sich Einze1ner wie Gemeinschaft immer 
wieder mit Vorurteilen. Glaubensvorurteile zeigen eine groBere Be
harrlichkeit und Verbreitung als Rassenvorurteile, we1che sich andrer
seits durch eine um so intensivere Wirkung auszeichnen. 

Der nerv6se Charakter hat, wie jeder Schwachling, sein eigenes 
Register von Vorurteilen. Er kann, mochte man fast sagen, dort 
sich vorurteilsfrei ausnehmen, wo mancher Andere mit Vorurteilen 
behaftet erscheint. Es ist ja das Spezifische an ihm, daB er eine be
sondere Registratur der Vorurtelle besitzt. Er nimmt nur dann 
fremde Vorurteile an, wenn er irgendwie im allgemeinen, planlosen 
Geschiebe seines DahinflieBens mitgefiihrt wird. Dagegen lehnt er 
sie, meistens zwar nicht aktiv, sondern passiv ab, wenn sie seinem 
Dahinstromen irgendwie in die Quere kommen. Sind die fremden Vor
urteile j edoch dessenthal ben da, weil sie einen gewissen "Gemeinschafts
sinn" voraussetzen, um den Einze1nen der Gemeinschaft naher zu 
riicken, so erweist sich in diesem Augenblicke der Nervose als der von 
V orurteilen freie Mensch. Solchenfalls ist er im Geleise der Vorurteils
losigkeit. Er fiirchtet sich ja zur Geniige vor jeder bindenden Macht, 
weshalb es ihm eben schwer fallt, Vorurteile, die ihn an die Gemein
schaft anhangen, mitzumachen. Fiir den Spiirsinn im Nervosen gegen 
die Welt enthalt fast jedes Vorurteil eine Erinnerung an die 
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Kittsubstanz zur Gesellschaftsbildung. Ausgenommen dann, wenn 
er aus Schwache gerade an einer bestimmten Gemeinschaft in redu
zierter Weise klebt. Dann teilt er ebenso klebrig auch deren Vor
urteile. 

Das Bestreben, vorurteilslos zu sein, ist, nachdem der Mensch 
durch die Vermittlung des Auseinandersetzungslebens gebunden wurde, 
ein Erzeugnis menschlichen Freiheitssinnes. Vorurteil, die klebrige, 
rein fiktive, von Schwiiche gespeiste Gebundenheit, enthalt gerade 
dessen Gegenteil. Das erste widerspricht dem nervosen Charakter 
ganzlich; das zweite kann dem Nervosen unter besonderen Umstanden 
liegen. 

Der Psychotiker kennt sich unter den Gemeinschaftsvorurteilen 
nicht aus, weil ihm der Begriff der Gemeinschaft, damit auch des 
Gegebenen absolut fehlt. Fiir ihn existiert die Welt mit ihren Rech
nungen und Berechnungen, mit ihrer Gebundenheit und ihren Ver
kettungen nicht. Er kann aber an Vorurteilsrichtungen urn ihrer 
Geheimnisse und Ratsel willen mitunter auch teilnehmen, sie in seine 
Wahnideen einflechten oder solche von ihnen aus bilden, weil zwischen 
ihm und der Welt eine Kluft von Geheimnissen und Ratseln sich 
mehr und mehr auftut. 

Wenn auch die Gebundenheit ein wichtiges Merkmal des Vorurteils 
ist, so ermoglicht ein gewisses Mati von Vorurteilen dem Schwachling 
doch eine Art Unbefangenheit. Es gibt gesellschaftliche Milieus, in 
denen ein nicht geniigend individueller Typus ohne Vorurteile be
fangen, mit Vorurteilen sich unbefangen fUhlt. Fiir einen Freigeist
Schwiichling, fiir einen Schwachling des Sich-selbst-seins bedeutet 
manches Vorurteil ein Mittel zur gesellschaftlichen Gelaufigkeit, zum 
Erreichen einer bleichsiichtigen Anerkennung. Der Wert der Ziich
tung auch derartiger Vorurteile ist damit entschieden. 

Yom Einzelnen liiuft eine Menge von Stricken, Schniirchen und Die Front 

Faden, an welchen die Beziehungsfunktionen zur Umwelt und vVelt 
gezogen werden. Unendlich ist die Zahl, die von der Welt zum Ein-
zelnen geleitet wird. Es geniigt nicht, das heiBt, weder der Einzelne 
noch die Vielen werden davon erbaut, wenn wir einzig urn unser 
Brot und unsere Fortsetzung besorgt sind. Es gibt noch viele andere 
Dinge, Vorgange, Funktionen, kurz Tatsachen aktivistischer und 
stabiler Natur im Weltall, urn die wir uns fUr uns und fUr die Anderen 
zu bekiimmern haben. Abgesehen davon, dati das Brotverdienen 
und das sich Fortsetzen in der Gegenwart nicht mehr nur eine ein-
fache Kausalverbindung ist, nicht als solche gestaltet wird, sondern 
aus der Totalitat der Weltzusammenhii1!-ge herauswiichst, sich formt, 
dementsprechend verwurzelt ist und die Richtung des Wachstums 
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leitet. Von Generation zu Generation vermehren sich die Lcitungs
linien, die Beziehungsfunktionen, multiplizieren sich die Variations
moglichkciten der Beziehungen und dehnt sich infolgedessen die 
Front zwischen dem Einzelnen und der Welt aus. J e gro13er die Aktivitat 
an der Front, das hei13t, je gro13er die Summe der Beziehungsfunktionen, 
je intensiver, je ausgiebiger ihre Tatkraft, desto reicher an We1tgefiihlen 
ist der Einze1ne, desto mehr nahert er sich dem Weltbilde. Die Zahl 
der Leitungen, auf we1chen die Beziehungsfunktionen hin und her 
spielen, ist noch nicht ma13gebend, urn den Einzelnen als reich an 
Weltgefiihlen zu bezeichnen, urn ihn sich im Besitze cines Weltalls 
vorzustellen. Die gro13e Menge der oberflachlichen, schnell abgleitenden 
Verbindungen ersetzt ihre notwendige Vertiefung nicht. Eher ersetzt 
die notwendige Tiefe und Ausgiebigkeit der Beziehungen ihre Menge. 
Selbstverstandlich mu13 ihre Qualitat und Quantitat an den For
derungen einer der vollkommenen Welt entsprechenden Totalitat ge
messen werden. Kinoklavierklimperer, Journalist, Dilettant, Don Juan 
geben sich an der" Oberflache aus, dienen sich und unseren Weltzu
sammenhangen nicht. Wahrend sogar der Geldmultiplikator sich schon 
im Besitze einer leidenschaftlichen Tatkraft sieht. Damit will ich ihn 
nicht als an sich hohen Wert hinstellen. Wie weit geniigt aber auch ein 
solcher der Sozietat? Eine iibertriebene Betatigung in ciner Richtung 
auf Kosten einer Anzahl der anderen kann den Einzelnen und die Vielen 
gefahrden. Urn in den jetzigen Weltzusammenhangen das Abbild 
des Weltalls in sich zu tragen, ist eine Multiaktivitat notwendig, die 
aus der We1t- und Ichtotalitat herausresultiert und darum eine Anzahl 
von tieferen und weniger tiefen Frontanschlussen, entsprechend den 
Forderungen bedingt. 

Es mu13 ein Minimum von Beziehungsfunktionen vorhanden scin, 
urn zugunsten des Ichs und nicht auf Kosten der Anderen moglichst 
zugunsten der Anderen leben zu konnen. Der Nervose bedient sich 
der Zahl der Funktionen, die weit unter dem Minimum stehen. Der 
Psychotiker funktioniert au13erhalb jeglicher Forderungen der Welt
totalitat. Das Charakteristische am Nervosen ist, da13 er auch bei der 
Minderzahl der Funktionen in ihnen keine Beharrung zeigt, ausge
nommen die einzelnen Vorgange, denen gegeniiber er cine derartige 
Klebrigkeit aufbringt, wie wir sie unter dem Namen "Gewissenhaftig
keit", "Ordnungssinn", "Pedanterie", "Zwangshandlungen" kennen. 
Solche "Symptome" erinnern an Stereotypien, tauschen manchenfalls 
wirkliche Ausdauer vor. In der Tat aber bleibt der Nervose aus 
Furcht, Ausdauer beweisen zu miissen, in Sinne der genannten Eigen
schaften kleben. Der Psychotiker versteht im Gesichtsfeld engan
liegender Scheuklappen zu verharren, ohne das allernachste Rechts 
und Links zu beriicksichtigen. 
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Der Durchschnitt halt sich an das vorgeschriebene Minimum und 
bindet sich damit an die Gemeinschaft, ohne sich um deren absolute 
Wege zu kiimmern. Aus der Beziehung des Einzelnen zur Gemein
schaft erwachst eine unendliche Liste von Beziehungsfiihigkeiten. 

Das soziale Leben, in dem nicht nur der Eine den Andern sozial SonderJinge 

anspricht, sondern in dem auch Einer den Anderen verdriingt, ruft 
eine unendliche Zahl von sozial mehr oder weniger abseits Stehenden, 
von sozial Abgeschreckten, von sozial wenig Bedeutenden oder ganz 
Unbedeutenden ins Dasein. Unter dieser Schar der sozial Abgeschreck-
ten, sozial Minderbegabten gibt es verschiedene Typen. Die einen 
arbeiten sich in ihre Sozialangst hinein und lassen sich zur Flucht 
mitreWen, eine Flucht, die keineswegs eine Zielstrebigkeit nach der 
Krankheit hin, sondern ein aus den Umstanden begiinstigtes Aus-
weichen bedeutet. Also die Flucht vor dem Leben, die in den ver
schiedensten Formen, we1che man als Krankheit bezeichnet, auftritt. 

Ein anderer Typus der sozial Abgeschreckten, der abseits von der 
vergangenen und gegenwiirtigen Welt, von allem sozialen Wissen und 
Konnen steht, kennt eigentlich auch kein Sich-zurechtfinden, braucht 
es aber sich und den Anderen nicht einzugestehen, weil er den Vorzug 
genieBt, sich schopferisch auswirken zu konnen. Diejenigen Typen, 
die im Vergleich zum Gesamt- und Ewigkeitswillen mit einer Fiihig
keit des Eintagswollens versehen sind, die dadurch, daB sie etwas 
leisten, sich auszeichnen, aber nicht unbedingt sozial mitmachen. 
sondern je nach Laune, Zufall oder Begabung ab- oder anlehnend 
sich verhalten. Dadurch, daB sie etwas leisten und daB sie auch eine 
Wesenheit des ganzen sozialen Korpers bilden, das heWt, daB sie zur 
Peripherie der Sozietiit gehoren, die Peripherie aber nicht auszuschalten 
ist, da sie ihrerseits das Ganze umschlieBt, konnen sie letzten Endes 
zur Gesamtsozietiit beitragen oder sogar schopferisch wirken. Da diese 
Typen aber in der Hauptsache nicht mit der Sozietiit rechnen und 
im iibrigen schOpferische Kriifte auslosen, vermogen sie mit groBerer. 
elementarerer Wucht, die aus ihrer Ungebundenheit dem Sozialkorper 
gegeniiber hervorgeht, als die meisten anderen Menschen den sozial 
bildenden Teil zu beeinflussen, arbeiten so1cher Weise an der Ent
wicklung der Gesellschaft mit und werden zum AnstoB fUr die Weiter
bewegung der Menschenmassen. 

Wir wissen, daB mancher Akademiker aus seiner akademischen 
und mancher Geordnete aus seiner ordnungsvollen Schiichternheit 
zu diesen besonderen A bsonderlichen heraufschaut und sich bemiiht, 
sie aus der Peripherie ins Zentrum einzuordnen. Vielleicht erhalten 
die sozial Peripheren so, und nur so, ihren sozialen Wert. Die 
derartig miteinbezogenen sozial Peripheren, aus ihrer sozialen 
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Abgewandtheit den Mut besitzend, den Ordnungsvollen gegeniiber sich 
aufzudrangen, breiten sich bequem im Weltganzen aus, wirbeln sich 
im Sozialen staubig auf. Der Zukunft ist die Entscheidung zu iiber
lassen, ob diese peripheren Krafttrager nicht das fUnfte Rad am 
Wagen sind, inwiefern der Sozial- und Ewigkeitswille yom Eintags
willen (nicht zu verwechseln mit Einzelwillen!) konstelliert sein kann. 
Jeder Einzelne, der sich in seinem Einzelwillen und im Wollen der 
Masse rein, mit den notigen realen und reellen Forderungen zu erhalten 
wiinscht, sollte derartige Menschen der Peripherie durchschauen lernen 
(wobei ich an dieser Stelle mit dem Willen des Einzelnen und der 
Masse die Funktionen ihrer Personlichkeiten in der Richtung nach 
der Vollkommenheit meine). Ferner mu13 jeder Einzelne durchschauen 
lernen, welche Bedeutung diese realen und reellen Forderungen fiir 
ihn und die Vielen besitzen. Unter dem Reellen sei hier nicht des 
Mittelstandes Niichternheit verstanden, nicht die abgedroschene, 
materialistische Abgeklartheit, diese greifbare, gedankliche Plattheit, 
sondern lediglich das Gegenteil yom verantwortungslosen Eintags
willen, von einer absonderlich-sonderbaren Aufbauscherei, Handlungs
geschwatzigkeit, Haltlosigkeit in Hinsicht auf die Menschlichkeit, von 
einer riicksichtslosen Verschiebung menschlicher Werte. 

Dem abseits stehenden oder sich abseits haltenden Psychotiker 
oder Nervosen entgeht nicht das Reelle, sondern das Reale. Ihm 
entgeht das Verstehen der Wichtigkeit menschlicher Beziehungen, 
die Einschatzung der Werte, die Bedeutung des Dberganges yom 
Materiellen ins Immaterielle und umgekehrt. Kurz, ihm entgeht die 
Fahigkeit, in allen Nuancierungen des Weltgeschehens sich zu orien
tieren, von ihnen ein wahres, dem Realen und Irrealen entsprechendes 
Bild zu erhalten. 

Der abseits stehende Nichtkranke und auch Nichtbegabte, der 
abseits stehende sonst Unbedeutende, der sich doch in der Welt dadurch 
zurechtfindet, daJ3 er irgendwie durch einen Umweg, durch eine Ver
schiebung die Anderen hereinlegt, fUr sich einspannt oder sie sogar 
zu verbliiffen versteht, kennt das "Reelle" nicht und ist deswegen 
entweder fUr die Sozietat belanglos, direkt oder indirekt gefahrlich, 
indem er Werte schafft, die nur Scheinwerte, Werte seines rigorosen 
Eigen-Sinns, personlichste Eintagswerte ausmachen. Wenn diesel ben 
selbst materielle Schatze in sich tragen, verhelfen sie dennoch, eben 
wei! sie isoliert wollend und deswegen eintagig sind, weder dem 
Abseitsstehenden noch den Anderen zur Vervollkommnung des Lebens. 
Was bringt uns zum Beispiel ein abseitsstehender Eintagler, der 
gegen das "Biirgerliche" mit krassen Bildern, krassen Ausdriicken, 
wenn auch mitunter mit Recht, ankampft, der aber durch die Aus
wahl seiner Mittel die Dinge auf den Kopf stellt? Dadurch, daJ3 er die 
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Ideen des Reellen verkennt, geht sogar sein wertvolles Wollen in eine 
Nichtigkeit iiber, wenn er auch einen an sich richtigen Standpunkt 
zum Spie13ertum einnimmt. In solcher Verkennung bekommt selbst 
das zu 'bekampfende Spie13ertum manchmal die Vorhand. Durch das 
Nicht-Reelle im Handeln der Sonderlinge wird die wichtige Arbeit der 
Veranderung des Spie13ertums verschoben. Es verwischt sich absicht
lich und nicht absichtllch die Idee oft mit den Tragern und das 
Alte bleibt im alten Geleise. 

Wo sich sozial Periphere beispielsweise in der Kunst betatigen, Sozial Un

handelt es sich nicht um eine Mache. Das hei13t, die einzelnen Fiihrer, fiihige 

die Anleiter dieser Kunst versinnblldlichen selbst nicht das Symptom 
einer Pose. Etwas anderes dagegen bedeuten ihre Nachfolger, ihre 
Epigonen, die sich den Schopfern aus der Sozialperipherie nach
zugehen bemiihen. Diese bedienen sich der Mache. 

Die sozial Peripheren sind wahr (wobei zu ihrer Wahrheit auch 
die Verlogenheit gehort), selbstverstandlich, ehrlich auf dem Gebiete 
ihrer Peripherie und wirken nur auf die im Zentrum Stehenden, als 
ob sie mitsamt ihren Epigonen etwas vorspielen wollten. Genau so 
wie der durchschnittliche sozial Abgewandie einen merkwiirdigen 
Eindruck auf den sozialen Menschen erweckt, nur da13 ein derartiger 
keinen Larm um sich hervorruft und von den sozial Gesunden als 
krank, abnorm abgestempelt wird. Es ist selbstverstandlich eine 
Analogie und trifft, wie jede solche, nicht die beiden Teile in ihrer 
Gesamtheit. Wenn wir aber subtrahieren, da13 der sozial-periphere 
Schopferische, an der gro13en Sozietat gemessen, zwar ein Sozial
unfahiger, aber doch Bildender ist, der, sagen wir, im Sinne der Wieder
gabe einer Zerstorung produktiv ist, darum schon als sozial Fordernder 
angesehen werden kann und durch seine schopferische Fahigkeit am 
einen oder anderen Teile des Gemeinschaftsseins irgendwie mitmacht, 
so wirkt die Analogie nicht mehr befremdend. 

Warum geht eigentlich ein sozial Peripherer und ein sozial
unfahiger Bildender mit einer revolutionaren, fordernden Idee mit 
und vertritt sie sogar? 1st er doch in der Gemeinschaft gerne der Ab
und nicht der Aufbauende. Gerade well er sozial unfahig ist, vermag 
er immer mit demjenigen iibereinzustimmen, der an der Zerstorungs
arbeit teilnimmt. Da die Revolution, der Wandlungssturm in der 
Sozietat einen Dbergang zum Aufbau, an sich aber als Zustandsbild 
einen Abbau bedeutet, so ist der Sozialunfahige, der nach Abbau 
Diirstende gleich mit dabei. Auf solche Weise kommt er, ohne eigent
lichen Zusammenhang mit der vollgliedrigen Kette des sozialen Auf
richtens, indirekt als wertvolles soziales Glied auch in Betracht. Eine 
derartige "revolutionare", zwar nur zum Wandlungsanlauf bereite 



534 DER EINZELNE UND DIE GEMEINSCHAFT 

Fabigkeit ist mit ein Grund, warum diese sozial Peripheren in der 
Gesellschaft sofort den sympathischen sozialen Wert vorzutauschen 
fahig sind. Dberblickt man aber das Ganze, so ist ihre Handlungs
weise lediglich als eine Dbergangserscheinung, als ein momentanes 
Phanomen eine sozial bildende Angelegenheit. Betrachtet man sie jedoch 
nicht im Lichte der Dbergangsstation, so erkennen wir sie als die 
sozial Unfahigen, sozial Armen wieder. Nur im obengenannten Sinne 
ist ein produktiver sozial Peripherer imstande, sogar wichtige soziale 
Werte zu schaffen, welche, wenn sie auch nur Momentanwerte sind, 
in die Zukunft hinein als Ziindstoff fUr manche Umwertung wirken 
k6nnen. "Denn eben, wo Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zu rechter 
Zeit sich ein." 

Dberdies ist nicht zu vergessen, da13 diese sozial Peripheren uns 
die Wahrheit ihrer Umwelt wiedergeben, die mit zum Gesamtbilde 
der Sozietat gehOrt. Und weil die Produktivitat ein sozial bildendes, 
sozial sch6pferisches Element ist, kommt auf dem einen oder anderen 
Wege die soziale Welt ihrer peripheren entgegen, indem sie ihre Dber
gangswertigkeit annimmt. Sonst ist der sozial Unfahige, der sozial 
Periphere fUr die Gesamtheit entweder nichts wert oder ein Kranker 
oder ein Verbrecher, kurz, irgendwie ein Geschobener. 

Dennoch k6nnen beim entsprechenden Ansetzen der Fahigkeiten, 
der Bemiihungen der sozial Peripheren sie nicht nur Schein-, sondern 
sogar wirkliche Werte, wie schon vorhin angefiihrt, schaffen, die aber 
lediglich bei bestimmten Positionen, bei entsprechenden Situationen 
ihre Wirkung entfalten. Beriicksichtigen wir nur ihre Mitarbeit in 
der Masse, wenn es sich um die Durchsetzung irgendeiner Voll
kommenheitsidee handelt. Die Masse ist zwar oft in ihrem Haupt
teile eine Sammlung von Mitschreiern, von sogenannten Hurratypen. 
Solchenfalls jedoch tragen diese Hurratypen im richtigen Augenblicke 
zur Entstehung der notwendigen Werte bei. 

In der Literatur, in der Malerei, in der Musik k6nnen solche sozial 
Unfabige, zerst6rende Begabte wirklich eine Bedeutung erlangen, wenn 
sie durch ihr mit der Menschheit Nicht-mit-machen-k6nnen die alten 
Schranken einrei13en. Und gerade weil sie in ihrer sozialen Un
fahigkeit abgewandt sind, verhalten sie sich selbstverstandlich am 
tyrannischsten und radikalsten bei der Durchfiihrung ihrer Ideen. 
Die soziale Welt ahnt neben der Eintagswirkung doch irgendwo 
den positiven Einflu13 dieser Typen und streckt ihnen ihre Fiihler 
zu. Deswegen rekrutieren sich aus den sozial-unfabigen Begabten 
keine ausgesprochenen Nerv6sen oder sonst Kranke. Die Welt kommt 
ihnen .ihrer einseitigen Begabung wegen entgegen. Sie verhilft ihnen 
stillschweigend und eigentlich nicht wissentlich, indirekt, das Gleich
gewicht im Leben zu erhalten. Um die jetzige soziale Welt richtig zu 
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charakterisieren, gehoren nicht nur die sozial Zentralen, sondern auch 
die ganze Masse von sozial unfiihigen Bildenden und Nichtbildenden 
dazu. Versetzt sich ein sozial Unfiihiger in die Arbeit eines Bildenden, 
so priigt er in seinen Werken die anderen sozial unfiihigen Briider: 
er schafft aus seinem Milieu heraus. Von den sozial Unfiihigen werden 
alle Anderen unter den Begriff der "biirgerlichen Gesellschaft" zu
sammengefa13t. Mit diesem Ausdrucke greifen sie zwar gro13tentei1s 
an die Wahrheit heran und iiben durch ein derartiges Stuck Wahr
heit ihre Wirkung aus, hauen aber andererseits daneben, weil sie 
die sozial Fahigen, Schopferischen, Starken, wirklich sozial Zentralen 
auch mit einbeziehen. Leider ist nur bei all den Qualitaten, die man 
den sozial Unfahigen noch zuschreiben kann, ihre Gefahr gro13er, als 
man im allgemeinen zu ermessen vermag. Wie oft trifft man in der 
jetzigen Zeit in der Ecke eines Cafes eine Reihe von sozial unfahigen 
Begabten, durcheinandergewiirfelt mit den sonstigen sozial Unfahigen, 
welche derweise einen abgeschlossenen Kreis von Schwachen, Halb
schwachen mit einem Schein von Starke um sich bilden, bei jedem 
sich bietenden Anlasse iiber die wahren, aufbauel1den Werte aburteilend 
und sie dadurch gewisserma13en in ihrer Entfaltung storend. 

Als Voraussetzung des gewohnlichen, vom vollkommenen Zu- Raltlose 

sammensein noch weit entfernten Zusammenlebens, was das namliche 
bedeutet wie des Einzellebens, ist die der Totalitat entsprechende 
Stellungnahme und Haltung notwendig. Diese Haltung b!,!zieht sich 
hauptsiichlich auf die Aktivitat des Einzelnen und der Vielen, aber 
auch auf die Passivitat. Die der Vollkommenheit des Einzel- und Ge
meinschaftslebens nicht entsprechende Passivitat schadet in erster 
Linie dem Einze1nen, wenn sie auch in zweiter Linie nicht zugunsten 
der Vielen ausfallt. Die vollkommenheitswidrige Aktivitat ist gefahr-
lich fiir den Einzelnen und fiir die Gemeinschaft. 

Der Haltlose ist aktiv in seiner ihm schadlichen Aktivitat; er 
kniipft irgendwelche Beziehungen an, nur weil sie sich ihm bieten, 
ohne daraus irgendeinen vom Standpunkte der Gemeinschaft auch 
nur relativen, geschweige denn einen absoluten Profit, immer aber 
einen, wenn wohl gefahrlichen, so doch sUbjektiven Genu13profit zu 
ziehen. Er lebt frohlich dahin, er hockt vergniigt herum, er streift 
an den Beziehungen der Welt vorbei. Des Hockens, der ihm an
genehmen Beziehungslosigkeit wegen, kann er die gro13te Dummheit 
begehen; er hande1t aber auch oft wie ein Mensch, der fiinfzig Eimer 
Wasser trinken wiirde, nicht nur urn seinen Magen zu fiillen, sondern 
weil das Wasser zufalligerweise da ist und ihm die Manipulation des 
Trinkens nahelegt. Andrerseits wird er nicht einmal die kleinste, 
zielbewu13te, Anspriiche stellende, gespannte Bewegung machen, nicht 
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die lockerste Beziehung eingehen, wenn ihm seine momentane Passivi
tat genehm ist, sogar wenn es sich um das Gewinnen einer gottlichen 
Fliissigkeit handeln wiirde. 

Leute, welche man im A11tagsleben und auch in der sozialen 
Praxis als Ha1tlose bezeichnet, haben die Beziehungen zum Mit
menschen, zu Recht und Pflicht, zu Vorrechten, zu Werten, zu 
Sachen, iiberhaupt zur Mitwelt entweder nicht erlernt oder sind sie 
nicht eingegangen, oder sie erweisen sich ihnen gegeniiber als fahr
lassig. Nicht daB ihnen zur Erkenntnis ihres Beziehungsmangels 
der Verstand gefehlt hatte oder daB sie nicht fiihig gewesen waren, 
die Beziehungen einzugehen, oder daB sie ferner aus ihrer 1soliertheit 
etwas in den Beziehungen nicht iiberblicken konnten, auch nicht, 
daB sie hoch erhaben iiber den sich ihnen bietenden Verbindungen 
und Weltzusammenhangen gestanden hatten, sondern sie reduzieren 
ihr Dasein in der Welt auf das momentane Erleben, auf ein fort
gesetztes Eintagsfliegenschicksal. Mit den fiir A11e geltenden Wechsel
beziehungen zur Welt rechnen sie nicht. Sie bedienen sich der Wege, 
die der Gesunde eingeht, wenn er sich nach der Erfiillung von un
bedingt notwendigen Abhangigkeitsfunktionen eine Unabhiingigkeit 
leistet. Nur daB die Haltlosen ganzlich wertlose Unabhangigkeiten 
auf den ganzen Lebensquerschnitt ausdehnen. 

Der Gesunde weiB, wie er mit den verschiedensten Hemmnissen, 
die ihm die AuBenwelt entgegenschickt, operieren so11. Der Psycho
tiker kennt besonders auf der Hohe seiner Krankheit keine Wider
stande, weil er die AuBenwelt negiert. Der Nervose ist von Hem
mungen und Hemmnissen iiberladen. Der Haltlose endlich konnte 
die Hemmungen und Hemmnisse kennen, bemiiht sich aber in seiner 
Beziehungsschlamperei um gar nichts. 1st der Haltlose irgendwie 
begabt, so begriindet er sein "Nichtwo11en", "Nichtmogen" bald 
theoretisch, bald sonst literarisch. 

Von der haltlosen Dirne lieBe sich erwarten, daB sie wenigstens 
in bezug auf die Manner eher zu viel Beziehungen besitzt. Weshalb 
es ihr an Gelegenheiten zum Kontakt mit Menschen, wie es bei 
Psychotikern und Nervosen nicht der Fall ware, nicht fehlen wiirde. 
Bei den Wechselbeziehungen im Gemeinschaftsleben handelt es sich 
aber nicht nur um einen oberflachlichen, geschweige denn um einen 
ausschlieBlich materie11 sich gestaltenden Austausch, sondern ein 
Tei! wenigstens dieses Austausches muE eindringlicher und mannig
faltiger vor sich gehen, um den Einzelnen unter den Vielen das Leben 
wirklich sozial und in dem Sinne ertraglich werden zu lassen. Gerade 
die Dirne beschrankt jedoch ihr Verhalten zu Mannern nur auf den 
auEeren materie11en und dazu noch, was ihre Ste11ung in der Welt 
besonders auszeichnet, auch im Materie11en haltlosen Gewinn. Des-
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wegen treten derartige Halt1ose, wenn sie nicht mehr Dirnen sein 
mogen, das heil3t, wenn sie diese ihre einzige materielle Beziehung 
zu Mannern nicht mehr aufrecht erhalten wollen, dem Manne gegen
uber nicht in der geheimnisvollen, von tausend Faden umsponnenen 
Beziehungsart auf, wie es sonst bei der Frau der Fall ist, sondern 
mit einer kuhlen, nuchternen und ernuchternden, schnell abgleitenden 
Beziehungslosigkeit. So erklarte sich zum Beispiel eine aufs Dirnen
tum eingestellte Haltlose mit den Mannern, die ihren Weg kreuzten, 
die ihr weitgehend entgegenkamen, die ihr sogar ernsthafte Zukunfts
vorschlage machten, einverstanden, ihnen zu folgen, wobei dieses 
Folgen sich auf "wir wollen Freunde sein", das heiBt "zusammen 
lustig sein" beschrankte. Ein typisches, ausdruckliches Reduzieren 
der Gemeinschaft des Lebens von Mensch zu Mensch auf das momen
tane Amusement. Das Leben des Haltlosen wie auch einer Dirne 
ist so aufgebaut, als ob der Mensch ausschlieBlich aus einem ein
tagigen Korper- und Geldverhaltnis bestunde. Als ob die eintagigen 
materiellen Voraussetzungen und einstundigen materiell-finalen Orien
tierungen schon den ganzen Menschen ausmachen wiirden. Deswegen 
entlarven wir bei diesen Typen oft, wenn sie sich dem Augenblicke 
nicht ergeben, ihre ganzliche Unfiihigkeit, sich mitzuteilen. Wenn 
eine Frau ihr Leben, wie es die Dirnen tun, vollig auf ihre Weib
lichkeit im Sinne des Geschlechtlichen aufrichtet und dabei die Be
ziehungen zu Mannern nur nach mannlicher Art und Lebensweise 
pflegt (selbstverstandlich nicht in dem Sinne "mannlich", daB sie 
die Aktivitat des Mannes fUr die Allgemeinheit, fur seine Ziele und 
Aufgaben zu zeigen vermochte, sondern nur in bezug auf das aben
teuerliche Vagabundieren des Mannes auBerhalb seiner Geschafte 
und seiner Hauslichkeit), so bringt sie dementsprechend keine einzige 
weibliche Beziehung im Sinne ihrer oder der sonstigen Lebensaufgaben 
der Frau auf. Das will aber im Grunde besagen, keine oder hochstens 
sehr eingeschrankte Beziehungen zu Mannern zu besitzen. Dieser 
Typus der Frau geht, mitunter sogar ohne es zu beabsichtigen, nur 
auf Eintagsbeziehungen aus, totet auch dort, wo sie schein bar noch 
der Konzentration auf eine Beziehung zum Manne fahig ist, im 
voraus alles Geheimnisvolle, alles, was dauerhafteren, innigeren 
Kontakt erfordert, und entschlupft damit denjenigen Bindungen, die 
ihr, der Halt- und Beziehungslosen, fremd sind. Solche Haltlose 
weichen dabei mit allen Mitte1n nicht dem Manne, weil sie sich mit 
ihm nur verpflichtungslos treffen, sondern auch in ihm den Beziehun
gen zur Welt aus. FUr Frauen, welche ein dauerndes Zusammenleben 
mit allen ihren Forderungen nicht eingehen wollen, sind die Manner 
im gegebenen Moment, wenn die Gefahr der Bindung drohen konnte, 
je nach dem sich bietenden Zufalle, je nach Bedarf "Tyrannen", 
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"Spie1zeugbesitzer", "Sklavenhalter", mit denen man nichts Weiteres. 
nichts Vereinigendes, nichts Gemeinsames, nichts Geheimnisvolles hat 
und nichts haben kann, mit denen man hochstens eine geschlechtliche 
Beziehung vereinbart, denen man aber auch aus dem Wege geht, wenn 
man gerade keine Prostituierte mehr sein und diese beziehungslose Be
ziehung nicht weiterfuhren will. Das sind Typen, welche genau so gut, 
wie sie Dirnen sind, auch ganz treue Frauen zu werden vermochten, 
ohne dabei die Treue selbst zu verschulden, da sie stets wieder vor 
neuen, eingreifenden Beziehungen, well sie Ihnen Miihe bereiten 
konnten, Fersenge1d geben wiirden. Der namliche Schlag von Frauen 
konnte auch den "Tyrannen" und "Sklavenhaltern" gegenuber die 
Mutter spie1en, weil eine derartige Beziehung als Mutter nicht gefahr
lich ist, indem sie tatsachlich nur die Rolle derselben verschreibt und 
jederzeit mit diesen Mutterverhaltnissen abgebrochen werden dar£. 
1m Grunde sind alle die geschilderten Typen Menschen, die sich in 
der Richtung nach einer Beziehungslosigkeit hin orientieren, was 
naturlich nicht mit Beziehungsfreiheit gleichzuste1len ist. In der 
Beziehungsfreiheit liegt eine Stellungnahme, eine Forderungshaltung, 
wahrend die "Beziehungslosigkeit" auf eine Unfahigkeit der Stellung
nahme hinweist. Die Manner, die den oben geschilderten Frauen
typus zu heiraten begehren, sind fur dense1ben, wenn die materielle 
Bindung unerwiinscht ist, immer irgendwie mit Fehlern behaftet, 
oder das Drumherum wird so gedeichselt, da13 die Heiratsmoglichkeit 
von vorneherein verhindert wird. So erzahlte mir eine Haltlose, sie 
wolle einen Herrn, der ihr sonst vornehm, reich und passend erschien, 
auf keinen Fall heiraten, wei1 sie sein Leben nicht ruinieren mochte. 
Sie schied spater, als die Heirat geschlossen werden sollte, freiwiliig 
aus dem Leben. Zu Lebzeiten hatte sie als innigste Beziehung die
jenige zu Tieren gepflegt, und dies lediglich, well die Tiere nicht so 
viel an Beziehungen von ihr verlangten, als wie es die Menschen nach 
ihrem Dafiirhalten getan hatten. Und wenn sie sogar Tierhandigerin 
werden wollte, so ware dies trotzdem noch kein Beweis dafur gewesen, 
da13 sie nach mannlicher Art Beschaftigung suchte, ferner auch nicht, 
da13 sie eine mannliche Rolle spielen wollte. Mit einem Tiere kann 
man ja zu jeder Zeit die Beziehung abbrechen. Es verhalt sich 
damit ahnlich wie mit jenem Ge1ehrten, der gegenuber der prak
tischen Welt schuchtern, beziehungsschwach ist, die Beziehungen 
aber zu seinen Buchern und zu seinem Arbeitszimmer aufs innigste 
aufrechtzuerhalten vermag. Das Studierzimmer ist immerhin ein 
anspruchsloser Partner. 

Die haltlosen M dnner unterscheiden sich in einigen Punkten von 
den auf gleicher Stufe der Haltlosigkeit stehenden Frauen. Hande1t 
es sich bei Ihnen um das Verhaltnis zum Geschlechtspartner, so sind 
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sie in dleser Hinsicht den haltlosen Frauen iihnlich, dieweil sie eben
falls nur leicht abgleitende Beziehungen mit ihren Partnerinnen ein
gehen. Was aber ihr sonstiges Niveau betrifft, wie zum Beispiel das 
Sichbeschaftigen mit irgendeiner Weltanschauung, besonders jedoch 
ihre Beziehungen zum Berufe, so stellen sie bis zu einem gewissen 
Grade an sich selbst gro13ere Forderungen als die weiblichen Halt1osen. 
Die halt10se Frau fiihlt sich dem Berufe gegeniiber gar nicht ver
pflichtet. Die Prostitution ist ihr Schlupfwinkel, den sie sich als ihren 
Beruf offentlich kundzugeben herausnimmt, der auch von Mannern 
der verschiedenartigsten Ethik, in gewissem Sinne positiv oder negativ, 
auf jeden Fall aber akzeptiert wird. Der namliche gleichwertige halt
lose Mann macht wenigstens den Versuch, wenn es auch meistens nur 
ein Gedankengang oder au13erlich ist und mit Miihe, mit vielen 
Unterbrechungen geschieht, dem Berufe gegeniiber Beziehungen zu 
unterhalten. 

Wenn man weniger Frauen als Gelegenheitsverbrecher in den 
Gefangnissen sieht, so darum, well sie, wenn es ihnen gerade am 
Notigsten gebricht, auf die Stra13e gehen konnen, wahrend die Manner, 
wenn sie eine einigerma13en geordnete Beziehung zum Leben nicht 
gefunden haben, der ersten besten sich bietenden Gelegenheit zum 
Rechtsbruch erliegen. 

Was die Sexualitat des haltlosen Mannes anbelangt, so kann 
er die entsprechende offizielle Stellung, welche die Frau mit 
Hilfe der Mannerwelt als Dirne anzunehmen vermochte, nicht 
erhalten. Wenn auch der ganze psychische und soziale Aufbau 
eines halt10sen Mannes, genau wie der der Frau dazu fiihrt, die 
monogamen sexuellen Beziehungen so schnell als immer moglich 
a bzubrechen. 

Ein typischer Halt10ser erklarte, er konne mit ein- und derselben 
Frau hochstens zwei Mal geschlechtliche Beziehungen haben. Sonst 
sei er sowieso impotent. Derselbe lebte zwar wie ein Don Juan, aber 
nicht nur der Frau gegeniiber, sondern seine oberflachliche Bindung 
mit der Welt erstreckte sich auf die ganze Breite seiner Beziehungen. 
Und doch machte er immer wieder den Versuch, eine Berufsleitlinie 
zu erhalten, ohne es sich leisten zu konnen, die offizielle Stellung einer 
Dirne anzunehmen. 

Als Ausnahme unter den halt10sen Mannern kann man die homo
sexuellen "Strichjungen" bezeichnen, die wie Dirnen ihre Beziehung 
zur Welt legitimieren. Zu ihnen gehort aber nicht ein' bestimmter 
Typus der homosexuellen Liebhaber, der die allgemeinen Eigenschaften 
des Haltlosen nicht besitzt, der in die Kategorie der nervosen Charak
tere sich einreiht und der mit einem ganz anderen Symptomenkomplex 
als die Halt10sen behaftet ist. 
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Von demjenigen, der sonst iiberall halt10s und im Sinne der 
Haltlosigkeit beziehungslos ist, kann man fast mit Bestimmtheit 
sagen, da.B er auch der Sexualitat gegeniiber halt10s sein diirfte. Nicht 
aber ist umgekehrt unbedingt zu erwarten, da.B der Nichthaltlose, 
aber in der Sexualitat halt10se Mensch, deswegen ein allgemeiner 
Halt10ser sei. Bei ihm ist die sexuelle Ha1tlosigkeit oft unter anderem 
mehr eine Suche, ja eine Sucht nach einem erneuten, starken Erleben, 
das er in die Sexualitat projiziert. 

Manche Gymnasiasten, Studenten, Junker, die nach einem Kom
merse sich mit anderen in ein Bordell begeben, sind weder als 
Halt1ose, noch als sexuelle Wiistlinge zu bezeichnen. Dagegen eher 
als vor dem Geheimnis der Sexualitat blind Dastehende, sexuell 
Unerfahrene, in diesem Sinne Beziehungsverirrte. Unter ihnen be
finden sich gar viele, die sich vorstellen, da.B ihre Stellung in der 
Welt sich darin kundgebe, mit Anderen zusammen vor dem Bordell 
nicht zuriickzuschrecken. Eine derartige Hurra-Aktion ist eine Ver
wechslung der Rolle Mann, ist lediglich ein Unvermogen in der Diffe
renzierung der Werte. Die Folge davon kann die unrichtige Beziehung 
zur Sexualitat werden und weiter sogar eine Verzerrung der all
gemeinen Weltanschauung nach sich ziehen. Beispiel und Zufall er
zwingen manche Beziehungen, die der Einzelne an sich noch lange nicht 
vertritt oder vertreten wiirde, da er in dem Augenblicke, wo er zum 
ersten Male von seinem eigentlichen Standpunkte aus die Beziehungen 
anzulegen Gelegenheit gehabt hatte, es nie in der Weise getan haben 
wiirde, als wie es eben Zufall und Beispiel gleichsam nahelegten. 
Beispiel und Zufall sind nur fUr den selbstandigen Geist ungefahrlich. 

Verbrechen Ein Teil der Bindungen des Einzelnen an die Menschen ist 
:~~~~":~t unumganglich fiir die Entfaltung aller. Ein anderer Tell entsteht 

aus der einseitigen Auffassung der Vorgange. Einseitige Auffassung 
ist an sich bereits eine Bindung und iiberdies eine recht nutzlose. 
Au.Berdem besitzt jeder Mensch ein subjektives, an seine Schwachen, 
Zufalle, Gewohnheiten verkniipftes Register der Bindungen. Der 
freie Mensch beschrankt seine Bindungen auf denjenigen Teil, 
der unumganglich ist. Das hei.Bt, er nimmt keine hemmenden 
Bindungen, die aus Einseitigkeiten und deren Produkten entstehen, 
an, well sie nicht nur ihm, sondern auch der Gemeinschaft schaden. 
Intellektualismus, Materialismus, Pessimismus, eindeutige Betrachtung 
der Welt mitsamt ihren Cliquen und Parteien storen letzten Endes 
die Gemeinschaft, genau wie den Einzelnen. In die Bindungen, 
die unumganglich sind, gehort ein bestimmtes, von Surrogaten freies 
Minimum der Beziehungen. Aber auch die Vollkommenheitsbestre
bungen, welche den Einzelnen und die Gemeinschaft anspornen. 
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Die Freiheit des Einzelnen ist nur durch eine gewisse Bindung 
an die Gemeinschaft zu erreichen. Ein Sichloslosen von der Ge
sellschaft ist eine Utopie. Auch der Individualist ist auf die Pro
dukte der Gesellschaft angewiesen. Auch er ist auf die Liebe, auf 
den Schutz, auf die Hilfe, auf die geistigen Werte der Gemeinschaft 
(wie UniversWi.t, Kunst, Theater, technische Fortschritte usw.) an
gewiesen, gar nicht zu reden von den materiellen Produkten des 
Zusammenlebens. In der Tat verlangt die Gemeinschaft gar nicht 
so viel Bindungen, als wir uns schon geschichtlich und aus unserer 
Schwache und Modulationsfahigkeit heraus auferlegen. Viele der 
gesetzlichen Bindungen stammen yom Einzelnen, der die Forderungen 
der Gemeinschaft in seinem Geiste verabsolutiert. Und, da er eben 
doch noch der Schopfer der Gesetze ist, schafft er damit wieder 
Bindungen. Wie werden wir uns nun zum Verbrecher ste1len, wenn 
die menschliche Gemeinschaft im Sinne der vollkommenen Befreiung 
von nutzlosen Bindungen sich entwicke1n wiirde? 

Wird der Begriff Verbrechen mit seinem jeweiligen Inhalte einmal 
abgeschafft werden? 1st es iiberhaupt notwendig, ihn abzuschaffen? 
Mit dieser Frage ist nicht gemeint, daB man das Wort Verbrechen 
vornehm mit dem Worte Vergehen umschreiben soUte, sondern 
gemeint ist in erster Linie die Tatsache der so oder anders bezeichneten 
Rechtswidrigkeit. Solange der Mensch mit seiner verschiedenartigen 
Fahigkeitsbreite existiert, werden gegnerische und damit Kampf
aktionen bestehen. Der Begriff Verbrechen kann hochstens umge
wertet werden, besser, soUte neuen Inhalt bekommen. Aber er wird 
vie1leicht eher umfassender sein. 

In Anbetracht der Individual- und Gemeinschaftsentwicklung 
diirfen wir uns nicht allzusehr entriisten, sondern miissen uns um
gekehrt freiwillig gegenseitg im Sinne des notigen, nicht von irgend
einer Froschperspektive aus gesehenen Rechnens mit der Welt binden. 
Diese Bindung betrifft dasjenige gegenseitige Angewiesensein, dessen 
Weglassen die Entwicklung der freien Personlichkeit hemmt. 
Darum wird der Begriff Verbrechen, oder wie man es benennen 
mag, mit der Zeit eine ausgiebigere Anwendung erhalten. AU dies 
nicht der Strafe, sondern der groBeren Anregung zur Verantwortlich
keit und Selbstverantwortlichkeit wegen. 

Bis jetzt war "Verbrechen jede strafbare Handlung" (BINDING), 
"mit Strafe bedrohtes Verhalten", (FRANK) " ... die von Seiten der 
Gesetzgebung konstatierte, nur durch Strafe abzuwehrende Gefahr
dung der Lebensbedingungen der Gese1lschaft". Auf diese Weise 
ist der Gesetzgeber eigentlich die MaBeinheit. Er iibernimmt die 
Verantwortung den Anderen und sich selbst gegeniiber, wahrend 
es den Anderen damit ermoglicht wird, nur dem schon Gegebenen, 
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dem Wortlaut gegeniiber verantwortlieh zu sein. Die Se1bstverant
wortlichkeit ist damit schon reduziert. 

Das ist es, daB das Recht nieht nur "die wohlverstandene Politik 
der Gewalt" sein(JHERING}, noeh mit der Gewalt etwas Gemeinsames 
haben soUte, sondern daB es aueh die Selbstverantwortliehkeit, die 
notigen Wechselbeziehungen in sieh enthalten mii13te. Es fragt sieh, 
was wir fUr einen Nutzen davon haben, wenn wir "Gewalt" im Recht 
mit irgendeinem apderen Namen, einem Mantelchen behiingen. Der 
Nutzen liegt nur in der Qualitat der Entwertung der Personlichkeit, die 
mit der Zeit auch mit dem Worte Vergehen verbunden sein wiirde. 
DaB man auch bei der Selbstverantwortlichkeit eine "Gewalt" an sich 
seIber ausiibt, daB damit keine freie Personlichkeit geschaffen wird, 
ist se1bstverstandlich. Und doch, - durch diese Einste1lung zum 
Recht und somit zu Pilichten entwachsen derartig sanktionierte 
Moglichkeiten noch keineswegs, wie sonst, wenn im Rechte die Gewalt 
a1s se1bstgefii1lige Komponente'vorausgesetzt wird. AuBerdem ziehen 
eine gewisse Auffassung, eine bestimmte Gesinnung, eine ethische 
Nuancierung, eine philosophische Begriindung, wenn man sie der 
Handlung unterschiebt, je nachdem ihre Folgen hinter sich her. Es ist 
bekanntlich nicht das Namliche, ob man eine anstandige Handlung 
unter Zwang, mit WoUen, se1bstverantwortlich oder zufiillig vollfiihrt. 
1m Gegensatz zum klar formulierten, entdeckten und entbloBten Ver
brechen, das nur eine Verletzung der Normist, soUte das Verbrechen im 
weitesten Sinne des Wortes eine mehr oder weniger grobe Verletzung 
der Beziehungen der Einzelnen untereinander und zu den Vie1en 
und der Vie1en untereinander, aber nicht im Sinne der formalen 
Ordnung der Beziehungen sein. Das Verbrechen nach dem Straf
gesetz besehiiftigt sich hauptsachlich mit dem rechtswidrigen Handeln, 
mit dem Tun gegen die Rechtsordnung. Wobei in die Rubrik der 
Rechtsordnung eine Masse von Abhangigkeiten gehort, die der ein
seitig gebundene Geist als von der Gemeinschaft gewiinschte sich 
vorste1lt. Die Aufmachung des Verbrechens ist das Ziel seiner Fest
ste11ungen. Das Verbrechen im weitesten Sinne ist nicht gebunden 
an das kleine Normenbuch. 

Manches Zuwiderhandeln gegen das jetzige normierte Verhalten 
wird in einer anderen Zeit auf dem hoheren Beziehungsstande der 
Menschen untereinander nicht einmal in das Gebiet des Verbrechens 
eingewiesen, sondern einer abnormen Sozietatsstellung zugezahlt 
werden (eventuell durch Anstaltsversorgung der Gese11schaft ent
zogen), wiihrend der Begriff Verbrechen die korrigierbaren Beziehungs
storungen enthalten wird, bei denen der Einzelne unter diesen Storun
gen greifbar oder ungreifbar irgendwie ins Leiden hineingerat. Die 
Handlungen, die zu abnormen Sozietatsstellungen hinzugezahlt 
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werden (Mord, Diebstahl, Betrug, Unterschlagung, Unzucht), diirften 
dann der Kompetenz der betreffenden Organe oder einfach Privat
menschen, die anderen Revisionsorganen unterstellt sein konnten, 
zur Beurteilung, eventuell Korrektur und Behandlung iiberbunden 
werden. So wie jetzt der Geisteskranke dem Privatarzte, der ihn 
entweder in die Anstalt einweist und also dem Anstaltsarzte unter
stellt, oder sonst behandelt, zugefiihrt wird, sollte der gefahrliche 
Verbrecher dereinst ins Absonderungshaus oder sonst in eine geeignete 
Behandlung iiberwiesen werden. Der Arzt, der Psychologe, der sich 
mit dem Verbrecher beschaftigt, wird nicht die Schuld, die Strafe, 
sondern die Qualitiit der Prognose zu ermessen haben. 

Die Riicksichtslosigkeit gegen die Personlichkeitswerte wird viel 
strenger bewacht werden, als es bis jetzt der Fall war. Ein Unter
schieben gemeiner Gesinnungen, eine Versetzung in Abhangigkeiten 
wird viel eher strafbar werden, als Eigentumsbeschadigungen oder 
Diebstahle, wenn die letzteren nicht als personliche Entwertungen 
begangen wurden. Die Entwendung personlicher geistiger Werte sollte 
nicht oder weniger bestraft werden, als Mi13brauch, Mi13achtung, 
iiberhaupt Entheiligung dieser Werte. 

Wir Menschen begehen fortwahrend Verbrechen am Einzelnen und 
den Vielen, uns selbst nicht ausgeschlossen. Das Verbrechen, welches 
das Gesetz kennt, ist eine bestimmte Abzirkelung zum Schutze der 
Sozietat und beschrankt sich auf das greifbare Verbrechen am Mit
menschen. 

Mit der Anderung des Begriffes Verbrechen wandelt sich auch 
der Begriff der Verantwortlichkeit und umgekehrt. Der bis jetzt 
gelaufige Verantwortlichkeitsbegriff beschrankt sich im allgemeinen 
lediglich auf die Paragraphen, steht nur mit bestimmten Normen in 
Beziehung und schlie13t jede mannigfache Nuancierung der Ver
antwortlichkeit des Einzelnen sich und den Vielen gegeniiber, den 
Vielen als Einheit sich selbst gegeniiber, aus. Auf diese Weise kommt 
es beim Einzelnen zu keiner neuen Schopfung des Verantwortlich
keitsbegriffes. Der gesetzliche Verantwortlichkeitsbegriff iibersieht 
all die Abstufungen der Forderungen, die im menschlichen Zusammen
sein, urn zur Vollkommenheit zu gelangen, notig sind. Er ist ledig
lich dieser gro13e, materielle Verantwortlichkeitsbegriff dem materiell 
geordneten Staate gegeniiber. 

Zum Erreichen einer annahernden Vollkommenheit im mensch
lichen Verhalten ist im Grunde eine Erziehung zur Verantwortlichkeit 
in diesem hoheren, breiteren Sinne wichtig. Derjenige 'l'eil der Ver
antwortlichkeitserziehung, den der Staat in Form eines Normenbuches 
herausgibt, ist ein kleines (wenn auch an sich genug Begriffsgebunden
heiten aufedegendes), einseitig gefa13tes Bruchstiick der groBen, 
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die Vollkommenheit als MaBstab beriicksichtigenden Verantwort
lichkeit. 

Abgesehen von der normierten, "wohlverstandenen Politik der 
Gewalt", die nur eine kleine, bestimmte Verantwortlichkeitsbreite 
beim Einzelnen voraussetzt, gibt es noch eine nicht normierte, aber 
nicht weniger wohlverstandene Politik der Gewalt. J eder Einzelne 
ist gezwungen, auch mit der letzteren zu rechnen. Wenn man hier 
ein MaB aufstellen konnte, so ware es die nicht normierte Gewalt, die 
aus den schlecht geleiteten Wechselbeziehungen entstandene, von uns 
selber gepflegte Macht, die wir auf uns selbst, ohne daB es absolut er
forderlich ist, ausiiben, die oft unter dem Ausdrucke Wollen sich auBert 
- Gewalten, wie sie in der Tat gewalttatiger als die normierten sind. 
Sie stellen im Grunde auch groBere Anspriiche an das Verantwort
lichkeitsgefiihl (somit an die Gleichgewichtsfiihigkeit des Einzelnen 
unter den Vielen) als die normierten. Mit der normierten Macht ware, 
wenn sie nicht die nicht normierte voraussetzen, nicht die unendliche 
Kette der normierten unter anderem erzeugen wiirde, noch leichter 
auszukommen, als mit der nicht normierten. Die Kunst jedes Ein
zelnen ist es, auch die nicht normierten Gewalten auf das Minimum 
zu reduzieren, um der eigenen Entwicklung standzuhalten und die 
Anderen nicht greifbar im N achteil zu lassen. Der Begriff Gleich
gewichtsfahigkeit des Einzelnen enthalt die mannigfaltigsten seeli
schen Koordinationsbewegungen in sich, die notig sind, um sich zu
gunsten des Ichs, dennoch aber die Vielen nicht greifbar beeintrachti
gend, durchzubringen, um sich Geltung zu verschaffen, um fUr sich 
einen Wandlungsmodus zu finden und um sogar das Recht zu besitzen, 
sich unter den Anderen hervorzuheben. 

J eder Einzelne hat seine weitmoglichste Freiheit zur Selbstbehaup
tung zu fordern, damit man ihm nicht in der eigenen Familie und 
dem eigenen Staate die ganze ihn nutzlos bindende, storendeMensch
heitsgeschichte (ihren schon seinerzeit nicht notigen und besonders 
in den Wandlungen der Generationen absurd gewordenen, aber zur 
Gewohnheit gestempelten Ballast, all die Vorurteile verschiedenster 
Qualitat) aufdrange. 

Ein Teil der normierten Gewalt, des gesetzlichen Normenbuches 
hat uns im jetzigen Kulturleben, nachdem man es uns mit aller 
Strenge durch J ahrhunderte hindurch anerzog, schon derart umge
staltet, daB es zur Voraussetzung wurde. Viele in der heutigen ge
setzlichen Norm enthaltene Vorurtei1e sind determiniert durch friiher 
einmal vorhanden gewesene, Scheuklappen tragende Gesellschafts
verfassungen. Die einseitig gestalteten Normen im Strafgesetzbuche 
haben in unserem Vorstellungsleben derart Wurzeln gefaBt, daB es 
nns zum Beispiel selbstverstandlich wird, wenn ein Einbruchsdiebstahl 
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als groBerer Eingriff in das menschliche Zusammenleben gilt, denn 
die unendliche Kette der wissentlichen und nichtwissentlichen 
Gemeinheiten des Zusammenlebens, der Schiebungen des mensch
lichen Geistes, der sogenannten Rationierungen des menschlichen 
Seins. 

Die Verantwortlichkeit, die Selbstverantwortlichkeit, auf die der 
Einzelne und die Vielen angewiesen sind, soUte sich unser bemachtigen, 
nicht nur weil das Antisoziale dann unzulassig und strafbar ist, wenn 
man yom Gesetze erwischt sein konnte, sondern, weil das Asoziale, 
auch wenn es sich nicht um erwischt oder nicht erwischt, bestraft oder 
nicht bestraft werden handelt, im Grunde als ein Hineinschneiden ins 
eigene Fleisch gelten soUte. 

Je weiter wir uns entwickeln, desto mehr miillte es heiBen: "Bist 
du gegen die Vielen, so bist du auch gegen dich; bist du fUr dich, 
so bleibt dir nichts anderes ubrig, als auch fiir die Vielen zu sein." 
Die Verantwortlichkeit den Anderen gegenuber deckt sich mit der 
Bereicherung der Kultur, mit der Verantwortlichkeit sich selbst 
gegenuber. An Stelle einer Gesetzgebung, an der sich jeder Einzelne 
nach dem Wortlaut halt, an SteUe einer Paragraphensammlung soUte 
der Mensch immer mehr aus sich heraus, aus einer Art sozialen Gleich
gewichts die Normen fUr die eigene und die Freiheit der Anderen 
seIber schaffen, kennen und berucksichtigen. 

Wenn der nervose Beziehungskranke gerade in seinen Abhangig- Sozialer 

keiten, in der Qualitat und Quantitat derselben sich als unzulanglich::"\eug~. 
erweist, so kann man ihn doch im Allgemeinen nicht als direkt schadlich f::~i~ 
bezeichnen. Man darf ihn nur als seinen Fahigkeiten nicht ent- Kranken 

sprechend oder hochstens als nicht vollwertig ansehen. Mancher 
Nervose ist nur in dem Sinne schadlich, als er oft keine sozialen 
Werte mit anlegt, sondern nur an den gegebenen herumfasert und 
herumfaselt, dadurch fUr die Gemeinschaft nicht mittut und fiir sein 
Leben, wie es ihn befriedigen soUte, nicht ausreicht. Da er indessen 
des Beharrens im Antisozialen nicht fahig ist, so wird er schon deshalb 
nicht ausgiebig zum Schadling (unfahig selbst zu groBerer Leistung 
in "Gemeinheiten"), abgesehen davon, daB er sich im nervosen Teil 
seines Ichs nicht durchbringt und so zur Last der Umgebung £aUt. 
Zu einem konsequent voUfiihrten Verbrechen, einer richtig geplanten 
Gemeinheit muB man ubrigens doch auch Mut, Kraft, Zielfahigkeit 
und Zielstrebigkeit besitzen, alles Eigenschaften, die dem Nervosen 
abgehen. Bestenfalls arbeitet er anfallsweise mit Gemeinheiten, mit 
Gemeinheiten von kleinerer Tragweite. Zu GroBerem braucht es einen 
Menschen, der sich auf irgendwelche Weise seIber vor der Welt nicht 
iiirchtet, die Welt nicht scheut, der zu seinen Gunsten auf die Welt 

S t r a .B e r, Psychologie. 35 
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zu pfeifen versteht, aber doch nicht auf die Weltgiiter verzichtet, 
der die Beziehungen zielvoll und zie1bedacht nur auf die ganz und 
gar eigene "Fasson" zurichtet, den man nicht beziehungslos, sondern 
beziehungsirre nennen kann. Wahrend die gleichsam relative Be
ziehungslosigkeit des Nervosen im Grund ein Beziehungstandeln ist, 
so sehr, daB er sich infolgedessen nicht einmal aufzupeitschen vermag, 
eine starkere Energie zur Heraufbeschworung einer Gefahr fUr die 
Anderen, selbst nicht zum augenblicklichen WohlgefUhl, anzusammeln. 

Der Nervose kann ethisch belanglos, ethisch zweideutig, ethisch 
minderwertig, aber nicht ethisch im aktiven Sinne gefahrlich werden, 
so, wie er nicht ethisch hochwertig im aktiven Sinne ist. Wei! der 
Nervose nirgends ein Zie1 besitzt, haben seine ethischen Funktio:"len 
im Bereiche der Neurose keinen, weder einen positiven, noch einen 
negativen Aktivitatswert. 

Der soziale Wert des Psychotikers ist, wie seine Fahigkeiten des 
ihm wohltuenden egoistischen Daseins, auf Null reduziert. Abgesehen 
von vereinzelten Ausnahmen, die im Wahn oder aus der Handlungs
dissoziation sich und den Anderen gefahrlich werden konnen. Der 
Geisteskranke (die Dementia praecox) rechnet nicht mit der AuBen
welt bei merkwiirdiger, dem Ich nicht einmal dienende Vorstellung 
iiber die Rechte und Pflichten, iiber all die Begriffe, die dem Einze1-
nen fUr die Sozietat unbedingt innewohnen. 

Das Nichtrechnen des Geisteskranken mit der Realitat geht, 
nachdem es eine Zeitlang noch halb und halb ein Mitmachen war, 
in die vollstandige Abwendung von der Realitat iiber. Der Geistes
kranke macht alles Mogliche in der Welt, ohne irgendwie sein Wohl 
im Auge zu haben. Er zeigt, bei aller etwa noch vorhandenen Anteil
nahme an der Welt, vollig isolierte und isolierende Eigenschaften. 

Das geisteskranke Kind, besonders das "freundlich" sich be
nehmende, hat, weil es noch ein Kind ist, auch den einen oder anderen 
Kameraden. Selbst der erwachsene Geisteskranke kann uns Kame
radschaften vortauschen. Wenn ein solcher Kranker gleichartige 
Menschen trifft, so geht er mit ihnen, das heiBt, neben ihnen. Wenn 
ein Psychotiker ein Hemd weggeben wiirde, geschahe es nicht aus 
Giite, sondern, wei! er gerade im betreffenden Augenblick auf das 
Hemd verzichten will. 

Der Geisteskranke zeigt wunderliche Richtungen, die, besonders 
im Zusammenhang gesehen, dem vollkommenen und geltenden Leben 
gegenii ber fremdartig erscheinen. 

Der 'geisteskranke (Dementia-praecox-kranke) Verbrecher rechnet 
ebenfalls, wie der Geisteskranke ohne Verbrechen, nicht mit der 
Realitat. Er kann ein aktiv oder passiv die Welt nicht beriicksich
tigendes Individuum sein. 



SOZIALER WER't UND SOZIALE GEFAHR DES SEELISCH KRANKEN 547 

Auch der verbrecherische Geisteskranke ist ein ganzlich isoliertes 
Wesen. 

Der verbrecherische Geisteskranke geht eigenartige Wege, bei 
denen sein Verbrechen eben diese Eigenarten aufweist. Er ist asozial, 
nicht unbedingt antisozial. Sein Verbrechen ist kongruent zu seiner 
Krankheit, inkongruent zur Gesamtheit des Tatbestandes, zur AuBen
welt und zu den Inhalten seines eigentlichen Wollens. Sein Ver
brechen nimmt sich wie ein Fremdkorper, wie etwas nicht in eine 
Kausalkette Eingereihtes aus, gleich jedweder Handlung, die er 
begeht. 

1m Verhaltnis zum Gristeskranken rechnet der Haltlose zwar 
auch nicht mit der AuBenwelt. Er hat aber, wenn nicht klare Kennt
nisse, so doch ein ahnendes Verstehen von allen Rechten und Pflichten, 
legt sich jedoch im besten Falle nur den Tell davon auf, welcher 
ihn bei seiner Eintags-, Einstunden-, Einminutenstimmung nicht 
hindert. 

Das Nichtrechnen des Haltlosen mit der Realitat ist nicht welt
abgewandt, sondern egoistisch, nur vom augenblicklichen Vergnugen 
des lchs getrieben, der Welt zugewandt. 

Der Haltlose ist der Nichtisolierte. Seine Eigenschaften sind der
art, daB er immer seine Kameraden besitzt, die ihm fUr sein eigenes 
Wohlergehen momentan nutzlich, angenehm sind. Er kennt aber 
nur, im Gegensatz zum Gesunden, den Nutzen des allernachsten 
Moments, auch wenn dieser Nutzen sogar auf Kosten eines anderen, 
spater zu erwartenden Belustigungsgewinnes entsteht. 

Der Haltlose geht mit den Kameraden. Er kann ihnen sogar aus 
impulsiver Gute sein letztes Hemd schenken. 

Der Haltlose zeigt normale Wege, die wir alle zu bestimmten 
Stunden, wenn wir auBerhalb unseres aufbauenden Daseins und unserer 
subjektiven Zielstrebigkeit sind, begehen, nur mit dem Unterschied. 
daB der Haltlose sie immer, fortwahrend betritt. 

Der haltlose Verbrecher rechnet ebenfalls wie der Haltlose ohne 
Verbrechen, nicht mit der Realitat, ergibt sich dem Augenblicke, 
nimmt die Sozietat insofern an, soweit es ihm fUr sein momentanes 
Erleben genehm ist. 

Der haltlose Verbrecher ist nicht isoliert, denkt auch nicht isoliert, 
lebt aber, besonders, wenn es sich urn verbrecherische Handlungen 
dreht, nur unter seinesgleichen, konnte jedoch, wenn man ihm die 
verbrecherischen Handlungen nicht vorwerfen wiirde, auch mit allen 
moglichen anderen Menschen auskommen. 

Der verbrecherische Haltlose geht normale, aber antisoziale 
Wege. Sein Verbrechen ist ein Nichtrechnenwollen mit der 
Sozietat. 

35* 
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Existenzbe- Kampf in dieser von 
rechtigung • • al . . h 

des Kampfes antlsozl en, egOlstlsc en, 
fiillten Welt ist an sich 

allen moglichen Bewegungen, asozialen, 
verschiedenartig sozialen E1ementen er
schon eine selbstverstandliche Tatsache. 

Aber nicht nur, weil er eine Alltagstatsache ist, hat er sein natiir
liches Daseinsrecht, sondern auch, weil der Kampf ein fOrderndes 
Mittel in der Entwicklung des Einzelnen und der Kultur bedeutet. 
Dabei seien zuerst vom Kampf ausdriicklich die verbitterten Ge
hassigkeiten ausgeschieden, die den Einze1nen schwachen, ihn macht
los machen. 

Einen besonderen Platz nimmt der organisierte KamPf ein. Seine 
Resultate sind gewaltiger, a1s die des Einzelkampfes und je nachdem 
notwendige Errungenschaften, gerechte, nur durch die Organisation 
bliihenkonnende, andrerseits hinwieder Gemeinheiten im Zusammen
leben zeitigende Forderungen. Der organisierte Kampf wird oft von 
Mitteln minderer Qualitat iiberwuchert und ist dann nur in seinen 
Forderungen gerecht. Es moge dies richtig verstanden werden: Es 
gibt beispielsweise einen organisierten KamPf der Schwachen. Diese 
Kollektivbildung ist die Folge des organisierten Kampfes der Starken, 
wie solchenfalls der Schwache ein Ergebnis des Starken ist. Wie die 
organisierten Kampfe der Arbeiter, welche die eine oder andere Form 
von organisierten Vereinen oder von vereinbarten Organisationen 
annehmen, in unserer kapitalistischen Gesellschaft nur A.uBerungen 
der Kapitalmacht bedeuten. Bestiinde nicht die Tatsache des Be
sitzes, des Geld- und Bodeneigentumes, gabe es nicht ein organisiertes 
Kapital, so kame es nicht zu den organisierten Kampfen zwischen 
den materiell Gestarkten und Geschwachten. 

Wenn auch der organisierte Kampf, die Notwendigkeit der jetzigen 
organisierten Welt, von positiven Erfolgen begleitet ist, so erweist 
sich doch der KamPf der Einzelnen als der wirkliche, wahre Werte 
zugunsten der Vie1en und der Einzelnen hervorbringende Kampf. 
Er gehort eigentlich in das Gebiet der "natiirlichen Wahl". Kampf 
der Einzelnen, nicht an schlechte Behelfe, schlechte Motive und 
menschenwidrige Zwecke gebunden, ist ein Veredelungsmitte1 des 
Einze1nen. 

Wenn oben die Rede von Organisationen der Schwachen war, so 
war damit nicht gemeint, daB es sich urn eine Bildung tatsachlich 
Schwacher handelt, sondern der Begriff der Schwachen ist im Rela
tivismus der Welt ein wandelbarer geworden. Schwach ist zum 
Beispiel in der heutigen Gesellschaft nicht der Dumme, der Faule, 
der Erboste, sondern vielmehr der Kapitalunfahige. Schwach ist 
der nicht in bequemer Wiege Geborene, schwach denkt man sich einen, 
der nicht zur ObrigkeitgehOrt, der nicht im Kapital schwimmt. Es 
handelt sich also diesenfalles nicht immer urn wirkliche Schwache, 
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sondern um bestimmte Bewertungen, die langst ummodelliert sein 
sollten und in manchem Geiste, freilich nur im Geiste, umgewertet sind, 
aber doch mit und bei den Umwertungen als greifbar starke Werte 
bestehen bleiben und oft in ihrer ganzen Brutalitat wirken. 

Gemeinschaft und Einze11eben in allen ihren Beziehungsfahig- Politik 

keiten, -unfahigkeiten, Verirrungen, Ausartungen, ihren Zielen und 
Kampfen erhalten auch ihren Ausdruck in der Politik, aber nicht in 
dem Sinne, wie die Gegeniiberstellung Gemeinschaft und Einzelner, 
sondern in Gruppen gegen Gruppen. 

Die Politik, welche aus dem Auseinandersetzungsleben heraus
wachst, kann bei der Regelung der Beziehung zwischen isolierten 
Personlichkeiten nicht zustande kommen. Von dem Momente an, 
wo die Regelung der menschlichen Beziehungen sich nicht nur auf 
das ganzlich private Verhaltnis von Individuum zu Individuum 
beschrankt, ist eine der vielen notwendigen Voraussetzungen zur 
Entstehung der Politik erfiillt. Die Tatigkeit im Suchen nach dem 
Ausgleich der Beziehungen gestaltet sich dann zur Politik, nimmt 
dann die Form der Politik-Aktion an, wenn sich Gruppe gegen Gruppe, 
Stand-Klasse gegen Stand-Klasse vereinigen. Das heiGt, diese Gruppen 
diirfen keinen isolierten, in sich selbst aufgehenden Geist in sich tragen, 
miissen aber dabei auf dem Boden irgendeiner einheitlichen Gebunden
heit sich befinden, wie zum Beispiel auf dem Boden eines gemein
samenStaates. VorMohammed, wo jederStamm isoliert lebte, konnte 
es bei den Islamiten keine Politik geben. Sie entstand, als Mohammed 
die Stamme unter eine Einheit des Gottes und des Gesetzes ver
einigte. Begreiflicherweise fUhrte dies zur Bildung von Gemein
schaftsinteressen. Die Menschen waren fUr ein Gesetz, fUr die absolute 
Vollkommenheit bei der Vielgestaltigkeit des Denkens und der Un
vollkommenheit der Selbsterhaltung weder damals reif, noch sind 
sie es heute. Und waren sie reif dazu, so bliebe bei der Unruhe mensch
lichen Geistes erst noch die Frage offen, ob sie sich nicht in Parteien 
zur Bekennung der Unvoilkommenheit vereinigen wiirden. 

Der Mensch ist zu verschiedenartig und vielseitig, als daB er 
unter einer einzigen, nicht aile Forderungen verheiBenden Fahne 
zu dienen vermochte. Darum spaltet sich jede kiinstliche Einheit in 
Verelnigungen von sogenannten Gleichgesinnten. Das Yolk kann nur 
dann als Einheit auftreten, wenn es sich unter eine bestimmte, ge
meinsame Parole hineinbetriigen laBt. 

Eine Vielheit im Sinne von vielen Menschenkomplexen, mit ver
schiedenen Forderungen innerhalb einer iibergeordneten Einheit ist 
notwendig, um die politischen Funktionen im Einze1nen hervorzu
rufen. Das Yolk, weil es keine absolute, sondern nur eine relative 
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Einheit ist, kann nicht einheitlich funktionieren, was eben die Innen
politik verursacht; die AuBenpolitik wieder entsteht aus den Funk
tionen der Volker gegen die Volker. In der Tat aber laviert in der 
AuBenpolitik nicht das ganze Yolk mit dem ganzen anderen, sondern 
ein Komplex von die Staatsidee vertretenden Menschen setzt sich 
mit der Staatsidee des anderen Volkes auseinander. Zwei Volker 
hinwieder konnen zusammen in einer volkerpolitischen Beziehung 
stehen, wenn sie friiher schon unter eine gemeinsame Einheit sich 
begaben und sich als Symbol von zwei Gruppen ins Einvernehmen 
setzten. 

Politik, kanalisierte Beziehung des Auseinandersetzungslebens, 
welche sich urn die Selbsterhaltung und im weiteren urn die Selbst
entfaltung bewegt, enthiilt, weil beide in fortwiihrender Wandlung 
sich befinden, vorausgesetzt die Unvollkommenheit der menschlichen 
Beziehungen und Einrichtungen, unbedingt das Signum der Aktu
alitat. Politik ist ein aktueller, mit verschiedensten Mitteln sich ab
spielender Kampf. Darum ist ihr innerer Kern eigentlich der geg
nerische, der feindliche Beziehungsstoff. Die feindliche Komponente 
des menschlichen Geistes muB sich an der Politik beteiligen. In der 
Masse, in der Summe der Einzelnen ist diese feindliche Beziehung, 
weil sich der Einzelne der Masse im Sinne einer Reduktion seiner 
Beziehungsfiihigkeiten einfiigt, leichter anzufachen und demzufolge 
deutlicher ausgepriigt. Die friedliche Komponente kommt in der 
Politikfunktion iiberhaupt nicht in Betracht, hochstens als Kampf 
urn Frieden oder insofern als menschenfreundliche Bewegung, daB 
sie prophetische Forderungen zur Vollkommenheit, zur absoluten 
Gerechtigkeit an die Gegner stellt. In jeder Forderung liegt, wenn 
es sich auch urn Vollkommenheitsideen und -Ausfiihrungen handelt, 
ein Zug des Herrschens, welcher iibrigens kein Streben nach Herr
schaft zu sein braucht. Jedwede Vollkommenheitsforderung begniigt 
sich aber nicht mit platonischer Gesinnung, sondern ereifert sich urn 
Gut, Leib und Freiheit. 

Die nationalen, die kosmopolitischen Ideen sind Erweiterungen 
der engeren Selbsterhaltungspolitik, welche je nach der politischen 
"Wahrheit" mehr oder weniger mit verschiedenen Vollkommenheits
ideen des Geistes vermengt werden. Meistens sind in der Politik 
die nationalen und kosmopolitischen Ideen lediglich genau solche 
Scheinfahnen, wie Freiheit, Humanitiit, Zivilisation. Christentum 
im wahren Sinne des W ortes konnte keine Politik erzeugen, weil es 
die feindliche und die das egoistische Ich erhaltende Tendenz nicht in 
sich birgt. Wenn das Christentum auch gegen das Herrschen spricht, 
so doch nicht, urn selbst zu herrschen oder gar wissentlich herrschen zu 
wollen. AuBerdem kann Politik beim Negieren der irdischen Werte 
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nicht entstehen. Das wiirde der Aktualitat, dem wichtigen Merkmal 
der Politik nicht entsprechen. Schon im jiidischen Staate waren die 
politischen Gesetze etwas Temporares im Gegensatze zu den reli
giosen Gesetzen des Alten Testamentes. Es ist aber damit, daB das 
Christentum nicht Politik erzeugende Weltauffassung bilden kann, 
nicht ausgeschlossen, daB mit der Fahne des Christentums Politik 
gemacht und getrieben wird. (Klerikale, Christlich-evangelische, 
Christlich-soziale, Landeskirche und Staatsobrigkeit, die sich mit der 
Kirche verbinden und sogar zum Kriege fUr das Christentum auf
rufen.) Die groBen Propheten sind im wirklichen Sinne des Wortes 
keine Politiker, weil sie nicht den richtigen Verabsolutierungsgeist 
des Politikers besitzen, und doch sind sie wieder, weil sie fordern, 
die Anstifter zu politischen Bewegungen. 

Was miiBte im Geiste des Einzelnen vorhanden sein, um die notigen 
Merkmale fUr die politischen Gesinnungsgemeinschaften zu liefern? 

Erstens miiBte der Einzelne der Aktual-Funktionen fahig sein, 
die Aktualbereitschaft besitzen. Sogar bei Voraussetzung des absoluten 
Vollkommenheitsprogrammes. Die Verbindung in der Masse erhoht 
die Aktualitatsfiihigkeit des Einzelnen. 

Zweitens miiBte der Einzelne, wenn er auch mannigfaltig zu denken 
und zu erleben versteht, sich auf eine Gesinnungsgemeinschaft, auf 
eine bestimmte Parteifunktion einzuschranken wissen. Zur Moglich
keit, nur ein Parteimerkmal aus sich herauszukehren, verhilft ihm der 
Besitz mannigfaltiger Geistesfunktionen samt der Fahigkeit, zu ver
absolutieren. Unter gleichen Gesinnungspraparierten wird der Ver
absolutierungsgeist wohl gestiitzt. 

Drittens miiBte jeder Einzelne imstande sein, nicht nur um das 
eigene, sondern auch urn das gegenseitige W ohlergehen sich zu kiimmern. 

Viertens miiBten unter den an der Politik Beteiligten Einzelne, 
aber nur Einzelne, einer wahren Selbstlosigkeit, Selbstaufopferung 
fahig sein. Nicht jede politische Partei ist opferfordernd. Bei den 
opferfordernden Parteien wird die Selbstnegierung durch die Sug
gestionsHi.higkeit der Gemeinschaft und durch die Suggestibilitat des 
Einzelnen gefordert. 

Welche Triebkrafte im Einzelnen und in der Gemeinschaft sind 
notwendig, um die Dynamik der Politik geniigend zu nahren? Einer
seits der Kampf um die Selbsterhaltung neben der Entfaltung des 
Einzelnen und der Vielen, der Kampf um irdische und ewige Ge
rechtigkeit und andrerseits der Kampf um die namliche Selbsterhal
tung unter dem Drucke der Vorsicht, die in der Verkleidung der 
Erhaltung der Rechte und Vorrechte als Erbe der Ahnen auftritt. 
Auch die Gerechtigkeit der Geschichte und der Ahnen, mit Aus
niitzung der Religion, der Kirche, des bestehenden Staates gehort 
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in den gleichen Kampfkomplex. Zwischen diesen teilweise extremen 
Richtungen - (das Gemeinschaftliche ist die Selbsterhaltung, das 
materielle Wohlergehen) - gibt es natiirlich eine Reihe von Dber
gangen, welche durch die Vielgestaltigkeit der Beziehungen entstehen 
und ermoglicht werden und die mit Hilfe des Verabsolutierungsgeistes 
zur politischen Parteibildung hiniiberleiten. 

Was ist es nun mit dieser Gerechtigkeit der einen und anderen 
Gegenpole? Gerechtigkeit, mit der doch jede politische Partei 
sich mehr oder weniger schmiickt und tragt, weist derart mannig
faltige Inhalte auf, da13 sie nicht als ein einheitlicher, allgemeiner, ab
soluter Begriff sich geltend machen kann. Schon, da13 sie sich auf 
die Selbsterhaltung und auf die mit ihr verbundene freie Selbst
bestimmung, im weiteren auf die Forderung fiir die Freiheiten der 
menschlichen Personlichkeit beruft und da13 jede neue Generation 
in die altgeschaffenen Werte hineingeboren wird, wobei die alte 
Generation ihr Endlichkeitsgefiihl verteidigt, ergibt sich die uniiber
sehbare Skala der Gerechtigkeit, die tatsachliche Gerechtigkeitsrela
tivitdt der Politik. 

Die aktuelle Selbsterhaltung ist aber der rote Faden in allen politi
schen Parteiforderungen. Die politische' Macht schopft ihre greifbare 
Kraft aus der Wirtschaft (Geld, Boden, Industrie); die Gegenpolitik 
kampft mit der politischen Macht im namlichen Sinne um die Ver
besserung der wirtschaftlichen Lage fur eine andere Wirtschaft, fur 
eine andere Machtiibernahme oder fiir einen anderen Modus, die 
Macht zu verteilen. Bis zum Standpunkte, da13 jedes Individuum auf 
die Macht des gleichen Besitzes das gleiche Recht habe. 

Die Frage der reinen Wirtschaft, die allzu notige Komponente 
der Selbsterhaltung, entspricht weder der Mannigfaltigkeit mensch
lichen Funktionierens, noch demzufolge des menschlichen W ollens. 
Sie kann darum allein nicht geniigend Spannkraft in sich ansammeln, 
um die Menschen restlos unter ihr zu vereinigen, gar aber, um sie 
allein um ihretwillen gegeneinander zu treiben. Die wirtschaftliche 
Frage, dieser Teil der Selbsterhaltung, beschaftigt den Einzelnen auch 
nicht in roher, nicht verarbeiteter Form, sondern ist mit vielfachen, 
geistigen Beziehungen vermengt. Hochstens tritt bei Kaufleuten das 
wirtschaftliche Moment in reiner Form, wie fiir Mathematiker die 
Zahlen, in den Vordergrund, aber auch dort steht es im Dienste der 
allgemeinen Selbsterhaltung. Die Selbsterhaltung ihrerseits tragt 
mannigfaltige materielle Bediirfnisse in sich. Die produktive Fahig
keit der Einzelnen modelliert schon allein von Fall zu Fall die Be
diirfnisse der Anderen urn und verandert dadurch die Wirtschafts
politik. Abgesehen davon, da13 die Politik mit Moral, Naturrechten, 
Rechten, Religion, Vollkommenheitsideen gespickt und in Staats-
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formen gekleidet ist. Deswegen erscheint oft der materielle Selbst
erhaltungsteil der Politik (darin inbegriffen der wirtschaftliche Teil) 
vor anderen politischen Programmpunkten zuriickzutreten. J e nach 
der Partei geraten die sich auf materielle Guter beziehenden Selbst
erhaltungsfunktionen in den Hintergrund und treten andere Fragen 
vor sie her. Die materielle Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit aber 
ist die Komponente, die sich ausnahmslos in jeder politischen Partei 
vorfindet. Die Gemeinschaft, deren Zugkraft Religion zu sein scheint, 
die fast das Wohl des Seins in den Himmel verlegt, ist ebenfalls, 
wenn sie zur Politik wird, mit Wirtschaftsfragen verknupft oder 
dient dem Staate als Mittel zu seiner Erhaltung samt seinen wirt
schaftlichen Fragen und Forderungen. FUr die Kommunisten ist 
das Sorgen um das materielle Wohl einer der unverhiilltesten Punkte. 
Genau so fUr die Sozialdemokraten. Die Individualisten suchen nach 
jeglicher Freiheit der Personlichkeit, somit auch selbstverstandlich 
nach der materiellen. Die Konservativen wollen die Ordnung samt 
ihrer wirtschaftlichen Sicherheit, die ihnen die Macht verleiht, bei
behalten. Sogar Jeremias, Prophet und Politiker, fordert vom Staate 
eine materielle Ethik: "Wer gabe mir in der Wuste ein Nacht
quartier ?" 

Wenn die Politik auch unter der Fahne der vollkommenen Ge
rechtigkeit, somit der moglichsten Freiheit der Personlichkeit einher
schritte, enthielte sie doch, solange die materielle Frage nicht in 
diesem Sinne gelost ware, die materielle Selbsterhaltung der Per
sonlichkeit als Grundachse. Allgemein ist Politik ein Kampf um 
Besitz und damit um Gewalt, so daB die eine politische Partei sie 
jeweilen ausubt und die andere die Besitz-, die Gewaltgleichheit, 
die Besitz- und Gewaltlosigkeit fordert. Das Kapital ist im poli
tischen Kampfe nur eine Form des Kampfes um die materiellen 
Guter. 

Die Einzelpersonlichkeit spielt in der Politik die namliche Rolle, 
wie sonst in der Entwicklung jeglichen anderen Geschehens. Die 
Personlichkeit ist imstande, die Masse in eine bestimmte Politik uber
zufiihren; je bewu.f3ter aber die Masse und je eingreifender das Er
leben der Ungerechtigkeit in der Masse ist, desto weniger vermag eine 
Personlichkeit nach ihren eigenen Ideen die Masse ganzlich umzu
gestalten. Die Macht der Personlichkeit in der Politik beschrankt sich 
auf die Vollkommenheitswiinsche in einer bereits vorgezeichneten Rich
tung der politischen Partei. Diejenige groBe Personlichkeit, welche die 
Mannigfaltigkeit des Seins ganz und gar berucksichtigt und uberall 
den vollkommenen Weg des Zusammenseins gewahlt hatte, wiirde 
bei der Differenz der Denkweisen eines Volkes nur die Leidenden 
unter seine Losung zu vereinigen verstehen. Die Nichtleidenden, des 
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Wohlseins am Materie11en und dadurch an einer entsprechenden 
Selbstbestimmung sich Erfreuenden und in der Endlichkeit ihre 
Genu.l3befriedigung Findenden wiirden vor den AnderungsvorschHigen 
derartiger, alles iiberblickender, politischer Propheten zuriickschrecken. 
Abgesehen von Vereinzelten unter ihnen, die den Gedanken der 
Propheten fUr die Gesamtheit bereits selbst ahnend in sich trugen. 

Bei politischen Kampfen ist es nicht notig, da.l3 jeder in seiner 
Partei Mitmachende mit klaren eigenen Zie1en auftrete. Bei vielen 
ergibt sich aus einer Reihe von Wechselwirkungen ihrer Personlich
keit mit der Umwe1t von der Geburt an ihre private Politik und darum 
auch die Anschlu(3bereitschaft an eine Gruppe. Politik ist eine Be
ziehungskombination einer Gemeinschaft, we1che, wenn sie auch mit 
Vollkommenheits-, Gerechtigkeitsideen einherschreitet, sich doch auf 
die Se1bsterhaltungsbedfufnisse der Einzelnen zuschneidet, ntlI, da.l3 
sich nicht jeder Einzelne dessen bewu.l3t ist (Selbsterhaltung verlangt 
auch ihre Gerechtigkeit und Vollkommenheit), und da.l3 sich darum 
nicht jeder Einzelne urspriinglich mit all den erwahnten Beweg
griinden versieht, sondern beim Anschlu.l3 an die Beziehungskombi
nationen seiner politischen Partei im Dienste einer Parole zu stehen 
vermeint. 

Mit der Regelung der Selbsterhaltung und damit eines gro.l3en 
Teiles des Selbstbestimmungsseins, welche die Politik bis jetzt 
aktivierten, wird sie als solche ihr Ende erleiden miissen. We1che 
Form der rein geistige Entwicklungsgang der Menschen zu nehmen 
vermag, ist schwer vorauszusehen. Der Individualstreit, der Indi
vidualkampf kann niemals diese kampferische Wucht annehmen, 
wie wir sie in der Politik antreffen und welche nur durch die 
greifbaren Unzulanglichkeiten des menschlichen Zusammenlebens ge
nahrt wird. 

Wodurch unterscheidet sich die Politik von der W issenschaft ? 
Die Wissenschaft ste11t fest, sucht allgemeine Gesetze. Die Politik 
ist aktuelles Handeln, kann sich auch in der Hauptsache mit dem Ak
zessorischen, statt mit den allgemeinen Gesetzen beschaftigen. Politik 
kann nur mit Hilfe der Fiktionen entstehen und ist in fortwahrender 
Wandlung begriffen. Wissenschaft sucht den Dberblick iiber das Ganze 
zu gewinnen (die Wande1barkeit in sich eingeschlossen). Politik bleibt 
in ihrer politischen Aktualitat stecken. Sie ist eine im Leben vor
handene Beziehung. Die Wissenschaft ist das Auge iiber allen Ie bendigen 
Beziehungen und sucht der Gesamtheit gerecht zu werden, dadurch 
das Leben zu erforschen. Die Politik sucht der Parole einer Teil
gemeinschaft zu dienen. Die Wissenschaft erforscht das Absolute; 
die Politik existiert im allgemeinen von Verabsolutierungen. Wissen
schaft ruht im Forschen und forscht in der Ruhe; Politik unruhet. 
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Politik ist fiir die Entwicklung des Einzeinen eine Gefahr. Sie 
entziindet durch den GemeinschaftsanschluB Feindschaft gegen die 
anderen Gruppen. Sie entwickelt den Verabsolutierungsgeist in der 
Beurteilung Anderer, nimmt dem Einzelnen seine Personlichkeit. 
Und doch ist Politik bei weit fortgeschrittenen Staats- und Wirt
schaftsordnungen mit ihren einseitigen Unerschiitterlichkeiten und 
den dadurch angeIegten Divergenzen eine Notwendigkeit, urn die 
vollkommene materielle Verteilung der irdischen Giiter zu erobern. 

Gibt es denn HeIden, diese haIbgottlichen Figuren? 1st das Helden- Typenziich

hafte nur der Personlichkeit mit ihrer Kombinationsfiihigkeit, mit tung 

dem Leben, mit Mut und Zieibewegung entwachsen oder ist ein Teil 
der Heidenhaftigkeit in den Umstiinden, im guten Zufall, in den 
entsprechenden Zusammenste1lungen der Beziehungen zu suchen? 

He1den sind Menschen, die in der Weltgeschichte einfluBreiche 
schopferische Leistungen vollbrachten, die aber mitihrer freien, schop
ferischen Eigenschaft in ein gewisses, groBe Taten begiinstigendes 
We1twerden hineinversetzt wurden. Diese Personlichkeiten, die ein 
Stiick der Historie schufen, waren, wie sie an sich keine HeIden 
sind, auch keine Politiker. Menschen, die groBe Schiibe mit voll
bringen, sind keine eigentlichen Politiker, wie auch keine HeIden. 
Es gibt Zeitpunkte im Leben, wo sich das Weltgeschehen schopfe
risch gestalten laBt. Ausnutzen des Zufalles, der sich bietenden 
giinstigen Momente im Weltseelenieben, bereitet den charakteristi
schen groBen Sprung vor, welcher dann den HeIden ausmacht. 

Wir haben kein Recht, einen einzigen Typus des Menschen zuchten 
zu wollen. Es ware eine Vergewaltigung der Buntfarbigkeit des 
Geistes. Es hieBe eine Verstiimmelung am Menschen begehen, gleich 
ob es unter dem Gesichtspunkte des Strebens nach Vollkommenheit 
oder aus sonst irgendeinem Grunde geschiihe, wie etwa bei der 
Pragung eines Haustier- oder eines Herdentypus. Wir haben hochstens 
das Recht, eine Vollkommenheit des Zusammenlebens zu verordnen 
und zu fordern. In dieser Richtung diirfen wir im Sinne eines Abso
luten, nicht aber bei der Gestaltung des einzelnen Menschen vorgehen. 
Das vollkommene Zusammensein birgt gerade darin seine hohen Werte, 
daB es zuniichst die Mannigfaltigkeit der Einze1nen, die Freiheit ihrer 
Ausbildung, die freigestalteten Individualitaten und nicht den Typus 
eines Menschen gewahrieistet. Wir kiimmern uns urn die Gesamtheit 
nicht einer mystischen Gesamtheit wegen, sondern damit alle Einze1-
nen, alle freien Individuen ihr Leben in ihr ausgestalten. Die Typen
ziichtung IiiBt durch die Entfaltungsertotung den Einzeinen um der 
Gesamtheit willen nicht gedeihen. Denn jeder derartig geziichtete 
Mensch ist ein gewollter, kiinstlicher und verliert seine Urspriinglichkeit. 
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Das nach einem Schema erwiinschte, mitflieBende, sich selbst nivel
lierende Wesen, wie es dem geziichteten entsprache, ware eine Art 
des Durchschnitts-, des Herdenmenschen und wiirde ein Weg zur 
Verflachung der Gese11schaft sein, das heiBt eine Gefahr fUr den 
Einzelnen und die Menschheit heraufbeschworen. Es ist ganz etwas 
anderes, wenn wir einen Normalmenschen, einen Menschen, der die 
volle Entfaltung in der notigen Gebundenheit an die Anderen zu 
fordern versteht, mitauszubilden uns zum Ziele stellen. Denn er ware 
das Gegenteil eines Typus. 



X. KAPITEL 

Ziele 
Liebe als bindendes Element. - Das Appellieren an die Giite. - Gerechtigkeit. -
Materiel1e und geistige Macht. - Biindigung des Animalischen in der Kultur. -

Zie1e. 

1st das Bestreben durchfiihrbar, den Menschenverkehr und den I,iebe aJs 
• ••• bindendes 

menschlichen Betneb, die menschliche Gemeinschaft auf der Liebe Element 

als bindendem Element aufzubauen? 1st die Voraussetzung Liebe, 
wie sie im Verhaltnis zum jetzigen Weltwachsen in Erscheinung tritt, 
ein geniigendes Schutzmittel des Einzelnen gegeniiber den Vielen 
und der Vielen gegeniiber dem Einzelnen. 1st sie wirklich ein Binde
mittel? Und wenn nicht - ist die Liebe wenigstens das Orientierungs-
mittel in der Au13enwelt? Kann man zum Beispiel dem einseitig 
orientierten Materialisten, dem Durchschnittsmenschen oder dem 
Beziehungskranken, dem Halt1osen, dem Verbrecher, dem im Gleich
gewicht Gestorten bei ihrem so verschieden beschwerten Begriff der 
Liebe diesen als Wegweiser, als angewandte Dynamik verordnen? 1st 
sie iiberhaupt zu verordnen? 1st damit etwas zu erreichen? 

In dem doch immer mehr oder weniger mit dem Relativitats
gedanken durchtrankten Weltgefiige, bei der Fahigkeit des Menschen 
iiberha_upt, relativ zu werten, ware die Liebe ein viel zu verschwom
menes, unklares, dahinpUitschemdes Ding, das eine viel zu groBe 
Liste von M6glichkeiten in sich schlosse und auf diese Weise zur 
Erfiillung von verschiedensten Zwecken dienen konnte, kurz, ein 
Begriff, der sich zwar mit der relativen Liebe zu decken vermochte, 
was se1bstverstandlich nichts mit der Liebe an sich zu tun hatte, 
sondem mit dem vom Egoismus und der Tradition geleiteten Ge
sellschaftsanschlu13. 

In diesem Sinne ist Liebe kein ausreichendes Bindemittel des 
menschlichen Zusammenseins, trotzdem wir wissen, daB das niichterne, 
greifbare, physische und materialistische Prinzip beim Aufbau der 
Gesellschaft unbedingt mit dem sozial unbegreifbaren, eher mystischen, 
oft fast mysteriosen liebenden Prinzip nebenher geht. 

Wir konnen keine einzige Charakterrichtung aus der Gesamtheit 
der Richtungen, welche die Personlichkeit bilden, herausschalen und 
sie als die ausschlieBlich treibende und verbindende Kraft im Zu
sammensein bestimmen. Bei den so komplizierten Verhaltnissen des 
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Gemeinschaftslebens und der Mannigfaltigkeit der Fiihigkeiten eines 
jeden Einzelnen, sollen viele Bedingungen in Betracht gezogen 
werden, nicht nur, wenn wir vom Einzelnen und der Gesamtheit fUr 
ihre gegenseitige Freiheit etwas fordern, sondern auch, wenn wir sie 
verstehen wollen. 

Um die Gesellschaft nur auf der Liebe aufbauen zu konnen, 
miiBten ein ganz anderes gesellschaftliches Niveau , eine ganz 
andere "somatisch" -geseUschaftliche Anlage, eine ganz andere ge
sellschaftliche Konstituierungsbereitschaft (was natiirlich auch die 
gleichen Fiihigkeiten fUr jeden Einzelnen voraussetzte) notwendig 
vorhanden sein. Bei jedem Verstehen und Fordern ist es durchaus 
nicht gleichgiiltig, mit welchen Anspriichen und mit welchen Grund
gedanken wir den Anderen zum angenehmen, geregelten Zusammensein 
einladen oder zwingen. 

Man mochte zwar einwenden, Zwang bleibe immer Zwang. Dennoch 
ist dem nicht so. Der Zwang, den wir nicht selber an uns ausiiben, 
mu13 irgendwie in ein personliches Wollen, in die Ich-Erhebung um
gewandelt werden, um wirksam zu sein. Die notwendig zu entfaltende 
Kraft der Einzelnen fUr das Gemeinschaftssein hiingt sehr davon ab, 
ob wir, sagen wir, den Anderen beriicksichtigen, um selbst beriick
sichtigt zu werden, oder ob wir beriicksichtigen, well wir beriicksichtigt 
wurden, oder ob wir uns darauf verlassen, daB das fortwiihrende 
Nehmen und Geben sich selbst regulierende Riicksichtseigenschaften 
seien, oder ob das alles zusammen als Tatsache der Wechselwirkungen 
sich kausal ergeben miisse, oder ob es aus angeborener, erworbener 
oder erzwungener Liebe entstehe. 

Aus den Begriindungen, den philosophischen Erkliirungen, ent
sprieBt manche lebensbejahende wie lebensverneinende Aktivitiit und 
Passivitiit. Um sich und derWelt gerecht zu werden, um das Mensch
liche zu erhalten und zu erfassen, gilt es nicht nach einem einzigen 
Bindemittel zu trachten, nur dieses einzige zu bestiirken und nur 
von ihm aus Gemeinschaft, Welt und Leben zu verstehen, sondern 
auf der Suche nach dem Ganzen (darin allein kann die Wahrheit 
liegen), auf der Suche nach der Vervollkommnung des Einze1daseins 
der menschlichen Gese1lschaft und ihres Alltages hei13t es, allen Be
weggriinden, allen Kittsubstanzen des Seins standzuhalten. Das 
Gesamte kann nur dann frei, wandlungsreich ge1ebt, gefOrdert, gebaut 
und erschaut werden, wenn wir nicht "standpunktweise" unsere Sinne 
und unser Erleben einengen und dabei erst noch die Wissenschaft in 
dieser Meinung auf die Gesamtheit wirken lassen. 

In der jetzigen Gese1lschaft hande1t es sich nicht um die Ent
scheidung, ob die physische oder die geistige und moralische Kraft 
dominieren soUte, sondern um die Frage, in welchem MaBe alle die 
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Gemeinschaftsphanomene und alle Eigenschaften der Einzelnen, die 
in der Welt schon da sind, yom Einzelnen und von den Vielen zur 
auJ3ersten Freiheit des Einzelnen und der Welt angewandt sein durfen. 
Weil wir uns fur jeden Einzelnen leider bewuBt sein mussen, daB 
diese Freiheit immer nur eine verhiiltnismaJ3ige bleiben wird. 

Eine besondere Rolle spielt die Liebe als bindendes Element beim Be
ziehungskranken. Erstens mangelt ihm die Fahigkeit des Sichbindens, 
dann auch entwickelt, beriicksichtigt er die eine oder andere Kompo
nente nicht, wie er sie andrerseits verstarken, in diesem Falle liebes
klebrig werden lassen kann. Zweitens ist und fUhlt sich der Beziehungs
kranke, nachdem er sich dem Zusammenleben gegenuber als tei1weise 
unfahig erwies, der Liebe nicht gewachsen, weil zu ihr ein auJ3erhalb 
des eigenen Ichs liegendes Objekt notig ist und weil im Zusammen
leben fUr diese anderweitigen Objekte bestimmte Gesetze, das heil3t 
Forderungen enthaltende Abhiingigkeiten sich ausbilden und weil zu 
allem noch das stetig vorwartsschreitende Zusammenleben die Liebes
wahl kompliziert. 

Die Storungen im Liebesleben sind im allgemeinen Folgen und 
nicht Ursachen der Beziehungskrankheiten. Man mochte leicht 
sch1ieBen, daB, da die Liebe auch eine Beziehungsfiihigkeit ist, die 
Beziehungskrankheit erst in dieser Beziehungsunfahigkeit ihren Ur
sprung nehmen konnte. Es wird ja vereinzelt der Fall sein, daB 
die Neurose auf dem Gebiete der Liebesbeziehungen ihren Anfang 
findet. Und doch, bei niiherem Zusehen erweist es sich meistens bei 
diesen vereinzelten Fallen, daB es sich um einen besonders ins Auge 
stechenden Teil der Erkrankung handelt. In der Tat zeigen denn 
auch die Nervosen, die Lebensfeiglinge stets eine Insuffizienz der 
allgemeinen Lebensbeziehungen. 

Dies alles, wenn man unter Liebe nicht nur die sexue11e Liebe, 
sondern eine auch als bindendes Element, als Beziehungsfaktor ge
wUnschte, angenehm kolorierte, nicht abschreckende Abhangigkeits
fahigkeit versteht. 

Wenn die Liebe nicht das einzige bindende Element fUr den Das Appel

Einzelnen sein kann, wiirde uns denn das Appellieren an die Gilte ~,,:egii~ 
den hochsten Forderungen naherbringen? Das Appellieren an die 
Gute, an das Glauben ware nur dann moglich, wenn die Vorste11ung 
der Gute in unserer Gemeinschaft etwas Absolutes, wenn von Mensch 
zu Mensch dieser Glaube eindeutig ware. Wir wissen aber, daB das 
WeltgefUge aus mannigfaltigsten Richtungen, die mit allen moglichen 
Fiktionen, mit gegenseitig sich aufhebenden Idealen ausgestattet sind, 
besteht, daB es auBerdem massenhaft eingerostete Traditionen mit 
sich herumschleppt, daB dadurch auch die Vorstellung von Liebe 
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und Gute mannigfaltig wurde und da.B zufolge der Tragheitstendenz 
man sich immer wieder bemiiht, das traditione11e Alte beizubehalten, 
die buntesten "Guten" und Glauben zu stabilisieren und sie der 
nachsten Generation fast gewaltsam einzupflanzen. Wir waren nur 
dann auf dem Wege zum wirklich Wahren, nur dann konnten wir 
"appellieren", wenn wir uns uber die hochsten Gemeinschaftswerte 
(Gute inbegriffen) geeinigt hatten, wenn die Forderungen fUr die ent
sprechenden, notwendigen Wandlungen schon erfillit waren. 

Das Appellieren des Arbeitervolkes an die Gute der Kapitalisten 
und umgekehrt ist schon deswegen unmoglich, weil durch die Tra
ditionen beim Kapitalisten wie beim Arbeiter ganz andere Vor
stellungen von Gute sich ausgestalteten. Darum kann und so11 man 
nicht mit einer Zuwartungspolitik, mit dem Anrufen der Barmherzig
keit alleine sich begnugen, wenn es sich zum Beispiel urn Forderungen 
handelt, die gegen gewisse Zentralisationseinrichtungen, gegen Macht
zentralisationen, gegen latente und manifeste staatliche Freiheits
beraubungen gerichtet sind. Wir durfen nie vergessen, da.B, wenn 
wir etwa von Europa reden, in der europaischen Kultur mit ihren 
Klassen, Kasten und auch ihrer Zivilisationspolitik viele Resultate 
dieser Kulturerzeugnisse jedermann in Fleisch und Blut ubergingen, 
da.B manches Bitten und Betteln um ihre Umwertungen zu keinen 
Erfolgen zu fiihren vermochte, da.B ein blinder, eingeschleppter Glaube 
an die gegenseitige Hingabe und Gute die Menschheit eher zur Ver
sklavung des Geistes erschwachen lie.Be. Wir schulden uns, den An
deren, ebenso wie der Gesamtentwicklung der Menschheit das wahre 
Erkennen des Weltverhaltens, der Kompliziertheit des Weltgeschehens 
und miissen uns die Relativitat gewisser Durchsetzungsmittel klarlegen. 

Nur dann ware auch das Appellieren an die menschliche Gute 
vollwertig, wenn wir unsere Kultur so zu leiten vermochten, da.B die 
Relativismen des Einzelnen durch die ausgleichende Kraft der Vielen 
und die der Vielen durch die ausgleichende Kraft des Einzelnen 
ausgemerzt wiirden. DiesenfaUes ware der Begriff Gute nicht von 
personlichen und historischen Abhangigkeiten belastet, ware eindeutig. 

Cer::tig• Wo wir auch Menschen anpacken, gleich, ob als einzig allein-
stehende, aber doch unter den anderen geborene, ob in der Familie, 
im Staate, im Volke, in der Nation, aktiv oder inaktiv, sto.Ben wir 
auf die Frage nach der menschlichen Gleichheit, dieser ewigen Sehn
sucht nach dem Ausgleich, auf dieses Ausgleichsprinzip und mit ihm 
auf die Gerechtigkeit, welche die Gleichheit erfordert. 

1st diese Gleichheit und mit ihr die Gerechtigkeit etwas Erfiill
bares? Die Menschen sind in ihrer Wertigkeit und in ihren Werten 
so unendlich mannigfaltig, da.B wir damit schon bei der Frage der 
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Ungleichheit der Einzelnen beginnen mUssen. Es ist auch ausge
schlossen, da13 die Menschen je einmal gleichwertig einheitlich sein 
werden. Und wenn der starre Verabsolutierungsgeist sich noch so sehr 
anstrengt. Es gehort schon zu utopistischen Fragestellungen, wenn man 
den Wegen und Auswegen zur Gleichheit nachgeht. Ausgenommen die 
rein materialistischen Forderungen, die sich ausgleichen lassen. 

Sonst ist es gerade auch eine Qualitat des Menschen, Unterschiede 
beizubehalten. Die Unterschiede der Geschlechter, nicht in okono
mischer Hinsicht und nicht in au13erlichen Rechten, sind beispiels
weise schon etwas, was sich nicht ausgleichen 1a13t, was der Mensch 
mit kleinen Unterbrechungen beizubehalten trachtet und was auch 
nicht nivelliert sein sol1. Weil dieses Anderssein im Grunde zu einer 
Bereicherung des Weltgesamtkomplexes fiihrt. Genau, wie bei den 
beiden Geschlechtern, deren Gleichberechtigung fUr die Menschheit der 
Zukunft erstrebt wird, fiir die aber die Menschheit dennoch stets be
dacht sein wird, die Geschlechtsvariationen nicht zu verwischen (weil 
Variation Reichtum bedeutet), ist die Variation jedes Einzelnen sonst 
(also nicht der Geschlechter) eine selbstverstandliche Entfaltungs
moglichkeit des Einzelnen und Aller. Wenn wir Menschen, jeder fiir 
sich, ein jegliches Anderssein zur Gleichheit, zur Nive11ierung bringen 
wo11ten, ware die Welt mindestens langweilig. Abgesehen davon, 
daB dadurch in der Tat zugunsten der Gleichheit die Vergewaltigung 
des Einzelnen stattfande, damit die Ungerechtigkeit und eine Ver
armung, eine Verflachung Aller beganne, entstiinde zuguterletzt eine 
nie erfiillbare, unvollkommene Vo11kommenheitsidee. 

Die materielle Gleichheit aber ist eine Notwendigkeit, die sogar 
aufgezwungen werden sol1te und iibrigens infolge der Mannigfaltig
keit der Einzelnen immer und unter jeglichen Umstanden den 
qualitativ buntscheckigsten Besitz aufweisen wird. 

Gleichheit und Gerechtigkeit sind beides Begriffe, die ihre Existenz 
unserer Sehnsucht nach Regelung des das Gesamte nicht iibersehenden 
Geistes und der nicht immer vo11kommenen Vollkommenheitsbestre
bungen verdanken. 

Die geistigen Werte ertragen kein Gleichheits- und in diesem 
Sinne kein Gerechtigkeitsprinzip. Sie wiirden sich nur gegen Ein
zelnen und Gemeinschaft kehren, wenn man sie forderte. Die Gleich
heit des Geistes aber als Vo11kommenheitsidee hinzustellen, ist eigent
lich ein Bastard des Biirgertums und der kapitalistischen Ungleich
heit. Der Biirger, der Durchschnitt neigt aus seiner Abhangigkeit 
dazu und nimmt die materielle Ungleichheit als etwas selbstver
standliches an, nivelliert sich aber nebenan dadurch, da13 er mit 
Gleichheitsgeschmachte arbeitet. Deswegen hat auch die Gerechtig
keit so ausgefahrene Formen erhalten. 

S t r a J3 e r, Psychologie. 
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Matet!-e1!-e Es ist kein Opportunitatsprinzip, wenn wir unsere Forderungen 
nnd geultige 

Macht nach verschiedenen Leitlinien richten. Bei unserem Verlangen nach 
Umwertungen kommt es darauf an, um we1che "Gemeinheiten", die 
dem Einzelnen und der Gemeinschaft zustoEen, es sich hande1t, ob 
um die gemeinschaftlichen oder um die individuellen, ob jeder Einzelne 
von diesen Gemeinheiten materiell greifbar oder in seinen sonstigen 
Personlichkeitsgefiihlen zu leiden hat. 

Wenn ein Einze1ner dem Anderen gegenuber in den materiellen 
Gutern nicht uberlegen ist, wenn die materiellen Guter unter den 
Vielen nach den Begriffen jedes Einze1nen gleichwertig sind, so ist 
ein solches Nichtleiden jedes Einze1nen materieller Natur. Ein Leiden 
in dieser Hinsicht hat absolut keine Existenzberechtigung. Es stort 
den Einzelnen und die Gesamtheit, ge1eitet zu keinen Menschheits
werten, verhilft nicht zum Schaffen von Vollkommenheitsschatzen. 
Wir mussen hier natiirlich von vereinzelten Fallen absehen, wo ein 
derartiges Leiden eine wertvolle Kompensation zur Folge hat. Es 
ist dann seine Privatsache. Das Fordern nach materie11er Gleich
stellung darf kein opportunes Prinzip kennen, sondern muE absolut 
gestellt werden. 

Es gibt aber noch eine andere Art des Leidens oder Nichtleidens, 
das man personlichster Natur nennen konnte. Das Leiden, das einen 
Menschen zur Aktivitat anzutreiben vermag, ihn andrerseits in Zu
stande hineinfUhrt, die der Umgebung fast unbegreiflich erscheinen. 
Sagen wir, Einer beherrsche den Anderen durch seine Denkkombina
tionsfahigkeiten, durch seine theoretischen Voraussetzungen, durch 
wissenschaftliche Spekulationen, mit seinen asthetischen Konstruk
tionen, aus seinen religiosen GefUhlsbestrebungen heraus, durch seine 
Personlichkeitswerte - diese Art des Machtubergewichtes ist geistiger, 
personlichster Natur. Diese Art des Machtubergewichtes erleiden zu 
mussen, ist zwar oft noch schmerzlicher, als das materielle Er
liegen. Man kann sie nicht durch Veranderungen auEerer Natur 
nivellieren, diese geistige Ohnmacht - dieser Kampf darf und kann 
nicht durch Massen- und Einzelforderungen aus der Welt getilgt 
werden. Zu ihm muE jeder Einzelne seine eigene Stellung zu nehmen 
erlernen. 

Geistiges Machtubergewicht ist das unubertragbare Recht jedes 
Einzelnen. Daraus herauswachsende Machtaktionen bringen den 
Menschen der Vollkommenheit naher, sind Que11en fUr Menschheits
werte, bedeuten Lebenssteigerungen. 

Leider ruft aber ein derartiges Machtrecht, abgesehen von den 
Vollwertigkeiten, unverschuldeterweise, aber doch ein Ressentiment 
bei den Durchschnittsmenschen hervor. 



BANDIGUNG DES ANIMALISCHEN IN DER KULTUR 

Von au13en, oberflachlich gesehen, scheint es zu stimmen, da13 Bdiindigung 
es Alllma~ 

der Kulturproze13 darin bestehe, da13 jeder Einzelne das Tierische lischen in 
. . •. der Kultur 

unterdrucke, das Ge2st2ge fordere und 1hm elllen besonderen, erhohten 
Platz anweise. J eder, dessen Rechtsgefuhl sogar unter dem Durch
schnitt steht, weil3, daB man nicht toten, nicht einmal tatlich werden 
darf. Darin erschopft sich zwar, wie jeder weil3, das Animalische 
eines Menschen noch nicht. Die Gebote gegen das Animalische er
reichten beim Durchschnittsmenschen ein viel groBeres, "verfeinertes" 
Register. Wie wenn er wirklich an nichts anderes dachte, als sich 
zu vergeistigen. Die Forderung des Geistigen fUr den Einzelnen und 
die Vielen besteht nach der ublichen Meinung darin, da13 man nicht 
widersprechen durfe, auch, wo es noch so sehr zur Vervollkommnung 
der freien Entwicklung fUhren wiirde, da13 man nicht andere Gedanken 
hervorbringen moge, als diejenigen, wekhe eine Majoritat, die aus 
ihrem Trott nicht herausgebracht werden will, erlaubt. Selbst die 
nach wahrer Freiheit lechzenden Gruppen sind ihrem Majoritats
trott untertan. 

In der Tat hciBt es im KulturprozeB, wie er sich heute aus
nimmt, fur jeden Einzelnen pro forma, er moge seinen Fahig
keiten, seiner sozialen Stellung gema13, den animalischen Bewe
gungen und Wandlungen nur so viel freien Lauf lassen, wie es 
den Formen und Ideen der von der traditionellen Geschichte be
ladenen "oberen Zehntausend" uber Geist und Korper in den 
Kram pa13t. 

Der Kulturproze13, den die "oberen Zehntausend" im Wechsel 
der Generationen als die Kultur der Gegenwart proklamierten, diese 
"ideale" Forderung, hat naturlich nichts mit dem wahren Streben 
nach der hochsten Vollkommenheit des menschlichen Daseins zu tun. 
Die Gegen wart ge bietet: "Bandige dein Fleisch!", la13t a ber un ter 
dem Philistermantekhen in Surrogatverbindungen, das Geistige grund
lich zersetzend, das Animalische sich ausgasen. 

Fur die wahre Vollkommenheitsidee hatte manche animalische 
Forderung aus der Stickluft heraus und in unverhullte Pflege ge
nommen zu werden und ware ihr also die Bahn, wenn auch nicht auf 
Kosten des Geistigen, zu eroffnen. Genau so, wie dem Geistigen andere 
Wege geschaffen und mancher geistigen Vergewaltigung ein Ende 
gesetzt werden mume. In der Vollkommenheitsidee des K ulturprozesses 
sollte eine dem Korper ihr Recht gebende animalische und eine das 
Ich frei entfaltende geistige Entwicklung (nicht vom Standpunkte 
der geschichtlich sich zur Majoritat stempelnden Vielen aus gedacht), 
wekhe die Vielen aber in ihrer Freiheit nicht verletzt, gefordert 
werden, bis man bei der hochstdurchgefUhrten Unabhangigkeit der 
Vielen angelangt ware. 



Ziele Wessen benotigt der Einzelne und die Gemeinschaft? Darf 
man vom Einzelnen die M aximalleistung der Gesamtheit gegenuber 
verlangen und wie mu13te sich dieselbe bei unserem Weltbestande ge
stalten? Mu13 nicht diesenfalls die Gesamtheit die hOchste Gute, den 
hochsten Anstand, die hochste Vollkommenheit in sich tragen? 
Leidet denn die Welt, fUr die wir uns so maximal einsetzen wollen, 
nicht ubergenugsam an "tugendhafter Unsauberkeit?" Und mu13 nicht 
solchenfalls jeder Einzelne an dieser tugendhaften Unsauberkeit teil
haben? Gibt es etwas, was man fUr die Gemeinschaft und den Ein
zelnen als gut bezeichnen kann? Wie soll man samtliche Gaben fUr 
die Vervollkommnung und Freiheit der Gesamtheit und des Gebenden 
zur Verfiigung halten und stellen? 

Jeder Einzelne ist im Besitze schOpferischer Fahigkeiten, mag er 
auch bis dahin wenig geistigen Gehalt aufweisen. Durch Anwendung. 
seiner schopferischen Fabigkeiten ist es ihm moglich, aus seiner 
Gehalt10sigkeit zu einem geistigen Gehalte zu gelangen. Die gemeinig
lich gebrauchten Fabigkeiten der Menschen sind nicht so verschieden
artig, wie es meistens den Schein erweckt. Die Ausbeutungsmoglichkeit 
aber dieser Krafte ist fast unendlich mannigfaltig. Gar manches bei 
der Ausbildung eines Menschen hangt viel mehr, als wir uns uber
haupt vorste1len konnen, davon ab, wie man es entwickelt. 

Was liegt denn mir, dem Einzelnen ob, um zur Entfaltung zu 
gelangen? 

Aufnehmen all das, was mit entgegenstromt (freilich nicht in 
Gefiihlsduselei, sondern gleichsam mit geistiger Muskelspannkraft), 

mit wachen Sinnen die Wunder, welche die Welt und das Geistige 
bietet, uber mich ergehen lassen, 

mich immerzu entwickeln, wandeln, stetsfort ungebunden neue 
Wege bahnen, 

mich in die Gemeinschaft hinein und aus ihr herausfinden und 
durchsetzen, 

nicht in den Traditionen verharren, sondern Stellung nehmen zu 
meiner Familie, zu den Kameraden, zu den weiteren Gruppen der Welt, 
zu den Vielen, zum All, zu all dem, was die Welt an Vollkommenheiten 
und Unvollkommenheiten bereits anerkannte und nicht anerkannte: 
Liebe, Wahrheit, Freiheit, Gerechtigkeit, Nation, Vaterland, Religion, 
SchOnheit, Ha13lichkeit usw., und dementsprechende Gefiihlsgedanken, 
ungebundene Verstandesfrische fUr all dies schaffen und bewahren! 

J eder einzige Einzelne ist standig auf die Hilfe des anderen Ein
zelnen angewiesen: 

Nie vergessen die Notwendigkeit des aufeinander Angewiesenseins! 
Dasjenige verlangen, was der Andere uns zu bieten hat, damit 

auch er verlange, was wir zu geben habenl 
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Den Anderen berucksichtigen, damit auch er Rucksicht verlange! 
Unsere Rechte nicht vom Wohlwollen des Rechtsgebers erwarten, 

sondern so handeln, daB es im Interesse des Rechtsgebers liegt, Rechte 
zu verleihen! 

Rechte fordern, damit der Andere sie auch fordere! 
Es ist fUr jeden Einzelnen an der Zeit, die Dinge in ihrem wirklichen 

Sachverhalt zu erkennen. Erkenntnis darf jedoch nicht eine impressio
nistische Betrachtung, eine Verstandesgastronomie sein. Das Erkennen 
ist ein Erfassen der Abhangigkeitsverkettungen zwischen Gese11schaft 
und Einzelnem und ein Ausweg aus der Weltverlogenheit und der Ge
bundenheit zur Freiheit. Grundlage fur Menschtum und Menschlichkeit. 

Zur politis chen Freiheit gelangt man im Kampfe unter Vielen 
durch das Erkennen der Unmoglichkeit konservativer Gesetzes
schranken fUr die vorwartsgeschrittenen, andersgewordenen Rechts
begriffe, sowie durch Aufrichten neuer Beziehungen zwischen den 
Angehorigen des Gemeinwesens. J e weiter im Denken ein Yolk, 
desto weniger verbluten die vielen Einzelnen. 

Auch die Frau hat als Selbstverstandlichkeit die namlichen Ein
ste11ungen zu finden, die gleichen Forderungen mit und neben dem 
Manne, an den im jeweiligen J etzt stetsfort allzusauber-verlogen, 
geschminkt geordneten Weltlauf zu stellen und nicht der Durch
fUhrung von Weltideen ihr "keusches SchamgefUhl" entgegenzusetzen. 
Auch sie ist ein Einzelner und hat an der Welt aktiv wollend mit
zumodellieren. Die Frau so11 sich nicht fUr Madonnen-, Tanz-, Schau
spiel- und ahnliche andere Kunste allein berufen fUhlen, sie darf 
nicht mehr in schwiilen NichtbewuBtheiten schweben. Der Ernst 
des Erkennens wird auch ihr neue Wege weisen, die ihr erst das 
Leben, die Lebendigkeit bringen und ihr nicht das Leben und die 
Lebendigkeit nehmen. Auch fUr die Frau heiBt Erkennen nicht 
Kampf urn Gleichberechtigung billiger Qualitat in der Frauen
bewegung etwa gegen den Mann. Frauen verbinden sich heute zur 
Frauenbewegung fur Frauenrechte, verlangen in der Gesellschaft die 
Gleichheit und lassen mit Vorliebe diejenigen Gleichheitsvorstellungen 
auBer Acht, welche die Forderungen nach wahren Rechten hatten 
bringen mussen. Es ist das Namliche, wie wenn wir Freiheit er
werben und gleichzeitig mit Sorgfalt unsere Gebundenheit und Ab
hangigkeit weiterpflegen wollten. Die Frau so11 ihre Krafte nicht 
ausschlieBlich im Kampf gegen die historische Struktur des BewuBt
seins ihrer Partner, derManner, vergeuden. Sie erreicht damit lediglich 
die sozial materielle Gleichberechtigung mit den gebundenen Mannern, 
mit der gebundenen Welt. 

Wir mussen die peripheren von den zentralen Problemen unter
scheiden, Wir konnen die Menschheitsfrage nicht durch die Arbeiter~ 
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frage lOsen. Damenvereinsphilanthropie hat mit dem Welterlosungs
gedanken nichts zu schaffen. Die Aufgabe (auch fUr die Frau) 
lautet: die Vervollkommnung des eigenen Ichs, Mit- und Gegenan
spriiche, Mit- und Gegeneinstellungen postulieren. Dabei ist natiirlich 
nicht an Vorschriften fUr ein in jeder Hinsicht gilltiges Dniversal
recht gedacht, wie wir nicht Forderungen fUr ein Allgemeingesetz 
jedweder Freiheit aufzustellen vermogen. 

Mit dem Weltempfinden und We1terkennen ging es bis heute 
wie mit der Musik und Literatur im Hausgebrauch. In jeder Familie 
wird in den Erholungsstunden geklimpert, werden Biicher gelesen 
und Verse zu Festlichkeiten expektoriert, wie man auch nebenbei Gott 
und die Welt erledigt. Der eine Mensch ist dem anderen nie genug 
Angelegenheit des Ernstes. 1m SchweiJ3e des Angesichts wird nur 
Brot verdient und das Haus geputzt. Fiir alles andere haben wir 
bereits Mechanismen, Gebundenheitsgewohnheiten, Abhiingigkeits
ketten und je nachdem leicht ablehnende oder gleichgilltig zustim
mende Einstellungen. 

Wir miissen den Surrogaten ausweichen, den Dilettantismus in den 
Forderungen und im We1terkennen ablehnen lernen! Die Gesinnungs
schleicher miissen ausgerottet, die Gesinnungsschleicherei in uns se1bst 
muJ3 ausgemerzt werden! Wir miissen den Weltgeist iiber die Erde 
und das Irdische hinausfliegen lassen und auch wieder fUr uns in 
Anspruch nehmen konnen. Wir miissen die Wissenschaft zu einer 
Disziplin fiir die Wahrheit des Gesamtlebens ausgestalten, dem Welt
geiste gegeniiber die groBte Verantwortung iibernehmen! Der Mensch 
muB zur Menschwerdung emporklimmen. 

Da der Einzige im Grunde auch gegen den Einzelnen ist, muB 
jeder Einzige gleichsam seinen Niichsten und Partner beinahe durch 
seine Poren einzuatmen verstehen. Auf daB die Fiihigkeit des Sich
auflosens, des Sichhingebens im All, das Gottliche in uns, das unser 
allzu verkiimmertes Eigentum ward, nicht ganz verkomme. Der 
Mensch nahm sich in seinem geschiiftigen und geschiiftlichen Dasein 
immer mehr das Recht, Gott abzulehnen und, dessen ganz uneingedenk, 
den verwaisten Thron zu besetzen. Ohne sich zu bemiihen, dieser 
Fiktion zu entsprechen. Dabei hei.f3t Gott-Sein unter uns: Das Mensch
lichste an der Menschlichkeit hervorkehren! Es gibt aber heute in 
der Menschheit unendlich viele Hauptange1egenheiten, die zur Mensch
lichkeit-Gottlichkeit emporsteigen miiBten. 

Die jetzigen, relativen Wertschiitzungen schufen uns eine zu 
umfangreiche Gradliste von Werten, nach der die positiven Werte der 
einen Gruppe die der anderen auf Null reduzieren. Dnd umgekehrt. 
Die absoluten Werte wurden von den relativen Werten des Zusammen
lebens iiberflutet. 



ZIELE 

Die Fragen, ob die Welt verdiene, daB man sie zum Besseren 
iiberzeuge, oder ob sie das Bessere gar nicht verdiene, weil sie auf 
jeden Fall durch und durch minderwertig sei, sind schlecht auf
geworfene, miiBige Problemstellungen. Es gibt nur eine Voraus
setzung: Die Menschheit ist da, irrt und verirrt sich und jeder Ein
zelne sollte so viel Verstand und Unabhangigkeitssinn besitzen, um 
es auf sich zu nehmen (sofern es ihm nicht aufgezwungen werden sol1), 
das Seinige zur Entirrung fUr sich und die Gemeinschaft beizutragen. 
Die Entirrung heiBt nichts anderes, als der absoluten Beziehungswelt 
gerecht zu werden. 

Das Erkennen der Anschluf3ursachen der Einzelnen an die Vielen 
ist unsere grof3te Forderung, unser hochstes Ziel, unsere hochste Ent
scheidung. Alle menschlichen Brutalitaten und Gemeinheiten einer
seits und alle ethischen Bediirfnisse des jetzigen Zusammenlebens 
andrerseits sind keine angeborenen Anlagen, sondern Resultate der 
wechselseitigen Wirkungen sich durchsetzenwollender Personlichkeiten 
zwischen anderen, gleichgearteten, einzelnen Individuen. Vorausgesetzt 
die Fahigkeiten des Urkampfes und der Urliebe. Das Erkennen all 
dieser Beziehungen wird uns auf Wege zur Bessergestaltung unserer 
Welt fUhren. Das nur dann wahre, wenn vielseitig und nicht aus 
dem Zusammenhang herausgegriffene Erkennen ist unsere einzige 
Vorbedingung zum Anderswerden. Erkenntnis ist nur eines von den 
Hilfsmitteln dort, wo Viele gegen Viele auftreten. Erkenntnis kann 
nicht auf einen Schlag die Gesamtheit erleuchten. Bis aber diese 
Erkenntnis die Einzelnen durchdringt, wirkt der Einzelne der einen 
fiktiven Gemeinschaft gegen den anderen Einzelnen einer anderen 
fiktiven Gemeinschaft. Die Geschichte, besonders die von materiellen 
Fragen des Alltags gewirkte Geschichte, durch die Erkenntnis des 
Einzelnen zu iiberwinden, ware jedoch ein gar zu qualvoller 
Pilgerweg. 

Das sich Beschaftigen mit den auBerhalb von uns stehenden 
Menschen und ihrer Beziehungswelt gehort zum Begriffe des geistigen 
M enschen. Das Suchen nach dem allerbesten Regulieren des Ge
meinschaftslebens geht zwar durch den Einzelnen, ist aber das Produkt 
des Gemeinsamseins und Angelegenheit der Gemeinschaft und hat 
bei uns neben den in die Ewigkeit hinauswollenden und hinaus
wirkenden vollkommenen Formen momentane, zustandliche Formen 
erhalten. 

Wo hat der Mensch um der Gemeinschaft willen in der Gemein
schaft zu kampfen und wo ist es Sache des einzelnen Individuums? 
Materielle Giiter konnen nach dem jetzigen Stande der Welt nur in 
der Gemeinschaft, eigentlich nur im Internationalismus ihre Losung 
finden. Die Erkenntnis unseres verwirrten Denkens und Handelns, 
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mit der Erkenntnis, da13 wir in unserer freien Entfaltung von Gebunden
heiten auf Schritt und Tritt behindert werden, kann den Einze1nen 
zur Erwirkung seiner personlichen Freiheit antreiben, ihm den Kampf 
in der Masse fiir die allmogliehste Unabhangigkeit der Gese1lschaft 
innerlich gestatten, kann ihm aber als Einze1nem nicht dazu verhe1fen, 
sich und die Vielen von den erdriickenden historischen Kollektiv
vergehen, Massenverbrechen gegen die Freiheit Aller zu erlosen. Hier 
gehort er in die Reihen der Anderen, wenn es den Kampf gegen die 
historischen Reihen gilt. Historisch angelegte Tatsachen erfordern, so
weit sie noch ihren verfiihrerischen, satanisehen Glanz, wie ihn das 
Kapital mit seinen AuswUchsen fiir einen gro13en Tei! der Gese1lsehaft 
ausstrahlt, von den geschichtlich Kapitalschwachen einen Aufwand von 
gesammelten, gemeinschaftlichen, internationalen Kraften, um zur Un
abhangigkeit durchzuhe1fen. Nur die internationale Gemeinschaft, der 
internationale Geist vermag die materielle Freiheit zu schaffen. Alle 
anderen Fragen au13erhalb des Materiellen und nicht weniger, nachdem 
das Problem der materie1len Ungebundenheit ge10st ware, bediirfen der 
Se1bstvervollkommnung des Einzelnen, die nicht von der Gemeinschaft, 
sondern von ihm selbst angestrebt werden mu13. Damit soIl ja keine 
Typenziichtung gemeint sein, sondern ein Waehen iiber sich selbst, 
urn sich nicht von der iibera11lauernden Unfreiheit, wie sie vornehm
lich in den geschichtlichen Narreteien droht, unterjochen zu lassen. 

J ede Handlung, auch wenn sie an sich relativer Natur ist, vermag 
einen Weg zur Vollkommenheit, den der Einzelne schon urn seinet-, 
nicht nur um der Gemeinschaft willen betreten kann, einzuschlagen. 
Die Fahigkeit, immer neu zu urteilen, zu erleben, zu leben, an sein 
eigenes 1ch nur soweit gebunden zu sein, als es diese Wandlungen 
erlauben, an die Welt andrerseits so weit sich gebunden zu fiihlen, da13 
der Einze1ne den Stoff der gegebenen Erkenntnisse verwertet und 
sich und den Anderen die Freiheit nicht raubt (in diesen Aneig
nungen und Enteignungen das Absolute vorausgesetzt), ergibt ein 
von Gebundenheiten unbehindertes Dasein. 

Welches sind die Wege des Genius, der in jeder gegebenen Welt 
die gro13te Entfaltung erreicht? 1st das Genie nicht derjenige, der 
die einzige, unberiihrte Freiheit, welche er besitzt, die Denkfreiheit, 
in der ganzen Fiille ausniitzt? 1st er nicht derjenige, der sich hinter 
die historischen Ge bundenheiten nicht versteckt? J a, sich von ihnen 
unberiihrt la13t? 1st er nicht derjenige, der seine Fiihler um keiner 
Abhangigkeit willen, die ihm die Welt auferlegt, zuriickzieht, son
dern seine Organe, um das Weltgeschehen zu erfahren, aufs Reichste 
entwickelt? 

Um die Kompliziertheit zu erfassen, bemiiht er sieh, das Abbild 
des Weltgeistes, der Weltunendlichkeit in sich zu gestalten. 1st er 



nicht derjenige, der den Begriff Mensch und Menschlichkeit kennt, -
ist dies alles nicht Voraussetzung seiner genialen, schopferischen 
Kraft? 

1m Aufnehmen der Welt und der Unabhiingigkeit muB jeder dem 
Genialen zu gleichen sich bemiihen! Er muB aile seine Fahigkeiten 
zum Erkennen der We1tunendlichkeit in sich anspannen, sich nicht 
fliichten in die langst veraltete, sklavische Untergebenheit. Er muB 
lernen, die Idee Mensch und Menschlichkeit in ihrer Reinheit zu 
durchschauen, sich danach mei13e1n und auszise1ieren! Mit Anwendung 
ailer geistigen Krafte, in Reihen und als Einzelner muB er die Be
freiung von personlicher, gemeinschaftlicher und jeder anderen Ab
hangigkeit erkampfen! Nur so kann der Mensch die Menschwerdung 
in Freiheit erzie1en! 
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erkennung) 6. 346. 348. 
Anfall. nervoser 378. 
Angst 155. 161. 248• 249. 385. 504. 
- des Gesunden 249. 
- des nervosen Beziehungskranken 249. 
- des psychotischen Beziehungskranken 

250 • 

Angstlichkeit II7. 157· 
Angstneurose 372. 385. 
Angsttraum 91. 92. 
Animalisches. Bandigen des Animalischen 

563. 
Anlehnungsbediirfnis II7. 418. 
Anpassungsfiihigkeit 412. 
AnschluBberei tschaft. SichanschlieBen 

214. 554· 
AnschluBursachen 567. 
Anspannung der Zwecke 188. 
Anstandstheorien 418. 
Anthroposophie 253. 
Antiindividualismus 496. 
Arbeiter 560. 
Arger 442. 
Arzt. Abhiingigkeit yom Arzte 478. 
- Arbeit des Arztes 215. 484. 
- Aufgabe beim nervosen Beziehungs-
- kranken 484. 
- Autoritat des Arztes 483. 
- und Beziehungskranker 72. II9. 370. , 

388• 390• 475. 481 . 
- Kunst des Arztes 484. 485. 
- Verantwortlichkeit 490. 
- Verpflichtungen 483. 489. 490. 491. 

492 . 

- Zukunft des Arztes (Nietzsche) 464. 
Arroganz 322. 
Arteriosklerose 446. 
Aschenbrodelproblem 274. 
Askese 18. 19. 20. 214. 312. 326. 
- des Durchschnittsmenschen 19. 
- des Gesunden 19. 
- des nervosen Beziehungskranken 19. 

20. 391. 428. 440. 
Asket. der wahre 19. 
Asoziale. der 545. 547. 
Assimilation 176. 
Assoziationen 73. 457· 
"Assoziieren. zwangloses" 472. 
Astrol()gie 470. 
Aufhrausen 345. 
Aufdringlichkeit 322. 
Auffassungsfamgkeit 392. 
.. Aufspeicherung der Mfekte" 260. 357. 
Aufmerksamkeit und Gedachtnis 80. 81. 

Aufnahmefiihigkeit. Zie110sigkeit des Auf
nahmefahigen 27. 

Auseinanderhalten von Denken und 
Fiihlen 82. 

Auseinandersetzungseigenschaften 205. 
292. 

Ausgelassenheit 410. 
"Ausgraben des psychischen Materials" 

40 1. 
Ausniitzung der geschlechtlichen Rolle 

431. 
Ausreden 216. 220. 223. 
- des nervosen Beziehungskranken 216. 

226. 427. 
Austauschaffektivitat 458. 
Ausweichen 304. 372. 417. 421. 433. 438, 

440• 478• 531. 
- vor dem Arzte 479. 
Autismus 456. 
Automatismen 16. 
Axiom. ethisches 495. 

Bader 471. 
Barmherzigkeit 560. 
Bediirfnis nach oben 22. 
Beeintrachtigungsideen 454. 
Befriedigung. iiberreiche 18. 19. 20. 
- - des nervOsen Beziehungskranken 19. 
Begabte. der 163. 
Behaarung 384. 385. 
Behandlung Beziehungskranker 470.480. 

bis 489. 
Beharren 313. 346. 361. 437. 477. 545· 
Behauptung des Ichs 23. 
Beispiel 540. 
Beklommenheit 155. 
Bequemlichkeitstechnik 226. 
Bereitschaften 16. 97. 
Beruf 214. 539. 
Berufswahl II 6. 467. 468. 469. 
Bescheidenheit 214. 318. 391. 
Beschonigungen 182. 
Beschwerden. korperliche 482. 
Besessenheit 155. 
Besitz 548• 553. 
Besserung des Kranken 471. 488. 
Betatigungsdrang 155. 
Betriebsamkeit 223. 
Bewertung und Wandlung 38. 
Bewertungen 38. 510. 
Bewertungsfahigkeit 57. 
Bewertungsfehler 318. 
Bewertungstunktion. Bedeutung der 41. 
Bewertungsverwendung bei nervosen Be-

ziehungskranken 391. 
Bewundern 53. 210. 
BewuBte. das wirkliche 68. 
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BewuJ3theit 66, 68, 69, :no, 480. 
BewuJ3tsein 66, 67, 68, 69, 70, 71. 
- Fiihigkeit des BewuJ3tseins 69. 
- Fehlen des BewuJ3tseins 68. 
- eine Ordnungseinrichtung 68. 
- "Schichtung" des BewuJ3tseins 472. 
- historische Struktur des BewuJ3tseins 

127, 491, 501, 526. 
- personliche Struktur 137. 
BewuJ3tseinsmaterial des Nervosen und 

des Psychotikers 71. 
BewuJ3tseinsstadien 67. 
BewuJ3tseinszerfal1 462, 520. 
Beziehung, Wahrheit in der Beziehung 

34 ff. 
Beziehungen 5, 6, 146-152. 
- Abhiingigkeiten, hauptsiichliche 147. 
- Abschieben der Beziehungen auf die 

Sexualitiit 416. 
- absolute 149, 151, 152. 
- durch Bereicherung 147. 
- Bildung der Eigenschaften aus den 

Beziehungen 154, 155. 
- ein£ache 154. 
- des Einzelnen 154. 
- feindliche 550. 
- des Gesunden 148, 151, 162. 
- des Geisteskranken 151. 
- Keuschheit der Beziehungen 148, 162. 
- des Kindes 148. 
- der kranken Seele 162, 163. 
- von Mensch zu Mensch 154. 
- Nebenabhiingigkeiten durch die Be-

ziehungen 147. 
- des NervCisen 151, 162. 
- Obstipation der Beziehungen 213. 
- Pathologie der Beziehungen 150. 
- relative 29, 33, 149, 151. 
- des Schwachsinns 150. 
- Tempo der Beziehungen 155, 159. 
- und Vergangenheit 480, 481. 
Beziehungsarmut 165, 410. 
Beziehungsblindheit 394. 
Beziehungsdummheit 246. 
Beziehungsdynamik 224. 
Beziehungsentscheidung 156. 
Beziehungsfiihige, der 150, 238. 
Beziehungsfiihigkeit 151, 215, 256, 385. 
- absolute 152. 
- vor dem Erlebnis 150. 
- des Gesunden 151. 
- des schopferischen Geistes 151, 488. 
Beziehungsfehler 211. 
Beziehungsfrequenz 200. 
Beziehungsgleichgewicht 227. 
Beziehungshinderuisse 158. 
J3e:dehungskompensation 406. 

Beziehungskranker, der 379, 380, 381, 
393, 394· 

Beziehungskranker und Arzt 390, 396, 
475-481. 

- und Aufgabe 390, 394. 
- Gefii.hlsleben 408, 409, 410. 
- und Kompensation 389. 
- und Minderwertigkeitsgefii.hl 408. 
- melancholischer 387. 
- nervoser, vgl. auch nervCiser Be-

ziehungskranker 104, 155, 372, 545. 
- psychotischer, vgl. auch psychotischer 

Beziehungskranker 104, 373. 
- "Spaltung" des BewuJ3tseins 474. 
- sympathischer und unsympathischer 

447, 448. 
- Vorgeschichte 322, 397, 401. 
- Wahl der Mittel 389. 
Beziehungskrankheit, Ausbruch 322. 
- Verlauf 323. 
Beziehungskunde 146, 454. 
Beziehungsleben 5. 
Beziehungslehre 7, 146. 
Beziehungslose, der 321. 
Beziehungslosigkeit 220. 
- und Perversitiit 433. 
Beziehungsnarr 409. 
Beziehungsqualitiit, differenzierte 149. 
Beziehungsreduktion 219. 
Beziehungsreichtum 147, 151. 
Beziehungsschwacher, Eigenschaften des 

Beziehungsschwachen 154, 160. 
Beziehungsstorungen 154, 158. 
- dynamische 159. 
Beziehungstheorie 146. 
- und Relativitiitstheorie 151. 
Beziehungstragweite 150. 
- des N ervCisen 151. 
- des Psychotikers 151. 
- des Schwachsiunigen 150. 
Beziehungstypen 150. 
Beziehungsunfiihigkeit 159, 160, 161, 

379, 408. 
- und Staatsleben 160. 
Beziehungsvariationen 155, 156. 
Beziehungsveriinderung 471. 
Beziehungsverirrung 156. 
Beziehungswelt 3, 146, 153, 163, 382, 383, 

567. 
- als Gesamtgefiige 152, 153. 
Bildersprache, naturwissenschaftliche472. 
Bindung an sich selbst 29. 
Bindungen 540. 
Bipolaritiit 27. 
Bisexualitiit 426. 
Bolschewismus 347. 
Boshaftigkeit 351, 
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Bosheit 205. 
Brustbildung 386. 
Brutalitiit 153. 362. 364-369. 
- fahrli.issige 368. 
- zielbewuBte 368. 
Bureaukratismus 3\.'1' 526. 
Bucklige. der 276. 

Chaotische. das 198. 
Charaktere. sympathische und unsym-

pathische 383. 447. 
Charaktereigenschaften 176. 
- Kind 205. 
Charakt~rologie 371. 
Christentum 512. 513. 514. 550• 551. 
- Mitleidsgefiihl 217. 280. 
Christen 187. 
Cliquen 297. 438• 440. 525. 526• 527. 540. 

Dahinleben 24. 
Dahinrollen 222. 
Dasein. harmonisches 489. 
Dauerrente 449. 
Daumenlutschen 1I5. 120. 
Defekte. organisch geistige 177. 
Definitionen 4. 
Degeneration 215. 
Dementia praecox 231. 456. 546. 
- Abwendung von der Realitiit und 

Kampfaufnahme 461. 
- Abwendung von der Realitiit und 

Kampfstellung 461. 
- Abwendung von der Realitiit ohne 

feindselige Stellung 461. 
- Affektivitiit 456. 458. 462. 
- Ambivalenz 456. 462. 463. 
- Assoziationen 456. 457. 
- Aufmerksamkeit 462. 
- BewuBtseinszerfall 462. 
- Dissimulation 462. 
- Dissoziation 462. 
- Kindheit 459. 460. 
- Luge 289. 
- Negativismus 463. 
- periphere Symptome 456. 
- Phantasie 90. 
- psychischer Mechanismus 456--464. 
- Schuldgefiihl 307. 
- Sichselbstbeschuldigen 307. 
- Spaltung der Personlichkeit 462. 
- subjektive Logik 457. 
- und Welt 461. 462. 
Demenz der Dementia praecox 456. 459. 

460. 461. 462. 
- der organisch Kranken 459. 
Demokratie 523. 
Demut 155. 322. 

Denken 82. 88. 
- abstrahierendes 316. 
- diskursives 493. 
- dogmatisches 156. 
- und Fiihlen 82-87. 
- - Funktion der Anpassung 86. 
- in Gegensiitzen 27. 
- und Handeln 162. 
- im Zusammenleben 86. 
Denkfreiheit 568. 
Denkgeschwiitzigkeit 223. 
Depression. psychische 155. 159. 344. 482. 
Determinierung 77. 
Determinismus 99. 100. 202. 403. 
Diagnostik 372. 373. 
Dialektik 163. 320. 
- wissenschaftliche und pseudowissen-

schaftliche 260. 
Diarrhoe 388. 
Dienstbereitschaft 275. 
Dienstleitungen 242. 243. 
Dilettantismus 566. 
Dirne 430. 538. 
- haltlose 536. 
- miinnliche 430. 
- Treue 538. 
Dirnentyp. homosexueller 123. 430. 431. 
Disharmonie 201. 
Disposition 406. 443. 
Distanzfiihigkeit 320. 
Distanzgefiihl 281-286. 
Distanzschaffen 193. 342. 451. 
Dogmatiker 353. 
Dogmatisches Denken. Dogmatismus 156. 

52 6. 
Don Juan. Don Juanismus 426. 539. 
Doppe1moral 467. 
Drehen um die eigene Achse 372. 
Drill 390. 
Dummheit. partielle 367. 
Durchfallen 191. 249. 
Durchschnitt. der 130. 174. 
- und das Absolute und Relative 32.' 
- Askese des Durchschnitts 19. 
Durchschnittsmensch 16. 17. 25. 144. 145. 

174. 176• 177. 192• 194. 213. 252. 256. 
273. 313. 318• 323. 328. 341. 350. 360. 
363. 513. 514. 515. 516• 517. 520. 524. 
531. 556. 

- Erlebnisse des Durchschnittsmenschen 
16. 17. 144. 

- und Gebundenheit 32. 
- Orientierung 26. 
- Pflicht 301. 
- Ressentiment 357. 
- Vergleichstechnik 315. 316. 
- Zweck 185. 
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Durchsetzen, sich 23, 218. 
Dynamik 78, 96. 
- des Lebens 172, 248. 
- der Politik 551. 
- der Seele 65. 

Egoismus 291-295, 499, 557· 
- frei flottierender 292. 
- und Gottesverwendung 294. 
- im Zusammenleben 293. 
Egoismusfunktion 292. 
Egozentrizitat 294. 
Ehe und nervoser Charakter 241, 42I, 422. 
- als Zufluchtsstatte 42I. 
Ehegattenverhaltnis I38, 139. 
Eheleben 138. 
Ehrfurcht 282. 
Ehrgeiz 324, 325, 326, 327, 517. 
- gekrankter 327. 
- Technik des Ehrgeizes 325. 
- und Vollkommenheitsfiktion 325. 
Ehrgeizlosigkeit 326. 
Eifersucht 269, 270, 271. 
Eigenschaften 154. 
- beziehungsgestorte und beziehungs

storende 154. 
- Bildung der Eigenschaften I54. 
- Entwicklung der Eigenschaften 205 

bis 210. 
- Halbheit der Eigenschaften 209. 
- moralische 205. 
- Neuwahl der Eigenschaften 209. 
- Sicherlernenlassen 398. 
- ungebundene 212. 
Eindeutigkeit der Handlung 198, 199, 

200. 
Einfalt 85. 
Einheitlichkeit des Ichs 23, 24. 
Einseitigkeit des Gefiihlsdenkens 250. 
- der Handlung 368. 
Einsicht 278. 
Einsiedlertum 219. 
Einstellung 171, 172. 
- zu Gemeinheiten 181, 182. 
- selbstische 172. 
- unwillkiirliche 172. 
- willkiirliche 172. 
- zielwollende 172. 
- in der Welt 173-180. 
- - des Nervosen 177. 
- - des Psychotikers 179. 
Eintagsfliege (Haltloser) 229. 
Eintagsfliegenschicksal 536. 
Eintagswollen 531, 532. 
Einzelfalle 158. 
Einzelne, der 154. 
Einzelner, Anschlu13 an die Masse 499, 503. 

EinzelnerinderBezlehung zurWelt 3,29. 
- Leben des Einzelnen 173. 
- und Gemeinschaft 493-510, 513, 563, 

564, 567. 
- und Staat 175. 
- und Viele 238. . 
Einzelwerte 510, 51 I. 
Ejaculatio praecox 423. 
Ekel 424. 
"Ekphorieren" 472. 
Elektrizitat, Elektrotherapie 471, 483. 
Elemente der Seele I, 84, 498. 
"Eltern, Erziehung der Eltern" 460, 465. 
Empfindlichkeit 154, 246. 
Empfindungen 82. 
Emporung des Kindes 109. 
Energie 209. 
Energielosigkeit 209. 
"Engramme" 472. 
Entdeckungen 201. 
Entfaltung 205, 521, 564, 568. 
Enthaltsamkeit 291, 39I. 
Enthusiasmus 496. 
Entscheidungsunfahigkeit 210, 236, 339, 

344, 419, 473· 
Entspannung 155, 234. 
Entwerten 53. 
Entwertung der Frau 269. 
- als Funktion 57. 
- als modus dicendi 57. 
- als Schwachezeichen 57. 
- Sichmessen als Quelle der Ent-

wertungen 315. 
Entwertungsfunktion des Kranken41, 58. 
Entwertungstraume 94. 
Entwicklung 20, 21, 22, 38. 
Erbostheit 214, 275, 351, 357. 
Erfahrung 70, 191, 21I. 
Erhohungsprinzip 48. 
Erinnerungen, unangenehme des Be-

ziehungskranken 245. 
Erkenntnis 565, 567. 
- der Strafbarkeit 103. 
Erkrankungen, funktionell seelische 372. 
Erleben und Erlebnis 16, 17, 18, 211. 
- des Kindes 18, 212. 
- des nervosen Beziehungskranken 19, 

485, 486. 
- Okonomie im Erleben 18. 
Erlebnis, ohne aktive Beteiligung 435. 
Erlebnisinhalte 14. 
Erlebnisse des Durchschnittsmenschen 

16, 17. 
- des Erlebnisfahigen 17. 
- konstruierte II2. 
- negativ qualifizierte, unangenehme 

2II, 392. 
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Erlebnisse des nervosen Beziehungs
kranken 17. 392. 401. 

- des psychotischen Beziehungskranken 
187. 41 3. 

Erlernung der Eigens::haften 398. 
Erlosung 187. 413. 
Ermiidung 80. 
Erobern 266. 
Ersatzaktivitiit. Ersatzaktion 225. 227, 

425. 448. 
Ersatzfunktionen 208. 209, 218, 219, 227. 
Ersatzgiite 273. 
Ersatzhandlungen 168. 
Ersatzliebe 273. 
Ersatzwerte 41. 
Ersatzzwecke 188. 
ErschOpfung 232. 
Erythrophobie 385. 388. 
Erziehung 464, 524, 525. 
- und Behandlung 464. 
- der Beziehungen 484. 
- der Eltern 465. 469. 470. 
- individuelle 465. 
Erzweckung der Neurose 376. 
EJ3trieb 78. 173, 205. 
Ethik 153. 302• 484, 495· 
- geschlechtliche 134. 
- des Zusammenlebens 180, 302. 
Eunuchentum des Nervosen 212. 
Ewigkeitswille 532. 
Examen 161, 217. 221, 227, 236. 
Examensneurotiker 449. 
Exhibitionismus, Exhibitionist 103. 269, 

435. 436• 437· 
Experimentalpsychologie 2,107. !O8, 338, 

469. 
Extreme 155. 

Fiihigkeit, schOpferische 492. 
- der Selbstbestimmung 103, 104. 
Fiihigkeiten und Zufall 201. 
Familie 417. 500. 509. 544. 
Fatalismus 75. 179, 202, 250. 
Fatalistische Kausalreihen 248. 
Faulenzerei 223, 224. 
Faulheit 231. 252. 
Feige Menschen und Gottesidee 53. 224. 
Feigheit 187, 312. 
Feindseligkeit Il7, 359, 461 . 
Feststellungen unangenehmer Erlebnisse 

392 • 

Fetischismus 87. 429. 
Fiktion 163, 182, 326, 494. 503. 505, 507, 

50 9. 
- "hohere" 455. 
- des "UnbewuJ3ten" 75. 
- und Unendlichkeitsbegriff 49, 54· 

Fiktionen und Hypothesen 163-172. 
Fiktionswahrheit 37. 
Fiktive Zwecksetzung 164. 
Finalitiit 182, 183, 201, 448. 
- kausale 202. 
Finalorientierung 182. 
Finalpsychologen 445. 
Fixierungen 426. 
FleW 275, 313, 390. 
"Flucht" in die Neurose. resp. Psychose 

161. 233. 
- vor der Welt. vor dem Leben 336.531. 
Fluidum. geheimnisvolles 472. 
Folgsamkeit 349, 350. 
Forderungen 548, 559, 560, 561, 563, 566. 
- absolute 296. 
Formalismus 526. 
Forschen, wissenschaftliches 58. 
Fortsetzung als Beziehungsanlage 152. 
Frau 129. 130, 158. 219, 565. 566. 
- Altern 142 , 143. 
- Bevormundetsein 135. 
- Entwertung 269. 
- und Exhibition 436. 
- Gebundenheit 131. 
- und Gemeinschaft 130. 
- Hingabe 135, 137. 
- Infantilitiit 132. 
- Klimakterium 142, 143. 
- Konflikte 138. 
- Mann 129. 
- MiJ3achtung 135. 
- Mittel. das Feld zu behaupten 134. 
- Mutterschaft 134. 
- Problem der Frau 136. 
- Rolle. miinnliche, der Frau 219. 
- Selbstanbetung 135. 
- sozial anschlieJ3end 130. 135. 
- Stellung zur Frau 268. 
- Uberhorigkeit zum Manne 137. 
- Vergotterung 135. 
- Zivilisation 134. 
Frauen, Ge1egenheitsverbrecher 539. 
Freie Willensbestimmung 32. 
Freigebigkeit 343, 344· 
Freiheit 29. 501. 514. 540• 565. 
- der Gemeinschaft 513, 525. 
- materielle 568. 
- der Personlichkeit 553. 
Fremdliindisches 44. 334. 335· 
Frieden 5Il. 
Frigiditiit 425. 
Frivolitiit 231. 
Frohsinn 332. 
Front, die 401. 529, 530. 
Friihreife, sexuelle 2Il, 385. 
Fiihlen und Denken 82. 
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Funktionen des Mannes 131. 
- politische 549. 
- psychische 398. 
Funktionsbuntheit 182. 
Funktionsrichtungen 257. 
Funktionssitten 158. 
Furcht 312. 

GastIonomie 263. 
Geben 205, 293. 
Gebundenheit 29, 139, 568. 
- an Analogien 131, 149. 
- und Durchschnittsmensch 32. 
- Frau 130, 131. 
- Mann 130. 
Gebundenheitsmenschen 30. 31. 
Gediichtnis des nervosen Beziehungs-

kranken 81, 160. 191. 396. 
- und Richtung der Aufmerksamkeit 81. 
- und Teleologie 80. 
- Verzerrungen 397. 
Gediichtnisfiilschung 392. 
Gediichtnisfunktion 79. 80. 81. 
- und Ermudungszustiinde 80. 
Gedankenspekulationen 389. 
Geduld 347. 
Gefahrvorste1lungen 249. 
Gefiihl 82. 408. 517. 
Gefiihle. "abgeschobene" 70. 
Gefiihllosigkeit 157. 
Gefiihlserkenntnis 278. 
Gefiihlsgeschwiitzigkeit 223. 
Gefiihlsmensch 82. 83. 
Gefiihls- und Verstandesmensch 83. 85. 
Gefiihlswurstigkei t 411. 
Gegenleistungen 215. 
Gegensiitze, Denken in Gegensiitzen 27. 
- funktionelle 27. 
- materielle 27. 
- Orientierung in Gegensiitzen 27. 
Gegenwart 243. 516. 
- und nervOser Beziehungskranker 245. 
Gehiissigkeit 153. 351• 353. 418• 548. 
Geheimmitte1. Geheimpastillen 470• 474. 
Gehorsam 206. 322. 345-352. 
Geist, das Geistige 25. 563. 
- materialistischer 336. 
Geisteskranke, der, vgl. auch psycho

tischer Beziehungskranker, Psycho
tiker 144, 514· 

Geisteskranker und Gewissen 308. 
- und Grausamkeit 364. 
- und Mut 258. 
- Paranoider 360. 
- und Schweigen 356. 
- und Se1bstmord 64. 
- und Verabsolutierung 32, 224. 

Geisteskranker und Vollkommenheits-
ideal 49. 

Geistiger Mensch 567. 
Geiz 210, 341. 342, 343. 357" 
Geliiufigkeit 16. 
Geld 339, 340, 449. 
Ge1egenheitsverbrecher 539. 
Gelehrsamkeit 171, 286. 
Ge1ten 78, 79. 
Geltungswille, -trieb 78, 79. 
Gemeinheiten 295, 545, 548. 
- Einste1lung zu Gemeinheiten 181. 
Gemeinsehaft 216, 499. 549. 
- und Frau 130. 
- internationale 568. 
- Leben in der Gemeinschaft 171. 
- Liebe zur Gemeinschaft 30. 
- und Mann 130. 
- Psychologie der Gemeinschaft 497. 
Gemeinschaftsbediirfnisse 206. 
Gemeinschaftsethik 301. 
Gemeinschaftserhohung 512. 
Gemeinschaftsfiihigkeit 520--524. 
Gemeinschaftsforderungen 484. 
Gemeinschaftsleben und Beziehungs-

fiihigkeit 17I. 
- und Wertung 39. 
Gemeinschaftssinn 521, 522. 
Gemeinschaftswerte 510, 511, 512. 
Gemeinschaftsziele 499. 
Gemut 518. 
Gemutlichkeit 477. 
Genauigkeit 336, 337. 
Geniale, der, und das Absolute 32, 33. 
Genius, der 180, 568, 569. 
Genua an Arbeit 284. 
Gerechtigkeit 19, 153, 274. 550. 551, 552, 

553, 560, 561. 
Gereiztheit 214. 234, 289, 329, 333, 

359· 
- Kind 114. 
Gesamtbewuatsein 66, 67. 
Gesamtdynamik 474. 
Gesamtheit und Opfer 30. 
- und Personlichkeit 30. 
Geschichte, Wirkung der Geschichte 514, 

515, 516, 517. 
Geschichtsauffassung, materie1le 497. 
Geschlecht und Personlichkeit 124-128. 
Geschlechter, die beiden a1s Massen-

personlichkeit 129. 
- Vergleiche zwischen den beiden 132. 
Gesch1echtsiisthetik 134. 
Geschlechtsehre 132. 
Gesch1echtsgebundenheit 131. 
Geschlechtsgefiihl beim Kinde 120. 

Geschlechtskorre1aten 436. 
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Geschlechtsmerkmale, Wachstumsquali· 
tat und Wirkung derselben 12!. 

Geschlechtsmetaphysik 129. 
Geschlechtsminderwertigkeit 26!. 
Geschlechtspartner, einseitige Wahl 262, 

263. 
Geschlechtsphantasien des Kindes 120. 
Geschlechtsrolle, Bedeutung beim Kinde 

!I8, II9. 
- Bedeutung beim nervosen Kinde !I8, 

!I9· 
- Uber- u. Unterschatzung 404,413,414. 
- Vertauschung 123. 
Geschlechtstrieb 1 I. 

Geschlechtsunterschied 261, 466. 
- somatischer 131. 
Geschwatzigkeit 196, 220, 223, 234, 244, 

313, 322. 
Gesellschaft 495. 
- und Einzelmensch 521. 
Gesellschaftsfiihigkeit 520-524. 
Gesellschaftsvertrag 495. 
Gesetze 3, 334, 503, 541, 545· 
Gesetz des einseitigen Ablaufs der Vor-

gange 20. 
- der Stetigkeit im Wandel 20. 
Gesinnungsschleicherei 566. 
Gestaltung, kiinstlerische 87. 
Gesundbeten 470. 
Gesunder, Abschiebung 70. 
- aktiver und inaktiver 222. 
- Askese 19. 
- Befiirchtung iiber Folgen 444. 
- Hypothese und Fiktion 166, 169. 
- Kindheitserinnerung !I3. 
-- Mensch 148. 

Orientierung 26. 
Psychologie des Gesunden 62. 
Selbstmord 62. 
und Technik 195. 
Traum 92. 

- und Unsterblichkeit 50. 
- Ziele 189. 
Gewalt 513, 542, 544, 553· 
- "hohere" 382. 
- obere 50!. 
- Politik der Gewalt 544. 
Gewissen 301-312. 
- absolutes 308. 
- Herrschmittel 305. 
Gewissenhaftigkeit 398. 
Gewissenlosigkeit 309. 
Gewissensbisse 303. 
Gewissensforderungen 308. 
Gewohnheit 398. 
Glauben53, 251, 252, 253, 254, 492,559,560. 
Glauben an den Zauber 74. 

S t r a 13 e r, Psycho\ogie. 

Glaubensmenschen 462. 
Glaubensvorurteile 538. 
Gleichgewicht (seelisches) 383. 
- somatisches 382. 
- des Einzelnen in der Gesellschaft 502. 
Gleichgewichtsfiihigkeit 544. 
Gleichgewichtsfunktionen 183. 
Gleichgiiltigkeitsphilosophie 226. 
Gleichgiiltigkeitstechnik 226. 
Gleichheit 560, 56!. 
- materielle 561. 
Gleichnisse 316. 
Gliick, absolutes 44. 
Gott 52, 54, 295, 310, 566. 
Gottesidee 294. 
- und die Feigen 53. 
- und die Stiirkeren 53. 
- und vereinzelte Starke 53. 
Gottesverwendung 294. 
Grausamkeit 362-367. 
- geistige 363. 
- Lustkomponente 363. 
Grol3enalliire 384. 
Grol3enwahn 318, 327. 
Grol3enwahnpsychotiker 454. 
Grol3sein, Gefiihle des Grol3seins 318. 
Grol3tuerei 221, 323. 
Grol3ziigigkeit 154. 
Griibeln 310. 
Giite 7, 153, 165, 208, 212, 274, 275, 276, 

277, 492. 
Appellieren an die Giite 559, 560, 
als Kompensation 208. 
des nervosen Beziehungskranken 165. 
275· 

Gut und Bose 27!. 
Gymnastik 27!. 

Haarspalterei 337. 
Habenwollen 197. 
Halbeigenschaften 209, 215. 
Halbheit 209. 
"Halbschlaf", hypnotischer 472. 
Haltlose, der 177, 191, 228, 229, 351. 

535-541, 547· 
Haltloser, begabter 177. 
- und Endzweck 229. 
- Grausamkeit 365. 
- Liige 290. 
Haltlosigkeit 155, 532. 
- sexuelle 540. 
- zustiindliche 230. 
Handlung, Eindeutigkeit der Handlung 

198. 
- Vieldeutigkeit der Handlung 198. 
- und Wille 96. 
Handlungsgeschwiitzigkeit 223. 532. 
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Hartniickigkeit 346. 
HaB 153, 297, 360, 361, 362, 418, 519. 
HiiBlichkeit 208, 404. 
Hast und Unrast 232. 
Hastige, der 159. 
Hauserziehung 465. 
Hebephrenie 372. 
Heilige, das 519. 
- sonderbare 462. 
Heirat 161. 
Helden 555. 
Hemmungen 159, 167, 536. 
Herdenmensch, -typus 130, 555, 556. 
Hermaphroditismus, psychischer264, 265. 
Herrschen 79, 198, 270, 325, 418, 550. 
- Unterliegen 139. 
Herrschsucht 114, 140, 155, 242, 333, 

334, 467, 506. 
Herrschtrieb 79. 
Herumdenken 155. 
HetiiIentypus 407. 
Heuchelei 56, 288. 
Hin- und Herschwanken 155. 
Hingabe 137, 153, 216, 253, 272, 350, 

367, 395, 424. 
- an den Zweck 185. 
Hinterlist 209. 
Hitzwallungen 388. 
Hoffen 250. 
Hoffnung 50, 250. 
Hoffnungslosigkeit 250. 
Homoopathie 470. 
Homosexualitiit 87, 123, 201, 267, 269, 

426,428,429,43°,432,437,438--442. 
- "angeborene" 426, 429, 441. 
- der homosexuelle Ausgesto.f3ene 440, 

441 • 

- und Begabung 438. 
- und Martyrium 440, 441. 
- und Minderwertigkeitsgefiihl 439. 
- Strichjunge 430, 539· 
- 'Obermensch 440, 441. 
Horoskop 470. 
Hungerkuren 471. 
Hurra-Mensch, -typ 521; 523, 534. 
Hyperhidrosis 388. 
Hypnose 73, 253, 472. 
- Wirkung 75. 
Hypochondrische Ideen 415. 
Hypothese 164. 
Hysterie 372. 

Jargon, wissenschaftlicher 23. 
Ich und Auseinandersetzungsleben 216. 
. - Durchsetzen des Ichs 23. 
- und Egoismus 291, 292. 
- Einheitlichkeit des Ichs 23, 24. 

Ich-Glaube 252. 
- Leben des reinen Ichs 25. 
- und materielles Denken 25. 
- das reine Ich 24, 25, II 0, 182, 216, 

252, 281, 292, 293. 
- Vergottlichung des Ichs 23. 
Ichgefiihl 285. 
Ideale 23, 24, 191, 193, 505. 
- Richtungen der Ideale 48. 
- Wahl von Idealen 505. 
Idealgeschwiitzigkeit 194. 
Ideal-Unfiihige 485. 
Ideenflucht 155. 
Imperative 153, 190. 
Imperialismus 526. 
Impotenz, sexuelle 142, 266, 268, 395, 

424, 425, 539· 
- als vereinzeltes Merkmal 424, 425. 
Inaktivitiit 222. 
Inanspruchnahme der Umgebung 241, 

242. 
Indeterminismus 100. 
Individualismus, Individualist 496, 514, 

525, 526, 541, 553. 
Individualitiit, freigestaltete 555. 
Individualprinzip 494, 495· 
Individualtypus 130. 
Infantile Wiinsche und nervOser Be-

ziehungskIanker 114. 
Infantilismen 379. 
Infantilitiit der Frau 132. 
Inkongruenz (zwischen Denken und 

Fiihlen) 82. 
! - (zwischen Denken und Harldeln) 106, 

547· 
"Inkubation" der Neurose 378. 
Innenpolitik 550. 
Instinkt 78. 
Intellekt 82, 83, 517, 518. 
- intellektualistischer 85. 
Intellektualismus, intellektualistisch 85. 

150, 517, 518, 519, 520, 540. 
Intellektualitiit 208. 
Intellektuelle, der 231, 300, 364. 
Inte11igenzdefekt, partieller 106. 
Inte11igenz und Sittlichkeit 84. 
Interessen 194, 210. 
- und Ideale 191. 
Interessensolidaritiit 502. 
Internate 465. 
Intemationalismus 567, 568. 
Irrewerten 41. 
Isoliertheit 360, 412, 520, 523-527. 
Isolierungstendenz 465. 
Jude und Staat 504 . 
Jung - Alt 140. 
Jurist und Psychiater 101, 102, 103. 
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Kaltwassertherapie 471. 
Kampf 153. 215. 352. 359. 475. 548. 
- der Einze1nen 502. 548. 
- Existenzberechtigung des Kampfes 

548. 
- organisierter 548. 

politischer 554. 
- des Schwachen 548. 
- urn die Stellung im Leben 180. 
Kampfart 215. 442. 
Kampfgeschwatzigkeit 327. 
Kampflust 442. 
Kampfstellung 226. 246. 352. 
Kapitalismus. Kapital. Kapitalist 150. 

512. 548. 553. 560. 568. 
Kasuistik (Abstraktion und Fall) 87. 
Katatonie 231. 272. 
Kathartische Methode 472. 
Kausalitat. Kausalverkettungen 174. 517. 
Kausalitatsdenken 174. 
Kausalitatsgesetze 201. 479. 
Keuschheit 128. 148. 
Kind 148. 184. 197. 238, 460. 
-- Aggression 351, 353. 
- und Alter 143. 
- Anerkennung des andem Geschlechts 

II9· 
- Anlehnungsbediirfnis II7. 
- und Auseinandersetzungsleben 109. 
-- Ausweichen 109. 

Ehrgeiz 325. 326. 
- Erlebnisse 18, 212. 
- Emporung 109. 
-- und Erwachsene II6. 
-- Erziehung des Kindes 464. 465, 466. 
- Gereiztheit II4. 

Geschlechtsgefiihl 120. 
Geschlechtsphantasien 120. 
Geschlechtrolle I 18. 
Giite 274. 

- das gesunde und das Geschlecht 118 
bis 122. 

- und Gleichaltrige 116. 
Grausamkeit 366. 

- und Inzest 121. 
- Kompen.llation 109, 207. 
- Minderwertigkeit 345. 
- Mitteilsamkeitsbediirfnis u6. 
- nervOse Fehler als Stimulans II5. 
- nervOses 109, II5, 116, II7. 198. 
- nervoses und psychotisches 125. 
- Ohnmachtsgefiihl II4. 
- Orientierung 108. 
- Phantasien 450. 
- psychotisches 115, II7. 460. 
- Schiichtemheit 117, 466. 
- Schule 115. 

Kind-Selbstgefiihl und Sexualvorstel-
lungen 120. 

- Sicherheit 238. 
- Spiel 115. 
- Stellung zum andern Geschlecht 118. 
- - Ticks 115. 
- Trotz 345. 
- und Umgebung 502. 

. - unangenehme Erlebnisse 212. 
- Urliebe und Urziele 274. 
- und Vater 78. 
- und Verwunderung 460. 
--:- Verantwortlichkeit 295. 

Vieldeutigkeit der Handlung 198. 
Vollkommenheitsidee 47. 
Vorbild 117. 
Vorsicht 209. 
und Wahrheit 34. 

- WiLlbegierde 286. 
- Wissensdrang 285, 466. 
- Ziele 108, 196. 
- Ziele ansetzen 109. 
Kindererziehung 470. 
Kinderfehler 378, 379. 
Kindheitseriunerungen des Gesunden 113. 
Kindheitserle bnisse 110. 
- ihre Bedeutung 110, III, II2, II3. 
- Konstruieren der Kindheitserlebnisse 

378, 379· 
- und nervoser Beziehungskranker III. 

Kindlichkeit II4. 
Kirche 187, 509. 
Klagen des nervosen Beziehungskranken 

225· 
Klatsch 357. 
Klebenbleiben 197. 
Klebrigkeit 156, 276, 287, 313, 446, 530. 
- nervose 394, 410, 417, 446. 
Kleinheitsgefiihl 318. 
Kleinlichkeit 154. 
Klimakterium 142, 143, 161. 
Klugheit 367. 
KlumpfuLl 275. 
Knabe, buckFger 124. 
- und Madchen, Rollen vertauschen 

121, 122. 
Knechtschaft 243. 
Kniffe 216. 
Kollektivdenken 361. 
Kollektivhandeln 506. 
Kollektivhal3 361. 
Kommunisten 173, 553. 
Kompensation 207, 215, 220, 261, 286, 

331 , 345, 352, 404, 405. 412. 
- krankhafte 208. 
Kompensationszwang 207. 
"Komplexe, verdrangte" 91. 
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Konflikt und Krankheit 157. 
Konservativismus. Konservative 512. 

513. 553· 
Konstitution, sexuelle 420. 
Kontaktlosigkeit 385. 
Kontinuitiit 201. 493. 
Konzentration. Konzentrationsfiihigkeit 

233. 368• 415. 424. 
Kopfdruck. Kopfweh 387. 
Korperbewertung in der Einstellung zur 

Welt 383-390. 
Korperliche Gebrechen. Einstellung zu 

denselben 388. 
Korperliche Storungen 404. 
Korperliches. Fixieren d.Korperlichen 387. 
Korper- und Seelenstorungen 382. 383. 
Kosmopolit 216. 500. 550. 
Kranker, aktiver und inaktiver 224-230. 
- und Entwertungsfunktion 58. 
- Psychologie des Kranken 8. 
- seelischer. sozialer Wert 545-548. 
- Selbstmord 63. 
- sympathischer 277. 
- unsympathischer 277. 
Krankheitsbegriff 370. 371. 
Krieg 297. 507. 508. 5Il • 

Kriippel 407. 
Kultur. KulturprozeB 153. 180. 516. 548. 

560. 563. 
Kunst 58. 59. 60. 225. 515. 533· 
- und Organminderwertigkeit. Schwiiche 

221. 
Kunstgebilde. Wissenschaft. Lebens-

philosophie 59. 
Kunstgeschichte 225. 
Kiinstler 46. 341. 
Kuppelei 425. 426. 
Kurpfuscher 470. 

Landerziehungsheim 465. 
Lauern des nervosen Beziehungskranken 

395. 396. 
Leben an sich 171. 172. 
- Begriff des Lebens 14. 
- des Einzelnen 173. 
- Erlebnisinhalte des Lebens 14. 15. 16. 
- irdisches und himmlisches 52. 
- Omnipotenz fiir das Leben 19. 
- Philosophie des Lebens 180. 
- praktischer Teil des Lebens 25. 
- des reinen Ichs 25. 
- Sinn des Lebens 180. 
- Zweck des Lebens 138. 
Lebensdummheit 323. 376. 
Lebensfeigheit 227. 326• 439. 559. 
Lebensgeschwiitzigkeit 223. 
Lebenskiinstlertum 226. 

Lebenskur 370. 
Lebensphilosophie 59. 180. 
Lebensplan 226. 
Lebensprinzip. Lust als Lebensprinzip 

22. 23. 
Lebensschwache. der 216. 
Lebensschwachsinn 428, 430. 
Lebensschwungkraft 476. 477. 
Lebensunfiihige Beziehung 148• 149. 
Legitimation. iirztliche 471. 
Lehre von den Beziehungen 146. 
Leibeigenschaft 350. 
Leichenschiindung 363. 
Leichtgliiubigkeit 214. 
Leiden 207. 371. 
- eingebildete 246. 
Leistungen 215. 
- und Gegenleistungen 216. 
Leitgedanken 199. 
Leitlinien 191. 193. 
- und Alter 143. 
- gesunde 193. 
Leitziele 352. 
Liberalismus 523. 
Libido 260. 475. 
Liebe 153, 272• 273. 352• 361. 419. 557. 
- absolut. relativ 29. 30• 557. 
- aIs bindendes Element 557-560. 
- Ersatzliebe 273. 
- zur Gemeinschaft 30. 
- zur Gemeinschaft und Relativitiit 30. 
- Genesis der Liebe 273. 
- reflektorische 272. 423. 
Liebeswut 155. 
Logik. subjektive 285. 457. 
- und Zweckverbindungen 80. 
- des Zusammenlebens 302. 
Liige 36. 287. 289. 
- konventionelle 289. 
- pathologische 289. 
Liigenhaftigkeit 289. 
Lust und Beziehungskranker 391. 
- a1s Lebensprinzip 21. 22. 
- und Unlust 83. 163. 186. 
Lusterwerb 328. 
Lustgewinn 163. 485. 
Lustknabe 431. 
Lustmord 363. 
Lustschwachsinn 363. 

Mache 533. 
Macht. materielle und geistige 562. 
Machtprinzip 21. 22. 
Machtsucht 200. 
Machttrieb 21. 328. 
Miidchen ... Frau" des Vaters 123. 
- hiiBliches und Kompensation 208. 
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Magenneurose 372. 
Magie 253, 471. 
- iirztliche 74. 
Magnetismus 253, 471. 
Majestas 489. 
Majorifiit 563. 
Manie 159. 
Manisch-depressiv 159, 483. 
Mann, der 130, 219. 

Frau 129-139. 
- Funktionen des Mannes 131. 
- Gebundenheit 130. 
- und Gemeinschaft 130. 
- haltloser 538. 
- und Kulturentwickiung 129. 
- und Masse 129. 
- Weib, Abhiingigkeit 131, 132. 
Mannbarkeit 385. 
"Miinnlich weiblich" 123, 125, 265, 384. 
Miinnliche Attitiide 219. 
- Rolle 219, 229. 
Miinnlichkeit 251, 258, 259, 260, 265. 
Miinnlichkeitsalliiren 259, 260. 
Miinnlichkeitsgefiihl 259. 
Miirtyrertum 306, 347, 440. 
Massage 533. 
Masse 129, 298, 497, 499, 506, 521, 533, 

534, 551, 553· 
- und Einzeipsychologie 498, 507. 
- und Grausamkeit 364. 
Massenbewegungen und Einzeine 496, 

507, 508. 
Massenbrutalitiiten 362. 
Massenerziehung 525. 
MaJ3stab 43. 
Mastkuren 471. 
Masturbation (Onanie) 259,266--269,400, 

421 , 423, 427--430, 432. 
- - mutuelle 267, 430. 
Material, nervoses 401. 
Materialismus 150, 341, 431, 515, 519, 

520, 526, 540. 
Materialistisches Denken und reineslch 25. 
Mazdaznan 260. 
Mechanismen 16. 
Medizinmann 483. 
Mehrleistung des Nervosen 390. 
Meinung, geltende und Nervoser 214. 
Melancholischer Beziehungskranker 387. 
- -- Sich-selbst-beschuidigen 307. 
Memento (Warnungszeichen) 81, 249, 3I1, 

397· 
Mensch, in Entstehung begriffener 52. 
- geistiger 567. 
- in der Welt 5. 
Menschenverstand, gesunder 481. 
Menschheit 502. 

Menschlichkeit 509, 565. 
Menschwerdung 566. 
Menstruation 386. 
Me13methoden 4-
Metaphysisches 26, 129, 382. 
Methode 5, 195, 491. 
- "katartische" 472. 
-- naturwissenschaftliche 336, 457, 472, 

497· 
Michael Kohlhaas 455. 
Mikrokosmos, Antithese des Mikrokosmos 

35· 
Mimikry, Streben nach Mimikry 22. 
-- Zwang zur Mimikry 22. 
Minderbegabte, der 163. 
Minderwertigkeit, Gefiihle der Minder-

wertigkeit 197, 275, 345· 
-- der Geschlechtsorgane 404. 
Minderwertigkeitsgefiihi 352, 405, 408, 

50 9. 
-- Geschlechtsminderwertigkeit 261. 
Mi13trauen I17, 154, 209, 210, 213, 360, 

453· 
Mitleid 212, 236, 277, 278, 279, 280. 
- mit sich seIber 279. 
- des Nervosen 279, 280. 
- des Schwiichlings 279. 
Mitleidsakt 280. 
Mitleidsgefiihl 217. 
Mitleidsidee des Christentums 280. 
Mitleidszeitvertreib 280. 
Mit-Orientierung 42. 
Mitteilsamkeit 163, 294, 465. 
- Anregung durch Hypnose etc. 73, 74. 
Mitteilsamkeitsbediirfnis 116. 
Mitteistand 515. 
Mitteistandstugend 342. 
Mode 385. 
Modus dicendi 317. 
Moral 428, 495. 
MoraI-Einheit 485. 
Mord 303, 307, 308, 362, 366. 
Miissen 15. 
Mut 212, 235, 251, 255-259, 347· 
-- korperlicher 255, 256. 
-- geistiger 255. 
Mutlosigkeit 257. 
Mutter, Liebe zur Mutter bei Knaben 

121, 418, 419. 
Miitter-Sohne 414, 415, 419. 
- -Tochter 414, 415. 
Mutterschaftsfiihigkeit 134. 
Muttertypus 407. 
Mystisch-Metaphysisches 26, 27, 519. 
Mystik des Wunders 56. 
My then, Mythologie 317, 418, 431. 
Mythologischer Materialismus 431. 
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Naivitiit 189, 209. 
Napoleonspose 384. 
Nation 216, 500, 503. 
Nationalismus 216. 
Naturleben 150. 
Natiirlichkeit 429. 
Naturwissenschaftler, der 186, 398. 
Negativismus 337, 347, 354, 355, 463. 
Nehmen und Geben 205, 293, 343, 479, 

480, 558. 
Neid 209, 315, 357, 358. 
"Nervenbahnungen" 400. 
"Nervenschwiiche" 482. 
"Nervenstiirkung", Einspritzung usw. 

483. 
NervOse, der, s. Nervoser Beziehungs-

kranker. 
Nervoser Beziehungskranker I44, 161, 4I4. 
- - Aberglauben 254. 
- - Abhiingigkeit 419. 
- - Abschiebung 70. 
- - Absolut und Relativ 32. 
- - Abstraktionen 87, 88 •. 
- - Aggression 353. 
- - "Affektein!demmung, -Aufstau-

ung" 474. 
- - aktiver 224, 376. 
- - Aktualkonflikte 443. 
- - alternder 141. 
- - Ambivalenz 27, 28. 
- - und Arzt 72, 75, 76. 
- - Askese 20. 
- - Ausdauer 530. 
- - und Au13enwelt 76. 
- - Ausweichen 234, 381, 432. 
- - begabter 324. 
- ~ Behandlung (Stadien der Be-

handlung) 486-489. 
- - Beharren 313. 
- - Bernfswahl 160. 
- - Betriebsamkeit 377. 
- - Bewertungsverwendung 391. 
- - Bewu13tseinsmaterial 71. 
- - Beziehungsbestand, gefa1schter 

410. 
- - Beziehungen 162, 163. 
- - Beziehungslosigkeit 375, 546• 
- - Beziehungstragweite 151. 
- - Beziehungsuufiibigkeit 188, 374, 

381. 
- - Beziehungsvariationen 156. 
- - Brutalitiit 367. 
- - Denken und Fiihlen 84, 410. 
- - Dienstleistungen 242. 
- - "Disposition" 443. 
- - und Durchschnittsmensch 144. 
- - Egoismus 293, 294. 

Nervoser Beziehungskranker und Ehe 
421, 422. 

- - und Eindeutigkeit 198. 
- - Einstellung 177. 
- - Empfindlichkeit 4II. 
- - Erinnerung an negativ qualifizierte 

Erlebnisse 2II, 399. 
- - Erleben des Nervosen 19. 
- - Erlebnisse 17. 
- - Ersatzaktivitiit 376, 445. 
- - Ersatzbeziehungen 377. 
- - Ersatzzwecke 188, 376. 
- - Erwachsener, Ziele 109. 
- - Ethik 546. 
- - Eunuchentum 212. 
- - Faulheit 224. 
- - Feinfuhligkeit 410, 4II. 
- - Fiktionen 165, 169, 170, 374, 445. 
- - Finalitiit 182. 
- - FolgsaInkeit 350. 
- - Freigebigkeit 343. 
- - Freiheit 335. 
- - Geben und Nehmen 242. 
- - Gediichtnis 81, 396, 397. 
- - Gefiihlsarmut 410. 
- - Gefiih1sleben 408-411. 
- - Gegenleistungen 217. 
- - und Gegenwart 163. 
- - Geld 340. 
- - Genauigkeit 337. 
- - Gereiztheit 4II, 442. 
- - Gerne haben 242. 
- - Gewissen 309. 
- - Glaube 254. 
- - GrausaInkeit 365. 
- - Gute 274-
- - Halbheit 209. 
- - Hoffnungslosigkeit 250. 
- - Hypothesen 166, 168, 375. 
- - Ideale 193. 
- - inaktiver 372. 
- - infantile Wiinsche I I4. 
- - Intellekt und Gefuhl 84' 
- -- Isoliertheit 524, 525. 
- - Kampfart 442. 
- - Kinderfehler 378. 
- - Kindheitserlebnisse III, 435. 
- - Klebrigkeit 446, 452. 
- - Kompensation 208, 217, 326, 328, 

375, 413. 
- - !nit korperlichen Symptomen 387, 

388. 
- - Launen 4II. 

- - Lebensgeschwiitzigkeit 223. 
- - Leidenschaft 421. 
- - Leitlinien 193, 432. 
- - Liebe 419, 420. 
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NervOser Beziehungskranker, Lustigsein 
332. 

- - Liige 290. 
- - Mii.nnlichkeit 258. 
- - Minderwertigkeitsgefiihl 374. 
- - Mitleid 279. 
- - Mut 257.· 
- - Negativismus 355. 
- - Neid 358. 
- - Ohnmacht 377, 396. 
- - Orientierung 26. 
- - passivaktiver 224. 
- - Passivitat 375, 376, 445· 
- - Pedanterie 442. 
- - Phantasie 89. 
- - Pflicht 300. 
- - und Prinzipien 192. 
- - Probleme des nervOsen Beziehungs-

kranken 401. 
- - und Psychanalyse 75, 76. 
- - Rache 359. 
- - Realitat 520. 
- - Rechthaberei 333. 
- - Reisen 23X. 
- - und Relativitat 178. 
- - Ressentiment 357. 
- - Reue 312. 
- - das richtige MaJ3 257. 
- - Riickzugsaktivitiit 442. 
~ - Scheinaktivitat 225. 
- - Scheinfeinfiihligkeit 411. 
- - Scheinkampf 442. 
- - Schicksal 306, 397. 
- - Schmerzphantasien 452. 
- - und Schuld der Umgebung 402. 
- - Schuldgefiihl 305. 
- - Schuldgefiihl und Gewissen 304, 

432 • 

- - Schweigen 356. 
- - Selbstvertrauen 377. 
- - Sexualitat 129, 379, 419, 420, 421. 
- - sexuelle Friihreife 211. 
- - Sicherungen 239, 444, 45I. 
- - Sich-messen 315, 380. 
- - Sklaverei 38X. 
- - und soziale Probleme 217. 
- - Spannung 234. 
- - Standpunkt 335. 
- - Stellung zu seinen Schwiichen 

391-397· 
- - Stolz 283, 284. 
- - Suggestion 472. 
- - Technik 195, 451. 
- - Traum 91. 
- - "Trauma" 375, 402, 443, 474· 
- - Trieb 474. 
- - Tugendhaftigkeitskiinste 322. 

NervOser Beziehungskranker, tJberbe
ziehung 156. 

- - tJberschatzungen 315, 414. 
- - tlberzartlichkeit, Ausniitzung der-

selben 411, 412. 
- - Umgebung, Inanspruchnahme der-

selben 399. 
- - und "UnbewuBtes" 72. 
- - Unfall 442. 
- - Verantwortlichkeitsgefiihl 299. 
- - "Verdriingung" 400, 474. 
- - und Vererbung 397, 399. 
- - Vergangenheit 244. 
- - verirrt aktiver 372. 
- - Verliebtheit 233, 266. 
- - Verzweiflung 251. 
- - Vollkommenheitsideal 49. 
- - von vornherein inaktiver 372. 
- - Vorausschauen 246, 250. 
- - Vornehmheit 28x. 
- - Vorsicht 235. 
- - und Vorurteile 528, 529. 
- - Vorwartsorientierungen 190. 
- - Wahrheitsliebe 287. 
- - Warnungszeichen (Memento) 81. 
- - Weiblichkeit 324. 
- - Werdegang 373-379. 
- - Wertung des NervOsen 40. 
- - Willen zur Macht 328. 
- - Willen zum Schein 330. 
- - Willenlosigkeit 375. 
- - WiJ3begierde 287. 
- - und Zukunft 163. 
- - Zuriicksetzung 319. 
- - und Zweck 184, 188, 281. 
- - Zweck und Mittel 185, 444. 
- - und Zwecklosigkeit 188. 
- Charakter, s. nervOser Beziehungs-

kranker. 
Neurasthenie 371. 
Neurose des Alters 76. 
-, eigentliche, traumaHsche 445, 446, 

448. 
- und "UnbewuJ3tsein" 76. 
Neurotiker und Unsterblichkeit 51. 
Nicht-BewuJ3te, das 67, 68, 76. 
Nichtglaube, der 252. 
Nichtigkeit 502. 
Nichtvergessen 81. 
Nichtvornehme, der 281. 
Niederlagen 220, 240, 241. 
-, Schutz vor Niederlagen 240, 241. 
Nonnentypus 407. 
Norgelei, Norgelsucht 334, 338, 371. 
Norgeln 310, 334, 338. 
Norm 370. 
Normalmensch 556. 
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N ormalmensch und Durchschnittsmensch 
144, 145· 

Notwendigkeit, Antithese des Zufalls 202. 
Notzucht 363. 
Niichternheit 518. 

Oben - Unten 139, 239, 419. 
Objektive, das 392. 
Objektivitiit 6. 
Oberfiktionen 374, 505· 
Obstipation 213, 387 . 
.. ()dipuskomplex" 416, 418, 419. 
Ohnmacht 64, II5, 187, 198, 232, 259, 

289, 328, 331, 346, 351, 353, 356, 396, 
426, 461, 527. 

- absolute 64. 
Ohnmachtsgefiihl II4, lIS, 218. 
Okkulte Phiinomene 154. 
Onanie und mutuelle Onanie, s. Mastur

bation und mutuelle Masturbation. 
Opfer 30, 520. 
Opportunismus, Opportunitiit 291, 475, 

562. 
Ordnungsabhiingigkei ten 335. 
Ordnungssinn 173, 198, 336, 337, 530. 
Organ, Bewertung der Organe 407. 
"Organdialekt" 264. 
Organgefiihl, Relativitiit des Organ

gefiihls 407. 
Organkompensation 215, 405-408. 
Organminderwertigkeit 215, 246, 275, 

403-407. 
- und Kunst 221. 
- sexue1le 412, 413. 
Orientierung 25, 26, 42. 
- des gesund Begabten 26. 
- des Durchschnittsmenschen 26. 
- einseitige 27, 367. 
- nach Gegensiitzen 27, 28. 
- des Kindes 108, 109. 
- d. nervOsen Beziehungskranken 26,27. 
.......: des psychotischen Beziehungskranken 

26, 27. 
- des Verbrechers 26. 
- zielfiihige, zielvolle 26. 
- ziellose 224. 
- in die Zukunft 224. 
Original 144. 

Pansexualismus 329. 
Paranoia, paranoide Psychose 360, 372. 
Partei, Parteifunktion 551. 
Passivitiit 178, 2II, 224, 226, 228, 322, 

535, 558. 
Patriotismus 504. 
Pedanterie 225, 287, 337, 338, 339, 530. 
Periphere, sozial Periphere 177, 531. 

Peripherie der Sozietiit 531. 
Perseverieren 155, 313, 446, 447, 449· 
Personlichkeit 66, 96, 97, 124, 131, 216, 

505, 518. 
- und Gesamtheit 30. 
- und Zusammen1eben 49. 
PersonlichkeitserhOhung 23, 48, 350, 394, 

396, 418, 467, 50 3. 
Personlichkeitsideal 229. 
Personlichkeitsstorung 388. 
Personlichkeitswille 13 I. 

Perversionen, "angeborene" 433. 
Perversionsneigungen 266, 426--433. 
Perversitiit 268. 
- und Beziehungslosigkeit 433, 434, 435· 
Pessimismus 226, 250, 371, 540. 
Pflicht 37, 162, 300, 301, 542. 
Phiinomenologie 496. 
Phantasie 89, 201, 203. 
- des nervOsen Beziehungskranken 89, 

90, 453· 
- der Dementia praecox 452. 
Phantasien der Unzuliinglichkeit 452. 
Phantasie10sigkeit 289. 
Philanthropie 291. 
Philister, Philistertum 308, 526. 
Philosophie 180, 494. 
Phimose 423. 
Pietiit 282. 
Politik, Politiker 216, 495, 549-556. 
- und Einzelpersonlichkeit 553. 
- private 554. 
Pollutionen 432. 
Prestige 420. 
Prinzipien 191. 
Prinzipienlosigkeit 192, 227. 
Prinzipienreiter 192, 193, 209. 
Probleme des nervOsen Beziehungs-

kranken 208. 
-, "unbewullte" 317. 
Prognose 543 . 
Propheten 551, 554. 
Prophylaxe 481. 
Prostituierte, Prostitution 262, 425, 538, 

539· 
"Protest, miinnlicher" 465. 
Priiderie 466. 
Pseudologia phantastica 289, 290. 
Psychanalyse 75, 76. 
- und arbeitsfiihiger NervOser 75. 
Psychanalytiker 463, 475. 
- und Traum 91. 
Psychologie, Psychologen, 196 403, 404, 

4II. 

- Aufgabe der Psychologie 2. 

- der Altersstufen 107. 
- der Geschlechter 107. 
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Psychologie des Gesunden und Kranken 
8 

- des Kindes 107, 108. 
- lebendige 10, 171, 403. 
- der Masse 498. 
- medizinische 409. 
- .naturwissenschaftliche 409. 
- Richtungen der Psychologie 2. 

- Schwierigkeit ihrer Erforschung 107, 
108. 

- synthetische 499. 
- vollkommene 12. 
- wissenschaftliche 5. 
- Zweck derselben 8. 
Psychologismus 5. 
Psychose, funktionelle 372. 
Psychotherapie 471, 474. 
Psychotiker, s. Geisteskranker und psy

chotischer Beziehungskranker. 
Psychotischer Beziehungskranker 144, 

168, 371, 373, 414· 
- - Abwendung von der Realitiit 168, 

546. 
- - Abstraktion 87, 89. 
- - aktiver 171, 180, 373, 440. 
- - aktiver, unbegabter 373. 
- - Ambivalenz 28. 
- -- Beziehungstragweite 151. 
- - Entwertung 41, 58. 
- - Ehrgeiz 327. 
- - und Eindeutigkeit 200. 
- - Einstellung 179. 

Erlebnisse 17, 18. 
Fiktionen 169, 170, 171, 454. 
Geist, Verstand und Gefiihl 84, 85. 
Genauigkeit 337. 

- - Isoliertheit 525. 
- - Kind II 7, 546. 
- - Kompensation 217. 
- - Macht 200. 
- - Negativismus 255. 
- - Neid 358. 
- - Orientierung 26. 
- - passiver 373. 
- - Perseveration 313, 314. 
- - Pflicht 301. 
- - Prinzipien 193. 
- - Riicksichtslosigkeit 170. 
- - Stereotypien 313. 
- - Trotz 347. 
- - Uberlegenheit 320. 
- - Uberschiitzung und Unterschiit-

zung der Welt 414. 
- - Unsterblichkeit 51. 
- - vegetierender 180, 229, 373. 
- - Vorausschauen 246. 
- - Vorurteile 529. 

Psychotischer Beziehungskranker Wahn, 
Wahnideen 169, 453, 546. 

- - Wandertrieb 230. 
- - Wert, sozialer 546. 
- - zielloser 171, 373. 
Pubertiit II 0, 274. 
Pubertiitsneurose 372. 
Pubertiitsrespektlosigkeit 284, 285, 384. 

Quiilen 309, 364. 
Quixote, Don 246, 455. 

Rache 353, 359, 360. 
Rachsucht 357. 
RassenhaB 297. 
Rassenvorurteil 528. 
Realismus 515. 
Realitiit, abstrakte 146. 
Realitiitssinn 519, 520. 
Recht 162, 542. 
Rechthaberei 332, 333, 476. 
Rechtslehre 494. 
Rechtsphilosophie 494, 496. 
Redensarten 220. 
Redewendungen, symbolische 317. 
Reelle, das 532. 
Reflex 249. 
Reflexionen, Reflektieren 88, 248, 336, 

343, 377, 424, 517, 518. 
Regeneration 215. 
"Regression" 463. 
Reicbfiihigkeit der Sinne, des Verstandes 

392 . 

Reiselust 230. 
Reizbarkeit 353, 460. 
Relative, das 28 ff., 296. 
-- Beziehungen 30, 149. 
- Unfreiheit, Gebundenheit 29, 30. 
- Wahrheiten 29. 
Relatives Werten 43, 45· 
Relativismus 31, 32, 178, 525, 527, 548. 
Relativitiit 178, 296, 557. 

und Liebe zur Gemeinschaft 29. 
- des Organgefiihls 407. 
- und Schwiiche 31. 
- und Starke 31. 
Relativitiitstheorie 151. 
Religion 56, 148, 153, 187, 206, 216, 302, 

500, 503, 509, 553. 
Religiose Wandlungen 155. 
- Werte 43. 
Religiositiit 294, 395· 
Rente 444, 446. 
Rentenbegehren 446. 
Rentenhysterie 443-449. 
Rentenneurotiker 444, 446. 
Rentenschnorrer 447. 
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Reserve 275. 
Respekt 212. 
Respektgefiihl 284. 
Ressentiment 150. 321. 353. 356• 357. 

358• 363. 425. 492. 562. 
- des Gesunden 357. 
- Stolz als Ressentiment 282. 283. 
Reue 310-314. 
- und glaubiger Mensch 310. 
- krankhafte 3II. 
- passive 310. 
- Zweck derselben 310. 
Reueakt 3 II. 
Revolution 362. 533. 
Richter und Psychiater 102. 
Richtungslinien 323. 
Robinson Crusoe 255. 278, 500. 
Riicksicht. Riicksichtnahme. Riicksichts-

eigenschaften 243. 502• 558• 564. 
Ruheznstand 183. 

Sammeln 219. 515. 
Sammelwut 155. 
Sanatoriumsbehandlung 471. 
Sanguiniker. der 159. 
Schadenfreude 364. 
Schaffen 58. 
Schamgefiihl. Schamhaftigkeit 195. 259. 

282. 435. 436. 466. 
Schiindung 363. 
Schaumschlagen 453. 
Scheinaggression 354. 
Scheinehrgeiz 327. 
Scheinfeinfiihligkeit 41 I. 
Scheingefechte 233. 234· 
Scheinkollektivseele 506. 
Scheinkompensation 436. 
Scheinmaunlichkeit 259. 
Scheinsicherungen 239. 
Scheinspannung 233. 
Scheinziele 326. 
Schemata 196-199. 493. 556. 
Schicksal 319. 397-400• 479. 
Schicksalwahn 179. 
Schlaf10sigkeit 415. 
Schlaftrieb 78, 173, 205, 306• 307, 331, 

382, 416. 
SchOpferkraft, schOpferischeKraft, schOp-

ferische Leistungen 531,555,568, 569. 
Schreibkrampf 524. 
Schiichternheit II7. 375· 
Schiichternheit des Kindes 1I5. 1I6. 466. 
Schuft 185. 
Schuld 301, 302, 543. 
Schuldgefiihl 301-307, 310, 3II. 
- Abwatzung 305. 
Schule 1I5. 

Schutz vor Niederlagen 240. 
Schutzaktivitat 240. 
Schwiche, die, - Schwache, der 166, 

220. 221. 252, 283, 298, 444. 480, 535, 
548. 

- Ausniitzung der Schwache 394. 
- Ansniitzen der Schwache der andern 

395· 
- Stellung des Beziehungskranken zu 

seinen Schwachen 245. 391-397. 
Schwacher und Relativitat 31. 
Schwiichezeichen, Entwertung als 

Schwiichezeichen 355, 356. 
Schwiichling 288. 514, 529· 
Schwachsinn 150, 367. 
Schwachsinniger, Grausamkeit 365. 
Schwangerschaft 161. 
Schwanken 209, 213, 248, 388. 
Schwarzsehen 244. 
Schweigen 355, 356. 
Schwindelgefiihl 388. 483. 
Seele 25, 66, 382, 478. 
- Begriff der Seele 65, 66. 
- Lehre von der Seele 1-12. 

Seelenarzt 490. 
Seelentatigkeit 66. 
Sehen, Mangel des Sehens 393. 
Selbst. Bindung an das Selbst 29. 
Selbstabschreckung 391. 
Selbstindige, der 176. 
Selbstandigkeit 212. 
Selbstbefriedigung, s. Masturbation. 
Selbstbehauptung 293, 493, 505, 544· 
Selbstbestimmung, Fihigkeit der Selbst-

bestimmung 103, 552, 554. 
SelbstbewuJltsein 5, 31, 76, 77, 318• 332, 

521, 552. 553, 554· 
Selbsteinschiitzung 323. 
Selbstentwertung 315, 391. 
Selbsterhaltung 20, 21. 23. 
Selbsterhaltungstrieb 21. 
Selbstgefiihl 283. 
Selbstliebe 272. 
Selbstlosigkeit 20, 21, 22, 35. 
Selbstliige 319. 
Selbstmord 60-65. 251, 257, 403. 
- des Geisteskranken 64. 231. 258. 
- des Gesunden 62. 
- des Kranken 63. 251, 253. 
- des nervOsen Beziehungskranken 63, 

161. 378, 403. 
- a1s Zwangsgedanke 63. 
Selbstverantwortlichkeit 295, 466, 491. 

541, 542, 545· 
Selektionslehre 21, 23. 
Sentimentalismus 519. 
Servilitat 243. 
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Sexualaffekte, "Verdrangung der Sexual-
affekte" 260. 

Sexualakt 424. 
Sexualaskese 427. 
Sexualfrage 124. 405. 
Sexualgefiihl 273. 
Sexualisoliertheit 412. 
Sexualitiit 124. 125. 128. 260. 263. 273. 

403, 426. 427. 433· 
- Asthetik 126. 
- Eigenschaft des gesamten seelischen 

Seins 126. 
- Ethik 126. 
- des Haltlosen 539. 
- des Knaben 128. 
- krankhafte 412. 
- und Kulturentwicklung 127. 
- des nervOsen Beziehungskranken 129. 

233. 419-422• 433. 434· 
- rein psychologisch betrachtet 274. 
- Pubertiit 274. 
- Sammelbegriff fiir alle und jegliche 

Gefiihle 125. 
- des Scheuen 129. 
- und Sexualpathologen 427. 
- somatische 126. 
- als Siindenbock 273. 
- Unterdriickung derselben 92. 
- und Traum 426. 
Sexualkommunismus 260. 
Sexualliebe 273. 419. 
Sexualmoral 267. 467. 
Sexualneurose 372. 432. 
Sexualpassivitiit 434. 
Sexualtrieb 78. 172. 263. 421. 426. 
Sexualvorstellung und Kind 120. 173. 
Sexuelle Aufklarung 466. 467. 
- Impotenz 424. 
- Konstitution 420. 
- Konstitution, "angeborene" 426. 
- Orientierungen, einseitige 263. 
- Perversitiiten 415. 
- Spannungen und Unfiihigkeit 422.423. 
- Triiume 92. 
- 1tberlegenheit 437. 
- 1tberspannung 423. 
Shok 400. 
Sich abscWie.!3en von der Au.!3enwelt 461. 
Sicherheit 212, 238, 323, 344. 405. 
Sicherungen 92, 238, 239. 
Sicherungsaktivitiit 239, 240. 
Sicherungstechnik 239. 
Sicherungstendenz 240, 405. 467. 
Sich messen 314, 315. 316. 
Sichrollenlassen 24. 
Sichselbstbeschuldigen. Dementia prae-

cox und Melancholie 306. 

Sichunterwerfen 333. 
Simplifizierung 187. 
Simulation 446-449. 
Sittlichkeit 180. 301, 357. 
"Sittlichkeit" und Intelligenz 84. 
Skeptizismus 226, 250, 371. 513. 
Sklaverei. psychische 331, 345. 
Skoliose 404. 
Sodomie 434. 435· 
Sonderlinge 531. 532, 533· 
Sozial 15. 
Sozialaktivitiit 394. 
Sozialangst 53!. 
Sozialdemokraten 553. 
Sozialisten 173. 
Sozialmiide 448. 
Sozial-Periphere 177, 531, 532, 534. 
Sozialprinzip 494. 495· 
Sozial-Unfiihige 533, 534. 535· 
Sozietiitsfunktion 520. 521. 523. 
Sozietiits-Glaube 252. 
Sozietiitswerte. Relativitiit derse1ben 291. 
Spannung 155. 233· 
Sparsamkeit 154. 339, 340, 341. 
Spezialismus 155. 
Spekulationen 517. 
Spiel 115. 
Spie.!3ertum 342, 553. 
Spiritismns 253. 
Sportsleute 219. 
Sprache. abstrakte. beschreibende, obet

fliichliche 316. 
- wissenschaftliche 12. 260. 
Staat 216. 495. 501, 503, 506-510, 543, 

544, 550 • 

- und Einzelner 175. 
Standpunkte 164, 335. 
Starke 176, 298. 480. 
Starker und Relativitiit 31. 
Stiirkere. Fiktionen der Stiirkeren 505. 
..Stauungen der Affekte" 409. 472. 
Steigerungsbewegungen 23. 
Stellungnahme 473. 476. 
Stellungswechsel 161. 
Stereotypie 251, 313, 317. 337, 348, 530. 
Stiefeltern 113. 331. 
Stil 12, 13. 
Stimmen 452. 
Stimmungen 159. 
Stimmungswechsel 2IG. 

Stolz 212. 282. 283. 284. 
- Surrogatstolz 284. 
Stottern 115. 410. 524. 
Strafe 311. 312. 359. 541• 543· 
Streben nach Mimikry 22. 
Streber 526. 
Struktur d. Persoulichkeit, historische 262. 
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Studium 161. 
Stupor 524. 
Subjektive, das 392. 
Subjektivitiit des Beziehungskranken 392. 
"Sublimierung" 467. 
Suchen nach Halt 416. 
- nach Vollkommenheit 164. 
Suffragetten 129. 
Suggestibilitiit 472, 551. 
Suggestion 470, 471, 551. 
Suggestionsbereitschaft 471. 
Suggestivbehandlung 471. 
Surrogatcharakter 357. 
Surrogateigenschaften 260. 
Surrogatmitleid 280. 
Symbol, abstraktes 316. 
- formales 316. 
Symbolik 195, 316, 317. 
Sympathie 519. 
Sympathische, der 299. 
Symptome, korperliche 387, 388. 
Symptomhandlungen 486. 
Symptomgenesung 449. 
Synthese 1. 
Systeme, wissenschaftliche 404. 

Technik 191, 193, 209. 
- des Hinvegetierens 226. 
- im Leben 195. 
Teleologie und Gediichtnis 80. 
Teleologische Auffassung 77, 78. 
Telepathisches 154. 
Temperamente 159. 
Tempo, psychisches 327, 341, 372. 
Termini technici 260, 317. 
Theismus, Atheismus 496. 
Therapie, Geschichte derselben 470-476. 
Ticks beim Kinde lIS. 
"Tiefen des Unbewu13ten" 473. 
Tierische, das 563. 
Tierquiilerei 366. 
Tochter, Anlehnungsbediirfnis 415-419. 
Tor, der reine 189. 
Totalitiit (der Psyche) I, 108, 202, 500. 
Traditionen 500, 513, 557, 560. 
Triigheit, Triigheitstendenz 237, 560. 
Training 215. 
Transvestitismus 123, 427. 
Traum 69, 90-95, 317. 
- Angsttraum 91. 
- des Gesunden 91. 
- des nervosenBeziehungskranken9I,94. 

und Psychanalytiker 91, 317. 
- Traum des psychotischen Beziehungs

kranken 94. 
- und Sexualitiit 92. 
- Sprache des Traumes 93. 

Traum-Symbolik 317. 
Trauma III, 249, 375, 401 , 445, 446, 452, 

472 . 

Traumatischer nervoser Beziehungs
kranker III, 443. 

Tricks 192, 447. 
Trieb, Triebe 10, 77, 78, 79, 95, 127, 172, 

363, 499· 
- und Geltungswille 77, 78. 
Triebfiihigkeit 366. 
Triebhandlungen, Triebregungen 458. 
Triebprimat 10, II. 
Trodeln 246, 440. 
Trotz II7, 322, 345-352, 418. 
- des Kindes 198, 206, 418. 
Tugend, Tugendhaftigkeit 277, 290, 291, 

322. 
- Relativitiit der Tugend 291. 
- sexuelle 291. 
- soziale 291. 
Tun, spekulatives 84. 
Typenziichtung 555, 556, 568. 
Tyrannei, Tyrannisieren II4, 325, 418. 

Uberaktivitiit 217. 
Uberasket, der 19. 
Uberbegabte, der 163. 
Uberbeziehungen 215, 218, 221. 
Uberdeterminierung 77. 
Uberkompensation 215, 218, 221. 
Uberkonkretisierung 87. 
Uberlegenheit 319, 320, 337. 
Ubermut 257. 
Uberschiitzen und Unterschiitzen eigener 

Kriifte 159, 239, 319· 
- - - beim nervosen Beziehungs-

kranken 160. 
Uberspannung 155, 423. 
Ubertragung 260, 475. 
Uberverpflichtungsgefiihl 213. 
Uberwindung 216. 
Uberziirtlichk., Ausnutzung ders. 4II, 412. 
Ultraoptimisten 81. 
Umgebung u. Charaktereigenschaften 205. 
- und Personlichkeit 207. 
Umwertung der Werte 492, 510. 
Unabhiingige, der 174. 
"Unbewu13te", das 173, 317, 386, 409, 

475, 480. 
"Unbewu13tes", Abschiebung ins "Un

bewu13te" 70. 
"Unbewu13tes", Geheimnisse des "Un

bewu13ten" 74. 
- und Gesunder 73. 
-- Irrfahrten ins "Unbewu13te" 75. 

Leistungsfiihigkeit als Fiktion 74, 75. 
- und Neurose 73, 76, 472. 
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"UnbewuJ3tes". Rolle des .. UnbewuJ3ten" 
71-77. 

- .. Schichtung des UnbewuJ3ten" 73. 472. 
- a1s Siindenbock 73. 
Unendlichkeitsbegriff 49. 50. 
- als Fiktion 49. 
Unentschlossenheit 213. 248. 
Unfiihige. sozial Unfiihige 351. 533. 
- - in Literatur. Kunst usw. 534. 
Unfiihigkeiten des Beziehungskranken392. 
Unfiihigkeitshypothese 227. 
Ungehorsam 349. 
Ungerechtigkeit 553. 
Ungliiubigkeit 254. 
Unlust 163. 391. 
Unmitteilsamkeit 409. 
Unrast 232. 
Unruhe 155. 249. 
Unsauberkeit ... tugendhafte" 564. 
Unsicherheit 210. 237. 238. 248. 249. 254. 

314. 323. 344. 405. 
Unsterb~ichkeit 50. 51. 
- und Gesunder 50. 
- und nerVOser Beziehungskranker 51. 
- u.psychotischer Beziehungskranker51. 
Unterlegenheit 319. 
Unterschiitzung 319. 
Unterschiede. Beibehalten derselben 561. 
Unterwerfung 322. 333. 334· 
Unvertriiglichkeit 153. 
Unvorsichtigkeit 234. 235. 
Unzuliinglichkeiten. greisenhafte 143. 
- kindliche 143. 
Unzuliinglichkeitshypothese 392. 
Unzuliinglichkeitsphantasien 89\ 452. 
UnzweckmiiJ3igkeit 352. 
Urbeziehungen 352. 
Urchristen 187. 
Uregoismus 271. 
Urgiite 271. 274. 395· 
Urhingabe 272. 302. 
Urindrang 388. 
Urkampf 271. 567. 
Urliebe 271. 272. 302. 567. 
Urmittelsamkeit 79. 
Ursache - Wirkung 173. 
Urspriinglichkeit 368. 516. 

Vater und Kind 78. 417. 
- Sohne. Tochter 414. 415. 
Viiter - T&hter 414. 415. 417. 
Vegetieren 228. 
- Technik 226. 
Verabsolutierung. Verabsolutierungsgeist 

21. 31. 100. 551. 554. 555. 561. 
- durch Geisteskranke 32. 
- des nervOsen Beziehungskranken 32. 

Verallgemeinerungen 4. 158• 215· 
Verantwortlichk.295-300• 398• 540-546. 
- des Schwachen 298. 299. 
- sich selbst gegeniiber 295-300. 541. 
Verantwortlichkeitsiibertragung 298. 
Verantwortung 212. 566. 
Verarbeiten 213. 
Verarmungsideen 454. 
Verbrechen 541. 542. 545· 
- und Verantwortlichkeit 540-546. 
Verbrecher 163. 541. 
- geisteskranker 546. 547. 
- Gewissen 307. 
- halUoser 547. 
- Orientierung 26. 
Verdecken der Schwiiche 215. 
Verdichtungen d. Beziehungskranken 394· 
..Verdriingung" 80. 91. 260. 357. 399. 

400• 419. 426• 431. 
- und Gediichtnisfunktion 80. 
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Wahrheitsdrang 28g. 

Wahrheitsfanatismus 155. 288. 
Wahrheitsfunktion. Ohnmacht in ders. 37. 
Wahrheitsliebe 287. 288. 
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- u. psychotischer Beziehungskranker23 I. 

Wandlung 292. 
- und Bewertung 38-46. 
Wandlungsflihigkeit 44. 
Wamungstraume 92. 
Wamungszeichen und nervOser Be-
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Weltempfinden 460. 
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Wickel 471. 
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Willenslosigkeit 95. 
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Wirtschaftsordnung 216. 
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Zie1 und Kind 108, 109. 
- Nachhaltigkeit 109. 
- nervoses Kind und nervOser Er-

wachsener 109. 
- und Ziellosigkeit 196. 
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Zweckunfiihigkeit 236, 432. 
Zweifeln 156, 209, 210, 248, 440, 479. 
Zweifelssprache 155. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions false
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFA1B:2005
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<


    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>



    /HUN <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 6.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>


    /SKY <>

    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>

    /ENU <FEFF004a006f0062006f007000740069006f006e007300200066006f00720020004100630072006f006200610074002000440069007300740069006c006c0065007200200039002000280039002e0034002e00350032003600330029002e000d00500072006f006400750063006500730020005000440046002000660069006c0065007300200077006800690063006800200061007200650020007500730065006400200066006f00720020006f006e006c0069006e0065002e000d0028006300290020003200300031003100200053007000720069006e006700650072002d005600650072006c0061006700200047006d006200480020>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




