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I. KAPITEL

Der Weg zur Lehre von der Seele des Menschen

Der Weg zur Lehre von der Seele des Menschen. — Die Art des Schreibens.

Psychologie, wenn sie auch den Weg iiber die Erforschung der Derwegzur
Elemente der Seele und seelischen Vorginge einschlug, was selbst- P
verstdndlich einmal notwendig und unumginglich war, darf sich
jetzt, nachdem wir die Elemente kennen und sie nur als Voraus-
setzungen auf der griindlichen, das heiit der Totalitit der Seele
entsprechenden, wissenschaftlichen Nachspiirung heranziehen, das
frithere Zerkliiften nicht mehr leisten. Ihr einziger Weg muf {iber
die Synthese fithren. Es handelt sich darum, die einzelnen Elemente,
Funktionen, Vorginge, Verhiltnisse, Tatsachen, Beziehungen nach
aullen, Beziehungs-Kombinationen nach auBlen und nach innen nicht
vereinzelt an sich zu betrachten, sondern in ihrer Gesamtheit. Das
heiBt: die Totalitdt der Seele in der Totalitdt der entsprechenden
Umwelt und so weit wie moglich in der Totalitit der Welt zu erfassen
und aus dieser Fiille von Wechselwirkungen das einzelne Phinomen,
die einzelne Figenschaft, die abgegrenzte AuBerung abzuleiten. Der
kategorische Imperativ ,,mit in den Krieg!“ ist weder allein aus der
Kampflust, aus der menschlichen Piratennatur, noch aus dem Sexual-
trieb (sowieso nicht aus der Sublimierung des Sexualtriebes), noch aus
der Verteidigung der Angehorigen, noch aus der Idee Vaterland,
Nation, noch aus der wirtschaftlichen Ordnung, noch aus der Staats-
fiktion, sondern je nach dem Individuum, aus der Gesamtheit dieser
Kombinationen plus einer Reihe von anderen heraus erkldrt., Das
Bediirfnis, in die Ewigkeit hinein zu gelten, ist nicht nur Machttrieb
und Alles-Haben-Wollen, nicht nur der Widerhall des Fortsetzungs-
triebes, nicht nur ein Sichherausreihen aus dem Chaos, nicht nur
ein aus dem Weltgefiige resultierender Schaffensgeist, nicht nur ein
Erschrecken vor der Endlichkeit, nicht nur ein Hinaussehnen in die
Unendlichkeit, nicht nur ein Werben um den Geliebten, nicht nur
eine Fahigkeit an sich, sondern alles das zusammen und vieles mehr.
Je nach der Totalitdt. Die Sehnsucht nach dem Geliebten ist weder
allein Sexualaffinitat, noch ein Sexualtrieb im Sinne des Fortsetzungs-
triebes, geleitet von den Gesetzen des Oberbefehlshabers, von der
Natur, noch ein Machttriebgeliiste, noch allein ein Wunsch nach
einer Bespiegelung des eigenen Ichs, noch ein Bediirfnis, sich bis
zur metaphysischen, religiosen Ekstase zu entmaterialisieren, noch

StraBer, Psychologie. I
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ein Produkt des Eros, geschaffen aus den jeweiligen Zusammenhingen
der Welt, noch eine von den Erscheinungen des sozialen Gefiihls,
noch ein Bediirfnis nach Schutz, nach goéttlicher Hingabe, nach dem
Sichvergessen, Sichauflésen durch den Geliebten im unendlichen All
und durch das unendliche All im Geliebten, noch eine Sucht nach
dem Betduben des Endlichkeitsgefiihles, sondern ein fortwdhrendes,
immer wieder neu kombiniertes Ineinandergreifen aller Richtungen.
Die Sehnsucht nach dem Geliebten ist die Sehnsucht des Korpers
und der Ich-Totalitdt, gesehen in der Welt-Totalitit.

Die Mattigkeit unseres Denkens bei aller Unrast, mit der wir
durch das Chaos oder auch durch die geregelte Endlichkeit jagen, der
Entscheidungszwang, der uns der Ordnung wegen aufgendtigt wird,
scheint vom Menschen ein Streben nach erkldrbaren und erklirten
Ausfliichten zu verlangen. Der Forscher und mit ihm der Erforschte
entfernten sich auf diese Weise von der realen und auflerrealen Welt.

Zwei Aufgaben liegen dem Psychologen, der sich an den Menschen
in der Welt und an die Welt im Menschen heranmacht, vor:

Die erste mufl den Standpunkt der Niitzlichkeit und Nutzlosig-
keit der Forderungen im allgemeinen auf der Seite lassen und die
Tatsachen als solche nehmen, ihrer Entstehung nachgehen, ihre
Auslaufer verfolgen, ihren Zusammenhingen, Verwendungen mit
allen Mitteln des Denkens und Fiihlens nachspiiren und auf diese
Weise die Struktur des menschlichen Geistes, die korperliche und
seelische Haltung, die menschlichen Eigenschaften, die Ich-Totalitdt
im Weltgesamtzustande erforschen.

Die zweite muf3 mit jedem Einzelnen die Wege suchen, bahnen
und erstreben, um aus diesen niitzlichen und nutzlosen chaotischen
Verirrungen, aus den geglitteten und gutfrisierten Ordnungen des
Zusammenlebens den Ich-Menschen und den Sozialmenschen in der
allerbesten Entfaltungsmoglichkeit leben zu lassen.

Die psychologischen Richtungen versuchten leider, abgesehen von
denjenigen, die sich lediglich mit Experimenten beschéftigten und
ein bestimmtes Tatsachenmaterial lieferten, nicht nur der Wahrheit
auf die Spur zu kommen, sondern es vermengte sich mit der Wahr-
heitsforschung ein Kampf um das Prestige der Schulenbegriinder.
So wurde die Psychologie nicht nur ein wissenschaftliches Gebiet,
das man mit der Ruhe und Unvoreingenommenheit des Forschers
und der Unruhe des Suchenden betrat, damit jeder das Seinige zur
Welterkenntnis beitrage, wohl aber entwickelte sich ein Kampf, der
mehr an ein Literatengebelfer, denn an objektive Forschungsweise
erinnert. Vielleicht kam es darum zu solcher Verirrung, weil die
menschliche Psyche hier ihr hochstes Gut, eben die Psyche unter-
suchen und werten muflite. Da wird man leicht personlich.
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Im Suchen nach Wahrheit darf nicht personlichkeitshalber
polemisiert werden, einem nun einmal aufgestellten Dogma zuliebe,
sondern es mufB fiir die Lehre {iber den Menschen das ,,Weltgespinst'
von und nach allen Richtungen so vielseitig wie moglich zur Sprache
kommen und der Einzelne im Zusammenhang mit den Vielen auf-
gebaut werden.

Wertvolles, das uns die Psychologen bis dahin boten, soll auch
heute als bereits Gegebenes gelten. Manches kann in dem Sinne immer
wieder Anregung sein, als man auf den zu erforschenden Stoff auf-
merksam gemacht wird. Jeder neue sich zum Worte meldende
Forscher hitte vielleicht das von ihm Vorgebrachte nicht zu sagen
vermocht, ware nicht Vorarbeit durch die anderen geleistet, wenn
auch der Weg, den er nachher einschlug, eigentlich nur den Stich-
wortern nach der namliche wurde.

Psychologie muB}, um wirklich die Lehre vom menschlichen Seelen-
leben zu sein, den Einzelnen tn der Beziehung zur Welt, ja die ganze
Beziehungswelt, die auBlerhalb des Finzelnen existiert und sich stetig
wandelt, in ihrer flieBenden Bewegung zu {ibersehen vermdgen. Man
kann kein Buch der Psychologie schreiben und sich ausschliefllich
auf die Sexualitit, auf Gefiihle, Affekte, Produktionen, Geschlechts-
unterschiede oder vereinzelte Bestrebungen des Menschen be-
schrinken. Das heit: es wire dies dann nicht die Lehre vom
Menschen, sondern es entstiinden so Gedanken iiber duflere, periphere
menschliche Merkmale und tiber darauf aufgebaute Konstruktionen.

Der Mensch, der Einzelne und sein Seelenleben fingt in der Welt
an, wie umgekehrt die Welt im Menschen anfingt. Ein Buch iiber
das Seelenleben fingt in der Welt und im Menschen an. Wir diirfen
nur diesen komplizierten Weg einschlagen, wir haben die Aufgabe
keineswegs zu vereinfachen, sondern, soweit unsere Fahigkeit nur
reicht, ist das Komplizierte kompliziert zu nennen, sofern wir das
Weltknduel im Menschen und wie er es geschaffen hat, aufdecken
wollen. Aber ja nicht dadurch, daf3 man dieses Weltknduel zerfasert,
analysiert, sondern dadurch, da man jeden Einzelnen ¢# diesem
Weltknaduel synthetisiert und immerzu ergdnzt bis zur hdochsten
Mannigfaltigkeit der Weltbuntheit, also bis an die Grenze zur Un-
endlichkeit. Das ist der Weg, der angelegt sein mull, um die Viel-
faltigkeit des Seelenlebens im Kosmos zu erfassen.

Gerade, weil es sich um Beziehungen handelt, hat man sich davor
zu hiiten, Feststellungen, die an starre Gesetze erinnern, heraus-
zukliigeln, um auf ihnen als auf Axiomen einherzustelzen. Wenn
wir iiberall Gesetze sehen, weichen wir bereits den stetig im Flusse
sich befindlichen Beziehungen aus. Das Verwenden ,,gemachter

Gesetze erklirt uns die Uberhdufung mit Terminis technicis und
¥
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Schlagwortern, welche der Mensch gar zu gern, ohne es zu merken,
mit je nach seiner Personlichkeit verschiedenen Inhalten versieht,
spater auf diese Weise stabil wiederholt und mit ihnen sogar leicht
zu Paradoxen gelangt. Will man dem gesetzméaBigen, fordernden,
aber auch dem zerflieBenden und doch noch nicht verschwommen
zu sehenden Leben eines Menschen unter den anderen Menschen
folgen und all die Beziehungen aufdecken, die sich daraus ergeben,
so muBl man sich vor Verallgemeinerungen ganz besonders in acht
nehmen.

Definitionen enthalten, wie die Gesetze, zugunsten der Abrundung,
der Abgrenzung eine Vereinfachung, eine Verallgemeinerung, ein
Beschneiden der akzessorischen Merkmale. ILetzteres riecht gar erst
nach dem Standpunkte des Definierenden. Eine breite Schilderung
aber im Sinne eines Eingehens auf das ganze Geschehen ist im Grunde
eine und doch keine Definition. Die wahren Definitionen sind in
der Tat diejenigen, welche, wenn sie nicht zum wissenschaftlichen
Paradoxenspiel miflbraucht werden, dem Akzessorischen nicht zu
viel Bedeutung beimessen, wohl aber aufler dem Hauptsdchlichen
auch dem wirklichen Akzessorischen Platz schaffen und in der Defi-
nition selbst einen nicht ausgefiillten Raum iibriglassen. Allgemein
darf es sich in der Wissenschaft, besonders jedoch in der Psychologie,
nicht um Teilansichten, um allzuspezialisierte Abzirkelungen handeln,
wie man sich auch bei der Forderung nach Totalansichten nicht
immer einer mathematischen Prizision zu bedienen vermag. Wir
besitzen die Moglichkeit wohl, uns selbst in der Psychologie mit
,,Priazision zu schmiicken, wie es bei Assoziationsbemessungen,
psychogalvanischen Phénomenen, Intelligenzformeln usw. versucht
wird, aber diese Rechnungen bringen uns nicht nur der wahren
Wirklichkeit nicht ndher, sondern entfernen uns von ihr. Abgesehen
davon jedoch, dafl es aus einer anderen Disziplin willkiirlich auf die
komplizierte Psyche {ibertragene MeBmethoden fiir herausanalysierte
periphere Erscheinungen sind, haben sie nichts mit dem Menschen,
der in der Welt, und besonders in der nicht greifbaren Welt sich
bewegt, zu tun. Das Vorurteil ist alt genug, daB die wissenschaft-
liche Anwendbarkeit einer Untersuchung nur dann in Betracht
gezogen werden koOnne, wenn sie den mathematischen Prazisionen
dhnlich sehe. Die Betrachtung des menschlichen Seelenlebens ist
oft im Unprézisen erst préazis.

DosToJEWSKI, der in seinen Romanen sicher nicht mit Prézi-
sionen arbeitete, sondern die Menschen im Zusammenleben mit
andern, mit der Natur, mit geschaffenen und in der Schaffung be-
griffenen Werten, ja sogar mit dem Zufall verwickelte, hat uns viel
mehr zur Psychologie beigebracht, als alle die experimentalpsycho-
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logischen, mathematisch-prizis sein wollenden Versuche der natur-
wissenschaftlich sich diinkenden Psychologen.

Bestimmte Beziehungen unter den Menschen sind absoluter Natur,
einige weisen den Weg ins Absolute; gewisse Richtungen im Zusammen-
leben konnen den Psychologen dazu bringen, daBl er aus der Not-
wendigkeit der Dinge in der Welt, bildlich gesprochen, Kurven des
Absoluten festzustellen vermag und Fingerzeige fiir die Forderungen
zu erkennen vermag. Es ist weniger gewagt, wenn der Psychologe durch
diese Kurven den Weg in die weite Ferne bahnt, als wenn er durch
seine mathematischen Prizisionen den Menschen in die Enge treibt.
Weder Mensch noch Welt vertragen dies.

Die Wissenschaft verlangt aber die Umzirkelung ihres Objektes,
ihrer Methode. Sie will Grenzen errichten, diese Ursachen der mensch-
lichen Beschrinktheit, des menschlichen Ieidens, der menschlichen
Gebundenheit und, freilich nur an einzelnen Stellen, der mensch-
lichen Macht. Dabei wird die ihr Objekt abzirkelnde Psychologie
von manchen wissenschaftlichen und sogar literarischen Richtungen
als Psychologismus, als etwas Unwissenschaftliches verpént. Die
Lehre vom Menschen kann nur dann ihre Vollkommenheit er-
reichen, wenn sie sich die Freiheit nimmt, niemals streng von
andern Wissenschaften sich abgrenzen zu lassen. Ihre Ziele, wenn
jemand die Nihe der Grenzen spiiren will, heilen: Mensch in der
Welt; das gesamie in der Wechselwirkung bestehende Beziehungsleben.
Die Mittel endlich, deren sich die Psychologie zu bedienen hat, sind
erst recht grenzenlos.

Weil die Entwicklung der Wirtschaftsordnung alles in einem
Masse mechanisierte, da der Mensch wirklich zu einem ‘Teilchen
des Ganzen wurde, weil der Staat immer mehr das Bediirfnis zeigt,
den Einzelnen in seine Dienste zu stellen, weil das Ideal des Einzelnen
und der Vielen in dieser Entpersonlichung weiter schreitet, haben
sich in der Philosophie, Literatur und Kunst zwei extreme Bediirf-
nisse ausgebildet: jedes neue Schaffen als die Welt des Einzelnen
und fast als Resultat einer Eigenschaft dieses Einzelnen zu betrachten,
oder aber das Wirtschaftliche als maBgebende Basis fiir jede Einzel-
produktion und die individuellen Leistungen als akzessorisch an-
zusehen.

Die ,,wissenschaftliche Psychologie greift einerseits den Einzelnen
aus der Gemeinschaft heraus, gerade, weil sie nicht auf den ganzen Ein-
zelnen eingeht, wie sie andererseits, wenn sie auf den Einzelnen sich ein-
1a8t, nur die Bestandteile, peripheren AuBerungen der Personlichkeit, die
sogar so herausgesondert peripher sind, daB sie wirklich auf auffallende
GesetzmaBigkeiten schlieBen lassen, nimmt. Die bisherige Psycho-
logie ging dermafBen weit, daB sie jegliches Interesse fiir den Einzelnen
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als ganzen Menschen zur wissenschaftlichen Nichtobjektivitit stem-
pelte. Weil sich also die ,,wissenschaftliche’ Psychologie nur um
die peripherste Struktur des Einzelnen interessierte, weil sie auf
diese Seite so extrem ausartete, so ist es begreiflich, daB in einer
entgegengesetzten Richtung eine ebenso hartnickige und extreme
Tendenz entstand: alles, was psychologisch ist, als unwissenschaftlich
vollig zu miBachten (z. B. Gegensatz zwischen Psychologie und
Jurisprudenz). Daneben 16st sich oft der Mensch von der Welt ab,
um ein wirklich Einzelner zu sein und vergit selbst den wichtigen
Zusammenhang mit den anderen. Kaum entwickelt sich aber eine
iiberindividuelle Weltabgeschlossenheit, sagen wir in der ILebens-
weise oder Kunstrichtung, so entstehen verabsolutierte Vergeisti-
gungen, verabsolutierte Abstraktionen, Expressionen oder, anti-
thetisch dazu, der ausgesprochene Materialismus. Man kann es auch
geschichtlich als eine Schicht, die auf die andere abwechselnd folgt,
beobachten und die Theoreme der Psychologie dementsprechend sich
wandeln sehen.

Die Wissenschaft 1duft derart nach ,,Objektivitit” und gewinnt
aus lauter Objektivitdt von ihrem Stoff in dem MaBe Abstand, daB
am Ende dieser Stoff nicht mehr den gleichen Wert besitzt, den er
urspriinglich hatte. Der Gegensatz zu dieser Objektivitit ist nicht
die Subjektivitdt in der Betrachtung. Selbstverstdndlich vertritt
nicht der Wissenschaftler allein den Standpunkt, objektiv zu sein,
sondern auch sonst der gereifte Mensch. Es handelt sich nur darum,
in der Psychologie die Totalitdt nicht aus dem Auge zu verlieren.
In dem Sinne ist eine Objektivitdt, die nicht auch das Subjektive
erkennt, ein Unding. Die reinste Objektivitdt ist dann notwendig,
wenn der Ingenieur ein Projekt berechnet, wenn er die Pferdekrifte
mifBt usw. Die Fassade aber eines Hauses darf nicht ausschlieBlich nach
den Gesetzen der Objektivitit entworfen sein. Die Subjektivitit in der
Kunst schlieBt die Objektivitat in sich ein. Die Subjektivititslosig-
keit im Leben und der Kunst fithrt zu einer neutralen Trockenheit
und Niichternheit, in denen der Wert des Menschlichen verloren
geht. Wissenschaft darf andererseits auch nicht lose sein und nur aus
einzelnen Beispielen zusammengefiigt werden, wie es etwa eine
Sammlung von XKrankengeschichten wiare. Die Wissenschaft soll
das Objekt der Forschung nicht dermaflen verobjektivieren, daB es
nicht mehr dieses Objekt, geschweige denn Subjekt ist. Wir diirfen
aber auch nicht so subjektivieren, daf3 der Gegenstand unserer Unter-
suchung nicht mehr Objekt ist.

Jeder Mensch wird zum Menschen unter Menschen, wenn er sich
der gebotenen Bezichungen bedient; jeder versucht den anderen in
den Beziehungen zu sich und zu den Vielen zu verstehen, aber niemand
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denkt daran, wenn er sich an den Tisch setzt, um eine Lehre iiber
das Seelenleben des Menschen zu schreiben, sich die Bedeutung
davon, dal der Einzelne nur unter den Vielen existiert, zu vergegen-
wirtigen. Auch betont er den Wert der Allgemeingiiltigkeit und
GesetzmiBigkeit dieses selbstverstdndlichen Gedankens nicht. Als
Seelenforscher miissen wir im Grunde den Menschen nicht als einen
ZweifiiBller erfassen, sondern denselben in seinen Beziehungen. Wenn wir
iiber diese Beziehungen reden, so handelt es sich um das Kennenlernen
des Menschen durch Feststellung seiner relativen Beziehungsart und
seiner absoluten Wege, seines Hin- und Herschwankens zwischen sich
und der AuBenwelt, der tausend Moglichkeiten, die er zu verwenden
vermag, der von ihm und den andern um dieselben aufgeworfenen
Forderungen, der Vervollkommnung der Menschen durch Eingehen
von richtigen Beziehungen, der Beziehungen, die den einen zum
Durchschnitt, den anderen zum Haltlosen, Unsozialen, den Dritten
zum unsozialen Verbrecherischen, dann weiter zum sozialen oder
unsozialen leidenden Nervisen, zum génzlich asozialen Psychotiker
fithren. Aus den Anndherungs- und Distanzversuchen, aus der Fahig-
keit, sich mit der Welt zu vermischen und sich andererseits aus den
Vielen herauszusondern, aus der Fahigkeit, sich zu behaupten, ab-
hingig zu sein bis zur klebrigen Gebundenheit, zu versklaven, bildet
sich der starke, der groBe, der kranke, der gesunde, der durchschnitt-
liche, der schwache Mensch usw.

Es hingt zum Beispiel davon ab, in welchem Mafle und in welchen
Richtungen eine Entfremdung von der Wirklichkeit stattfindet,
welcher Art die befremdende Beziehung ist. Eine opfervolle Giite
1aBt sich aus der Entfremdung von der Wirklichkeit ableiten. Es
klingt zunachst beinahe paradox: Giite ist im Grunde ein bindender,
Versdhnung bringender Beziehungsstoff. Wenn aber die Giite als
Mittel zum personlichen Zweck verwendet wird, wirkt sie nicht mehr
als vers6hnendes Bindemittel, sondern als unfihiger, schwacher Egois-
mus. In der jetzigen Kultur erscheint eine bestimmte Form der Giite
nicht einmal als positiv zu bewertende Gemeinschaftsqualitit, sondern
als philanthropische Aufdringlichkeit. In dem Falle ist die Bewertung
der Giite eine doppelte. Vom Standpunkte des Gebenden und von
dem des Empfangenden aus. Giite kann aber ein aus Schwiche,
aus Ohnmacht sich ergebendes Bediirfnis zur sklavischen, nervosen
Abhidngigkeit und Untertdnigkeit werden.

Die Psychologie hat uns in die menschlichen hoch-, vollwertigen,
durchschnittlichen, von der Norm, nicht von der Mittelm&Bigkeit
abweichenden bis zu den krankhaft sich bildenden Beziehungen
einzufithren. Aus diesem Grunde durchquert die Psychologie, die
Beziehungslehre nicht nur das Gebiet des Gesunden, sondern auch des
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kranken Menschen. Bis jetzt blieb auch dem Arzte, wenn er wirklich
den ihm anvertrauten Menschen erfassen wollte, nichts anderes
iibrig, als auf die Suche nach philosophischen Antworten zu gehen,
um seine Fragen fiir sich zu kléren, weil auch die psychopathologischen
Kenntnisse dort Bereicherung fanden. Es fehlte uns die Lehre von
den Beziehungen. Auch fiir den Arzt sollte es nicht auf das Schema
der Untersuchung ankommen. Es ist ganz gleichgiiltig, ob wir mit
der Frage nach dem Alter eines Kranken, nach seinen Traumen,
nach seiner Sexualitit, nach dem, was er unter anderem mit seinen
Eigenschaften und Symptomen bezwecken mdchte, beginnen —
auch der Arzt hat sich die Ubersicht aller Beziehungen, aller Pha-
nomene, wenn er eine Eigenschaft verstehen will, zu verschaffen.
Ebenso vermag sich der Untersuchungsrichter nur aus dem Uber-
blick iiber das Ganze ein richtiges Bild der Verbrecherpsyche zu
entwerfen. Ja selbst seine Kunstgriffe, die darin bestehen, dafl er
auf Einzelheiten unter Umstdnden nicht eingeht, sondern das Einzelne
aus der Gesamtheit der angeschuldigten Personlichkeit ableitet, sind
iiberlegener, als wenn er mit der herausgegriffenen Tatbestands-
handlung, kurz einer an sich peripheren FErscheinung sich allein
beschiftigt. Das Schema ist eine Gefahr fiir jede Untersuchung und
die schematische Untersuchung ist eine Gefahr fiir weitere Moglich-
keiten der Behandlung eines Menschen in der Gemeinschaft,

Es scheint ein Zweck der Psychologie der letzten Zeit zu sein,
nach der Seele des Kranken auf die des Gesunden zu schlieBen.
Obzwar schon deswegen sehr verlockend, weil der Kranke in dem
Sinne ausgeprigtere Ziige zeigt, daBl sein ILebenslauf drmer, ein-
seitiger sich abrollt, seine Eigenschaften sich besser ins Auge fassen
lassen, als die des Gesunden. Durch den Kranken zum Gesunden
ist ein Weg, den man schon genugsam zum vereinfachenden Ver-
stehen des Seelenlebens betreten hat. Die Psyche des Gesunden ist
komplizierter, schwerer zu berechnen. Sie muf} ihre Fiihler mannig-
facher und ausgiebiger der Welt entgegensenden, wodurch sie ihre
Beziehungen abermals reicher verzweigt als es der Kranke tut, der
so weit wie moglich den Kreis seiner Erfahrungen einengt, reduziert,
der das verwickelte, soziale Gefiige nicht kennt oder ihm nach Még-
lichkeit entflieht. Das Komplizierte durch das Einfache, das sozial
Verwobene durch das sozial Reduzierte, sozial Verarmte erkldren
zu wollen, macht manchen Vorgang zwar mit leichter Miihe plausibel,
aber damit noch nicht wahr. Umgekehrt hingegen konnen wir,
wenn es auch mit mancher Schwierigkeit verbunden ist, nachdem
wir dem Komplizierten nahe gekommen sind, das FEinfache aus
ihm deduzieren, herausschilen, unter- und einordnen. Vom Kranken
auf das Wesen des Gesunden zu schlieBen, darf man sich in der wissen-
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schaftlichen Forschung nicht gestatten, hochstens noch bildlich oder,
wenn man einen vereinzelten, uns sonderbar anmutenden Zug des
Normalen dadurch erweitern will, dal man einen ganzen Mechanismus
des Kranken zur Erkldrung der einen, isolierten FEigenschaft herbei-
zieht. Das Verstehen der psychischen Zustdnde wird dann seine
Vollkommenheit erreichen, wenn wir die Resultate des Analytischen
als Voraussetzung zur Synthese nehmen. Unter analytischen Vor-
aussetzungen verstehe ich das Miteinbeziehen von den unendlich
mannigfachen, schon geschaffenen Feststellungen und Beobachtungen,
wie: die Bedeutung der Verlegenheitsbewegungen, des Rotwerdens,
die Ticks, das Léacheln, linkische oder sichere Gesten, Aussprache, Be-
tonungen, Assoziationswege, (z. B. Kontrast- oder Analogieassozia-
tionen), Wahl der Pridikate, Kleidungszusammenstellungen usw.
Das naturwissenschaftliche Jahrhundert hat soviel analysiert und
systematisiert, daB wir es schon als vergangene Voraussetzung an-
nehmen und verwerten konnen und nicht mehr daran hidngen zu
bleiben brauchen, sondern synthetisch weiterbauen sollen.
Gefahrlich ist es, wenn das analytische Verfahren dem Psycho-
therapeuten oder Psychologen zum Selbstzweck wird, sintemal er
es auch zur Heilmethode stempelt. Solchenfalles wire es fiir den
Analytiker und diejenigen, die ihm in die Hénde geraten, das beste,
wenn der erstere irgendwie Schulmeister der historisch zu betrach-
tenden analytischen Psychologie, wie wir Schulmeister beispielsweise
der Geschichte kennen, geblieben wire und dadurch die Schiiler
hochstens in die FElementarbegriffe der Kausalverkettungen ein-
gefithrt hétte. Ja nicht aber moge er den Schiiler verfithren, aus
diesen FElementarbegriffen (Assoziationen, Vorstellungen, Empfin-
dungen, Gefiihlskomplexen, Sexualitdt, usw.) Ursachen-Wirkungen
zu verkniipfen und sie in deterministisch-final-kausale Reihen der
Wirklichkeit einzupferchen. Aus einer derartigen ,,Wissenschaftlich-
keit“ zur Synthese gelangen zu wollen, ist nicht einmal dasselbe,
wie wenn wir die Ganzheit einer Tasse notwendig aus den Scherben
konstruieren miillten. Eine zerbrochene Tasse 148t sich tatsdchlich
eher wieder zusammensetzen, als daBl das Wesen der Seele sich aus
Einzeltatsachen, geschweige denn aus analysierten, genetischen Reihen
ergriinden lieBe. Aufgabe der Seelenkunde ist, wenn sie den einzelnen
Menschen erfassen will, ihn nicht nur synthetisch zusammenzustellen,
sondern ihn unter den Vielen im Werden, in seiner Bewegung sich
vorzustellen. Den Einzelnen unter den Vielen, als was wir ihn un-
bedingt sehen miissen, aber nicht riickwirts bis ins graue Altertum
und wieder zuriick, durch alle Geschichtsarchive und Mythologien
hindurch zu verfolgen, um letzten Endes ein einzelnes Symptom,
eine periphere Erscheinung an ihm zu deduzieren, ist ein fiir die
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lebendige Psychologie tiberfliissiges Jonglieren mit und bis zur ,,Wissen-
schaftlichkeit®.

Geht der Psychotherapeut bei der ,,Analyse“ auf Analogien aus,
und noch gar bewuf3t zur Reduktion und Simplifikation der Analogien,
so ist er scheinbar auf dem Wege zu Gesetzen, in der Tat aber zur
ginzlichen Verwischung der psychischen Gebilde.

Die Wissenschaft geht auf Wahrheit aus. Wahrheit besteht in
der Erkenntnis aller Tatsachen, auf die Psychologie angewandt,
im Erfassen, Verstehen, Erkldren der simtlichen Beziehungen, nicht
nur der bestehenden, sondern auch derjenigen, welche die Seele ein-
zugehen fihig ist. Es kann deshalb nur eine Psychologie geben, und
zwar die, welche mit dieser Voraussetzung rechnet.

Der eine Psychologe konstatiert psychische Triebe, die er alle
zum Beispiel auf einen einzigen Trieb, den Sexualtrieb, zuriickzu-
fithren sich bemiiht. Eine Betrachtung des gesamten Seelenlebens
zeigt aber keineswegs, da3 dieser Trieb allein, fiir sich besteht, oder
daB er unter allen der wichtigste ist. Warum sollen wir nicht, wenn
wir gerade einen Trieb als zugrundeliegend anzunehmen uns leisten,
etwas ganz anderes, etwa einen unbekannten Faktor oder {iberhaupt
mit demselben Recht nichts Zugrundeliegendes annehmen? Von
den vorhandenen psychischen Tatsachen irgendeine als die primire,
einzige herauszugreifen, von welcher die anderen Sublimierungen
wiren, ist eine philosophische Spekulation und jedermanns Privat-
sache. Wenn die eine oder andere Gruppe von Menschen alles auf
den Geschlechtstrieb beziehen will, so hat dies keine andere Bedeutung,
als da3 es dieser Gruppe solcher Art belieben kann. Sie tduscht sich
jedoch unter Umstdnden gewaltig, wenn sie glaubt, daB alle anderen
Menschen tédten wie sie; sie tduscht sich aber noch mehr, wenn sie
behauptet, damit {iberhaupt ein Naturgesetz ausgesprochen zu haben.
Dieweil dies alles von einer umfassenden Psychologie aus nichts
anderes ist als eine vereinfachte Anschauungsweise dieser unendlichen
Fiille seelischer Beziehungen, eine Simplifizierung, die hauptsichlich
beschrinkte oder kranke, fiir die eigene Person der ganzen Fiille
nicht mehr gewachsene Menschen anstreben, oder Psychologen, die
nach begrenzten Wegen suchen. Wie liee sich zum Beispiel
die reine Verwunderung bei einem Kinde, das die Welt auf sich
wirken l4Bt, die Freude an einer Blume, am Olgemilde und noch
mehr, an einer Maschine, an einem Tunnel, die Fahigkeit zum Ge-
nusse mathematischer Iosungen, das Interesse an der Astronomie,
an der Histologie usw. ohne Vergewaltigung der Gesamtpersonlich-
keit deuten? Wir haben wahrhaftig keinen absolut giiltigen Grund,
die menschlichen Erkenntnisse irgendeinem Triebprimat unterzu-
ordnen. Die Erkenntnis 148t sich doch zweifellos viel weniger dem
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Geschlechtstriebe unterordnen als umgekehrt. Auch das Fiihlen,
Glauben, Schauen, der kategorische Imperativ, das Heilige als Kate-
gorie a priori, der Erkenntniswille, die Leibniz’schen Monaden und
unzéihlige andere philosophische Grundbegriffe hitten die ndmliche
Berechtigung oder besser Berechtigungslosigkeit, an Stelle des Sexual-
triebes oder einer anderen Bewegung, wie des Willens nach Macht,
nach Personlichkeitserhthung, nach Aggression das Primat unter den
psychischen Dynamismen zu iibernehmen. Psychologisch interessant
bleibt dabei nur, wieso beim einen Forscher wohl der Wille, beim ande-
ren das Erkennen, beim dritten ein eigentlich ginzlich ungeistiger
Geschlechtstrieb die Hauptrolle spielt? Offenbar gleicht leider jeder
,,dem Geiste, den er begreift”“. Dieser Satz enthilt wenigstens nichts
zu Materialistisches und nichts zu Transzendentes in sich, sondern
ist lediglich psychologischen Erfahrungstatsachen entnommen. Am
besten, wie unwissenschaftlich es uns auch beleuchten mag, begreift
doch jeder, was ihm am eigenen Leibe widerfuhr. Selbst wenn der
Mensch noch objektiv sein will, entdeckt er, daf er eigene Anschauun-
gen Anderen unterzuschieben geneigt ist. Man hilt eine Ansicht fiir
wahr und bedenkt nicht, daBl unsere ganze FErkenntnis erst dann
fiir uns Bedeutung und Giiltigkeit gewinnt, wenn sie die hochste
Erweiterung erworben haben wird, um fiir alles und alle in allem
zu gelten. Diese Erweiterung miiite so grof sein, daff man eigent-
lich Gott gleichen sollte, um allen Beziehungen gerecht zu werden.
Auch ein Einwand, den man der hier vertretenen Psychologie
machen kann, da sie Unmogliches zu verlangen scheint. Trotzdem
ist dieser Einwand nicht berechtigt. Denn daraus, daf die Psycho-
logie unendlich viele Beziehungen beriicksichtigen soll, ergibt sich
nicht, dafl jemals ein Mensch alle diese Beziehungen auch ginzlich
vollkommen erfassen wird. Die Erkenntnis wird hier iiberhaupt
ihre vorldufige Beschrinkung sich einzugestehen haben. In dieser
Hinsicht aber steht die Psychologie nicht schlechter da als alle
anderen Wissenschaften. Sie ist keine fertige Disziplin, sondern, was
wir hier vortragen wollen, sind Prolegomena zu einer solchen. Es
148t sich fiir die Psychologie ein methodologisches Programm auf-
stellen, das formell richtig ist, dessen Durchfithrung aber bis in die
Ewigkeit dauern kann. Es 148t sich wohl sagen, daBl die Lehre
von der Seele des Menschen alle psychologischen Beziehungen
enthalten sollte, die es gibt; einem FEinzelnen ist es bis jetzt leider
nicht moglich gewesen, alle zu kennen und vielleicht wird dies auch
nie moglich sein. Wir wissen selbst genau, da$ psychische Beziehungen
zu etwas, das man nicht kennt, unmoglich oder dann zum mindesten
wertlos oder falsch sind. Das will so verstanden sein: Wenn ich gar nicht
weil, was Mathematik heit, werde ich gar keine Beziehungen zu
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ihr haben. Wenn ich einen leichten Begriff von Mathematik besitze,
werden meine Beziehungen zu ihr bescheiden sein. Wenn ich Mathe-
matiker von Beruf bin, konnen meine Beziehungen zu ihr fast un-
erschopilich werden. Nun ist aber zwischen wenig Beziehungen bis
zu fast unendlich vielen ein ungeheurer Unterschied, so dal es etwas
ganz anderes ist, wenn einer Beziehungen zur Mathematik hat, oder
wenn er Mathematiker ist. Der erstere wird die Mathematik sogar
hassen konnen. Der zweite kann in sie vernarrt sein. Trotz allem
bleibt aber die gestellte Forderung an die Lehre iiber die Seele des
Menschen bestehen, die eben die Mitarbeit von sehr vielen Mithelfern
verlangt. Fiir diese unsere Forderung deckt sich die Wissenschaft
mit der Methode. Die Padagogik z. B., die sich auf solch breite Basis
stellt, wird es doch dem Zogling ermdglichen, falls ihn sein Fach
nicht mehr befriedigt oder falls er sich aus irgendwelchen zu beriick-
sichtigenden Griinden demselben entfremdet, mit weniger Miihe auf
ein anderes Gebiet iiberzutreten oder sich im alten zurechtzufinden.

Eine vollkommene Psychologie ist erst moglich, wenn alle anderen
Wissenschaften restlos die Vollkommenheit erreichen. Hier haben
wir dann den Kristallpalast, von dem Dostojewski spricht. Ich
wage auch nicht zu behaupten, da wir uns damit auf den Thron
Gottes geschwungen hitten. Denn wer kann beweisen, dafl Gott
nur erkennen, oder daB nur die Erkenntnis gottlich ist? ,Es irrt
der Mensch, so lang er strebt®, und doch muf} der Psychologe danach
trachten, allumfassend zu sein, um uns in die Lehre vom Menschen
einzufiithren. “

Die Att des Jeder Leser verlangt, man solle fiir ihn schreiben. Der Schrift-
steller mdge immer mit des Lesers Konzentrationsfahigkeit rechnen.
Wie wenn ein Schopfer, der das Weltall in sich birgt und es in allen
Zusammenhangen, in der Philosophie, Kunst wiedergeben will, mit
der Kapazitit eines Kommis rechnen sollte. Die Kapazitdt des
GroBen ist allumfassend, kann sich mit der lallenden Sprache der
Weltarmen nicht einmal fiir die Darstellung physiologischer Funk-
tionen bedienen. Mit , Einfachheitsmitteln‘‘ kann mdn etwas um-
schreiben, kann sogar einen rhythmischen Genuf erzeugen. Diese
Sprache geniigt aber nicht, wenn man die Gesamtzusammenhinge
in ihren Wechselwirkungen sprachlich erreichen will. Das einfache
,klare* Schreiben entspricht nicht der Wahrheit des Seins, welches
man erforschen will. Das komplizierte unklare Schreiben ist noch
kein Beweis fiir einen weltumfassenden Geist. Komplizierte Zu-
sammenhinge kann man eigentlich nicht fiir jedermann einfach klar
schreiben. Man meint, jede Klarheit habe einen grofien Wert, weil
sie einen Weg zum Gemeinschaftsgut bedeute. Ieider aber mul}
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die allzugroBe Klarheit auf Kosten der Zusammenhinge erreicht
werden. Man iiberlegt sich nicht, wie das Gemeinschaftsgut darum
letzten Endes leiden wiirde.

Der Leser liest sowieso nie vollstindig. FEr sucht nach einer Ver-
einfachung des Satzes in Analogie zu seinem Wesen, wahrend der
Schreibende an etwas Allgemeines denkt, gestiitzt auf viele Voraus-
setzungen, so daf3 dem gewissenhaft Schreibenden nicht nur der Satz,
sondern jedes Wort wertvoll ist. Das sollte auch fiir den Leser gelten.
Fine Eigenschaft des Auffassens, die der Leser sich anzugewohnen hat.



Der Begriff
des Lebens

II. KAPITEL

Das Leben

Der Begriff des Lebens. — FErleben und Erlebmis. — Uberreiche Befriedigung.
Askese. — Selbsterhaltung und Entwicklung. — Ideale. — Einheitlichkeit unseres
Ichs. — Das reine Ich. — Ziellosigkeit als ein Teil der Orientierung. — Orientierung
nach Gegensidtzen. — Das Absolute und das Relative. — Wahrheit. — Wandlung und
Bewertung. — Werte und Bewertungen. — Wertskala. — Vollkommenheitsidee. —
Vollkommenheitsidee als ErhShungsprinzip. — Der Unendlichkeitsbegriff. — Un-
sterblichkeit. — Irdisches und himmlisches Leben. — Hohere Werte, Gotter, Gott.
— Religion. — Entwertung als Funktion. — Das Schaffen aus dem reinen und
praktischen Leben. — Kunst. — Selbstmord.

Das Leben, das ewige Vorwirts, setzt sich fort, sucht sich fort-
zusetzen, will nicht gestort sein und, um nicht gestdrt zu sein, dringt
es sich durch. Es will nicht unterbrochen werden und, um nicht unter-
brochen zu werden, zwingt es nach allen Seiten oder schliangelt sich
wenigstens irgendwie dahin. Es will die Widerstdnde, die schon das
reine, urspriingliche, aber auflerdem noch das organisierte Leben
entgegenschickt, iiberwinden und, je nach dem Besitz und der Art
und Weise, wie die Triager des Lebens ihre Fahigkeiten ausiiben,
zerstort, beseitigt, assimiliert und befestigt es, was in den Weg kommt,
um gerade den entgegenstromenden Kraften zu entgehen oder sie
zu vernichten.

Das Leben ist eine schopferische Wandlung. Weder die Richtung
noch die Wirkung ist ihm unter allen Umsténden vorbestimmt. Des-
wegen diese variabelste Entfaltungsmoglichkeit, die sich dem Leben
bietet und aus ihm wieder entbietet, deswegen die unendliche Bahn,
die es beschreibt und beschreitet.

Wie sollen wir uns in dieser stets wuchernden Lebensfiille bewegen,
die das Leben des Einzelnen miterbaut und in dem der Einzelne
mit inbegriffen ist? Dem Menschen, dem Tréger des Lebens bleibt
aus der Uberfiille von Moglichkeiten nichts anderes iibrig, als das
Leben zu lenken, das heiBt: Teilen, Filtrieren, Ordnen, Organisieren,
nach Bedarf und Konnen, Nehmen und nicht Annehmen — es bleibt
dem Menschen nichts anderes iibrig, konsequent-inkonsequent zu
wollen oder nicht zu wollen, jegliches Erleben samt dem Leben je
nachdem als urspriingliche Kraft zu besitzen, es je nachdem ver-
schiedenartig aufzufassen oder zu frisieren. Daraus entsteht die
Unmenge der ILebensinhalte des Lebens, das , Wie”, , Warum®,
,, Wozu*, und diese drei ihrerseits wieder ermoglichen es, die Mehrzahl
der Erlebnisse scheinbar in ein einziges hineinzudrdngen.
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Dem nach vorwiarts sich bewegenden Leben des Einzelnen stehen
die Vielen mit ihren Organisationen, Kenntnissen, Erfahrungen, Fahig-
keiten und Unfdhigkeiten zur Seite und im Wege. Jeder von diesen
Vielen lebt sein Vorwarts und muB} sein Vorwarts wollen, damit er sich
unter den Vielen, unter den Anderen nicht verliere. Es gibt fiir ihn keine
andere Entscheidung mehr, als mit den kaum ausdenkbaren Varia-
tionen seiner Fahigkeiten und seines Vorwirts irgendwie mitzugehen,
so daB} er sich mit den Anderen in der Weise zu wollen entschlieBt,
einem Anderen nicht in den Weg zu stehen und dadurch bei den
Anderen ein entsprechendes Verhalten voraussetzen zu diirfen. Manche
Kraft wird bei diesem Priparieren des Ichs vergeudet. Manches
derartige Wollen gestaltet das Leben ins Positive oder Negative um.
Mancher Fehltritt wird dadurch getan, allerdings nicht im Sinne der
spieBigen Tugend, sondern als ein, méchte man sagen, richtiges Hin-
einschneiden ins eigene Fleisch. So versucht jeder seime Linie des
Lebens aufzubauen, wobei aber jeder sein Leben mit dem der Anderen
kreuzt, das heiBt: Jeder richtet seine allgemeine Linie des Lebens
her. All dies ist noch kein Suchen nach einer Sozietdt. Als Resultat
wird es jedoch eine soziale Tatsache, wenn man unter sozial das
durch-, mit-, untereinanderstromende Geben, Nehmen, Schaffen,
Verbrauchen und andere Funktionen des Gemeinsamseins sich vor-
stellt. Das Unter-, Mit- und Durcheinander im Sozialen fiihrt erst
zu gegenseitigen Auseinandersetzungen und letztere wieder fiihren
zu Forderungen, zu bejahenden oder verneinenden zugunsten des
Einzelnen oder der Vielen, die alle zusammen letzten Endes nichts
anderes bedeuten als gegenseitige Erganzungen des jeweiligen Kultur-
niveaus, nichts anderes als synthetische Schliisse, synthetische
Grundsatze des in Betracht kommenden sozialen Seins. Gegen-
seitige Ergdnzungen aus gegenseitigen Forderungen sind positiver
und negativer Qualitdt. Durch die daraus entstandene Wertskala
ist der Anfang sozialen Kampfes und sozialen Mitgehens angelegt.
Es ist der Anfang der Gestaltung der Liebe, der Hingabe, aber auch
des Hasses, des Schwankens, der Gleichgewichtsstorung im Leben
der Auseinandersetzungen.

So entquillt auch aus dem wurspriinglichen ununterbrochenen
dahinflieBenden I,eben das aus der Weltorganisation entstehende
Miissen. Leben-wollen fiihrt jeden Einzelnen in dieses gutgeschminkte
und gut gebiigelte Chaos, in dem er seine Gesellschaft finden muB.

Jedem Einzelnen droht im Chaos die Gefahr, sein Schwanken
sich und den Anderen gestehen zu miissen. Oder es kann ihm noch
schlimmer ergehen, wenn er, ohne sich sein Schwanken zuzugeben,
ohne es zu wissen, in ein solches geridt. Schlecht ist auch derjenige
daran, der mit der Spitzfindigkeit eines zielbewulBten und zielsicheren
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Organisators nur das Gegenteil von dem erstrebt, was den absolut
allgemeinen Gesetzen entspricht, der keine Gesellschaft kennen will,
der dem Weltganzen vollig den Riicken kehrt,

Es pflegt dem Menschen so zu gehen: Kommt er nicht von selbst
auf die Idee, Anerkennung zu suchen, so sind es die Anderen, die
von ihm verlangen, daf3 er sich wenigstens bemiihe, sich zur Geltung
zu bringen. Die Rettung findet ein nicht mitmachenwollendes Indi-
viduum dadurch, daB es sich entweder von den Vielen ins Schlepptau
nehmen l48t, oder daB es sogar in seiner Isolierung ohne sein Dazutun
als Einzelnes von den Vielen anerkannt wird. Es kann sich noch
aus den Vielen herausretten, das hei3t, es kann, ohne mit der Welt
zu rechnen, der Besitzer seines Ichs bleiben, wenn es irgendwie die
materielle oder als schaffendes Individuum die geistige Ubermacht
behauptet. Dann bedarf es der Gesellschaft nicht. Wenigstens kann
der FEinzelne so handeln, wie wenn er ein Weltunabhingiger
wire. In dem Falle ist die Gesellschaft nicht etwas, das ihn mit-
schleppt, sondern das ihn bendtigt. Sie will ihn in ihrer Mitte wissen.
Derart kann er gar den seligsten Frieden der Seele holen.

Erebenund  Der Dwurchschnitismensch nimmt sich jede Moglichkeit des wirk-
ALt jichen Evlebens vorweg. Schon in der frithen Jugend verwendet
er seinen zielfahigen Verstand hauptsidchlich, um, ohne viel zu diffe-
renzieren, Geldufigkeit auf vorgebauten Pfaden zu erwerben. Jegliche
Spontaneitit der frei erlebenkonnenden Personlichkeit wird auf diese
Weise ertdtet und ein solchermaflen gebildeter Mensch fabriziert
in jedem Moment des Aufnehmens von Eindriicken eine photogra-
phische Platte aus sich, im weiteren einen nach den Vorstellungen der
Durchschnittswelt praktischen, zweckerfiillenden, in diesem Sinne
zielbereiten Automaten. Um erleben zu konnen, sollte ein Mensch,
der diesen Namen mit Recht triige, stindig dazu bereit und fihig
sein. Er miiBlte bei seinen gesammelten Kenntnissen und Erfahrungen
an die AuBenwelt und seine Innenwelt wie ein naives, wissendes,
aber noch nichts erfahrenhabendes Geschopf herantreten. Derjenige
Stoff, den er aus Bequemlichkeit zu Bereitschaften umwandeln miiite,
braucht ihn um nichts weniger aufnahmefahig zu machen. Die Mecha-
nismen, Automatismen, Bereitschaften sind bequem, ja sind notwendig,
um manche Umstandlichkeit zu vermeiden, um uns nutzlose Wieder-
erlernungen zu ersparen, eigentlich, um das richtige Erleben vor-
zubahnen. Der Durchschnittsmensch aber erspart sich mit all seinem
mechanisch gewordenen Kram das neue Erleben. Das Erlebenkdnnen
macht den Menschen selbstdndig, sicher, reich, schopferisch, frei.
Das FErleben des Durchschnitts beschrinkt sich auf vereinzelte
Erlebnisse, das heifit, auf abgezirkelte Verstirkungen des Seins. Der
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Erlebensfahige 148t seine durch das Erleben bereicherte Existenz
erst noch von Erlebnissen bunt firben. Der Durchschnitt kann nicht
einmal etwas dafiir, Erlebnisse gehabt zu haben. Sie sind bei ihm
vereinzelt und entwachsen den AuBlenwirkungen, sodaBl er der
Umwelt und ihren Zufillen das meiste zu verdanken hat. Der Er-
lebensfihige beteiligt sich ausgiebig, mit Aufbietung aller Krifte an
der Entstehung des Erlebnisses. Der Durchschnittsmensch zehrt sein
Leben lang an seinen Erlebnissen. Auch er ist kein so gdnzlich dummer,
daB er nicht ab und zu dem vorgeschriebenen Trab nicht ebenfalls Ge-
nul abzugewinnen verstiinde. Bis in sein Alter hinein behandelt er
seine raren FErlebnisse als wie aus dem Paradiesgarten gestohlene
und darum besonders schmackhaft gewesene Friichte. Sonst aber
ist er um seiner alltdglichen Bindungsbereitschaft und der gehor-
samsten Zielfahigkeit willen dem Erleben und den Erlebnissen fern-
geriickt.

Wenn der Durchschnittsmensch sich das Erleben aus der Ge-
bundenheit an das Gegebene abgewohnt oder zum Teil gar nicht
einmal angewdhnt hat, so ist der nervdse Charakter erst recht durch
seine Abhingigkeit von seiner reduzierten Denkweise fiir irgend ein
Erleben lahmgelegt. Soweit er in seinem erkrankten Teil noch den
Kontakt mit der AuBenwelt aufrecht erhalt, und auf diese Weise
an Erlebnisse gerdt, werden sie fiir ihn statt zu Erlebnissen zu E7-
lesdnissen. Nach seiner rein subjektiven, nicht aber personlichen
Existenz modellieren sich die Erlebnisse bei ihm um und er fijhrt
mit ihnen die Ja-Nein-Komodie auf. Fiir ihn sind es nicht einmal
schmackhafte Apfel aus dem Paradiesgarten. Die FErlebnisse des
nervosen Charakters werden ihm zu Abschreckungsbildern, welche
ihn an seine Unfdhigkeit im Zusammenleben erinnern, oder sie sind
Zeugen seiner Glanzperiode, Beweise fiir frithere Fahigkeiten, fiir
etwas, was man halt gerade jetzt nicht mehr kann und selbstver-
standlich kein AnlaB, sich aufzuraffen. Die , Erlebnisse’ bieten dem
nervosen Charakter die Bildung von abschreckenden Analogien,
rufen keineswegs Kampfaktivitdt in ithm hervor, sondern lassen ihm
im Gegenteil die Moglichkeit, da er ohnedies bereits nach dem Aus-
weichen hin orientiert ist, seine Erlebnisse nach der entsprechenden
Richtung hin zu gruppieren. Darum kann der Nervose, wenn ihm
etwas auf dem Wege seines Dahinrollens zustoB8t, sofern es darauf
ankommt, in Gegensdtzen oder Gleichnissen davon Notiz nehmen.
Er beniitzt weder die Logik, geschweige denn die Lebenslogik. Manche
Erlebnisse, die objektiv wichtiger sind, als diejenigen, die der Nervose
besonders vermerkte, vergilit oder zerstreut er in seinem Gedachtnis.

Der die Weltzusammenhédnge nicht berticksichtigende Psychotiker,
wenn es sich nicht um den ginzlich vegetierenden, sondern um den

StraBer, Psychologie. 2
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aktiven Typus handelt, erlebt intensiv subjektiv zusammenhanglos,
nicht, wie der Gesunde, welcher subjektiv, aber nach dem MaBstab
der Objektivitit in Verbindung mit der Umwelt erlebt. Uns ganz
unbedeutend erscheinende Fingerzeige und Begebenheiten des Lebens
konnen fiir den Psychotiker von hochster Bedeutung und Quelle
fortwahrenden Erlebens werden. FErlebnisse verlangen verstarkte
Kontakte mit der Welt, die dem Psychotiker zwar nicht fehlen, die
er jedoch aus seiner Abgeschlossenheit auf seine gianzlich autistische
Weise anlegt.

Uberrelche Gibt es denn Grenzen fiir die Befriedigung unseres Lebens? Sind
gung. Askese wir nicht als fiirs Leben Unbegabte zu bezeichnen, wenn wir
unter der Uberfiille des Gebotenen zugrunde gehen kénnen? Sollte
es nicht zum Merkmal des Menschen gehdren, dafl er an Befriedigungs-
verarmung zugrunde geht? Entstehen nicht gerade daraus unsere
groften Leiden, daB wir uns unwissentlich Grenzen abstecken, des
Lebens Wechselwirkungen damit reduzieren und die Quellen unseres
mannigfaltigen Seins versiegen lassen? Der Mensch gewohnt sich
dermaflen daran, am FErleben zu sparen, daf} er gerade darum vor
Freude sogar iiber den Haufen geworfen werden kann. In der Kinder-
stube werden wir bereits auf ein Verteilen des Vergniigens erzogen.
GewiB ist etwas Okonomie im Erleben der Freude fiir das Kind am
Platze, vor allem, damit die Intensitit beim FErleben wichtigerer
Dinge nicht durch das wahllose Allzuviele vermindert werde, damit
das Kind nicht zerstreut zu empfangen lerne. Aber auch hier iiber-
treiben diese ewigen, alles schmélernden Erzieher. Der Erwachsene
selbst schmilert sich dementsprechend dann auch dort, wo er es
gar nicht nétig hétte, wo er nicht einmal dazu gezwungen wire.
Schon 148t sich eine Gruppe von Piddagogen vernehmen: ,,Der
Mensch muf3 entbehren konnen.” Wo er muB, ist nichts zu
wollen. Aber man lehrt ihn ja leider aus freien Stiicken lebens-
und entfaltungswidrig entsagen. Uberreiche Befriedigung soll hier
nicht identisch sein mit luxuriéser Uppigkeit, tierischer GefrdBig-
keit, Vollerei und ununterbrochenen Orgien. Das Problem beriihrt
aber andererseits nicht nur Teppiche und Schmuck, nicht nur
Freude an materiell Schonem, sondern auch die Forderung nach
einem grofen, reichen, sogar iiberreichen, von geistigen Wechsel-
wirkungen beherrschten Leben. Die Fiahigkeit, das Leben in der
vollen Breite zu empfangen, haben die Menschen arg beschnitten
und verkriippelt. So einer reich zu leben versteht, besitzt er auch
die Fahigkeit, dort, wo er aus dem Leben mit der Umwelt sich ein-
schrianken muB, dies fertig zu bringen. Das heiB3t mit anderen Worten:
Sich die groSte Entfaltung ermoglichen, den Nebenmenschen dabei
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aber, soweit nur die Gerechtigkeit im Einzelnen fiir die nach dem Ge-
sichtspunkte des Absoluten Anderen zu gehen vermag, gelten lassen.

Wenn der gesunde Mensch im Verwerten der Werte fiir sich so
unbeholfen, ja so arm ist, dal er sein Leben nicht zu sdttigen ver-
steht, daf er um der tausend Wenn und Aber und der ungezdhlten
Verbote willen in fast natiirlicher Blindheit sein ILeben reduziert
verbringt, dann ist das Ansetzen des Ziels einer reichen und woméglich
gar iiberreichen Befriedigung fiir den nervisen Charakier etwas, was
in das Gebiet der Unmdglichkeit gehdrt. Denn dazu wire wenigstens
eine Fahigkeit von Noten, im Sinne des Lebenskiinstlers zu denken,
wenn es sich nicht ausnahmsweise um einen aktiven Nervosen handelt,
der noch Befriedigungsziele vorgibt, oder um einen, bei dem nur
ein Teil des Ichs die Verbindung mit der Welt verlor. Aber auch
derartige Lebensungeschickte stehen in der Fahigkeit, das Lebens-
gefiihl zu befriedigen, unter dem gesunden Durchschnitt.

Etwas anderes fiir die nervdse Psyche ist die Stellung zur Askese.
Entsteht die Askese des Gesunden als fernabliegende Folge einer Un-
fahigkeit, reich leben zu konnen (aber nicht im Sinne des Kapitals,
wie {iberhaupt die Askese nicht nur auf das Materielle zu beziehen
ist), oder weist sie auf eine besondere Qualitdt geistigen Reichtums?
Beim Durchschnitt gibt es eine Art der Askese, die als Folge einer
FEinschrinkung des Erlebens, einer Unsicherheit in der Einschdtzung
der Werte angesehen werden darf. FEine derartige Askese ist zwar
eigentlich gar nicht als solche zu bezeichnen. Es entbehrt meistens
der Durchschnitt, weil ihm das Nichtentbehren unbekannt ist, ja
fern liegt. Der wahre, natiirliche Asket kennt den Reichtum und
will nichts von ihm wissen. Beim natiirlichen, echten Asketen bedarf
es zwar auch, wie beim lebensarmen Durchschnitt, keiner Anstren-
gung; immerhin beherrscht er die Askese, indem er den Lebensreich-
tum erkennt. Beim echten Asketen ist die Askese eine unter den
Qualitdten des Geistesreichtums. FEine bestimmte Art der Askese
sind wir alle, auch diejenigen, die fiir die {iberreichen Befriedigungen
begabt sind, auszuiiben genotigt.

Zu alledem ist unsere Omnipotenz fiir das Leben und FErleben
geniigsam begrenzt. Wenn wir dies beriicksichtigen, ist der asketische
Zug in jedem von uns eine natiirliche Auswahl zur Entfaltung des
eigenen Ichs. Die Unfdhigkeit, reich zu empfangen und zu erleben,
bringt manchen zum schlau-unschlauen Ausniitzen des Askese-
problems. So trifft man den Verzicht auf Befriedigung, wo die Be-
friedigungsmoglichkeiten nicht verstanden werden, bis zur schlauen
Uberheblichkeit iiber alle diejenigen, die sich mit dem ,,Tand und
Klimbim*“ der Befriedigung beschiftigen. Diese Herabschitzung
jeglicher Befriedigungsmoglichkeiten durch die Uberasketen beweist

2%
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iibrigens, daB sie zur wirklichen Askese von Grund auf unfihig sind,
weil sie eben den Reichtum nicht kennen und weil sie allgemein
eine ganz minderwertige Art, mit den Beziehungen umzugehen, ihr
eigen nennen.

Der nervose Charakter ist meist nicht nur nicht asketisch, sondern
er leidet unter Entbehrungen. Wenn er dies aber tut, dann doch
nicht, weil er nach ,,iiberreichen Befriedigungen‘ lechzt, sondern,
weil er sich in den Werten derartig verliert, dafl er iiberhaupt nicht
bestimmt weil}, was er will. ,,Und was er hat, das will er nicht, und
was er will, das hat er nicht.” Nicht die Askese und nicht das groBe
Wollen, sondern das Nichtmitkonnen ist die treibende Kraft, welche
in den alltdglichen Begebenheiten des nervosen Charakters eine
Rolle spielt. Der Gedanke, nicht mitzukommen, kann zwar auch
den Gesunden verfolgen. Nur, daB der Gesunde sich auf manche
Weise aus der Sache zu ziehen versteht. Und wenn er darauf zur
Askese greift, so wird er doch von ihr nicht ginzlich gehemmt. Der
Nervise dagegen bewegt sich dann, wenn er unter anderem die
Stellung eines Benachteiligten oder gar des asketisch Seinwollenden
einnimmt, wie unter einer hemmenden Last. Der gedanklich schopfe-
rische Nervose konstruiert sich eine Theorie oder schmiickt sich mit
aus der Literatur herausgeklaubten Schlagwortern oder bedient sich
geldufiger Ausdriicke, wie: ,,Leiden macht groB.” Dabei beschrinkt
sich seine ganze Askese auf den Teil des Lebens, den er aus seiner
Unfihigkeit heraus zu entbehren imstande ist. Er gerdt aber bald ins
nervose Wiiten, wenn er dort entbehren mufl, wo es seinen Auswei-
chungsgeliisten in die Quere kommt. Wirft aber der nervose Charakter
mit asketischen Gebarden um sich, so vermeint er darin fiir sich ein
Prinzip, eine Weltanschauung zu vertreten. Weltanschauung, die
zwar, statt den Kern des Ichs zu bilden, wie es beim Gesunden der
Fall wire, als ganz diinne, durchsichtige, oberfliachliche Schicht sich
abkratzen lieBe, die er sich iibrigens nicht sorgfiltig aufstrich, sondern
von der er begossen wurde, Die asketische Geste vermag ihm aber
unter besonderen Umstdnden fast ein heldenhaftes Aussehen zu
verleihen. Ein Heldentum, an das er zwar selbst nicht glaubt, nach
dem er auch nie zu streben gewagt hat: Heldentum, das zum Aus-
weichen verhilft,

sebsternatl-  Krampfhaft sucht der Mensch moglichst eine Richtung der Be-
Ftwick: wegung zu verfolgen, das Gesetz des einseitigen Ablaufs der Vorginge.
" Wo man dies nicht findet, erfindet man das Gesetz der Stetigheit im
Wandel. Die Beschrankung auf eine einzige Idee, die Verabsolutierung

des einen oder anderen Weltgeistgedankens kann zwar gewaltig wirken.

Derjenige aber, fiir den der Weltgeist nicht wie zu einer Perlenschnur
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sich aufreihen 148t, fiir den das Leben nicht nur ein Hauptsichliches,
sondern viele Haupt- und gleichzeitig Nebensidchlichkeiten in ver-
schiedenen Zusammensetzungen und Reihenfolgen in sich schlieft,
sucht nicht nach Verabsolutierungen, die oft den Relativitdtsgedanken
in sich verbergen, sondern nach dem reichhaltigen Absoluten.

Die ILehre {iber den Selbsterhaltungstrieb, die Selektionstheorie,
das Macht- und Lustprinzip als Lebenskreatoren leuchten als Ver-
absolutierungsgedanken méchtig ein. Aber nur dem Forscher, der
wissenschaftliche Vorurteile mithegt, der Hauptsachen, wenn es
nétig ist, hinzuzudichten vermag, der spekuliert. Wo wir der Mensch,
der nach dem Gesetze der Selbsterhaltung in naturwissenschaftlichem
Sinne lebte, stiirbe, ddchte und zur Evolution des Weltganzen etwas
aufgebracht hétte? Mietskasernen, das Dunkel der GroBstidte,
Kriegsausbriiche, Fabrikschornsteine, Alkohol und andere Erzeugnisse
menschlichen ,,Geistes” kann man nicht als Hilfskrifte der Selbst-
erhaltung ansprechen, im Gegenteil aber als Unfdhigkeit mensch-
licher Selbstschonung. Beredte Zeugen, daf3 die Idee von der Natur-
kraft der Selbsterhaltung gerade nicht waltet. Man koénnte zwar
just diese Erzeugnisse des menschlichen Geistes als Folgen des Machi-
triebes betrachten. In vereinzelten Fillen verschuldet auch der Macht-
trieb einiges davon. Im allgemeinen stammen nicht einmal diese
Resultate menschlicher Schonungsfihigkeit vom Machtgeliiste ab.
Sie sind lediglich Wandlungen der Wechselwirkungen im Zusammen-
leben, die das Anerkanntseinwollen jedes Einzelnen zur Voraussetzung
haben. Geschweige denn, daB es eine Vergewaltigung der Tatsachen
(der vielen Haupt- und Nebensichlichkeiten), zugunsten einer vor-
gefaliten Idee, ein zu groBer Umweg zugunsten der Menschheit auf
Kosten der Menschheit wire, wenn wir gerade im Xriege, in den
Mietskasernen, in den Fabrikschornsteinen usw. die wirkliche Selbst-
erhaltungstendenz der Natur finden wollten. Wire der Selbster-
haltungstrieb wirklich die Leitkraft der Menschheit, so wiirden die
Menschen sich derartiger Komplikationen zu erwehren suchen, wie
sie aus der Entwicklung des menschlichen Geistes erwuchsen und
wie sie der menschliche Geist wider sich selbst erfand. Man wiirde
keine Komplikationen ausbilden, die sich tatsdchlich unter den
Menschen abwickeln, die das Leben gegen das Leben verknéueln,
die zu all den Ausschreitungen gegen die Selbsterhaltung fiihren,
um am FEnde die Selbsterhaltung zugunsten dieses komplizierten
Seins zu zerstéren.

Auch die Selektionslehre als das Gesetz des eindeutigen Lebensab-
laufes hilt nicht stand. Dies beweist uns auler den oben genannten
Ursachen, wie durch XKrieg, durch Xapitalismus hervorgerufene
Produktion usw., die Kinderlosigkeit der Intellektuellen, der Kinder-



22 Das LEBEN

iitberschuB3 bei den Armen, bei den Fabrikarbeitern, auch das aus
Frankreich stammende Zweikindersystem, die alle ganz andere,
persdnliche Motive und Unmotiviertheiten enthalten und verfolgen,
als das Selektionsprinzip. Die Wahl des Mannes oder der Frau nach
besonderen Geschmacksausbildungen der Wiahlenden enthélt nicht
den Zuchtwahlgedanken, sondern ist oft eine inkongruente Ver-
bindung, die nur der Kongruenz der besonderen Vorstellungen, nicht
einmal der Tendenz der Wahlenden entspricht. In einer Anzahl
von Fillen handelt es sich ausschlieBlich um eine geistige Beziehungs-
wahl, eine seelische Wahlverwandtschaft, nicht aber im naturwissen-
schaftlichen Sinne um Zuchtwahl.

Der hedonistische Gedanke: Lust als Lebensprinzip, hat die mannig-
faltigsten Anwendungen zur Erkldrung, zum Verstehen, zur Psycho-
logie des Lebens erhalten. Man identifizierte z. B. Lust und Zweck,
wie wenn das Leben wenig Exempel bereit hielte, die das Gegenteil
davon, dafl wir nach dem Lustgewinn orientiert sein kdnnten, beweisen.
(Krieg, legitimierte Freiheitsberaubung durch die Staatsorgane.)
Erzeugt nicht hiufig genug unsere sogar erzwungene Orientierung im
Zusammenleben gerade umgekehrt die Lust? Ist doch die Lusttendenz
eine so personliche, ja personlichste Angelegenheit, daB man nicht
mehr von objektiver Lustwahl reden sollte.

Das Bediirfnis nach oben, nach mehr, ist erstens noch nicht
immer mit Lustgefithlen verbunden, zweitens eine Tendenz der Ver-
einzelten. Ein Streben nach geistiger, personlicher Mimikry beherrscht
das Weltbild ofter, als ein Sichherausheben aus ihm, als eine Unter-
streichung des Ichs. Eigentlich méchte der Mensch, moglichst grau
und unauffillig uniformiert, auch so anerkannt werden und gelten.
Der komplizierte Wirrwarr des gemeinschaftlichen Lebens zwingt
den Einzelnen und umgekehrt der Einzelne die komplizierte Welt,
zwar Werte und Uberwerte materieller Natur zu schaffen; nicht
erwiinscht aber ist die AnmaBung des Einzelnen, sein geistiges Sein
iibermifBig zu bewerten. Sich auszunehmen leisten sich nur ganz
Starke, eine AnmaBung, die mit dem Obenseinwollen gleichgestellt
und mit allen Mitteln der biirgerlichen und nichtbiirgerlichen Ge-
sinnung befehdet wird. Umsoweniger also lieBe sich behaupten, daf3
das Machtprinzip das Leben leitet. Der Zwang zur Mimikry, der von
der Gesamtheit (vor allem der Gesamtheit als Massenphinomen),
ausgeiibt wird, fithrt dazu, daB nur der Vereinzelte sich ein Oben-
seinwollen leistet. Diese nach oben, nach Macht Strebenden sind nicht
unbedingt die Stiarkeren, aber auch nicht die Schwicheren. Sie kénnen
sich aus verschiedenen Menschheitsstufen rekrutieren.

Die Welt ist zu mannigfaltig, die Menschen sind zu stark inein-
ander verbunden, als dal man die Selbsterhaltung, Selektion, Lust,
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Unlust, das Minnlichseinwollen als fiihrende, immer eindeutige
Lebensideen bezeichnen konnte. Die Komplizierung der von Men-
schen selbst erschaffenen Welt entwertet manchen inneren, mensch-
lichen Wert und modifiziert deswegen je nachdem die Elementar-
beweggriinde, wie Lust, Unlust, Macht, Zuchtwahl und Selbst-
erhaltung. '

Jedem Menschen ist schon deswegen bewuBt, daB} er nach dem
Duychsetzen seines Ichs trachtet, weil er in der Kinderstube zu diesem
Streben bewogen und erzogen wird. Das heiflt aber noch lange nicht,
daB jeder von uns oder sogar die Minderheit von uns bewuBt und
nichtbewuBt im Sinne hat, sich irgendwie ein Piedestal zu errichten
und zur Vergotilichung seines Ichs strebt. Wenn auch — seien wir
nicht zu pedantisch — fast jeder von uns in bestimmten Perioden
seines Lebens bei gewissen Abrechnungen mit der Vergangenheit,
die bekanntlich immer Forderungen nach oben nach sich ziehen, aus
der allzumenschlichen Verallgemeinerungskunst fiir einen Moment
zu dem ihm schmeichelnden Gedanken gelangt oder einen solchen
in sich verspiirt, daB sein ganzes Leben irgendwie immer nach oben,
nach Verwirklichung seiner Ideale strebte. Was nicht identisch ist
mit dem Ersehnen nach dem Aufbau eines Piedestals fiir sich oder
gar mit einer Vergéttlichung der eigenen Ichfortsetzungen.

Das ist wahr, daB jeder Mensch, damit er sich unter den anderen
im Zusammenleben durchsetze, wenigstens vereinzelter Stesgerungs-
bewegungen fahig sein muB, leider aber diese seine ihm innewohnende
Fihigkeit zu wenig benutzt. Die Steigerungsbewegungen weisen beim
Gesunden auf einen oft durchbrochenen, immerhin doch rot sich
hindurchziehenden Faden zur Behauptung des Ichs.

Man sollte jedoch diesen vereinzelten menschlichen Anstrengungen
bei ihrer Beurteilung nicht so viel Schopferkraft zumuten, daf man
sie fast als das Streben nach der absoluten Vergottlichung des Ichs
einschdtzt. Wenn auch die Strebung nach eigener Vergottlichung
etwas rein egoistisches ist, so hitte sie doch von einer Tatkraft gezeugt,
iiber die bedauerlicherweise selten einer verfiigt. Denn seinen Idealen
nur ganz gewodhnlich nachzugehen, strengt den Alltagsmenschen
schon zur Geniige an. Sogar die ideal Begabten beschiftigen sich,
auBer mit den grofen Schwingungen nach oben, nebenan sehr ge-
miitlich mit der kleinen Arbeit unten, sind dabei mit dieser kleinen
und oft winzigen Arbeit nicht nur zufrieden, sondern fiihlen sich
gliicklich und gestatten sich lediglich ab und zu ihren Aufwirtsflug.
Der eine tut dies erst, wenn er sich zur Ruhe begibt, bei Sonnen-
untergang, der andere, der Lebensbegabtere setzt ihn schon an,
wenn er zur Arbeit geht, bei frischer Morgenluft; wieder einer nur
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beim Friithlingsanbruch; der ganz Begabte lebt zwar herrlich den
alltdglichsten, praktischen und unpraktischen, sozialen und egoisti-
schen Alltag, versteht ihn jedoch mit oft aufleuchtender ILebens-
schwungkraft zu befruchten. Jedem indessen von ihnen allen, dem
einen gleich wie dem anderen kann es passieren, da$ er erst bei monat-
lichen Abrechnungen oder neuen Jahresaufstellungen, kurz, beim
Zuriickschauen in die Vergangenheit den Faden zum Ideal wieder
einfangt und am FEnde daran glaubt, dieses Bediirfnis nach Per-
sonlichkeitserh6hung sei wirklich sein ununterbrochener Lebenszweck
und noch mehr, das Ideal sei in seinem gewohnlichsten Tun sein
Alltagsdrang gewesen.

Um der Wahrheit iiber den Menschen gerecht zu werden, diirfen
wir nicht bei uns selber aus den Ordnungsprinzipien heraus einen
Glauben einzig und allein an diese hoch heraufsteigenden, leitenden
Richtungen erwecken. Was die Wissenschaftler, die an Vereinheit-
lichungen leiden, besonders noch diejenigen, die an die Einheit des
Ichs glauben, bis zur Uberbetonung getan haben. Indem sie den
Menschen in der Zweckeinheitlichkeit fast schwimmen sahen. Der
Schein des Einheitlichen wird dadurch bewahrt; der Wahrheitsinhalt
des menschlichen Lebens aber entgleitet dem Forscher.

In der Tat gestaltet sich das menschliche Leben so, daB das
Streben im Alltag, das Streben nach oben neben dem Sichrollenlassen
einhergehen, daBl Zweck und Zwecklosigkeit, Suchen nach Hoherem
und Hinnehmen des Seienden in und nebeneinander sich finden und
nur in der quantitativen und qualitativen Verteilung wechseln, je
nach der Person, nach dem Geiste und nach dem Xorper des Ein-
zelnen. Der Mensch ist nicht nur ein Leben ,,aus etwas zu etwas‘’,
sondern gleichzeitig ein Sein im ungreifbaren und im wirklich greif-
bar rdumlichen und zeitlichen Vorwirts- und Andersleben.

Ein Teil unseres Ichs, derjenige, der beim Kinde noch einen
groflen Raum einnimmt, der sich aber mit dem Altern meistens ver-
ringert, lebt dahin, frigt nicht wozu und warum, dreht nicht jeden
Menschen oder jede Handlung im Geiste griibelnd herum, lebt, erahnt,
erfiihlt, lebt sogar zusammen mit den Anderen, ohne sich iiber das
Zusammenleben laut Rechenschaft abzulegen. Erst spater gestaltet
sich im Einzelnen aus diesem instinktiven und geahnten ein zwar
teilweise immer noch instinktives und geahntes, aber doch bewufBtes
und durchdachtes Zusammenleben des Einzelnen mit den Vielen.
Das Zusammenleben in Rechten und Pflichten, das Zusammenleben
der Ideen, der Ideale, der Forderungen. Diese Phase des Ichlebens
konstelliert auch das weitere Dahinleben des FEinzelnen, je nach
seiner Fahigkeit in der Auseinandersetzung mit der Welt.
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In bestimmten Jahren fangen wir an, das Unbegreifbare und Un-
faBbare des Lebens bei Seite zu dringen, einem Teil des DahinflieBens
Widerstande zu leisten, Stellung zum greifbaren Zusammenleben
zu nehmen und die Richtung der Kausalitdtsreihen zu verdndern.
Das sind die Jahre, wo das Zusammenleben bewufBlter wird, wo es
sich aufdrangt, Forderungen stellt, wo der Einzelne sich aus sich
heraus verpflichtet fiithlt, moglicherweise darum, weil er zu Ver-
pflichtungen gezwungen wird. Die ndmlichen Jahre, in denen uns
Vorbilder, aus dem Innern heraus entstehende phantastische Kom-
binationen als Fiktionen leuchten, wo wir nicht mehr nur so dahin-
leben konnen, sondern von allen Seiten gestoBen werden und uns
stoBen, um letzten Endes uns unter den Anderen zurecht zu finden.

Nimmt die Auseinandersetzung wegen der Unbeholfenheit des
Einzelnen oder wegen der mannigfaltigen Reichhaltigkeit der
Anderen viel von der Zeit und vom ganzen Menschen in Anspruch,
so werden dem Leben des reinen Ichs wenig Entfaltungsmoglich-
keiten gelassen und es entwickelt sich ein Geist, der sich nur mit den
Schwierigkeiten des Lebens auseinanderzusetzen hat. (Der niichterne,
trockene Durchschnittsmensch.)

Unser auf diese Weise einseitig sich bildender Geist, der trockene
Zusammenlebensgeist entwickelt sich nicht an sich, fiir sich, aus der
konkreten Notwendigkeit, sondern meistens macht er diese Wandlung
auf Grund eines miBverstandenen, verirrten Sicheinreihens in die Welt,
auf Kosten der anderen Teite seines Ichs durch. So wird nachtriglich
vom praktischen Teil des Lebens der grofite Teil des Ichs absorbiert.
Die Naturwissenschaft, die sich laienhaft sogar in die Kopfe des
Volkes einwurzelte und landlaufig wurde, tragt noch dazu als Methode
zum materialistischen Denken im praktischen Leben bei. Und dem
Einzelnen erscheint allmdhlich dieser praktische Teil als das ganze
Leben, wie wenn es nur daraus bestiinde. Ist der Mensch dabei
noch wissenschaftlich tétig, so wiihlt er auch wissenschaftlich darin
herum und verhilft auf Kosten des reinen Ichs im Namen der Wissen-
schaft zur besseren Ausgestaltung dieses praktischen Teils des Ichs.

Seele, Geist, Vernunft und Verstand sind Organe, um sie der ziosigkeit
Bequemlichkeit halber als solche zu bezeichnen, mittels derer das aéir_'i)“ﬁié“
Ich sich orientiert. Unter Orientierung ist nicht nur ein Kanalisieren Herune
in einer einzigen oder in mehreren Richtungen, ein Bahnen nach
einer einzigen oder nach mehreren Leitlinien, ein Streben nach Kausal-
verkettungen in den Wechselwirkungen, sogar nicht nur ein Suchen
nach Erhaltung des Gleichgewichts im Weltall, das heit nicht nur
eine Zielfunktion zu verstehen, sondern ein Etwas, ein Noch, ein Un-

greifbares, ein sich ins Ungewisse Sehnendes, Wunderndes, Mystisch-
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Metaphysisches, dieser Zauber des Seins und Nichtseins, diese Wider-
spruchslosigkeit ohne Bejahung, raumlos und zeitlos, ohne Fassung
und ohne FExistenz eines Gegensatzes der Verneinung, also ein weder
Bejahendes, noch Verneinendes, Thesen ohne Antithesen, Syn-
thetisches ohne Analytisches, das absolut Erlebende. In der Orien-
tierung erkennt der Mensch, wigt er ab, sieht er in dem nach Ord-
nung verlangenden Teile des Gemeinschaftslebens und in der Rich-
tung des eigenen Seins voraus, zieht und berechnet er die Grenzen,
die ihn beschrinken, gleich, ob es biologische, also vom Leben
an sich gesteckte Grenzen oder ob sie Resultate des Sozial-Seins,
das heiBt, soziologischer Natur seien: die zielvolle, zielfihige Orien-
tierung. Der Mensch aber vertrigt im Grunde die Grenzen nicht und
fiirchtet sich vor ihnen. Ist er so weit, daB er mit den Grenzen zu
lavieren lernt, da3 er sie nach Bedarf zu schmilern und auszuweiten
versteht, so darf man als sicher annehmen, daf3 er Herr seines Ichs
und je nach seinen Fihigkeiten buchstidblich auch Herr seiner Um-
gebung werde: er ist diesenfalls ein gesunder Begabter oder ein
gesunder Durchschnittsmensch. Vermag er mit der Aufdringlichkeit
und Unausstehlichkeit der Grenzen jedoch nicht zu lavieren, so wird
er zum nervosen Charakter, zum Gedriickten, zum Psychotiker,
zum Verbrecher, zum sonstwie untauglichen Menschen. Der letzteren
Zahl ist im Verhiltnis zu den Zielfahigen klein. Genau so, wie nicht
iibersehen werden kann, daf nicht nur der Mensch, sondern auch das
Tier und die Pflanze gegen die Grenzen als gegen einen Feind sich
zielvoll richten, sogar mit Ausbildung von besonders dazu geeigneten
Organen, muBl man parallel die Zielunfihigkeit, die Zielohnmacht
des menschlichen Korpers samt seinen Funktionen seiner freundlichen,
wie der feindlichen Umgebung gegeniiber nicht aus dem Auge lassen.
Parasiten, Schmarotzer, Mikroben vermehren sich ins Unendliche
und weder der menschliche Korper samt seinen Funktionen, noch
der wissenschaftliche Erfindungsgeist reichen aus, um geniigend
Widerstand zu leisten. Kaum hat man ein Mittel gegen einen Bazillus
gefunden, daB} neue Variationen desselben die Menschheit {iberfallen
und sie ihm zielohnmichtig gegeniibersteht.

Der Korper und die Psyche des Einzelnen besitzen nicht nur eine
variable Fihigkeit, um das Dasein unter den Vielen zu erméglichen,
sondern sie enthalten auBerdem eine Edrperliche und psychische Ziel-
unfihigkest. Wir kennen doch die Disharmonien, auf welche die
Naturwissenschaft bereits hinwies. Die seelischen Ziellosigkeiten bei
Zielreichen und Zielfahigen sind dermaBen gang und gébe, dafl man
auf sie nolens-volens st6Bt. Der Einzelne moge sich aber nicht ver-
fithren lassen, dort, wo die Zielfihigkeit von ihm abhéngig und es
fiir ihn von Wichtigkeit ist, die Zielunfihigkeit zu proklamieren. In
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der AuBenwelt, bei der Durchsetzung seines Ichs entdeckt sich der
Mensch eher als Besitzer von starken Zielfahigkeiten, denn von Ziel-
unfihigkeiten. Auler dem Zielwollenden und nicht immer Zielfdhigen
besteht unser Orientierungsgeist aus einer natiirlichen, nicht stérenden,
darum gerade aufnahmefdhigen Ziellosigkeit, welche nicht auf Kosten
der zur Erhaltung des Individuums im Zusammenleben notwendigen
Zielfahigkeit existiert, sondern fiir die Entfaltung der gesamten Per-
sonlichkeit, vorausgesetzt, daB sie unter den Anderen zu leben ver-
mag, von fordernder Bedeutung ist.

Die Tatsache, daB3 es materielle Gegensdtze, wie Tag und Nacht, orentie- -
schwarz und weil}, mannlich und weiblich gibt, darum vielleicht, weil c?‘g‘éis’;?i?n
wir die Ubergédnge zu sehen nicht immer imstande sind, kleidete der
Mensch noch viel reichhaltiger aus, indem er funktionelle Gegensitze,
wie AnstoBen-AbstoBen, Anlehnen-Ablehnen, Wollen-Sollen, ein
kiinstliches absolutes Ja und ein absolutes Nein und andere mehr
schuf. Diese Funktionen eréffnen uns den Weg zur allgemeinen Orsien-
tierung nach Gegensitzen, zum Denken in Gegensdtzen und durch unsere
Fahigkeit, zu verstdrken, zu iibertreiben, werden Ambivalenz, Bipolari-
tit als selbstverstdndliche, abgezirkelte Weltphdnomene anerkannt.
Rechnen wir dazu, daf3 der Mensch nicht nur zweckfahig ist, sondern
manchesmal aus dem momentanen Zweckbediirfnis das Gegebene ver-
absolutiert, ja sogar die ganze Welt verabsolutiert sieht, so ist fiir
die Anwendung der Ambivalenz die Moglichkeit erst recht erdffnet.
Die Eigenschaft, ambivalent zu denken, ist uns durch ihre Plastik,
durch ihr Licht-Schatten spendendes Wesen ein Hilfsmittel geworden,
bestimmte Stoffe zu verdeutlichen, wird aber von dem Augenblick
an gefahrlich, wo wir nach ihr das wirkliche Leben, das nicht immer
so scharf gezeichnet ist, wie die Ambivalenz den Anschein erweckt,
beurteilen. Wir k6nnen uns nicht genug davor warnen, die praktisch
uns dienenden Gegensatzbegriffe, die fiir die Wissenschaft gewifl
manchmal nétig sein mégen, zur sonstigen Orientierung zu verwenden
und uns damit nicht nur etwas, was nicht praktisch ist, schaffen,
sondern sogar unser ganzes Dasein vergewaltigen. In der Ambivalenz
bedeutet auch eine einfache Apperzeptionsweise nicht ohne weiteres
eine einfache Arbeitsmethode, sondern eine Vereinfachung aus der
Kompliziertheit der Dinge und der Bewegungen. Die einseitigen
Orientierungen enthalten viel mehr stérende als fordernde Werte.

Wenn der gesunde Charakter mit bipolaren Funktionen operiert,
so benutzt sie auch der Kranke selbstverstindlich, da es sich um
eine geldufige Denkart {iberhaupt handelt, auf seine Weise. Der
nicht gern entscheidende wnervise Charakier kann, wenn sich seine
Nichtentscheidung zufilligerweise durch eine Ambivalenzfunktion



28 DAs LEBEN

decken 14Bt, auch die Ambivalenz anwenden. Fiir den Nervosen
ist aber die Ambivalenz nicht, wie auch etwa behauptet wird, die
Anwendungsmethode. Wenn zum Beispiel der Nerviose der Liebe
ausweicht, so ist er schon aus diesem Grunde nicht imstande, ihren
Gegenpol, den Hall anzuwenden, weil der Hafl von ihm doch eine
zu starke dynamische Bewegung erfordern wiirde.

Das neutrale Gefiithl, weder Liebe, noch HaB, stimmt mit der
neurotischen Seele mehr iiberein, als die Fahigkeit, ambivalent zu
handeln. Ihr beliebtestes Mittel ist es, die Ja-Nein-Funktion, hinter
der in der Tat ein neutralisierendes Ja und ein neutralisierendes Nein
steckt, zu beniitzen.

Der Psychotiker, der nicht nur einseitig, sondern auf seine Idee
vereinheitlicht orientiert ist, bedient sich selbstverstdndlich des
ambivalenten Denkens in ausgeprigtem MaSe.

Das Abso- Um das Absolute und das Relative ersichtlich zu machen und gar
reative diese beiden Beziehungsqualitdten auseinanderzuhalten, muB3 der da-
nach Forschende in seinen wissenschaftlichen Vorbereitungen und Vor-
ausetzungen wie ein Kind sich verhalten. Auch aus seiner praktischen
Erfahrung heraus darf er nicht voreingenommen sein. Im allgemeinen
ist leider jeder nach diesen Kategorien Suchende entweder schon je nach
seiner Sympathie fiir Absolutes oder Relatives befangen. Man 148t
sich gerne durch die personliche oder durch die Geschichte der Gene-
rationen einseitig bevormunden. Dieses Problem verlangt vom Unter-
suchenden die sauberste Freiheit von jeglicher Bindung. Wiren
wir, der Einzelne und die Gesamtheit, nicht von vorneherein zum
Relativismus geneigt, so hitten wir ‘uns nicht ginzlich in der Idee
vom Absoluten verloren und kdmen vielleicht auch nicht auf die Idee,
iiberall nur das Absolute zu suchen. Fiihlten wir uns andererseits nicht
im verabsolutierenden Sinne zum Absoluten hingezogen, so hitten
wir auch keinen Relativismus geschaffen. Um dem gesamten Sein
gerecht zu werden, miissen wir zur absoluten, kosmischen, Alles in
Allem umfassenden Wahrheit gelangen. ,,Absolut” und ,relativ‘
haben sich uns als Teile der Wirklichkeit, als ein Teil ihrer Existenz
aufgedriangt. Weder das Absolute, noch das Relative diirfen wir
aus den Augen verlieren. Hier heit es: Umwerten kénnen, neu
werten lernen, dieweil wir uns in einem Gefahr verkiindenden Durch-
einander befinden. Das Hin- und Herhantieren mit Relativitit und
Absolutem ist nicht so harmlos, nicht so ungefdhrlich, als es den
Anschein erweckt. Die Verwechslung von relativ und absolut treibt
nicht nur die wissenschaftliche Forschung, sondern auch die Ent-
faltung des Finzelnen und der Gemeinschaft aus einer Sackgasse
in die andere. Es ist ernstlich no6tig, jedem von beiden seinen Platz
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einzurdaumen. Dies zu erreichen, miissen wir uns vom ganzen Streit
der einseitigen Vertreter des Absoluten und der Relativitat lossagen.
Beide Bewertungsrichtungen wurden uns in Anbetracht unseres ver-
absolutierenden Geistes fremd und verunreinigt. Die Folgen der
Verwechslungen sind unermefBlich. Wenn wir uns aber nur die
Schlampigkeit der Gesinnung, welche der Relativismus zu erzeugen
vermag und die Bedeutung der Verabsolutierung des Absoluten
klarlegen, kann die Warnung nicht eindringlich genug wiederholt
werden.

Sofern das Absolute, vom einzigen Einzelnen aus betrachtet, der
Zustand seiner restlosen Freiheit, einer Freiheit, die nicht einmal
an sich selber gebunden ist, bedeutet, dann ist das Relative, wieder
vom einzigen Finzelnen aus gesehen, mindestens eine Bindung an sich
selber, der Zustand der Unfreiheit. Freilich diirfen wir den einzelnen
Einzigen nicht als Vereinzelten, sondern in den Wechselbeziehungen,
was noch nichts mit Relativitat zu tun hat, betrachten. Relativ und
absolut sind Qualitdten der Beziehungen. Auch hier nimmt sich,
wenn wir den Einzelnen in der Welt sehen, der Zustand der ganz-
lichen Freiheit als absoluter Zustand aus. Wir erreichen ihn, aufler in
der personlichen Ungebundenheit, in der absoluten Wahrheit, wir er-
reichen ihn in Augenblicken der sich selbst auflosenden Liebe zum Ein-
zelnen und zur Gemeinschaft, wir erreichen ihn auf dem schopferischen
Kulminationspunkte. Betrachten wir den Einzelnen in der Welt,
so kennzeichnet Unfreiheit und Gebundenheit die relative Beziehung
(im Gegensatz zur absoluten). Diese relative Beziehung, Abhingig-
keit, Gebundenheit, zeigt sich aufler in ihrer Bindung an sich selbst,
das heif}t an die eigene Schwiche, an die eigenen Gedankenginge, auch
in der Bindung an die Gedankenverirrungen in den mannigfaltigsten
Formen. Die Bindung an sich selbst ist des Menschen Unzuldnglichkeit;
sie entsteht auch aus der Unbeholfenheit in der AuBenwelt. Wir ver-
fallen in den relativen Zustand, wenn wir die Wahrheiten pflegen,
die nur einer bestimmten Gesellschaft entsprangen, die, wenn wir
die konventionellen Wahrheiten benutzen, nichts mit den absoluten
Wahrheiten zu tun haben. Wir geraten bei jeder Abhéngigkeit in die
Relativitit, Nur ist eine bestimmte Abhidngigkeit, die wir der Ge-
sellschaft schulden, noch keine Relativitat, sondern etwas Absolutes,
wenn wir es an die absoluten MafBstdbe oder wenn wir es im Sinne des
absolut Bestehenden betrachten. Einzig ihre Qualitit wird relativ. Ab-
hangigkeiten, die wir der Gesellschaft schulden, fithren, wenn sie nicht
relativ sind, erst recht zu absoluten Forderungen und legen den Weg zu
absoluten Leitsternen an. In der Liebe ist der Mensch eines absoluten,
freien Zustandes in der Abhéngigkeit fahig. Diese Abhidngigkeit kann
also einen absoluten Charakter haben, wie auch relativer Qualitit,
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das heiBt, gebunden an die Schwiche, Stirke des Geliebten usw.
sein. Die Bindung an die Stdrke vermag eine Abhéngigkeit im Sinne
des Schutzes zu zeigen, demnach relativ zu werden, aber auch einen
Zug ins Absolute zu tragen, das heilit zur freiesten Auflésung im
starken Geliebten hinzuweisen. Liebe wird eine relative Beziehung,
wenn sie nicht imstande ist, einen freien Zustand zu erzeugen, wenn sie
an ein Register von ,,wenn und aber’, kurz, an eine sklavendhnliche
Abhingigkeit verkettet ist., In der Liebe fdllt die Abhédngigkeit im
Sinne der Relativitat mehr auf, weil sie freiere Gestalt anzunehmen
vermag, als die liebende Beziehung zur Gemeinschaft. Sie ist doch
beinahe die Aktion eines einzig und allein Stehenden, weil man den
Geliebten in eine und dieselbe Person mit sich vereinigt. In der Liebe
zur Gemeinschaft kommt unsere Abhidngigkeit und Gebundenheit
immer deutlich zum Vorschein. Hier kann der Mensch in der Rela-
tivitdt ertrinken, vermag aber auch den Weg ins Absolute anzutreten.
Dieser Weg ist derjenige zu der weitmoglichsten Freiheit des Einzelnen
unter den Vielen und ein Zeichen fiir die hochste Nicht-Vernach-
lassigung der Gesamtheit. Die Einzelnen erleben diesen Zustand
nicht nur im Verfolgen eines Leitbildes der Freiheit, sondern auch
in der sich hingebenden freien Gebundenheit. AuBlerdem zeugt das
Erleben eines Zustandes in der Gemeinschaftsbeziehung fiir die
absolute Wahrheit, fiir einen absoluten Zustand.

Die Alltagsabhingigkeiten bringen eine unendliche Zahl von
Gebundenheiten, von Unfreiheiten mit sich, denen der Mensch unter-
liegt, in denen er sein Leben aufgehen 148t, denen er sich ergibt und
um derentwillen er jede freie Orientierung, die ihm, dem Spezies
Mensch geboten wird, die ihn erst zum Menschen stempelt, unter-
1aBt, ohne zu merken, daB er sich darein verwickelte, dafl der Wirrwarr
ihn viel freier, viel weniger gebunden hitte auswachsen lassen, wenn
er nicht geregelt hitte. Er ist der vollen Uberzeugung, mit dieser
Gebundenheit eine Tat getan, der Gesamtheit ein Opfer gebracht
zu haben. Die wirklich erhabene Gesamtheit, die im wahren guten
Sinne majestdtisch {iber sich selber dasteht, braucht keine Abhingig-
keitsopfer (die Alltdglichkeit birgt schon ohnedies genug der not-
wendigen Abhédngigkeiten in sich), benotigt vielmehr freier Perstn-
lichkeiten. In der Sprache der Gesamtheit heift dies: Persdnlich-
keiten mit frei gebundener Freiheit. Nur sie kénnen die erhabene
Gesamtheit befruchten. Gebundenheitsmenschen, psychisch Un-
freie sind gut zum Holzspalten, zu inferioren Dienstleistungen, die
iibrigens auch bis zu wissenschaftlich organisatorischen, statistischen
Handreichungen und Sammelarbeiten reichen konnen. Solche Be-
dienstete bedeuten fiir die in der Freiheit leben wollende Gesellschaft,
wenn sie sich nicht anders verwenden lassen, wenn sie aus ihrer
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Durchschnittlichkeit nicht emporsteigen, eine Not, die man bei
wirklich guter Organisation an ihrem Platze auch zur Tugend um-
wandeln kann. Nur nehmen sie leider im Leben einen zu bedeuten-
den Raum ein und breiten sich durch ihre beharrliche Geschaftigkeit
iiberall da aus, wo selbstdndiger Geist gedeihen konnte. Ein Ubel,
das von jeher die Freiheit im Geistigen zu ersticken vermochte.
Deswegen sehen wir, dall es meistens die schwicheren Mitglieder
der Gesellschaft sind, welche der Relativitat dienen. Die Stirkern
unter ihnen, die sich in den Relativitdten verirrten und den relativen
Beziehungen dienen wollen — (diese Stdrkeren dienen der Relativitit
nicht einmal immer; aus der Unklarheit ihres Denkens aber glauben
sie es zu tun) — haben aus der Relativitit den Relativismus begriindet.,
Weil sie jedoch die Stirkeren sind, werden sie, indem sie fiir einen
schwachen ...... ismus auftreten, die Gefahrlicheren. Sie erst ver-
seuchen die Menschheit, Die richtig Starken sind imstande, das
Absolute zu erleben, suchen die Wege nach dem Absoluten, sind vom
Absoluten auch in den téglichen relativen Beziehungen geleitet und
spornen das alltdglich Relative zur Lauterung an. Es liegt ja so nahe,
daB3 die Relativitit ihre Wurzeln in der endlichen, man mochte
sagen, zeitlich, rdumlich und fast korperlich begrenzten Beziehung
hat. Diese Begrenztheit liegt in der Unzulidnglichkeit des Einzelnen,
in seiner Unfahigkeit zur Freiheit (im Ertdten der freien Orientierung),
in seiner Ohnmacht gegeniiber der Zielsetzung ins Unendliche. Das
Absolute wurzelt in der Freiheit an sich, in dieser schon im Kinde
keimenden Eigenschaft, sich ungebunden, frei, wenn auch zielvoll,
so doch wieder frei ziellos zu orientieren, zu erleben, aufzunehmen
und schoépferisch sich zu betdtigen. Das Absolute ist daneben von
der Unendlichkeit und von den Vollkommenheitsideen befruchtet.
Der Relativismus ist ein kldgliches Rettenwollen der Freiheit fiir die
gebundenen Schwachen. Relativismus sollte gegen den Absolutismus
kdmpfen und tut es auch in der vollen Meinung, daf letzterer identisch
sei mit dem Absoluten. Der Relativismus verirrte sich dabei in dem
Sinne, daB der Absolutismus ein SproBling seiner in Traditionen
verkleideten Relativitdt ist. Absolutismus ist, moéchte man sagen,
der dltere Bruder der Verabsolutierung. Er verlangt Gebundenheit,
ein die Freiheit raubendes Ergebensein, er ist unwandelbar., Das
Absolute setzt die alles auflosende Wandelbarkeit in der Freiheit,
die Relativitdt eine abhingige Dehnbarkeit oder eine gebundene
Verwandlung, ein bescheidenes Variationsspiel voraus. Die Rela-
tivitdt ist starr, darum fiihrt sie zu Verabsolutierungen. Das Absolute
ist im ewigen FlieBen oder ein Zustand der absoluten Unstarrheit.
Relativismus ist Versuch, unserer Abhingigkeit im buchstdblichen
Sinne des Wortes noch einen Lorbeerkranz aufzusetzen.
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Aus den beiden Tatsachen, in einer abhingigen, gebundenen
Beziehung zu sein, also dem Relativen und dem Absoluten, in dem
die Abhangigkeit ebenfalls, aber lediglich als eine freie Beziehung ent-
halten ist, entstammen nicht nur zwei einander gegeniiberstehende
Richtungen, in die sich die Menschen oft zu verbeiflen scheinen, sondern
auch Moglichkeiten zu zwei Arten der Erkrankung. Der nervose Charakier
erliegt der Abhéngigkeit, erleidet den Zustand, in einer gebundenen Be-
ziehung zu sein, bleibt aber in ihr stecken, betritt den Weg, den er gleich-
falls betreten konnte, zum Absoluten nicht, kennt keinen Freiheitszu-
stand, hilt sich sogar an der Abhédngigkeit, die ihn erdriickt, fest. Er ver-
absolutiert die Bedeutung der Beziehung, wenn er auch mit ihr seinen
Ja-Nein-Tanz mitmacht. In dieser Richtung sinkt er hiufig unter
den Durchschnitt, der eine gréBere Zahl von Abhédngigkeiten kennt,
ihnen aber bei seiner groflen Gebundenheit nicht immer in dem
MaBe unterliegend, wie der Nerviose. Der Durchschnitismensch schiatzt
und pflegt seine Abhédngigkeiten, beschneidet seine Fdhigkeiten auf
diese Weise und wird, wenn er auch ein Sklave seiner Gebundenheit
ist, dennoch nicht so versklavt, wie der Nervose. Er besitzt die
unfihige Fahigkeit, seine Gebundenheiten quasi frei auf sich zu
nehmen. Quasi frei, weil es sich doch nicht um eine Freiheit
handelt, sondern lediglich um eine Entscheidung, die der Durch-
schnittsmensch aus seiner Unfreiheit nicht einmal als solche erkennt
und darum als Freiheit empfindet. So entstand auch der Begriff
der freien Willensbestimmung. Der Durchschnitt kann es sich sogar
gestatten, Relativititen zu produzieren, erweist sich in ihnen immer-
hin noch als aktiv — (wie gefdhrlich er fiir die Welt ist!) — wihrend
der Nervose ausschlieBlich passiv bleibt. Der nicht vegetierende
Geisteskranke erweckt, weil er mit nichts rechnet, den Eindruck
eines ganzlich Ungebundenen. FEr ist aber personlich nicht frei.
Er miBversteht das Absolute, so daBl er bei seinem Freisein von der
AuBenwelt an seine einseitig orientierten Ideen, an sich selber ge-
bunden ist. Eigentlich verabsolutiert er das Absolute und macht
es auf diese Weise zu einer Gebundenheit.

Der Geniale ist dem Absoluten am nichsten. Er versteht, wenn
es darauf ankommt, frei von jeglicher momentanen Wertung zu sein,
das heiBt, absolut zu erleben, den Zustand des Absoluten zu er-
langen, damit auch die groBte Freiheit fiir das Zusammenleben zu
erfassen und so das absolut Seiende und den Weg in die absoluten
Beziehungen anzulegen. FEr weil auch, wo und wie er zu bewerten
hat, das heifit unter anderem, wo er lediglich in einer relativen Be-
ziehung zu verbleiben und wo er den Weg ins Absolute betreten
soll. Die menschliche Denkweise ist so wenig einer allgemeinen
Ubersicht fihig, daB solche, denen die Idee des Absoluten leuchtet,
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leicht geneigt sind, sie ad absurdum zu treiben und sich so weit
zu verlieren, dafl sie beispielsweise denken, man diirfe nur mit
demjenigen verkehren, zu welchem man eine absolute Beziehung
schaffen sollte und sich dieserweise den Weg zum Menschen ver-
sperren und weder fiir das Absolute noch fiir das Relative zuging-
lich sind.

Wo ist den relativen Beziehungen die Grenze abzustecken? Nicht
jede Beziehung 148t sich mit dem Ausdruck relativ oder absolut
kennzeichnen. Es gibt Beziehungen, die einfach Beziehungen sind.
Relativ wird die Beziehung, wenn ich sie frei gestalten konnte
und sie aus irgendwelchen Vorurteilen, Unfdhigkeiten oder falschen
Vorstellungen von Hochwertigkeit gebunden mache. Wenn der Arzt
seinen Patienten unterrichtet, so befindet er sich wihrend seiner
Lehrtitigkeit an sich weder in einer relativen, noch in einer absoluten
Beziehung. Seine ILehrtitigkeit wird eine relative, wenn er sich,
sagen wir, an den Reichtum des Patienten bindet, wenn er nicht
seine hochste Leistung entfaltet, sondern von seiner Miidigkeit sich
iibernehmen 148t, sie wird eine relative, wenn er seine Kenntnisse
fiir die betreffende Sprechstunde nicht zu sammeln wiinscht, wenn
er von Vorurteilen iiber seinen Patienten voreingenommen ist. Seine
arztliche Beziehung wird zur absoluten, wenn er unabhingig von
allen Vorurteilen in der ginzlichen Hingabe im Sinne reinster Ent-
eignung seines Ichs, sogar frei von starren Fachkenntnissen, sich
seiner Tétigkeit widmet. Der Arzt, der eine absolute Beziehung
eingeht, mu3 der Wandelbarkeit seiner Erfahrungen fahig sein. Er
befindet sich dem Patienten gegeniiber in einer absoluten Beziehung,
wenn er im Momente seiner Arbeit eine frei gebundene Freiheit
aufbringt. Der Beziehung an sich miissen sich erst besondere
Eigenschaften beigesellen, um sie absolut oder relativ zu ge-
stalten.

Der Genzale ist auch wiahrend des Schopferaktes von der absoluten
Freiheit gefiihrt. Nur die Freiheitsfahigkeit kann wirklich schépfe-
risch wirken und nur unter der hochsten Entfaltung der Freiheit
vermag das absolute Werk zu gedeihen. Was unter Relativismus
und Relativitat aufwuchert, ist im besten Falle talentvolle Kom-
binationsspekulation, eine bessere Qualitdt eines statischen Ver-
suches, ein begrenztes Hin- und Herberechnen, dem das Feuer des
Absoluten mangelt, dem hochstens der Wert einer mikroskopischen
Forschung zugesprochen werden kann. Nur dort, wo es sich um
einfaches billiges Auswidhlen in der Alltaglichkeit handelt, kann
man sich noch etwas wie Relativitdt erlauben. Sie darf aber die
freie Entfaltung nicht hindern, muB vielmehr vom Absoluten getragen
werden.

StraBer, Psychologie. 3
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Wahrheit ist ein scheinbar undefinierbares, unbeschreibbares
Etwas, ein selbstverschuldeter Plagebegriff des Menschen, den schon
das kleine Kind zu ahnen vermag und den jeder von uns, wenn er
von den Spekulationen iiber die Wahrheit absieht und nicht in
seinen subjektiven Xausalverkettungen verharrt, beinahe in den
Fingerspitzen fiihlt.

Das Kind erwirbt aus dem Bediirfnis und aus der Fahigkeit, die
Welt zu erfassen und aus dem Forschungsdrange, ohne sich dariiber
Rechenschaft ablegen zu konnen, weshalb und wozu, den Sinn der
Wahrheit. Es bildet ihn an den Gegenstdnden und Tatsachen, die
ihm die Menschen- und Gegenstandswelt aktiv und passiv, absichtlich
oder einfach durch ihre Existenz aufnétigt. Mit der Zeit erwichst
fiir das Kind an den Sachen und an den Beziehungen die annihernde
Vorstellung von dem, was wahr ist, als eine kleine Tatsachenwelt.
Ihr folgt ein Ahnen von dem, was die Wahrheit eines makro-
kosmischen Beziehungskomplexes heilen koénnte. (Das Kind erzihlt
eine Summe von Beziehungen, mit denen es in Berithrung kam und
beginnt sie objektiv wahr darzustellen.) Erst als letzte Instanz im
Suchen nach Wahrheit tritt sie ihm in Form von Wahrheit der Be-
ziehungen und ,,in der Beziehung' entgegen. In der Wahrheit {iber
eine Beziehung kann das Subjekt, das die Wahrheit auszusprechen
und zu erfassen hat, sich den Weg dadurch erleichtern, daB es sich
bemiiht, objektiv zu sein. In der Wahrheit ,in der Beziehung' mull
das Subjekt die Objektivitdt nicht annehmen, also subjektiv bleiben
und doch sein Ich enteignen. Die Wahrheit in den Beziehungen ist
derjenige Teil der Wahrheit, der sie den Menschen so verschwommen
erscheinen 14B8t. In der naturwissenschaftlichen Abteilung, im em-
pirisch-greifbaren Teil sind die Ansichten iiber die Wahrheit und
besonders {iber die Methoden ihrer Erforschung nicht so auseinander-
laufend, fithren nicht zur Xonfusion. FEine Wahrheit iiber einen
Gegenstand und seine Beziehungen kann nur in dem Sinne von einer
andern divergieren, als der Eine alle Komponenten aufzuzdhlen ver-
steht, wihrend der Andere nur eine kleinere Welt davon ins Auge
gefalt hat. Wenn ein Streit entsteht, dann keinesfalls iiber das
Problem der Wahrheit, sondern hochstens iiber den Starrsinn des
Menschen, der andere, ihm mitgeteilte Komponenten nicht hinzu-
zahlen will. Der durch Ewmpivie evforschbare Teil der Wahvheit ist
derjenige, iiber den Goethe in einem Briefe an Lavater sagte: ,,Ich
denke auch aus der Wahrheit zu sein, aber aus der Wahrheit der
fiinf Sinne. Hier ist die Wahrheit das, was iiberzeugend ist, was
durch den Sinn geht.” Die empirisch-erforschbare Wahrheit erfordert,
um eine kosmische Dimension zu erreichen, einen kosmischen Geist
und entspricht dann der Wirklichkeit des allumfassenden Seins und
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Naturgeschehens. In diese Wirklichkeit geh6ren Himmel, Erde und
andere Planeten, Mensch, Tier und jegliches Ungeziefer, die Aus-
wiichse der Kraft und Schwiche, ihre allerbuntesten Wechselwir-
kungen, der Menschen Fihigkeiten und Unfihigkeiten, die Millionen
von Eigenschaften des Geistes, welche den Menschen vorwirtsfithren,
hindern oder im ewigen Kreiseln der Unzulinglichkeiten lassen, die
unzdhligen Spielarten der Zwecke und Zwecklosigkeiten mit ihren
Folgen, wenn sie aneinander geraten, die Fihigkeit des Menschen,
die Wahrheit zu suchen und auch zur Relativitdt zu gelangen, Liigen
aus der Wahrheit zu gestalten, Gott, Ddmon, Satan, das Himmel-
reich und das verschiedenartige Durcheinander der Phantasie und
Phantasielosigkeit, — all das und nicht nur alles, was nicht erwidhnt
wurde, sondern noch unendlich vieles mehr, das unseren Sinnen und
dem Geistesorgan nicht zugidnglich ist. Deswegen ist die Aniithese
zur kosmischen Wahrheit das dem Gesamtweltkomplexe Nicht-Ent-
sprechen.

Die Antithese zum Mikrokosmos ist das Nicht-Entsprechen zu dessen
gesamten Teilen und dessen gesamten Beziehungen. ,In der Be-
ziehung’* und in den Beziehungen verlor der Begriff Wahrheit seinen
Boden. Darum auch die ,,Keuschheitsgebdrde”, wenn der private
und wissenschaftliche Mensch an den Begriff Wahrheit tritt.
Die Keuschheit, etwas nicht zu beriihren, differenziert von vorn-
herein nicht. Mit dem Begriff Wahrheit ging es so, dal man, um
nicht zu differenzieren, ihn nicht berithrte. Wahrheit ist etwas,
das nur im Sinne des Absoluten angewendet werden darf. Die Men-
schen vergreifen sich an der Wahrheit dadurch, daB sie sie durch
Relativitdt entheiligen. Die ,,Wahrheit in der Beziehung'’ ist dann
eine absolute Beziehung, wenn sie ein restloses unbehindertes Erleben
ist. Und nur solchenfalls ist sie eine Wahrheit ,,in der Beziehung®.
Wir kénnen nur dann vom Herrschen der Wahrheit in der Beziehung
im Sinne des Absoluten sprechen, wenn von einem derartig restlosen,
selbstlosen, sammelnden HineinflieBen in diese Beziehung die Rede
sein kann. Damit ist selbstverstindlich nicht gemeint, daB} jede
Selbstlosigkeit eine Wahrheit bedeutet. Aber die Selbstlosigkeit,
nicht das Sich-selbst-verneinen, ist ein unbedingtes, nicht fehlen
diirfendes Merkmal der Wahrheit ,,in der Beziehung‘. Die Wahr-
heit ,,in der Beziehung' erfordert ein vollstindiges Aufgehen in
ihr, um der Absolutheit dieser Wahrheit zu entsprechen. Nur in
ganz vereinzelten Augenblicken ist der Mensch imstande, der ab-
soluten Wahrheit ,,in der Beziehung' nahe zu kommen. Die An-
strengung zur Frlangung der kosmischen Wahrheit ist bei einem
Forscher etwas alltdgliches und erstreckt sich auch auf das Erfassen-
wollen der Beziehungen zwischen jeglicher toten und lebendigen

3*
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Welt. Die Wahrheit ,,in der Beziehung', welche uns ein Erlebnis
in seiner ganzen Fiille zufiihrt, verlangt nicht nur eine Enteignung
des Ichs in der objektiven, sondern auch in der subjektiven Richtung
und setzt volle Selbstidndigkeit und Ungebundenheit des Ichs voraus.
Diese ,,Wahrheit in der Beziehung'* ist unter anderen Menschen, die
auch da sind und mit ihren Wechselwirkungen jeden anderen driicken,
weswegen der Einzelne zur eigenen Selbsterhaltung sein Ich bewahren
muf} und sich die Enteignung des Ichs nicht ohne weiteres leisten darf,
gefdhrlich. Nur ein das irdische Dasein verneinender, selbstlos da-
stehender Christus durfte sagen: ,,Ich bin dazu geboren und in die Welt
gekommen, daf} ich fiir die Wahrheit zeugen soll.”” Er ist auch der
Zeuge der Wahrheit ,,in der Beziehung‘. Im Gegensatz zu Pilatus, dem
sich selbst nicht vergessenden, der, nachdem er Jesus die Frage, was
Wahrheit sei, gestellt hatte, ohne die Antwort abzuwarten, hinaus-
ging. FEin symbolischer Ausdruck fiir die Skepsis in bezug auf die
Wahrheit und fiir die Unfahigkeit zur Selbstenteignung bei aller
Wahrung des echten SelbstbewuBtseins, um die Wahrheit in der
Beziehung zu erreichen.

Die Wahvheit ,,in der Beziehung* 1aBt sich vielleicht greifbar
erkldren, wenn man ihre Anfithese zu Hilfe nimmt. Sie lautet: Nicht
Liige, sondern eine mehr oder weniger egozentrische, nicht selbst-
lose, der einfachen Willkiir oder der finalen, kausalen, zweckursich-
lichen Willkiir unterworfene Feststellung und Bestimmung einer
Relation. Lidige dagegen ist ein Ausdruck fiir das Verstellenwollen
von Tatsachen. Wahrend Liige eine auswiahlende Aktion ist, ist
Wahrheit eine sammelnde. Die sammelnde Funktion gilt als Voraus-
setzung fiir beide Arten von Wahrheit, fiir die kosmische sowohl,
wie fiir die Wahrheit in der Beziehung. Wahrheit in den Beziehungen
ist ein besonderer, nicht zu ermessender, , hoherer* Zustand, der mit
allzuirdischen Erfindungen des Geistes, wie Niitzlichkeit nicht er-
ledigt werden kann.

Ganz anderer Art ist die kosmische Wahrheit; sie bedeutet die
mannigfaltigste Wirklichkeit und die hochste Phantasie. Der Niitz-
lichkeitsbegriff liegt in ihr auch enthalten. Der Mensch mit seiner
praktischen Alltdglichkeit hat die Wirklichkeit und Wahrheit er-
niichtert und dadurch den Bestand der kosmischen Wahrheit ver-
andert. Es kam dahin, daB3 der Mensch, wenn er die Wahrheit beriihrt,
meistens aus seiner Niichternheit herausspricht, so da er die Wahr-
heit in den Beziehungen durch seinen utilitaristischen, auf den Erwerb
der Materie gerichteten Sinn oft gar nicht erlebt und sie auch darum
gar nicht kennt.

Viele von den sogenannten Wahrheiten sind hochst willkiirliche Fest-
stellungen, die, wenn es sich um den kosmischen Begriff Wahrheit oder
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einen ihrer mikrokosmischen Teile handelt, gemacht werden, immerhin
in den Inhalt der kosmischen Wahrheit miteinbezogen werden miissen.
Man verteidigt die eigene Meinung und nennt sie Wahrheit. Einer
spricht fiir den Krieg, heilt ihn natiirliche Notwendigkeit, Wahrheit.
Der andere spricht fiir den ewigen Frieden und nennt ihn ebenfalls
Wahrheit. Jedes Einzelnen Ideologie ist nach ihm die Wahrheit.
Gott, Liebe werden mit Wahrheit identifiziert. Die wissenschaft-
lichen Wahrheiten sind ohne Zahl und besitzen dabei eine typisch
relativistische Dehnbarkeit! Die Juristen stehen still und fest vor
der Tiire des gesetzlich geregelten Zusammenlebens und glauben an
die Unerschiitterlichkeit ihrer Wahrheit, ihr nicht einmal die Ein-
schrankung der Fiktionswahrheit einrdumend. Der Mensch selber
warf das Problem der Wahrheit auf, trat an ihre Schwelle, eigentlich,
um unter anderem die Beziehungen in der ungeheuren Verwicklung
der Vielen noch irgendwie zu lenken. Was ist es auch fiir ein Geliiste
der Menschheit, die Wahrheit {iberhaupt entdeckt zu haben, ihr nach-
zuspiiren ?

Der Mensch ahnt das Unendliche der Mannigfaltigkeit des Seins,
des Seienden und des Werdenden, sehnt sich danach und weil3, daf
nur die Wahrheit es ihm zu offenbaren vermag. Er weil}, daB in der
Wahrheit die Vollkommenheit des Forschens, Wissens und Erlebens
sich birgt, wenn er nach der ewigen Wahrheit, nach der Wahrheit
in den Beziehungen ausgeht. Aber gerade diese selbe Mannigfaltig-
keit, eben weil er ihre Wahrheit nicht zu finden versteht, entstellt,
verdreht sie dem Einzelnen, 148t ithn einen Seiltanz vor ihr machen.
Den urspriinglichen Ansto8 zum Suchen nach Wahrheit hietet das ge-
heimnisvolle Wunder der Welt. Die einfach von selbst sich ergebenden
Wahrheiten in Form von Objekten und Tatsachen sind die ersten
Briicken, die wir zur Feststellung und Erforschung der Wahrheit
schlagen. Die komplizierten Verhiltnisse der Menschen unterein-
ander fithren weiter zur Forderung nach Wahrheit. Und die Ohnmacht
in der Wahrheitsfunktion beim Einzelnen geleitet schli=Blich auch auf
die Wege gegen sie, woraus die relative Dehnbarkeit der Wahrheit, eine
Verschiebung des ganzen Wahrheitsbegriffes entstand. Es bildeten
sich konventionelle, traditionelle Wahvheitsvorstellungen aus an Orten,
wo man sich der absoluten Wahrheit hiatte bedienen sollen. Die
Schlampereien der Wahrheitsfunktiondre riefen andrerseits eine
verstarkte Sehnsucht nach Wahrheit hervor. So machte der Begriff
Wahrheit die verschiedenartigsten Phasen seiner Anwendung durch:
Wahrheit als Mittel, als Erziehungsprinzip, als Pflicht, als Recht,
als Forderung, als Umgangsform, als absoluter, unumstoflicher Maf3-
stab. Daneben wird die Wahrheit mit anderen Begriffen und Vor-
stellungen verwechselt, Wahr und treu wirft man durcheinander,
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wenn auch die Treue solchenfalls aus einer verlogenen Abhéngigkeit
entspringt. Fiir den Durchschnittsgehorsam, fiir die sklavische Ge-
bundenheit, fiir die Unselbstdndigkeit, kurz, fiir die Unzuldnglichkeit
des Zusammenlebens wird die Wahrheit beansprucht. Der ndmliche
Mensch, der die Sehnsucht nach Wahrheit bis zu den feinsten Unter-
schiedlichkeiten in und fiir sich schuf, filscht und vergewaltigt sie.

Man darf Entwicklung nicht mit Steigerung, mit Erhohung
verwechseln. Entwicklung soll hier nur als Verwandlung verstanden
sein. Dann liegt in der Betrachtung der ,,Entwicklung an sich*
keine Bewertung. So daBl die Entwicklung eine Verarmung, eine
Bereicherung, einen Stillstand im Sinne der Bewertung der Werte
in sich schlieBen kann oder iiberhaupt den Vergleichsbewertungen
nicht unterzogen ist.

Wenn wir von der gesamten Kultur einer Nation, einer Geschichts-
epoche reden, wie zum Beispiel von der griechischen Kultur, dank
welcher sogar das Volk schone, kiinstlerisch gepragte Menschen nétig
hatte, so konnen wir dennoch nicht behaupten, daf dieses Volk in der
Kultur weiter vorgeschritten gewesen sei, als, sagen wir, die heutigen
Europder. Genau wie wir auch nicht umgekehrt den Satz aufstellen
diirfen, daBl wir, weil wir beispielsweise so zahlreiche Gesetzbiicher
besitzen, durch das dadurch geregelte und geordnete Zusammen-
leben uns auszuzeichnen vermdochten, etwa den alten Agyptern gegen-
iiber, kurz, wir kommen zu keinem Resultat, wenn wir die Kulturen
auf irgendeine Weise bemessen und miteinander vergleichen.

Anders verhilt es sich mit den Forderungen der Menschen fiir
die Gesamtheit oder fiir den Einzelnen, die nicht geschichtlich ver-
glichen, sondern in der jetzigen Aktion fiir die Zukunft aufgestellt
werden. Oder wenn es sich um eine Forderung des FEinzigen- und
des Gesamteigentums handelt. Hier kénnen und miissen wir eigent-
lich, um fordern zu diirfen, — und fordern miissen wir in Anbetracht
des Chaos, — unter den FEinzelnen bessere und schlechtere, héher
und tiefer stehende Exemplare, Qualitdtsskalen der Funktionen
unterscheiden. Es 148t sich nur in der jeweiligen jetzigen Geschichts-
epoche, da es sich nicht um weit abgeriickte, wenn auch fiir ihre
Zeit verwickelte Massenerzeugnisse handelt, von graduellen Abstufun-
gen und ihnen entsprechenden Postulaten, selbstverstdndlich nicht
auf Krimerwagen abgewogen, reden.

Die Wertung, das Bewerfen, oberflichlich betrachtet, ist eine
Erscheinung, welche an die in ihrer Umwelt MaBstibe suchende,
sich messende Person als an etwas Subjektives gebunden ist. Und
doch vermag man diese rein individuelle Fahigkeit in allgemeine
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Kategorien zu ordnen; sie kann den absoluten Intentionen unter-
liegen, wie sie auch aus Wechselwirkungen des Zusammenlebens sich
ableiten 148t.

Der Nervose wertet nach anderen Gesichtspunkten als der Ge-
sunde, der Gesunde anders als der Psychotiker, der Russe anders
als der Franzose, der Franzose anders als der Japaner, der Kapitalist
anders als der Arme, der Hungrige anders als der Gesittigte, der
Bekleidete anders als der EntbloBte, der Alldeutsche anders als der
Sozialdemokrat, der Religidse anders als der Gottlose, der Vegetarier
anders als der Fleischesser, der Krieger anders als der im Frieden
Lebende usw. Dieses Werten ist Resultat des ineinandergewirkten,
aufeinandergereihten, gemeinschaftlich und gegeneinander gezielten
Zusammenlebens. Wobei sich jeder Einzelne ganz undifferenziert
in relativen MafBstdben verliert, wo er nicht nur der Gesamtheit
wegen, sondern schon aus seinem Egoismus heraus das Absolute zu
erreichen wiinschen sollte. Ein einzelner Einziger, der keinen anderen
Finzelnen gekannt hitte, wiirde nur dann werien, wenn es zu seiner
Erhaltung und Entfaltung notwendig wire. In dieses sein Streben
wire die Gottesidee, wie die Orientierung in die Freiheit aus einer
Gebundenheit an sich selbst oder an die materielle Welt eingeschlossen.
Im {ibrigen wird er in seinem génzlich freien Erleben keine Werte
kennen. Das Werten des einzelnen Einzigen wiirde eigentlich aus
einem allgemeinen Abschitzen und aus einem Uberpriifen der eigenen
Entfaltung bestehen. Der Einzige trégt aber die komplizierten Ver-
gleichsbewertungen noch nicht in sich. Der Einzige wiirde sicher
hauptsichlich die Nahrung und das, was der Andere, der ,,unbegreif-
liche** Teil seines Daseins erfordert, zu bewerten versuchen; es wiirde
ihm aber jenes Bewerten mangeln, welches durch die geistigen und
materiellen Produkte des Gemeinschaftslebens angespornt wird. Ab-
gesehen von dem Angefithrten diirfte er in einer bewertungslosen
Freiheit dahingehen.

Im Jetzt ist jeder Einzelne auf die vielen Einzelnen angewiesen.
So wertet er auch aus Zusammenhingen des Gemetnschaftslebens
heraus. Unendlich wichst dadurch die Gradliste der Bewertungen.
Aber da der Mensch in der absoluten Vollkommenheit auch die Frei-
heit sieht, so sucht er die Werte den absoluten Intentionen einzu-
gliedern: wir werten schon deswegen, weil wir der Unendlichkeit
entgegenschauen, fiir sie vorbauen. Daraus entstehen diejenigen
Werte, die den Zug zum Absoluten aufweisen. Wir werten eben
darum, weil wir nicht ewig leben: die Begrenztheit des Seins 148t
leicht relative Werte zu. Wir werten unsere Jugend, weil sie ver-
ganglich ist, wir werten die Bliitezeit unseres Erwachsenseins, weil
sie uns schépferisch erscheint, weil sie in das bewuBte Gefiihl unserer
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Existenz uns hineintragt, weil sie den Frieden und den Kampf uns
ermoglicht, Wir werten das Alter um seiner Ruhe der Kampfgeliiste
und um der Unruhe aus dem Gefiihl des am Ende Seins willen. Diese
Wandlungen des Lebens werten wir deswegen, weil sie vor uns schon
gewertet wurden und weil wir in diese Bewertungsskala hineingeboren
sind, sie uns von vorneherein einmal beigebracht ward. Die Kinder
von Eltern, die dem Jenseits ein weites Paradies zuschreiben,
werten das irdische Ubergangsleben, wenn sie der Beeinflussung
durch die Eltern Raum gaben, nicht so gespannt, wie die Kinder
von Halb- und Ungldubigen. Wir werten also unter anderem, weil
uns mit der Geburt Werte eingepflanzt werden, weil einer auf den
anderen angewiesen ist, weil wir, um uns durchzusetzen, uns unsere
Eigenschaften zurechtlegen, weil wir uns die Wertungen aus dem
Durcheinander der Welt herauslesen miissen, weil das Fordern der
Werte uns all dies ermoglicht und gewdhrt und weil wir nach der
Freiheit, nach dem Absoluten lechzen.

Dal3 der Gesunde nach einer Vollkommenheilsidee strebt, ist etwas
Absolutes. Relativ sind nur die Vorstellungen von der Vollkommen-
heit., Das heiBt, man kann auch sie nicht relativ nennen, sondern
hochstens sagen, daBl die Vollkommenheitsvorstellung inhaltlich ver-
schieden, wahrend die Tendenz der Idee an sich absolut ist. Absolut
ist das Bediirfnis des gesunden Menschen, der unter den anderen
weilt, anerkannt zu werden, auch etwas zu gelten. Der Stoff, den
er in diesen Begriff hineinlegt, ist abermals nicht relativ; er kann
sich bei dem Betreffenden nicht ohne weiteres hin- und herziehen,
dehnen lassen, sondern enthilt seine Hochstforderungen und ist nur
inhaltlich verschiedenartig. Beim mnervisen Menschen halten diese
Begriffe nicht an. Der Nervose fithrt sich allmahlich in einen
Relativismus hinein, 148t sich auch bereitwillig hineinfithren. Schon
darum, weil der Nervose auf jeden Fall, wohin er sich auch begibt,
ein Tirchen offen 14Bt, um sich zuriickzuziehen, vermag er die An-
strengung, sich zum Absoluten zu entscheiden, nicht aufzubringen.
Wenn ein Mensch sagt, er sei asketisch und stelle dies als Programm fiir
sein Leben auf, so kann dies aus gesunder wie aus nervoser Denkweise
entspringen. Wahrend es aber beim starken Gesunden eine Komnse-
quenz seiner absoluten Vollkommenheitsidee ist, die er auch durch-
zufithren versteht, so ist es beim Nervosen lediglich Schein, eine
Ausdrucksform fiir seine Schwierigkeiten, seine Konflikte im
Leben.

Der Gesunde versucht, nachdem er seine aus seiner personlichen
Wertungsfahigkeit entstandenen Werte schliefilich in sich trégt,
nicht in Konflikt mit der AuBlenwelt zu geraten und macht seinen
lavierenden Wertetanz, Er versteht seine personlichsten Werte, wenn
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er ein Mensch ist, der die hochstmogliche Freiheit in der Gesamtheit
sich zu schaffen weiBl, schon so zu farben, daB sie die Gesamtwerte
mindestens nicht storen, wohl aber fordern. Derjenige, der die Welt
nicht iibersieht, der- Weltarmere und Ich-Schwichere ist von den
gegebenen engen Werturteilen génzlich in Anspruch genommen, ja von
ihnen versklavt. Der dem Zusammenleben nicht gewachsene nervise
Beziehungskranke, welcher darum iiber keine richtigen Kenntnisse der
allgemeinen Werte verfiigt, weil er sich nicht einmal fiir sich selbst
zurechtfindet und deswegen seine eigene Welt nicht anzulegen und ein-
zuschitzen versteht — (seine Bewertungstechnik ist ja nur ein Ausflufl
seiner reduzierten Orientierung) — dieser Nervdse verliert und verirrt
sich aus seinem eingeengten Gesichtswinkel heraus in der Bewertung
der Gesellschaftswerte, vermag sie auch nach dem personlichen Wollen
nicht umzuwerten und schafft héchstens aus seinem von ihm selbst
vermuteten Gefiithle des Nichtkdnnens Ersatzwerte. Surrogate, die
ihn in eine anders geartete, intensive Abhingigkeit von den Bezie-
hungen zur AuBlenwelt bringen. Ist er in seiner Beziehungskrankheit
so weit, daB er seine ganze personliche Wertanlage beiseite schuf,
so benutzt er selbst die ihm bekannten Werte nicht mehr zur richtigen
Zeit, nicht am richtigen Platze, neutralisiert sie, wo sie betont sein
miiften, schitzt sie sogar aus Unkenntnis oder aus erboster Ohn-
macht unrichtig ein, mit ithnen zu groBes oder zu geringes Gewicht
bei, bis ihm die Werte, da auch er der Zwecktechnik, ohne ihr sonder-
lich hold zu sein, nicht entgehen kann, ein Hilfsmittel werden, dem
Zusammenleben auszukneifen. Der Psychotiker entwertet das Welt-
ganze, bevor er noch aus den Wechselwirkungen zum Bewerten ge-
langte. Oder er geht aus seiner eigenartigen Bewertung iiberhaupt
nicht auf die Werte der Menschheit ein, kiilmmert sich nicht um sie,
sucht deswegen weder nach Gleichgewicht der Werte in der AuBlen-,
noch in seiner eigenen Welt. Fiir sein eigenes Dasein legt er eine oder
nur wenige Wertlinien an, in die er sein ganzes Ich, damit aber auch
das Irrewerten hineinzwingt, was wiederum eine Reduktion des Ichs
nach sich zieht. Er unterscheidet sich von dem einzigen Einzelnen
schon dadurch, daf3 der letztere in bestimmten Zustdnden sich frei
orientiert und wertet, wenn es unbedingt notwendig ist, wihrend der
Psychotiker unter allen Umsténden krampfhaft im reduzierten Kreise
seines Denkens wertet. (Dies gilt {ibrigens nicht fiir den rein vege-
tierenden Psychotiker.)

Um der Totalitdt des Einzelnen und der Vielen gerecht zu werden,
darf man die Bedeutung der menschlichen Bewertungsfunktion nicht
iibersehen. Auch die Psychologie darf nicht nur darin bestehen,
die Phinomene an sich zu betrachten und sie mit der Kaltherzigkeit
eines Mikroskopikers sichtbar zu machen. Wenn sie auch die Lehre von
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der Totalitdt der Seele ist, so hat sie deswegen doch nicht nur mit den
Beziehungen, Bewertungen und Forderungen dieser Werte zu tun,
sondern sie mufl auch auf den Weg hinweisen, wo die Werte und
Bewertungen den Menschen nicht verknechten, wohl aber der Frei-
heit, das heifit, dem Werten ins Absolute Raum schaffen. Psycho-
logie in den Hinden eines ausschlieflich naturwissenschaftlichen
Forschers experimentiert, stellt fest und bewertet im engen Bereiche
des Experimentes, der herausgekiinstelten psychischen Phdnomene.
Psychologie in den Hénden eines Menschen, der das Absolute einer
Wissenschaft erreichen mochte, muB die Kunst in sich tragen, die
Grenze zwischen Bewerten im Sinne des Absoluten, im Sinne des
Relativen und im Sinne des Nicht-Wertens, wo es sich auch um dieses
handelt, ziehen kénnen. Das heilt, ein derartiger Psychologe muf
differenzieren konnen, ob seine Bewertung vom Standpunkte des
Objektes, vom Standpunkte der absoluten Forderungen, vom Stand-
punkte des absoluten Weltganzen abhidngt und wie weit sein Ich
dabei im Vordergrunde stehen darf.

Dieweil der Mensch im Laufe der Zeit Werte, die der Einzelnen
und der Vielen Werk sind, ansetzte und festnagelte, bewogen ihn eine
Reihe von Zielen und Griinden:

Evrstens seine eigene Persinlichkeit, die er zu orientieren hatte,
Eine Orientierung, die zielvoll und doch jegliche Ziele ablehnend
und nichtkennend ist, vermag Werte fiir die freieste Entwicklung des
Ichs zu schaffen. Die Bewertungen aus der Orientierung des ein-
zelnen Finzigen konnen neben den absoluten auch relative Wert-
mafe, die deswegen relativ sind, weil sie zum Beispiel an die Vor-
sicht, an die Hemmnisse sich binden, fiir sich verwenden. Dort, wo
die absolute Freiheit im FEinzelnen entsteht, ist das Bewerten aus-
geschlossen. Die Orientierung des einzigen FEinzelnen ist an sich
freier als diejenige, die in verschiedene Beziehungen zu Anderen
treten miifite. Tritt sie in solche Beziehungen ein, so erzeugt sie die
gebundenen Werte, dann das Absolute, das keine Werte kennt, und
endlich eine Bewegung nach absoluten Werten, das heilit, nach einer
frei gebundenen Freiheit in den Werten. '

Zwettens bewog uns zum Werten und Bewerten das Suchen nach
einer Mit-Orientierung, das heiBt, das Erkennen der verschiedenen
Werturteile fiir sich und die Anderen, also das Bewerten der Ab-
hingigkeiten, die aus der Wechselwirkung des Zusammenlebens
entstanden. Der absolute MafBstab muB ihr Leitbild sein, verliert
sich aber bald durch die Kompliziertheit der Abhingigkeit in relative
Werte. Hier konnen wir nicht den Zustand als den absoluten be-
zeichnen, sondern nur die in der Richtung der absoluten Werte
gehende Bewegung.
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Drittens werden wir beim Suchen und Bestimmen der Werte von
einem Sichsehnen nach einem allwertigen Mafistabe, der Allen als
eine Orientierungslinie dienen sollte, getrieben. Der Einzige, der
Einzelne unter den Vielen und die Vielen beteiligen sich dabei, um
diesen allwertigen Maflstab zu ergriinden. Er, der beim Werten unsere
schopferisch wirkende Unruhe ausmacht, hat doch seine Grenzen:
schon die ungerechte Natur legt sie uns auf. Das bedeutet aber noch
nicht, da der Mensch mit und bei dieser Ungerechtigkeit fiir die
moglichst freie Regelung des Zusammenlebens nicht ununterbrochen
zu suchen und zu fordern verpflichtet wire. Ein derartiges Bewerten
ist ein Ausdruck fiir das Suchen des menschlichen Geistes nach Wegen,
die zu absoluten Werten fithren.

Die in der Richtung der hichsten Forderung orientierenden Werte,
welche in vergangene Jahrtausende zuriickreichen, waren die neben
der leuchtenden Kraft der Unendlichkeit einerseits und die auf der
Ethik des Zusammenlebens, auf der Sehnsucht nach dem Absoluten
und nach der Allméichtigkeit des Absoluten andererseits aufgerich-
teten, religiosen Werte. Die Sehnsucht nach Freiheit des Finzelnen
unter den Vielen und der Vielen als Summe der Einzelnen nach dem
Einzelrecht ist die Sehnsucht nach dem absoluten Sein. Nur das so
kurz ausfallende Leben jedes einzelnen Menschen verliert sich in den
relativen Werten und vermeint dort das Absolute zu erblicken, wo
es Verabsolutierungen ziichtet, wenn es auch nach Absolutheiten
sucht. Die Unzuldnglichkeit unseres Denkvermdgens, das in der be-
grenzten Zeit des Einzel-Seins im komplizierten Weltall sich zurecht-
zufinden die Aufgabe hat, stort das Erfassen der absoluten Maf3stédbe
und verfallt leicht in das relative Werten. Die Abhéngigkeit im
Alltag versetzt dem Einzelnen hierin noch den letzten Sto8 und
schafft relative Wertbeziehungen mit ihren Wertskalen. Wie sollte
auch der Durchschnitt mit seinen geistigen Durchschnittsfunktionen
aus dem Chaos des Seins die Wege, die sich von Generation zu Gene-
ration immer mehr verwickeln und damit manchen Scheinwert
beglaubigen, die Qualitdten der Werte auseinanderhalten koénnen?
Und doch mufl man fiir die Freiheit des Einzelnen unter den Vielen
und der Vielen unter einem Einzelnen die Verwechslungen vermeiden
lernen. Mancher, der sich an das Alte hilt, ergibt sich leicht der
Illusion, daB das Suchen nach absoluten Werten identisch sei mit
seiner allzumenschlichen Unbeweglichkeit, die ihn nicht dazu zu
zwingen vermag, sofort ans Werk zu gehen, neue, momentane und
fiir die Vollkommenheitsideen angebrachtere Werturteile an Stelle
der alten, veralteten zu prégen: Fin derartig verharrender Wert-
urteiler ist absolutistisch im Verhiltnis zum wandelbaren, unendlich
vorwirtswollenden Sucher der absoluten Werte. Er verharrt, statt
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befreiende Werte zu fordern, auf seinem einmal eingenommenen
Standpunkte, und je ndher ein derartiger Mensch dem Alter kommt
und je unsicherer er ist, oder je sicherer er auf seinen irdischen Stelzen
einhertappt, desto mehr hélt er sich an die schon geschaffenen Wert-
urteile. Unter anderem ein Grund fiir den Stillstand in den wand-
lungsfahigen Einzel- und Gemeinschaftswerten. Die Fihigkeit zur
Wandlung mifbraucht der menschliche Geist, je nach der Abhédngig-
keit, Gebundenheit und je nach der sonstigen eingeschrankten Fithrung
seiner Funktionen. Die Wandlungsfihigkeit (nicht zu verwechseln mit
Haltlosigkeit und Unstetigkeit im Denken und Handeln) ist die Voraus-
setzung der Freiheit, aber auch das Mittel, um sie erlangen zu kénnen.
Somit ist sie auch der Weg nach einem Zustande des absoluten
Gliickes, unseres eigentlich hdchsten Wertens. Der Zustand des ab-
soluten Gliickes ist weder positiver noch neutraler Natur. Er ist
nicht bewertbar.

Das Absolute und die wirkliche Freiheit lassen sich nicht aus-
einanderhalten. Das Absolute ist die génzliche Relativitdtslosigkeit
oder der Weg nach einer restlosen Sduberung von Relativititen.
Birgt nun Freiheit das hochste Gliick? Ist sie wirklich der hochste
Wert? Manchem mochte scheinen, daB3 die freie Gebundenheit an
die Anderen dasjenige sei, was der Mensch zu erstreben habe. Im
Bereiche des Zusammenlebens, in dem wir mitwirken sollen und
wollen, wird in der frei gebundenen Freiheit das absolute Ende
tatsdchlich erreicht. Dieser Bereich kennt den Weg zum Absoluten,
der die letzte Instanz der Freiheit sucht. Der Einzelne erlebt in ihm
viel weniger den Zustand des Absoluten. Im Bereiche des Zusammen-
lebens aber bildet die Wahrheit in den Gemeinschaftsbeziehungen
den absoluten Zustand.

Der Mensch kann jedoch auBerdem als Einzelpersonlichkeit sich
den Weg nach einer absoluten Freiheit zu ebnen trachten. Im all-
gemeinen binden und verbinden wir uns als Einzelne, abgesehen
von den durch Umweltsforderungen mit uns verbundenen Bindungen
an unsere eigenen, uns nicht aufgezwungenen, sondern von uns nur
gedachten Vorstellungen. Wir verstehen es nicht, frei wandlungsfihig
zu sein. Die Wandlungsfahigkeit, diese unbedingte Eigenschaft
des Absoluten, verwenden die Relativisten in dem Sinne, daf
sie alle und jegliche Werte dehnbar machen und damit die Wandel-
barkeit angewandt zu haben vermeinen. Wenn wir das Wort wandel-
bar mit den Relativisten gebrauchen wollen, so miissen wir es uns
nur als Ausdruck fiir ein Hin- und Herschieben momentaner Zweck-
strebungen denken. Die Relativisten leisten sich gar die relativistische
Borniertheit, im Absolutismus das Absolute zu sehen. Absolutist und
Absolutismus sind Erzeugnisse der nichtwandelbaren, traditionellen
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und in diesem Sinne relativistischen Bewertungslehre. Das Absolute
im Bereiche des Zusammenlebens ist weder Gott noch die absolu-
tistische Macht, sondern ein Zug zu den hochsten Werten, zu den-
jenigen, die von Werten befreien. Deswegen fithrt der Weg zum
Absoluten durch zahlreiche Schichten des Seins, weil die mannig-
faltigen Bewegungen unseres Seins verschieden hohe Gipfel aufweisen.
Die hiochste Befreiung, das Absolute im Gemeinschaftsleben ist etwas
anderes in der Liebe, etwas anderes in der Einzelpersonlichkeit, etwas
anderes in der Wahrheit, in der Kunst, Wissenschaft usw. Das bedeutet
jedoch keineswegs Relativismus. Die Traditionssucht, ob sie die héch-
sten traditionellen und deswegen starren, wandlungsunfahigen Werte,
oder ob sie die Alltagsborniertheiten treffe, verrdt den Relativismus
in den Werten. Das Verharren in der Relativitiat darf man nicht mit
dem absoluten Zustande verwechseln. Eine gewisse Relativitit scheint
zum Wege, der nach dem Absoluten weist, zu gehdren. Dort, wo sie
befreit, wo sie unumginglich ist. Der nichtstarre Maflstab, den wir
fiir den Verbrecher verwenden, scheint den komservativen Siihne-
juristen relativ zu sein, ist aber ein Werturteil in der Richtung nach
absoluter Freiheit des Verbrechers und in dem Sinne der Weg zur
Freiheit des Zusammenlebens. Wenn wir uns auch diesen absoluten
Weg als Gemeinschaft einstweilen verbarrikadieren miissen.
Beharrung auf relativen Werten macht den Menschen unfrei.
Das niamliche Verfahren bei Werten ist die Grundlage einerseits einer
gewissen Anpassungsfihigkeit, wie auch andrerseits der Nicht-
anpassungsfahigkeit. Das Beharren auf relativen Werten bringt
mit der Zeit die Notwendigkeit der Revolution mit sich, ist aber
auch eine Quelle fiir alle moglichen Gezwungenheiten, Gedriickt-
heiten, Entfaltungshemmungen und nervésen Schleichwege, wie end-
lich fiir den psychotischen Abschlufl von der Welt. Bewertung ist
gliickerzeugend, wie andrerseits Gefahr heraufbeschworend.

Der Mensch schafft Menschheitseigenschaften, Tugenden, Ge-
danken, Gotter, Kosmos, selbst sich, den Einzelnen, bewegt sich
zwischen diesen Begriffen, beschiftigt sich mit einer ununterbrochenen,
nutzvollen und nutzlosen Wertskala, immer in einem Suchen nach
dem Hochsten ebenso wie nach dem fast animalischen Alltag. Liegt
eine wirkliche N6tigung gerade zu diesem Suchen nach dem Hoéchsten
vor? Einerseits leitet es unser Vorwartsleben, organisiert auch unseren
animalischen Alltag und weist uns an, uns zurechtzufinden; andrer-
seits fiihrt es uns in dem Sinne irre, daf3 wir vor lauter Werten beinahe
an Werte-Armut leiden, im Grunde Wertlosigkeiten schaffen und die
wirklichen, wahren Bewertungsmoglichkeiten von uns abriicken. Die
Wertskala zwischen den allereinfachsten materiellen Werten bis zu

Wertskala
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den Werten der gotthaften Entmaterialisierung aber ist unendlich.
Wenn ich sage, der Menschlichkeits-, der Menschheitlichkeitssinn sei
der Vollkommenheitsweg, so liegt darin ein Wert des gegenseitigen
Ertraglichmachens unseres menschlichen Daseins. Nur wire dies
ein Wert, der entmaterialisiert ist. Ein Wert, der das geistige Dasein
entfaltet, der in Anbetracht der Kompliziertheit der Welt jeden
Einzeluen und die Vielen nicht erdriicken 148t. Haben wir denn die
Werte nicht gerade deswegen geschaffen, um uns gegenseitig zu
finden, um nicht erdriickt zu werden? Ist nicht die Wertungstendenz
nur in dieser Richtung des Moglichmachens unserer Existenz zu
sehen? Oder nimmt sie ihren Ursprung aus der Vorzeit vor dem
Gemeinschaftsleben? In den endlosen Bewertungen, soviel wissen
wir, in der Wertschdtzungsskala liegt einerseits ein Bestimmen, ein
Festlegen des Materiellen, des beinahe greifbar Fleischlichen, andrer-
seits die Entmaterialisierung, eine Vergeistigung des ganzen Welt-
daseins. Der Mensch erh6ht entweder seinen Ieib bis zur Gottheit
hinauf, bis zur Verleiblichung, Verfleischlichung der Gottesidee und
der Gotteskrifte, oder er wird zum Entwerter, Verdchter jegliches Leib-
lichen, jegliches Materiellen und sucht das Verkorperte zu vergeistigen.
All das ist des wissenschaftlichen, des philosophierenden Geistes
Fihigkeit zu verabsolutieren und lieber Mono- und Ambivalenzen
als Polyvalenzen zu schaffen, welch letztere ja manche Entwirrung
des Wertesinnes herbeizufithren imstande wiren, ohne damit sofort
Relativitdten heraufzubeschworen. Man mufl die Fihigkeit, auch
Polyvalenzen zu erkennen, mit dem alltdglichen Geiste, der oft
in Anbetracht des allzuendlichen Iebenslaufes die absoluten
Wege meidet und fast Uberpolyvalenzen vorzieht, nicht ver-
wechseln.

Auf Grund der fleischlich-unfleischlichen Idee, der materialisiert-
entmaterialisierten Bestrebungen versucht der Kiinstler, besonders der
bildende Kiinstler dieses Zwischen- oder Oberding, diesen Menschen
ausfindig zu machen, der wie aus der Erde gewachsen ist, der wo-
moglich wie ein Stein oder wie eine Pflanze verleiblicht und entleibt
mit dem Planeten verbunden ist. Das gebildnerte Werk wird zum
geistig-fleischlichen, geistig-entfleischlichten Erdenwuchs und zeugt
fiir ein Suchen nach der Abstraktion der uniiberwindlichen Selbst-
verstandlichkeit unseres Daseins. Solche Entmaterialisierungen in
der bildenden Kunst ranken sich hinauf bis zu mathematischen Ab-
straktionen und gestalten das Dasein wiederum einseitig im Er-
schaffen von Absolutheiten, welche das Leben, wie es nun einmal
ist und jetzt, momentan, nach seiner Entfaltung verlangt, nicht aber,
wie es sich nur in der Sehnsucht nach Absolutheiten darstellen wiirde,
entkraften und entwerten.
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DaB3 die Menschen Beziehungen zueinander haben, gehort ins
Gebiet des Absoluten. Das Verhiltnis der Menschen untereinander
tragt die innigste Selbstverstdndlichkeit in sich. Die Menschen als
Gesamtheit sind nebeneinander nicht nur Materie an sich, sondern
sie wirken als Gesamtheit, als ,,Menschen‘ erst mitsamt den Bezie-
hungen, die sie zueinander eingehen. Selbst wenn einer sich abschlieBt,
zieht er negative Beziehungen gro. Weil die Beziehungen etwas
unumgingliches sind, folgt als weitere Konsequenz dieses Absoluten die
Vervollkommnung von in Bewegung gesetzten Beziehungen und dies
wiederum fithrt zum Streben nach einer Vollkommenheitsidee. Wenn
die Beziehungen absolut sind, so muB auch die Vollkommenheitsidee
als deren Konsequenz absolut sein. Relativ sind nur die Vorstellungen
von den Vollkommenheitsideen, das heiit, der Inhalt dieser Ideen,
nicht aber das Bediirfnis nach dem Streben. Das unwissende Kind
beweist schon dem Spielgenossen, daB es vollkommener seinen Eimer
mit Wasser gefiillt, daB es sauberer ins Heft geschrieben, besser der
Mutter gedient habe, daf} des Vaters Gut grofler sei. Je nach Gehirn
und Umstadnden strebt der Vollkommenheitsgedanke empor. Je
héher entwickelt der Mensch ist, desto h6éher rankt sich der Vollkom-
menheitsgedanke, desto groBer sind die Forderungen, welche aus
den Beziehungen resultieren. Man konnte denken, daB dieser Voll-
kommenheitsgedanke der Wille zur Macht sei. Vermutlich ist es
sogar beim einen und andern so, daB3 die Machtstrebung als Teil-
erscheinung, als Determinante in seiner Vollkommenheitsbewegung
sich vorfindet. Reiner Wille zur Macht als treibende Kraft schlfsse
eine viel zu erhebliche Reduktion der menschlichen Gesamtfihig-
keiten in sich. Wenn der Mensch ewig wire, hatte sich auch der
Inhalt der Vollkommenheitsidee zum Absoluten gestaltet. Durch
die Endlichkeit der Existenz schlieBt der Mensch Kompromisse
mit der vorhandenen Welt, mit der vorhandenen Materie und ist
wandelbar im Inhalte seiner Vollkommenheitsidee. Nur die Funk-
tionen als Dynamik, als Bewegung und die Vollkommenheitsidee
als Dynamik und Bewegung sind absoluter Natur.

Haben wir eigentlich Anla}, die Charaktereigenschaften der
Menschen, die ihr Ieben einem héheren bis zum Erlosungsziel widmen,
irgendwie besonders zu systematisieren, ihnen einseitige Begriindungen
zuzuschieben? Wird es der Wirklichkeit entsprechen, wenn wir
durch diese Funktionen geleitet, der gesamten Personlichkeit spezielle
Motive zumessen? Versteht ein Mensch sich zu vergniigen, ein Buch
oder eine Landschaft zu genieBen, so miissen wir dem eine urspriing-
liche oder auf der urspriinglichen Fahigkeit aufgebaute, geziichtete
Lebensfunktion zugrunde legen. In genau gleicher Weise kann man
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den ins GroBe geschaffenen Zweckfunktionen, zu denen die Vollkom-
menheitsideen gehdren, nicht die Evidhung des Persinlichkeits-
gefiihls als das Motiv unterschieben. FEine Christus-, eine Apostel-
figur nachzuahmen mag, gleich wie jede andere spielerische Nach-
ahmungsaktion in hoheren Regionen, die Steigerung des Ichgefiihls
als Bediirfnis in sich enthalten. So aber jemand heutigen Tages die
Christusidee, um sie weiter lebendig zu erhalten, aufgreift, braucht
er darum noch kein Suchen nach Personlichkeitserh6hung zu ver-
raten. Ein Starker wie ein Schwacher kann zum Beispiel gerne den
Schwachen helfen wollen, nicht um sich dabei stdrker zu fiihlen,
sondern weil Helfen zufilligerweise das Vollkommenheitsproblem ist,
welches ihn gerade beschéftigt. Es kann sich ein Mensch aus der Be-
schaftigung mit den Vollkommenheitsproblemen im Gegensatz zur Er-
hohung der Personlichkeitsgefiihle das Recht auf Schwiche holen. Zum
Beispiel: Wenn ein Mensch, weil er die ganze Wirtschaft als ein Ausbeu-
tungssystem, weil er das Geld als etwas minderwertiges betrachtet, weil
die kaufmannische Tatigkeit letzten Endes doch um des Geldes willen
da ist, seinen kaufminnischen Verdienst auf ein Minimum reduziert,
um den anderen gegeniiber keine Gemeinheiten zu begehen, so zeigt
er damit durch das Beschreiten des Weges zur Vollkommenheit keine
Sehnsucht, die Personlichkeit zu erhdhen. FEr vertrigt lediglich die
Mittel nicht, die ihm die kaufméinnische Tatigkeit zur Erhohung der
Personlichkeit geboten hitte und zieht es vor, seiner Vollkommen-
heitsidee nachzuleben, die fiir ihn die Schwichung der Personlichkeit
im kaufminnischen Sinne zur Folge hat.

Das Vollkommenheitsproblem ist eine Synthese im in der Analyse
sich verlierenden Leben, wiahrend das Suchen nach zustandlichen Er-
hohungen des Ichs ein Produkt der Analyse ist. In der Idee der Voll-
kommenheit liegt die Idee der Erweiterung; nur der Mensch hat siein
die Tendenz der Personlichkeitserh6hung eingeschachtelt. Durch den
Besitz der Vollkommenheitsideen wird die Personlichkeit an und fiir
sich erhoht, aber dies ist noch kein Beweis dafiir, daf sie diesem Motiv
entwachsen oder um des Besitzes willen zugezogen wurden. Wird aber
eine Vollkommenheitsidee im Sinne des nach oben Strebens verwendet,
so kann sie darum doch immer noch eine Vollkommenheitsidee
bleiben, zweitens erst recht ein Erhohungsmotiv werden. Der letztere
Fall ist sicher selten rein zu treffen. Sogar- bei denjenigen Menschen,
bei denen die utilitaristische Note auffallt, ist immer noch die Sehn-
sucht nach Vollkommenheit dahinter zu suchen.

Die idealen Richtungen, welche die komplizierte Wirtschafts-
ordnung, das verwickelte Zusammenleben, das Massen- und Einzel-
problem schaffen, sind nicht ausschlieBlich gemeine, utilitaristische
Wichtigmachereien zugunsten des eigenen Ichs, sondern Regula-
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toren synthetischen Charakters, aus dem synthetischen Geiste des
Menschen erwachsen und konnen, wie alles in diesem Beieinander-
leben der Menschen, von ihnen positiv oder negativ verwendet werden.
Damit soll keineswegs gesagt sein, daf3 das Bediirfnis nach Erhohung
der eigenen Personlichkeit an sich schon einen negativen Sinn ent-
halte. Bei der Bewertung oder Nichtbewertung der Vollkommen-
heitswerte kommt es auf das Wie an. Die Vollkommenheitsidee,
verwertet zur ErhShung der Personlichkeit, ist ein positives Prinzip,
eine Angelegenheit des gesunden Geistes, wenn die Vollkommenheits-
idee nicht in das reine Erhohungsbediirfnis eingeschaltet wird und
wenn der Triger seine personlichen Grenzen, sowie die Erfiillungs-
moglichkeiten zu beriicksichtigen versteht.

Erhéhung der Personlichkeit, insbesondere durch Vollkommenheits-
bestrebungen, ist auch ein kultureller Wert. Und deswegen wird Kultur
in diesem Sinne selbstverstdndlich niemals zur Stérung des Zusammen-
lebens oder gar zur Gesundheitsstorung des Einzelnen fithren. Beim
Nervosen oder sonst im Leben schwankenden Charakter bedeutet die
Vollkommenheitsidee, im Falle er sich noch zu einer solchen auf-
rafft, das namliche wie beim Gesunden. Fiir den Geisteskranken
kann die Vollkommenheitsidee verhingnisvoll werden, kann ihn aus
der Fiktion zum génzlichen Nichtrechnen mit der Welt und weiter
zur Wahnidee und zur wahnartigen Erfiillung der Fiktionen ver-
leiten.

Die Frage, ob es ein Unendliches gibt oder nicht, das Suchen per Unend.
nach der Unendlichkeit, nach dem Wunder, nach der Unergriindlich- oy
keit des Seins und Daseins, dieses unser Allesdurchdringenwollen ist
im Auseinandersetzungsleben von der Notwendigkeit konstelliert, fiir
die Finzelnen unter den Vielen Ideale groBzuziehen. Der Begriff der
Unendlichkeit trigt keine bestimmten Inhalte in sich, sondern ist
eine Bewegung hinaus aus dem Reiche des Materiellen, Alltdglichen,
Niichternen, Selbstischen ins Selbstlose, in diesem Sinne Festliche,
Feierliche, in die Sehnsuchtserfiillung, ins Unendliche.

Jeder Moralphilosoph, jeder Moralmensch, jeder Suchende, For-
dernde, der das soziale Prinzip neben das Individualprinzip stellt,
sieht sich genétigt, der Unendlichkeit nachzuspiiren. Diese Ober-
fiktion erleichtert dem Einzelnen das Aufstellen und Ertragen der
Alltagsfiktion. Die Unendlichkeit ist eine Fiktion, von der aus die
Endlichkeit {iberblickt werden kann. Um sich in der Endlichkeit
irgendwie vollkommener zurechtzufinden, mufl hinter diese Endlich-
keit eine Unendlichkeit treten. Anders handelt der Mensch, wenn
er vermutet, dafl sein Ieben in den nichsten Tagen auslischt, daf
seine Lebensfrist allzuendlich ist, als derjenige, der materiell und

8tra Ber, Psychologie. 4
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geistig in seiner Totalgesinnung iiber die Grenzen des Endlichen hin-
ausstrebt., Der Krieg zum Beispiel hat gezeigt, wie der Mensch mit
seiner Familie, mit seinen Werten, die er angelegt hat, zu handeln
fahig ist, wenn er nur vermutet, morgen-iibermorgen gehe er dem
Ende entgegen. Ein derartiger Mensch stellt sich auf das groBe
Nichts ein, vernichtet die allgemeinen Werte zugunsten des ver-
ginglichen, selbstischen Augenblicks. Die meisten fangen damit an
zu leben, indem sie die letzten Gelder in Werte, die man weiter ent-
wertet, umtauschen: Man lernt in der néchsten Endlichkeit den Augen-
blick fangen. Diejenigen, die sich frither von der Zukunft leiten lieBen,
beginnen aus der Hand in den Mund zu leben. Klein ist die Schar
derer, die als ihre letzte Zufluchtsstitte fiir ihre Unendlichkeit die
Kirche betrachten und ihr irdisches Gut an sie vergaben.

Der Unendlichkeitsbegriff ddmmit die Begierden mach beschrinkten
Zwecken, die egoistisch sind, zugunsten der unbeschrinkien Zwecke, die
mehy der hoheven Allgemeinheit dienen, ein. Die Unendlichkeit macht
die Personlichkeit unpersonlich, demiitigt das materiell, das endlich
Anmutende im Einzelnen und spornt, weil sie ihnen entstammt, die
Ideale an.

Eine der Alltagserscheinungen der Unendlichkeitsgefiihle ist die
Hoffnung. Wenn sie auch als Idee ein Unendlichkeitsprodukt ist,
ebenso, wie ein Mittel, sich aus der Endlichkeit herauszufinden, wird
sie doch mitunter dem Hoffenden Hemmnis. Ja, die Tragheit des
Menschen in der AuBenwelt niitzt sogar die Hoffnung, dieses Produkt
der Unendlichkeitsidee und Anspornungskraft zum weiteren Beharren
in der Tragheit aus. Wer kennt nicht den Frommen, den Unendlich-
keitsspekulanten, der jegliche Aktivitdtslast von sich schiebt, in der
Hoffnung auf die Unendlichkeit, auf das ewige Leben im Jenseits?

In der Unsterblichkeit liegt die Fortsetzung der Vollkommenheits-
idee. Der Mensch wiinscht, wenn er Unsterblichkeitsgedanken hat,
das Leben zu iiberdauern. FEr fiirchtet, dazu nicht fiahig zu sein oder
er sehnt sich lediglich im Laufe des Lebens nach der spitern, nach
dem Tode eintretenden Geistesunsterblichkeit. Das hei3t: er wiinscht,
dafl im Zusammenleben bleibende Werke entstehen, daB auch er,
der Einzelne ein derartiges Werk, in welchem Vollkommenheits-Un-
sterblichkeitswerte angelegt werden, hinterlasse. Solcherweise ver-
hilft der Unsterblichkeitsgedanke der Vollkommenheitsidee zur Durch-
fithrung.

Der Gesunde denkt nicht an den Tod, sondern er lebt bis in den
Tod hinein. Das Alter ist sich der Grenze bewuBt und steht ihr
meistens beklommenen Atems gegeniiber, was noch keineswegs krank-
hafte Formen anzunehmen braucht. Die Kultur, welche auch Un-
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sicherheit mit sich bringt, setzt eine Vorsichtstechnik, wie man sie
bei Ahnen und Nichsten unter seinen Mitmenschen ersehen kann,
in die Welt: sich vor dem Sterben zu sichern. Dieses sich Sichern,
das bis zu Lebensversicherungsgesellschaften fiihrt, ist aber beim
Gesunden nicht ein fortwahrendes sich Fiirchten vor der Grenze
,,Tod, sondern eine im Alltag sich verlierende, materialistische
Angelegenheit geworden. Und jeder, der dieser 6konomischen Ver-
sicherungssache sich entledigt, tut es, wenn auch aus Angst vor dem
Tode und im Gedanken an den sterblichen Teil der Ewigkeit, so
doch hauptsédchlich aus einer seelischen Koordinationsbewegung des
Zusammenlebens heraus. In der Art etwa wie: mitgegangen, mit-
gehangen. Fiir den Gesunden sind die Lebensassekuranzen letzten
Endes Sicherungsfunktionen des kapitalistisch-materialistischen Seins,
die beim Entstehen ein Sicherungsbediirfnis voraussetzen, aber
fiir jeden neu sich dazu EntschlieBenden nicht mehr das Namliche,
sondern beinahe mechanisierte Alltagsgesten, Konventionen des Ge-
meinschaftsseins bedeuten.

Fiir den Nervisen ist jegliche Art der Lebensversicherung wirk-
liche Entscheidung, sich vor einer Ohnmacht zu sichern, ein Iebens-
abschnitt, eine ihn irgendwie erschiitternde Lebensbetrachtung. Nicht
aber, daf} er dabei iiber die Sterblichkeit hinausgehen mochte, sondern
die Versicherungshandlung erinnert ihn, wie vieles andere mehr oder
weniger Wichtige im Ieben daran, daB er von den Anderen nicht
anerkannt werde, daf ihm im ILeben seine Geltendmachung erspart
bleiben moége und erspart werden miisse, daB er das fiinfte Rad am
Wagen heifle usw. Bei einer derartig bedeutsamen Prozedur, zu der
ihm die Versicherung dann wird, schaut er selbstverstdndlich nur
im Geiste voraus und erschrickt vor dem Gedanken, eines Tages vom
Tode anerkannt zu werden. Im Gegensatz zu anderen, die im Leben
bei den Mitmenschen Anerkennung finden.

Der Psychotiker beschaftigt sich nicht im objektiven Sinne mit
der Idee der Unsterblichkeit. Er kennt die Tragweite des Sterbens
ebenso wenig wie die Tragweite des Lebens. Er denkt weder daran,
daB er nach dem Tode nicht mehr leben werde, noch ist er im Bilde
des Lebens drin. Auf dem Wege seines sozusagen organischen Lebens
oder, wie es beim einen und andern Fall vorkommt, auf dem Wege zu
seiner Fiktion beriicksichtigt er das auflen sich bewegende Leben
nicht, stellt deswegen die Vorginge in der AuBlenwelt nicht fest und
nimmt sie nicht auf. Dadurch kann er nicht voll in die Idee der
Unsterblichkeit eindringen, wohl aber die Unsterblichkeit seiner
Personlichkeit als etwas Unfehlbares aufstellen, so dafl er sich sogar
den Selbstmord mit der sicheren GewiBheit, dafl sein Korper nicht
verwesen werde, gestatten kann.

4*
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Der Mensch ist das praktischste und unpraktischste Wesen in
der Welt. Sogar aus Erde und Himmel schuf er sich, abgesehen von
den den Tatsachen entsprechenden, nicht nur ihm wohltuende,
sondern auch ihn stérende Werte. Von der irdischen griff er auch
in die himmlische Behausung iiber. So dafl der eine sich aus Iebens-
freude um die irdische, aus Sehnsucht nach volligem FErfassen des
Weltalls um die himmlische Unterkunft kiimmert, der andere, vom
eigenen Sein geleitet, sich das irdische Jetzt in der Hauptsache mog-
lichst gut einrichtet, um in den MufBestunden im Spiel mit der Irrealitdt
sich dem himmlischen Wunder hinzugeben. Der Unsichere sucht
im Himmlischen eine Stiitze fiir die irdische Ohnmacht oder den
Ersatz fiir ein Etwas, das ihm mangelt, iibrigens nicht, weil er
fahig ware, Uberschiisse aufzunehmen, sondern weil er unfahig ist, auf
Erden auch nur annihernd vollwertig zu leben. Dergestalt wappnet er
sich ohne Waffen aus dem Irdischen ins Himmlische hinein. Der
spekulative Geist versteht es, die Moglichkeit der Erden- und damit
der Beziehungsflucht durch die Gedankenhingabe an das Himmlische
zu schaffen und dem Himmlischen zu entweichen aus Angst vor
dem Irdischen. Ein Weichen und Entweichen in eine Art Nichts
hinein. Auf diese Weise erbaut sich manch einer durch die Himmels-
existenz seine Erde, oder kiihlt sie sich ab, oder richtet sie sich nicht
seinen Kriften entsprechend ein, wie er sich auch aus der himm-
lischen Behausung ein Hilfsmittel zum irdischen Sein macht. Kurz,
mit Himmel und Erde werden aus Blindheit oder anderer Iebens-
schwiche, manchmal aber auch aus Lebensstdirke Schiebungen und
Verschiebungen vollzogen.

Dem in der Entstehung begriffenen Menschen stromt eine un-
iiberwindliche Wildnis von Tatsachen, Handlungen, Tétigkeiten,
Funktionen, also LebensduBerungen und mannigfaltige Seinsarten
der Welt entgegen. Der Werdende saugt dies alles zunéchst ein,
ohne an Widerstdnde zu denken, Widerspriiche zu fiihlen. Er kennt
einstweilen weder einen positiven, noch einen negativen Bewertungs-
mafBstab. Er wertet, das heiBt, er nimmt auf und gibt hin in der
fiir ihn freien Orientierung. Dann tritt ihm fast greifbar ein anderer
Teil der Welt, der den Freund, aber auch den Feind in sich enthilt,
entgegen. Die Feindseligkeit jedoch ist fiir den Aufnahmebereiten
nicht einfach eine reine Feindschaft; sie ist viel weniger aus Hal
und Rache zusammengewoben, denn aus einem fiihlbar werdenden
Gegenwillen gegen die eigene Person, aus Anleitungen fiir das Zu-
sammenleben, aus einem Register von Abhingigkeiten, die der Wer-
dende zu erlernen hat, in die auch Liebe und Hingabe hineingehdren.
Und jeder einzelne in der Entstehung Begriffene weil nicht, wo der
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gute, ihm entsprechende Wegleiter fiir die Zukunft ist und wo ihm
Schlauheit und Hinterlist hinter den Bemiihungen und Aufmerk-
samkeiten der Erwachsenen drohen. So schlieBt er sich irgend einem
Gegebenen an, je nach Kraft und Qualitit seiner Beziehungsver-
suche. Er versucht mit den Anderen die ihm entgegenflieBende Fiille
zu vereinfachen, macht alles mit: Fr glaubt, bewundert, greift,
schafft, ha3t, entwertet, st6B8t ab, zerstdrt, entgdttert.

Die Beziehungsreicheren, die Stdrkeren suchen das Glauben, das
Bewundern, das Entwerten und auch ihre Gotter personlich auf-
zurichten; die Schwicheren halten sich im bestehenden ILeben an
die alten Goétter, die von friitheren Starken erbaut wurden, weil die
Annahme der alten Werte weniger Mut erfordert, als sogar der An-
schluB an die neu geschaffenen. Allen gemeinsam als die absolute
Beziehung ist die Bewegung zum Wunderbaren. Man konnte die an
der Gottesidee teilnehmenden und bauenden Menschen folgender-
maflen einteilen:

I. Die ganz Feigen und dabei von den Wandlungen ‘der Welt
abseits Stehenden halten sich an die alten, schon anerkannten, legi-
timen Werte und Géotter.

2. Die ebenfalls Feigen, die aber duBerlich mit den Wandlungen
der Welt mitflieBen, lehnen mit den Fiihrern der gegebenen materia-
listischen Weltanschauung je nachdem die entsprechenden Géotter
und Werte ab, schlieBen sich in ihrem Fiihlen einer herrschenden
Meinung an.

3. Die ein wenig Stirkeren lehnen sich mit neuer Wucht gegen
die neuen Bewegungen der Entwerter des Gottes auf, greifen schopfe-
risch zu alten Werten und erstellen die entthronten Gotter aufs Neue.

4. Die starken Vereinzelten lassen ihre neuen, aus der Fiille des
Lebens hervorquellenden Gotter emporsteigen, ohne sich um die
anderen zu kiimmern.

Alle diese Bewegungen in der Richtung nach der Unendlichkeit,
in der Richtung nach Gott hin, in der Richtung nach dem Absoluten
entstehen aus dem Bediirfnis nach Vollkommenheit, nach Erforschung
der Harmonie und Ruhe, und um derartige Vollkommenheiten zu
erreichen, wird sogar zu Kampf und HaBl aufgeboten.

Wir Menschen, die wir nach Festlegung von Vollkommenheits-
gedanken und Vollkommenheitsidealen suchen, ergbtzen und erlaben
uns (und haben es auch nétig) am Heiligen, Faszinierenden. Wir
brauchen das groBe Etwas, das uns ziirnen, das uns wenigstens fiir
den Augenblick, entwirklichen kann und uns von der verwickelten,
korperlichen Welt wie entkorpert; wir verleihen diesem grofen Etwas
und groBen Nichts einen Korper des ,,hochsten Wesens. Gruppen-,
scharenweise oder vereinzelt richten wir uns nach Vollkommenheits-
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ideen, benennen, beleben und beleiben sie als die hdchsten Wesen,
denen wir folgen.

Die Astheten bezeichnen als ihr Hochstes das Wesen der #sthe-
tischen Vollkommenheit. Fiir den Egoisten ist das Symbol des hoch-
sten Wesens das, was an der Welt genial verpflichtungslos vorbei-
zumarschieren versteht, das die Welt kunstvoll betriigt. Fiir den
reinen Naturwissenschaftler gilt als hdchstes Wesen vielleicht der,
der die Welt methodologisch auflost, oder nicht einmal ein solcher,
sondern die Disziplin, die derartiges vermochte. Fiir den Geliebten
ist es der Geliebte; fiir den Religitsen ist es Go#f. Von allen Einzelnen
und von den gesamten Vielen werden je nach dem Beziehungskapital
verschiedene Inhalte und verschiedene Formen als Gott empfunden,
denen allen aber die Vollkommenheitssehnsucht gemeinsam ist.

Je nach der Auffassung, die eine Gruppe kleineren oder gréBeren
Umfangs oder ein Einzelner sich erworben hat, kompliziert sich das
Verhiéltnis unter den Menschen und des Menschen zur Welt. Und
mit ihm die Beziehungen. Mit den Beziehungen hinwieder findet
die Bereicherung und die Modifizierung des Sehnsuchtsgefiihls: ,,Gro8,
heilig, ewig, gbttlich seine Nahrung.

Das Unendliche, Unbegreifliche, Geheimnisvolle, der Tod und
die Ewigkeit, die Endlichkeit und die Unendlichkeit haben die Vélker
auch vor Christus schon beschaftigt. (Z. B. die Urreligion des Grabes.)
Von Generation zu Generation fithrten und zwangen die Austausch-
beziehungen der Menschen zur Idee Menschheit, ergab sich die Sehn-
sucht nach Menschlichkeit und verlangte das vollkommene Mit-
einandersein, d. h. das hohere Zusammenleben; und ihm und dem
UnerfaBlichen in der Natur entwuchs die Idee der Ewigkeit, des
Gewaltigen, des Unerreichbaren und Uniiberwindlichen, gesteigert
in die Idee des Absoluten, in die Idee der Gottheit.

Ausdriicke, Symbole, die der Sprache entstammen, miissen ihnen
ein Objekt, einen Inhalt entsprechen lassen. Den Inhalt kennen wir;
er entsteht aus der unbetastbaren Wechselwirkung des Endlichen mit
dem Unendlichen, der sinnlichen mit der iibersinnlichen Welt. Wo
aber ist das Objekt, das diesem Inhalte des Geheimnisvollen, iiber
uns Waltenden entspricht? Ist nicht aus dem Austausch der Menschen
(nicht aus dem wirtschaftlichen, sondern aus dem Verkehr von Mensch
zu Mensch, von Gemeinschaft zu Gemeinschaft, von Volk zu Volk)
das Objekt des Uniiberwindlichen, des Herrschenden in des Menschen
Seele selbst entstanden, der Seele, die an das Erreichen der héheren
Funktion des Gemeinsamseins gelangen wollte und, um vom Chaos
nicht erdriickt, nicht verschlungen zu werden, gelangen muBte. Der
religidse russische Bauer sagt: ,,Donnert es nicht, bekreuzt sich
der Bauer nicht.” In diesen Worten erfafit er_ daB die Naturgewalt
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den Menschen ergreift und erschreckt, ihn beschwichtigt und ihn
zum Niederknien zwingt.

Von Jahrhundert zu Jahrhundert hat der Mensch, um den end-
lichen Zwecksetzungen ergeben nachzugehen, die unendlichen Zweck-
setzungen notig. Das Zusammenleben fordert die ewige Gerechtigkeit.
Um von dieser ewigen Gerechtigkeit, ewigen Wahrheit, ewigen Liebe
als von etwas Absolutem, von dem jeder abhéngig ist, sich lenken zu
lassen, schuf der Mensch Gott, in den er Wunder hineinlegt, ihm
Wunderféhigkeit zuschreibt, von ihm Wunder erwartet. Ein Bild ohne
Bild, ein Inhalt ohne einen bestimmten Inhalt, ein grofes Nichts und
ein groBes Sein, mit einer immensen Dominierungsfahigkeit, mit der
Fiahigkeit der Rache, der Strafe, mit der Bestimmung der Lebens-
dauer, mit der Wahrheit, mit der Liebe, Hingabe, — Vorstellung
Gottes als unsichtbarer Hauch oder in Tier- und Menschengestalt,
je nach Bediirfnis, nach Fahigkeit, nach schopferischer Kraft der
zusammenlebenden Menschen. Und am Ende wurde der Mensch von
seinem Gotte geleitet. Ist noch dariiber zu streiten, ob die Begriffe
Wahrheit, Liebe, Freiheit von Gott abzuleiten sind, oder ob das
Bediirfnis des gemeinsamen Iebens dazu fiihrte, daB die Begriffe
Freiheit, Iiebe, Wahrheit in eine Vollkommenheit bis zu einer Ab-
solutheit sich gestalten muBten und in den Begriff Gott hineingelegt,
man mochte beinahe sagen, dem Begriff Gott geopfert wurden? Wie
andrerseits die Begriffe Hafl, Rache, Zorn als die Irreigenschaften
des Zusammenlebens, dieser Vollkommenheitsidee zuwiderlaufend
erkldrt wurden und dem Gotte deswegen abgesprochen oder héchstens
als besondere Funktionsrechte zugeteilt wurden.

Das hochste Wesen, das Objekt des Absoluten ist sowieso undenk-
bar und ich glaube, wir werden nie so weit kommen, um uns darin
irgendwie greifbar orientieren zu koénnen. Wir sind imstande, nur
von einem Standpunkte auszugehen, nur diesen Standpunkt kénnen
wir erfassen, dafl die Menschen Gott brauchen, dal der Gottesbegriff
in der Welt ist, und weiter, daB der Begriff Gott des christlichen
Abendlandes dem der Heiden, wenn nach auBlen auch undhnlich,
so doch ahnlich ist: Ahnlich in dem Sinne, daB das menschliche Zu-
sammenleben, das menschliche Streben in die vollkommene Ewigkeit
hinein das Absolute gebar und die Ergriindung der Notwendigkeit
des Absoluten, das am Ende zur Gottheit ernannt wurde und in der
Gottheit sich gestaltete, nach sich zog; unihnlich in dem Sinne, wie
das Zusammenleben einer Generation der anderen nicht dhnlich ist,
wie Christentum und Protestantismus nicht dhnlich sind. Je nach
der Art, nach der Zeit, nach der Fihigkeit, nach der Mannigfaltigkeit
des Gemeinschaftslebens sind die Anspriiche, die man in Gott hinein-
legte, verschieden. Schon in den frithesten Zeiten benahmen sich
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einerseits einige Gemeinschaften mit ihren GO6ttern und durch ihre
Gotter den anderen Gemeinschaften gegeniiber tyrannisch und waren
andrerseits die anderen duldend, nachgebend, sich selbst aufldsend.
Der menschliche Austausch fithrte zum religiésen Austausch, dem
Symbol der menschlichen Ewigkeitsbestrebungen. Und als eine
weitere Fortsetzung und Wandlung dieses religiosen Austausches,
als periphere Erscheinung, als greifbare AuBerung des religiésen
Fithlens und Denkens ist die kirchliche Religion, der kirchliche
Glaube entstanden. Genau so schopferisch ist die antropomorphe
Gottesvorstellung, wie es des Menschen Schépfung ist, auseinander-
zuhalten, wo Gottes- und wo Menschenwerk anfangt. Das Gefiihl
des Wunders schuf den geahnten Gott, die Idee des hoheren Zu-
sammenlebens den geahnten, den durchdachten Gott. Bei dieser
Auffassung Gottes handelt es sich nicht um eine niichterne Negierung
seiner Existenz, sondern viel eher darum, dal uns die Mystk des
Wunders erhalten bleibe.

Aus dem Chaos, das in der Unendlichkeit wogt, aus dem Wirrwarr
des Endlichkeitsgefiiges, aus der Staunensfdhigkeit, welche schon
dem Kind eigen ist, aus der Mystik des ewigen Lebens und aus dessen
Hauptmitteln, der Regeneration, wie auch aus der Mystik des immer
wieder drohenden Todes mit seiner Macht der Degeneration, des
Zerfalles, der Verwesung entwiéchst die Religion. In die Religion webt
der Mensch die Ethik des Zusammenlebens hinein. Das nie Klar-
zulegende mitsamt der Ethik als Forderungen des Zusammenlebens,
dazu noch das Vermuten einer Unendlichkeit und ein Staunen vor
dieser Unendlichkeit zusamt dem Grolle gegeniiber der Endlichkeit
verweist diese ungreifbare, unfeststellbare, unmessbare Bewegung
ins Unantastbare, in das religiose Ahnen und das religiése Gefiihls-
denken. Als weiteres Moment im Seelenleben des sich in der Endlich-
keit herumschlagenden, herumwerfenden, herumliistelnden, herum-
tobenden Menschen kommt die Verwertung und Ausniitzung des
religiésen Gefiihles, wie auch das Sichergbtzen am Auflsen des Ichs
im Weltall bis zur volligen Selbstaufgabe.

Wunder ist gleich dem urreligiosen Gefithl. Neubildungen des
religiosen Gefiihles sind die Ethik des Zusammenlebens, das Streben
nach Harmonie durch die Asthetik. Im Surrogat zeitigt das religidse
Gefiihl Heuchelei um das Gute und Bése herum. Das urreligiGse
Gefiihl, das weder Mittel noch Zweck war, wird einerseits Mittel
zum Zweck, das Gute zu erziehen, andrerseits Zweck, um ein Mittel,
die Menschen im Dunkeln, in der Gesinnungsumnachtung, zum
Beispiel zu kapitalistischen Ausbeutungszwecken zu erhalten. Auch
ein Mittel zur Macht.
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Religion in der Volksphilosophie, nach der Forschung, wie sie
das Volk treibt, ist eine Beziehung des Gefiihls, des Herzens, des
Gewissens, der Natur. Je nach der Behauptung mache die Religion
uns stark, moralisch, befreie, veredle uns. Bei kritisch Angehauchten
lasse sie uns blind, inaktiv, unverantwortlich werden usw.

Entwertung nach einer griindlichen allseitigen Betrachtung ist mntwertung
sogar ein Zeichen einer positiven Bewertungsfahigkeit, ein sich nicht alsFunition
Verlieren in den Werten der Welt, hat nichts zu tun mit pessimistischer
Weltanschauung, mit nutzlosem, zu nichts fithrendem Reflektieren,
kann nicht nur nicht gefdhrlich sein, sondern ist sogar fordernd.
Entwertung wird dann als Schwichezeichen aufzufassen sein, als
etwas, man mochte sagen Unorganisches, Entfaltungswidriges, wenn
sie einer einseitigen Betrachtung entwichst, wenn sie die Folge der
eigenen Verdriicktheit, des Neides, also des Ressentiments ist. Ent-
wertung wird manchmal zum Mittel, zu einer Gelaufigkeit, zum
modus dicendi. Diese Entwertungsart nimmt sich mindestens als
Oberfliachlichkeit aus, ist ein billiger Mechanismus eines nicht ganz
starken Menschen, kann eine falsche Uberhebung sein, was wieder auf
eine wenn auch negative Bewertungsfahigkeit hinweist. Im Alltags-
sprachgebrauch ist man gewdhnt, unter Entwertung eine Funktion sich
vorzustellen, die an die Agression gemahnt, eigentlich ein Ohnmachts-
bellen ist. Die Entwertung ist in der Tat etwas Negatives im Gegensatz
zur positiven Bewertung. Aus der Bewertungsfahigkeit an sich, aus
dieser menschlichen Funktion an sich ergeben sich verschiedene
Stufen der Bewertungsmoglichkeit. Je groBer die Wertskala und je
feiner das Entwertungsvermdgen, unter Beriicksichtigung des un-
endlich reichen, mannigfaltigen Weltkomplexes, desto verfeinerter,
,,gottlicher im Sinne des Absoluten, ist die Eigenschaft des Einzelnen,
zu bewerten. Denn das Entwertungsvermogen ermoglicht absolute
Differenzierungen. Jeder bewertet und entwertet anders, jeder aber
trigt ohne sein wissentliches Dazutun ans Absolute grenzende
und nach dem Absoluten sich sehnende MafBstabe in sich. Das Streben
des Einzelnen, sofern er zur ErhShung des Geistes und Xorpers ge-
langen will, wird dorthin hinauslaufen, seine Entwertungsfahigkeiten
dermaBen auszubilden, daBl er die hohere Differenziertheit erreicht.
Je mehr man in der Kunst zum Beispiel die Fahigkeit der Entwertung
besitzt, vorausgesetzt, man entwerte nicht aus Schwiche, aus Ressen-
timent, desto ausgeprigter wird der Geschmack, mit ihm die For-
derung nach weiterer Entfaltung der Kunst. Wobei der Einzelne,
der entwertet, nicht, wie man sich leicht denken mochte, darunter
leidet, daB er so viele Dinge nicht mehr zu genieBen versteht; um-
gekehrt modifiziert, verfeinert und erhdht er seine Genuflliste. Alles
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das heiit noch nicht, den andern Menschen mit seiner minderen
relativen Entwertungskunde, die ihn dazu befihigt, auch die mindere
Qualitdt anzuerkennen und in ihr aufzugehen, nicht leben lassen
zu wollen. Wenn sie nur nicht die absoluten Werte beeintridchtigen.

Die Entwertungsfunktion des Kranken ist je nach seiner Beziehungs-
anlage eine reichere oder drmere. Thr Stimulans aber, soweit sie aus
dem XKrankhaften aufkeimt, ist die Schwaiche.

pas schat-  Das Er-ahnen, Er-fiihlen, Er-denken der Religion, der Kunst,

Teen wid der Wahrheit gehort in das Gebiet des reinen ILebens jedes Ein-

P ™ zelnen. Das religiose, das kiinstlerische, das wissenschaftliche
Schaffen, das der Wahrheit nachforscht, gehort in das Gebiet des
reinen Lebens und zugleich in das Gebiet der Auseinandersetzung
in und mit dem Zusammenleben. Die praktische, nicht rein utilita-
ristische, sondern objektiv menschheitliche Orientierung erhoht die
entsprechenden Disziplinen. Diejenigen Kiinstler, Wissenschaftler,
Propheten sind Tréiger hochster, allgemeinster Werte, deren Schaffen
dem reinen Leben bei objektiver Orientierung, bei der Fihigkeit,
auch das Kosmische zu iiberblicken, entstromt. Also diejenigen,
die so himmelhoch objektiv ,,praktisch’ orientiert sind, ich meine
damit, die so im Gesamtleben des Einzel- und des Zusammen-
lebens, im Kosmos stehen, daf sie dieses Gesamte bei sich zu innerem
Erleben und Leben machen und aus diesem inneren FErleben heraus
schaffen. Dazu geh6ren zum Beispiel auch die anonymen Sagen-
und Mérchendichter. Auch diejenigen Schaffenden konnen hier ein-
gereiht sein, die zwar in ihrer menschenabgewandten Verfassung ihre
Werke gestalten, in ihrem reinen Leben aber mikrokosmisch erleben
und wirken.

Kunst Eine unbegriindete Uberhebung der jetzigen Zeit ist es, zu glauben,
daB ihre Werke, Systeme, Fortschritte objektiver und reichhaltiger
seien, als die fritherer Zeiten. Man 148t auBer acht, daBl die Welt
der Alten auf einer anderen Stufe stand, daB das, was jetzt Voraus-
setzung ist, frither unbereiteten Stoff bildete, daB3 die Frage der da-
maligen Zeit in Kunst und Wissenschaft genau so objektiviert wurden,
wie heute, nur, das der Objektivierungsbegriff anderer Qualitat
war, dal man mehr zu objektivieren hatte und deswegen unsere
jetzigen Resultate objektivierter sich ausnehmen, weil sie sich von
der Materie leichter loszulGsen vermdgen. Damals aber erschienen
sie subjektiver, weil die Materie selbst noch Ritsel bot und
man sich an die Materie noch zu sehr festklammern muBte.

In der alten Zeit war ein Versuch der Objektivierung der Materie,
zum Beispiel beim Maler, gleich dem Erforschen der Materie des
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Objektes und der Werkzeuge. Jetzt ist die Objektivierung viel los-
gelGster von der Materie und leichter immateriell darzustellen. Dabei
ist es auch heute oft eine Einbildung der Kunst, wenn sie ver-
meint, sie habe durch , Impressionismus®, , Expressionismus’ und
dhnliche Richtungen den greifbaren Alltag bereits ginzlich {iber-
wunden. Man konnte fast sagen, daB fiir die gegenwirtige Zeit der
gesamte Schopfungsproze mitsamt dem Streben nach dem Imma-
teriellen viel weniger urspriinglich vor sich geht, denn frither. Doch
darf die Zerrissenheit und Zerfahrenheit des Menschen der Gegenwart,
wie sie sich auch in der Kunst abspiegelt, nicht mit Entmateriali-
sierung verwechselt werden. Die Forderungen, die man an die jetzige
Zeit stellen sollte, miiBBten den entstandenen Komplizierungen des
Seins entsprechen. Je verwickelter das Zusammenleben ist, desto
vielseitiger muBl das Geschaffene werden. Amnstatt dessen entstan<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>