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Vorwort. 
Die wissenschaftliehe Bearbeitung eines geschichtlichen Gegen 

standes verleiht ihm dureh die Harte der Begriffe eine Farbe der 
Endgultigkeit, welahe die Wirklichkeit nie hat; und es besteht 
daher die Gefahr, daB der unkritische Leser die Urteile des Ver
fassers dogmatisiere, daB der kriti<sche sie filr dogmatische halte_ 
Eine Monographie uber den Osterreichisehen autoritaren Staat muB, 
durch die Wahl des Gegenstandes gezwungen, die autoritiir-staat
lichen Elemente aUB einem reieher gegliederten geschichtlichen 
Feld herausheben und zu einem geschlossenen juristischen und 
staatswissenschaftlichen 'rypenbild zusammenfilgen. J e erfolg 
teicher die Arbeit und je geschlossener das Bild ist. urn so mehr 
muB es zu der - falschen - Annahme verleiten, daB die vVirk
lichkeit erschopft und sinnhaft adaquat erfaBt sei. Wir heben 
daher zwei Hinweise auf Fragen der Osterreichischen politischen 
GesamUage heraus, die zwar auch im VerI auf der Arbeit an del' 
gehorigen Stelle gegeben, die aber vielleicht uberlesen und nieht 
genugend in ihrer Tragweite geschatzt werden: Vor allem ist 
osterreich im Gesamtfeld der europiiisehen politischen Machte eine 
kleine Macht; da;s Eigengewicht ihrer staatlichen und autoritar
,staatlichen Problematik ist relativ gering; alles, was uber sie 
gesagt wird, muB begleitet sein von einem abwagenden BewuBt
sein iItrer ideengeschichtlichen und machtpolitischen iiuBeren Be
dingtheit. Und ferner muB innenpolitisch die Bedeutung der auto
ritar-staatlichen Organisation und die Moglichkeit ihrer Ver
starkung in weltanschaulieh totaler Richtung oder ihrer Locke
rung abgeschatzt werden mit dem Blick auf geschichtliche Faktoren, 
vor allem auf die liberale 'l'radition, die sich in der Verfassung 1934 
sehr stark ausdrilckL Wir hoffen, durch diese Hinweise auf weitere 
Faktoren des au Ben- und innenpolitischen Problemfeldes dem Schein 
einer Einseitigkeit vorzubeugen, der leicht entsteht, wenn aus Grun
den der wiBsenschaftlichen Gegenstandsabgrenzung ein einziges Wirk
lichkeitselement als das relevante hervorgezogen wird, und aIle an
deren dahinter zurUcktreten. 



IV Vorwort. 

Door die Haltung des Verfassers zu seinem Gegenstand und 
uber den Zweck des Buches ist nichts anderes zu sagen, als was 
zu jeder theoretischen Bearbeitung eines politischen Gegenstandes 
zu sagen ware. Jede Arbeit dieser Art ist getragen von dem Glau
ben an den My thus der Erkenntnis; und der theoretische Kopf, der 
sie liest, wird vor all em der vom My thus beseelten und darum 
dramatischen Auseinandersetzung zwischen dem Theoretiker und 
del' Realitat nachspuren; er wird erfahren wollen, ob der Kampf 
um die Verwandlung del' Wirklichkeit in die Wahrheit mit einem 
Sieg oder einer Niederlage geendet hat. 1m Gedanken an den 
theoretischen Kopf als den idealen Leser sind die Satze dieses 
Buches geformt worden. 

Eine andere Klasse von Lesern erwartet von dem Buch VOl' 

allem Belehrung uber den Gegenstand, den sein Titel ankundet. 
Ieh hoffe, innerhalb der technisch notwendigen Grenzen und des 
unvermeidlichen mensch lichen Irrtums eine systematische Bear
beitung des Gegenstandes nach dem heutigen Stand der Wi8Sen
schaft gegeben zu haben und bin dank bar fur alle Erganzungen, 
Richtigstellungen, VorschHige zur Verbesserung des Systems usw., 
die der Leser um del' Sache Willen zu machen sich die Muhe nimmt. 

Und dann gibt es eine dritte Klasse von Lesern, die an einem 
staatswissenschaftlic;hen 'Werk wedel' ein dramatisches noch ein 
gegenstandliches Interesse nimmt, 'sondern von dem Verfasser eine 
Bekraftigung ihrer politischen Sympathien und Antipathien er
wartet. Wie schon bei fruheren Gelegenheiten, so wi I'd diese Leser
gruppe auch heute von mil' enttauscht sein. Die Absicht einer 
theoretischen Arbeit i'st den Wunschen nach politischer Erbauung 
genau entgegengesetzt. 

Ichhabe sohlieBlich den Herren ProfeBsoren Dr. L. A dam 0 v i ch 
und Dr. A. Mer k 1 herzlichst zu dank en fur die seltene GroBzugig
keit, mit del' sie eine Arbeit gefordert haben, die von ihren eigenen 
wissenschaftlichen Grunduberzeugungen in wesentlichen Punk ten 
abweicht. 

Wi en, im Dezember 1935. 
Erich Voegelin. 
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Einleitung. 
Das osterreichische Staatsproblem geht in seiner Bedeutung weit 

fiber die von innerpolitischen Organisationsfragen eines kleinen 
europaischen Staates hinaus. Dem ersten und auf das Nachste ge
richteten Blick konnte es scheinen, ala oIb es sich bei der neuen 
autoritiiren Verfassungseinrichtung, die mit dam Jahre 1934 be
gonnen hat, nur um die Ordnung der von der parlamentarisch
demokratischen Peri ode hinterlassenen verworrenen Situation handle; 
und der Blick, der weiter zurUckschweift bis ,zur GrUndung des 
Staates im Jahre 1918, wird vielleicht nicht mehr entdecken konnen 
als das Problem der selbstandigen Existenz des Staates 6sterreich. 
Die beiden konkreten Probleme aber, das der Gesamtexistenz des 
Staates und das der Ordnung der innerpolitischen Lage sind Teil
probleme eines umfassenden geschichtlichen Prozesses, dem wir den 
Titel der Staatwerdung 6sterreichs geben konnen. 

Der fUr den europiiischen politischen Raum vel"bindliche Begriff 
des Staates orientiert sich geschichtlichan den westeuropaischen 
Nationalstlliaten, im besonderen an der Entwicklung des kontinen
talen Modellstaates Frankreich. Der Staat ist in diesem Verstande 
ein politisches Gebilde, dIllS sichaus dem Machtefeld des Mittel
alters entwickelt hat durch die Aufrichtung der zentralen Herr
schaUs- und Verwaltungsorganisation fiber ein grofieres Territorium 
und die 'seelische Formung der Bevolkerung dieses Territoriums zu 
einem politischen Yolk, zur Nation. Der Staat ist in dieser Bedeu
tung des W ortes nicht die menschenwesentliche Form der Existenz 
in einem politischen Verband, sondern ein geschichtlicher TypU8, 
dessen Entwicklung im Mittelalter in Westeuropa einsetzte und von 
diesem geographischen Zentrum aus sichals VOI1bildliche Form po
litischer Organisation ausbreitete. 

Die Mitte und der Osten Europas, im besonderen das fUr unsere 
Fragen wesentliche Gebiet der osterreichischen Monarchie, trat in 
diese Entwicklung spater ein als der Westen. Wir fiihren hier keine 
geschichtliche Untersuchung und konnen daher auf die GrUnde nicht 
eingehen - wir miissen es uns an der Beschreibung des Ergebnisses 
genUgen lassen: die Einrichtung der zentralen Herrschaftsgewalt 

Voegelln, Staat. 1 



2 Einleitung. 

und der Verwaltungsorganisation wird spater vollendet als im 
Westen, in (J,sterreich erst in der theresianischen und josefinischen 
Zeit; die formelle Schliellung des Staates gegentiber dem kompli
zierten Machtgeflecht des mittel alter lichen Reiches fallt fUr Oster
reich erst in das Jahr 1867; die seelische Formung der BevOlkerung 
des Territoriums zu einem politischen Yolk wird iiberhaupt nicht er
reicht. Die Exi.stenzbeziehung der Nationzu einem Gebiet und dar 
Herrschaftsorganisation auf dem Gebiete, die wir in Westeuropa 
finden, ist in 6sterreich bis zum Zusammenbruch im Jahre 1918 
nicht Wirklichkeit geworden; das politische Gebilde ist nie "Staat" 
geworden, 'sondern hat wesentliche Ziige des vorstaatlichen "Reiches" 
bis zu seinem Ende Ibehalten. Die osterreichische Monarchie hat fiir 
die staatliche Machtorg.anisation nie das Autoritatsgewicht erwerben 
konnen, das die westeuropaische kraft ihres reprasentativen Cha
rakters als die Machtorganisation der Nation besitzt, und sie konnte 
as nicht erwerben, weil die Voraussetzung einer solchen Autoritat 
als nationale Reprasentanz, das poli tische V olk, das die Mach t
organisation als den Ausdruck seines politischen Exi.stenzwillens 
erlebt, ,sich nicht entwickelt hat. Die osterreichische Monarchie 
war daher in ihrem politischen 8til durch einen Zug charakterisiert, 
den wir als den "administrativen" bezeichnen wollen. Der "admini
strative StH" hildet sich hemus, wenn ein "Reich" in die Verwal
tungsorganisation eines ,,8ta'ates" hineinwachst, ohne -zugleich die 
Existenzgrundlagen und die Legitimierung'sordnung des westeuro
paischen 8taates zu entwickeln, d. h. wenn es zwar eine westeuro
paische VerwaltungsorganisaUon, aber kein politisches Yolk besitzt 
und demgemall der staatlichen Machtorganisation die Autoritat fehlt, 
die sie nur aIs reprfusentative Organisation eines Volkes erwerben 
kann. Der Gebrauch und Einsatz der 8taatsmacht i,st in einem 
solchen politischen Gebilde nicht nationalstaatlich reprfusentativ; in 
den Machtakten manifestiert sich nicht der nationale Existenz- und 
Herrschaftswille; der Herrscher und der 8taatsmann sind in ihren 
Akten nicht die 8ymbole der Nation, sondern der staatliche Macht
apparat ist ein anonymes, nichtreprasentativas Instrument, das dem 
jeweilig auf Grund der Verfassungsordnung Berechtigten im Rah
men ihrer Vorschriften zur Verfiigung steht. Herr8cher und Staats
mann sind die Administratoren einer geschichtlich gewordenen 
Machtorganisation, die im Interesse ihrer eigenen Konservierung 
und der geistigen und materiellen W ohlfahrt der Bevolkerung ver
wendet wird, sie sind nicht in ihrer Per-son Manifestationen der 
Staatsmacht. - Die Verfassungs- und Rechtslehre eines solchen po
litischen Gebildes, da8 die Mitte zwischen "Reich" und "Staat" halt, 
ist geneigt, besonderes Gewicht auf die "administrativen" Rechts-
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phanomene zu legen und die ur,sprtinglich nomotheti.schen Akte aus 
dem Felde der Betrachtung zu entfernen. Sie tendiert dazu (wenn 
wir von den uns hier nicht naher bertihrenden Fragen des Zivil
und Strafrechtes absehen wollen), im Bereich des offentlichen 
Rechtes ihre Aufmerksamkeit dem Verwaltungsrecht zuzuwenden 
und in der Behandlung des Verfassungsrechtes dieses soweit wie 
moglich unter dem Gesichtspunkt der Normadministration zu be
trachten. Die "Verfassung" wird vor all em in ihrem Charakter als 
Normsystem betont, un ter dem die hochsten Organe des Staates 
stehen. Die Rechtsschopfung in der Ausnahmssituation, die ~elbst 
nicht normierte Thesis der Ordnung durch eine machtgetragene Ent
scheidung tritt zurtick. und wird sogar in ihrem Charakter als 
Recht,sphii.nomen zweifelhaft. 

Der Staat (Jsterreich, der 1918 gegrtindet wurde, hat in seiner 
Problematik das El"be der Monarchie. angetreten. Die Bevolkerungs
teile der Monarchie, die auf dem neuosterreichischen Territorium 
wohnen, sind durch die Organisation eines Staates auf diesem Terri
tori urn nicht tiber Nacht ein politisches Yolk, eine Nation im west
europai,schen Sinne geworden. Dnd die Machtorganisation, die ftir 
die Bevolkerung auf diesem Gebiete geschaffen wurde, hat ebenso
wenig wie die alte osterreichische das Autoritatsgewicht der west
europaischen, das sich aus dem Charakter als Manifestation des 
politischen Existenzwillens der Nation ergibt. Dnd die herrschende 
Verfassungslehre dieses politischen Gebildes, die reine Rechtslehre, 
zeigt in idealtypisch vollkommener Weise die Ztige, die wir eben als 
die des "administrativen Stils" herausgearbeitet haben. Das Rechts
phanomen wurde prinzipiell auf das Phanomen der Norm einge
schrankt, die nichtnormierten rechbsthetischen Akte der Staats
ordnung und -grtindung wurden grundsatzlich ihres Charakters als 
Rechtsphanomene entkleidet. Es wurde eine Idee der Verfassung 
entwickelt, nach der sie eine Normordnung sei; Akte der Verfas
sungssphare konnen, wenn sie Rechtsakte sein wollen, nur Akte 
der Administration der Verfassungsnormen ,sein. Der Administrativ
charakter wurde betont durch die Forderung, diese Akte einer ge
richtsformigen Kontrolle zu unterwerfen, und die Forderung wurde 
staatsorgani,satorisch weitgehend verwirklicht. 

In der Monarchie wurde, solange sie bestand, der administrative 
apolitische Charakter der staatlichen Institution durch die autoritaren 
Ztige ausgewogen, die das politische Gebilde aus den Quellen des 
"Reiches" hatte, vor aHem durch die Person des "Kaisers". Der 
Volkerherrscher konnte kraft seiner Autoritat als Kaiser die not
wendigen nichtnormierten rechtsschopfenden Akte setzen (die von 
T e z n e r als "reichsprokuratorische" bezeichneten). Die Durch-

1* 
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brechungen der staatlichen Verbssung erhielten Rechtscharakter aus 
den Quellen der "Regentenpflicht" und der mittel alter lichen Autorit~t 
des Monarchen, auch wenn sie "juristisch" nicht in d3JS System der 
Verbssung eingeordnet werden konnten. Die Staatsftihrung des 
neuen 6,sterreich entbehrt einer "reichsprokuratorischen" Legiti
mierung ihrer Akte, und wenn sie in einer Ausnahmssituation zu 
nichtnormierten rechtsthetischen Akten genotigt ist, erscheinen 
diese Im Lichte der Verfassungslehre des "administrativen Stils" 
nicht unter der Kategorie der Verbssungs- und Rechtsschopfung, 
sondern des Verfassungs- und Rechtsbruches. 

Seit 1933 ist nun unter dem Druck iiu.Gerer Ereignisse das Pr,o
blem der osterreichischen Staatlichkeit unvermeidbar 100ungs
bedtirftig geworden. Die "administrative" Situation hat sich zu einer 
"politischen" gewandelt, die Entscheidungen fordert. Die Staats
ftihrung mu.Gte ihre Stellungals Administrator der Verbssung ver
lassen und selbst zur Verfassungsthesis ,schreiten - es entstanden 
Schwierigkeiten in der Bewahrung des "administrativen Stils". Die 
autoritiirstaatliche Neuordnung 6,sterreichs hat nicht nur Probleme 
des neuen Inhaltes des Verfassungsrechtes 'aufgeworfen - es 
wurde nicht einfach ein Normenkomplex durch einen inhaltlich ver
schiedenen ersetzt -, sondern es sind existentielle Schritte in der 
Staatwerdung 6sterreichs geschehen in dem Sinne, da.G die dbersten 
Staatsorgane durch die politische Situation legitimiert als die Triiger 
des Willens zur Existenz des Staates 6sterreich entscheidend auf
traten. 6sterreich hat seit 1933 nicht nur sein demokratisch-parla
mentarisches durch ein autoritiires Verfassungsrecht ersetzt, son
dern es hat einen Schritt vom "administrativen" 'zum "politi-schen" 
StH, es hat einen Schritt vom "Reich" 'zum "Staat" getan. 

Unsere Untersuchung stellt sich die Aufgabe, den Gesamtkomplex 
des osterreichischen Staatsproblems darzustellen; dadurch 8011 der 
bi<sher wenig beachtete Fragenkreis in seinem Zus'ammenhang sicht
bar gemacht werden undzugleich ist das Unternehmen der Versuch, 
die "administrative" Verfassungslehre 6<sterreichs zu tiberwinden 
und eine "politische" zu entwerfen. Der Versuch sW.Gt auf gro.Ge 
Schwierigkeiten und wir geben uns keinen Illusionen dartiber hin, 
da.G ihm als einem ersten schwere Miingel anhaften. Es mullten im 
wesentlichen vier Problemkomplexe bewiiltigt werden: 1. Die po
litische Idee des "autoritiiren" Staates, die nicht eine spezifisch 
osterreichi,sche, sondern eine europiiische ist, und die tiberdies in 
der Betrachtung nicht von den Problemen des "totalen" Staates ge
trennt werden kann, machte eine staatstypologische Untersuchung 
notig, die den Sinngehalt der politischen 8ym'bole "total" und 
"autoritiir" in ihrer europiiischen Bedeutung wenigstens in den 
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Grundztigen aufkliirt. Der Bewiiltigung dieser AufgaJbe dient der 
I. Teil unserer Abhandlung. 2. Der Zusammenhang der osterreichi
schen Staat'sproblematik mit dem alten Reichsproblem erforderte 
eine Typisierung der alt- und neuosterreichischen poliUschen Situa
tion unter Heranziehung des verfassungsgeschichtlichen Materials. 
Diese Aufgabebewiiltigt der II. Teil. Bedeutende Hilfe im Stoff
lichen wie in der Oewinnung des Gesamtbildes iboten hier die Ar
beiten von Tezner, v. Srbik, und vor all em das gro.Be Werk von 
Josef Red 1 i c h tiber das osterreichische Staats- und Reichsprohlem. 
3. Der innige Zusammenhang der Verfassungslehre mit der Ver
fa:ssung6realitiit machte eine DaI'lStellung der .alt- und neuoster
reichi,schen Verfassungslehre in den Hauptztigen ihres Inhaltes und 
ihrer Geschichte notwendig. Dieser Aufgalbe dienen vor allem die 
Einleitungskapitel des II. und III. Teiles unserer Abhandlung. Der 
Leser der verfassungstheoretischen A1bschnitte wird ibemerken, da.B 
wir uns in der Kritik der osterreichischen Verfassungslehre und 
dem Versuchezur Entwicklung eigener Thesen vorallem auf die 
franzosische Verfassungslehre sttitzen. Das hat seinen Grund darin, 
da.B in Frankreich, als altem "Staat", seit dam 16. Jahrhundert eine 
Verfassungslehre entstanden ist, die eine "Staats"lehre katexochen 
ist. trberall dort, wo die Neuschopfung einer Verfassungslehre aus 
dem Grunde der "Staatwerdung" eines politischen Gebildes notig 
ist, wird die Problemstellung der franzosi,schen Verfassungslehre 
wertvolle Hilfe lei,sten. 1m tibrigen sind wir durchaus nicht der 
Meinung, da.B die franzo,sische Verrassungslehre, insbesondere die 
Haurious, auf die wir uus als auf die bedeutendste haufig berufen, 
nicht Isehr verbesserung,sfahig ware; a:ber wir konnten im Zusam· 
menhang dieser Untersuchung, die keine Erorterung theoretischer 
Grundfragen bietet, sondern die Probleme nur okkasionell ,bertihrt, 
dar auf nicht eingehen. All's dem gleichen Grund wie auf die fran
zosische konnten wir uns ·auch ofters auf die Verfassungslehte 
Carl S ch mit tiS stiitzen. Die Staatsproblematik des Deutschen 
Reiches hat als mHteleuropaische manche Ztige mit der osterreichi
schen gemein. Carl S c h mit t sttitzt aich Ibei seiner Schopfung einer 
deutschen Verrassungslehre sehr wesentlich auf seine Kenntnis der 
franzosischen. Um ihres eminent franzosi,schen Gehaltes willen bot 
daher ,auch seine Verfassung·slehre manche wertvolle Hilfe. 4. Das 
Hauptkorpus der Abhandlung bildet die DaI'lStellung des neuen 
autoritaren Verf·aslsungsrechtes, die wir im III. Teil geben. Wir 
haben uns bemtiht, soweit dies moglich war, ohne "den Rahmen der 
Abhandlung zu sprengen, ibei der Darstellung die neuen Institu
tionen in die Zusammenhiinge der europiiischen staatlichen Organi
sationsproblematik einzuordnen und ha:ben 'besonders auf die ver-
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wandten franzosischen und englischen Reformprojekte Rucksicht 
genommen. Eine wesentliche Hilfe boten fur dies en Teil der Grund
r i.ll des neuen Verfassung,srechtes von Mer k I und die kommentierte 
Ausgabe der Verfassung von Adamo v ich und Fro ehlich, in denen 
der RechtBstoff seiner eI1sten Durcharbeitung unterzogen wurde. 

Wir sagten, da.ll unser Versuch einer osterreichischen Ver
fassungslehre mangelhaft sei. Den Hauptgrund dafur wird der 
Leser verstehen, wenn er Ibedenkt, da.ll wir auf Grund unserer 
Materialien tiber jeden der vier Problemkreise eine Monographie 
yom Umfang der vorliegenden Untersuchung hatten schreiben 
konnen, ohne den Gegensband auszuschopfen. Es erhob sich bei 
jedem juristischen, geschichtlichen und theoretischen Problem die 
Frage, wie weit die Darstellung und Analyse getrieben werden 
sollte. Fur jede Grenzziehung waren wohlerwogene Grunde ma6-
gebend - a'ber auch eine andere Entscheidung hatte sich begrunden 
lllissen. Sollten Kritiker daran Vergnugen finden, so werden sie 
unbegrenzte Moglichkeiten fur die Fest,stellung haben, da.ll diese 
oder jene geschichtliche oder theoretische Frage noch hatte beruhrt 
werden sollen, oder da.ll die Darstellung des Rechtsstoffes in dem 
einen Punkt zu weit ins einzelne geht, in einem andern Einzelheiten 
vermissen la.llt. Sie werden gewi.ll gute Grunde fUr ihr Urteil an
ftihren- mogen sie bedenken, da.ll wir wahrscheinlich eiben-so gute 
fur unsere Entscheidung hatten. 

Die Anordnung des Stoffes bot wegen seiner Mannigfaltigkeit 
gewisse Schwierigkeiten. Wir ha'ben die Anordnung so getroffen, 
da.ll drei Ordnungsprinzipien ,befriedigt wurden. Die Gliederung 
in drei Teile erfolgte nach den KonkreU,sationsstufen des Problems. 
Der I. Teil enthalt die Analyse der europaischen VoraU'ssetzungen 
der neuen Staatsorganisation. Der II. Teil stellt die gemeinsamen 
Zuge der alt- und neuosterreichischen Staatsproblematik dar. Der 
III. Teil konkreUsiert die Darstellung auf das gegenwartige Ver
bssungsrecht. AI,s zweites wurde dllis Prinzip befolgt, da.ll die ver
fassungstheoretische Sinndeutung der Untersuchung der Reali
tatsprobleme voranzugehen hwbe. Gema.ll diesem Prinzip ist der 
I. Teil eine verbssungstheoretische Sinnanalyse, die der Behand
lung der Verfassungsfr,agen des II. und III. Teiles vorangeht. Inner· 
halb des II. und III. Teiles selbst wieder wurde je die verfassungs
theoretische Untersuchung der verbssungsgeschichtlichen und 
judstischen vOl'angestellt. Und drittens ,stehen die Stoffe des II. 
und III. Teiles im Verhaltnis der geschichtlichen Folge zueinander. 



Erster Teil. 

Die Symbole "total" und "autoritiir". 
Erstes Kapitel. 

Die Sinnelemente der Symbole "total" und "autoritir". 
§ 1. Politisches Symbol und theoretischer Begriff. 

Umwalzungen des Istaatlichen Gefuges sind begleitet von sinn
gebenden Akten im Bereich des sprachlichen Ausdrucks. Aus der 
Situation des politi-schen Kampfes werden die Formeln geboren, von 
der Pragung eines symbolischen Namens li!ber umwertende Urteile 
bis ~u systemaUschen Bildern des alten und des neuen Zustandes, 
in denen der Sinn des Geschehens nach seinen entscheidenden Ge
halten aufge:liangen und damit geistig geformt wird. Diese Akte 
sprachlicher Gestaltung sind ganz ebenso politische Kampfhand
lungen wie' die maesiveren Erscheinungsformen des Kampfes bi,s 
zur leiblichen Auseinandersetzung. Sie ,ziehen ihre Ratio nicht aus 
dem Willen zur Erkenntnis, sondern aulS ihrer Zweckmalligkeit als 
Werkzeuge beim Niederwerfen des Gegners und 'aus ihrer Kraft, 
fur die neue poliUsche Bubstanz Symbolzu se~n. 

Fur die wissenschaftliche Erkenntnis ergibt sich aus diesem 
Sachverhalt eine Reihe von Schwierigkeiten. Der Zusammenhang 
der wi,ssenschaftlichen Urteile i'st nicht identisch mit dem Zusam
menhang des politi-schen Kampfes und der aus ihm geborenen 
Sprachgestalten. Der eine Zusammenhang, der politi-sche, mu.B in 
den anderen, den der wissenschaftlichen Urteile, umgeformt werden 
durch die Beziehung der politischen Realitat auf daIS System der 
wissenschaftlichen Begriffe. Ein Konflikt zwischen den beiden 
Zusammenhangen ergibt sich 'beim Anla.B der Umformung daraus, 
da.B die politische Wirklichkeit eben in den von ihr hervorgebrachten 
sprachlichen Symbolen sich sehr enge mit den sprachlichen AulS
drucken der wissenschaftlichen Urteile beruhrt, wobei jedoch die 
Leistungen der Sprache im einen und anderen Bereich sich sehr 
wesentlich voneinander unterscheiden. Die politi-sche Sprachgestalt 
hat Kampf- und Symbolwert, die wi\SiSenschaftliche hat Er'kenntnis
wert. Der gleiche sprachliche Ausdruck, der in beiden Zusammen
hang en auftritt, hat in jedem von ihnen einen 'anderen Sinngehalt 
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und ist in diesem seinem eigentiimlichen Sinngehalt fUr den jeweils 
anderen unbrauchbar. An den Forderungen der Erkenntnis ge
mess en, wird der politi-sche Ausdruck in der Regel ,als vieldeutig, 
unbestimmt, eines genau angebbaren Inhaltes bar erscheinen; an 
den Forderungen der politischen Situation gemessen, wird der 
wissenschaftliche Begriff kiimmerlich, substanzlos, kraftlos, sym
bolisch wertlos, gerade durch seine Genauigkeit verwirrend, un
brauchlbar sein. 

Aus diesen Schwierigkeiten scheint as mir fUr die staat swiss en
schaftliche Erkenntnis nur einen folgerechten Ausweg zu geben: 
den Verzicht auf das Unmogliche. Es i'st unmoglich, politischen 
Sprachgestalten eine im Zusammenhang der Erkenntni'S "richtige" 
Bedeutung zu geben; auf unseren konkreten Fall angewendet: die 
Ausdriicke autoritar und total, autoritarer und totaler Staat sind 
politische Sprachgestalten und miissen es bleiben; was ein totaler 
und was ein autoritarer Staat sei, kann man nicht "definieren". Der 
Verzicht ,auf eine "Definition" schlie.flt jedoch nicht den Verzicht 
auf wi'ssenschaftliche Erkenntnis der Staatswirklichkeit in ,sich. 
Indem wir die politische Sprachgestalt als solche anerkennen, ord
nen wir ,sie der Staatswirklichkeit 'aIs einen ihrer Bestandteile 
ein. Indem wir darauf verzichten, die Schopfung eines politischen 
Symbols als einen Akt der Erkenntnis mi.flzuverstehen, indem wir auf 
die Unterstellung verzichten, das politische Symbol mii.flte nicht 
etwas sein,sondern etwas bedeuten, gewinnen wir die Moglich
keit, es als Symbol im Reichtum und der Kraft seines Ausdrucks 
'zu verstehen. Der Verzicht ist nicht als ein Zeichen der Resigna
Uonzu verstehen -als sei as dem wissenschaftlichen Begriff nicht 
moglich, die gleiche Fiille an Sinngehalt zu fassen wie das politische 
Symbol -, ,sondern als Forderung, in deren ErfUllung eine ange
messene Durchdringung dieses Sinngehaltes iiberhaupt erst mog
lich wi rd. Die Elemente der Situation, in der das politische Symlbol 
seine Stelle hat, werden erst sichtbar, wenn wir nicht 'so tun, als ob 
die Perspektive des Begriffs identisoh sei mit der Perspektive des 
Symbols. 

§ 2. Carl Schmitts Begriff des totalen Staates. 
Bei der Untersuchung der Staatswirklichkeit, in welcher der 

Ausdruck "totaler Staat" poliUsch symbolkraftig auftreten kann, 
genieBen wir den groBen Vorteil, daB der Ausdruck zum erstenmal 
in einem theoretisch.systematischen Zusammenhang in hochrationa
lisierter Form auftritt, in einem Werk Carl Schmitts.1 Ap.kniipfend 

1 Carl S c h mit t, Der Ruter der Verfassung (Beitrage zum offentlichen 
Recht der Gegenwart, Bd.1), Tubingen 1931. 
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an Ernst J li n g e rs Formel von der "totalen Mobilmachung"l stellt 
Carl S c h mit t den Typus des totalen Staates dem ihm zeitlich vor
angehenden "neutralen" Staate gegenliber und zieht schliefilich eine 
dialektisch gemeinte Entwicklungslinie, die mit innerer Gesetz
lichkeit yom ,absoluten liber den neutralenzum total en Staat flihre. 
Als Agens dieser Entwicklung wird die "Gesellschaft" verstanden, 
die im absoluten Staat so weit erstarkt, dafi sie im konstitutionellen 
sich 'bis zu einer Vertretung ihrer selbst im Parlament erheben 
kann, urn nach der Zel'storung der alten dynastischen Staatsautoritiit 
in die Phase der Selbstorganisation zum Staate liberzugehen. Die 
Linie der Entwicklung und die politischen Gestalten, die in ihr ,sich 
ausformen und folgen, sind mit der Carl Schmitt eigenttimlichen 
Treffsicherheit und Dberzeugung,skraft in der Darstellung polW,scher 
Machte gezeichnet - wir ha'ben an ihnen immanent nichts zu korri
gieren und weisen nur auf die Tatbestande hin, die ails typen
charakteristische vorzliglich 'zu 'beachten sind. 

Die einander entgegenstehenden Machte, die das Geflige des 
neutralen Staates in seiner ,Spannung erhalten, sind im 19. Jahr
hundert der monarchische Militar- und Beamtenstaat auf der einen 
Seite, die "Ge,sellschaft", als der Inbegriff aller sozialen Machte, die 
nicht im "Staate" (und eventuell auch nicht in der Kirche) enthalten 
sind, auf der andern. Die Spannung zwischen "Staat" und "Gesell
schaft" ergibt Bich ,aus der DberBtandigkeit des absoluten Herr
schaftsinhabers, sozial gestlitzt auf den Adel, und seines militari
schen und Verwaltungsapparates, und dem Vordringen einer "Ge
sellschaft", die sich aI,s Wirtschafts- und Kulturznsammenhang kon
stituiert und von dieser geschichtlichen Stellung her 'allmahlich in 
den "Staat" hineinwachst. Man konnte eine Reihe der Bilder zu
sammenstellen, in denen im deutschen Staatsdenken dieses Verhalt
nis in allen Phasen gefafit wurde yom Nebeneinanderbestehen der 
beiden Bereiche mit einem Minimum an Eingriffen des einen in den 
andern, 'bis 'zu dem Stadium, in dem sich die GeseHschaft vollstandig 
des St'aates bemachtigt oder ihn vollstandig aufge15st hat. Am 
Anfang der Reihe mlifite wohl Humboldts Versuch, die Grenzen 
der Wirk,samkeit des Staateszu ,bestimmen, stehen - der Bereich 
der Gesellschaft alB in sich beschlossener, der flir seine innere 
Friedensordnung und den Schutz nach aufien im 'Schatten des Staates 
steht, ohne dafi dem Staat liber die Schutzfunktion hinaus Eingriffe 
in die GeseHschaftzustanden, ohne dafi die Gesellschaft an dem ge
,schlossenen Organi'smns des Staates weiter interessiert ware. Es 

1 Ernst JUnger, Die totale Mobilmachung (Krieg und Kr,ieger; heraus
gegeben von Ernst Junger), Berlin 1930. - Ernst JUnger, Der Arbeiter, 
Herrschaft und Gestalt, Hamburg 1932. 
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hatten die BHder Kan ts und Sch i 11 erszu folgen: die Gesellschaft 
begriffen in der Entwicklung auf einen idealen Endozustand, in dem 
aie mit dem Staat vel'lschmHzt durch die Beseitigung des Gegen
satzes von Moralitat und Legalitat, der die im iilbrigen detestierte 
Einrichtung des Staates notig macht; oder die Gesellschaft, ala ge
gliedert in einen heute ,schon vollkommenen Kern, und die Masse, 
die ,sich in der Entwicklung allmahlich 'an die Lebensform der Elite 
angleichen wird. Dann die realistischen Begriffe Lorenz von S t e ins: 
die volk!swirtschaftliche und die industrielle GeseHschaft. Die 
volkswirtschaftliche GeseUschaft wird im Sinne He gel a ala die 
menschliche Ordnung verstanden, die sich durch die Erwerbstatig
keit freier und gleicher Menschen ergibt; - aber der Begriff von 
S t e ins ist reicher .ala die BHder der deut'schen klassischen Denker, 
denn er umfaJlt schon die politische Dynamik der Gesellschaft; 
nicht mehr lost sich in einem unendlichen EntwicklungsprozeJl der 
Staat am Ende der Dinge in die vollkommene Gesell-schaft auf, son
dern die volkawirt>Schaftliche GeseHschaft hat sich jetzt und hier, 
in der Julirevolution in Frankreich, des Staates bemachtigt. Der 
Begriff der industriellen Gesellschaft geht in seiner Realistik noch 
weiter und ·zieht zur Deutung der Ereigni,sse die 8paltung der Ge
seUschaft in Bourgeois und Arbeiter heran. Die Revolutionspro
bleme der Zeit werden nicht 'als politische, sondern als "soziale" 
gedeutet - die Revolutionen von 1848seien nicht politische Be
wegungen, sondarn Ausdruck einer inneren geseUschaftlichen Spal
tung und nur zu vel'lStehen als Ausdruck dieses Konfliktes. Die 
jeweilige Verfassung 'sei der Ausdruck eines ,sozialen Krafteverhalt
nisses; der Staat der Julirevolution ,sei der Staat der Bourgeoisie; 
die kiinftige Ver:f\assung werde der Ausdruck der Macht der neuen 
sozialen Schichte der Arbeiter sein. Wir stehen damit in unmittel
barer Naha der Ideen von Karl Marx und der Forderung, daJl 
sich die neue s'Ozial relevant werdende Schichte des Staates be
machtige und ihn in ihrem Interesse umbaue, wir stehen unmittel
,bar vor der Idee, daJl der Staat von der GeseUschaft abs·orlbiert und 
"total" werde. 

"Neutral" nennt Oarl ISchmitt den 8taat, der die eigene 
Autoritat des gesellschaftlichen Bereiches anerkennt und ihm gegen
tiber in der Haltung "einer weitgehenden Neutralitat und Nicht
intervention" verharrt.1 "Total" wird ein Staat schrittweise in 
dem MaJle, in dem er 'zur "Selbstorganisation der Gesellschaft" wird.2 

Die Spannung von 8taat und Gesellschaft geht verI oren, es gibt 
keine getrennten Sachgebiete des Staatlich-Politischen und des Ge-

l Carl Schmitt, Hilter der Verfassung, S.73. 
t 1. c. S.78. 
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seUschaftlich-Unpolitischen mehr, sondern alle Lebensbereiche des 
Menschen in Gesellschaft werden unmittelbar politisch relevant. Die 
Parteien verlieren ihre Bedeutung als Interessenvertretungen und 
Gei,stesstromungen in der Gesellschaft, den en der Staat gegentiber
steht; sie werden selbst durch ihre Tendenz, sich des Staates zu 
bemachtigen, poliUsch. "In dem zur Selbstorganisation der Gesell
schaft gewordenen Staate gibt es eben nichts, was nicht wenigstens 
potentiell staatlich und politisch ware."l An die Stelle des neu
tralen" Staates ist in seiner Auflosungphase der "Parteienstaat" 
getreten, der Staat, in dem weltanschaulich, wirtschaftlich, btiro
kratiosch und militari'sch festgefUgte Organisationen um den Besitz 
des Stlliates kampfen, der ihnen die Durchsetzung ihrer weiteren 
Ziele, darunter vorallem die Vernichtung der Gegner, ,auf "legalem" 
W ege moglich machen solI. Innerhalb der einzelnen Partei ist 
schon weitgehend der Zustand Wirklichkeit geworden, der den 
totalen Staat charakterisiert, in dem eine dieser kampfenden Organi
sationen Isich seiner Ibemachtigt und Staat und Partei identifiziert 
hat. "Die Ausdehnung ruuf alle Gebiete des menschlichen Daseind, 
die Aufhebung der liberal en Trennungen und NeutraUsierungen 
verschiedener Gebiete, wie Religion, Wirtschaft und Bildung, mit 
einem Wort, das, was vorhin als die Wendung zum "Totalen" be
zeichnet wurde, ist fUr einen Teil der Staatsbtirger in gewilssem 
Mafie schon von einigen sozialen Organi,sationskomplexen verwirk
licht, so dafi wir zwar keinen totalen Staat, wohl aber schon einige 
zur Totalitatstrebende, ihre Mannschaft von Jugend ·auf ganz 
erfassende, 'soziale Parteigebilde haben, deren jede, wie Eduard 
Spranger sagt, ,ein ganzes Kulturpr'ogr,amm' hat und deren Neben
einander den pluraU,stischen Staat Ibildet und tragt. "2 

Der Begriff des totalen Staates ilst also durch Carl Schmi tt 
nicht nur 'gepragt, sondern stark rationalisiert und in einen Wissen
schaftszusammenhang eingefUgt worden. Wir sehen eine ideal
typische Entwicklung'slinie fUr den kblauf von Staatsformen kon
struiert; der A:blauf 'sellbat ist als dialekUsch charakterilsiert, weil 
jede Phllise in ihm das Moment enthalt, das tiber ·sie hinaustreibt und 
die nachstfolgende in ihrer geschichtlichen Notwendigkeit begreif
lich macht. Wenn der monarchische Militar- und Beamtenstlliat ge
geben ist, wenn sich ferner in ihm gesellschaftliche Krafte rtihren, 
die wesentlich negativ durch den Gegensatz zum Staat, alsapolitische 
gekennzeichnet sind, dann el'gibt sich der Abl.ruuf von derabsoluten 
Monarchie tiber den konstitutionellen Stalat, in dem Isich die Elemente 
des alten Regierungs- und des neu heraufwachsenden Gesetz-

1 1. c. S. 79. 2 1. c. S. 83 f. 
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gebungs,staates mischen, bis zu jenem Zustand, in dem die gesell
schaftlichen Machte sich feste Organisationen geben, wahrend zu
gleich die Auktoritas der Militar- und Beamterrmonarchie sich 3ib
schwacht, weiter zu dem Zustand der Beseitigung der monarchischen 
Autoritat, die als neutrale den gesellschaftlichen Machten und ihren 
Organisationen gegentiberstand, und dem unmittelbaren Kampf der 
Parteiorganisa.tionen gegeneinander, dem pluralistischen Parteien
staat, ein Kampf, der mit dem Sieg einer der Parteiorganisationen 
und der Begrundung des totalen Staates endet. Die Ablauf,slinie ist 
nicht nur typenkonstruktiv musterhaft durchgearbeitet, sondern sie 
hatauch den gro.6en Vorzug, geschichtlich auf den deutschen Theo
rien des Gegensatzes von Staat und GeseUschaft auf'zubauen, diesen 
Theorienkreis systematisch und in seinem geschichtlichen Wirk
lichkeitsgehalt zu durchleuchten, ihn abzuschlie.6en und 'zu neuen 
Kategorisierungen des deutschen Staatsproblems weiterzuleiten. 1m 
Zusammenhang des Schmi ttschen Staatsdenkens hat dieser Begriff 
sein von uns unbezweifeltes Recht und unabhangig von diesem Zu
sammenhang Iseinen gro.6en Wirklichkeitswert - es ist in der Tat 
ein staatstheoretisch relevanter Wirklichkeitsgehalt mit ihm muster
haft getroffen.l 

All's mehreren Grunden wollen wir trotzdem bei diesem Begriff 
nicht stehenbleiben. Zwar hat Schmi tt den Begriff des totalen 
Staates gepragt, aber das Wort total hat in anderem Zusammenhang, 
bei Ernst J u n g e r, schon einen Bedeutungsgehalt empfangen, der 
Momente mit einbezieht, die Ibei Carl S ch mit t teils eine unter
geordnete, teils uberhaupt keine Stelle bekommen. Zweitens hat die 
gluckliche Pragung Schmi ttszu einer politischen Funktion des 
Ausdruck,s geftihrt, die gleichfaUs den systematischen Rahmen 
sprengt, den ihr Urheber <\:lm ihn gezogen hat. Drittens: stiitzt 
S c h mit t seinen Begriff auf Bestandteile der gegenwartigen Staats
wirklichkeit, die nicht w es e n t 1 i ch in der dialektischen Entwick
lung begrundet sind, an deren Ende fur ihn der totale Staat steht. 
sondern dieakz ide n t e llzu diesem Endstadium hinzutreten und 
die ganz ebenso dort auftreten und noch auftreten konnen, wo die 
von S c h mit t gezeichnete Entwicklung nicht stattgefunden hat -
solche Realitatsmomente fugen ,sich dann in den Entwicklungsgehalt 
des S chmi t tschen Begriffes systematisch nicht ein, obwohl Schmi t t 
sie ungemein grundlich behandelt. Und viertens treten wesentliche 

1 Siehe die beiden Arbeiten von Carl,S c h mit t, StaatsgefUge und Zu
sammenbruch des zweiten Reiches, 1934, fUr die Durchleuchtung des Gegen
satzes von preufiischem Soldatenstaat und btirgerlicher Verfassungspolitik, 
und die frtihere Schrift: Staat, Bewegung, Volk. Die Dreigliederung der 
politischen Einheit, 1933, fUr die neuen Kategorien. 
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Momente des ,schmi ttschen Typus in der westeuropiHschen Staaten
geschichte schon in friiheren Perioden auf, gaD'Z ohne Zusammen
hang mit dem eigenttimlichen Gehalt der dialektischen Entwicklung 
vom absoluten tiber den neutralen zum totalen Staat. 

§ 3. Die wirtschaftliche und politische Phasierung der Staatsrealitlit 
(L. von Stein, Maurice Hauriou). 

Wir glauben nicht fehlzugehen, wenn wir den gemeins'amen Grund 
dieser theoretischen Mangel im Begriff des totalen Staates, wie 
S c h mit t ihn entwickelt hat, dar in suchen, daE er zu wenig wilssen
schaftlicher Begriff und ,zu sehr poliUsches Symbol ist. Eben die 
Eigenschaft, die ihm seinen groEen poliUschen Erfolg vellschafft 
hat, hemmt seine Frucht'barkeit in der Sphare der Wissenschaft. Die 
Antithese von Sta'at und Gesellschaft ist zweifellos primar durch 
die politische Situation des deutschen Verfllissungsstaates im 19. Jahr
hundert bedingt, und der Begriff des totalen Staates solI nicht nur 
eine gegenwartige Staatsproblematik in Kategorien der Wissen
schaft :fassen, sondern zugleich die Kampfformel liefern fur die 
dialektische SchlieEung und tJberwindung der deutschen verfllissungs
staatlichen Antithese. Die Grenzen in der sachlichen Relevanz 
dieser Begriffsbildung sind dadurch gegeben, da.B in der Betrach
tung des europaischen Staatsproblems im allgemeinen und des deut
schen im besonderen Momente bertick'sichtigt werden mtissen, die in 
der Antithese von Sta'at und Gesellschaft und ihrer dialektioschen 
Losung durch die Selbstorganisation zum Staat uberhaupt nicht ent
halten sind. Wir bekommen eine erste V orstellung v'on solchen 
Momenten, wenn wir die Betrachtung einer bestimmten Phase der 
europiiioschen Revolution des 19. Jahrh'llnderts durch L. von Stein 
der Betrachtung der gleichen Phase durch einen franzoaischen 
Sta'atstheoretiker wie Maurice H au rio u gegenuberstellen. 

Lorenz von Stein, 'auf den sich Carl Schmitt wiederholt 
beruft, denkt in Begriffsraum von Staat und GeseUschaft. Die Ver
faa'sung ist der Ausdruck einer jeweiligen Ordnung der gesel1schaft
lichen Machte. Die gro.Be Revolution von 1789 war ftir ihn die 
Depossedierung einer feudalen Schichte der franzosischen GeselI
schaft und ihre AlblOsung im Machtbesitz dumh die "volkswirt
schaftliche" Gesellschaft - eine AblOsung, die sich in den Kamp
fen mehrer Jahrzehnte vollzog und durch die Julirevolution von 
1830 definitiv wurde. Nun zeigte sich jedoch, da.B durch die indu
strielle Revolution die volkswirtschaftliche Hesellschaft sich zur 
KlllissengeseUschaft umgebildet hatte, und da.B die Julirevolution 
keine endgtiltige Befriedung bringen konnte, sondern weiterfiihrte 
zu der neuen Revolutionsiira, die in den Ereignissen von 1848 
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gipfelte. DaiS Jahr 1830 ist fUr ihn unter dem Gesichtspunkt der 
geseUschaftlichen Klassenbildung und ihres Niederschlags in der 
Staatsorganisation das Stichjahr, in dem eine Phase abschlieJlt und 
eine neue beginnt.1 Die Geschichte der Volker EUropaiS in der Ge
genwart sei Sozialgeschichte, nicht mehr politische; und die Juli
revolution habe durch die Entfernung der letzten feudal en politi
schen Reste all'S der Staatswirklichkeit den reinen sozialen Be
wegungscharakter der Verfassungskampfe vollig klargestellt.2 

Durchaus ander8 phasiert Maurice Hauriou die gleiche Periode. 
Fur ihn ist die Revolutionszeit von 1789 bis 1875 nicht eine Ge
schichte der sozialen Bewegung, 'sondern eine der Auseinander
setzung der pol i tis c hen Krafte. Zwei Machte ringen um die Ge
staltung des franzo,sischen Staates: das "gouvernement conven
tionnel", das sich in den Perioden der revolutionaren Versuche er
hebt, und die direktoriale, konsuliare, imperiale, prasidentielle Macht, 
die sich reaktiv gegen die revolutionaren Vel'Sammlungen wendet 
und sich darum bemuht, "Ie pouvoir exeoutif legue par l'ancienne 
monarchie" zu starken, wobei sie sich auf die plebiszitare Zustim
mung des Volkes unmittelbar stiitzt. 1m KompromiJl dieser heiden 
Machte, deren eine, die national-revolutionare, die Tendenz, wie wir 
heute sagen, zum totalen Staat hat, deren andere sich um die Schop
fung der herrschaftlichen und administrativen Autoritat bemiiht, 
bilden sich als jeweilige Endf.ormen einer Kampfperiode die par
lamentadschen Systeme aU's. Mit Fragen des Liberalismus h'at das 
Machtesystem des Staates naah die8er Konzeption primar nichts zu 
tun; das Problem des Li'beraUsmus tritt el'St auf bei der Frage nach 
dem Staatszweck und dem Schutze der individuellen Exi8tenz in 

1 L. v. S t e i n, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich. (Heraus
gegeben von Gottfried Salomon.) Bd. II, S.11: "Die Julirevolution zuerst 
ist der Akt, durch welchen die industrielle Gesellschaft zu definitiver Herr
schaft gelangt, indem der letzte Rest der feudalen Gesellschaft durch sie 
vernichtet wi rd. Erkennt man, daB diese industrielle Gesellschaft aus der 
ersten Revolution hervorgehen muBte, und daB sie es war, die sich seit 
1795 tiiglich mehr in ihrer Macht und Entwicklung unter Napoleon wie 
unter der Restauration befestigte, so ist die Julirevolution nach dieser Seite 
hin der eigentliche AbschluB der ersten Revolution. Dnd insofern gehOrt 
sie der Geschichte, die mit der Mitte des vorigen Jahrhunderts in den ersten 
Theorien der Freiheit und Gleichheit beginnt; sie ist der Endpunkt der
selben. Allein, indem sie diese Gesellschaftsordnung des freien Erwerbes 
zur vollsten Geltung in der menschlichen Gemeinschaft erhebt, ist sie zu
gleichder Punkt, bei welchem der Widerspruch, der in' dieser Gesellschaft 
liegt, beginnt. Sie ist es" welche zuerst die Frage entstehen liiBt, ob die 
Idee der Freiheit mit dieser, seit einem Jahrhundert von der Menschheit 
angestrebten Form wirklich vollendet wird; sie ist es daher, welche zweitens 
den Anfangspunkt der eigentlich sozialen Bewegung bildet." 

2 1. c. S.98. 
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ihrer materiellen und geistigen Humanitas. Fur den Staat, als p 0-
litiaehe Erseheinung, gibt es nur die Maehte der national en Sub
stanz, die zur Totalitat strebt, und der autoriUiren Herrsehafts
gliederung, die 'sieh plebiszitar legitimiert. Das parlamentarisehe 
System hat primar mit Liberalismus uberhaupt niehts zu tun, 80n
dern stellt Isieh im Kompromifi zwischen tot'aler Revolution und 
autoritarer Ordnung her. So vel'standen, gliedert sieh die franzosi
ache Verfassungsgeschichte in die beiden grofien Zyklen von 1789 
,bis 1848 und von 1848 bis zur Gegenwart. 1m ersten Zyklus der 
jako!binisehe Exzefi mit folgendem exekutiv-diktatorisehem Ex'zefi 
und dem Kompromifi der konstitutionellen Monarehie. Der zweite 
Zyklus mit den gleichen Exzes,sen, die in der Republik von 1875 
ihr noch andauerndes KompromiJl finden. Der entseheidende Sehnitt 
fiiIlt in das Jahr 1848, weB in ihm der jakobiniseh-revolutionare 
Gei8t wieder durehbricht, der dureh das Kompromifi der konstitutio
nellen Monarchie nieht vollig befriedigt war - die Monarchie war 
zen8itar, 8ie war "trop bourgeoi8e" und hatte die Massen des Volkes, 
die Mittrager des revolutionaren Willens waren, nieht in da's par
Iamentadsche System dureh Verleihung des allgemeinen Wahl
reehtes eingegliedert.1 

Wenn wir die beiden Phasierungen der Revolution von Lorenz 
von S t e i n und Maurice H a uri 0 u einander gegenllberstellen, so 
geschieht das nieht, urn die eine als "riehtig", die andere als "falseh" 
hinzustellen (schon deshalb nicht, weB es noeh ganz andere Mog
lichkeiten der Gliederung dieser Peri ode gibt), sondern urn zu 
zeigen, welehe sehr versehiedenen Elemente des SozialgefUges fUr 
die Typenbildung des modernen Staates relevant werden. L. v. S t e i n 
hebt unter dem Einflufi ,seiner Begriffe von Staat und Gesellsehaft 
aus der franzosisehen Realitat jene Momente heraus, die sieh mit 
seinem Kategorienpaar vertragen und vernaehlassigt die anderen, 
die fUr die politisehe Maehteordnung Frankreiehs die primar we
sentliehen sind. H a uri 0 u denkt in franzosischen Machtekategorien 

1 Maurioe H au rio u, Preci,s de droit constitutionnel. 2. Aufl., 1929, S.293 
bis 331. V gl. ferner die Periodisierung bei S e i g nob 0 s, Histoire sincere 
de la nation fram;aise. Essai d'une histoire de l'evolution du peuple fran
c;ais. Paris 1933. S e i g nob 0 s gliedert ebenso wi e H a uri 0 u in die beiden 
Zyklen und unterteilt ebenso wie dieser jeden der beiden in die P·eriode 
des Kampfes von der Revolution zur Diktatur und die folgende Periode der 
Befriedung. Die Kampfperioden erscheinen unter den Titeln: "La revolu
tion" und "L'introduction du suffrage universel"; die Befriedungsperioden 
unter den Titeln: "L'essai de la monarchie liberale" und "La repubUque 
democratique parlamentaire". - 'Ober die gegenwartige Erschiitterung des 
parlamentarischen Regimes und die moglichen Losungsformen siehe Andre 
'1' a r die u, L'Heure de la decision, Paris 1933, und seinen Aufsatz Reformer 
ou casser in der Revue des deux mondes, J ahrg. 104, 1. Marz 1934. 
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und ordnet ihnen die im iibrigen durchaus nicht negierte Proble
matik der Wirtschaftslagen und sozialen Gruppen unter. Noch 
deutlicher als bei Hauriou wird das Geschiebe von politischen 
Grundmachten und auEerpolitischen Gefiigeelementen in der eben 
anmerkungsweise -zitierten "Histoire 'sincere" von Seignobos sicht
bar, der seine politische Geschichte methodisch bewuEt auf dem Un
tergrund der Veranderungen des Wirt,schafts- und SozialgefUges 
darstellt, der in allen wesentlichen Punkten mit der Beschreibung 
Lorenz von S t e ins zusammeD'stimmt 'lInd trotzdem als der iiber
geordneten GefUgekategorien sich der politi,sch primaren bedient. 
Keine dieser Gliederungen ist also richtiger als die andere, aber 
ihre Moglichkeit des Nebeneinanderbestehens weist auf die starke 
Differenzierung des Gefiiges hin, das heute durch den Begriff 
"total" als Einheit ohne hinreichende Unter:scheidung der Elemente 
erfaEt wird. Wir haben ,also in einem ersten Versuch zur Auf
lockerung des Begriff.s "tot·aler Staat" -zu unterscheiden zwischen 
jenen Elementen des totalen StaatsgefUges, die primar von den wirt
schaftlichen Strukturwandlungen und den durch lSie bedingten 
Wandlungen der Lebenslage und des LebensgefUhls groEer Teile 
des Volkes her Ibestimmt werden, und jenen anderen, die primar aus 
dem Erwachen und ErlOschen politischer Substanz stammen. 

§ 4. Das wirtschaftliche Element der totalen Staatswirklichkeit. 
Wir wollen vel'suchen, das wirtschaftliche Element als erstes, 

mit einigen Hinweisen auf die Literatur, zu isolieren. Die Begriffe, 
die Lorenz von S t e i n all'S AniaE der kommunistischen Bewegung 
im England und Frankreich del' dreiEiger und vierziger Jahre und der 
Bildung des Proletariats entwickelt hat, behalten ebenso wie die von 
Marx und Engels entwickelten 'auch fUr die gegenwartige Lage 
ihren Wert, weil in diesen Begriffen das erste Symptom der To
talisierung des Sozialz'llsammenhanges erfaEt wird, in der wir heute 
stehen. An der Lage des Proletariates wurden 'zuerst in der mo
dernen GeseUschaft jene Ziige sichtbar, die heute unseren ge
samten Sozialaufbau charakterisieren und als wesentliche Momente 
auch in den Begriff des totalen Staates von Carl S ch mit t -a'llf
genommen werden. Die wesentlichen Merkmale des Proletariertypus, 
die vom europaischen Friihkommunismus seit Babeuf entwickelt 
und in den Systemen von S t e i n und Mar x aufgefangen wurden 
(wir nehmen nur jene auf, die fUr unsere gegenwartige Problematik 
relevant werden), sind die folgenden: 

1. die maschinentechnisch bedingte Trennung des Arbeiters von 
seinen Prod'llktionsmitteln; 

2. die dadurch bedingte Auslieferung der Existenz des Arbeiters 
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an das Funktionieren eines Betriebszusammenhanges, auf den er 
selbst keinen Einflufi hatj 

3. die materielle und seeUsche Existenzgefahrdung durch Er
eignisse in dieser seinem Einflusse entzogenen Spharej das Ent
stehen des "Pauper" und des "destitute"j 

4. die dadurch bedingte sozial-etMsche VerW'andlung des Wirt
schaft8betriebes 'aus einer "privaten" in eine ,,.offentliehe" Sache; 
der langsame Prozefi des Wandel8 der Wirt8chaft 'zu einer "res 
publica". 

Diese Merkmale, die ursprUnglich fUr die proletarische Existenz 
in ihrer Umwelt aufgestellt wurden, treffen heute mit geringe:b. 
ka'suistischen Veranderungen iauf die Gesamtheit des Volkes zu. Die 
eigentUmliche Abhangigkeit vom 'grofieren organisatorischen Zu
sammenhang, die in der Maschinentechnik begrUndet ist, findet sieh 
ebenso wie in der Existenz des Industriearbeiters in der Existenz 
aller Berufstatigen, die ihre Arbeit in einem grofieren organisatori
schen Zusammenhang lei'sten und dadurch von den "Produktions
mitteln" im weiteren Sinne getrennt sind. Mit der Ausdehnung des 
Typus der wirtschaftlichen Grofiunternehmung und dem Entstehen 
einer riesigen privatwirtschaftlichen BUrokratie, mit der Ausdeh
nung der ,staatlichen Verwaltungstatigkeit und dem Ent8tehen der 
zur ErfUllung dieser Zwecke notigen offentlichen Beamtenschaft 
sind jene gewaltigen Kategorien von offentlichen und privaten An
gestellten im Sozialaufbwu aufgetreten, die sich prinzipiell in der 
gleichen typi:schen Lage befinden wie die manuellen Arbeiter, wenn 
aueh fUr sie die Schutzeinrichtungen gegen Gefahrdung durch Ver
anderungen in der Organisation, innel"halb deren die Arbeit geleistet 
wird, wesentlich besser ausgebaut sind. Und schliefilich befinden 
sich in einer ahnlichen Lage aueh eine gewaltige Masse von grollen 
und kleinen Unternehmungen, die in ihrem Bestande davon arbhangig 
sind, dafi 'staatliche Mallnahmen die Vora'l1ssetzung fUr ihn schaffen 
- sei es der Kleinbauernbetrieb oder das industrielle Grofiunter
nehmen, die in ihrem Bestand durch staatliche Zollpolitik, Einfuhr
und Kontingentpolitik U'sw. gehalten werden. Die durchgehende 
Dependenz und Interdependenz aller Einzelpersonen und offent
lichen und privaten Unternehmungen im weitesten Sinn entprivati
siert diese Personen und Unternehm'llngen und verwandelt sie aller
warts in die "offentliche Sache", ein Wandel, der eben jenes 
"totale" GesellschaftsgefUge schafft, innerhalb dessen die Antithese 
von offentlich und privat, von staatlich und gesellsC'haftlich, von po
litisch und unpolitisch taglich an Boden verliert. 

Die Entwicklung dieser Tot-alitat ,aus den GrUnden des wirt
schaftlichen Strukturwandels wird ,a'l1sgezeiehnet durch die Enzy-

Voegelin, Staat. 
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klika "Quadragesimo ,anno" formuliert; Hie kommt in ihrer Typen
konHtruktion, aJUsgehend von den wirtschaftlichen Fragen, zu ganz 
ahnlichen BegriUsbildungen wie es die ,sind, die Carl ,g c h mit t zur 
AufHtellung des Begriffs totaler Staat veranlafit haben. Die Enzy
kli~a behandelt die Frage unter dem Titel der "Vermachtung". Am 
auUallendsten sei heute weniger die ZU'sammenballung von Kapital 
als die dam it verbundene Konzentration von Macht und wirtHchaft
licher Rerrschgewalt in den Randen weniger. Diese Anhaufung 
von Macht (wobei vor all em an die Macht des Industrie- und Finanz
kapitals gedacht wird) fiihrezu einem dreifachen Kampf urn die 
Macht: zum Kampf urn die Macht innerhalb der Wirtschaft 
se~bst; zweitens zum Kampf urn die Macht iiber den Sta'at, 
der selbst als Machtfaktor in den wirtschaftlichen Interes<sen
kampfen eingesetzt werden 8011; und endlich zum Machtkampf 
zwischen den Staaten. Die ersten zwei FaIle dieses Kampfes 
beriihrensich aufs engste mit Schmitts Typen vom neu
tralen und parteien-pluralistischen Staat, nur eben gesehen von 
ihrer wirtschaftlichen Seite. Der Kampf spielt sichzuerHt in der 
Sphare des Gesellschaftlichen a:b, ohne die Institution des Staates 
selbst zu beriihren; er schreitet dann fort und wird zum Kampf urn 
die Macht im Staat mit der Absicht, den Staat als Instrument des 
partiellen Interesses zu beniitzen. Die dritte Stufe hat keine Pa
rallele in den Typenbegriffen Schm i t tH, fiihrt jedoch politisch, wie 
aus den weiteren Ausfiihrungen der Enzyklika zu ersehen i,st, zu den 
Problemen der Dependenz des Staates selbst von den Verflechtungen 
der Weltwirtischaft und der Gegenbewegung gegen die Dependenz, 
die wir unter dem Namen der Autarkie kennen. Unmittelbar in das 
innerpolitische Feld dagegen fiihren die 8chliisse, welche die Enzy
klika laus der Tatsache der Vermachtung und des ~ampfes urn die 
Staatsgewalt zieht. Wahrend im Begriff des pluralistischen Par
teienstaates die Probleme des wirtHchaftlichen IntereBsenkampfes 
und der politilschen Suhstanzbildung zusammenfliefien, i'soliert die 
Enzyklika ausgezeichnet die Frage des Wirt,schaftskampfeH und 
seiner Bedeutung fiir die staatliche Autoritat: "Dazu treten die 
schweren Schaden einer Vermengung und unerfreulichen Verquik
kung des Istaatlichen und des wirtschaftlichen Bereiches. Als einen 
der schwersten Schaden nennen wir die Erniedrigung der Htaatlichen 
Roheit, die, unparteiisch U'nd allem Interessenstreit entriickt, einzig 
auf das gemeine Wohl und die Gerechtigkeit bedacht, als oberste 
Schlichterin in koniglicher Wiirde thronen solIte, zur willenlos ge
fesselten Sklavin selhstsiichtiger Interelssen." DaH Vordringen der 
"Gesellschaft" in den Htaatlichen Bereich, die sogenannte "Selbst
organisation der Gesellschaft" fiihrt politilsch zur Frage der Staats~ 
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autoritat, der Autoritat, die auf jeden Fall bestehen mull, wenn ein 
Sta'at bestehen solI. Die Autoritiit des Staates, die in der Schmitt
schen dialekUschen Entwicklungslinie als Antithese zur Gesell
schaft im neutralen Staat auftritt, wird hier als Grundforderung 
gesetzt, die praktisch-politisch neu zu erfiillen ist, wenn der wirt
schaftliche Prozell die alte Autoritiit so weit angefressen hat, daB 
von seiner Bewegung 'her der Staat "total" im Binne der Auflosung 
in den Interdependenzzusammenhang der vermachteten Wir1-schaft 
geworden ist.1 

Diese Hinweise auf einige Versuche, sich dem Problem der 
"Totalitat" von der Seite des Wirtschaftsgefiiges des Volkes zu 
niihern, scheinen as una nun moglich zu machen, das Typenelement, 
um das es sich hier handelt, Isystematisch schiirfer zu fassen. Die 
stark politisch symbolischen Ausdriicke von "Gesellschaft", "volks
wirtschaftlicher" und "industrieller" Gesellschaft, "sozialer Be
wegung", "Proletariat", "Vermachtung" usw. lassen sich wissen
schaftlich zu einem Teil i'hres Gehaltes etwa in die folgenden Be
griffe ubertragen. Der Typus des Wirt,scnaftszll'sammenhanges, den 
die Systeme der klwssischen NationalOkonomie im Auge haben, unter
liegt im Laufe des 19. Jahrhunderts einer in ihrer Richtung gleich
bleibenden Veriinderung. Das amorphe Feld selbstiindiger Wirt
.schaftssubjekte, die als wesentlich private in einen gestaltlichen 
Zusammenhang durch drus Phanomen der gesellschaftlichen Arlbeits
teilung geraten, verwandelt sich griindlich in seinem Gefiige durch 
das zuerst langsame, dann immer schnellere Aufwachsen von Hand-

1 Zur Typisierung der Lage ,des Proletariates siehe auller Lorenz von 
S t e i n, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich, Ed. II, S. 55-99, 
B abe u f, La doctrine des Egaux. Extraits des oeuvres completes. PubIies 
par Albert Thomas (BibIiotheque socialiste, Nr.37), Paris 1906, und die 
Schriften von Marx und Engels. - Zum Problem der "Vermachtung" 
siehe di'e Enzyklika Quad ragesi m 0 anno (in: Die sozialen Rundschreiben 
Leos XIII. und Pius XI., herausgegeben von Gustav Gundlach), S.125, 
127. Zur Frage des Eintretens des Gesamtvolkes in die Lage des Arbeiteri'! 
siehe grundsii.tzIich Ernst J ii n g e r s Arbeiter; ferner Jules Rom a ins 
Problemes europeens, Paris 1933; besonders in diesem Band die Essays "De 
la misere a. la dictature" und "La crise du Marxisme". Ferner bei Carl 
S c h mit t die umfassende Behandlung des wirtschaftlichen Totalitii.ts
problems in: Der Hiiter der Verfassung, 1931, S. 80 ff.; ferner die Spezial
untersuchung, die von den S c h mit t schen Formulierungen ausgeht: Ernst 
Rudolf Hub e r, Die Gestalt des deutschen Sozialismus, 1934. - Zur Kritik 
des S c h mit t schen Begriffes des totalen Staates und der Entwicklungs
linie, an deren Ende er steht, unter dem Gesichtspunkt der Nichtbeachtung 
des neu aufgeworfenen Problems der Autoritii.t, siehe Heinz O. Z i e g I e r, 
Autoritii.rer roer totaler Staat, 1932. - Fiir den Prozell der Auflosung der 
legitimen Autoritii.t im pluraHstischen Parteienstaat ,siehe die musterhafte 
Analyse bei Carl S c h mit t, Legalitii.t und Legitimitii.t, 1932. 

2· 
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lung,seinheiten grofierer Machtigkeit aloS der der Einzelpel'sonen. Die 
Voraussetzung der Ideen des laisser faire nnd des freien Wett
bewerbs der wirtschaftenden Individuen, der ,an der klassischen 
Mechanik gebildeten Idee des Gleichgewichts der Krafte, das sich 
einstellen milase, wenn sich jedes Element des Kraftfeldes nach den 
Gesetzeh seines eigenen Gewichtesbewegt, ist die Annahme der 
idealiter gleichen Machtigkeit der Elemente, die da in ein har
moni-sches Gleichgewicht und einen automatioSch sich in der Schwebe 
haltenden Zusammenhang ger,aten sollen. Die libel'ale Idee eines 
Locke etwa orientiert sich am Bilde der Besiedlung Amerikas 
durch Pioniere, die jederauf sich gestellt mit ihrer eigenen Ar
beitskraft und der ihrer Familie die Einheiten des wirtschaftlichen 
Kraftfeldes zu bilden haben. "Am Anfang war die ganze Welt 
Amerika" - ist die Formel, in der die 'zeino'se ideale Anfangsphase 
der arbeitsteiligen Interdependenz von Einheiten gefafit wird, die 
so "privat" sind, dafi die Frage der Machtorganisation dieses Zu
sammenhanges nur sekundare Bedeutung hat. Politisch gesehen 
ist dws Kraftefeld 'anarcMsch; - nicht aI,s ob es in ihm an der Er
scheinung der Macht fehlte, denn jede Einheit dieses Feldes ist ja 
ein Machtzentrum; - wohlaber fehlt es an der Erscheinung der 
"nbermacht", die mit ihrer Storung des Kraftegleichgewichts sitt
liche Pro1bleme aufwirft, die im Lockeschen Naturzustand der pri
vaten Koexi-stenz gleichmachtiger Individuen nicht gegeben sind. 

Wenn wir diese Naturrechtsspekulation nicht als solche, sondern 
als Idealtypus nehmen, dann ist sie ein ausgezeichnetes Werkzeug, urn 
daran im Sinne Max Webers die Abweichungen der Realitat ~u er
kennen. Jeder Einbruch von nbermacht in daJs Feld der gleichen 
Machte, die fur L 0 c k e durch die Institution des Heldes (verstanden 
ala Da,nergut von '.Danschwert in einer menschlichen Gemeinschaft) 
gegeben i,st, mufi den Naturzustand storen und Probleme der Ab
hangigkeit in geringerem oder grofierem Mafie ,aufwerfen. Schon 
die arbeitsteiUge Interdependenz mit einem System von Tauschhand
lung en zur volligen Bedarfsdeckung ist gegenuber dem Natur
zustand ein System von Abhangigkeitsverhaltnissen und enthalt die 
Elemente der Trennung des einzelnen wirtschaftenden Individuums 
von den Gutern, deren es zur Erhaltung 'seiner Existenz bedarf. In 
einer umfa,ssenden Kasuilstik, die 'zu geben nicht unsere Sache ist, 
waren die Stufen nnd Formen der A'hhangigkeitsverhaltnisse dar
zustellen, deren Sinngehalt 'zunehmend die .Albhangigkeit der Einzel
exiatenz von Vorgangen im Gemeinschaftsleben ist, die sich der un
mittelbaren Kontrolle seitens der Einzelexistenz entziehen. Jeder 
Schritt von der anarchischen Pioniergemeinschaft weg i'st ein Schritt 
zur Exi'stenzgefahrdung des einzelnen durch die Auslieferung an 
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den Gesamtzusammenhang der arbeitsteiligen GeseUschaft. Jede 
Entfernung von dem idealen Anfang des PionieJ'lS, der ,auf eigenem 
Grund mit eigenen Kraften, gefahrdet nur durch die iiu.llere Natur 
und die Schwiiche seiner personlichen Kriifte, seine Existenz zube
wahren hat, i,st zugleich die Eingliederung in einen Macht'zll'sammen
hang gesellschaftlicher Art, in dem der einzelne je naoh Art und 
Umfang seiner Produktionsmittel einen hoheren oder geringeren 
Rang hat. In dieser ~a,suistik gi'bt as nur Gradfragen der Abhiingig
keits- und Machtverhiiltnisse, die als Gegenpol 'zu dem Naturzustand 
L 0 c k es die vollige Abhiingigkeit jedes einzelnen von einem Ge
samtzusammenhang kommunistisch-planwirvschaftlicher Art erken
nen lassen. Der Naturzustand Lockes als anarchisches Feld 
gleichgewichtiger Miichte, die nur von sich und der Natur, nicht 
aber von geseHschaftlichen Miichten abhangen, und die to!-ale Dber
macht einer gesel1schaftlichen Organisation, der gegeniiber jeder 
einzelne zweifelsfrei untermiichtig ist, ,sind die idealen Endpunkte 
einer Reihe, in die sich die ganze wirtschaftlich-existentielle Macht
problematik kasuistisch einordnen lii.llt. Erscheinungen, wie die der 
proletarischen Lage im ersten Drittel des 19. J ahrhunderbs, werden 
in dieser Reihe wichtig als Symptome und IStadien eines Prozesses, 
der in der Ric,htung zunehmender "Vel'machtung" der Gesell-schaft 
verliiuft. "Totalitiit" bedeutet in diesem Zus-ammenhang einen hohen 
Grad von "Vermachtung", d. h. das Bastehen von "iibermiichtigen" 
Gebilden im Gesellschaftsgefiige, seien 'sie "privater" oder "staat
licher" Natur, denen gegeniiber die gro.lle Masse aller Menschen in 
der Gesellschaft ihre Existenz in der mehr oder weniger radik'alen 
Situation der "Untermachtigkeit" lebt. Ethisch-politisch bedeutet 
der Proze.ll, da.ll die Exi,stenz des einzelnen zunehmend all'S einem 
Problem privater Ethik zu einem Problem offentlicher Ethik wird. 
Es ergeben sich, politisch gesehen, die Probleme des Versorgungs
staates. Zwischen den Polen der radikalen Selbstiindigkeit und der 
radikalen Einordnung liegt wieder die gesamte Reihe der Sitll'a
tionen, deren ,sozial-ethische Problematik durch die Machtverhiilt
nisse der in ihr Befangenen bestimmt ist. "Neutralitiit" hat ihren 
spezifischen Sinn als Enthalten vom Eingriff in eine Auseinander
setzung zwischen gleichgewichtigen Miichten, wobei angenommen 
wird, da.ll eine solche Auseinandersetzung gerade aus der Gleich
gewichtigkeit ihre eigentiimliche Legitimitiit empfiingt. In dem 
Grade, in dem die sich bekiimpfenden Miichte ungleich sind, kann die 
Nichtintervention einer dritten Macht, die zur Intervention in 
der Lage wiire, zu einem Akt der Intenventionzugunsten der 
stiirkeren Macht werden. Die "Neutralitiit" einer einzelpersonlichen 
oder iiberindividuell-organisierten Macht wird moralisch immer 
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weniger moglich, je mehr die Machteinheiten eines bestimmten 
so'zialen Kraftfeldes sich differenzieren und die Nichtintervention 
gleichbedeutend mit Intervention wird. Die Machtdifferenzierung 
innerhaltb eines so'zialen Zuasmmenhanges entprivatisiert die ein
zelnen Machtzentren dadurch, daR jedes dieser Zentren, sei es ein 
individuelles oder ein tiberindividuelles, steigend unter den Druck 
der Verantwortung fUr die auRerhalb 'seiner eigenen Sphlire sich 
abspielenden Sozialvorglinge gestellt wirdj oder: die "eigene" 
Sphlire wird immer weiterausgedehnt Ms zur maximalen Deckung 
mit der Sphlire des Gesamtzusammenhanges. Der einzelne Unter
machtige steht unter dem Druck der Solidaritat,sverpflichtung gegen
ti'ber anderen in der gleichen Lage sich befindlichen Menschen, an 
der gemessen der VeI"such einer Privatisierung als "Sabotage" oder 
"VerI"at" erscheint. (Noch nicht ebenso deutlich ausgepragt ist heute 
die Solidarhaftung aller einzelnen fUr die Handlungen des Kollek
tivumsj obwohl die innerpolitischen Kampfe der letzten Jahre ein 
ktinftiges Institut dieser Art ahnen lassen.) Drus tibermlichtige Zen
trum wird in gleicher Weise unter den Druck der Verantwortung 
ftir sein Unterlassen ebenso gestellt wie ftir sein Handeln. Die 
"Totalitlit" des Zusammenhanges kann ebenso verstanden werden als 
Zerstorung der eigenstlindigen "privaten" Sphare durch die For
derungen der sozialen Verantwortung, wie als Expansion der 
"eigenen" Sphare in den Gesamtzusllimmenhang hinein. 1 Die Vor
aussetzung aber ftir diese gesamte Pro~blematik i.st dais Bestehen 
eines als verbindlich erlebten Sozialzusammenhanges, innerhalb 
dessell die Erscheinungen der Machtdifferenzierung und der Ver
machtung sich abspielenj und dam it bertihren wir die Grenze, an 
der die FI"agen des totalen wirtlschaftlichen Machtzusammenhanges in 
die politi<schen Totalitlitsfragen im engeren Sinne tibergehen. 

§ 5. Das averroistische Moment in der Totalitatsspekulation. 
Die Gegentiberstellung der geschichtlichen Gliederungen von 

Lorenz von S t e i n und Maurice H a uri 0 u hat gezeigt, daR man die 
poli Hschen Ereigni.sse von den Vorglingen des Vermachtungspro
zesses her phasieren oder in die ganz anders ablaufenden politi
schen Zyklen einordnen kann. Der Bereich des Politischen im 

1 Siehe dazu Ernst J tin g e r, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt. 
Hamburg 1932. Das Werk enthalt die tiefsten Einsichten in die Fragen des 
totalen Gemeinschaftszusammenhanges durch die Entwicklung der Technik 
und des von ihr erzwungenen Lebensstils. Wenn wir hier nur summarisch 
in einer Anmerkung auf dieses ausgezeichnete Werk v,erweisen, so ge
schieht es deshalb, wei! die Begriffe J ti n g e r s, die im Dienste der Meta
physik eines neuen Menschentypus stehen, sich ohne ausfiihrliche Erlaute
rungen in unseren Zusammenhang nicht ,eingliedern liellen. 
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engeren Sinne, den wir jetzt ,betreten, ilSt nun keineswegs von 
innerlich gleichartigem Geffige, aondern selbst wieder reich ge
gliedert, ,so daE sich die verhaltnismaEig einfache Betrachtung 
unter polaren Idealtypen mit einer dazwischen eingeschobenen 
Kasuistik hier nicht wiederholen liiEt. Wir greifen ala erste eine 
Erscheinung heraus, der l'3ich heute vorallem die. Aufmerkaamkeit 
zuwendet, weil 'sie am deutlichsten in gewissen Totalitatserscheinun
gen mit dem Fortschreiten des Vermachtung,sprozesses verbunden 
i'st: die Durchdringung der Menschen eines So'zialzusammenhanges 
mit einer gemeinsamen Idee, einer gemeinsamen ,seeUschen nnd 
geistigen Haltung, die Totalitat der Weltanschauung. Die Theoreti
sierung dieses Elementes der Totalitiit hat dort, wo sie un tern ommen 
wurde, zu Theorienbildungen von tiberraschender Gleichformigkeit 
geftihrt - einer Gleichformigkeit, die dadurch ·bedingt war, daE 
die Theoretisierung zum Teil einem 'apriorischen spekulativen 
Geffige zu folgen hatte. 'Wir verweisen auf die bemerkenswerte 
Abhandlung von Ernst Rudolf Huber tiber die Totalitiit im volki
schen Staate aI,s den Ibisher best en deut'schen Versuch zur Theoreti
aierung der Totalitiit der Idee in einem Sozialzusammenhang.1 

Huber vertritt dort die Meinung, daE die Grundlage jeder echten 
Totalitat eine ,allumfassende und durchdringende politi-sche Idee sei 
und daE jeder echte totale St'aat von einer solchen allgemeinver
bind lichen Idee getragen sei. Die nationalsozialistische totale Idee 
aei die des politioschen Volkes. Diese Idee hat einen doppelten 
Realitatestatus: sie ist erstens "ein objektives geschichtliches Lebens
gesetz, eine unWiandelbare 'geschichtliche Sendung"; 'sie hat "tiber
personlichen Bestand", ist "objektiver Geist" im Sinne He gels, ist 
"Volksgeist und Volk·swille im Sinne des deutschen Idealismus und 
der Romantik"; - zweitens ist sie "subjektiver Geist" und lebt im 
personlichen BewuEtsein der einzelnen; sie "durchwirkt alIas Ge
schehen im Volke, und zwar nicht machtmiiEig von auEen, \\'lOndern 
gei,stig und seelisch von innen". "Sie begntigt sich nicht mit aufierer 
Anpassung und Gleichschaltung, sondern dringt, wo sie sich durch
setzt, zu einem Wandel des WesenlS und der SubstaD'z vor." 

Es wird kaum moglich sein, einen Unterschied im Sinngehalt 
zwi'schen diesen Formeln und etwa den Worten zu finden, in denen 
Muss 0 1 i n i die Seinsweise des faschistischen Staates nnd seine 
Durchsetzung in den Einzelpersonen beschreibt. Ftir Mus's 0 Ii n i 
ist der Fa,schi·smus eine religiOse Idee, in der die Menschen zu 
einem tiberperaonlichen Sein in Beziehung geaetzt werden, zu einer 
"Volonta objettiva". Der faschistische Staat ist eine geistige Macht, 

1 Ernst Rudolf Hub e r, Die Totalitat des volkischen Staates (in: Die 
'l'at, Jahrg.26, Heft 1, S.30-42), 1934. 
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die alles sittliche und geistige Leben des Menrschen durchdringt. Er 
beschrankt sich daher nicht auf Ordnungs- und Schutzfunktion, wie 
der liberale Staat, sondern er i,st die inn ere Form und die Zucht der 
Gesamtperson; er durchdringt den Willen und den Intellekt. Er i,st 
die Inspivation der menschlichen in Gemeinrschaft lebenden Person; 
er senkt sich in ihre Tiefen und nistet im Herzen des Tatmenschen 
wie des Denkers, des Kunstlers und des Gelehrten; er ist die "anima 
dell'anima". Alles ist fUr den Faschisten innerhalb des Sta'ltes, 
nichts kann werthaft aufierhalb seiner existieren: "In tal senso iI 
f8iscismo e totalitario. "1 

Die er,staunliche Dbereinstimmung zwischen der deutschen und 
der italienischen Theoretisierung, die jede fUr sich in Amspruch 
nimmt, durch ihre Formeln das innerste Wesen der nationalsozialisti
schen und f'8ischistischen totalen Idee erfafit 'zu haben, verliert ihren 
Zug der Erstaunlichkeit, wenn wir bedenken, dafi diese Formeln 
nichts Wesentliches mit dem faschistischen oder nationalsozialisti
schen Staat, ja nicht einmal mit dem Staat uberhaupt verbindet, 
sondern dafi sie eine m5gliche theoretische Konstruktion des Ver
haltnisses von Person und uberpers5nlicher Gemeinschaft darstellen, 
die auf jed e konkrete Gemeinschaft angewendet werden kann. Das 
Problem des Verhaltnisses des Menschen in seiner substantiellen 
Vereinzelung zur Substanz einer ubergreifenden Einheit lafit ver
schiedene L5sungen zu. Die heute gerne gewiihlte, nach der die 
objektive Idee Isich in die Menrschen vereinzelt, oder die vorgege
benen Menschen durchdringt und in ihrer Surbstanz sich anver
wandelt, oder in der die Individuen Splitter der Einheit sind, oder 
in irgendeiner Formulierung v511ig substanzidenti,sch mit der Ein
heit sind oder !sein sollen, ist die L5sung, die mit dem Namen des 
A v e rro es verbunden ist. 2 Wir brauchen auf die Schwierigkeiten 
dieser Frage hier nicht einzugehen, da die heutigen politischen 
Spekulationen kaum den Grad der Durchdringung des Gegenstandes 
erreichen, an dem die Probleme uberhaupt sichtbar werden, sondern 
k5nnen uns mit dem Hinweis auf die averroistische aI,s eine Fun
damentall5sung des Problems von Gemeinschaftssubstanz und einzel
pers5nlicher Substanz begnugen. Mit dem weiteren Problem des 
totalen Staates hat sie keine wesentliche, sondern nur eine akzi
dentelle Verbindung, insofern aIrs sie fUr den einen Willen, der sich 

1 Benito Mus soli n i, La Dottrina del Fascismo (Biblioteca della En
ciclopedia Italiana I), 1933. Ober den Sinngehalt des Wortes "totalitario" 
siehe ferner Giovanni G e n til e, Origini e dottrina del Fascismo (Quaderni 
dell'Istituto nazionale fascista di cultura), Terza Edizione Riveduta e 
Accresciuta. Rom 1934. 

2 Zur Auseinandersetzung mit dieser Losung, siehe Thomas von 
A qui n 0, Summa Theologica, Pars prima, Qu. LXXVI, Art. II. 
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der Menschen bis in den Grund ihrer Perlsonlichkeit bemachtigen 
will, ein geeigneteres Instrument aIs irgendeine andere ist. Dall 
sie im deutschen und italienischen Denken un serer Zeit so formel
haft verwandt lauftritt, mag darauf zuriick'zufiihren Isein, dall die 
Filiation von den Volk'sgeistlehren des deutschen Idealismus, auf 
die Hub e r verwei'st, wahrscheinlich ebenso giiltig ist fiir das 
italienische Denken. Seine politische und Gemeinschaftsphilosophie, 
insbesondere die K ant s und He gel s, ist, wenn durch irgend etwas, 
charakterisiert durch ihren .averroistischen Zug. 

§ 6. Staat und Yolk als totale Substanzen 
(Faschismus und Nationalsozialismus). 

E.s ist also unmoglich, von diesem Element der "Totalitat" her, 
das nichts ist aIs eine spekul.ative Formung des Verhaltnisses von 
Mensch und Gemeinschaft iiberhaupt,l den totalen Staat im all
gemeinen zu charakterisieren und ihn von anderen Sozialorganisa
tionen zu unterscheiden, noch auch die Wirklichkeit eines bestimmten 
totalen Staates gegeniiber anderen Totalitatsversuchen abzusetzen, 
wie Huber dies versucht. Die Unterschiede totaler Staaten machen 
sich erst bemerkbar, wenn die Su-bstanz der Idee, die da ihre In
dividuen bis in den Grund durchdringt, Ibenannt und damit ein neues 
Element der politischen Wirklichkeit zur Kennzeichnung des 
jeweiligen totalen Staates eingefiihrt wi rd. Durch die Nennung 
eines solchen weiteren Elementes hat nun Hub e r in seiner 
oben angefiihrten Abhandlung einen sehr wesentlichen Punkt ge
troffen, in dem verschiedene europaische geschichtliche staatliche 
Gebilde, allerdings nicht nur totale Staaten, sich sehr bedeutend von
einander unterscheiden. Hub e r nennt als den Inhalt der national
sozialistischen Idee daIS pol i t i,s ch e Vol k; in der faschistischen 
Doktrin dagegen sei der S t a a t der Inhalt der Idee. So treffend 
nun eine solche Unterscheidung ist, so wirft sie doch mehr neue 
Schwierigkeiten auf, ,als dallsie alte beseitigt. Der Grund ist ohne 
weiteres einzUlsehen: wie immer sich die Realitat des modern en 
europaischen Staates in politischen Symbolen spiegelt, so baut sie 
sich doch in einem Gesamtgefiige auf, das auf jeden Fall gewisse 
Grundelemente enthalt; als solche sind zu bezeichnen: 1. das Yolk 

1 Wir sprechen hier von -dieser Losung als einer Spekulation tiber das 
Verhaltnis von Mensch und Gemeinschaft; aber die gleiche Problematik 
mit verwandten Losungsmoglichkeiten hat einen viel weitel'en Anwendungs
bereich auch in den Stufen des untermenschlichen Seins, des tierischen und 
des pflanzlichen Lebens. Das Verhaltnis von menschlich-indi vidueller zu 
tiberindividuell allgemeiner Substanz ist ein Sonderfall des allgemeinen 
Universalienproblems und des Realitatsstatus der Universalien im Ver
hiiltnis zum Individuum. 
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als vorpolitischer ZUisammenhang eines Nachbarschafts- und Ehe
verbandes mit einer gemeinsamen Kultur; 2. das Yolk als ge
gliederter Zusammenhang von Leistungsgruppen; jenes Yolk, das 
in Standen, Korporationen, Gewerkschaften, Genossenschaften usw. 
organisiert werden kann; 3. das Yolk als pollitische Willenseinheit, 
das als solches die Organe seiner politischen Existenz, die staat
lichen Institutionen entwickelt; 4. die politische Fuhrung mit der 
ihr eigentumlichen Auktoritas, als Adel, governing dass, bundische 
Elite usw. 1m politischen Symbo},system eines Staates, der diese 
Gefiigeelemente realiter enthalt, kann keines dieser Elemente fehlen; 
wenn die Symbolsysteme sich voneinander unterscheiden, dann kann 
es sich nur um Unterschiede in der Ak'zentuierung handeln. Wir 
sehen al,so, daB die Typen<bildung Hu b e r s in der Einfachheit ihrer 
Gegeniiberstellung von Totalitat des politischen Volkes und Totalitat 
derstaatsnationalen Idee unmoglich richtig sein kann und weiterer 
Verfeinerung bedarf. Empirisch zeigt sich in der Tat, daB die von 
Hub e r angegebenen Ideenunterschiede nur als das Ergebnis einer 
Einschatzung der Akzente verstanden werden k,onnen. Denn im 
ubrigen finden sich die gleichen Elemente im einen wie im anderen 
Symbolsystem. Die oft zitierte Stelle aus Muss 0 Ii n is "Dottrina", 
die auch Huber ·als Charakteristikon anfiihrt: - Die Nation er
zeugt nicht den Staat ... Vielmehr wird die Nation yom St8iat ge
schaffen - ist zweifellos von groBer Bedeutung, aber sie eI'lschopft 
nicht d8is Ideensystem Mus sol i n i s. Neben der Idee der Nation, die 
vom Staat erzeugt wird, steht eine Lehre vom Volke, die sich in 
ihren Formulierungen nicht wesentlich von irgendeiner als national
soziaJi.stisch ,anzusprechenden unterscheidet. Nation und Yolk sind 
in der Idee des Faschismus nicht idenU,sch. Die Nation ist der 
"Wille", die "effettiva esi·stenza" eines Volkes, eine "coscienza 
attiva", "una volonta politica in atto", eine "realta etica". Sie wird 
durch den Staat dem Yolk gegeben, a;ber sie ist nicht d8is Yolk. 
Dieses Yolk dagegen kann ohne den Staat und vor ihm ,schon be
sitzen "una letterature e ideale coscienza del proprio essere"; es ist 
gegenuber der staatlichen Aktivierung "una situazione di fatto pili 
o meno inconsapevole e inerte". Der Staat hat gegenuber diesem 
vorpolitischen Volke gewisse Schutzfunktionen; er ist "il cll'stode e 
il tmsmettitore della spirito del popolo cosl come fu nei secoli 
elaborato nella lingua, nel costume, nella fede". Und dieses vor
politische Yolk, der "spirito del popolo", der Volksgeilst ist auch 
der Ullsprung, die Quelle, aus der sich die Fuhrung des faschisti
schen Staates legitimiert, denn der Volksgeist wird Gestalt im Be
wufitsein und Willen einiger, der Elite, im Willen eines einzigen, 
und der hier ausbrechende Geist des Volkes will sich nun weiter 
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aktualisieren im Bewufitsein und Willen der vielen. Mussolini 
legt besonderes Gewicht auf die Geschichtlichkeit der faschisUschen 
Idee; sie ist nicht ein aufierer Zwang, der von oben her die Nation 
neu gestalten will, sondern der Durchbruch des wahren Volks
geistes in der Elite. Daher ruhre der stark traditionaHstische Zug 
des Faschismus, seine Hochschatzung der geschichtlichen Dber
lieferungen, der Sprache, der Sitten, der Lebensnormen in den ver
schiedenen sozialen Gruppen. 

Zu jedem dieser Elemente der "Dottrina" Mwssolinis finden 
sich bei Hub e r die Entsprechungsstticke, die von ihm als spezifisch 
nationalsoziaHstisch angesehen werden. Zwar bedient er sich nicht 
des A1lIsdruckes "Nation", urn die politische Willenseinheit gegen
uber dem vorpolitischen Yolk zu unterscheiden; aber 8iuch er emp
findet die Notwendigkeit, das "politische Volk"1 yom "Volk der 
Vielheit"zu trennen, wobei Yolk der Vielheit jenen Volksbegriff 
bedeutet, den wir obenals den zweiten, das Yolk als Zusammenhang 
von Lei,stungsgruppen, anfUhrten. Das "politilsche Volk" aber ist 
ein Konkretum, ein Zusammengewachsenes aus dem Phanomen des 
vorpolitischen Volkes und dem politisch willensmafiig geeinten, der 
Nation. Denn das "politische Volk" ilst fUr ihn zugleich Volksgeist 
im Sinne Her d e ra und der Romantik, der "spirito del popolo" 
Mussolinis, lUnd Einheit des Handelns und des Bewufit,seins einer 
Mission. Da der Begriff beide Bedeutungselemente umfafit, kann in 
der weiteren Beschreibung des Volkes dieses als "der Urtatbestand 
des politischen Gesamtdaseins",alls "Ursprung und Substanz des 
Staates", aIls "Trager des politischen Gesamtgeschehens" bezeichnet 
werden. Trotz dieser "Urstandigkeit des Volkes" und seiner 
"dauernden Existenz" (im Gegensatz zu seiner nur gelegentlich in 
krilischen Situationen sich bewahrenden Einheit im nichtvolkischen 
Staat) mufi nun aber der weitere Prozefi der AktuaUsierung der 
politi<schen Einheit in genau den gleichen Formulierungen beschrie
ben werden, die Muss 01 i n i veranlafiten, das Yolk als den politisch 
inerten Zusammenhang von der Nation als dem politisch durch 
die Fuhrung aktivierten Volke zu unterscheiden. Denn die politische 
Einheit des Volkes wird hergestellt durch die Bewegung und ihren 
Fuhrer, der ganz wie bei Mussolini die Legitimitat seiner Stellung 
davon herleitet, dafi er in seiner Person die Durchbruchsstelle des 

1 Die Berufung ftir diesen Begriff auf den Vortrag von Hans Freyer, 
Der politische Begriff des Volkes (Kieler Vortrage tiber Volkstum- und 
Grenzlandfragen und den nordisch-baltischen Raum, Nr.4), 1933, scheint 
mir nicht ganz berechtigt zu sein. F r eye r s Begriff des politischen Volkes 
schneidet quer durch die gesamte Problematik, die hier aufgeworfen wird, 
und geht in der Richtung auf geschichtsmetaphysische Fragen. 
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Volksgeistes ist, von der al<s einem Willenszentrum laus sich die 
politische Einheit aufbaut. "Der FUhrer ist von der Idee durch
drungen; sie handelt durch ihn ... In ihm verwirklicht sich der 
Volksgeist und bildet sich der Volklswille ... Er i<st Reprasentant 
des Volkes ... in dem echten Sinne, daE er die volkische Einheit 
sichtbar verkorpert und darstellt." An die<ser Stelle ist Huber nun 
auch durch das Geftige der Spekulation gezwungen, die Existenz 
des Volkes als eines vorpersonlichen, vorhandlung<sfiihigen, und 
daher vorpolitischen von der "efiettiv'a esi,stenza" zu trennen, indem 
er sagt: "Durch den FUhrer wird da<S dumpfe Geftihl der Mas<se in 
den bewuflten Geist des Volkes gewandelt, wird das Massestreben 
in den Volkswillen umgeformt." Dnd zur Frage der Legitimierung: 
"Aus der unmittelbaren Dbereinstimmung mit dem Sein de<s Volkes 
gewinnt der FUhrer die innere Rechtfertigung seines Handelns. 
Die Henschaft, die er ausUbt, beruht, weil sie auf Idee und Sein 
des Volkes gegrUndet ist, weder auf bloEer Gewalt noch auf bloEer 
Legalitat; sondern <sie besitzt Legitimitat und Autoritat". In der 
Beschreibung der Leistung des FUhrers und der Bewegung schlieE
lich verliiEt Hub e r vollstandig seine Formulierungen von der 
"Drstandigkeit" des Volkes und bildet neue, den frUheren radikal 
entgegengesetzte, die ,sich nahezu wortlich mit Mussolinis viel
berufenem Satz yom Staat, der die Nation erzeugt, decken: "Die Be
wegung ... hat die Aufgabe, da<S Yolk der Vielheit zum Yolk der 
Einheit, zum politischen Yolk zu formen"; sie i,st ein politischer 
Orden, "der das Yolk verwirklicht und von innen her ftihrt". 

Mit dieser Gegenuberstellung und dem Nachweils der Parallelitat 
der Systeme sollen nun weder die Dnterschiede in ihrer Bedeutung 
herabgesetzt, noch ,sollen die Ausftihrungen Hub e rs als wider
spruchsvoll entwertet werden. Die Abhandlung Hubers ist ganz 
im Gegenteil ein Muster von gewissenhafter politischer Spekulation 
- die WidersprUche ergeben sich lediglich daraus, daE die Symbole 
der politischen Realitat sprachlich unverandert in die wissenschaft
liche Analyse Ubernommen wurden. E.g hat sich wohl deutlich ge
zeigt, daE das Geftige der Situation hier wie dort die gleichen 
Elemente aufweist: die politische Formung eines Volkes durch einen 
FUhrer und eine Bewegung, die sich zu diesem Zwecke des Staats
apparates bedienen. Aber die Akzentverschiedenheiten bleiben be
stehen: im italieni,schen System der Primat des Staates, im deutschen 
System der Primat des Volkes. Die Schwierigkeiten in der Kon
struktion des Systems, die durch die Einbeziehung der Akzent
fragen entstehen, werden in der Hub e rschen Albhandlung, wie ich 
glaube, deshalb deutlicher .gichtbar als in der "Dottrina", weil 
Hub e r als Theoretiker konsequenter und sauberer arbeitet als der 
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Politiker. Sie werden bei Hub e r sichtbaran der Xquivokation von 
politilschem Yolk als Willenseinheit, die durch den FUhrer ver
wirklicht wird, und vorpolitischem Yolk als Volk,sgeist, der im 
FUhrer Gest'alt wird, so dafi das "politische Volk" zugleich das 
"urstandige", praexi,stente, und das nichtexi'stente, er,st zu 
erzeugende ist. Bei Mus s 0 Ii n i finden wir eine systematisch 
gleichwertige, nur in den Formulierungen verlborgenere Xquivoka
tion, wenn die politische Nation, die durch den Staat erzeugt wird, 
mehr oder weniger deutlich mit dem S t a a t, der als Institution 
schon besteht und sie erst erzeugen soll, identifiziert wi rd. 1 

Wir gIauben also, dafi sich das Problem des totalen Staates in 
dieser Schichte wissenschaftlich einwandfrei dal1stellen lafit, wenn 
man AusdrUcke wie ,,10 Stato" und das "Volk" nicht in ihrer politi
schen SymbolfUlle in die Wissenschaftssprache Ubernimmt, sondern 
die parollelen Gefugeelemente trennt von den Symbolakzenten, in 
den en ,sich der politische Kampfgehalt einer Situation niederschlagt. 
Nur wenn wir diese Trennung vornehmen, konnen wir, wie eingangs 
ausgefUhrt, den Sinngehalt der Situation angemessen erfassen; er 
mufi uns verschlossen bleiben, wenn wir politische Symbole in den 
Wissenschafts'zll's'ammenhang aufnehmen, ohne sie in die Sprache 
der Wissenschaft zu Ubersetzen. Wissenschaft und Politik sind nun 
einmal nicht identisch. 

§ 7. Die Subslanzen als Symbole in der Kampfsituation. 
FUr die Bestimmung des Situationswertes der Symbole giht 

MussoIini in der "Dottrina" gelegentlich einen Hinweis, wenn 
er von den GrUnden spricht, aus denen heute (in Italien) nicht die 
Idee des Volkes, sondern die Idee des Staates Uberbetont werden 
mUs'se. Er wendet sich gegen die nationale Idee des 19. Jahrhundert,s, 
die den Primat der Nation vor dem Staat vertritt, weil sie ihre ge
schichtliche Funktion erfUllt habe. Die nationale Idee hat fUr ihn 
ihren Situationswert im Kampf gegen den absoluten dynastischen 
Staat, dessen Legitimierungssystem gegenUber die Nation als 
Legitimierungsquelle der staatlichen Herrschaft behauptet werden 
mufite. Diese Meinung Muss 0 Ii n i s lafit sich sehr gut durch die 
Geschichte der italienischen politischen Bewegungen und Ideen des 
Risorgimento sttltzen. In der Ideenwelt Mazzinis finden wir schon 

1 Siehe die Formeln bei Mus s 0 Ii n i: "Questa personalita superiore 
e bensl nazione in quanto e Stato." Und: "La nazione come Stato e una 
realta etica che esiste e vive in quanto si sviluppa." Die Identifikation wird 
deutlich, wenn die Nation beschrieben wird als: "volonta di esistenza e di 
potenza: coscienza di se, personalita," - und wenn zugleich vom faschisti
schen Staat gesagt wird, er sei "forma pili alta e potente della personalita, 
e forza, rna spirituale". 
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im wesentliehen die gleiehen Elemente wie in der des Fasehismua,t 
nur mit den der Situation entspreehenden anderen Akzentverteilun
gen. Die Sehwurformel der Giovine Italia z. B. sprieht den Glauben 
dar,an aus, da.B Gott das Werden der politisehen Nation gewollt 
haibe (die in Italien noeh nieht be.steht) und daE er daher aueh die 
Krafte fUr die Nations'- und Staatwerdung Haliens gesehaffen ha;be: 
"i! Popolo e depositario di quelle forze." Fiir M 'a z z i n i gibt es ein 
Yolk .als Quelle der Kraft, 8!ber noeh keine Nation, diese muE erst 
dureh die Mittel der edueazione und der insurrezione unter Fiih
rung eines Kampfbundes, eben der Giovine ItaHa, erzeugt werden. 
Hier treten also die Nation und der St8lat als Elemente der politi
sehen Lage noeh vollig 'zuriiek hinter dem Yolk und der revolu
tionaren Bewegung. In ihrer Situation ilst die Bewegung anti
dynastiseh, republikaniseh, naturreehtlieh-kontraktuell und bemiiht, 
die Souveranitat der kiinftigen Nation gegen die Souveranitat des 
Fiirsten durehzusetzen. Diese gesehiehtliehe Funktion aber, meint 
Mussolini, sei ersehopft "da quando 10 Stato si e trasformato 
nella stessa eoseienza e volonta popolare". Der St8lat ist nieht mehr 
der Staat des Fiirsten, gegen den die Nation sieh durehsetzen mu.B, 
sondern er i-st der Staat der Nation geworden, und in dieser neuen 
Situation 'bedarf es, um nieht in die Anarehiezu geraten, einer 
neuen Befestigung der Staatsautoritat; der Staat, nieht das Yolk, ist 
das Symbol der neuen politisehen Lage. 

Es wird aus dies en tTberlegungen iiber den Situationswert der 
Symbole und im besonderen ii/ber die Restauration der Staats
autoritat gegeniiber den Volkssymbolen des 19. JahrhunderttS wohl 
klar, daE ein ahnliehes Problem sieh aueh im nationalsozialistisehen 
Ideensy'stem finden muE. Die Wiederherstellung der Staatsautoritat 
naeh einer Periode ihrer Ersehiitterung ist fiir die Leistungsfiihig
keit eines Sbaates unerbittlieh notwendig. Und wir werden daher 
nieht erstaunt sein, in einer .so gewissenhaften Abhandlung wie der 
Hubers, auf die wir noeh einmal zUrUekgreifen miissen, im 
letzten Absehnitt Formulierungen Z'll finden, die dem Staats
symbolismus des Fasehismus auEerordentlich nahekommen. 
"Der letzte Sinn des total en Staates, sagt Huber dort. ist 
die Einheit von Yolk und Staat... Yolk und Staat sind 
eines, so wie Wesen und Form, Gehalt und Gestalt zwei Er
seheinungsweisen derselben Substanz sind. Wegen dieser un
trenn'haren Wesenverbundenheit von Yolk nnd Staat k'ann sieh die 
politisehe Tobalitat nieht in der Totalitat der Idee, des Volkes oder 
der Bewegung ersehopfen, sondern muE sie in der Totalitat des 

1 Siehe besonders fiber die grundlegende Idee des "Pensiero ed Azione" 
Giovanni G e n til e, Origini e Dottrina del Fascismo, S. 12. 
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Staates gipfeln. Ohne die Totalitat der Herrschaftsordnung gibt es 
keine echte politische Idee und keine wirkliche Einheit des Volkes". 
Staat und Yolk sind also in der Substanz identisch und nur unter
schieden wie Inhalt und Form an einem Ding. Neben dem Volks
symbol, wenn auch an zweiter Stelle, findet sich das Staatssymbol. 

Wir sind durch diese Unter,scheidungen dem Problem der To
tali tat ein gutes SUick nahergekommen. Es enthullte sich 1. die 
Frage der total en Erfassung des einzelnen durch die Idee, 'sei es des 
Staates oder des Volkes, als eine Frage spekulativer Konstruktion 
des Verhaltnisses von Mensch und Uberindividueller Einheit der 
mensch lichen Gemeinschaft; und zwar wurde ala Losung im wesent
lichen die averroistische gegeben (auf die tieferen Grunde in der 
europaischen Gesellschafts- und Religionsgeschichte, aus denen diese 
Losung heute entscheidend ist, konnen wir hier nicht eingehen). Es 
zeigte ,sich 2., daJl die Inhalte der totalen Idee bestimmt sind durch 
die politischen in der Kampfsituation Ibedingten Symbole; im Fa
schismus die Neigung, das Yolk ,zurucktreten zu lrussen zugunsten 
des Staatssymbols; im NationalsoziaUsmus die Neigung, den Staat 
zuriicktreten zu lassen hinter dem Volk8symbol. 

§ 8. Der geschichtliche Stellenwerl der Symbole. 
Bevor wir nun in der Merkmalanalyse weitergehen, miissen wir 

uns wenigstens in einigen Satzen tiber das Verfahren klar werden, 
das uns bis hierhergefiihrt hat und das uns jetzt weiterfiihren 
solI. Die Bemerkungen M u'ss 0 1 i n i s haben dar auf aufmerksam 
gemacht, daJl die politischen Symbole, um die herum eine Rationali
sierung des jeweiligen Typus der politischen Existenz versucht 
wird, durchaus nicht eine theoretisch adaquate Beschreibung des 
politi,schen Gefiiges sind, sondern zu diesem Gefiige als weitere 
Realitatselemente hinzutreten. Das Grundgefiige von Volksgeist, 
Gliederung in Leistungsgruppen, politischem Yolk, fiihrender Elite, 
staatlichen Institutionen, mag relativ konstant blei'ben, wahrend sieh 
die Symbole, der jeweiligen Situation entspreehend, sehr bedeutend 
verandern und Ver,sehiebungen in den Wertakzenten der Gefage
elemente herbeifiihren, die ,sieh dann aueh wieder in der Roolitat 
dieses Gefiiges im versehiedenen politisehen Gewicht der Elemente 
im Verhaltnis zueinander ausdriicken. Wenn in den Theorien, von 
den en wir ausgingen, gesagt wurde, daJl die Gesellsehaft zur Selbst
organisation ubergehe und den Staat in sieh aufsauge, 'so heiJlt dies 
selbstverstandlich nieht im Sinne einer Wirklichkeitsbesehreibung, 
daJl die Gesellsehaft mit dem Staat oder der Staat mit der Gesell
schaft 'zur Deekung gelange - wir konnten uns bei einer solchen 
Formel sehleehterdings niehts in der Staatswirklichkeit vorstellen -, 
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sondern es heifit, daR die herrschende Schicht im Staate ihre Aukto
ritas verliert und daR sich nach einer langeren oder kurzeren Dber
gangsphase, in der sich dieser Verlust an Auktoritas in starker Be
einfluEbarkeit der Staatsftihrung durch andere geseHschaftliche Machte 
ausdruckt, eine neue herrschende Schicht mit einer ihr eigenen 
Auktoritas bildet, der nun wieder die anderen gesellschaftlichen 
Leistungsgruppen in relativer Apolitie, d. h. mit relativ geringerem 
partikularem EinfluR auf den Willen der Staatsftihrung gegenUber
stehen. Weder der Staat und seine Fuhrung noch die gesellschaft
lichen Leistungsgruppen sind vel'schwunden, ISOndern beide sind im 
Gegenteil entschiedener gegeneinanderabgesetzt als vorher -
wenn sich auch ihre Gestalt, 'zum Teil ihr Personal, und ihr Ver
haltnis zueinander ganz erheblich gewandelt haben mag. Ferner er
gibt sich ans der grundsatzlichen Geftigegleichheit der modernen 
Staaten bei gleichzeitigsehr verschiedener Symbolik und sehr ver
schiedenem Gewicht der Gefugeelemente im Verhaltnis zueinander, 
daR ein wesentlicher Teil der jeweiligen Gesamtrealitat zu deuten 
ist ans dem geschichtlichen Stellenwert der Elemente und ihrem 
darans folgenden Gewichte in der Situation. Bs ist wohl ohne 
weiteres klar, daR eine politische Realitat in ihren Proportionen 
anders aussieht, wenn der Dbergang von der dynrustischen Staats
autoritat zu einer aus anderen Quellen sich legitimierenden im 18., 
aI,s wenn er im 20. Jiahrhundert stattfindet; daR sie anders aussiuht, 
Wenn die dynastische Staatsautoritat uber ein Yolk und Gebiet sich 
in einem halben J ahrtausend gefestigt und durchgesetzt hat, als 
wenn sie erst im 19. Jahrhundertsich gegenuber dem Territorial
fUI"stentum in einer Situation beHndet, die in England und Frank
reich im 16. Jahrhundert liquidiert wurde; daR eine Volksidee anders 
aU8'sieht, wenn das Yolk zum BewuRtsein seiner politischen Einheit 
und Handlungsflihigkeit unter der Einwirkung der Personlichkeits
idee des 18. Jahrhunderts kommt, als wenn es dies unter dem Ein
fluR der kollektivilstischen und Rassenideen des 19. und 20. Jahr
hunderts tut usw. Aus diesen, beispielsweise angefuhrten Tat
bestanden folgt fur uns, daR wir einen Staabstypus wie den totalen 
oder den autoritaren nicht entwickeln konnen, ohne die Fragen des 
geschichtlichen Stellenwertes der Elemente mit einzubeziehen. Es 
folgt daraus weiter, daR nach unserer Meinung die Bildung von 
Typen durch Angabe von Merkmalen in einem statischen Querschnitt 
der politischen Existenz uberhaupt unmoglich ist: - versucht man 
eine solche Typenbildung, dann treten die Schwierigkeiten auf, in 
die Hub e r in seiner oben analysierten Abhandlung geraten ist. Es 
scheint uns ferner unmoglich zu sein, gewisse Quel'schnittstypen als 
"typisch deutsche" oder "typisch franzosische" Merkmalverbindun-
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gen zu charakterisieren. Es ist vielleicht moglich,aus der geschicht
lichen Gestalt des Prozesses, in dem ein Staat wird, die Grundlagen 
fur das Urteil "deutsch", "franzosisch", italieni,sch" wsw. zu ge
winnen, a'ber gewiE kann man es nieht dureh die Konstruktion 
statiseher Typen, in denen der gesehiehtliehe Stellenwert der Ele
mente und der Symbole nieht oder nicht ,ausreiehend sieh ausdruekt. 
"Wiir mlissen uns daher hut en, etwa einen "deutschen" Volksbegriff 
einem "romanischen" Nationsbegriff gegenuberzustellen, wenn 
unter Isolchen Adjektiven irgendetwas anderes verstanden werden 
soll, als eine Ibequeme Bezeiehnung fUr den geographischen und 
volkliehen Standort bestimmter politi'scher Ideen und Begriffe. Wir 
wollen noeh zwei Beispiele, die uns zugleieh in der materiellen 
Analy,se fordern, dafur geben, daE gewisse Ideen, die heute als 
eigentiimlich deutsche empfunden werden, aueh in anderen politi
schen Zusammenhiingen entscheidend auftreten konnen und nur im 
deutsehen Bild dieser Zusammenhiinge ubersehen werden, weill80lche 
Bilder eben nieht primiir wissensehaftlieh, sondern politiseh sym
bolisch sind. 

§ 9. Das verhiiltnismiillige Gewicht der Elemente im Gesamtbild vom 
Staate I. Franzosische Rassenidee (Hauriou, Martial). 

Ais erstes Beispiel sei die Sehiehtenanalyse der Volks- und Na
tionsgrundlage bei Maurice H a uri 0 u langefUhrt.1 Die Grundlage 
der Nationsbildung ist fur H a uri 0 u der Bod e n. Erst wenn wan
dernde Stiimme ein herrenloses Gebiet besiedeln oder ein besiedeltes 
sieh unterwerfen und auf ihm seEhaft werden, tritt dure'll die Bin
dung an den Boden und die Landsehaft der ProzeE engerer nach
barsehaftlicher Verflechbung und des Aufeinanderangewiesenseins 
ein, der aller Bildung einer volkliehen Einheit in einem bestimmten 
Raum vorangeht. Aber nieht aus jeder derartigen Siedlung oder 
Eroberung wird un'bedingt ein staatbildendes Yolk, dieser ProzeE 
sei nur dann moglieh, wenn ein Kern von einheitlie'ller Rasse ge
geben ist, der zugleich quantitativ stark genug ist, urn sieh bio
logiseh und Iseelisch durehzuset'zen. Es muE einen "Bevolkerungs
kern" geben, der leiblich und -seelisch hinreichend ,st'ark gepriigt ist, 
urn etwa vorgefundene Bevolkerungen und spiiter zuwandernde 
Gruppen und Individuen zu as-similieren, und zwar so zu assimi
lieren, daE er den Charakter der Misehung entseheidend bestimmt. 
Auf dieser rassisch bestimmten Grundlage konnen sieh dann die 
weiteren Sehiehten der Einheit aufbauen, im besonderen Spraehe und 
Religion. Das wachsende Gebilde empfa:ngt sein ,seelisches Gewieht 

1 H au rio u, Precis de droit constitutionnel, 2e ad. 1929, S. 80 ff. 
Voegelin, Staat. 3 
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durch die gemeinsam durchlebten Schicksale auf einem bestimmten 
Boden. Gemeinschaft von Boden und Blut, geistigen Eigenschaften, 
Sprache, Religion und Geschichte, und die darams folgende Gemein
Bchaft des Lebens, der Interessen, der Gewohnung sind die Voraus
setzungen fur das allmahliche Entstehen einer "communion spiri
tuelle", eben der Nation, die als solche bewufit wird und zur Org,ani
sierung in der Form staatlicher Institutionen treibt. Dafi diese 
Theorie in Frankreich nicht eine isolierte Erscheinung i,st, moge 
man all'S der Monographie von Martial1 ersehen, die es sich zum 
Ziel setzt, die rassi,sche Zusammensetzung des franzolsischen Volkes 
durch die Geschichte zu verfolgen im Hinblick auf die Frage, welche 
fremden Elemente auch in Zukunft in den franzosischen National
zusammenhang aufgenommen werden konnen, weil sie in besonders 
hohem Mafie an den franzosischen Rassekern assimilierbar sind. 

Diese Theorie von der Nation steht den deutschen Theorien sehr 
nahe. Boden und Blut als die Grundlagen des volkischen Daseins; 
ein Rassekern, der leiblich und geistig den Charakter der Nation 
bestimmt; der auch in Milschungen sich durchsetzt und Fremdes nach 
dem eigenen Bilde formt - leiblich und geistig; eine Rassenpolitik, 
die 'sich darum bemuht, herauszufinden, welche fremden Nationali
tiitenzur Einwanderung zuzulassen sind, weil sie durchschnittlich 
dem franzosischen Rassekern naherstehen ai,s andere, die daher aus
zuschliefien sind; die Klagen tiber die L'andflucht und die Ent
vOlkerung gewisser landlicher Bezirke; die Klage tiber den volks
zel'storenden Einflufi der Stadte; der Ruf nach Neusiedlung auf 
Bauernland; der Kampf gegen den MateriaIismus, der zur Einschran
kung der Kinderzahl bewegt usw. Aile diese Elemente finden wir 
in der franzosischen Nationslehre ebenso wie in der deutschen und 
dariitber hinaus geschichtliche Studien von der Art der erwahnten 
von M'a r t i a I, die von den Rassekomponenten des franzosischen 
Volkes nach ihrem Eintreten im Geschichtsprozefi ein zusammen
fassendes Bild geben. Aber obwohl es eine franzosische Rassen
theorie und Bogar ein sehr deutliches Rassenbewufitsein in dieser 
Theorie gibt, insofern als die Einheitlichkeit des Rassekerns als 
die Grundlage fUr die Einheit der Nation als eIner geilstigen Wesen
heit angesehen wird, haben Theorie und Bewufitsein doch eine ganz 
andere Stellung als im deut'schen politiBchen Denken. Die franzo
si-sche Rassentheorie ist realistisch - sie erkennt den Real
zlJtsammenhang zwischen rassischem Aufbau und den geistigen und 
politischen hoheristufigen Elementen des volklichen und nationalen 
Daseins, aber sie steigert dieses Element nicht bis ins S y m b 0 Ii s c he 

1 Rene Mar t i a 1, La Ra<;e fran<;aise, Paris 1934. 
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und Weltanschauliche. Es gibt ein Wissen von der Bedeutung des 
Blutes, aber keinen My thus des BIutes. Die Symbolik hat ihre Ak
zente anders verteilt. Bei aller Klarheit des BIicks fUr die Gefahren 
aus der Mischung mit artfremdem Blute und dem Willen, es sich 
fern zu halten, lebt hier eine groJle Ruhe des BewuJltseins von einer 
gallo-romanischen Grundschichte, welche in zwei Jahrtausenden die 
Fr·anken ebenso aufgesogen hat wie die Normannen und die Araber 
und noch manches andere aufsaugen kann und mit einflieJlen lassen 
wird als Ferment in der Einheit des franzosi-schen Gei,stes. Das Ge
fiihl einer unu'Dterbrochenen geschichtlichen Verbindung der rassi
schen Grundschicht mit dem Kulturraum des Mittelmeeres }jiJlt einen 
Autor wie Mar t i a I nicht mit dem Gefuhl der Fremdheit, sondern 
des Stolzes von Fl'ankreich aIlS einer mohammedanischen Macht 
sprechen. 

§ 10. Das verhiiltnismiif3ige Gewicht der Elemente im Gesamtbild vom 
Staate n. Franzijsische Volksidee (Rousseau). 

Als ein zweites Beispiel fUr MiJlverstandnisse, die dann ent
stehen, wenn poIitische symboIische Bilder fur Erkenntnisse von der 
WirkIichkeit gehalten werden, seien einige knappe Hinweise auf 
den heute von so vielen ganz miserabel behandelten R 0 u sse a u 
gestattet. R 0 u sse a u wird heute je nach der ·besonderen Antipathie 
des Betmchters gesehen als der Demokrat, der Individualist, der 
Wegbereiter der groJlen Revolution, der Liberale, der Rationalist, 
der Aufklarer, der Vertragstheoretiker, der Atomist, der Mechanist, 
der ze1'Setzende Gei'st - kurz als der Inbegriff des schlechten Kerls.1 

Weniger bekannt als diese Eigenschaften durfte denen, die sie frei
gebig behaupten, das 12. Kapitel im II. Buch des Contrat soci'al sein. 
Dort gliedert R 0 u sse a u die vier Arte'D von Gesetzen, die wesent-

1 Die Gerechtigkeit fordert jedoch zu bemerken, daB das grotesk ver
zerrte Bild R 0 u sse a u s nicht erst ein Erzeugnis unserer Zeit und auch 
durchaus nicht ein nur deutsches Bild ist. Bei einem so ausgezeichneten 
Historiker wie Renan finden wir zum Verfassungswerk der groBen Re
volution die Bemerkung: "Mais la fausse politique de Rousseau l'emporta. 
On voulut faire une constitution a priori." Nichts ist Rousseau ferner 
gelegen; und uberdies ist die Starke seines Einflusses auf die National
versammlung sehr zweifelhaft. Das konstruktive unrealistische Element ill 
ihrer Verfassungspolitik hat wahrscheinlich andere Wurzeln. Siehe dazu 
V 0 e gel i n, Der Sinn der Erklarung der Menschen- und BUrgerrechte von 
1789 (Zeitschrift fUr offentliches Recht, Bd. VIII, 1928). Selbst eine Formel 
wie die vom Gesetz als der volonte generale hat, trotz ihrer eigentUmlichen 
Pragung im System Rousseau.s ihre Vorganger; auch bei Monte·squieu 
heiBt das Gesetz gelegentlich "volonte generale", ohne daB dieser Benen
nung ein besonderes Gewicht beigelegt wUrde; sie scheint nichts Unge
wohnliches an sich gehabt zu haben. 

S* 
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lich sind fUr den Gesamtaufbau der "chose publique". Das erste Ge
setz ist das poliUsche, durch das die Staatsform gegeben wird - von 
diesem und nur von diesem Gesetz sprich t R 0 u 18 18 e a u im Con trat 
social. Das zweite und das dritte Gesetz <sind dais Zivil- und das 
Strafgesetz. Und als viertes reiht nun R 0 u 18 18 e a u ein Gesetz an, 
das aber ebensowenig wie das zweite und dritte Gegenstland des 
Contrat social ist, und das er als "la plus importante de toutes" 
bezeichnet, jenes Gesetz "da;s nicht in Marmor oder Erz, 80ndern in 
die Herzen der Burger gegraben ilSt"; jenes Gesetz, das "die 
wi r k Ii c he Verfassung des Staate8" ist; dais Gesetz, das jeden Tag 
neue Krafte schopft, das die anderen Gesetze, wenn sie alt und 
schwachlich werden, verjungt und neu belebt; da'8 Gesetz, das ein 
Yolk im Geiste seiner Institutionen erhalt; "les moeurs, les cou
tumes, et surtout l'opinion." Was dieses "Gesetz" naher bedeutet, ist 
aus den verbssunglspolitischen konkreten Arbeiten R 0 uss e a us zu 
erkennen. In der Verfaslsung fUr Korsika stehen die Satze: Urn 
einen Verfassungsplan zu entwerfen "mull man zuerst den National
charakter des Volkes kennen, das einer Herrschaft unterstellt 
werden solI; und wenn es keinen haben sollte, mullte man ihm einen 
geben. Ein Mensch, der nicht sozusagen in seiner Seele die Livree 
seines Landes tragt, kann kein guter Burger und kein treuer Unter
tansein; und ein Gesetz darf nicht geben, was aIle Gesetze der Welt 
gemeinsam haben, sondern das, worin sie sich unterscheiden". "Die 
erste Regel, der wir zu folgen haben (bei der Verfa;ssungsgebung) 
ist der Nationalcharakter; jedes Yolk hat einen Nationalcharakter 
oder 8011te ihn haben!" Die Verfassung fur Polen enthalt einen 
sorgfiiltig durchgearbeiteten Plan zur Erzeugung des national en 
Typus, der fiihig ist, guter Burger zu werden: angefangen von den 
Kinderspielen, offentlichen Festen, Belebung des Brauchtums, bis 
zu den gemeinschaftlichen Leibesubungen der Knaben als der Grund
lage der Oharakteribildung. Das Verfassungsgesetz konne zu aIle
dem recht wenig beitrag en. Der Gedanke eines Gesetzgebungsstaates 
liegt R 0 us sea u durchaus fern: "Die Menschen unter die Gesetze 
zu stell en, ist in der Politik ein Problem, das ich der Quadratur des 
Zirkel8 in der Geometrie vergleiche." Wenn irgendetwas das po
litische Denken Rousselaus kennzeichnet, dann ist es nicht die 
viel berufene und wenig verstandene volonte generale, die fur ihn 
ein Terminus in der Konstruktion des "politischen Gesetzes" ist, 
sondern das helle Bewulltsein des grollen Erziehers von den leib
lichen, charakterlichen, geschichtlichen und seeUschen Grundlagen 
der Existenz des Volkes und sein Verstandnis fur die Bedeutung 
der Jugend und ihrer Erziehung zum gut en, zum patrioUschen 
Burger. Auch dieser Zug des franzosischen poliUschen Denkens ist 
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nicht untergegangen, 'sondern heute ebenso wach wie je, aber auch 
er ist ein realistischer Zug, der sich in der Schulpolitik au,swirkt, 
der aber verhaltnismalligzurticktritt und keinen besonderen Wert
wkzent haU 

§ 11. Das Element der Erziehung in der totalen Staatswirklichkeit. 
Die beiden Beispiele haben in unserem Zusammenhang eine 

doppelte Funktion. Sie zeigen 1. wie aullerordentlich vOTsichtig man 
in den Urteilen tiber den typisch nationalen Charakter einer Idee 
sein mull; wie ,sehr es natig ist, die Pro'bleme der Elemente eines 
Gefiiges im ,statischen Querschnitt von den Problemen ihres Ge
wichtes im Verhaltnis zueinander und von den Problemen ihrer 
situationsgebundenen Symbolleistungen zu trennen. Sie zeigen aber 
2. flir unsere gegenstandlichen Fragen des totalen und des autori
taren Staates, dall gewis·se ihm eigentiimliche Probleme nicht nur 
dort bestehen, wo ,sie ausdrticklich unter dem Namen "total" auf
ireten. Wenn wir als eine grundlegende ftir den totalen Staat die Frage 
anerkennen, wie die charakterliche und seelische Einheit des Volkes auf 
einer bestimmten vorgegebenen leiblichen Grundlage hergestellt werden 
soIl, so sehen wir diese Frage als eine wesentliche sich aufdrangen in dem 
Augenblick, da das Yolk in seiner breiten Masse als inn en- und aullen
politischer Akteur in der Geschichte auftritt oder auftreten solI. Mit 
diesem Augenblick beginnt die Frage der "Erziehung" in Europa wich
tig zu werden in einem ganz anderen Sinne als sie es bis dahin war. 
Wahrend bis zu diesem Zeitpunkt die Frage der Erziehung des politi
schen Menschen sich prinzipiell einengte auf die Frage der Erziehung 
des Herrschers und der herrschenden Schicht (die zu der riesigen 
Literatur der Ftir,stenspiegel, Ftirstenerziehung, Adelserziehung 
Anlafi gegeben hat), tritt jetzt die Frage nach der "Erziehung" des 
Volkes auf. Sie wird, was die Objekte der Erziehung betrifft, grund
satzlich tiberall gleich beantwortet: der Erzieher, der das politische 
Yolk schaffen will, bemachtige sich der Jugend; sie wird, was die 
Subjekte der Erziehung betrifft, in ihren Abschattierungen reicher, 
aber im Prinzip auch gleich beantwortet: zu erziehen hat eine Elite, 
ein Bund, eine Partei - und sehr haufig hat die Elite selbst eine 
Elite der Jugend zu sein, die im politischen Kampf gegen die altere 
Generation ihr Erziehungswerk zu flihren hat. Ein sehr weiter 
geschichtlicher Bogen walbt sich von den Anfangen dieses Problems 
zu seinen gegenwartigen Erscheinungsformen, ohne dan sich im 

1 Zur Tradition des Rousseauschen Denkens siehe die Studie von 
Emile D u r k he i m, Le contrat social de Rousseau (Revue de Met. et de 
Mor., S.1-32, 8.129-161), 1918; sowie dieWerkeDuguits, der die Lehren 
D u r k h c i m s in der Staatslehre weiterfiihrt. 
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GrundriE der Plane viel geandert hiitte. Das Manifest der Giovine 
ItaHa Mazzinis deckt 'sich in den Formulierungen 'bis ins einzelne 
mit Muss 0 Ii n is "Dottrina"; die politischen Erziehungsplane der 
deutschen klassischen Denker, im besonderen die Fichtes, stehen 
in ihren Prinzipien schon ungemein nahe den Ideen der national
sozialistischen Bewegung; das Erziehungsproblem, das R 0 us sea u 
aufgeworfen hat, ist das groEe franzosische Problem gebliEjben, in 
anderthalb Jahrhunderten des Kampfes urn die Seele der franzosi
schen Jugend, urn die Erziehung durch katholische oder laizistische 
Lehrer, heute im Kampfe gegen den Kommunismus der Lehrer. 

§ 12. Elitel und Masse - autoritlire Filhrung. 
Die Frage der politischen Erziehung, die mit dem Auftreten des 

Volkes als der politischen Substanz verbunden ist, bedarf einer 
leider noch nicht geschriebenen Monographie von ihren Anfangen 
bei Rousseau, Franklin und Herder bis zu der Erscheinung 
der "Bewegungen" in der Gegenwart. Wir mussen hier darauf ver
zichten, auch nur die .allergroEten Umrisse dieser geschichtlichen 
Frage anzudeuten und begnugen uns damit, ein oder zwei sympto
rna tisch wertvolle FaIle herauszugreifen, die unmittelbar auf unsere 
Frage der Totalitat und Autoritat Bezug haJben. Der Prozefi, in 
dem das Volk sich zu einer durch "Erziehung" zusammengehaltenen 
Einheit entwickelt, wirft notwendig eine Reihe von Fragen auf: 
1. in der Erziehung stehen sich Erzieher und Zogling gegenuber, 
verbunden durch die gemeinsame Idee, in der der eine erziehend 
IEjbt und in die der andere durch die Erziehung hineingezogen wird; 
2. aber stehen sie sich gegenuber als Vollreprasentant der Idee, der 
fahig ist, andere in sie einzufUhren, sie in ihnen zu erwecken, ihr 
in ihnen zum Durchbruch zu verhelfen, und als Zoglinge, die -
zumindest in der Erziehungssituation - nicht vollwertige Re
priLsentanten der Idee sind -; es gibt ein Problem der geistigen 
Hierarchie, in der die Range sich absmfen nach Nahe oder Ferne 
zur Idee in ihrer FuIle. Theoretisch erg eben sich aus der Er
ziehungssituation verschiedene Moglichkeiten, die ,auch historisch 
tatsachlich vertreten werden: entweder der Erziehungsprozefi endet 
dam it, dafi der Zogling auf die Stufe des Erziehers gehoben wird; 
poliUsch folgt daraus eine Theorie der demokratischen Republik, 
in der aIle Volksglieder gleich nahe der Idee der Gemeinschaft sind, 
der idealen Republik; es ist, wie San t a y a n a ihn charakterisiert, der 

1 Wir bedienen uns der Ausdrucke "Elite" und "Erziehungselite" als 
eingeburgerter termini technici. obwohl sie uns wegen ihres wertenden Ge
haltes als wissenschaftliche Ausdrucke bedenklich erscheinen. 
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Staat der "patrizischen Plebejer" - "Die Massen mu.Bten Ple'bejer 
in ihrer SteHung und Patrizier im Gefuhl sein. "1 Die andere Mog
lichkeit ist die, da.B die erziehende Elite in der geistigen Hierarchie 
einen hoheren Rang dauernd einnimmt und die Massen nur bis zu 
gewissen Stufen der participatio an der Idee hebt: die dauernde 
Trennung der staatstragenden Elite von der Masse des Volkes, wie 
sie Ibei Mus s 0 Ii n i aHenthalben durchscheint, wenn er die vita 
eroica als ein Privileg fUr die f8!schistische Elite in Anspruch 
nimmt und den Rest des Volkes in den Wohlfahrtsstaat eingliedert. 
1m VerhiUtnis zur Frage der Staatsautoritat ergibt sich aus dieser 
Sachlage wieder eine Reihe von Moglichkeiten. Der Erziehungs
proze.B kann als ein einmaliger geschichtlicher Vorgang betrachtet 
werden, in dexp durch eine erleuchtete Elite die Masse des Volkes 
zum wahren Yolk umgepragt wird; fur die tJbergangszeit bedurfte 
es der autoritaren Herrschaft der Elite his zur totalen Prii
gung des Volkes im neuen Geiste, um dann eine Peri ode radikaler 
Demokratie foigen zu lassen. Oder: der Erziehungsprozell wird als 
ein Vorgang betrachtet, der kein endliches Ziel hat,sondern steUg 
in Gang bleiben mull, um dIllS Yolk in Form 'zu halten; die erziehende 
Elite, die sich nach bestimmten Regein kooptiert oder sich uller
haupt abschliellt, bleibt institutionell dlliuernd yom Yolk getrennt; 
die Totalitat ist nicht ein Zustand, sondern ein permanenter Prozell. 
der die dauernde Form des autoritiiren Staates fordert. Oder: der 
Erziehungsprozell wird als ein vollendbarer verstanden, ohne darum 
einem radikal demokratischen ZUostand Platz zu machen; vielmehr 
wird anerkannt, dall die participatio an der Idee fur die einzelnen 
VoIksglieder verschieden intensiv sein kann, und es wird d1aher Vor
sorge dafUr getroffen, dall die Staatswillem~bildung in die Hande 
von Per,sonen gerat, die vermutlich intensivere Grade solcher 
participatio erreichenj es werden die Formen eines autoritaren 
Staates gefunden, ohne dall eine ordensmiWig geschlossene Erzie
hungselite sich im Dauerbesitz der Herrschaft befindet. 

Der zweite Fall, der des autoritaren Staates, in dem eine Er
ziehungselite sich des dauernden Besitzes der Staatsfuhrung be
miichtigt, in dem also mit der autoritiiren Form der Staatswillens
bildung die Herstellung der totalen Einheit des Volkes in einem 
dauernden Prozell verbunden ist, findet sich in der gegenwartigen 
deutschen und italienischen StaatBwirklichkeit. Fur den ersten und 
dritten Fall dagegen mussen wir naher auf einige symptomaUsch 
wesentliche Ver,suche und Entwurfe eingehen. 

1 San t a y a n a, The Life of Reason, vol. 2, Reason in Society, 1922, 
S. 132 ff. 
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§ 13. Die Elitentheorie Blanquis (1869). 
Der erste Fall, der einer vorubergehenden autoritaren Herr

schaft der Elite und ihrer Auflosung in eine demokratische Republik 
der Gleichen, wird musterhaft beschrieben in einer Abhandlung von 
Auguste B I a n q u i.1 Die Abhandlung durfte einer der ersten po
litischen Entwurfe sein (wenn sie nicht uberhaupt der erste ist), 
nach dem eine revolutionare Elite nach der Eroberung der Macht 
sich nicht nur als Regierung, sondern als Organ der Volkserziehung 
einrichten solI, urn das Yolk auf die gleiche Stufe der Einsicht mit 
der Elite zu heben. Gehen wir den wiehtigsten Ideen naeh, die sich 
in Blanquis Plan treffen. 

An erster Stellesteht Ibei B I a n qui, wie bei fast allen Denkern, 
die sich seit dem 19. Jahrhundert mit der Frage der Totalitat befassen, 
die Erscheinung der "Vermaehtung". B I an qui ist Kommunist, und 
er versteht den Kommunismus als die Endphase des Zivilisations
prozesses, den er vor Augen hat und dessen Wesen fUr ihn in der 
Zunahme der kommunistisehen Elemente besteht. Ais Symptome des 
Kommunismus treten bei ihm auf: das staatliche Steuern- und Ab
gabenwesen, die staatlichen Monopolbetriebe, die wirtschaftlichen 
Erwerbsgesellschaften in Industrie, Handel, Bank - und Versiche
rungswesen, die Armee, die staatlichen Sehulen, die Einrichtung 
der staatlichen Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtspreehung. 
Das "kommunistisehe Regime" bedeutet gegenuber dies en Ansatzen 
ihre Vollendung, den vollstandigen wechselseitigen Zusammenhang 
aller Glieder der Gesellschaft. E,s unterscheidet ,sich jedoeh prin
zipiell yom gegenwartigen Zustand dadurch, dafi die Privateigen
turner jener Wirtschaftsmittel, durch welche die Masse des V olkes 
in Abhangigkeit gehalten wird, enteignet und die Betriebe in 
offentliches Eigentum ubergefUhrt werden. Soweit scheint die 
Losung der "Vermachtungsfrage" ahnliche Zuge zu trag en wie die 
Mar x sche Expropriation der Expropriateure. Aber ,sie geht nieht 
weiter zu einer Diktatur des Proletariats, wenn auch nur als Uber
gang,sphase zur klassenlosen Gesellschaft, sondern bewegt sich in 
Bahnen, die durch die franzosi,sche nationale Idee vorgesehrieben 
sind. Die Grundlage der kommuni,stischen Gesellsehaft ist nieht das 
Proletari'at, sondern die franzosisehe Nation, soweit slie "repubIi
kaniseh" gesinnt ist; ausgeschlossen sind die Bank- und Industrie
kapitalisten, der Adel und die Kirche. Es lebt in der Idee 
Blanquis die Tradition der Revolutionen fort, die yom "Volk von 
Paris" getragen und gefUhrt werden, aber im Bauerntum ihre 

1 Auguste Blanqui, Le communisme, avenir de la societe, 1869-1870 
(enthalten in: Critique sociale. Tome premier. Paris 1885, S.173-220). 
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kriiftige StUtze haben. Aueh die kommunistisehe Revolution soli 
eine Pariser Revolrution sein, und die Dbergangsphase zur ideal en 
Gesellsehaftsordnung ist die "Dietature Pari8ienne". Die Pariser 
Diktatur legitimiert sieh nieht als Herrsehaft des Proletariats, also 
einer Interessengruppe gegentiber allen anderen, sondern dureh die 
nationale Autoritiit der Stadt. "Paris n'est point une eite munieipale, 
eantonnce dans ,ses interets personnels, e'est rune veritable represen
tation nationale."l Die Pariser Diktatur nun hat das groBe Er
ziehungswerk zu beginnen, das vielleieht Dezennien dauern wird 
und in dessen VerIauf die Gesamtbev6lkerung Frankreiehs soweit 
"aufgekliirt" wird, daB der kommrunisbsehe Zusammenhang der Na
tion auf dem freien Konsensus aller BUrger beruht. Die Erziehungs
phase dagegen ist eharakterisiert dureh die umfassende Formel: 
"Aueune Hberte pour l'ennemi" - insbesondere keine Erz,iehungs
freiheit -, Forderungen, die zum Teil, besonders in ihrem laizisti
sehen Teil, von der dritten Republik verwirklieht wurden.2 Trotz 
ausgesproehen utopistischer ZUge (der Glarube an die gewaltlose 
Herrsehaft von Gereehtigkeit und Vernunft naeh hinreichender Er
ziehung), finden sieh im Projekt Blanquis aIle realitiitswesent-

1 1. c. S. 208. 
2 Dber die Durchbrechung der Prinzipien der Freiheit der Person, des 

Eigentumsrechtes, der Gewissens- und Religionsfreiheit, der Freiheit der 
Lehre und der Gleichheit vor dem Gesetz durch die Gesetzgebung tiber die 
Trennung von Kirche und Staat, tiber die Kirchengiiter und die religiosen 
Kongregationcn, siehe Maurice H au rio u, Precis de droit constitutionnel, 
S. 290 ff. und S. 686 ff. Zu beachten sind besonders die juristischen Dbcr
legungen auf S. 290 ff., die zeigen, welche neue Gestalt unter Umstanden 
die totalstaatlichen Ziige in Frankreich annehmen konnen, wennsich die 
Durchbrechungen der Grundrechte nicht gegen die Kirche und die Kon
gregationen, sondern gegen den Kommunismus wenden. H au rio u ist, 
ebenso wie Dug u i t der Meinung, dan die laizistische Gesetzgebung mit 
den Prinzipicnder Deklaration von 1789 unvertraglich sei. Und er halt 
die Diskrimination gegen Kirche und Kongregationen fUr besonders un
gerecht, da diese heute nicht mehr der Staatsfeind seien, sondern diese Rolle 
vielmehr der Kommunismus Moskauer Richtung habe, dem aber volle Frei
heit der Betatigung in privatrechtlicher Beziehung gegeben werde. Er halt 
diese unterschiedliche Behandlung fUr urn so weniger rechtmanig, als die 
C. G. T. U. ahnliche Gefiigemerkmale aufweise wie die Kongregationen und 
trotzdem von den Behorden nicht ebenso wie diese behandelt werde. 
H a uri 0 u argumentiert, dan wenn der viel gefahrlichere Staatsfeind in 
zivilrechtlicher Beziehung volle Freiheit geniene, diese Freiheit nicht wohl 
den Kongregationen versagt werden konne, deren Diffamierung und recht
liche Minderstellung ihre Griinde in einer langst tiberwundenen Kampf
situation habe. - Es ware durchaus denkbar, dail in einer ktinftigen 
Situation diese Argumente umgekehrt werden, und dan die Diskriminierung 
gegen die Kongregationen ausgedehnt wird auf andere Organisationen btin
dischen oder Ordcnscharakters, die sich staatsfeindlich betatigen. 



42 Die Symbole "total" und "autoritiir". 

lichen Ztige des totalen Staates ,beisammen, wie wir ihn heute ver
stehen: die Revolution der Elite, die Bewaffnung der Anhanger
sehaft, das Propagandamonopol, die wirtschaftliehe und moralisehe 
Verniehtung des Gegners, die Sauberung der Beamtenschaft, die 
Reorganisation des Erziehung'swesens, das Monopol der Staatsstallen 
ftir die Anhangersehaft. Eingebettet ist das ganze Progl'amm in 
die Revolutionstradit,ion Frankreiehs und die Vorstellung yom re
prasentativen Charakter einer Bewegung, die sich auf Paris stutzt. 

§ 14. Elite und Autoritiit bei Renan (1871). 
Der dritte Fall ist der eines Mltoritaren Regimes, das die totale 

Einheit eines Volkes zur VOl'aussetzung hat, jedoeh Vorsorge fUr 
eine solehe Gestaltung der Institutionen trifft, daB mit einiger 
Sicherheit Personen zur Ftihrung des Staates gelangen, die mog
liehst intensiv die Seele der Nation reprasentieren. AI!s Beispiel 
fUr diesen dritten Fall'seien die Verfassungslehre und die Ver
fassungsprojekte R e nan s angeftihrt. 

Unter dem Eindruek des Zusammenbruehs von 1870/71 hat Renan 
seine zum Teil schon in den seehziger Jahren entwiekelten Ideen 
tiber die Verfassunglage Frankreiehs in dem groBen Essai tiber 
"La reforme inteIlectueIle et morale de la France" zusammengefa.Bt.1 
Renan ftihrt den Zusammenbrueh auf die Herrsehaft des demo
krati'sehen Systems und des allgemeinen Wahlrechtes zurtick. In 
seiner Kritik an der Demokratie sagt er mit erfreulieher Offenheit 
tiberaus kraftige und treffende Dinge, die wir hier nieht aIle wieder
geben konnen und die weit tiber das hinausgehen, was heute an 
kritisehen Einwanden gegen die Demokratie des allgemeinen W'ahl
reehts und den Staat von Gnaden des Parteienkompromisses vor
gebracht wird. Ftir R e nan ist das Yolk nieht die Summe der gegen
wartig lebenden Individuen, sondern eine Seele, ein BewuBtsein, 
eine Person. Diese Seele lebt nieht in allen Individuen und zu allen 
Zeiten gleieh stark, sondern kann unter Umstanden nur in einer 
kleinen Zahl von Mensehen voll lebendig sein;2 die groBe Masse des 
Volkes hat nur entferntere Verbindung mit der Seele der Nation und 
ist radikal unfahig, dureh seine Mandatare den Staat zu ftihren. Das 
demokratiseh organisierte Yolk sei der Golem, eine Lehmfigur in 
Mensehengestalt, die fahig ist, einige sehwachliche Vernunftleistun
gen zu vollbringen, wenn ihr das magisehe Tetragramm unter die 

1 Ernest R e nan, La Reforme intellectuelle et morale. Paris 1871. 
! Die Parallelen bei Mus sol in i sind offensichtlich. Siehe auch in 

Mussolinis "Dottrina" das lange Zitat aus Renan und seine Bezeichnung 
als Prefascista. 
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Zunge gelegt wird, die aber alles zerstort and vernichtet, wenn sie 
ohne Aufsicht bleibt. Die hierarchische Gliederung der Herrschafts
ordnung iet das Lebensgesetz jedes Volkes: "On supprime l'humanite, 
si l'on n'admet pas que des classes entieres doivent vivre de la gloire 
et de la jouissance des autres." Ebenso wie Nietzsche, fordert er 
den apolitischen Stand fUr die Masse des Volkes, den in der Antike 
die Sklaven hatten, als Voraussetzung fUr die Existenz des ,staatlich 
organisierten Volkes. Aber im Gegensatz zu N i e t z s c he, der diese 
notwendige Gliederung als eine sittlich fragwiirdige, tragische sah, 
die einer kleinen Minoritat das Leben im Lichte ermoglicht, wahrend 
die groJle Masse im Dunkel dammert, sieht Renan in seiner organi
schen VOI"stellung yom Leben des Volkes darin keine Benachteili
gung der M8Jssen: denn 1. hat ten sie nichts davon (auJler vielleicht 
einer Befriedigung des Ressentiments), wenn es diese Gliederung 
nicht gabe; und 2. erscheine nur in der zersetzten Staatlichkeit 
nach der GroJlen Revolution die Stellung der herrschenden Klasse 
als ein unverdientes Privileg, wahrend in Zeiten der staatlichen 
Bliite der Her1'scher als Symbol und sein Glanz lals ein Besitz aller 
erlebt werde. Es sei volUg falsch, die Frage der sozialen Hierarchie 
aI,s eine Frage der Gerechtigkeit und des Verdienstes zu betrachten. 
"Man geht immer von der Idee aus, daJl der Adel seinen Ursprung 
im Verdienst habe, und da es klar iat, daJl das Verdienst nicht erb
lich ist, kann man leicht ,beweisen, daJl der Erbadel eine absurde 
Sache sei. .. Aber die geseHschaftliche Ratio des Adels, als einer 
Einrichtung zum offentlichen Nutzen, war es nicht, das Verdienst 
zu belohnen, sondern gewisse Arten von Verdienst hervorzurufen, 
sie moglich, ja sogar sie leicht zu machen."l Damit wird ein Prinzip 
der GeseUschaftsbetrachtung eingefiihrt, das irgendwelche demo
kratischen Argumente nicht im einzelnen widerlegt, sondern im 
ganzen in ihrer Moglichkeit 'bestreitet. Der Volkskorper in seiner 
staatlichen Organisation wird aIs ein Ganzes gesehen, das einer 
institutionellen Gliederung bedarf, um zu der militarischen, admini
strativen und kulturellen Leistung des modernen Staates befahigt 
zu sein. Die Hierarchie der Institutionen ist die Voraussetzung 
einer vollwertigen staatlichen Existenz, und jeder Versuch, auf das 
Personal, das die Range dieser Institutionen besetzt halt, die Argu
mente einer distributiven Gerechtigke~t anzuwenden, ist infantil. 
Zwar k'ann die Institution des Adels von den jeweiligen Inhwbern 
schlecht verwaltet werden, aber daraus folgt nicht, daB der Adel 
abzuschaffen Isei, sondern allenfalIs, daJl ein neuer Adel an die 
Stelle des alten zu treten habe. 1m ganzen gewahre das System des 

1 Renan, La Monarchie constitutlonnelle en France (Revue des Deux 
Mondes 1869); abgedruckt in La Reforme Intellectuelle et Morale, S. 244'. 
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Geburtsprivilegs noch immer grollere Chancen einer qualifizierteI~ 
Staatsflihrung als jedes andere, vor allem als d8!S Wahlsystem. 

1m Sinne dieser Grundideen stellt Renan zwei Reformprojekte 
auf - eines, d8!s ihm an erster Stelle wiinschenswert erscheint, 
ein zweites flir den Fall, dall sich das erste nicht verwirklichen 
lasse. Das el'ste fordert die Wiederherstellung der Monarchie und 
des Adel-s und die allmahliche Schaffung einer landed gentry nach 
englischem Muster. Frankreich sei das Werk der Kapetinger, des 
Adels, des Klerus und des dritten St-andes - was nachkommt, das 
"Volk", breche in drus Haus ein, das es nicht gebaut hat und das es 
nicht erhalten kann. "L'ame d'une nation ne se conserve pas sans 
un college officiellement charge de la garder." Eine Dynastie und 
ein Adelskollegium sind die best en Einrichtungen zur ErfliHung 
dieser Lei-stung. Man glaubt eine Germanengeschichte der Valker
wanderungszeit zu lesen, wenn man R e nan s Klage hart fiber den 
Selbstmord, den die Nation beging, als sie ihr Haupt, den Konig, ab
schlug. Nur in Dynastie und Adellebe das Geflihl der Verpflichtung 
flir die kommende Generation; nur eine herrschende Schicht, die 
von der materiellen Existenzsorge befreit ist, kann die geistige, 
gesellschaftliche und charakterliche Kultur entwickeln, in der die 
Nation die Bliite ihres Bewulltseins und Seins findet, jene Kultur. 
die aHein fiihig ist, das Staatsinteresse um !seiner -seltbst willen, 
ohne egoistische Riicksichtenzu verfolgen, und -zugleich jene Kultur, 
um derentwillen sie ein Recht auf Existenz in der geschichtlichen 
Welt hat. Renan spricht ziemlich unverbliimt 'aus, dall er einer 
republikanischen GeseHschaft, deren Zusammenhalt auf dem Par
teienkompromill beruht, und die von etwas so Ungei,stigem und 
Unasthetischem wie einer demokratischen Politikerschichte geleitet 
wird, nicht nachweinen wiirde, wenn sie gelegentlich von einem Er
olberer vernichtet wird - wobei er eine "germanische" Eroberung 
durch das Deutsche Reich im Auge hat. Die Restauration ware 
die beste Losung, denn das Konigtum hat Frankreich geschaffen. 
as ist kraft seiner schopferischen Leistung die Seele Frankreichs, 
und habe als Institution eine Autoritat, die aus keiner anderen 
Quelle aI,s eben dieser Lei'stung 'abgeleitet werden kann. Die Autori
tat des Herrschers kann nicht durch den Willen des Volkes, durch 
ein Plebiszit ersetzt werden. Es kommt nicht darauf an, dall der 
Mehrheitswille, der doch immer nur ein partikularer Wille i-st, ge
schieht; das Wesentliche sei, dall die "raison generale de la nation" 
siege. "La major.ite numerique peut vouloir l'injustice, l'immoralite; 
elle peut vouloir detruire son histoire, et alor-s la souverainete de la 
majorite numerique n'est plus que la pire des erreurs."1 

1 V gl. rUckwiirtsblickend zu diesen Formeln die "volonte generale" 
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FUr den Fall, daB die Restauration der Dynalstie unmoglich sein 
sollte, entwirft R e nan eine zweite Verfassung, die nach Moglich
keit die demokratisch-republikanischen Gefahren abschwachen und 
eine Repriilsentanz des Staates ,sichern solI, die sich einigermaBen 
in Harmonie mit der "Seele" der Nation befindet. Dieser zweite Ent
wurf ist von besonderer Bedeutung fUr die gegenwartigen Ver
fassungsve~suche, vor allem fUr den osterreichischen, weil die Vor
schlage Ren,ans auf Prinzipien beruhen, die zum Teil in der "Ver
fassung 1934" verwirklicht worden sind. Wenn drus politische System 
nun einmal auf der Volksvertretung beruhen ,solIe, so habe man 
davon auszugehen, daB das "Volk" laus zwei Elementen bestehe: 
1. den BUrgern als isolierte Einheiten genommen, 2. den sozialen 
Leilstunglsgruppen. Die Vertretung musse daher in zwei Kammern 
aufgebaut werden, deren erste eine BUrgervertretung, derenzweite 
eine Gruppenvertretungzu sein haJbe. 

Die e r s t e K a m mer dUrfe nicht auf Grund des allgemeinen 
direkten Wahlrechtes gewahlt werden, sondern mUase, um die 
argsten Schaden zu vermeiden, durch indirekte Wahl zustande kom
men. Je 100 direkte Wahler sollten einen Mann ihres Vertrauens, 
der ihnen all'S dem nachbarlichen Zusammenhang bekannt ist, als 
Wahlmann wahlen. Es entstehe ISO ein Kollegium von 80,000 Wahl
mann ern, das nach Departements zu gliedern seij im Hauptorte des 
Departement,s haben die Wahlmanner zusammenzutreten und nach 
Vorberatung in einer Reihe von Sitzungen die Deputierten des De
partements zu wahlen. Innerhalb dieses departementalen Wahl
mannerkollegiums konne dann auch die Li'stenwahl angewendet 
werden, die aI,s Regel der direkten Volkswahl eine Absurditat 'sei. 
Die Stimmabg'abe der Wahlmanner sei nicht geheim, denn dadurch 
wUrde die moraHsche Qualitat der Wahl gesteigert. Die Stellung 
als Wahlmann sei auf 15 bis 20 Jahre zu verleihen, um auf diese 
Weise eine Art lokaler politischer Ari'stokratie mit gesteigerter 
Verantwortlichkeit und relativer Unabhangigkeit von den direkten 
Wahl ern zu schaffen. 

FUr die z wei t e K a m mer sieht der Entwurf R e n a ns folgende 

R 0 u sse a us in ihrer Beziehung zum Volksgeist, besonders Contrat 
social II, 3: Si la volonte generale peut errer - in dem geradezu die 
Alternative von Herrschaft der volonte generale und Herrschaft eines 
partikularen Mehrheitswillens ausgesprochen wird. Vorwartsblickend die 
sehr interessante AusfUhrung bei Hub e r, Die Totalitat des volkischen 
Staates: Der Fiihrer "vertritt die objektive Idee des Volkes und das wahr
haft volkische Sein unter Umstanden auch gegen die subjektive Willkiir 
der bloGen Volksiiberzeugung. Aus der unmittelbaren Dbereinstimmung 
mit dem Sein des Volkes gewinnt der Fiihrer die innere Rechtfertigung 
seines Handelns." 
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Zusammensetzung vor. Bei einer angenommenen Zahl von etwa 
360 Mitgliedern sollten etwa 30 Sitze erblichsein und den alten 
Familien zugeteilt werden, deren Adelstitel einer historischen 
Kritik standhalten. Die iibrigen Mitglieder seien auf Lebenszeit, 
und zwar in folgenden Verfahren zu besteIlen: je 1 Mitglied ware 
durch die Generalrate der Departements zu ernennen (etwa 90 zu
sammen); der Staatschef ernennt 50 Mitglieder; die 2. Kammer selbst 
hat d8!s Recht, 30 Mitglieder zu kooptieren; weitere 30 Mitglieder er
nennt die 1. Kammer. Die iibrigen 130 vertreten "les corps nationaux, 
les fonctions sociales"; und zwar: Armee und Marine sind durch 
Generale und Admirale vertreten; die Magi'stratur, die Lehrkorper 
und der Klerus durch ihre Chef,s; jede KI8!sse des Institutes hatte 
ein Mitglied zu ernennen; ferner hat ten Mitglieder zu sein die Ver
treter der Industriellenverbande, Handelskammern nsw.; und schliefi
lich ware flir eine Vertretung der grofien Stadte iiber 100.000 Ein
wohner zu sorgen. "Cette chambre repre'senterait ainsi tout ce qui 
est une individualite dans l'Etat; ce serait vmiement un corps con
servateur de tous les droits et de toutes les liberteS."l 

In einem sehr wesentlichen Zug stimmt der zweite Entwurf 
Renans mit dem ersten Zll'sammen- in seinem Konservativismus. 
Der Verzicht auf die Restauration der Dynastie und des Adels 
bedeutet nicht den volligen Verzicht auf die alten Institutionen - was 
an dem Werk, das yom ancien regime geschaffen wurde, noch lebt, 
soIl bestehen bleiben und .sich dem Anfluten der Mas.sen widersetzen. 
A uoh dem zweitenEntwurf gegentiber aber hat R e nan Zweifel an seiner 
konservierenden Wirksamkeit; er glaubt nicht, dan die Zeit stehen
bleiben werde; er wei£, dan neue Krafte zu neuen Formen der 
gesellschaftlichen und staatlichen Organisation treiben, und er stellt 
die Frage nach dem kiinftigen Organisationstypus der Nation. Zwei 
Typen der Organisation waren ihm in seiner Zeit sichtbar: der Bau 
des ancien regime in modernisierter Form - verkorpert in Preufien; 
der amerikanische Typus der Organisation, charakterisiert durch 
Freiheit der Arbeit, der Konkurrenz, des Eigentums, der pel'sonliohen 
Fahigkeiten, Nicht-Intervention des Staates. Fiir die europaischen 
Staaten sieht er keine Anzeichen, die auf eine Entwicklung zum 
Amerikanismus hindeuten wiirden; und dan die Konservierung der 
Institutionen des ancien regime gelingen konnte, erscheint ihm als 
kaum moglich. Er sieht eine dritte Form der Organisation herauf
ziehen - und ,stimmt darin mit dem ihm so fernstehenden B 1 a n qui 
iiberein - die soziaUstische - ein "type social", in dem, wie er sich 

1 Die Parallel en zur faschistischen Kammerzusammensetzung sind offen
bar; tiber einen englischen Entwurf berichten wir spiiter im Zusammen· 
hang mit der Konstruktion des osterreichischen Bundestages. 
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mit dem Grauen des Liberalen ausdrlickt, "l'Etat interviendra dans 
les contrats, dans les relations industrielles et commerciales, dans les 
questions de propriete". Die Erscheinung der totalen Vermachtung 
der Wirtschaft ist das bestimmende Erlebnis flir die Zweifel an der 
Moglichkeit, die alten Institutionen und damit jenes Europa, dais der 
Mlihe wert war, zu konservieren; die Zukunft scheint ihm der sozia
listischen Demokratie zu gehoren und politisch organisatorisch der 
ciisaristischen Diktatur. "Uneserie de dictatures instables, un ce
sarisme de basse epoque, voila tout ce qui se montre comme ayant les 
chances de l'avenir."l 

§ 15. Die institntionalistische Theorie der Antoritat (Renan, Hanrion). 
An den Entwlirfen und Prognosen Renans sind eine Reihe von 

Elementen des Gesamtkomplexes von total und autoritiir deutlicher 
sichtbar geworden. Auf zwei von ihnen haben wir nicht weiter ein
zugehen: das erste, das der Wirtschaftstotalitiit, wurde schon oben 
flir unsere Zwecke hinreichend Ibehandelt. tJber ein zweites, die Frage 
der instabilen Diktaturen des spiitzeitlichen Ciisar~smus, kann man 
heute noch nicht viel sagen, da kein ausreichendes geschichtliches 
Material vorliegt. Parallelen mit dem romischen Kaiserreich zu ziehen, 
woran R e nan offenbar denkt, ist ein sehr gefiihrliches Unternehmen, 
da es im ciisaristischen Imperium ein wesentliches Element des moder
nen Staates nicht gab: das politisch aktive Yolk. Voraussagen liber 
die klinftigen Probleme zu machen, die sich aus dem Verhiiltnis des 
V olkes, der politischen Elite, der Flihrer, der Heere und der Waffen
technik, der totalen materiellen Abhiingigkeit des einzelnen vom Staat 
usw. zueinander ergeben, ist mlifiig - wenn man auch mancherlei 
nicht unbegrlindete Betrachtungen darliber anstellen kann. Einige 
Verdeutlichung dagegen erfordert ein drittes Element in den Ideen 
Renans, seine Theorie von der Autoritiit der Institutionen. 

Die Zusammenhiinge, in denen R e nan die Theorie von der eigenen 
Autoritiit der Institutionen und ihrer Organe entwickelt, zeigen die 
Quellen an, aus den en iihnliche Autoritiitstheorien immer wieder 
entstehen konnen, zuletzt die durchgebildete institutionalistische 
Autoritiitstheorie Maurice H a u ri 0 u s und seiner Schule, 
die Quelle ist die staatsschopferische Leistung des franzosi
schen Konigtums. Der Kern dieser Autoritiitslehre, der sich bei 
R e nan und H a uri 0 u ebenso findet wie in der klassischen franzosi
schen Staatslehre des 16. Jahrhunderts, bei Bodin, kann in den fol
genden Siitzen formuliert werden, in denen wir uns an die neueste 
Fassung, die von Hauriou, anschliellen: Die Macht des Herr-

1 I. c. S. 115. 
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schers oder der Regierung ist legitimiert durch die Funktion des Herr
schel's als Reprasentant einer Institution, des Staatoo. Der Staat ist 
fUr H a uri 0 u eine nationale Gemeinschaft, in der eine zentrale Herr
schel'gewalt das Unternehmen der res publica fUhrt; die Leistung der 
zentralen Herrschergewalt ist 00, zuerst die Einheit der Nation poli
tisch herzustellen, indem sie aus der unorganisierten nationalen Ge
meinschaft einen handlungsfahigen organisierten Korper macht. Der 
Kern der staatlichen Institution 'sei die Idee, eben diese Institution zu 
realisieren, sie auszudehnen und an innerer MachtfUlle wachsen zu 
las-sen; und die Leistung des Herrschers sei die grlindende Konzeption 
dieser Idee und nach der Grundung ihre weitere Realisierung in der 
GesoChichte. Die staatliohe Institution habe ihren Typus vollendet, 
wenn es im Laufe der Goochichte gelungen ist, den Herrscher der 
Idee der Institution vollig unterzuordnen, ihn zu entpersonlichen und 
zugleich das consentement coutumier der Mitglieder des Staates zu der 
Institution herzustellen. "Reprasentant" desStaates sein, heifit nach 
dieser Staatskonzeption, als Herrscher das Werk der Verwirklichung 
der Institution zu leiten; "Autoritat" hat die Macht eines Herrschers 
insofern, als es ihm gelingt, seine faktische Machtausubung in die 
Beziehung der "Reprasentation" zu der Idee der Institution zu brin
gen. Fur die Frage der Beziehung der Herrschaft zur Rechtsordnung 
ergeben sich daraus folgende Grundsatze: die Autoritat der Macht, 
die als Reprasentant einer Institution auftritt, geht aller positivrecht
lichen Regelung dieser Macht existentiel! voran; die Macht ist Rechts
phanomen kraft ihrer Ba'sis in der Institution, und da sie Repri1sentant 
der InstitutIon i'st, kann sie positives Recht setzen; der Ursprung des 
Rechtes aber i,st nicht die Rechtsregel, sondern die indi viduelle Ent
scheidung, kraft deren geordnete Macht an die Stelle eines streitigen 
Zustandes gesetzt wird. 

Da die Institution des Staates fUr die Dauer bestimmt ist, ergibt 
sich da,s Problem der Dbertragung der reprasentativen Macht von 
einem Reprasentanten auf den nachsten. W 0 sich die Entpersonlichung 
der Herrschermacht durchsetzt und der jeweilige Herrscher nur als 
einer in der Reihe von Arbeitern an der Verwirklichung der res 
publica erlebt wird, wo die herrscherliche ,stellung selbst zur In
stitution wird, der gegenuber der einzelne nur Inhaber ist, werden die 
Versuche un tern ommen, den Herrschaftsubergang selbst zu regeln 
durch die Schopfung eines Grundgesetzes, das die Normen uber die 
Thronfolge, den Regierungswechsel, die Parlamentserneuerung usw. 
enthalt. Wenn sich der HerrschaftHwechsel zu wiederholten Malen 
durch langere Zeit nach den Regeln eines solchen Grundgesetzes voll
zogen hat, kann ·sich leicht die Dberzeugung bilden, daR die Herr
schaft ihre Legitimitat aus der Legalitat der Besitznahme nach den 
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Regeln des Grundgesetzes ziehe - es entsteht der eigentiimliche Le
galitatsfetischi<smus in der Verfassungssphare. In immer wiederholten 
\Vendungen bemiiht sich H a uri 0 u darum, dieses fundamentale Mifi
verstandnis tiber die Legitimierung der Herl'schaft zu zerstreuen: "On 
ne doit pas oublier que la justification premiere du pouvoir n'est pas 
dans la loi, mais dans l'institution, et que la loi organique de trans
mission ne resulte elle-meme que du fonctionnement pratique de l'in
stitution." Oder: "Ii faut surtout se garder de croire qu'il n'y ait de 
pouvoir justifie que celui qui exIste en vertu d'une 10L" Oder: 
"Oberservons surtout, en remontant aux principes gt'meraux et aux 
origines premieres, que ce n'est pas Ie pouvoir de droit qui nail de la 
Joi, mais, au contraire, la loi qui nait du pouvoir de droit. Le pouvoir 
de droit nait du consentement coutumier it !'institution au nom de 
laquelle il commande, et c'est lui qui etablit des lois." Oder: "Le pou
voir de droit appuye sur une institution coutumiere, est anterieur a 
toute regIe de droit. "1 

Wir sehen, wie ,sich aus der Idee des Reprasentanten del' Institution 
in Verbindung mit der spirituaUstischen Volksidee, nach der die Seele 
des V olkes sich in verschiedenen Menschen vel'schieden stark ver
wirklicht, eine Autoritat,slehre entwickelt, die es m6glich macht, dem 
Wort Autoritat einen Sinn zu geben, der fUr die Betrachtung del' 
gegenwartigen Staatsrealitat relevant ist. Wenn der Staat als eine 
Idee vel'standen wird, die konzipiert und am Stoffe einer menschlichen 
Gemeinschaft auf einem Territorium verwirklicht wird, dann ist die 
Leistung der Griindung, Bewahrung, Vermehrung eine autoritare im 
pragnanten Sinne einer urheberlichen, sch6pferiBchen. Eine Herl'schaft 
hat auctoritas, weil sie am Werk del' Verwirklichung einer Staatsidee 
sch6pferisch arbeitet; insofern sie diese Leistung vollbringt, ist sie 
Urheberin nicht nur des Staates, sondernauch des Rechtes; es, ist 
nicht zulassig, die RealitatBverhaltnisse zu verdrehen - wie H a uri 0 u 
es so meisterhaft dargestellt hat -, urn die LegitimitM einer Herr
Bchaft aus Transmiesionsregeln der Macht abzuleiten, die ihrerseits 
aus der autoritaren Macht ihre Geltung als Rechtssatze ableiten. In
sofern die Institution des Staates als Grundlage ein V olk hat, ist der 
Konsens des V olkes ein mitbestimmendes Element fUr die Autoritat 
der Herrschaft - a ber verstanden in dem Sinne, den H a uri 0 u wieder 
herausgearbeitet hat, als der Konsens zur Institution, nicht del' Kon
sens zu jeder einzelnen Herrschaftshandlung. Zur Begriindung der 
Autoritat geh6rt da's consentement coutumier, abel' keineswegs das 
formelle Plebiszit. Wenn das Prinzip del' Autoritat im Sinne etwa 
einer Stufentheorie des Staates weiter durchdacht wird, dann k6nnen 

1 H a uri ou, Precis, S. 21 ff. 
Voegelin, Staat. 4 
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fUr die nlihere oder entferntere Mitwirkung an der HerJ'lschaft niedri
gere Instanzen der Autoritlit in Frage kommen - das ist die Grund
idee der Entwiirfe vom Typus des R e nan schen, nach dem die Reprli
sentanten von Glied-Institutionen innerhalb des Staates, militlirischen, 
kulturellen, wirtschaftlichen, munizipalen, 'sowie durch peJ'lSonliche 
Auktoritas ausgezeichnete Individuen einen hoheren Grad von Einflu.ll 
auf die Staatsgeschlifte zugebilligt erhalten als die Masse des Volkes. 
Das GesamtV'olk wird gegliedert in eine Hierarchie der auctoritates. 

§ 16. Die listerreichische Theorie von der Autoritiit (Dollfuf3). 
Die institutionalistische Idee der Autoritlit ist von besonderer Be

deutung fUr die Fragen der autoritliren Verfassung Osterreichs, weil 
sie eben die Idee ist, die Doll f u.ll in verschiedenen mUndlichen und 
schriftlichen Au.llerungen dem neuen Verfassungswerk zugrunde ge
legt hat. Die Hauptquelle fUr seine Autoritlitsidee sind die Trabrenn
platzrede vom 11. September 1933, der Leitartikel in der "Reichspost" 
vom 24. Dezember 1933, und die Radiorede vom 1. Mai 1934.1 In diesen 
Reden und Artikeln hat Do II f u.ll einen Begriff der autoritliren Herr
schaft entwickelt, der durch folgende Merkmale gekennzeichnet ist: 

1. Autoritlit hat die Regierung als Reprlisentant des Staates;2 
2. die autoritlire Leistung der Regierung im wortlichen Sinne der 

Urheberschaft ist die Formung der Vielheit geistiger und materieller 
Interessen der Gemeinschaft zu einem Ganzen;3 

3. die autoritative Leistung 'setzt die Regierung in eine Beziehung 
der Vertretung zum Staatsganzen;4 

4. Autoritlit ist daher nicht WillkUr, nicht Diktatur, sondern im 
Sinne der urheberschaftlichen Vertretung geordnete Macht;5 

5. das Staatswesen soll hierarchisch-autoritlir gegliedert sein, da
durch, da.ll in den Hlinden der Regierung schlirfer als bisher die 
hoheitsrechtliche GewaIt konzentriert wird, wlihrend an die stiindi
schen Autoritliten mehr ala bisher Raum fUr ihre SelbstverwaItung 
gelassen wird; 

6. der consentement coutumier an der Basi,s der Institution soIl 
eine moglichst gro.lle seelische Freiheitssphlire haben; er soIl frei aua 

1 Aile -drei abgedruckt in Doll f u Jl an 0 s t err e i c h. Herausgegeben 
von HoI rat Edmund Web e r (Berichte zur Kultur- und Zeitgeschichte. 
Herausgegeben von Nikolaus H 0 v 0 r k a. 10. Sonderschrift). 

! H au rio u, Precis, S. 21 f., 23. 
8 1. c. S. 14 f., ferner H a uri 0 u, La theorie de l'institution et de la fon

dation. Essai de vitalisme social (Cahiers de la Nouvelle Journee. 4. La 
Cite moderne et les transformations du droit). Paris 1925. 

4 Precis, S. 20. 
6 1. c. S. 25 ff. 
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der geschichtlichen Gemein€lchaft des Volkes wachsen und nicht die 
Folge einer total durchgesetzten Weltanschauung ,sein. 

Die nahe Bertihrung der autoritaren Idee, wie Do 11£ u.B sie ver
standen hat, mit der franzosischen Idee (die wir ftir die Punkte 1-4 
durch den Hinwei,s auf die wortlich parallelen Formulierungen bei 
H a uri 0 u betonten) ist nieht auf eine bewu.Bte Beeinflussung zurtick
zufiihren, noeh ist aie blo.B zufallig; sie ist bedingt durch eine Situation, 
die den Regierungsehef notigte, sich auf die Grundfragen der staat
lichen Existenz und der herrseherliehen Autoritat zu besinnen, und 
eine solche Besinnung ftihrt, wenn sie konsequent ist, eben auf die 
klassischen europai'schen Staatstheorien, wie sie in Frankreieh, dem 
europaisehen Modellstaat, seit dem 16. Jahrhundert entwickelt werden. 
Die Revolution von unten, die aich gegen die Staatsautoritat wendet, 
in ihrer letzten uns bekannten Phase der mitteleuropaische Nach
kriegsparlamentari~mus, kann immer nur Episode und Verfalls
erscheinung sein, solange der Typus des modernen Staates geschichts
formende Kraft hat. Wir weisen darauf 'hin, da.B der ataatstheoretisehe 
Versuch H a uri 0 u s sich ausdrtieklich als Restauration der klassi
sehen Staatslehre gegentiber der legalistisehen Normativitatstheorie 
des Reehtes gibt. Eine Lehre von der Autoritat im modernen Staat 
kann ihre philosophische Sprache wechseln - €lie kann in der Zeit 
der Vol~ssubstanz ala des politioschen Symbols die herrscherliche 
Autoritat sttitzen durch die These von der intensivsten Verleiblichung 
des Volksgeistes in der PeI"son des Ftihrers, wahrend das ausgehende 
16. Jahrhundert sie sttitzte durch die Auffa's'Sung der staatlichen 
Rierarchie als des aublunarischen Gliedes der Hierarehie des Kosmos 
- aber der Kern der Autoritatslehre ist unveranderlich. Gewi'sse Be
standteile, wie die Untel'\scheidung der rechtlich geordneten Macht, 
des pouvoir de droit, von der personlichen, nicht-reprasentativen 
Macht, gehen bis auf die antike Unterscheidung von Monarchie und 
Tyrannis zurtick. 

§ 17. Das aktivistische Element in der totalen Staatswirklichkeit. 
Die hier angestellten Untersuchungen tiber den totalen und autori

taren Staat, konnen nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit in der 
Beschreibung der Erscheinung machen. Da.B solche Vollstandigkeit 
im gesteckten au.Beren Rahmen unmoglich ist, zeigt die einfache Ober
legung, da.B die Fragen der Totalitat und Autoritat im modernen Staat 
nicht ein einzelnes Element im Staatsaufbau bertihren, das aich gegen
tiber dem bisherigen Typus verandert hatte, sondern da.B mit ihnen 
Grundfragen der staatlichen Existenz aufgeworfen werden - viel
leicht Bogar in dem Sinne - auf den wie auf so vieles andere wir nicht 
eingehen konnten -, da.B die Probleme der Totalitat die ersten Sehat-

4* 
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ten sind, an denen der Untergang des Zeitalters der Nationalstaaten 
sichtbar wird. Aber wir wtirden doch selbst in unserer knappen 
Sammlung der Prableme eine unerlaubte LUcke lassen, wenn wir nicht 
noch abschlie.Bend ein wesentliches Element der totalstaatlichen Wil'k
lichkeit mit einigen Worten bertihrten. Die Fragen der Erziehung, 
des Verhiiltni-sses von Ftihrer und Masse, von Elite und Masse, der 
Neubegrtindung von Autoritiit gegentiber der liberalen Staatszer
storung, der einheitlichen Weltanschauung, die ein Yolk zu durch
dringen habe nsw. werden Uberhaupt erst zu Fragen unter der Vor
aussetzung, da11 die gro11en Massen der Bevolkerung sich in einem 
Zustand seelischer Aktivierung befinden, der daIS eigentliche Novum 
der modernen Staatssituation bildet. Ernst Jtinger hat in seinen 
schon zitierten Werken, dem Aufsatz Uber die totale Mobilmachung 
und dem Buch tiber den Arbeiter, versucht, diesem Zustand im Zu
sammenhang mit der Entwicklung der Technik und der Lebensform 
des Arbeiters eine geschichtsmetaphysische Deutung zu geben. Ohne 
uns auf diese weitergehenden Fragestellungen hier einzulassen, mtissen 
wir doch den schon gegenwartig feststellbaren Zustand der Akti
vierung der Menschen im modernen europiiischen Staat aJ.s Grund
element der totalstaatlichen Wirklichkeit einftihren. Die Erscheinung 
hat Phasen durchlaufen, die nicht hinter ihr zurUckgeblieben sind, 
sondern sich im gegenwiirtigen Zustand aIle niedergeschlagen haben. 
Als fUr uns relevanten Anfang ist die Franzosiache Revolution und 
die Entstehung des Volksheeres anzusehen. Die militiirische Akti
vierung des Volkes war ein Anfang, der unvermeidlich zu einem 
weiteren Schritt fiihrte, der politischen Aktivierung. Die politische 
Aktivierung erstreckt sich bis zu ihrer Vollendung tiber eine liingere 
Zeitspanne - in Mitteleuropa hat erst die "Politi:sierung" der Nach
kriegszeit die durchgehende Aktivierung aller Schichten der Bevolke
rung in dieser Beziehung gebracht. Ein drittes Moment der Akti
vierung hangt aufs engste mit der wirtschaftlichen und sozialethischen 
Erscheinung der "Vermachtung" zusammen, die Aktivierung durch 
Eingliederung in ein stiindig durch den Gang der Technik sich ver
anderndes Milieu und die dadurch erzwungene Beweglichkeit und An
passungsfiihigkeit jedes einzelnen Menschen - eine technische Akti
vierung, die auch vor den Urstiinden nicht halt macht und den Bauer 
miteinbezieht. Ein viertes Moment der Aktivierung wird dadurch er
zwungen, da11 die Eingliederung in den technischen Zusammenhang 
ein Mindestma11 an Fertigkeiten des Lesens und Schreibens und der 
intelIektuelIen Beherrschung des technischen Milieus erfordert, das in 
Verbindung mit anderen Verkehrsmitteln wie dem Lichtspiel und dem 
Rundfunk die Einzelperson unter den unausweichlichen Druck von 
allen Seiten auf sie eindringender seeUscher Einfltisse setzt, dem nur 
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sehr wenige, rational sehr disziplinierte Kopfe den zur Erhaltung del' 
geLstigen Gesundheit notigen Widel'stand entgegensetzen konnen. Die 
ungeheure Dichte und Druckwirkung des psychischen Einflufinetzes 
hat zwei wesentliche Folgen: 1. eine nochso hoch qualifizierte Einzel
leistung gibt nicht die Chance, sioh den geistigen Raum zu schaffen, 
in dem eine Idee gepflegt werden und geistig stilbildend wirken 
konnte, da sie unter dem Druck del' Konkurrenz von allen Seiten steht; 
wir sehen die Erscheinung del' isolierten Intelligenz, die heute gerne 
als "Zersetzung" bezeichnet wird; 2. kann jeder gei'stige Einflufiwille, 
wenn ihm del' technische Apparat del' Presse, derVel'lSammlungsreden, 
des Rundfunkes usw. kraft hinreichender Kapitalmacht zur Verfiigung 
steht, aufierordentliche massenintegrierende Wirkungen erzielen, die 
unter Umstanden ,sich sehr schnell zu einer Bedrohung des bestehen
den Regimes im Staate entwickeln konnen. Es folgt daraus fiir die 
jeweiligen Inhaber del' Staatsgewalt, dafi sie den psychischen Beein
flus,sungsapparat zu kontrollieren, ihn womoglich in ihren Banden 
zu monopolisieren haben, um die Gefahr fiir ihren Bestand abzuwen
den; und es folgt ferner flir sie die Notwendigkeit, sich des Apparates 
zur Diffusion des ihnen genehmen geistigen Einflusses zu bedienen, um 
keine psychischen Leerstellen in dem hochaktivierten Milieu zu lassen, 
in die potenziell jederzeit andere Einfliisse einstromen konnen. Wenn 
es nun auch in del' Intensitat del' Aktivierung Graduntel1schiede gibt, 
so scheint es uns doch unmoglich zu sein, dafi im modernen Staat del' 
psychische BeeinflusHungsapparat auf die Dauer entbehrt werden 
kann; nicht das "ob" ist fraglich, 'sondel'll nul' del' Zeitpunkt, an dem 
seine Einflihrung unter dem Druck del' Regimebedrohung durch 
regimefeindliche Beeinflussung unvermeidlich ist. Mit Argumenten 
der Gedankenfreiheit im gegenwartigen teohnischen Milieu zu spielen, 
ist Sache der Opposition, flir den Berrscher bedeutet es Selbstmord. 

§ 18. Zusammenfassung. 
Wenn wir die Ergebnisse unserer Betrachtungen zusammenfassen 

sollen, so miissen wir sagen: einen Begriff des totalen odeI' autori
taren Staates zu bestimmen, ist eine falsch gestellte Aufgabe. Die 
Ausdriicke total und autoritar sind heute politische Symbole, die nur 
zu verstehen sind aus einer bestimmten Kampfsituation, in der es 
darum geht, einen Zustand politischer Zersplitterung zu liquidieren 
und neue Autoritaten aufzurichten. Die Aufgabe der wissenschaft
lichen Begriff,sbildung ist es, diese Situation in ihrem Gefiige aufzu
hellen, den Symbolwert bestimmter Ausdriicke klarzustellen, und 
dariiber hinaus die Ordnungsprobleme des Staates zu durchleuchten, 
die in den Forderungen nach Autoritat und Totalitat gipfeln. Es zeigte 
sich daher, dafi Quel'schnittstypen wesentliche Fragen ungekHirt 
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lassen, und daB eine angemessene Analyse auf den geschichtlichen 
Stellenwert der Elemente des Staatsgefiiges und ihr verhiiJtnismiiJliges 
Gewicht einzugehen hat. Es ist muJlig, einen englischen oder franzosi
schen liberal en Staat einem deutschen oder italienischen totalen ent
gegenzusetzen, denn auch der franzosische und englische haben ihre 
Totalitiitselemente - nur an anderer geschichtlioher Stelle und darum 
heute mit anderen Gewichtsakzenten. Hohere Grade von Liberalismus 
sind he ute im franzosischen und englischen Staat moglich, weil sie 
einen Totalitiitskampf hinter sich haben - der franzosische in der 
Durchsetzung des laizistischen Staates, der englische in der Durch
setzung des anglikanischen Staates mit seiner Lockerung nach 18291 -

und weil ein neuer Totalitiitskampf noch nicht notig ist. Es zeigen 
sich nebeneinander im modernen Staat totale und autoritiire Elemente 
ganz verschiedener Herkunft: die Idee der Einheit, mit der jedes Glied 
substanz-identisch ist, ist spekulativer Art; die Idee des pouvoir de 
droit geht in die Antike zuruck; andere Elemente der AutoritiitBidee 
stammen aus der Zeit des mittel alter lichen Konigtums in Frankreich. 
Akzidentell dringen in das politische Gefiige die wirtschaftlichen und 
technischen Totalitiit'selemente. Mit dem Erwachen des Volkes hiingen 
die Probleme der Erziehungsgemeinschaft, der Erziehungselite und 
der MaBsenfiihrung zusammen. Der psychische Druck auf den ein
zelnen, der bedingt 1St durch die technische Entwicklung der Ver
stiindigungsmittel, erzeugt da;s Problem des Propagandamonopols. Die 
Spiritualisierung der Volksidee ermoglicht die Lehre von der Inkarna
tion des Volksgeistes im Fuhrer und die Verdriingung und Entwertung 
der materiellen WillensiiuBerung der heute lebenden Volksglieder usw. 

Der Begriff und die straffe Definition mumen aufgelOst werden in 
eine verhiiltni'smiiJlig lose Beschreibung der Elemente, die als relevante 
in das Autoritiits- und Totalitiitsproblem eintreten. Wir haben diese 
Beschreibung hisher auf einer Allgemeinheitsstufe gefiihrt, welche die 
gemeinsamen Probleme der mittel- und westeuropiiischen Staatenwelt 
(nicht auch der osteuropiii·schen) umfaBt; wir gehen jetzt weiter zu 
der Erorterung von Fragen tieferer Allgemeinheitsstufe, die primiir 
fur die osterreichischen Probleme wesentlich sind. 

1 Siehe dazu Las k i, The Problem of Sovereignty. 1917. 
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Der geschichtliche und systematische Punkt, an dem eine Erorte
rung der besonderen osterreichi-schen Verfassungsprobleme einzu
setzen hat, ist eindeutig durch das Jahr 1848 gegeben. Wesentliche 
Ziige der Machtsituation, die durch die Akte der Verfassungsgebung 
in diesem und den folgenden J ahren geordnet werden soUte, und der 
rechtstechnischen Mittel, die zum Zwecke der Ordnung verwendet 
wurden, ,sind durch die Geschichte der osterreichischen Monarchie bis 
zu ihrem Ende die gleichen geblieben und haben sich auch in der Ge
schichte der Republik bis zur Gegenwart weiter erhalten. Eine Ver
fas'Sungslehre des gegenwartigen osterreichischen Staates muJl auf die 
Zeit von 1848 zuriickgreifen, um das Verstandnis gewisser Grund
probleme zu ermoglichen. DaB Werk der Restitution wird nun da
durch sehr erleichtert, daJl die Bewegung von 1848 eingeleitet und be
gleitet war von einer politischen Literatur, die sich mit grofiem Erfolg 
um Einsicht in die Grundfragen der Verfassungssituation bemiihte. 
Die Tiefe der Einsicht und die personliche und sachliche Hohe, von 
der aus sie gewonnen wird, ist erstaunlich, gemessen an den Quali
taten der Literatur um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Und 
wenn heute, in den Arbeiten von Josef Red I i c h und Heinrich von 
S r b i k, wieder ein ahnlicher Grad des Vel'l8tandnisses erreicht wurde, 
so war dies vor aHem moglich durch die erneuerte genaue Kenntnis 
der Werke der ebenso gebildeten wie staatsklugen Aristokraten, die 
vor und nach 1848 sich um die Formeln zur Verdeutlichung des oster
reichischen Problem'S bemiihten - auJler Metternich selhst Graf 
Hartig, Baron Andrian-Wehrburg und Baron Eotvos, um die 
bedeutendsten zu nennen. Wir wollen uns im folgenden vor aHem auf 
die Werke des Freiherrn von Eotvos beziehen.1 

1 Vgl. zum folgenden Heinrich v. S rbik, Metternich,1925, Josef Redl ich, 
Das osterreichische Staats- und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung 
der inneren Politik der habsburgischen Monarchie von 1848 bis zum Unter-
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Seine Betrachtungen tibertreffen die spiiteren Versuche aus der 
liberalen Ara durch die Weite des poliUschen Horizontes, in dem sie 
angestellt werden. Eo t v 0 s ist ebenso offen gegen die neuen Miichte 
der national en und liberalen Bewegung, wie gegen die alten der 
dynastischen Reichsbildung und der Organisation des Staates durch 
den theresianischen und josefinischen Verwaltungsapparat. Er 1st 
ebenso aufgeschlossen fUr das politische Lebensgeftihl des GroJlbtirger
tums und des Volkes wie fUr das der Aristokratie und des Klerus. Er 
notigt das politische Geschehen, das um ihn abliiuft, weder in Be
griffe des osterreichtschenancien regime, noch des LiberaHsmus oder 
des Nationalismus, sondern ist immer bereit, seine Sprache tiber 
die Terminologie eines bestimmten politischen Systems hinauszuheben 
und die Erscheinungen selhst, alte und neue, zueinander in 'sinn voIle 
Beziehung zu set zen durch ihre Rtickftihrung auf Schichten des 
mensch lichen Seelenlebens, in denen die einen wie die andern wurzeln. 

Der Wille zum radikalen, die Wurzel blo1Uegenden psychologischen 
Vel'stiindnis der politischen Miichte treibt Eo t v 0 S zu Analysen des 
Nationalitiitenprinzips, deren wesentliche Ergebnisse im heutigen Den
ken tiber die Frage zUrUcktreten, obwohl sie gerade deren Kern tref
fen und die Beziehung des Nationalitiitenprinzips zu den anderen 
polmschen Bauprinzipien Europas herstelIen. Entscheidend ftir sein 
Vel'stiindnis sei - nach Eo t v 0 s - die Einsicht in seinen GefUhls
charakter - mit dieser These legt er den Grund fUr aIle weiteren Auf
helIungen im Problemkreise nach seinen gefUhlspsychologischen, an
thropologischen, geselIschaftlichen und poliUsch-institutionelIen Dimen
sionen. Das Nationalproblem ,sei nicht zu !Os en durch die Angabe 
objektiver Merkmale fUr die NationszugehOrigkeit, das Wesen der 
Nation liege auch nicht in Vorgiingen der hoherstufigen Schichten des 
nationalen BewuJltseins, sondern in den Tiefen des Geftibls. Das 
NationalgefUhl ist ftir Eo t v o's ein schwer zu fassender, unwidersteh
licher Drang des Innern, dessen inhaltliche Bestimmung in einer ersten 
Anniiherung nicht aus den Eigenttimlichkeiten einer bestimmten Nation 
zu entnehmen ist, sondern aus den einer hoheren menschlichen AII
gemeinheitsstufe angehorenden seelischen Bedtirfnissen nach gefUhls
miiJliger Ausweitung der Person durch da,s Erlebnis der ZugehOrig-

gang des Reiches. I. Bd., Leipzig 1920, und die dort angegebenen Quellen. 
Besonders wurden beniitzt: Osterreich und dessen Zukunft. 2. Auf!., Ham
burg 1843 (Andrian-Wehrburg). Zentralisation und Dezentralisation ill 
Osterreich. Wien 1850 (Andrian-Wehrburg). Genesis der Revolution in 
Osterreich im Jahre 1848. Leipzig 1850 (Graf Hartig). tiber die Gleich
berechtigung der Nationalitaten in Osterreich. Von N. N., Pest 1850 (Eot
vas). Freiherr v. Eotvos, Der Einflufi der herl'schenden !deen des 
19. Jahrhunderts auf den Staat. Wien 1851. Die Garantien der Macht und 
Einheit Osterreichs. 3. Auf!., Leipzig 1859 (Eotvos). 
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keit zu einem Kollektivum. Die Grundlage jedes NationalgefUhls sei 
die Oberzeugung, da11 es ein Vorzug ist, einem gewissen Volke anzu
geharen, weil dasselbe an gei'stigen oder moralischen Eigenschaften 
andere tibertrifft, und diese hahere Begabung entweder in der Ver
gangenheit bewahrt hat, oder dazu berufen ist, sie in der Zukunft 
geltend zu machen. Eine aolche Oberzeugung sei nicht vallig illusionar 
und das Nationalgeftihl darum nicht schlechthin eitel, weil der reale 
Ansatzpunkt fUr Oberzeugung und Geftihl in den tatsachlich be
stehenden Verschiedenheiten in den nattirlichen Anlagen der VOlker 
gegeben sei. Die realen Verschiedenheiten, die Eat vas ala "nattir
liehe" sieht, ,sind der Kristallisationspunkt, urn den die verschiedenen 
Inhalte des nationalen Erlebni8ses anschie11en kannen: die affektuelIe 
Neigung zum Eigenttimlichen des Volkes, das Erlebnis von der Wert
haftigkeit der nur einmal und nur durch dieses Yolk zu realisieren
den menschlichen Gehalte, das Erlebnia der Berufung und Sendung, 
das mythische Bewu11tsein ktinftiger Gra11e und ktinftigen Glanzes, 
auch wenn die rationale Erfahrung von der Vergangenheit des be
treffenden Volkes dem Au11enstehenden die Zukunft in weniger glanz
volIem Lichte erscheinen la11t. Der yom Nationalgeftihl Ergriffene lebt 
in einem schapferischen Zentrum der Geschichte und gewinnt aus 
diesem zentralen Leben den Antrieb ftir sein politisches Handeln und 
den Glauben an dessen Sinn. 

1m Raum des politischen Handelnssetzt sich die seelische Er
hahung und Ausweitung in zweckrationale Ma11nahmen urn, die der 
haheren Begabung des Volkes ihre volle soziale und politische Gel
tung verschaffen 'sollen, "indem man vor alIem auf die Entwicklung 
der in dem Volke 'schlummernden Krafte bedacht ist, urn demselben 
dann die ihm gebtihrende Herrschaft tiber andere zu sichern". Herr
schaftswille ist der ,seelische Geftihls- und Wertauftrieb tibersetzt in 
das Medium der Politik - in der Formel von Eatvas: "Die Grund
lage alIer nationelIen Bestrebungen ist das Geftihl haherer Begabung, 
ih r Z weck ist Herrschaft." 

Ein drittes Wesenssttick des N ationalen 1.st fUr Eat vas die Erb
lichkeit. Das Eigenttimliche des Volkes ist "Natur"; die schlummern
den Krafte, die geweckt und zur GeHung gebracht werden sollen, sind 
nattirliche, vererbte. In eine Nation w.ird man hineingeboren. Die 
neueren Betrachtungen tiber die Zugeharigkeit zu einer Nation auf 
Grund geistiger Eingliederung, auf Grund eines Bekenntnisses zu ihr, 
auf Grund einer Lebensgemeinschaft, finden sich bei Eat vas noch 
nicht. In seiner Zeit des noch geringer entwickelten Verkehr,s ,spielt 
die Wanderung in Europa noch eine geringe Rolle; der Volkszusam
menhang ist in seinem Horizont notwendig fundiert im Gebietszusam
menhang, das Nationalgeftihl wachst eindeutig aus der real en Leib-



58 Das osterreichische Verfassungsproblem seit 1848. 

verbundenheit mit dem anlagema1lig individuierten Volkskorper. 
V olkszugehOrigkeit ist eine Erbschaft, die durch die Generationen in 
der Fortpflanzung vermittelt wird. 

Aus der Typisierung des Nationalphanomens durch die Angabe der 
Merkmale: 1. Erlebnis der Hoherwertigkeit, 2. Herrschaftswille, 
3. Erblichkeit - gewinnt Eo t v 0 s die Moglichkeit, es mit anderen 
geseUschaftlichen Erscheinungen zusammenzuordnen, die den gleichen 
Typus aufweisen, mit erblichen, politisch privilegierten, Herrschaft 
anstrebenden Gruppen im allgemeinen, im besonderen mit der Er
scheinung des europaischen Adels. Die Verwandtsohaft zwischen den 
Prinzipien des Erbadel.a und der Nationalitat sei aber nicht eine blofi 
logisch durch die Unterordnung unter den gleichen Typenbegriff 
hergestellte, sondern beruhe auf einer Realverwandtschaft der beiden 
El'IScheinungen. "Jeder, dem die Geschichte bekannt ist, weifi, dafi der 
Ursprung des Erbadels -grofienteils auf dem Prinzip der besonderen 
Nationalitat beruht. Es ist hOchstwahrscheinlich, da6 das Kasten
system in Asien denselben U l'ISprung hat, und da6 die hoheren Kasten 
eigentlich nichts sind, als besondere Nationalitaten, die sich die iibrigen 
unterworfen haben; und beinahe in allen europaischen Landern la6t 
sich einsolcher Ursprung des ErbadeLs mit der grofiten Bestimmtheit 
nachweisen. Die Folgen konnen nicht vel'schieden sein, da es der 
Grund nicht ist, und wir am Ursprunge des Ade}.s, der den Staat be
herrscht, die Nationalitat finden, die ihn sich erobert hat." Wir finden 
bei Eo t v 0 s in allen wesentlichen Stucken die Lehre von der Staats
entstehung durch Eroberung und der Entwicklung des Adela aus der 
Erobererschichte durchgebildet, und der Anla6, bei dem die Theorie 
entwickelt wird, der Vergleich von Nationalitat und Erbadel wirft ein 
weiteres Licht auf die Genesis und die mannigfalti-gen Verzweigungen 
der Theorie in der zweiten HaUte des 19. Jahrhunderts. Die Proble
matik des Adels ist fUr den Aristokraten Eo t v 0 ,s ebenso wie kurz 
darauf fUr den Ariatokraten Gob i n e a u das Modell, an dem die 
inn ere Herrschaftsgliederung des europaischen Staates verdeutlicht 
wird. Auch bei Eo t v osfinden sich schon Hinweise darauf, dafi -
wegen des Erblichkeitsprinzipes der Nationalitat wie des Adels - die 
Herl'lSchaftsschichtung eine Rassenschichtung i,st. Und die besondere 
osterreichische Staatsfrage, die bei Eo tv 0 s aus Anla6 des Nationali
tatenproblems zur Eroberungstheorie fuhrt, i,st wieder bei Gum p 1 o
wi c z wirksam, der die Theorie vergrobert, ,sie mit einer positivisM.
schen Metap'hysik umkleidet, und sie, in der bald nach 1848 eintreten
den Verengerung des staatskundlichen und allgemeinen Bildungs
horizontes in eine weit primitivere NationaIitatentheorie iiberfiihrt. 

Das so verstandene neue politische Ph an omen wird nun in Be
ziehung gesetzt zu den anderen politi-schen Machten: dem absoluten 
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dynasti,schen Staat und dem Liberalismus. Der Typus des "Staates" 
wird orientiert an der kontinentalen Staatenwelt, in der es ZUr Zeit 
erst einen Nationalstaat gibt, den franzos1schen, - aber dessen Genesis 
liegt noch so nahe, dafi die voraufgehende politische Situation, die der 
in den anderen europaischen Staaten naher verwandt war als die 
nachrevolutionare, noch deutlich im Bewufibsein ist. Der Kontinent 
wird aIls besetzt vorgestellt von Staaten eines einzigen Typus: des 
dynastisch-absoluten Staates, in dem Bruchstucke 'verschiedener Volker 
von der Zentralgewalt beherrscht und verwaltet werden. Fur diesen 
Staat'stypus werden dann die politischen Bewegungsgesetze aufge
stellt, nach den en das Geschehen abzulaufen hat, wenn die verschiede
nen politischen Krafte in die Rechnung eingesetzt werden: 

1. Die liberalen und demokratischen Prinzipien der Freiheit und 
Gleichheit sind mit dem Prinzip der Nationalitat unvertraglich. 

2. Das Prinzip der Nationalitat ist mit dem dynastischen Staat un
vertraglich. 

3. Das Prinzip der Nationalitat ist mit dem Bestand ubernational 
orientierter privilegierter Schichten der Gesellschaft unvertraglich. 

4. Das Prinzip der Nationalitat ist mit dem Prinzip der Volks
souveranitat und Majoritat innerhalb der bestehenden Staaten un
vertraglich. 

Wir haben die Unvertraglichkeitsgesetze klar formuliert und vor
angestellt, um die Leitlinien der Betrachtung durchsichtig zu machen, 
denn in der Erorterung an den konkreten politischen Situationen kon
nen sie nicht eins nach dem andern abgehandelt, sondern mussen aIle 
wechselnd auf die einzelnen Probleme angewendet werden. 

Die absolut-dynastiBchen Staaten sind aus dem Mittelalter als Viel
volkerstaaten hervorgegangen. AIle europaischen Grofireiche um
fassen Bestandteile verschiedener Volkerschaften, die, wenn ,sie zum 
Nationalbewufitsein erwachen, und Belbstandig aIs politische Individuen 
auftreten wollen, grundsatzlich den Htaatsverband 'sprengen mussen. 
Eo tv 0 s nennt Osterreich, die Turkei, Frankreich, aber auch die 
Schweiz, als Staaten, die ihrer Auflosung entgegengehen mufiten, wenn 
das Nationalitatenprinzip zum politischen Bauprinzip Europas ge
macht wird. Das osterreicMsche Problem im besonderen formuliert 
er prazise als die Alternative zwischen Expansion und Auflosung. 
"Indem Osterreich die Verschiedenheit der Nationalitat als Grundlage 
der provinziellen Einteilung der Monarchie anerkennt, hat es ent
weder seine kunftige Ausdehnung bis zu jenem Punkte, wo die Gren
zen deB Reiches mit jenen der Osterreich bewohnenden Nationalitaten 
zusammentreffen vorbereitet, oder es hat den ersten Schritt zu seiner 
Auflosung getan, indem es selbst die Marken gezogen, nach welchen 
die einzelnen Teile allmahlich von ihr abgelOst werden solIen." Und er 
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sieht voraus, daE die Nationalitatenbewegung im Osmanischen Reiche 
zwar dieses, aber dann auch Osterreich auflosen werde. Aus der Be
drohung mit der Auflosung habe sich fUr die dynastischen Staaten 
bis ins 18. Jahrhundert aIs eine ihrer politischen Tendenzen ergeben, 
die Bildung eines NationalgefUhls innerhalb der einzelnen die Reichs
bevolkerung zusammensetzenden beherrschten Volkerschaften nach 
Moglichkeit zu verhindern. Untersttitzt wurde das BemUhen dadurch, 
daE "jene Klassen, welche nie alles Einflus·ses beraubt waren, und 
Uberall als dem Throne am nachsten stehend, ihren Landsleuten als 
Muster dienten, die Geistlichkeit und der Adel namlich auf In
stitutionen begrUndet waren, die auEer dem Kreise der besonderen 
Nationalitat lagen. Der Klerus fand 'seinen allgemeinen Vereinigungs
punkt im romischen Papst. FUr den Adel bestand in der Idee des 
Rittertumes, auch nachdem dassel be seine schonere Bedeutung ver
loren hatte, eine gewisse Gemeinschaft fort, und durch die Begriffe 
von EbenbUrtigkeit, Standesehre usw. entstand ein Band zwisohen dem 
Adel aller Lander, welches fester war als jenes, das den einzelnen 
Edelmann an sein eigenes Yolk knUpfte." 

Bei der unmittelbaren Konfrontierung der Prinzipien des dynasti
schen VielvOlker,staates und der Nation wird vor allem ihr Gegensatz 
deutlich, insofern das eine als 'sprengendes Prinzip dem andern gegen
Ubersteht; das dynamische Bild andert sich wesentlich, wenn weitere 
politische Prinzipien, namlich das liberale der Freiheit und die demo
kratischen der Volkssouveranitat und der Majoritatsentscheidung mit 
den beiden ersten als zusammenwirkend vorgestellt werden. 1m Sinne 
des liberal en Prinzips, wie Eotvos es versteht, als des Prinzips der 
Bewahrung von Eigenleben der durch Eigenttimlichkeit ausgezeich
neten politj,sohen Substanzen, seien 'sie Personen, Nationen oder Uber
nationale Einrichtungen, ist die friedliche Koordination aller Sub
stan zen gelegen, welche die Beziehung von Herrschaft und Unterord
nung zwischen Ihnen ausschlieEt. Zwischen einem so verstandenen 
Liberalismus und dem Prinzip der Nation ergeben ·sich entscheidende 
Gegensatze, die nicht nur Eotvos, sondern die Mehrzahl seiner Zeit
genossen, vor aHem schon weit 'frUher der in diesem Punkte so oft 
miEverstandene W. v. Humboldt gesehen hat. Ais Humboldt un
mittel bar unter den EindrUcken der Franzosischen Revolution die 
Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen versuchte, kam 
er zu einem Bild von liberaler Staats- und Gesellschaftsordnung, das 
sich sehr wesentlich von dem unterscheidet, wa,.s wir heute Liberalis
mus zu nennen gewohnt sind. Er verst and unter einer liberalen 
Staatsordnung n i c h t einen Staat, an dessen Willensbildung der 
BUrger teilnahm, sondern ganz im Gegenteil eine soziale und poli
tische Ordnung, in der die "eigentliche" politi-sche Aufga,.be, die Be-
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wah rung der Friedensordnung im Innern und der Schutz des Staates 
nach aullen von einer starken Staatsgewalt besorgt wird, wahrend die 
grolle Menge der BUrger aI.s apolitische Existenzen sich urn ihren Be
sitz und ihre Bildung zu kUmmern haben. Liberal war dieses Staats
bild in zweifachem Verstand: dadurch, dall einmal der auf die politische 
Aufgabe beschrankte Staatsich in die Wirtschafts- und Kultursphare 
so wenig wie moglich einmischte, und dall zweitens durch seine Schutz
funktion die Durchbildung der bUrger lichen Individualitat in Ruhe 
garantiert war. Es ist die deutsche klassizistische liberale Idee, die 
geistesgeschichtlich nooh fortwirkt und miteinfliellt bis in den Libera
lismus der viktorianischen Ara: Go e the und W. v. Hum b 0 I d t sind 
die beiden Autoritaten, die John Stuart Mill anruft, wenn er seine 
liberalen Forderungen au£stellt. Humboldt verstand -sehr genau und 
exemplifizierte am FaIle der antiken Stadtstaaten, dall die Freiheit der 
Individualitat wesentliche Hemmungen erfahren mtisse, wenn die 
BUrger selbst zur politischen Substanz des Staates werden. 1m deut
schen Rallm ist seit der zweiten HaUte des 19. J'ahrhunderts, wie so 
manches andere in politicios auch das nicht mehr verstanden worden, 
da.6 politisch liberale Institutionen sozial nur funktionieren konnen 
auf der Grundlage einer unliberalen, an sozialen Terror grenzenden 
Unterordnung des einzelnen unter den Geist der Volksgemeinschaft. 
Heute hat wieder der Schweizer Staatsrechtslehrer Schindler diese 
Probleme vorbildlich formuliert, geschult an der Erfahrung der 
Schweizer Demokratie und ideengeschichtlich an Hum b 0 I d t, als die 
Entsprechung von politisoher Institution und sozialer Ambiance. Die 
Liberalitat der einen mull ausgewogen werden durch den Druck der 
andern, wenn der Staat sich nicht auflosen soll. Liberalismus in der 
politischen Sphare ist nur moglich beigleichzeitiger Beschrankung 
der Individualitat im aullerpolitischen Leben. Unfreiheit in der politi
schen Sphare kann sich mit einem bedeutenden Spielraum fUr die 
apolitische Exi'stenz des BUrgers verbinden. 

Eo t v 0 s hat die Probleme der innerstaatlichen Dynamik sehr genau 
verstanden und erkannte darum den absoluten Staat -seiner Zeit als 
den Raum, in dem - immer vorausgesetzt, da.6 die Staatenwelt seiner 
Zeit in ihrem Bestand erhalten werden soIl - die Nationalitaten hOhere 
Garantien ihrer freien Entwicklung haben als in einem Staat, in dem 
die liberalen und demokratischen Ideen 'sich durchsetzen. Denn im 
politischen Prinzip der Nationalitat ateckt innig verbunden mit dem 
GefUhls- und Wertauftrieb der Herrschaftswille, und wo im Viel
volkerstaat die ZUgel der Staatsautoritat gelockert werden zugunsten 
einer liberal-konstitutionellen Entwicklung der Verfassung, wird die 
Entwicklung zum Kampf um die Durchsetzung der nationalen In
dividualitaten fUhren, in dem notwendig die quantitativ 'starkste Natio-
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nalitiit tiber alIe anderen und tiber die anationalen Substanzen im 
Staate siegen mufi. Den Beweis ftir -seine Meinung sieht Eo t v 0 s in 
den Ereignissen der Franzosisehen Revolution gegeben. Die Prinzipien 
der Freiheit, der Volkssouveriinitiit und der Majoritiit haben sieh dahin 
ausgewirkt, dafi der franzosIsehe Klerus und Adel als mitbestimmende 
Elemente des StaatBaufbaues beseitigt wurden, und dafi die nieht
franzosisohen Volker Frankreiehs einem weit intensiveren Franzosi
sierungsprozefi unterworfen wurden als in den Jahrhunderten der 
absoluten Monarehie. Immer aus dem Gesiehtspunkt einer politisehen 
Ordnung Europa,.s in dynastisehe Vielvolkerstaaten ergeben sieh darum 
bei Eotvos die Urteile: Entweder man erkennt das Prinzip der 
Majoritiit an - dann wird im Zeitalter der Nationalitiit die stiirkste 
alIe anderen im Staate unterdrtieken, "bis der Begriff des Staates mit 
dem des Volkstumes identiseh geworden ist". Oder man erkennt die 
absolute Souveriinitat der Majoritiit nieht an undsehtitzt die Reehte 
der Nationalitiiten, dann sind die Prinzipien von Freiheit und Gleieh
heit prinzi pieU bedroht; die Idee der V olkssouveriinitiit i:st einge
sehriinkt. Die Idee der Nationalitiit mufi in dem Mafie in den Hinter
grund treten, in dem die Idee der Freiheit und Gleiehheit verwirklioht 
wird, "wiihrend sieh die nationeUe Sonderstellung nirgends liinger 
erhiilt, als in absoluten Staaten, selbst wenn die absolute Gewalt zu 
ihrer Unterdrtiekung gebraueht wtirde". 

Dher die allgemeinen Regeln der politisehen Dynamik hinaus, deren 
Kenntnis die unerliifiliehe Voraussetzung zur Formulierung des oster
reiehisehen Staatsproblems bildet, hat Eo tv 0 s in seinen Bemerkungen 
die Eigensehaften des Nationsproblems herausgearbeitet, die einer 
historiseh konkreteren Sehiohte angehOren als die erstbehandelten, mit 
dem Prinzip des Erbadels zusammenstimmenden. Das neue, konkrete 
gesehiehtliehe Problem ist die Bildung einer politischen Substanz, die 
es bisher nieht gegeben hat. Eotvos geht von der Annahme aus, dan 
die Idee der volkhaften Bestimmtheit der Politik im 18. Jahrhundert 
nahezu aufgelOst war. Die VOlkersehaften der Volkerwanderungszeit 
waren tens als Herren-, teils ala Untertanensehiehten in den absolut 
dynastisehen Staatsbau eingeftigt. Ein Staatsvolk als politi.sehe Sub
stanz, die materiell die Bevolkerung der Reiche umfafit, gab es naeh 
seiner Meinung nieht. Er geht die einzelnen Konstituentien dureh, die 
aueh naeh neuerer Auffassung die Nation mit aufbauen helfen, und 
kommt zum Ergebnis, dafi aufier der Spraehe keines mehr wirksam 
seL Die Verbundenheit der Mensehen dureh gleiehe Rasse, "wodureh 
der nationalen Absonderung eine phy,sische Grundlage gegeben wird", 
habe, die Juden ausgenommen, in Europa aIle Bedeutung verloren. 
Die Volkerwanderungszeit und die naehfolgende Staatenbildung habe 
gesehiehtliehe Individuen gesehaffen, fur welehe die reale Leibgemein-
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Bchaft ihrer Mitglieder bedeutungslos seL Ganz Europa sei von Misch
rassen bewohnt. Die europaische Religion, das Christen tum, wirke 
gleichfalls gegen die nation ale Verschiedenheit durch Rassengemein
schaft. Die Religion falle also gleichfalls als nationbildender Faktor 
weg - im Gegensatz zur Antike, in der das Vaterland die Gotter um
schloB und umgekehrt von ihnen seine Einheit empfing. Der Nations
bildung durch teehnisehe lsolierung seien gleichfalls mit der fort
schreitenllen Bevolkerungsdiehte und der Entwicklung der Verkehrs
mittel ernste Hindernisse bereitet. Es bleibe einzig die Verschiedenheit 
der Sprachen, die aber an sich noch nicht konstitutiv flir die Nation 
sei, sondern nur als Mittel diene, durch geistige Tsolierung eine selb
standige Entwicklung der Spraehgemeinschaft herbeizufiihren. Die 
Nationen, die im Begriffe sind, sieh zu bilden, seien nicht die alten 
Volkerschaften, die zu neuem Leben erwachen, sondern Neugebilde. 
Der Begriff einersolchen neuen Nationalitat sei politisch schwer zu 
realisieren, weil eben die Nation noch nicht vollig vorhanden sei, weil 
sie noeh keinen reehten Boden in der Gescbichte habe. 

Das "Neue" an den Nationen, die als politische Maehte in den 
europaischen Raum eintreten, hangt bei Eo t v 0 s naher oder ferner 
damit zusammen, daB die Nation "Volk" ist und daB die Durchsetzung 
des Nationalprinzips ,sich verbindet mit dem politischen Prinzip der 
Volkssouveranitat und der Mehrheitsherrschaft. Das Nationalitalen
prinzip ist revolutionar nicht nur durch seine Bedrohung der alten 
Staatsverbii.nde und durch den Herrschaftswillen, der Nation und Slaat 
zur Deckung bringen will, sondern auch durch die Auflosung der 
anationalen Machte im Staate, durch die Revolution gegen die be
stehende Herrschaftsordnung. Das Auftauchen der Nation bedeutet 
den Untergang eines bestehenden Systems von Autoritaten, Legiti
mierungen und Institutionen, und seinen Ersatz durch die Bildung 
neuer Quellen von Legitimitat und Autoritat und der ihnen ange
paBten Einrichtungen des Staates. Der mensehliche Trager des Um
sturzes ist eine Schichte, die bisher nieht den Staat bestimmte, ein all
mahlich zu fester Einheit sich formendes Kollektivum menschlicher 
Existenzen mit einem Lebensgefiihl, das entscheidend abweicht von 
dem Lebensgeflihl der Menschen, die das europaisehe Staaten- und 
KultursY'8tem geschaffen haben. Das Neue, das mit der Erweckung 
der Volker in die europaisehe Politik hineinkommt, ist nieht das Yolk 
als Grundlage und Quelle staatlicher Kraft - nie ist etwas anderes 
als Volk.ssubstanz, als volkliehe Gemeinschaft der Trager der Politik 
in der Geschichte gewesen. Auch der europaische Adel, wie Eo tv 0 s 
ihn sieht, war Yolk, und in der Zeit -seiner Staatseroberung und Slaats
beherrschung war er d a s Yolk, das den Staat baute und trug. Neu 
ist der Typus und das Lebensgefiihl der Menschen, die das V olkstum 
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und die Nation fUr sieh monopolisieren wollen und tatsiiehlieh im 
weiteren Verlauf des 19. Jahrhunderts in den versehiedenen Staaten 
Europas teils mehr, teils weniger erfolgreieh fUr sich monopolisieren. 
Neu i,st, da.B als Triiger politiseher Aktivitiit neben den "Herrn" der 
"Untertan" tritt, neben den Aristokraten, dem Herrsehaft eine Lebens
form ist, der BUrger und der kleine Mann, fUr den Beruf und Ge
sehaft die materielle und seeHsehe Grundlage der Existenz bilden. 

Sehr sorgfiiltig eharakterisier:t Eo t v 0 s die neue Erseheinung in 
einer Reihe von Bemerkungen, die eine treffliehe Zeiehnung der Haupt
linien fUr eine Psyehologie des "Volkes" als des politisehen Willens
tragers ergeben. Er findet beim Volke, "wenn es sieh im Kreise seiner 
gewohnliehen Tatigkeit bewegt", einen erstaunliehen Grad von Ein
sieht und riehtiger Beurteilung, ja sogar eine gro.Bere Herrsehaft der 
kalten Vernunft als bei den gebildeten Klassen. In den Gesehiiften, 
die au.Berhalb des Kreises der privaten alltiigliehen Tatigkeit liegen, 
kehre sieh das Verhaltnis um: die Riehtungen und Meinungen des 
Volkes werden nieht dureh die Vernunft, sondern dureh das GefUhl 
bestimmt - und zu diesem au.Beralltiigliehen Gesehiiftskreis des 
BUrgers gehOre im konstitutionellen Staate die Gesamtheit der Re
gierung'sgesehiifte. In der Spraehe seiner Anthropologie, die mit der 
Antithese von Vernunft und GefUhl arbeitet, drUekt Eo t v 0 s den 
gro.Ben Wandel des politisehen Lebensgefiihls aus, der im 19. Jahr
hundert beginnt und in dem wir heute mitteninne stehen: den Wandel 
von der rational en zur emotionalen Politik, den Wandel yom Maeht
kalkiil zum MaehtgefUhl, den Wandel von den Prinzipien der Staats
fUhrung zu den politi-sehen tJberzeugungen, Meinungen, Gesinnun
gen, Weltansehauungen, kurz zu der gesamten Klasse der emotional 
bestimmten Staatsdogmatiken, die eine rationale Diskussion ihres Ge
haltes verweigern und den saehliehen Einwand nieht mehr unter der 
rationalen Kategorie des "Argumentes", sondern der emotionalen Kate
gorie der "Provokation" fa'ssen. Mit tief'ster Einsieht in den europai
sehen Wendeeharakter dieser Erseheinung typisiert Eotvos: der 
Staatsmann sieht im Staat das Mittel seiner Gewalt, die sogenannten 
hoheren Klassen sehen in ihm die Bedingung ihres W ohlstandes, fUr 
das Yolk aber "ist der Staat, und alles was darauf Bezug hat, der 
Begriff der Freiheit und der nationellen Bereehtigung, eine zweite 
Religion, vor der essieh beugt und durch die es sieh gehoben fUhlt, 
fUr die es sieh begeistert und zu jedem Opfer bereit ist, nieht weil ihm 
die Zweekma.Bigkeit seiner Einriehtungen klar geworden ist, sondern 
weil es nie an derselben gezweifelt hat". Bedenken wir die gro.Be 
geistige Weite der Zeit, in der diese Siitze gesehrieben wurden, be
denken wir, da.B sie gleiehzeitig sind mit Sehellings Philosophie der 
Mythologie, und wir verstehen besser, da.B Eo t v 0 s damalssehon 
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schlicht herausgesagt hat, was heute in der konsequenten Weiterent
wicklung der Anflinge fUr jeden sichtbar aufbricht, dafi die Genesis 
der modernen Nation weniger wichtig als politisches Phanomen ist, 
denn als Ereignis im theogonischen Pl'ozefi. Neue Gotter erheben sich 
im Kampf mit den alten, neue QueUen religioser Ekstase brechen auf, 
neue Geftihlsmachte wirken, untemperiert noch durch Reflexion und 
Ratio, mit der Unerbittlichkeit der geistigen Blindheit. "Das Volk 
verfolgt seinen Zweck mit der Notwendigkeit eines Elementes. Hat es 
sich von etwas Uberzeugt, so will es nicht makeln mit seinen nber
zeugungen, auch die kleinste Modifikation in den Absichten seiner 
FUhrer, selbst die Mahnung, dafi es sich dem Ziele nur schrittweise 
nahern kann, scheint ihm eine Apostasie; und diejenigen, die es einst 
geleitet, sehen sich von ihm verlassen, nicht weil es ·zu unbestandig, 
sondern weil es zu konsequent war." Die Gefahren des Zeitalters der 
Staatsemotion werden schon sichtbar: der emotion ale FUhrer, durch 
die Staatsgeschafte, die er Ubernimmt, zur Ratio der Sache gezwungen, 
ist der Gefangene der von ihm Entflammten und gerat in den Konflikt 
zwischen ideal-sentimentalischer Ekstase und wirklicher Politik. Die 
A ufierungen Met t ern i c h s bei seiner Demission lassen als seine 
Meinung erkennen: das Zeitalter der Politik sei zu Ende, das der 
sozialen Krafte sei angebrochen. 

Das hohe Mafi von Einsicht in politische Grundverhalte ist nicht 
ein personlicher Vorzug des Frh. v. Eo t v 0 s. Wenn auch er sich der 
MUhe unterzogen hat, die politische Situation in grofierer Breite zu 
analysieren und seine Untersuchungen zu veroffentlichen, so finden 
wir doch die gleichen Einsichten bei seinen Zeitgenossen. Sie sind 
nicht die Erkenntnisse einer einzelnen Person, sondern die einer politi
schen und staatswissenschaWichen KuItur, die sich theoretisch, so
weit dies den Schriften der Zeit zu entnehmen ist, vor aUem an 
M 0 n t e s qui e u schult. Die politischen Bewegungsgesetze, die d8is 
Verstandnis des osterreichischen Problems ermoglichen soUen, werden 
gefunden als Anwendungen der M 0 n t e s qu i e uschen Prinzipienlehre. 
Die Leitidee fUr die Beurteilung der Staatsfragen wird vielleicht am 
entschiedensten von Baron And ria n -W e h r bur g ausgesprochen: 
"Daher ist auch der Grundsatz 80 alt als die bUrgerliche Gesellschaft 
selhst, obwohl ihn Montesquieu zuerst ausgesprochen hat, dafiein 
jeder Staat auf einem Prinzipe beruhen mUsse, welches den einzelnen 
BUrger ebenso wie die Gesamtheit durchdringe, die feste, freiwillige 
Kohasion der einzelnen Teile motiviere und den Staat aus einem blofi 
faktischen Agglomerate heterogener Bestandteile, aus einem blofi nega
tiven, gewohnheitlichen Aneinanderhalten derselben, in einen festen, 
rationellen, auf allseitigem Willen, Entschlufi und Interesse beruhen
den Verband umandere." Jeder Staat mUsse, urn Fortdauer zu ver-

Voegelin, Staat. 5 
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sprechen, "in !edem Momente seiner Existenz auf einem klar ausge
sprochenen Principe beruhen". Diese flir den Struatsbestand unerHiJl
liche Voraussetzung ist nicht, wie man bei der osterreichilSchen Staats
grtindung von 1918/20 glaubte, erfUllt, wenn der Verfassungstext im 
Sinne eines politischen Prinzips mit aller rechtstechnischen Kunst 
einheitlich konstruiert ist, sondern nur wenn das Prinzip Lebensge
flihl und LebenshaItung der Btirger formt. Baron And ria n gibt 
Kriterien flir das Vorhandensein eines solchen Prinzips, die wir haute 
wieder bei Max Web e r und Carl S c h mit t finden, als Kriterien del' 
Existenz eines politischen Verbandes durch die Bewiihrung in del' 
Ausnahmssituation, in der ErfUllung des Prinzips mit dem Pathos des 
Todes. Der reale Bestand des Prinzips werde erprobt, wenn del' 
Btirger sein Letztes in die Waag.schale wirft, urn dem Untergang vor
zubeugen j dazu bedtirfe es "eines Enthusiasmus fUr eine Idee, die mit 
dem Staate verkorpert ilSt". 

Die Prinzipientheorie, wie wir sie kurz nennen wollen, ist das 
Rtickgrat fUr die Deutung del' politischen Erscheinungen. Sie ist der 
Ort, von dem her del' Widerstreit von Liberalismus und Volks
souveranitat als 'Bolcher erkannt wird, ebenso wie del' Gegensatz von 
Freiheit und Nationalismus, von Nationalprinzip und dynastiachem 
Vielvolkerstaat. Sie bekommt im Vormiil'z ihre Farbe durch die be
sondere Rticksicht und Aufmerksamkeit auf die neuen Prinzipien, die 
als emotional-politische geeignet <sind, grofie Massen von Menschen, 
die sich in nichtherrschaftlicher Stellung befinden, zu enthusiasmieren 
und - wie wir heute sagen wtirden - zur politischen Einheit zu 
integrieren. Die Modelle, an denen die Einsicht in das Prinzipien
problem orientiert wird, sind bei Eo t v 0 s aufier den uationalen Be
wegungen, die durch die Franzosische Revolution und die Freiheits
kriege ausgelOst werden, ,sehr charakteristisch religiose Massen
bewegungen. Die Untersuchung Luthers und der Reformation wird 
gleichgeordnet der Betrachtung Rob e s pie I' res und del' Schreckens
herrschaft. An diesen Musterfallen werden die Erkenntnisse tiber 
Wirkensweise und staatsmannische Behandlung von "Prinzipien" er
arbeitet. Dafi die Miichte, die durch die Revolution, Napoleon und die 
Kriege von 1809 und 1813 zu hoherer Lebendigkeit gerufen waren, 
nicht mehr aus der WeIt geschafft werden konnten, war jedermann 
klar. Es handelte sich flir 6sterreich nur darum, sie einzudiimmen 
und verfassungskonstruktiv in Bahnen zu leiten, in denen sie nach 
men schlicher Voraussicht nicht die Monarchie zersprengen wtirden. 
Die Moglichkeit beurteilt man skeptisch. Man hat es nicht in der 
Macht, meint Eo tv 0 s, ein Prinzip, das al<s absolut wahr aufgestellt 
und angenommen ist, in seiner Wirksamkeit blofi auf gewisse Gren
zen zu beschranken. "Prinzipien sind nie gefiihrlicher, als wenn man 
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sie in der Hoffnung, ihre Entwicklung zu leiten, allgemein anerkannt 
hat. Grundsatze lassen sich bekampfen, doch nicht ihre notwendigen 
Folgerungen." Das anerkannte Prinzip, im besondern das emotionale 
Prinzip, gewinnt eine Legitimitat, die auch das Ftirchterlichste als 
Recht erscheinen laBt, wenn es in der Konsequenz des Prinzips und 
seiner Durchsetzung liegt. "Die Terreur war nur dadurch moglich, 
weil jenen, die sie angreifen wollten, die rechtliche Grundlage dieses 
zu thun mangelte, weil jeder in den von ihm anerkannten Prinzipien 
die Verdammung seines Widerstandes fand." Man muB diese Prin
zipientheorie und ihre Erkenntnisse ganz durchdringen, urn gewisse 
Ztige in der Politik Metternichs richtig einzuschatzen, die trotz 
der glanzvollen Leistung von S r b i k s noch ungewtirdigt geblieben 
sind. Es scheint auch heute noch ,so, als sei Metternich ge
scheitert am mangelnden Verstandnis fiir die neuen politischen Machte, 
als sei der unbestritten groBe politische Verstand nicht offen gewesen 
fiir die nationale Bewegung und die in ihr sich rtihrenden Krafte. Diese 
Meinung beruht zum Teil ,auf einer Aquivokation zwischen der ge
ftihlsneutralen, das Gewicht auf das Erkennen legend en Bedeutung 
des Wortes "Verstehen" und seiner Bedeutung in der Umgangssprache, 
in der "Verstandnis fiir eine Sache" sagen will, daB der Verstehende 
sich ihr sympathisch zuneige; zum Teil beruht die Meinung auf einem 
Mangel an Einsicht in den kosmischen Charakter menschlicher Ge
meinschaften als einer Quelle des Bosen ebensosehr wie des Guten. Es 
wird nicht gentigend bedacht, daB man eine Sache sehr gut verstehen 
kann, sich aber, gerade weil man sie besser versteht als ihre Parti
sanen, mit Schaudern von ihr abwendet und sie bekampft. Nun war 
die politische Haltung Metternich,s in ihrem zeitlichen Ausdruck 
noch stark durch Aufklarungsgehaite des 18. J ahrhunderts bedingt 
und durch die Hochschatzung des rationalen Handelns; existentiell ge
sehen wurzelte sie in der Stellung des herrscherlichen Staatsmannes, 
philosophisch verstanden im Geiste. Aus allen drei Bedingungen ihrer 
Formung konnte ein Mensch von solcher Haltung nur negativ auf 
Ideen reagieren, die weder im Aufklarungssinne verntinftig, noch im 
existentiellen Sinne staatsmannisch, noch im philosophischen Sinne 
geistig, sondern eben emotional und enthusiastisch waren. Er verstand 
ganz ausgezeichnet, was hier geschah, aber er sah, bekraftigt durch 
die Erfahrung der Franzosischen Revolution, im sentimentalen, idealen, 
gefiihlspolitischen Anfang das schreckliche Ende. Ein ,Vorwurf kann 
nicht sein Verstandnis ftir die nationale Idee treffen, sondern nur 
seine Meth{)den mit ihr fertig zu werden und die Gefahren, die sie in 
sich tragt, abzuwenden. 

DaB nicht Verstandnislosigkeit der Grund ist, wo die nationale 
Idee nicht mit Begeisterung aufgenommen, sondern mit skeptischer 
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K uhlebetrachtet wird, zeigt sich bei Eo t v 0 s in der Anwendung der 
vorausgesetzten prinzipiellen Betrachtung auf das osterreichische Pro
blem. DaE die nation ale Idee sich selbst uberlassen das Reich spren
gen muE, ist ein feststehendes Axiom; daE sie, die nun einmal vor
handene Macht, die zu den revolutionaren Ausbriichen von 1848 ge
fUhrt hat, nicht ausgelO,scht werden kann, ist fUr ihn ebenso selbst
verstandlich. Es kann sich nur darum handeln, eine Verfassungskon
struktion zu finden, welche die zentrale Staats organisation mit den 
Lebensbedurfnissen der Nationensich vertragen lafit. Die Losung er
gibt sich fUr Eo t v 0 s deduktiv aus der Prinzipientheorie als dem In
begriff der Rechnungsregeln und den osterreichischen politischen 
Kraften als den Konstanten des Exempels: 1. die Bewegung von 1848 
war primar national, 2. soweit nicht das Prinzip der Nationalitat im 
Spiel war, handelte es sich fUr die Mehrheit der Beteiligten um die 
Beseitigung von Klassenprivilegien, nicht aber um die Beseitigung der 
Monarchie und die Richtung auf eine Republik des osterreichischen 
Volkes, denn 3. ein osterreichisches Yolk, das Trager volkssouveraner 
Anspruche ware, gibt es nicht, das Prinzip der Einheit der Monarchie 
wird nur durch die Krone reprasentiert. Die franzosischen Revolutio
nen konnten sich in innerer Konsequenz uber die konstitutionelle 
Monarchie zur Republik hin entwickeln, weil unter den besonderen 
geschichtlichen Umstanden Frankreichs, trotz nichtfranzosischer na
tionaler Reste, im franzosischen Yolk ein Staatstrager vorhanden war, 
der den Monarchen und den Adel in ihrer politischen Leistung fUr die 
Einheit des Staates ersetzen konnte. In Osterreich war die Situation 
eine radikal andere. "Der Begriff eines einheitlichen Staates lag den 
Volkern nur insoferne nahe, als er in Osterreich als natiirliche Folge 
des monarchischen Prinzips erschien. In sich hat dieser Begriff in 
der trberzeugung des V olkes nirgends W urzeln geschlagen, und wenn 
nach langem Kampf aIle separati,stischen Tendenzen und Prinzipien 
der Einheit endlich weichen mufiten, so ist es rein die Macht des mon
archischen Prinz ips, welcher dieses Resultat zuzuschreiben ist. Nicht 
der Begriff der Einheit hat die Monarchie, sondern der der Monarchie 
hat die Einheit in Osterreich gerettet." Wahrend in Frankreich die 
nationale Idee mit der Forderung konstitutioneller Einrichtungen eine 
naturliche Verbindung eingeht, weil die Forderung nach der Kon
stitution im Namen des Volkes als einer mit dem Monarchen gleich
geordneten Macht erhoben werden kann, ist fur Osterreich die Ver
bindung der nationalen Forderung mit der konstitutionellen ebenso 
wesensmafiig unvertraglich. Hier bewahren sich fur Eotvos seine 
prinzipiellen Betrachtungen aufs beste. Er vergleicht wieder die natio
nalen Forderungen mit denen des Erbadels und das moderne kon
stitutionelle Problem mit der Feudalverfassung. Wie dort die Alter-
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native von Sprengung des Staates durch die Feudalmachte oder ab
soluter Monarchie gestellt war,sosieht er sie auch fiir seine Zeit 
wieder gestellt. Der nachmittelalterliche Absolutismus erhob sich auf 
den Ruinen der feudal en "Konstitution"; der Adel hat sich damit ab
gefunden, wenn seine materiellen Interessen und Standesvorurteile da
durch nicht verletzt wurden. "Was fUr den Adel die Standesvorurteile 
sind, ist fUr das V olk die N ationalitat, und man kann in ganz analogen 
Verhaltnissen von dem Volke nichts anderes erwarten, als was uns 
die Geschichte aller Aristokratien gezeigt hat." Die "V orurteile" 
mUssen befriedigt werden, wenn die Staatseinheit erhalten bleiben 
solI; sie konnen ohne den Staat zu zerstOren nur befriedigt werden, 
wenn die Monarchie absolut bleibt. "Das Prinzip der Nationalitat 
scheint nicht mit dem Bestehen der Einheit der Monarchie Uberhaupt, 
sondern nur mit jenem der Monarchie als konstitutionellen Staates im 
Widerspruche zu stehen, und es mag man chen vielleicht scheinen, daB 
dies nur um eine Ursache mehr i·st, um an dem Prinzipe festzuhalten." 
Aus den Daten des osterreichischen Problems: die Staa>tseinheit, ver
korpert in der Krone; die nationalen Machte; die Unmoglichkeit des 
Durchsetzens politisch-liberaler Forderungen bis zur Einrichtung der 
konstitutionellen Monarchie; - ergeben ·sich die Grundforderungen 
des Verfassungsbaues: absolute Monarchie, reges Provinzial- und 
Munizipalleben, Rechtsstaat, - die durch die ganze Zeit der alten 
Monarchie eine feste Mittelachse waren, um die sich die Verfll!ssungs
experimente bewegten, und die infolge der Datenverwandtschaft in der 
politischen Situation heute noch fUr ein Osterreich, das als selbstandi
ger Staat bestehen .soll, ebenso verbindlichsind wie 1848, in der all·· 
gemeinen Formel: autoritare StaatsfUhrung, Dezentralisation durch 
Selbstverwaltung in territorialen und personalen Korperschaften, 
Rechtsstaat. 

DaB mit der Textierung und dem Oktroi einer Verfassung nicht 
aIle Probleme gelOst .seien, war fiir Eo tv 0 ,s durchaus klar. Zu tief 
waren die alten Autoritaten erschUttert und zusehr war das Staats
problem infolge der geanderten wirtschaftlichen und militartechnischen 
Verhaltnisse ein Problem der Gefiihlsbindung des Gesamtvolkes an das 
Heich geworden. Er ,sieht die wesentliche Leistung des Gefiihls fUr 
den Aufbau des Staates; die bewegende Kraft im Staate liege in den 
Gefiihlen des Volkes; nicht die vollkommenste Verfassung, sondern 
die starkste Verbundenheit der BUrger mit dem Staate mache ihn groB. 

Ein osterreichIsches Staatsgefiihl aber gll!b es nicht. "Den Begriff, 
den 35,000.000 Menschen mit dem Worte "Vaterland" verbinden, wird 
kein Staatsmann je durch seinen Willen oder seine 'Oberredungskunst 
auf einmal verandern konnen; und dieser Begriff ist, - vielleicht mit 
Ausnahme der Provinz Osterreich - nirgends mit der Monarchie, 
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sondern tiberall mit der einzelnen Provinz verbunden." Das alte wie 
das neue osterreichische Problem wird hier in einem Satze ausge
sprochen: fiir die Verfassungsgebung nach 1848 war die groBe Ge
fahr der Bestand von Nationalgefiihl und Provinzialpatriotismus bei 
fehlendem Reichsgefiihl - mit Ausnahme der Provinz Osterreich, in 
der, wie Eo t v 0 s richtig gesehen hat, andere Geftihlsbindungen als 
die an die Provinz politisch relevant waren, und eben diese Provinz 
ist 1918 zu einem selbstandigen Staate gemacht worden. Ansatze zu 
einem osterreichischen Staatsgeftihl sah Eo t v 0 s bei den leitenden 
Staatsmannern, in der Verwaltung, bei der Armee, und bei einem Teil 
der gebildeten Klassen; in der grofien Masse des Volkes herrschte die 
Provinzialbindung vor. Eine Durchdringung des Gesamtvolkes mit 
osterreichischem Patrioti'smus erhoffte sich Eo t v 0 s yom Werden 
einer Geschichte des einheitlichen osterreich und von der Verbreitung 
der Dberzeugung, "daB das osterreichische Staatsbtirgertum gleich
bedeutend mit dem Begriffe konstitutioneller Freiheit sei". In dieser 
letzten Wendung restimiert Eo t v 0 s noch einmal ,seine Verfassungs
forderungen, nach denen die absolute Monarchie sich mit der Siche
rung der btirgerlichen Freiheitsrechte und der lokalen Autonomie zu 
verbinden habe. Er warnt nachdrticklich vor einer Ausdehnung des 
zentralisierenden Prinzipes tiber die "Regierung" hinaus auf die Ver
waltung und beftirchtet gel'ade von der DurchfUhrung der zentralen 
Verwaltung bis in die untersten sachlichen und raumlichen Kompetenz
bereiche eine Ertotung keimenden Staatsgefiihls und eine Forderung 
des staatsprengenden nationalen Willens. Der Name des Freiherrn 
von S t e i n wird nicht genannt, und es muB unentschieden bleiben, ob 
die Ideen des Barons Eo t v 0 s sich unmittelbar an denen des preufii
·schen Staatsmannes bilden, oder ob die Analogie der Situation sie her
vortreibt - jedenfaUs sieht er sich vor dem gleichen Problem wie 
S t e in: die Transponierung eines bloB gefiihligen Politisierens, das 
Go e the so entsetzte, in eine feste staatsbUrgerliche Haltung, und er 
lOst es ahnlich durch die Forderung weitgehender Selbstverwaltung, 
in del' die Staatstreue sich allmahlich durch die Teilnahme des BUrgers 
an Geschaften bilden soll, die seinem personlichen und sachlichen 
Horizont gemaB sind. 

Drittes Kapitel. 

Die Verfassungssituation von 1848/49. 
Die verfassungstheoretischen Satze von Eo tv 0 s f~nden ihre Er

fahrungssttitze in den Ereignissen der Krise von 1848. Wir wollen 
versuchen, aus den Verfassungsdokumenten diesel' Zeit die Grund
linien der politischen Situation herauszuarbeiten, die zur chronischen 
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der Monarchie geworden ist und in ihren Nachwirkungen sich bis in 
die Verfassungsprobleme des Jahres 1934 flihlbar macht. FUr die 
Losung dieser Aufgabe liegen die Vorbedingungen verhaltnismlifiig 
gUnstig, weil die Dokumente, die in Frage kommen, durchsetzt sind 
von Proklamationen, Manifesten, Praambeln und kleineren Bestim
mungen deklarativen Inhaltes, an denen in sehr feiner Abschattung 
aIle Schwankungen im Gewicht der politischen Machte und die Ent
scheidungen, zu denen jede von ihnen tendiert, abzulesen sind. 

Die Reihe der fUr uns wichtigen Verfassungsdokumente beginnt 
mit dem AllerhOchsten Patent yom 15. Mal'z 1848 (P. G. S., Bd.76, 
Nr.29), Uber die Verleihung del' Oonstitution und Aufhebung der 
Oensurgesetze. Wenn man den Tonfall und die Stimmung dieses Do
kumentes naher bestimmen wollte, so mUllte wohl vor allem die Ver
argerung hervorgehoben werden, die all'S ihmspricht, eine Stimmung, 
die sich, wie wir sehen werden, bei spateren Gelegenheiten noch 
starker aullert. Es handelt sich bei diesem kaiser lichen Patent nicht 
urn einen freien, entschiedenen staatsmannischen Akt, der ein Ge
setzeswerk verheillen und einbegleiten will, sondern ganz deutlich urn 
Zugestandnisse, die an einen turbulent sich aullernden Volkswillen ge
macht werden, mit der Absicht, die gestorte Ruhe wieder herzustelIen. 
Man lausche auf den Tonfall der Satze: 

"Wi 1', Ferdinand der Erste etc .... , haben nunmehr solche Ver
fligungen getroffen, die Wir als zur Erflillung der WUnsche Unserer 
treuen Volker als erforderlich erkannten." 

Kein eigener Wille spricht aus dieser Erklarung, sondern eher del' 
Gedanke, dall sehr gegen den eigenen Willen nach Widerstreben "nun
mehr" get an werde, nicht was zur positiven Staatsgestaltung aus dem 
Herrscherwillen geschehen soll, sondern was man zu tun nicht unter
lassen kann, ohne die "WUnsche" del' "treuen" Volker unbefriedigt zu 
lassen. - Und diese Taten selbst: 

"Die PreIlfreiheit ist durch Unsere Erklarung del' Aufhebung der 
Censur in derselben Weise gesichert, wie in allen Staaten, wo sie be
steht. " 

"Eine Nationalgarde ... leistet bereits die erspriefilichsten Dienste." 
"Wegen Einberufung von Abgeordneten, in del' moglichst kUrzesten 

Fri>st, ist das Notige verfUgt." 
Auch in keinem diesel' Einzelfalle findet >sich der Ausdruck eigenen 

Gestaltungswillens, sondern immer der beschworende Hinweis darauf, 
dall getan werde, was getan werden mull und kann (die Zensurfreiheit 
sogar ganz wie im Ausland - mehr kann man doch nicht verlangen) 
- und daran angehangt die Ratio des Augenblicks: 

"Sonach erwarten Wir mit Zuversicht, dall die GemUther sich be-
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ruhigen, die Studien ihren geregelten Fortgang nehmen, die Gewerbe 
und der friedliche Verkehr sich wieder beleben werden." 

Es soll die Beschwichtigung der augenblicklichen revolutionaren 
Erregung erreicht werden durch Nachgeben an den Willen des politisch 
sich regenden Biirgertums; und dieses Nachgeben nimmt sich kaum 
die Miihe, den Willen des Volkes, dem ZugesUindnisse gemacht wer
den, in einen kaiserlichen Willen umzubiegen, um dadurch die Leitung 
und das nbergewicht in der Politik festzuhalten. Die ominose Ein
gangsformel von der "Erfiillung der Wiinsche" der treuen Volker wird 
kaum ausgewogen durch die Formel, daB die Abgeordneten einberufen 
werden "zum Behufe der von Uns beschlossenen Constitution des 
Vaterlandes". 

Die Interpretation des Patentes in der Richtung auf den Willen 
zur Staatsgestaltung, der in ihm lebt, ist sinnvoll unter dem Gesichts
punkt des nberganges vom absoluten zum konstitutionellen Staat. Ein 
neuer staatstragender Wille tritt in das politische Kraftfeld ein und 
verlangt von dem alten, mit ihm die Gewalt zumindest 'zu teilen. Fiir 
die besondere Ausgestaltung des werden den konstitutionellen Staates 
ist das Verhalten der kaiserlichen Macht von entscheidender Bedeu
tung: - fiihlt sie sich so schwach, daB sie bedingungsl08 den neuen 
Forderungen nachgeben muB? oder ist sie stark genug, sich eine be
deutende Position im neuen Gefiige zu erhalten und nur geringe Zu
gestandnisse zu machen? oder ist sie zugleich genial genug, die Neu
ordnung des Staatswesens positiv in ihren Bauwillen aufzunehmen 
und die neuen politischen Krafte in einem von ihr vorgeschriebenen 
System wirken zu las'sen? Zum Verstandnis der osterreichischen 
Situation scheint mir nun die Einsicht wesentlich zu sein, daB die 
osterreichische Monarchie kein absoluter Staat in Typenreinheit wart 
gegen den sich neue Machte revolutionar durchzusetzen hatten, son
dern dafi die Kampfe um die Konstitution in ihrer Form beeinfluBt 
waren von einer noch fast mittelalterlichen Beziehung des Herrschers 
zu seinen VOlkern. Das Verhaltnis von Herr und Yolk war in Oster
reich, wie sich 1848 und in spateren Jahren noch deutlich zeigte, nichl. 
das eines absoluten Monarchen zu absoluten Untertanen, sondern das 
eines mittelalterlichen Ftirsten, der in einer Art von Herrschafts- und 
Gehorsamsverhaltnis, da·s auf verhandlungsmafiigem nbereinkommen 
beruhte, mit seinen VOlkern ,stand. Nur wenn man diesen Zug des 
osterreichischen alten Regimes beriicksichtigt, wird die merkwiirdige 
bohmische Charte vom 8. April 1848 verstandlich, und von ihr zuriick
und vorbeleuchtet manche Ziige der Kampfiahre. Die revolutionare 
Volksversammlung im Wenzelsbad hatte am 29. Marz an den Mon
archen eine Petition gerichtet, del' durch das spater als "bohmische 
Charte" bezeichnete allerh. Handschreiben vom 8. April 1848 in wesent-
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lichen Punkten stattgegeben wurde. Der Kaiser tritt in diesem Akt als 
Konig von Bohmen auf und einigt sich mit den Petenten tiber ihre 
Stellung zu den anderen Llindern und Volkern, die gieichfalls unter 
seinem Szepter stehen. Es wird im Handschreiben die bohmische Na
tionalitlit anerkannt und ihre sprachliche Gieichstellung mit der deut
schen in der Verwaltung und im Unterricht zugesichert und die Ein
berufung eines bOhmischen Landtages in Aussicht gestellt, auf dem 
aIle Stlinde des Landes ver,sammelt sind. Das Merkwtirdige und fUr 
uns Wichtige an diesem Schreiben ist, dafi es gar nicht fUr die bOhmi
schen Stlinde bestimmt war, welche die Partner des Konrigs im stlin
disch-monarchischen Staat sein Bollten, sondern ftir die revolutionliren 
Petenten der Wenzelsbad-Versammlung. Man sieht an diesem Fall be
sonders deutIich, wie die alte stlindisch-monarchische Idee die neuen 
revolutionliren Ereignisse tiberschattet und fUr die Mitlebenden noch 
in ihrem Sinngehalt verdunkelt. Die revolutionliren Ausbrtiche sind 
die Anzeichen fUr das Werden einer neuen Potenz im politischen Feld, 
mit der aber der Monarch noch so verkehrt, als ob sie die alte des 
Landes und seiner Stlinde wlire. Eine lihnliche 'Obergangstliuschung 
finden wir in den Anfangsstadien der Franzosischen Revolution, in 
denen auch erst sehr allmlihlich das BewuJ1tsein yom revolutionliren 
Charakter der Ereignisse im Sinne der Bildung neuer politi,scher 
Grundmlichte entstand. Vielen Abgeordneten zur Nationalversamm
lung schienen die Reformen, die sie verlangten, nichts anderes zu sein 
als eine Restauration der Verfassung,szustlinde des Mittelalters. 

Der osterreichische 'Obergangszustand dauerte mehrere Jahrzehnte. 
Die bOhmische Charte ist nicht eine isolierte Erscheinung geblieben, 
der gegentiber sich bald die Einsicht in die neuen konstitutionellen 
Probleme durchgesetzt hlitte, sondern an ,sie ankntipfend entspann sich 
noch in den J ahren nach dem Verfassungswerk von 1867 die lebhafte 
Auseinandersetzung zwischen dem bohmischen Landtag und dem 
Kaiser aI,s dem Konig von Bohmen, in dem die Rechtslage zwischen 
Monarch und Land klar durchformuliert wurde. Die Deklaration der 
tschechischen Abgeordneten yom 22. August 1868 spricht von einem 
Rechtsverhliltnis zwischen dem Konig und der politischen bOhmischen 
Nation, das durch einen Vertrag zwischen der Nation und Ferdinand I. 
zustande gekommen seL Der gegenwlirtige Konig habe mit der An
nahme der bohmischen Krone aIle Rechte und Pflichten tibernommen, 
die sein Vorglinger Ferdinand V. besafi, und insbesondere sei er an des 
Vorglingers Majestlitsbrief (die bOhmische Charte) gebunden. Die De
klaranten bestreiten die Existenz eines osterreichischen Staates und 
behaupten die Existenz einer Vielzahl von Staaten, die zur Dynastie 
in ungleichen Verhliltnissen stehen. Es gebe zwischen diesen Staaten 
keine Realunion, s'ondern ihre Verbindung sei eine blofi dynastische. 
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Nach dem Aussterben des gegenwartigen regier~nden Hauses sei das 
Konigreich Bohmen frei, sich einen nffilen Monarchen zu wahlen, ohne 
Rticksicht auf die anderen Lander. Jede Veranderung in den Verfassungs
verhaltnissen Bohmens konne nur durch einen neuen Vertrag zwi
schen dem bOhmischen Konig und der ordentlich und rechtmafiig ver
tretenen politischen Nation Bohmens zustande kommen. 

Die Idee des Vertragsverhaltnisses zwischen dem Monarchen und 
seinem Land wurde nach den Verfassungswerken von 1860/61 und 1867 
neu und sehr entschieden formuliert gegentiber der immer deutlicher 
sich durchsetzenden Idee des zisleithanischen konstitutionellen Ein
heitsstaates, aber wenn sie 1848 nicht ahnlich entschiedene Ausdrticke 
fand, so bestimmte sie darum die Verfassungsrealitat nicht weniger 
stark, sondern nur in so selbstvel'Standlicher Weise, dafi zur scharfen 
Formulierung kein unmittelbarer Anlafi war. Ais Symptom del' Ent
wioklung von der Idee des individuellen Verhaltnisses des Herrschers 
zu jedem seiner Lander zu der Idee des zentralen Kaisertums sind 
vielleicht die Bestimmungen tiber die Eidesleistung der Landtagsabge
ordneten in den Landesverfassungen zu erkennen: nach den ersten 
(schon nicht mehr den spateren) Landes v e rf ass u n ge n von 1850 
ist der Eid jeweils dem Kaiser-Konig, Kaiser-Herzog, Kaiser-Mark
graf usw. zu leisten, nach den Landesordnungen von 1861 wird der 
Eid dem Kaiser geleistet. 

Von der Vertragsidee her sind nun wohl auch die eigenttimlichen 
Wendungen des Patentes vom 15. Marz 1848 zu verstehen. Die ver
argerten Zugestandnisse kleiden sich zwar nicht ausdrticklich in die 
Form einer vertraglichen Verpflichtung, aber sie sind Zugestandnisse 
an die Wtinsche eines Partners, die wohl zu Arger Anlafi geben, aber 
doch als irgendwie aus dem bisherigen Verhaltnis begreiflich und nicht 
als bedrohlich revolutionar verstanden werden. Yom gleichen Geiste 
beseelt sind andere Rechtsakte dieser W ochen, wie das Patent yom 
20. Marz 1848 tiber ein Amnestiegesetz fUr Galizien, Lodomerien und 
das lombardisch-venetianische Konigreich (P. G. S., Bd.76, Nr.32). 
Auch hier wieder der Ton des argerlichen Zugestandnisses in der 
Motivation des Aktes: 

"Um Unseren getreuen Unterthanen einen weiteren Beweis Unseres 
Vertrauens zu geben, und ihnen zu zeigen, wie Isehr Wir geneigt sind, 
selbst gegen Verirrte Gnade zu tiben, sohin von dem Uns diesfalls zu
stehenden Rechte Gebrauch zu machen, haben Wir uns bewogen ge
funden" usw. (folgt die Amnestie); und daran wird wieder die Er
wartung gekntipft: 

"Sonach erwarten Wir mit Zuversicht, dafi durch diese Unsere Be
stimmungen die Gemtither sich beruhigen, Ruhe und Ordnung tiberall 
zurtickkehren, und Unsere getreuen Unterthanen Uns die Liebe und 
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Anhanglichkeit beweisen werden, die sie bei so vielen Gelegenheiten 
riihmlichst bewahrt haben." 

Der gleiche Aufbau findet sich im Ah. Kabinettschreiben yom 
14. Marz 1848 tiber die Einrichtung der Nationalgarde (P. G. S., Bd.76, 
Nr.28). 

AIle politischen Elemente des Reichsproblems treffen aich in dem 
Patent vom 25. April 1848 (P. G. S., Bd.76, Nr.49), dem die Vedas
sllngsurkunde des osterreichischen Kaiserstaates anliegt (die Pill e r s
do r f f sche Verfassung). Der Akt erkl1i.rt sich aelbst -ala Erftillung des 
Versprechens, das im Patent vom 15. M1i.rz 1848 gegeben wurde: das 
kaiserliche Wort 'an das Yolk soIl durch dae Verf8issungswerk ein
gelOst werden. Diese Einbegleitung ist wesentlich zum Verst1i.ndnis 
des Oktrois in der osterreichischen Verfassungsgesetzgebung. Unter 
dem Oktroi versteht man einen Akt des Monarchen, den dieser ohne 
Mitwirkung einer sich demokratisch legitimierenden Instanz setzt; 
unter einem Verfassungsoktroi im besonderen einen einseitigen Akt 
des Monarchen, in dem dieser eine konstitutionelle Vedassungsurkunde 
"verleiht". Dafi ein solcher Akt des absoluten Monarchen als Oktroi 
bezeichnet wird (und nicht z. B. als beliebiges vom Monarchen als 
oberstem Gesetzgeber erlassenes Gesetz), ist bedingt durch den politi
schen Kampfgehalt des Verfassungsoktrois. Dadurch, dafi die Ver
fassung nicht als das Werk einer revolution1i.ren Versammlung wirk
sam wird, und nicht einmal unter Mitwirkung eines sich als Volks
vertretung legitimierenden Kollegiums zustande ,kommt, sondern als 
freier Akt des absoluten Monarchen ergeht, wird das tJbergewicht des 
Monarchen im Verh1i.ltnis zu der politischen Potenz des Volkes fest
gehalten, ja es soli das Verh1i.ltnis sogar unter der Idee des monarchi
schen Monopols der Staatsgewalt erscheinen: von dem Besitz an 
Staatsgewalt tiberl1i.fit der Monarch einiges an die Volksvertretung; 
diese besitzt keine Gewalt aus eigenem Recht; und der verliehene Be-
8Hz kann unter Umstiinden wieder zurtickgenommen werden. Unter 
der politischen Idee des Oktrois mag es fraglich werden, ob die kon
stitutionelle Monarchie nicht nur eine besondere tempor1i.re Ausgestal
tung der absoluten Monarchie iat, die jederzeit wieder durch einen 
ebenso einseitigen Akt des Monarchen, wie es der war, der sie schuf, 
auch wieder in die reine absolute Monarchie ohne Teilung des Be
sitzes an Staatsgewalt mit einer Volksvertretung zuriickverwandelt. 
werden kann. 

In der osterreichischen Verfassungsgesetzgebung der Revolutions
und Nachrevolutionszeit wird nun die Idee des Oktrois verschiedent
lieh abgewandelt und umgeben von politisehen Ideenelementen anderer 
Herkunft. Das Patent, das die PUlersdorffsche Verf8issung einbe
gleitet, sieht in dem Oktroi die Durchftihrung einer in den Grund-
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zugen eingegangenen Verpflichtung gegenuber dem Vertragspartner 
Yolk. Und die Volker, Lander, politischen Nationen sehen gegebenen
falls ein Oktroi durchaus nicht als einseitigen absoluten Akt, sondern 
als Erfullung einer eigenen Forderung. So ersucht die bOhmische 
Landtagskommission in der Begleitadresse zu den Fundamentalartikeln 
vom Oktober 1871 um die Oktroyierung einer Wahlordnung fur den 
Kronungslandtag von Bohmen, Mahren und Schlesien. Daa ange
suchte Oktroi wird offenbar als Bewilligung oder Verleihung, nicht 
als eine AuUage verstanden. Und der Monarch ist die Instanz, an 
die sich das einzelne Land mit der Bitte um ein Oktroi zu wenden hat, 
weil er als der gemeinsame Dynast das Bindeglied zwischen den im 
ubrigen getrennten Landern ist. Und ebenso mufi der Monarch zum 
Zwecke der Einleitung einer neuen Rechtsbeziehung zwischen Herr
scher und Yolk, die sich in neuen Institutionen der Volksvertretung 
ausdrucken 8011, den Initialschritt durch das Oktroi tun, weil er die 
einzige rechtlich 'funktionsfahige Instanz ist. Der gleiche Gedanke 
spricht aich in der fruher zitierten Deklaration vom August 1868 aus, 
in der die Rede von neuen fUr das Viaterland verderblichen 
Oktroyierungen ist, "die in Bohmen, ohne die vollstandige Zustim
mung von Seiten einer berechtigten und gerechten Vertretung dieses 
Konigreiches nie Rechtsgultigkeit erlangen konnen". Das Oktroi 
ist also nicht grundsatzlich ein einseitiger Akt, der als Akt des abso
luten Monarchen an sich rechtsverbindlich ware, sondern es kann als 
ein Akt auftreten, der zu seiner Rechtsgultigkeit der Zustimmung des 
anderen Vertra~spartners bedarf, - wenn er sich nicht, wie im Patent 
vom 25. April 1848, als Durchflihrung eines vertragsartigen Verspre
chens gibt. 

Erst bei der Angabe der politisch-psychologischen Grunde, die den 
Herrscher dazu bewegen, sich auf das geforderte Oktroi (vom 25. April 
1848) einzulassen, treten die Motive anderer politischer Rangordnung 
auf; essind ein Bekenntnis zu der tJberzeugung 1. "dafi die Staats
institutionen den Fortschritten folgen mussen, welche in der Kultur
und Geistesentwicklung der Volker eingetreten· sind"; und 2. dafi die 
Pflicht, rur das W ohl des Volkes zu sorgen, die Gewahrung aines ge
sicherten Rechtszustandes und die Teilnahme an der Regelung der An
gelegenheiten des Viaterlandes seitens des V olkes notwendig Macht. 
Hier, in der Regentenpflicht flir das Wohl des Volkes in der den Zeit
umstanden angemessenen Weise Sorge zu tragen, die teils neuere 
Iandesvaterliche, teils altere deutschrechtliche Wurzeln in der Munt 
hat, entspringt das autoritare tJbergewicht des Monarchen in dem Ver
haltnis zu den VOlkern, ein tJbergewicht, das sich im Pathos der Wen
dungen ausdruckt: dafi der Monarch "beschlossen" habe, die Verfas~ 
sung zu "erteilen", dafi er "verordne", die Verfassung habe rallen 
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Untertanen, den geistlichen, den Zivil- und Militarautoritaten in Hin
Kunft als Richtschnur zu dienen. Mit der autoritativen Geste des Mon
archen, der von Gottes Gnaden eingesetzt i'st, fUr das Wohl der Unter
gebenen zu sorgen, wird der revolutionare Gehalt der Verfassungs
bewegung aufgefangen und in einen Akt des Monarchen umgeformt, 
so dall in diesem Sinnelement des Gesamtaktes der Zug des Oktrois zu 
finden ist, der in der ,herrschenden Lehre hauptsachlich mit diesem 'V orte gemeint wird, der Zug des Auferlegens, des Verordnens von 
oben her. Die sich Hohon deutlich anktindigende neue politische Macht 
wird uminterpretiert zu Fortschritten in der Entwicklung der Volker, 
die as ermoglichen, ihnen aus Einsicht des Monarchen Rechtsformen 
zu geben, die ihrem hoheren Reifezustand entsprechen. U nd ebenso 
wird das Problem der Organisation des Reiches zu einer fester ge
fUgten Einheit als es das yom Kaisertitel i.iberschattete Landerbi.indel 
war (wie es unvermeidlioh ·sich ergibt aus der Entwicklung der In
stitutionen zur konstitutionellen Monarchie und der Schopfung eines 
zentralen Gesetzgebungsorgans, d8JS auf der Wahl durch die ganze 
Reichsbevolkerung beruht), umgebogen zu einer WohUahrtsmallnahme 
scitens des Monarchen fi.ir diezum Reich gehorigen Volker; "dieseit 
Jahrhunderten bestehende Vereinigung der zur Monarchie gehorigen 
Reiche" solI "zu ihrem gemeinsamen W ohl" nooh fester gefUgt wer
den, obgleich gerade die Einrichtungen der Pill e rs d or if schen Ver
fassung die "Vereinigung der Reiohe" ersetzen oder wenigstens zu er
setzen unternehmen durch den auf vollig anderen politischen Grund
lagen beruhenden "osterreichischen Kaiserstaat". 

D8JS Patent vom 25. April 1848 ist doppeldeutJig, denn es gibt sich 
als Durchfi.ihrung des Versprechens vom 15. Marz, zugleich aber 
sucht es durch die Umbiegung der revolutionaren Wi.insche in einen 
Willensakt des Monarchen aus Einsicht in seine Herrscherpflichten 
aus del' Relation einer Verpf1ichtung gegeni.iber dem Volke sich zu
rtiokzuziehen und die herrscherliche I'llstanz als die mallgebende 
politische zu erhalten. Das Patent ist aber nicht nur der Versuch, 
durch die Form der Kundgabe die monarchische Autoritat Z'U retten, 
sondern zugleich del' Versuoh, den Versprechungen des Patentes vom 
15. Marz 1848 materiell nicht nachzukommen. Die P illersdorffsche 
Verfassung ist ein abgeschlossenes Werk, und der neu einzuberufende 
Reiohstag ware ein Reichstag auf Grund der vom Monarchen gegebe
nen Verfassung. Das Patent vom 15. Marz jedoch hatte sich etwas 
unklar aber doch so ausgedri.ickt, dall del' unbefangene Leser wohl 
vermuten mullte, die Abgeordneten wi.irden einberufen, um eine Kon
-stitution erst zu schaffen. Del' betreffende Passus lautet wortlich: 
"Wegen Einberll'fung von Abgeordneten aIler Provinzial-Strunde und 
der Central-Congregationen des lombal'disch-venetianischen Konig-
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reiches in der moglichst Ikurzesten Frist mit vel'starkter Vertretung 
des Burgerstandes und unter Beruoksichtigung der bestehenden Pro
vinzial-Verfassungen zum Behufe der von Uns beschlossenen Con
stitution des Vaterlandes ist das Notige verfligt." Der Satz mufite 
wohl dahin verstanden werden, da.B der Monarch sich entsohlossen 
habe, eine Konstitution zuzugestehen, da.Baber diese Verfassung das 
Werk der in einer Kammer sitzenden Abgeordneten sein, oder daR 
diese Kammer zumindest am Verf8issungswerk entscheidend mitwirken 
sollte. Wahrend also das Patent yom 15. Marz zumindest eine Teilung 
des pouvoir constituant versprochen hatte, vel'Suchte das Patent yom 
25. April, diesen ganz flir den Monarchen zu bewahren. 

Der Versuch, das Oktroiaus der Durchflihrung einer eingegan
genen Verpfliohtung in einen autoritaren Akt 'zu verwandeln, miR
gluckte. Schon das Patent yom 9. Mai 1848, mit dem die provisorische 
Wahlordnung zur Verfassungsurkunde yom 25. April erlassen wurde, 
brachte stillschweigend im § 1 eine wesentliche Anderung in del' Zu
sammensetzung des Senates, durch die sein Gewicht gegenuber der 
auf Volkswahl beruhenden Kammer herabgedruckt wurde. Aber auch 
dieses Zugestandnis genugte nicht, und wenige Tage spater, am 
16. Mai, erging die Proklamation, in der der erste Reichstag als ein 
konstituierender nur mit einer Kammer el'klart und jeder Zensus fUr 
die Wahl aufgehoben 'wurde. Damit stellte sich das Oktroi wieder auf 
den Boden der Versprechungen yom 15. Marz, ja ging uber diese so
gar hinaus, indem flir die konstituierende Kammer die allgemeine 
Volkswahl angeordnet wurde. Mit dem materiellen Ruckzug auf den 
Boden des Patentes yom 15. Miil'z linden wir in dem neuen Patent 
auch wieder die Tone des Mi.Bvergnugens und der verargerten Kon
zession mit dem Ausdruck der Erwartung, da.B jetzt endlich Ruhe ein
treten werde. Da's autoritare monarchische Pathos des Patentes yom 
25. April ist verschwunden. Die Proklamation beginnt: "Zur Beruhi
gung der am 15. May 1848 in Unserer Residenzstadt Wien entstande
nen Aufregung und zur Verhutung gewaltsamer RuhestOrungen wurde 
von Unserem Ministerrathe die Zurucknahme des fur Unsere National
garde am 13. May 1848 erlassenen Tagesbefehles in Betreff der Vor
gange des politischen Central-Comitll's beschlossen" usw. und fiihrt 
dann fort: "Diesen Beschlussen fugen Wir noch, um aIle uhrigen An
laese zu Mi.Bvergnugen und Aufregung zu beseitigen, nach dem Ein
raten unseres Ministerrates die weitere Bestimmung bey, da.B die Ver
fassung yom 25. April 1848 vorliiufig der Beratung des Reichstages 
unterzogen werden und die Anordnungen des Wahlgesetzes, welobe 
Bedenken 'hervorgerllfen haben, in einer neuerlichen Priifung zu er
wagen seyen. - Damit die Feststellung del' Verfassung durch die 
konstituierende Reichsversammlung auf die zuverlassigste 'Weise be-



Die Verfassungssituation von 1848/49. 79 

wirkt werde, haben Wir Ibeschlossen, fUr den ersten Reichstag nur 
Eine Kammer wahlen zu lassen, wonach also fUr die Wahlen gar 
kein Zensus bettehen und jeder Zweifel einer unvoIlkommenen Volks
vertretung entfallen wird", und am Schlusse die Erwartung: "Wir 
hegen hiernach die Zuversicht, dafi aIle Classen der Staatsbtirger mit 
Ruhe und Vertrauen der baldigen Eroffnung des Reichstages entgegen 
sehen werden." 

Wir stehen damit wieder politisch auf dem Boden der Verpflich
tung des Monarchen gegenttber dem V olke als Verhandlungspartner, 
und die eingegangene Verpflichtung wird eingelOst durch die Ande
rung der Provisorischen Wahlordnung vom 30. Mai 1848 (P. G. 8., 
Bd.76, Nr.75). 

In den Verfassungsdokumenten der Periode vom 15. Marz bis 
zum 30. Mai 1848 sind also die folgenden politischen Ideen als wirk
sam zu erkennen: 

1. Die revolutionare Idee der Neubildung des politischen Systems 
durch den Eintritt einer neuen politischen Potenz, des V olkes und 
seiner Vertretung; diese Idee wird jedoch teils tiberdeckt, teils ab
sichtlich aufgefangen durch 

2. die >standisch-monarchische Idee eines Verpflichtungsverhalt
nisseszwischen dem Monarchen und den in tiberlieferten Rechtsformen 
vertretenen historisch-politischen Individuen (Lander, Volker, poli
tische Nationen HSW.); 

3. die landesvaterliche Idee der Verpflichtung, dem Staat entspre
chend dem Reifezustand der Volker die fUr das W ohl der Untertanen 
angemessene Einrichtung zu geben; 

4. die autoritare Idee des Oktrois, nach der die Rechte des Volkes 
und seiner Vertretung zur Teilnahme an der Staatawillensbildung vom 
absoluten Herrscher emanieren und unter Umstanden von der Instanz, 
von der sie emanieren, wieder zurtickgezogen werden konnen. 

Infolge der Simultaneitat dieser einander zum Teil widersprechen
den Ideen ist es unmoglich, ftir diese Peri ode eindeutig fesizusteIlen, 
welche Verfassung 6sterreich gehabt hat. Man kann die Folge von 
Rechtsakten dahin interpretieren, dafi der Boden der absoluten Mon
archie nicht verlassen wurde; man kann ferner annehmen, dafi in 
dieser Periode nicht eine absolute Monarchie, >sondern ein eigenttim
liches vertragsartiges Verhaltnis zwischen dem Monarchen und den 
in politischer Bewegung befindlichen Volkern bestanden hrube, tiber 
dessen konkreten Inhalt in der angegebenen Peri ode verhandelt 
wurde. Man kann schliefilich annehmen, dafi durch die Pillers
do r f fache Verfassung der Schritt zur konstitutionellen Monarchie ge
tan wurde, dafi aber diese Verfassung durch das Patent vom 16. Mai 
mit der Promesse des konstituierenden Reichstages wieder gebrochen 
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und eine Periode radikalerer Grundlegung der konstitutionellen Mon
archie eingeleitet wurde. Man 'kann aber auch annehmen, dafi die 
Pillersdorffsche Verfsssung vom 25. April ihrerseits einBruch des 
Versprechens vom 15. Marz gewesen sei und das Patent vom 16. Mai 
dessen ErfiiIlung usw. AIle diese Konstruktionen der Rechtslage sind 
moglich, aber sie scheinen uns aIle irnsofern inadaquat zu ·sein, als sie 
eine sehr komplexe Situation gewaltsam auf eine einzige Sinnlinie zu 
reduzieren versuchen, deren keine vor der anderen den V orrang ver
dient, die vielmehr aHe gleichmafiigam Aufbau der Verfrussungslage 
mitwirken. 

Die folgende Peri ode, von der Einberufung des Kremsierer Reichs
tages bis zu seiner Auflosung und der Oktroyierung der Verfassung 
vom 4. Marz 1849, wirdzu einer Einheit geschlossen durch die schrof
fen antithetischen Formulierungen der monarchischen und der Volks
rechte, die sich in ihr ereigneten. Die Akte vom 15. Marz bis zum 
.16. Mai 1848 verdeokten unter den tails patriarchalischen, teils sHin
disch-monarchischen Formeln die grundlegende politische Verande
rurng, die sich durch die Revolution ankiindigte; der Eintritt des 
V olkes als politi.sch entscheidender Macht, die ihre Legitimation in 
sich tragt, in die Geschichte, wurde in den frberlieferten Sprachformen 
aufgefangen und hinweggeredet; die Revolution sollte keine Revolution 
sein, sondern nur ein ungebardiges Verhalten des "Volkes" im Sinne 
des Obiektes der landesvaterlicben Fiirsorge oder allenfalls des "recht
mafiig vertretenen" Partners im standisch-monarchischen System. Mit 
der Arbeit des Kremsierer Reichstages einerseits und dem zielbewutlten, 
energischen Regieren des Fiirsten Felix S c h war zen b erg anderseits 
bricht die Revolution bis in den Bereich der Verfassungsdokumente durch 
und pragt auf beiden Seiten neue Formeln von einer Scharfe, die sich 
im vorangehenden Schwebezustand noch nicht 'finden. 

Schon das Patent vom 2. Dezember 1848, mit dem die T.hron
besteigung Franz Josef·s verkiindigt wurde, erneuert die autoritare 
Geste des Manifestes vom 25. April zur Einbegleitung der Pillers
do rf f schen Verfassung und gibt ihr ein scharferes Profil. Aus der 
mit neutraler Besoheidenhait formulierten ,,'Oberzeugung", dafi die In
stitutionen des Staates dem Fortschritte folgen miissen, wird eine ent
schiedener betonte "eigene 'Oberzeugung".l Das Reich besteht zwar 
aus einer Vielzahl von Reichen und Volkern wie am 25. April, aber 
iiber den "Kronen Unseres Reiches" strahlt sehr deutlich der Glanz 
"der Krone", und an die Stelle der "Vereinigung der zur Monarchie 

1 "Das Bedilrfnis und den hohen Wert freier und z·eitgemiiJler Institution en 
aus eigener tJber-zeugung erkennend, betreten Wir mit Zuversicht die Bahn, 
welche Uns zu einer heilbringenden Umgestaltung und VerjUngung der 
Gesamtmonarchie fUhren solI." 
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gehorigen Reiche" tritt die "Gesamtmonarchie" und der "e i n e grolle 
Staatskorper".l Von irgendwelchen eigenstandigen Rechten des Volkes 
1st nicht die Rede, dagegen ist der Monarch bereit, s e i n e Rechte mit 
den Vertretern der Volker (nicht etwa des Volkes) Zll teilen; und 
fur das Oelingen des Verfassungswerkes, das von ihm ausgeht, 
rechnet der Monarch auf die verstandige und aufrichtige M it
wirkung - wieder nicht des Volkes, und auch nicht der Volker, 
sondern, sorgfaltig wie oben formuliert - der Volker durch ihre Ver
treter. 

Demgegenliber vertritt der Kremsierer Reichstag in seinem Ver
fassungswerk die klar ausgesprochene und kompromimose Theorie 
vom pouvoir constituant des Volkes. Der Reichstag entwirft einen 
Katalog der Grundrechte des "osterreichischen Volkes" und bestimmt 
im § 1: "Alle Staatsgewalten gehen vom Volkeaus und werden auf 
die in der Konstitution festgesetzte Weise ausgeubt." Und im Ver
haltnis zum Kaiser bestimmt der § 41 des Verfassungsentwurfes: "Die 
dem Kaiser zustehenden Rechte und Gewalten sind durch die Kon
stitution festgestellt." Damit hat endlich der poIitische Gehalt der Re
volution seinen verfassungstheoretischen Ausdruck gefunden. Das 
V olk setzt sich durch seine Vertreter als die Quelle aller poIitischen 
Gewalten und Rechte; die Allsubung der Rechte wird geregelt nach 
den Bestimmungen der Verfassung, die von den Volksvertretern be
schlossen wurde; und die Stellung des Kaisers wird durch die Ver
fassung begrenzt, er wird zu einem Organ der vom Volke ausgehen
den Verfassung. 

Der Erfolg dieser Deklaration war das Manifest vom 4. Marz 
1849, mit dem eine neue Verfassung oktroyiert wurde - diesmal ohne 
die Theorie eines "Obereinkommens mit dem Volke oder des Nach
gebens an Wunsche. Das Manifest erklarte vielmehr: "Wir haben da
her beschlossen, fUr die Gesamtheit des Reiches: Unseren Volkern die
jenigen Rechte, Freiheiten und poIitischen Institutionen aus freier Be
wegung und eigener kaiserlicher Macht zu verleihen, welche Unser 
erhabener Oheim und Vorfahr Kaiser Ferdinand 1. und Wir selbst 
ihnen zugesagt, und die Wir nach Unserem besten Wissen und Ge
wissen als die heilsamsten und forderlichsten fur das W ohl Oster
reichs erkannt haben. Wir verkundigen danach unter heutigem Tage 
die Verfassungsurkunde fUr das einige und unteilbare Kaisertum 

1 "Fest entschlossen, den Glanz der Krone ungetrtibt, und die Gesamt
monarchie ungeschmiUert zu erhalten, aber bereit, Unsere Rechte mit den 
Vertretern Unserer Volker zu teilen, rechnen Wir darauf, daB es mit 
Gottes Beistand und im Einverstandnisse mit den VOlkern gelingen werde, 
alIe Lande und Stiimme der Monarchie zu e i n e m groBen Staatskorper zu 
vereinigen ... 

Voegelln, Staat. 6 
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Osterreich, schliefien hiedurch die Versammlung des Reichstages 
zu Kremsier, lOsen densel-ben auf und verordnen, dafi dessen Mitglie
der soforl nach VerOffentlichung dieses Beschlusses auseinander
gehen." Das Manifest deutet auch unmifiverstandlich die realen Grund
lagen des neuen Verfassungswerkes an durch den Hinweis auf "die 
siegreichen Fortschritte Unserer Waffen in Ungarn" und erklart es 
als den kaiserlichen Willen, mit dem Mifibrauch einer falsch verstan
denen Freiheit ein Ende zu machen: "Diesem Mifibrauche zu steuern, 
die Revolution Z'll schliefien, ist Unsere Pflicht und Unser Wille." 1m 
Verein mit dem Hinweis auf die materielle Beherrschung der Lage ist 
der Satz die verfassungstheoretisch vollendete Formel eines Staats
grtinders, in der er sich als den Urheber, den Auktor der neuen Ord
nung setzt, in der doppelten Leistung einer Macht- und Rechtsordnung. 
Inhaltlich bestimmt das Manifest die Ordnung naher durch die drei 
Prinzipien, die als Baugesetze des osterreichischen Staates stets 
wiederkehren: 

1. "eine starke, das Recht und die Ordnung schtitzende Gewalt 
tiber das gesamte Reich", "die Begrtindung einer kraftigen Verwal
tung", welche 

2. "gleich weit von beengender Zentralisation und zersplitternder 
Auflosung den edlen Kraften des Landes hinreichenden Spielraum ge
wahrt" und "die Freiheit des Einzelnen, der Gemeinden, der Lander 
Unserer Krone und verschiedenen Nationalitaten" mit der Staatsautori
tlit in Einklang bringt; 

3. "die Sicherung der echten Freiheit durch das Gesetz". 

Viertes Kapitel. 

Die Zyklen der Verfassungsgebung. 
An der Verfassungstheorie des Frh. von Eotvoa und den ver

fassungsgeschichtlichen Ereignissen der Jahre 1848/49 wird eine poli
tische Situation sichtbar, die durch die folgenden Grundztige charakte
risiert werden kann: 

1. In das System des ancien regime dringt ala politisches Agens die 
Nationalidee ein; dadurch wird eine Reihe von politischen Willens
zentren und 'zugehorigen Ordnungstendenzen teils neu geschaffen, teils 
durch die Kampfsituation aktiviert, und zwar wird 

2. der Monarch in die Rolle eines konstitutionellen Herrschers eines 
Staates gedrangt; 

3. werden die Volker des alten Reiches in die Rolle von Bestand
teilen des politischen Staatsvolkes des aus dem Reich sich entwickeln
den konstitutionellen Staates gedrangt; 

4. zugleich wird durch die Vielzahl der Volker, die sich unter der 
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Wirkung des Nationalprinzips zu eben so vielen politischen Nationen 
umbilden, die Bildung des Staatsvolkes, der osterreichischen Nation 
des osterreichischen Staates unmoglich gemacht; 

5. kann daher der Monarch nicht eindeutig die Funktion des kon
stitutionellen Herrschers austiben, weil jede der sich entwickelnden 
politischen Nationen zu ihm in ein unmittelbares Verhaltnis unter 
Umgehung der konstitutionellen Staatseinrichtungen treten will; es wird 
daher seine Funktion als mittelalterlicher Dynast und Viel-Volker
Herrscher durch das Nationalprinzip noch verscharft; 

6. das politische Gesamtgebilde bleibt in einem eigenttimlichen 
Schwebezustand zwischen einem "Reich" (der Herrscher und die 
Volker) und einem "Staat" (der Monarch und das politische Yolk); 

7. jede Forcierung einer Entscheidung in der liberal-konstitutio
nellen Richtung starkt zugleich die nationalstaatliche Bewegung und 
bedroht das Reich mit der Auflosung; und darum ist jeder derartige 
Versuoh mehr oder weniger deutlich gefolgt von rticklaufigen Be
wegungen, die dem drohenden Zerfall durch eine 'autoritare Starkung 
der zentralen Staatsgewalt zu begegnen suchen. 

An diesen Grundztigen der politischen Situation anderte sich bis 
zum Zerfall der Monarchie nichts, und der seelische Gehalt der oster
reichischen Innenpolitik ist durch die sieben Jahrzehnte ihrer 
Dauer so durchgepragt worden, daB er auch die Geschichte der 
Republik osterreich seit 1918 weiter beeinfluBt. Es folgt aus ihr 
eine Reihe typischer Erscheinungen im Ablauf der alt- und neu
osterreichischen verfassunggebenden Akte. Der Bestand des Reiches 
hing daran, daB die politische Situation eine schwebende unent
schiedene blieb, und daraus folgte, daB die Verfassungsbewegungen 
osterreichs typisch ihre Anlasse nicht in der Regsamkeit der innen
politischen Machte hatten, sondern jeweils einsetzten, wenn ein An
stoB von auBen erfolgte. Die osterreichische Verfassungsgeschichte 
gliedert sich daher ebenso deutlich wie sinnvoll nach den AnstoBen, 
die jeweils eine Art von innerpolitischem Krampf und mit ihm eine 
Welle von Ver£assungsakten auslOsen. Die Pariser Februarrevolution 
gibt den AnstoB zu dem Verfassungswerk von 1848, das tiber die 
Pill e r s d 0 r ff sche Verfa;ssung, den Kremsierer Entwurf, die oktroy
ierte Marzverfassung von 1849 zum absolutistischen Silvesterpatent 
von 1851 fiihrt. Der Prestigeverlust der Monarchie in den fiinfziger 
Jahren duroh die Haltung im Krimkrieg und den unglticklichen 
italienischen Krieg von 1859 fiihrt zu der Verfllissungsreihe, die 
mit dem Patent vom 5. Marz 1860 tiber die Verstarkung des Reichs
rates beginnt, tiber das Oktoberdiplom von 1860 und das Februar
patent von 1861 geht und mit der Sistierung der Verfassung im 
Jahre 1865 endet. Dieser Krampf 1st aber nicht ausgelebt, wird ver-
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schiirft durch die Niederlage von 1866 und flihrt schlie1Uich zur 
Dezemberverfassung von 1867. An die mehreren kleineren Akte der 
Demokratisierung durch die Wahlreformen schliefit sich dann, 
wesentlich herbeigeftihrt durch die Auswirkungen der russischen 
Revolution von 1905, die Einflihrung des allgemeinen, gleichen, ge
heimen und direkten Wahlrechtes durch die Becksche Wahlreform 
von 1907. Der Zusammenbruch von 1918 leitet die Verfassungsreihe 
des neuen Osterreich ein mit ihrer ersten Welle 1918/1920; das osoo1'
reichische Problem wurde dadurch nicht bewiUtigt und die Heim
wehrbewegung notigt zur Reform von 1929. Die deutsche Revolution 
von 1933 schliefilich leitet die Reformperiode ein, in deren Mitte wir 
ietzt stehen. 

Der allgemeine Umrill wird ausgeflillt durch Einzelztige, die wir 
als typisch flir die osterreichische Verfassungsgebung tiberhaupt und 
als durchgehend von der Monarchie bis in 'unsere Gegenwart er
kennen mtisen. Typisch flir die Verfassungsgebung ist der Charakter 
des Provisoriums und des Entwurfs. Schon die Pillersdorffsche 
Verfassung, die als Reichsverfassung gemeint war, wird, bevor sie 
in Kraft tritt, zu einer provisorischen Verfassung umgebogen, die 
nur fur e1nen konstituierenden Reichstag sorgen will. Der Entwurf 
des Kremsierer Reichstages tritt nicht in Kraft. Von der oktroyierten 
Verfassung von 1849 trat nur das am wenigsten charakteristische 
Organ, der Reichsrat, ins Lebeu. Das Patent yom 5. Marz 1860 war 
ein Provisorium, das Oktolberdiplom von 1860 trat nicht in Kraft. Das 
Februarpatent von 1861 enthielt dauerhaftere Elemente (besonders die 
Landesordnungen), aber der weitere Reichsrat, das Zentralorgan, trat 
nie zusammen. Die stark fOderalistische Verfassung von 1867 mufite 
auf ihre bundesstaatliche Losung verzichten und durch die Reform von 
1873 wurde der Einheitsstaat flir die osterreichische Reichshiilfte 
wieder eingeflihrt. Das Verfassungswerk von 1918 begann mit einer 
Reihe von Provisorien, die tiber den reinen Einheitsstaat zu dem 
Bundesstaat von 1920 flihrten. In der Verfassung von 1920 wurde 
ein wesentliches Bestandsttick, die neue bundesstaatliche Kompeoonz
verteilung, lSuspendiert; sie trat erst 1925 in Kraft. Ein anderes 
wesentliches Bestandsttick, die Tafel der Grund- und Freiheitsrechte, 
kam tiberhaupt nicht zustande und mufite provisorisch ersetzt wer
den durch die entsprechenden Teile aus der Verfassung von 1867. In 
der Verfassungsnovelle von 1929 wurde wieder ein Kernsttick, die 
neue Einrichtung des Lander- und Standerates, suspendiert; es ist 
nie in Kraft getreten. Yom Marz 1933 bis zum Mai 1934 dauerte das 
Provisorium einer autoritaren Verfassung, die sich auf das kriegs
wirtschaftliche Ermachtigungsgesetz von 1917 sttitzte. Am 1. Mai 
1934 W'Ilrde die "Verfassung 1934" erlassen, aber der Verfassungs-
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zustand ist dadurch charakterisiert, daa wichtige Teile dieser Ur
kunde suspendiert und durch eine Obergangsverfassung ersetzt sind. 

Es handelt sich also bei den osterreichischen Akten der Ver
fassungsgebung nicht um eindeutige Entscheidungen, durch die ein 
Machtkampf beendet und die am Ende des Kampfes sich ergebende 
Situation im Sinne der siegreichen Macht geordnet wiirde, sondem 
um Reihen von Akten, die jeweils durch einen Anstoa ausgelOst und 
durch ihren typischen sich wiederholenden Ablauf zu gestaltlichen 
Einheiten geschlossen werden. Jede der Reihen von Entwurfen, Pro
visorien, Suspendierungen und Sistierungen ist im politischen Krafte
raum eine Kurve, die von der Grundposition des Absolutismus in 
die demokratische Richtung ausschwingt, um fruher oder spater 
wieder zu der absolutistischen (oder autoritaren) Staatskonstruktion 
zuruckzubiegen. Die Zyklen wiederholen sich allerdings nicht 
durchaus gleichformig, sondem jeder spatere hat durch die geschicht
liche Sinnakkumulation etwas yom Gehalt der vorangehenden in sich 
aufgenommen, und da das politische Agens der Bewegung der liberale 
und nationaldemokratische Ideengehalt ist, verdichtet sich im Ver
lauf der Zyklen der demokraU,sche Gehalt immer starker, so daa 
auch die autoritaren Endphasen derspateren Zyklen sich demo
kratisch verschleiem. Mit einer offen deklarierten autoritaren Ver
fassung schliellt nur der erste Zyklus, der mit dem Silvesterpatent 
von 1851 endet. Die spateren autoritaren Phasen ·sind in der Mon
archie konstitutionell verschleiert (Gesetzgebung durch Verordnung 
auf Grund des § 14 des StGG. uber die Reichsvertretung), in der 
Republik demokratisch. 

Weil die o,sterreichische Verfassungsgeschichte nicht aus ein
zelnen Verfassungs-akten besteht, deren jeder ·als eine fUr langere 
oder kurzere Zeit verbindliche Machtentscheidung· fur sich stunde, 
sondern aus Reihen von Akten, in denen sich eine erschutterte 
sehwebende Situation wieder stabilisiert, ist es unmoglich, eindeutig 
zu sagen, welche Verfassung Osterreich zu einem bestimmten Zeit
punkt habe. Die Aussage, daa ein Staat zu einer Zeit eine ·bestimmte 
Verfassung habe, ist nur dann sinnvoll, wenn eine Entscheidung ga
fallen ist; wenn hingegen das Wesen der politischen Lage darin be
steht, dall die Entscheidung suspendiert werden mua, um das 
politische Gebilde zu erhalten, kann die Verfassung eben nur durch 
die Angabe der Machte, die sich in Schwebe halten, charakterisiert 
werden. Wir mussen uns yom Buchsta'ben der einzelnen Verfassun
gen entfemen, die uns das Reich einmal als absolute Monarchie, das 
I),ndere Mal als konstitutionelle erscheinen IMsen, einmal als Bundes
staat, einmal als Einheitsstaat, die Republik einmal als parlamen
tarisch-demokratische, das andere Mal als autoritiire - w~r mussen 
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die dauernde Machtlage selbst begreifen, die von den zahlreichen ver
schiedenen Verfassungen ieweHs in eine Rechtsform gebracht werden 
solI. Die Verfassung Osterreichs ist nicht aus dem ieweiligen ein
zelnen Rechtsinstrument und seiner Formensprache zu erschliefien, 
sondern nur aus der ganzen Reihe der einander folgenden. 

Die eigentumliohe Konstellation, daE sich ein V olk als politischer 
Willenstriiger nicht bildet, wahrend zugleich die Macht der demo
kratischen Idee und die politische Aktivierung der BevOlkerung 
wachst, fuhrt zu den fur Osterreich spezifiBchen Problemen der auto
ritaren Staatskonstruktion, die mit jedem der Zyklen nach jeder der 
demokratischen Wellen deutlicher werden: Die autoritare Staatsein
richtung ist angesichts der politischen Machtlage die einzige, die den 
Bestand des Staates sichert; zugleich aber ist die stiirkste Legitimie
rungsquelle die demokratische. Es fehlt jene uber allen Zweifel er
habene Autoritat des Staates an sich, die in den westeuropiiischen 
Nationalstaaten das Erbe der absolutmonarchischen zentralstaat
lichen Organisation und der ebenso fruh einsetzenden Umbildung der 
VOlker zum Staatsvolk ist. Osterreich ist in die Periode der politi
schen Volker ala "Reich" eingetreten; seine innerpolitische Pro
blematik ist fast ausschlieElich eine Folge der verspiiteten Umbildung 
zum "Staat". 

Die Einzelheiten des sehr komplizierten Sinngefiiges, das sich in 
der autoritiiren Phase der Verfassungszyklen ergibt, werden wir im 
III. Teil am Verfassungsubergang von 1933/34 und an der Ver
fassung 1934 darstellen. Wir lassen hier als Anhang einige Doku
mente aus dem ersten Verfassungszyklus folgen, die gewisse Grund
zuge des osterreiohischen autoritaren Staatsproblems besonders klar 
erkennen l8iS8en; es hat sich an ihnen bis heute wenig veriindert. 
Die Dokumente betreffen die politische Klubbildung, die Stellung der 
Beamtenschaft zum Staat und die Erziehung des Burgers zum Staat 
durch die Eingliederung in selbstverwaltende Korperschaften und die 
auf das Subsidiaritiitsprinzip Rucksicht nehmende Gliederung des 
Staatsbaues. 

Anhang. 
1. Aus dem ErlaE des Ministeriums des Innern vom 6. Dezember 

1848, an alle Landerchefs, wodurch die Auflosung aller demokratischen und. 
Arbeiter-Klubs aufgetragen wird. (Allgemeines Reichs-Gesetz- und Re
gierungsblatt fUr das KaiserthumOsterreich. Wien 1850. Jahrgang 1849. 
Erg a n z un g s ban d, d. i. die Sammlung der vom Regierungs-Antritte 
Seiner Majestat des Kaisers Franz Joseph des Ersten angefangen, namlich 
vom 2. December 1848 bis Ende October 1849 noch nach den friiher bestan
denen gesetzlichen Kundmachungsarten einzelnweise verlautbarten Gesetze 
und Verordnungen, von Nr. 1-144.) N r. 11. 

"So wie aHe politischen Rechte der Staatsbiirger in allen, selbst den 
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freiesten Staaten ihre Begranzung in dem Principe des Staates finden, so 
auch das Recht, Vereine zu bHden. 

"Vereine, welche Zwecke verfolgen, die geradezu gegen die Grund
pfeiler eines gegebenen Staates, gegen seine Verfassung, gegen die Sicher
heit des Lebens und des Eigenthumes der einzelnen Burger, ftir deren Er
haltung der Staat zu sorgen verpflichtet ist, ankampfen und sie zu unter
graben suchen, sind nicht ein Ausflun, sondern ein Mifibrauch der Freiheit 
und die vollziehende Gewalt im Staate, welche den Beruf und die Pflicht 
hat, den Gesetzen uberhaupt, insbesondere aber den Verfassungsgrund
slitzen allgemeine Geltung zu verschaffen, wiirde sich der unverantwort
lichsten Pflichtverletzungen dem Throne und dem Volke gegeniiber schuldig 
machen, und einen Beweis ihrer Unfiihigkeit oder Unwiirdigkeit zu re
gieren geben, wenn sie Vereine dulden 'lind in Wirksamkeit bestehen liene, 
die statt der Entwicklung eines freien constitutionellen Bodens, statt ihrer 
Mitwirkung zur Festigung der 8taatsprincipe die Herbeifiihrung anarchi
scher Zustiinde, den Umsturz der gesetzlichen Ordnung und den Biirger
krieg zur Aufgabe machen. Zu Vereinen dieser Art gehoren die sogenann
ten demokratischen Clubbs und die Arbeiter-Clubbs ... 

"Es ist daher hohe Zeit, diesen, den Grundsatzen eines geregelten 
Staates ebensosehr als den Gesetzen der Vernunft selbst widersprechenden 
Vereinen ein Ende zu machen." 

2. Aus dem Erlan des Ministeriums des Innern yom 7. Dezember 
1848, an aIle Landerchefs, wodurch den politischen BehOrden ein den Grund
satzen der Centralgewalt entsprechendes Verhalten zur Pflicht gemacht 
wird. Erganzungsband Nr.13. 

"Eine der ersten und wichtigsten Bedingungen einer kraftigen voll
ziehenden Gewalt im freien constitutionellen Staate ist das vollkommen 
iibereinstimmende Wirken der politischen Verwal1JUngsorgane, ohne Unter
schioo, ob sie in hoherer oder tieferer Sphare zu wirken haben. Diese Dber
einstimmung kann jedoch nur erzielt werden, wenn jeder einzelne Beamte 
genau und gewissenhaft der Richtung folgt, die von der Centralgewalt der 
gesamten politischen Verwaltung gegeben wird. 

"Die Minister als Centralgewalt sind allein fiir ihre Befehle und An
ordnungen verantwortlich; daraus erwachst ihnen das Recht und die Pflicht, 
mit der aunersten Strenge darauf zu dringen, dan ihren Erlassen piinklich 
Folge geleistet werde, urn dan jeder einzelne Beamte sowohl in, als auner 
dem Amte eine Haltung beobachte, welche der Welt klar darlegt, dan er 
mit der Regierung gehe, weil nur 81uf diese Weise eine starke, vertrauen
erregende, wahrhaft gedeihliche Verwaltung moglich ist. 

"Jedermann, dessen personliche Anschauungsweise und Dberzeugung 
von jener der CentraJgewalt abweicht, steht es frei, seine Stelle niederzu
legen, aus dem dienstlichen Verbande zu scheiden. Niemand wird ihm, weil 
er seiner Dberzeugung folgt, denhalb die Achtung versagen. Aber unehren
haft wiirde der Mann handeln, welcher sich vom Staate bezahlen liene uml 
doch seiner beschworenen Pflicht uneingedenk, dem Staate durch Reden 
oder Handlungen Verlegenheiten bereiten und ein harmonisches Zusammen
wirken aller Verwaltungsglieder unmoglich machen wiirde, und die Central
gewalt wiirde offenbar ihre Pflicht verkennen, ihre Aufgabe ganz falsch 
auffassen, wenn sie einen solchen Vorgang dulden wiirde." 

Es folgt der Auf trag, diese Grundsatze den Beamten vorzuhalten "und 
ihnen allen ohne Unterschied zu bedeuten, dan jeder Beamte entweder auf 
seine Stelle verzichte, oder in und auner dem Amte so rede und handle, dan 
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sein aufrichtiges Wirken im Sinne und Geiste der Regierung gar nicht in 
Zweifel gezogen werden kann, zugleich ist Ihnen ausdriicklich zu erkliiren, 
daB die Centralgewalt fest entschlossen ist, jeden Beamten ohne weiters 
seiner Stelle zu entsetzen, der es sich erlauben solIte, der Centralgewalt, 
sei es durch offentlichen Tadel ihrer VerfUgungen entgegenzuwirken oder 
gar sichso weit vergiisse, daB er direct gegen die Regierung oder die auf
gestellten Grundsiitze derselben handelnd auftritt". 

3. Aus dem Vortrag Bachs, veroffentIicht als ,,1. Beilage zu 
Nr.352" des Ergiinzungsbandes, vom 31. Juli 1849. 

"Die Reichsverfassung, so bestimmt und unantastbar sie auch den Grund
satz der ,Einheit des Gesamtstaates' herstellt, hat doch, ferne von jener 
Uniformierungssucht, die das verschiedenartigste in eine gegebene Form 
zWiingt, den einzelnen Theilen des Staates, in so weit es mit dem Bestande 
einer unitiiren kriiftigen Centralgewalt vertriiglich war, ihre naturgemiiBe 
Selbstiindigkeit belassen, und ohne Riicksicht auf Bevolkerungsmenge und 
territoriale Ausdehnung die Landestheile, welche nach ihrer eigentiimlichen 
Stellung oder geschichtlichen Entwickelung ein Anrecht auf autonomes 
Leben haben, unter die Kronliinder des Reiches eingereiht, von der Er
fahrung der Zukunft und von der weiteren DurchfUhrung des constitutio
nell en Systems die bestimmtere Losung der Frage erwartend, bis zu wel
chem Grade die Autonomie der Theile gehen dUrfe, und in wie ferne jedem 
Kronlande die Bedingungen des selbstiindigen inneren Bestehens und der 
fortschreitenden Entwickelung innewohnen." 

"Der gleiche, der wahren Freiheit entsprechende Geist der Anerken
nung und Achtung jeder lebensfiihigen Personlichkeit, der harmonischen 
Einheit in der Mannigfaltigkeit, der organischen Verbindung der Theile 
zum Ganzen durchweht auch die GrundzUge des Gemeindegesetzes." 

"Die 0 r t s gem e i n d e darf weder als ein zufiilliges Aggregat von In
dividuen oder als eine locale zum Behufe der Administration und des er
leichterten Staatslebens gebildete Vereinigung einer Sum me von Menschen, 
noch als ein bloBes Stiick der Staatsmaschine betrachtet werden, das be
liebig verschoben, zertheilt oder zusammengekittet werden konnte. Hervor
gegangen aus einer freien Vereinigung mehrerer, auf einem Territorium 
angesiedelter Familien und ihren bleibenden Verband findend in der Ge
meinschaftlichkeit theils localer, theils hoherer Interessen erscheint die 
Ortsgemeinde einerseits als ein Simultan-Hauswesen, dessen Theilnehmern 
die selbsteigene Regelung des inneren Haushaltes zusteht, und andererseits 
als eigentlicher Bau- und Grundstein des ganzen Staatsorganjsmus und als 
unterster, nicht wieder in einzelne Theilkorper sich zersplitternder Knoten
punkt des poIitischen Lebens, an welchen der Staat von seinen eigenen 
Attributen dasjenige Ubertragen kann, was im Hauswesen jeder Einzeln
gemeinde von ihren Organen und unmittelbarer als von den Bestellten der 
Regierung besorgt werden kann." 

Es folgt die parallele Betrachtung fUr die Bezirksorganisation. 
"Die politische Organisation mull daher, ohne die Gemeinden und Be

zirke nach Belieben oder nach gekiinstelten Formen zu gruppieren, haupt
siichlich darauf basiert sein, der Verschiedenartigkeit der Bediirfnisse, wie 
der GleichmiiBigkeit der Interessen der einzelnen Landestheile durch die 
gesetzlich gestattete Gliederung des Gemeindewesens den legalen Ausdruck 
und Schutz zu gewiihren. Nur auf diesem Wege wird das gemeindebUrger
liche Leben in seiner naturgemiiBen Stufenleiter begrUndet und der rechte 
Gemeinsinn geweckt, der den StaatsbUrger lehrt und gewohnt, den Egoismus 
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des Individuums, das Sonderinteresse der Familie, die Exclusivitat des Cor
porationsgeistes und die Particularbestrebungen einer Landschaft unter
zuordnen und aufzuopfern der bewuBten und heiligen Liebe zum Gesamt
verbande." 

Ftinfte.s Kapitel. 

Die Staatsgrilndung von 1918-1920. 
Die eigenttimliche Staatsproblematik der Monarchie setzt sich nach 

ihrem Zerfall im Jahre 1918 in der Republik Osterreich fort: Ein 
Staatsgebilde wird in einer Zeit der Geltung ext rem demokratisoher 
Legitimierungsideen geschaffen, ohne dafi ein Demos vorhanden 
ware, der den Willen zum Staat hatte; der IStaatsgrtinder ist eine 
zentrale Regierungsgewalt, die aber nicht selbst ala Grtinder des 
Staates auftreten darf und will, sondern sich so gebarden mufi, als 
sei sie Vertreter eines V olkswillens. Es beginnt mit der Grtindung 
der Republik eine Periode der demokrat1sch verschleierten undemo
kratischen Staatsfiihrung.1 

Das erste in den Verfassungsdokumenten selbst greifbare Sym
ptom dieser Situation ist die aufiere Gestalt des Gesetzes vom 12. No
vember 1918 tiber die Staats- und Reg:ierungsform von Deutschoster-

1 Als Quellen zu diesem Kapitel wurden bentitzt: 
Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen der Provisorischen Na

tionalversammlung ftir Deutschosterreich, sowie die Beilagen zu diesen 
Protokollen. 

Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen del' Konstituierenden 
Nationalversammlung del' Republik osterroich, sowie die Beilagen zu diesen 
Protokollen. 

Stenographische Verhandlungsschrift tiber die Landerkonferenz in Salz
burg am 15., 16. und 17. Februar 1920. 

Stenographische Verhandlungsschrift tiber die Landerkonferenz in Linz 
am 20., 21., 22. und 23. April 1920. 

Die im Staats- und Bundesgesetzblatt veroffentlichten Gesetzestexte. 
Die Verfassungsgesetze del' Republik Deutschosterreich. Mit einer 

historischen Dbersicht und kritischen Erlauterungen, herausgegeben von 
Dr. Hans Kelsen untoI' fordemder Mitwirkung des Mitgliedes des Staats
rats Dr. Stefan von Lie h t mit einem Geleitwort des Staatskanzlers Dr. Karl 
R e nne r. Erster Teil 1919. Zweiter bis viertel' Teil, herausgegeben von 
K e 1 sen. 1919/20. 

Die Verfassungsgesetze del' Republik osterreich. Fiinfter Teil. Die Bun
desverfassung vom 1. Oktober 1920. Mit Anhangen: I. Die derzeit geltenden 
Bundesverfassungsgesetze samt Nebengesetzen; II. Materialien zur Bundes
verfassung. Herausgegebon in Verbindung mit Georg Fro e h 1 i c h und Adolf 
MerkI von Hans Kelsen. 1922. 

Ignaz S e i pel, Del' Kampf urn die osterreichische Verfassung. 1930. 
Otto B au e 1', Die osterreichische Revolution. 1923. 
Reichspost. 
Arbeiterzeitung. 
Neue Freie Presse. 
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reich (StGBl. Nr. 5). Das Gesetz hat zu einem wesentlichen Teil 
politisch-deklarativen, symbolischen Gehalt, und es wird als "Griin
dungsakt" der Republik angesehen. Sein Artikel 1 erkliirt: "Deutsch
osterreich ist eine demokratische Republik. Alle offentlichenGewalten 
werden vom V olk eingesetzt." Diesem Gesetz geht nun nicht wie 
anderen griindenden Verfassungsakten eine Priiambel voran, in der 
der Triiger der verfaasunggebenden Gewalt (nach der herrschenden 
Legitimierungsidee hiitte es das Yolk sein miissen) aieh selbst als 
Grunder des Staates und Urheber seiner Verfassungsordnung mani
festiert, sondern die nicht sehr befeuernde Formel: "Kraft Beschlusses 
der Provisorischen Nationalversammlung verordnet der Staats rat wie 
folgt ... " Der Griinder selbst, das Yolk, tritt iiberhaupt nicht ins 
formgebende politische BewuJltsein; der entscheidende Akt wird von 
einem zweifach vermittelten Vertreter gesetzt. Die Gebiirde dieses 
Grundungsaktes, der als demokratischer vermeint war, unterscheidet 
sich kaum von der Gebiirde der autoritaren Verfassungsgebung des 
Jahres 1934, iiber die wir im III. Teil ausfiihrlicher zu handeln 
ha:ben. 

Das osterreichische V olk tritt als Griinderseines Staates am 
12. November 1918 nicht entscheidend hervor; wir haben es nieht mit 
einer Volksbewegung revolutioniirer Art zu tun, die nach einer neuen 
Form driingt und sie schlieJUich findet. Wir haben uns daher weiter 
klar zu werden iiber die Willensmiichte, die bewirkt haben, daB ein 
osterreichischer Staat zustande gekommen ist und gerade die Form 
der demokratischen Republik angenommen hat. - Den Ansatzpunkt 
der politischen Kristallisation bildete die Gruppe der deutschen Mit
glieder des Abgeordnetenhauses der osterreichischen Monarchie, die 
Teilgruppe einer umfassenderen politischen Institution, die sich an
fangs auch noch als solche fiihlte und erstallmahlich unter dem 
Druck auBerer Ereignisse in die Bahn unabhangiger Aktion hinein
fand. Die auBeren Ereignisse kennen wir unter dem Titel "Zusam
menbruch". Die merkwiirdige Situation, in der sich die deutschen 
Abgeordneten und kiinftigen Staatsgriinder befanden, wird von rechts 
und links ziemlich gleich gesehen. Der Staatskanzler Renner schrieb 
damals: "Die stiirmisch sich vollziehende Katastrophe der Nieder
lage schuf fiber Nacht die Provisorische Nationalversammlung. Diese 
sah sich gezwungen, einen VollzugsausschuB einzusetzen, der zu
nachst nur die Beschliisse der Nationalversammlung durchzufiihren 
hat. Nationalversammlung und VollzugsausschuJl hatten aus den 
Triimmern des Reiches das deutsche Yolk zu sammeln und ihm eine 
offentliche Gewalt aufzurichten. So fiel unerwartet die volle Gesetz
gebungsgewalt der Nationalversammlung, die volle Regierungsgewalt 
dem VollzugsausschuB zu. Der VollzugsaueschuB stand in wenigen 
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'ragen vor der Aufgabe, ein Yolk von zehn Millionen Menschen zu 
regieren." Sehr nach Grlindungsinitiative irgend jemandes, sei es des 
V olkes oder seiner 'berufenen Vertreter, sieht diese Schilderung nicht 
aus. Urn dieselbe Zeit findet S e i pel sehr richtig, dall der neuen 
Freiheit etwas Problematisches anhafte, da - wie er sagte - "das 
V olk sich mit bestem Willen nicht einbilden kann, diese Verande
rungen sellbst herbeigeftihrt zu haben... Der alte Staat brach zu
sammen, und es mufite sozusagen im Handumdrehen ein neuer Staat 
geschaffen werden. Wer anders hatte da in die Bresche springen 
sollen als die Vertreter des V olkes, wenn a uch ihre Mandate schon 
etwas veraltet und darum anfechtbar geworden waren?" Aber jetzt, 
meinte er, mtisse das V olk endlich selbst sprechen, wenn es sein 
Geschick bestimmen wolle, und er sieht als den ersten Schritt zu 
dieser Selbstbestimmung die Wahl der Konstituierenden Nationalver
sammlung an. Seipel sah auch das 'bedenkliche Symptom des man
gelnden V orspruches, den auch die Bundesverfassung von 1920 nicht 
gebracht hat. 

Etwas entschiedener als das Gesetz tiber die Staatsform spricht 
sich der Aufruf an das deutschosterreichische Yolk yom 12. Novem
ber aus; er behauptet, wir seien nun ein Yolk, eines Stammes und 
einer Sprache, vereinigt nicht durch den Zwang, sondern durch den 
freien Entschlull aller. Aber die Ausftihrungen zu dies em Text lassen 
wieder die .situation der Grtindung ohne Initiative und ohne Grtinder 
durchleuchten. Wir lesen, dall jetzt die Ideale von 1848 inmitten des 
"Zusammenbruches" "glticklich errungen" seien; und weiter, dall 
die Vertreter des Volkes, in der Provisorischen Nationalversammlung 
vereinigt, den Beschlull gefallt hatten, den Staat DeutschOsterreich 
als Republik einzurichten. Es scheint das Bewufitsein nicht lebendig 
gewesenzu sein, dall eine politische Existenz nur aus den Quellen 
eines Willens gegrtindet werden kann, nicht dadurch, dall ein Ver
treter sie "einrichtet". 

Einen Einblick in die Schwierigkeiten, die im symbolischen 
Grlindungsakt symptomatisch greifbar werden, gibt die Geschichte 
des gesetzgebenden Hauptorgans, die von den formlosen Besprechun
gen zwischen den Klubs der deutschen Abgeordneten im Oktober 1918. 
tiber die Provisorische und die Konstituierende Nationalversammlung 
zum Nationalrat fiihrt. In den Bezeichnungen Nationalversammlung 
und Nationalrat findet sich gewill der Ausdruck eines Willens zur 
Formgebung; die so bezeichneten Kollegien wollten sich als die repra
sentativen Versammlungen der Nation angesehen wissen; es klingt 
etwas yom revolutionaren Ton der Nationalversammlung von 1789 
auf. Aber auch dieser Ansatz zu einem Willen ist umgeben von 
einem weiten Hof des Ungewollten, des Aufgezwungenen. Vor aHem: 
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Welche Nation sollte in der Nationalversammlung ihre Vertretung 
sehen? Gewifi nicht die osterreichische - Osterreich befindet sich in 
der eigentiimlichen Lage eines national einheitlichen Staates, der kein 
Nationalstaat i'st. Das osterreichische Yolk bestand 1918 aus Deut
schen der osterreichischen Monarchie; eine Bevolkerungsgruppe deut
scher Nationalitat stand den slawischen und romanischen Nationen 
der Monarchie gegeniiber. Wenn 1918 in den Tagen der Auflosung 
sich in Prag und Agram N ationalrate bildeten, so waren diese neuen 
politischen Instanzen zweifellos Exponenten von Nationen, die sich 
ihren Nationalstaat griinden wollten; sie waren Vertreter von 
Machten, die aus dem Verband der Monarchie hinaus zu unab
hangiger politischer Existenz drangten. Der Nationsbegriff des oster
reichischen Volkes und seiner Vertreter war dagegen der Ausdruck 
fiir die deutsche Nationalitat im Rahmen der Monarchie. Der Aus
druck "National rat" geht in der Geschichte des Jahres 1918 von den 
slawischen revolutionaren Versammlungen aus; er wird durch das 
kaiserliche Manifest vom 16. Oktober 1918 8;ufgegriffen, das die Bil
dung von Nationalraten fiir aIle Nationalitaten Osterreichs empfiehlt, 
und erst am 21. Oktober von den deutschen Abgeordneten iibernom
men, die sich an diesem Tage als die Provisorische Nationalver
sammlung konstituieren. Die Nation ble~bt die Idee der deutschen 
Nation auf dem Gebiete des alten Osterreich.1 Viktor A dIe r fiihrte 
in seiner Rede vom 21. Oktober aus, da.B der neu zu griindende oster
reichische Staat in einen freien Volkerbund mit den Nachbarlandern 
treten wolIe;sollte dies aber nur unter Bedingungen moglich sein, 
die den nationalen und wirtschaftlichen Bediirfnissen des deutschen 
Volkes nicht entsprechen, dann werde Osterreich als Bundesstaat in 

1 Sehr deutlich wurde die Nationalproblematik an der Textierung des 
Konstituierungsbeschlusses der Provisorischen Nationalversammlung vom 
21. Oktober 1918. Wenn von der Bevolkerung des neuen Staates gesprochen 
werden sollte, munte die etwas schwerfallige Bezeichnung "das deutsche 
V olk in Osterreich" gewahlt werden, wahrend die anderen, aus der Mon
archie ausscheidenden Volksteile klar und fest "Nationen" genannt werden 
konnten: "Das deutsche Yolk in Osterreich ist entschlossen, seine kiinftige 
staatliche Ordnung selbst zu bestimmen, einen selbstandigen deutschOster
reichischen Staat zu bilden und seine Beziehungen zu den anderen Nationen 
durch freie Vereinbarungen mit ihnen zu regeln." "Jeder Annexion von Ge
bieten, die von deutschen Bauern, Arbeitern und Biirgern bewohnt werden, 
durch andere Nationen wird sich der deutschOsterreichische Staat wider
setzen." "Die provisorische Nationalversammlung beansprucht das Recht, bis 
zum Zusammentritt der konstituierenden Nationalversammlung das deutsche 
Volk in Osterreich bei den Friedensverhandlungen zu vertreten, Verhand
lungen mit den anderen Nationen fiber die 'Obertragung der Verwaltung an 
die neuen Nationalstaaten und tiber die Neugestaltung der Beziehungen 
zwischen den Nationen zu fiihren und eine Gesetzgebungs- und Vollzugs
gewalt einzurichten." 
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das Deutsche Reich eintreten, da der deutschosterreichische Staat 
"kein wirtschaftlich entwicklungsfiihiges Gebilde wiire". Die Nations
idee schwankte also zur Zeit der Grtindung zwischen der Idee des 
deutschen Volksteiles in einer Foderation, die den altosterreichischen 
Reichsgedanken wieder aufnimmt, und der Idee des Aufgehens im 
deutschen Nationalstaat - die selbstiindige Existenz erscheint als 
tiberhaupt nicht diskutabel. Am 12. November, als die FOderations
moglichkeiten mit den slawischen Nachfolgestaaten schon unwahr
scheinlich geworden waren, bringt daher da,s Gesetz, das Osterreich 
als demokratisehe Republik erkliirt, zugleich die Erkliirung: ,.Deutsch
osterreich ist ein Bestandteil der Deutschen Republik". Die Bezeich
nung des Naehfolgers der Konstituierenden Nationalversammlung als 
"Nationalrat" im B.-VG. von 1920 enthiilt wohl niehts mehr von der 
Idee des 'kaiserlichen Manifestes vom 16. Oktober 1918; die stiirkste 
Kraft dtirfte diese Bezeichnung aus der Anlehnung an die Schweizer 
Institution des Nationalrates gezogen haben. 

Das Nichtvorhandensein eines politischen V olkes, eines Demos, 
der den Staat als Demokratie hiitte grtinden konnen, kann aus der 
GrUndungsgeschichte der Republik belegt werden. Zu jedem der 
Akte, in denen schrittweise die Verfassungsordnung der Republik ge
schaffen wurde, liegen die AusfUhrungen der mafigebenden Partei
politiker vor, die tiber alle Schattierungen des Grtindungswillens er
schopfenden Aufschlufi geben. In der 1. Sitzung der Provisorischen 
Nationalversammlung vom 21. Oktober 1918 gaben die Parteienver
treter ihre programmatischen Erkliirungen abo Der Vertreter der 
Sozialdemokraten, Viktor Adler, fUhrte 'aus: "Wir wollen mit ihnen, 
unseren Klassengegnern, keine Parteigemeinschaft bilden, kein Btind
nis, keinen Burgfrieden ,schliefien, wir bleiben Gegner, wie wir immer 
Gegner waren. Wir kommen hierher, urn auch auf dem Boden dieses 
Parlamentes unseren Kampf fUr das Proletariat, fUr die Demokratie, 
ftir den Sozialismus zu ftihren." 1m Rahmen dieser entgegenkommenden 
Absichten erkliirte er sich fUr seine Partei bereit, an der Einrichtung 
des Staates als demokratischer Republik mitzuwirken. Der Sprecher 
der christlichsozialen Vereinigung trat fUr eine Demokratisierung 
des Staates unter grundsatzlicher Beibehaltung der monarchischen 
Regierungsform ein; wenn es moglich 'sei, soUte die osterreichische 
Monarchie zu einem Bundesstaat mit den Nachfolgestaaten zusam
mentreten. Der Vertreter der deutschosterreichischen U nabhangig
keitspartei war gleichfalls fUr eine demokratiseh-konstitutionelle 
Monarchie, aber gegen den Bundesstaat mit den Nachfolgestaaten; er 
wtinschte ein unabhiingiges Osterreich, das aber sein Verhiiltnis zum 
Deutschen Reich besonders innig auszugestalten habe. Die deutsch
freiheitliche Vereinigung war fUr Selbstbestimmung und Demokratie; 
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die nationalsozialistische Arbeiterpartei flir den Anschlu.B an das 
Deutsche Reich; der Verband der deutschnationalen Parteien flir eine 
selbstlindige konstitutionelle Monarchie. Nach den Wtinschen der 
Parteien in der 1. Sitzung der Provisorischen Nationalversamm
lung solIte Osterreich als Republik undals Monarchie, als selb
standiger Staat, als Gliedstaat einer DonaukonfOderation und als 
GIiedstaat des Deutschen Reiches eingerichtet werden. Und tiberdies 
zeigte die Rede Viktor A dIe r s mit ihrer KI8i8senkampfansage den 
tiefen Ri.B, der sich von Anfang an durch die Bevolkerung zieht und jede 
demokratische Staatseinrichtung von vornherein ihres Sinnes beraubt. 

Der wesentliche Inhalt der Entwicklung in den folgenden W ochen 
und Monaten besteht in der durch au.Bere Ereignisse erfoIgten Ein
engung dieser vielfliltigen Wtinsche. Die 2. Sitzung, am 30. Oktober. 
beschlo.B d8i8 Gesetz tiber die grundlegenden Einrichtungen der 
Staatsgewalt, durch das rechtlich der Staat Deutschosterreich als 
Republik und als selbstlindiger Staat eingerichtet wurde. Die Stim
mung dieses Beschlusses und der Druck, unter dem er zustande kam, 
spiegeln die A.u.Bernngen des St'aatskanzlers Renner zu dem grun
denden Staatsakt: "Jedes Yolk hat sein Recht ·auf Selbstbestimmung 
in Anspruch genommen, und so ist auch ftir uns nichts anderes tibrig 
geblieben, als von dem unverau.Berlichen und unverjahrbaren Rechte 
eines Volkes Gebrauch zu machen, sich seine eigenen staatsrecht
lichen Einrichtungen zu schaffen." Da.B der erzwungene, jeder 
eigenen Entscheidung bare Charakter des Aktes bemerkt wurde, 
zeigen die Ausflihrungen des Abg. Walb e r : "Ob nun die Majoritlit 
des V olkes ftir die Monarchie oder flir die Republik ist, das mtissen 
wir der Zukunft tiberlassen, wie ja tiberhaupt die dauernde Ausge
staltung der ganzen Verhaltnisse der Zukunft tiberlassen bleibt. Wir 
baben von Haus aus die ganze Sache als Provisorium begrtindet. -
Wir haben damit gezeigt, da.B wir tiber das altosterreichische Bangen 
nicbt binauskommen, da.B wir nicht sofort zu einer energischen Tat 
bereit sind; aber vielleicht dient das zur Beruhigung der Massen, zur 
Beruhigung in dem Sinne, da.B sie Ietzten Endes die Entscheidung 
fallen werden." 

Die 3. Sitzung, vom 12. November 1918, brachte das schon 
zitierte Gesetz tiber die Staats- und Regierungsform. Die Erkllirung 
DeutschOsterreichs als demokratischer RepubIik begleitete R e nne r 
mit den Slitzen: "Deutschosterreich kann nach der furchtbaren 
Katastrophe, die aIle tiberlieferten Autoritliten entwurzelt hat, nur 
eine offentliche Gewalt kennen, die aus dem Volke selbst und aus 
der Volksvertretung hervorgegangen ist. - Wenn wir mit diesem 
Beschlusse Deutschosterreich flir eine Republik erklliren, so voll
ziehen wir eine Notwendigkeit nach au.Ben. in unseren Beziehungen 
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zu den Ubrigen Volkern Europas und der Welt, zu den freundlichen 
und bis zur Stunde noch feindlichen MH.chten. Es ist unbestreitbar: 
heute ist die Demokratie zum Grundgesetze der ganzen Welt gewor
den, und wir konnen nicht anders und wir wollen nicht anders, auch 
wir mUssen mit den Methoden der modernen Zivilisation regiert 
werden." Der entschuldigende Ton dieser Entscheidung fUr die Re
publik und das gUtliche Zureden unter Berufung auf die Weltherr
Bchaft der demokratischen Idee ist jedoch nicht dahin miEzuverstehen, 
daE R e nne r se~bst von dieser LOsung nicht befriedigt gewesen wH.re, 
sondern als Beschwichtigung der AnhH.nger der Monarchie seitens 
des Vertreters der Sozialdemokratie, denn die Zustimmung der mon
archisch gesinnten Abgeordneten erfolgte, wie auch schon aus der 
Rede Wa'bers vom 30. Oktober sichtbar war, unter dem Druck einer 
drohenden Revolte des sozialistischen Teiles der Bevolkerung. -
EbellBo war eine andere Moglichkeit der Staatsgestaltung, die bis 
dahin eine wichtige Rolle gespielt hatte, die FOderation mit den Nach
folgestaaten, nun abgeschnitten, da aIle diesbeziiglichen Verhandlungen 
ergebnislos geblieben waren. Der Art. 2 brachte daher die ErklH.rung: 
"DeutschOsterreioh ist ein Bestandteil der Deutschen Republik". DaE 
auch diese ErklH.rung keine ganz freiwillige und entschiedene war, 
sondern in Ermanglung von Besserem getroffen wurde, geht wieder 
aus den AusfUhrungen Renners hervor: "Nicht leicht ist es uns 
geworden, diesen BeschluE zu fassen. Der Staatsrat hat durch 
Wochen T,ag fUr Tag mit den benachbarten Nationen verhandelt, 
aber diese Verhandlungen sind leider ergebnislos geblieben. Wir sind 
des Krieges mUde. Die groEe, die UberwH.ltigende Mehrheit des deut
schen Volkes wH.re bereit und ist zur Stunde bereit gewesen, den 
Frieden nicht nur auEen, sondern auoh den Frieden im Rahmen des 
alten Staates der ReichsratslH.nder zu schlieEen." 

Damit waren die Moglichkeiten fUr die Organisation Osterreichs 
eingeengt auf die Demokratie, die Republik und den selbstH.ndigen 
Staat - aber aIle drei GrundsH.tze hatten nicht politischen Entschei
dungscharakter. Es war keine Entscheidung fur die Demokratie ge
fallen, denn die sozialdemokratische Partei sah die demokratische 
Einrichtung als ein Provisorium an, das sobald wie moglich durch 
die Bozialistische Republik und die Diktatur des Proletariates zu er
set zen war; es war keine Entscheidung fur die Republik gefallen, 
denn die Zustimmung der monarohisch eingestellten Parteien war 
durch den augenblicklichen Druck einer Revolutionsdrohung er
zwungen; und es war keine Entscheidung fUr den selbstH.ndigen 
Staat Osterreich gefallen, denn gleichzeitig mit seiner Einrichtung 
wurde er als Bestandteil der Deutschen Republik proklamiert. 

Die schwebende Situation wurde weiter kompliziert durch die 
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Alternative der Einriehtung als Einheitsstaat oder als Bundesstaat. 
Der Besehlull yom 30. Oktober 1918 hatte Osterreieh ala Einheitsst-aat 
eingeriehtet. Gleiehzeitig wurden jedoch die Lander aufgefordert, 
ihren Beitritt zu diesem Staat zu erklaren. Der Empfang der Bei
trittserklarungen (nicht aIle Lli.nder hatten sie abgegeben) wurde 
durch einen Besehlull der Provisorischen Nationalversammlung yom 
12. November 1918 bestli.tigt, ohne dan sieh dadurch an der zentral
st&atliehenKonstruktion etw8iS geli.ndert hli.tte. Diese juristischschwer 
verstli.ndliche Beitritts-Aufforderung und -Annahme ist ein weiteres 
Symptom der Griindungsproblematik, die wir bisher darzustelIen ver
suchten. Osterreich setzt sich (mit Ausnahme des Burgenlandes) aus 
jenen deutschen Gebieten der alten Monarohie zusammen, die keiner 
der Naehfolgestaaten fUr sich in Anspruch genommen hat. Das tibrig
gebliebene Gebilde ist niemals eine st'aatsrechtliehe Einheit gewesen 
und ebensowenig wie es ein Staatsvolk hatte, dessen politiseher Wille 
auf die Grtindung dieses Staates gerichtet gewesen wli.re, hatte es 
eine staatliche Organisation und politisehe Ftihrung, die zur Staats
griindung entschlossen war. Die einzigen rechtlichen und politischen 
Realitaten dieses tibriggebliebenen Gebiets- und Bevolkerungsagglo
merates waren die ehemaligen Kronlli.nder. Es wurden in den J ahren 
1918 bis 1920 maneherlei historische Griinde fUr die Selbstandigkeit 
der Lander und die Notwendigkeit der Einrichtung Osterreichs als 
Bundesstaat angeftihrt. Aber aIle diese Grtinde, die in der Regel von 
einer nicht allzu genauen Kenntnis der osterreichisehen Verfassungs
geschichte getragen waren, treten an Gewieht hinter der Tatsache 
des Monopols an Wirklichkeitstradition zuriiek, das die Lander vor 
dem Staat Osterreich voraus hatten. Und dieser Zug der Situation 
scheint mir vollig auszureichen, um die Beitrittsepisode zu erklli.ren, 
an der viel herumgeraten wurde: die Wiener Regierung war zwar 
durch die Umstli.nde zur Organisation des Staates genotigt, aber da 
der Grtindungswille fehlte, reichte d8iS subjektive GefUhl der Urheber
schaft, der Autoritat nieht zu und notigte zu einer Ergli.nzung der 
Legitimierung durch realitli.tsstli.rkere Gebilde. Dall die Situation 
durch diese These richtig gezeiehnet ist, kann aus den Ereignissen der 
folgenden Jahre und im besondern aus den Vorgli.ngen auf den Lli.nder
konferenzen des Jahres 1920 belegt werden. Musterhaft wurde die Lage 
dureh die Erklli.rung der deutschfreiheitlichen Vereinigung auf der 
Salzburger Lli.nderkonferenz im Februar 1920 typisiert: "Die Lli.nder 
haben nach Abtretung der Dynastie und dem Zusammenbruch des 
Donaureiches ihre selbstli.ndige Staatlichkeit und damit das Recht er
langt, tiber ihren Zus'ammensehlull zu einem Bundesstaat und tiber 
die Bundesverfassung selbstli.ndig zu entscheiden. - Die Schaffung 
der Bundesverfassung hat durch gleiehlautende Beschltisse der kon-
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stituierenden Lander zu erfolgen. - 1m Hinblick auf den Friedens
vertrag von St. Germain ist dieser von den Liindern auf Grund der 
gemeinsam angenommenen Gesetze rechtsgtiltig zustande gekommene 
Bundesvertrag auch gleichlautend von der Konstituierenden National
versammlung zu beschlie.llen." Das Realitiitstibergewicht der Liinder 
wird in der Erkliirung ebenso sorgfiiltig herausgearbeitet wie der 
Notigungsgehalt der zentralen Staatseinrichtung. Die gleiche Kon
ferenz zeigte in den Erkliirungen der verschiedenen Liindervertreter 
das starke Selbstiindigkeitsbewu.lltsein der Liinder. Vorarlberg war in 
seinen Bemtihungen um den Anschlu.ll an die Schweiz begriffen; 
Kiirnten fiihlte sich infolge der Kiimpfe um die deutschen Grenz
gebiete aI,s ein selbstiindiges politisches Gebilde. Sehr energisch driickte 
sich ein Vertreter Salzburgs aus: "Das Land Salzburg war Jahr
hunderte lang ein selbstiindiger Staat und nur durch einen Gewalt
akt ist es zu Osterreich geschlagen worden... Ais Osterreich aus
einandergefallen ist und es sich darum gehandelt hat, die Liinder zu 
einem neuen Staate zusammenzufassen, als damals in Wien die da
maligen Reichsratsabgeordneten sich zusammengesetzt haben, um 
einen neuen Staat zu schaffen, ohne jedes Mandat, sie haben sich 
dasselbe selbst arrogiert, wurde ihnen schwummelig zumute, mit 
welchem Rechte sie den Staat schaffen, und es ist an die Lander die 
Aufforderung hinausgegangen, sie mogen eine Erkliirung abgeben, 
daB sie sich zu einem Staate zusammenschlie.llen." Sehr erleuchtend 
waren die Erkliirungen des oberosterreichischen Vertreters, der tiber 
die Selbstiindigkeit der Liinder im Zusammenhang mit der Frage des 
Anschlusses an das Deutsche Reich sprach: "Wir reden immer vom 
Anschlu.ll, wir wissen ja gar nicht, wie drau.llen die Verhiiltnisse sein 
werden. Wir sind vielfach abhiingig, denn wenn das Deutsche Reich 
sagt, wir sind bereit euch aufzunehmen, aber nur im Wege eines 
Einheitsstaates Osterreich, so sage ich, da.ll ioh dann diesen Weg 
perhorreszieren werde." Der Vertreter der Steiermark fiihrte aus: 
"Wir mtissen vor allen Dingen bedenken, da.ll das heutige Osterreich 
ein Zwangsstaat ist, dieses Osterreich hat sich nicht freiwillig zu
sammengefunden, sondern ist unter einem au.lleren Druck durch den 
Schmachfrieden, wie man ihn nennt, zusammengekommen. Ein 
solcher Staat kann meiner Ansicht nach nicht zentralistisch, sondern 
nur foderalistisch aufgebaut werden, und zw·ar im Interesse der ein
zelnen Glieder, die sich nur gezwungen zu diesem Staate zusammen
finden, der unseren Feinden allein gefiillt, wenn er zentralistisch als 
Einheitsstaat aufgebaut wird." Die Vertreter der anderen Liinder 
iiu.llerten sich iihnlich. Nur der Vertreter des Burgenlandes, der sich 
an Osterreich anschlieBen wollte, war peinlich beriihrt von dem leb
haften Ausdruck der zentrifugalen Tendenzen. 

Voegelin, Staat. 7 
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Das Realitatsiibergewicht der Lander hat ausgereicht, urn den 
Staat formell als Bundesstaat einzurichten und eine zunehmende 
Rolle in der Symbolik des Staates zu spielen: 6sterreich hat sich von 
der Republik zum Bundesstaat gewandelt; sein gesetzgebendes 
Organ vom Nationalrat zum Bundestag. Aber dieses Realitatsiiber
gewicht tiber den demokratischen Gehalt des Staatsbaues wurde 
wieder ganz bedeutend eingeschrankt durch einen anderen, noch 
starkeren Realitatsfaktor, die Parteiorganisationen, die in der 'Ge
schichte der Republik eine lihnliche Rolle spielen wie die Natio
nalitaten in der Monarchie. Wir befinden uns in der etwas kom
plizierten Sinnlage, daB der starkste politische Machtfaktor des 
neuen Staates, die Partei, im Symbolgehalt der Verfassung nicht 
auf tritt, sondern sich hinter der Idee der Demokratie verbirgt; daB 
der starke Symbolfaktor der Demokratie aber keine Grundlage in 
der Staatsrealitat hat, weil es keinen Demos gibt. In dieser Balance 
der Machte und Symbole war es moglich, daB der Staat formell fode
ralistisch organisiert wurde und die bundesstaatliche Symbolik sich 
bis 1934 immer starker entfaitete, wah rend in der gleichen Zeit der 
Wirkung8kreis der Lander gegeniiber der Rechtslage der Monarchie 
immer starker eingeschrankt und der Staat immer entschiedener 
zentralistisch organisiert wurde. 

DaB die politische Potenz der Lander durch andere Machtfaktoren 
in ihren Erfolgen bedingt war, zeigte sich schon mit volliger Klarheit 
in del' Zeit von 1918 bis 1920. Die Landergliederung war in groBen 
Ziigen eine Parteigliederung, insofern als in diesen Jahren Wien und 
die Zentralregierung unter dem ent8cheidenden EinfluB der sozial
demokratischen Partei stand, wahrend in den Uindern die anderen 
Parteien teils ein "Obergewicht hatten, teils ihre Machtstellungen wohl 
behaupten konnten. Die Sozialdemokratie war in der Griindungszeit 
zentralistisch eingestellt, die anderen Parteien fOderalistisch. Auf der 
Landerkonferenz traten die christlichsozialen und nationalen Dele
gierten fiir die Selbstandigkeit der Lander, die sozialdemokratischen 
fUr die einheitsstaatliche Konstruktion ein. Die Landerkonferenzen 
waren, wie einer der Delegierten bemerkte, weniger Konferenzen der 
Lander als der Parteien. Das Verfassungswerk, das auf der Konferenz 
beraten wurde, solIte einen Ausgleich zwischen den foderalistischen 
und unHarischen Wiinschen bringen. 

Die Verhandlungen tiber die Verfassung von 1920 spiegeln den Ge
samtkomplex an Sinngehalten, den wir analysierten. Der Bericht des 
Verfassungsausschusses der Konstituierenden Nationalversammlung 
formuliert das Ergebnis: "Der Ausgleich zwischen den der provisori
schen Verfassung zugrunde liegenden Elementen eines zentralistischen 
Einheitsstaates und einer fOderativen Staatenverbindung liegt in dem 
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Gedanken des Bundesstaates. ISO erkHirt es sich, dafi diese Staatsform 
schon vor mehr ala J ahresfrist alB die geeignetste fUr jene Lander
gemeinachaft erkannt wurde, welche im Zeitpunkte des Zusammen
bruches die Deutschen des aJten Osterreich zusammengeschlossen und 
fast ein J ahr spater, freilich um grofie und wertvolle V olksteile ver
mindert, der Friede von St. Germain zu einer Schicksalsgemeinschaft 
zusammengeschmiedet hat; so erklart es sich ferner auch, dafi sich 
auf der Plattform derbundesstaatlichen Idee diametral entgegenge
setzte politische Richtungen im gemeinaamen Willen, dieses Staats
wesen vor dem poHtischen Zerfall und materiellen Untergang zu be
wahren, begegnet und auf das vorliegende Kompromifi einer bundes
.staatlichen Verfassung geeinigt haben." Die Auffassung des Werkes 
ala Kompromifi, als Provisorium von geringer Dauer, als einer Tat 
ohne Entscheidung kam in den Reden der Parteienvertreter zum Aus
druck. Seipel fUhrte aus: "Wir haben einhellig festgestellt, dafi 
unsere Verfassung fur immerwahrende Zeiten die demokratische 
Grundlage festhalten mufi. Diesausdrucklich festzustelIen, war da
mals viel weniger im Hinblick auf die Gefahr einer sogeriannten ,Re
aktion' notwendig, als mit Rucksicht darauf, dafi die Gefahr drohte, 
es konnte die demokratische Verfassung durch eine Herrschaft, eine 
Diktatur einer einzelnen Klasse ersetzt werden." Deutlicher wurde 
der Vorsitzende des Kabinettes, Dr. May r: "Der in Verhandlung 
stehende Gesetzenhvurf ... beruht in seiner letzten Gestalt - ich darf 
wohl sagen leider - auf keiner formellen Vorlage der Staatsregierung. 
Das Gesetz, wie es vorliegt, erscheint vielmehr als das Ergebnia lang
wieriger Verhandlungen der politischen Parteien des Hohen Hauses 
und ist als solches ein Kompromifi der um Geltung ringenden zen
tralen Notwendigkeiten des Gesamtstaates und der foderalistischen 
Rechte der Lander." Der Redner der Sozialdemokraten, Danneberg, 
erklarte: "Die Arbeiter verteidigen diese Republik, obwohl diese de
mokratische Republik und diese Verfassung, wie wir alle wi-ssen und 
wie den Herren auch bekannt ist, keineswegs das letzte und das ent
scheidende Ziel der Sozialdemokraten i$t, denn auch in diesem Staate, 
auch in dieser demokratischen Republik lebt der Kapitalismus, auch 
in diesem Staate schaffen die Arbeiter Mehrwert fur ihre Ausbeuter, 
wenn auch ala politisch freie und als gleichberechtigte Burger, aber 
sie sind auch in diesem Lande wirtschaftlichausgebeutet. Wenn sie 
aber die Republik verteidigen, dann verteidigen sie sie als den Boden, 
auf dem sie ihren Kampf gegen den KapitalismuB fuhren konnen." 
Der Vertreter der Grofideutschen bedauerte, dafi die Wunsche nach 
Einrichtung eines Wirtschaftsparlamentes nicht befriedigt wurden: 
"Unseres Erachtens kann der Arbeitsfriede nur dadurch gefordert 
werden, dafi man einen gesetzlichen Zwang ausubt, dafisich sowohl 
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die Unternehmer wie die Arbeiter am gemeinsamen Ber,atungstisch zu
sammenfinden und sich daruber klar werden, wie die beiden Standen 
gemeinsamen Interessen am wirksamsten zu verlreten sind." Der Abg. 
S c h 0 n b a u er erklarte: "Ich leugne es, daB die vorliegende Verfas
sung ein dauerndes Werk, eine groJle befreiende Tat, das ,groJle Werk' 
darstellt oder auch nur darstellen kann, das uns Ruhe und Ordnung 
in unserem unglucklichen Staatswesen bringen konnte. - Ich sehe sie 
als eine Notverfassung, als eine 'Obergangsverfassung an, die gezim
merl werden muBte, weil nichts anderes ubrigblieb, und ich mochte ihr 
den Titel geben: Gesetz, womit die altosterreichischen Lander voruber
gehend als Bundesstaat eingerichtet werden." 

Das Ergebnis der Griindung konnen wir in den folgenden Merk
mal<~n des osterreichischen Staates zusammenfassen: 

1. Der Gebiets- und Bevolkerungsbestand ergab sich faktisch aus 
dem Zusammenbruch der Monarchie und dem Exodus der anderen 
Nationen ala ein "Residuum", rechtlich durch die Bestimmungen des 
Staatsvertrages von St. Germain. 

2. Innerhalb des so gezogenen Rahmens wurde ein Staatswesen 
"eingerichtet" (nicht durch politische Entscheidungen gegriindet), das 
kein Staatsvolk im Sinne eines politischen Volkes mit dem Willen zur 
Existenz des Staates hatte, aber auch keine Staatsfuhrung, die als 
Auktor, als Urheber des Staates auftreten konnte. 

3. Die realen Machte waren die aus der Monarchie freigewordenen 
Kronlander und die Parteien. 

4. In dieser eigentumlichen Spbare der politiachen Unbestimmtheit 
konnte Osterreich durch da,s B.-VG. von 1920 im Sinne der herrschen
den politischen !dean als eine demokratische Republik eingerichtet 
werden; diese Einrichtung war nicht durch existentielle Entscheidun
gen innerpolitischer Art bedingt; der Verfassungstext war keine Ord
nung einer realen M'achtlage und in wesentlichen Teilen, wo er fur 
sein Funktionieren die Existenz eines politischen Volkes voraussetzte, 
unanwendbar. 

Die Geschichte der Republik seit 1920 war vorgezeichnet durch die 
Sinngehalte der Griindungszeit: sie ist erfiilIt durch die verschieden
artigen Versuche. die bei der Griindung suspendierlen Entscheidungen 
zu realisieren. Was die Staatsexistenz betrifft, so ging die eine Reihe 
von Versuchen in der Richtung der radikalen Beseitigung des Staates 
durch den AnschluB an das Deutsche Reich; andere Versuche be
muhten sich urn die wirlschaftliche und politische Eingliederung in 
eine Donaukonfoderation oder das italienisch-ungarische Verlrags
system. Die Nichtexistenz des Volkes manifestierte sich in der klassen
kiimpferischen Politik der Sozialdemokratie und der bis zum Burger
krieg getriebenen Auseinandersetzung zwischen einer Parteiorganisa-
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tion und dem Staat. Ein beginnendes osterreichisches StaatsbewuJlt
sein endlich manifestierte sich in der Heimwehrbewegung, die ihren 
ersten, wenn auch schwachen Erfolg in der Verfassung,snovelle von 
1929 hatte, und seit der deutschen Revolution in der Bewegung zur 
Einrichtung eines autoritiiren osterreichischen Staates auf stiindischer 
Grundlage. 



Dritter Teil. 

Die autoritare Verfassung seit 1933. 
Sechstes Kapitel. 

Die reine Rechtslehre Kelsens und das Problem einer 
osterreichischen Staatslehre. 

§ 1. Die Leitidee der Darstellung: die positivistische Metaphysik Kelsens. 
In der eigenttimlichen Situation des Gleichgewichtes der Miichte und 

der Suspension der Entscheidungen ist bei der Grtindung von 1918/20 
der Raum freigeworden fUr eine Verfassungslehre und Verfassungs
konstruktion, die mit dem Namen Kelsen verbunden ist. Die Idee, 
daB das Wesen des Staates in seine Identitiit mit der Rechtsordnung, 
verstanden als ein Inbegriff von Normen zu set zen sei, hat ihre be
sonderen Entfaltungsmoglichkeiten im Zusammentreffen jener Um
stande gefunden, die wir schon bertihrten. Die Konstitution eines 
Staates, durch eine auBerhalb seiner liegenden Macht, durch die Kon
ferenz der Ententemiichte, und das Fehlen innerpolitischer Machte, die 
eine Entscheidung tiber die Exi'stenz des Staates treffen, haben als das 
einigende Band der Bevolkerung auf dem osterreichischen Territorium 
so sehr die Normen der Verfassungsordnung in den Vordergrund 
treten lassen, daB man fast sagen konnte, der osterreichische Staat sei 
ein Fall gewesen, auf den die Theorie der Identit1i:t von Staat und 
Recht empirisch richtig anzuwenden war. Durch den empirischen 
Wahrheitsgehalt der Theorie fUr den osterreichischen Anwendungsfall 
und durch den EinfluB ihres Schopfers, K e I sen, auf den Bau und 
die Interpretation der Verfassung von 1920 hat die reine Rechtslehre 
in der osterreichischen Verfassungsgeschichte eine Bedeutung weit 
tiber ihren sachlichen Gehalt hinaus gewonnen. Die Idee, daB die 
Akte der Rechtsschopfung ausnahmslos, auch in der Verfassungs
sphare, normierbar seien, und der AusschluB der Rechtsthesi,s, die 
als nicht normierbare in der Ausnahmssituation kraft einer macht
getragenen Entscheidung die IStaatsordnung herstellt aus dem Kreis 
der Rechtsphanomene, hat sich so vollstandig durchgesetzt, daB sie 
nicht nur von den Anhangern der reinen Rechtslehre, sondern auch 
von ihren Gegnern, daB sie nicht nur von Juristen, sondern auch von 
Politikern vertreten wird. Die Idee i.at tiber die Grtindungssituation 
hinaus lebendig geblieben und noch von entscheidender Bedeutung fUr 
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den "Obergang von del' parlamentarisch-demokratischen zur autoritaren 
Verfassung und fill' die Einrichtung del' a utoritaren Verfassung selbst 
gewesen. Eine sachlich adaquate Analyse del' osterreichischen autori
tarstaatlichen Rechtsfragen ist unmoglich ohne ein genaues Verstand~ 
nis diesel' fiir die osterreichische politische Problematik reprasen
tativen Theorie, Wenn wir uns im folgenden bemiihen, dieses Ver
standnis zu vermitteln und die Theorie in die weiteren Zusammen
hange del' osterreichischen Staatslehre einzuordnen, sind wir nicht 
von del' Absicht einer Kritik geleitet (wenn auch mancherlei Kritisches 
gesagt werden mull), sondern wollen wir VOl' allem immanent die 
metaphysIschen, moral- und geschichtsphilosophischen, erkenntnis
theoretischen und methodologischen Motive fill' die Einschrankung 
des Rechtsgegenstandes auf einen bestimmten Normtypus darstellen. 

Del' umfassendste gedankliche Zusammenhang, innerhalb dessen 
aIle Einzelziige del' Theorie K e 1 sen s sich einordnen laBsen, ist eine 
Metaphysik, die wir als positivistische charakteriBieren wollen. Durch 
den positivisbischen Grundzug des Systems sind die geschichtlich und 
theoreti8ch aUB 8ehr verschiedenen Quellen stammen den methodischen, 
erkenntnistheoretischen und ontologischen Probleme, die bei del' Durch
arbeitung del' staatstheoretischen Fragen auftreten, einheitlich gefarbt 
und zu einem Ganzen zusammengeschlo8sen. Wir beginnen die Dar
stellung mit ienen methodischen Fragen, urn derentwillen die Theorie 
Kelsens mit Recht fiir sich das Attribut del' Reinheit in Anspruch 
nehmen darf.1 

1 Die folgende Darstellung der reinen Rechtslehre stiitzt sich vor all em 
auf die letzte systematische Zusammenfassung, die K e I sen ihr unter dem 
Titel "Reine Rechtslehre, Einleitung in die rechtswissenschaftliche Proble
matik" (Leipzig und Wien 1934) gegeben hat. Die kritische Literatur zur 
reinen Rechtslehre findet sich angefiihrt im Literaturverzeichnis von Wil
helm J 0 c k e I s Werk iiber Hans K e I sen s rechtstheoretische Methode, und 
ferner in der ziemlich erschOpfenden "Bibliographie der Reinen Rechts
lehre" von Rudolf Aladar Metall (67 Seiten Umfang), die der "Reinen 
Rechtslehre" K e I sen s angefiigt ist. Unsere Darstellung berUhrt sich in 
wesentlichen Punkten mit den folgenden Werken: 

Erich K auf In ann, Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie. Eine 
Betrachtung iiber die Beziehungen zwischen Philosophie und Rechtswissen
schaft. Tiibingen 1921. 

Siegfried Mar c k; Substanz- und Funktionsbegriff in der Rechtsphilo
sophie. Tiibingen 1925. 

Alexander HoI d -Fer n e c k, Der Staat als Dbermensch. J ena 1926. 
Gustav Adolf W a I z, Kritik der phanomenologischen reinen Rechtslehre 

Felix K auf man n s. Aphorismen zur Rechtstheorie. Stuttgart 1928. 
Carl Schmitt, Verfassungslehre. Miinchen und Leipzig 1928. 
Rudolf S men d, Verfassung und Verfassungsrecht. M.finchen und Leipzig 

1928. 
Wilhelm J 0 c k e I, Hans K e I sen s rechtstheoretische Methode. Dar-
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§ 2. Die neukantische Forderung der Methodenreinheit. 
Die Forderung nach der Reinheit der Rechtswissenschaft, d. h. nach 

der Entfernung aUer Elemente aus ihr, die nicht als positivrechtlich
inhaltliche begriffen werden konnen, entstammt dem Ideenkreia des 
Neukantianismus. Die erkenntnistheoreUschen Grundsiitze, die fiir die 
reine Rechtslehre bestimmend geworden sind, waren die folgenden: 
In der Haltung des naiven Realismus ,sind die Aussagen der Wissen
schaft Abbilder einer in ihrem Selbst erfailten Wirklichkeit; nach einer 
im Sinne K ants kritisch gereinigten Erkenntnistheorie, als die sich 
die neukantische gibt, ist die Wirklichkeit ala Ding an sich unfailbar. 
Der erkannte wissenschaftliche Gegenstand konstituiert sich im Zu
sammenhang der Urleile kraft einer Bearbeitung des vorgegenstli.nd
lichen Materials durch die ,apriorischen Kategorien des erkennenden 
Bewu.Btseins; der Gegenstand ist Gegenstand der Erkenntnis in dem 
Sinne, dan er durch den Akt der Erkenntnis konstituierl wird. 1m 
einzelnen schwankt die Theorie zwischen den Sorgen, die ihr der "An
hub" im Material macht, und der siegreichen 'Oberwindung dieser 
Sorgen durch die Konstitution des Gegenstandes im BewuJltseinsstrom, 
die aUe Materialfragen soweit vergessen liiilt, dail sie auch den Zu
sammenhang der naturwiasenschaftlichen Urleile wegen ihrer Kon
stitution durch den erkennenden Geist als eine Geisteswissenschaft zu 
verstehen vermag. Die Einheit eines Systems von U rteilen wird nicht 
durch das an sich unfailbare Gefiige des Seins bestimmt, sondern durch 
die Einheit cines Systems von Kategorien; was nicht zu kategorialer 
Einheit im System geschlossen werden kann, gehorl in das System 
nicht hinein, ist Verunreinigung des Systems, und muil, wenn as sich 
im Verlaufe der Wissenschaftsgeschichte in den traditioneUen Wis
senschaftszusammenhang eingaschlichen hat, aus ihm wieder entfernt 
werden. 

stellung und Kritik ihrer Grundlagen und hauptsachlichsten Ergebnisse. 
Tubingen 1930. 

Karl La r e n z, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart (Philo
sophische Forschungsberichte, Heft 9). Berlin 1931. 2. Auf}. 1934. 

Unsere eigene Meinung zu den Grundfragen der reinen Rechtslehre 
wurde in den folgenden Arbeiten dargelegt: 

Reine Rechtslehre und Staatslehre (Z. f. Bff. Recht, IV) 1924. 
Kelsens Pure Theory of Law (Pol. Sc. Quarterly, XLII) 1927. 
Die Souveranitatslehre D i c kin son s und die Reine Rechtslehre (Z. f. 

Bff. Recht, VIII) 1928. 
Die Einheit des Rechts und das soziale Sinn-gebilde Staat (Int. Z. f. 

Theorie des Rechts) 1930. 
Rasse und Staat. Tubingen 1933. 
Sie wird hier erganzt durch die Beziehung der einzelnen theoretischen 

Thesen Kelsen-s auf die Dogmatik einer positivistischen Metaphysik. 
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§ S. Der positivistische Zug der neukantischen Methodenkritik. 
Die neukantische Methodenkritik nimmt nun in jener ihrer Rich

tungen, der Kelsen gefolgt ist, die entschiedene Wendung zur positi
vistischen Metaphysik. Wahrend Kant in seinem System die eben an
gefUhrten Forderungen, die von den neukantischen Denkern haufig 
ala die "kantischen" schlechthin bezeichnet werden, anniihernd in 
seiner Kritik der Wissenschaft von der anorganischen Natur an
wandte, ftir das Dasein des Menschen in GeseUschaft aber eine 
von diesen Forderungen sehr abweichende Metaphysik der Ver
nunft entwickelte, wird im Neukantianismus, und in seinem 
Sinne von Kelsen, die Problematik der anorganisch-naturwissen
schaftlichen Methode unkritisch und prinzipieU unverandert auf aUe 
anderen Wissenschaftsgegenstande tibertragen. Wahrend ftir K ant 
die Vernunftsubstanz des Menschen der Ort ist, an dem die Erkennt
n~s des Dinges an sich se~bst habhaft werden kann, ist fUr den Neu
kantianer der Mensch in Gesel1schaft ganz ebenso verschlossene, dem 
Geiste des Erkennenden tra.nszendente Natur wie das Reich der an
organischen Natur, und unterliegt in seiner wissenschaftlichen Be
arbeitung den gleichen methodischen Grundsatzen wie die mathema
tische Physik. Die Grtinde ftir diese Positivierung eines kantischen 
Gedankens im einzelnen zu verfolgen, i>st nicht unsere Sache. Wir 
mlissen nur klarsteUen, da.B sie nicht in einer un vermeidlichen 
Konsequenz der kantischen Gedanken gelegen war - denn historisch 
fakti>sch ist in deren Konsequenz 'schon mancherlei anderes gelegen, 
wie z. B. die SY'steme F i c h t e s und He gels und die Seinszweifel 
K lei s t s, und kann noch mancherlei anderes liegen, wie das Kantbuch 
Heideggers oder die Kantinterpretation von Jaspers zeigen. In 
der positivistischen Richtung des Neukantianismus leben gewi.B Ge
danken Kants fort, aber >sie werden umgeformt und in die vollig 
anderen Zusammenhange des Positivismus am deutschen Jahrhundert
ende eingeordnet. Der neukantische Positivismus geht nicht so weit, 
die Wirklichkeit alles nichtnaturhaften Seins anzuzweifeln und die 
Erscheinungen des Geistes auf Erscheinungen der Natur zUrUckzu
fUhren und prinzipiell einer Einheitswissenschaft einzuordnen, wie 
eine andere in Wien gepflegte Richtung des Positivismus in der Nach
folge Ernst Macha sich dies zu tun bemtiht. Der transzendental
philosophische Positivismus begntigt sich damit, aus Begeisterung 
tiber die au.Berordentlichen Fortschritte der Naturwissenschaft ver
wandte Methoden ftir die Wissenschaften von Erscheinungen des 
Geistes zu fordern, um sie auf den Weg eines ahnlichen tiberwaltigen
den Fortschrittes zu bringen. Die Begeisterung fUr die NaturwiS!!len
schaft ist tiberdies gef!i.rbt von del' Bewunderung ihrer Erfolge auf 
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technischem Gebiet. Die theoretischen Erkenntnisse gehen bei K e 1 sen 
haufig tiber in Korollare tiber ihre sozialtechnische Bedeutung, und 
innerhalb der Schule der reinen Rechtslehre ist neben anderen, sehr 
we it davon ahweichenden Ideen auch der Gedanke einer Rechtstheorie 
als einer Sozialtechnik in Analogie zu der auf Naturerkenntnis fun
dierten Technik durchgebildet worden. Der Gedanke von der 80zial
technischen Bedeutung der Rechtstheorie kann allerdings nur frucht
bar werden, wenn irgendwelche inhaltlichen Zielbestimmungen dem 
Sozialtechniker vorgegeben werden. U nd wir finden bei K e Is en in 
der Tat sehr entschiedene V orstellungen von einer wtinschenswerten 
vollkommenen Rechtsorganisation im Zusammenhang mit einer Philo
sophie der Entwicklung des Rechtes. Wir gehen weiter unten naher 
auf sie ein, wenn wir von der Fortschrittsidee K e Is ens als einem 
Systemsttick seiner positivisHschen Metaphysik zu ·sprechen haben. 

§ 4. Gegenstandseinheit und Seinseinheit. 
Noch ohne tiber die inhaltliche Bestimmung des Rechtsgegenstandes 

durch die reine Rechtslehre Naheres zu wissen, konnen wir behaupten, 
daE aus der Verallgemeinerung der am Modell der mathematischen 
Physik orientierten Methodenlehre sich sehr bedeutsame Einschran
kungen fUr den Gegenstand einer Staatslehre ergeben mtissen. Die Be
hauptung, die Einheit eines wissenschaftlichen Gegenstandes sei durch 
die Einheit eines Kategoriensystems oder durch die Einheit der Me
thode bestimmt, schliefit die ontologische Voraussetzung in sich, daE 
die Wirklichkeit so gefUgt sei, daE sie methodenrein erkannt werden 
kann. Einer Erorterung dieser ontologischen V orfragen entzieht sich 
der neukantische Transzendentalismus durch das Argument, daE es 
ein erkennbares Sein mit einem erkennbaren GefUge, abgesehen von 
dem Gegenstand der Erkenntnis, wie er sich eben in den Akten der 
Erkenntnis unter kategorialer Formung konstituiert, nicht gebe. Elne 
ontologische Frage, die der methodologischen Gegenstandsfrage vor
angehe, sei unzulassig. Diese Argumentation ist richtig, soweit sie 
tautologisch gefUhrt wird: der Gegenstand der Erkenntnis als er
kaIinter ist kategorial konstituiert, und solange er nicht durch die 
Kategorisierung in die Urteilsform eingegangen ist, ist er eben nicht 
erkannt; es gibt keine Erkenntnis vor der Erkenntnis; es gibt kein 
ontologisches Problem vor dem methodologischen; ist dies aber zu
gegeben, dann ist der Gegenstand der Erkenntnis immer und auf jeden 
Fall "reiner" Gegenstand, denn er kann ex definitione nicht unter ver
schiedenen Kategorien zugleich erfaEt werden, da eben jede Kategori
sierung einen von jedem anderen unterschiedenen Gegenstand kon
stituiert. Diese insich durchaus schltissige Argumentation nimmt an, 
daE im Akt der Erkenntnis aus einem nicht naher zu qualifizierenden 
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Material, das in einer nicht naher angebbaren Weise an das erken
nende Subjekt herankommt, plOtzlich der Gegenstand der Erkenntnis 
als erkannter uns entgegentritt. 

Sie beachtet dagegen nicht, dafi der erkennende Akt des Menschen 
in einem Horizont des Seins gesetzt wird, das als solches zwar nicht 
"erkannt", jedoch darum nicht geftigelos ist, sondern sich mehr oder 
'weniger deutlich als Lebenshorizont des Menschen nach allen den 
Richtungen gliedert, in denen der Mensch als Gattungswesen wie als 
historische ExisteIiz der Welt gegenuber offen ist:also als anorga
nisch-phY'sisches, als leibliches, seelisches, geistiges, gesellschaftliches, 
religioses Wesen in allen Graden von Allgemeinheit bis zum Inhalt 
des Augenblicks. Sie beachtet nicht, dafi die Akte der Erkenntnis, bei 
aller kategorialen Konstitution des Gegenstandes, in Relevanzzusam
menhange der menschlich-gattungsmaEigen und menschlich-geschicht
lichen Existenz im Horizont ihres Seins eingegliedert sind, und da.B 
die Entscheidungen uber die relevante Gliederung des zu erkennenden 
Seins im Horizont der Existenz getroffen werden und nicht durch 
die Kategorien des erkennenden BewuJltseins. Es ist nun durchaus 
moglich, daJl ein solcher relevanter Seinsausschnitt, der als relevanter 
bestimmt ist durch die Art der generellen und geschichtlichen Seins
offenheit des erkennenden Menschen, durch ein einziges Kategorien
system angemessen erkenntnismaEig ausgeschopft werden kannj es 
ist aber auch moglich, dafi es einer groJleren Zahl voneinander unter
schiedener Kategorisierungen bedarf, um einen relevanten, ala Einheit 
gesehenen Seinslliusschnitt in seiner Fulle erkenntnismaEig zu er. 
lassen. Die positivistische Methodenlehre greift der Erorterung dieser 
Frage vor, indem sie das Vor-Urteil falIt, daJl prinzipiell jeder rele
vante Seinsausschnitt durch die Gegenatandskonstitutionen eines einzi
gen kategorialen Typus erfafibar sein musse, weil die Entsprechung 
von existentiell relevantem Seinsausschnitt und Gegenstand der Er
kenntnis sich im FaIle der mathematischen Naturwissenschaft tatsach
lich finde. 

Wir bedienten uns am Ende des vorigen Satzes des Konjunktivs, 
weil es uns nicht festzustehen scheint, daJl die Annahme der Entspre
chung von Seinsausschnitt und Gegenstand, die von der positivistischen 
Methodenlehre gemacht wird, auch nur fur die mathematische Natur
wissenschaft richtig ist. Fur das Faktum der Naturwiasenschaft, auf 
das K ant sich bezog, als er die Kategorien der N aturwissenschaft 
kritisch behandelte, fur die Newtonsche Mechanik, mag aie richtig ge
wesen seinj fur den modernen mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Komplex, der die Quantenmechanik mitumfaJlt, mag sie angezweifelt 
werden konnen - wir wollen und konnen dartlber keine begrtlndete 
M.einung abgeben. Fur den Seinaausschnitt "Staat", del' fur uns rele-
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vant ist, dagegen ist die Annahme bestimmt falsch. Der Seinsaus
schnitt "Staat" umfafit Gegenstande wie "Normensystem", "Massen 
und Eliten", "Herrschaftsbeziehung", "Legitimitat", "politi:sche Idee", 
die ganz gewifi nicht in Urteilen unter einem einzigen gegenstandkon
stituierenden System von Kategorien zusammengefafit werden konnen. 
Eine Forderung der "Reinheit" kann in dieser Erkenntnissituation nur 
den Inhalt haben, dafi die mehreren Gegenstande sauber voneinander 
unterschieden und zueinander nicht in falsche Beziehungen gebracht 
werden; sie kann, wenn die Erkenntnis in der oben dargelegten Be
deutung "relevant" bleiben solI, nicht verlangen, dan aIle Gegenstande 
bis auf einen aus dem System der Wissenschaft vom Staate entfernt 
werden. Ohne also noch zu fragen, welcher Gegenstand aus dem Ge
samtkomplex von Gegenstanden, die zusammen erst die Erkenntnis von 
dem Sein "Staat" bilden, als der eine, reine, ausgewahlt wird, konnen 
wir sagen, dafi die positivistische Forderung eine bedenkliche Ver
armung des Gesamtgegenstandes herbeiflihrt. Die reine Rechtslehre 
sieht sich infolge ihrer Grundforderung zum Kampf gegen den "Me
thodensynkretismus" und gegen die "Zweiseiten-Theorie" des Staates 
genotigt, und dieser Kampf bedeutet die Beschrankung des Phanomens 
"Staat" auf einen einzigen seiner mehreren Gegenstande, das von der 
reinen Rechtslehre sogenannte Phanomen des "Rechtes", das eben 
wegen der Beschrankung ale idenUsch mit dem Phanomen "Staat" ge
setzt werden kann. Die Kampfhaltung in der Methodenkritik der 
reinen Rechtslehre mit dem Ziel der Beschrankung des Gegenstandes 
der Wissenschaft vom Staat ist nicht die notwendige Folge aus der 
Vertretung eines echten Methodenproblems, sondern aus der Vertre
tung eines metaphysischen, und zwar naher bestimmt eines positivisti
schen Dogmas. 

§ o. Die Einheit des Gegenstandes und die Selbstkonstitntion 
der gesellschaftlichen Wirklichkeit. 

Der positivistische Gehalt des Dogmas macht f:}S nun weiter, nach 
der Reduktion des Gesamtphanomens Staat ·auf den Gegenstand 
,.Recht" anch unmoglich, selbst diesen einzigen iibriggebliebenen 
Gegenstand sachlich angemessen zu erfassen. Wir haben bei der Auf
zahlung der neukantischen Methodengrundsatze darauf hingewiesen, 
dan sie keineswegs kantisch, sondern eigentiimlich neukantisch seien. 
Ka'nt hat (wir wollen es, um weitere umfangreiche Ausfiihrungen zu 
vermeiden, im gronen und ganzen zugeben, wenn es anch im einzelnen 
nicht stimmt) diese Grundsatze bei der Kritik der mathematischen 
Naturwissenschaft angewandt, bei dem Phii.nomen "Mensch in Gesell
schaft und Staat" jedoch das Ding an sich ·selbst einer Untersuchung 
unterzogen. In der Naturwlssenschaft war das Ding an sich verschlos-
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sen und offnete sich nur als Phanomen in den wissenschaftlichen Ur
teilen; im Falle des Menschen und der Gesellschaft aber war die Sub
stanz des Seins selbst zuganglich und konnte unmittelbar zum Gegen
stand der Betrachtung gemacht werden. Wahrend im Falle der Natur
wissenschaft das einzige vom Menschen konstituierte und darum dem 
Geiste von innen her erfaJlbare Ph an omen das Faktum der Natur
wissenschaft war, ist im Falle der Wissenschaften yom Menschen in 
Gesellschaft ganz allgemein, ohne Einschrankung auf den "Staat", 
nicht nur die Wissenschaft der von innen verstehenden Analyse zu
ganglich, sondernschon das Objekt der Wissenschaft selbst, als ein 
vor aller Wissenschaft durch menschliche Akte konstituiertes. Es gibt, 
jetzt auf den Staat bezogen, nicht nur Fragen der Konstitution der 
Staatswissenschaft, wie es Fragen der Konstitution der Naturwissen
schaft gibt, sondern auJlerdem Fragen der Konstitution des Staates 
selbst. Wenn in dieser Wissenschaftssituation die naturwissenschaft
lich orientierte, und darum positivisUsche neukantische Methoden
forderung konsequent erfiillt wird (und Kelsen hat in seiner reinen 
Rechtslehre wenigstens die Absicht, dies zu tun, wenn es auch nicht 
gelingt), dann fallen alle Substanzprobleme der Staatslehre und aBe 
Fragen der Realitatskonstitution aus. Wenn also der Staatsgegen
stand mit dem "Recht" identifiziert wird, verschwinden nicht nur aBe 
anderen Gegenstande aus dem Gesamtphanomen Staat, sondern auch 
das Recht als vorwissenschaftlich konstituierter Realzusammenhang 
aus dem Gegenstandsbereich der Staatslehre. 

§ 6. Das Schwanken zwischen Wissenschaftszusammenhang 
und· WirklichkeitsgefUge. 

Nun treten jedoch bei der Gelegenheit der Entfernung der Rechts
realitat aus dem System der reinen Rechtslehre Schwierigkeiten auf. 
Zwar liegt es im Sinne der Grundannahme der neukantischen Me
thodenlehre, den Rechtszusammenhang ala Zusammenhang der Rechts
wissenschaft zu vel'Stehen, aber die eigenttlmliche Problemlage der 
Rechtsdogmatik notigt Kelsen, das Prinzip zu verletzen, eo daB 
innerhalb seiner Theorie ein of teres Schwanken zwischen dem Wissen
schaftszusammenhang und dem Realgeftlge des Rechtes als dem maB
geblichen Zusammenhang des Rechtes zu bemerken ist. Das Schwan
ken wird dadurch bedingt, daB im System der reinen Rechtslehre die 
positivistische Gegenstandstheorie, nach der eine Wissenschaft nur 
einen einzigen Gegenstand umfassen darf, irgendwie in Einklang ge
bracht werden muE mit einer existentieB bedingten Abgrenzung eines 
relevanten Seinsausschnittes, der mehr ale einen Gegenstandsbereich 
umfa.6t. Zwar arbeitet Kelsen mit der Theorie yom einzigen Gegen
stand, aber die vormethodische, existentielle Abgrenzung des Objekt-
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bereiches, der erkannt werden solI, fimt bei ihm so aus, dafi gewisse 
StUcke der Realkonstitution auch fUr ihn relevant sind. Und wir 
haben uns nun nach den RelevanzgrUnden der reinen Rechtslehre fUr 
die Abgrenzung des Seinsausschnittes zu fragen. 

§ 7. Die Rechtsordnung als Einheit yom Standpunkt des 
Rechtsanwenders und Rechtsdogmatikers. 

Der Seinsausschnitt ist fUr Kelsen als Positivjuristen in seinem 
Umfang bestimmt durch die traditionellen Aufgaben der Rechts
dogmatik. Der Rechtsdogmatiker hat das vorgefundene Normen
material unter Anwendung der Uberlieferten Auslegungsregeln zu 
einem widerspruchsfreien Normensystem zu verarbeiten. Wenn wir 
uns nun auch an das Herkommen halten und dieser Tatigkeit den 
Namen einer "wissenschaftlichen" nicht streitig machen wollen, so 
mUssen wir uns doch darUber klar sain, dafi die "Wissenschaft" der 
Rechtsdogmatik sich von anderen Wissenschaften wesentlich unter
scheidet: sie ist dem Sein, das sie gegensUi.ndlich erfafit, nicht tran
szendent, sondern ist eingefUgt in das Sain selbst; sie ist eine seins
immanente Wissenschaft. Die Tatigkeit des Rechtsdogmatikers unter
scheidet sich von der des Rechtsanwenders dem Umfang nach, aber 
nicht im Wesen. So wie der Rechtsanwender, typisch etwa reprasen
tiert durch den "Richter", nur kraft interpretativer systematischer Be
arbeitung des Normenmaterials die Grundlage fUr eine Entscheidung 
schaffen kann, schaUt auch der Rechtsdogmatiker mit den gleichen 
stoffliehen und interpretativen Mitteln in der kasuistischen Durch
arbeitung des Rechtes Entscheidungsgrundlagen. Die Tatigkeiten 
unterseheiden sich allenfaUs darin, dafi die Arbeit des Rechtsanwenders 
okkasionell und im Hin'blick auf einen konkreten zur Entscheidung 
vorliegenden Fall erfolgt, wahrend die Arbeit des Reehtsdogmatikers 
grundsatzlieh den gesamten Rechtsstoff eines in seiner Abgrenzung 
noch naher zu bestimmenden Systems umfafit und nicht okkasionell 
geleistet wird. Die Tatigkeit des Rechtsdogmatikers ist Vorbereitungs
handlung fUr die Rechtsanwendung; die Rechtsanwendung zerfallt 
arbeitsteilig in die umfassendere prinzipielle Arbeit des Reehtsdogma
tikers und die engere konkretisierende des rechtsanwendenden Staats
organs. Die beiden pflegen in den modernen Rechtskulturen dadurch 
in enger Beziehung zueinander zu stehen, dafi jene Personen, welehe 
Rechtsdogmatik als Beruf betreiben, das LehrpeI'sonal fUr kiinftige 
Reehtsanwender stellen. Die Bestimmung des Rechtes als einer Rechts
ordnung, und zwar naher als einer Ordnung von Rechtsnormen oder 
als eines Systems von Rechtsnormen ist d'aher keineswegs ein Ver
such, den Reehtsgegenstand methodenrein abzugrenzen, ja sie ist noeh 
nieht einmal ein Versuch, den Seinsbereieh als relevant abzugrenzen, 
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innerhalb dessen spiiter die Konstitution eines oder mehrerer wissen
sehaftlieher Gegenstiinde erfolgen konnte, sondern sie ist eine seins
immanente Abgrenzung, die nieht von dem seinstranszendenten Er
kenntnissubjekt, sondern von dem Reehtsdogmatiker, der Vorberei
tungshandlungen fUr die Reehtsanwendung zu leisten hat, vollzogen 
wird. Es ist wohl ohne we iter ins Einzelne gehende Analysen klar, 
dafi bei konsequenter Anwendung dieses Relevanzgrundsatzes flir die 
Abgrenzung der Seins- und Gegenstandseinheit, dafi Ibei der Abgren
zung der Seinsaussehnitte yom Standpunkt des Reehtsanwenders oder 
Reehtsdogmatikers es in einem modernen Staate grundsiitzlieh so viele 
Normordnungen geben mufi, als es voneinander teleologiseh unter
sehiedene Bereiehe des mensehliehen Handelns gibt, die dureh die 
Normen geregelt werden. Praktisch drtiekt sieh dieser Saehverhalt in 
der traditionellen Gliederung des Reehtsstoffes in bestimmte ReehtB. 
gebiete, wie das Zivilreeht, das Strafreeht, das Prozefirecht, das Ver
waltungsreeht, das Verfassungsreeht usw. aus. Das positive Recht 
eines Staates im Sinne der Reehtsdogmatik ist Uberhaupt nieht eine 
Ordnung, sondern besteht aus einer Vielzahl von in sieh mehr oder 
weniger fest gesehlossenen Ordnungen. 

§ 8. Der Staat als relevante Ordnungseinheit - der "Akt" als zweiter 
Gegenstand neben der "Norm" - der Delegationszusammenhang. 

An dieses seinsimmanente Phiinomen der Vielzahl der N orm
ordnungen triigt die reine Reehtslehre Kelsens die neukantisehe For
derung der Methodenreinheit und der Konstitution des einzigen Gegen
standes heran. Aber indem sie nun das Problem der ReehtBordnung 
als ein Gegenstandsproblem im neukantisehen Sinne darzustellen 
unternimmt (obwohl es ein solehes ex definitione der neukantisehen 
Forderungen, die sieh auf Wissensehaftskonstitution und nieht auf 
Wirkliehkeitskonstitution beziehen, gar nieht ist), fligt 'sie zu dem 
Relevanzmoment, das die Normordn'llng yom Standpunkt des Reehts
anwenders und -dogmatikers abgrenzt, ein neues Relevanzmoment 
hinzu. Gemiifi der Relevanz flir den Reehtsanwender mUfite jede Ord
hung innerhalb des gesamten positiven Reehtes des Staates als ein 
gesehlossener Gegenstand erscheinen; die reine Reehtslehre aber will 
die siimtliehen Reehtsordnungen innerhalb eines Staates als eine Ge
samtordnung verstehen und sie will es, weil eine neue Seinsabgren
zung als relevant eingeflihrt wird: der Staat. Die Einftihrung des 
Staates, als des Seinsbereiches, innerhallb des sen die Stoffe flir die 
reehtswissensehaftliehe Gegenstandskonstitution zu finden sein sollen, 
iet selbst nieht ein Akt der Erkenntnis, sondern ein dem Erkenntnls
prozefi vorangehender Akt existentieller Relevanzfeststellung. ' Inner
halb dieses Seinsbereiehes aber ist nun das Reehtsphiinomen, wenn e8 
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als eine Einheit begriffen werden 'sQ11, keineswegs ein System VQn 
NQrmen, sQndern ein sehr kQmpliziert verschachteltes System VQn 
NQrmen und Akten. Wahrend der RechtsdQgmatiker ,sich damit be
gntigen kQnnte, das NQrmenmaterial alB gegeben hinzunehmen und an 
ihm seine Arbeit zu leisten, die Herkunft des Materialsaber als meta
dQgmatisch aus dem Kreis seiner FQrschung auszuschliefien, mufi bei 
der Bestimmung des "Staates" als des relevanten Seinsausschnittes die 
Gesamtheit a11er Akte, in denen Recht gesetzt, angewendet und exe
qudert wird, mit in das RechtsphanQmen einbezQgen werden. Der 
Rechtszusammenhang, der vQrwissenschaftlich durch den "Sta'at" be
grenzt ist, wird zum DelegatiQnszusammenhang, der Bich VQn einem 
Qbersten rechtsetzenden Akt tiber eine kleinere Qder grofiere Z·ahl 
zwischengeschalteter NQrmen und Akte, die VQn einer hoheren NQrm 
her als Rechtsakte verstehbar sind, bis zu letzten nQrmanwendenden 
und -durchsetzenden Akten erstreckt. Indem die Abgrenzung des rele
vanten Seinsausschnittes VQm Material des Rechtsanwenders zum 
"Staat" hintilberwechselt, tritt neben die "NQrm" der "Akt" alB zweiter 
Rechtsgegenstand. Damit aber wird eine entscheidende PrQblematik 
ftir das System der reinen Rechtslehre aufgewQrfen, denn nach der 
neukantisoh-PQsitiv.istischen ReinheitsfQrderung darf der Wissen
schaftszusammenhang nicht mehr als e i n e n Gegenstand haben. Dafi 
aber "NQrm" und "Akt" nicht derselbe Gegenstand, sQndem zwei ver
schiedene Gegenstande sind, dtirfen wir WQhl Qhne weitere Begrtin
dung VQraussetzen. Die reine Rechtslehre steht VQr dem PrQblem, die 
"Akte", dde sie fUr den DelegatiQnszusammenhang braucht, dQch zu
gleich wieder als rechtsfremde Gegen-stande aus ihm hinauszubringen. 
Das PrQblem wird, wie wir sehen werden, meisterhaft, wenn auch 
nicht ganz widerspruchsfrei gelost durch die EinfUhrung der "SQ
ziQlQgie". 

§ 9. Die Durchbrechung des positivistischen Systems durch 
Anerkennung der "Ideologie" der Norm. 

Wdr mtissen zur Vermittlung genaueren Verstli.ndnisses wieder auf 
die positivistische Metaphysik, die den Rahmen der Kelsenschen 
RechtstheQrie bildet, ,zurtickgreifen. 1m Sinne einer kQnsequenten 
PQsitivistischen Metaphysik ware es gelegen, die Wirklichkeit des 
Rechtes als einer Ordnung VQn N Qrmen ~u bestreiten und diese Er
scheinung als 'Oberbau tiber einem "nattirlichen" Qder "materie11en" a11ein 
wirklichen Bereich des Seins zu "enthti11en". Wir haben VQn dieser 
Frage bisher nQch nicht gesprQchen, weil ,aIle bisher auftauchenden 
Probleme nur PQsitivisUsch gefarbt waren durch die 'Obertragung 
eines (vie11eicht) naturwissenschaftlichen MethQdenprQblems auf edne 
Geisteswissenschaft. Wtirde es sich nicht um mehr handeln als um 
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diese t)'bertragung, dann konnte auch nicht von mehr die Rede sein 
als eben einer positivistisch gefarbten Erkenntnistheorie und Me
thodenlehre. Ganz abgesehen aber von den Fragen der eigenttimlichen 
Durchdringung von positivistischer Metaphysik und transzendentalem 
Idealismus, der den Neukantianismus als Ganzes charakterisiert, ist 
Kelsen, was andere neukantische Denker wie Cohen, Cassirer, 
Husserl nicht in gleichem Mane sind, Positivist in jener engeren 
Bedeutung des Ausdrucks, die einen Denker meint, der das nattirliche 
Geschehen als das einzig Reale und aHes Geistige nur als Epiphanomen 
der Natur ansieht, der insbesondere aIle geistigen Sinngehalte und 
Akte nur als Ideologien und Verschleierungen ftir die Befriedigung 
"nattirlicher" Bedtirfnisse erkennt. Dan die Anerkennung eines geisti
gen Sinngehaltes "Recht" im System einer positivistischen Metaphysik 
inkonsequent sei, ist einem so scharfen Denker wie Kelsen nicht 
entgangen, und er gesteht ohne weiteres zu, dan das "Sol1en", die 
"normative Zurechnung", der "Sinnzusammenhang" des Rechtes eine 
"Ideologie" sei, dan nichts "Reales" damit bezeichnet werde, und dan 
er keine Argumente gegen einen konsequenten Positivismus habe, der 
das Recht erkenntnismii.J1ig wuflost in eine Verschleierungstechnik 
materieller Interessen. TrotzalIedem aber gedenke er in diesem Punkte 
inkonsequent zu sein und den normativen Sinngehalt des Rechtes an
zuerkennen, da man es schon seit einigen Jahrtausenden so gehalten 
habe und auf dieser Anerkennung nun einmal das System der posi
tiven Recht8wissenschaft errichtet sei. Das positivistische System 
wird an einer Stelle zugunsten des Gegenstandes "Rechtsnorm" durch 
einen Willensakt durchbrochen, der sich selbst nur historisch-genetisch 
motiviert und eine rationale Begrtindung des Urteiles verweigert. 

§ 10. Die metaphysische Funktion der "Soziologie". 
Ftir die Rechtsnorm also wird eine Ausnahme yom positivistischen 

System der Seinsleugnung des Geistes gemacht - aber n u r ftir die 
Rechtsnorm. Durch diese metaphysische und zugleich politische Ent
scheidung (metaphy·sisch: gegen den Geist, politisch: aber fUr das 
Recht) wird die Grundlage ftir die Behandlung des Problems der 
"Akte" geschaffen, die nach Grundsatzen der Methodenreinheit im 
Normensystem keinen Platz linden konnen. Der Geist wird anerkannt, 
aber nur soweit er Norm ist, und daher kann die Frage der Eigen
gesetzlichkeit des Rechtsgegenstandes hineingestellt werden in eine 
theoretische Auseinandersetzung tiber Naturwissenschaft und Geistes
wissenschaft - wobei jedoch im Sinne der Verweigerung rationaler 
Begrtindungen die Begriffe von den verschiedenen Wissenschaften 
nur als Instrumente zur Verwirklichung der metaphysischen Entschei
dung verwendet werden und daher je nach der Situation ihre Bedeu-

Voege1ln, Staat. 8 
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tung wechseln. Um die Entscheidung fUr die Rechtswissenschaft als 
Geisteswissenschaft zu begriinden, nimmt K e I ,s e nan, dafi es zwei 
Typen von Gegenstanden der Wissenschaft gebe: die Natur und die 
Gesellschaft. Die Gesellschaft sei ein von der Natur untel'schiedener 
Zusammenhang von Elementen, die im Gegensatz zum raumzeitlichen 
Sein der Natur als raum- und zeitloser Sinn zu charakterisieren 
seien. Nach dieser ersten FornlUlierung ist daher GeselIschaftswissen
schaft identischmit Geisteswissenschaft und steht im Gegensatz zur 
NaturwLssenschaft. Dann jedoch erfolgt die Einschrankung des 
Geistes auf die Norm, und wir finden ganz konsequent in der "Reinen 
Rechtslehre" wenige Seiten nach der Klassifikation der Soziologie als 
Gegenwissenschaft zur Naturwissenschaft die Kla,ssifikation der So
ziologieals Naturwissenschaft im Gegensatz zur Normwissenschaft 
(Rechtsdogmatik, Theologie). Der Terminus "Soziologie" wird als 
Instrument der positivistischen metaphysischen Entscheidungen das 
e1\Ste Mal eingesetzt, um die Rechtswissenschaft als e i n e GeselIschafts
wissenschaft methodisch von der Naturwissenschaft zu unterscheiden, 
das zweite Mal, um aIle jene Elemente der GeselIschaft, die nicht 
Normen sind, aber nach der el'isten Bedeutung von "Soziologie" doch 
geistige Gegenstande waren, aus der Sphare des Geistes wieder zu 
entfernen, so dafi als einzige Geistwirklichkeit geselIschaftlicher Art 
die "Norm" iibrigbleibt. Unter den Gegenstanden, die unter dem Titel 
der "Soziologie" als Naturwissenschaft wieder aus der "Soziologie" 
als Geisteswissenschaft entfernt werden, befinden sich nun auch die 
"Akte". Dafi im Spiel dieser wechselnden Bedeutungen eine inner
systematisch widerspruchsfreie Begriindung der Methodenfragen von 
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Soziologie und Normwissen
schaft auch nur versucht wlirde, ist der Lage der Sache nach unmog
lich. Wir miissen uns mit der DarstelIung des instrumentalen Cha
rakters der Wissenschaftseinteilung im Dienste der Metaphysik be
gniigen. 

Betrachten wir nun im Zusammenhang das Ergebnis dieser vielen 
und so verschiedenartigen Motivationsreihen, die 'sich aIle bei der Ein
grenzung des Gegenstandes "Recht" begegnen: 

1. Yom Standpunkt des Rechtsanwenders und des Rechtsdogma
tikers wnrde die "Normordnung" als der relevante Rechtsgegenstand 
abgegrenzt. 

2. Unter dem Gesichtspunkt, daB der Staat ein relevanter Seins
bereich sei, wurde der Rechtsgegenstand mit der gesamten positiven 
Rechtsordnung des Staates identifiziert. 

3. Da es eine solche Gesamtordnung nicht gibt, sondern das ge
sa rote positive Recht des Staates eine Vielzahl von Ordnungen um
fallt, mufiten die "Akte" als Bindeglieder eingefiihrt und der Zusam-
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menhang der Rechtsordnung als 'ein "Delegationszusammenhang" 
konstruiert werden. 

4. Da nach der neukantischen positivistischen Methodenforderung 
ein Gegenstandsbereich als Wi,ssenschaft kategorial einheitlieh kon
stituiert sein muB, die Einfiihrung der "Akte" aber die Einheit des 
Gegenstandes "Norm" storen wUrde, mUssen die Akte wieder ent
fernt werden. 

5. Sie werden entfernt durch die Einfiihrung der "Soziologie" als 
einer Naturwi'ssenschaft und die Verweisung der "Akte" aus dem 
Rechtsgegenstand 'in die "Natur". 

§ 11. Die Reehtsordnung als ZuslJIDmenhang von "Normen" 
und "Alden"; die "Grundnorm". 

In der Konstruktion der Einheit des Rechtssystems wirken sieh 
aIle' diese Voraussetzungen aus. Der Reehtszusammenhang ist ein 
Zusammenhang von Akten und Normen der Art, daB aus dem natiir
lichen Akt die "Norm" entspringt. Nach einem ersten solchen norm
erzeugenden Akt folgt nun eine Zickzackbewegung, indem jeweiIs 
von der Ebene der Norm der Ahsturz in die Natur eines weiteren 
Aktes sich abspielt, aus dem dann wieder der Aufstieg auf die 
Ebene des Geistes durch die Erzeugung ,einer neuen Norm folgt 
Das Spiel von Absturz in die Natur und Aufstieg zum Geist setzt 
sich so lange fort, bis der letzte nicht mehr normsetzende, sondern 
nur anwendende, erfiillende, durehsetzende A'kt erreicht ist, mit dem 
das System endgUltig in die Natur ubergeht. Aus der "Natur" des 
Aktes erhebt sich die erste Norm des Systems, das nach mehrfaehem 
Auf und Ab zwischen Natur und Gei'st schlieBlich wieder in die 
"Natur" auslauft. 

Zu dieser Theorie des Rechtszusammenhanges tritt nun ein Lehr
stuck hinzu, dessen Verstandni,s den' Gegnern der'reinen Reehtslehre 
immer die grOfite Schwierigkeit gemacht hat, die Lehre von der 
"Grundnorm". Die transzendental-Iogisehe Forderung, daB der Wissen
schaftsgegenstand ein Gegenstand sein mUsse, der dureh die kate
goriale Arbeit des Erkenntnissubjektes konstituiert wird, wUrde nieht 
erfUllt werden, wenn das Recht, wie es nach der EinfUhrung des 
"Aktes" der Fall ist, ein Erzeugnis der "Natur" und niehtder Er
kenntnis ware. Es genUgt nicht, die Akte, die man zur Erzeugung 
des ReeMszusammenhanges braueht, aus ihm dureh die Klassifika
Hon als ."Natur" ontologiseh wieder zu entfernen, wenn doeh als 
Ursprung ein soleher Akt der Natur ,stehen bliebe. Aueh dieser 
Ursprungsakt, der die erste Norm des Zusammenhanges erzeugt, 
mua daher von einer Norm delegiert sein; da es eine soIehe Norm 
aber nieht gibt, mua sie als hypothetisehe vom Erkenntnissubjekt 

s· 
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gesetzt werden. Eine fiktive Norm, die der Erkennende setzt, delegiert 
den ersten in der Rechtsrealitat auftretenden Akt, aus dem alles 
weitere folgt. Durch die "Grundnorm" wird der Ursprung des Rechts
systems aus dem "Akt", aus der "Natur" in den "Geist" verlegt. 
Und zwar nicht vielleicht in eine "Norm", die Bestandteil der Rechts
wirklichkeit ware, sondern in eine "Norm", die yom Erkenntnissub
jekt gesetzt ist. Der Zusammenhang der Rechtswirklichkeit wird 
gleichsam umgeschaltet auf das Erkenntnissubjekt; er erscheint nicht 
mehr als ein StUck des Seins, sondern als eine Emanation des er
kennenden Subjektes. Die Hilfskonstruktion der "Akte" kann fallen
gela'ssen werden, wenn diese Uberhohung des Systems erreicht und 
die Forderung der "Reinheit" verwirklicht ist: der Rechtsgegenstand 
ist die Norm, die Rechtsordnung ist Normzusammenhang, der Staat 
ist identisch mit dem Recht, der Ausgangspunkt des Systems ist die 
Grundnorm, die Grundnorm wird erzeugt durch das Erkenntnis
subjekt, die Rechtsordnung istals Erkenntniszusammenhang kon
stituiert. 

§ 12. Das System der metaphysischen Kampfbegriffe. 
Bevor wir auf die Losung von Einzelfragen Ubergehen, mUssen 

wir uns Uber die metaphysische Tragweite einiger der Kelsenschen 
Grundsatze noch klarer werden. Die Rechtsordnung als Normord
nung ist aus der allgemeinen Geistvernichtung der positivistischen 
Metaphysik ausgenommen - durch einen Willensentschlufi; das Sollen 
ist nach der Ansicht Kelsens eine "Ideologie", aber sie ist von allen 
anderen Ideologien dadurch unterschieden, dafi er sie mitzumachen 
gedenkt. 1m Ubrigen bleiben die GrundzUge seiner Metaphysik von 
dieser Entseheidung unberuhrt. Da nun das System der reinen 
Reehtslehre nieht rational durehgearbeitet ist, sondern die eigentUm
liehe Gestalt eines Kernes relativ hoher Rationalisierung hat, der 
umgeben ist von systematiseh nieht weiter verarbeiteten meta
physischen und politisehen Entseheidungen, haben die Argumen
tationsgange Kelsens eine typiseh wiederkehrende Grundform: die 
Theorie von der "Normordnung" und die transzendental-Iogisehe, 
neukantisehe Forderung der Methodenreinheit i,st die feste eigene 
Position, von der aus dureh die metaphysisehen Entseheidungen die 
Positionen des Gegners angegriffen werden. K e I sen hat ein ganzes 
System metaphysiseher Kampfbegriffe entwiekelt, mit deren Hilfe er 
jeden von der reinen Reehtslehre abweiehenden theoretisehen Versuch 
prinzipiell anzugreifen und zu zerstoren vermoehte. Die wiehtigsten 
Kampfbegriffe und ihre Kampffunktionen sind die folgenden: 

1. Die Theorie von der "Normordnung" als dem einzigen erlaubten 
R.eehtsgegenstand erfordert, dafi alle anderen Gegenstande, fUr die 
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von irgend jemandem auch der Titel eines Gegenstandes der Staats
lehre in Anspruch genommen wird, wissenschaftsklassifikatorisch 
aus dem Zusammenhang der Staatslehre ausgeschlossen werden; dem 
Zweck der GegenstandsausschlieBung dient die oben schon bertihrte 
Einflihrung der "Soziologie". Die "Soziologie" ist flir Kelsen die 
groBe Sammelkategorie, in die aUes hineingeschoben wird, was in der 
Staat-slehre im Sinne einer normativen Rechtslehre nicht untergebracht 
werden kann. 

2. Wenn nun in staatswissenschaftlichen Gedankengangen Pro
bleme auftreten, die sich aus dem Nebeneinander mehrerer Erkennt
nisgegenstande im Gesamtbereich der Lehre vom Staate ergeben, so 
bedarf es vom Standpunkte einer gereinigten Rechtslehre einer ent
sprechenden Stigmatisierung dieser Probleme, um sie von den echten 
Problemen der Normordnung und ihrer Interpretation zu unter
seheiden. Diesem Zweck dient der Begriff des "Schein problems". In 
den Polemiken Kelsens werden mit dem Titel des "Scheinproblems" 
aIle Prohleme versehen, die sich daraus ergeben, daB der Gesamt
bereich des "Staates" erkenntnismaBig nur durch mehrere Gegen
sUinde ausgeschopft werden kann. 

3. Die positivisUsche Metaphysik bietet ferner die Moglichkeit, 
aIle Behauptungen tiber den Wirklichkeitscharakter von geistigem 
Sein auBer dem der Norm durch den Titel der "Ideologie" zu ent
werten. W 0 immer Aussagen tiber die Realitat von Substanzen, seien 
sie Personen oder Staaten, auftreten, bekampft Kelsen sie als 
"Ideologien". 

4. Und schlieBlich gibt es noch die Moglichkeit, die Beschli.ftigung 
mit Fragen, die nicht in das System der normativen Rechtslehre ein
geordnet werden konnen, nicht nur ontologisch als "Ideologie" und 
in ihrem Echtheitscharakter als "Scheinproblematik" zu entwerten, 
sondern sie tiberhaupt als unwissenschaftlich zu erledigen. Dies wird 
be-sorgt durch die Charakterisierung als "ethisch-politische Postulate". 
Durch die Charakteri-sierung als Postulat wird einem UrteH nieht 
nur die Echtheit seines Problems und die Wirklichkeit des Seins, auf 
das es sich bezieht, genommen, sondern es wird als vollig erkenntnis
transzendent aus dem Kreis zulli.ssiger Betraehtung entfernt. 

Es bedarf wohl keiner umfangreichen Darlegungen, um erkennen 
zu lassen, daB man Gelehrte, die andere Meinungen vertreten als die 
der reinen Rechtslehre, mit diesen Kampfmitteln ganz schrecklich 
lirgern kann. Denn die Kampfbegriffe lassen sich auf eine rationale 
Diskussion der als wissenschaftliche aufgestellten Aussagen gar nicht 
ein, sondern ziehen den Boden weg, auf dem eine Diskussion tiber
haupt erst moglich ware. Der Gelehrte, der sich mit Problemen der 
Staatslehre befaBt, die in den von K e I sen gesteckten Rahmen nicht 
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hineinpassen, muG sieh sagen lassen, daG er 1. in der Staatslehre mit 
seinen Sorgen Uberhaupt nichts zu suchen habe, sondern in die 
;,Soziologie" gehore, daG er 2. sich mit miifiigen Spielereien, den 
"Seheinproblemen", befasse und keine irgendwie wertvolle wissen
schaftliche Arbeit lei'ste, daB seine Bemiihungen 3. ihren Grund in 
einer "Ideologie" haben, die er aus unsachliehen Motiven, z. B. um 
die kapitalistische Gesellschaftsordnung zu verteidigen oder um sieh 
einer politischen Partei genehm zu machen, mit aller Gewalt als 
RealiUit behaupte, daG er 4. und letztens in der Wissenschaft Uber
haupt nichts zu suchen habe, da alles, was er rede, als wissenschaft
lich irrelevante Aufstellung "ethisch-politischer Postulate" zu klassi
fizieren seL K e Is e n hat als scharfblickender Psychologe die "schon 
an HaG grenzende Opposition gegen die reine Rechtslehre" bemerkt, 
aber er fUhrt den HaB, getreu seiner positivistischen Metaphysik, 
darauf zutUck, daG durch die reine Rechtslehre die "Ideologie" und 
die Geschaftsinteressen der Gegner gestort wUrden. 

§ 13. Die AU8schaltung der Staatswirklichkeit aU8 dem Gegenstand 
der Staatslehre. 

Gehen wir nun auf die konkrete Frage ein, was der Inhalt der 
Rechtslehresei, und was er nicht zu sein babe - wobei wir uns im 
allgemeinen auf die Inhaltsfrage der Staatslehre beschranken und 
die entsprechenden Fragen anderer Rechtsgebiete hier auGer acht 
lassen wollen. Mit der Beschrankung des Reehtsgegenstandes auf 
die Rechtsnorm und ihre Interpretation faUt aus dem Gebietlegitimer 
staatswissenschaftlicher Erkenntnis alles heraus, was an Inhalten 
der Norm vorausgesetzt wird. Wenn also z. B. die Frage unter
sucht werden soll; was Demokratie sei, so darf die Frage nur so weit 
wissenschaftlich zum Gegenstand gemacht werden, als der Inhalt 
"Demokratie" in Normen selbst gegeben ist. In Normen ,selbst gegeben 
ltber konnen immer nur V orschriften fUr menschliches Handeln odet 
Unterlassen sein. "Demokratie" kann also wissenschaftlich legitim 
nur definiert werden als eine bestimmte Konfiguration menschlicher 
Akte - z. B. Akte der Stimmabgabe fUr Abgeordnete, Akte der Stimm
abgabe von Abgeordneten usw. Dagegen ist es verboten zu fragen, 
was ein "Demos" sei und was "Herrschaft" seL Die gesamte Typen
lehre der Herrschaft, wie Max W'8 b e r aie entworfen hat, wUrde den 
Staatslehrer nichts angehen. Die Frage "Autokratie und Demokratie" 
lOst sich auf in die Frage, ob eine oder mehrere Personen an der 
Staatswillensbildung beteiligt sind. Die Frage, was "Aristoi" 'seien, 
ist unzulassig. Undenkbar im System der reinen Rechtslehre ware 
die ErQrterung der Frage, ob fUr den Ausgang der franzosischen 
Monarchie' das J ahr 1793 eine besondere Bedeutung habe, weil in 
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diesem Jahre die Sainte-Ampoulle 'zerstOrt wurde. Eine solche Frage 
wlirde nicht nur glatt in die "Soziologie" geschoben, sondern Uberdies 
als "religiOse Ideologie" erledigt werden. Fragen nach dem Wesen 
eines "Bun des" .etwa waren unzulassig und mliEten aufgelOst werden 
in die privilegierte Teilnahme an del' Staatswillensbildung seitens eines 
geschlossenen Personenkreises usw. Kurz: del' gesamte Bereich del' 
Staatsphanomene in seinem Eigenbestand, del' den Aktkonfigurationen 
del' Normen erst ihren Sinn gibt, ist verbotenes Gebiet. Wir werden 
sehen, welche Konsequenz diese grundsatzliche Haltung fUr die In
terpretation des pO'sitiven osterreichischen Verfassungsrechtes ge
haht hat. 

§ 14. Das Problem der Ordnung des Seins durch die Normierung 
menschlichen Verhaltens. 

Del' Versuch, jenen Teil del' Staatslehre, del' sich erkennend auf 
das Staatsphanomen bezieht, soweit es nicht im Norminhalt auf
scheint, als wissenschaftlich illegitim zu disqualifizieren, ist das 
theoretisch bestbegrlindete Stuck del' reinen Rechtslehre. In sehr 
glticklicher Weise - vom Standpunkt K e I sen s - begegnen sich 
hier echte theoretische Probleme mit den positivisUsch-metaphy,sischen 
und politischen Forderungen K e I sen s. Die Frage del' Beziehung 
des Norminhaltes zur Staatswirklichkeit ist ein echtes Problem einer 
theoret.ischen Staatswissenschaft - nicht in dem Sinne einer "An
wendung" von Normen auf das Sein, sondern im Sinne der moglichen 
normativen Ordnung von Sein liberhaupt. Wir sagten, daE der Inhalt 
del' Rechtsnormen nur ein menschliches Verhalten sein konne, welches 
Geflige immer die Staatswirklichkeit hat, die da geordnet wird. Die 
Ordnung des staatlichen Seins kann nur erzielt werden durch die 
Normierung von Akten von Menschen. Ob es sich urn Vert rage odeI' 
Delikte, urn Richtersprliche oder Verwaltungsakte, urn Gesetzgebung 
odeI' Krieg, urn die einzelmenschliche Person odeI' eine Aktiengesell
schaft, ein Theaterunternehmen oder den Staat handle, immer und 
auf jeden Fall muE die Norm das Handeln odeI' Unterlassen von 
Menschen zum Inhalt haben. Das groEe technischeProblem des 
Juri-sten ist im Grunde immer das gleiche: Wie kann ein Beinsaus
schnitt geordnet werden durch die Aufstellung von Normen fUr 
menschliches Handeln - wobei es moglicherweise Beinsausschnitte 
gibt, deren rechtliche Ordnung wUnschenswert ware, die abel' nicht 
geordnet werden konnen, weil sich keine geeigneten Typen von 
menschlichem Handeln finden, deren Normierung die Ordnung des 
betreffenden Seinsausschnittes im· gewUnschten Sinne leisten wUrde. 
Dieses theoretische und praktische Grundproblem, Sein rechtlich zu 
ordnen durch die Normierung von menschlichem Handeln, das dann 
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kiinftig kraft seines normierten typischen Ablaufes die wUnschens
werte Seinsordnung garantiert, verbindet nun K e I sen mit einem 
metaphysischen Dogma, das mit dem Problem der Staatslehre nichts 
zu tun hat, aber in seinem Inhalt sich sehr nahe mit ihm beriihrt: 
erbehauptet, daJl der Mensch eine Naturerscheinung sei. FUr diesen 
metaphysischen Satz liUlt sich gewiJl mancherlei ins Treffen fUhren, 
und die reine Rechtslehre ist nicht die einzige Staatslehre unserer 
Zeit, die ihn vertritt. Wir finden ganz iihnliche Behauptungen in 
bestimmten Richtungen der Rassentheorie, soweit sie aus dem gleichen 
positivistischen Denken am Ende des 19. Jahrhunderts stammt wie 
gewisse ZUge im Weltbild Kelsens. Aber Kelsen fUhrt gar keine 
Argumente fUr sie an; wir stoJlen hier wieder auf eine der meta
physischen Entscheidungen. Die Frage der Geistwirklichkeit der 
menschlichen Person wird mit keinem Wort beriihrt und ebenso
wenig die Frage nach dem Zusammenhang von Geist und Natur im 
Gesamtwesen des Menschen. Menschliches Handeln hat fUr K e 1 sen 
in keiner Weise etwas mit Geist zu tun, sondern ist raumzeitlicher 
Ablauf im natUrlichen Sein. Durch die Verbindung dieses meta
physischen Satzes mit dem rationalen theoretischen Satze, daG der 
Norminhalt menschliches Verhalten sei, wird nun eine ganze Reihe 
von Siitzen und Oberlegungen eroffnet, die ohne diese Verbindung 
unmoglich waren. 

Vor aUem lOst sich die Seinswirklichkeit, sofern sie als Gegen
stand rechtlicher Normierung relevant ist, in menschliche Akte auf, 
die als psycho-physische, oder biologische, jedenfalIs aber als "natUr
Hche" zu kl'assifizieren ,sind. Es gibt kei.ne Einheit der menschlichen 
Person, essei denn als Kraftzentrum men schlicher Handlungen; as 
gibt keine sozialen Einheiten, GeseUschaften, Staaten usw., es sei 
denn als Komplexe von menschlichen Akten. AIle Substanzen IOsen 
sich ·auf in Aktkomplexe. Das Sein lost sich auf in Konfigurationen 
von Akten, die gleichartig sind mit den Aktkonfigurationen, die den 
Norminhalt bilden. Das Sein ist eine Wiederholung des Norminhaltes; 
so daJl Kelsen as mit Recht ablehnen kann, sich mit den "Sub
stan zen" zu befassen, da doch eine solche Befllissung nichts Neues in 
den Problemkreis der Staatslehre brachte und die Probleme nur Uber
fltlssigerweise verdoppeln wUrde. Die 'aus einem metaphysischen Ober
satz abgeleitete "Verdoppelung" und darum OberflUssigkeit des Sub
stanzproblems aber begegnet sich wieder glUcklich mit neukantischen 
Methodensiitzen, nach denen die Wissenschaft von Substanz- zu 
Funktionsbegriffen fortzuschreiten und das Substanzproblem als 
metaphysisches aus dem Gegenstandsproblem der Wissenschaft aus
zuscheiden habe. Wir sehen, wie die theoretischen Probleme der 
Rechtslehre und die metaphysischen des Positivismus sich so glUck-
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lich - oder unglticklich - begegnen, dafi eine Erschiitterung des 
Systems nur moglich ist, wenn man es in seinen Grundlagen, und 
das sind eben die metaphysischen, angreift. 

§ 15. Die AuflOsung der Person. 
Mit Hilfe dieser Kombination greift K e Is e n die iiberlieferten 

Probleme der Rechts- und Staatslehre an. Wir haben an ein oder 
zwei Fallen Richtung und Erfolg des Angriffs darzulegen. Wenn 
alles Sein in den Komplex von Handlungen aufgelOst wird, der sich 
in den Normen vorfindet, mtissen notwendig aIle Rechtsbegriffe ver
schwinden, die ihre Legitimation aus der Behauptung einer vom 
Norminhalt unabhangigen einzelmenschlichen oder sozialen geistigen 
Substanz schOpfen. Es mufi also z. B. der Untel'schied zwischen der 
sogenannten physischen und juristischen Person verschwinden. Eine 
Person ist fUr K e I sen die anthropomorphe Pel'sonifikation einer 
Normordnung. In Wirklichkeit gebe es Personen in keinem anderen 
Sinne als dem eines Komplexes menschlicher Handlungen, der Norm
inhalt ist. AIle Rechtsbegriffe, die eine einzelmenschliche Person als 
Realitat annehmen, urn deren Ordnung willen eben ein Komplex von 
Rechtsnormen geschaffen wird, seien unzulassig und wtirden nur urn 
einer Ideologie willen aufrecht erhalten. Die Begriffe der physischen 
Person und des subjektiven Rechtes der Person, die den Schein er~ 

wecken wollen, als gebe es derartiges abgesehen von der Normierung 
durch das objektive Recht, seien ideologisch, denn sie beabsichtigten, 
aus politischen und kapitalistischen Interessen eine Freiheits- und 
Eigentumssphare der Person als real hinzustellen, in welche die 
Rechtsordnung z. B. im Sinne einer kommunistischen rechtsinhalt
lichen Gestaltung nicht eingreifen dtirfe. Nun bestreiten wir keines
wegs, dafi Rechtsbegriffe auch eine politische Funktion haben konnen 
(wir werden gleich einige Begriffe von Kelsen als Musterbeispiele 
kennenlernen), aber aua dieser Moglichkeit und selbst Tatsache 
folgt nicht, dafi sie keinen anderen Inhalt hatten. Wenn Kelsen 
aus der Tatsache der politischen Funktion eines Begriffes die Folge
rung zieht, dafi er eine Erfindung zum Zwecke der Rechtfertigung 
eines politischen Systems sei, so ist dies die typi·sche positivistische, 
"Ideologie"-vernichtende Interpretation der gesellschaftlichen Wirk
lichkeit, die mit der "Ideologie" den Sinngehalt des gesellschaftlichen 
geistigen Seins fUr erschOpft halt. Die klassischen Untersuchungen 
tiber Eigentum und Freiheit, z. B. die Lockes oder Schellings 
oder F i c h t e s, haben einen ontologischen Kern im Sinne einer 
geisteswissenschaftlichen Anthropologie und bemtihen sich urn die 
Aufhellung des menschlichen Wesensgefiiges, das so fundamental en 
und in allen Gesellschaftsordnungen (auch kommunistischen) wieder-
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kehrenden Erscheinungenwie der des Eigentums zugrunde liegt. 
DaR Untersuchungen dieser Art sehr hiiufig ihre Grenzen tiber
schreiten und bestimmte Inhalte der Eigentumsordnung als menschen
wesentliche hinstellen, sei unbestritten, aber in diesen Entgleisungen 
liegt nicht ihre Ratio. Eine gewissenhafte Interpretation hiitte zwar 
auch den "ideologischen" Gehalt solcher Begriffe herauszuarbeiten, 
aber nicht um des polemischen Zieles willen, die politischen Absichten 
ihrer Autoren zu enthtillen, sondern um des sachlichen Zieles willen, 
ihren wissenschaftlichen anthropologischen, fUr die ernsthafte Fun
dierung etwa einer Privatrechtslehre unerliiRlichen Gehalt von den 
politischen Irrttimern der Zeit zu befreien. 

§ 16. Die Auflosung des Staates. 
Der gleiche Argumentationstypus wird auf jede andere Seins

wirklichkeit und so auch auf den Staat angewendet. "Eine ideologie
freie und sohin von aller Metaphysik und Mystik befreite Erkenntnis 
des Staates kann sich seines Wesens nicht anders bemiichtigen, als 
indem sie dieses soziale Gebilde al.s eine Ordnung menschlichen Ver
haltens begreift." Nehmen wir an, wenn wir es auch nicht glauben, 
dieser Satz konne auch in jedem anderen Sy,stem der Staatslehre,so 
wie er da steht, ein rich tiger Satz sein - so bekommt er doch seinen 
Sinn im System der reinen Rechtslehre durch die Unterstellung des 
metaphysischen Satzes, daR das fragliche Verhalten "nattirlich" sei 
und daR die raumzeitlichen "nattirlichen" Akte, die den Staat als 
Sozialgebilde ausmachen, identisch seien mit den Handlungen, die 
durch das System der Verfassungsnormen typisiert werden. Daher 
folgt nun fUr K e I sen weiter, daR die Sozialordnung und Rechts
ordnung identisch seien, daR die Annahme ihrer Untel'schiedlichkeit 
eine unzulassige Verdoppelung sei, und daR der Staat mit der Rechts
ordnung zusammenfalle. Behaupte man im Rahmen einer Staatslehre 
anderes (z. B. daR es so etwas wie seelische Bindungen, wie Herr
schaft, Yolk, Eliten usw. gebel, so tue man das um politischer Zwecke 
willen usw. Der Staat sei eine juristische Person wie jede andere, 
von den anderen nur quantitativ, nicht qualitativ unterschieden. 

§ 17. Die positiven metaphysischen und politischenForderungenKelsens: 
, Das Recht a1s Zwangsordnung; die Privatisierung der Verfassung. 

Das eigene positive metaphysische und politische Programm ent
wickelt K e 1 sen mit den gleichen :begrifflichen Mitteln, mit denen er 
den Kampf gegen die "Substanzen" und "Ideologien" fUhrt. Wie in 
der Polemik das theoretische Problem der Ordnung des Seins durch 
die Normierung menschlicher Akte als Triiger fUr die metaphysischen 
Entscheidungen dienen mume, so muR das gleiche theoretische Pro-
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blem !etzt dazu dienen, die eigenen politischen Forderunglm als sach
lich begriindete einzuflihren. Oberblicken wir wieder das Rlistzeug, 
da,s die politischen und metaphysischen Ergebnisse zu rechtfertigen 
hat: 

1. Das Recht ist eine Ordnung von Normen, gipfelnd in einer 
Grundnorm, aUSschlieEend die' "natlirlichen" Akte. 

2. Es gibt kein Problem der "Substanz", das vom Problem des in 
den Normen aufscheinenden Inhaltes verschieden ware. 

3. In den Normen gibt es als Inhalte nur Akte von Menschen. 
4. Eine neue Entscheidung wird eingeflihrt, von der wir bisher 

noch nicht Gelegenheit hatten zu sprechen: daE die Rechtsnorm 
eine Zwangsnorm sei - liber diese Entscheidung wollen wir zu
nachst einiges zur Verdeutlichung sagen. 

Wir haben eingangs auseinandergesetzt, daE die Zusammen
fassung des gesamten Rechtsnormenmaterials, das sich im Seins
bereich des Staates vorfindet, zur Einheit der Rechtosordnung nur 
moglich war durch die Einflihrung der Akte und die Konstruktion 
des Delegationszusammenhanges. Ohne diese Hilfgkonstruktion ware 
die Vorstellung von der Einheit einer Normordnung unmoglich; ohne 
sie wlirde das gesamte Normenmaterial auseinanderfallen in eine 
groEere Zahl von Ordnungen, deren inn ere Einheit ideologisch kon
stituiert wiirde durch den Sachzusammenhang des Seinsbereiches, 
den zu ordnen sie !eweils bestimmt sind. Wenn wir dies bedenken, 
80 ist es zwar moglieh, aber von vornherein nicht seht wahrschein
lieh, daE aIle N ormordnungen den gleichen Inhaltstypus haben. Wir 
konnen es nicht als selbstverstandlich annehmen, daE die Frage nach 
der inhaltlichen Charakteristik der Rechtsnormen eine einheitliche 
Antwort findet. 1m System der reinen Rechtslehre nun, das die 
mehreren Normordnungen durch die Hilf.skonstruktion des Aktzu
sammenhanges als eine Normordnung darstellt, wird !edoch die 
Frage nach dem reehtoswesentlichen Norminhalt in der Erwartung 
erhoben, daE es in der Tat einen solchen rechtswesentlichen Inhalt 
geben mlisse, da !a die Rechtsordnung eine materiell einheitliche sei 
- und als Antwort wird gegeben, daE die Rechtsnorm eine zwangs
anordnende Norm seL 

Gagen die Fragestellung haben wir einzuwenden, daE sie nur 
zuliissig ware, wenn es eine staatliche Reehtosordnung als materiell 
einheitliehe und nicht nur durch den Delegationszusammenhang zur 
"dynamischen" Einheit zusammengeschlossene gabe. Gegen die Ant
wort miissen wir einwenden, daE die mehreren Ordnungen innerhalb 
der Gesamtrechtsordnung des Staates verschiedene Normtypen auf~ 
weisen, darunter zwar auch den der zwangsanordnenden Norm, abel' 
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nicht nur ihn. Urn eine Ordnung als eine Ordnung von zwangsan
ordnenden Normen aufzubauen, mtissen bestimmte Vorbedingungen in 
dem zu regelnden Seinsbereich erfUllt sein. Es mull 1. einen Bereich 
menschlichen Handelns geben, dessen typische Handlungsablaufe 
weitgehend inhaltlich fixierbar sind, ohne dall dadurch der Sinn
gehalt des betreffenden menschlichen Gesellschafts- und Lebens
hereiches zerstort wird; es mull 2. eine mit der notigen politischen 
Auktoritas und den entsprechenden Machtmitteln ausgestattete Instanz 
geben, welche bei nicht typengemiillem Handlungsablauf priiventiv, 
reparativ, strafend usw. eingreifen kann. Die erste Bedingung ist in 
jenen SeinsgefUgen gegeben, die durch Zivilrecht und Strafrecht ge
regelt sind, und in einem geringeren, aber immer noch sehr hohen 
Mall in jenen Materien, die als Verwaltungsrecht klassifiziert werden. 
Warum dem so ist, konnen wir hier nicht begrtinden - das ware 
Sache jener Anthropologie, deren Ansiitze in der Rechtswissenschaft 
von Kelsen als naturrechtliche Ideologie aus der Rechtswissenschaft 
ausgeschieden werden. Ftir die gleichen Gebiete ist auch die zweite 
Bedingung, wenn auch wieder fUr das Verwaltungsrecht in abneh
mendem Malle erftillt. 

Die zwangsanordnende Norm kann nur in geringem Malle oder 
gar nicht dort auftreten, wo 1. die Handlungen ihrem Inhalt nach 
wenig oder gar nicht als typische fixierbar ,sind und dementspreehend 
ein Zwang nicht gesetzt werden kann, da wenig oder niehts materiell 
geboten ist; wo 2. die Einriehtung einer zwingenden Instanz ge
wissen Schwierigkeiten begegnet, da die Handlungen, deren Norm
gemiillheit allenfaUs erzwungen werden mtillte, von der politiseh 
hoehsten Instanz gesetzt werden. Damit ist die Situation jenes Seins
bereiehes gekennzeiehnet, der dureh das Staatsreeht im engeren 
Sinne, durch das Verfassungsreeht normiert wird. In einer Ver
fassungsreehtsordnung sind zwangsanordnende Normen nieht aus
gesehlossen, aber sie werden verhlHtnismiillig gering an Zahl sein 
und sie werden vor allem in den saehlieh wichtigsten Teilen des Ver
fassungsrechtes nieht zu finden sein. Es liegt im Wesen der Auf
gabe, bei Gelegenheit eines im Staate sieh ergebenden Bedtirfnisses 
neue generelle Normen zu setzen oder durch individuelle Mallnahmen 
eine Situation zu ordnen, dall der Instanz, der diese Aufgabe tiber
tragen ist, ein weitester Spielraum des Ermessens eingeraumt werden 
mull. Vorschriften betreffend den Zeitpunkt und den Inhalt solcher 
Regelung zu machen, ist aus technischen Grtinden nahezu unmog
lich. U nd wenn eine Verfassung solche Vorschriften enthiilt, nehmen 
sie hochstens die Form einer Promesse zur Erlassung eines Gesetzes 
bestimmten Inhaltes an, deren Nichterftillung jedoch keinen Zwangs
akt gegen die nichterfUllenden Instanzen herbeiftihrt. Eine Ver-
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fassung kann hochstens inhaltliche Schranken fUr die kUnftigen 
Gesetzgebungsakte in Form sogenannter grundrechtlicher Sicherun
gen aufrichten; diese Schranken sind jedoch gegenUber dem unbe
schrankten Ermessensfeld faktisch recht unbedeutend. Da durch 
inhaltliche Vorschriften fUr Staatsakte oberster Stufe und Sanktion 
der Normwidrigkeit nur eine unbedeutende Kontrolle der hochsten 
politischen Instanzen ausgeUbt werden kann, versuchen Verfassungen, 
die eine solche Kontrolle fUr wUnschenswert halten, dieses Ziel durch 
die Einrichtung einer oder mehrerer Instanzen zu erreichen, deren 
Zustimmung zu den Akten der ersten Instanz erforderlich 1s1; das 
heifit, es wird neben eine hochste entscheidende Instanz eine zweite 
gestellt, die allen Akten der ersten mit voller Entscheidung'sfreiheit 
parallel handeln kann; die Normkontrolle wird ersetzt durch eine 
flexible Situationskontrolle; der Wille der zustimmung'sberechtigten 
Instanz ist die Norm der Situation fUr die erste Instanz, die aus 
te@hnischen GrUnden nicht unter eine inhaltlich bestimmte Norm fur 
eine Vielzahl von Situationen gestelIt werden kann. Hierher gehoren 
typisch die "konstitutionellen" Konstruktionen der AusUbung der 
Staatsgewalt. Diese Situationskontrolle ist jedoch ebensowenig wie 
die Normkontrolle ein Zug, der die Verfa,ssungssphare wesensmafiig 
eharakterisieren wUrde, und kann geschichtlich nur dort verwirk
licht werden, wo sich mehrere voneinander relativ unabhangige 
Auktoritates in einem politischen Gemeinwesen vorfinden. W 0 die 
politische Auktoritas zentralisiert ist, falIt auch diese Schranke, die 
ein Ersatz fUr die zwangsanordnende Norm yom Typus der zivil
und strafrechtlichen sein sollte, fort. 

Wenn also die Behauptung aufgestellt wird, dafi die Rechtsnorm 
eine zwangsanordnende Norm sei, so halten wir diesen Satz aus zwei 
GrUnden fUr falsch: 1. gibt es die Rechtsnorm Uberhaupt nicht, 
Bondern nur die mehreren Normtypen, die geschichtlich als instru
mental in der Realisierung der politischen Seinsordnung nachweisbar 
sind; 2. ist der Satz materiell falsch fUr das hier zur Untersuchung 
stehende Gebiet des Verfassungsrechtes; in diesem Rechtsgebiet fin
den Bieh zwangsanordnende Normen in geringer Zahl und nur unter 
besonderen geschichtlichen Umstanden. 

Kelsen nun behauptet diesen Satz als einen "theoretischen" (ob
wohl er allen falls ein geschichtlicher, erfahrungswissenschaftlicher 
Bein konnte) und wir sehen in dieser Behauptung eine Entscheidung 
ahnlicher Art wie jene, die ihn bewog, die "Ideologie" des Rechtes 
oder des Sollens Uberhaupt mitzumachen, obwohl in der Konsequenz 
seines metaphysischen Systems ihre Auflosung wie die aller anderen 
;,Ideologien" gelegen gewesen ware. Nicht nur das "Recht" solI sein, 
Bondern es solI auch in bestimmter inhaltlicher Ausgestaltung sein, 
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nanilich ais System von Zwang.snormen. Mit diesem Satz, der als 
Postulat daran zu erkennen ist, dall er empirisch mit leichter Miihe 
als faisch nachzuweisen ist, wird gefordert, dall die Struktur des 
Privat- und StrafrechtM auf das Verfassung.srecht ausgedehnt werde, 
eine Forderung, die Kel'sen auch als Verfassungspolitiker zum 
Teil erfiillt hat durch seinen Einflull auf die Einrichtung des oster
reichischen Verfassungsgerichtshofes. Die Forderung ist weiter als 
.,politische" zu charakterisieren, denn sie bezweckt die UmgestaItung 
der Verfassung,ssphare in der Richtung auf die zivilrechtliche Schei
dung eines geregeIten ,Seinsbereiches von del' sanktionierenden In
stanz, das hei11t fUr das Verfassungsrecht die Entpolitisierung der 
politischen Instanzen durch ihre Unterordnung un tel' eine sanktio
nierende Instanz; die politischen In.stanzen sollen privatisiert und 
ihrer unkontrollierten Entscheidungsgewalt beraubt werden. 

§ 18. Die Fortschrittsmetaphysik Kelsens; die Weltrechtsordnung. 
Die ganze Tragweite dieser Forderung enthiillt .sich erst in ihrer 

Verbindung. mit den anderen metaphysis chen Sat zen der reinen 
Rechtslehre und im bMonderen in del' Verbindung mit der positivisti
schen Fortschrittsphilosophie. Daraus, dall der InhaIt der normativen 
Regelung nur menschliches individuelles VerhaHen sein kann, in 
Verbindung mit der These, dall die Norm eine den Zwang gegen ein 
normwidriges VerhaIten anordnende zu sein habe, werden Folgerun
gen fiir die rechtlich vollkommene Ordnung eines Seinsbereiches ge
zogen. Unvollkommen geordnet sind Seinsbereiche, in denen die 
sanktionierende GewaIt nicht organisatorisch von dem unter Sank~ 
tion gestellten VerhaIten getrennt ist, und ferner Seinsbereiche, in 
denen die Sanktion sich nicht gegen das die Norm verletzende Indi
viduum, sondern gegen ein Kollektivum, dem das Individuum ange~ 
hort, richtet. Unvollkommen ist also z. B. im Bundesstaat die Sank
tion eines normwidrigen Verhaltens einer gliedstaatlichen Regierung 
durch Bundesexekution gegen den Gliedstaat, vollkommen ist die 
Sanktion durch individuelle Haftung der Regierungsmitglieder fUr 
ihr normwidriges VerhaIten. -- Diese These wird nun weiter ver
bun den mit einer Vorstellung yom Fortschritt del' Menschheits
geschichte, die in ihrem allgemeinen Umrill dem 19. Jahrhundert ent
stammt nnd etwa wie folgt zu schematisieren ware: die Menschheit 
schreitet von einer Phase des Primitivismus zu den gegenwartigen 
schon besseren, aber noch nicht vollendeten Organisationsformen 
fort, um weiterzuschreiten zum vollkommenen Endzustand. Der 
Primitivzustand del' rechtlichen Orga.nisation i.st gegeben, wenn die 
SanktionsgewaIt weitgehend dezentralisiert ist, derart, dall der in 
seinem Recht Verletzte die Verletzung selbst sanktioniert, und die 
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Sanktion sich nicht gegen den Verletzer, sondern gegen das Kollek
tivum, dem er zugehort, richtet. Einen hoheren Grad von Vollkom
menheit stellt die moderne Staatsorganisation dar, in der fUr weite 
Gebiete des Rechtes (eben das Zivil-, Straf- und Verwaltungsrecht) 
die Sanktionsgewalt organisatorisch selbsULndig entwickelt ist und 
sich gegen den individuellen Rechtsverletzer richtet, wiihrend flir 
andere Recht.sgebiete, wie flir das Verfassungsrecht und die zwischen
staatliche Sanktion von Rechtsverletzungen durch Krieg, noch der 
primitive Zustand weiterbesteht. Vollkommen wird die Rechtsordnung 
durchgebildet sein, wenn sie als Weltrechtsordnung organisiert ist 
und Meinungsverschiedenheiten zwischen Staaten gerichtsformig 
durch eine sanktionierende Zentralgewalt erledigt werden. 

SolIte es jemand wagen, die theoretische Konsequenz dieser Satze 
anzuzweifeln und etwa zu meinen, daB es eine menschheitliche Ent
wicklungslinie vom Primitivismus zur Weltreohtsordnung geschicht
lich erfahrungswi,ssenschaftlich gar nicht gebe, daB die Forderung 
nach Ordnung der Verfassungssphiire durch Zwangsnormen und 
llachErledigung politi-scher Gegensatze zwischen Staaten durch 
gerichtsfOrmiges Verfahren unter der Sanktion einer libergeordneten 
Macht die Zerstorung der politischen Substanz der Staaten bedeute, 
dann werden gegen ihn die schon erliiuterten Kampfmittel angewendet: 
wer die politische Substanz des Staates behauptet und nicht als eine 
Ordnung menschlichen Verhaltens prinzipiell gleicher Dignitiit mit 
einem Verein von Briefmarkensammlern (nur quantitativ, nicht 
qualitativ verschieden) anerkennen will, tut es um "der imperialisti
schen gegen das Volkerrecht gerichteten Ideologie" willen. Es ist 
die gleiche Argumentationsform, die wir im Fall der Auflosung der 
"physischen Person" kennen lernten, deren Schllissigkeit auf dem 
metaphy.sischen positivistischen Dogmaberuht, daB mit dem Nach
weis einer eventuellen politischen Funktion eines Satzes oder eines 
Begriffs, mit der "Entlarvung" seiner "ideologischen" Leistung 
irgend etwas gegenseinen Wahrheitsgehalt gesagt sei. 

§ 19. Die reine Rechtslehre Kelsens in der Tradition 
der osterreichischen Staatslehre. 

Wir haben in den vorangehenden Betrachtungen. aus darstellungs
technischen Grunden die Gesamtproblematik der reinen Rechtslehre 
auf die Grundsiitze einer positivistischen Metaphysik bezogen. Es 
gibt kein wesentliches Lehrstlick in ihr, das nicht durch diese Be
ziehung sinnvoll in das System eingeordnet werden konnte; und 
wenn eine solche Einordnung in der 'fat unmoglich ist, wie im FaIle 
der Anerkennung der ,.Ideologie des Sollens", bezieht Kelsen selbst 
auch diese Ausnahme wieder auf die Metaphysik des Positivi-smus, 
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indem er ihre Ratio eben in den Ausnahmecharakter setzt, und die 
Anerkennung nicht auf andere Weise rational begriindet. Aber die 
Theorie im ganzen wie in ihren einzelnen Lehrstiicken kann auch 
in vollig andere Zusammenhange eingestellt werden und einen von 
ihnen, der fiir unsere Arbeit der hauptsachlich relevante ist, miissen 
wir mit einigen Strichen umrei.Ben: es ist der Zusammenhang der 
osterreichischen Staatslehre. 

Die Moglichkeit, die Staatslehre Kelsens als eine eigentiimlich 
osterreichische zu verstehen, gewinnen wir in der Besinnung auf die 
theoretische Grundhaltung ihres Autors gegeniiber dem Ph an omen 
Staat. Die reine Rechtslehre la.Bt als legitimen Gegenstand der Staats
lehre nur Normen und Normordnungen zu. Was die Gegenstande 
betrifft, die das Hauptkorpus der Staatslehre sait Aristoteles aus
machen, stellt Kelsen ein striktes Verbot ihrer Erkenntnis durch 
die Staatslehre auf. Auf Grund des Prinzips der Methodenreinheit 
verbietet er formell, sich mit dem Gegenstand Staat iiber jene Inhalte 
hinaus, die als Akte von Menschen in die Normen eingegangen sind, 
wissenschaftlich zu befassen, sofern man Staatslehre betreiben will. 
In dieser prinzipiellen Haltung, sich auf die Erkenntnis des Staates 
nicht einzulassen, sehen wir nun, jenseits aller theoretischen und 
metaphysischen Begriindungen, einen konstitutionellen Zug der oster
reichischen Staatslehre, der sich zuriickverfolgen la.Bt bis auf die Be
griindung des osterreichischen Kaisertumes und die seiner Begriindung 
folgende Studienreform des J ahres 1810. In diesem Jahre wurde der 
Rechtsunterricht an den Universitaten neu eingerichtet und im Zuge 
der Reform wurden die Vorlesungen iiber Rechtsgeschichte und 
Staatsrecht aufgehoben. "Damit und infolge der geanderten staats
rechtlichen Verhaltni,sse schwand die wissenschaftliche Pflege des 
Staatsrechtes. Es wurden nur einzelne Teile des offentlichen Rechtes, 
zumeist in Form blo.Ber Kompilationen als sogenannte politische Ge
setzeskunde bearbeitet."l Dem entscheidenden Jahr der Unterrichts
reform folgt ein halbes Jahrhundert, in dem es eine osterreichische 
Verfassungsrechtswissenschaft von Rang iiberhaupt nicht gibt. Die 
Situation um die Mitte der Fiinfzigerjahre hat Robert von Mohl in 
seiner Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften umfassend 

1 Joseph U I b ric h, Lehrbuch des osterreichischen Staatsrechts. FUr den 
akademischen Gebrauch und die BedUrfnisse der Praxis. Berlin 1883, S.70. 
- Zur Geschichte des Rechtsunterrichtes an der Wiener Universitat und 
der Studien- und PrUfungsordnungen siebe die Geschichte der Wiener Un i
versitat von 1848 bis 1898. Ais Huldigungsfestschrift zum fUnfzigjahrigen 
Regierungsjubilaum Seiner k. u. k. apostolischen Majestat des Kaisers Franz 
Josef I. herausgegeben vom akademischen Senate der Wiener Universitat. 
Wien 1898. Der "Allgemeine Teil der rechts- und staatswissenschaftlichen 
Fakultat" ist bearbeitet von Karl B roc k h au sen. 



Die reine Rechtslehre KeIsens in der Tradition der osterr. Staatslehre. 129 

dargelegt.l Er sieht als bezeichnend flir die ganze staatsrechtliche 
Literatur Osterreiehs "die reiehe Bearbeitung des Verwaltungsrechtes 
bis in seine kleinsten Einzelheiten und dagegen den Mangel aUer Er
orterungen tiber Verfassungsfragen usw. an; ferner die grofie, flir die 
Bentitzung im ta.gliehen Gescha.ftsleben bereehnete Ausftihrliehkeit, 
bei der Vermeidung jedes Eingehens auf Grundsii.tzliehes". R. v. Mohl 
begrtindet die Erscheinung mit dem ancien regime bis 1848. "So wie 
sich die Staatsgewalt selhst nieht auf die Entwieklung eines freien 
kra.ftigen Btirgertums und auf die Ausbildung der geistigen Krii.fte 
des Volkes sttitzte, sondern auf die Macht des Heeres und auf den 
tiberaH vorhandenen und bis in die innersten Verhii.ltnisse ftihlbaren 
Befehl des Beamtentums: so duldete sie auch in der Wissensehaft nur 
die Auseinandersetzung der in jedem Lebensverhii.ltnisse zu beobaeh
tenden Pfliehten und Formen, nicht aber die Untersuehung der letzten 
Grlinde, auf welchen aUe diese Befehle beruhten. Und nicht etwa blofi 
eine abgeneigte Kritik oder eine theoretische Bestreitung der von der 
Regierung eingenommenen Grundlagen, sondern die Besprechung der 
Gegenstii.nde an sich war mimiebig. Selbst gesehichtliche Untersuchun
gen waren nieht frei; wie denn kaum die ersten Anfii.nge einer oster
reichischen Staats- und Reehtsgeschichte auftauchten. Eine Belehrung 
tiber staatsrechtliche Dinge suehte die Regierung ftir sich selhst nicht 
bei der Wissenschaft; flir die Untertanen fand sie eine solche so gar 
bedenklich, jeden FaUes tiberfltissig. Eine unerbittliche Zensur gab 
aber die Mittel zur Lenkung der Literatur auf die aHein gewtinschten 
Bahnen." 

Diese Sii.tze tiber die Grtinde des Ve~sagens einer Staatslehre sind 
nicht falsch, aber sie sehen doch zu sehr jene 'Obelstii.nde, die 
R. v. Mohl als dem Liberalen ein Argernis waren. Dafi der organisa
torische Eingriff von 1810 und die Metternichsehe Zensurpolitik 
nicht die einzigen Grtinde ftir das Schweigen waren, zeigt sich daran, 
dall auch nach der Beseitigung des Zensurdruekes und einer neuer
lichen Studienreform die Zustande sich nieht wesentlieh bessern. 
R. v. M 0 h 1, der 1856 diese Betrachtungen anstellt, bemerkt schon, dafi 
sich in den J ahren seit 1848 nieht viel geandert habe und Macht daflir 
die Ungewifiheit des 'Obergangszustandes, die Unvollstandigkeit der 
neuen Verfassung, die Naehwirkung gewaltsamer Erschtitterungen 
und die Tradition alter Besorgnisse verantwortlich. Aber er hofft, dafi 
sich dies sehr bald andern werde mit der "Grlindung eines ganz neuen 
einheitlichen Volks- und Staatslebens". Diese Bemerkung zeigt das 
Mi.ilverstandnis, in dem v. M 0 h 1 tiber die osterreichisehe Problematik 
befangen war und deutet zugleich auf den Grund daflir, dafi sich auch 

1 Robert von M 0 h I, Die Geschichte und Literatur der Staatswlssen
Bcllaften. In Monographien dargestellt. 2. Bd. Erlangen 1856, S.337. 

Voegelln, Staat. 9 
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weiterhin eine Staatslehre grofien Stils, welche 'sich auf eine Dar
legung der politischen Grundmachte stlitzt, nicht entwickelthat. 
R. v. M 0 h I sieht die osterreichische Verfassungsanderung nach der 
Analogie der deutschen tfbergange vom Absolutismus zum konstitutio
nellen Staat; er sieht nicht, daB Osterreich, wie immer der Staatsbau 
reformiert wurde, ein "Reich" geblieben ist, ein Viel-Volker-Staat alten 
Stils, dessen Einheit in der Dynastie lag. Weder war Osterreich ein 
;,einheitlicher Staat"" noch entwiokelte sich in ihm ein "einheitliches 
Volksleben". Die Krafte, die in den deutschen Einz'elstaaten;, im 
Norddeutrschen Bund, und im Bismarckschen Reich die konstitu
tionelle St'aatslehre hervorgetrieben haben, waren in Osterreich nicht 
oder nur sehr schwacMich ,am Wel"k. 1m J'ahre 1872 konnte noch 
Per n ice sagen: ,,1m wesentlichen haben auch die letzten sechzehn 
Jahre diesel" Dal"stellung Mohls (von 1856) keinen Eintrag getan."· 
Die osterreichische politische Situation war nicht dazuangetan, dall 
Probleme, wie etwa Gierke'S Theorie der Realperson des Staates, 
in ihr hat ten relevant werden 'konnen. 

§ 20. Joseph IDbrich. 
Wir konnen in diesem Zusammenhang keine Geschichte der oster

reichischen Staatslehre geben, obwohl dieses einzigartige Phanomen 
eine Monographie wohl verdienen wlirde; wir mlissen uns flir die 
Entwicklung seit dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts bis zum Zu
sammenbruch mit einigen Hinweisen auf flir uns relevante Hauptzlige 
begnligen. 

Vor aHem dauert 'an und dauert auch heute im neuen Oster reich 
weiter die schon von M 0 h I beobachtete bedeutende Entwicklung einer 
deskriptiven Verwaltungsrechtswissenschaft. Sie hat zweifellos an Um
fang und Bedeutung das tfbergewicht gegenliber der Literatur zu 
Grundlagenproblemen der Verfassungslehre. - In engster Verbindung 
mit der Tradition der Verwaltungsrechtswissenschaft stehen die Ver
suche zu einer Staatsrechtslehre, die den Gegenstand auf die Inhalts
angabe der Rechtsnormen ohne die Erorterung von Prinzipienfragen 
einschranken. Ein charakteristischer Vertreter dieser Richtung war 
Joseph UI brich, der flir sein "Lehrbuch" den methodischen Grund
satz aufstellte: "Eine wissenschaftliche Darstellung des Staatsr~htes 
darf nicht ein trlibes Gemenge philosophischer, historischer, statisti
scher Notizen sein; sie mufi vielmehr in strenger Systematik ihren 
Stoff i uri s tis c h behandeln." 2 Wir finden bei U I b ric h den Staats-

• Herbert Pernice, Die Verfassungsrechte der im Reichsrate vertrete
nen Konigreiche und Lander der osterreichisch-ungarischen Monarchie. 
Halle 1872. 

2 Joseph U I b ric h, Lehrbuch, 1883. Vorwort. 
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gegenstand unter dem Titel eines "juristischen" im wesentlichen schon 
so eingeschrankt, wie Kelsen dies auf Grund seiner methodischen 
Thesen fordert. Aus "juristischen" Grunden wehrt sich Ulbrich 
entschieden dagegen, sich auf Fragen der Ideen- und Institutionen
geschichte oder der Deutung des positiven Rechtes im Zusammenhang 
seiner Geschichte einzulassen. "Aus wissenschaftlichen und didakti
schen Grunden 'stent man in der Disziplin des allgemeinen Staats
rechtes eine allgemeine, geschichtliche und philosophische, Lehre von 
dem Wesen und den Zwecken des Staates und die ubereinstimmende 
Rechtsuberzeugung der modernen KulturvOlker von den Grenzen, der 
Organisation und den Funktionen desselben dar. Diesen durch Ab
straktion gewonnenen Satzen kommt jedoch eine praktische Geltung 
nicht zu. "1 Ware U 1 b ric h an Methodenfragen starker interessiert ge
wesen, so hatte er wohl ebenso wie K e 1 sen, alle Materien, die jenseits 
des metaphysisch-positivisU,sch verstandenen Norminhaltes liegen, als 
"soziologische" aus seinem System ausgeschlossen. Die grone Nahe 
zur Osterreichischen administrativrechtlichen Tradition driickt sich 
darin aus, dan er in die Darstellung des Staatsrechtes das Verwal
tungsrecht mit einbezieht - mit folgender bezeichnender Begrundung: 
"Ohne das Verwaltungsrecht ist das Staatsrecht zumeist ein durftiges 
Gerippe abstrakter Satze, die -in dieser Allgemeinheit im politischen 
Leben keine Anwendung finden."2 Der Wissenschaftswert einer sol
chen Bearbeitung der Reichs- und Landesgesetzblatter wird vom Autor 
selbst nicht sehr hoch eingeschatzt; er nennt als die Zwecke seines 
Werkes, es mage ein Lehrbuch fUr das Studium und ein Nachschlage
buch fur die Praxis sein. 

Die tieferen Grunde dieser Zuruckhaltung bleiben nicht verborgen; 
hell beleuchtet sie ein Satz, den U 1 'b ric h gelegentlich der Erarterung 
des Art. XIX des Staatsgrundgesetzes uber die allgemeinen Rechte der 
Staatsburger geschrieben hat: "Wo sich der Staat auf eine an Zahl 
und Bildung entschieden uberlegene sprachliche Nationalitat stiitzen 
kann, gehen von dieser die Impulse des staatlichen Lebens aus. In 
Staaten ohne ,stammliche und 'sprachliche Einheit mun der Staat seine 
Beziehungen zu den als gesellschaftliche Gruppen erscheinenden Na
tionalitaten ordnen."3 Die asterreichisch-ungarische Monarchie hat 
eine Bevalkerung, aber sie hat kein Staatsvolk. Die BevOlkerung zer
falIt in "gesellschaftliche Gruppen", von denen keine positiven politi
schen Impulse fUr das Leben des Staates ausgehen. Die Impulse kom
men aus anderen Bereichen: der Dynastie, dem Heer, dem Beamten
apparat. Manner von liberal-nationaler Gesinnung, die sich einen 
Staat ohne die Impulse, die vom politischen Yolk ausgehen, nicht mehr 
den~en kannen, wissen mit dem eigentumlichen Gebilde der aster-

1 l. C. S. 72. 2 l. C. Vorwort. 8 1. C. S. 110. 
9· 
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reichisch-ungarischen Monarchie nichts Rechtes anzufangen. Der 
Zauber der mittelalterlichen Reichsidee und des Volker-Herrschers 
wird blaB neben dem neuen Glanz der yom Yolk emanierenden politi
schen Kraft. Die Beschrankung auf das "positive Recht" und womog
lich auf den Abdruck kiirglich kommentierter Texte ist ein Zeichen 
der politischen Resignation. Selbst bei Te z n e r, der das groBte Ver
stiindnis ftir das osterreichische Problem hatte, findet sich ein Satz, 
der den Druck erkennen liiBt, mit dem das Nationalitiitenproblem auf 
jeder Betrachtung des osterreichischen Staatsrechtes lastete: "Die in 
der Monarchie vereinigten Nationalitaten sind die Schlemihle unter 
den Nationen, sie sind bei dem groBen, auf nationaler Grundlage 
ruhenden .staatenbildungsprozeB, welcher sich im abgelaufenen Jahr
hundert vollzogen hat, tibriggeblieben und vermogen an diesem ihrem 
Schicksal nichts zu iindern."l Andere meinten -allerdings, daB sich an 
diesem Schicksal noch manches andern werde und sahen die Schatten 
der drohenden Auflosung tiber einer Verfassungssituation, die Rudolf 
Sieghart rtickblickend treffend in einem Satz zusammenfaBt: "Von 
1867 angefangen jedoch handelte jede Nation unter der juristischen 
F,iktion, nur mit dem Monarchen zu tun zu haben, dem sie ihr Recht 
ala Gunst oder Gnade abzupressen hatte - moge er sich hinterher mit 
den anderen Nationen auseinandersetzen."2 

§ 21. Ludwig Gumplowicz. 
Eine fUr unsre Fragen bedeutsame Verbindung ist die po

litische Resignation mit der positivistischen Metaphysik zum erst en 
Male in der osterreichischen Staatswi88enschaft in dem Werke 
von Ludwig Gumplowicz eingegangen. Seine Grundidee ist schon 
im wesentlichen die 'gleiche wie die von Kelsen: es gibt jenseits der 
Inhaltsangabe der Rechtsnormen keine Staatslehre, es sei denn als 
Naturwissenschaft. Gumplowicz 'Verwendet auch schon die So
ziologie als den Titel, unter dem alles zusammengefaBt wird, was sich 
ftir ihn an Staatsproblematik nicht in den Norminhalt einftigen 
liiBt; auch er versteht unter Soziologie eine Naturwissenschaft; 
auch er ist positivistischer Metaphysiker und Ideologievernichter. 
Seine Haltung unterscheidet sich jedoch von der K e 1 sen s darin, daB 
er den Gegenstand Staat als Gegenstand einer naturwissenschaftl.ichen 
Soziologie, den Kel-sen immer in seiner Argumentation voraussetzt, 
sel'bst darzustellen unternimmt. In seiner letzten prinzipiellen Arbeit, 
von 1910, hat Gum p low i c z das Verhiiltnis von soziologischer und 

1 Friedrich T e z n e r, Die Wandlungen der osterreichisch-ungarischen 
Reichsidee. Ihr Inhalt und ihre politische Notwendigkeit. Wien 1905, S. 126. 

B Rudolf S i e g h art, Die letzten J ahrzehnte einer Grollmacht. Menschen, 
Volker, Probleme des Habsburgerreiches. Berlin 1932, S. 391. 
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juristischer Staatslehre noch einmal in prachtigen Bildern formuliert: 
"Ein zweites Dornroschen, schliefsie (die iStaatswissenschaft) einen 
jahrhundertelangen Schlaf, bis Prinz Soziologus kam, in die juristische 
Burg eindrang, und sie aus ihrem Schlaf erweckte. Denn das muG 
einmal gesagt werden: alle diese juristischen Definitionen des Staates, 
aU die Konstruktionen, die ihn in die spanischen Stiefel romisch- und 
deutschrechtlicher Staatsbegriffe einschntiren wollen, sind eitel Plun
der, haben gar keinen wissenschaftlichen, gar keinen Erkenntniswert. 
Erst die iSoziologie der letzten zwei Dezennien des 19. Jahrhunderts 
hat den Bann gebrochen und das erlosende Wort gefunden, das eine 
wirkliche Staatswissenschaft aus einem Scheindasein zu wirklichem 
Leben erweckte. Mogen die Juri-sten dartiber zetern, soviel sie wollen! 
Die Staatswissenschaft ist keine juristische Disziplin: sie ist eine 
reine Naturwissenschaft, die sich auf dem Gebiete der 'sozialen Er
scheinungen bewegt. Denn der Staat ist ein NaturprozeJl, eine Art 
jener Gattung von Prozessen, wie sie sich im Kreislauf der Sonnen
systeme, in den chemischen, vegetabilischen und biologischen Vorgan
gen abspielen."l Der Unterschied gegentiber der Position Kelsens 
scheint mir darin zu ~iegen, daJl Gumplowicz in seinem soziologi
schen Affekt den Titel einer Staatslehre ftir seine Naturwissenschaft 
vom Staat in Anspruch nimmt, wahrend Kelsen, der die Ideologie 
des Sollens mitmacht, diesen Titel ftir die Rechtslehre retten will. Dar
tiber, daJl derStaat eine Naturerscheinung sei, sind beide Denker einig, 
und ebenso dartiber, daJl seine Erkenntnis nicht Sache einer Staats
rechtswissenschaft sei. Allerdings ist Gum p low i c z konsequenter, 
insofern, als er von seiner metaphysischen Dogmatik keine Ausnahmen 
zul1HH. Das Recht ist fUr ihn nicht ausnahmsweise ein geistiger Be
reich, den er als solchen in seiner Selbstandigkeit anerkennen wtirde, 
sondern der Ausdruck von Ereignissen in der naturalen Sphare: "Die 
sociologische Staats idee leitet daher das Recht weder aus dem Geiste 
des Individuums, noch aus einem fictiven Gesamtwillen ab, sondern 
aus dem Kampfe der socialen Bestandtheile, die den Staat hilden, indem 
sie die in diesem Kampfe zwischen dem einen Bestandtheil und dem 
oder den anderen jeweilig festgestellten Schranken ihrer Machttibung 
als das Recht dieses Sta'ates auffaJlt."2 In keiner Weise ist der Staat 
das Ergebnis einer geistigen Konstitution, essei denn, daJl man die 
"Auffassung" der Machtschranken als Recht als solche geIten lassen 
will. Ftir die Theorie von dem sozialen Machtkampf als dem Substrat 
des Rechtes pragt er einen eigenen Ausdruck lJInd nennt sie lim Gegen-

1 Ludwig Gum p low i c z, Sozialphilosophie im UmriE. Innsbruck 1910, 
S. 34 f. 

2 Ludwig Gum p low i c z, Die soziologische Staats idee. 2. Auf!. Inns
bruck 1902, .s. 52. 
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satz zu Individualismus und Sozialismus eine Theorie des "Gruppis
mus": "Das ist der soziologische Standpunkt, von dem aus der Staat 
aI,s ein Inbegriff soroialer, wechselseitig sich bekampfender Gruppen 
angesehen wird, welche seine wahren Elemente bilden, deren ,Anta
gonismus' den Staat ins Leben rief und seine Entwicklurng erzeugt."l 

Die naturalistische Kampftheorie entsteht bei Gumplowicz als 
die Generalisierung einer Rassenkampflehre, die unmittelbar am Pro
blem des osterreichischen Nationalitatenkampfes entwickelt wird. Wir 
sehen in ihr das Nationalitatenproblem umgedeutet in eine Theorie 
von den Erscheinungen der Geschichte als dem Ergebnis von Rasse
kampfen. In jedem Staate zeigen sich nach ihr Kastenunterschiede, und 
die Kastenunterschiede seien der Ausdruck einer einstigen Eroberung 
eines weniger wertvollen, durch seine Rasse bestimmten Volkes durch 
ein Yolk von hoherer Rasse. Zwischen die beiden Rassen, der Er
oberer und der Eroberten, die sozial als Adel und V olk erscheinen, 
schiebe sich im Lauf der Geschichte durch Zuwanderung eine dritte 
Rasse, die Handel treibt und die intellektuellen Berufe fUllt, der Mittel·· 
stand. So da6 sich das politische Bild seiner Zeit, die Schichtung von 
Adel, politisch-liberalem Burgertum und breiten Volksmassen darstellt 
als ein Ergebnis der Ras-senschichtung. - Zwischen den Rassen be
stehen politische Spannungen, die allmahlich durch Kreuzung und 
Mischung milder werden, bis die Einheit des Volkes oder der Nation 
aus den verschiedenen Rassen zusammenschmilzt. Mit dieser Phase 
sei der Hohepunkt der staatlichen Entwicklung erreicht und es folge 
- wie Gob i n e a u es beschreibt - eine allmahliche Stagnation des 
poHtischen und mit ihm des kulturellen Lebens. Die o-sterreichischen 
Nationalitatenkampfe erscheinen ihm als Kampfe zwischen Rassen. 
Aber wenn auch dieses Kampfstadium fUr ihn nach seiner Theorie 
ein Abschnitt der aufsteigenden Entwicklung ist, so sieht er doch fUr 
Osterreich mehr die Gefahr, da6 der Staat fruhzeitig an der Unver
sohnlichkeit seiner Rassengegensatze zugrunde gehe und gar nicht bis 
zum Stadium der Nationsbildung und zur Losung seiner zivilisatori
schen Aufgaben vordringe. Resigniert klingt der Trostversuch, da6, 
"wenn wir Osterreicher noch kein einig Yolk von Brudern sind, un sere 
Rassenkampfe doch historische Berechtigung haben und gewi.B mit
helfen, eine gr06e historische Aufgabe in der Zukunft zu lOsen".2 

Die Gegenwartssituation ist fUr Gumplowicz keine andere als 

1 Ludwig Gumplowicz, Sozialphilosophie im UmriB. Innsbruck 1910, 
S.36. 

S Ludwig Gumplowicz, Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchun
gen. 2. Auf!. 1909 (1. Auf I. 1883), S.401. Die zitierte Stelle stammt aus dem 
Vortrag "nber das Naturgesetz der Staatenbildung", 1875, der im "Rassen
kampf" als Anhang mit abgedruckt ist. 
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fur die resignierenden Positivisten. Aufgaben, die der Losung wert 
sind, wird - vieIleicht - eine schonere Zukunft bringen; die Gegen
wart ist erfullt yom Kampf, der nach Naturgesetzen ablauft; der ein
zelne mufi seinem Ahlauf zusehen und kann nichts tun, was' wert 
ware, getan zu werden. Die naturgesetzliche Geschichtsbetrachtung 
wird fiir ihn das Mittel, in dem er seiner Hilflosigkeit mit verbissener 
Wut und mit Hohn auf eine Geschichtsschreibung, die in der Geschichte 
das Werk grofier Manner zu erkennen glaubt, Ausdruck gibt. "Sie 
preist die Taten grofier Manner, ohne zu ahnen, dafi es nur Mario
netten sind, die von geheimen Faden eines ewigen Naturgesetzes hin 
nnd her geschoben werden -sie bewundert diese Mar ion e t ten, 
statt jene geheimen Triebfedern anzustaunen, die gerauschlos in der 
Werkstatt der Natur seit Uranfang an ihre immer gleichen Bewegun
gen vollziehen und an ihrem eisernen Gangelbande die Menschheit 
i m mer die s e I ben Bah n e n fortlaufen lassen - immer denselben 
Kreislauf zwischen Tod und Leben, zwischen Niedergang und Auf
gang, zwischen Vernichtung und Verjungung, mit derselben ewigen 
Gleichmafiigkeit und Gleichgultigkeit, mit der Sonne und Mond kreisen, 
mit der Tag und Nacht und die Zeitendes Jahres wechseln. Fur dies 
grofiartige Schauspiel der Natur ... hat die ,Wissenschaft' der Ge
schichte keinen Sinn ... "1 Die naturwissenschaftliche Rassentheorie 
hat bei ihm eine ganz ahnliche Funktion der Geistzerstorung wie 
spater bei K e I sen die der materialistischen Geschichtsauffassung 
naherstehende Ideologiekritik. Horen wir noch eine Stimme aus dem 
Deutschen Reich, die in der Haltung Gumplowicz' ein typisch 
osterreichisches Phanomen zu sehen vermeint, das der nationalstaat
lichen deutschen Staatslehre fremdartig erscheinen munte; Otto Hin tze 
schreibt iiber ihn: "Seine tiefpessimistische Auffassung des politischen 
und sozialen Volkerlebens wurzelt offenbar in den eigenartigen, un
glucklichen N ationalitatsverhaltnissen der osterreichisch-ungarischen 
Monarchie. Mit diesem Pessimismus verband sich bei ihm ein Materia
lismus von abstofiender Plattheit. AIle Geschichte IOste sich ihm in 
ein sinn- und seelenloses Marionettenspiel auf. Es war kein Wunder, 
dafi seine Staatstheorie keinen Anklang fand. Sie wurde vor mehrals 
einem Menschenalter fast alIgemein abgelehnt, namentlich bei uns in 
Deutschland. Die in der Hauptsache aus idealistischer Quelle ge~ 
nahrten staatswissenschaftlichen Disziplinen konnten zwar ein ge
wi-sses Mafi von Positivismus vert ragen, aber nicht diesen krassen, aIle 
Individualitat ertotenden Materialismus. Das nationale BewuEtsein, 
das noch von den Erfolgen der B ism arc k schen A.ra getragen wurde, 
mochte die Gemutswerte nicht preisgeben, die es in den neuen Staat 

1 Gum p low i c z, Rassenkampf, S. 160 f. 
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eingebracht hatte, und tiberhorte diese peS'simistische Stirn me aus dem 
Lager der Besiegten von 1866 urn so lieber, ala das neue Btindnis mit 
Osterreich zu der Hoffnung berechtigte, daB die alte nationale Wunde 
sich bald einmal schlieBen wtirde. "1 

§ 22. Felix Stoerk und Friedrich Tezner. 
Wir wtirden uns einer schweren VersaumnIs schul dig machen, 

wenn wir nicht der bedeutenden Versuche gedachten, die resignierende 
Haltung zu tiberwinden und methodisch wie positivrechtlich dem Pro
blem einer Verfassungslehre im allgemeinen und einer osterreichischen 
im besonderen naherzukommen - wenngleich diese Versuche wenig 
beachtet und ohne fiihlbare Nachwirkung geblieben sind: wir meinen 
die Arbeiten von Felix Stoerk, der nur kurze Zeit in Wien als Pri
vatdozent wirkte, und von Friedrich Tezner. Die Abhandlung von 
S toe r k tiber die Methode des offentlichen Rechtes und die erganzen
den Ausfiihrungen von Tezner waren wohl das Bedeutendste, was 
von osterreichischer Seite tiber die besonderen Methodenfragen einer 
Verfassungsrechtslehre gesagt worden ist.2 

Die Situation der Achtzigeriahre, in denen S toe r k seine Abhand
lung schrieb, war nicht unahnlich der gegenwartigen, insofern sie 
eine Auseinandersetzung mit der reinen Rechtslehre fordert. In UI
brichs System des Staatsrechtes finden wir die Einschrankung des 
Rechtsgegenstandes auf den Norminhalt in metaphysisch-positivisti
scher Interpretation; in den Arbeiten von Gum p low i c z ist theore
tisch die Position durchgebildet, von der aus der Staat nur als Schau
platz naturalistisch verstandener Machtkampfe zwischen sozialen Grup
pen gesehen wird, wahrend das Staatsrecht der "Ausdruck" der ie
weiligen Machtlage ist. Gleichzeitig set zen sich in der Staatsrechts
lehre des Deutschen Reiches Paul Lab and und seine Schule durch, 
die sich gleichfalls urn eine "Reinigung" der Staatsrechtswissenschaft 

lOtto Hi n t z e, Soziologische und geschichtliche Staatsauffassung. Zu 
Franz Oppenheimer'S System der Soziologie. (Z. f. d. ges. Stw. 86. Bd.). 
1929. 

2 Felix S toe r k, Zur Methodik des offentlichen Rechts. Wi en 1885, 
Friedrich T e z n e r, Die wi'Ssenschaftliche Bedeutung der allgemeinen Staats
lehre und Jellineks Recht des modernen Staates (Annalen des Deutschen 
Reiches. J ahrgang 1902). Urn die Bedeutung der Leistung S toe r k s an
gem essen zu wlirdigen, ist zu bedenken, dall die Untersuchungen zur Me
thode der Geschichtswissenschaften von Win del ban d und Ric k e r t spii.ter 
liegen. Windelband,s Rede tiber Geschichte und Naturwissenschaft fiillt 
in das Jahr 1894; Rickerts Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft 
wurde 1898 als Vortrag verOffentlicht. Die methodologischen Untersuchun
gen Max Web e r s liegen erst nach 1900. Geistesverwandte Gedankengange 
finden sich nur in D i It hey s Einleitung in die Geisteswissenschaft. die 
1883 veroffentlicht wurde; Stoerk zitiert sie wiederholt. 
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bemtihen und dieses Ziel durch die Anwendung zivilrechtlicher, als 
der eigentlich juristischen Methoden zu erreichen glauben, 1i.hnlich 
wie Kelsen die zivil- und strafrechtliche Zwangsnorm als die Rechts
norm schlechthin seinen methodischen Untersuchungen im allgemeinen 
und auch seiner Interpretation verfassungsrechtlicher Normen zu
grunde legt. Die Stelle, die im System K e 1 sen s die positi vistisch ge
f1i.rbte neukantische Methodenforderung einnimmt, wird in der Lehre 
Lab and B und anderer Staatsrechtslehrer seiner Zeit von der Theorie 
eingenommen, dafi die Rechtsbegriffe als Allgemeinbegriffe durch Ab
straktion nach Analogie des in der Naturwiasenschaft so erfolgreichen 
induktiven Verfahrens zu bilden seien. 

Gegen diesen Theorienkomplex wendet aich nun S toe r k mit den 
gleichen Argumenten, die wir schon in der Dal'Stellung der reinen 
Rechtslehre anwenden mufiten, unterschieden nur durch die Termino
logie seiner Zeit: Man konne nicht von der Methodenfrage ausgehen 
und eine bestimmte Methode fUr ein Rechtsgebiet dekretieren, "denn 
das Sein wird nicht durch das Denken bestimmt, sondern umgekehrt, 
das Denken mufi sich durch das Sein leiten la,ssen". Die Beschaffen
heit des Objektes selbst konne fUr die Methode, "welche doch nur das 
a.d1i.quate Verfahren ist, ein Objekt fUr die Erkenntnis zu vermitteln", 
nicht gleichgtiltigsein. "Die Vorannahme einer wissenschaftlichen 
Methode vor der wissenschaftlichen Fixierung des Stoffes selbst ist 
undenkbar." Der Stoff selbst aber wird methodisch erst in der Arbeit 
an ihm fixiert. "Ich kann mir das geistige Tun nicht 10sgelOst vom 
bearbeiteten Materiale denken." U nter Berufung auf S c h u P p e und 
Dilthey meint Stoerk, "dafi die erste Perzeption der Erscheinun
gen eines Wissenschaftsgebietes erfolge, ohne ins Bewufitsein zu 
treten, also auch ohne Bewufitsein eines Zieles und einer Methode, und 
erst nach langer Cbung konne eine Vorstellung von dem, was die 
Denkarbeit eigentlich erstrebt, und eine Vorstellung von den ver
schiedenen Mitteln und Methoden eintreten". Es sind die gleichen Er
wagungen, die wir oben durchfUhrten, als wir - weniger psycholo
gistisch, und mehr geisteswissenschaftlich-anthropologisch - sagten, 
dafi der Gegenstand der Erkenntnis nicht durch eine Methode abge
grenzt werde, sondern durch Relevanzgrtinde, die in der Existenz des 
erkennenden Subjektes liegen, und dafi nach der Abgrenzungalle Me
thoden anzuwenden seien, die den Gegenstand erkenntnism1i.fiig ad1i.quat 
a usscho pfen.1 

Bei der Umschreibung der Methoden, die fUr die Behandlung des 
Verfassungsrechtes angemessen sind, geht S toe r k von einer Kritik 
der Allgemeinbegriffe aus, die durch Abstraktion aus dem Erfahrungs-

1 Felix S toe r k, Zur Methodik ... , S. 8, 9. 
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material gewonnen werden sollen.1 Er wendet ,sich gegen die Meinung, 
die der Atmosphare der Schullogik im schlechten Sinne des W ortes 
enrstammt, daE jede Abstraktion zu wertvollen Allgemeinbegriffen 
fiihren mUsse. 1m Wege des Abstraktionsverfahrens konnen zwar 
Merkmale weggelassen und "generelle" Begriffe wie "Konig", "Staat", 
"Realunion" usw. gebildet werden, aber der Wert solcher Begriffe 
bleibe fraglich. Zwar ,sei gegen den ,;GeneralisationsprozeB" als sol
chen nichts einzuwenden, nur dUde er nicht so verstanden werden, 
"als lieEe sich ohne weitere RUcksicht auf die Werthrelation der ein
zelnen Merkmale, durch die Weglassung irgend eines beliebigen Merk
males aus einem Begriff dadurch allein schon ein anderer, hoherer 
herauswickeln. In jedem Begriff liegt ein unverlierbarer Kern, um 
den die specifischen Bestimmungen sich lagern". Die Abstraktion 
dUrfe nicht ein "elementares" Merkmal treffen. In diesem Falle "wird 
die Erscheinung in ihrem begrifflichen Bilde den 'a t uri e r t, wie sie 
bei Hervorhebung eines nebensachlichen Momentes als Gattungsmerk
mal in ihrem Wesen nicht erfaEt wird. "2 S toe r k hat in diesen Sat zen 
das Problem der "Wertauswahl" als das entscheidende fUr die staats
wissenschaftliche Begriffsbildung erkannt, ohne in die neukantische 
Einseitigkeit zu vedallen, es nur als Problem der Wahl seitens des 
erkennenden Subjektes zu sehen; er sieht die Wertproblematik als 
eine Frage des werthaft 'strukturierten Seins selbst und setzt dem Er. 
kenntnissubjekt Schranken in bezug auf die "Denaturierung" der 
Wirklichkeit, die vielleicht unter dem methodologischen Vorwand, daE 
der Erkennende die relevanten Werte in eigenem Ermessen zu setzen 
habe, vorgenommen werden konnte. Das Erkenntniss'Ilbjekt hat aller
dings bei der Begriffsbildung relevante Merkmale auszuwahlen, aber 
was relevant ist, wird weitgehend durch die Staatswirklichkeit und 
i h r e Relevanzentscheidungen bestimmt. S toe r k hat mit seiner sHi.rker 
ontologischen Haltung gegenuber dem Problem des Wertgefliges der 
Wirklichkeit einen Grad der Einsicht in die Frage der Typenbildung 
erzielt, den in diesem Punkte die IdeaUypenlehre Max Web e r s selbst 
in ihrer Endform nicht ganz erreicht hat. Der "unverlierbare Kern" 
des S toe r k schen Typenbegriffes korrespondiert der "Idealitat" des 
Web e r schen Typus in seiner frUhen Fassung. DaB diese Idealitat 
nicht ausschlieBlich mit der Wert"auswahl" zu tun habe, sondern 
vor allem mit den Wert"relationen" der Wirklichkeitsmomente selbst, 
ist ein Problem, das bei Max Web e r unter dem nie ganz durchrationali· 
sierten Titel der "Sinnadaquanz" ein schwieriges Dasein geflihrt hat. 

1 S toe r k folgt in dieser Kritik im wesentlichen den grundsatzlichen 
Bemerkungen von Schuppe, Die Methoden der Rechtsphilosophie (Z. f. 
vergl. Rechtsw., Bd. V, 1884), S. 230 ff. 

2 S toe r k, l. c. S. 42. 
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Ais Ergebnis einer publizistischen Begriffsbildung sei nun· in 
keinem FaIle ein System von Rechtsbegriffen zu erwarten, das an Ge
schlossenheit mit den Begriffen des Zivilrechtes zu vergleichen ware. 
S toe r k berlihrt die Frage, ohne sie mit seinen philosophisch-anthro
pologischen Mitteln ganz klar IOsen zu konnen, warum das Zivil- und 
besonders das Obligationenrecht ein unerreichtes Vorbild !uri8tischer 
Begriffsbildung geblieben ist (so wie unter allen Sozialwissenschaften 
allein die theoretische NationalOkonomie es bis zur Bildung eines 
SY8tems von Gesetzen gebracht hat). Er ftihrt die Einfachheit und 
Klarheit der Zivilrechtsbegriffe, durchaus richtig, wie wir glauben, 
auf das Geftige der Lebensverhaltnisse zurlick, die in ihnen geordnet 
werden: die Beziehungen zwischen Individuen, die Gliterschutz und 
Vertragserftillungen zum Inhalt haben, -sind so einfach strukturiert, so 
konstant (wir wlirden heute hinzuftigen: weil per80nsperipher), daJl 
die Ordnung durch relativ einfache, konstante, durch die Menschheits
geschichte liber sehr groBe Strecken sich gleichbleibende Normkonfi
gurationen geleistet werden kann. "Jedes Product des Gemeindaseins 
dagegen unterliegt einer solchen Flille concentrisch wirkender, aber 
an Inten8itat wechselnder Krafte und wird dadurch in so vielfacher 
Weise von historischen Bedingungen abhangig, daB hier niemals auch 
nur annahernd die namlichen Verhaltnisse wiederkehren."l Die For
mulierungen von S toe r k sind gewiJl unzulanglich, insofern als der 
Unterschied zwischen der zivilistischen und der publizisti8chen Pro
blematik auf den Unterschied konstanter Wliederkehrender und in
konstanter sich verandernder Elemente hinausgespieIt wird. Wir wlir
den sagen, es handle sich um den Unterschied zwischen geschichts
losen, personsperipheren Beziehungen zwischen Individuen auf der 
einen Seite und geschichtszentralen politischen Gefligen auf der 
andern. In beiden Bereichen gibt es konstante wiederkehrende Zlige 
und einmalige, veranderliche Elemente, aber die "Werthrelationen"
um mit S toe r k zu sprechen - sind in den beiden Bereichen eben so 
gelagert, daJl in den einer zivilrechtlichen Ordnung unterliegenden Ge
fligen die konstanten Elemente relevant sind, wahrend umgekehrt in 
den historisch-politischen Gefligen niedrigere Koukretisationsstufen 
derWirklichkeit relevant werden, die entsprechend weniger allgemeine, 
konstante Zlige enthalten. Eine Staatsrechtslehre, welche Begriffe 
einer hohen Allgemeinheitsstufe bildet, wird zwar nicht "falsche" Be
griffe entwickeln, in dem Sinne, daB diese Begrdffe keinen Anwen
dungsbereich hatten, wohl aber "irrelevante", insofern die geschicht
lich wesentlichen Momente der Staatswirklichkeit durch sie nicht ge
troffen werden. 

1 ib. S.34. 
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Das tiefe Verstandnis fUr die Geschichtsproblematik des Verfas
sungsrechtes, trotz der unzureichenden Formulierungen, geht aus 
einem Prinzip hervor, das Stoerk, ainen Gedanken Julius Stahls 
weiterentwickelnd, fUr die Behandlung des Verfassungsrechtes auf
stellt: Die Institutionen des Verfassungsrechtes seien nicht nur gewor
den im Sinne einer transitorischen Genesis, die zwar auf Vergan
genem aufbaut, aber im jeweiligen Gegenwartspunkt das Vergangene 
hinter sich lallt, sondern im Sinne einer i m man e n ten Geschichtlich
keit, kraft deren das Vergangene in der Gegenwart enthalten ist. Es 
ist das Prinzip der Akkumulation der Dauer, das gleichzeitig Be r g
son in allgemeineren Zusammenhangen formuliert (die Donnees im
mediates sind 1888 erschienen). Flir das Verfassungsrecht folgt dar
aus die Forderung der "historisch-genetischen Rekonstruktion" des 
Rechtsinhaltes.1 

Die weiteren Erwagungen S toe r k s treffen sich im wesentlichen 
mit dem, was wir zu der Forderung der "Einschrankung" des Rechts
gegenstandes schon sagten und noch zu sagen haben. Er weist darauf 
hin, dall auch das Privatrecht in Osterreich eine solche Periode der 
Beschrankung durchmachte, aus der es erst durch Un g e r befreit 
wUl'de, und nennt sie "jene Epoche der Stagnation... in welcher die 
Erkenntnis des Rechtes zu einer nackten Gesetzeskenntnis herabge
drlickt und der geistige Horizont durch das mechanische Aggregat 
nebeneinanderstehender V orschriften ,des hohen Gesetzgebem' abge
schlossen wird". Mit einem ahnlichen Zustand "kritikloser Unter
werfung unter den Buchstaben der Gesetzblatter bedroht die ,juri
stische' Methode in ihrer wahrhaft konsequenten Durchflihrung die 
Lehre des nationalen offentlichen Rechtes".2 "Es hielle die deutsche 
Staatsrechtswissenschaft zu einem verhangnisvollen Rlickschritt dran
gen, der sie zweifellos in das flache Gebiet der reinen Paraphrase der 
Reichs- und Landesgesetzblatter fUhren wlirde. "3 "Wenn es eine un
gllickliche, aus falsch verstandener Stoffbeschrankung entsprungene 
Theorie gibt, ist es die quietistische, welche dem Rechte verbieten will, 
in die Einsicht des Ursprunges und Werthes der Rechtsnorm vorzu
dringen und ihr bloll die Erbringung der W ortbestimmtheit . .. zur 
einzigen Aufgabe setzt."4 Mit dem Eigenschaftswort "quietistisch" hat 
S toe r k einen Gedanken berlihrt, den er noch naher ausfUhrt, indem 
er die Scheu und Zurlickhaltung gegenliber der Staatswirklichkeit in 
ihren feinsten Faden auf ein "nationales Vorurteil" zurlickfUhrt, auf 
die alte "unstaatliche Eigenart". Er trifft damit jenen Zug der Reichs
staatslehre, der ihr in Einzelerscheinungen wie Lab and noch im 
letzten Viertel des 19. Jahrhunderts anhaftet, und der in der oster-

1 ib. S. 35. 2 1. c. S.79. 3 1. c. S. 82. 'ib. 
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reichi'Schen bis heute zu finden ist, daB sie nur cum grano salis Uber
haupt als "Staats"lehre zu verstehen ist, da die politische Realitlit, in 
der sie ihre Wurzeln hat, noch die eines "Reiches" ist. 

Der einzige Staatsrechtslehrer, der den methodischen Grundsatzen 
S toe r k s folgend, sich mit dem osterreichischen Staatsrecht befaBte, 
war Friedrich Te z n e r.1 In seiner Kritik der Jell i n e k schen Staats
lehre erganzt er die Gedanken Stoerks, indem er die Art des Typen
begriffs, wie J e 1 }.i n e k ihn entwickelt, naher charakterisiert. Die 
Typen der a11gemeinen Staatslehre (RepubHk, Bundesstaat, Realunion 
usw.) seien nicht Begriffe, die durch Geneoolisierung au'S einem 
groBen Erfahrungsmaterial (das es fUr die Staatswissenschaft gar 
nicht gebe) induktiv gewonnen wUrden; 'sie suchten vielmehr das "fUr 
die Entwicklung der Staatsidee Bedeutsame", etwas MustergUltiges 
festzuhalten; sie seien wertbezogene Typen.s Als solche seien sie von 
gro.8ter Bedeutung fUr die Erkenntnis der Staatswirklichkeit, insofern 
als in Ihnen bedeutsame Entwicklungstendenzen, die sich realiter vor
finden, auIgefangen wUrden. Sie seien jedoch hedenklich, wenn den 
Staatsrechtslehrern, das BewuBtsein verlorengehe, daB sie geschicht
Hche Typenbegriffe seien, und sie nach ihrer Bildung als "doktrinare" 
Begriffe verstanden wUrden, denen nun irgendwelche Staatsgebilde in 
der Realitat entsprechen muBten. In der Staatswirklichkeit sei jeder 
Staat das Produkt seiner Geschichte, in der sich die mannigfaltigsten 
politischen Strebensrichtungen und Organisationstendenzen neben
einander vorfinden, so daB eine doktrinare Typisierung eines bestimm
ten Staates unmoglich sei. 

Damit gewinnt T e z n e r den Boden flir eine staatsrechtliche Be
trachtung der osterreichisch-ungarischen Monarchie, die einzi'ge, 80-

weit wir es heurteilen konnen, die der Pl'oblematik dieses Staatsgebil
des nahekommt. Den prinzipie11en Charakter dieser Problematik, die 
sich, wie wir wissen, um die Frage des politischen Volkes bewegt, 
moge man daran ermessen, daB ein so geschatztes Lehrstlick der a11-
gemeinen Staatslehre, wie die Elementenlehre (Gebiet, Yolk, Gewalt), 
auf die Darste11ung des positiven Rechtes auch nur der ()sterreichi
schen Reichshalfte nur sehr schwer angewendet werden konnte, da es 
ein osterreichisches Yolk nicht gab, wenn man unter Yolk etwas an
deres verstehen will als den Inbegriff der mit dem ()sterreichischen 
StaatsbUrgerschaftsrecht ausgestatteten Exemplare von homo sa
piens. ABe Bemlihungen T e z n e r s lassen sich angesichts dieser 
Situation auf die eine zurUckflihren, das Reichsgebilde unter Ver-

1 AlB Symptom d'aftir, daJl die Bedeutung T e z n e f'8 gewtirdigt zu wer
den beginnt, siehe Josef Schenk, Der osterreichische Richter und Gelehrte 
Friedrich Tezncr. ({)st. Verw. Bl., 6. Jahrg.) 1935. 

• I. c. S. 148. 
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zicht auI die gangbaren Typenbegriffe der herrschenden Staats
lehre aus seiner eigenen geschichtlichen Genesi's und gegen~ 

wartigen Situation zu verstehen. "Den doktrinaren Typen des 
Bundesstaates und Staatenbundes, der Real- und Personalunion kann 
selbst in dem sehr beschrankten Umfange, in welchem in dar 
Wissenschaft Einigkeit tiber ihr Wesen besteht, fUr die Erklarung 
eines so verwickelten Gebildes keine weitere Bedeutung beigelegt 
werden, als den Kampf der ihnen zugrunde liegenden Ideen aufzu
wei-sen, der das politische Leben der Monarchie 'beherrscht und iu 
einer staatsrechtlichen Entwicklung geftihrt hat, die aus demGe
setzesrecht nicht herausgelesen werden kann. "1 Die osterreichisch
ungarische Monarchie ist das Musterbeispiel des politischen Ge
hildes, an dem alle Begriffe der Staatsrechtslehre scheitern, die 
sich auf die Wirklichkeit eines Staates, der von der Macht eines 
politisch aktiven Volkes getragen wird, beziehen. Die gesamten 
Auseinandersetzungen tiber die Frage, ob Osterreich eine Personal
oder eine Realunion, ein Staatenbund oder ein Bundesstaat' sei, 
muBten fUr Tezner unter die Kategorie der "Irrelevanz" fallen, 
weil kraft der geschichtlichen Akkumulation ftir dieses politische 
Gebilde noch .QeIiigelemente entscheidend waren, die der Periode 
des mittel alter lichen Staates entstammten. "So ist denn die oster
reichische Monarchie ein Saatswesen sui generis und deckt sich 
weder mit dem doktrinaren Typus der Real- oder Personaluilion, 
Hoch auch mit dem eines wahrhaft konstitutionell monarchischen 
Staates."2 "Der Kaiser der standischen Epoche als hochstes Organ 
der Monarchie,als ihre ultima ratio, dauert noch fort, und zwar 
auch in der Richtung, daE die Teile der Monarchie, was sie von 
sich aus nicht vermogen, durch den Kaiser vermogen."3 Das 
souverane Organ dieses politischen Gebildes sei der Kaiser aus 
dem Hause Osterreich, "dessen reichsprokuratorische, einseitige 
Akte sich in unbestreitbarer Geltung behaupten". Der letzte ent
scheidende Grund ftir die trberstandigkeit der Formen aus der 
standisch-monarchischen Zeit ist wieder das Nationalitatenproblem. 
Keine der Landergruppen der Monarchie konnte sich "infolge 
ihrer nationalen und ethnischen 'Zusammensetzung zu einem fest
geschlossenen, zur selbstandigen Existenz fahigen, wahrhafta 
Souveranitat besitzenden Staat-swesen entwickeln".4 

1 Friedrich T e z n e r, Der Kaiser. Wien 1909. Vorwort, S. III. 
2 Friedrich T e z n e r, Das stiindisch-monarchische Staatsrecht und die 

osterreichisehe Gesamt- oder Liinderstaatsidee (Griinhuts Zt., Bd.42) 1916, 
8.135. 

3 1. c. 8. 136. 
4 Tezner, Der Kaiser, 8.246. 
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Die Bemiihungen von S toe r k und T e z n e r gehoren zweifel
los in den allgemeineren Zusammenhang des Historismus und der 
von ihm entwickelten Methodenlehre. Sie gehoren jedoch auch, 
und zwar besonders die Arbeiten Tezners, dem gleichen geistigen 
Raum an wie die Denkrichtungen, die durch Ulbrich und 
Gum plow i c z repritsentiert sind. Die poUtische und theoretische 
Situation, die bei den letztgenannten ihren Ausdruck im Pes'simis
mus und der Entsagung gegeniiber dem Gegenstand Staat fand, 
wirkt bei T e z n e r in der Richtung erhohter Anstrengungen zur 
Erkenntnis einer politi'schen ReaUtat, die mit den staatswissen
schaftlichen Kategorien, die am beginnenden deutschen National
staat geformt werden, nicht erfaJH werden kann. Die Alternative 
zum Positivismus, der eine politisch unerfreuUche und erkenntnis
ma6ig schwer zu bewaltigende ReaUtat einfach aus dem Gegen
standsgebiet der Staatslehre streicht, ist der Versuch zur Erkennt
nis der Staatswirklichkeit in der ganzen Fiille ihres geschichtlich 
sedimentierten Gefiiges. 

§ 23. Die Folgen der reinen Reehtslehre fiir die Interpretation d~s 
positiven Reehtes. 

Wir haben uns in den Analysen dieses Kapitelsbisher von den 
Problemstellungen leiten lassen, die in den untersuchten Theorien 
selibst gege-ben waren, und wir konnten nur gelegentlich einen 
Ausbliek auf die uns ,zweckma6iger scheinenden Anordnungen 
der Probleme eroffnen. Um uns nun tiber die positivrechtliche 
Tragweite der angestellten UnteJ'lSuehungen ins klare zu kommen, 
miissen wir versuchen, die Grundhaltung Kelsens noch einmal 
knapp zu formulieren und unsere eigene ihr gegeniiber moglichst 
deutlieh abzusetzen. 

Das Bild, unter dem Kelsen die Probleme der Staatslehre 
sieht, ist das eines Nebeneinander von moglichen Gegenstanden 
der Erkenntnis. Die reine Methode erfordert, daJl nur ein einziger 
Gegenstand in einer Wissensehaft unter den ihr eigentiimlichen 
Kategorien in einem System von Urteilen erfaJlt wird, und dieser 
Gegenstand ist flir die Rechtswissenschaft das Normensystem als 
ein System von Zwangsnormen. DaJl es daneben noch andere 
Gegenstande geben konne, wie z. B. die Staatswirklichkeit ala 
Natureracheinung, und daJl diese zum Gegenstand einer anderen 
\Vissenschaft, der Soziologie, werden konnen, wird von K e 1 sen 
nieht bestritten. Nur muJl man sich klar dariiber sain, daJl dieser 
Gegenstand, auch wenn er den Titel "Staat" flir sich in Anspruch 
nehmen sollte, mit dem Rechtsgegenstand "Staat" nichts zu tun 
hat und daJl die BeschRftigung mit ihm nicht die Aufgabe des 
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Juristen sein kann. 1m wesentlichen die gleiche Haltung fanden 
wir schon hei Ulbrich, der ebenso wie Kelsen auf die positiv
rechtliche Relevanz des untersuchten Gegenstandes abstellt und 
sich mit Prinzipienfragen nicht befassen will, weil sie keine 
praktisch-juristische Bedeutung haben. Bei Gum p low i cz liegt 
der Fall etwasanders, insofern als dieser aus der Zweiteilung 
von Recht und Natur die Folgerung zieht, daB sich die Staats
lehre vor allem mit der Staatsnatur zu befassen und die Norm 
als Ausdruck der ~MIlpfreS'l.l.ltante zu verstehen habe - die Ideo
logie des Rechtes, deren inkosequente Annahme flir Kelsen die 
Grundlage des Systems ist, wird aufgelost. 

Die Kritik des Kelsenschen Bildes haben wir im Ansatz 
schon oben gegeben, als wir sag ten, da6 Kelsen den Norminhalt 
auf das Verhalten von Menschen im Sinne einer positivistischen 
Metaphysik einschrii.nke. In dieser Einschrii.nkung begegnete sich 
das positivistisch-metaphysische Dogma in giinstiger Weise mit 
dem rechtstheoretischen Problem, da6 zum Inhalt der Norm immer 
nur das Handeln und Unterlassen von Menschen gemacht werden 
kann. Um zu einer wissenschaftlichen Betrachtung der Probleme 
des Verfassungsrechtes zu kommen, miissen wir jetzt die meta
physischen Konsequenzen, die Kelsen aus dem Zusammentreffen 
der Probleme gezogen hat, wieder riickgiingig machen und den 
Inhalt der Normen des Verfassungsrechtes in seiner Fiille 
restituieren. 

Die "Reinheit" der Lehre K e Is ens ist eine metaphysische in 
dem Sinne, da6 der Inhalt der Normen des Verfassungsrechtes 
unter der Voraussetzung eines metaphysischen Dogmas in UIl'ZU

liissiger Weise eingeschrli.nkt wird. Alles, was nach der Einschrii.n· 
kung als Inhalt des Verfassungsrechtes nicht mehr verstanden 
werden kann, wird von Kelsen als Inhalt einer eigenen Wissen
sehaft neben der Rechtswissenschaft vom Staat angesehen. Wii.hrend 
wir oben, den von K e Is e n vorgeschriebenen Problemstellungen 
folgend, die Moglichkeit von Gegenstli.nden der Staatslehre neben 
der Rechtslehre im engeren Sinne nachweisen mu6ten, behaupten 
wir jetzt, da6 es ein solches Nebeneinander gar nicht gebe, son
dern da6 die von Kelsen als "soziologisch" angesehenen Gegen
stii.nde in der Tat Gegenstii.nde der Wissenschaft vom positiven 
Verfassungsrecht seien, insofern als in ihnen der Norminhalt in 
seiner Fiille erfa6t wird. Die Rechtslehre K e Is e ns trii.gt das 
Epitheton "rein" zu Unrecht, denn in der Tat fordert sie nicht die 
.,Reinheit" der positivrechtlichen Betr.achtung, sondern die "Be
schrii.nkung" der positivrechtlichen Interpretation der Norm auf 
einen hestimmten Teilinhalt eben dieser Norm. Die Ratio der 
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Besehrankung a:ber ist ein metaphysisches Dogma, dessen Legi
timitat im Bereich der Wissenschaft yom positiven Recht wir nicht 
anerkennen konnen. 

Die Restitution des Norminhaltes vollziehen wir nun im Hin
blick auf eine trberlegung, die wir gleichfalls schon oben an
stellten: dafi namlich die mensch lichen Verhalten, die als Inhalte 
der Norm auftreten, sinngeladen sind mit der Funktion der Ord
nung eines bestimmten Seinsbereiches, und dafi sie in der Fulle 
ihres Sinnes nur verstanden werden konnen dutch die Einordnung 
in .die Sinnzusammenhange des Seinsbereiches, den zu ordnen ihre 
Aufga:be ist. Wir haben darauf hingewiesen, dafi Normen, betref
fend Handlungen yom Typus "Abstimmung", "Wahl", "Ernen
nung", Gcsetzgebung", oder betreffend handelnde Subjekte wie 
"Volk", "Konig", "Pari>ament", "Minister" usw., nicht verstanden 
werden konnen, wenn wir nieht wissen, was sie "bedeuten". Was 
sie "bedeuten", steht jedoch nicht in der Norm selbst, sondern 
mufi als inhalt1iche Pramisse aus den Urteilen der realitats
gerichteten Staatswissensehaft bei der Interpretation der Norm 
herangezogen werden. J ene Stoffe also, die K e Is e n aus einer 
"reinen" Rechtswisscnschaft ausgeschlossen wissen will, sind nicht 
Gegenstande "neben" der Rechtswissenschaft, sondern - wenn 
man will - die Inhalte einer Voraussetzungswissenschaft fUr die 
Norminterpretation. Man kann Normen nicht interpretieren, wenn 
man nieht weifi, was die W orte, die in ihnen vorkommen, bedeuten, 
und man kann dies in systematiseh vollkommener Weise nur 
wissen, wenn das Gegenstandsgebiet, das durch die Ausdrucke 
getroffen wird, zum Inhalt einer Wissenschaft gemacht wird. 

Innerhalb des K e Is e n schen Systems wird durch die meta
phyaischen Voraussetzungen der Schein erweckt, als wufite man 
schon, was der Inhalt der Norm sei. Der Schein wird dadurch er
zeugt, dafi die "Akte" in der Theorie K e Is ens nicht geistige 
Sinnphanomene sind, sondern Erscheinungen in einer naturalen 
Sphare, die keine "Bedeutung" haben. Ermoglicht wird der Begriff 
des naturalen Aktcs durch den von uns gewifi nicht bestrittenen 
ontologischen Wesensverhalt, dafi die Sinngehalte der "Akte" 
realiter fundiert sind in der Sphiire des menschlichen Leibes. Die 
Art der Fundierung wird bei verschiedenen Klassen von Akten 
verschieden sein; es gibt Akte, wie 'z. B. "Denkakte", die vor
wiegend in Vorgangen im Grofihirn und vielleicht in rudimentaren 
Bewegungen des Spreehapparates fundiert sind, wahrend andere 
Akte, wie "Unterschriften", eine ausgedehntere Fundierung in der 
Motorik der Extremitaten haben. Aber welche besondere Gestalt 
immer die Aktfundierung haben moge, so wird doch in der Rechts-

Voegelln, Staat. 10 



146 Die autoritare Verfassung seit 1933. 

ordnung auch dort, wo die Norm sich ihrem Inhalt nach zum 
Zwecke der Ordnung des Seins ausdrUcklich auf leihliche Akt
fundamente bezieht, diese naturale Seinsordnung nur gefordert, 
weil sie Trager einer geistigen Sinnordnung i,st. Wenn die Norm 
verstanden wird als ihrem Wesen nach und ausschliefilich nur auf 
naturale Akte und ihre naturalen Wirkungen gerichtet, wird' die 
Norm ihres gesamten geistigen Sinngehaltes entleert. Wenn ein 
Stimmakt in der Fixierung eines Schreibstoffes auf Papier und der 
raumlichen Bewegung des Papiers ·aus der Wahlka:bine in einen 
Behalter durch ein Exemplar der Tiergattung homo sapiens be
steht, gibt es allerdings kein Problem der "Wahl", des "Ver
treters", des "Volkes", des "Wahlers", der "Partei" usw. als politi
scher Sinnphanomene und konnen alle Erscheinungen dieser Art 
in die "Soziologie" abgeschoben werden. Sobald wir aber die Meta
physik des Positivismus fallen lassen und die Akte als sinnvolle 
Handlungen geistiger Personen verstehen, miissen zur adaquaten 
Interpretation der Norm die Sinnphanomene mit herangezogen 
werden. Die positivrechtliche Frage, ob ein Abgeordneter, der aus 
seiner Partei austritt, seinen Sitz im Parlament verliere, ist (wenn 
d8!S positive Recht nicht selbst schon eine auadrUckliche Normie
rung des Falles enthalt) nur zu entscheiden auf Grund von Urteilen 
tiber den Sinn der Phanomene ".A!bgeordneter", "Volk", "Wahl", 
"Vertretung" in der konkreten politisehen Situation. Auf Grund 
einer Lehre yom freien Mandat und der Stellung des Abgeordneten 
als eines Volksvertreters i,st die Fragezu verneinen; auf Grund 
einer Lehre yom imperativen Parteimandat und der Ansicht, dan 
der A'bgeordnete Funktionar einer Partei sei und ihren Befehlen 
zu gehorchen habe, dan im Parlament nicht die Abgeordneten, 
sondern die Parteien Sitze haben, dan nieht das "Volk" seine Ab
geordneten "wahle", sondern in einem komplizierten, aus Ernen
nung und Wahl kombinierten Verfahren die "Partei" ein Organ 
in das Parlament entsende, ist ,sie zu bejahen. Urn diese Fragen 
aber entseheiden zu konnen, mUssen die wissenschaftlichen Typen 
des liberal en Parlamentes des 19. Jahrhunderts und des spateren 
Parteienparlamentes gebildet sein, mUssen die Unterschiedezwi
schen einer Volksvertretung und einem Parteiengremium ausge
arbeitet werden; und diese Begriffsbildungen sind nicht in den 
Recht·snormen enthalten, sondern in den Urteilen einer historisehe 
Typen bildenden St8latswissensehaft. Wenn eine Staatslehre" mit 
den Inhalten der exemplifizierten Art als Voraussetzungswissen
sehaft nieht besteht, dann fehlt nieht irgendeine Disziplin, die 
fUr den Juristen als Rechtsdogmatiker gleichgUltig iat, sondern 
dann fehlen die Voraussetzungen fUr eine Interpretation dEir 
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Normen des VerflliSsungsrechtes, die ·auf den Titel einer wissen
schaftlichen Anspruch machen kann. Wir zweifeln nun keines
wegs daran, dafi der Rechtsdogmatitker auch ohne eine solche Vor
aussetzungswissenschaft zu irgendwelchen sinnvollen Deutungen 
seines Normenmaterials gelangen wird. Denn selbstverstandlich 
kiimmert sich in der praktischen juristischen Arbeit auch der 
treueste Anhanger der reinen Rechtslehre und auch Kelsen 
selbst nicht urn den metaphysischen Satz, dafi die menschlichen 
A kte Naturerscheinungen seien, sondern interpretiert die Norm 
aus ihrem Sinne, welcher der Sinn eines Aktes in der Situation 
ist, die durch eine normative Typisierung von Handlungen ge
ordnet werden solI. Wenn nun allerdings auch irgendwelche Er
gebnisse der Interpretation .sich einstellen werden, so wird doch 
diesen Ergebnissen ein wissenschaftlicher Mangel insofern an
haften, als wegen des Fehlens einer rational durchgearbeiteten 
Voraussetzungswissenschaft die Entscheidungen mehr oder weniger 
zufalligen Charakter haben werden, je nach den aus irgendeiner 
SchultIladition ubernommenen Sinnpramissen, odie als Obersatze der 
Interpretation eingesetzt werden, nach den politischen Neigungen 
des Interpreten, die dieser fiir Wesensmerkmale des Staates halt, 
oder nach seinen metaphysischen nberzeugungen, die in seinen 
Augen ein wissenschaftlich exaktes Abbild der SchOpfungsordnung 
sind usw. Interpretiert wird also auf jeden Fall auf Grund irgend
welcher vorausgesetzter Sinnzusammenhange - es handelt sich 
nur darum, ob sie naiv oder kritisch-wissenschaftlich ausgewahlt 
werden. Wir konnen einen Gegensatz, oder auch nur einen Unter
schied, zwischen "juristischer" und "soziologischer" Staatslehre 
nicht anerkennen, sondern sehen hinter diesen Titeln den Gegen
satz von naiver und wissenschaftlicher Rechtsdogmatik, oder, wenn 
wir speziell auf die Kelsensche Theorie abstellen, den Oegen
satz zwischen einer Staatsrechtslehre, die ihre vorausgesetzten 
Sinngehalte urn des positivistischen metaphysischen Dogmas willen 
einschrankt und einer wissenschaftlichen Bearbeitung des Staats
rechtes, die idealiter a II e in der Situation vorfindlichen Sinngehalte 
als Pramissen der Interpretation erwagt, ohne metaphysische Ein
schrankungen vorzunehmen. 

Angesichts dieser scharfen Gegenuberstellung von metaphysisch 
beschrankter und wissenschaftlicher Rechtsdogmatik mussen wir 
nochmals betonen, dafi selbstverstandlich auch eine "reine", ein
geschrankte, naive oder wie man sie immer nennen will Rechts
dogmatik zu wohlbegrundeten Ergebnissen kommt, dafi also der 
Mangel an Wissenschaftlichkeit nicht ohne weiteres sichtbar wird, 
sondern erst dann, wenn auf Grund einer durchgearbeiteten V or-

10· 
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aussetzungswissenschaft die anderen Interpretationsmoglichkeiten, 
die von der "reinen" Recht-sdogmatik iibersehen werden, sichtbar 
gemacht werden. Die "reine" Hechtslehre wird nun bei der tJber
deckung des Wissensehaftsmangels in concreto aufierordentlich 
begUnstigt durch eine Wissenschafts'situation, die gerade ihrer 
Einschrankung den Anschein einer besonderen wissenschaftlichen 
Strenge gibt. Wenn etwa Fragen der Art zur Diskussion geatellt 
werden, ob die Verfassung eines 'bestimmten Staates eine demo
kratische, eine parlamentarische, eine bundesstaatliche, eine auto
ritare usw. sei, so lautet im Sinne der reinen Rechtslehre die Ant
wort, dafi die Frage nieht durch Selbstdeklarationen des Verfas
sungsgebers, sondern nur durch Priifung des positiven Verfas
sung'sinhaltes beantwortet werden konne. Durch dieses Prinzip 
der Beantwortung werden ganz offenbar "subjektive" Meinungen, 
die von wissenschaftlich nicht autoritativen Instanzen ausgehen 
(wie immer poIitisch wichtig derartige Erklarungensein mogen), 
abgelehnt und die MogIichkeiten eines "objektiven" sachIichen Ur
taiIes eroffnet: denn welche Antwort konnte positivrechtlich saeh
Heher sein, als die 'auf Grund des positiven reehtlieh relevanten 
Gesetzesin.haltes gegebene? 

In dem aus der Antithese zur subjektiven Meinung sicheren 
Bewufitsein der Objektivitiit wird nun leicht tibersehen, dall die 
Normentexte iiberhaupt keinen Inhalt haben, der ,sozusagen in der 
Norm selbst gegeben ware und an der man eine Aussage der in 
Rede stehenden Art UberprUfen konnte. Der "Inhalt" der Norm ist 
nieht "gegeben", sOllldern "ergibt" sich irm Akt der Interpretation. 
Um zu interpretieren aber braucht der Interpret als Priimissen 
die Kenntnis jener Sinnzusammenhange, in welche eingestellt die 
Begriffe und Satze, die sich in den Normen vorfinden, iiberhaupt 
erst "Sinn" haben, Uberhaupt erst ein "Inhalt" sind. Ob also eine 
Verfassung z. B. demokratiseh sei, kann ich nicht am Inhalt des 
Gesetzestextes erkennen, vielmehr mufi ich aus anderen Quellen 
wissen, was "Demokratie" sei, mull zweitens feststellen, OIb die 
poIitische Situation, zu daren Ordnung die Normeninhalte bestimmt 
sind, in ihrem GrundgefUge eine demokratische sei, und kann inter
pretativ die in den Normen typisierten Akte und Verhalten darauf
hin prUfen - nieht ob sie die Staatsform der Demokratie auf
bauen -, sondern obsie in der konkreten Situation dea konkreten 
Staates in der Tat den Sinnzusammenhang "Demokratie" ergeben. 
Bei dieser PrUfung mUssen wir dann vielleicht, wie im Fall des 
osterreichischen Bundes-Verfaasungsgesetzes von 1920, fest-stellen, 
dafi die Normen, die nach der Intention ihrer SchOpfer vielleicht 
dazu bestimmt waren, den Staat Osterreich als "Demokratie" zu 
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ordnen, ihn in der Tat als etwas ganz anderes geordnet haben, 
namlich als eine Mehrzahl von mehr oder weniger straff organi
sierten Personengruppen, den Parteien, die nur in geringem MaGe 
zu einer Volksgemeinschaft verschmolzen waren, 'lInd in den ver
schiedenen Abschnitten der Geltung des Bundes-Verfassungs
gesetzes zueinander im VerhiUtnis des friedlichen Machtkompro
misses, der programmatischen Drohung mit Vernichtung, der gegen
seitigen bewaffneten Bedrohung, des latenten und des offenen 
Blirgerkrieges standen. Am "Inhalt" der Normen konnen diese 
Probleme nicht erkannt werden, sondern nur bei Gelegenheit der 
Beziehung der Normen auf den konkreten geistig-sinnhaften 
politischen Zusammenhang, in dem sie als "Ordnung" fungieren. 

Trotzdem ist die Aussage, daB das Bundes-Verfassungsgesetz 
von 1920 eine demokratische "Verfassung" gewesen sei, nicht sinn
los. Denn Staaten kommen in der Mehrzahl vor, und die politischen 
Geflige mehrerer Staaten konnen zahlreiche gemeinsame Grund
zlige aufweisen. Die Aktkonfigurationen, die den Norminhalt bil
den, konnen sich bei der Ordnung der mehreren in ihrem Grund
gefiige ahnlichen politischen Gebilde als ahnliche wiederholen, und 
wenn der TypU!s des in einer Mehrzahl von Exemplaren auftreten
den politischen Gebildes festgelegt ist, kann der Name des Typus 
auf einen Teil seines Sinnzusammenhanges, auf die den Norminhalt 
bildenden Aktkonfigurationen ubergehen. Ahnliche politische Ge
bilde entwickeln zu ihrer Ordnung typisch ahnliche Formen, die 
sich vom Sinnzusammenhang, in dem ,sie nur ein Element bilden, 
losl15sen und flir sich betrachten lassen: es entwickelt sich einem 
politischen Gebildetypus zugeordnet eine typische Formensprache 
der normativ ordnenden Aktkonfigurationen. Die Formensprache 
laUt sich ferner als solche libertragen und in andere politische 
Gebilde "einflihren". Dnd es ist wohl auch wissenschaftlich durch
aus zulassig, eine solche Formensprache als selbstandigen Gegen
stand der Erkenntnis zu behandeln. In diesem Sinne kann man da
her auch einen Verfassungstext daraufhin prlifen, in welcher 
Formensprache er geschrieben ist; ob er also etwa monarchisch 
oder demokratisch oder republikanisch seL Es ware jedoch ein 
MiGverstandnis, die Formensprache eines Verfassungstextes fiir die 
Verfassung eines Staates zu halten. Die "Verfassung" selbst ist 
die Formensprache in konkreter politischer Funktion; die Normen 
einer Verfassung 'bestehen nicht an sich, sondern als Ordnungsfunk
tionen einer politischen Situation, und zwar einer konkreten, ge
schichtlich bestimmten Situation. Der Rechtsdogmatiker hat also in 
der modernen Staatenwelt moglicherweise hochkomplexe Akte der 
J nterpretation zu vollziehen. Er hat es 1. zu tun mit einer For m e n-
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s p r a ch e, die von ihrer Situation geloot undauf ,andere konkrete 
Situationen libertragen werden kann; 2. hat er es mit der Formen
sprache als einer fungierenden zu tun, und zwar a) mit einer 
typisch fungierenden, d. h. mit einer Formensprache, die als fun
gierend in einer typischen Situation vorgestellt wird, die als 
typische nicht die konkrete selbst ist, Isondern eine auf ihre allge
meinen GrundzU.ge reduzierte; b) hat er es mit der Formensprache 
in der k 0 n k ret e n Funktion ala "Ordnung" eines konkreten Staates 
an einer konkreten geschichtlichen Stelle zu tun. All e d rei K 1 as
sen von Sinngeh'alten sind bei der Interpretation der Norm 
heranzuziehen: die formensprachliche, die der typischen in allen 
Allgemeinheitsstufen, und die der konkreten. Die Beurteilung einer 
Verfassung nach ihrem "Inhalt", wie die reine Rechtslehre sie 
pflegt, schrankt die Interpretation auf die Pramisse des formen
sprachlichen Sinngehaltes ein und vernachlassigtalle anderen 
Sinnzusammenhange. Diese anderen sind die Sinnzus'ammenhange, 
die als "soziologische" nicht in das System der Interpretations
pramissen ,aufgenommen werden. In dieser Beziehung ist die Inter
pretationstechnik der rein en Rechtslehre eine wissenschaftlich de
fektive. 

Welche sehr bedeutsamen Folgen die Einschrankung der Inter
pretationspramissen in concreto flir die Beurteilung positivrecht
licher Fragen hat, solI im folgenden am Problem des osterreichi
schen Verfassungsliberganges von 1934 dargelegt werden. 

Siebentes Kapitel. 

Der Verfassungsubergang (Mlirz 1933 bis Mai 1934). 

§ 1. Das Rechtskontinnnm; Legalitiit nnd Legitimitiit. 

Wenn wir im folgenden die' Fragen der Verfassungsanderung 
nnd des Rechtskontinuums 'am FaIle des osterreichi1schen Verfas
sungsliberganges 1933/34 behandeln, solI von vornherein die Frage 
del' Identitat und Kontinuitat des Staates im Sinne des Volker
rechtes von der Betrachtung ausgeschlossen werden. Wir haben 
uns mit der Verfwssungsanderung nur vom Standpunkt der inner
staatlichen Rechtsordnung zu 'befassen. Dabei gehen wir von den 
Formulierungen der reinen Rechtslehre aus, weil in ihnen syste
matisch bis in die au.Gerste Konsequenz die Ideen von der Gelt'llng 
der Norm in der Verfassungssphare entwickelt wurden und eben 
diese Ideen die Grundlage der Kontrover8e liber den osterreichi
schen Verfassungslibergang bildeten. 

Das Kontinuum einer Rechtsordnung wird im FaIle einer Ver
fassungsanderung nach den Satzen der reinen Rechtslehre gewahrt, 
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wenn die Xnderungen des Verfassungsrechtes sich in Formen ab
spieleD, die von der Verfwssung selhst vorgesehen sind. Wenn also 
auch die Form eines Staates sich grundlegend wandelt, von der 
Monarchie zur Republik, von der parlamentarischen DemokJ.'latie 
zur Diktatur, so ist doch das Kontinuum der Rechtsordnung nicht 
unterbrochen, wenn sich die trbergange in dem von der Verfassung 
normierten Verfahren vollziehen. 1st jedoch die inhaltlich gleiche 
Folge von Staatsformen nicht verfahrensmaJUg "legal" miteinandet 
verbunden, so wurde dIllS Kontinuum durchbrochen; es Hegt ein 
"Rechtlsbruch" vor, eine "Revolution" im rechtslogischen Sinne. 

Wir erkennen in den auf ihre Grundztige reduzierten Sat zen die 
metaphysisch-positivisUschen Dogmen wieder, die wir im vorigen 
Kapitel als die Grundl1age der reinen Rechtslehre darstellten. Die 
Frage der Vedassungsgebung wird eingeschrankt auf die Frage, 
ob die Akte der Verfassungsgebung als solche von den Normen der 
Verfassung selbst her zu verstehen seien. Normen und normierte 
Akte sind das Material, das zum Verstandnis herangezogen wiJ.'ld, 
wahrend die Probleme der "Substanz", des Willens zur Verfassungs
gebung, des Willenstragers, der politischen Machte, ihrer Aus
einandersetzung, der Beseitigung der einen durch die andre, der 
Macht, die eine Situation so weit "normal" gestaltet, daU sie infolge
dessen "normiert" werden Ikann usw., konsequent ausgeschaltet wer
den. - Erwagen wir die Tragweite und die Schranken dieser Kon
tinuitatstheorie: 

Wenn wir in aller Strenge vom Standpunkt einer reinen Rechts
normenlehre das Problem formulieren sollten, mtiJlten wir zunachst 
einige . Korrekturen an den Satzen der reinen Rechtslehre anbrin
gen. Eine Rechtstheorie, die ihr Gegenstandsfeld streng beschrankt 
durch die Einheit der Rechtsordnung als eines Delegationszusam
menhanges, der in der Grundnollm gipfelt, dtirfte in ihren Urteilen, 
betreffend einen Rechtsakt, nicht tiber die Aussage hinausgehen, 
daU er ein Bestandteil des Systems sei oder daJl er es nicht sei. Yom 
Standpunkt der innerstaatlichen Rechtsordnung kann ein Akt nur 
in das System hineingehoren oder nicht hineingehoren. Ein Pro
blem der Diskontinuitat der Rechtsordnung kann es von dies em 
Standpunkt nicht geben: der Begriff des Diskontinuums ist orientiert 
am. Bild einer Geraden, die an einer Stelle eine Lticke aufweist; 
einer Geraden, die bis zu einem bestimmten Punkt ftihrt, an ihm 
eine Unterbrechung erfahrt, um jenseits als die "selbe" Gerade 
weiterz'lllaufen. Dieses Bild ist aber fUr die reine Rechtslehre nach 
ihren eigenen methodischen Voraussetzungen unzulassig, denn das 
Urteil tiber die "Selbigkeit" der Geraden, die jenseits der Unter
brechung weiterliiuft, kann nur begrtindet werden im Rtickgriff auf 
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jene Substanzfragen (z. B. Identitat von Yolk und Gebiet, des KI\.lI
turzusammenhanges, des gesamten unterhalb der Verfassungeetufe 
liegenden Bestandes an Rechtsnormen usw.), die als solche kein zu
lassiger Gegenstand rechtswissenschaftlicher Betrachtung sind. 1m 
FaIle einer revolutionaren Verfassungsanderung 'besteht, wenn wir 
mit der reinen Rechtslehre ernst machen, zwischen dem "Staat vor 
der Revolution" und dem "Staat nach der Revolution" kein naherer 
Zusammenhang als zwischen einem dieser Staaten und irgendeinem 
anderen, der einer vergangenen Periode eines anderen Erdteiles an
gehort. Es kann im Sinne der reinen Rechtslehre keinen Verfas
sungsbruch und keine Revolution im rechtslogischen Sinne geben, 
vielmehr stehen zwei Rechtssysteme nebeneinander, die als in sich 
geschlossene Gegenstande rechtslogisch nichts miteinander zu tun 
haben. Die Ausdrucke "Rechtsbruch", "Verfalssungsbruch", "Revolu
tion", "Diskontinuitat der Rechtsordnung" usw. stell en zwischen den 
beiden Gegenstanden einesubstantielle Beziehung her, die sie nach 
den Prinzipien der rein en Rechtslehre zueinander nicht haben konnen. 

Wie schon in einigen anderen angeftihrten Fallen, etwa bei der 
Annahme der "Ideologie des Sollens", oder der "Zwangsnorm" als 
der Rechtsnorm, wird die Konsequenz der Theorie gebrochen durch 
eine politische Entscheidung. Obwohl der "Staat" identisch ist mit 
der Rechtsordnung und ein "Bruch" in der Verfassungssphare nur 
eben eine neue Rechtsordnung und ,damiteinen neuen "Staat" zur 
Folge haben konnte, wird doch stiUschweigend ein substantieller 
Staatsbegriff als Pramisse eingeftihrt, urn die Akte, die der neuen 
Rechtsordnung ,angehoren, noch im Lichte der alten qualifizieren 
zu konnen. Dnd da die Rechtsfrage auf die Frage der NormgemaG
heit eingeschrankt ist, muG der Aktals Dnrechtsakt qualifiziert 
werden. Das metaphysische Dogma wird wieder zum Instrument 
einer politischen Entscheidung, ,denn die Qualifik,ation des eine neue 
Verfassung setzenden A'ktes, der nicht den Verfahrensvorschriften 
der alten genugt, als eines rechtswidrigen oder revolutionaren, ent
halt die politische Entscheidung, daG er sich den Normen uber Ver
fassungsanderung gemaG hatte abspielen so 11 en. Mit dieser Ent
scheidung, die den Rahmen der Theorie sprengt, gibt uns nun die 
reine Rechtslehre den Ansatzpunkt, von dem aus wir die Proble
matik der "Legalitiit" in ihren tieferen Schichten sichtbar machen 
konnen. Bedenken wir: die Begrundung der Verfassung in der 
politischen Situation, in der sie gegeben wurde, darf nach den Prin
zipien der reinen RElchtslehre nicht in BetI"acht gezogen werden; 
daG eine Verfassung nicht vom Himmel fallt, sondern von Menschen 
erzeugt wird und ihre Legitimation aus der sittlichen Leistung der 
Ordnung eines menschlichen Seinsbereiches empfiingt, darf nicht 
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erwogen werden; die VerflliSsung ist delegiert von der "Grund
norm", von der Hypothese des Rechtlsgelehrten. Bedenken wir diese 
Konstruktion, in der die "Norm" vollig von dem Wirklichkeits
boden, aus dem sie ihren Sinn empfangt, 10sgelOst wird, in .der sie 
als ein runder Gegenstand dasteht, .der zu niehts in der Welt mehr 
eine Beziehung hat ala 'zu der delegierenden Grundnorm, und fragen 
wir uns nun: War u m soll die Verfaslsungsnorm befolgt werden? -
dann sehen wir, dall eine Antwort nicht gegeben werden Ikann. Wir 
stehen vor dem Ratsel, warum im Vollbesitz ihrer geistigen Krafte 
befindliche Menschen eine "Norm", eine "Verfassungsnorm", die 
durch nichts legitimiert ist als durch die Grundnorm, befolgen 
sollen. Das Problem des Rechtskontinuums lost sich flir die reine 
Rechtslehre in die Forderungauf, dall eine "Norm" befolgt werden 
solI; die "Norm" wird zu einem Fetisch - und wir stehen vor der 
Aufgabe, diesem anscheinend unbegreiflichen Fetischismus einen 
Sinn abzugewinnen. 

Ein Zugang zum Sinngehalt der Forderung erMfnet sich in der 
Analyse ihrer Widersprtichlichkeit. Die Norm wir.d in der Forde
rung nach Kontinuitat nicht mehr intrasystematisch aIlS Bestandteil 
der Rechtsordnung verstanden, denn von ihr aua gesehen wtirde es 
ja kein Problem geben, da die neue Verfassung eben von der neuen 
Grundnorm her zu deuten ist und nicht von der alten, sondern als 
sittliches Prinzip der Staatenordnung. Die politische Macht, die sich 
selbst als Auktoritas, als die Urheberin einer Rechtsor.dnung setzt, 
wird nicht mit Gleichmut betr,achtet, wie es dam Gelehrtenziemen 
wtirde, sondern mit Grauen a\.s Ausbruch eines Unbegreiflichen, 
eines Abnormalen, eines A-Rationalen, dem als solchem der Makel 
des Ungeordneten anhaftet. Die Forderung, dall die "Norm" die 
Quelle der staatlichen Ordnung zu sein habe, ist der Ausdruck der 
Angst vor .dem Ungeordneten, aus dem ein Nomos aich gebiert. Erst 
wenn die neue Ordnung hergestellt ist und dauert, wenn dann der 
Rechtsgelehrte durch die "Grundnorm" das Unermellliche, Nicht
normierbare im Sein aus dem Gesichtsfeld gedrangt hat und nieht 
mehr ein Abnormales, sondern die "Norm" der "Grund" des Seins 
ist, kann mit einiger Ruhe .das Neue betrachtet werden. Dall ein 
Nomos den Staat ordnet und dall sein Bruch die Gemeinschaft ins 
Ungeordnete sttirzt und vielleicht vernichtet - dall jeder neue 
Nomos vor dem Hintergrund des Chaos steht' aua dem er hervor
getreten ist -: das ist das Urwissen, das den juristischen Erorterun· 
gen tiber Rechtmalligkeit und Rechtswidrigkeit, tiber NormgemaG
heit und VerfaSISungsbruch und noch den flachsten Tageszankereien 
ii'ber die "Legalitat" eines Aktes ihren hintergrtindlichen Sinn gibt. 
DaG eine "Norm" im allgemeinen und eine "Verfassungsnorm" im 
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besonderen befolgt werden solI, ist nichtaus dem Faktum ihrer 
Setzung herzuleiten, sondern daraus, daB die jeweilig gesetzte posi
tive Norm al-s Manifestation eines Ordnungsprinzips der mensch
lichen Gemeinschaft verstanden wird. Die Forderung der "Legali
tat" als Forderung der NormgemaBheit des Verhaltens setzt den 
Akt in Beziehung zu der Norm unter der stillschweigenden Voraus
setzung, daB die NOl'm sich ihrerseits <all'S Quellen der sittlichen 
Ordnung des Gemeinschaftslebens legitimiere. Wenn das BewuBt
sein dieser Voraussetzung verlorengeht, wenn die LegitimitM der 
Norm nicht mehr ilberprUft wird, dann entsteht jener sU'bstanz
entleerte, formalisierte Legalitatsglaube, den wir zuvor als Feti
schismus bezeichneten. 

Wenn nun auch das Urphanomen der Staatsordnung bis in die 
logi-sierten Thesen der reinen Rechtslehre spilrbar bleibt, so ware 
es doch falsch, zu 'hehaupten, daB in ihnen ein BewuBtsein von dem 
Phanomen in der zweideutigen Fillle seines Sinngehaltes von Ord
nung und von Chaos, dem die Ordnung abgerungen wurde, lebendig 
ware. Gerade weil ein solches BewuBtsein in ihr nicht lebt, konnte 
die Ordnungsproblematik des Staates auf die Frage der Norm
gemaBheit von Organakten eingeschrankt werden. Was immer 
"Norm" war, galt als legitime Norm; daB eine neue Norm unter Um
standen gesetzt werden muB, um die Legitimitat der Ordnung wieder
berzustellen, daB die Akte der Neuordnung sioh eben aus dieser 
Leistung zureichend legitimieren und die Frage der Legalitat filr 
ihre Legitimitat irrelevant ist, sind im Rahmen einer logisierten, 
der Substanz entleerten Rechtstheorie unzulassige "Oberlegungen. 
Ein "Leben" des Urwissens konnte man in dieser Theorie nur inso
fern behaupten, als die widerspruchsvolle Herstellung einer Be
ziehung zwischen dem sY'Stemfremden neuen Akt und dem alten 
Rechtssyatem, und die Verurteilung des neuen Aktes durch die 
Attribute "rechtswidrig" oder "verfassungswidrig" eine "Flucht" 
vor der Realitat sind:auch in der "Flucht" steckt noch ein Erlebnis 
der Wirklichkeit, vor der man flieht. Weil die Theorie auf der 
Flucht ist vor den verfahrensmallig a'hnormalen Ursprilngen der 
legitim en Norm, kann sie sich der Frage des Werdens einer legi
timen Ordnung nicht offen zuwenden und muB sie als "nicht
juristisch" in die "Soziologie" drangen, und eben deshalb kann sie 
die Legitimation fUr die Neuordnung eines Staates rechtlich in nichts 
anderem sehen als eben dem Normsystem, das als illegitimes durch 
die Neuordnung beseitigt wird. Die Alternative von "leg-al" und 
"illegal", von "verfrussungsmallig" und "verfassungswidrig" ist ala 
ein Symptom der Wirklichkeitsflucht zu verstehen.1 

1 Dber einen anderen Sinngehalt der Alternative, der sich aus ihrer 
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Damit ist jedoch der Sinngehalt der Alternative nicht erschopft. 
Die reine Rechtslehre hat mit der Theorie von der Diskontinuitiit 
und dem RechtskontiJ1Uum die letzte Formalisierung einer politi
schen Idee geleistet, die in Max Web e r s Herrschaftssoziologie 
unter dem Titel der Legitimitiit durch Leg,alitiit, und bei Carl 
S c h mit t in institutionalistischer Fassung als ,;Gesetzgebungsstaat" 
auftritt. - Max Web e r hat in seiner Herrschaftssoziologie eine 
Typenlehre der Legitimitiit entwickelt, in der zwar weder das Pro
blem der Legitimierung selbst aufgehellt noch ihre systematischen 
Moglichkeiten behandelt werden, die aber doch im Reichtum der 
Merkmalsanalyse das Umfa'ssendste und Tiefste enthalten, was zu der 
Frage gesagt wurde. FUr Max Web e r ist die "Legalitiit" eine der 
Methoden der Legitimierung der Staatsordnung neben ,anderen -
der traditionalen und der charismatischen.1 Die legale Herrschaft 
ist charakterisiert durch eine Reihe von Vorstellungen, die in sozial 
relevantem MaG geglaubt werden: 

1. daG Ibeliebiges Recht rational gesetzt werden konne, 
2. daG jedes Recht ,seinem Wesen nach ein Kosmos abstr,akter 

Regeln sei, die Rechtspflege die Anwendung dieser Regeln auf den 
Einzelfall, die Verwaltung, die rationale Pflege von, durch Ver
bandsordnungen vorgesehenen, Interessen, innerhal'b der Schranken 
von Rechtsregeln, 

3. daG der Herrscher der unpersonlichen Ordnung gehorcht, an 
welcher er seine Anordnungen orientiert, 

4. daG der Gehorchende nur "dem Rechte" gehorcht, 
5. da.B die Verbandsgenos'sen, indem sie dem Herrn gehorchen, 

nicht seiner Person, sondern jenen unpersonlichen Ordnungen ge
horchen, und daher zum Gehorsam nur innerhalb der ihm durch 
diese zugewiesenen r,ational abgegrenzten Zustiindigkeit verpflich
tet sind. 

Die ersten beiden Merkmale sind fUr uns die wichtigsten; es sind 
"Vorstellungen" der Verbandsgenossen vom Wesen der Herrschaft, 
dersie unterworfen sind. Eine solche Zusammenstellung der Merk
male kann sehr wertvolles Material fUr die Beschreibung des Typus 
heranschaffen, aber sie dringt nicht weit in ,den Sinngehalt der Er
scheinung sel'bst vor. Mit der EI1kenntnis, da.B eine "Herrschaft" 
fundiert sei in den "Vofstellungen", welche die Verbandsgenossen 

Einordnung in das osterreichische Staatsdenken ergibt, das aus Griinden 
der Geschichte primar ein "administratives" ist, ein Denken, das auch die 
V crfassung nach Analogie der Rechtsstufen unterhalb der Verfassung be
handelt, wurde schon im vorigen Kapitel das Wesentliche gesagt. tJber 
weitere Sinngehalte siehe den folgenden Text. 

J Max Web e r, Wirtschaft und Gesellschaft. Tilbingen 1922, S. 124 ff. 
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von ihr haben, ist zwar ein wesentliches Moment an jedem Herr
schaftsphanomen getroffen, aber mindestens ebenso wichtig wie die 
Fundierung in den Vorstellungen iet ffir das Herrschaftsphanomen 
der Inhalt dieser Vorstellungen und der situationsgebundene Sinn 
des Inhaltes. tJber den Situationssinn der Vorstellung ist aber durch 
die hloBe Angabe ihres Inhaltes noch nicht sehr viel gesagt. Die 
durchaus richtige Aussage, daB die legale Herrachaft typisch cha
rakterisiert sei durch die Vorstellung der Verbandsgenossen, daB 
beliebiges Recht rational gesetzt werden kBnne, ist nicht sehr ein
lenchtend nnd wirft die Frage auf, aus welchen Wesensziigen nnd 
·kraften des Menschen eine 80 knriose Vorstellung verstandlich sei? 
Wen n w ir das Sch weigen Max Web e r s fiber diesen Punkt nicht 
dahin auffassen kBnnten, daB ihm die Grfinde dieser Vorstellung so 
selbstverstandlich waren, daB er iiber sie nicht sprach, sondern an
nehmen miiBten, daB er diese Vorstellungsinhalte fUr in sich hin
reichend begrfindet ansah, waren wir genBtigt, auch seine Legalitats
theorie als irrationale, fetischistische zu klassifizieren. Wo immer 
nach dieser Theorie dem Menschen eine Norm entgegentritt, hat er 
sich ihr zu beugen, da sie als verbindlich hinreichend durch das 
Faktum der Setzung legitimiert ist. 

Carl S c h mit t hat in seiner Abhandlung fiber "Legalitat und 
Legitimitat" in musterhaft klarer Weise den politischen Situations
sinn des Legalitatsglaubens dargestellt.1 Der Glaube an die Ver
bindlichkeit der gesatzten generellen Norm setzt ausgesprochen 
oder stillschweigend "die prastabilierte und prasumierte Kongruenz 
nnd Harmonie von Recht und Gesetz, Gerechtigkeit und Legalitat, 
Sache und Verfahren" voraus. "Nur dadurch wurde es mBglich, daB 
man sich der Herrschaft des Gesetzes gerade im Namen der Freiheit 
unterwarf. "2 Die Annahme einer solchen prastabilierten Harmonie 
kann aber nur durch das Vertrall'en "auf die Gerechtigkeit und Ver
nunft des Gesetzgebers selbst und aller am Gesetzgebungsverfahren 
beteiligten Instanzen" begriindet werden.s Dnd das Vertrauen kann 
in einer Demokratie nur unter der Voraussetzung des Glaubens be
stehen, d,aB das in sich homogene Vollk aIle Eigenschaften besitze, 
"die eine Garantie der Gerechtigkeit und Verniinftigkeit des von 
ihm geauBerten Willens enthalten. Keine Demokratie besteht ohne 
die Voraussetzung, daB das Yolk gut iat, und sein Wille infolge
dessen geniigt."4 1st die Demokratie eine nationale, so ist die Vor
aussetzung der begriindete Glaube an die "unteilbare nationale 
Gleichartigkeit".5 Wenn die tJberzeugung von der Giite des homo
genen Volkes ihre Kraft 'verliert, und wie im modernen mitteleuro· 

1 Carl Schmitt, Legalitlit und Legitimitiit. MUnchen und Leipzig 1932. 
! l. c. S. 22. 3 l. c. S. 24. 'l. c. S. 27 f. 5 I. c. S. 31. 
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pil.ischen pluralistischen Parteienstaat das "Volk" in partikulare 
Gruppen, die Parteien, zerspalten ist, kann der "Gesetzgebungs
staat" noch funktionieren, solange wenigstens fUr alle Parteien 
die "Chance" gegeben ist, Regierungspartei zu werden. Wenn die 
Chance geschwunden ist, wei! jede Partei fiirchten muE, daE die 
andere, wenn sie zur Macht kommt, sich des Staats- und FarIa
mentsapparates bedienen wird, urn sich "legal" fiir immer an der 
Macht zu halten und den Gegner zu vernichten, dann ist es nur eine 
Frage der Zeit, wann dieses von allen gefUrchtete Ereignis eintritt, 
und eine Frage der gliicklichen Gelegenheit und des entachlossenen 
Zugriffts, welche der Parteien "legal" den tJber~ang zu einer neuen 
nichtparIamentarischen Verfassungsform vollzieht. Die "Legalitat" 
hat in der Situation des pluralistischen Parteienstaates ihren Sinn 
der "prastabilierten Harmonie" von Recht und Gesetz verloren und 
wird zu einer substanzentleerten Form, welche die eine Partei gegen 
die andere ausspielt, urn sich in den Besitz des Staatsapparates zu 
setzen, oder diesen Besitz ala illegal zu diUamieren. Die "Legali. 
tat" hat sioh von der "Legitimitat" getrennt und ist Z'U ihr in 
Gegensatz getreten. 

In der Typenlehre Max Web e r s und der reinen Rechtslehre 
Kelsens sehen wir, auf methodisch verschiedener Basis, Versuche, 
die Verfallserscheinung der "Legalitat" zu rationalisieren. Max 
ltV eher rationalisiert sie, indem er die Legalitat als einen Typus 
der Legitimitat einfiihrt und sich in der Angabe der fundierendeD 
Vorstellungen auf die Aufzahlung der psychischen Akte tbeschrankt, 
ohne auf die weiteren Sinnschichten des Problems einzugehen. 
K e I sen rationaHsiert sie, indem er die Sinnproblematik der Norm
schopfung einschrankt auf die NormgemaEheit von Akten. Die Viel
gliedrigkeit des Sinnes von Ordnungsleistung, Legitimierung des 
ordnenden Aktes nach Person und Inhalt, Normalisierung einer 
Situation und Normierung durch einen Akt der Dezision usw. ist 
kaum noch sichtbar. In der einen wie der anderen Theorie wird es 
unbegreiflich, warum die "Vorstellungen" oder die "Normen" die 
eigentiimliche Wirkung der Legitimierung haben sollen, die ihnen 
zugeschrieben wird.1 

Die Darstellung von Carl Schmitt hat dem Problem der "Le
galitat" seinen institutionellen Hintergrund wiedergegeben und 

1 Wir konnen die theoretischen Fragen hier nur okkasionell behandeln. 
Eine grunds1ttzliche Erorterung der neueren LegaIitlttstheorien und des in 
ihnen sichtbar werdenden Substanzverlustes mUJlte von den Fragen aus
gehen, die J asp e r s in seiner Psychologie der Weltanschauungen (2. Auf I., 
1922) unter den Titeln der Echtheit und Unechtheit, und der FormaIisierung 
abgehandelt hat. 
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leistet insofern mehr als die Chancensoziologie Max Web e r s und 
der metaphysische Positivi'smus Kelsens. Ffir unsere gegen
wiirtige Untersuchung, die 'auf einer Erhellung der besonderen 
osterreichischen Probleme abzielt, mlissen wir in der Analyse des 
Sinngehaltes der "Legalitiit" noch um einen Schritt weitergehen. 
Carl Schmitt hat die Probleme von Legitimitiit und Legalitiit nicht 
in ihrem prinzipieUen Gehalt herausgearbeitet, sondern sie bei Ge
legenheit des trber,ganges vom Gesetzgebun~sstaat zur Formali
sierung dieses Legitimierungssystems im Begriff der Legalitiit be· 
handelt. Seine Erorterungen sind allzusehr an die trbergiinge vom 
Gesetzgebungsstaat fiber den pluralistischen Parteienstaat zu einer 
autoritiiren, plebiszitiir legitimierten Herrschaft gebunden. Wit er
giinzen daher die Analyse Carl Schmitts durch einige Ideen 
Maurice Haurious, von denen wir schon im I. Teil dieser Arbeit 
zu sprechen hatten. 

Wir stell en einen Satz H a uri 0 us an die Spitze, der den Kern 
des Problems blolUegt: "Les lois constitutionnelles ne signifient 
rien en tant que regles; elles n'ont de signification qu'en tant que 
statulls organiques d'institutions."l Die Verfassungsnorm an sich be
deutet nichts; sie hat nur Bedeutung als Grundgesetz einer Institu
tion. Es ist auf die knapps~e Formel ge-bracht der Inhalt der Kritik, 
die wir im vorigen KJapitel an der reinen Rechtslehre Kelsens ge
fibt haben. Die Norm an sich besagt gar nichts; wir gingen so weit, 
zu sagen, daJl sie keinen "Inhalt" habe, es sei denn einen formen
sprachlichen, der aber auch nur interpretativ erschlossen werden 
kann unter der stillschweigenden VOl'aussetzung, daJl typengleiche 
Formen in einer anderen Situation einen bestimmten Sinn gehabt 
haben. Der Sinn erschlieJlt sich erst in den interpretativen Akten 
der Einordnung der Norm in einen weiterreichenden Sinnzusammen
hang, der von H a uri 0 u "institution" genannt wird. Eine Institu
tion ist ein komplexes Sozialgebilde, das folgende hauptsiichlich 
konstitutiven Elemente enthiilt: 1. Eine "Macht", d. h. eine freie Wil
lensenergie, die das Unternehmen der Herrschaft fiber eine Gruppe 
von Menschen durch die SchOpfung einer Ordnung und des Rech.tes 
auf 'sich nimmt; 2. in die Charakteristik des frei sich erhebenden 
politischen Willens ist ,als sein Inhalt schon die "Idee" einer solchen 
Ordnung aufgenommen; 3. die Idee entfaltet ihre Werbekraft rind 
es 'bUden sich Organe der Herrschaft, die - wenn das Unternehmen 
glfickt - zu einerTrennung der Herl'Schaftsorganisation von den Trii
gern der Herl'Schaft flihrt; die Institution der Herrschaft wird ent
personlioht und del' jeweilige Inhaber der Herrschaft der Institution 
unterworfen; 4. die Herl'Schaftsorganisation wird zur Institution, 

1 Maurice H au rio u, Precis de Droit Constitutionnel. 1929, S. 5. 
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wenn die dauernde Organisation bei den Herrschaftsunterworfenen 
eine weitgehende gewohnheitsmaJlige Zustimmung findet, den Con
sentement coutumier. Die Elemente fallt H au I' i 0 u in del' Definition 
zusammen: "Une org.anisation sociale devient durable, c'est-a.-dire 
conserve sa forme specifique, malgre Ie renouvellement continuel 
de la matiere humaine qu'elle contient, lorsqu'elle est in·stituee, 
c'est-a.-dire lorsque, d'une part, !'idee directrice, qui est en elle des 
Ie moment de sa fondation, a pu se subordonner Ie pouvoir du gou
vernement, grace a. des equilibres d'organes et de pouvoirs, et lorsque, 
d'autre part, ce systeme d'idees et d'equilibres de pouvoirs a ete con
sacre, dans sa forme, par Ie consentement des membres de l'institu
tion aussi Men que du milieu social."l 

W enn eine Sozialorganisation in diesem Sinne instituiert ist, er
geben sich fUr die jeweiligen Herrschaftsinhaber die Legitimierungs
probleme. Eine Herrschaft ist legitimiert durch ihre "Idee" des Staats
unternehmens und seine erfolgreiche Verwirklichung. Die Verfas
sungsnormen sind legitimiertals Herrschaftsordnung del' Institution; 
die Normen libel' die Transmission del' Herrschaft sind legitimiert 
durch den Dauercharakter del' Institution, die zeitlich langeren Be" 
stand hat als das Leben del' Herrscher und del' Beherrschten. Es kann 
sich nun geschichtlich die Situation ergeben, daB bei langeI' fried
Hcher Transmission del' Herrschaft das Bewufitsein del' Legitimierung 
del' Herrschaft und del' Verfassungsnorm durch die Institution und 
die Leistung del' Grlindung und Erhaltung del' Institution verloren
gebt, und die Verfassungsnormen im offentlichen BewuBtsein zu einer 
selbstandigen Legitimierungsquelle werden. Del' Sinn del' "Legitim ie
rung" wird dadurch umgekehrt: del' Herrscher, del' legitimiert war 
als Reprasentant del' Institution kraft seiner Leistung fUr sie, wird 
nun legitimiert durch die Normen, die ihrerseits verbindliche Kraft 
haben, weil er die Situation normalisiert und dadurch reif fUr ihre 
Regelung durch Normen gemacht hat. Damit, daB Hauriou auf den 
originaren Sinngehalt del' Herrschaft als Schopfung, Ausdehnung und 
Erhaltung einer Institution und die Umkehrung dieses Sinngehaltes 
in del' Setzung del' Rechtsregelals Legitimierungsquelle aufmerksam 
macht, ist eigentlich alles gesagt, was zu sagen ist. Eine Herrschaft 
ist legitim, wenn sie sich in die Beziehung del' Reprasentation zu 
einer Institution setzen kann; del' Herrscher selbeI' aIs Repra
sentant del' Institution gi1bt ihr die Herrschaftsordnung; seine Stel
lung kann nicht durch eine Rechtsregel legitimiert werden. Die For
derung del' "Legalitat" ist ein - psychologisch wohl erklarbares -
MiBverstandnis del' Legitimierungs¥organge. Die Behauptung, daB 
Akte del' Verfassungsanderung, die sich nicht den Regeln libel' Ver-

I l. c. S.73. 
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fassungs1i.nderung fiigen, Unrechtsakte seien, ist nicht das Ergebnis 
einer "juristischen" Theorie, die man einer "soziologischen" gegen
tiberstellen konnte, sondern sie ist eine erfahrungs- und wesenswissen
schaftlich faJsche Beschreibung des Verfassungsph1i.nomens. 1 

§ 2. Die Praxis der kriegswirtschattllchen Verordnungen yom Miirz 
1988 bis zur Erlassung der Verfassung 1934. 

Die juristischen Probleme des Verfassungstiberganges im engeren 
Sinne beginnen mit dem Auftreten eines neuen gesetzgebenden Organs 
an Stelle des Nationalrates. Mit dem Ende des Funktionierens des 
Nationalrates im Marz 1933 beginnt die Bundesregierung, die Auf
gaben der Gesetzgebung in der bis dahin gelegentlich gebrauchten 
Rechtssatzform der Regierungsverordnung auf Grund des kriegs
wirtschaftlichen Ermachtigungsgesetzes yom 24. Juli 1917, RGBl. 
Nr. 307, regelma.6ig zu erfiillen. Mit dem Auftreten der Bundes
regierung (und der Bundesminister) als des faktisch regelmiUligen 
Organs der Gesetzgebung und der kurz Isogenannten kriegswirt
schaftlichen Verordnungen als der regelm1i.lUgen Form der Gesetz
gebung begannen die mehr oder weniger leidenschaftlich gefiihrten 
Kontroversen tiber die Frage der Gesetz- und Verfassungsma.6igkeit 
dieser Akte der Gesetzgebung. Die juristischen Probleme der Kontro
verse konnen gegliedert werden nach den Fragen: 

1. der Moglichkeit, die Gesetzgebung auf Grund der damals geIten
den parlamentarischen Verfassung durch Gesetz einem Exekutivorgan 
zur Austibung durch Akte der Verordnungsgebung zu tiberlassen; 

2. des Inhaltes der Delegation. 
1. Nach der herrschenden Verfassungslehre konnen Kompetenzen, 

die einem Organ durch die Verfassung zugewiesen werden, von die
sem Organ an ein anderes nicht deleg,iert werden, es sei denn, daJl 
die Verfassung selbst eine solche Delegation ausdriicklich ftir zu-
11i.ssig erkl1i.rt. Das gesetzgebende Organ war nach Art. 24 des B.-VG. 
von 1920 (novelliert 1929) der yom ganzen Bundesvolk gewahlte 
Nationalrat gemeinsam mit dem von den Landtagen gew1i.hlten Bundes
rat. Die Moglichkeit der Delegation der Gesetzgebung im materiellen 
Sinne war in beschr1i.nktem Umfange durch Art. 18, 2 gegeben, nach 
dem jede VerwaltungsbehOrde auf Grund der Gesetze innerhalb ihres 
Wirkungskreises Verordnungen erlassen konnte. Jede tiber die Beatim
mung des Art. 18, 2 hinausgehende Erm1i.chtigung bedurfte eines 
Verfassungsgesetzes. Das kriegswirtschaftliche Erm1i.chtigungsgesetz, 
auf das sich die Verordnungen der Bundesregierung uod der Bundes-

1 Aus der iilteren Literatur fiber das Problem von Legitimitli.t und 
Autoritiit '8ei auf die ausgezeichnete Abhandlung von Robert Piloty, 
Autoritiit und Staatsgewalt, 1905, verwiesen. 
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minister stlitzen, hatte durch die Rezeption in § 7, 2 des Verf.-Vbg.
Ges. von 1920 den Charakter eines solchen Verfassungsgesetzes be
kommen, so daB formeH durch seine Bestimmungen aHe dem gesetz
gebenden Organ zustehenden Kompetenzen libertragen werden konnten. 
Zu diesen Kompetenzen gehorte die einfache und die Verfassungs
gesetzgebung mit Ausnahme der Kompetenz zu einer Gesamtanderung 
der Verfassung; diese letztgenannte Kompetenz konnte nach Art. 44, 2 
nur von dem gesetzgebenden Organ in Verbindung mit demBundes
volk ausgelibt werden. Es ware jedoch die Frage zu erwagen, ob -
abgesehen von dem materiellen Inhalt der Ermachtigung - durch das 
kriegswirtschaftl.iche Ermachtigungsgesetz nicht formell grundsatz
lich auch die Kompetenz zur Gesamtanderung der Verfassung liber
tragen werden konnte, denn der Charakter eines Verfassungsgesetzes. 
der dem Ermachtigungsgesetz durch die Rezeption verliehen worden 
war, ging nicht von dem Verfassungsgesetzgeber aus, dem diese Kom~ 
petenz auf Grund des B.-VG. von 1920/29 zustand, sondern von der 
verfassunggebenden Nationalversammlung, und diese hatte das Recht, 
auch liber die Zustandigkeit zur Gesamtanderung der Verfassung zu 
disponieren. Diese Einzelheit ist von Bedeutung, weil in der Tat auf 
Grund des kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetzes eine Gesamt
anderung der Verfassung vorgenommen wurde. 

2. Der Inhalt der Ermachtigung war durch den Text des § 1 des 
k~iegswirtschaft1ichen Ermachtigungsgesetzes umschrieben und lautete: 

"Die Regierung wird ermachtigt, wahrend der Dauer der durch den 
Krieg hervorgerufenen aullerordentlichen Verhaltnisse durch Verordnung 
die notwendigen Verfiigungen zur Forderung und Wiederaufrichtung des 
wirtschaftlichen Lebens, zur Abwehr wirtschaftlicher Schadigungen und zur 
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und anderen Bedarfs
gegenstanden zu treffen." 

Die Grenzen der Materie, die nach dieser Ermiichtigung durch Ver
ordnung geregelt werden darf, sind interpretativ schwer zu bestimmen. 
In ihrer zeitlichen Erstreckung ist die Materie abgegrenzt durch die 
Dauer auBerordentlicher Verhaltnisse, die sich als Kausalwirkung 
des Krieges ergeben haben, d. h. sie hat praktisch heute keine abseh
baren Grenzen. nberdies bestimmt § 17,2 des Verf.-nhg.-Ges. von 1920, 
daB der Zeitpunkt, von dam an die erwahnten au.Berordentlichen Ver
haltnisse ala behoben anzllsehen seien, durch Bundesgesetz festgestellt 
werde. Da auf diese Weise das Ende der auBerordentlichen Verhalt
nisse mit einem formellen Akt der Bundesgesetzgebung begrenzt war, 
ein solcher Akt aber nicht ergangen war, gab es keinen Zweifel 
liber die noch andauernde Geltung des Ermachtigungsgesetzes. In 
ihrem aachlichen Geflige lst sie teils sehr enge begrenzt durch die 
"Versorgung der BevOlkerung mit Nahrungsmitteln und anderen Be-

VoegeUn, Staat. 11 
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darfsgegenstanden", teils sehr weit durch die Begriffe "Forderung 
und Wiederaufrichtung des wirtschaftlichen Lebens" und "Abwehr 
wirtschaftlicher 8ohadigungen" - es wird sehr wenige Materien geben, 
die sich nicht naher oder ferner in einen Kausalnexus mit diesen Tat
bestanden bringen lassen. Es wurde zwar in den Argumentationen 
gegen die einzelnen Verordnungen auch darauf hingewiesen, daB sie 
densachlichen Rahmen in diesem Sinne der Ermachtigung uber
schritten hatten, aber die Argumente gegen den Bestand eines 
KausalnexUJs waren ebenso gut oder schlecht wie die Argumente, die 
sich fur den Bestand eines Kausalnexus anfUhren lieBen. Damit solI 
nicht bestdtten werden, daB ein VerfaBsungsgerichtshof die Auf
hebung der einen oder anderen Bestimmung dieser Verordnungen 
hatte zufriedenstellend begrtinden konnen. 

Verbunden waren trberlegungen dieser Art in der Regel mit der 
Interpretation aus der Absicht des Gesetzgebers und der Bestimmung 
der Schranken, die sich aus dieser Abs,icht ergeben. Die Interpreta
tionspramis,se ist ganz zweifellos eine sachlich legitime, aber jene, 
die von ihr Gebrauch machten, sahen vielleicht nicht immer ganz 
deutlich, daB die Absicht des Gesetzgebel1s fUr die 'spatere Anwendung 
der von ihm gegebenen Norm nicht unbedingt verbindlich ist. Es gibt 
die Erscheinung des Sinnwandels der Normen, kraft deren in einem 
spateren Zeitpunkt als Sinn der Norm gilt, was nicht die Absicht des 
Gesetzgebers sein konnte, weil ihm z. B. dieser 8inngehalt zur Zeit, 
da er die Norm gab, nicht voraussehbar war. Wenn gegen ver
schiedene der kriegswirtschaftlichen Verordnungen der Einwand er
hoben wurde, daB sie mit der Absicht des Gesetzgebel1S von 1917 
nicht zusammenstimmten, so sind alle diese Einwande in Bausch und 
Bogen zuzugeben, denn in der Absicht des Gesetzgebers der oster
reichischen Monarchie lag es ganz bestimmt nicht, daB auf Grund 
des Ermachtigungsgesetzes ti1berhaupt irgendwelche Lebensverhalt
nj,SISe in del' Republik Osterreich geordnet wurden. Das Ermachtigungs
gesetz konnte im Jahre 1933 sinnvoll nur in den Rahmen des repu
blikanischen Verfassungsrechtes gestellt werden. Dabei konnte sich 
ergeben, daB im Jahre 1933 Materien im Verordnung,swege geregelt 
werden durften, die in der Monarchie davon ausgeschlossen waren, 
wie auch umgekehrt, daB Materien durch Verordnungen nicht ge
regelt werden durften, gegen deren Regelung im Verordnungswege 
1917 kein Bedenken vorlag. t 

Juristischinteres'santer sind daher die Versuche, den Inhalt del' 

1 Siehe zu diesen Fragen die umfangreiche Anmerkung bei Mer k 1, Die 
stiindisch-autoritiire Verfassung Osterreichs, Wien 1935, S. 10 f.; ferner 
Merkl, Die Verfassungskrise im Lichte del' Verfassung (Osterr. Volkswirt, 
25. Jahr, Nr.25, Wien, 18. Miirz 1933), S.585. 
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ErmachUgung durch Einordnung des Ermachtigungsgesetzes in das 
Verfassungsrecht der Republik zu bestimmen. Die eI1ste relevante 
Frage in diesem Zusammenhang war die, ob das Ermachtigungsgesetz 
die Kompetenz nur zu Verordnungen praeter legem oder auch zu 
Verordnungen contra legem verleiht. Das Recht zu Verordnungen 
praeter legem stand aufier Zweifel; die Frage, ob auch Verordnungen 
contra legem erlassen werden durften, mufite interpretativ 'aus dem 
Zusammenhang des Verfa,ssungsrechtes geli:ist werden, da das kriegs
wirtschaftliche Ermachtigungsgesetz seIber dariiber schwieg. Es 
liefien sich Argumente fUr und gegen anfiihren. Dafiir spraoh, dafi 
in einem anderen Fall der Ermachtigung zu Verordnungen, dem Falle 
des Art. II, § 4, 2 des Verf.-trbg.-Ges. von 1929, das Recht der mit der 
FUhrung von Angelegenheiten der allgemeinen Sicherheitspolizei be
trauten Behorden, zum Schutze der gefahrdeten korperlichen Sicher
heit von Menschen oder des Eigentums die notigen Anordnungen 
durch Verordnung zu treHen, ausdriicklich in der Richtung begrenzt 
war, dafi solche Anordnungen nicht gegen bestehende gesetzliche 
Vorschriften verstofien dUrften. Aus dem Fehlen einer solchen Bestim
mung im kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetz konnte man 
schliefien, dafi die Verordnungen contra legem erlaubt seien. Dagegen 
liefi sich anfUhren, dafi Art. 18, 3, der den Bundespriiaidenten zu Ver
ordnungen unter bestimmten Umstanden ermachtigte, ausdrUcklich 
formulierte, dafi diese Verordnuiligen gesetzandernde sain dUrften, so 
dafi aus dem Fehlen einer solchen ausdrUcklichen Bestimmung im 
kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetz geschlossen werden 
konnte, dafi nur Verordnungen praeter legem zulli-ssig seien. Ein ein
heitlicher Verfassungsbrauch bestand in der FormuLierung von Er
machtigungen nicht. 

Nach unserer eigenen Meinullig hat die Frage der Ermachtigung 
zu Verordnungen praeter legem und contra legem nicht die Bedeu
tung, die ihr in einem grofien Teil der Literatur zugemessen wird, 
da der Schein dieser Bedeutung der Widerschein einer mangelhaften 
Rechtstheorie iat. Unter einer Verordnung contra legem wird eine 
Verordnung verstanden, die gesetzLiche Bestimmungen abandert. Da9 
Kriterium der "A.nderung" 1st dabei ein sprachformliches, denn die 
A.nderung wird dann, und nur dann als gegeben angesehen, wenn der 
sprachliche Bestand des Gesetzes abgeandert wi rd. Dieses Kriterium 
ist nur sinnvoll auf Grund einer Rechtstheorie, die unter einem Ge
setz nicht eine realiter fungierende Ordnung eines Seinsbereiches 
versteht, sondern einen 'sprachlichen Auadruck. Wen'll wir 1m Sinne 
der Mer k I sohen Stufentheor.i.e denken, mUssen wir sagen, dafi das 
"Recht" nicht auf eine einzige Rechtsstufe beschrankt iat, 'sondern in 
seiner Sinneinheit nur verstanden werden kann, wenn man den 

11· 
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ganzen Stufenbau seiner Konkrettsierung iiberblickt.1 Die Frage, wie 
ein Gesetz einen Seinsbereich ordne, kann nicht durch den Hinweis 
auf den sprachlichen Bestand des Gesetzes beantwortet werden, son
dern nur durch die Untersuchung seiner Konkretis'ation in den Indi
vidualakten, seien sie Privatrechtsgeschafte, individuelle Verwaltungs
akte oder richterliche U rteile. Es kann daher die Frage, ob eine Ver
ordnung ein Gesetz geandert habe, nur entschieden werden unter 
Zwischenschaltung der weiteren Frage, ob z. B. ein Gericht einen 
ihm vorgelegten Fall, den es auf Grund des Gesetzes zu entscheiden 
hat, nach dem Ergehen der Verordnung anders entscheiden miifite. 
Wenn die Verordnung 'an der Entscheidung nichts andert, ist das 
Gesetz nicht abgeandert worden, wenn die Entscheidung anders aus
fallt als sie ausfallen wiirde, wenn nur das Gesetz die Entscheidungs
grundlage ware, Lst das Gesetz geandert worden. Nun 1st as ohne 
weiteras klar, da.B es Verordnungen, die kein Gesetz andern, kaum 
geben wird, denn wenn sich auf der Stufe der letzten Konkretis·ations
akte durch die Verordnung nichts anderte, Uele die Ratio ihrer 
Setzung we~. Wenn die Verordnung praeter legem definiert wird als 
Verordnung, die eine Materie regelt, die Msher durch ein Gesetz nicht 
geregelt wurde, so hei.Bt dies nicht, da.B die Materie bisher "ungeregelt" 
war, sondern da.B sie nach der bisherigen ,gesetzlichen Lage "anders" 
geregelt war, da.B aber diese "andere" Regelung unter bestimmten 
rechtspolitischen Gesichtspunkten aI,s eine "Nicht"-Regelung erschien. 
Der Begriff der "Verordnung praeter legem" reflektiert also zu einem 
Teil seines Bedeutungsgehaltes auf ein geschichtlichesGefiigeproblem 
des Rechtes: das Recht wird vel'standen als Ordnungsfunktion eines 
Seinsbereiches; wenn die geschichtliche Situation sich so verandert 
hat, da.B der Normenbestand nicht mehr eine Ordnung der Situation 
im Sinne einer herrschenden Sozialethik leistet, spricht man von 
"nichtgeregelten" Situationen oder Materien. Dieser Teilinhalt des 
Begriffes ist durchaus sinnvoll gebildet, denn er bezieht sich auf ein 
echtes geschichtliches Gefiigeprdblem des Rechtes. Wenn wir jedoch 
diese Bedeutung festhalten und in ihren Folgen durchdenken, kom
men wir zu dem Ergebnis, da.B die Ordnung der "nichtgeregelten" 
Situation im Binne einer ethischen Forderuilig sehr wohl die Abiinde
rung bisher verfahrensrechtlich geltender gesetzlieher Bestimmun
gen erfordern kann, da.B also die Verordnung pr.aeter legem, gerade 
weil sie eine neue "Materie" regelt, contra legem ordnen mu.B. Aus 
der "Neuheit" der "Materie" folgt 'an sieh gar nichts fiir die Frage, 
ob ein geltender Gesetzestext geandert werden mu.B oder nicht. -
Zusammenfassend miissen wir sagen, da.B der Versuch, eine Verord-

1 Siehe zur Frage der selbstiindigen und gesetziindernden Verol'dnungen 
Mer k 1, Allgemeines Verwaltungsrecht. Wi en und Berlin 1927, S. 182 ff. 
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nung praeter legem von einer Verordnung contra legem im Sinne 
der herrschenden Begriffsbildung zu trennen, unmoglich ist, weil 
diese Begriffe einen hochkomplexen in sich widerspruchsvollen Be
deutungsbestand umbssen: 

a) ,solI eine Verordnung dann praeter legem sein, wenn sie den 
sprachlichen Bestand eines Gesetzes nicht bertihrtj die Ratio dieser 
Bedeutung i,st die konstitutionelle Gesetzestheorie, nach der das for
melle Gesetz, das unter der Mitwirkung der V olksvertretung zustande 
kommt, in seinem Bestand bis in die Interpunktionszeichen sakro
sankt i,st. Sie ist eine politische Theorie, die sich einer Art W ort
fetischismus ergibt, insofern sie annimmt, da.ll an der reehtlichen Ord
nung des Seims sieh rrichts andere, solange der Sprachbestand des 
Gesetzes intakt ,sei, insofern aie unter lex einen spraehlichen Aus
druck als gesehichtHches Denkmal und nicht eine Rechtsnorm im 
Sinnzusammenhang ihrer Ordnungsfunktion versteht. Tatsachlich 
kann jedoch am Sinngehalt der Ordnung ,sehr viel verandert werden, 
ohne dall der ISprachbestand bertihrt wird. Wieviel durch eine Ver
ordnung, die den Spraehbestand nieht bertihrt, in der Tat geandert 
wurde, zeigt sich bei der Prtifung der Konkretisationsakte. Wenn wir 
das Wort "Anderung" nicht als auf den W ortbestand der Gesetzes
norm bezogen verstehen wollen, sondern aLs bezogenauf die Leistung 
der Gesetzesnorm flir die Ordnung des Seins, dann ist jede Norm, die 
in der ersten Bedeutung praeter legem ware, zugleich eine Verord
nung contra legem in ihrer zweiten stufentheoretischen Bedeutung. 

b) Insofern die Verordrrung praeter legem bestimmt werden solI 
als eine Verordnung, die Materien regelt, die hisher nicht durch Ge
setz geregelt wurden, mtissen wir srugen, dall es yom Standpunkt der 
jeweils geltenden Rechtsordnung solche Materien nicht gibt. Die 
geltende Rechtsordnung gibt eine Ordnung des Seins, mit der man 
mehr oder weniger zufriederi sein kann, aber es gibt von ihr aus 
gesehen kein nichtgeordnetes Sein. Yom Standpunkt der geltenden 
Rechtsordnung gibt es keinen Seinsbereich praeter legem. 

c) Seinsbereiche praeter legem gibt es dagegen vom Standpunkt 
einerTheorie des geschichtlichen Geftiges des Rechtes und der Leistung 
des Rechtes flir die Ordnung einer Situation im Sinne einer Sozial
ethik. Wenn ein solcher Seinsbereich durch aine Verordnung im 
Sinne einer ethischen oder politischen Forderung geordnet werden 
solI, so ist a priori nicht abzusehen, ob diese Ordnung den Sprach
bestand von Gesetzen bertihren mull oder nicht. 

Aus allen diesen Grtinden sind wir der Meinung, da1l die Begriffe 
der Verordnungen praeter und contra legem, so wie sie in der herr
schenden Lehre gebraucht werden, juri,stisch keinen hohen "Vert 
haben und nur zu Kontroversen Anla1l geben, die in den inneren 
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Widerspriichen der Begriffe ihren Grund haben.1 Wir ,sind diesem 
Komplex von Argumenten in bezug auf die krieg,swirtschaftlichen 
Verordnungen urn ilues theoretischen Interesses willen etwas weiter 
nachgegangen. Sie sind ein Musterbeispiel dafUr, wie unter dem 
Schein einer wissenschaftlichen Kontroverse 'aus den vel'lSchiedensten 
Motiven mit gro.Ber Entschiedenheit und dem Pathos der Wahrheits
erheHung fUr oder gegen eine Rechtspraxis SteHung genommen wird, 
wahrend in der Tat die SteHungnahmen nichts anderes sind als die 
moglichen Entfaltungen von Widellspriichen, die in schlecht gebildeten 
theoretischen Begriffen stecken und die zwar bei Gelegenheit 
eines Rechtsfalles ausbrechen konnen, mit ihm aber rechtsinhalt
Ii c h nichts zu tun haben. 

Juristischam wesentlichsten war die Erorterung der Frage, ob 
sich Schranken fUr die Verordnungsermachtigung nicht daraus er
geben, da.B der Sinnzusammenhang mit einer anderen au.Berordent
lichen Vellordnungskompetenz der Verf8!ssung gewahrt Ibleiben 
mii.Bte, mit der Zustandigkeit !mlr Verordnungsgebung auf Grund 
von Art. 18, 3 des B.-VG. Dieser Artikel gab dem Bundes
priisidenten das Recht, auf Vorschlag und mit Gegenzeichnung der 
Bundesregierung, unter seiner und deren Verantwortlichkeit vor
laufige gesetziindernde Verordnungen zu erlassen, wenn die sofortige 
ErIassung von Ma.Bnahmen, die verfassungsgema.B einer BeschIuG
fassung des Nationalrates bediirfen, zur Abwehr eines oifenkundigen, 
nicht wieder gutzumachenden Schadens fUr die Allgemeinheit zu einer 
Zeit notwenditg wiirde, in der der Nationalrat nicht versammelt ist, 
nicht rechtzeitig zusammentreten kann, oder in seiner Tiitigkeit durch 
hOhere Gewalt behindert 1st. Der V ol'lSchlag der Bundesregierung be
durfte des Einvernehmens mit einem parlamentarischen Ausschufl. 
Die Verordnung seltbst war unverziiglich dem Nationalrat vorzulegen. 
Das mit so au.Berordentlichen Verfahrenskautelen umgebene Verord
nungsrecht war iiberdies noch inhaltlich beschriinkt, da die Verord
nungen nicht bundesverfassungsgesetzliche Bestimmungen a bandern 
durften, wedel' eine dauernde finanzielle Belastung des Bundes, norh 
eine finanzielle Belastung der Lander, Bezirke oder Gemeinden, noch 

1 Wir ,stimmen deshalb auch der Interpretation zu, die A dam 0 vic h, 
Fro e h 1 i c h und Mer k 1 der Verordnungsvollmacht von Art. 9, 2 der Ver
fassung 1934 geben (M e r k I, Die stiindisch-autoritiire Verfassung Oster
reichs. Ein kritisch-systematischer GrundriJl, S.22. A dam 0 vic h - Fro e h
lich, Die neue osterreichische Verfassung. Wien 1934). Die Bestimmung 
dieses Artikels, daJl jade Verwaltungsbehorde Verordnungen erlassen konne, 
soweit sie durch ein Gesetz hierzu ausdriicklich ermiichtigt sei, wird dahin 
interpretiert, daJl die VerwaltungsbehOrden auf Grund einfachgesetzlicher 
Ermiichtigungen sowohl gesetziindernde wie selbstiindige Verordnungen er
lassen konnen. 
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finanzielle Verpflichtungen der Bundesbiirger, noch eine Veraufierung 
von Staatsgut bewirken durften, und schliefilich nicht das Arbeiterrecht, 
den Arbeiter- und Angestelltenschutz, daH Sozial- und VertragsveI'lSiche
rungswesen, die Kammern flir Arbeiter und Angestellte, das Koali
tionsrecht and den Mieterschutz beriihren durften. Mer k 1 inter
pretierte die Vollmacht des kriegswirtschaftlichen Ermachtigungs
gesetzoo nach dem Argumente a majoriad minus dahin, dafi sie 
mindestens den inhaltlichen Schranken unterliege, die flir das pra
sidentielle Verordnungsrecht nach Art. 18,3 aufgestellt waren.1 Die 
kriegswirtschaftliche Verordnungspraxis hat sich auf eine ganze 
Reihe von Materien erstreckt, die von der prasidentiellen Verordnung 
ausgenommen waren, insbesondere, wenn auch mit grofier Zuriick
haltung bis zu dem letzten entscheidenden Akt der Gesamtanderung 
der VerfasHung, auf das formelle Verfassungsrecht. In den wissen
Hchaftlichen Untersuchungen wurde daher iiber eine grofiere Zahl 
von Ihnen da,s U rteil gefallt, dafi sie im ganzen oder zum Teil 
gesetzes- oder verfassungswidrig oder beides seien. 

Die gesamte Erorterung der kriegswirtschaftlichen Verordnungs
praxis, die wir in den Hauptargumenten wiedergegeben haben, ist 
standpunktbedingt durch die Rechtstheorie der Rechtsdogmatik. Wir 
haben in der AnalY'se der "Reinen Rechtslehre" Kelsens festgestellt, 
dafi seine erste Abgrenzung des Rechtsgegenstandes vom Standpunkt 
des Rechtsdogmavikers und Rechtslanwende])s erfolge. "ltecht" ist von 
dies em Standpunkt der Inbegriff der Normen, die bei der Enuschei
dung eines konkreten Rechbsfalles vom Reehtsanwender als Pramissen 
seines U rteiles angenommen werden miissen. Die rechtsdogmatische 
Bearbeitung dieses Normenmaterialls, so sagten wir, sei Vorbereitungs
handlung flir den Rechtsanwender. Urn die wissenschaftliche Bedeu
tung der gesamten dargelegten Untersuchung abzuschatzen, miissen 
wir uns daher zuerst die Frage vorlegen: mit welchem Rechtsan
wender identifizierten sich die Rechtsdogmatiker, welche die kriegs
wirtschaftlichen Verordnungen auf ihre Gesetzes- und Verfassungs
mafiigkeit priiften? Die Antwort i,st eindeutig: sie identifizierten 
sich mit dem Verfassungsgerichtshof in seiner Eigenschaft als Ver
ordnung,spriifungsgericht; sie beatbeiteten das Normenmaterial nach 
allen jenen Richtungen, in denen der Verfassungsgerichtshof es hatte 
bearbeiten miissen, wenn er zur Dberpriifung der kriegswirtschaft
lichen Verordnungen auf ihre Gesetzes- und Verfassunglsmafiigkeit 
angerufen worden ware. Diese Bemiihungen waren sinnvoll, denn 
das B.-VG. hatte durch Art. 139 dem Verfassungsgerichtshof das Recht 

1 Mer k 1, Die Verfassungskrise im Lichte der Verfassung (Osterreichi
scher Volkswirt, 18. Miirz 1933), und Der Verfassungskampf (Ost. Vw., 
25. Miirz 1933), S. 609 ff., besonders S.611, 2. Spalte. 
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der Verordnungspriifung fiibertragen, so da.B jede Verordnung einer 
Bundes- oder LandesbehOrde in ihrer Geltung dauernd bedingt war, 
da ihre Geltung durch eine Entscheidung des Verfassungsgerichts
hofes im ganzen oder zu einem Teil ihres Inhaltes aufgehoben wer
den konnte. Das Urteil der Rechtsdogmatik, da.B eine Verordnung 
gesetzes- oder verfassungswidrig aei, war - abgesehen von der aach
lichen Richtigkeit - 'generell legitimiert als Antizipation einer ver
fassungsgerichtlichen Entscheidung. 

Diese ,situation anderte sich radikal, als die Bundesregierung 
durch die Verordnung auf Grund des kriegswirtschaftlichen Ermach
tigungsgesetzes vom 23. Mai 1933, BGBI. Nr. 191, die Funktion des 
Verfassungsgerichtshofes ala Verordnungspriifungsgericht unmoglich 
machte. Wenn die Verordnung die Kompetenz des Verfassungs
gerichtshofes zur Verordnungspriifungauch nicht formell aufhob, 
sondern ihre Auaiibung nur durch eine technische Bestimmung un
moglich machte, so war aua der politischen Gesamtsituation wohl zu 
ersehen, da.B fiir irgendeine absehbare Zeit nicht die Absicht hestand, 
dem Verfassungsgerichbshof die Priifung der kriegswirtschaftlichen 
Verordnungen wieder zu ermoglichen, wie sie ihm denn auch nicht 
wieder moglich gemacht wurde. Vom Tage des Ergehens dieser Ver
ordnung in der gegebenen politischen Situation konnten Urteile iiber 
die Gesetz- oder Verfassungswidrigkeit der kriegswirbschaftlichen 
Verordnungen im bisherigen Sinne nicht mehr gefallt werden. Ganz 
abgesehen von der politischen Bedenklichkeit eines solchen U rteiles 
war es auch wissenschaftlich faLsch, weil der Wirklichkeitsboden fiir 
ein solches Urteil, die Moglichkeit der Identifikation mit dem Ver
fassungsgerichtehof ale Verordnungspriifungsgericht entzogen war.l 

1 Diese und die folgenden Ausfiihrungen des Textes kBnnen zu Mill
verstandnissen Anlall geben, wenn sie aus ihrer Bedingtheit durch die Bster
reiehische Situation gelBst und verallgemeinert werden; es sei daher ge
stattet, mit einigen Satzen auf das prinzipielle Problem hinzuweisen. Das 
B.-VG. von 1920 hatte die Einrichtung eines Verfassungsgerichtshofes ge
schaffen, und wir sagten, dall die Urteile der Rechtswissenschaft legitimiert 
gewesen seien als Antizipationen der Urteile dieses Gerichtshofes. Damit 
solI n i c h t behauptet werden, dall in Staaten, in denen das Institut des 
Verfassungsgerichtshofes fehlt, Urteile tiber die Verfassungsmalligkeit von 
Akten der verfassungsunmittelbaren Organe, im besonderen von Exekutiv
organen unzulassig ,seien. Die Zulassigkeit solcher Urteile ist wissenschaft
Hch nicht bedingt durch die verfassungsgerichtliche Institution, sondern 
durch das Bestehen einer "Normalsituation". Dnter einer "Normalsituation" 
verstehen wir eine Situation, die durch den Ausgang eines politischeo 
Machtkampfes geordnet ist und in der die Trager der Herrschaftsordnung 
die Absicht baben, sich an Regeln der Machtaustibung zu binden, eine Ab
sicht, die im modernen Staat typisch durch die Deklaration der verbindlicben 
Normen, der Verfassungsurkunde usw., kundgegeben wird. Solange diese 
Absicht besteht, sind rechtswissenschaftliche Urteile fiber Abweichungen 
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Von diesem Tage an waren die folgenden Moglichkeiten der wissen
schaftlichen Beurteilung der kriegswirtschaftlichen Verordnungs
praxis gegeben: 

1. Man konnte feststellen, da.ll die Akte der Verordnung8gebung 
mit dem VerflllSSungsrecht, wie as vor der Verordnung vom 23. Mai 
1933, BGBl. Nr. 191, gegolten hatte, nicht vereinbar waren oder, um 
uns theoreUsch streng a1l!szudrUcken, da.ll manche der Verordnungs
bestimmungen als solche von den Normen des Verfassungsrechtes 
vor dem 23. Mai 1933 her nicht deutbar waren. Dara1l!S, da.ll sie als 
solche nicht gedeutet werden konnten, folgte aber nicht, da.ll sie gesetz
oder verfassunglswidrig waren, sondern nur, da.ll sich die Verfassung 
geandert hatte. Von dem kritischen Datum an waren die in Frage 
stehenden gesetz- und verfassungsandernden Verordnungen nicht 
mehr Verordnungen auf Grund des kriegswirtschaftlichen Ermach
tigungsgesetzes, auch wenn sie sich ala solche bezeichneten, sondern 
Ausflu.ll einer originaren Gesetzgebungsgewalt der Bundesregierung. 
Die Republik Osterreich hatte von diesem Tage an eine autoritare 
Verfassung. Gesetzes- oder verfassungswidrig konnten diese Verord
nungen nicht mehr sein. 

2. Diese Interpretation trifft jedoch nur einen Teilinhalt der gesamten 
Verfassungssituation, denn die Verordnungen wurden weiter als Ver
ordnungen auf Grund des kriegswirtsohaftlichen Ermachtigungs-

von ·der deklarierten Norm moglich. Die rechtsdogmatischen Urteile identi
fizieren sich mit der Absicht des Herrschaftstriigers. - Aus dieser existen
ziellen Lage der Rechtswissenschaft ergeben sich mancherlei Unannehm
lichkeiten, denn in einem konkreten Fall mag es fraglich sein, ob die 
,.Normalsituation" und die Absicht der Herrschaftstrager, sich in den 
Rechtsformen der Normalsituation zu bewegen, noch vorhanden ist. Diese 
Frage wird nicht durch eine Erkliirung des Herrschaftstriigers entschieden, 
daB er die Absicht habe, sondern durch eine Beurteilung all e r in der 
Situation politisch relevanten Akte, unter denen auch eine solche Erklil.rung 
vorkommen mag. Es ma·g schwebende Situationen geben, die ein eindeutiges 
Urteil nicht zulassen. 1m konkreten osterreicbj.schen Fall sind wir der 
Meinung, daB ein sehr wesentliches Indiz fUr das Bestehen der Ausnahms
situation die im Text zitierte Verordnung vom 23. Mai 1933 war. Eine Be
urteilung der kriegswirtschaftlichen Verordnungen scheint uns nach diesem 
Datum nicht deshalb unmoglich zu sein, weil der Verfassungsgerichtshof die 
Verordnungen nicht llberprllfen konnte,sondern weil wir in dem Akt, der 
die DberprUfung unmoglich machte, das entscheidende Symptom fUr die 
Aufhebung der "Normalsituation" sehen. Eine Verfassungssituation kann 
ohne Verfassungsgerichtshof durchaus "normal" sein und rechtsdogmatische 
Urteile llber die Verfassungsmil.Jligkeit von Regierungsakten zulassen; aber 
sie erscheint uns als abnormal, wenn die Funktionen eines bestehenden 
Verfassungsgerichtshofes durch das Organ, dessen Akte zu UberprUfen er 
bestimmt ist, suspendiert werden. Wir gestehen jedoch ohne weiteres zu, 
daB eine gegenteilige Meinung in dieser Frage auch mancherlei Grllnde 
fUr sich anfUhren kann. 
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gesetzes erlassen und naeh der Verfassung'stheorie der Bundes
regierung bestand die republikaniseh-demokratisehe Verfassung 
weiter. Wenn sieh die wissensehaftliehen tJberlegungen auf den 
Boden dieser Theorie stellten, mufite das Urteil tiber die Verord
nung,spraxis etwa folgendermafien lauten: Die in Rede stehenden 
Verordnungen waren in ihrer Geltung nieht mehr bedingt dureh ein 
allen falls aufhebendes Erkenntnis des Verfassungsgeriehtshofes als 
Verordnungsprtifungsgerieht. "Rechbsanwender" der Norm tiber die 
Verordnungavollmachten war in letzter Inst-anz nieht mehr der Ver
fassungsgeriehtshof, ,sondern die Bundesregierung selbst. Die rechts
dogmatisehen Urteile konnten nur als Antizipationen des neuen letzt
instanzlichen "Anwenders" gefallt werden. Von diesem neuen Stand
punkt aus gab es zwei Moglichkeiten des Urteils: 

a) Die Rechtsdogmatik konnte ala "richtige" PramiStSe die gleiche 
Normenbearbeitung einsetzen, die sie vorher eingesetzt hatte, als sie 
sich mit dem Verfassungsgeriehtshof ala Rechtsanwender identifiaierte. 
Von diesem Standpunkt aus ware das Ergebnis gewesen, da.B der 
Bundesregierung in ihren Verordnungsakten, die Verfassungsanwen
dungsakte letzter Instanz waren, ein "Fehlurteil" unterlaufen sei. 
Diese Feststellung ware jedoch reehtlich irrelevant gewesen j dureh 
das "Fehlurteil" war die Geltung der Verordnungen in keiner Weise 
bertihrtj sie waren infolge des "Fehlurteil:s" weder gesetzes- noeh 
verfassungswidrig. S~nnvoll konnte ein Bolches Beharren auf der 
Charakteristik alos "Fehlurteil" nur sein, wenn man die Situation des 
Appels ,a rege male ,informatoad regem melius informandum an
nahm. Diese Situation aber war nicht gegeben: denn der "rex" war 
ausgezeichnet ,informiert und wufite genau, was er tatj weitere 
"Informationen" waren tiberfltissig und polmseh inopportun. Ange
sichts dieser Lage mufite die zweite Mogliehkeit erwogen werden: 

b) Die Rechbsdogmatik durfte, wenn sie nieht in politische Be
schworungen ausarten, sondern sich auf wissensehaftliche Urteile 
beschranken wollte, nieht mehr die gleiehe Normenbeatbeitung als die 
"riehtige" Pramisse einsetzen, die sie eingesetzt hatte, 'als sie sieh 
noeh mit dem Verfassungsgeriehtshof als Verordnungsprtifungs
gerieht identifizierte, sondern hatte diese Pramisse zu erganzen und 
abzuandern dureh die Reehtsauffassung der Bundesregierungj sie 
hatte 8ieh mit der Bundesregierung als Reehtsanwender zu identifi
zieren und deren Rechtsauffassung nieht andeI'ls zu behandeln als 
ein Judikat eines Geriehtshofes, das a18 Prajudiz fUr ktinftige Falle 
verbindlieh i,st, bis es durch eine gegenteilige Entseheidung seine 
Verbindliehkeit verliert. Sie hatte also die A.nderungen von Verfas-
8ungsbestimmungen durch die kriegs,wirtsehaftlichen Verordnungen 
hinzunehmen ,als Ausdruck der Auffassung der Bundesregierung, 
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da.B 8ie durch daB kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz die 
Vollmacht zur Anderung von Verfassungsbastimmungen zu besitzen 
glaube. Die Rechtsauffassllng der Bundesregierung war als neues' 
geltendes o,sterreichisches Verfassungsrecht der Beurteilung zugrunde 
zu legen. Ein "Fehlurteil" gab es dann nicht. Das kriegswirbschaft
Hche Ermachtigungsgesetz ermachtigte nach dieser Auffassung die 
Bundesregierung zur Gasetzes- und Verf8Jssungsanderung in dem 
Ausma.Be, in dem 'sie tatsachlich geiibt wurde. Die Verordnungen 
waren gesetzes- und verfassungsmafiig und as lag auch kein "Irrtum" 
in der Deutung vor. Die Rechbsauffassung der Bundasregierung war 
geltendes Verfassungsrecht; die Wissenschaft hatte das geschicht
Hche Faktum zu registrieren.1 

§ 3. Die Verordnung der Bundesregierung yom 24. April 1934 fiber die 
Verfassung des Bundesstaates Osterreich, BGBI. I, Nr.239. 

Die weiteren Akte, in denenschrittweise die "Verfassung 1934" 
konstituiert wurde, Isind in ihrem juristischen Gehalt au.Berordent
Hch schwer klar darzustellen, weil die verschiedenen Sinnrichtungen, 
mit deren Erorterung wir den vorigen Paragraphen abschlossen, in 
Ihnen n~beneinander vorhanden sind und sich mannigfach iiber
kreuzen. Nach der ersten der beiden Sinnrichtungen mu.Bten wir an
nehmen, da.B mit der All'sschaltung des Vedassungsgerichtshofas als 
Verordnungspriifungsgericht der Oberg8Jng von der demokratisch
parlamentarischen Verfassung zu einer regierungsdiktatorischen voll
zogen war. Die kriegswirtschaftlichen Verordnungen wurden zwar 
noch a}.s solche bezeichnet, waren in der Tat aber Ausfliisse einer 
originiiren Gesetzgebungs- und, wenn die Bundesregierung sieso weit 
ausdehnen wollte und politisch konnte, ei'ner originaren verfassung
gebenden Gewalt. Die Bundasregierung war oberster Gesetz- und 
Verfassung,sgeber fUr Osterreich geworden undsie war es legitim. 
denn sie hatte sich als solcher durchgesetzt und war hinreichend 
gestiitzt durch ihre phY'si'schen Machtmittel und den "consentement 
coutumier" der BevOlkerung. Irgendwelche Probleme der Legalitat 
gab as nach dieser Aufassung nicht mehr. Durch die Verordnungen 
konnten einfachgesetzliche und verfassungsgesetzliche Regelungen 
geschaffen werden; und auch die Ausdehnung auf eine Gesamt
anderung der Verfassung, deren Rechtmiifiigkeit - abgesehen von 
den Inhaltsfragen der Ermachtigung - formell zweifelhaft sein 

1 Flir die hier angewandte Standpunktanalyse vgl. das grundlegende 
Werk von Alfred Schlitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine 
Einleitung in die verstehende Soziologie. Wien 1932. Dort werden die Pro
bleme der Sinngebung in ihrE'r Bedingtheit durch Person und Standort einer 
prinzipiellen Analyse unterzogen. 
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konnte, da der Nationalrat selbst zu ihr nicht zustiindig war, bot 
keine Prdbleme, da die neue Gesetzgebungsgewalt Uberhaupt nicht 
mehr vom Bundes-Verfa,ssungsgesetz 1920/29 delegiert war. Die Ver
ordnung vom 24. April 1934, BGBI. I, Nr. 239, Uber die Verfassung 
des Bundesstaates 6sterreich zog die Konsequenz aus der Situation, 
indem sie die neue VerfaBsung fUr 6sterreich gab. Die Beziehung 
auf das kriegswirtschaftliche Ermiichtigungsgeestz war bei dieser 
Verordnung ebell'so UberflUssig wie bei allen anderen nach dem 
23. Mai 1933 edrussenen. 

§ 4. Das Ermiichtigungsgesetz vom 30. April 1934, BGBI. I, Nr.255. 
Diese vollig klare Rechtslage wurde nun dadurch kompliziert, 

daB die Bundesregierung die "Rechtskontinuitiit" der neuen Verfas
sung mit dem B.-VG. von 1920/29 herzustellen wUnschte. Auf die' 
GrUnde dieses Wunsches haben wir im einzelnen nioht einzugehen; 
in der Hauptsache waren es wohl zwei: 1. die politische RUcksicht 
auf die in weiten Kreisen der Bevolkerung verbreitete Meinung, daB 
die "Legalitiit" eines Verf.assungsUberganges die einzige mogliche 
"Legitimierung" der neuen Verfassung und ihrer Organe, vor allem 
der Bundesregierung Isei; 2. der Umstand, daB diese Meinung zu
mindest von einem Teil der Mitglieder der Bundesregierung geteilt 
wurde. Un sere eigene Meinung zu der Frage haben wir am Eingang 
des Kapitels dargelegt - versuchen wir jetzt, die nun einmal gegebene 
Komplik,ation, soweit dies moglich ist, juristisch zu entwirren. 

Der Nationalrat, der seit Miirz 1933 nach der DemLssionseiner 
drei Priisidenten nicht mehr zu einer ordentlichen Sitzung ein
berufen worden war, wurde durch eine Anderung des Geschiifts
ordnungsgesetzes (geschehen durch Verordnung der Bundesregierung 
vom 24. April 1934, BGBI. I, Nr. 238) technisch wieder in die Lage 
versetzt, zu einer Sitzung zusammenzutreten; er wurde ,zu einer 
Sitzung fUr den 30. April 1934 einberufen. In dieser Sitzung wurde 
das B.-VG. vom 30. April 1934, BGBI. I, Nr.255, beschlossen. Die 
Frage der "Legalitiit" dieser Nationalranssitzung und des Verfas~ 

sungsgesetzes:beschlusses von diesem Tage, mit dem die Bundes
regierung ermiichtigt wurde, die Verfassungsurkunde als "Ver
fassung 1934" kundzumachen, wurde heiB umstritten. Die Frage der 
"Legalitiit" aIlS solche ist fUr uns uninteressant, da von ihr juristisch 
nichts abhiingt. Wichtig sind nur die Interpretationsprobleme, die 
aulS diesem AniaB auftauchten, und die Argumente fUr und gegen, die 
den Problemen nur sehr unzureichend gewachsen waren. 

Es handelte sich bei dem Verfassungsbeschlu.ll um zwei wohl von
einander zu IScheidende Fragen: 1. um die Frage, ob der National
rat, der am 30. April 1934 zusammentrat, ein Nationalrat im Sinna 
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des B.-VG. von 1920/29 war; 2. urn die Frage, ob der Verfassungs
gesetzesbeschlufi verfassungsmafiig zustande gekommen war. Bevor 
wir uns -auf die Beantwortung der Fragen einlwssen, mUssen wir noch 
ausdrUcklich feststellen, dafi ganz abgesehen von der Nichtigkeit des 
"Legalitats"problems auch verfahrensrechtlich kein mogliches juristi
sches Problem vorliegt. Denn die dogmatische Erorterung der Frage 
setzt vorallS, dafi der Dogmatiker Isich mit einem potentiellen Rechts
,anwender identifiziert. Ein solcher potentieller Rechtsanwender ware 
vor aHem wieder der neue Bundesgerichtshof in seiner Eigenschaft 
als GesetzesprUfungsgericht. Nun hat zwar der Bundesgerichtshof diese 
Kompetenz nach Art. 170 der Vermssung 1934; aber das Verf.-tJbg.
Ges. 1934 enthalt im § 53 die Bestimmung: "Die Bestimmungen des 
Art. 170 der Verfassung 1934 geIten nicht fiir Gesetze, die vor dem 
1. Juli 1934 kundgemacht wurden." Da das in Fl'Iage stehende Gesetz 
am 30. April 1934 kundgemacht wurde, hat der Bundesgerichtshof 
nicht dills Recht, es auf seine Verfassungsmafiigkeit zu UberprUfen. 
Der Dogmatiker kannsich also nicht mit dem Bundesgerichtshof 
identifizieren und des sen Urteil antizipatorisch formulieren. Die 
Gerichts- und VerwaltungsbehOrden aber haben kein materielles Ge
setzesprUfungsrecht,so dafi auch mit ihnen in dieser Beziehung eine 
Identifikation nicht moglioh ist. Die PrUfung der gehOrigen Kund
machung, die den Gerichten zusteht, jist uninteressant, da an dieser 
kein Zweifel besteht. Die Situation ist die gleiche wie die fUr die 
kriegswirtschaftlichen Verordnungen nach dem 23. Mai 1933. Die 
Erorterung der Frage ist also rein theoretischer Natur; sie fingiert 
die Moglichkeit ei'ller juristischen PrUfung, urn mit Hilfe der Fiktion 
ein fUr die VedlllSsungsproblematik Osterreiohs interessantes Problem 
darstellen zu konnen. 

Die BemUhungen urn die Herstellung des Rechbskontinuums gingen 
von der metaphYistsch-positivistischen Interpretationspramisse aus, 
d. h. die BemUhungen riohteten sich auf die Herstellu'llg einer Rechbs
lage, die unter der metaphysisch-positivistischen Interpretations
pramiese aLe ein Kontinuum zu deuten war; und die Kritiken an 
diesen Bemuhungen beschrankten -sich im wesentlichen darauf, dar
zutun, dafi die Herstellung eines Kontinuums unter der Voraus
setzung einer solchen Pramisse mifiglUckt sei. AIle weiteren Sinn
pramiasen W1Urden weder bei der KODistruktion des Kontinuums noch 
bei der Kritik der Konstruktion herangezogen. Wir stehen jetzt vor 
der Aufgabe, die Reohtslage in der ganzen FiilIe ihres Sinnes auf
zuklaren und beginnen mit der Isolierung des ersten Problems: War 
der Nationalrat, der am 30. April 1934 zusammentrat, ei'll Nationalrat 
im Sinne des B.-VO. von 1920/29. 

Dafi die Mitglieder des Nationalrates verfassungsmafiig gewahlt 
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worden waren, war nicht zweifelhaft. Zweifel konnten sich nur er
heben in bezugauf die Frage, ob der Nationalrat ,als Kollegialorgan 
im ganzen noch den Bestimmungen der Verfassung geniigte, denn 
dem Zusammentritt am 30. April 1934 war die Aberkennung del" 
sozialdemokratischen Mandate vorangegangen. Die Verordnung vom 
12. Febmar 1934, BGB!. I, Nr. 78, hatte im § 1 dIllS Betatigungsverbot 
fUr die Isozialdemokratische Partei 'wusgesprochen und im § 2 ver
fiigt, da.6 die Ausiibung eines Mandates im Sinne der sozialdemokra
tischen Partei aIs Betiitigung fiir die ,sozialdemokratische Partei gelte 
und dem Verbot des § 1 unterliege. Diese sehrallgemeine und vage 
Norm wurde in naherer DurchfUhrung ersetzt durch die Bestimmun
gen der Verordnung yom 16. Februar 1934, BGB!. I, Nr. 100. Die Ver
ordnnng verfiigte, da.6 die Mandate jener Mitglieder (Ematzmiinner) 
der allgemeinen Vertretmngskorper, die 'auf Grund von Wahlvor
schliigen der SozialdemokraUschen Arbeiterpartei Osterreichs in diese 
Vertretungskorper gewahlt wurden, erloschen seien. Um einer mog
lichen Umgehung dieser Bestimmung duroh Austntt aus der sozial
demokratischen Bartei vorzubeugen, verfiigt eine weitere Verordnung 
vom 27. Februar 1934, BGB!. I, Nr. 118, da.6 die Mandate aller Mit
glieder (E~satzmiinner) eines 'allgemeinen Vertretungskorpers er
loschen seien, die aus der Partei auf deren Liste 'sie gewiihlt wurden, 
ausgeschieden ,seien oder noch ausscheiden wiirden. - Fls konnte nun 
dIllS Bedenken erhoben werden, ob ein solcher allgemeiner Vertretungs
korper, und im besonderen del" Nationalrat, noch ein Vertretungs
korper im Sinne del" Verfassung sei, wenn die Mitglieder der starksten 
Partei infolge des ErlOschens der Mandate in ihm nicht mehr Sitz 
und Stimme hatten. Die Verordnungen BGBl. I, Nr.100 und Nr.118 
enthielten daher eine Klausel: Durch das Erloschen der Mandate 
wird der rechtliche Bestand der Vertretungskorper, dem der von dem 
Erloschen Betroffene angehorte, nicht beriihrt. Da ferner der § 80, 1 
der Nationalratswahlordnung yom 11. Juli 1923, BGB!. Nr. 297, be
stimmte: "Wenn in einem Wahlkreise die Halfte del" Mandate durch 
den Abgang der gewiihlten Abgeordneten und Ersatzmiinner erledigt 
ist, so verlieren auch alle anderen Abgeordneten und Ematzmiinner 
ihr Mandat und ist binnen drei Monaten eine Neuwahl fiir den Wlahl
krei,s durchzufiihren", verfiigte die Verordnung vom 23. Miirz 1934, 
BGB!. I, Nr.182, da.6 der eben zitierte § 80, 1 der Nationalratswahl
ordnung mit 13. Februar 1934 au.6er Kraft trete. Durch diese Ver
ordnung war also rechtlich vorgesorgt, da.6 

1. alle ,sozialdemokratischen Mandate des Nationalrates erloschen 
waren und die Mitglieder dem ErlOschen ihrer Mandate durch Aus
tritt aus der P'artei nicht entgehen konnten; da.6 

2. das ErlOschen der sozialdemokratischen Mandate in keinem 
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Falle zur Folge h.aben tkonnte, da.B lauch die anderen Mandate eines 
Wahlkreises erloschen und Neuwahlen durchzufUhren waren; da.B 

3. das ErlO'schen der Mandate keinen Einflu.B auf den rechtlichen 
Bestand des Nationalrates hatte. 

Wenn wir die Interpretationspriimis.sen, die diesen Bestimmungen 
voraU!szusetzen sind, iiberblicken, so falIt auf, da.B sie den Rahmen 
der metaphysisch-positivistischen Sinnzusammenhange an einer Stelle 
iibel'lschreiten. Wenn die Kjonstruktion nur menschliche Verhalten ins 
Kalkiil gezogen hatte, ware es mit der Aberkennung der Mandate 
genug gewesen. Zweifel am rechtlichen Bestand des um die sozial
demokratischen Mitglieder verminderten Nationalrates hatten nicht 
auftreten konnen. Die Verordnungen muEten iedoch diese Frage be
riihren, weil die bis dahin geltenden Normen seIber iiber die einzel· 
menschliche Verhaltensregelung hinausgegangen waren und den Sinn
zU!sammenhang des Vertretungskorpem als eines Ganzen mit einbe
zogen hatten. Es kam nach den Bastimmungen der Nationalratswahl
ordnung in Ausfiihrung des Bundes-Verfassunglsgesetzes eben nieht 
darauf an, da.B iiberhaupt irgendeine Zahl von Mitgliedern des Natio
nalrates vorhanden war, sondern es kam auch damuf an, da.B die 
jeweiligen Mitglieder zusammen ein Gebilde ausmachten, das den 
typischen Sinn einer Volksvertretung erfiilIte. Ein Rumpfparlament 
war nach der politischen Idee, die der Nationalratswahlordnung zu
grunde lag, nicht als eine V olksvertretung anzusehen, und es kam 
darauf lan, festz'Ustellen und zu normieren, wann der Nationalrat sieh 
in ein Rumpfparlament verwandelte. 1m strengsten Sinne ware der 
Nationalrat nieht vollstiiIDdig gewesen, wenn auch nur ein einziges 
Mitglied sein Mandat nicht ansiiben konnte (z. B. weil es das Mandat 
zuriiekgelegt hatte, oder weil es ihm aberkannt worden war, oder 
weil as gestorben war). In diesem strengsten Sinne wurden die Be
griffe der Volksvertretung und des Rumpfparlamentes nicht vel"stan
den. Wohl aber war im Sinne von § 80,1 der Nationalratswahlordnung 
der Tatbestand eines Rumpfparlamentes auzunehmen, wenn fUr einen 
Wahlkreis die HaUte der Mandate erlo-schen waren. In diesem FaIle 
schien der Vertretungseharakter so zerstort zu sein, da.B die restliehen 
Mandatare nicht mehr -als Vertretung anzuerkennen waren; ihre 
Mandate sollten auch erlOschen und der W-ahlkorper solIte seine Ver
treter neu wahlen. Die Nationalratswahlordnung hatte offenbar nur 
die Moglichkeit bedaeht, da.Bsieh das ErlOschen der Mandate in 
Einzelakten vollziehe und durch einen Zuf.all die Einzelakte des 
ErlOschens sich fUr einen einzelnen W,ahlkreis bis zur Halfte der 
Mandate anhaufen konnten. Der Gedanke, da.B eine Pauschalaberken
nung der Mandate erfolgen konnte, lag ihr offen bar fern. Aber aU8 
dem Sinnzus-ammenhang der Normierung war wohl Z'1l entnehmen, 
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daJl der Bestand des gesamten Vertretungskorpers im FaIle des Aus
schlutSSes der starksten Partei fragwiirdig sein muJlte, wenn schon 
fiir den einzelnen Wahlkreis der rechtliche Bestand einer Vertretung 
beim ErlOschen der Halfte der Mandate durch zufallige Kumulation 
nicht mehr gegeben war. Die Vel'ordnungen nahmen daher sehr mit 
Recht Riick'sicht auf den Sinngehalt der Nationalratswahlordnung; 
wenn sie den rechtlichen Bestand des Nationalrates trotz Aberken
nung der sozialdemokratischen Mandate ala gegeben 'anordneten. 

So wie fUr den VerfassungsgesetzbeschluJl des Nationalrates vom 
30. April 1934 im ganzen die Frage der VerfassungsmaJligkeit einer 
relevanten rechtsdogmatilSchen Diskussion nicht unterworfen werden 
kann, da der § 53 des Verf.-nbg.-Ges. von 1934 die Priifung der vor 
dem 1. J uli 1934 kU!ndgemachten Gesetze dem Bundesgerichtshof ent
zieht, so ist auch iiber die Sonderfrage der verfassungIBmaJligen Zu
sammensetzung des am 30. April 1934 zusammengetretenen National
rates eine dogmatisch relevante Diskussion unmoglich, da die Ver
ordnungen, die den rechtlichen Besband als gegeben anordnen, nach 
§ 51 des Verf.-nbg.-Ges. 1934 der Priifung durch den Bundesgerichts
hof entzogen sind. Wir konnenalso auch diese Sonderfrage nur 
unter der Fiktion erortern, daJl eine Priifung iiberhaupt sinnvoll sei; 
und wir fingieren Sinn und Moglichkeit der Priifung, um die ver
fassungstheoretischen Probleme dar:mllegen. Unter diesem Gesichts
punkt miilSSen wir nun die Frage aufwerfen, ob die groJle Miihe, die 
bei der Einberufung des Nationalrates auf die Herstellung des Rechts· 
kontinuums aufgewendet wurde, iiberhaupt notig war. Die Verord
nungen Nr. 100 mnd Nr. 118 vom 16. und 22. Februar 1934 gingen 
von der Annahme aus, daJl der Nationalrat ohne dws ErlOschen der 
Bozialdemokratischen Mandate auf jeden Flall ein Nati:onalrat im 
Sinne der Verfassung gewesen ware. Dies aber kann angezweifelt 
werden. Wir mu.SlSen die friiher dargelegten Stufen der Interpretations
pramissen unterscheiden, um den vollen SinnzUiSammenhang des 
Problems zu erkennen. Wenn wir streng metaphysisch-positivistisch 
interpretieren, dann kommt es nur auf die einzelmenschlichen Akte 
an; im Sinne dieser Pramisse ware der Nationalrat ein beschluJl
fahiges Organ fUr einfache Gesetze im Sinne der Verfassung gewesen, 
solangenoch ein Drittel seiner Mitglieder in ihm Sitz und Stimme 
hatte; er hatte VerfassrungIBgesetze beschlieJlen konnen, lSolange noch 
die Halfte der Mitglieder 8itz mnd Stimme hatte. Ein Problem des 
Rumpfparlamentes gibt es von diesem Standpunkt aus nicht. Eine 
derartige rein positivistisch-metaphY'sische Interpretation konnte nun 
auf keinen Fall geniigen, da die Nationalratswahlordnung selhst -
wie dargelegt - andere Sinnzusammenhli;nge einbezogen hatte, und 
zwar den ,Sinnzusammenhang des Typus "Volksvertretung". Die 
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NationalratswahlordnUlIlg nahm an, daB die Stimmbereehtigten eines 
Wahlkreilses einen Wahlkorper bilden und daB die Gewahlten dieses 
Wahlkorpers eine Einheit bilden. Diese Annahme war nieht ganz 
selbstverstandlieh lUnd stand in einem gewissen Widersprueh zur 
Einriehtung des Verhaltniswahlreehtes, in deren Sinn es gelegen war, 
jene PeI"sonen, die fUr eine Liste stimmten, als Wahlkorper anzu
sehen. DaIS konsequent verstandene Verhaltniswahlreeht mit dem 
System derstarren Listen steht im Widersprueh zum Prinzip der 
Demokratie, wenn dem Wort "Demos" Uberhaupt irgendein Sinn ver
bleiben Isoll. Die Demokratie 'setzt einen Demos voraus, das Listen
wahlreeht Parteien. Es ist in der gesehiehtliehen Realitat nieht un
moglieh, daJl ein Vertretungskorper, der naeh Verhaltniswahlreeht 
kreiert wurde, nieht nur eine Parteienvertretung ist, sondern zu
gleieh aueh eine Volksvertretung, ,aber notwendig i,st diese Simul
taneitat nieht, und auf jeden Fall ist mit dem IStrengen Verhaltnis
wahlreeht der Ansatzpunkt gegeben, von dem her die V olksvertretung 
sieh in eine Parteienvertretung umwandeln kann.1 Die Annahme der 
Nationalratswahlordnung hatte ihre Grundlage im B.-VG. 1920/29, 
dessen Art. 24 und 26 bestimmten, daB der Nationalrat vom ganzen 
Bundesvolk naeh den Grundsatzen der Verhaltniswahl zu wahlen seL 
Daroit ilSt nun eine FUlle von Sinnwsammenhangen gegeben, deren 
reehtliehe Konsequenzen lIlieht leieht zu entwirren sind. 

Wenn wir unter Bundesvolk metaphysiseh-positivistisch den In
beg riff der wlahlbereehtigten Individuen verstehen, so war der Natio
naIrat von diesen gewahlt worden; das ErltilSehen der Mandate einer 
groBen Zahl von Nationalratsmitgliedern war bedeutungslos, solange 
die fUr eine BesehluJlfassung hinreiehende Zahl Ubrigblieb. 

Wenn wir den Sinnzusammenhang der Verhaltniswahl und des 
Parteiensystems heranziehen, so war der Nationalrat verfassungs
maJlig gewahlt worden; das ErlOsehen der Mandate einer Partei aber 
lieB jenen Teil des Volkes ohne Vertretung, der diese Partei gewiihlt 
hatte. E,s war also das Rumpfparlament nieht mehr ein vom ganzen 
Yolk gewahlter NationaIrat, sondern nur noeh ein von einem Teil 
des Volkes gewahlter. Diese Interpretation Isetzt jedoeh voraus, daB 
wir unter der Pramisse des ParteienlStaates deuten. Wenn wir im 
Sinne der klassisehen demokratisehen Vertretungsidee interpretieren, 
ware dieser SehluB unzulassig, denn im Sinne der klassisehen Idee 
ist der "Vertreter" nieht Vertreter eines bestimmten Volksteiles, son-

1 Wir verstehen das Prinzip der "Demokratie" so, dan es prinzipiell 
mit dem Bestand von Parteien vertriiglich ist. Nach der Rousseauschen 
Auffassung ist der Bestand von Parteien mit dem Bestand einer volonte 
generale unvertriiglich; und daher auch die Vertretungsdemokratie, da diese 
fiir ihr Funktionieren Parteien voraussetzt. 

Voellelln, Staat. 12 
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dern Vertreter des "Volkes". Eine Zurechnung eines Vertreters zu 
einem Volksteil, der bei seinem AUSIScheiden unvertreten bliebe, ist 
unmoglich. Eine reinliche Scheidung zwischen diesen Moglichkeiten 
und daher auch eine k1are Entscheidung fUr die eine oder andere ist 
im Sinnzusammenhang der modernen Demokratie unmoglich, da sich 
auch bei Einerwahlkrei,sen und bei Ma!oritiU:J8wahl eine Gliederung 
des gesamten Volkes in Wahlkorper ergibt, die da,s Argument sinn
voll zulassen, dafi bei Ausscheiden eines Abgeordneten s e i n Wahl
kreis unvertreten bleibe. Der TypU!s der Reprasentativdemokratie mit 
Wahlen nach Wahlkreisen ist in sich widerspruchsvoll. Die Wider
sprtiche werden wie im osterreichilschen Fall noch zahlreicher da
durch, dafi nicht nur die Stimmberechtigten eines Wahlkreises als 
Wahlkorper einzusetzen sind, sondern auchauf den Sinnzusammen
hang der Aufteilung des Volkes nach Parteiorganisationen Rtickaicbt 
genommen werden mufi. 

Wenn wir schliefilich das "ganze Bundesvolk" nicht materialistisch 
als Inbegriffaller Wahlberecbtigten nnd nicht partikularistisch ala 
Inbegriff von territorialen oder personal en Wahlkorpern (Wahlkrei
sen, Parteien) vel'stehen, aondern als die Ganzheit des politisch geein
ten, vom Willenzum Staat und seiner Existenz erftillten Volkes neh
men, so wird es sehr fraglich, ob die Republik 6sterreich tiberhaupt 
je einen verfassungmaJUgen Nationalrat gehabt hat. Denn das Nicht
vorhandensein eines politilsch geeinten, vom Existenzwillen erftillten 
Volkes, eines Demos, ist ja gerade d a s Problem der osterreichilschen 
Verfassung. Wenn wir die Geschichte des olsterreichischen Parla
mentarismus seit 1918 als die Geschichte einer latenten, a.llmahlich 
offener werdenden Revolution verstehen, ist es unmoglich, an einer 
bestimmten Stelle den Schnitt zu ziehen, vor dem das Parlament eine 
Volksvertretung war und nach dem es dies nicht mehr war. Wir sind 
der Meinung, dafi es niemals eine gewesen ist (so wenig wie im alten 
6sterreich). Es hat daher nach unserer Meinung auch niemala ein 
Problem eines moglicherweise nicht mehr verfasisungsmamgen Natio
nalrates gegeben. Der Nationalrat vom 30. April 1934 jist die End
phase eines revolutionaren Prozesses, in dem es tiberhaupt keine 
Phase gegeben hat, die einwandfrei vom B.-VG. 1920/29 her zu deuten 
gewesen ware. Eine Bestimmung wie die des Art. 24, nach der der 
Nationalrat vom Bundesvolk zu wahlen war, ist nach unserer Mei
nung niemals in Funktion gewesen und konnte es gar nicht gewesen 
sain, da es den Sinnzusammenhang, in dem allein sie hatte fungieren 
konnen, das "Bundesvolk", zu keiner Zeit des Bestandes der Republik 
6sterreich in sozial relevantem Mafie gegeben hat. 

Wir habendamit aHe unaals relevant erscheinendenSinnzuaammen
hange als Pramissen der Interpretation herangezogen: die Konfigura-
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tion der einzelmenschlichen Akte, die partikuHiren Elemente der Partei 
und des Wahlkrei'ses, die Ganzheit des politischen Volkes. Je nach
dem, ob der rechtliche Bestand des Nationalrates 'Unter der einen oder 
der andern dieser PramiBsen, oder unter allen zugleich betrachtet 
wird, sind die Argumente flir und gegen die Fahigkeit des National
rates vom 30. April 1934, ein Verfassungsgesetz Z'U beschlieEen, Z'U 
beurteilen. Zum BeschluE eines Vedassungsgesetzes war nach 
Art. 44, 1 des Bundes-Verfalssungsgesetzes von 1920/29 die Anwesen
heit der Halfte der Mitglieder und eine Mehrheit von zwei Dritteln 
der abgegebenen Stimmen erforderlich. Ober die Frage, ob diese Be
dingungen flir den BeschluE eines Verfassungsgesetzes erfiillt waren, 
konnten Meinungsvel'schiedenheiten entstehen, weil die Normen den 
Fall eines Rumpfparlamentes, das urn die stark.stte Partei vermindert 
war, nicht beriicksichtigt und in ihrer Formulierung einen Grad von 
Vagheit hatten, der unter normalen Umstanden nach menschlichem 
Ermes.sen nicht zu A'Uslegung.sschwierigkeiten fiihren konnte, nun 
aber, in der kritischen Situation des 30. April 1934, sich als QueUe von 
praktisch relevanten Interpretationsbedenken erwies. Der National
rat hatte bei seiner Wahl aus 165 Abgeordneten bestanden; 
am 30. April 1934 waren davon 75 Mandate erloschen; 90 Ab
geordnete konnten an der Sitzung teilnehmen; 77 Abgeordnete 
nahmen tatsachlich teil; 74 stimmten fiir das Ermachtigungsgesetz. 
Die Fmge der Giiltigkeit des Beschlusses hangt von der Art der Be
rechnung der Anwesenheitsziffer und der Abstimmungsmehrheit abo 
Es ist ohne weiteres vellstandlich, daE im politischen Kampf mit der 
groUten Entschiedenheit als die jeweils einzig richtigen und mog
lichen Berechnungsmodi von den Gegnern der Regierung die Zahl 165 
als Mitgliederzahl angenommen wurde, woraus sich die BeschluE
unfahigkeit des HaU!ses ergab, wahrend die Anhanger der Regierung 
die Zahl 90 als Mitgliederzahl lannahmen, woraus sich die BeschluE
fahigkeit des Hanses und angesichts der Zahl der Ja-Stimmen die 
Giiltigkeit des BeschlU!sses ergab. Fiir die erste Meinung konnte an
geflihrt werden und wurde angeflihrt, daE der § 1 der Nationalrats
wahlordnung die Zahl der Mitglieder des Nationalrates mit 165 fest
setzte und dall dieser Bestimmung durch die Verordnungen der Bun
desregierung nicht ausdriicklich derogiert war. Fiir die zweite Mei
nung war anzufiihren, daE dieser Bestimmung durch die Annullierung 
der sozialdemokratischen Mandate derogiert war und der Nationalrat 
eben nur noch die verminderte Zahl von Mitgliedern wufwies. Die 
Fvage kann nach unserer Meinnng auf Grund der Normen der Ver
fassung und der Nationalratswahlordnung nicht rechtsdogmatisch, son
dern nur im Akte der Anwendung entschieden werden. Sie hiitte auch 
dann nicht dogmati.sch entschieden werden konnen, wenn die oster-

12' 
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reichische Verfa;ssung so wie Art. 76 der Weimarer RV. die Mitglieder
zahl, von der dills VerfassungsqU!01"llm zu bereohnen war, naher als die 
"gesetzliche" Mitgliederzahl bestimmt hatte, denn dann ware die gleiche 
Meinun~sverschiedenhcit tiber die Bedeutung des Wortes "gesetzlioh" 
moglich gewesen. 

Diese gesamte Argumentation ftir und gegen die Beschlufifahigkeit 
bewegt sich jedoch ausschlieJUich in metaphY'SIisch-positivistischen 
Bahnen und zieht die anderen Sinnzusammenhange nieht heran. Wenn 
wir den Nationalrat und seine Besdhlufifahigkeit nicht als ein Pro
blem der Summierung von Per-sonen und Akten rein quantifizierend 
betrachten, sondern aIls Sinnphanomen, und erwagen, dafi er als 
Rumpfparlament - unangesehen seines rechtlichen Bestandes llnd 
seiner aus andem Quellen fliefienden Legitimitat - nicht mehr ein 
Nationalrat im Sinne des B.-VG. 1920/29 war, sondern ein neues 
gesetzgebendes Organ, dann gab es die Problematik seiner Besehlufi
fahigkeit tiberhaupt nieht. Dann bestand er am 30. April 1934 
zweifel'sfrei nur aus den Mitgliedern, deren Mandate nieht erloschen 
waren, und wenn man die alten Bestimmungen tiber VerfaSISUngs
beschltisse anwenden wollte (wozu aber nieMs verpflichtete), war der 
Besehlufi gtiltig. Unter der Vorausset7lung dieses Sinnzllsammenhanges 
ala der Interpretationspramisse und der Her-anziehung des weiteren 
Sinnzusammenhanges, dafi auch der friihere, allgemein aI,s verflliSSungs
maJlig angesehene NaHonalrat dies nur zweifelhafterweise war, ist 
der Nationalrat vom 30. April 1934 die Endphase eines Anderungs
prozesses der o's,terreichischen Verfassung gewesen, die von den 
Normen des Bundes-Verfassungsgesetzes so weit zu deuten war, als 
as der jeweiligen politischen Instanz, die sieh durohsetzen konnte, be
liebte. W,as mmer geschah, war gtiltiges Verfassungsrecht - die 
Versuche der Deutung vom B.-VG.1920/29 her waren, da dessen 
Funktion allS Ordnung eines Seinsbereiches sich stetig abschwachte, 
im gleichen Mafie zunehmend inadaquat. 

Die gleichen Erwagungen waren betreffend die Fraga durch-
7lUftihren, ob irgendwelche Bedenken gegen das Ermachtigungs
gesetz vom 30. April 1934 bestehen, weil as eine Gesamtanderung 
der Verfassung 'enthalt und ftir eine Gesamtanderung nach Art. 44, 2 
des B.-VG. von 1920/29 'Vor der Beurkundung eine Volksabstimmung zu 
erfolgen hatte. Der Art. I des Ermachtigungsgesetzes hat diese Be
stimmungzwar 'Rufgehoben, aber es ware juristisch korrekter ge
wesen, die Aufhebung aIls selbstandigen Akt von dem weiteren Akt 
der Gesamtanderung zu trennen, der dann ohne Volksabstimmung 
erfolgen konnte. Wir fiihren die Argumentation ftir und gegen nicht 
im einzelnen durch, aa sie im wesentlichen eine Wiederholung der 
in der Frage der Besehlufifahigkeit gegebenen sein mtiJlte. 
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Juristisch sind alle diese Fragen vom gegenwartigen 'zeitlichen 
Standort uninteressant, da die Geltung der neuen Verfassung von 
ihnen nicht abhangt. Sie waren es nach unserer Meinung auch schon 
zur Zeit des Verfassungsuberg'anges selbst, da dieser sich unter 
Heranziehung all e r Interpretationspramissen - und wir haben 
sie alle hel'>anzuziehen, wenn wir wissenschaftlich arbeiten wollen 
- als Endphase eines Verfassungswandels dal'>Stellt, in dem es an
gesichts der Nichtanwendbarkeit des Verfassungstextes auf funda
mentale Sinnzusammenhange wie dBis poli tische V olk Bluf die Ideinen 
Schonheitsfehler nicht mehr ankam. Relevant ist 'an den Bemiihun
gen um die Herstellung des Rechtskontinuums im sogenannten for
mellen Sinne, den wir den materiaUstischen, den metaphysisch-posi
tivistischen nennen wurden, nicht, 0 b sie in allen Einzelheiten un
bestritten glucklich waren, sondern daA sie langestellt wurden. E,s 
druckt sich darin ein gewisses Bedenken aus, die neue Quelle der 
verfwssungsgebenden Gewalt offen zutage treten 'zu l.assen und der 
Wille, sie soweit wie moglich durch die Formen der parlamentari
schen Demokratie ·zu legitimieren.1 

§ 5. Der Gesamtakt der Verfassungsgebung. 
In den vorangehenden Paragraphen wurden die einzelnen fUr die 

neue Verfassungsgebung relevanten Akte getrenntbehandelt, um 
die einzelnen Sinnlinien in voll'Elr Deutlichkeit sichtbar zu machen. 
Wir mussen jetzt die getrennten Akte wieder zusammenfassen und 
ihr Werk bei der Konstituierung im Zusammenhang deuten. Der 
Gesamtakt der Verfassungsgebung gliedert ,sich in drei Akte: 

a) die Verordnung der Bundesregierung yom 24. April 1934 
uber di'e Verfassung des Bundesstaates Osterreich, BGBl. I, Nr.239; 

b) Art. II und III des Bundesverfassungsgesetzes vom 30. April 
1934 uber aul1erordentliche Mal1nahmen im Bereich der Verfassung, 
BGBl. I, Nr.255; 

c) die Kundmachung der Bundesregierung vom 1. Mai 1934, wo
mit die Verfassung 1934 verlautbart wird, BGBl. II, Nr.1. 

Die Verordnung der Bundesregierung vom 24. April 1934 war der 
erste Akt der Verf8l8sungsgebung, der sich 'auf die "Verfassung 
1934" bezog. Durch diese Verordnung ist der Verfassungstext mit 
der Praambel (aber ohne den Titel "Verf8lSsung 1934") nicht nur 
kundgemacht, sondern als Verfassung .gegeben worden. Die Ver-

1 Eine tiefere Untersuchung dieses ftir die konkrete Verfassungslehre 
der Gegenwart so wichtigen Phanomens mtifite auf die sehr ahnlich ge
lagerten Vorgange in ItaIien und im Deutschen Reich eingehen und den 
Fall Osterreich genauer differenzieren gegentiber der tiber die Grenzen 
Osterreichs hinausgehenden Erscheinung der "legal en Revolution". 
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ordnung hat nicht nur die Funktion einer Deklaration des Verfas
sungsinhaltes, die durch einen anderen AM gegeben wurde, sondern 
ist selbst der verfassungsgebende Akt. Die Verordnung formuliert 
ausdrucklich, da.B die in der Anlage zu ihr ;kundgemachte Verfrus
sungsurkunde die Verfassung des Bundesstaates Osterreich bilde. 
Der Verfassungsinhalt wird durch die Anlage kundgemacht; die 
Verordnung selbst ist der ikonstituierende Akt, in dem nicht nur die 
Verfrussung schlechthin gegeben,sondern ausdrucklich fUr den 
"BundesstllIat" Osterreich gegeben wird. Die Verordn'llng vom 
24. April 1934 ist also -der Akt, in dem der "Bundesstaat" Osterreich 
ala Nachfolger der "RepU'blik" Osterreich konstituiert wird. 

Der konstituierende Akt vom 24. April 1934 wird erganzt durch 
den konstituierenden Akt, den das Bundesverfassun~sgesetz vom 
30. April 1934 darstellt. Wahrend im Akt vom 24. April als Ver
fassun~sgeber im Hinne -der faschistisch-.autoritaren politischen 
Richtung Osterreichs die Bundesregierung als Verfassungsgeber 
auftrat, ist der Verfassungsgeber vom 30. April 1934 der National
rat im Sinne der Verfassung 1920/29. Durch diesen zweiten Akt 
wird die Verfass'llng des Bundesstaates in rechtliche Beziehung zur 
demokratischen Verfassung der Republik Osterreich gesetzt. Aber 
dieser zweite Akt tritt nicht als selbstandiger neben den ersten, so 
da.B die Verfassung zweimal in voneinander unabhangigen Akten 
gegeben worden ware, sondern -der Akt gibt sich selbst als eine 
rechtliche Erganzung zum ersten Akt. Der Art. II des Gesetzes 
vom 30. April 1934 erkennt den "rechtlichen Bestand" der Verfas
sungsurkunde des Bundesstaabes Osterreich als gegeben durch die 
Verordnung vom 24. April 1934 an und erganzt diesen rechtlichen Be
stand durch die Erklarung der rechtlich schon bestehenden Ver
fassungsuIikunde als Bundesverfass'llngsgesetz auch im Sinne der 
Verfassung von 1920/29.1 - Ferner ermachtigte der Art. II die Bun
desregierung, die Verfassungsurkunde als erste Verlautbarung in 
einem am 1. Mai 1934 beginnenden II. Teil des Bundesgesetzblattes 
1934 kundzumachen und mit diesem Kundmachungsakt einen dritten 

1 Wiihrend wir die Verordnung vom 24. April als zureichenden kon
stituierenden Akt ansehen, der einer Ergiinzung nicht bedurftig war, und 
das Ermiichtigungsgesetz als Symptom des Legalitiitsglaubens werten, das 
juristisch entbehrlich war, hat Mer k I, Die stiindisch-autoritiire Verfassung 
Osterreichs, S. 11, den stiirkeren Akzent auf dillS Ermiichtigungsgesetz ge
Iegt und versteht es als Ratihabierung des Aktes vom 24. April durch ein 
kompetentes Organ. Auch diese Deutung ist moglich - wir wurden nur 
glauben, daB sie in ihrer Akzentuierung eine zu starke Konzession an den 
im Lichte der Wissenschaft so fragwurdigen Legalitiitsglauben macht. -
Die Anmerkung bei A dam 0 vic h - Fro e h Ii c h, Die neue osterreichische 
Verfassung, S. 1, ziihlt nur die Akte auf, ohne eine Interpretation zu geben. 
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konstituierenden Akt zu verbinden, den der Bezeichnung der Ver
fassungsurkunde ala "Verfaasung 1934". 

Die Kundmachung der Bundesregierung vom 1. Mai hat ihren 
Rechtsgrund im Art. II des Gesetzes vom 30. April 1934 und erganzt 
verf,assungskonstitutiv die Akte vom 24. April und vom 30. April 
1934 durch die Benennung der Verfasaungsurkunde als "Yerfa'sSlUng 
1934". Mit dieser Proklamation erst ist das Werk der Konstitution 
abgeschlossen. Wenn die Verfassungsurkunde als "Verfassung 1934" 
zitiert wird, ist sie korrekt zu datieren als Verfassung 1934 vom 
1. Mai 1934. 

Ach tes Kapitel. 

Der autoritlire Staatskern. 
§ 1. Die Anonymitiit der Macht. 

Wir haben die Einzelheiten des Verfaasungsfrberg,anges in 
grofierer Breite dargestellt, weil - g.anz abgesehen von der ver
fassungstheoretischen Problematik, die bei der Gelegenheit deutlich 
wurde - ihr Sinnzusammenhang eine Voraussetzung fur das Ver
standnis gewisser Grundzuge der gegenwartigen Verfassung Oster
reichs bildet. 

Osterreich hat eine autoriUire Yerfassung. In der Sinnschicht 
der Formensprache der Verfassung und ihrer Aktkonfigurationen 
will das besagen, dafi an derstaatlichen Willensbildung im allge
meinen, im besonderen an der Erzeugung der generellen Normen 
keine "Volksvertretung" beteiligt i.st (wobei wir nicht neuerdings 
auf die Fragwurdi~'eit, die dem Terminus "Volksvertretung" an
haftet, eingehen wollen). Eine solche Formensprache kann jedoch 
als Fundament fur mancherlei Sinnschichten hoherer Ordnung 
dienen - z. B. fur eine absolute Monarchie, fur eine plebiszitare 
Monarchie oder Diktatur, fur die eigentumliche Staatsform Italiens 
usw. In Osterreich ist die Sinnschicht hoherer Ordnung zu chal"ak
teriaieren als: Legitimierung der Herrschaft durch die Leistung der 
Bewahrung und Entwicklung des osterreicMschen .8taates. Wir 
haben im I. Teil dieses Buches die Autoritatstheorie Maurice 
H a uri 0 UIS und die ao uberraschend parallelen Formulierungen von 
Doll f u fi betrachtet und konnen auf sie zuruckweisend sagen, dafi 
O'sterreich der nahezu reine Fall einer ,autoritaren Herl1Schaft im 
Sinne der Legitimierung der Herrschaft durch die urheberschaft
liche LeiBtung fur die Institution des Staates seL Neben ihr gibt es 
keine andere Legitimierungsquelle von Bedeutung - weder eine 
dynastische, noch 'ei'De demokratische oder plebiBzitare. Es ist die 
eigenttlmlich osterreichilSche PrO'blematik, daB die geschichtliche 
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Entwicklung noch nicht die Nation, das politische Yolk als die 
Existenzgrundlage des Staates hervor.gebracht hat. 

Nun hat die Darstellung des Verfa'ssungsUberganges gezeigt, da.B 
die vollig klare Sinnlage, die sich auch in der vollig klaren Rechts
lage der Regierungsautoritat als der Quelle der Verfassungsgebung 
ausdrUckte, kompliziert wurde durch d8iS Hereinziehen anderer 
Sinnzusammenhange zur Deutung der osterreichischen Verfassung. 
Die autoritar-demokraUsche Doppeldeutigkeit des Verfassungsfrber
ganges setzt sich im neuen Verfassungswerk fort. Die Verfassung 
1934 ilSt zwar autoritar, aber weder .in ihren Symbolschopfungen, 
noch in der Anordnung der Rechtsmaterie findet dieser Charakter 
eindeutigen A'Ilsdruck; ja, diese vorsichtige Formulierung sagt so
gar noch zuviel, denn ·gerade daIS Moment des Autoritaren tritt 
gegenfrber den anderen Selbstdeutungen und Symbolschopfungen 
auffallend zurUck. Es wUrode eine Spezialuntersuchung erfordern, 
um die gesamte Legitimierungs- und Sinndeutungsproblematik der 
neuen Verfa'SlSungsurkunde bis in aIle Verzweigungen zu verfolgen; 
wir mUssen uns mit einer knappen Darstellung der HauptzUge dieses 
verwickelten Sinnphanomens begnUgen. 

1. Die Mehrdeutigkeit des neuen Legitimierung'ssystems hat einen 
ihrer Grtinde im zYlklischen Charakter der osterreichischen Verfas
sungsgebung. Wir haben im II. Teil gezeigt, da.B die Frage, welche 
Verfassung Osterreich habe, nicht leicht zu 'heantworten sei, weil 
die Verfassungsgebung seit 1848 sich in Zyklen bewegt, die mit 
einem Ausschlag in der dernokratischen Richtung beginnen und mit 
der Rtickkehr zur autoritaren Verfassung enden. Wenn man fUr die 
Charakteristik der Verfassung eines Staates nicht nur den Quer
schnitt an einem Punkt der mathematischen Zeit, sondern die Uber 
eine gro.Bere geschichtliche Zeitstrecke sich entfaltende Machtlage 
fUr wesentlich halt, wird man die Zyklenform mit ihren wechselnden 
Phasen in ihrer Gesamtheit zur Deutung heranziehen mUssen. In 
ihrem Lichte ist es nicht erlStaunlich, wenn nach fast einem J ahr
hundert der Wiederholung solcher Zyklen die autoritare Endphase 
sich nicht mehr als blo.B autoritar legitimiert, sondern das Sediment 
der vOl'langehenden Phasen des Zyklus, an dessen Ende sie steht, in 
Gestalt der Bemtihungen urn eine erganzende demokratische Legiti
rnierung enthalt. Da.B die Verordnungen der Bundesregierung nach 
dem 23. Mai 1933 sich .nicht als Emanationen einer originaren Ge
setzgebungsgewalt der Bundesregierung deklarierten, und da.B der 
verfassungsgebende Akt vom 24. April 1934 durch oden Akt des Na
tionalrates vom 30. April 1934 erganzt wurde, hat jenseits aller Le
galitatsfragen, deren Nichtigkeit wir nicht nachdrUcklich genug 
irnmer wieder betonen konnen, den guten Sinn, da.B die demokra-
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tische Legitimierungsquelle, die jewens im erst en Teil des Zy'klus 
starker hervortritt, in ihrer Bedeutung nicht ohne Not einfach 
preisgegeben werden soUte. Um so mehr war diese konservative 
Haltung gegenuber den Legitimierungsmoglichkeiten ratlich, als die 
beiden letzten Zyklen, die von 1867 und 1918, 'zwar die Erzeugung 
des politischen Volkes ll'och immer nicht geleistet, aber die Bevolke
rung doch so weit aktiviert hatten, dafi die nackte Aufrichtung der 
Regierungsautoritat am Ende des Zyklus in allzu schroffem Kontrast 
mit dem extrem demokratischen Experiment von 1920 gestanden ware. 

2. Eine weitere Hemmung fiir den Einsatz der personlichen 
Autoritat der Regierung und ihres Chefs war fm Charakter der rein 
autoritaren, auf der Leistung fUr die Institution allein ruhenden 
Herrschaft gelegen. Eine solche Herrschaft hat notwendig den Zug 
zum Unpersonlichen, zum Anonym~n. Wo der jeweilige Herrschafts
inhaber sich ,selllSt a}s Quelle der Gesetzgebung und Verfassungs
gebung setzt, tut er es zwar au ch kraft seiner Legitimierung 'als 
Reprasentant einer Institution, aber dazu tritt geschichtlich regel
maJlig eine besondere Legitimierung seiner Person - sei ,es durch 
den sakralen Charakter des mittel alter lichen Konig,s, sei es als Ver
korperung des Volk,sgeistes wie bei modern en Volksfiihrern, die 
auch sakralen Charakter hat. W 0 iiber die institutionelle hinaus eine 
'sakrale Legitimierung der einen oder anderen Art nicht gegeben ist, 
drangt die Situation zur Anonymitat der Herrschaftsausiibung. 

3. Erganzend ware zum Vel"standnis der christliche Zug des 
osterreichischen autoritaren Regimes heranzuziehen. Die sakrale 
Legitimierung des europaischen Monarchen - zum Teil in der 
Antike, 'zum Teil im germanischen Konigtum vorgebildet - ist von 
der christlich~n Staats idee aufgenommen worden - a:ber sie ikommt 
fiir den weltlichen Regierungschef nicht in Fmge. Die sakrale Le
gitimierung des Herrschers ala Verleiblichung des vergotteten 
Volkes aber wiirde die christliche Staatsidee spreng en - zumindest 
iet diese Legitimierungsform noch nicht von ihr absorbiert worden. 
Auch aus diesem Sinnzusammenhang ware eine personliche Legiti
mierung schwer oder gar nicht moglich und drangt die Situation 
zur anonymen Ausiibung der Macht. 

4. Und 'schliefilich ware· das Gewicht der osterreichischen Ver
waltungstraditionzu bedenken. Die Unmoglichkeit, klare inner
politische Herrschaftsverhaltnisse 'zu schaffen, hat das Schwerge
wicht des osterreichischen Reichsproblems aus dem Feld des Politi
schen in die Administration gelegt. tJ'sterreich hat seit der Auf
klarungszeit einen nur ihm eigentiimlichen StH der Administration 
entwickelt, der in den schwankenden politilschen Machtlagen das 
Reich getragen und gehalten hat. Die Neutralitat des administra-
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tiven Stils gegentiber den politischen Problemen konnten wir fUr 
das neue Osterreich schon gelegentHch der Verfassung 1920 an
merken - sie drtickte sich dort in den Bemtihungen aus, die 
Schopfung poliUscher Symbole im Bereich des Verf.assun~srechtes 
zu unterdrticken und die Verfassung so zu behandeln, als sei sie 
eine Rechtsordnung tieferer Stufe. Jetzt finden wir zwar den Ver
such zu symbolischen Ausdrticken in einer Praambel, aber der ad
ministrative Stil setzt sich doch so sehr durch, daB der Verfas,sungs
geber anonym bleibt und zurticktritt hinter der Verfassung, die er 
als gesetzte zu administrieren gedenkt. 

Wir halten den zuletzt genannten Sinnzusammenhang des oster
reichischen administrativen Stils ftir den tiberwiegend wichtigen -
aber jedenfaHs wirken die anderen mit ihm zusammen, urn das eigen
ttimliche Phanomen der anonymen Machtaustibung hervorzubringen. 
Die autoritar,st8latlichen Institutionen sind gleichsam hinter einem 
Schleier administrativstaatlicher Formen aufgebaut. Wir sprachen 
schon von der Praambel; sie lautet: ,,1m Namen Gottes, des Allmach
tigen, von dem alIes Recht ausgeht, erhalt das o,sterreichische Yolk 
ftir seinen christlichen, deutschen Bundessvaat auf standischer 
Grundlage diese Verfassung." Der Zweck der Vorsprtiche in den 
europaischen Verfassungen ist das feierliche Bekenntnis der ver
fassun~sgebenden Macht zu den Grundsatzen des Staatsaufbaues, die 
ftir einen politischen Verband in der auf den Vor,spruch folgenden 
Verfassung verwiI1klicht sind. Ein Vorspruch enthalt also in der 
Regel drei Elemente: die Bezeichnung der verf'assungsgebenden 
Macht, die Grundsatze der Verfassungsgebung und den Gegenstand 
der verf8lssungsgebenden Ftirsorge. Der Vor,spruch der Verfassung 
1934 enthalt nur 'zwei von diesen drei Elementen. Er nennt die 
Grundsatze der Verfassungsgebung, er nennt den Gegenstand der 
Ftirsorge - aber er sagt nichts tiber die verfassungsgebende Macht. 
D8is o,sterreichri'sche Yolk e r h a It eine Verfassung - die Macht
quelIe bleibt anonym. Aber mehr noch - nicht nur, daB die Re
gierung als Verfassung,sgeber zurticktritt -, in der Aufzahlung der 
Verfassungsgrundsatze werden der christliche, der deutsche, der 
foderalilstische und der standische genannt, aber nicht das wichtigste 
Baugesetz der neuen Verf8!ssung, d8is autoritare. Auch die deklara
tiven Artikel der Verfassung nennen es nicht. Art.1 sagt, daB 
Oster reich ein Bundesstaat, Art. 2, daB der Bundesstaat standisch 
geordnet sei. 

Auch die Systematik der Verfassung 1934 laBt das autoritare 
Prinzip nicht hervortret.en. Die Hauptgliederung ist ,die 'bundes
staatliche, und zwar sehr sauber im <Sinne der K e I sen schen 
Theor'ie von der Dreigliederung des bundesst8iatlichen Verfassungs-
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rechtes in die Gesamtverf8lS8ung, die Bundesverfllissung und die 
Landesverfa8lsungen. Das 1. Hauptattick tiber die grundsatzlichen 
Bestimmungen (Staatsgebiet, St8!atasymbole, IStaatssprache, Prinzip 
der GesetzmaBigkeit der Verwaltung usw.) und das 3. tiber die 
bundesst8!atliche Kompetenzverteilung enthalten den Hauptteil der 
Gesamtverfassung, das 4. und 5. tiber Gesetzgebung und Vollziehung 
des Bundes, das 6., 7. und 9. tiber Gesetzgebung und Verwaltung 
in den Landern und der bundesunmittelbaren Stadt Wi en en thaI ten 
die Bundes- und Landesverfassungen. In die bundesstaatliche 
Systematik hineingearbeitet ist ein anderes Ordn'llngsprinzip, das 
rechtsstootliche. Das zweite Hauptsttick enthalt dieallgemeinen 
Rechte der Staatsbtirger, das 11. und 13. die Rechnungskontrolle und 
die Bestimmfllngen tiber den Bundesgerichtshof, der die Kompetenzen 
eines Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes in aich ver
einigt. Man kann diese Hauptstticke ala die spezifisch rechtsstaat
lichen zusammenfassen und der 'bundesstaatlichen Gliederung gegen
tiberstellen, aber sie lassen sich ebensowohl in das bundesstaatliche 
System als Bestandteile der Gesamtverfassung einordnen. Erganzt 
wird die bundesstaatliche Gliederung des Rechtsstoffes durch das 
8. Hauptsttick tiber die Verwaltungsbezirke, die Ortsgemeinden und 
Ortsgemeindenverbande. DIllS Prinzip, dIllS Verfassungsrecht nach 
Rechtsordnungen der Gehietskorperschaften zu gliedern, wird weiter 
ausgedehnt auf die Gemeinden und die Verwaltungssprengel (die 
allerdings nicht Korperschaftscharakter haben). Nur das 10. Haupt
sttick tiber die Notrechte der Verwaltung fli.llt aus dieser Systematik 
heraus und deutet durch seinen Titel an, dafi der Verwaltung neben 
ihren ordentlichen Kompetenzen aufierordentliche eingeraumt sind. 
Aber gerade die Betitelung 'als "Notrechte" scheint wieder andeuten 
zu wollen, dafi die Ver:l)assung normalerweise kein solches "Oberge
wicht der Verwaltung 'kennt. Dieser Schein wird tiberdiesbekraftigt 
durch die Anordnung der Hauptstticke innerhalb des Bundes- und 
Landesverfassungsrechtes. Jewei1s an erster Stelle 'steht das Haupt
sttick tiber die Gesetzgebung, an zweiter das frber die Vollziehung 
- al8 ob die Verfassung nach den Prinzipien der Gewaltenteilung 
aufgebaut seL 1m ganzen ist die 'Systematik beherracht von den 
fOderalitstischen und rechtsstaatlich-konstitutionellen B8!Uprinzipien. 
Das autoritare tritt sehr zurtick und wird durch die "Notrechte" 
eher noch mehr verdrangt als hervorgehoben. 

§ 2. Das Ermiichtigungsgesetz yom 30. April 1934 und das 
VerfassungsUbergangsgesetz 1934. 

Die Verfassung 1934 und die von ihr mittelbar oder unmittelbar 
abhangenden Verfassungsgesetze sind nicht die einzigen Quellen 
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des osterreichischen VerfaiSsungsrechtes. Eine ganze Reihe von Be
stimmungen der Verfassung 1934 sind noch nicht in Kraft getreten 
und vorlaufig ersetzt durch Bestimmungen des Verfassungsliber
gangsgesetzes 1934 yom 19. Juni 1934, BGBI. II, Nr. 75. Wir werden 
die Einzelheiten, soweit sie fUr uns relevant sind, bei der Darstel
lung der Einrichtungen der Verfassung 1934 berlicksichtigen. 

Die gesamte Verfassung 1934 aber ist in ihrer Geltung bedingt 
durch daiS Ermachtigungsgesetz vom 30. April 1934, BGBI. I, 
Nr. 255. Der Art. III, 2 dieses Gesetzes tibertragt alle dem 
Nationalrat oder dem Bundesrat oder einem ihrer Ausschtisse 
oder Organe auf Grund des B.-VG. von 1920/29 oder eines 
anderen Geset-zes zustehenden Befugnisse, insbesondere die Zu
standig'keit zur Gesetzgebung des Bundes, einschliefilich der 
Verfassungsgesetzgebung, sowie die Zustandigkeit zu den im B.-VG. 
von 1920/29 vorgesehenen Akten der Mitwirkung des Nationalrates 
und des Bundesrates an der Vollziehung des Bundes auf die Bun
desregierung. Neben dem von der Verfrussung 1934 vorgesehenen 
Gesetzgeber ist also die Bundesregierung Bundesgesetzgeber und 
unbeschrankter Verf<assungsgesetzgeber, und diese ihre Zustandig
keit ist durch § 56, 3 des Verf.-Dbg . .JGes. 1934 zeitlich el'streckt, bis 
der Bundeskulturrat und der Bundeswirtschaftsrat, welche beide die 
Verfas-sung 1934 geschaffen hat, in dem Verfahren 'kreiert wurden, 
das Art. 47 und Art. 48 der Verfassung 1934 und die dort in Aus
sicht gestellten, aber noch nicht erlassenen Bundesgesetze vorsehen. 
Die Geset'zgebungsgewalt des Bundes i,st in den Handen der Bun
desregierung konzentriert, und es steht in ihrem Ermessen, -ob sie 
einen Gesetzesentwurf dem Verfahren nach der Verfassung 1934 
unterziehen oder ihn als Regierungsgesetz in Kraft setzen will, und 
ferner liegt in ihren Handen die unbeschrankte verfassungsgebende 
Gewalt. Die gegenwartige VerfaiSsung 6sterreichs ist also aufier
ordentlich biegsam, denn jede ihrer Bestimmungen k,ann durch ein
fachen Regierungsbeschlufi, der unter dem Titel eines Bundes-Ver
fassungsgesetzes kundgemacht wird, aufgehoben werden. 

Die Verfassungssituation ist nun allerdings weit komplizierter, 
als dafi sie mit dem Titel einer "biegsamen VerfaiSsung" bewaltigt 
ware. Wir haben alle in Frage kommenden Sinngehalte schon be
handelt und nennen nur noch einmal die wichtigsten Zlige. Die 
Vieldeutigkeit der Sinnzusammenhange, die in der Dbergangszeit 
1933/34 sichtbar wurde, setzt sich auch jetzt fort. Der zyklische 
Charakter der osterreichischen Verfassungsgeschichte bringt 6S mit 
sich, dafi die jeweilige Verfassungssituation aufier den Sinndomi
nanten ihrer Phase auch die Sinngehalte dar anderen Phasen mit
enthalt. So wie V'Or dem 1. Mai 1934 die schon vorhandene autoritare 
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Verf'assung gefarbt war von den vorangehenden demokratischen 
Phasen, und wie die vorangehenden demokratischen Phasen in ihrem 
Ersatz der demokraU,schen Verfassung durch den Parteienstaat 
schon die Keime der kunftigen autoritaren Verfassung enthielten -
so enthalt die gegenwartige Verfassung nebeneinander die extrem 
autoritaren Sinngehalte des Ermachtigungsgesetzes vom 30. April 
1934 mit ihrem pouvoir constituant der Regierung und die ,zum Teil 
schon erfUllten Promessen der Verfassung 1934 mit ihrer relativen 
Auflocker'llng der radikalen Regierungsauboritat ,zuguDisten einer 
Teilung der Macht mit anderen Autoritaten, den Standen, und even
tuell, im Institut des Referendums, zu einer Teilung der Macht mit 
dem Yolk. Wir befinden uns in der eigentumlichen Situation, die 
aber fUr 6sterreich seit 1848 die stan dig wiederkehrende ist, daB 
die Normen der Verfassung nicht als Regelung einer durch eine 
Dezision normalisierten Machtlage zu ve~stehen sind, sondern ala 
provisorische Regelungen, die eine kunftige, landers geregelte Situa
tion in ihren Sinngehalt mitaufnehmen. Wir miissen es uns versagen, 
auf die theoreU,schen Probleme der Sinnakkumulation von Vergan
genheit und Zukunft, die hier steck en, naher einzugehen und be
gnugen uns mit dem Hinweis, daB das osterreichilsche Verfassungs
recht, das gegenwartige wie das vergangene, eine Fundgrube von 
Materialien fUr die Analyse von Sinnschichtungen ist, die durch die 
historische Zeit bedingt sind. 

§ 3. Der autoritllre Staatskern der Verfassung 1934. 
Man dringt in den autoritaren Sinngehalt der Verfassung 1934 

am besten ein, wenn man von der Promesse der Auflockerung des 
extrem regierungsautoritaren Staates ,ausgeht. Die Machtkonzen
tra;tion solI nicht so weit aufgelockert werden, daB nicht ein autori
tarer Staatskern bestehen bliebe, der vollig in ,sich geschlossen ist; 
dort, wo die zentrale Autoritat anderen Autoritaten einen groBeren 
oder geringeren Einflufi einraumt, tut sie es unter Isolchen Kautelen, 
daB die reale Macht des Kernes dadurch kaum 'beruhrt wi rd. In 
dieser Beziehung ist der aut'Oritare Kern ein musterhaft durchge
arbeitetes Gegenstuck 'zu dem parlamentarisch-demokratischen Kern 
des B.-VG. 1920 vor seiner Novellierung im Jahre 1929. 

Das B.-VG. von 1920 hatte den Staat so konstruiert, dafi aUe Or
gane 'llnmittelbar oder mittelbar auf das "Volk" als das Kreations
organ zuriickgefUhrt werden konnten. Der Nationalrat war vom Yolk 
gewahlt; der Bundesrat best and aus von den Landtagen gewahlten 
Mitgliedern, und die Landtage ihreMeits beruhten wieder auf Volks
wahl. Der Bundespragident wurde von der Bundesversammlung, btl
stehend aus den Mitgliedern des Nationalrates und des Bundesrates, 
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gewahlt; die Bundesregiel"llng wurde vom Nationalrat gewahlt. Alle 
Bundesangestellten waren vom Bundesprasidenten zu ernennen. Die 
vom Yolk gewiiihlten Landtage wahlten ihrerseits die Landesregierun
gen. Die gesamte Organhierarchie war in letzter Instanz zuriick
zufUhren auf das Yolk als kreierendes Organ. 

Eine ahnliche Konstruktion wurde jetzt gewahlt, nur da.6 sie in 
letzter Instanz nieht demokratischen, sondern autoritaren Charakter 
hat. Das obel'Ste Exekutivorgan iet der Bundesprasident. Der Bundes
prasident ernennt nnd entIaRt die Bundesregierung in voller Ermes
sensfreiheit. Er hat da·s Recht der Beamtenernennung. Der Bundes
prasident ernennt ferner unter Gegenzeiohnung des Bundeskanzlers 
auf Grund von Dreiervorschlagen der Landtage die LandeshauptIeute. 
Der Vertreter des Landeshauptmannes, der Landesstatthalter, kann 
vom Landeshauptmann nur unter Zustimmung des Bundeskanzlers 
bestellt werden. Der Amtsdirektor der Landeshauptmannschaft. der 
den Titel eines Regierungsdirektors fiihrt, kann gleichfalIs nur unter 
Zustimmung des Bundeskanzlers bestellt werden. Ferner ist die Zu
stimmung des Bundeskanzlers erforderlich zur BestelIung der Be
zirkshauptmanner, der Sicherheitsdirektoren, sowie zur Verleihung 
der Diell'stposten der beiden obersten Dienstklassen an Staatsbedien
stete unter der Diensthoheit der Lander. Die Biirgermeister werden 
von den Gemeindetagen gewahlt, bediirfen aber der Bestatigung durch 
den Landeshauptmann, wenn es aich um Biirgermeister der landes
unmittelbaren Stadte handelt, der Bestatigung durch den Bezirkshaupt
mann fUr die iibrigen Gemeinden. Die Leiter der Gemeindeamter von 
Gemeinden iiber 10.000 Einwohner miissen durch die Landesregierung 
bestatigt werden. - Von dieser untersten Stufe der leitenden Exe
kutivorgane, von den Biirgermeistern alIer Ortsgemeinden des Bundes
gebietes, wird nun auf Grund eines Dreiervorschlages der Bundes
versammlung der Bundesprfusident gewahlt. Die Hierarchie der Exe
kutive schliefit aich zu einem Kreis, indem dIllS oberste Exekutivorgan, 
von dem mittel bar oder unmittelbar aIle anderen abhangen, von der 
untersten Stufe der Hierarchie her kreiert wird. 

Gahen wir nun auf die einzelnen Stufen dieser Hierarchie der 
Exekutive ein. 

§ 4. Der Bundespriisident und die Bundesregierung. 
Die StelIung des Bundesprasidenten hat gegeniiber dem bisherigen 

Rechtszustand eine bedeutende Steigerung der MachtfUlIe erfahren. 
Seine Amtsperdode wurde von 6 auf 7 Jahre verlangert. Die taxativ 
aufgezahlten Kompetenzen des Art. 78 wurden gegeniiber denen des 
friiheren Art. 66 des B.-VG. um das Recht zur Erteilung allgemeiner 
Amnestien wegen gerichtlich strafbarer Handlungen vermehrt. Seine 
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autoritative SteHung wird weiter dadureh erhOht, dafi er fiir seine 
Akte nieht verantwortlieh ist. AHerdings ist dieses Institut der 
Niehtvel1antwortliehkeit nieht vOllig klar durehgearbeitet: Art. 80, 2 
bestimmt, dafi aHe Akte des Bundesprasidenten, soweit verfassungs
gesetzlieh nieMs anderes bestimmt ist, der Gegenzeiehn'llng des Bun
deskanzlers oder der zustiindigen Bundesmi'llister bediirfen und dafi 
dureh die Gegenzeichnung die Verantwortung iibernommen wirdj ob 
fUr die einer Gegenzeichnung nieht bediirftigen Akte die Verantwort
liehkeit bestehen rbleibt, i'st fraglieh, zumal da an anderer Stelle der 
Verfassung, in den Art. 147 und 148, von der Verantwortliehkeit des 
Bundespriisidentan die Rede 1st. Ein Fehlen der Verantwortliehkeit 
fiir aHe Akte kann am deutliehsten aus dem Fahlen von Bestimmungen iiber 
ein Verfahren el1Sehlossen werden, in dem eine Verantwortung geltend 
gemaeht werden konnte. Die Bestimmung des Art. 80, 2 wiirde fiir 
diesen Schlufi kaum zureiCJhen und ganz gewifi dann nieht, wenn wir 
zur Interpretation die analogen Bestimmungen anderer Verfassungen 
heranziehen, z. B. der Weimarer Reiehsverfassung. Naeh Art. 50 der 
Weim. RV. wurde aueh dureh die ministerielle Gegenzeiehnung der 
Akte des Reiehspriisidenten die Verantwortung iibernommen. Dieses 
Institut wurde so verstanden, dafi die Minister dureh die Gegenzeich
nung die politisehe Vel1antwortliehkeit iibernahmen. Die rechtllehe 
Verantwortliehkeit des Reichspriisidenten naeh Art.59 der Weim. RV. 
wurde dadureh nieht berlihrt. Eine politisehe Verantwortlichkeit kann 
nun dureh die Minister naeh den Bestimmungen der Verfassung 1934 
nieht libernommen werden, da die autoritiire VerfasSl\1ng eine solche 
Verantwortlichkeit im herkommlichen Sinne gegenliber einem Par
lamente nieht vorsieht. Es dlirfte sich bei der Konstruktion des 
Art. 80, 2 wohl urn den Ausflufi eines kOIl!stitutionellen Denkens han
deln, das sieh in die eigentlimliehen Rechtsformprobleme des autori
taren Staates noeh nieht ganz eingelebt hat, und daher noch in Kate
gorien denkt, die dam Gesamtbau der Verfassung nieht angemessen 
sind.1 

Ferner wird dem Bundesprasidenten ein bedeutender Einflufi auf 
die Zusammensetzung des gesetzgebenden Organs dureh das Recht 
eingeriiumt, die Mitglieder des Staats rates zu berufen. Diese Kom
petenz, die durch die Verfassung 1934 verliehen wird, ist iedoeh in 
ihrer Auslibung modifiziert dureh § 21 des Verf.-tJbg.-Ges. 1934. 
Wiihrend Art. 46 vorsieht, dafi der Bundesprasident die Mitglieder des 
Staatsrates nach eigenem Ermessen zu berufen habe und die Berufung 

1 Die Verfassungsgeber hatten die Absicht, den Bundesprasidenten von 
der Verantwortung fur all e Akte seiner Amtsfuhrung zu befreien. (Mit
teilung des vormaligen Verfassungsministers, Prasidenten des Rechnungs
hofes Dr. Otto Ender in einem Gesprach.) 
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nur der Gegenzeichnung durch den Bundeskanzler bedtirftig sei, be
stimmt § 21 des Verf.-fibg.-Ges., dafi bilS zur bundesgesetzlichen Re
gelung der Zusammensetzung des Bundeskulturrates und des Bun
deswirtschafts11ates im Sinne von Art. 47 und 48, die Mitglieder des 
Staatsrates V'om BundespriilSidenten auf Vorschlag des Bundeskanzlers 
zu berufen ,seien. Anderel1seits W'ird durch § 21 des Verf.-fibg.-Ges. 
1934 der Einfllufi des Bundespritsidenten auf die Zusammensetzung 
des gesetzgebenden Organs noch tiber die Bestimmungen der Ver
fassung 1934 hinaus gesteigert, da er wah rend der fibergangszeit lauch 
(auf Vorschlag und mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers) die Mit
gHeder .des Bundeskulturrates und des Bundeswirtschafbsrates zu be
rufen und ,abzuberufen hat. 

Die angeflihrten Bestimmungen zeigen, dafi sich ein richtiges Bild 
von der SteHung des Bundesprasidenten nur dann ergibt, wenn gleich
zeitig die SteHung der Bundesregierung in die Betrachtung gezogen 
wi rd. Die wesentlichste Machterweiterung des Bundespriilsidenten 
folgt dara;us" dafi die Bundesregierung zu ihm in ein Verhaltnis der 
unbedingten Abhangigkeit geraten ist, obwohl sich an der Form des 
Verhaltnisses zwilschen BundespriilSident und Bundesregierung gegen
tiber der Verf8JSsungsnoveHe von 1929 kaum etwllis geandert hat. Die 
Bundesregierung, die nach dem B.-VG. von 1920/29 in ihrer SteHung 
sowohl vom Bundesprasidenten, wie 'auch vom Nationalmt abhangig 
war, ist jetzt aUElschHefilich vom Bundesprasidenten abhangig. Wiih
rend bisher der BundespriilSident in seinem Recht, die Bundesregierung 
zu ernennen, dadurch beschriilnkt war, dafi die von ihm ernannte 
Regierung das Vertrauen des Parlamentes haben mufite, £alIt diese 
Hemmung jetzt weg. Der Art. 82, 1 der Verf8JSsung 1934, der im 
wesentlichen mit dem Art. 70, 1 des B.-VG. 1920/29 gleichlautet, hat 
d'aher jetzt eine vollig neue Bedeutung gewonnen. Das Institut der 
politischen Vellantwortlichkeit, das den parlamentarischen Staat cha
rakterisiert, ist beseitigt, und man kann sagen, dafi es durch ein neues 
Verantwortlichkeitsinstitut ersetzt wurde, das der Verantwortung 
gegeniiber dem Bundesprasidenten, insofern der Bundesprasident den 
Bundeskanzler und die Bundesregierung, die sein Vertrauen nicht 
mehr haben, entlassen kann. Die vollige Trennung der Regierung von 
dem gesetzgebenden Organ wird durch den Art. 82, 2 voHzogen, der be
stimmt, daB die Tatigkeit von Mitgliedern eines vorberatenden Organs 
der Bundesgesetzgebung, eines Landtages, einer Landesregierung oder 
eines Gemeindetages ruht, wenn sie zu Bundesministern ernannt 
werden. Damit ist eine Rechtslage geschaffen, die am ehesten mit 
der des Reichskanzlel1S und der StaatlSsekretare des Deutschen Reiches 
nach der Bismarckschen Verf,aasung verglichen werden kann. Der 
Art. 21, 2 der Reichsverfassung vom 16. April 1871 hatte bestimmt, 
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daB ein Mitglied des Reichstages Sitz und Stimme im Reichstage ver
liere, wenn es ein besoldetes Reichsamt annimmt. Die Rechtslage war 
jedoch insofern eine andere, als im Sinne der Bismarckschen Ver
fllBSung der Reiohskanzler und die Staatssekretare unter die rechtliche 
Kategorie der Reichsbeamten fielen und ihre Rechtsstell<ung im ein
zelnen durch das Reichsbeamtengesetz geregelt war. Die Beamten
stellung drtickte sich in der Bindung der genannten Organe an die 
Weisungen des Kaisers aus, und in diesem Punkte hatte ihre SteHung 
eine gewi,sse Ahnlichkeit mit dem Verhaltnis eines Departementchefs 
zum Priilsidenten naoh der amerikanischen Verfassung. Die Ver
f3!SlSung 1934 kennt jedoch eine solche Bindung des Bundeskanzlers 
und der Bundesregierung an die Weisungen des BundesprliBidenten 
nicht. Die Stellung der Bundesregierung zum Bundespriilsidenten ist 
durchaus ahnlich der einer Regierung zum Parlament im parlamentari
schen Staate. Der Bundespriilsident hat wuf die Akte der Bundes
regierung nur dadurch Einfhill, daB die Bundesregierung ftir ihre 
Existenz von seinem Willen abhangt. Diese Abhangigkeit wird jedoch 
- wie Mer k I sehr nachdrticklich hervorhebt - dadurch gemildert, 
daB die Verftigung der Bundesregierung tiber den gesamten Vollzugs
apparat des Bundes ihr eine MachtftiHe gibt, "die den Bundespriilsi
denten tatsaohlich an der restlosen A'1lswertung 'seiner Kompetenzen, 
ja selbst an der Entlllissung einer dissentierenden Regierung hindern 
kann".1 

1m Hinblick auf den hohen Grad von Unabhangigkeit, den die 
Bundesregierung infolge ihrer Kompetenzfiille hat, obwohl sie, was 
ihr SteHung betrifft, yom Bundesprasidenten abhangt, hat Mer k I die 
autoritare Herrschaft lauf der obersten Stufe mit der Einrichtung eines 
Duumvirates verglichen.s Der Vergleich scheint uns treffend zu 
sein, besonders da die gleich zu besprechende innere Gliederung der 
Bundesregierung den Bundeskanzler tiber seine MinisterkoHegen 
hinaushebt, so daB der Regierungschef als Duumvir unmittelbar dem 
Bundespriilsidenten gegentibersteht. N'llr g1auben wir, daB die Kate
gorie des Duumvirates einer zu hohen Allgemeinheitsstufe angehort, 
als daB der SinngehaIt des Verhaltnisses von Bundesprasident zu 
Bundesregierung durch sie zureichend charakterisiert werden konnte. 
Wenn das Verhaltnils in die Zusammenhange der neueren europaischen 
Verfassungsgeschichte eingeordnet werden soH, mtifite es zur Situation 
der Regierung 1. in der absoluten Monarchie, 2. 1m konstitutionellen 
Staat, 3. im parlamentarilschen Staat in Beziehung gesetzt werden. 
Eine gewisse Verwandtschaft zur SteHung der Regierung im abo 

1 Mer k I, Die stiindisch·autoritiire Verfassung Osterreichs. Ein kritisch· 
systematischer Grundrifi. Wien 1935, S. 85. 

B l. c. S. 83, 85. 
Voegelin, Staat. 13 
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soluten Staat ist in der ausschlieElichen Verantwortlichkeit der Bun
desregierung gegeniiber dem Bundesprasidenten zu sehen; die Parallele 
hat ihre Grenze daran, daE der Priisident kcin Monarch ist und daher 
kein prinzipielles Legitimierungsiibergewicht tiber die Regierung hat, 
wie es der Monarch besitzt. Mit der kons.titutionellen Konstruktion 
beriihrt sich die osterreichische darin, daE die Bundesregierung nach 
der Verfassung 1934 nioht alleiniges gesetzgebendes Organ ist, son
dern ihre Gesetzesentwiirfe dem Bundestag zur BeschluEfassung vor
legen muB. Wenn auch der Bundestag weit davon entfernt ist, an Be
deutung mit der Volk'svertretung im konstitutionellen Staate ver
glichen werden zu konnen, 80 reicht seine Existenz doch hin, urn das 
Verhi1llnis von Bundesprasident und Bundesregierung ahnlich zu 
beeinflus'sen wie die Volksvertretung das enbsprechende Verhaltnis 
im konstitutionellen Staat, da die Bundesregierung, wenn sie ihr 
gesetzgeberisches Programm durchflihren will, mit dem Bundestag ein 
Minimum von gutem Einvernehmen pflegen muE. Dadurch wird ihre 
Stellung einerseits geschwacht, da sie vom guten Willen des Bundes
tages bis zu einem gewissen Grade abhangt, andererseits wird ihre 
Stellung gegentiber dem Bundespriisidenten gestarkt, da eine Re
gierung, die sich flir ihre Politik, soweit sie in Akten der Gesetzgebung 
Ausdruck findet, der Zustimmung des Bundestages erfreut, eine Ent
lassung von Seiten des Bundesprasidenten weniger zu befiirchten hat. 
Und schlieElich besteht, so merkwiirdig dies auf das erste Horen hin 
klingen mag, eine sehr nahe Beziehung zu der Stellung der Regierung 
im parlamentarischen Staat, insofern als die Stellung der Bundes· 
regierung jede Spur von Beamtencharakter verloren hat, die der Re
gierung in der absoluten Monarchie und zum Teil in der konstitutio
nellen Monarchie anhaftet.1 Man konnte das Verhaltnis von Bundes
prasident zu Bundesregierung als ein Verhaltnis beschreiben, das dem 
in der konstitutionellen Monarchie ahnlich ist, sich aber von ihm da
durchunterscheidet, daJl dem Prasidenten das Legitimierungsgewicht 
des Monarchen fehlt, wiLhrend die Regierung das Legitimierungs
gewicht der parlament'arischen Peri ode in sichakkumuliert hat. Die 
auboritarstaatliche Konstruktion der Exekutive auf der obersten Stufe 

1 Siehe als Mllsterbeispiel fUr diesen Charakter die schon bertihrte 
Stellung des Reichskanzlers und der Staatssekretiire in der deutschen 
Reichsverfassung von 1871. Der § 1 des Reichsbeamtengesetzes vom 17. Mai 
1907 lautete: "Reichsbeamter im Sinne dieses Gesetze,s ist jeder Beamte, 
welcher entweder vom Kaiser angestellt oder nach Vorschrift der Reichs
verfassung den Anordnungen des Kaisers Folge zu leisten verpflichtet ist." 
Dnter die vom Kaiser angestellten Beamten fielen, mit den Sonderbestim
mungen tiber Versetzung in den einstweiligen Ruhestand durch Kaiserliche 
Verftigung nach § 25, der Reichskanzler, die Staatssekretiire, die Dnter
staatssekretiire usw. 
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ist eine neue Rechtsfigur, die in der Fiille ihres Sinngehaltes nur zu 
verstehen ist als eine a:utoritare Konstruktion, die sich auf dem ge
schiohtHchen Fundament einer vorangegangenen repubHkanilschen und 
parlamentarischen Verfassungsperiode erhebt. 

Die innere Organisation der Bundesregierung hat seit 
dem Bestand der Republik eine Reihe von A.nderungen erfahren, die auf 
der Linie zu einem immer starker monokratischen Typus liegen. Das 
B.-VG. von 1920 hatte die Bestellung der Bundesregierung durch Wahl 
des Nationalrates auf einen yom HauptaussohuJl zu el1Stattenden Ge
samtvorschlag normiert. Der Bundeskanzler batte keinen rechts
formellen Anteil an der Kreation seiner Ministerkollegen; er war 
ihnen an Machtbefugnissen nicht iiberlegen und aus ihnen nur herams
geho ben durch seine Funktionals "V orsitzender". J eder Mini'ster 
leitete sein Ressort selbstandig und hatte von keinem seiner Kollegen 
oder yom Bundeskanzler oder durch einen MehrheitabeschluJl der 
Mini'sterkollegen Weisungen zu empfangen. Ala Kollegialorgan fun
gierte die Bundesregierung nur, wo die Verfassung es ausdriicklich 
bestimmte, wie z. B. bei der Gesetzesinitiative. So wie bei der Kreation 
jedes Mitglied der Bundesregierung individuell seinem Kreationsorgan, 
dem HauptausschuJl, der den Wahlvorschlag zu erstatten hatte, gegen
iiberstand, so konnte auch nicht nur die Bundesregierung, sondern 
jedes einzelne ihrer Mitglieder durch eine EntschlieJlung des National
rates, mit der dills Vertrllluen versagt wurde, aus dem Amte entfernt 
werden. 

Die Verfassungsnovelle von 1929 anderte diesen Zustand durch die 
Neuordnung des Kreationsverfa'hrens. Nach Art. 70 des B.-VG. 1920/29 
hatte der Bundesprasident den Bundeskanzler und auf dessen Vor
schlag die iibrigen Mitglieder der Bundesregierung zu ernennen. Del' 
Bundeskanzler wurde also gegeniiber seinen Ministerkollegen Teil
organ des Kreationsorgans und ihnen dadurch .iiberlegen; die Bundes
regierung war starker zu einer in sieh gegliederten Einheit dadureh 
verbunden, daJl eines ihrer Mitglieder, der Bundeskanzler,an ihrer 
Konstitution mitwirkte. Kompliziert wurde dieser klare innere Aufbau 
dureh das parlamentarisehe System. Weder war der BundespriilSident 
frei in der Ernennung des Bundeskanzlers, noeh waren es Bundes
prasident und Bundeskanzler zusammen in der Ernennung der iibrigen 
Bundesminil8ter, da kein Minister ohne da:s Vertrauen des Parlamentes 
im Amte bleiben konnte. Die Formen der Amtaendigung waren tiber
dies in scharf voneinander abweichender Weise konstruiert. Wahrend 
der Bundesprasident einen Bundesminister nicht tiber den Kopf des 
Bundeskanzlers hinweg entlassen konnte, bIieb die Bundesregierung 
dem Nationalrat gegeniiber eine Gruppe von einzelnen, deren jedem 
individuell das Vertrauen versagt werden konnte (worauf die Ent-

IS* 
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hebung durchden Bundesprasidenten zu erfolgen hatte). 1m tibrigen 
blieb die SteHung der Minister zueinander, zum Bundesk,anzler und 
zur Gesamtheitder Bundesregierung, W,BlS die Amtsfiihrung betraf, 
unverlindert. 

Die Verfassung 1934 hat nun die innere Einheit der Bundes
regierung noch bedeutend fester gestaItet. Der KreationsmodUrs bleibt 
zwar unverandert: der Bundesprliisident ernennt den Bundeskanzler 
und auf seinen Vorschlag die Bundesmini,ster; aber die Abhangigkeit 
vom gesetzgebenden Organ faUt weg. Die Bundesregierung ist fUr 
ihre SteHung nur vom BundesprliBidenten abhlingig, und zwar als 
Gesamtheit; ,aufier dem RegierungSdhef selbst steht kein Minister dem 
Bundesprlisidenten als einzelner gegentiber. Der Bundesprlisident kann 
keinen einzelnen Bundesminister im eigenen Ermessen entlas'sen, 1S0n
dern nur auf Vorschlag des Bundeskanzlers. So wie dBls Kreations
organ des einzelnen Bundesministers, so ist auch sein Entlassungs
organ ein aus Bundesprasident und Bundeskanzler zusammengesetztes. 
Der monokratische Zug wurde aufierdem wesentlich verstarkt durch 
eine Neuordnung der GeschiiftsfUhrung in Analogie zur Weimarer 
Reichsverfassung. Ftir die Geschaftsfiihrung der Bundesregierung 
und der einzelnen Bundesminilster geIten jetzt die folgenden vier 
Grundslitze: 

1. Nach Art. 81, 1 ist der Bundesk,anzler nicht mehr der Vor
sitzende, sondern der "Ftihrer" der Bundesregierung. Der Inhalt der 
Ftihrung wird naher umschrieben durch Art. 93, naoh dem der Bun
deskanzler die Richtlinien der PoHtik bestimmt. 

2. Innerhalb dieser Richtlinien leitet nach Art. 93 und Art. 90, 1 
jeder Bundesminister den ihm anvertrauten Geschaftszweig selb
standig. 

3. Die Bundesregierung fungiert als KoHegialorgan in den von der 
Verfassung und dem Gesetz vorgesehenen Fallen. Diese FaIle sind 
tiberaus zahlreich (die Verfassung 1934 selbst entilialt gegen 30); be
sonders hervorgehoben werden im Zusammenhang der Bestimmungen 
tiber die Bundesregierung in Art. 94, 1 die Beschlufifassung tiber Ge
setzentwtirfe und tiber Meinungsverschiedenheiten in Fragen, die die 
ZU!standigkeit mehrerer Bundesminister beriihren. 

4. Wenn die Bundesregierung zu einer Aufgabe der Vollziehung 
auf Grund eines einfachen Gesetzes zustandig wird, kann sie nach 
Art.94, 2 mit dieser Aufgabe den der Hauptsache nach zustlindigen 
Bundesminister betrauen. Der BundesminilSter handelt in diesen 
Fallen als Organ der Bundesregierung. 

Ober da'S Verfahren bei Regierungsbeschltissen sagt die Vedassung 
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1934 ebenso wie daiS fruhere B.-VG. nichts Naheres. Die herrschende 
Meinung nimmt an, dati die Beschlti<sse einstimmig zu fassen seien. 
Fur die FaIle der Schlichtung von Meinungsverschiedenheiten zwi
sohen Ministern nach Art. 94, 1 ware aber wohl anzunehmen, daB 
auch Mehrheitsbeschlusse zulassig 'sein mUssen, da sonst die Funk
tion der Bundesregierung als Schlichtnmgsorgan sehr erschwert ware. 

Eine Neuerung in ,autoritarer Richtung hat die Verfassung 1934 in 
bezug auf drus Recht geschaffen, Zahl und Wirkungsbereioh der Bun
desmini'sterien zu bestimmen. Nach Art. 77, 2 des B.-VG. von 1920.'29 
wurde die Materie im Wege der Gesetzgebung geregeIt. Nach Art. 90, 2 
der Verfassung 1934 wird die Materie durch Verordnung des Bundes
prasidenten geregeIt. Die Neuerung hat - wie Mer k I hervorhebtl -
gewilsse Schwierigkeiten im Gefolge, da der Wirkungskreis der Mi
nister in der Hauptsache durch die Vollzugsklauseln der Gesetze be
stimmt wird. Es entstehen nun Fragen der Art, ob die Vollzugs
klauseln der Gesetze duroh Verordnungen des Bundesprrusidenten auf
gehoben und abgeandert werden konnen, ob die Gesetze vielleicht 
kunftighin uberhaupt keine Vollzugsklauseln enthaIten durfen und die 
Zuweisung durch Verordnung des Bundesprasidenten zu erfolgen hat, 
und ob also der Bundesprasident das einzige Organ ist, drus uber den 
Wirkungsbereich der Mini'sterien und ihrer Che£s, der Minister, zu 
bestimmen hat. Die Materie wird in der Verfassung 1934 zweifellos 
technisch unvollkommen behandeIt, und Mer k I lam die Antwort auf 
die aufgeworfenen Fragen offen. Wir wurden meinen, daB ein Alls
weg im Sinne der Losung zu finden sei, welche die gleiche Rechtslage 
llach del' Weimarer ReichsverfaslSung gefunden hat. Auch die Weimarer 
Reichsverfa;ssung kennt den Konflikt zwischen dem gesetzgebenden 
Organ und dem Reichsprasidenten in bezug auf die Zahl, den Wir
kungsbereioh und die Einrichtung der Reichsministerien. Die Kom
petenzen der beiden Organe wurden verfasHungspraktisch derart ge
geneinander abgegrenzt, daB die Gesetzgebung durch ihre V ollzugs
klauseln die einzelnen Gesetzesmaterien den Ministern zur Vollzie
hung zuwies, wahrend dem Reichsprasidenten die generelle Einrich
tung del' Reichszentralstellen vorbehaIten blieb. Die gemeinsame Ge
schaftsordnung del' Reichsministerien bestimmte im § 65: "Verord
nungen, durch die ReichsbehOrden errichtet odeI' aufgehoben werden, 
erlaGt der Reichsprasident", und del' § 18 del' Geschafbsordnung der 
Reichsregierung vom 3. Mai 1924 bestimmte: "Del' Geschaftsbereich 
del' einzelnen Reichsminister wird, sow e it e rf 0 r del' I i c h, durch 
Verordnung des Reichsprasidenten in den Grundzugen festgelegt." 
Durch die Einschrankung del' Kompetenz des Bundesprasidenten auf 
die FestIegung der "Grundzuge", und diesel' nul', soweit deren Re-

1 Mer kl, 1. c. S. 88. 
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gelung "erforderlieh" ist, dlirfte sie mit del' Zuteilung del' Aufgaben 
durch die Vollzu~sklaU!seln del' Gesetze vertraglich -sein. 

Eine Frage in del' Regelung des Rechtes del' Bundesregierung, die 
schon im B.-VG. von 1920/29 nicht ganz klar durchkonstruiert war, 
ist auch jetzt wieder im unklaren geblieben: die Frage del' "einst· 
weiligen Bundesregierung". Del' Art. 71 des B.-VG. hatte dem Bund~s
prasidenten das Recht gegeben, im FaIle des Scheidens del' Bundes
regierung aus dem Amt bis zur Bildung del' neuen Bundesregierung 
Mitglieder del' scheidenden Regierung odeI' hohere Beamte del' Bundes
amter mit del' Fortflihrung del' Verwaltung und einen von ihnen mit 
dem Vorsitz in del' einstweiligen Bundesregierung zu betrauen. Del' 
"einstweilige" Charakter drlickte sich im Kreationsverfahren aU!s, denn 
die einstweilige Regierung wurde vom BundespriLsidenten ernannt. 
wahrend die endgliltige Regierung vom Nationalrat gewahlt zu sein 
hatte. Es ergab sich nun die Frage, ob die einstweilige Regierung die 
gleichen Rechte habe wie die endgliltige, ob sie insbesondere Akte von 
groaerer politischer Tragweite setzen dlirfe odeI' sich auf die Erledi
gung del' laufenden Geschafte zu beschranken habe. DerVerfoosungs
gerichtshof hatte in eiilem Urteil entschieden, daa mangels naherer 
Bestimmungen die einstweilige Bundesregierung die gleichen Rechte 
habe wie die definitive. Man konnte bezweifeln, daa diese Entschei
dung sich stilgerecht in das Formensystem del' ext rem parlamentari
schen Verfassung einfligte. 

Auch die Verfassung 1934 kennt das Institut del' einstweiligen 
Bundesregierung. Art. 83 hat die Bestimmungen des Art. 71 B.-VG. 
nahezu wortlich iibernommen. Abel' gerade durch die wortliche Dber
nahme ist - ganz abgesehen von del' immer noch offenen Frage, ob 
sich eine einstweilige Regierung auf die Flihrung del' "laufenden" 
Geschiifte zu beschranken habe - ein neues Rechtsproblem anf
geworfen worden. Wahrend die definitive Regierung so organisil!rt 
ist, daa dem Bundeskanzler die "Flihrung" del' Bundesregierung zu
steht, gibt es nach Art. 83 nul' einen "Vorsitz" in del' einstweiligen 
Bundesregierung. Es ist nicht selbstverstandlich, daa diesem Vor-
8itzenden die Rechte des Bundeskanzlers auf Bestimmung del' Rieht
linien del' Politik im Sinne von Art. 93 zustehen, zumal da er - wie 
librigens auch nach del' Novelle von 1929 - gegenliber den anderen 
Regierungsmitgliedern schon deshalb nicht die gleiche Stellung hat 
wie ein definitiver Bundeskanzler, weil del' Bundesprasident nach 
Art. 83 die librigen Mitglieder del' einstweiligen Bundesregierung un· 
mittelbar ernennt und nicht auf Vorschlag des einstweiligen Bundes
kanzlers. Es dlirfte sogar fraglich sein, ob del' einstweilige V orsitzende 
liberhaupt berechtigt iat, den Titel eines Bundeskanzlers zu flihren. 
Es ware ferner zu erwagen, ob die "Gesehafte del' Verwaltung" auch 
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die weitgehenden Kompetenzen der Bundesregierung im Verfahren 
der Bundesgesetzgebung nach der Verfassung 1934 mitumfassen.1 

§ 5. Der Landesbauptmann und die Landesregierung. 
Die autoritare Konstruktion der Landesexekutive stand vor den 

schwierigen Problemen, 1. die Exekutive innerhalb des Landes autoritiir 
zu gestalten, d. h. £lie ihrer demokratisch-parlamentarischen Legitima
tion zu entkleiden und ihre Stellung autoritii.r legitimieren zu lassen, 
und 2. den fOderalistischen Charakter der Landesexekutive zu wahren, 
obwohl die einzige Autoritii.t, die £lie legitimieren konnte, die obersten 
Organe der Bundesexekutive waren. Das Bemiihen um die autoritiire 
Legitimierung und das entsprechende Kreationsverfahren flir die 
Landesexekutive wirkte sich daher in einer VeI'lStii.rkung des unitari
schen Zuges der gesamten Staatskonstruktion aus; das Bemiihen, dem
gegenUber Reste der foderalistischen Legitimierung zu bewahren, 
wirkte in der Richtung einer leichten demokratischen Milderung der 
autoritii.ren Konstruktion. 

Nach Art. 114, 3 besteht die Landesregierung nus dem Landeshaupt
mann, seinem Stellvertreter, der den Titel eines Landesstatthalters 
flihrt, und hochstens flinf weiteren Mitgliedern. Schon diese Ein
richtung der Landesregierung ist eine autoritii.re Neuerung gegeniiber 
der bisherigen Rechtslage. Nach Art. 101, 3 des B.-VG. 1920/29 be
stand die Landesregierung aus dem Landeshauptmann, der erforder
lichen Zahl von Stellvertretern und weiteren Mitgliedern. Die losara 
Regelung, die der Landesgesetzgebung groEeren Spielraum liell, war 
durch die Erfordernisse der parlamentarischen Kreation der Landes
regierung bedingt und durch die Notwendigkeit, eine geniigende Zahl 
von Regierungsstellen zur Aufteilung auf die Parteien nach dem 
Starkeverhii.ltnis zur Verfiigung zu haben. Da diese Riicksichten nieht 
mehr zu nehmen sind, kann die Einriehtung der Landesregierung nieht 
nur autoritii.r, sondern aueh mehr den Erfordernissen der Saohe gemaE 
geregelt werden. Es genUgt ein einz~ger Stellvertreter des Landes
hauptmannes, und die Zahl der weiteren Mitglieder wird durch die 
Hochstziffer flinf begrenzt. 

Die Kreation der Landesregierung zerfii.llt in mehrere verschieden 
geregelte Teilakte. Sie beginnt mit der Ernennung des Landeshaupt
mannes. Der Landeshauptmann wird (Art. 114, 4) yom Bundespriisi
denten auf Grund eines Dreiervorsehlages des Landtages unter Ge
genzeichnung des Bundeskanzlers ernannt. Das Verfahren ist ii.hnlich 
dem fiir die Bestellung eines Bundesministers geregelt, nur tritt an 

1 Die Verfassungsgeber hatten nicht die Absicht, zwischen den Koro
petenzen der definitiven und der einstweiligen Bundesregierung einen Un
terschied zu roach en. (Priisident Dr. Otto End e r in einem Gespriich.) 
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die Stelle des Bundeskanzlers ala des vorschlagsberechtigten Organs 
der Landtag. Eine gewitsse Lockerung des streng autoritaren Ver
fahreD's war unvermeidlich, wenn der Landeshauptmann nicht ein 
reines Bundesorgan werden sollte; die autoritarstaatliche Ges1taltung 
der Exekutive tendiert zur Gestaltung des Sta-ates als Einheitsstaat. 
Dem Verfahren der Ernennung entspricht das Verfahren der Ab
berufung: der Bundesprasd.dent kann den Landeshauptmann auf Vor
schlag und mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers abberufen, so 
wie einen Bundesminister; er hat den Landeshauptmann abzuberufen, 
wenn der Landtag es verlangt. Dieser doch etwas starke Einbruch des 
Landtages in dasautoritare System wil'd dadurch wieder abgeschwacht, 
da.B flir einen Abberufungsbeschlu.B die Anwesenheit der Halfte der 
Mitglieder und die Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stim
men erforderlich ist. 

Der Landess,tatthalter und die Landesrate werden vom Landeshaupt
mann ernannt und abberufen. Die Ernennung des Landesstatthalters be
darf liberdies der widerruflichen Zustimmung des Bundeskanzlers. Del' 
stark unitarische Charakter dieses Verfahrens wird dadurch etwas 
fOdemlistisch gemildert, da.B der Landesstatthalter und die Landes· 
rate vom Landeshauptmann abberufen werden mlissen, wenn der Land
tag es bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder mit zwei Dritteln 
der abgegebenen Stimmen verlangt. Die vollstandige Abhangigkeit des 
Landesstatthalters und der Landesrate flir ihre Stellung vom Landes
hauptmann bewirkt einen liberragenden Einflu.B dieses Vertrauens
mannes der obemten Bundesorgane in der Flihrung der Verwaltungs
geschafte in den Landern, auch wenn ihm kein Weisungsrecht an !lie 
librigen Mitglieder der Landesregierung zusteht. Der Einflu.B wird 
weiter dadurch gesteigert, da.B die Geschafte der Landesregierung nieht 
kollegial geflihrt werden, so da.B durch das Auftreten del' librigen 
Mitglieder ala Kollegium ihnen ein gewisses Gewicht verliehen wlirde, 
sondern da.B der Statthalter und die Landesrate individuell vom Lan
deshauptmann mit der Flihrung eines bestimmten Geschaftsbereiches. 
betraut werden (Art.114, 7). 

Durch die autoritare Neugestaltung des Rechtes der Landesregie
rung ist das Institut der rechtlichen Verantwortlichkeit der Mitglieder 
der Landesregierungen gegenliber der Bundesregierung liberfllissig 
geworden. Nach dem B.-VG. 1920/29 war die Landesregierung VOID. 

Landtag gewahlt; die obersten Organe der Bundesverwaltung waren 
nur durch den Bundespriilsidenten beteiligt, der den Landeshauptmann 
auf die Verfassung angelobte. Da nun der Landeshauptmann Organ 
der mittelbaren Bundesverwaltung war und einzelne Gruppen von 
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung wegen des sach
lichen Zusammenhanges mit Angelegenheiten des selbstandigen Wir--
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kung,sbereiches des Landes im Namen des Landeshauptmannes von 
Mitgliedern del' Landcsregierung gefUhrt werden konnten, mu.Bte eine 
Einrichtung geschaffen werden, welche die Befolgung del' Wei-sungen 
del' Bundesregierung gal"antierte. Die Garantie wurde durch Art. 1-12, 
2 d des B.-VG. gesohaffen, nach dem die Bundesregierung beim Ver
fassungsgerichtshof gegen einen Landeshauptmann, dessen Stell ver
treter oder ein Mitglied del' Landesregierung die Anklage wegen Ge
setzesverletzung sowie wegen Nichtbefolgung del' Verordnungen und 
sonstigen Anordnungen (Weisungen) des Bundes in Angelegenheitell 
del' mittelbaren Bundesverwaltung, wenn es sich um ein Mitglied del' 
Landesregierung handelte, auch del' Weisungen des Landeshaupt
mannes in diesen Angelegenheiten erheben konnte. Diese Einrichtung 
ist jetzt fUr den Landeshauptmann und den Landesstatthalter ersetzt 
durch das Abberufungsrecht des Bundesprasidenten und des Bundes
kanzlers. Was die Landesrate betrifft, so ist die Befolgung del' Wei
sungen del' Bundesregierung mittel bar garantiert durch dIllS Recht des 
Landeshauptmannes, die Landesrate abzuberufen, und unmittelbar 
durch das Recht des Bundeskanzlers, vom Landeshauptmann 7iU ver
langen, da.B er dem Mitglied del' Landesregierung, da's sich an die 
durch den Landeshauptmann iibermittelten Weisungen del' Bundes
regierung nicht halt, die Fiihrung von Angelegenheiten del' mittelbaren 
Bundesverwaltung abnehme und ihm ohne Zustimmung des Bundes
kanzlers kiinftig keine mehr iibertrage (Art. 117, 3). 

Da.B die autorital"staatliche Ordnung der Exekutive zugleich eine 
Verstarkung del' einheitsstaatlichen und eine Schwachung del' biindi-, 
schen Konstruktion sein mu.B, zeigt sich besonders deutlioh an del' 
Neuordnung del' Behordenorganisation. Zur Unterstiitzung des Lan
deshauptmannes in seinem gesamten Wirkungsbereich sowie zur Un
terstiitzung del' Landesregierung ist die Landeshauptmannschaft be
rufen. DIllS Amt fUhrte bisher den Titel eines Amtes der Landes
regierung, um den fOderalistisohen Charakter del' Verwaltung zum 
Ausdruck zu bringen, denn die Landesregierung war die oberste In
Btanz del' landeseigenen Verwaltung, wahrend del' Landeshauptmann 
zugleich Organ del' mittelbaren Bundesverwaltung war. Zur Leitung 
des inneren Dienstes des Amtes bestellt nunmehr del' Landeshaupt
mann einen Regierung'sdirektor, und dessen Bestellung hedarf nach 
Art. 115, 2 im Gegensatz zur bisherigen Ordnung der Zustimmung 
des Bundeskanzlers; die Zustimmung kann widerrufen werden. In 
Unterordnung un tel' den Landeshauptmann als Vorstand del' Landes
hauptmannschaft fiihren die Bezirkshauptmannschaften und die an
deren Landesbehorden und -amter Bowie die Ortsgemeinden und 
anderen Selbstverwaltungskorper nach den Bestimmungen del' Ge
setze die Geschafte del' Verwaltung im Lande, soweit aie nicht 
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dureh eigene Bundesbehorden besorgt werden. Die Folgen dieser Be
stimmung sind nieht vollig durehsiehtig, aber da 'sie den Landesraten 
jeden vom Landeshauptmann unabhangigen Einflu.B auf die Landes
behorden entziehen (wie er den ihr Ressort selbstandig leitenden 
Bundesministern auf ihre Ministerien und die unterstellten Behorden 
zllsteht), und uberdies der Landeshauptmann die Landesrate naeh 
Belieben ernennen und abberufen kann, wird es kaum noeh moglieh 
sain, in den Landesraten oberste Vollzugsorgane zu sehen, die dem 
Landeshauptmann gleiehgestellt waren. Ihre Stellung ist 'so abge
sehwaeht, da.B man es kaum noeh reehtfertigen kann, wenn Art. 114, 
9 und 173, 2 b fUr sie da's Institut einer reehtliehen Verantwortlieh
keit fur ihre AmtsfUhrung gegenilber dem Landtag und die Moglieh
keit einer Anklage beim Bundesgeriehtshof sehaffen. 

Zur Bestellung der Bezirkshauptmanner sehlie.BHch und zur Be
trauung eines Beamten der Landeshauptmannsehaft mit der Leitung 
der Angelegenheiten des offentliehen Sieherheiisdienstes bedarf es der 
iederzeit widerrufliehen Zus-timmung des Bundeskanzlers. Ebenso 
bedarf die Verleihung der Dienstposten, die den derzeitigen Dienst
posten der beiden obersten Dienstklassen entspreehen, an St'aats
bedienstete unter der Diensthoheit der Lander der Zustimmung :lea 
Bundeskanzlers. 

Nicht aIle der eben dargestellten Bestimmungen der Verfassung 
1934 sind schon in Kraft getreten. Fur die V"bergangszeit erfahren sie 
noeh eine Verscharfung in autoritarer und unitarischer Riehtung 
durch die Bestimmungen des Verf.-V"bg.-Ges. 1934. Die V"bergangszeit 
ist befristet mit dem Zusammentreten der Landtage naeh den Bestim
mungen des im Art. 108, 4 vorgesehenen Landesgesetzes, und diese:'! 
Gesetz kann erst erlassen werden, wenn die berufsstandisehe Organi
sation durehgefilhrt und damit die Grundlage fUr die Besehiekllng 
der Landtage mit Vertretern von gesetzlich anerkannten Kirchen und 
ReligionsgeselIsehaften, des Sehul-, Erziehungs- und Volksbildungs
wesens, der Wissensehaft und der Kunst, Isowie von Vertretern der 
Beruf.sstande des Landes gegeben ist. Bis zur Erlassung dieses Ge
setzes bleibt naeh § 32, 2 Verf.-V"bg.-Ges. 1934 der bisherige Landes
hauptmann im Amt, es sei denn, da.B der Bundeskanzler ihn abberuft. 
In diesem Falle hat der Bundeskanzler das Recht, den Naehfolger zu 
ernennen. Der Bundesprasident und der Landtag sind an der Er
nennung nieht beteiligt. Die ubrigen Mitglieder der Landesregierung 
bleiben nach § 32, 3, wenn der Bundeskanzler sie nieht abberuft, im 
Amt, bis sie auf Grund des Art. 114, 5 vom Landeshauptmann neu be
stellt werden. Yom Bundeskanzler abberufene Mitglieder werden 
dureh vom Landeshauptmann bestellte ellsetzt. "Die naeh dem 1. No
vember 1934 auf Grund dieses Absatzes bestellten Mitglieder der Lan-
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desregierungen bleiben im Amt, bis der naeh dem Zusammentritt des 
Landtages, dessen Mitglieder auf Grund des im Art. 108, Abs. 4, der 
Verfassung 1934 vorgesehenen Landesgesetzes werden berufen worden 
sein, ernannte Landeshauptmann andere PeI"Sonen zu Mitgliedern der 
Landesregierung auf Grund des Art. 114, Aba. 5, der Verfassung 1934 
ernannt hat." Diese Bestimmungen sind teehnisch nieht sehr glUeklieh 
geraten und konnen zu MeinungsveI"Sehiedenheiten bei der Interpreta
tion AnlaB geben. Aus § 32, 3 scheint mir ziemlieh deutlieh hervor
zugehen, daB die Neubestellung der Mitglieder der Landesregierung 
(mit Ausnahme des Landeshauptmannes) flir die Obergangs-zeit als 
ein einmaliger Akt gemeint ist. Die naeh dem 1. November 1934 er
nann ten Mitglieder konnen nieht abberufen werden, sondern bleiben 
im Amt, bi-s ein Landeshauptmann naeh Art. 114, 4 ernannt ist. Der 
§ 32, 2, betreffend den Landeshauptmann, ist nieht ebenso deutlieh 
formuliert: es ist niehts darUber gesagt, ob das Abberufungs- und 
Ernennungsreeht des Bundeskanziers mit der Abberufung des auf 
Grund frUherer Bestimmungen bestellten Landeshauptmannes und ner 
Ernennung des Naehfolgers ersehopft ist, oder ob auch dieser yom 
Bundeskanzier ernannte Naehfolger yom Bundeskanzier wieder ab
berufen und dureh einen anderen ersetzt werden kann. A dam 0 vic h 
und Froehlich1 sind der Meinung, daB wahrend der Obergangszeit 
das Abberufungs- und Ernennungsreeht des Bundeskanzlers unbe
sehrankt sci; und sie sind sogar, betreffend die Bestimmungen von 
§ 32, 3, der Meinung, dall dem Landeshauptmann die unbesehrankte 
Abberufung und Ernennung der Mitglieder der Landesregierung nal:h 
Art. 114, 5 zustehe. 

§ 6. Die Btlrgermeister nnd die Wahl des Bnndesprlisidenten. 
1m Bereich des Gemeinderechtes hat die autoritare Neuordnung 

besonders stark auflosend auf die bisherige Form demokratiseher 
Selbstverwaltung gewirkt, wenn aueh gewisse Reste Ubrigbieiben 
mUssen, wenn der Charakter einer selbstverwaltenden Gebietskorper
sehaft Uberhaupt erhalten bleiben solI. Die Organe der Ortsgemeinde 
sind der BUrgermeister, der Gemeindetag und fakultativ ein Ge
meinderat von hOchstens fUnf Mitgliedern. Der Gemeindetag wahlt 
den BUrgermeister und den Gemeinderat. Die Gemeinderate wahlt 
der Gemeindetag aus seinen Mitgliedern. Bei der Wahl des BUrger
meisters ist der Gemeindetag nieht auf seine Mitglieder besehrankt, 
wohl aber wird der gewahlte BUrgermeister dureh die Wahl Mitglied 
des Gemeindetages. Diese Konstruktion, naeh der aHe Hauptorgane 

1 A dam 0 vic h und Fro e h Ii c h, Die neue osterreichische Verfassung. 
Wien 1934. 
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der Gemeinde MitgUeder des Gemeindetages sind, ist wesentlich fiir 
die Rechtsfolge einer Auflosung des Gemeindetages. Die Stellung der 
Biirgermeister ist aufs engste an den Willen der Landesexekutive ge
bun den. Die Wahl der Biirgermeister der landesunmittelbaren Stadte 
bedarf der Bestatigung des Landeshauptmannes, die Wahl der iibrigen 
Biirgermeister bedarf der Bestatigung durch den Bezirkshauptmann. 
Diese Bestatigungen konnen widerrufen werden. Oberdies kann der 
Biirgermeister in seiner Stellung durch die Ausiibung der Staats
aufsicht nach Art. 132, 3 getroffen werden. In den Angelegenheiten 
des iibertragenen Wirkungskrei'ses ist der Biirgermeister an die Wei
sungen der Bundes- und Landesorgane gebunden und verpflichtet, zu 
ihrer Durchfiihrung auch die Mittel einzusetzen, die ihm in seiner 
Eigensehaft als Organ des eigenen Wirkungskreises der Ortsgemeinde 
zu Gebote stehen. Werden die Wei-sungen nieht befolgt, so kann die 
iibergeordnete Behorde die Geschafte des iibertragenen Wirkungs
kreises ganz oder teilweise durch eigene Organe versehen lassen, und 
zwar 1m FaIle des Verschuldens des Biirgermeisters auf dessen und im 
F'alle eines Verschuldens der Ortsgemeinde auf deren Kosten. Ferner 
ist seine Stellung durch seine MitgUedschaft im Gemeindetage ge
fahrdet, da dieser in Ausiibung des staatlichen Aufsichtsrechtes nach 
Art. 132, 4 und 5 aufgeWst werden kann. Auch die Biirgermeistcr 
sind aIsa dem autoritaren Staatskern eingegUedert undstehen zu den 
Bundes- und Landesexekutivorganen in einem Verantwortlichkeits
verhaltnis. Trotz der GUederung des Staates in die Lander und der 
Beibehaltung der Selbstverwaltungseinrichtungen im Bereich der Ge
meinden geht ein zusammenhangender Zug der Exekuti ve yom Bundes
pra:sidenten bis ·zum Biirgermeister der Ortsgemeinden, der so gestaltet 
ist, daS jedes Exekutivorgan dem nachsthoheren verantwortlich ist 
und von ihm allein oder in Verbindung mit einem anderen amoviert 
werden kann. 

§ 39 des Verf.-Obg.-Ges. 1934 sieht vor, daS die gegenwartigen 
Biirgermeister (Gemeindevorsteher, Regierungskommissare) im Amte 
bleiben, wenn sie nieht yom Landeshauptmann abberufen werden, bis 
der neue Biirgermeister sein Amt angetreten hat. 

Die solcherart in den Bau des autoritaren Staatskernes eingeglie
derten Biirgermeister sind as nun, die nach Art. 73 auf Grund des 
DreiervorscMages der Bundesversammlung den Bundespriisidenten zu 
wahlen haben. Die Wahl vollzieht sieh in einem einzigen Wahl gang und 
gewiihlt ist, wer die meisten der abgegebenen Stimmen giiltig auf sieh 
vereinigt hat. Die Wahl des Bundespriisidenten ist also ahnlich kon
strniert wie die Bestellung anderer Exekutivorgane auf anderen Stufen 
des Staatsaufbaues. Es ergibt sieh fiir den Gesamtbau der Exekutive 
ein etwas kompliziertes, aber wohldurehdachtes System, das auf 
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allen Stufen parallel konstruiert ist. Die Grundzlige der Konstruk
tion sind die folgenden: 

1. Auf jeder Stufe der Gebietskorpel"schaften (Bund, Land, Ge
meinde) gibt es ein Hauptorgan der Exekutive, das von einem liber
geordneten Exekutivorgan unter Mitwirkung eines ,standi-sch organi
sierten Vertretungskollegiums bestellt wird. 

2. Die weiteren leitenden Exekutivorgane der Stufe werden yom 
Hauptorgan der betreffenden Stufe unter eventueller Mitwirkung von 
Exekutivorganen der nachsthoheren Stufe kreiert. 

3. Nach unten hin abnehmend weroen die Rechtsfiguren verkleinert 
und verklirzt. 

4. Die oberste Stufe wird mit der untel"8ten Stufe der Exekutiv
organe zu einem Kreis geschlossen. 

1m Zusammenwirken dieser Grundsatze ergirbt sich das folgende 
Bild: 

1. Mitwirkung der standisch org,anisierten Kollegien 
bei der Kreation der Hauptorgane. Auf der Stufe des Bundes 
wirkt bei der Kreation des Bundesprasidenten ein eigenes Kollegial
organ mit, das aus den Mitgliedern der vier vorberatenden Kammern der 
Bundesgesetzgebung besteht, die Bundesversammlung; sie erstattet 
einen Dreiervorschlag. Auf der Stufe des Landes wirkt der Landtag 
bei der Kreation des Landeshauptmannes durch die Erstattung eines 
Dreiervorschlages mit. Auf der Stufe der Gemeinde wirkt der Ge
meindetag bei der Kreation des Blirgermeisters durch Vorschlag einer 
einzigen PerS'on mit; der Vorsohlag wird W'ahl genannt. 

2. Die Bestellung des Hauptorgans durch ein liber
geordnetes Exekutivorgan. Auf der Stufe des Bundes wird der 
Kreis mit der unter,sten Stufe der Exekutive geschlossen; der Bundes
prasident wird durch Wahl der Blirgermeisterversammlung bestellt. 
Auf der Stufe des Landes wird der Landeshauptmann durch den Bun
desprasidenten gemeinsam mit dem Bundeskanzler bestellt. Auf der 
Stufe der Gemeinden wird der Blirgermeister durch den Landeshaupt
mann oder Bezirkshauptmann bestellt. 

3. Die Bestellung der weiteren Exekutivorg,ane. Auf der 
Stufe des Bundes wird der Bundeskanzler durch den Bundesprasi
denten bestellt; die librigen Bundesminister durch den Bundesprasi
denten unter Mitwirkung des Bundeskanzlel"8. Auf der Stufe des 
Landes werden der Landesstatthalter und die Landesrate, der Re
gierungsdirektor und die Bezirkshauptmanner duroh den Landeshaupt
mannbestellt, wobei der Bundeskanzler entweder unmittelba,r bei der 
Bestellung mitwirkt oder wie im FaIle der Landesrate ein Teil von 
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deren Geschaftsftihrung fakultativ seiner Zustimmung unterliegt. Auf 
der Stufe der Gemeinde i,st die Bestellung weiterer Organe fakultativ; 
sie erfolgt zwar durch den Gemeindetag, aber ihre Geschaftsftihrung 
ist durch das Institut der Staatsaufsicht unter die Kontrolle der tiber
geordneten Exekutivorgane gestellt. Die Bestellung der Leiter der 
Gemeindeamter von Gemeinden tiber 10.000 Einwohner bedarf nach 
Art. 126 der widerruflichen Zustimmung der Landesregierung. 

Neuntes Kapitel. 

Die autoritaren Kammern. 

§ 1. Stiindegesellschaft nnd Stiindestaat; die Ideen Seipels; 
die Enzyklika. 

Unter einer standisch geordneten Gesellschaft soIl eine GeseBschaft 
verstanden werden, deren Glieder in beruf,sstandischen Korpel'schaften 
mit einem geringeren oder grOfieren Ausmafi von Selbstverwaltungs
rechten organisiert sind. Standestaat soB in diesem Zusammenhang 
ein Staat heWen, dessen GeseHschaft standisch geordnet ist, und in 
dem Vertreter der Stande ,an der staatlichen Willensbildung auf der 
obersten Stufe, vor aBem an der Gesetzgebung teilnehmen. 

Die Bildung der beiden Begriffe jist notig, urn die verschiedenen 
Sinnlinien, die sich in der Problematik der standischen Staatseinrich
tung tiberkreuzen, auseinanderzuhalten. Die Bemtihungen urn eine 
standi,sohe Neuordnung des Staates, die verfaBsungsrechtlich ihren 
el'Sten Niedel'schlag in der VerfassungsnoveBe von 1929 gefunden 
haben, wollten in Osterreich ein Doppelproblem lOsen: 1. soBte die 
standische Ordnung der Gesellschaft die Zersetzung des V olkes durch 
die Idee des KlaBsenkampfes tiberwinden; 2. sollte das Parlament, das 
infolge der Klassenzersetzung funktionsunfithig geworden war, durch 
die Teilnahme von Standevertretern wieder in den Stand gesetzt wer
den, seine Aufgaben zu erftiBen. Das geseBschaftliche wie das po
lmsch-organi'satorische Problem, die Mogliehkeit und die Grenzen 
einer standischen Losung wurden nach den Hauptrichtungen hin von 
S e i pel klargelegt. 

Soweit das osterreichische Problem ein allgemeines mitteleuropa
isches Problem ist, charakterisiert S e i pel es ganz ahnlich wie Carl 
Schmitt. "Ieh erwarte mir von einem sogenannten Standeparlament 
keine wesentliche Besserung, wenigstens nicht von ihm allein; ioh 
sehe die Wur,zel des 'Obels in der Art der Parteienherrschaft, wie sie 
sich in den Zeiten der konstitutioneBen Monarchie entwickelt hat und 
nach Wegfall der monarchisohen Korrektur ungehemmt in die Halme 
geschossen ist. Nach meiner Ansicht rettet jener die Demokratie, der 
sie von der Parteienherrschaft reinigt und dadurch erst wiederher-
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stellt."l In den wenigen Sittzen sind alle Hauptmotive der kritischen 
Situation und ihrer Ltisungsmtiglichkeiten, wie S e i pel sie verstand, 
enthalten: die Dberzeugung, dall der gegenwitrtige Vedassungszustand 
(wie frtiher eingehend dargelegt) keine Demokratie sei, dall er aber 
als "Pseudo-Demokratie", als Absicht der Verwirklichung einer De
mokratie zu ihr doch im Verhitltnis einer Vorstufe stehe, die mit zu
nehmender Reife in capite et membris erreicht werden ktinnte; das Mill· 
trauen gegen die Mtiglichkeit einer Ltisung des Staatsproblems durch 
eine Parlamentsreform, und sei es auch eine stitndische; der offene Hin
weis darauf, dall die gegenwitrtige parteienpluralistische Situation 
ihren kritischen Charakter durch dasl Wegfallen der monarchischen 
Autorititt bekommen habe und dall hier das entscheidende Problem 
liege. Klar sind dam it gegeneinander abgesetzt daIS Problem einer 
Parlamentsreform durch Beseitigung des Parteienregimes und das 
Problem der Wiederherstellung einer Staatsautorititt, wenn auch 
S e i pel dieses letzte Problem fUr Osterreich nie ganz durchzuformu
lieren wagte und es immer unter dem Titel der Her,stellung einer 
"wahren Demokratie" verschleierte. Dall er in dieser Beziehung nicht 
die Vorurteile hatte, in die der laizistische Staatslehrer unserer Zeit 
leicht verfitllt, dall er das Problem in der ganzen Weite der klassischen 
christlichen StaatSiphilosophie sah, zeigen seine prinzipiellen Aus
fUhrungen tiber die Grundtypen der Staatsgestaltung durch Familien
gewalt, durch AmtsgewaJt auf Grund eines Mandates (sei sie Mon
archie, Aristokratie oder Repritsentativdemokratie) oder durch Dik
tatur. Die Grundlagen, auf denen diese drei Formen der Herrschafts
austibung beruhen, sind die Pietitt, die Amtsgewalt und die Autorititt. 
"Wir baben, yom moralischen Standpunkt aus, keinen Grund, tiber die 
verschiedenen Staatsformen Werturteile abzugeben. Jede von ihnen 
kann gut sein, wenn zwei Voraussetzungen zutreffen: erstens, wenn 
und solange die Grundlagen jeder von ihnen, Pietitt, Amtsgewalt oder 
Autorititt, wirklich vorhanden sind und nicht etwa betrtigerisch vor
getituscht werden, und zweitens, wenn die Warheit nicht verletzt wird, 
dall die Sache aller allen gehtirt und zugunsten aller verwaltet werden 
muE; wenn also nicht die Sache aller der Allgemeinheit weggenom
men und zur Privatsache eines einzigen oder einiger gemacht, wenn 
nicht wider die Natur und damit wider jedes Recht die ,res publica' 
in eine ,res privata' verkehrt wird. Das ist das Wesentliche, alles 
andere tritt dahinter zurtick. "2 

Mit diesem klaren Blick fUr dae Wesentliche der Herrschaft als des 
Dienstes an der Respublica sah er sehr deutlich die Grenzen des 

1 S e i pel, Der Kampf urn die osterreichische Verfassung. Wi en 1930, 
S. 181 f. Vortrag vom 16. Juli 1929, "Tiibinger Kritik der Demokratie". 

2 1. c. S.179. 
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Standeparlamentes und seiner Le1stungsfahigkeit. Vor allem ver
suchte er Millverstandnissen vorzubeugen, die durch den Gebrauch des 
Ausdruckes Standestaat in der Richtung entstehen konnten, als habe 
der moderne Standestaat irgend etwas mit dem mittel alter lichen zu tun. 
"Die Stan de der vorkonstitutionellen Zeit waren nicht die Berufs
stan de, sondern die Grundherren. Auch der geistliche Stand war 
nirgends als Berufsstand vertreten, sondern nur jene Geistliche, die 
eben Grundherren waren, hatten Sitz und Stimme unter den Standen, 
wie auch die Stadte nicht etwa als Vertreter der Kaufleute und Ge
werbetreibenden, sondern wieder als Grundherren an den Stan de
tagungen teilnahmen. Nicht andel'lS stand es manchenorts, z. B. in 
Tirol, mit den Bauern. Jene Bauern, die keinem Grundherrn pflichtig 
w,aren, also als freie Bauern auf eigenem Grund sallen, waren selbst 
kleine Grundherren. Zwischen den alten Standen und der standischen 
Vertretung, die heutzutage angestrebt wird, besteht nur eine irre
fiihrende Namensgleichheit. Es mii.Bte schon zu den ken geben, da.B 
gerade ganz individuaHstisch eingestellte, altliberale Parteien heute am 
eifrig.sten mit dem Standen amen werben gehen.'" Die Absicht der 
Gegeniiberstellung von mittelalterlichem Standestaat und moderner 
Standevertretung wird vielleicht noch deutlicher, wenn wir daran er
innern, da.B die "Grundherrschaft", von der S e i pel spricht, nicht eine 
wirtschaftliche, oder zumindest nicht eine hauptsachlich oder vor
wiegend wirtschaftliche Kategorie war, sondern eine politische und 
militarische. Die Grundherren, Stadte- und Bauernverbande waren 
politische Verbiinde und Militarorganisationen und als solche zu po
litischem Handeln befahigt, wahrend die modernen "Stande" typisch das 
Ergebnis der Einebnung der gesamten Bevolkerung zur "Gesellschaft" 
gegenliber dem einzigen politischen und militarisch handlungsfahigen 
Verband, dem "Staat" sind. Die berufliche Gliederung der Bevolkerung 
im modernen Staat ist eine Organisationsform, die erst mit der Her
stellung einer innel'lStaatlichen Friedensordnung und der damit ge
gebenen Umwandlung der lokalen Militarverbande zur Gesellschaft, 
die sich nach iiberraumlichen Gesichtspunkten gliedern kann, moglich 
wird, wahrend odie mittel alter lichen Stan de ihrer Zeitstellung nach 
dadurch charakterisiert sind, da.B es die Phanomene von "Staat" und 
"Gesellscha'ft" noch nicht gibt. Daher riihrt auch der von Seipel sehr 
richtig beobachtete "liberale" Zug der modern en Bemiihungen um den 
Standestaat - die Standeidee fiihrt liberales Gedankengut mit sich, 
das der Antithese von Staat und Gesellschaft entspringt. Die "Stan de" 
stehen dem Staat gegeniiber,sie sind nicht selbst der Stlllat. Die Ein
richtung des Staates als Standestaat im Sinne der standischen Neu
ordnung des Gesetzgebungsorgans kann bestimmte Probleme des 

1 1. c. S. 183 f. 
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Parlamentarismus losen - sie beriihrt nicht das Grundproblem des 
Staates, die Gestaltung des staatserhaltenden politischen Kernes. 

Die Grundthese S e i pel s, dall eine standische Organisation der 
Geaetzgebung nicht das Problem des politischen Aufbaues des Staates 
und der Schopfung einer herrscherlichen Autoritat lo'sen konne, mull 
deutlich festgehalten werden, wenn man verstehen will, worin S e i pel 
und 'zum Teil wohl ihm folgend die Enzyklika Quadragesimo anna 
die positive Leistung einer standischen Ordnung der Gesellschaft ge
sehen haben. Vor alIem: die Gesellschaft ist zwar mannigfaltig nach 
Berufsinteressen, aber heute noch nicht standisch geordnet; die stii.n
di-sche Ordnung solI eI'lSt geschaffen werden. S e i pel zahlt eine Reihe 
von gesellschaftlichen Gruppen auf, denen er heut schon den Titel 
eines Stan des erteilen zu diirfen glaubt: den geistlichen Stand, den 
Soldatenstand, den Gelehrtenstand. Die Personen, die diesen Berufs
gruppen angehiiren, bilden nach S e i pel s Meinung Stan de, weil sie 
nicht durch Klassenteilungen zerrissen sind. 'Ober die drei Gruppen 
hinaus scheint ihm die Existenz von Standen fraglich. "Raben wir 
noch oderschon wieder Btande im Wirtschaftsleben? Ich bezweifle 
es."1 Selbst fiir den sogenannten Bauern-"Stand" glaubt Seipel be
haupten zu miissen, dall die sozialen Schichtungen in dieser Berufs
gruppe Klassencharakter haben und dall dadurch der Standescharakter 
der Bauernschaft in Frage gestellt sei. Fiir die gesamte Gesellschaft 
mull daher (mit Ausnahme der drei genannten Stande) eine Stande
ordnung erst geschaffen und die Klassenspaltung eben damit beseitigt 
werden. Man miisse sich dafiir entscheiden, ob die Gesellschaft als 
Kiassengesellschaft in ihrer Zerrissenheit weiter beste-hen oder ob sie 
in einestandische umgeformt werden solI. Man mull sich entscheiden: 
"entweder fiir die vertikale oder die horizontale Gliederung der Ge
sellechaft; vertikal, indem aIle, die durch dasselbe Arbeitsgebiet ver
bun den sind, von zuunterst bis zuoberst einen ,Stand' bilden, in dem 
aufsteigen zu konnen, ohne iibertreten zu miissen, die Roffnung und 
das Ideal jedes einzelnen ist, oder horizontal, indem die untergleichen 
oder ahnlichen Lebensbedingungen Stehenden, auf welchem Gebiete 
immer sie tatig sain mogen, eine Einheit bilden, die Klasse, die jeder, 
der iiber sie hinauswachst, verlassen mull, um zu einer anderen Klasse 
iiberzugehen."2 

DamU ist im Gedankengang S e i pels der Punkt erreicht, an dem 
die Erwagungen der Enzyklika einsetzen. Sie sieht den gegenwartigen 
Gesellschaftszustand als einen der volligen individualistischen Zer
satzung, in dem "das einst bliihend und reich gegliederte, in einer FiilIe 
verschiedenartiger Vergemeinschaftungen entfaltete menschliche Ge
sellschaftsleben derart zerschlagen und nahezu ertotet wurde, bis 

1 1. c. 8. 203. 2 1. c. S. 204. 
Voegelln, Staat. 
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schliefilich fast nur noch die Einzelmenschen und der Staat Ubrig
blieben".l Die Einzelmenschen aber gruppieren sich nach materiellen 
Interesaengemeinsamkeiten und -gegensatzen, nach Klassen, die eine 
harmonische Einheit des gesellschafUichen Baues unmoglich machen. 
"Bis zur Stun de dauert ia der unnatUrliche Zustand der Gesellschaft 
fort und ermangelt infolgedessen der Dauerhaftigkeit und Festigkeit; 
ist doch die heutige Gesellschaft geradezu aufgebaut auf der Gegen
satzlichkeit der Interessenlagen der Klassen und damit auf dem Ge
gensatz der Klassen selbst, der allzu leicht in feindseligen Streit aus
artet."2 Dieser Zustand solI Uberwunden werden durch die standisehe 
Gliederung, d. h. durch die Gliederung nach Organisationen ,.denen 
man nicht nach der Zugehorigkeit zur einen oder anderen Arbeits
marktpartei, sondern nach den verschiedenen gesellschaftlichen Funk
tionen der einzelnen angehort".3 Die Gesellschaft wird vorgestellt als 
ein Organismus, innerhalb dessen die Menschen sich in Gruppen 
gliedern; die innere Einheit der Gruppen wird geschaffen durch "die 
Giiter· und Dienstleistungen, deren Erzeugung bzw. Darbietung die 
Angehorigen des gleichen Berufsstandes, gleichviel ob Arbeitgeber oder 
Arbeitnehmer, obliegen; die Stande werden miteinander zur Einheit 
der Gesellschaft verbunden durch "das Gemeinwohl, zu dem samtliche 
Berufsslande, ieder zu seinem Teil, mitzuwirken und beizutragen 
haben".' 5 Die Standeidee der Enzyklika ist unvergleichlich konserva-

1 Die sozialen Rundschreiben Leos' XIII. und Pius' XI. Text und 
deutsche Ubersetzung samt systematischen Inhaltsubersichten und einheit
lichem Sachregister im Auftrage der Sektion fUr Sozial- und Wirtschafts
wissenschaft der Gorres-Gesellschaft herausgegeben von Gustav Gund
lach S. J. 2. Aufl. Paderborn 1933. Marginal Nr.78. 

2 1. c. Nr.82. 3 1. c. Nr.83. 4 1. c. Nr.84. 
6 Die Grundfragen des Standeproblems, soweit sie mit der christlichen 

Soziallehre zusammenhangen, sind noch keineswegs vollig durchgearbeitet. 
Eine von ihnen sei hier aufgeworfen. Die Enzyklika Quadragesimo anno 
beruft sich in dem Abschnitt Ordinum mutua conspiratio fUr die Prinzipien 
der Standelehre auf einen Satz des Thomas von Aquin: "Cum vero ordo, ut 
egregie disserit S. Thomas, unum sit ex plurium accomodata dispositione 
oriens, verus ac genuinus socialis ordo postulat, ut varia societatis membra 
firma aliquo vinculo in unum copulentur." Die Anmerkung (in der Gund
lachschen Ausgabe) gibt als Quelle fUr den Satz des Thomas an: Contra 
Gentiles III, 71; Summa Theo1. I, q. 65, a. 2, i. c. An den angegebenen Stell en 
findet sich nun die Formulierung der Enzyklika: "unum ex plurium acco
modata dispositione oriens" nicht. Die Formel kann nur als das Ergebnis 
einer Interpretation aufgefafit werden, die nicht unbedingt zwingend ist. 
Denn an der angefUhrten Stelle der Summa Theologica handelt Thomas von 
der Stellung der creatura corporalis im Universum und der Frage, welchen 
Zweck ihre Schopfung im Gesamtbau habe. Die Frage wird gelost durch 
den Hinweis auf den Stufenbau' der Welt in seiner Gerichtetheit auf Gott 
als das summum bonum. Die Stelle in Contra Gentiles litfit sich in das 
manichaische Problem ein, warum aus dem Bau der Welt das Bose nicht 
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ti ver als die S e i pel s. Wahrend die Enzyklika sich damit begnugt, 
einen organi8'atorischen Bau zu fordern, der fUr einen Produktions
zusammenhang die Unternehmer und Arbeiter zu einer Stand be
nann ten Einheit bindet, innerhalb derer ubrigens die Interessen der 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer gesondert vertreten und verwaltet wer
den solIen, fordert S e i pel einen GeseUschaftszustand, in dem der ein
zelne von der untersten Stufe in einem solchen Produktionszus'ammen
hang bis zur obersten aufsteigen kann, ohne daB er aus einer Klasse 
in die andere "ubertritt", d. h. ohne daB seine geselIschaftlichen und 
materiellen Interessen ,sich verandern - eine Forderung, die wohl 
nur im Rahmen einer kommunistischen Gesellschaftsordnung mit 
weitgehender Nivellierung der Einkommen und der Bildungsgrade 
verwirklicht werden kann. 

ausgeschlossen sei. Nun fUhrt von den Fragen des vielgliedrigen Baues der 
Welt und seiner Ausrichtung auf das summum bonum gewiB ein Weg zu 
der Formel der Enzyklika, aber wir mils sen doch festhalten, daB die Durch
flihrung in der Enzyklika mit ihrer Annahme der Vielgliedrigkeit der 
Dienste und ihrer Kooperation zum Wohl des Ganzen aus der Problematik 
des Thomas ein Stilck isoliert, das sich in seinem Sinngehalt mit der 
modernen organologischen Deutung des Gesellschaftsaufbaues deckt. Und 
zwar kann man ziemlich genau angeben, welcher Teil isoliert wurde. Die 
angezogene Stelle der Summa Theologica nennt drei Beziehungsgesetze des 
Ganzen zu seinen Teilen: 1. quod singulae partes sunt propter suos actus, 
2. quod pars ignobilior est propter nobiliorem, 3. omnes partes sunt propter 
perfectionem totius, sicut et materia propter formam. Von diesen drei Be
ziehungsgesetzen tritt das zweite, das die Rangsverhiiltnisse betrifft, in der 
Enzyklika vollig zurilck, so daB die ubrigbleibenden der Organismusauffas
sung sehr nahe kommen. Das gleiche gilt fUr die Verwendung der Stelle 
aus dem Epheser-Brief in dem Abschnitt Directivum oeconomiae principium 
instaurandum der Enzyklika (Marginal Nr.90 der Gundlachschen Ausgabe). 
Auch dort wird das Gleichnis des Leibes so isoliert, daB nur das Organis
musbild ubrig bleibt und seine Funktion bei Paulus als Verdeutlichung 
einer autoritiiren Rangordnung verschwindet. Die Formulierungen der 
Enzyklika sind beherrscht von der Vorstellung gleichrangiger Kooperation 
aller Berufstiinde im Ganzen der Gesellschaft. Bei Thomas dagegen wird 
das Problem des "ordo" prinzipiell nur im Zusammenhang der Hierarchie 
erortert (S. Theolog. I, q.108, a. 2, i. c.). Mit seiner eigenen konkreten 
Lehre von den ordines, die am inneren Aufbau des italienischen Stadtstaates 
orientiert ist, greift Thomas gerade in die Probleme der politischen Or
ganisation ein, denen die Enzyklika Quadragesimo anno, die Tradition 
Leos XIII. weiterfiihrend, peinlich aus dem Wege geht. Die Idee der stiin
dischen Ordnung der Gesellschaft, wie die Enzyklika sie entwickelt, arbeitet 
mit dem modernen Begriff der Gesellschaft als einer der politi-schen Leitung 
gegenilber in sich geschlossenen Entitiit, die nach Analogie eines Organis
mus betrachtet werden kann; dieser Gesellschaftsbegriff ist Thomas vollig 
fern gelegen. - Es scheint mir wichtig, auf diese Unterschiede hinzuweisen, 
denn an ihnen ist die auBerordentliche Anpassung der katholischen Gesell
schaftsphilosophie an die modernen !dean und Sozialrealitiiten besonders 
deutIich erkennbar. 

14* 
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Das eine Teilproblem der stiindischen Org.anisation, das der Glie
derung der Gesellschaft in die Berufsstiinde, ist damit durchformuliert. 
In den Gedanken Seipels nun war die Idee der stiindischen Ordnung 
der Gesellschaft unW·sbar verbunden mit den ihn unmittelbar be
schiiftigenden Fragen der Staatsorganisation. Der Ansatzpunkt seiner 
Problematik ist vielleicht am deutlichsten in einer Rede zu erkennen, 
die er in der Budgetdebatte 1929 hielt, und in der Anmerkung, die er 
bei der Veroffentlichung in Buchform anfUgte.1 Der Oppositionsredner 
hatte die Regierung angegriffen, weil sie wichtige wirtschaftspolitische 
Fragen in "Konventikeln" bespreche; der Vorwurf hezog sich darauf, 
dan sich die Regierung, bevor sie Gesetzesvorschliige und V orschHige 
zu wirtschaftspolitischen Mannahmen im Parlament einbrachte, mit Wirt
schaftsvertretungen ins Einvernehmen setzte und deren Rat und 
Wiinsche hOrte. Die Ausftihrungen, die Seipel bei dieser Gelegenheit 
in seiner Eigenscbaft als Regierungschef machte, lassen sich im Zu
sammenhang mit anderen Aunerungen und Abhandlungen etwa fluf 
die folgenden 'Siitze bringen: Die Demokratie ist in Osterreich durch 
das Parteiensystem zel'lStort; das Parlament ist keine Volksvertretung, 
sondern ein Parteiengremium; as sei vollig unzuliiSlSig, wenn in dieser 
Situation ein Parteifunktioniir, derauch Abgeordneter ist, der Re
gierung einen Vorwurf daraus macht, daB sie "ohne Vermittlung des 
Parlamentes mit dem Yolk, mit den einzelnen Wirtschaftsgrupp~n"2 
sich verstiindigt. 

Der Regierungschef muBte es sich vorbehalten, mit Vertretern der 
Wirtschaft.sinteressen in Verbindung zu steben, schon um sich die 
sachlichen Grundlagen fUr die Ausiibung der Gesetzesinitiative der 
Regierung zu verschaffen; dariiber hinaus aber liegt in der Formulie
rung Seipels ein Angriff auf das Parlament oder 'Zumindest gegen 
die Opposition, denn es kann aus ihr sehr wohl der Vorwurf hera us
gehort werden, dan das Parlament und die Parteien die Regierung 
verhindern wollen, mit dem "Volke" in Beriihrung zu kommen. Die 
Vertreter von Wirtschaftsgruppen werden hier als Volksrvertreter ein
gefiihrt in Konkurrenz mit den fragwiirdig gewordenen "Vertretern", 
die als Parteifunktioniire P.arlamentssitze innehaben. Die Formu!ie
rung deutet auf eine Theorie der Volksvertretung vor, die erheblich 
von der Theorie abweicht, daB Volksvertreter nur eine durch Massen
wahl berufene Personlichkeit sein konne. Dieser Wandel in seiner 
A uffassung vom Wesen einer "wahren Demokratie" hat S e i pel zu 
der t.Jberzeugung gebracht, "dan trotz aller theoretischen und prin
zipiellen Schwierigkeiten der Weg zu einem wirklichen Stiindeparla
ment gesucht und gefunden werden mun".2 

Wir stehen damit den Autoritiitstheorien Renans und Haurious 
1 1. c. S. 135 ff., Anm. S. 142. 2 1. c. S. 141. 3 1. c. S. 142 Anm. 
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sehr nahe, die wir im I. Teil dieses Buehes kennenlernten. Autoritat 
wurde verstanden aI,s die urheberschaftliehe Leistung in der Staats
grlindung und Staatserhaltung. Diese Leistung konnte sieh auf aUen 
Slufen der Lebensordnung eines Volkes finden - auf der Stufe oberster 
politiseher Flihrung ebenso wie auf den Stufen der Leitung von Ge
bietskorpersehaften innerhalb des Staates, von Wirtschaftsunterneh
mungen und Berufsstanden, von Leitung der Armee und der Ver
waltung, von individuellen Leistungen auf geistigem Gebiet. Es ergibt 
sieh, wie wir es nannten, eine Hierarehie der Autoritaten, innerh~lb 
deren die oberste politisehe Flihrung nur eine Stufe halt; die Auteil
nahme von Vertretern der Berufsstande an der Staatswillens'bildung 
ist nur ein Sonderproblem innerhalb des allgemeinen: wie die Hier
archie der Autoritaten zweekmafiig als politiseh wirkende Macht in 
die Organisation des Staates einzugliedern seL Dieses Problem aher 
hat in der europaischen Verfassungsgesehiehte und -theorie mannig
faehe Abwandlungen erfahren, deren eine wir in den Reformprojekten 
Renans schon kennengelernt haben. 

In dem Versuehe nun, die Hierarehie der Autoritaten politiseh
organisatoriaeh und verfassungsreehtlieh zu regeln, begegnen sieh 
die modernen, auf dem Boden des Parlamentarismus erwaehsenen 
Reformideen mit einem ehristliehen Grundprinzip des Gesellsehafts
baues, d1as die Enzyklika entseheidend flir ihre Forderung naeh 
stiindi,sehen Organisationen heranzieht, mit dem Prinzip der Sub
sidiaritat. Die Enzyklika fordert (Marginal Nr.79 und 80), daE un
verrlickbar jener oberste sozialphilosophisehe Grundsatz festgehal
ten werde, an dem nieht zu rlitteln noeh zu deuten sei: "wie das
jenige, was der Einzelmenseh aus eigener Initiative und mit seinen 
eigenen Kraften leisten kann, ihm nieht entzogen und der Gesell
schaftstatigkeit zugewiesen werden darf, ISO verstoEt es gegen die 
Gerechtiglkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemein
wesen leisten und ,zum guten Ende flihren konnen, flir die weitere 
und libergeordnete Gemeinschaft in Ansprueh zu nehmen; zugleieh 
ist es liberaus naehteilig und verwirrt die ganze Gesellsehaftsord
nung. Jedwede Gesellsehaftstatigkeit ist ja ihrem Wesen und Be
griff naeh subsidiar;sie solI die Glieder des Sozialkorpers unter
stlitzen, darf sie a'ber niemals zersehlagen oder aufsaugen." "Darum 
mogen die st8latliehen Machthaber aieh liberzeugt halten: je besser 
durehstrenge Beohaehtung des Prinzips der Subsidiaritat die 
Stufenordnung der verschiedenen Vergesellschaftungen innegehalten 
wird, um so starkerstehen gesellschaftliehe Autoritat und gesell
sehaftliehe Wirkkraft da, urn so basser und gllicklieher ist es aueh 
urn den Staat bestellt." Was die Enzyklika unter dem Titel der 
Subsidiaritat fordert, ist dasselbe, was die Parlamentsreformer unter 



214 Die autoritiire Verfassung seit 1933. 

dem Titel desautoritaren Staates fordern - nur mit 'anderer Kampf
front. Die politische Situation, die sie reformieren will, wird von 
der Enzyklika gesehen als bestimmt durch die Antithese von omni
potentem Staat und Masse der einzelnen. Je nach der poliUschen 
Kampfrichtung kann ein Wandel der Situation unter dem Titel einer 
Auflosung der Staatsomnipotenz und der Beteiligung von unter
staatlichen Organisationen am politischen Aufbau (das ist die For
derung der Enzyklika nach Zuweisung von Selbstverwaltungsa'llf
gaben an die Stiinde), oder er okann unter dem Titel einer nberwin
dung des "individualistischen" Massenzustandes durch den Aufbau 
von politisch funktionsfiihigen Organisationen, eben der Stiinde, ge
fordert werden. Dieautoritiire Staatsorganisation erscheint als 
autoritiire vom Standpunkt der extremen Massenwahldemokratiej sie 
erscheint als "liberal" vom Standpunkt eines totalen Staatspro
gramme.1 

§ 2. Begels Kritik an der englisehen Reformbill von 1831. 
Die Fragen der stiindischen Ordnung der Gesellschaft sind Fra

gen der neueren Verfassungsgeschichte, weil sie die Einebnung der 
europiiischen Machtehierarchie durch das Monopol des Staates auf 
legitime politische Machtausfibung und die entsprechende Entpoliti
sierung aller an-deren Miichte, von einzelnen oder von Gemeinschaf
ten voraussetzen. Die Fragen des Stiindestaates sind Fragen der 
modernen Verfassungsgeschichte, weil die berufsstiindische Org'ani
sation des gesetzgebenden Kollegialorgans sich als Problem der 
U mgestaltung eben jener Art von V olksvertretung darstellt, die erst 
aus der Spannung zwischen politischem Monopol des Staates und 
entmachteter, nivellierter Oesellschaft ihren Sinn bekommt. 

Die Probleme, die hier entstehen, sind verhiiltnismiiJlig frUh in 
England sichtbar geworden und haben eine meisterhafte Darstel
lung in Regels Abhandlung zur Reformbill von 1831 gefunden. 2 

Mit wenigen knappen Strichen umreiJlt er die Eigentfimlichkeiten 
der englischen polmschen Situation und ihren Unterschied gegen
fiber den kontinentalen Verfassungsfragen. Wiihrend es in der fran
'zosischen Verfassungsgebung darum gegangen sei, die politische 
Macht des Volkes und des Parlamentes gegen den ,absoluten Mon
archen durchzusetzen, sei diese Frage in England unwichtigj dar-

1 Aus dieser in der ieweiligen Kampfsituation begrUndeten Doppel
deutigkeit i,edes Stiindeprogramms ist die Anfeindung zu verstehen, welche die 
Span nsche Staatslehre von Seiten mancher nationalsozialistischer Autoren 
erfiihrt. Vom totalstaatlichen 8tandpunkt des Nationalsozialismus aus mull 
das politische Programm Spa n n s als eine national-liberale Idee erscheinen . 

• Hegel, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie (ed. Lasson). 
2. Auf!. Phil. Bib!. Bd. 144. 1923. 



Begels Kritik an der englischen Reformbill von 1831. 215 

iiber, daB die politische Macht ihren Sitz im Parlament und nieht 
beim Konig habe, bestehe kein Zweifel; es konne sieh also nur um 
die Neugestaltung der Parlamentsorganisation selbst handeln. Das 
Boleherart isolierte politische Problem wird nun von Hegel unter 
dem Gesiehtspunkt behandelt: wie am besten eine leistungsfiihige 
gesetzgebende Versammlung zu erzeugen seL Konkret sei dieser 
Gesiehtspunkt zu formulieren: "daB im Parlament die versehiedenen 
groBen Interessen der Nation repriisentiert werden sollen, und 
welehe Veriinderung diese Repriisentation dureh die vorliegende Bill 
erleiden wiirde". Mit ausgezeiehnetem Sinn fiir die Realien des 
politisehen Lebens erkennt Hegel an, daB die Vorsehlage zur Par
lamentsreform ihre guten Griinde in der Verrottung des herrsehen
den Systems hiitten, daB aber das verrottete System eben das leiste, 
wa:s geleistet werden miisse: die Erzeugung eines gesetzgebenden 
Organs, in dem die groBen Interessen der Nation vertreten sind. 
Er fiihrt eine Erklarung von Londoner Bankiers und Kaufleuten 
an, die sieh gegen die Reformbill wendet, "weil diese MaBregel, 
wah rend sie die Reprasentation des Konigreiehes auf die groBe 
Basis des Eigentums zu etiitzen und diese Basis auszudehnen be
absiehtige, in ihrer praktisehen Wirkung die Hauptzugange 
verschlieBen wiirde, vermittels welcher die Geld-, Handels-, Sehiff
fahrts- und Koloni'alinteressen, zusammen mit allen anderen - im 
ganzen Lande und in allenauswartigen Besitzungen bis zu den ent
ferntesten Punkten - Interessen bisher im Parlament reprasentiert 
wurden". Die erwiihnten "Hauptzugange" waren die Boroughs, in 
den en Parlamentssitze gekauft werden konnten. Hegel sieht, daB 
das "moderne Prinzip", "naeh welehem nur der abstrakte Wille der 
Individuen als Bolcher reprii.sentiert werden 08011", sieh mit dem bis
herigen englisehen Prinzip der Interessenvertretung des Reiches 
nieht vertriigt. Er gesteht zu, daB die bisherige Interessenvertretung 
nieht der Situation der Gegenwart entspreche, aber er folgert daraus 
nieht, daB die Parlamente im Sinne der Erweiterung des individuel
len Wahlrechtes reformiert werden miiBten, sondern ,allenfalls, daB 
die Interessenvertretung zu ordnen und den Erfordernissen der 
Gegenwart anzupaSISen seL 

Die Sympathien Hegels stehen zweifellosauf der Seite der In
teressenvertretung. Aber der Ausdruek, den er Beiner Sympathie 
gibt, ilst nieht vollig klar durehformuliert, weil die Probleme der 
mittelalterliehen Standereste, der modernen Volksvertretung und 
einer kiinftigen sieh andeutenden ,standisehen Gliederung gerade im 
englisehen Fall sieh noeh zu wenig deutlieh gegeneinander a:bgesetzt 
ha'ben. Er sieht, daB der alte englisehe Typus der Interessenvertre
tung nicht mehr zureicht, weil das Kreationsverfahren fiir das 
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Unterhaus moraliseh unhaltbar geworden ist und weil die neu ent
stehenden Interessen des gewerbliehen und industriellen Btirger·· 
tums nieht ausreiehend vertreten sind. Zugleieh aber hiUt er die 
Interessenvertretung ftir das entscheidende Prinzip im Aufbau des 
gesetzgebenden Organs. Er verweist auf die SUindevertretung des 
sehwedischen Reichsi'ages als auf eine altere Normierung der In
teressenvertretung, die unter Berticksichtigung der neu hinzuge
kommenen Interessen fUr eine ktinftige Regelung vorbildlich wer
den konnte; und er verweist auf Napoleons Verfassung ftir das 
Konigreich Italien mit seiner Vertretung der Possidenti, der Dotti 
und der Mercanti als auf einen neueren Versuch. Wie es auch heute 
noch haufig geschieht, sieht dabei He gel das moderne Problem der 
Vertretung ,aller in der Gesellschaft vorfindlichen Berufsinteressen 
in die mittelalterliche Standeproblemati'k hinein, wenn er von der 
"frtiheren Basis des inneren Staatsrechtes" spricht, die "immer 
wieder verstanden werden mtifite", um 'alle gegenwartigen Mifistande 
zu beseitigen. 

Aber die Rtickprojektion der neuen standischen Fragen in die 
Zeit der Reichs- und Landstande macht ihn doch nicht blind fUr das 
entscheidend Neue, das die gegenwartig nachdrangenden "Inter
essen" mit ihren Vertretungswtinschen fUr das tiberlieferte Repra
eentationssystem, imbesonderen fUr das englische bedeuten. Er ver
steht sehr genau, dafi die Ausdehnung der Interessenvertretung auf 
bisher unvertretene Schichten und Stande nicht einfach eine Um
fangserweiterung des Reprasentativsystems bedeutet, sondern unter 
Umstanden zu seiner Vernichtung ftihren kann. Die "Interessen
vertretung" des alten englischen Systems, das durch die Reformbill 
abgeandert werden solI, ist etwas durehaus anderes als nur die Ver
tretungbestimmter Grundbesitz- und Geschaftsinteressen bei der 
politischen Macht - sie ist die politische Macht selbst. Das Vor
dringen neuer Schichten in den politischen Raum bedeutet nieht eine 
Art diplomatischer Vertretung von bieher unvertretenen Interessen 
bei der politischen Zentralinstanz, sondern greift das Herrsehafts
system der englischen governing class an. Durch die Reformbill 
wird nicht eine Korrektur der "Volksvertretung" vorgenommen, die ftir 
das Grundgertist des Staatsaufbaues gleichgiiltig ware, sondern wird 
die Staatsform in Frage gestellt. He gel kntipft seine prinzipiellen 
Erorterungen an eine Bemerkung des Herzogs von Wellington an; 
dieser fragt einmalbesorgt, ob denn nun die "Kramer", aus denen 
infolge der Bill die grofiere Masse der Wahler bestehen werde, "die 
Leute seien, welche die Mitglieder fUr den grofien Rat der Nation 
wahlen sollen, der tiber die einheimischen und auswartigen Ange
legenheiten, tiber die IntereSISen des Ackerbaues, der K!olonien und 
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Fabri'ken zu entscheiden hat"? Die Besorgnis dieser Frage richtet 
sich nicht dagegen, dafi auch die "Interessen" der "Kramer" ver
treten seien, sondern gegen die Erschiitterung des Sta:ates, die von 
einem Eindringen staatsmannilsch unkultivierter Elemente in den 
Raum politisch-verantwortlichen Handelns zu befiirchten ist. He gel 
bringt die Befiirchtung Wellingtons auf die Formel des Gegensatzes 
von hommes d'etat und hommes it principes, der nun gefahrlich wer
den konnte. Die hommes it principes konnten urn S'O leichter Fufi 
fassen, "da die Prinzipien selbst als solche von einfacher Natur 
sind, deswegen sogar von der Unwissenheit schnell aufgefafit wer
den und mit einiger Leichtigkeit des Talents - da sie urn ihrer All
gemeinheit willenohnehin die Pratension haben, fiir alles 'auszu
reichen - und mit einiger Energie des Charakters und des Ehr
geizes fiir eine erforderliche, alles angreifende Beredsamkeit aus
reichen undauf die Vernunft der zugleich ebenso hierin uner
fahrenen Menge eine blendende Wirkung ausiiben; wohingegen die 
Kenntnis, Erfahrung und Geschaftsroutine der hommes d'etat nicht 
so leicht sich anschaffen lassen, welche fUr die Anwendung und Ein
fiihrung der verniinfUgen Grundsatze in das wirkliche Leben gleich 
notwendig sind". Dadurch aber wiirden nicht ,blon die von der 
governing class haupbsachlich vertretenen Interessen gefahrdet, 
sondern zugleich die Regierungsgewalt als eolche in ihrer Autori
tat erschiittert. Die Erschiitterung sei fiir England urn so mehr zu 
befiirchten, als die politische Instanz, die auf die gesellschaftlichen 
Interessen unter gleichzeitiger Bewahrung der Staatsautoritat all
mahlich ausgleichend wirk1en konnte, die monarchische, zu dieser 
Leistung unfahig seL Durch die Ref'Ormbill wiirde nicht nur die 
Interessenvertretung erweitert, sondern der Charaikter der Opposi
tion grundsatzlich geandert - aus dem zwar in Parteien geglieder
ten, aber nicht faktiosen politischen Leben einer governing class 
wiirde eine feindliche Auseinandel'lsetzung zwischen Herrschaft und 
"Volk", die zu Revolutionen fiihren konnte, denen keine gesell
schaftlich neutrale politische Autoritat als mamgende Instanz ent
gegenstiinde. In der Situation der Reformbill von 1831 hat He gel 
schon die Probleme angelegt gesehen, die hundert Jahre spater in 
den Typen des pluralistischen Parteienstaates und der Aufsaugung 
des Staates durch die gesellschaftlichen Machte auseinandergelegt 
wurden. Wenn die ,englische Verfassungsgeschichte bis heute noch 
nicht den revolutionaren Verlauf genommen hat, den He gel be
fiirchtete, so liegt dies nicht an einem prinzipiellen Irrtum seiner 
Analyse, sondern vor allem an einer Untersohatzung des stilbilden
den Einflusses der governing class auf die homines no vi - er halt 
bis heute an, wenn er auch sehr Isichtbar schwacher wird und bei 
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jeder kommenden Parlamentswahl zum Kollaps des englischen poli
tischen Systems flihren kann. Eine Fehlschii.tzung ist He gel mog
licherweise auch in bezug auf die monarchische Autoritii.t unter
laufen - die wenig erfreulichen hannoveranischen Konigstypen 
konnten den neuen Prestigegewinn der Krone durch Viktoria und 
die Koburger 'kaum ahnen lassen. 

§ 3. Die Reformvorschliige Greys. 
Die Organisationsfragen des Parlamentas, die He gel in dem 

Augenblick beleuchtete, als das englische parlamentarische System 
im Begriffe war, den el"sten Schritt zur Demokratisierung zu tun, 
werden nach dem Vollzug dieses Schrittas im Verlaufe des nachsten 
Menschenalters deutlicher und bring en eine reiche Literatur deskrip
tiver und kritischer Art hervor. Die beste Analyse des Problems und 
das bedeutendste Reformprojekt diirfte das des Earls Grey sein.1 Der 
Ausgangspunkt der Betrachtung ist der gleiche wie bei He gel. Eng
land ist kein konstitutioneller, sondern ein parlamentarischer Staat; 
d. h. die Exekutive und die Legislative sind nicht getrennt, sondern 
beide Gewalten sind im Parlament vereinigt; die Exekutivgewalt 
des Staates wird nicht gegen das Pari ament, nicht unabhangig vom 
Parlament, aber auch nicht abhangig vom Willen des Parlamentes 
als einer selbstandigen politischen Macht ausgeiibt, sondern kraft 
der eigentiimlichen Herrschaftsstruktur des engHschen Staates vom 
Ministerium durch das Parlament. Grey ver,steht unter einem par
lamentarischen Staat nicht, wie man as heute, vor allem in Mittel
europa unter dem Eindruck der Nachkriegsverfassungen haufig tut, 
einen Staat, dessen Regierung vom Parlament abhangig ist, sondern 
einen Staat, dessen Regierung autoritar ihre staatliche Geschafts
fiihrung dem Parlament aufzwingt, wobei das Parlament wesent
lich die Funktion eines Indikators der offentlichen Meinung und 
eines Sprachrohrs der verschiedenen Interessen der Nation, die 
durch die Geschaftsfiihrung der Regierung beriihrt werden, hat. 
Der autoritare Charakter der RegIerung wird dadurch institutionell 
und rechtsformell gewahrleistet, daB die ParteibHdungen im Parla
ment fluktuierende innerhalb einer governing class sind (so daB 
also nicht programmgebundene einander prinzipiell feindliche 
Parteiorganisationen modernen Stils sicill gegeniiberstehen), und 
daB durch das System der Borough-Vertretung eine nicht unbe
deutende Zahl von ParlamentBsitzen faktisch durch Ernennung 

1 Earl Grey, Parliamentary Government, considered with reference to 
reform. A new edition, containing suggestions for the improvement of our 
representative system, and an examination of the reform bills of 1859 and 
1861. London 1864;. 
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seitens der Gruppierungen innerhalb der governing class besetzt 
werden. Die fluktuierenden Parlamentsmitglieder, die aus der Ein
sicht in die Notwendigkeit irgendeiner Regierung fUr jede Re
gierung sein konnen, zusammen mit den gekauften und ernannten 
Mitgliedern garantieren eine hinreichende Arbeitsmajoritii.t fUr jede 
Regierung. Die Autoritii.t der Regierung und ihre Majoritii.t im Par
lament wird noch durch den EinfluJl verstii.rkt, den der Konig zu
gunsten der jeweiligen Regierung in die Waagschale weden kann 
- ein EinfluJl, der zeitweise, unter Georg III., wenn er skrupellos 
ausgenutzt wurde, sehr bedeutend war. Die Schrank en der Autori
tii.t und der Parlamentsbeherrschung sind durch das Abbrookeln der 
fluktuierenden Mitglieder als Ausdruck eines Wandels in der 
"public opinion" gegeben, der sich wesentlich innerhalb der govern
ing class ,abspielt, und des "lack of confidence" im Yolk, der Stim
mung in den breiten Massen. 

Die Reform von 1832 ist wesentlich bedingt durch ein "lack 'of 
confidence", da's nicht mehr durch Regierungswechsel behoben wer
den kann, sondern nur durch eine Anderung des Vertretungs
systems selbst. Die Reform war eine sogenannte "demokratische" 
in dem Sinne, daJl die Ideen der "Volks"vertretung in ihr wirksam 
waren und praktisch das Wahlrecht auf weitere Krei'se der Bevolke
rung ausgedehnt wurde. Das alte System wurde durch die Reform 
jedoch nicht beseitigt, sondern nur insofern adaptiert, als das "lack 
of confidence" durch die Neuverteilung der Mandate unter Begun
stigung der volkreichen Industriehezirke und durch Wahlrechts
erweiterung in den einzelnen Distrikten beseitigt werden sollte. 
Die Mandate wurden jedoch nicht prinzipiell nach der Bevolkerungs
stii.rke der Vertretungsbezirke aufgeteilt. 

In dieser Situation stellt Grey seine Betrachtungen an. Er sieht 
den grofien Vorzug des englischen Unterhauses vor allen vergleich
baren kontinentalen Kollegien in der Unregelmii..6igkeit seiner Zusam
mensetzung. Es sit zen in ihm Abgeordnete von volkreichen Wahl
bezirken neben Abgeordneten von sehr kleinen und ,anderen, die prak
tisch noch immer nach dem Borough -System ernannt sind. Die Folge 
davon sei, daJl das Parlament aus drei Typen von Mii.nnern bestehe: 

1. able men holding unpopular opinions, 
2. Members expressing conflicting view.s of the varioUiS classes of 

society, 
3. and of the different interests which exist in the Nation. 
Diese Zusammensetzung vereint die Vorzuge der aUen Interessen

vertretung und der Moglichkeit, unabhii.ngige Meinungen zu ii.uJlern 
mit einer starkeren Anteilnahme des V olkes durch die Vertreter der 
numerisch starken Wahlbezirke. Aber Grey sieht in diesem Zustand 
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doch schon Gefahren, die akut werden konnen, wenn die Parlaments
reform in der sogenannten demokratischen Richtung weiterschreiten 
sollte, welche die Bills von 1859 und 1861 angedeutet haben. "Even as 
it is, I fear that Members are far too much di'sposed to vote against 
their own opinions and their own knowledge of what is right, in de
ference to popular clamour excited by ignorance or passion, and that 
their tendency to do so is increasing. It is an alarming system of de
terioration in the character of public men and of the House of Com
mons, that it has more than once happened of late years, that motions 
have been carried, so decidedly against the opinion of a large pro
portion of those who have voted for them, that they have not scrupled 
in private to express their regret at finding themselves in a majority."1 
Bei weiterer Demokratisierung wurden sich diese Erscheinungen in 
unabsehbarer Weise verscharfen. Der autoritare Einflufi der Re
gierung auf das Paf1.ament wurde geschwacht, wenn die Vertreter in 
ihrer Mehrzahl "V olks"vertreter waren, und damit wurde sie korrupt, 
weil sie Erpressungen von Seiten der unterstutzenden Parlamentarier 
ausgesetzt ware und nicht tun konnte, was im Interesse des Landes 
liegt. Eine Regierung, die yom Parlament abhangig wird, konnte nicht 
mehr verantwortlich die Geschafte flihren; die Verantwortung wurde 
in den Willen des Parlamentes verlegt; und del' Parlamentswille ware 
der Ausdruck des Willens der numerischen Majoritat der Bevolke
rung. Nichts deute darauf hin, dafi der Wille del' numerischen Majori
tat des V olkes ein "good government" garantiere; sehr viel spreche 
dagegen, da der Massenwille notwendig emotional, schlecht unter
richtet und ration aiel' Dberlegungen unfahig ,seL Da nun abel' die 
Reform von 1832 offensichtlich noch nicht ausreiche, um "the con
fidence of the People" herbeizuflihren, mufiten die Formen gefunden 
werden, in denen die alten Einrichtungen des englischen Parlamen
tarismus sich mit den neuen Forderungen nach starkerer Anteilnahme 
des Volkes verbinden. Zu diesem Zweck macht Grey die folgenden 
Vorschlage flir eine kunftige Parlamentsreform: 

1. Die "\Vahlkrei'se soUten nicht wie bisher Einerwahlkreise sein, 
sondern jeder Wahlkreis sollte wenigstens drei Abgeordnete nach 
Verhaltniswahlrecht entsenden. Das System der Mehrheitswahl habe 
besonders in den volkstarken Wahlkreisen dahin gewirkt, d,afi die 
zahlenmafiig staI'kste Schicht del' Bevolkerung die einzig vertretene 
sei, wahrend die numerisch schwacheren Schichten, und das seien 
gerade die durch Besitz und Bildung ausgezeichneten, unvertreten 
blieben. Dadurch sei der alte V orzug des Parlamentes, eine Vertre
tung der verschiedenen Interessen del' Bevolkerung zu sein, zum 
groUten Teil verlorengegangen. Die Uniformierung sei weiter da-

1 1. c. p. 78. 
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durch gefordert worden, dan mit der Verbesserung der Verkehrsmittel 
auch die Meinungen sich schneller durch das ganze Land verbreiten, 
so dan die Verschiedenheit der Interessen, die bisher lokal bedingt 
war, herabgemindert werde. Aus diesen Grunden sei es notig, durch 
die Einfuhrung des Verhaltniswahlrechtes fur eine angemessene 
Minoritatenvertretung zu ,sorgen, welche die alte Mannigfaltigkeit 
wenigstens 'zum Teil wiederherstelIt.1 

2. Auch das VerhiUtniswahlrecht wurde nicht ausreichen, um die 
Ubelstande, die mit der Massenwahl verbunden sind, zu paralysieren. 
Zur Bewerbung um Mandate, die von der Massenwahl abhangen, 
eignen sich nur bestimmte Typen von Menschen; es ist nichtsicher, 
daB sie immer die erfreulichsten sind; und ganz bestimmt sei eine 
grone Zahl von Personen, deren MitgIiedschaft im Parlament uberaus 
wunschenswert ware, ungeeignet fur den Massenwahlkampf. Es muJlte 
daher neben den Gebietswahlkreisen auch personale Wahlikorper geben, 
die in das Parlament durch Wissen und Charakterqualitaten aus
gezeichnete Personlichkeiten entsenden konnten. Dieser Zweck konnte 
erreicht werden durch die kunftige Ausdehnung des Universitatswahl
rechtes. Die Graduierten der groBen Universitaten hatten Wahlkorper 
zu bilden, die ihre Vertreter in das Parlament entsenden. Das Prinzip, 
das dieser Forderung zugrunde Iiegt, formuIiert Grey folgender
maBen: "Indeed, it seems selfevident that if we desire to see the NaUon 
well and w;isely governed, the representation ought to be so arranged 
that while no class is excluded from making its voice heard in Par
liament, the preponderating power should 'be given to those who have 
acquired the knowledge necessary to enable them to form a sound 
judgment .a;s to the true interest of the country in the various questions 
that arise. "2 

3. Da;s Pri:nzip des personalen Wahlkorpers solIte von den Uni
versitaten, fur die es, wennauch unzureichend, schon besteht, auf Be
rufsgruppen ausgedehnt werden. Grey denkt dabei besonders an eine 
Arbeitervertretung.Arbeiter bestimmter Berufsgruppen (trades) sollten 
in Korporationen vereinigt werden, und diese Korporationen sollten 

1 Diese Absicht bei Einfuhrung des Verhaltniswahlrechtes, die nicht nur 
die Greys ist, sondern ebenso die Hares, Marshalls usw., kann nur 
richtig verstanden werden, wenn man bedenkt, daB die Zahl der Wahlberech
tigten ziemlich klein war und daJl keiner der Proponenten des Verhaltnis
wahlrechtes daran dachte, dieses mit dem allgemeinen Wahlrecht zu ver
bind en. In einer solchen Verbindung verliert es selbstverstandlich seinen 
Sinn, da bei der Starke der modernen Industriebevolkerung in den Stadten 
auch das Verhaltniswahlrecht in der Kombination mit dem allgemeinen 
Wahlrecht den kleinen Minoritaten, an die G r e y denkt, keine Vertretungs
chance gibt. Das Problem der Arbeitervertretung wird durch den Vor
schlag unter Punkt 3 gelOst. 

I 1. c. S. 211 f. 
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Vertreter in das Parlament ents'enden. Durch diese Einrichtung wlire 
es moglich, die Interessen der Arbeiterklasse im Parlament zu ver
treten, und es ware die Gefahr vermieden, da.B sie durch weitgehende 
Ausdehnung des Wahlrechtes zur einzigcn im Parlament vertretenen 
Klasse wUrden. 

4. Es bestehe ein allgemeines Interesse daran, da.B im Parlament 
durch bedeutende Kopfe eine Politik vertreten werden kanne, welche 
die Personen, die sie vertreten, unpopular macht. Wenn die Ab· 
geordneten von ihrer Wahlerschaft abhangig sind, mUssen sie zu sehr 
auf die Chancen der Neuwahl RUcksicht nehmen, und werden dadurch 
in der Vertretung einer unpopularen Meinung, die sie aber fUr richtig 
halten, gehemmt. Unter dem alten System war fUr solche Falle dUl'ch 
die nomination-boroughs vorgesorgt: wenn ein bedeutender Mann, wie 
Bur k e, seinen Sitz bei einer Neuwahl verlor, weil er sich durch seine 
Politik bei seiner Wahlerschaft unbeliebt gemacht hatte, konnte er 
durch die Nomination eines seiner einflu.Breichen Freunde von einer 
Borough entsendet werden. Grey weist darauf hin, da.B eine Anzahl 
der hedeutendsten englischen Staatsmanner, wie Walpole, Burke, 
Pit t, Fox, pra;ktisch lebenslanglichen Sitz im P.arlament hatten, und 
er halt es fUr angezeigt, eine iihnliche Einrichtung bei einer kUnftigen 
Parlamentsref{)rm dadurch zu schaffen, da.B dam Unterhaus das Recht 
verliehen wird, eine bestimmte Zahl seiner Mitglieder fUr Lebenszeit 
zu wahlen. Das Haus werde durch diese Einrichtung davor bewahrt, 
unter Umstanden seine bedeutendsten Mitglieder durch Wahlunfiille 
verlieren zu mUssen. 

5. 1m Parlament vor der Reform konnte die Regierung autoritar 
auftreten, weil sie durch das System der Treasury Boroughs und des 
Verkaufes von Borough-Sitzen durch deren Patrone an die Regierung 
einen nicht unbedeutenden Teil des Parlamentes, etwa 40 bis 50 Mit 
glieder, ernennen konnte. Das reformierte Parlament ebenso wie die 
kolonialen und kontinentalen Parlamente zeigen die Tendenz, sich in 
Pal'teien zu zersplittern, von denen keine einzige Uber eine sichere 
Majoritat verfUgt, so daB das Parlament der FUhrung der Regierung 
entgleitet. "Parliamentary Government, in such a state of things, be
comes one of the very worst systems of Government to which a country 
can be subject. Indeed, it can scarcely be called a Government at all, 
for under such conditions it is inconsistent with the existence of any 
authority capable of ruling a nation (and mankind require to be ruled), 
or of steadily directing the measures either of the Executive Government 
or of the Legislature, to any clearly defined and well-considered ob
jects of public good. Instead of being so directed, these measures will 
vary with every change in the game of party politics, and will 
generally have for their aim to gain a fleeting popularity by flattering 
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the passions and prejudices of the people, or of some particular 
section of it."l Um den Zustand vor der Reform ohne die begleitenden 
Korruptionserscheinungen wiederherzusteHen, ware es daher zweck
maBig, dan zu Beginn eines jeden neuen Parlamentes das Unterhaus 
das Recht hatte, eine begrenzte Zahl von Mitgliedern, etwa 40, zu 
kooptieren. Diese Zahl sollte als "Liste" gewahlt werden, so dan die 
starkste Partei die ges·amte Zahl wahlen konnte. "This arrangement 
would do much towards preventing that equal division of parties 
which has of late years been so great on obstacle to good Government." 
Es wtirde die Autoritat und das tJbergewicht der Regierung gegen
tiber dem Parlament wiederhel"lSteHen und ·aunerdem den Vorteil 
haben, dan auf diese Sitze junge Leute gewahlt werden konnten, denen 
damit eine Chance gegeben wtirde, sich mit politis chen Geschaften ver
traut zu mach en und sich auszuzeichnen - eine Art Schule ftir den 
politischen Nachwuchs. 

§ 4. Prinzipien und Methoden der L08ung. 
Die Reformvol"lSchlage G r e y s bertihren sich in vielen Punk ten mit 

denen Renans, aber sie gehen in derstaatstheoretischen Begrlindung 
weiter und ziehen Probleme mit herein, die bei Renan zurlicktreten. 
Renan legte das Hauptgewicht seiner theoretischen Begrtindung auf 
die Klarstellung des autoritaren Charakters eines solcherart zusam
mellgesetzten Legislativorgans: es ist autoritar, weil die Vertreter oder 
zumindest eine erheblicher Teil von ihnen nicht durch Massenwahl 
kreiert werden, sondern - wie immer das Kreationsverfahren gestll.ltet 
sei - ihren Sitz kraft ihrer Beziehung zu einer militarischen, wirt
schaftlichen, kulturellen, administrativen Leistungsgruppe im Ge
samtaufbau der Nation innehaben. Grey bemtiht sich mehr um die 
Klarstellung des anderen Problems, daJl auch ein autoritares gesetz
gebendes Organ als solches nicht herrschaftsfa:hig ist, sondern als 
politisches Organ ein Instrument in der Hand der Regierung zu sein 
hat. Das hierarchische Moment der tJbereinanderstaffelung der Auto
ritalen tritt dadurch deutlicher hervor. Das gesetzgebende Organ solI 
autoritiir zusammengesetzt sein, und dies em Organ gegentiber muJl 
wieder die exekutive Staats·spitze die zur Flihrung der Sta;atsgeschafte 
notige Autoritiit haben. Die Zusammensetzung und der Wirkungskreis 
des gesetzgebenden Organs ist daher von zwei Richtungen her ala 
autoritar zu qualifizieren - einmal von unten her, insofern die Mit
glieder des Kollegiums den Charakter autoritiirer Vertreter haben; und 
zweitens nach oben hin, insofern die SteHung des gesetzgebenden Or
gans und seine Funktion bedingt ist durch den autoritiiren Charakter 
der Exekutive und das Verhaltnis zu ihr als autoritiirstaatlich zu 

1 1. c. S. 224. 
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klassifizierende Ztige tragt. Da wir unsere Darstellung nach den 
verfassungsrechtlichen Institutionen gliedern und in diesem Kapitel 
die Probleme del' Kreation des Legislativorgans behandeln (wahrend das 
Folgende sich mit del' Zusammenarbeit von autoritarer Staatsftlhrung 
und autoritarer gesetzgebender Kammer befafit), lassen sich die beiden 
Momente flir uns darstellungstechnisch nicht vollig trennen; del' 
autoritare Einflull del' Staatsflihrung auf das gesetzgebende Kollegium 
drtickt sich eben nicht nul' in del' Zusammenarbeit del' Organe aus, 
sondern auch im Einflull del' Exekutive auf die Zusammensetzung des 
KoHegiums. Wenn wir uns daher im foigenden den Problemen del' 
Kreation del' Legislativorganezuwenden, so sind diese zwar in del" 
Hauptsache identisch mit den Problemen del' autoritaren Vertretung, 
abel' wir mtissen auch schon das Verhaltnis zur hoheren Autoritiits
stufe del' politischen Ftihrung mitheranziehen, soweit es im EinfluB 
auf die Kreation besteht. 

Die politische Situation, flir die eine Losung durch eine ent
sprechende Einrichtung des Legislativ'Organs gefunden werden 
mull, ist im Sinne R e nan s und G r e y s durch die folgenden Ztige 
charakterisiert: 

1. Die politische Aktivierung del' einzelnen Staatsbtirger ist bis zu 
einem solchen Grade gediehen, dall die alte Form del' Sta,atsftihrung 
durch eine governing class nicht mehr ausreicht und neue Formen 
gefunden werden mtissen, die den breiten Volksmassen die aktive Teil
nahme 'an derStaatswillensbildung in del' Form von W,ahlakten usw. 
ermoglicht. 

2. Das alte System del' Volksreprasentanz reicht ferner nicht mehl' 
aus, weil neue soziale Typen als Massenerscheinung auftreten, mit der 
industriellen Revolution VOl' aHem die Arbeiterschaft, die im alteren 
System tiberhaupt nicht berticksichtigt war. 

3. In diesel' Situation 'bewirkt die Ausdehnung des parlamentari
schen Wahlrechtes auf die Gesamtbevolkerung nicht eine beSISere 
Vertretung des Volkes, sondern ein Vertretungsmonopol fUr die 
numerisch starkeren Sozi'algruppen innerhalb des Volkes unter 
AusschluB aHer numerilsch schwachen Leistungsgruppen innerhalb 
der Nation von einer ihrer sachlichen Bedeutung angemessenen Ver
tretung. 

4. Die Neuordnung der Volksvertretung mufi die neuen Pro
bleme der politischen Aktivierung der Massen IOsen und zugleich 
verhtiten, daB ein Vertretungsmonopol flir numeriach starke Sozial
gruppen geschaffen wird. 

Die LOisungsvorschlage I'assen sich wie foIgt anordnen: 
A. Mehr k ammersystem: Einen echten Mehrkammervorschlag 

hat Cal h 0 u n gemacht. Er schlug vor, personale InteressenwahI· 
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korper zu bilden, deren jeder eine Kammer wahlt. Innerhalb der Inter
essenwahlkorper wird nach allgemeinem Wahlrecht gewahlt. Di.e 
Gefahr wird dadurch 'beseitigt, daB jede Kammer bei Gesetzes· 
beschluSisen eine gleichgewichtige 8timme mit jeder anderen hatt 
Dis rae I i hat ruckblic'kend auf die Parlamentsreform von 1832 ge
meint: es ware besser gewesen, eine dritte Kammer, welche dio 
Interessen der numerisch starken Volk,sschichten vertritt, neben die 
Lords und Commons zu stellen, anstatt den eigentumlichen Chao 
rakter der Commons durch die Wahlrechtsausdehnung zu zerstoren.2 

B. Zwe,ikammerlsysteme: Den reinen Fall einer solchen 
Losung hat Renan gegeben. Neben einer auf indirekter Volkswaltl 
beruhenden Kammer solI eine autoritare Kammer stehen. Mehr 
traditionsgehunden und daher rational weniger klar ist der Vor
schlag Greys: neben dem House of Lord,s steht eine Kammer, bei 
deren Zusammensetzung demokr·atische mit autoritaren Verfahren 
kombiniert werden. Wahrend Renan die demokratische v,on del' 
autoritaren Kammer sauber trennt, bleibt 'bei Grey das autoritare 
Oberhaus bestehen und wird erganzt durch eine gemi'schte Kammer. 

C. Die gemischte Kammer: Der Vorschlag einer gemischten 
Kammer, die als einzige Kammer zu fungieren hatte, wurde meines 
Wissens nicht gemacht. 

Fur die Kreation einer autoritaren oder einer autoritar-demo
kratisch gemischten Kammer laJSsen sich den verschiedenen Vor, 
schlagen die folgenden typi,sch.en Kreationsverfahren entnehmen: 

1. Die Wahl nach Verhaltniswahlreoht - Hares Vorschlag -; 
nur praktikabel unter der Voraussetzung eines verhaltnismafiig 
noch stark beschrankten Wahlrechtes; 

2. die Besetzung nur eines Teiles der Kammer mit Vert ret ern, 
die ausallgemeinen Wahlen nach Gebietswahlkorpern hervor
gegangen sind; eventuell noch abgeschwacht durch kumulatives 
Stimmrecht und Verhaltniswahl - der Vorschlag Greys; 

3. die W:ahl nur eines Teiles der Mitglieder durclh personaleMaasen
wahlkorper - Greys Losung des Arbeiterwahlrechtes; dieses 
Verfahren ist besonders interessant fUr die neuere politiosche Pro
blematik, weil in ihm das Zugestandni,s an die Massenwahl ver
bun den ist mit einer autoritaren Umdeutung des demokratilschen 
Charakters, insofern als die wahlende Masse als Leistungsgruppe 
abgegrenzt wird, und keinesfalls ein Vertretungsmonopol erringen 
kann, wenn dieses Kreationsverfahren durch einige der folgenden 
erganzt wird; 

1 C a I h 0 u n, A Disquisition on Government. and a Discourse in the 
Constitution of the United States. Charleston 1851. 

2 Dis rae I i, Coningsby. 
Voegelin, Staat. 15 
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4. die Wahl durch personale minoritare Wahlkorper G r e y s 
Uni versitatswahlrecht; 

5. die Entsendung von Delegierten durch militarische, admini
strative, kulturelle und wirtschaftliehe Institutionen - Renans 
Delegierte der Armee und Marine, der Magistratur, des Klerus, der 
Lehrkorper, der Akademien, der Industrie- und Handelskammern; 

6. die Entsendung von Delegierten durch Gebietskorperschaften 
- bei Renan durch die Stadte tiber 100.000 Einwohner; 

7. die Kooptation von Mitgliedern seitens des gesetzgebenden 
Organs - Ren-an, Grey; 

8. die Ernennung von Mitgliedern - die Ernennung von Mit
gliedern durch die Regierung bei G r e y; die Ernennung von Mit
gliedern seitena der demokratischen Kammer bei R e nan (dadurch 
bekommt die Kammer Renana einen leicht demokratischen Ein
schlag); 

9. die Ernennung oder Wahl von lebensliingliehen Mitgliedern 
- Renan, Grey; 

10. die Einriehtung erblicher Sit-ze - bei Renan; bei Grey 
findet ,sieh der Vorschlag nicht, da die erblichen Sitze im House of 
Lords als eigene Kammer org,anisiert sind. 

§ 5. Die osterreichische Losung: Die vorberatenden Kammem 1 und der 
Bundestag. 

Der Vergleieh mit den engJi.sehen und franzosisehen Reform
vorschlagen ermoglicht es una, die Einrichtungen der Verfa!SSung 
1934 saehlich riehtig zu klassifizieren. Wir haben im I. Teil der 
Arbeit auseinandergesetzt, da.6 die ataatswissenschaftliche Begriffs
bildung immer vor dem Problem steht, die aymbolischen Ausdrticke 
der politischen Sphare auf das Begriffssystem der Wissenschaft zu 
beziehen. Dabei kann und wird es sich haufig ereignen, da.6 die 
Sinngehalte der Symbole aufgelOst werden mtissen. In dieser Situa
tion befinden wir unls bei der wissenschaftlichen Bearbeitung der 
oaterreichischen Losung des Problems, ein gesetzge'bendes Kol
legium 'zu schaffen. 

Das politische Symbol, in dessen Zeiehen die Organisation des 
gesetzgebenden Organs 'steht, ist der Stiindestaat. Nach der Pra
ambel erhebt sieh der Bundes'staat -auf standi scher Grundlage; der 
Art. 2 erkliirt: "Der Bundesstaat ist standisch geordnet." Da.6 die 

1 Wir bedienen uns aus GrUnden des geschichtlichen Problemzusammen
hanges fUr die gesetzgebenden Organe der Verfassung 1934 des Ausdruckes 
"Kammern", sind uns aber bewuRt, daR dieser Begriff auch mit gutem Recht 
so abgegrenzt werden kann, daR die osterreichischen gesetzgebenden Kol
legien nicht darunter fallen. 
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Idee des Standestaates zum SymbO'I wurde, i'st aU's dem Kampfgehalt 
der PO'litischen SituatiO'n zu vel\Stehen; die Idee wurde der Idee 
de's Klassenkampfes entgegengesetzt; eine der gefahrlichsten, den, 
Staat zerstorenden ldeen sO'lIte durch die standestaatliche Idee be
kampft und iiberwunden werden. Ferner bO't sich die OrganisatiO'n 
der Stande und die Beschickung des gesetzgebenden Organs mit 
Vertretern der Stande aI'S das geeignete Instrument zur Bekamp
fung der Gefahren der MllissendemO'kratie dar und zur Einschran
kung der Vertretungsmacht (die fUr Wien ein VertretungsmO'nO'PO'I 
war) einer numerisch starken SO'zialgruppe. Dnd schlielUich ;kO'nnte 
die standische Idee zum Trager der Bemiihungen werden, einer 
to'talstaatlichen Verfas,sung zu entgehen; wir haben auf das liberale 
MO'ment der Standeidee am Eing-ang des Kapitel,s hingewiesen. Die 
standestaatliche Idee laistet alsO' im PO'litischen Kampf Dienste 
gegen drei FrO'nten: 

1. bei der Dberwindung der Klassenkampfidee, 
2. gegen die Gefahren der MassendemO'kratie und des Ver

tretungsmO'noPO'ls; 
3. gegen die Idee des to'talen Staates. 
Der 'bedeutende Kampfwert der ,standestaatlichen Idee, ihr dar

aus sich ergebender SymbO'lwert und die Aufnahme des SymbO'ls in 
die neue Verfassung darf uns aber nicht dariiber tauschen, daG die 
Verfassung 1934 nur in einem sahr eingeschrankten Sinne -ala eine 
standestaatliche zu bezeichnen i,st. Wir haben eingangs den Stan de
staat als aine PO'litische OrganisatiO'nsfO'rm definiert, in der die 
Vertreter vO'n Berufsstanden an der staatlichen Willensbildung auf 
der O'beraten Stufe, im besO'nderen an der Gesetzge'bung beteiligt 
sind. Dieses Merkmal trifftauf die Verfassung 1934 zu, und in 
diesem Sinne ist sie eine standestaatliche. Diese Eigensohaft wird 
jedO'ch wesentlich dadurch beeintrachtigt, daG das an der Gesetz
gebung beteiligte KO'llegium nicht nur all'S Standevertretern be
steht, ja nicht einmal zum iiberwiegenden Teile, sO'ndern daG in 
diesem KO'llegiuiID eine bedeutende Zahl vO'n PersO'nen 'sitzen, die 
durch einige der anderen O'ben aufgezahlten KreatiO'nsverfahren 
ihren Sitz erwO'rben haben. Dasan der Bundesgesetzgebung be
teiligte Organ ist als eine autO'ritare Kammer in der O'ben exempli
fizierten Bedeutung des WO'rtes zu klassifizieren. Wenn wir uns an 
den oben gegebenen MerkmalgrundriG des Typus autO'ritares gesetz
gebendes Organ halten, erg eben sich die fO'lgenden wesentlichen 
Merkmale: 

A) Das Kammersystem. Die Verfassung hat ein KO'mprO'miG 
zwischen einem Mehrkammer- und einem Einkammersystem ge
zO'gen. Es gibt flinf KO'llegien, die ala Organe der Bundesgesetz-

15" 
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gebung fungieren: die vier vorberatenden Kammern (Staat'srat, 
Bundeskulturrat, Bundeswirtschaftsrat, Landerrat) und die be
schliefiende Kammer (den Bundestag). 

Die vier vorberatenden Kammern vertreten vier fiir das Staats
ganze relevante Interessenkomplexe. Die Interessen sind naher 
'bestimmt durch Art. 61, 6, nach dem die Beratungen der Kammern 
in Gutachten unter bestimmten Gesichtspunkten zu den Gesetzent
wiirfen zu miinden haben; und zwar erstreckt sich 

1. das Gutachten des Staat-srates ·auf die Fr,age, o'b der Entwurf 
den Anforderungen der Staat,shoheit und des Gemeinwohles Bowie 
der zweckmafiigen Gesetzesvollziehung entspricht; 

2. das Gutachten des Bundeskulturr-ates auf die kulturellen In
teressen; 

3. das Gutaohten des Bundeswirtschaftsrates auf die wirtschaft
lichen Interessen; 

4. das Gutachten des Landerrates auf die Landerinteressen. Jede 
der vier Kammern kann unabhangig von jeder anderen ihren In
teressenstandpurrkt gutachtlich vertl"eten. Die Interes'sengliederung 
geht sogar noch weiter, denn innerhalb des Bundeswirtschaftsrates 
haben die beruf,sstandischen Hauptgruppen im Falle eines Pflicht
gutachtens das Recht auf ein Sondergutachten, wenn alle Mitglieder 
der betreffenden stii;ndischen Hauptgruppe mit dem Gutachtensbe
schlufi des Bundeswirtschaftsr,ates nicht einverstanden 'sind (§ 17, 
2 Geschaftsordnungsgesetz). Die Schwierigkeit jedes Mehrkammer
sy'stems, eine tJbereinstimmung in den Beschliissen der mehreren 
Kammern herbeizufiihren, wird dadurch behoben, dafi die vorbe
ratenden Kammern nur das Recht hahen, sich in Form von Gut
achten positiv oder negativ zu den Gesetzesvorlagen zu aufiern, dafi 
diese Aufierungen jedoch nicht die Recht'sfolge einer Zustimmung 
oder Ablehnung haben, sondern von der Regierung bei der weiteren 
Gestaltung der Gesetzesvorlage nach ihrem Ermessen beriicksichtigt 
werden. Beschliefiendes Organ ist nur der Bundestag, der aus Dele
gierten der vorberatenden Kammern besteht. 

B) Die Krea tionsverfahren. 
1. Der Bundeswirtschaftsrat. In der Anordnung der Ver

faesung 1934 steht der Bundeswirtschaftsrat an dritter Stelle rrach 
dem Staatsrat und dem Bundeskulturrat. Wir behandeln ihn an 
erster Stelle, weil in ihm der politisch-symboUsch 'so wichtige 
standestaatliche Teil der gesamten autoritaren Konstruktion des 
gesetzgebenden Org'ans seinen Allsdruck gefunden hat. 

Die Konstruktion de's Bundeswirtschaftsrates nimmt in der Ver
fassung 1934 die Stelle ain, an der im Entwurf Renans die Kam
mer durch indirekte Volkswahl, in den Reformvol"schlagen Greys 
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die territorialen und per8()nalen Massenwahl'korper standen. Sie 
bringt die Konzession an das massendemokratische Element, die in 
der Situation der politischen Massena:ktivierung unvermeidlich ist, 
und beraubt sie zugleich ihrer hauptsachlichen Gefahren, indem sie 
die Massen nach Leistungsgruppen ordnet. Die Konstnrktion ist 
noch nicht in allen Einzelheiten durchgefUhrt; bisher zeichnen sich 
die folgenden Umriminen ab: 

Die Mitglieder des Bundeswirtschaftsrates, 70 bis 80 an der Zahl,l 
werden aus den sogenannten "berufsstandischen Hauptgruppen" 
entsendet. Ais ,solche werden im Art. 48, 4 aufgezahlt: 1. die Land
und Forstwirtschaft, 2. die Industrie und der Bergbau, 3. das Ge
werbe, 4. der Handel und Verkehr, 5. das Geld-, Kredit- und Ver
sicherungswesen, 6. die freien Berufe, 7. der offentliche Dienst. Die 
Rechtssprache ist noch nicht eindeutig durchgebildet, und so muE es 
vorlaufig noch ungewiE bleiben, ob die angefiihrten "berufsstandi
schen Hauptgruppen" identisch sind mit den "Berufsstanden", die 
nach Art. 48, 5 die Vertreter in den Bundeswirtschafumat 'zu entsen
den ha:ben, und ob diese wieder idenUsch sind mit den "offentlich
rechtlichen Berufskorperschaften", von denen Art. 32, 2 spricht. 
Naher durchgefUhrt wurde bis jetzt die Einrichtung des "Berufs
standes der offentlichen Bediensteten" durch das Bundesgesetz vom 
19. Oktober 1934 (BGBI. II, Nr. 294), erganzt durch die Verordnung 
vom 30. November 1934 (BGBI. II, Nr.377). Der Berufsstand, der 
durch dieses Gesetz und die zitierte Verordnung eingerichtet wird, 
ist identisch mit der "berufsstandischen Hauptgruppe", die als sie
bente in der Liste des Art. 48, 4 aufgezahlt wird. Der "Berufs'stand" 
ist jedoch keine Korperschaft, sondern ein durch § 1 des Gesetzes 
naher bestimmter Personenkreis. Zur Wahrnehmung der Interes'sen 
dieses Personenkreises, der den Titel "Berufsstand der offentlichen 
Bediensteten" fiihrt, werden nach § 3 mehrere "Berufskorperschaf
ten" gebildet, und zwar eine als "Beamtenbund" bezeichnete Haupt
korperschaft und mehrere als "Kamera,dschaften" bezeichnete Fach
korperschaften fUr die einzelnen Berufszweige der offentlichen Be
diensteten, die durch die erganzende Verordnung festgesetzt sind. 
Der Hauptkorperschaft ist durch §§ 4 und 7 des zitierten Bundes
gesetzes die Entsendung von Vertretern der offentlichen Bedien
steten in offentliche Vertretungskorper iibertragen. 

Tn den Einzelheiten der "Ent'sendung" der Standevertreter ist 
noch alles offen. Das numerische Element ist bis zu einem gewissen 
Grade durch Art. 48, 5 beriicksichtigt, der vorschreibt, daB die 
Verteilung der Standevertreter auf dieberufsstandi,schen Haupt-

1 Fiir die Ubergangszeit wurde die Zahl durch das BGes. Nr. 45 ex 
1935 auf 82 erhOht. 
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gruppen unter Berticksichtigung der Zahl ihrer selbstandigen und 
unselbstandigen Berufszugehorigen zu erfolgen habe. Eine Ab
schwachung des Prinzips in der Richtung des Minoritatenschutzes 
bildet die Bcstimmung, daE bei einer Mitgliederzahl des Bundes
wirtschaftsrates von 70 bis 80 auf keine der Hauptgruppen weniger 
als drei Vertreter entfallen dtirfen. Das Verfahren der Entsendung 
ist durch Art. 48, 3 einem Bundesgesetz vorbehalten, das noch nicht 
ergangen ist. Schlusse auf die Verfahren las8en 8ich aus den For
mulierungen des Art. 48 ziehen, nach denen die Vertreter "aU8 den 
Berufsstanden" zu ent8enden sind, so daE also jedenfa1l8 ein Organ 
des Beruf8standes an der Entsendung entscheidend beteiligt sein 
muE. Uber die Art des beteiligten Organs konnen wieder Schltisse 
aus dem Organisationsgesetz des Berufsstandes der offentlichen 
Bediensteten gezogen werden. Nach § 14, 1 dieses Gesetzes werden 
die Aufgaben der Hauptkorpemchaft, zu denen auch die Entsen
dung der Standevertreter gehort, durch die Bundes-Beamtenkammer 
besorgt, wenn nicht ein Gesetz sie einem anderen Organ zuweist. 
Zu den Organen der Hauptkorperschaft gehort nach dem Organisa
tionsgesetz nicht die Gesamtheit der Berufszustandigen, so daE, 
wenn das nach Art. 48, 3 zu erlassende Gesetz nichts anderes be
stimmt, jedenfalls die Entsendung nicht durch allgemeine Wahl 
seitens der Mitglieder der Stande erfolgen kann. Allgemeine 
\Vahlen sind in dem System der Standeorganisation und Standever
tretung vorlaufig nur auf der untersten Stufe (im Fane des 
St'andes der offentlichen Bedienstetenbei der Wahl in die Gebiets
fachleitungen und die Dienstgemeinschaften) vorgesehen. DarUber 
hinaus ist eine Aufstaffelung weiterer Organe der Berufskorper
schaften in mehreren: Stufen durch vVahl und Delegation von den 
tieferen Stufen vorgesehen. 

Soweit also Msher die Umrisse des berufsstandischen Aufbaues 
erkennbar sind, wird die Einrichtung der allgemeinen Wahl mit 
auEerster Vorsicht gehandhabt. Nur die untersten Organe werden 
durch allgemeine Wahl bestellt, die hoheren durch Wahl und Dele
gation seitens der allgemein gewahlten Organe. Eine besondere 
Kontrollmoglichkeit ftir die Exekutive schafft die Bestimmung des 
Art. 48, 3, nach der das zu erlassende Bundesgesetz die Beschickung 
des Bundeswirtschaftsrates mit vaterlandstreuen Mitgliedern zu 
gewahrleisten hat. Eine Mindestgarantie dtirfte die Zugehorigkeit 
der Mitglieder zurVaterlandischen Front sein. Damit aber ist die 
Kontrolle des § 7 des Bundesgesetzes yom 1. Mai 1934, betreffend die 
Vaterlandische Front (BGBI. II, Nr. 4), eingeschaltet, nach dem Ange
horige der Vaterlandischen Front ein Mandat in den vorberatenden 
Organen der Gesetzgebung des Bundes, in den Landtagen und 
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Gemeindet'agen, ,sowie in den Vertretungen sonstiger Selbstver
waltungskorper nur mit Zustimmung des Bundesfiihrers oder der 
von ihm zur Erteilung dieser Zustimmung bevollmiichtigten Organe 
bekleiden duden. Dureh Verweigerung dieser Zustimmung kan:n, ein 
sehr wirksamer Einflull auf die Auswahl der Mitglieder der be
treffenden Vertretungskorper geubt werden. 

Fur die tJbergangszeit werden die Mitglieder des Bundeswirl
schaftsrates nach § 21, 1 des Verf.-tJbg.~Ges. 1934 vom Bundespriisi
denten auf Vorschlag und mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers 
berufen. Der Vorschlag des Bundeskanzlers erfolgt nach Einholung 
gutachtlicher Aufierungen beruflicher Organisationen. Die Mitglieder 
konnen vom Bundesprasidenten auf Vorschlag des Bundeskanzlers 
und mit seiner Gegenzeichnung wieder abberufen und durch neue Mit
glieder ersetzt werden. 

2. Der Bundeskulturrat. Wahrend der Bundeswirtschaftsrat 
als Vertretung der Berufsstiinde eine Vertretung breiter Bevolkerungs
schichten sein mull, fafit der Bundeskulturrat die Verlreter kultureller 
Institutionen zueammen. Nach Art. 47, 1 bestehter ans 30 bis 40 
Vertretern von gesetzlich anel"kannten Kirchen und Religionsge
seHschaften, des Schul-, Erziehungs- 'lInd Volksbildungswesens, der 
Wissenschaft und der Kunst; 'bei der Vertretung des Erziehunge
wesens iet nach Art. 47, 3 die Elternschaft entsprechend zu beruck
sichtigen. 

Die Berufung ist nach Art. 47, 4 durch ein (noch nicht erlassenes) 
Bundesgesetz zu regeln. Dber die Einzelheiten des Berufungsver
fahrens ist aus den Bestimmungen der Verfassung 1934 nur sehr 
wenig zu erschliefien. Da, im Gegensatz zu Art. 48, der flir den Bun
deswirtschaftsrat von der "Entsendung" der Vertreter spricht, im 
Art. 47 von der "Berufung" die Rede ist, kann angenommen werden, 
dall der Exekutive bei der Zusammensetzung des Bundeskulturrates 
ein starkerer Einflull zustehen wird als bei der des Bundeswirtschafts
rates. Die organisatorischen Grundlagen flir die Vertretung mussen, 
abgesehen von den gesetzlich anerkannten Kirchen und Religions
gesellschaften, die als solche schon rechtlich organisiert sind, erst ge
Bchaffen werden. Eine Gliederung, die der in die berufsstandischen 
Hauptgruppen entsprechen wurde, fehlt im Art. 47. tJber die mutma~
liche kunftige Gliederung der kulturellen Interessen kann" man 
Schlusse aus dem Bundesgesetz vom 9. Oktober1934, BGBl. II"Nr. 284, 
ziehen, in dem flir die tJbergangszeit der Bundeskulturrat in folgender 
Weise zusammengesetzt wird: 

a) 8 Vertreter der romisch-katholischen Kirche, 
b) 1 Vertreter der evangelischen Kirche, 
c) 1 Vertreter der israelitischen Religionsgesellschaft, 



232 Die autoritare Verfassung seit 1933. 

d) 22 Vertreter des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens, 
e) 4 Vertreter der Wissenschaft, 
f) 4 Vertreter der Kunst. 
So wie flir den Bundeswirtschaftsrat hat das nach Art. 47, 4 zu 

erlassende Bundesgesetz die Beschickung des Bundeskulturrates mit 
vaterlandstreuen Mitgliedern zu gewahrleisten. 

Fur die Ubergangszeit regelt § 21, 1 des Verf.-Ubg.-Ges. 1934 die 
Zusammensetzun,g des Bundeskulturrates analog der des Bundeswirt
schaftsrates. 

3. Der Staatsrat. Der Staatsrat besteht aus 40-50 Mitgliedern. 
Sie werden von der Exekutive ernannt, und zwar yom Bundesprasi
denten mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers, aber ohne dessen 
V orschlag. Sie werden im allgemeinen auf 10 Jahre berufen, und die 
neuerliche Berufung nach Ablauf der 10 Jahre istzulassig. Bei 
aktiven Staatsbediensteten kann jedoch die Dauer der Tatigkeit als 
Mitglied des Staatsretes auf die Dauer der Verwendung beschrankt 
werden, in der ,sie zur Zeit der Berufung in den Staatsrat stehen. Die 
Mitglieder mussen nach Art. 46, 1 verdiente charaktervolle Bundes
burger sein, von denen nach ihrem 'bisherigen VerhaIten und ihren 
bisherigen Leistungen volles Verstandnis fur die Bedurfnisse und fur 
die Aufgaben des Staates zu erwarten ist. Art. 72, 2 bestimmt, daR 
Personen, die in der bewaffneten Macht dienen oder berufsma.8ig flir 
sie Dienste leisten, ferner Staatsbedienstete, die im offentlichen Sicher
heilsdienst tatig sind, nur in den Staats rat berufen werden konnen. 

Fur die Ubergangszeit erfolgen die Berufungen in den Staatsret 
durch den Bundesprasidenten auf Vorschlag und mit Gegenzeichnung 
des Bundeskanzlers. 

4. De r Lan de r rat. Der Landerrat ist die Vertretung der grollten 
Gebietskorperschaften innerhalb des Staates, der Lander und der 
bundesunmittelbaren Stadt Wien. J edes Land entsendet nach Art. 49, 1 
in den Landerrat den Landeshauptmann und das mit der Ffrhrung 
der Landesfinanzen betraute Mitglied der Landesregierung, die Stadt 
Wien den Burgermeister und einen weiteren von ihm bestellten Ver
treter, der mit den Finanzen der Stadt verb'aut sein 'solI. Wenn der 
Landeshauptmann selbst die Landesfinanzen flihrt, so bestimmt er, 
wer an zweiter Stelle in den Landerrat entsendet werden soll. Wenn 
ein Mitglied des Landerrates voriibergehend an der Ausubung der 
Mitgliedschaft im Landerrat verhindert ist, kann es den anderen Ver
treter im Landerrat bevollmachtigen, an seiner Statt im Landerrat zu 
stimmen. Bei dauernder Verhinderung entsendet der Landeshaupt
mann ein anderes Mitglied der Landesregierung. Die entsprechenden 
Bestimmungen geIten flir die Vertretung der Stadt Wien. 

Da der Landeshauptmann von der Bundesexekutive und die Mit-
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glieder der Landesregierung vom Landeshauptmann ernannt werden, 
nehmen die Kreationsverfahren des Uinderrates ebenso wie die des 
Staatsrates die Stelle ein, die in den VorschHigen Greys und Renans 
durch die von der StaatsfUhrung ern ann ten Mitglieder der autoritaren 
Kammer ausgefUllt werden. Aufierdem jedoch fungieren die Lander
ratsmitglieder als Vertreter der grofien Gebietskorperschaften. Eine 
weitere Vertretung von Gebietskorperschaften, wie etwa R e nan 8 

Stadte tiber 100.000 Einwohner, ist nicht vorgesehen. Dies dtirfte ein 
Mangel sein, zumal den Vertretern der kleinen Gemeinden ein be
deutender Einflufi im Staate durch die Wahl des Bundespdtsidenten 
seitens der Btirgermeister der Ortsgemeinden eingeraumt i'st; in diesem 
BtirgermeisterkoiIegium tiberwiegen die landlichen Gemeinden 80 sehr, 
dafi der Einflufi der wenigen grofieren Stadte vollig bedeutungslos ist. 
W ohl aus dem GefUhl eines solchen Mangels entspringen die Be
mtihungen urn die GrUndung eines Stadtebundes, der die Interessen 
der Stadte zu vertreten hatte. 

5. De r Bun des t 'a g. Das beschliefiende Organ besteht a us einem 
Teil der Mitglieder der vorberatenden Kammern. Die Verfahren, nach 
denen die Mitglieder des Bundestages bestellt werden, erganzen die 
Verfahren bei der Bestellung der vorberatenden Kammern in der Rich
tung eines verst ark ten Einflusses der Exekutive. Der Bundestag be
steht nach Art. 50, 1 aus 20 Abgeordneten des Staats rates, 10 Abge
ordneten des Bundeskulturrates, 20 Abgeordneten des Bundeswirt
schaftsrates und 9 Mitgliedern des Landerrates. Die vorberatenden 
Kammern sind also bei der Bestellung von Mitgliedern des Bundes
tages nicht im Verhaltnis zur Starke ihrer eigenen Mitgliederzahl be
teiligt. Der Landerrat entsendet die Halfte ,seiner Mitglieder, der 
Staatsrat zwei Ftinftel bis einhalb seiner Mitglieder, Bundeskulturrat 
und Bundeswirtschaftsrat je ungefii:hr ein Viertel ihrer Mitglieder. 
Die Mitgliederzahlen fUr die vorberatenden Kammern sind 080 gewahlt, 
dafi auch bei proportionaler Besohickung des Bundestages die Ab
geordneten des Bundeswirtschaftsrates fUr sich allein keine Majoritat 
waren, aber sie wtirden doch immerhin einen sehr betrachtlichen Block 
bilden: die Verhaltniszahlen sind 80 von 188 im FaIle der Hochst
ziffern, 70 von 158 im Falle der Mindestziffern. Wenn wir den Bun
deskulturrat und Bundeswirtschaftsrat zusammenfassen als Kammern, 
die unter mehr oder weniger gewiohtiger Mitwirkung von Selbstver
waltungskorpern und kulturellen Institutionen entsendet werden, so 
ergabe sich das Verhaltnis von 120 zu 188 im FaIle der Hochstziffern, 
und von 100 zu 158 im Falle der Mindestziffern. Die von der Ver
fassung 1934 angeordnete Zusammensetzung reduziert den Bundes
wirischaftsrat auf 20 von 59 Mitgliedern, den Bundeswirtschaftsrat 
und Bundeskulturrat zusammen auf 30 von 59 Mitgliedern.. Die von 
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der Bundesexekutive mittelbar oder unmittelbar ernannten Mitglieder 
hallen den durch andere Kreationsverfahren bestellten fast die Waage. 

Die verfas8ungsprakti.schen Folgen dieser Zusammensetzung 
sind vorlaufig noch nicht fibersehbar. Das eine Ziel der Vor
schlage von Renan und Grey, in das gesetzgebende Kollegium 
eine gr6fiere Zahl von Personen zu entsenden, die bei der Ver
tretung ihrer Meinung von der Rfick,sicht auf eine Massenwahler
Bchaft befreit sind, wurde bestimmt erreicht. Wie weit dasandere 
Ziel dieser Vorschlage, eine der Exekutive zur Verffigung 8te
hende Majoritat zu schaffen, erreicht wurde, ist vorlaufig ,schwer 
zu fiberprfifen. Es ist auch sehr fraglich, ob dieses Ziel im Falle 
der Verfa,ssung 1934 uberhaupt erreicht werden sollte, denn das 
Verhaltnis von Gesetzgebung und Exekutive hat nicht den Charakter 
einer parlamentarisehen Herrschaft - ganz gewifi nicht in dem Sinne, 
in dem man sieh in den letzten Jahren in Mitteleuropa gew6hnt hatte, 
von einer parlamentarischen Herrschaft zu sprechen, als einer Herr
schaftsform, in der die Regierung vom Willen des Parlamentes ab
hiingt, aber auch nicht im Sinne des klassischen englischen Parla
mentarismus, der weit mehr dem entspricht, was in Mitteleuropa 
"autoritar" genannt wird - einer weitgehenden faktischen, wenn auch 
in der Form freien und dem Versagen ausgesetzten Kontrolle der Re
gierung fiber das Parlament. Wie wir im folgenden Kapitel sehen 
werden, ist die Kontrolle der Regierung fiber das gesetzgebende Or
gan nocll durch andere Mittel gesichert als die des Einflusses auf die 
personale Zusammensetzung. Es ergeben sich fUr das innere Macht
gefiige des osterreichischen gesetzgebenden Organs Probleme, fUr die 
man kaum auf Prazendenzfalle hinweisen kann und die sich nur in 
sehr vagen Umrissen andeuten. Die innere Gliederung der Kammern 
ist weitgehend rechtlich normiert. Der Staatsrat ist fiberhaupt nicht 
in Gruppen gegliedert - jedes Mitglied tritt als Individuum auf. Der 
Liinderrat ist durch seine Zusammensetzung in die 9 mal 2 Liinder
stimmen gegliedert. Der Bundeskulturrat und der Bundeswirtschafts
rat sind durch den § 19. des Geschiiftsordnungsgesetzes in Gruppen 
gegliedert, deren jede gesondert ihre Abgeordneten in den Bundestag 
wiihlt. Der Bundeskulturrat ist in vier Gruppen gegliedert: 1. die 
Vertreler gesetzlich anerkannter Kirchen und Religionsgesellschaften, 
2. die Vertreter des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens, 
3. die Vertreter der Wissenschaft, 4. die Vertreter der Kunst; der Bun
deswirtschaftsrat ist in die sieben Vertretungsgruppen der berufs
stiindisehen Hauptgruppen gegliedert. Aufierdem werden nach § 42 
des Geschiiftsordnungsgesetzes in den vorberatenden Kammern und 
im Bundestag Ausschiisse gebildet. 1m Bundeswirtschaftsrat hat die 
Bildung der Ausschiisse getrennt nach den berufsstandischen Haupt-
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gruppen zu erfolgen. 1m Bundeskulturrat kann diese Bestimmung 
sinngemaB a.ngewendet werden (§ 18). § 42, 7 des Gesehaftsordnungs
gesetzes bestimmt, daB andere Gruppierungen der Mitglieder, im be
sonderen Klub- und Parteibildungen, unzulassig sind. 

Da Partei- und Klubbildungen verboten sind, keine der zugelasse
nen Gruppierungen aber ftir sieh eine Majoritat ist, sind die Integra
tionsmethoden fUr die Bildung eines Willens in den gesetzgebenden 
Kollegien auf die Beratungen von Aussehlissen, das Anhoren von Be
riehten und Gegenberichten, auf Gutachten und Besehllisse einge
schrankt. Die Willensintegration erfolgt okkasionell bei der Behand
lung von Regierungsvorlagen. Eine Willensorganisation von zeitlich 
groBerer Dauer, wie sie eine Partei darstellt, die tiber groBere Zeit
streeken in der gleiehen grundsatzliehen Haltung an die Erledigung 
von Gesehaften gehen kann, ist reehtswidrig. Gruppierungen, die man 
in irgendeinem herkommliehen Sinne als "Majoritat" der Regierung 
bezeiehnen kann, sind ebenso unstatthaft wie die Bildung einer "Oppo
sition". Auch dort, wo ein solches Organ "Beschllisse" faBt, welche 
die Rechtsfolge ·eines Vetos haben, ,sind ,sie nach den bestehenden 
Bestimmungen nieht Ausdrlieke eines politisehen Willens, sondern 
mit den Folgen eines solehen ausgestattete Summierungen von 
isolierten, und als isolierten maehtlosen Wlinsehen. Nun i'st trotz 
der Konstruktion des gesetzgebenden Organs ala einer Zahl von 
Kollegien, den en eine politische Willensbildung verboten ist und 
die nur okka'sionell in sehr gebandigten Formen ihre Wlinsehe 
von Einzelnen und kleinen Gruppen summieren dlirfen, die Kon
struktion der Verfassung 1934 offenbar dureh das Mittel der von 
der Exekutive ernannten Mitglieder darauf geriehtet, einen sieheren 
Block von Abgeordneten 'zur Verftigung zu haben, dessen Gewieht die 
Summe fUr die Regierung glinstig gestaltet. 1m groBen und ganzen 
wird diese Reehnung auch stimmen - aber im einzelnen konnlen sieh 
Oberrasehungen ergeben: es ware sehr wohl moglieh, daB einellSeits 
die Mitglieder des Staats rates, die auf 10 Jahre ernannt werden und in 
der Regel sieh wohl in einer sozialen und materiellen Position befin
den, die ihnen eine relativ unabhangige Vertretung ihrer personlichen 
Ansiehten erlaubt, unvermutete Oppositionskrafte entwiekeln; auf der 
anderen Seite ware as moglich, daB gerade die Mitglieder des Bundes
wirtsehaftsrates, da sie fUr die Durehsetzung irgendwelcher legis
lativer Wtinsche vollig von der Regierung abhangen, einen sehr hohen 
Grad von Ftigsamkeit entwiekeln - zumindest in den Fallen, die 
nicht die von Ihnen vertretenen Sonderinteressen berlihren. 
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§ 6. Die Landtage und die Gemeindetage. 
Bei der Einrichtung der gesetzgebenden Organe der Lander und 

Gemeinden wurden ahnliche Grundsatze befolgt wie bei der Einrich
tung der Organe der Bundesgesetzgebung. Nur werden, ebenso wie bei 
der Einrichtung der Exekutive, die Formen verkleinert und verktirzt. 
In den Landern, der Stadt Wien und den Gemeinden gibt es keine 
Mehrkammersysteme, sondern herrscht das Einkammersystem. Die 
Landtage (Art. 108) und die Wiener Btirgerschaft (Art. 140) enthalten 
ferner nicht aHe Typen von Vertretern, die sich im Organ der Bundes
gesetzgebung finden. Es fallt aus der Natur der Sache der Typus der 
Landervertreter fort, es wurde aber auoh auf Vertreter verzichtet, 
deren Stellung der den Staatsratsmitgliedern analog gestaltet ware. 
Die Landtage und die Wiener Burgerschaft vereinigen in sich nur die 
Typen von Vertretern, die dem Bundeskulturrat und dem Bundeswirt
schaftsrat entsprechen. Sie bestehen aus Vertretern von gesetzlich an
erkannten Kirchen und Religionsgesellschaften, des Schul-, Er
ziehungs- und Volksbildungswesens, der Wissenschaft und der Kunst 
sowie aus Vertretern der Berufsstande des Landes (in Wien der 
Stadt Wien). Die Landtage kommen wegen dieser Art ihrer Zusam
mensetzung, in der die ernannten Mitglieder fehlen, dem Typus einer 
Standevertretung sehr viel naher als der Bundestag. 

Da der Typus der Staatsratsmitglieder in den Landtagen fehlt, 
konnen Person en, die in der bewaffneten Macht dienen oder berufs
maRig fUr sie Dienste leisten, ferner Staatsbedienstete, die im offent
lichen Sicherheitsdienste tatig sind, nach Art. 108, 3 nicht Mitglieder 
des Landtages sein, wahrend sie nach Art. 72, 2 -auf dem Weg tiber 
den Staatsrat Mitglieder des Bundestages sein konnen. 

Fur die Obergangszeit werden nach § 29 des Verf.-Obg.-Ges. 1934 
die Mitglieder der Landtage unter Beachtung der Grundsatze des 
Art. 108 vom Landeshauptmann nach Einholung gutachtlicher AuEe
rungen kultureller Gemeinschaften und nach Einholung von Vor
schlagen der Vaterlandischen Front, die nach Fuhlungnahme mit be
ruflichen Organisationen des Landes zu erstatten sind, sowie nach 
AnhOrung der ubrigen Mitglieder der Landesregierung ernannt. Die 
Zahl der Mitglieder ist mit hOchstens 36 festgesetzt. Die Festsetzung 
der Gesamtzahl und die zahlenmaRige Aufteilung auf die kulturellen 
Gemeinschaften und die berufsstandischen Hauptgruppen bedarf der 
Genehmigung des Bundeskanzlers. Der Landeshauptmann kann die 
von ihm ernannten Mitglieder der Landt-age abberufen und an ihrer 
Stelle neue ernennen. - Fur die Wiener Burgerschaft ist der Ober
gang durch § 43 des Verf.-Obg.-Ges. 1934 geregelt. Die yom Burger
meister auf Grund der Stadtordnung der Bundeshauptstadt Wien vom 
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31. Mai 1934, LGBl. fiir Wien, Nr.20, gebildete Wiener Biirgerschaft 
ist fiir die Aufgabcn zustiindig, die nach der Verfassung 1934 der 
Wiener Biirgel'schaft zukommen. 

Die Gemeindetage werden nach Art. 127, 1 ebenso zusammengesetzt 
wie die Landtage, wo die Gliederung der Bevolkerung es zuliifit. Dort, 
wo die Gliederung der Bevolkerung eine solche Zusammensetzung 
unmoglich macht, regelt nach Art. 147, 2 die Landesgesetzgebung die 
Bestellung des Gemeindetages in moglichster Anlehnung an die Be
stimmungen des Absatzes 1. 

Den tJbergang regelt der § 39 des Verf.-tJbg.-Ges. 1934. Die gegen
wartigen Gemeindetage werden Gemeindetage im Sinne der Vedas
sung 1934. Sie bleiben in der dermaligen Zus·ammensetzung bestehen, 
wenn der zustandige Landeshauptmann nicht an Stelle von Mit
gliedern, deren Mandate erloschensind, andere Personen zu Mit
gliedern ernennt, oder den Gemeindetag aunost und andere Pel'Sonen 
als Mitglieder des Gemeindetages bestellt. Bei der teilweisen oder 
ganzlichen Erneuerung ,sind die Grundsatze des Art. 127 zu beachten. 
Der Ernennung seitens des Landeshauptmannes haben die gleichen 
gutachtlichen Aunerungen, Fiihlungnahmen, Vorschliige usw. voran
zugehen wie im FaIle der Ernennung der Landtagsmitglieder. Der 
Landeshauptmann kann die ernannten Mitglieder abberufen und an 
ihrer Stelle andere ernennen. 1m FaIle der ganzlichen Erneuerung 
darf die Zahl der Gemeinderatsmitglieder nicht weniger als 6 und 
nicht mehr als 36 betragen. 

Zehntes Kapitel. 

Das Verhiiltnis der Exekutive zu den Organen der 
Bundes- und Landesgesetzgebung. 

§ 1. Die Tiitigkeitsdauer der Organe der Bundesgesetzgebung. 
Der charakteristische Zug des englischen Parlamentarismus, der 

in den Reformvorschliigen Greys festgehalten wurde, war die Ver
bindung der autoritaren Staatsfiihrung mit einem Parlament, das trotz 
des autoritiiren Aufbaues eine Quelle politischer Willensbildung blieb. 
Die Verfassung 1934 gestaltet daIS VerhaltnIs der Exekutive zum ge
setzgebenden Organ derart, dafi dieses nicht mehr Quelle politischer 
Willensbildung sein kann. Das Mittel der politischen Willensbilduhg 
in einem Kollegium, die Bildung von Gruppen, Fraktionen, Parteien, 
Klubs ist sogar ausdriicklich verboten. Die staatswissenschaftliche 
Typenbildung bewegt sich innerhalb sehr grofier Freiheitsgrenzen, 
aber wenn man den Begriff des Parlamentes noch so weit fant und 
unter ihm nicht nur, wie es iiblich geworden ist, ein gesetzgebendes 
Kollegium, dessen Mitglieder durch Volkswahl kreiert werden, ver-
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stehen, sondern den Ausdruok auch flir eine autoritare Kammer geIten 
lassen will, so scheint mir doch eine Grenze der sinnvollen Aus
dehnung des Begriffs bei dem Merkmal des poIitischen Willenstragers 
gelegen zu sein. Wenn das Kollegium nieht mehr politische Potenz 
ist, wird man es zweckmafiig nicht mehr ein Parlament nennen, auch 
wenn es im Bau der Verfassung und in der Art der TeiInahme an der 
Gesetzgebung eine parlamentsahnliche Funktion hat. 

Trotz der eigenttimlichen Konstruktion der osterreichisehen autori
taren Kammern als nichtparlamentarischer Gesetzgebungsorgane war 
die Formkraft des parlamentarischen Verfassungsrechtes so lebendig 
und einflu£stark, da£ im Ergebnis das VerhaItnis der Exekutive zum 
Organ der Bundesgesetzgebung eine Mischung aus alten parlaments
rechtliehen und neuen, der autoritaren Problematik angepafiten Formen 
darstellt. 

Der Staats rat ist kraft seines Kreationsverfahrens ein permanentes 
Organ. Die Mitglieder werden einzeln ernannt. Es gibt keine Ge
samtentlassung oder Gesamterneuerung dieses Organs, sondern nur 
eine Partialerneuerung. Das gleiehe gilt ftir den Landerrat. 

Die Tatigkeitsdauer des Bundeskulturrates und des Bundeswirt
schaftsrates dagegen ist ahnlich wie die eines Parlamentes konstruiert. 
Sie wahrt nach Art. 55, 1 sechs Jahre yom Tage des ersten Zusammen
trittes gerechnet, jedenfalls aber bis zu dem Tage, an dem der neue 
Vertretungskorper zusammentritt. Die Konstruktion ist nicht selbst
vel'standIich - es ware durchaus im Sinne des Prinzips einer autori
taren Kammer gelegen und hatte ihm vielleicht sogar besser ent
sprochen, auch diese Kammern als permanente einzurichten und die 
Erneuerung partial nach kulturellen und berufsstandisehen Haupt
gruppen vorzunehmen, oder sogar innerhalb dieser Gruppen die Dele
gierten individuell bestellen zu lassen. Die gewahlte Konstruktion 
wtirde an Sinn gewinnen, wenn die noch zu erlassenden Ausftihrungs
gesetze die Kreation der Mitglieder durch allgemeine Wahlen regelten; 
der Integrationswert des Massenaktes wtirde die Gesamterneuerung 
rechtfertigen, auch wenn die durch Wahl kreierten Organe nieht als 
politisehe Potenz der Regierung gegentiberstehen. 

Eine noch entschiedenere Dbernahme parlamentarischer Reehts
figuren bringt der Art. 55, 2, der dem Bundesprasidenten das Recht 
gibt, den Bundeskulturrat und Bundeswirtschaftsrat aufzulOsen. Mit 
der Auflosung endet die Tatigkeitsdauer; die Neubestellung ist von 
der Bundesregierung so anzuordnen, da£ der neubestellte Vertretung's
korper spatestens am 100. Tage nach der Auflosung zusammentreten 
kann. Der Ordnungswert dieser Bestimmungen ist vorlaufig nieht 
abzusehen; er ware nur gegeben, wenn die heiden Kollegien als poli
tische Potenzen wirken konnten, wozu ihnen aber, abgesehen von dem 
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ausdrucklichen Verbot, kaum irgendwelche Moglichkeit gegeben ist. 
DaB die Verfassungsredaktoren aber doch offenbar etwas der Art in 
Rechnung stellten, zeigt die Bestimmung des Art. 147, 3, nach der die 
Bundesregierung einen vom Bundestag ,abgelehnten Gesetzesvorschlag 
durch Notverol'dnung in Kraft set zen kann, wenn der Bundesprasi
dent die Auflosung des Bundeskulturrates und des Bundeswirtschafts
rates verfUgt hat.1 Die Bestimmung ist nur unter der Annahme sinn
voll, daB Bundeskulturrat und Bundeswirtschaftsrat die Zentren des 
V\Tiderstandes gegen ein Gesetzgebungswerk der Regierung sein konn
ten. Diese Annahme ist kaum mit der Gesamtkonstruktion in Harmonie 
zu bringen, und tiberdies haben wir schon im vorigen Kapitel auf die 
Moglichkeit hingewiesen, daB nicht der ftir die Erftillung seiner 
Wtinsche von der Regierung abhangige Bundeskulturrat und Bundes
wirtschaftsrat, sondern we it eher der relativ unabhangige Staatsrat 
Widerstandskrafte gegen die Exekutive entfalten konnte. Wir mussen 
uns mit dieser Analyse begntigen, da erst in der Funktion sich der 
Sinngehalt der Institution enthtillen wird. 

Jedenfalls aber wird durch die Moglichkeit, den Bundeskulturrat 
und Bundeswirtschaftsrat aufzulosen, ein juristi'sches Problem, be
treffend den Bestand des Bundestages, aufgeworfen. Ohne die Mog
lichkeit, die zwei vorberatenden Kammern ,aufzulO,sen, gabe es zwar 
eine Gesamterneuerung dieser Organe, aber keine Lucke in ihrer 
Tatigkeit, da die Tatigkeitsdauer der einen erst endet, wenn die der 
neubestellten beginnt. Durch die Auflosungsmoglichkeit wird die 
Frage aufgeworfen, ob der Bundestag ein zu Recht fungierendes Organ 
der Verfassung ist, wenn der Bundeskulturrat und der Bundeswirt
schaftsrat aufgelOst sind und die Abgeordneten dieser Kammern ihren 
8itz im Bundestag verloren haben. Da die Verfassung tiber diese 
Frage schweigt, sind verschiedene Interpretationen moglich: 

1. Der Bundestag ist trotz des Fehlens der Abgeordneten des Bun
deskulturrates und des Bundeswirtschaftsrates als Bundestag im 
Sinne del' Verfassung zu qualifizieren. Ftir seine Beschlti.sse 'ist die 
Anwesenheit von einem Drittel der Mitglieder und die absolute Mehr
heit der abgegebenen Stimmen erforderlich. Der Bundestag hat 59 Mit
glieder; ohne die Abgeordneten der aufgelOsten Kammern hat er 29; 
es kann also ein hinreichendes Quorum fUr Beschlusse gegeben sein, 
da die Anwesenheit von 20 Mitgliedern zur BeschluBfiihigkeit genugt; 
Verfassungsgesetzesbeschltisse konnten allerdings nicht gefaBt wer
den, da fUr diese die Anwesenheit der Halfte der Mitglieder erforder
Iich ist und ain Mitglied zur HaUte fehlt. Sollte man jedoch inter
pretieren, daB zur Zeit der Auflosung der Bundestag verfassungs~ 

1 Auf die weitere Problematik dieser Bestimmung gehen wir im fol
genden Kapitel tiber die Notrechte der Verwaltung ein. 
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mafiig nicht aus 59, sondern nur aus 29 Mitgliedern besteht, so waren 
auch Verfassungsgesetzesbeschltisse durch diesen Rumpfbundestag 
moglich. 

2. Der Rumpfbundestag ,ist nicht ein Bundestag im Sinne der Ver
fassung, denn Art. 50, 1 bestimmt ausdrticklich, daJl er aus der an
gegebenen Zahl der Abgeordneten der vier Kammern besteht. Wenn 
die Abgeordneten auch nur einer Kammer in ihm als Mitglieder fehlen, 
ist er nicht mehr Bundestag im Sinne der Verfassung. Ftir diese In
terpretation spricht auch Art. 147, 3, der fUr den Fall der Auflosung 
des Bundestages das Recht gibt, die abgelehnte Vorlage durch Notver
ordnung in Kraft zu setzen. Das ware nicht notig, wenn die Vorlage 
durch den Rumpfbundestag beschlossen werden konnte. Und schlieJl
lich sei auf die Bestimmung des Art. 61, 1 hingewiesen, nach der Vor
lagen tiber Gesetze im materiellen Sinne von der Bundesregierung den 
vorberatenden Organen der Bundesgesetzgebung zu tibermitteln sind. 
Die Obermittlung ist unmoglich, wenn die Organe aufgelOst sind. Zu
mindest das Verfahren der Gesetzgebung im materiellen Sinne ist fUr 
die Zeit der Auflosung ausgeschlossen. 

Wir wtirden die zweite Interpretation vorziehen, weil sie uns 
1. besser durch die N ormen der Verfassung gesttitzt zu Isein scheint, und 
weil sie 2. den Sinnzusammenhang der Verfassung in seiner Ftille mit 
einbezieht. Die Interpretation, nach der der Bundestag ein Bundestag 
im Sinne der Verfassung ist, auch wenn die Vertreter der Stan de in 
ihm fehlen, scheint uns der typische Fall einer positivistisch-meta
physIschen Interpretation zu sein, die nur den Sinngehalt der in
dividuellen Akte ala Pramisse einbezieht. Eine sachlich erschopfende 
Interpretation aber hat auch die sozialen ISinngehalte mit einzube
ziehen, unter deren Voraussetzung die Normierung der Individualakte 
in der Verfassung erfolgt, und das sind gemaJl den symbolischen und 
deklaratorischen Bestandteilen der Vermssung vor allem die Stande. 
Die Annahme eines verfassungsmaJligen Bundestages ohne Stande
vertreter widerspricht dem Symbolgehalt der Verfassung.1 

§ 2. Die Organisation der Organe der Bundesgesetzgebung. 
Die Organisationsnormen bringen die Organe der Bundesgesetz

gebung weitgehend unter den EinfluJl der Exekutive; es fehlen so gut 
wie aHe Moglichkeiten dafUr, daJl die Organe als selbstiindige poli
tische Gewalt wirken konnten. Die vorberatenden Kammern werden 
von ihren Vorsitzenden, der Bundestag von seinem Prasidenten zu 

1 Nach einer Mitteilung des Herrn Prasidenten Dr. Otto Ender war 
es die Absicht der Verfassungsgeber, dafi der Bundestag nach der Auflosung 
des Bundeskulturrates und des Bundeswirtschaftsrates nicht runktionsfahig 
sein solIte. 
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Sitzungen einberufen (Art. 57, 1). Wenn der Bundeskulturrat und 
Bundeswirlschaftsrat neu bestellt sind, beruft sie der Bundesprasident 
zur ersten Sitzung ein (Art. 55, 3). Die Kollegien muss en unverzug
lich einberufen werden, wenn die Bundesregierung es verlangt. Die 
Mitglieder der Kollegien haben keine rechtliche Moglichkeit, eine Ein
berufung zu veranlassen, wie sie durch Art. 28, 2 des B.-VG. 1920/29 
den Mitgliedern des Nationalrates gegeben 'war. Bei der Bestellung 
der Vorsitzenden haben die Kollegien teils ein sehr eingeschranktes, 
teils liberhaupt kein Mitwirkungsrecht. Der Vorsitzende des Staats
rates und zwei Stellvertreter werden aus dessen Mitte vom Bundes
prasidenten auf Vorschlag und mit Gegenzeichnung des Bundes
kanzlers ernannt (Art. 56, 1). Der Bundeskulturrat und der Bundes
wirtschaftsrat wahlen zwar ihre V orsitzenden, aber die Wahl bedarf 
der Bestatigung durch den Bundesprasidenten, die auf Vorschlag und 
mit Gegenzeichnung des Bundeskanzlers erfolgt (Art. 56, 2). 1m Vor
sitz des Landerrates wechseln die Lander halbiiihrlieh in alphabeti
scher Reihenfolge. Den Vorsitz fUhrt der Landeshauptmann oder das 
zu seiner Vertretung bestimmte Mitglied der Landesregierung 
(Art. 56, 3). Das Priisi,dium des Bundestages wird aus den Vor
sit zen den der vorberatenden Kammern gebildet. Prasident ist der Vor
sitzende des Staatsrates. Die ersten, zweiten und dritten Vizepriisi
denten sind die Vorsitzenden des Bundeswirtsehaftsrates, des Bundes
kulturrates und des Landerrates in dieser Reihenfolge (Art. 56, 4). 
Das Kanzleipersonal der vorberatenden Organe und des Bundestages 
wird nieht von deren Vorsitzenden ernannt, 80 wie der Prasident des 
Nationalrates die Angestellten seiner Kanzlei naeh Art. 30, 3 des 
B.-VG. 1929 selbst zu ernennen hatte,sondern es wird naeh Art. 58, 1 
der Verfassung 1934 vom Bundeskanzler zugewiesen; die Angestellten 
.sind Angestellte des Bundeskanzleramtes. 

Die Gesehaftsordnung im Rahmen dieser und der anderen Ver
fahrensbestimmungen haben die Organe der Bundesgesetzgebung sich 
nieht selbst gegeben, sondern sie wurde dureh Regierungsgesetz auf 
Grund des Ermiiehtigungsgesetzes vom 30. April 1934 als Bundesgesetz 
vom 24. November 1934, BGBI. II, Nr. 365, erlassen. Erst innerhalb der 
sehr weitgehend detaillierten Bestimmungen des Gesehaftsordnungs
gesetzes konnen sich die Organe der Bundesgesetzgebung auf Grund von 
Art. 57,3 eine autonome Gesehaftsordnung geben. Ais symptomatiseh 
kommen fUr uns vor all em die Bestimmungen betreffend die Bildung 
der Ausschlisse und die Festsetzung der Tagesordnung in Betracht. 

Die Zahl der Ausschlisse, ihren Aufgabenkreis sowie die Zahl der 
in jeden Ausschull zu entsendenden Mitglieder bestimmt der Vor
.sitzende jedes Organs der Bundesgesetzgebung im Einvernehmen mit 
.seinen Stellvertretern. Die Rahmenorganisation der Ausschusse liegt 

Voegelin, Staat. 16 
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also in den Handen jener Organe, die unter Zustimmung der Exeku
tive oder von ihr allein bestellt werden. Die Mitglieder der Ausschusse 
werden zwar von jedem Kollegium aus seiner Mitte gewahlt, aber del' 
Wahlvorschlag wird vom Vorsitzenden im Einvernehmen mit seinen 
Stellvertretern erstattet. Die Mitglieder haben nur das Recht, bei der 
Wahl an dem Vorschlag Abanderungen vorzunehmen. Der Ausschua 
wahlt seinen Obmann, die Obmannstellvertreter und die SchriftfUhrer 
selbst; der Berichterstatter fUr den AusschuB und der Berichterstatter 
fUr das betreffende Organ der Bundesgesetzgebung wird jedoch vom 
V orsitzenden bestellt. Der Berichterstatter faat das Ergebnis der Beratung 
in einem schriftlichen Bericht zusammen, der die Beschlusse der Mehr
heit des Ausschusses zu begriinden hat. Einer Minoritat wird die 
Moglichkeit, zu Wort zu kommen, dadurch geboten, daB ein Funftel 
der AusschuBmitglieder, wennsie es verlangen, einen Gegenbericht
erstatter bestellen konnen. 

Die Tagesordnung wird vom Vorsitzenden des gesetzgebenden 
Organs festgesetzt. Am Beginn der Sitzung kann der Vorsitzende 
die bekanntgemachte Tagesordnung in seinem Ermessen durch 
Umstellen oder Weglassen eines Gegenstandes abandern. Eine 
Erganzung kann der V orsitzende jedoch nur mit Zustimmung der 
Mehl'heit des Organs vornehmen. Abgesehen von dies em Zustim
mungsrecht zu einer Erganzllng der Tagesordnung steht den 
Mitgliedern des Kollegiums kein Einflua auf ihre GestaItung 7U. 

Irgendwelcher Widerstand gegen den von der Exekutive bestellten 
oder bestatigten Vorsitzenden durch Antrage auf Absetzung eines 
Gegenstandes von der T'agesordnung usw. ist ausgeschlossen. 

§ 3. Die Stellung der Mitglieder der Organe der Bundesgesetzgebung. 
Die Normen uber die Stellung der Mitglieder der Gesetzgebungs

organe haben kein scharfes Profil, das als eigentumlich autoritiir
staatlicb zu charakterisieren ware; sie sind teils aus dem Inventar 
der parlamentarischen Ara ubernommen, teils wurden sie in schrof
fem Gegensatz zu ihr geschaffen, um gewisse, besonders flagrante 
MiBlltande des osterreichischen Parlamentarismus fur die Zukunft 
unmoglich zu machen. 

Dem Inventar des parlamentarischen Verfassungsrechtes ent
stammt die Bestimmung des Art. 70, uach der die Mitglieder del' 
gesetzgebenden Kollegien bei der Ausubung ihres Berufes an keinen 
Auftrag gebunden sind. Wir halten diese Bestimmung, welche die 
Idee des freien Mandates formuliert, im modern en parlamentarischen 
Sy'stem im aUgemeinen fUr antiquiert; im mitteleuropaischen Nac-h
kriegsparlamentarismus wurde aie kaum noch angewendet; im 
Sntem der Verfassung 1934 ist aie nur in sehr eingeschranktem 
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Mafie anwendbar. Zur Zeit ihrer Entstehung trat die Idee des freien 
Mandates al·s die Forderung auf, den Abgeordneten von unmittel
baren Auftragen seiner Wahler zu befreien nnd ihn hei seiner 
Tatigkeit in der gesetzgebenden Versammlung nur der Norm des 
"allgemeinen Wohles", des "Staatswohles" und der "Vernunft" zu 
unterstellen. Die Forderung enthalt etwas vom Geiste R 0 uss e a us, 
denn jeder Abgeordnete wurde al·s Individuum aufierhalb personlich 
verpfliohtender partikularer Sozialzusammenhange vorgestellt, und 
aua dem Zusammenwirken solcher Geister sollte sich die volonte 
gbllel'ale ergeben. Die Forderung ist utopisch und in concreto un
erfiillbar, da se}.bstverstandlich jeder Abgeordnete innerhalh irgend
welcher ihn personlich verpflichtender Zusammenhange steht und 
Variationsmoglichkeiten nur in bezug auf die Verpflichtungsinten
siUit nnd den Grad der Sanktionierbarkeit ·seiner Verpflichtungen 
denkbar sind. Die Verpflichtungsintenaitat der Norm fiir den Ab
geordnetcn und der Grad der Ausgliederung der Verpflichtung bis 
zu Auftragen fiir das Verhalten im EinzelfaH hangt vom Organisa
tionsgrad der sozialen Gruppe ab, zu der der Abgeordnete im Ver
pflichtungsverhaltnis steht. In Osterreich war seit 1918 die mehr 
oder minder wohlorganisierte Gruppe die Partei und der Abge
ordnete war in der Ausiibung seines Berufes als sogenannter Volks
vertreter an das imperative Parteimandat gebunden; sanktioniert 
war der Parteibefehl dadurch, daB der Abgeordnete fUr seine 
politische Existenz von der Parteiorganisation abhing. 

Nach der Verfaesung 1934 sind die Freiheitsgrade nnd Auftrags
bindungen der Mitglieder der Gesetzgebungsorgane verschieden 
gestaltet. Schwer iiberblickbar und vollig uneinheitlich. ist die 
Situation der Staatsratsmitglieder - fUr jedes Mitglied werden 
sich je nach Alter, Temperament, Unabhangigkeit der materiellen 
Lage, bei aktiven Staatsbediensteten Erwartungen kiinftiger Kar
riere, Eingliederung in andere Interessenzusammenhange usw. 
personlich verschiedene Lagen ergeben. 1m Bundeskulturrat wird 
die Abhangigkeit eine Funkti-on des Organisationsgrades der dele
gierenden Gemeinschaft sein - es lst z. B. schwer vorsteHbar, daB 
ein Kirchenvertreter ohne Einvernehmen mit seiner Kirchenorgani
sation seine Tatigkeit ausiibt. Stark gebunden werden die Stan de
vertreter sein - ein Banken- oder Arbeitervertreter wird seine 
Tatigkeit kaum im Gegens·atz zu den Wiinschen des Finanzbundes 
oder des Gewerkschaft.sbundes ausiiben; in entscheidenden Fragen 
wird er wohl durch prazise Auftrage gebunden sein. 1m Landerrat 
hii.ngt die SteHung des zweiten Mitgliedes yom Willen des Landes
hauptmannes ab - eine Meinungsverschiedenheit bei der Stimm
abgabe wird kaum zu erwarten sein. 

18· 
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Einen entscheidenden Gegensatz zum bisherigen Parlaments
recht stellt die Neuregelung des Immunitiitsrechtes und der Ord
nungsgewalt dar (Art. 71). Die peraonliche Immunitat der Abge
ordneten ist aufgehoben. Wenn das Verhalten eines Mitgliedes eines 
gesetzgebenden Organs den Tatbestand einer RecMsverletzung dar
stellt, die Gegenstand amtswegiger Verfolgung sein kann, so ist 
die behordliche Verfolgung nicht ausgeschlossen. Auch die Privat
anklage, betreffend ein Verhalten der Mitglieder, istzulassig. Aus
genommen ist nur der Fall, dall der Privatanklager selhst Mitglied 
eines Organs der Bundesgesetzgebung ist. In diesem Fall kann 
die Klage nur beim Ordnungssenat erhoben werden. 

Die Ordnungsgewalt Uber die Mitglieder der gesetzgebenden 
Organe wird von deren Vorsitzenden oder von dem eben erwahnten, 
fUr aIle Organe der Bundesgesetzgebung bestellten Ordnungssenat 
ausgeUbt. Der Ordnungssenat besteht aus je zwei von den vorbe
ratenden Organen aus ihrer Mitte gewahlten Mitgliedern. Den Vor
sitz fUhrt das an erster Stelle gewahlte Mitglied des Staatsrates; 
das zweite Mitglied des Staatsrates ist sein Stellvertreter. Die Straf
gewalt des Ordnungssenates ist sehr weit gezogen. Er kann das 
durch Privatanklage eines anderen Mitgliedes beschuldigte Mitglied 
im FaIle eines Schuldspruches zur Entschuldigung verhalten; er 
kann ferner bei wiederholten oder groblichen Verstollen gegen 
Ordnung, Sitte oder Anstand in einem der Organe der Bundes
gesetzgebung oder in der Bundesvel'sammlung die Strafen der Ver
warnung, des Verlustes des Sitzungsgeldes in der Dauer bis zu 
einem Monat oder der halbmonatlichen Entschadigung, oder des 
Verlustes der Mitgliedschaft in den vorberatenden Organen ver
hangen. Auf Verlust der Mitgliedschaft mull erkannt werden, wenn 
das Mitglied sich der hochsten Strafsanktion des Vorsitzenden eines 
Organs, dem Ausschlull von der Sitzung, nicht fUgt; wenn es 
wiederholt von Sitzungen ausgeschlossen wurde oder in einem 
Monat wiederholt und unentschuldigt den Sitzungen ferngeblieben ist; 
wenn es wiederholt wegen Beleidigung des Bundesprasidenten, von 
Mitgliedern der Bundesregierung oder des VOl'sitzenden den Ord
nungsruf erhalten hat; wegen groblicher Beleidigung des Bundes
prasidenten, eines Mitgliedes der Bundesregierung, eines Organs 
der Bundesgesetzgebung oder der Bundesvel'sammlung; und schliell
lich, wenn es seiner frUher erwahnten, durch einen Schuldspruoh 
des Ordnungssenates statuierten Entschuldigungspflicht nicht nach
kommt. Die Entscheidung des Ordnungssenates ist inappellabel. 
Die Harte dieser Bestimmungen ist verstandlich als Reaktion gegen 
die phantastischen Umgangsformen im alten Nationalrat. 
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§ 4. Die Mitwirkung der Organe der Bundesgesetzgebung an der Gesetz. 
gebung des Bundes. Das Verfahren betreffend Gesetze im materiellen 

Sinne. 
Die Zusammenarbeit der Organe der Bundesgeset'zgebung mit 

den Organen der Bundesexekutive kann in ihren wesentlichen 
Ztigen nicht eindeutig charakterisiert werden. Es mischen sich 
wieder parlamentari'sche und autoritarstaatliche Elemente. 1m Auf
bau der Verfassung nehmen die Organe und das Vedahren der 
Bundesgesetzgebung die Stelle ein, die im B.-VG. 1920/29 der 
Nationalrat und seine Tatigkeit eingenommen hat. In der Folge 
der Hauptstticke geht die Einrichtung der Organe der Bundes
gesetzgebung der Einrichtung der Exekutivorgane voraus. Wir 
haben ,schon darauf hingewiesen, dafi die SY'stematik dem lnhalt 
nur unvoUkommen entspricht. In der Tat ist das Verfahren der 
Bundesgesetzgebung und im ,besonderen das Verfahren betreffend 
Gesetze im materiellen Sinne (Art. 51, Z. 1), dem wir uns zuerst 
zuwenden, so eingerichtet, dafi die Rolle der sogenannten gesetz
gebenden Organe nur eine untergeordnete i,st im Vergleich mit 
dem Einflufi der Exekutivorgane auf die Gesetzgebung. Die 
Gesetzesinitiative liegt 'auSISchliefili<!h bei der Bundesregierung; 
die vorberatenden Organe haben, wie ihr Name srugt, nur ein 
votum consultativum; der Bundestag hat zwar ein votum decisivum, 
aber essteht ihm keinerlei dezisiver Einflufi 'wuf die inhaltliCihe 
Gestaltung der Gesetzesvorlagenzu - er kann sie nur telquel an
nehmen oder ablehnen. Die Funktion der Organe der Bundesgesetz
gebung kann durch zwei Hauptztige charakterisiert werden, 
1. durch ihren Charakter als autoritares Hilfsorgan der Gesetz
gebung, 2. durch rudimentare Ztige einer parlamentarischen Kon
trolle der Gesetzgebung. 

Ad 1. Der Charakter als autoritares Hilfsorgan i'st durch die 
Zusammensetzung der vorberatenden Kammern als 'autoritiirer 
gegeben und durch den Pflichtcharakter, den ihre konsultative 
Tatigkeit teils unmittelbar durch die Verfassung, teUs durch Vor
schrift der Regierung hat. Das Ergebnis der Konsultation, an der 
die Mitglieder der Regierung teilnehmen konnen, gibt der Regie
rung ein Bild von der Haltung der vorberatenden Kammern zu 
ihrer Gesetzesvorlage. Hie kann die Vorlage im Sinne der Rat
schlage ,abandern oder sie zurlickziehen. Der Beschlufi des Bundes
tages wird in der Regel keine trberraschungen bringen. 

Ad 2. Die Tiitigkeit als autoritiires Hilfsorgan bringt notwendig 
eine gewisse Hemmung und Kontrolle der Gesetzgebungstiitigkeit 
der Regierung mit sich, die sich 'bis zum Veto des Bundestages 
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steigern kann. Durch diesen Zug nahert sich die SteHung des 
gesetzgebenden Organs der eines Parlamentes, und dies um so 
mehr, als verf!liSsungspra'ktisch auch in der parlamentarischen Ara 
der Nationalrat 'sich in sehr wesentlichem Mafie in seiner Gesetz
gebungstatigkeit auf die Beratung und Beschliefiung v'on Regie
rungsvorlagen eingeschrankt hatte. Da,s Verfahren der Gesetz
gebung ist jedoch so konstruiert, dafi die Einschaltung der Hem
mungen den expeditiven Charakter der gesetzgebenden Tatigkeit 
der Regierung nicht aHzu sehr beeintrachtigen kann. 

Das Verfahren der Bundesgesetzgebung, soweit es durch die 
Verfassung 1934 selbst geregelt iat, beginnt mit der Vorlage des 
Gesetzentwurfes seitens des zuatandigen Bundesministers an die 
Bundesregierung zur Beratung und Beschlufifaasung. Daa weitere 
Verfahren ist jedoch verfassung'ssystematisch nieht an diesen 
Initialschritt, den der Art. 94, 1 regelt, angeschlossen, sondern in 
das Hauptstiick, das die Einriehtung der Organe der Bundesgesetz
gebung regelt, verlegt. Art. 61 regelt die Teilnahme der vorberaten
den Organe am Verfahren der Gesetzgebung. Die Bundesregierung 
hat die nach Art. 94, 1 beschlossenen Gesetzentwiirfe durch den 
Bundeskanzler an die vorberatenden Organe zu iibermitteln. Die 
Tiitigkeit der vorberatenden Organe beschra.nkt sich auf die Er
stattung von Gutachten. Die Gutachten sind Pflichtgutachten oder 
Freigutachten. Wenn die Regierung niehts anderes bestimmt, trifft 
die Pflieht, ein Gutachten zu erstatten, nach Art. 61, 2 den Staats
rat. Wenn die Bundesregierung jedoeh die Entwiirfe als solche von 
ausschLie.IUich oder vorwiegend kultureHer oder wirtschaftlicher 
Bedeutung bezeiehnet, geht die Pflieht auf den Bundeskulturrat 
oder den Bundeswirt,schaftsrat iiber.! Die Bundesregierung kann die 
Entwiirfe auch beiden Organen zur Erstattung eines Pfliehtgut
achtens iibermitteln. Die Pflicht z'llr Begutachtung wird fiir den 
Bundeskulturrat und den Bundeswirtschaftsrat durch die Bundes
regierung statuiertj die vorberatenden Organe haben nicht das 
Recht, die Erstattung des Gutachtens zu verweigern. Jene Organe, 

! Der Art. 61, 2 ist so formuliert, dafi eine Pflicht des Staats rates, zu 
jeder Vorlage tiber ein Gesetz im materiellen Sinne ein Gutachten zu er
statten, nicht eindeutig erschlossen werden kann. Der Wortlaut der Norm 
spricht eher daftir, dafi die Bundesregierung bei Entwtirfen von kultureller 
od·er wirtschaftlicher Bedeutung den Bundeskulturrat oder Bundeswirt
schaftsrat ·a n S tell e des Staats rates zur Erstattung eines Gutachtens ver
pflichten konne. Nach einer Mitteilung des Herrn Prasldenten Dr. Otto 
Ender war es jedoch die Absicht der Verfassungsgeber, dafi der Staatsrat 
in jed emF a lIe ein Pflichtgutachten zu erstatten habe. - In der Ver
fassungspraxis wird jede Vorlage tiber ein Gesetz im materiellen Sinne 
dem Staatsrat zur Pflichtbegutachtung zugewiesen. (Mitteilung von Herrn 
Staats rat Prof. Dr. L. Adamovich.) 
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die 'keine Pflichtzur Begutachrung trifft, haben das Recht, Frei
gutachten zu el'statten. Fur die Erstattung der Pflichtgutachten 
wie der Freigutachten hat die Bundesregierung eine Frist zu setzen. 
Diese Frist kann nach Verfassung,sbrauch verliingert werden. Die 
Einhaltung der Frist ist dadurch sanktioniert, da6 die Bundes
regierung das Recht hat, durch den Bundeskanzler das Verfahren 
der Gesetzgebung weiterzufuhren, auch wenn die Gutachten inner
halb der Fri-st nicht erstattet wurden. Nach Einlangen der Gut
achten oder nach Ablauf der gestellten Frist (Art. 62, 1) kann die 
Bundesregierung durch den Bundeskanzler ihre Gesetzesvorlage 
im Bundestag einbringen. Fur die Beschlu6fassung des Bundes
tages hat die Bundesregierung eine Fdst zu bestimmen. Die Ein
haltung der Frist ist ,sanktioniert durch Art. 148, 6, nach dem der 
Bundespriisident, wenn der Bundestag die Frist nicht eingehalten 
hat, auf Antrag und mit Gegenzeichnung der Bundesregierung 
unter seiner und ihrer Verantwortung die Bestimmungen der Vor
lage dUTch Verordnung treffen kann. 1m Bundestag wird die V or
lage dUrch einen Ber.ichterstatter erliiutert und begrundet. Ein 
Gegenbericht i'st zuliissig. Eine weitere Verhandlung findet nieht 
statt. Nach Anhorung der Berichte beschlie6t der Bundestag so
fort die unveriinderte Annahme der Vorlage oder ihre Ablehnung 
(Art. 62, 3; Geschiiftsordnungsgesetz § 29). 

Nieht vollig durchsichtig ist die Frage geregelt, W8!Iln und in 
welch em Ausma6e im Zuge des Verfahrens die Bundesregierung 
ihre Vorlage iindern kann. Das Geschiiftsordnungsgeset'z des Natio
nalrates hatte in § 6, 4 bestimmt, da6 die Regierung jederzeit 
ihre Vorlagen 'llibiindern oder zuruckziehen konne. Das neue Ge
schiiftsordnungsgesetz enthiilt 7J\l dieser Frage keine Bestimmung. 
Dagegen findet sich in der Verfllissung 1934 selbst im Art. 62, der 
das Verfahren im Bundestag regelt, im Absatz 4 die Bestimmung, 
da6 die Bundesregierung vor der Abstimmung jederzeit ihre Vor
lage zuruckziehen oder an ihr Abiinderungen vornehmen kann, die 
nach ihrer Auffassung das Wesen der Vorlage nicht beruhren. 
Diese Einschriinkung gegenuber der Geschiift,sordnung des Natio
nalrates auf Abiinderungen, die (wenn auch im Ermessen der Re
gierung) dills Wesen der Vorlage nicht beruhren, ,erfolgt offenbar 
mit Rucksicht darauf, da6 der Bundestag nicht frber eine Vorlage 
abstimmen solI, die von der Vorlage, die den vorberatenden Kam
mern ubermittelt wurde, wesentlich abweicht. Die Frage dagegen, 
wieweit die Bundesregierung eine ¥orlage nach Einlangen der 
Gutachten der vorberatenden Kammern in deren Sin'll vor der 
Weiterleitung an den Bundestag .abii'lldern durfe, ohne da6 da
durch die 8elbigkeit der Vorlage, die den vorberatenden Kammern, 
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und der, die dem Bundestag tibermittelt wurde, bertihrt wird, ist 
nicht geregelt. 

Damit ein Gesetzesbeschlu.B des Bundestages verbindliche Kraft 
erlange, sind noch erforderlich die Beurkundung des verfassungs
ma.Bigen Zustandekommens dumh den Bundesprasidenten, die Ge
genzeichnung der Beurkundung durch den Bundeskanzler und den 
-zllstandigen Bundesminio8ter, die Kundmach'llng im Bundesgesetz
blatt und der Ablauf der vacatio legis. 

§ 5. Die Mitwirkung der Organe der Bundesgesetzgebung 
an der Vollziehung des Bundes. 

Auch die Kompetenzen der Organe der Bundesgesetzgebung zur 
Mitwirkung an der VolIziehung sind mit Ausnahme der Mitwirkung 
am Budgetgesetz so gestaltet, da.B die Kollegien alo8 alltoritare Hilfs
org'ane handeln und eben dllidurch8lUch mit gewio8sen Hemmungs
und ~O'IltrolImoglichkeiten ansgestattet sind, da.B o8ie jedoch tiber 
keine Initi<ative in der Verwaltungskontrolle verftigen. So wie die 
Initiative zur Gesetzgebung, fehlt auch die Initiative zu einer Kon
trolle der VolIziehllng: die Organe der Bundesgesetzgebung naben 
gegentiber der Bundesregierung keine Rechte der Interpellation, 
der Enquete und der Resolution. 

Eine wesentliche Einschrankung gegentiber dem B.-VG. 1920/29 
hat das Recht zur Mitwirkung beim Abschlu.B der Staatsvertrage 
erfahren. Nach Art. 50 des B.-VO. 1920/29 bedurften alle politischen 
St'aatsvertrage, andere nur sofern sie gesetzitndernden Inhalt haben, 
ftir ihre Gtiltigkeit der Genehmigung durch den Nationalrat. Da
durch wurde die Au.Benpolitik der Regierung einer sehr bedeut
samen Kontrolle unterworfen, wenn es auch im Ermessen der Re
gierung lag, 'zu bestimmen, wann eiln Staatsvertrag "politisch" sei 
und daher der Oenehmigung des Nationalrates bedtirfe. Die Ver
fa:ssung 1934 hat das Verfahren fUr die verschiedenen Kategorien 
der Struatsvertrage weiter differenziert. Hrundsatzlich ist nach 
Art. 78, 1 zum Albs0hlu.B der Staatsvertrage wie -bieher der Bundes
prasident zustandig. Wenn der Staatsvertrag jedoch bestehende 
Gesetze andert oder den Bund zur Erlassung von Gesetzen ver
pflichtet, mu.B er dem Bundestag zur Beschlu.Bfassung vorgelegt 
werden. Diese Bestimmung erganzt das Recht des Bundestages zur 
Beschlu.Bfassung tiber Gesetze im inateriellen Sinne. Das Verfahren 
weicht jedoch v'on dem betr,effend die Gesetoze im materiellen Sinne 
ab: die StaatsveTtriilge werden nicht den vorberatenden K:ammern, 
sondern unmittelbar dem Bundestage tibermittelt. Der Bundestag 
hat kein Recht der V'erhandlung oder Abanderung, sondern nur das 
Recht, einen annehmenden oder ablehnenden Beschlu.B zu fassen. 
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Eine Frist fur die Beechl'lI.Bfassung des Bundeetages setzt die Ver
fassung nicht feet und ermachtigt auch die Bundesregierung nicht, 
eine Frist festzusetzen. Ein kraft,iger Druok wird jedoch auf den 
Bundeetag dadurch ausgeubt, da.B die Regierung da,s Recht hat, die 
materiellen Bestimmungen solcher Staatsvertrage, wenn sie die 
Regelung der Handel,s- 'lInd Verkehl'sbeziehungen zum Gegenstand 
haben, vorlaufig drurch Verordnungen fUr langstens 'zwolf Monate 
in Kraft zu 'setzen, s'obald die Entwiirfe solcher Staatsvertrage 
durch die Vertreter der Vertragsstaaten gefertigt sind. Die Bundes
regierung kann auf Grund dieser Ermachtigung erlassene Verord
nungen au.Ber Kraft -setzen, eolange der Bundestag iiber die V or
lage der Bundesregierung nicht entschieden hat. Wenn der Bundes
tag die Genehmigung versagt, so ist die Verordrnung in zweck
ma.Biger Frist 'au.Ber Kraft zu setzen. W-elche Frist "zweckma.6ig" 
ist, entscheidet die Bundesregierung in ihrem Ermessen. Da-s Mit
wirkungsrecht dee Bundestages ist also, was seine hemmende 
Funktion betrifft, durch die weitgehende Ermachtigung der Bundes
regierung in 'seiner Bedeutung sehr geschwacht. 

Politi-sche Staatsvertrage, die kein Gesetz andern, unterliegen 
nicht der Beschlufifas.sung des Bundestages, sondern bediirfen zu 
ihrer Giiltigkeit der Genehmigung des Staat-srates oder eines von 
ihm zu wahlenden Ausschueses, ,al,so jenes Organs der Bundes
gesetzgebung, dessen Mitglieder von der Exekutive ernannt sind 
und da,sauch in seiner inneren Organisation am sti:irk-sten unter 
dem Einflu.B der Exekutive steht. 

Eine vom autoritarstlllatlichen Standpunkt uberraschende Ge
staltung hat das Mitwirkung,srecht der Organe der Bundesgesetz
gebung an der Finanz- und Rechn'lIngskontrolle erfahren. Del' Ent
wurf des Bundesvoranschlages mu.B dem Bundestag zur BesehluE
fassung vorgelegt werden. Ein Teil der Beetimmungen fiir die Be
handlung dieser Vorlage laEt den Bundestag wieder a1s Hilfsorgan 
el'scheinen. Der BundesvorwnBchlag fiir das kommende F.inanzjahr 
muE 10 W ochen VOl' AblaJUf des laufenden Finanzjahree dem Bun
destag vorgelegt werden. Die Entscheidung des Bundestages hat 
binnen 6 W ochen zu erf'olgen. Entscheidet sich der Bundestag 
innerhalb dieser Frist nieht, so gilt die Vorllllge als vom Bundes
tag arngenommen und kann der Beurkundung und Kundmaehung 
als Bundesgesetz zugefiihrt werden. Eine Verzogerung in der Ver
abschiedung des Bundesvoranschlages, welche die Bundesregierung 
zwingen wiirde, mit Budgetprovisorien zu wirtschaften, ist un
moglich. Keine spezielle Vorsorge ist fUr den Fall del' kblehnung 
des Bundesvoranschlages getroffen. In diesem FaIle ware die 
Exekutive gezwungen, den Bundeskultrurrat und Bundeswirtsehafts-



250 Die autoritiire Verfassung seit 1933. 

rat aufzuli.isen 'lInd das Budget durch Notverordnung nach Art. 147,3 
in Kraft zu setzen. - Ein anderer Teil der Verfahrensbestimmun
gen gibt jedoch dem Bundestag die Stellung eines Parlamentes. 
Dber die Budgetvorlage hat del' Bundestag nach Art. 63 das Recht 
der uneingeschriinkten Verhandlung und allfiilligen Abiinderung. 
Durch diese Bestimmung ist dem Bundestag beim Anlal! der 
Budgetverhandlung ein l1'nbeschranktes initiatives EinfluErecht auf 
aIle Materien eingeriiumt, die mit del' Einnahmen- und Ausgaben
wirtschaft des Staates zusammenhangen. Der Bundestag kann durch 
die Abiinderung des Budgets wohl nicht geltende Gesetzeabiindern, 
aber er kann durch 8treichl1'ng und Einsetzung von Einnahmen
und Ausgabenposten tief in den GesetzesvolIzug eingreifen. Es 
besteht konstruktiv eine schwere Disharmonie zwischen dem Mangel 
jedes Initiativrechtes fUr die Gesetzgebung im materiellen Sinn und 
diesem unbeschriinkten EingriUsrecht in ihren VolIzug. Es ware 
eine Entwicklung del' Institutionen del' Verfassung 1934 denkbar, 
in der im Besitz des Druckmittels der Budgetgestaltung del' Bundes
tag auch einen praktisch 'sehr bedeutsamen EinfluE 'auf die Ge
staltung del' Gesetzesinhalte gewinnen konnte, die ihm verfahrens
rechtlich nicht zustehU 

Das Budgetrecht des Bundestages wi I'd ergiinzt und gesichert 
durch eine Reihe von anderen Bestimmungen. So bedUrfen Bundes
ausgaben, die im Bundesfinanzgesetz odeI' in einem Sondergesetz 
nicht vorgesehen sind, vor ihrer VolIziehung del' Genehmigung des 
Bundestages. Bei Gefahr im Verzuge darf eine solche Bundesaus
gabe, wenn sie den Betrag von 1 Million Schilling nicht Ubersteigt, 
ohne solche Genehmigung vollzogen werden; die Genehmigung muE 
jedoch nachtriiglich eingeholt werden. Eine Frist ist fUr die Ge
nehmigung des Bundestages nicht vorgesehen. - Ferner un ter
liegen del' uneingeschriinkten Verhandlung, allfiilligen Abanderung 
und Beschlufifassung seitens des Bundestages Gesetzesvorlagen del' 
Bundesregierung, betreffend die Aufnahme odeI' Konvertierung von 
Bundesanleihen und betreffend die VerfUgung Uber Bundesver
mogen. Fristen fUr die BeschluEfa,ssung sind nicht vorgesehen. 

Ergiinzt wi I'd die unmittelbare Finanzkontrolle durch die Teil-

1 Der Widerspruch in der 8!utoritiiren Konstruktion war von den Ver
fassungsgebern voll beabsichtigt. Das weitgehende Budgetrecht des Bundes
tages, im besondern die Budgetdebatte, soIl in der autoritiiren Verfassung 
der Unzufriedenheit mit und der Kritik an der Bundesregierung Resonanz 
in der Offentlichkeit verschaffen. Die Einrichtung ist als eine Art Sicher
heitsventil gedacht. Die Verfassungsgeber sind jedoeh bei der Verwirk
liehung dieser Absicht in einem Punkte etwas zu weit gegangen: der 
Bundestag hiitte nieht das Recht bekommen sollen, Ausgabenposten zu e r
h 0 hen. (Priisident Dr. Otto E nde r in einem Gespriich.) 
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nahme an der Rechnungskontrolle. Der Rechnungshof hat den 
BUDdesrechnungsabschlufi zu verfassen und diesen spatestens acht 
W ochen vor A'blauf des nachstfolgenden Finanzjahres dem Bundes
tag zur Behandlung zu libermitteln. Dem Bundestag steht das Recht 
der uneingeschrankten Verhandlung liber den Rechnungsabschlufi 
und die Genehmigung zu. Eine Frist flir die Verhandlungen und 
den Beschlufi, der die Genehmigung erteilt oder verweigert, ist 
nicht festgesetzt und kann nicht festgesetzt werden. Und schliefi
lich kann der Rechnungshof liber ,seine Tatigkeit oder liber ein
zelne Wahrnehmungen dem Bundestag berichten. Solche Berichte 
mlissen jedoch vor der Vorlage an den Bundest8!g dem Bundes
kanzler mitgeteilt werden. Die Bundesregierung kann binnen drei 
vVochen p..ufierungen zu einem solchen Berichtabgeben, und diese 
hat der Rechnungshof auf ihren Wunsch zugleich mit dem Bericht 
dem Bundestag mitzuteilen. Dber solche Berichte des Rechnungs
hofes hat der Bundestag das Recht der uneingeschrankten Verhand
lung und Beschlufifassung. Flir die Beschlufifassung ist eine Frist 
von ,sechs ,Vochen festgesetzt. 

§ 6. Abschlief3ende Erwagungen fiber das Verhiiltnis von autoritiirer 
Kammer und Exekutive. 

Eine wesentliche Aufgabe der Jurisprudenz al,g einer aI'S ware 
die Beantwortung der Frage, ob die von den Redaktoren der Ver
fassung 1934 gewahlte Konstruktion des Verhaltnisses der autori
taren Kammerzur Exekutive die politi,gchen Machtverhaltnisse, die 
zu ordnen sie bestimmt i,st, sachlich richtig geordnet hat. Ein Urteil 
in dieser Frage stofit auf eine prinzipielle und mehrere sachliche 
Einzelschwierigkeiten. Prinzipiell wird ein Urteil dadurch er
schwert, und fast unmoglich gemacht, dafi ein Verfassungstext 
noch keine Verfassung, sondern nur ein Verfassungsprogramm ist. 
Verfa,ssung in der Flille ihres Sinngehaltes ist erst das Norm
programm in Funktion, die "constitution in the working" in der 
angelsachsi'schen Terminologie. Nun ist ersteD'S die Zeit des Fun
gierens der Verf8!ssung 1934 als Ordnung der osterreichischen 
Staatsrealitat noch viel zu kurz, als dafi ein klares Bild von der 
Art der realisierten Ordnung moglich ware, und zweitens ist ein 
bedeutender Teil der Verfrussung, und zwar gerade der Teil, der 
fUr die Beantwortung der vorliegenden Frage entscheidend ware. 
die Einrichtung des Bundeskulturrates und BundeswirtschaUsrates, 
suspendiert und durch eine Dbergangsordnung ersetzt. Eine Be
urteilung kann sich also nur auf das Verfassungsprogramm stlitzen 
und ist dadurch in ihrem Wert sehr herabgemindert. Sachliche 
Schwierigkeiten im einzelnen ergeben sich flir die Beurteilung 
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daral1s, dafi erstens grofie Teile des Programms selbst, namlich 
die ausfUhrenden Bundesgesetze uber die Einrichtrung del' Stande 
und del' ikulturellen Gemeinschaften und die Verfahren zur Ent
sen dung del' Vertreter noch unbekannt sind; zweitens daraus, daB 
die Konstrruktion del' autoritaren Kammer, soweit sie program
maUsch sichtbar ist, nicht einheitlichen Charakter hat und dafi 
daher verschiedene Ordnungsprobleme, deren Wirkrung aufeinander 
schwer 'abschatzbar ist, nebeneinander herlaufen. Unter ausdruck
lichem Hinwei,s auf diese Schwierigkeiten und die entsprechende 
Fr,agwurdigkeit del' Berurteilung, waren etwa f'olgende Dberlegun
gen zulassig: 

Das symboHsche Kernstuck des Gesetzgebungsorgans sind die 
Kammer del' Standevertreter rund die Gruppe ihrer Abgeordneten im 
Bundestag. Die grll'nooatzliche Frage, ob es zweokmltfiig war, die 
Volksvertretung durch eine Standevertretung 'zu ersetzen, ist run
bedingt bejahend zru beantworten, da die beruflichen Interessen
gruppen, die da in Standen organisiert werden, VOl' dem politischen 
Yolk in osterreich den zweifellosen Vorzug ha:ben, vorhanden zu 
sein. Welahe Folgen immer eine Standeorganisation naben mag, so 
wird doch durch'sie eine reale kollektive Macht organisiert, wahrend 
das politische Yolk, das die Voraussevzrung fUr das Funktionieren 
einer demokratischen Verfassung gewesen ware, keine kollektive 
Macht war. Fur die Beurteilung del' Frage, welche Machtstellung 
einem standischen Vertretungskorper in del' Staatsorganisation ein
zurruumen sei und ob im Falle del' Verfassung 1934 das richtige 
Mafi getroffen wurde, mussen wir die Erfahrungen und das Urteil 
bedeutenderGelehrter, das sich auf Erfahrungen stiitzt, heranziehen. 
An Erfahrungen haben wir ein erdruckendes Material, obwohl die 
Idee del' Org,ani,sation del' Beruf,sinteressen in Standen und del' Ver
tretung del' Stande sehr jungen Datums ist, denn die Vertretung del' 
Berruf'sinteressen, wenn auch nicht als Stan de organi,siert, hat ja auch 
bi,sher schon eine bedeutende Rolle im Staatsaufbau gespielt. Das, 
was Carl Schmi t t den p~ul.'aHstischen Parteiensta:at nennt, in dem 
daIS Parlament sich aus Vertretern gesellschaftlicher Interessen zu
sammen,setzt, denen keine Staatsautoritat gegenubersteht, ist zu
gleich del' typische Fall des Staates, in dem die Vertretung del' 
Beruf'sinteressen politische Funktion bekommt. Einer del' Grunde 
fur das sogenannte Versagen del' Demokratie in Mitteleuropa und 
im besonderen in osterreich war nicht im Wesen del' Demokratie 
gelegen, deren Bestand in o,sterreich wir bestreiten, sondern eben 
darin, dafi 'an Stelle del' Volksvertretung die politische Macht in den 
Handen eines Kollegiums del' "beruflichen Interessenvertreter lag -
del' Interes,sen del' Arbeiter, del' Angestellten, del' Ba:uern, del' In-
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dustrie, des -gewerblichen Mittelstandes usw. Wir ube~sehen keines
wegs, dafi die Gegensatze zwischen diesen Gruppen ihre beaondere 
Scharfe durch kultur- und kllllSSenkampferische politi-sche Ideen 'be
kommen haben, ,abel' wenn wir dieses Moment auch miterwagen, so 
bleiben doch angesicht-s del' gemachten Erfahrungen ernste Beden:ken 
bestehen, ob da;s W'ohl des Sta;ates in den Randen von Vertretern 
del' Beruf,sinteressen gut aufgehoben seL Seipel war sogar del' 
Meinung, dafi Interessentengruppen, die zugleich Weltauschauungs
parteien sind, noch die geringere Gef'ahr fUr den Staat bedeuten, 
da sie doch umfasseude Vomtellungen davon, wie dem 'aHgemeinen 
Besten gedient werden konne, haben, wiihrend die Ent'sen,dung von 
Delegierten aus den Standen ein rein materialistisches Prinzip in 
die Politi,k h'agen wurde. Diese BefUrC!htungen S e i pels scheinen 
als nul' allzu gerechtfertigt, wenn wir die Rauptpun:kte del' For
derungen zUisammeustellen, die typisch von Produzentenvertretern 
erhoben werden: 

1. Monopolisierung del' Erwerbchancen fur die jeweiligen In
haber; wenn die Sozialstruktur es zulafit, fur die Sohne und 
Schwiegel'sohne del' Inhaber; moglichst schwere Rindernisse fUr 
das Eindringen Aufieustehender in den Beruf; 

2. zu diesem Zweck die gefol'derte und fur grofie Berufsge'biete 
schon erreichte Einrichtung des staatlichen Arbeitsverbotes - von 
del' Arbeiterschaft am fruhesten erreicht durch das Verbot del' Ar
beit unter einem festgesetzten Mindestlohn (nicht del' einzige, abel' 
ein wesentlich mitbestimmender Faktor fUr die Rohe del' Arbeits
losigkeit); fUr die Gewerbe durch das Konzessionssystem und die 
Gewerbesperren; fur die freien Berufe die Forderung des Numerus 
clausus; 

3. Verrentnerung del' EinzeleXlistenz - zrum Teil erreicht durch 
die Monopolisierung del' Erwerbchancen und die ArbeUsvel'bote; 
zum anderen Teil gefordert und erreicht durch Krank'en- und Altem
versicherung; durch staatliche Subventionen, Preisregulieruugen, 
ZoUschutz fur lebensunfahige Produktionszweige und Einzelunter
nehmungen, Einfuhrverbote, staatliche Stlitzung faUiter Unter
nehmungen usw.; 

4. die grofie Zahl weiterer, den Volkswohlstand auf das 
schwerste schadigender Forderungen, aus denen wir nul' zwei her
ausheben: die Forderung von Wahrungsabwertungen und die ein
seitige Propaganda fUr den Kauf heimischer Waren. 

Die Folgen einer derartigen Politik sind die mehr odeI' weniger 
weitgehende progressive Verminderung des Volkswohlstandes, die 
Steigerung del' Arbeitslosi-gkeit und daher da;s Anwachsen einer 
Schicht von jungen Meuschen, die durch die staatlichen Verbote 
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einen Berufau8zuuben 'in eine revolutionare Haltung gegen die 
bestehende Staats- und Gesellschaftsordnung gedrangt werden. Es 
bedarf keiner weiteren Ausflihrungen, urn nachzuweisen, daB die so 
beschriebene inn ere Lage des Staates und del' GeseHschaft keine 
wunschenswerte ist. 

Innerhalb eines Systems del' St,a,atslehre hat ,sich Maurice 
H a u rli 0 u eingehender mit del' Frage del' U mgestaltung des Par
lamen tes zu einer Vertretung del' Berufsin teresrsen befaB t und sich 
aus den gleichen Grunden, die wir eben darlegten, sehr entschieden 
dagegen ausgesprochen. Seine Ausflihrungen sind in den Einzel
heiten an die franzosische Situation gebunden und wirken daher, 
wenn sie allgemein formuliert werden, ,etW8!S doktrinar, heben abel' 
doch einige auch flir uns wesentliche Punkte hervor. Die Grund
these H a uri 0 UrS uber die Entwicklung des eUl'opruischen Staates 
besagt, daB ihr Wesen im Dhergang von den poliUschen Pel'sonal
verbanden des Mittelaltel's zur territorial en 'administrativen Or
ganisation des Staates zu sehen seL Die Gliederung des Volkes 
nach territorialen Bezirken und die Volk,svertretung durch die 
Entsendung von Vertretern territorialer Wahlbezirke sei die Grund
lage del' politischen Freiheit im modernen Staat, denn nul' durch 
eine derartig organisierte Vertretung wurden die wahrhaft allen 
Menschen des betreffenden Territoriums gemeinsamen Interessen 
vertreten, wahrend jede personale Gliederung, insbesondere die 
Gliederung nach Berufsinteressen, die Produzenteninteressen auf 
Kosten del' Allgemeinheit fordert. Die Folge einer personalen In
teressenvertretung ware unvermeidlich die Steigerung del' Lebens
korsten und damit eine Gefahrdung del' politischen DemokraUe, denn 
diese sei nul' realisierbar, wenn moglichst niedrige Kosten del' Le
benshaltung dem Leben des Volkes einen starken Zug egalitarer 
Demokr,atie beimischten. "II existe un lien entre la protection des 
consommateurs et la libert6 politi que, dont 1a vie chere est l'enne
mi."1 Die Umwandlung des Parlamentes in eine Kammer del' Pro
duzentenvertreter ware das Ende eines Regimes del' politischen 
Freiheit; "une veritable tyrannie politico-economique, 1a plus re
doutable de toutes" wurde a:ufgerichtet werden. 

Die Ausflihrungen Haurious, die sich gegen eine syndikalisti
sche Kammer wenden, sind insofern an die franzosilsche Situation 
gebunden, als die Gefahr, VOl' der er als einer dl'ohenden warnt, nur 
flir ihn eine drohende ist, flir uns dagegen unter der Geltung des 
B.-VG. 1920/29 eine priisente war. Wir haben - ganz abgesehen 
von dem Problem des politischen Volkes - keine Territorialver
tretung der Bevolkerung mehr gehabt, so wie sie heute noch in 

1 H a uri ou, Precis, S.558. 
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Frankreich eine starke Realitat ist, ,sondern eben jene Art von 
personal en Gruppenvcrtretungen, die H a uri 0 u fur so gefahrlich 
halt. Das Problem der Kammerumgestaltung war in 6sterreich nicht, 
wie es heute noch in der 6ffentlichkeit, der osterreichischen wie der 
auslandi'schen, allgemein gesehen wird, die Umgestaltung einer auf 
dem Territorialprinzip basierenden Volksvertretung in eine beruf
Hche Intere,ssenvertretung, sondern die Umgestaltung einer mit 
politischer Macht ausgestatteten und darum staat'sgefahrlichen be
ruflichen Interessenvertretung zu einer neuen, unter den oster
reichischen Verhaltnissen funktionsfahigen Vertretung. D as 0 s t e r
reich i,sche P'arlamen t war un ter der Geltung der Ver
fassung von 1920 nicht ein Parlament im weste'llropa
ischen, im beson deren im franzosischen Sinne, sondern 
gerade ein F,aIl jenes Typus von Vertretungskollegien, 
den Hauriou als den 8.ufiersten Gegen,satz zu einer 
Volksvertretung, die auf dem Prinzip der politischen 
Freihei t beruh t, schildert - es war, was er la tyr'annie, 
la plus redoutable de toutes nennt. W,er diesern Satz nicht 
festhalt, kann das oaterreichische Parlamentsproblem 
nich t vera t eh en. 

Die Frage, wie das Verhaltnis einer Kammer der wirtschaft
lichen Interessenvertreter zur Exekutive zu konstruieren sei, m'llfi 
als politisches Problem also sehr genau von der Frwge der Zusam
mensetzung der Kammer unterschieden werden. Zur Zeit, da Grey 
und Renan ihre Reformvorschlage machten, war die Unterschieden
he it dieser Probleme noch nicht so deutlich sichtbar; es konnte noch 
moglich erscheinen, dlliS Parlament in seiner politi,schen Funktion zu 
erhalten, auch wenn as starke Einschlage von Interessenvertretung 
bekam, weil die Kontrolle der Regierung uber das Parlament aus 
anderen Grunden nochsehr stark war. In der mitteleuropaiachen 
Nachkriegssituation, in der die politische Organisation des Volkes 
der Kontrolle der Regierung vollig entglitten ist, mUssen zugleich 
neue Formen fur ihre Wiederherstellung gefunden werden. Es han
delt sich dabei im wesentlichen um die folgenden technischen Mittel. 
die zum Teil auch von Hauriou erwogen werden: 

1. Eine Beschrankung der Gefahr der Interessenvertretung ist 
in der Organisation der Stande 'sell>st gelegen. H'aurioua Beden
ken gegen ein Parlament der Interessenvertreter 'stutzen sich auf die 
Erfahrungen mit den frei gewachsenen Organisationen der BeruIa
interessen, in Frankreich mit den Arbeiter- und Staatsbeamten-
8yndikaten. Die Stande im Sinne der Enzyklika binden in den 
meisten Fallen Berufsgruppen zusammen, vor all em die der Unter
nehmer und Arbeiter, die in einem System der freien Interessen-
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organisation sich in Kampfstellung gegeneinander befinden; ,auch 
wenn im Sinne der Forderungen der Enzyklika die beiden Inter
essengruppen innerhalb der Stande ihre gesonderte Vertretung 
haben, ist doch die Gewichtsverteilung ao verscho'ben, dafi ein Ver
tretung,smonopol ,auf Grund numerischer trberlegenheit unmoglich 
und Exzesse in der Vertretung partikularer IntereS'Sen wesentlich 
z'Urlickgedrangt werden. 

2. Ein weiteres Bedenken grlindet sich bei H'a uri 0 u darauf, dafi 
kein hinreichender Kontakt zwischen der staatlichen Verwaltungs
organi,sation und den Syndikaten bestehe. Er verweist darauf, dafi 
die territorialen Bezirke, deren Bevolkerung einen W'ahlkorper 
bildet, 'zugleich Verwaltungsbezirke sind und dafi der 10k ale Chef 
der Zentralverwaltung, der Prafekt des Departements einen nicht 
unbedeutenden Einflufi auf den Wahlverlauf hat. Eine ahnliche 
Durchdringung der Syndikate mit staatlichen Admini'stmtivorganen 
halt er fUr unmoglich. "Les deux org'anilsations, n'etant plus en 
contact continuel, en arriveraient tres vite it l'antagonisme et it la 
lutte, ce qui est inadmissible." Es wird Sache der osterreichischen 
Standegesetzgebung sein, eine entsprechende Kontrolle der Staats
verwaltung tiber die Stande herzustellen. Der Art. 32, 2 der Ver
f.assung 1934 unterstellt die Stande der Sta'atsaufsicht. Die Ent
sendung der Vertreter in den BundeswirtschaUsrat wird durch eine 
entsprechende Ausfiihrung der Bestimmungen des Art. 48, 3, nach 
dem nur "vaterlandstreue" Mitglieder entsendet werden sollen, unter 
die notige Exekutivkontrolle gebracht werden konnen. 

3. Ferner fordert H au r io u, dafi auf jeden Fall den Interessen
vertretungen eine konsultative, 'aber keine dezisive Funktion 'zu
kommen dUrfe. Dieser Forderung entspricht die Verfaasung 1934 
durch die Org,anisation der Standevertretung ala einer beratenden 
Kammer und die Beschrankung der Zahl der Standevertreter im 
Bundestag auf ein Drittel seiner Mitglieder.l 

Damit berUhren wir den letzten enbscheidenden Punkt fUr die 

1 Mit den !dean Maurice H au rio us berlihren sich im Grundsatzlichen 
sehr nahe die Meinungen des vormaligen Verfassungsministers, Prasidenten 
Dr. Otto Ender. Auch er ist der Ansicht, dan die Territorialvertretung 
die 'wlinschenswerte Grundform der Reprasentation sei. 1m osterreichischell 
Falle sei die Verwirklichung dieses Prinz ips von ganz besonderer Be
deutung, da die Lander die starksten politischen Potenzen des Staats ,sind. 
Eine Standevertretung soUte daher so organisiert werden, dan di'e Stande 
eines Landes in einer Landeskammer zusammengefant werden und die 
Landeskammer die Vertreter in den Bundeswirtschaftsrat 'entsende. Da sich 
bei dieser Konstruktion in den Landern Schwierigkeiten fUr die von der 
Verfassung vorgesehene verhaltnismaJlige Aufteilung der VertretJer auf die 
Stande ergeben wlirden, mlinte ein Ausgleich fUr das ganze Bundesgebiet 
geschaffen werden. (Prasident Dr. Otto End e r in 'einem Gesprach.) 
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Beurteilung der Kammerkonstruktion in der Vedassung 1934. Die 
Kammer, die ein votum decisivum hat, ist keine Standevertretung, 
sondern eine autoritiire Kammer, die in der ei1ngehend besprochenen 
Weise zusammengesetzt ist. 1m Hinbliek auf diesen ihren Cha
rakter kann ea a1s zuliissig erscheinen, da.B ihr ,auf die Gesetzgebung 
ein mehr -als nur konsultativer Einflufi eingeraumt wurde, und im 
Hinblick darauf wird auch das nicht ganz unbedenkliche Budget
recht vertretbar sein. Die iil"!gste Gef.ahr, da.B aus Anlafi des Budget
beschl<u:sses die Interessenvertreter Kompromisse schlie.Ben, durch 
die sie sich wechselseitig exzessive partikulare Vorteile zubilligen, 
ist jedenfalls durch die Beschrii.nkung der Interessenvertreter _ .auf 
ein Drittel der Mitgliedscnaft in der beschliefienden autoritaren 
Kammer abgewendet. Die Gesamtkonstruktion ist in Anbetraeht 
ihrea Experimentalcharaktel"!8 und im Lichte der all'gefiihrten Er
fahrungen und Erwagungen jedenfaUs sehr uberlegt und staatsklug.1 

§ 7. Das Verhiiltnis der Exekutive zu den Organen 
der Landesgesetzgebung. 

Die Mitwirkung der Landtlllgean der Gesetzgebung und VoU
ziehung der Lander bringt gegenuber der bisher behandelten Materie 
nichtsgrundsiitzlich Neues fur das Problem des autoritaren St·aates. 
Wir finden eine dem Verfahren der Bundesgesetzgebung ·analoge 
Regelung der Zusammenarbeit der Landesexekutive und des Land
tagea, modifiziert durch die notwendigen Verkul'zungen und Ver
kleinerungen der Rechtsfiguren, und durch die Einschaltung der 
KontroUe der Bundesexekutive. Die Hauptzuge der Normierung 
sind die folgenden: 

Das -ausschlie.Bliche Recht der Gesetzesinitiative hat die Landes
regierung. Das Verfahren, betreffend die Gesetze im materieUen 
Sinne, ist wie bei der Bundesgesetzgebung von dem Verfahren, be
treffend andere Vorlagen, unterschieden. Da das gesetzgebende 
Organ nieht in vorberatende und beschlie.Bende Kammern gegliedert 
ist, werden die Gesetze im materiellen Sinne vom Landt8lg zuel"!8t 
in begutachtender und dann in beschlie.Bender Sitzung 'behandelt. 
Fur die Begutachtung und die BeschlufifaSISung schreibt die Landes
regierung Fristen vor. Wenn die Gutachtensfrist nicht eingehalten 
wird, kann die Landesregierung die v.orlagezur Beschlufifassung 
vorlegen; wenn die Frist fUr die Beschlu.Bf8lS8ung nicht eingehalten 
wird, kann der Landeahauptmann die in der Vorlage enthaltenen 
Bestimmungen durch Verordnung in Kraft set'zen. Das weitere 

1 Y gl. zu diesem Abschnitt die entsprechenden Betrachtungen bei Mer k 1, 
Die standisch-autoritare Y·erfassung Osterreichs, S. 79 f., der sich gleich
falls auf Maurice H a uri 0 u bezieht. 

Voegelln, Staat. 17 
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Verfahren sieht die Beurkundung, die Gegenzeichnung und die 
Kundmachung im Landesgesetzblatt vor. Die Vorlagen der Landes
regierung, die nicht Gesetze im materiellen Sinne betreffen, werden 
in beratenden und beschlulHassenden Sitzungen erledigt. 

1m Verfahren ist nach dem Akt der Beschlufifassung durch den 
Landtag die Kontrolle seitens der Bundesexekutive vorgesehen. AIle 
Gesetzesbeschlusse der Landtage sind unmittelbar nach der Be
schlu.Bfassung yom Landeshauptmann dem Bundeskanzleramt und 
dem Bundesministerium, dessen Wirkungsbereich durch den Ge
aetzesbeschlufi hauptsiichlich beruhrt wird, mitzuteilen. Ein Gesetzes
beschluR darf nur kundgemacht werden, wenn der Bundeskanzler 
zugestimmt hat. Die Zuatimmung gilt !llIUch dann ala erteilt, wenn 
der Bundeskanzler die Zustimmung nicht binnen sechs W ochen 
verweigert hat. Ein mit besonderen Kautelen ausgestattetes Ver
fahren der Kontrolle durch die Bundesexekutive ist durch das 
Bundesgesetz yom 9. Oktober 1934, BGBl. II, Nr.286, fUr Gesetzes
beschlusse der Landtage geschaffen worden, die Abgaben oder eine 
Anlehensaufnahme z'llm Gegenstand haben. 

Die Gefahren, die sich daraus ergeben, daR das Landesbudget 
einer Kammer ·ausgeliefert ist, die sich im Falle der Landtage wohl 
hauptsiichlich aus wirtBchaftlichen Interessenvertretern zusammen
setzt, iet zum Teil durch das Sanktionsrecht des Bundeskanzlers ge
mildert. Eine entscheidende Kontrolle des Landesbudgets durch 
die Bundesexekutive ist IlIURerdem durch die Bestimmungen des 
Art. 148, 7 geschaffen: Wenn in einem Land die Voraussetzungen 
fur die Aufrechterhaltung der Ordnung im Landeshauehalte nicht 
mehr gegeben sind und der Landtag keine wirksamen Ma.Bnahmen 
dagegen trifft, dann kann der Bundesprasident auf Vorschlag der 
Bundesregierung und mit ihrer Gegenzeichn'llng 'an Stelle des Land
tages durch Notverordnung die MaRll'ahmen Z'Ilr Wiederherstellung 
der Ordnung im Landeshauehalt treffen. Die MiaRnahmen konnen 
sich auf Ersparungen im Personal- und Sachaufwand der Landes
verwaltung sowie ,llIUf das Abg,abenwesen 'beziehen. Der Landtag 
kann eine solche Verordnung nicht vor Ablauf eines Jahres auRer 
Ktaft setzen, und die Bundesregierung kann die Einhaltung solcher 
Verordnungen durch besondere Beauftragte uberwachen lassen. -
Die Sicherung gegen den MiRbrauch des Budgetrechtes d'llrch die 
wirtschaftlichen Interessenvertreter, die im F·alle des Bundesbudgets 
durch den minoritiiren Charakter der Stiindevertretung in der autori
tiiren Kammer gegeben ist, leistet fUr das Landesbudget die Kon
trolle durch die Bundesexekutive. 

Fur die Stadt Wien sind nach Art. 145 die entsprechenden Bestim
mung en uber das Verfahren der Gesetzgebung in den Liindern sinn-
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gemaB anzruwenden. Eine bedeutende Abweiehung findet sich in 
Art. 141, 2, naeh der jeder GesetzesbesehluB der Wiener Bnrger
sehaft der Zustimmung des Bnrgermeister,s bedarf. 

Elftes Kapitel. 

Die Notrechte der Verwaltnog nod ihre Kootrolle. 
§ 1. Ordentliche und auBerordentliche Verfassung. 

In ihrem 10. Hauptstnek hat die Verfassung 1934 unter dem Titel 
von "Notrechten der Verwaltung" eine Art auBerordentlicher Verfas
sung in das System der ordentliehen Verfassung eingebaut. In dieser 
Einrichtung hat die demokratiseh-autoritare Mehrdeutigkeit des Ver
fassungssystems ihren klarsten Ausdruck gefunden. 

Die Einrichtung einer N otverfassung neben der bisher analysierten, 
die wir die ordentliehe nennen wollen, ist der Niedersehlag von politi
sehen Erfahrungen ,seit der Grnndung der Republik. Es sehien rat
lich, neben die gesetzgebenden Kammern ein zweites gesetzgebendes 
Organ zu stellen, das in Funktion treten kann, wenn die Kammer aus 
irgendwelchen Grnnden versagen oder nur unter solchen Sehwierig
keiten arbeiten sollte, daB die Tatigkeit der Regierung dadurch ernst
Hch behindert ist. Dureh diese Einriehtung werden nun die Institu
tionen der ordentlichen autoritaren Verfassung einer Deutung unter
worfen, die mit dem autoritaren Sinngehalt schwer vertraglich ist 
und eben jene zweite demokratische Sinnlinie wieder einfnhrt, die wir 
yom Beginn des Verfassungsnberganges im Mlirz 1933 an neben der 
autoriUiren herlaufend fanden. Dureh die Verleihung besonderer Ge
setzgebungsrechte an die Exekutive unter dem Titel von "Notrechten 
der Verwaltung" legen die Verfassungsgeber ihrem Werke die parla
mentariseh-demokratisehe Idee zugrunde, daB die politisch-normale 
Form der Gesetzgebung die unter Teilnahme des quasiparlamentari
schen, autoritaren Kollegiums sei und daB der auBerordentliche Zu
sland einer Gesetzgebung dureh die Exekutive sieh so bald wie mog
lieh wieder in den ordentliehen zurnckzuwandeln habe. Es wnrde sieh 
naeh dieser Konstruktion urn niehts anderes handeln, als urn die in 
modernen, mit einem parlamentarisehen Gesetzgebungsorgan ausge
statteten Verfassungen hliufige Vorsorge fUr ein exekutives Verord
nungsrecht in vornbergehenden Zeiten der Funktionsunflihigkeit der 
normalen Legislative. Dadureh wird politisch-ideenmlifiig 1. dem 
autoritaren Organ der Bundesgesetzgebung eine Maeht- und Legiti
mierungsfnlle parlamentarischer Art 'zugesehrieben, die mit seinem 
tatsliehlichen Oharakter als Hilfsorgan der Gesetzgebung kaum ver
einbar ist, und zugleieh wird 2. dureh die Bezeichnung der Exekutive 
als der "Verwaltung" diese der Gesetzgebung untergeordnet - eine 

17" 
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ideenmiiJlige Unterordnung, die weder mit der Eigenschaft der Re
gierung als des Initiativorgans der Gesetzgebung, noch mit dem Le
gitimierungssystem einer autoritaren Verfa.ssung und der Leistung 
der Exekutive als der StaatsfUhrung zusammenstimmt. Die Stellung 
der Exekutive als der Staatsautoritat katexochen im urheberschaft
lichen Sinne wird in dem als osterreichisch erkannten administrativen 
StH wieder anonymisiert zur "Verwaltung", zu der eines AusfUhrungs
organs der "Gesetze", das nur in einem Notfall hohere Staatsfunktio
nen fUr sich ,in Anspruch nimmt. 

1m Zusammenhang der Verfassungsentwicklung seit dem Miirz 
1933 gesehen, sind die Notverordnungsrechte des 10. Hauptsttickes da
gegen der in das System der Verfassung 1934 eingebaute Rest der 
exekutiv-diktatorischen Verfassung. Die erste Phase der diktatori
schen Verfassung war die Periode der Geltung des kriegswirtschaft
lichen Ermiichtigungsgesetzes nach der Beseitigung des Verordnung,s
prtifungsrechtes des Verfassungsgerichtshofes: der Ermachtigungs
gehalt des Gesetzes wurde interpretativ so weit ausgedehnt, daB alle 
Staatsgewalten, die verfassungsgebende inbegriffen, in den Handen 
der Regierung konzentriert waren. -Die zweite Phase ist die gegen
wartig laufende der Geltung des Ermachtigungsgesetzes yom 30. April 
1934. Auch dieses Gesetz konzentriert aHe Staatsgewalt, den pouvoir 
constituant inbegriffen, in den Handen der Bundesregierung. Die 
Geltung der Verfassung 1934 ist bedingt durch dieses Gesetz, und die 
Bundesregierung hat ein mit dem Bundestag konkurrierendes Gesetz
gebungsrecht. Das Ermiichtigungsgesetz bleibt nach § 56, 3 des Verf.
"Obg.-Ges. 1934 in Kraft bis zum Ablauf der Tatigkeitsdauer des nach 
§ 21, 1 bestellten Bundeskulturrates und Bundeswirtschaftsrates. Das 
Hauptsttick tiber die Notrechte der Verwaltung steht zwar auch schon 
in Kraft, hat aber kaum praktische Bedeutung, solange die Regierung 
tiber die viel weitergehenden Ermachtigungen verfUgt. Erst wenn die 
Geltung des Ermachtigungsgesetzes abgelaufen ist, konnten die Not
rechte verfassungspraktisch relevant werden, und damit ware dann 
eine dritte Phase gegeben, in der die diktatorischen V oHmachten der 
Exekutive auf die Ermachtigungen des 10. Hauptsttickes eingeschrankt 
waren. Welche Bedeutung sie verfa.ssungspraktisch haben werden, 
ist heute, da noch nicht einmal die ordentliche Verfassung in allen 
Teilen aktualisiert ist, nicht tibersehbar. Und sie ist auBerdem, was 
ihre Funktion in kritischen Situationen betrifft, schwer vor dem Ein
treten solcher Situationen zu beurteilen, weil neben den Ermachtigun
gen des 10. Hauptsttickes vielleicht auch weiterhin das kriegswirt
schaftliche Ermachtigung'sgesetz in Kraft bleibt, dessen interpre
tative Moglichkeiten, wie sich gezeigt hat, unbegrenzt sind.1 

--l-fjleVerflWSungsgeber hatten die Absicht, das kriegswirtschaftliche 
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§ 2. Die syslemfremden Beslandleile des 10. Hauplslilckes. 
Das Kernsttick des 10. Hauptsttickes ist die "aufierordentliche" 

Verfassung. Aber dieses Kernsttick ist umlagert von einer Reihe von 
Bestimmungen, die ihrem system at is chen Gehalt nach in die ordent
Hehe Verfassung gehOren. Zum Teil haben wir von ihnen schon ge
sprochen und fassen sie noeh einmal zusammen, urn sie von dem 
Kerngehalt klar abzulOsen. 

1. Art. 148, 6 bestimmt tiber die Devolution des Gesetzgebungs
rechtes des Bundestages bei Fristversiiumnis an den Bundespriisiden
ten und die Bundesregierung. Diese Bestimmung gehort systematisch 
in den Zusammenhang des Art. 62, der das Verfahren der Gesetz
gebung im Bundestage regelt. Andere iihnliche Devolutionsrechte fin
den sich am systematisch richtigen Ort im Zusammenhang der or
dentlichen Verfassung, so vor allem das entsprechende Recht des 
Landeshauptmannes flir den Fall, dafi der Landtag die ihm gesetzte 
Frist zur Beschlu.Bfassung versiiumt, im Art. 109, 3. 

2. Das gleiche gilt flir die Bestimmung des Art. 148, 7, die den 
Bundespriisidenten ermiichtigt, an Stelle eines Landtages Mafinahmen 
zur Wiederherstellung der Ordnung im Landeshaushalte zu treffen. 
Die Bestimmung gehort in den Zusammenhang des Hauptsttickes tiber 
die Gesetzgebung der Liinder, und ,zwar in das Verfahren ftir "Vor
lagen der Landesregierung, die nicht Gesetze im materiellen Sinne be
treffen" naeh Art.l09, 6. 

3. Schwieriger zu bestimmen ist die systematische Stellung von 
Art. 148, 5. Durch ihn wird der Bundespriisident ermiichtigt, auf Vor
schlag der Bundesregierung "durch Verordnung die Neubildung der 
vorberatenden Organe der Gesetzgebung des Bundes sowie die Neu
bildung von Landtagen, von Gemeindetagen und von Vertretungen 
sonstiger Selbstverwaltungskorper aufzuschieben und die Dauer der 
Mitgliedschaft dieser Organe zu verHingern, wenn die Gefahr besteht, 
dafi die mit der Neubildung verbundenen Umstiinde eine ftir das Wirt
schaftsleben bedrohliche Erschtitterung der Ruhe und Ordnung her
beiftihren wtirden". Bei Fortdauer der aufierordentlichen Verhiiltnisse 
darf die Mafinahme wiederholt werden, jedoch darf die Tiitigkeitsdauer 
der genannten Organe keinesfalls tiber die Hiilfte verliingert werden. 
Diese Bestimmungen gehen in ihren Prinzipien nicht sehr weit von 
den Normen der "ordentlichen" Verfassung abo Vor allem wird - im 
Bereich der Bundesverfassung im engeren Sinne - nicht das Kon-

Ermachtigungsgesetz aufier Kraft zu 'setzen, und glaubten die Absicht da
durch verwirklicht zu haben, dafi sie das Gesetz nicht mehr ausdriicklich 
rezipierten. (PriiJsident Dr. Otto Ender in einem Gesprach.) Dazu vgl. 
Adamovich-Frohl,jch, 1. C., Anm.2 zu Art.9 der Verf. 1934 und die 
Anm. zu § 17 des VerfDbergGes. 1934. 
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tinuitatsprinzip des Art. 55, 1 durchbrochen. Die vorberatenden Or
gane der Bundesgesetzgebung, die aufgelOst werden konnen, das sind 
der Bundeskulturrat und der Bundeswirtschaftsrat, fahren in jedem 
FaIle fort, zu fungieren bis zu dem Tage, an dem die neuen Vertre
tungskollegien zusammentreten. In der Tat aber bedeutet die Mog
lichkeit, ihre Funktionsperiode um die Halfte zu verlangern, ange
sichts von deren Lange eine nicht unwesentliche Entfernung von dem 
demokratischen Gehalt, der in diesen Institutionen steckt. Die Funk
tionsperiode der beiden beratenden Kammern betragt sechs Jahre; das 
ist schon an sich ziemlich viel flir eine ihrer Absicht nach demo
kratische Vertretung, die in Perioden nach dem Willen der Vertrete
nen erneuert werden solI. Eine Verlangerung der Periode auf neun 
Jahre, unter Umstanden gegen den Willen jener Korperschaften und 
Organisationen, welche die Mitglieder der Kammern entsenden, weicht 
ein gutes Stuck von dem Prinzip ab, das diese Kammern verkorpern. 
Der au1lerordentliche Charakter der Ma1lnahme wird ferner daraus 
deutlich, da1l flir die au1lerordentlichen Verhaltnisse, die sie veran
lassen, mit einer Dauer von drei Jahren gerechnet wird. Eine Lage 
des Staates, in der durch drei Jahre hindurch die Neubildung der 
beiden Vertretungskollegien zu einer "flir das Wirtschaftsleben des 
Staates bedrohlichen Erschlitterung der Ruhe und Ordnung" flihren 
kann, ist wohl als au1lerordentlich zu hezeichnen. Die Bestimmung 
des Art. 148, 5 steht auf der Grenzej wollte man sie dem "ordentlichen" 
Verfassungssystem einordnen, dann ware ihr Platz im Zusammen
hang der Bestimmung des Art. 55, 1 liber die Tatigkeitsdauer von 
Knltlu'- und Wirtschaftsrat, und der entsprechenden Bestimmungen 
tiber die Tatigkeitsdauer der anderen angeftihrten Vertretungenj 
wollte man sie als "aIlBerordentliche" ansehen, dann gehort sie wohl 
in den Zusammenhang einer aullerordentlichen Verfassung, so wie die 
Kernbestimmungen des 10. Hauptstuckes, denen wir uns jetzt zuwen
den wollen. 

§ S. Der Inhalt der Notrechte. 
Das Kernsttick der "aullel'ordentlichen" Verfassung bilden die 

Art.147 und 148, 1-4. 1I1re Interpretation begegnet gewissen 
Schwierigkeiten, weil die Mehrdeutigkeit der Zielsetzung sich in der 
Formlllierung und dem Zusammenhang diesel' Artikel mit der librigen 
Verfassung ausgewil'kt haben. Die Bestimmungen zielen in ihrem 
wesentlichen Gehalt darauf ab, in gewissen, naher umschriebenen 
Situationen geringere oder groBere Gesetzgebungsbefugnisse unter 
dem Titel einer Kompetenz zu Notverordnungen von dem normalen 
gesetzgebenden Organ, dem Bundestag in Verbindllug mit der Re
gierung, auf andere Organe iibergehen zu lassen, und zwar eine Ge-
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setzgebungsbefugnis nach Art. 147 auf die Bundesregierung, eine er
ganzende naeh Art. 148 auf den Bundesprasidenten, der auf Vorsehlag 
der Bundesregierung Verordnungen erlassen kann. 

Die Verordnungsbefugnis naeh Art. 147, das sogenannte "Notreeht 
der Bundesregierung", ist fUr ihre Aklualisierung gebunden an den 
Eintritt eines bestimmten Tatbestandes. Der Tatbestand ist folgellder
maBen gegliedert: 

1. muB die sofortige Erlassung von MaBnahmen notwendig sein, 
2. mlissen diese MaBnahmen verfassungsmafiig der BesehlulUas

sung des Bundestages bedlirfen, 
3. darf die sofortige BesehluBfassung dureh den Bundestag naeh 

den gegebenen Verhaltnissen nieht zu erwarten sein, 
4. mlissen die MaBnahmen notig sein "zur Aufreehterhaltung der 

offentliehen Sieherheit und Ordnung, zur Wahrung wiehtiger wirt
sehaftlieher Interessen der BevolkerulIg oder staalsfiuanziellel' llller
essen des Bundes, insbesondere zur Sieherung des Bundeshaushaltes". 

Bei Eintritt dieses Tatbestandes ist die Bundesregierung ermaehtigt, 
die noligen MaBnahmen dureh ausdrlieklieh als "Notverordnungen 
der Bundesregierung" zu bezeiehnende (Art.147, 4) Verordnungen 
zu treffen. 

Die Verordnungsbefugnis wird naher umsehrieben dureh die fol
genden Inhalte: 

1. die MaBnahmen mlissen zur Abhilfe des Notstandes "notwendig" 
sein; 

2. in einer solchen Verordnung konnen aueh besondere Bundes
organe mit der Vollziehung von Bundesangelegenheiten betraut wer
den, deren Besorgung sonst anderen Organen zusteht; d. h. neben die 
auBerordentliehen Gesetzgebungsorgane konnen aueh auBerordent
liehe Verwaltungsorgane treten; 

3. die Verordnungen dlirfen keine Abanderung verfassungsgesetz
lieher Bestimmungen enthalten; 

4. die Verordnung darf nieht eine vom Bundestag abgelehnte Ge
setzesvorlage in Kraft setzen, es sei denn, daB die Auflosung des 
Bundeskulturrates und des Bundeswirlsehaflsrates vom Bundesprasi
denten verfligt wird. 

Die Verordnungsbefugnis naeh Art. 148, das sogenannte "Not
reeht des Bundespriisidenten", umfaGt ein Recht des Bundesprasiden
ten, auf Vorsehlag der Bundesregierung Verordnungen zu erlassen. 
Die Befugnis wird aktualisiert dureh den Eintritt des folgellden Tat
bestandes: 

1. muG die sofortige Erlassung von MaGnahmen notwendig sein, 
2. mlissen die Mafinahmen verfassungsmafiig der Beschlufifassung 

des Bundestages bedlirfen, 
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3. darf die sofortige BeschluJUassung des Bundestages nach den 
gegebenen Verhii.ltnissen nicht zu erwarten sein, 

4. muG eine Not bestehen, die charakterisiert ist als unmittelbar 
drohellde Gefahr fUr den Staat oder einen seiner Teile. 

Bei Eintritt dieses Tatbestandes ist der Bundesprasident ermach
tigt, auf Vorschlag der Bundesregierung die notigen MaGnahmen 
durch vorlaufige gesetzandernde Verordnungen zu treffen, die als 
"Notverordnungen des Bundesprasidenten" bezeichnet sein miissen 
(Art. 148, 3). Die Verordnungsbefugnis wird inhaltlich naher um
schrieben durch die folgenden Bestimmungen: 

1. Die MaGnahmen miissen zur Abhilfe des Notstandes "notwendig" 
sein; 

2. diirfen die Mallnahmen nicht im Bereich der Verordnungsbe
fugnis der Bundesregierung nach Art. 147 liegen; 

3. die Verordnungen konnen auch einzelne verfassungsgesetzliche 
Bestimmungen abandern, nicht aber Abanderungen treffen, die eine 
Gesamtanderung der Verfassung bedeuten. Weiters diirfen diese Ver
ordnungen weder die Staatsform betreffen, noch Bestimmungen ent
halten, die den Bestand des Bundesgerichtshofes und dessen Zustan
digkeit zur Priifung von Gesetzen und Verordnungen beriihren oder 
ihn in dieser Priifung behindern, noch Verfiigungen treffen, die die 
Abanderung gerichtlicher Erkenntnisse zum Gegenstand haben; 

4. die Verordnung darf nicht eine vom Bundestag abgelehnte Ge
setzesvorlage in Kraft setzen, es sei denn, dall die Auflosung des Bun
deskulturrates und des Bundeswirtschaftsrates vom Bundesprasidenten 
verfiigt wird. 

§ 4. Die Kontrolle der Notverordnungen. 
Die MI3.Ilnahmen, die von der Bundesregierung und dem Bundes

prii.sidenten durch Notverol'dnungen getroffen werden, ,sind grund
satzlich drei Kontrollverfahren unterW'orfen. 1. Einer Kontrolle· 
durch den Bundestag, dem die Notverordnungen mitgeteilt werden 
miissen, nach Art. 147, 5 'llnd 148, 4; 2. einer Kontrolle durch den 
Bundesgerichtshof als Verordnungspriifungsgerichtshof nach Art. 169 ; 
3. einer Kontrolle durch Geltendmachung der Verantwortung der 
Bundesregierung und des Bundesprii.sidenten vor dem Bundesge
richtshof al·s Staatsgerichtshof nach Art. 173. 

Durch die Einrichtung der Kontrollvedahren wird ein grundsatz
liches Problem der Vedassungslehre des ,wutoritaren Staates auf 
geworfen. Unter einem autoritaren Staat sollte eine Institution ver
standen weroen, deren hochstes Organ, die Staatsfiihrung sich durch 
ihre urheberschaftliche Leistung fUr Grundung, Bew'ahrung 'llnd 
Entfaltung des Staates legitimiert. Die autoritare Staatseinricht'ung: 
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konnte typengetreu erganzt werden durch die Teilnahme von Autori
taten tieferer Stufe im GeseUsohaftsbau an der sta'atlichen Willens
bildung. Die Verfassung 1934 war in diesem Sinne als eine 'autori
tare Verf,aslsung zu klassifizieren, denn sie richtete den Staat als 
eIne Institution ein, an deren Spitze die urheberschaftlich legi
timierten Exekutivorgane stehen, wahrend autol"itare Kammern 
als HiUsorgane der Gesetzge'bung und Vollzieh'llng an der StMts
willensbildung beteiligt sind. Das autoritare System war in der Ver
~aslsungssystematik aI,s g,anzer und in zahlreichen Einzeleinrichtun
gen von demokratischen und rechtast8latlichen Sinnlinien durchzogen 
und iiberdeckt bis zur Anonymisierung der urheberschaftlichen 
Macht. Aber diese Sinnver,schleierungen - deren Griinde wir ein
gehend dargelegt haben - waren nicht mehr als eben Verschleiel"Un
gen, welche das Legitimierungssy,stem komplizieren, die roolen 
Macht-beziehungen zwischen den Org,anen der sta'atlichen Insbitution 
aber wenig oder gar nicht beeinflussen konnten. Mit der Einrichtung 
von Kontrollen gewinnt jedoch die verschleiernde Formensprache 
ein bedenkliches Eigenleben und bedroht die autoritare Staatsein
rich tung in ihren Grundziigen, denn die Staatsfiihrung wil'd durch 
sie in der Setzung von hochsten normierenden Akten der rechtlichen 
und damit der politi-schen Kontrolle durch andere Insbanzen, die 
autoritare Kammer und den Bundesgerichtshof, unterworfen. 1m 
Stile einer autoritaren Verfa'ssung ware es gelegen, fiir Akte der 
Staatsfiihrung in der Ausnahmesituation der Art.147 und 148 eine 
eigeneautoritare Rechtssabzform zu schaffen, die ,auch duroh ihren 
Namen aich deutlich von den Gesetzen und den ,auf Grund von Ge
setzen erlassenen Verordnungen zu unterscheiden hatte und etwa 
als Patent oder Dekret zu bezeichnen ware. Drus Patent oder Dekret 
hatte eine Rechtssatzform zu sein, in der - in der Ausnahmesitua
tion - die Exekutive generelle oder individuelle Normen ~Gesetze 
im materiellen Sinne oder Mannahmen) ohne Teilnahme oder nach
folgende Kontrolleanderer Instanzen setzen konnte; legitimiert 
waren solche Akte durch die Auktoritas der Exekutive im urheber
schaftlichen Sinne. Eine ,solche Rechtssatzform wurde nicht ge
schaffen, sondern an ihrer Stelle das Institut der Notverordnung 
angelehnt an Verordnungsformen des konstitutionellen und parla
mentad-schen Staates eingerichtet. Die Folge davon ist, im beson
deren durch die Kontrolle des Bundesgerichtshofes, eine nicht un
bedenkliche Storung des autoritarstaatlichen Systems. 

§ 5. Die Kontrolle durch den Bundestag. 
Die Pflicht einer Regierung, Notverordnungen dem ordentlichen 

Gesetzgeber zur Genehmi-gung vorzulegen ist ein aItes Institut der 
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konstitutionellen Ved8!ssungen. Das Verwaltungsorgan, das die 
Notverordnungen erHUH, greift durch diesen Akt in eine Zustandig
keit tiber, die dem ordentlichen Gesetzgeber vorbehalten ist. Und 
der iibergriffsweise geschaffene Rechtsakt mull in das System der, 
verfassung,spoliti,sch gesehen, "ordentlichen" Gesetzgebungsakte da
durch tibergeleitet werden, dafi er dumh den ordentlichen Gesetz
geber nachtraglich genehmigt wird. Versagt der ordentliche Gesetz
geber die Genehmigung, dann mufi die Notverordnung aufier Kraft 
gesetzt werden. In dieser Art typisch war der § 14 des Staatsgrund
gesetzes tiber die Reichsvertretung yom 21. Dezember 1867 auf
gebaut. D8!s ordentliche konstitutionelle gesetzgebende Organ war 
in Verbindung mit dem Kaiser der Reichsrat. Nur wenn sich die 
Notwendigkeit zu Anordnungen, zu denen verfassungsmafiig die Zu
stimmung des Reichsrates erforderlich war, zu einer Zeit heraus
stellte, wo dieser nicht versammelt war, ging die Zustandigkeit zur 
Gesetzgebung in beschranktem Umfangauf den Monarchen in Ver
bindung mit dem Gesamtministerium tiber. Die Verordnungen auf 
Grund dieses Rechtes hat ten provisorische Gesetzeskraft, und die 
Gesetzeskraft erlosch, wenn die Regierung die Verordnungen nicht 
dem nachsten nach der Kundmachung zusammentretenden Reichsrate 
binnen vier Wochen nach dem Zusammentritt ~ur Genehmigung vor
legte, oder wenn die Genehmigung in einem der beiden Hauser des 
Reichsrates versagt wurde. 

Die Verfassung der Republik von 1920 kennt Probleme dieser 
Art nicht, weil der konstitutionelle Gehalt des Staatsgeftiges stark 
zuriickgedrangt wurde. Wenn man die schwer zu bestimmende 
Staats form der Republik nach der ftir uns wesentlichen Seite cha
rakterisieren woHte, ware sie vieHeicht als Parlamentsdiktatur, ge
mildert durch ParteienpluraU,smus, zu bezeichnen. - Erst die Ver
fassungsnovelle von 1929 tut wieder einen Schritt in der Richtung 
zum konstitutionellen Staat, indem sie den Priisidenten mit grofieren 
Rechten ansstattet, und ihm insbesondere das Recht gibt, wenn auch 
mit starken Hemmungen, Notverordnungen zu erlassen ftir den 
Fall, dafi dringliche Mafinahmen, welche vedassung,gmafiig dem Na
tionalrat zustehen wtirden, zu einer Zeit erl8!ssen werden mtissen, 
wo dieser nicht versammelt ist (Art. 18, 3-5 der novellierten Ver
fassung). Die Notverordnungen mtissen von der Bundesregierung 
dem Nationalrat unverztiglich vorgelegt werden; er ist binnen acht 
Tagen einzuberufen und hat binnen vier W ochen an Stelle der Verord
nung ein entsprechendes Gesetz zu beschliefien oder zu verlangen, dafi 
die Verordnung von der Regierung sofort aufier Kraft gesetzt werde. 
Der Bewegungsraum des aufierordentlichen Gesetzgebers war wesent
lich enger gezogen als in der konstitutionellen Monarchie. 
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Politisch dynamisch gesehen, entfernte sich die Verfassung 1920 
am weitesten yom Absolutismus der Exe'kutive; das Parlament als 
politische Potenz war im Angriff und Aufstieg. Seit 1929 kehrt sich 
die Bewegungsrichtung im Machtkampf zwischen Exekutive und 
Volksvertretung um, so da.R die SteBung des Prasidenten von 1929, 
obwohl sie an Macht nicht entfernt mit der des konstitutionellen 
Monarchen verglichen werden kann, doch symptomatisch vollig an
del's zu werten ist, insofern in der konstitutionellen Monarchie die 
Macht des Kaisers und der Regierung durch die demokratische Idee 
in die Defensive gedrangt war, wahrend jetzt die Legislative sich 
zu verteidigen hat und die Macht der Exekutive vordringt. Die 
autoritare Verfassung 1934 geht weit tiber die WiederhersteBung 
der klassischen konstitutionellen Machtverteilung hinaus und der 
politische Sinngehalt der Vorlagepflicht und ihm entsprechend die 
Rechtsform hat sich entHcheidend verandert. 

Vor aHem ist das Notverordnungsrecht nach Art.147 und 148 
nicht als eine provisorische Gesetzgebung gedacht fUr den Fall, 
da.R der Bundestag nieht versammelt i,st. Auch wenn der Bundestag 
versammelt ist, konnen die Bundesregierung rund der Bundesprasi
dent Notverordnungen erlassen, wenn die sofortige Beschlu.Rfassung 
nach den gegebenen Verhaltni'ssen nieht zu erwarten ist. Von dies en 
"gegebenen Verhaltnissen" kann man sich nur schwer eine deutliche 
Vorstellung machen, denn da das Verfahren der Gesetzgebung in 
den vorberatenden Kammern und im Bundestag au.Rerordentlieh 
einfach ist und tiberdies an sanktionierte Fristen gebunden wird, 
deren beliebig kurze Festsetzung im Ermessen der Regierung steht, 
waren als Hindernisse fUr eine sofortige Besehlu.Rfassung wohl nur 
zwei Falle denkbar: schwere Storungen der Ruhe und Ordnung, die 
ein Zusammentreten des Bundestages teehnisch unmoglich machen, 
oder, trotz der Vorsiehtsmafiregeln der Verfassrung, ein obstruieren
der Bundestag, der die Gesetzesentwtirfe der Bundesregierung sy
stematisch ablehnt. Die Art.147 und 148 sagen tiber die Art des 
Hindernisses nichts, so da.R es fUr das Urteil tiber den Eintritt des 
Notstandes zunachst auf die Erwartungen der Bundesregierung 
und des Bundesprasidenten ankommt. 

Gemafi dieser ungeheuer weitgezogenen Erwartung ist aueh 
die Kontrolle durch den Bundestag von der Kontrolle im kon
stitutioneHen Staat wesentlieh verschieden. Zwar mUssell die Not
verordnungen der Bundesregierung ebenso wie die des Bundespriisi
denien unvel'zUglich dem Bundestag mitgeteilt werden. Aber die 
veranderte SteHung der Exekuti ve im arutoritaren Staat drtickt sieh 
durin aus, daB der Bundestag nicht das Recht hat, die Verordnungen 
zu genehmigen, sondern nur das Recht, ihre Aufhebung zu verlan-
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gen. Der VerO'rdnungsakt wird alsO' nicht wie im typisch konstitu
tiO'neHen Verfahren als ein "ubel'greifender" Akt in die O'rden tliche 
FO'rm der Gesetzgebung durch die Genehmigung nach § 14 des 
StGGes. uber die Reicbsvertretung vO'n 1867, O'der den BeschluB 
eines Ersatzgesetzes nach Art. 18, 4 vO'n 1929 ruckgegliedert, sO'n
dern steht als PO'litisch und rechtsfOrmlich selbstandiger Akt da. Die 
eigene Dignitat des Aktes wird weiter dadurch betO'nt, daB der 
Bundestag nur bei Anwesenheit der Halfte der Mitglieder und mit 
ZweidriUelmehrheit die Aufhebung der VerO'rdnung verlangen 
kann, alsO' nur unter den erschwerten Bedingungen, die fur die Ab
iinderung verfas'sungsgesetzlicher Bestimmungen vO'rgesehen sind. 
Fur den Fall, da.6 die Bundesregierung die VerO'rdnung nicht un
verziiglich mittent, fehlt eine Begrenzung fUr die Geltungsdauer 
der VerO'rdnung, wie der § 14 sie mit vier WO'chen nach dem Zu
sammentritt des Reichsrates festgesetzt hatte.1 

Eine generelle Fristbestimmung fur die Geltungsdauer der NO't
verO'rdnungen bringt der Art.147, 6. Nach ihm treten die VerO'rd
nungen spatestens nach Ablauf vO'n drei Jahren l8.u.6er Kraft. Sie 
konnen jedO'ch, wenn die gesetzlichen VO'raussetzungen fur ihre 
Erla'ssung gegeben sind, neuerlich erlassen werden. Diese Be
stimmung ist vielleicht der deutlichste Ausdruck fUr den Charakter 
des NO'tverO'rdnung,srechtes als einer zweiten Verfassung neben der 
O'rdentlichen. Wenn "Verhaltnisse gegeben" sind, unter denen duroh 
drei Jahre und eine 'beliebig langere Zeit eine Beschlu.6fassung des 
Bundestages nieht erwartet werden kann, durfte WO'hl diesoziale und 
PO'litische SituatiO'n, auf welcher sich die O'rdentliche Verfas'sung auf
baut, ei'ne sO'lohe Veranderung erlitten haben, ,da.6 man vO'm Bestand 
einer neuen Verfassung zu sprechen ein gutes Recht hat. Die Ver
fassung sieht uber das .allgemeine Verfahren der VerfaSIS'Ungsiinde
rung durch Verfassungsgesetze hinaus nO'ch ein 'besO'nderes Ver
fahren vO'r, durch dIllS der autO'ritiire Staat in eine Diktatur des Bun
desprasidenten und der Bundesregierung verwandelt werden kann. 

Das Ausma.6 der Verfassungsanderung wird bestimmt durch die 
engere O'der weitere InterpretatiO'n des Art. 148, 2. Die NO'tverO'rd
nungeIt des Bundespr8J8'identen durfen nach diesem Absatz zwar 

1 Ebenso fehlt die rechtsformelle Garanti'e dafiir, daB im Falle des 
Aufhebungsbeschlusses des Bundestages die Regierung die Notverordnung 
auBer Kraft setzt. Der § 14 hatte ausdriicklich die Verantwortlichkeit des 
Gesamtministeriums dafiir statuiert, daB die auf scinem Grund erlassenen 
Verordnungen, sobald sie ihre provisorische Gesetzeskraft verloren haben, 
sofort auBer Kraft gesetzt werden. Allerdings bedeutet das Fehlen der aus
driicklieh formulierten Sanktion nieht, daB wegen der Verletzung dieser 
Verfassungsbestimmung nieht die Anklage naeh Art. 173 erhoben werden 
konnte. 
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einzelne verfas'Sungsgesetzliche Bestimmungen abiindern, nieht aber 
eine Gesamtiinderung der Verfassung herbeifiiihren, und im beson
deren weder die Staatsform betreffen, noeh den Bestand des Bun
desgeriehtshofes und Iseine Zustiindigkeit zur Priifung von Gesetzen 
und Verordnungen beriihren. Der Umf,ang der Befugni,s, verfas
sungsge,setzliehe Bestimmungen zu iindern, hiingt von der Frage 
ab, was eine Gesamtiinderung der Verfassungsei und welehe Staats
form Osterreieh habe. Unter Gesamtiinderung verstand die oster
reiehische Rechtswissensohaft 'bisher, in bezug auf die Verfassung 
der Republdk, die Anderung der Verfassung betreffend eines ihrer 
politi-schen Grundprinzipien, wobei die Quant-itiit des geiinderten 
Verfassungstextes gleiehgiiltig ist. Ais politische Bauprinzipien 
nennt die Verfassung sel'bst das stiindisehe und dws biindisehe; man 
wird als drittes, obwohl sein Name im Text der Verfassung 1934 
nieht vorkommt, dazu wohl das repubUkanische reehnen miissen. 
Dariiber hinaus werden die Meinungen iiber den Inhalt des Begriffes 
Gesamtiinderung 'Schwanken. Bs kiime als viertes Bauprinzip der 
Verfassung vor aHem das reehtsstaatliche -in Fmge, wie es sich in 
den Einrichtungen der Grund- und Freiheitsrechte, der Gesetz
mii.Bigkeit der Verwaltung, der Unabhiingigkeit der Gerichte, der 
Einrichtung der Verwaltungsgerichtsbarkeit lUnd der Priifung der 
Gesetze lUnd Verordnungen durch den Bundesgeriohtshofausdriickt. 

Dieses rechtsstwatliche Prinzip betreffend, gestattet das Notrecht 
der Verwaltung ,ausdriicklich Eingriffe duroh Art. 147, 7. Darnach 
hat ein Bundesgesetz noch des niiheren zu bestimmen, unter welchen 
Voraussetzungen die Bundesregierung die Geltung der Art. 19 (Frei
heit der Person), 22 (Hausrecht), 23 (Briefgeheimnis), 24 (Vereins
und Versammlungsrecht), 26 (Freiheit der Meinungsiiu.Berung) zeit
weilig und ortlieh, ganz oder zum Teil, 'besohriinken kann, und in
wieweit in einem solchen F'aH beschriinkende polizeiliooe Anord
nungen aueh gesetziindernden Inhaltes auf bestimmten Rechtsge
bieten getr,offen werden konnen. Au.Berdem ziihlt Art. 148, 2 auf, 
daB die Notverordnungen des Bundespriisidenten den Bundesgerichts
hof nicht in ;seinem Bestand und nicht in seiner Zustiindigkeit zur Prii
fung von Gesetzen und Verordnungen beriihren diirfen. 

J edenfalls aber wird der Inhalt eines Verlbotes der Gesamtiinde
rungzweifelhaft iiberall dort, wo die A'biinderung einer Verfas
sungsbestimmung zwar eine Gesamtiinderung bedeuten wiirde, wenn 
sie von Dauer wiire, wo aber das Urteil fiber die Dauer oder die 
Endgiiltigkeit nicht gefiillt werden kann, zumal wenn der iindernde 
Akt als pr,ovisorischer und unter Umstiinden seine eigene Giiltigkeit 
befri.stender auftritt. So wird, urn den fUr die vorHegende Kontroll
frage wesentlichen F,all herauszugreifen, der Art. 148, 2 wohl 'zu-



270 Die autoritiire Verfassung seit 1933. 

laiSsen, daB durch Notverordnung des Bundespritsidenten Art.55, 2 
abgeandert wird. Dieser Absatz bestimmt, daB naoh der Auflosung 
des Bundeskulturrates und Bundeswirbschaftsrates die Neubestel
lung von der Bundesregierung so anzuordnen ist, daB der neu
bestellte Vertretungskorper spatestens am 100. T·age nach der Auf
losung zuaammentreten kann. Es scheint mir durchaus zulitssig zu 
sein, durch Notverordnung des Bundesprasidenten die Neubestellung 
hinauszuschieben und evenbuell durch neue Akte den Termin immer 
weiter zu verschieben, obwohl in der Tat durch diese MaBn8lhme der 
Staat auf unbestimmte Dauer die Form der Verwaltungsdikt,atur be
kommt. Die Kontrollfunktion des Bundestages wird durch diese 
einfache MaBnwhme ,auf unbestimmte Zeit unwirksam gemacht. 

§ 6. Die PrOfung der Verordnungen durch den Bundesgerichtshof. 
Jede Rechtskontrolle ist ein SUick Machtkontrolle, denn jede Zu

standigkeitsnorm umschreibt zugleich einen Machtraum des 'zu
standigen Organs; das kontrollierende Organ wacht dar fiber, daB 
daiS kontrollierte seinen kompetenzmallig umschriebenen Maoht
bereich nicht fiberschreitet, und wenn es sich mit seinen Kontroll
akten durchsetzt, halt es damit zugleich das kontrollierte Organ in 
seinen vorgezeichneten Grenzen, ist es als Organ der Rechtskontrolle 
zugleich Machtfaktor, der den Expansionstrieben der kontrollierten 
Macht eine Schranke setzt. Ihre besondere politische Bedeutung be
kommt die Rechtskontrolle als Machtkontrolle im Bereich der O'ber
sten Organe des Staates, in dem Rechtsthesi,s und Machtthesis in
einander fibergehen. Die Rechtskontrolle des einen Organs fiber das 
andere bedeutet, wenn sie wirksam ist, zugleich eine Machtverlage
rung zugunsten des kontrollierenden Organs, oder ·setzt zumindest 
eine Auktoritas voraus, die mit der Auktoritaa des kontroUierten 
Organs konkurrieren kann. Die Kontrollbeziehungen in der Ver
fassungssphare mfissen als Machtbeziehungen betmchtet werden, 
und die Rechtssatzformen sind als Ausdrficke der Macht'beziehungen 
auf ihre Angemessenheit als Ausdruck der intendierten Machtrela
tion zu untersuchen. Schon die Pflicht der Bundesregierung, die 
Notverordnungen dem Bundestag vorzulegen, ergab ein Schwanken 
im sm zwischen kOll'stitutionellen, autoritaren und dikt'atorischen 
Formen. Konstitutionell war die Vorlagepflicht ohne nahere Dif
ferenzierung; autoritar w.ar die Einrichtung, daB der Bundestag 
nicht ein Recht der Genehmigung, sondern nur ein Recl1t der Ab
lehnung unter erschwerten Umstanden hatte; diktatorisch sind die 
Bestimmungen fiber die Geltungsdauer der Notverordnungen und die 
Moglichkeit, den Bundestag als kontrollierendes Organ auf un
bestimmte Zeit ,auszuschalten. 



Die Priifung der Verol"dnungen durch den Bundesgerichtshof. 271 

Einen Schliissel zu dieser eigentiimlichen StHmischung gibt viel
leioht die Analyse del" Verordnungspriifung dUToh den Bundes
gerichtshof. Die Verfassung der konstitutionellen Monarchie kannte 
ein Verordnungspriifungsrecht der Gerichte nach Art. 7, 2 des 
Staatsgrundgesetzes iiber die richterliche Gewalt vom 21. Dezem
ber 1867, das sich nach der herrschenden Interpretation des § 14 
des Staatsgrundgesetzes iiber die Reiehsvertretung jedooh nioht auf 
die auf Grund dieses Paragraphen erlassenen Verordnungen mit 
provisorischer Gesetzeskraft erstreckte. Die Republik erweiterte 
zunachst durch den § 10 des Grundgesetzes iiber die richterliche 
Gewalt vom 22. November 1918 drus Verordnungspriifungsrecht auf 
Verordnungen jed e r Art. Die Bundesverfassung von 1920 kon
zentrierte die Verordnungspriifung bei dem neu errichteten Ver
fassungsgerichtshof und verpflichtete die Gerichte, den Antragauf 
Vberpriifung einer Verordnung ·auf ihre Gesetzmafiigkeit beim 
Verfassungsgeriohtshof zu stell en, wenn d8!S Gericht gegen die 
Anwendung der Verordnung -aus dem Grunde ihrer Gesetzwidrig
keit Bedenken hatte (Art. 89). Die entsprechende Bestimmung 
wurde als Art. 104, 3 in die Verfassung 1934 aufgenommen. 

Die Verordnungspriifung in dieser Form i,st eine rechtsstaat
liehe Einriehtung in dem Sinne, daB die GesetzmaBigkeit der Ver
waltungsakte unter die Kontrolle der unabhangigen Gerichte ge
stellt wird. Der Konstitutionalismus, der sieh auf der Gesetzes
stufe dureh die Bindung del" Gesetze an die Zustimmung der Volks
vertretung ausdriickt, setzt sieh auf der Stufe der Verordnungen 
durch die gerichtliche Kontrolle fort, und vollendet sioh auf der 
Stufe del" individuellen Verwaltungsakte dadurch, daB sie der Kon
trolle durch ein 'Ilnabhangiges Verwalt'llngsgericht unterworfen 
sind. Eine gerichtliche Dberpriifung der Gesetze auf ihre Ver
fassungsmafiigkeit wiirde dem politisohen Prinzip des Konstitutio
nalismus nicht entspreehen, weil die politischen Maohte, der Kaiser 
und das Yolk, dadureh unter die Kontrolle einer dritten Macht ge
stellt wiirden. Zweifelhaft lag der Fall fiir die kaiserliche Ver
ordnung auf Grund des § 14. Sie war im politischen Sy,stem der 
konstitutionellen Monarchie weder ein Gesetz, das in der Zusam
menarbeit der beiden den Sta-at aufbauenden politischen Machte 
zustande kam, noeh eine Verordnung in der Bedeutung einer gene
rellen Norm, die _ von einem Verwaltungsorgan ,aI,s einem Organ 
politisch untergeordneten Ranges aueging. In dem Titel "Verord
nung mit provi-sorischer Gesetzeskraft" driickte siro die Zwischen
stellung dieser Rechtssatzform -aU8; es fehlte, recht-stechnisch ge
sprochen, an einem eigenen Ausdruck zur Bezeichnung dieses 
Rechtsgebildes sui generia, und aus dem Fahlen des Ausdrucks und 
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seinem Ersatz durch die Kompromifibezeichnung folgen die Ver
suche, diese Recht'ssatzform entweder naoh der Richtung des Ge
setzes oder der Verordnung ·zu interpretieren, und folgt das Fehlen 
der Bemuhungen, fur diesen eigenstandigen Akttypus die ent
sprechende Form in ihren Konsequenzen durchzuarbeiten. 

Die Verfassung der Republik von 1920 vereinfachte die Situa
tion, indem sie alles, was Verordnung hiefi, gleich behandelte, die 
Verordnung eines hochsten Verwaltungsorganes genau so wie 
die Verordnung eines untergeordneten Verwaltungsorgans. Die 
politische Problematik wurde weitgehend vernachlas'sigt und die 
Wertung der Rechtssatzform als Ausdruck einer Machtlage in der 
Verfassungstheorie bewufit ideologisch verdrangt. Der Kommentar 
von Kelsen bemerkt zum Verordnungsprufungsrecht, "dafi die 
Forderung der Gesetzmafiigkeit der Verordnungen in erster Linie 
ein Verfassungsinteresse darstellt". Das "Verfa'ssung,sinteresse" 
tritt an die IStelle der Konstruktion im Sinne poliUscher Prinzipien 
des VerfaBsungsaufbaues. Die Rechtssatzform und ihre Durchbil
dung wird anonymi'siert und entpoliUsiert zugunsten einer gerichts
formigen Behandlung der Probleme, wobei .aber 'auch wieder der 
Richter nicht als poliUsche Potenz eingesetzt wird, wie z. B. in der 
Verfassung der Vereinigten Staaten, Isondern als eine der Idee nach 
unpoliUsche Instanz, welche nichtszu tun hat, als Normstufen auf
einanderabzustimmen. Die Verfa,ssung 1920 ging lSogar so weit, die 
Verfassungsmafiigkeit der Gesetze der Judikatur des Verfassungs
gericht·shofes zu unterwerfen, aliso die hochste politische Instanz 
des Staates unter Kontrolle zu stellen, ohne darin ein politisches 
Problem ml sehen. 

Aus dem Zustand eines juristischen Begriffssystems, welches 
zur Bezeichnung der generellen Norm nur die Ausdrucke Gesetz 
und Verordnung zur Verfugung hat, einerseits und aus der "Ver
fassungsideologie", die in den ersten Jahren der Republik durch
gebildet wurde, andererseits, dlirften im wesentlichen ,auch jene 
Zuge in der Konstruktion der Verfassung 1934 zu erklaren sein, 
welche die poliUschen Ausdruckswerte der Rechtssatzform ver
zerren und inkonsequent erscheinen lassen. 

Die Notverordnungen des Bundesprasidenten und der Bundes
regierung sind nicht Verordnungen im Sinne j,ener generellen 
Normen, die von Verwaltungsorganen als Staatsorganen unter
geordneter politischer Dignitat gesetzt werden. Sie sind im auto
ritaren Staat generelle Normen, die von der beherrs0henden politi
schen Macht des Staates ausgehen. Und es scheint uns, wie wir 
schon oben ausfiihrten, die 'l'itulierung des 10. Hauptsttickesals 
"Notrechte der Verwaltung" dem StH des autoritaren Sta:ates Z'll 
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widersprechen, denn der Bundesprasident und die Bundesregierung 
sind politisch gesehen nicht Organe der Verwaltung, Isoodern die 
Staatsfiihrung - eine Kategorie, die von der Antibhese Gesetz
gebung - VolIziehung her nicht gefafit werden kann und fiir deren 
Akte der Ausdruck Verordnung, der heuteaus der Antithese Ge
setz - Verordnung seinen Sinn bekommt, unangemessen ist. -
1m Stile einer autoritaren Staatskonstruktion ware es gelegen, die 
Notverordnungen der Dberpriifung durch die Gerichte zu ent
ziehen und sie zumindest den Gesetzen gleichzustelIen; ja es ware 
sogar zu erwagen, ob diese Verordnungen, die dem Bundestag 
gegeniiber die Dignitat von Verfll;88ungsgesetzen haben, diesen 
Rang nicht auch gegeniiber dem Bundesgerichtehof haben solI ten, 
so dafi konsequent die Notverordnungen ,auch von den Bestimmun
gen iiber die Priifung der Gesetze auf ihre Verfassungsmafiigkeit 
unberiihrt blieben. 

In der Tat ,a:ber stellt die Verfassung die Notverordnungen den 
gewohnIichen Verordnungen in der Frage der richterIichen Priifung 
auf ihre Gesetzmiifiigkeit gleich. Die BestimmUlllg des Art. 148, 2, 
dafi die Notverordnungen des Bundesprasidenten die Zustiindigkeit 
des Bundesgerichtshofes zur Priifung von Gesetzen und Verord
nungen nicht beriihren und ihn bei dieser Priifung aJUch nicht be
hindern diirfen, kann nur dahin gedeutet werden, dafi diese Ver
ordnungen eben selbst der Uberpriifung durch den Bundesgerichts
hof unterworfen bleiben sollen. Es istalso die Notverordnung dem 
Bundestag gegeniiber eine Rechtssatzform sui generis, deren Rang 
sich darinausdriickt, dafisie der Genehmigung durch den Bundes
tag entzog'en ist und dafi ihre Aufhebung von ihm nur unter den 
Bedingungen verlangt werden darf, die fiir eine Verfassungsiinde
rung vorgeschrieben sind, wahrend sie dem Bundesgerichtshof ge
geniiber nicht mehr ist als eine Verordnung einer untergeordneten 
Verwaltungsbehorde. 

Es mag fragIich 'scheinen, ob den Redaktoren der Verfassung 
die ganze Tragweite der von ihnen gewiihlten Konstruktion vor 
Augen gelegen ist. Wir haben oben die bedingenden Tatbestande 
fUr die Aktualisierung des Notverordnungsl'echtes und den Inhalt 
der Zustandigkeit in seine Elemente zerlegt: fUr lSie 'aIle ohne 
Unterschied gilt das in keiner Weise beschrankte Priifungsrecht 
des Bundesgerichtshofes. Wir konnen die Elemente in zwei Gruppen 
von verschiedener politischer Relevanz einteilen. Die eine Gruppe, 
von geringerer politischer Relevanz, umrafit jene Bestimmungen, die 
den Verordnung,sinhalt negativ umgrenzen, wie die Bestimmung, 
dafi die Notverordnung der Bundesregierung oder des Bundes
priisidenten nicht einen voin Bundestag ,abgelehnten Gesetzentwurf 

Voegelin, Staat. 18 
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zum Inhalt haben darf (es sei denn, daB Bundeskulturrat und Bun
deswirtschaftsrat yom Bundespriisidenten aufgelOst wurden), oder 
dafi die Notverordnungen der Bundesregierung keine verfassungs
gesetzlichen Bestimmungen abiindern diirfen, oder daB die Notver
ordnungen des Bundespriisidenten zwar verfassungsgesetzliche Be
stimmungenabiindern diirfen, aber gewisse Schranken zu beob
achten haben. Bei dieser Gruppe von Bestimmungen hat der Bundes
gerichtshof relativ geringen Spielraum fiir seine Interpretation, da 
die fraglichen Tatbestiinde relativ genau umschrieben sind; in der 
Frage der Gesamtiinderung der Verfassung erweitert sich diesel' 
l'elativ enge Spielraum allerdings schon zu einer betriichtlichen 
Weite moglicher divergierender Meinung. Aber wie eng der Inter
pretationsraum auch sei, so liegt dooh in der Rechtskontrolle auch 
hier das Moment der politischen Kontrolle. - Die andere Gruppe 
von Elementen umfaBt jene sehr vag en Angaben ii'ber den Notstand 
selbst und die Mittel zu seiner Behebung. Hier offnen sich zu einer 
vollig unabgrenzbaren Weite der Meinung die Fragen, wann ein 
sofortiger BeschluB des Bundestages nicht zu erwarten sei, wann 
die offentliche Sicherheit und Ordnung, wann die wirtschaftlichen 
Interessen der Bevolkerung, wann der Staat oder einer seiner Teile 
in Gefahr seien, und ferner, ob die getroffenen Mafinahmen zur 
Beseitigung des Notstandes "notwendig" seien. Auch diese Fragen 
sind der Priifung des Bundesgeriohtshofes unterworfen. Art. 147, 6 
bestimmt sogarausdriicklich, dafi die Verordnung nach drei J ahren 
neuerlich erlassen werden kann, "wenn die gesetzlichen Voraus
setzungen zu ihrer Erlassung gegeben sind" - die Notverordnung 
ll1ufi a1.so unter Umstiinden yom Bundesgerichtshof auch darauf hin 
gepriift werden, ob die "gesetzlichen Vora:ussetzungen", das sind 
die Notstande im Sinne von Art. 147, 1 und 148, 1, in der Tat ge
geben sind. Damit aber wird die eminent politische Entscheidung 
fiber das Bestehen eines Notstandes der StaatsfUhrung nur ala vor
ll!.ufige fiberlassen und als endgfiltige dem Bundesgerichtshof zu
geschoben. Der Bundesgerichtshof wird zur politisch entscheidenden 
Inatanz in der Frage des staatlichen Notstandes gemacht. Es darf 
wohl bezweifelt werden, dafi die Redaktoren der Verfassung in der 
Tat die Absicht hatten, den seiner Zusammensetzung nach fiir eine 
solohe Aufgabe wenig geeigneten Bundesgerichtshof zur Entschei
dung fiber den Staatsnotstand und die Einriohtung einer provisori
schen Diktatur der Staatsfiihrung zu berufen. Eine Meinungsver
srhiedenheit· zwischen Bundesgerichtshof und StaatsfUhrung in 
diesel' Frage kann nur wie in friiheren Fallen dieser Art mit einer 
Kompromittierung der Auktoritaa des hochsten Gerichtes im Staoate 
enden. Die Stilwidrigkeit der Konstruktion mufi wohl aus dem 
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Weiterleben der Verfassungsideologie von 1920 und der in inrem 
Sinne adaquat gebauten Rechtssatzform erklart werden.1 

§ 7. Die Kontrolle durch die Verantworllichkeit des Bundesprlisidenten 
und der Bundesregierung nach Art. 173. 

Einer dritten Kontrolle sind die Notverordnungen durch die 
Bestimmungen tiber die Verantwortlichkeit der Bundesregierung 
und des Bundesprasidenten unterworfen. Nach Art. 147, 1 kann die 
Bundesregierung die notwendigen Mafinahmen durch vorlaufige 
gesetzandernde Verordnungen "unter ihrer Verantwortlichkeit" 
treffen; nach Art. 148, 1 kann der Bundesprii.8ident seine Notver
ordnungen auf VOfschlag der Bundesregierung unter ,seiner und 
deren Verantwortlichkeit erlassen. Die verfassungsmafiige Ver
antwortlichkeit wird nach Art. 173 vor dem Bundesgerichtsihof 
durch Anklage geltend gemacht; die Anklage gegen Mitglieder der 
Bundesregierung und die ihnen hinsichtlich der Verantwortlichkeit 
gleichgestellten Organe wird wegen Gesetzesverletzung durch Be
schlufi des Bundestages erhoben (Art. 173, 2 a). Das verurteilende 
Erkenntnis des Bundesgerichtshofes hat auf Verlust des Amtes, 
unter besonders erschwerenden Umstanden auch auf zeitlichen Ver
lust der politischen Rechte zu lauten. Bei geringftigigen Rechts
verletzungen kann sich der Bundesgerichtshof auf die Featstellung 
beschranken, dafi das Recht verletzt wurde. 

Die Bestimmungen tiber das Institut der Ministerverantwort
lichkeit nnd die Zustandigkeit des Bundesgerichtshofea ala Staats
gerichtshof sind rechtstechnisch in der Verfasaung 1934 nicht vlSllig 
klar durchgebildet. Es fehlt an Klarheit in bezug auf die Verant
\\'ortlichkeit des Bundesprii.8identen. Die Verfassung der Republik 
halte die Verantwortlichkeit des Bundeaprasidenten im Art. 68 aus
drUcklich stat'lliert und auch die Instanz genannt, der gegenftber 
der BundesprlLsident verantwortlich war: die Bundesversammlung. 
Dietle Verantwortlichkeitskonstruktion fUgte sich sinnvoll in das 
System der Verfassung ein, denn die Bundeaversammlung wiihlte 
nach der Verfassung von 1920 den Bundesprasidenten, und ihr als 
dem kreie"enden Organ war er fUr seine Handlungen verantwort
Iieh. Die parallele Konstruktion wurde ftir die anderen Verant
wO"Uichkeitsinstitute durchgeftihrt: die Bundesregierung war dem 
Nationah'at verautwortlich, der sie gewiihlt hatte; die Landes
regierung dem Landtag, der sie gewlLhlt hatte. Der Art. 142 fafite 
die drei Konstruktionen zusammen, indem er den Verfassungs-

1 Eine Losung der iirgsten Schwierigkeiten wAre es, wenn der Bundes
gerichtshof die Frage des Notstandes als eiDe ErmesseDsfrage der Exe
kutive behandeln wUroe, die seiner Oberpriifung entzogen ist. 

lS· 
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gerichtshof als die Instanz einsetzte, vor der die Bundesversamm
lung die Anklage gegen den Bundesprasidenten wegen Verletzuug 
der Bundesverfassung, der Nationalrat gegen die Mitglieder der 
Bundesregierung und die ihr hinsiclbtlich der Verantwortlicbkeit 
gleichgestellten Organe wegen Gesetzesverletzung, der Landtag 
gegen die Mitglieder der Landesregierung und die ihr hinsichtlich 
der Verantwortlichkeit gleichgestellten Org'ane wegen Gesetzes
verletzung erhebenkonnte. 

Die Parallelenkonstruktion wurde schon durch die Verfassungs
novelle von 1929 in ithrer Durchsichtigkeit getriibt. Der Art. 142, 
der die Zustiindigkeit des Verfassungsgerichtshofes normierte, blieb 
in den hier in Fr,age kommenden Punkten unveriindert. Aber die 
rechtlichen Ver,antwortungen, als deren kronender AbschluB er in 
der Verfassung 1920 gedacht war, sind durch die Novelle geiindert 
worden. Der Bundesprasident wurde nicht mehr von der Bundesver
sammlung gewiihlt, sondern nach Art. 60, 1 vom Bundesvolk; trotz
dem wurde die Verantwortlichkeit gegeniiber der Bundesversamm
lung nach Art. 68 beibehalten. Die Regierung wurde nicht mehr vom 
Nationalrat gewiihlt, sondern nach Art. 70 vom Bundespriilsidenten 
ernannt; trotzdem wurde allch in diesem Falle die Ver,antwortlich
keit gegeniiber dem Nationalrat beibehalten. Es blieb also von der 
frliheren Konstruktion nur die W'ahl der Landesregierungen durch 
die Landtage und die korrespondierende VerantW'ortlicbkeit gegen
iiber dem Landtag iibrig. 

Die Verfassung 1934 hat die Konstruktion noch llnkl,arer ge
staltet - so un'klar, daB man die Frage 'aufwerfen muB, ob die vor
liegende Konstruktion iiberhaupt in der Absioht der Reda'ktoren 
gelegen war und nicht ihre Gestalt einem Versehen verdankt. Was 
zuniichst den Bundesprasidenten betrifft, so iet seine Stellung in 
der Art eines konstitutionellen Monarchen gestaltet worden. Nach 
Art. 80, 2 sind die Akte des Bundespriisidenten, soweit nicht die 
Verfassunganderes vorschreibt, zu ihrer Gliltigkeit an die Gegen
zeichnung des Bundeskanzlers oder der zustiindigen Bundesminister 
gebunden; und durch die Gegenzeichnung wird die Verantwortung 
iibernommen. Entsprechend dieser Entl8iStung des Bundespriisidenten 
durch die Mitglieder der Bundesregierung enthiilt ,auch der Art. 173 
keine Bestimmung liber die Ver,antwortlichkeit des Bundesprasi
denten, die duroh Anklage vor dem Bundesgerichtshof geltend ge
macht werden konnte, sondern nur die Bestimmungen liber die An
klage gegen Mitglieder der Bundesregierung und der Landes
regierungen. In offenbarem Widel1spruch 'zu dieser konstitDtionel
len Konstruktion stehen die Bestimmungen des Art. 148, nach denen 
die Notverordnungen des BundespriiBidenten auf Vorschlag der 
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Bundesregierung unter deren Verantwortlich!keit, aber ,auch unter 
der des Bundesprasidenten erlassen werden. Man darf vielleicht 
vermuten, dafi diese Formulierung, die in den Absatzen 1, 5 und 6 
des Art. 148 auf tritt, aus dem Art. 18, 3 der Verf.assung in der 
novellierten Form von 1929 tibernommen und mit der tibrigen Kon
struktion der .stellung des Bundesprasidenten nicht in Konkordanz 
gebraCJht wurde. Es wtirde ,also folgen, dafi der Brundesprasident 
nach den Bestimmungen der Verfassung nicht verantwortlich ist. 
Und selbst wenn man der Annahme zuneigen wollte, dafi durch die 
Formel des Art. 148 eine Verantwortung des Bundesprasidenten 
statuiert wurde, konnte diese nicht geltend gemacht werden, da die 
Verfassung keine Bestimmungen tiber das Verfahren enthalt, in 
dem sie geltend zu machen ware.1 

Die Frage der Verantwortlichkeit der Bundesregierung nun ftir 
die von ihr 'allein oder zusammen mit dem Bundesprasidenten erlasse
nen Notverordnungen ist rechtstechnisch im autoritaren Staat nicht 
ganz leicht zu IOsen. Die Schwierigkeiten sind wieder darin zu 
suchen, dafi sowohl das Institut wie der Begriffsapparat, der seiner 
Einrichtung dient, der konstitutionellen und parlamentarischen Ver
fassungstechnik entstammen. Die Mitglieder der Bundesregierung 
werden durch Art. 173, 2 a verantwortlich gemacht wegen Gesetzes
verletzung. Die Bestimmung wurde tibernommen aus dem Art. 142 der 
Verfassungen von 1920 und 1929, und in diese Verfassung kam sie 
als eine Entwicklung und Abwandlung des Institutes der Minister
verantwortlichkeit im Gesetz vom 25. Juli 1867 tiber die Verantwort
lichkeit der Minister fUr die im Reichsrate vertretenen Konigreiche 

1 Es ware der Versuch einer Interpretation in der Richtung denkbar, 
daB odie Verantwortlichkeit des Bundesprasidenten im Art. 173 mitgemeint 
ist, wenn Absatz 2 a bestimmt, daB die Anklage gegen Mitglieder der Bun
desregierung unddie ihnen hinsichtIich der VerantwortIichkeit gleichge
stell ten Organe wegen Gesetzesverletzullg erhoben werden kann. Sie scheint 
mir unmoglich zu sein, da die Verfassung die Frage, welche weiteren 
Staatsorgane in bezug auf odie Verantwortlichkeit oden Mitgliedern der Bun
desregierung gleichgestellt sind, nicht einer Interpretation aus dem Ge
samtaufbau der Verf8J.Ssung uberlaBt, sondern diese Staatsorgane ausdruck
lich nennt. Gleichgestellt sind: der Vertreter eines Bundesministers nach 
Art. 85, 1; der Prasident des Rechnungshofes nach Art. 151, 1; odessen Ver
treter nach Art. 152, 2. Die gleiche Konstruktion wurde gewahlt fUr die 
Verantwortungsgleichheit von Staatsorganen mit den Mitgliedern der Lan
desregierungen nach Art.173, 2 b. GIeichgestellt sind: der Prasident des 
Rechnungshofes nach Art. 151, 1 und dessen Stellvertreter nach Art. 152, 2. 
1m Hinblick auf diese konsequent festgehaltene ausdruckliche Nennung 
scheint es wohl unzulassig, fiir das hochste Organ des Bundes eine Ver
antwortlichkeit im Widerspruch zu Art. 80, 2 aus den Formeln des Art. 148 
zu erschlieBen. - Siehe zur Erganzung dieser AusfUhrungen iiber odie Ver
antwortlichkeit des Bundesprasidenten oben Kap.8, § 4'. 
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und Lander. Der Wandel des Institutes kann am deutlichsten an den 
Formeln gefaGt werden, in denen es rechtssatzmaGig ausgedrtickt 
wurde. Nach dem Gesetz von 1867 konnten die Mitglieder des Minister
rates yom Reichsrat zur Verantwortung gezogen werden fUr aUe 
innerhalb ihres amtlichen Wirkungskreises ihnen zur Last faUenden 
Randlungen und Unterlassungen, wodurch sie vorsatzlich oder aus 
grober Fahrlassigkeit die Verfassung der im Reichsrate vertretenen 
Konigreiche und Lander, die Landesordnung eines derselben oder ein 
anderes Gesetz verletzten. 1m besonderen fielen unter die Verantwort
lichkeit aUe in die Zeit der Amtsftihrung faUenden Akte der obersten 
Regierungsgewalt, und zwar vorztiglich die auf den Antrag von 
Ministern erlassenen oder von ihnen gegengezeichneten oder ohne 
Gegenzeichnung eines Ministers vollzogenen kaiserlichen Anordnun
gen, und ferner die eigenen innerhalb des amtlichen Geschaftskreises 
erlassenen Weisungen oder Befehle. Durch die Ministerverantwort
lichkeit wurde also die KontroUe der Gesetzgebung nicht nur tiber 
die Minister, sondern auch tiber den Kaiser ermoglicht, insofern als 
fUr aUe Akte des Kaisers, auch die ohne Gegenzeichnung ergangenen, 
die Minister verantwortlich waren. Politisch-dynamisch befinden wir 
uns in der Zeit der angreifenden und vordringenden Legislative. Zwar 
ist die Legitimitat der durch den Kaiser vertretenen Regierungsgewalt 
durch verschiedene Einrichtungen als eine dem Reichsrat gleichgeord
nete akzentuiert, aber durch das entscheidende Institut der Verant
wortlichkeit doch den parlamentarischen Legislativorganen unter
geordnet. Und zwar ist die Legislative nicht nur der Rtiter der Ge
setzmaGigkeit der Exekutive, als der gesetzausftihrenden Organe, son
dern auch der Wachter tiber die VerfassungsmaGigkeit der Akte der 
Regierungsgewalt. Das Schwergewicht des pouvoir constituant wird 
dadurch in der politischen Idee nach der Seite der parlamentarischen 
Org,ane verlegt, wenn er auch in der Rechtsrealitat der Monarchie 
'in der Ausnahmssituation yom Monarchen ausgetibt wurde. 

Die Verfassung von 1920 bringt gegentiber dieser politischen 
Situation und ihrem rechtssatzmaGigen Ausdruck eine wesentliche Ver
anderung. Die Verfassung von 1867 hatte terminologisch noch sehr 
deutlich zwischen verfassungsgebender und gesetzgebender Gewalt 
und den ihrzugeordneten Rechtssatzformen unterschieden. Die Mini
ster waren ausdrticklich verantwortlich fUr Verletzungen der Reichs
verfassung, der Lan'desordnungen und der anderen Gesetze. Der Art. 8 
des Staatsgrundgesetzes yom 21. Dezember 1867 tiber die Austibung 
der Regierungs- und VoUzugsgewalt differenziert noch entschiedener 
zwischen den "Grundgesetzen" und den "allgemeinen Gesetzen". Wenn 
also auch im Gesetz tiber die Ministerverantwortlichkeit die aUge
meinen Gesetze einfach als die "anderen" Gesetze der Reichs- und 
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den Landesverfassungen angereiht werden, der Gesetzesbegriff also 
ein Oberbegriff ist, der auch die Verfassung trifft, so lebt in dieser 
Gesetzgebungssprache doch ein gewisses Gefuhl fur die materielle 
Differenz zwischen Verfassung und Gesetz. Der gemeinsame Ober
begriff ist ein materieller Gesetzesbegriff, der in sich weiter materiell 
differenziert ist, wenn auch seine klare Materialitat dadurch getrubt 
ist, daJl die Verordnungen, die auch Gesetze im materiellen Sinne 
sind, nicht auch unter den gemeinsamen Gesetzesbegriff faHen, in 
dieser Beziehung also der Begriff des Gesetzes formell wil'd als der 
von einer unter Mitwirkung des Parlamentes erlassenen generellen 
Norm. 

Die Verfassung von 1920 tut einen entscheidenden Schritt in der 
Richtung zur Formalisierung des Gesetzesbegriffes und damit zur Um
deutung des Institutes der Ministerverantwortlichkeit. Der Art. 142, 2 a 
spricht zwar auch noch von einer Verletzung der Bundesver
fassung durch den Bundesprasidenten, und es ware nicht unmoglich, 
darunter die Verfassung im materiellen Sinne zu verstehen, also nicht 
etwa ein Verfassungsgesetz, das nicht materielles Verfassungsrecht 
entbalt. Del' Absatz 2 b dagegen spricht von der Verantwortlichkeit 
del' Minister flir Gesetzesverletzung, und darunter war nach del' herr
schenden Interpretation die Verletzung des formellen Gesetzes zu ver
stehen, unter welchen Begriff die Verfassungsgesetze ebenso wie die 
eini-achen Gesetze subsumiert wurden. Die rechtstechnische Arbeit an 
diesem Artikel war also nicht ganz durchsichtig, da der Begriff der 
"Bundesverfassung" unter 1it. a als Verf.assung im materiellen Sinne 
gedootet werden konnte, abel' wohl als Verfassungsgesetz im for
mellen Sinne gedeutet werden sollte, wahrend unter dem "Gesetz" 
unter lit. b das Gesetz im formellen Sinne zu verstehen· war. Der 
Kommentar von Kelsen bringt zu diesem Punkte auch keine KIa
rung, da K e 1 sen auf eine Analyse der Frage nieht eingeht, son
dern sich auf e,ine wortliche Wiedergahe des Textes beschrankt. 

Sehr deutlich ist dagegen aus dem Kommentar die politische Ab
sieht des Art.142 zu erseben. "Die Institution wurde aus einer 
Ministerverantwortlichkeit zu einer Verantwortlichkeit leitender Exe
kutivorgane." Die in del' Verfassung von 1867 nul' erst begonnene 
Verschiebung der Legitimitat zum Parlament hin wird nun radikal 
vollzogen: die gesamte Exekutive, auch das Staatsoberhaupt, steht 
unter Kontrolle, das einzige unverantwortliche Organ del' Verfassung 
ist das Parlament. Die parallele Unverantwortlichkeit des Kaisers in 
del' Verfassung von 1867 und die in del' konstitutionellen Monarchie 
grundsatzlich in del' Schwebe gelassene Frage nach dem Inhaber des 
pouvoir constituant notigte dort zur materiellen Differenzierung zwi
schen Grundgesetz und allgemeinem Gesetz und ebenso zur materiel-
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len Differenzierung zwischen "oberster Regierungsgewalt" (§ 3 des 
Ministerverantwortlichkeitsgesetzes) und eigentlicher "V olIzugsge
walt". Mit der entschiedenen Verlegung der Legitimitiit auf die V olks
vertretung schwindet die Notigung zur einen wie 'zur andern. Das 
Gesetz wird formelles Gesetz ohne Unterscheidung in Verfassung und 
allgemeines Gesetz, und die Regierungs- und VolIzugsgewalt fliefit 
zusammen in der "Exekutive", die als Ganzes unter der Kontrolle der 
demokratisch-Iegitimierten Vertretungskollegien steht. 

Die Redaktoren der Verfassung 1934 haben das Institut in der 
Form tibernommen, in der es von der Verfassung 1920 hinterlassen 
worden war, und es bis zu einem gewissen Grade dem autoritiiren 
Bauprinzip der Verfassung angepafit. Vor allem wurde die Verant
wortlichkeit des Bundespriisidenten wieder abgeschafft. Der Bundes
priisident hat durch Art. 80 eine Stellung bekommen, die der des kon
stitutionellen Monarchen in bezug auf die Verantwortlichkeit sehr 
ahnlich ist. Es wurde damit, wenn auch nicht terminologisch, wieder 
differenziert zwischen einer Regierungsgewalt, die aus der VolI
ziehung herausgehoben ist, und den tibrigen Organen, denen der Ge
setzesvolIzug obliegt und die in der einen oder andern Form ftir ihre 
Amtshandlungen verantwortlich sind. 1m tibrigen aber wurde das 
Institut beibehalten in der Form, die ihm die Verfassung 1920 gegeben , 
hatte, so dafi also nach Art. 173, 2 a die Mitglieder der Bundesregierung 
wegen Gesetzesverletzung verantwortlichsind, wobei unter Gesetzes
verletzung wohl ebenso wie in der Verfassung 1920 das formelle Ge
setz zu verstehen ist, umfassend das Verfassungsgesetz und das ein
fache Gesetz. Damit aber geriit das Institut in gewisse ,Schwierig
keiten in bezug auf den sinnvollen Zusammenhang des autoritiiren 
Verfassungsbaues. Denn: 

Die Regierung wird zwar yom Bundespriisidenten ernannt und 
entlassen, und in Verbindung mit der Unverantwortlichkeit des Bun
despriisidenten nach Art. 80 ist dadurch eine Situation geschaffen, die 
mit dem Verhiiltnis eines Ministeriums zum Kaiser in der ikonstitutio
nellen Monarchie eine gewisse Ahnlichkeit hat. Die Stellung des 
Bundespriisidenten selbst iedoch ist keineswegs mit der Auktoritas 
ausgestattet, die der Erbmonarch durch das Recht auf seine Stellung 
hat. Der Bundespriisident wird auf Grund eines Dreiervorschlages 
der Bundesversammlung von den Btlrgermeistern aller Ortsgemeinden 
durch geheime Abstimmung gewiihlt. Auf die Bestellung der Mit
glieder des vorschlagenden wie des kreierenden Organs aber kann die 
Bundesregierung auf Grund der Bestimmungen der Verfassung so 
wesentlichen Einflufi nehmen, datl der Bundespriisident kaum eine von 
der Bundesregierung unabhiingige Auktoritas gewinnen kann. 

Noch deutlicher wird die Lage des Autoritiitsgewichtes, wenn wir 
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die Verfassung.sgeschichte seit dem 7. Miirz 1933 mit in Rechnung 
ziehen. Wah rend nach dem B.-VG. von 1920 das Parlament, wenn 
auch nicht die Quelle, so doch der Trager des pouvoir constituant 
war, von dem her alle anderen Gewal~en legitimiert und verfassungs
systematisch kreiert und kontrolliert wurden, ist jetzt die Bundes
regierung der Inhaber der verfassungsgebenden Gewalt, und die ge
samte Neuordnung des Gewaltensystems stellt sich dar als Zugestiind
nis von Gewalt seitens der Bundesregierung an andere Instanzen. Die 
Zugestiindnisse sind sogar ausdrticklich als widerrufliche konstruiert, 
denn bis zur Zusammensetzung des Bundeskulturrates und des Bun
deswirtschaftsrates in dem von der Verfassung vorgesehenen Ver
fahren hat die Bundesregierung das volle Verfassungsgesetzgebungs
und Gesetzgebungsrecht nach § 56, 3 des Verfassungstibergangsge
setzes 1934. Bis zu diesem Zeitpunkt steht es in ihrem Ermessen, den 
Bundestag als Organ der Gesetzgebung zu beschiiftigen oder nicht; 
sie kann die Gesetzgebungsarbeit auch auf Grund von Art. II, 2 des 
Ermachtigungsgesetzes vom 30. April 1934 selhst erledigen. 

In dieser politischen und verfassungsrechtlichen Situation ist es 
vielleicht nicht ganz stilgemafi, eine Ministerverantwortlichkeit nach 
dem Muster des parlamentarischen Staates zu konstruieren und die 
Geltendmachung der Verantwortung dem Bundestag zu tibertragen. 
Der Bundestag kann nach der Entstehungsgeschichte und Konstruk
tion der Verfassung nicht die Auktoritas haben, die es sinnvoll er
scheinen liefie, ihr den Triiger der verfassungsgebenden Gewalt zu 
unterwerfen. Der Bundestag wtirde dadurch - zumindest in der 
politischen Idee - zum Mittrager dieser Gewalt, was weder mit der 
politischen Situation noch mit der Idee des autoritiiren Staates zu
sammenstimmt. 1m besonderen wird die Konstruktion ftir unsere 
Spezialfrage dadurch unstimmig, dafi die Notverordnungen gerade 
dann auftreten werden, wenn der Staat sich in einer Ausnahms
situation befindet, und weil das Notrecht selbst so aufgebaut ist, dafi 
es bis zu einer Ersetzung der normalen Verfassung durch die Aus
nahmsverfassung auf unbestimmte Dauer gehen kann. 

Zwolftes Kapitel. 

Die unmittelbardemokratischen und rechtsstaatlichen 
Einrichtungen. 

§ 1. Die Volksabstimmung. 
Wir haben uns abschliefiend mit Einrichtungen der Verfassung 

1934 zu befassen, die nicht unmittelbar Bestandteile der autoritiir
staatlichen Konstruktion sind und daher an sich nicht in den Gegen
standsbereich der Untersuchung fallen, die aber das autoritiire Legiti-
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mierungssystem in einigen wesentliehen Punkten beriihren; wir miis
sen daher zur Vervollstandigung des Bildes, wenn aueh nieht diese 
Einriehtungen selbst im einzelnen behandeln, so doeh wenigstens die 
Bertihrungsprobleme kurz andeuten. Die eine dieser Einriehtungen 
ist die Volksabstimmung. 

Eine unmittelbar demokratisehe Einriehtung, wie die Volksabstim
mung, ist geeignet, das autoritarstaatliche System zu storen. Eine 
Teilnahme des Volkes an der StaatswiIlensbildung geht tiber den con
sentement coutumier zu der Herrschaft der Staatsflihrung hinaus und 
konnte zu einem Ansatzpunkt der Legitimierung politischer Macht 
durch den reehtsformlich ausgedrtickten Volkswillen werden. Die 
Verfassung 1934 hat dieser Gefahr vorgebeugt und das Institut der 
Volksabstimmung so geordnet, dal1 es sieh sinnvoll in das autoritar
staatliche System eingliedert und doch der Regierung die Moglichkeit 
gibt, unter Umstiinden ihre Grundlage im consentement coutumier zu 
verdeutlichen und durch den Akt einer MaBBenabstimmung rechts
formlieh sichtbar zu machen. Vor allem gibt es nur eine Volksab
stimmung und kein Volksbegehren. Die Stimmberechtigten konnen 
sieh nicht vereinigen und aus eigener Initiative Antriige stellen. Ferner 
ist das Instrument der Volksabstimmung auch nieht der autoritiiren 
Kammer zur Verftigung gestellt (wie es durch das B.-VG. dem Na
tionalrat zur Verfligung gestellt war), sondern ausschliel1lich der 
Bundesregierung zum Gebrauch vorbehaIten. Das Yolk als zur Teil
nahme an der Staatswillensbildung berufenes Organ befindet sich 
in einer iihnlichen Situation wie die autoritare Kammer selbst; es kann 
nur als Hilfsorgan tiitig werden; die Initiative liegt bei der Regierung. 

Die Volksabstimmung findet statt, wenn die Bundesregierung be
schliel1t, niiher bestimmte Vorlagen und Fragen dem Bundesvolke zur 
Entscheidung vorzulegen, und wenn der Bundespriisident die Volks
abstimmung angeordnet hat. Die Verfassung 1934 (Art. 65) iiberliifit 
die niihere Regelung einem Bundesgesetz, so dal1 es vorlaufig unbe
stimmt ist, ob der Bundespriisident die Anordnung der Volksabstim
mung aueh verweigern kann. 

Das Yolk kann in drei Fallen zur Abstimmung gerufen werden. 
1. Die Bundesregierung kann eine vom Bundestag abgelehnte Vor

lage tiber ein Gesetz im materiellen Sinne einer Volksabstimmung 
unterziehen. Ftir den Fall der Ablehnung einer Regierungsvorlage 
devolviert also das Gesetzgebungsrecht nach Ermessen der Bundes
regierung an das Bundesvolk. Der Bundesregierung steht tiber den 
Willen der autoriliiren Kammer hinweg der Appell an das Yolk offen. 
Dadureh wird die Stellung der Kammer sehr herabgedrtickt, denn ihre 
Situation ist in diesem Falle vollig von der eines Parlamentes ver
schieden. Wahrend ftir ein Parlament die Anordnung einer Volks-
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abstimmung die Moglichkeit bedeutet, daB die Parteien die Volks
meinung durch Agitation beeinflussen, ist der autoritiiren Kammer 
als solcher durch das Verbot der Parteienbildung eine solche Mog
lichkeit genommen; eine Beeinflussung der Volksmeinung ist ihr 
nur durch die individuelle Wirksamkeit der Abgeordneten und 
durch die Wirksamkeit der wirtschaftlichen und kulturellen Or
ganisationen moglich. Die Bundesregierung ist die einzige po
litische Instanz, die unmittelbar werbend auftreten kann. 

2. Die Stellung des abstimmungsberechtigten Volkes als eines zwei
ten Hilfsorgans der Bundesregierung neben der autoritiiren Kammer 
wird noch deutlicher durch das Recht der Bundesregierung, einen Ge
setzentwurf, statt ihn dem Verfahren in den vorberatenden Kammern 
und im Bundestag zu unterziehen, dem Volke zur Abstimmung vor
zulegen. Damit ist der Bundesregierung neben der Rechtssatzform des 
Regierungsgesetzes auf Grund des Ermiichtigungsgesetzes yom 
30. April 1934 und der yom Bundestag beschlossenen Gesetze ein 
drittes Verfahren der Bundesgesetzgebung zur Verffigung gestellt. 

In den beiden angeffihrten Fiillen, der V olksabstimmung fiber eine 
vom Bundestag abgelehnte Gesetzesvorlage und fiber einen unmittel
bar dem Yolk vorgelegten Entwurf, ist die Vorlage oder der Entwurf. 
wenn sich das Bundesvolk bejahend ausgesprochen hat, ohne weiteres 
Verfahren der Beurkundung und Kundmachung zuzufiihren. 

3. Und schlieBlich kann die Bundesregierung eine bestimmte Frage 
der Bundesgesetzgebung dem Bundesvolke zur grundsiitzlichen Ent
scheidung vorlegen. Hat das Yolk sich zu der Frage bejahend aus
gesprochen, so hat die Bundesregierung die dem Ergebnis der Ab
stimmung entsprechenden Gesetzesvorlagen dem normalen Gesetz
gebungsverfahren zu unterziehen. Lehnt der Bundestag eine dem Er
gebnis der Abstimmung entsprechende Gesetzesvorlage ab, so kann 
die Bundesregierung diese Frage in dem durch die Volksabstimmung 
entschiedenen Sinne durch gesetziindernde Verordnung regeln. 

Die Gesamtkonstruktion ist autoritiirstaatlich gedacht, insofern die 
Volksabstimmung zur Disposition der Regierung gestellt ist und von 
ihr unabhiingig und eventuell gegen die autoritiire Kammer eingesetzt 
werden kann; auf der Ebene des Typus "autoriUtrer Staat" ist sie 
sinnhaft richtig durchgeffihrt. In der konkreten osterreichischen Ver
fassungssituation sind jedoch gegen sie iihnliche Bedenken geltend zu 
machen wie gegen die Einrichtung einer demokratisch-parlamentari
schen Verfassung im allgemeinen. Die parteienpluralistische Periode 
des osterreichischen Staates ist noch so nahe, daB man kaum behaup
ten kann, es hiitte sich seither das Yolk als politische Potenz gebildet. 
Zwar wird ,in der autoritiir-staatlichen Verfassung das iirgste tJbel, 
die von den Parteien ausgehende aktive Zerstorung der Volksgemein-
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schaft, reohtsformlich unterbunden, aber die Gruppierung nach Par
teien dlirfte doch wohl noch so stark sein, daJl es nicht erst eines Ab
stimmungsexperimentes bedarf, um ihre Existenz und damit eben die 
Nichtexistenz des Volkes nachzuweisen. Die Einrichtung der Volks
abstimmung scheint uns fUr die Gegenwart und nachste Zukunft aus 
dem Grunde der Nichtexistenz des Volkes, das zur Abstimmung auf
gerufen werden solI, nur schwer anwendbar - es sei denn, daJl man 
der Interpretation den positivirsti'schen VolksbegrHf zugrunde legt, 
nach der das Yolk identisch ist mit der Summe der nach der Ver
rassung und dem zu erlassenden AusfUhrungsgesetz stimmberechtigten 
Bundesblirger. 

§ 2. Die rechtsstaatlichen Elemente der Verfassung 1934. 

1m Bau des konstitutionellen Staates waren vor all em drei Ein
richtungen als rechtsstaatliche anzusehen: die Teilnahme einer Volks
vertretung an der Gesetzgebung, die Unabhangigkeit der Gerichte und 
die mit den Garantien gerichtsfOrmiger Kontrolle ausgestattete Gesetz
maJligkeit der Verwaltung. AIle drei Einrichtungen waren politisch 
von der Idee der Auseinandersetzung zwischen Monarch und Yolk 
getragen. Durch die rechtsstaatlichen Einrichtungen soUte die Gewalt 
des Monarchen und seiner Administration unter die Kontrolle einer 
anderen politischen Instanz gebracht werden, die sich demokratisch 
legitimierte. Das Ziel wurde rechtstechnisch erreicht durch die Teil
nahme der Volksvertretung an der Schopfung der generellen Normen 
und die Bindung der Vollziehung, der Gerichte und der Verwaltungs
behorden, an diese Normen. 

Der politische Sinngehalt dieser sogenannten rechtsstaatlichen Ein
richtungen war der konstitutionelle und er muJlte sich mit dem Ver
schwinden des konstitutionell-staatlichen Machtdualismus andern. 1m 
konstitutionellen Staat bedeuten sie einen V orstoJl der V olkssou verani
tat gegen die Souveranitat des Monarchen; durch die Kontrolle des 
Gesetzesvollzuges wird die Einhaltung des Paktes, der zwischen den 
politischen Grundmachten auf der Stufe der Verfassung und der Ge
setze in jedem Gesetzgebungsakt geschlossen wird, liberwacht. In 
einer Beschwerde gegen einen gesetzwidrigen Verwaltungsakt stehen 
im Rintergrund als die politischen Streitparteien das "Volk", das 
durch seine Vertreter an der Gesetzgebung beteiligt ist, und der 
"Monarch" als der Chef der staatlichen Verwaltung; jedes derartige 
Verfahren ist ein politischer ProzeJl. - Der Sinn der Situation andert 
sich radikal, wenn die eine der beiden ProzeJlparteien ausscheidet. In 
einer repubHkanischen und ext rem parlamentarischen Verfassung wie 
der osterreichischen von 1920 haben die Einrichtungen eine prinzipiell 
andere Bedeutung. Das Yolk list der Souveran und die Volksvertre-
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tung der einzige Gesetzgeber. Die Verwaltungskontrolle hat nicht 
mehr den Sinn eines Prozesses zwischen politischen Grundmiichten, 
die sich aus verschiedenen Quellen legitimieren, es tritt vielmehr in 
dieser Verfassungslage ein technisches Moment der Kontrolle hervor. 
Sie wird als das Mittel sichtbar, durch das ein Organ, das zwar die 
Gesetze gibt, aber nicht selbst sie vollzieht, die VO,llzugsorgane tiber
wachen kann. Es verschwindet sinngemiifi die der konstitutionellen 
M'Onarchie wesentliche Unterscheidung von Regierungs- und Voll
zugsgewalt; die "Regierung" wird politisch dekapitiert zur "Verwal
tung"; sie wird reduziert zum Vollzugsorgan der vom Souveran 
emanierenden generellen Normen; das gerichtliche Verfahren tiber 
einen Verwaltungsakt ist nicht mehr ein Prozefi zwischen souveriinen 
politischen Parteien, sondern ein Verfahren gegen einen Angestellten 
des Souveriins. - 1m autoritiiren Staat endlich ist die einzige poli
tisch legitimierte Instanz die "Exekutive" als Repriisentant des in
stituierten Staates. Die Regierung ist Verfassungs- und Gesetzgeber 
oder Initiator der Gesetzgebung, der sich dabei eines Hilfsorgans, der 
autoritiiren Kammer, bedient; das politisch hOchste Organ ist zugleich 
die Spitze der Verwaltung. Die Verwaltungskontrolle kann weder 
politisch gegen die Staatsfiihrung, noch von einem aufierhalb der Ver
waltungstehenden Vertreter des Souveriins technisch gegen sie ge
ftihrt werden; stilgemafi werden im autoritiiren Staat auch die rechts
staatlichen Einrichtungen zu Instrumenten der Staatsfiihrung in der 
Durchsetzung ihres Willens, der sich auf der obersten Stufe in Form 
des Gesetzes niederschliigt. 

Wenn wir den Funktionswandel der rechtsstaatlichen Einrichtun
gen, den wir in Ibezug auf seine allgemeinsten politischen Grundlinien 
eben typisierten, tiberblicken, ergeben sich ohne Schwierigkeit die 
Schltisse ftir die Beurteilung ihrer Einordnung in das autoritiire 
System. Die rechtsstaatlichen Einrichtungen vertragen sich mit dem 
Bau des autoritiiren Staates, soweit sie auf die Kontrolle des Verfas
sungs- und Gesetzesvollzuges unterhalb der aus dem pouvoir con
stituant der Staatsfiihrung entspringenden Akte der Staatsftihrung 
gerichtet sind; sie vertragen sich mit Ihm nicht, wenn sie tiber diese 
Funktion hinausgehen und die Exekutive in ihrer Eigenschaft als 
Staatsftihrung einer Kontrolle unterwerfen. 

Die Verfassung 1934 war .in der Losung dieser Fragen nicht ganz 
glticklich. 'Ober einige wesentliche Unstimmigkeiten der Konstruktion 
wurde das Notige schon im vorigen Kapitel bei Gelegenheit der Kon
trolle des Notverordnungsrechtes gesagt. Es zeigte sich, dafi die parla
mentarisch-demokratische Terminologie der Verfassung 1934 zu Ein
richtungen geftihrt hatte, die mit der autoritiiren Staatskonstruktion 
nicht zusammenstimmten. Mafinahmen derautoritiirstaatlichen Exe-
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kutive in der Ausnahmssituation der Art. 147 und 148 sind nicht Ver
waItungsakte, sondern der Sache nach Akte der Staatsfiihrung. Ihre 
Setzung bedeutet eine zeitweilige Aufhebung der ordentlichen Verfas
sung und ihren Ersatz durch die aufierordentliche Verfassung. Es 
handeIt sich urn Akte der verfassungsgebenden Gewalt, die nicht wohl 
einer gerichtsfOrmigen Kontrolle unterworfen werden konnen, ohne 
daB entweder das Legitimierungssystem der autoritiiren Verfassung 
auf das schwerste erschiittert wird, oder der Gerichtshof, der gegen 
die Staatsfiihrung entschieden hat, einen Prestigeverlust erleidet. Akte 
der autoritiiren Exekutive in der Ausnahmssituation konnen sinnvoll 
ebensowenig einer inhaltlichen Kontrolle unterworfen werden wie 
Bundesverfassungsgesetze, die im ordentlichen Verfahren zustande 
kommen. 

Die gerichtsformige Kontrolle der anderen Rechtssatzformen, also 
die Prlifung der Gesetze auf ihre Verfassungsmiifiigkeit, der Verord
nungen (mit Ausnahme der Notverordnungen) auf ihre Verfassungs
und Gesetzmiifiigkeit, der VerwaItungsakte auf ihre Rechtmii/ligkeit, 
ist politisch neutral und steht mit der autoritiirstaatlichen Konstruk
tion nicht in Widerspruch. 

Die Analyse der rechtsstaatlichen Einrichtungen wurde unter 
dem Gesichtspunkt der Ordnung der politischen Grundmachte 
gefiihrt. Dabei wurde ein wesentlicher Sinngehalt dieser Einrichtun
gen, der liberale, aufier acht gelassen. Dnter "liberal" solI eine Meta
physik des Menschen und des Staates verstanden werden, nach der die 
einzelmenschliche Person als metaphysische Substanz auch eine Po
tenz im staatlichen Aufbau zu sein hat, die der Staatsgewalt absolute 
Schranken setzt. Die Probleme, die durch die Metaphysik der Person 
aufgeworfen werden und im politischen Bereich sich in den Ideen der 
Freiheit und der Grundrechte niederschlagen, beriihren wie jede, so 
auch die autoritiire staatliche Organisation. Ihre Erorterung wiirde 
jedoch Grundfragen der Staatsphilosophie aufrollen, die wir in einer 
Dntersuchung des besonderen osterreichischen Staatsproblems nicht 
behandeln wollen. 

Literaturverzeichnis zum III. Ten. 
AuJler den im Text zitierten Arbeiten sind flir die Fragen des Ver

fassungstiberganges, des neuen Verfassungsrechtes und der in ihm verwirk
lkhten politischen Grundsiitze noch die folgenden Werke von Bedeutung. 
Ihre Aufziihlung erhebt nicht den Anspruch auf bibliographische Voll
stiindigkeit. 

I. Gesetzesausgaben. 
Ludwig A dam 0 vic h-Georg Fro e hI i c h, Die neue osterreichische 

Verfassung samt Ausflihrungs- und Nebengesetzen. Mit erlliuternden Be-
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merkungen und den Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes. (Vierte 
Auflage der Handausgabe der osterreichischen Verfassungsgesetze.) Wien 
1934. 

Hugo B a 1 t z - B a 1 z b erg, Die osterreichische Verfassungsamt Ver
fassungsUbergangsgesetz und das Konkordat yom 1. Mai 1934. 3. Auf I. 1935. 

Robert Bar t s c h, Das neue osterreichische Recht. Erganzbare Samm
lung der seit Mitte Marz 1933 erlassenen Rechtsquellen des Bundes mit Er
lliuterungen. Bd. I. Verfassung und Verwaltung. 

Otto End e r, Die neue osterreichische Verfassung, mit dem Text des 
Konkordates eingeleitet und erlautert. 1934. 

-, Die Dbergangsbestimmungen zur neuen osterreichischen Verfassung. 
1934. 

Kurt v. Schuschnigg, Die neue Bundesverfassung fUr Osterreich 
samt Dbergangsverfassung; mit Erlauterungen. 1934. 

II. Biicher nnd Abhandlnngen. 
W 11.1 ter A dam, Vater landische Front-Staat-Berufsstande. (V olkswohl, 

Jahrg. 26, Heft 3.) 1934/35. 
Ludwig A dam 0 vic h, Grundrifl des osterreichischen Staatsrechtes 

(Verfassungs- uud Verwaltungsrechtes). 3. Auf I. 1935. (Konnte fUr die vor
liegende Arbeit nicht mehr benUtzt werden.) 

Hans Bayer, Der berufstandische Aufbau in Osterreich. 1935. 
Philipp l:I uge 1 n i g, Der Standestaat. Dessen Voraussetzung und Ver

wirklichung. s. a. 
Friedrich D au b e r, Staatsnotrecht in Oster reich. (Jur. BI., 34. Jahrg.) 

1935. 
J user Dub ret 8 b erg e r, Yom Sinn und Werden des neuen Staates. 1934. 
Georg Fleischer, Verfassung 1934. (Wiener PoI.BI., 2. Jahrg., Nr.1.) 

1934. 
Halls v. F r i sc h, Die Ausschaltung des Verfassungsgerichtshofes. 

(Verw. Archiv, Bd. 38, Heft 3.) 1933. 
Johann Granichstaedten-Czerva, Die neue Verfassung und ihre 

Grundslitze. (Z. f. sOZ. Recht, 6. Jahrg., Nr. 112.) 1934. 
Gustav Gun dill. C h, S. J., Die sozialen Rundschreiben Leos XIII. und 

Pius' XI. 'l'ext und deutsche Dbersetzung samt systematischen Inhaltsilber
sichten und einheitIichem Sachregister im Auftrage der Sektion fUr Sozial
und Wirtschaftswissenschaft der Gorres-Gesellschaft herausgegeben. 2. Auf I. 
1933. 

Norbert Gil r k e, Die Verfassungs Osterreichs. (Jahrb. des off. Rechts, 
Bd. 22.) 1935. 

Hugo II ants c h, Osterreichs Schicksalsweg. (Osterreich; Schriftenreihe 
der katholischen Akademikergemeinschaft in Osterreich, Heft 1.) S. a. 

Robert II e c h t, Volksvertretung und Staatsfilhrung in der neuen V flr
fassung. 1934. 

W 11.1 ter He i n ric h, Das Standewesen, mit besonderer Berilcksichtigung 
der Selb8tverwaltung der Wirtschaft. 1932. 

Ernst Hell b 1 i n g, Die Einrichtung und das Verfahren des Bundes
gerichtshufes. (Ost. Verw. Blatt, 5. Jahrg.) 1935. 

Heinrich Her r f a h r d t, Das Problem der berufsstandischen Vertretung 
von der Franzosischen Revolution bis zur Gegenwart. 1921. 

Paul Hofmann, Die Berufsstande in der neuen Bundesverfassung. 
(Volkswuhl, Jahrg. 25, Heft 8.) 1933/34. 
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Konstantin H 0 hen 1 0 h e, O. S. B., Der Standestaat yom Standpunkt der 
christlichen Rechtsphilosophie. 1933. 

Erich H u 1 a, Standische Verbssungsreform. (Mitt. d. Verbandes der 
Banken und Bankiers, 15. Jahrg., Nr. 10.) 1933. 

-, Die autoritaren Elemente der neuen osterreichischen Verfassung. 
(Ebendort, 16. Jahrg., Nr. 5/6.) 1934. 

Hugo Jackl, Die Verfassung 1934. (6st. Verw. B1., 5. Jahrg., Nr. 5.) 
1934. 

Benno K a r pel e s, Klassenkampf, Fascismus und Standeparlament. Ein 
Beitrag zur Diskussion tiber die berufsstandische Neuordnung. 1933. 

Hans K 1 i n g h 0 f fer, Ermachtigungsgesetz und Dbergangsverfassung 
in 6sterreich. (Zentralblatt f. d. jur. Praxis, 52. Bd.) 1934. 

August M. Knoll, Der soziale Gedanke im modernen Katholizismus. 
I. Bd. Von der Romantik bis Rerum novarum. 1932. 

-, Quadragesimo Anno und Verfassungsreform. (Volkswohl, Jahrg. 25, 
Heft 2.) 1933/34. 

-, Von Seipel zu Dollfufl. Eine historisch-soziologische Studie. 1934. 
Richard K e r s c hag I, Die Quadragesimo Anno und der neue Staat. 1935. 
Karl K 0 11 r 0 fl, Wertrecht und Machtrecht. Ein Beitrag zur Rechts-

entwicklung des autoritaren Staates. (Jur. B1., 63. Jahrg., Nr. 3.) 1934. 
Alois Ko rne r, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der neuen Verfas

sung. (6st. Verw. B1., 5. Jahrg., Nr. 5.) 1934. 
Max Layer, Ermachtigungsbereich des kriegswirtschaftlichen Ermach

tigungsgesetzes. (Verw. Archiv, Bd. 38, Heft 3.) 1933. 
Josef Lowen t h a I, Die Verfassung 1934 verglichen mit frtiheren und 

fremden Verfassungen. 1935. 
Karl Lug mayer, Die geselhschaftlichen Rundschreiben Leo XIII. und 

seiner unmittelbaren Vorganger. Neu tibersetzt. 1930. 
Adolf Merkl, Das neue Verfassungsrecht. (Jur. B1., 63. Jahrg., Nr. 10, 

11, 13-15, 17.) 1934:. 
-, Das Verfassungstibergangsgesetz. (Ebendort, Nr. 18.) 1934:. 
-, Das Bundesgerichtshofsgesetz. (Ebendort, Nr. 20.) 1934. 
-, Der staatsrechtliche Gehalt der Enzyklika "Quadragesimo Anno". 

(Z. f. off. Recht, Bod. 14.) 1934. 
-, Die standisch-autoritare Verfassung 6sterreichs. Ein kritisch

systematischer Grundrifl. Wien, Julius Springer. 1935. 
Johannes Me fl n e r, Die soziale Frage in der Gegenwart. 2. und 3. Auf1. 

1934. 
Emil F. J. M ti 11 e r, Die katholische Kirche und der Neubau des oster

reichischen Staates. 1934. 
Hans N a wi ask y, 6sterreichische Verfassungsprobleme. (Schweizeri

sche Rundschau, Nr. 8.) 1934. 
-, Staatstypen der Gegenwart. 1934. 
Wilhelm Nei·dl, Das Budgetrecht in der neuen Verfassung. (6st. Verw. 
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Oswald v. N e 11- B r e un i n g, S. J., Die soziale Enzyklika. Erlauterun
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Rudolf Petz, Bemerkungen zum 8. Hauptstiick der Verfassung 1934 
(Gemeindeverfassung). (6st. Verw. B1., 6. Jahrg.) 1935. 
. Kamillo Polizky, Die Verwaltungs- und Verfassungsgerichtsbarkeit. 
(6st. Richter-Zeitung, 27. Jahrg., Nr. 12, 28. Jahrg., Nr. 1.) 1934135. 
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Gottfried S c h m i ed e r, Die Beschriinkung del' Regierungsgewalt durch 
eigenstandische Organisationen in Osterreich. 1935. 
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