GESCHICHTE

WALDEIGENTHUMS, pgr WALDWIRTHSCHAFT
FORSTWISSENSCHAFT

DEUTSCHLAND

VON

AUGUST BERNHARDT

KONIGLICH PREUSSISCHEM FORSTMEISTER UND ABTHEILUNGS-DIRIGENTEN BEI DER
HAUPTSTATION FUR DAS FORSTLICHE VERSUCHSWESEN.

DRITTER BAND.

——— s

Springer—Verlag Berlin Heidelberg GmbH 1875

Monbijouplatz Nr. 3.



GESCHICHTE

DES

WALDEIGENTHOMS, per WALDWIRTHSCHART

UND

FORSTWISSENSCHAFT

IN

DEUTSCHLAND

VON

AUGUST BERNHARDT

KONIGLICH PREUSSISCHEM FORSTMEISTER UND ABTHEILUNGS-DIRIGENTEN BEI DER
HAUPTSTATION FUR DAS FORSTLICHE VERSUCHSWESEN.

DRITTER BAND.

ToP oo

1875
SPRINGER-VERLAG BERLIN HEIDELBERG GMBH

platz Nr. 3.



GESCHICHTE

DES

WALDEIGENTHUMS, pER WALDWIRTHSCHAFT

UND

FORSTWISSENSCHAFT

IN

DEUTSCHLAND

VON 1820 BIS 1860.



ISBN 978-3-662-32133-1 ISBN 978-3-662-32960-3 (eBook)
DOI 10.1007/978-3-662-32960-3



VORWORT.

Die freundliche Aufnahme, welche die beiden erften Bande
diefes Werkes bei meinen Fachgenoffen und in anderen Lefer-
kreifen gefunden haben, geben mir die Ueberzeugung, dafs es
mir im Allgemeinen gelungen ift, den Anforderungen, welche
man an eine derartige wiffenf{chaftliche Arbeit zu ftellen berechtigt
ift, zu geniigen. Dafs ich felbft von der Anficht, Vollkommnes
geleiftet zu haben, weit entfernt bin, habe ich f{chon in der Vor-
rede zum erften Bande ausgefprochen und kann ich hier nur
wiederholen. Der Charakter meiner Arbeit, welche ein aufser-
ordentlich maffiges, weit umher zerfireutes Material zu {ichten
und zu ordnen, dabei nach den noch wenig aufgehellten Gefetzen
einer grofsen hiftorifchen Entwickelung zu forfchen, die Wurzeln
diefer letzteren endlich da zu fuchen hatte, wo fie in ihren letzten
Verzweigungen haften — auf den Gebieten der politifchen,
fozialen und wirthfchaftlichen Gefchichte unferes Vaterlandes, —
die Grofse der hieraus fich ergebenden wiffenfchaftlichen Auf-
gabe hatten mich abfchrecken miffen, ihre Lofung zu verfuchen,
wenn ich Optimift gewefen widre. Ich bin aber der Meinung,
dafs es beffer ift, eine folche Arbeit mit Aufbietung der ganzen
individuellen Kraft bis zu der durch die fubjektive Begabung
gefteckten Grenze der Vollendung zu fithren, als fie ganz zu
unterlaffen.

Die Anordnung des Stoffes und die Form der Darftellung
find in diefem letzten Bande im Wefentlichen diefelben geblieben,
wie in den beiden friheren. Einige Abweichungen jedoch
fchienen mir durch die Natur der Sache geboten. Die eigent-
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lichc Wirth{chafts- und die Literar-Gefchichte treten in der
neueften Zeit nothwendig mehr in den Vordergrund. In Bezug
auf die erftere war es nicht zu vermeiden, die Einheit der
Darftellung dadurch zu wahren, dafs diefelbe vielfach in die
Periode von 1790 bis 1820 zuriickgriff. Auch die Schilderung
des Entwickelungsganges unferer Literatur gab oft genug Ver-
anlaffung, &ltere wiffen{chaftliche Anfchauungen zu beriihren.
Endlich {chien es mir Pflicht, den grofsen Tagesfragen, welche
die Forftwirthe der Gegenwart bewegen, befondere Aufmerk-
famkeit zu {chenken und den Lefer auf diefen Gebieten un-
mittelbar bis zu dem Heute zu fithren. Ja, es f{chien unum-
ginglich, hier die eigene {ubjektive Meinung nicht ganz zu ver-
hiillen, fo fehr fonft Objektivitdt in Bezug auf Entwickelungen,
in deren Mitte wir ftehen, in Bezug auf noch lebende Perfonen
und auf Meinungen des Tages geboten fein mag. Die ganze
Darftellung konnte ihren Abfchlufs nur auf dem Punkte finden,
auf welchem wir heute {tehen und von dem aus ich den Blick
rickwirts gewendet habe.

Eine abfolute Objektivitdt nehme ich fiir mich nicht in An-
fpruch, halte fie auch fiir unmdoglich. Nur dann vermag der
Hiftoriker ein einheitliches Bild zu fchaffen, wenn er es fo zeichnet,
wie es auf dem Grunde feiner fubjektiven geiftigen Natur fich
fpiegelt. Zum blaffen, charakterlofen Nebelbild aber finkt das-
felbe herab, wenn die warmen Farben {ubjektiver Ueberzeugung
fchwinden. Hiftorifch treu foll der Gefchichtfchreiber die Dinge
fchildern, mit gerechter Achtung die Perfonen beurtheilen, welche
in erfter Linie ftanden in dem Kampfe um den Fortfchritt; doch
das Alles vermag er nur aus feiner Individualitdt heraus. —

Es ift ein langer Weg durch die Jahrhunderte, welchen ich
meine Lefer fiihren durfte und dennoch — ein wie kleiner Theil
deffen enthiillte fich uns auf diefem Wege, was das Menfchen-
gefchlecht im Ganzen erftrebt und erreicht hat! Nur mit wenigen
Streiflichtern konnte ich hier und dort, wenn neue geiftige
Stromungen ihre Wirkung auf die von mir behandelte Entwick-
lung zu iiben begannen, jene weiten Gebiete erhellen, in denen
die Quellen jener Bewegungen liegen. Nur in grofsen Ziigen
durfte ich den Verfuch wagen, den oft fo dunkeln urfadchlichen
Zufammenhang anzudeuten, welcher die menfchlichen Beftre-
bungen auf allen Gebieten verbindet, konnte ich die Umriffe des
kulturgefchichtlichen Gefammtbildes zeichnen, in das fich die
Gefchichte des Waldeigenthums, der Waldwirthfchaft und Forft-
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wiffenfchaft als cin Theil einfiigt. Ob mir dies hier und da
gelyngen ift, ob ich den Anfchlufs diefer einen Entwicklung
an die gefammten geiftigen und fittlichen Bewegungen der Zeit
gefunden und zum Ausdruck gebracht habe, das iiberlaffe ich
der Beurtheilung der geehrten Lefer. Konnte das Urtheil hier-
tiber glinftig lauten, fo wiirde ich diefe miihevollite Arbeit
meines Lebens nicht fiir eine verlorene halten.

Lange, vielleicht zu lange, find wir Forftwirthe einfame
Wege gegangen. Mihfam und mit gewaltigem Ringen hat fich
das Eigenthum am Walde jahrhundertelanger Gebundenheit
entzogen; nicht minder mithevoll war der Weg, den unfere
Wirthfchaft ging, als fie, ohne Hiulfe zu finden bei der beften
geifligen Kraft unferes Volkes, rathlos gegeniiberftand dem
Holzmangel, der drohenden Noth, welcher abzuhelfen ihr nicht
gelingen wollte. Weitab vom Ziele irrte oft die aus der rohen
Okkupation hinausfirebende Waldwirth{chaft, bald unter der
Herrfchaft einer mechanifirenden Schulregel, bald zuriickfallend
in die Regellofigkeit. Nur {chwer will es gelingen, die wichtig-
ften Grundlagen derfelben zu gewinnen, weil wir fie bisher nicht
dort gefucht haben, wo fie allein zu finden find, auf dem Gebiete
und in dem Begriffe der Volkswirthfchaft, von welcher jene
nur ein Theil ift.

Auch unfere Wiffenfchaft hat lange an Vereinfamung und
Einfeitigkeit gekrankt. Nur langfam hat fich die Erkenntnifs
Bahn gebrochen, dafs es nicht -geniige, grofse Maffen empirifch
gewonnener Beobachtungs-Ergebniffe zu hiufen, fie nach einem
Syftem zu ordnen, das fcheinbar Gleichartige zufammenzufaffen
und zur Entwicklung wirthfchaftlicher Regeln zu benutzen. Nur
ganz allmihlig ift uns die Ueberzeugung geworden, dafs es, um
die Gefetze rationeller Waldbewirthfchaftung zu erkennen, wiffen-
fchaftlicher Methoden bedarf, welche uns befihigen, die wirken-
den Krifte zu ifoliren; dafs die Forftwiffenfchaft als folche in
diefer Beziehung in einer intellektuellen Abhingigkeit von anderen
begrindenden Wiffen{chaften fteht, von deren Methoden abzu-
weichen fie kein Recht hat, und dafs wir deshalb die Anlehnung
an diefe Wiffen{chaften fuchen miiffen, indem wir felbft in
freier geiftiger Initiative uns unterordnen, wo wir ihre Herrfchaft
anzuerkennen haben. Indem wir fo den bewihrten Methoden
der begriindenden Wiffenfchaften ihr Recht zugeftehen, erwerben
wir fiir die Forftwirth{chaftslehre felbft den Namen und Charakter
einer Wiffen{chaft.
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Eine gewaltige Bewegung hat diefe junge Wiffenfchaft
heute ergriffen; faft-alle Theile derfelben {cheinen in rafcher
Umformung begriffen. Das darf uns mit Zuverficht fir die
Zukunft erfiillen; denn diefe rafche Bewegung ent{pringt der
klaren Erkenntnifs unferer Ziele und Aufgaben. Wenn es
mir gelungen fein follte, zu diefer Erkenntnifs auf dem Wege
der hiftorifchen Forfchung ein Weniges beigetragen, den Weg,
welchen wir in der Zukunft gehen miiffen, an irgend einem
Punkte erhellt zu haben, fo wiirde mich das frohe Bewufstfein
erfiillen, dafs ich nicht umfonft gelebt habe.

Neustadt-Eberswalde, im Mirz 187s.

August Bernhardt.
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§. 1. Abriss der politischen Geschichte.

Deutfchland war am Schluffe des Jahres 1820 auf der Bahn
des politifchen Riick{chrittes. Oefterreich und Preufsen {chienen
einig in dem Beflreben, aus dem Herzen des deutfchen Volkes
den nationalen Gedanken auszutilgen. Eine tiefe Erfchlaffung
des politifchen Lebens griff Platz in der grofsen Mehrheit der
Nation. Fiir die gegenwirtigen Zuftande im Reiche hatten die
Liberalen Nichts als Hohn und Spott, fiir die Zukunft keine
lebendige Hoffnung. Man hatte mit dem Herzblute des Volkes
geftritten um die héchften nationalen Giiter und man erntete die
heilige Allianz, jenes romantifch-verfchwommene politifche Traum-
bild, welches, im Kopfe Alexanders von Rufsland entftanden,
Friedrich Wilhelm IIL als ein wahres Heilmittel aller politifchen
Schaden erfchien, wihrend die Metternich’fche Politik in diefer
Allianz die bequemfte Polizei-Anftalt fand, um die unruhigen
Geifter des jungen Deutfchland zu bannen. In den Kampfen
von 1813—1815 war ein hochentwickelter politifchér Idealismus
als bewegende Kraft thitig gewefen; man lohnte ihn mit einer
Politik der kalten Berechnung ab, die das Volk nicht verftand,
weil fie ankniipfte an die fchlimmfien Zeiten des Polizeiftaates
des 138. Jahrhunderts. Die nichfte Folge war das Erftarren der
politifchen Intereffen, der Stillftand auf allen Gebieten politifcher
Entwicklung, aber zugleich unter der erfiarrten Oberfliche das
emfige Wirken oppofitioneller Kréfte, die zundchft, da ihnen jede
Moglichkeit pofitiven Schaffens entzogen war, auf Zerftérung des

Beftehenden hinarbeiteten.
Bernhardt, Forstgeschichte, LI 1
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Die Zeit der grofsen Minner, der gewaltigen Thaten war
voriiber; die Tage der Mittelmifsigen waren gekommen.

In Preufsen waren Stein und Scharnhorft vom Schauplatze
abgetreten. Auch W. v. Humboldt, Boyen, Grolmann fchieden
aus ihren hohen Staatsimtern. Dafiir erlangte der Polizeiminifter
Firft Wittgenftein, ein Mann von durchaus abfolutiftifcher Ge-
finnung, tiglich mehr Einflufs. Von der Gewidhrung der 1813
verfprochenen Landesvertretung war keine Rede mehr. Als Er-
fatz berief der Konig Provinzialftinde mit berathender Stimme.
Man beforgte in den leitenden Kreifen, dafs das aus fo ver-
fchiedenartigen Elementen zufammengefigte Staatswefen eines
einheitlichen politifchen Lebens noch unfihig fei und wollte fich
durch den Gefammtwillen des Landes nicht zu weitergehenden
Reformen dringen laffen.

In Bayern traten {chon auf dem erften Landtage, welcher
1819 auf Grund der im vorhergegangenen Jahre gegebenen Ver-
faffung berufen wurde, fehr liberale Anfchauungen in der zweiten
Kammer zu Tage. Aber die Regierung, beherrfcht von den
allgemeinen Stromungen in den Kreifen der Gewalttriger in
Deutfchland, war in keiner Weife Willens, den von unten ge-
gebenen Anregungen Folge zu geben und die Reichrathskammer
war nur darauf bedacht, von feudalen Inftitutionen méglichft viel
wieder einzufchmuggeln. Ein die Staatsfouverinetit aufs Aeufserfte
befchriankendes Konkordat wirkte in gleicher Richtung, wie die
Metternich’fche Politik und die kurzfichtige Selbftfucht der Ari-
ftokraten. Auch in Bayern charakterifirt fich diefe Periode als
die des Stillftandes.

In Wiirtemberg verfloffen die erften zehn Jahre des kon-
ftitutionellen Lebens (1820—1830) fehr ruhig. Man befchiftigte
fich mit Ordnung der Staatsverwaltung, der Finanzen und fah
iber die Mangel der 1819 gegebenen Verfaffung ziemlich gleich-
giiltig hinweg. Baden f{chien beim erften Zufammentritt der
Stinde im Jahre 1819 in diefelbe Bahn ruhigen Ausbaus der
ftaatlichen Einrichtungen einlaufen zu wollen. Wichtige Auf-
gaben waren zu [6fen. Noch waren einzelne Ueberbleibfel feu-
daler Einrichtungen, ja perfonlicher Unfreiheit des Bauernftandes
zu befeitigen. Die franzoéfifchem Mufter nachgebildete Gemeinde-
verfaffung, das ftrenge Cenfuredikt unterlagen fchweren Bedenken
aller einfichtsvollen Politiker. Die Regierung fchien geneigt, zu
vernunftgemifsen Reformen die Hand zu bieten. Aber fchon
1821 machten fich ernfte Differenzen zwifchen der Regierung
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und Landesvertretung geltend. Die fiir das Militir geforderte
Summe ward von der Kammer nicht bewilligt und diefe ent-
laffen, 1824 aber aufgeloft. Das politifche Leben erftarrte auch
hier; der Landtag von 1828 verlief ergebnifslos.

In Hannover laftete eine fcharf ausgeprigte Adels- und
Polizei-Wirthfchaft fchwer auf dem Lande. Von einem frifchen
politifchen Leben konnte hier keine Rede fein. In Kurhef{fen
hatte der Kurfiirft zwar 1817 ein Haus- und Staatsgefetz ge-
geben, in welches einige konftitutionelle Beftimmungen aufge-
nommen worden waren. Aber er berief die Stinde nicht und
regierte wie ein abfoluter Herrfcher. Der Tod Wilhelm’s L
(1821) und die Thronbefteigung Wilhelm’s II. 4nderte hieran
Nichts. Eine anftofsige Maitreflenwirthfchaft entfremdete den
Kurfiirften feinem Volke, das Hervorfuchen veralteter Formen
bei Hofe und beim Militdir machte ihn ldcherlich.

Weitaus gliicklicher entwickelten fich die Verhiltniffe im
Grofsherzogthum He(fen. Regierung und Landesvertretung arbei-
teten in f{eltener Einigkeit und mit reichem Erfolge an dem
innern Aufbau des Stdatswefens. Eine Reihe der wichtigften
Gefetze waren die Friichte diefer Thitigkeit. In Naffau brach
fehr bald nach Berufung der TLandesvertretung, welche auf
Grund der Verfaffung von 1818 erfolgte, ein heftiger Streit zwi-
fchen der Regierung und Stindekammer iiber das Eigenthum
an den Dominen aus und es kam zu wefentlichen Reformen
nicht. Eben f{o wenig wollte es im Kbonigreich Sachfen ge-
lingen, das Reformwerk zu f6rdern. Zwar wurde durch eine
tiichtige Bureaukratie das materielle Wohl des Landes energifch
geférdert, die Finanzverwaltung trefflich geordnet, die Schulen
gehoben, die Verwaltung vereinfacht. Aber die wichtigften kon-
ftitutionellen Forderungen blieben unerfillt und die Unzufrieden-
heit im Lande wuchs rafch.

Ein glinzendes Vorbild tiefen Verftidndniffes fiir die For-
derungen der neuen Zeit gab der durch die edelften Eigen-
fchaften des Geiftes und Herzens ausgezeichnete Grofsherzog
Karl Auguft von Sachfen-Weimar-Eifenach (1775-—1828).
Die von ihm mit dem Landtage 1816 vereinbarte Verfaffung
war die freifinnigfte in Deut{chland und wenn die Metternich’fche
Politik auch die volle Durchfiihrung derfelben, befonders die
Befreiung der Preffe, zu verhindern wufste, fo erlangte doch dies
kleine Land eine Reihe der wichtigften Reformen, die den bri-

gen deutfchen Staaten nicht zu Theil wurden. —
13‘-
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Es ift eine der wunderbarften hiftorifchen Er{cheinungen, das
Deutfchland der Jahre 1820—1840. Ein Volk, welches aus eigen-
{ter Begeifterung, faft gegen den Willen feiner Herrfcher, jeden-
falls ohne deren energifche Initiative eine grofse kriegerifche
That vollbracht und dabei den Gedanken der nationalen Einigung
als ftarkftes Motiv zu den grofsten Opfern in {ich felbft gefunden
hatte — dies Volk duldete es, dafs die habsburgifche Politik der
Stabilitdt alle feine Errungenfchaften unterfchlug, dafs man die
nationale Einheit durch eine hohle Puppe darftellte und an die
Stelle des tiefen Ernftes der gefchichtlichen Entwicklung den
Karneval in Frankfurt treten liefs; das deutf{che Volk duldete
das und vieles Andere nicht nur, -fondern es waren Viele, die
thatig mithalfen. Die neue Zeit hatte dies Gefchlecht doch un-
vorbereitet iberkommen. Der Kampf gegen fie, den Adel und
Priefter{chaft aller Konfeffionen mit Eifer und Gefchick fithrten,
wiirde niemals ein fo fiegreicher gewefen fein, wenn nicht
der politifche Indifferentismus als ftirkfter Bundesgenoffe der
Feinde jeder Reform aufgetreten wire, und jetzt zeigte es fich
klar, dafs das deutfche Biirgerthum, in kleinlicher Kirchthurmsan-
fchauung grofs geworden, durch die Kleinftaaterei zur Befchrinkt-
heit, zum &drmlichften Partikularismus erzogen, zunichft unfihig
war, die ihm zugefallene Rolle zu fpielen. Diefe Rolle war die
der Reformbeftrebungen. Mehr und mehr hatte fich dem Gegen-
fatze zwifchen Fortfchritt und Umkehr zum Alten der andere
Gegenfatz ebenbiirtig zur Seite geftellt: Adel und Biirgerthum.
Auf jener Seite ftanden Alle, die zuriickfirebten zum abfoluten
Staate, zur ftindifchen Gliederung, zur feudalen Gebundenheit,
Alle, die moglichft viel erhalten wiffen wollten von der Souveridnetit
der Einzelftaaten; auf diefer Seite fammelten fich Alle, die von
dem deutf{chen Reiche der Zukunft triumten, die den Staat des
Reichsfreiherrn von Stein zu verwirklichen trachteten, in dem es
nur freie, gleichberechtigte Biirger geben follte; Alle; welche den
politifchen Staat in der reinen Form Friedrich’s II. wollten und
in fich iiberwunden hatten die Vermengung der chriftlich-hierar-
chifchen Elemente mit den politifchen.

Es waren jedoch nicht Viele, die zu fo klarer Erfaffung der
politifchen Ziele jener Zeit gelangt waren. Gegen fie wendete
fich naturgemifs der Feudal-Adel, das orthodoxe Priefterthum;
theilnahmlos fahen die indifferenten kleinbiirgerlichen Kreife dem
Kampfe zu, fich freuend des befferen Erwerbs, der materiellen
Kréftigung nach langer Noth. Gegen den Feudaladel aber trat
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in jener Zeit ein kriftiger Kdmpe in die Schranken, nicht Schulter
an Schulter kdmpfend mit dem liberalen Biirgerthum, aber den-
noch ringend nach denfelben letzten Zielen, die deutfche Bureau-
kratie.

Sie hatte fich einft genugfam betheiligt an den Siinden des
18. Jahrhunderts, aber fie hatte {chon damals in ihren Reihen
die wackerften Vorkidmpfer fir Freiheit und Recht gezihlt. Sie
war dann zur vollen und klaren Erkenntnifs ihrer Stellung im
modernen Staate gelangt. Der Geift der Freiheit, welcher trotz
aller Unterdriickungsverfuche auf den deutfchen Univerfititen
bliihte, trug nun feine Frichte in den Staatsverwaltungen. Eine
Fille von Intelligenz und Charaktertiichtigkeit fleckte in den
Bureaukraten der zwanziger Jahre und fie wendeten fich in erfter
Linie gegen den Feudaladel, deffen natiirlicher Feind eine gefund
entwickelte Bureaukratie {ein mufs, weil fie auf dem Prinzip der
freien Zulaffung aller Befihigten zu allen Staatsimtern beruht.

So war das Verhiltnifs der bewegenden politifchen Krifte,
als 1830 von Frankreich aus wiederum eine gewaltige Er-
{chiitterung Europa durchzuckte. Der Bourbonismus, aufs Neue
in feiner ganzen Unfihigkeit erkannt, fiel wehrlos. Das Biirger-
konigthum trat an feine Stelle. Eine hohe Erregung durchflog
ganz Deutfchland; hier und-dort kam es zu offener Auflehnung
gegen die beftehende Ordnung der Dinge. Aber gerade diefe
Unordnungen zeigten es klar, dafs es dem deutfchen Volke noch
an der mafsvollen politifchen Kraft gebrach, die allein fihig ift,
Grofses zu {fchaffen. Man erfchopfte fich in grofsprahlerifchen
Reden und in kindifchen Uebertreibungen.

Die deutfchen Grofsmichte waren im Often ftark in An-
fpruch genommen und vermochten zur Zeit es nicht, den inneren
Unruhen kriftig entgegenzutreten. Ein Aufftand in Polen, der
am 29. November 1830 mit einem tollkiithnen, jedoch wohlge-
lungenen Handfireiche in Warfchau begonnen hatte, zwang
Oefterreich und Preufsen, ihre Streitkrifte bereit zu halten und
der Gang der Ereigniffe liefs es ldngere Zeit zweifelhaft, ob
Rufsland im Stande fein werde, den Aufftand niederzuwerfen.

Unter diefen Umftinden hielten es die Regierungen der
kleineren Staaten meift fiir gerathen, die Aufregung der Be-
volkerung durch Konzeffionen zu befchwichtigen. Wiederum
fchien es eine kurze Zeit, als ob der politifche Liberalismus in
Deutfchland an Kraft gewinne. Aber jene Zugeftindniffe waren
nur unter dem Drucke der Ereigniffe von 1830 gemacht worden;
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dies trat Kklar hervor, als Polen niedergeworfen und die Ruhe in
Frankreich wiedergekehrt war. Sofort nahm die gefammte
innere Politik der deutfchen Regierungen den Charakter der
Reaktion an.

An Hufserer Veranlaffung, fich gegen den Liberalismus und
das junge Deutfchland zu wenden, fehlte es nicht. Das Ham-
bacherfeft (27. Mai 1832) mit feinen kindlichen republikanifchen
Reden und das fogenannte Frankfurter Attentat, ein von einigen
Studenten und fonftigen Hitzkopfen in Scene gefetztes Revolu-
tisnchen (3. April 1833} gaben erwiinfchte Veranlaffung, die
Ziigel firaffer anzuzichen. Schon 1832 fafste der Bundestag eine
Reihe reaktionirer Befchliiffe. Die Minifter-Konferenzen in Wien
1834 bildeten eine Ergdnzung und Fortfihrung der Karlsbader
Befchliiffe. Der Rickfchritt feierte Triumph um Triumph. Das
gefiigigfte polizeiliche Ruftzeug deffelben aber war der Bundestag,

Dies trat bald fir Alle erkennbar hervor. Im Jahre 1837
ftarb Wilhelm IV. von England und die Perfonal-Union, in wel-
cher England und Hannover ftanden, wurde gelsft. Ernft Auguft,
Bruder Wilhelm’s IV., beftieg den hannoverfchen Thron und be-
gann feine Regierung damit, dafs er die 1833 vereinbarte, auf
ziemlich liberalen Grundlagen beruhende Verfaffung aufhob und
die Verfaffung von 1819 mit der Mafsgabe wiederherfiellte, dafs
ein neues Staatsgrundgefetz mit den Stinden vereinbart wer-
den follte.

Ein bedeutender Widerftand im Lande wendete fich gegen
diefe Mafsregel. Sieben Gottinger Profefforen, Dahlmann, Al-
brecht, beide Grimm, Gervinus, Ewald und Weber erklirten die
rechtliche Unmoéglichkeit der Verfaffungsaufhebung und wurden
ihrer Aemter entfetzt, zum Theil des Landes verwiefen. Die
Juriften-Fakultiten zu Heidelberg, Tiibingen und Jena, die Stinde
von Baden, Sachfen,- Bayern, Braunfchweig und Heffen erklirten
fich fiir das Grundgefetz von 1833. Der Bundestag, an den
fich nunmehr das bedringte Land wendete, erkldrte fich 1839
fiir inkompetent.

Diefer Bundesrathsbelchlufs war von tiefgreifenden Folgen
fiir die innere Entwickelung Deutfchlands. Zum erftenmal war
vom Volke Berufung eingelegt worden gegen eine Vergewal-
tigung der Landesregierung, gegen einen offenen Rechtsbruch,
und der Bundestag hatte fich fiir inkompetent erkldrt. Der letzte
Reft von Vertrauen fchwand im Volke dahin. An feine Stelle
trat Hafs gegen die Bundesgewalt auf der einen, Spott und Ver-
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achtung auf der anderen Seite. Die Verwirklichung des nationalen
Gedankens fchien weiter hinausgefchoben, denn je.

So kam das Jahr 1840 heran. Friedrich Wilhelm IV. be-
fieg den preufsifchen Thron. Die Herzen von ganz Deutfchiand
fchlugen diefem reichbegabten Fiirften entgegen. Im reifen
Mannesalter ftehend, hatte Friedrich Wilhelm vor den Augen
Deutfchlands jene edlen Gaben in fich gezeitigt, die ihn vor
Vielen auszeichneten: Ein weiches, warmes Gemiith; eine edle
und dcht kiinftlerifche Begeifterung fiir alles Gute und Schéne;
einen rafchen, fchlagfertigen Verftand; eine feltene Formgewand-
heit; eine von tiefer und reicher Bildung getragene ziindende
Beredfamkeit.

In allen Gauen Deutfchlands richteten fich mit froher Hoff-
nung die Blicke der Patrioten auf diefen Firften, von dem man
es laut verkiindete, dafs er ein Herz habe fir Deutfchlands
Grofse, dafs er mit Trauer deffen Ohnmacht empfinde, dafs er
eine ernfte Achtung in fich trage vor der individuellen Freiheit
und ftaatsbiirgerlichen Gleichberechtigung Aller. Es fchien die
Zeit gekommen, welche ankniipfen mochte an das Preufsen
Friedrich’s II, um in diefem Preufsen den Kryflall-Kern des
neuen deutfchen Reiches aufzubauen. —

Nicht ohne f{chmerzliche Trauer vermag die Gefchicht-
fchreibung das Bild jener Jahre zu zeichnen, in welchen diefer
fo verheifsungsvolle Traum der beften Minner Deutfchlands fich
als ein Traum erwies.

Friedrich Wilhelm IV, befeelt von einer tiefen Begeifterung
fir das Wohl feines Volkes, war fiir die praktifche Politik des
neunzehnten Jahrhunderts dennoch nicht geboren. Die michtig-
ften geiftigen Impulfe entftammten in ihm niemals dem Verftande,
fondern einem oft phantaftifch erregten Gefiihle. Und dies Ge-
fibl ftand nicht auf dem Boden der Gegenwart, fondern erhob
fich auf den Fligeln der dichterifchen Verklirung des Ver-
gangenen, in romantifcher Schwirmerei zu den hochften Idealen
des Mittelalters. Ganz und gar beherrfcht von der Idee des
chriftlichen Staates, fah er im weltlichen Kénigthum nur eine
irdifche Stellvertretung der Herrfchaft Gottes iiber die Menfchen
und ftand damit weit ab von dem Staatsgedanken Friedrichs IL
Auf feine reizbare Phantafie iibte der Farbenfchmuck des mittel-
alterlichen Lebens mit {feinem Minne- und Ritterdienft, mit der
Kampfbegeifterung der Kreuzfahrer, mit den gothifchen Domen
und prachtgefchmiickten Hotburgen einen unwiderftehlichen Zauber
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aus und fein Individualismus entfprang nicht dem modernen Ge-
danken der Freiheit des Individuums, der Gleichheit Aller vor
dem Gefetze, fondern der mittelalterlichen Vorftellung von der
Gliederung des Reiches in zahllofe centrifugale Exiftenzen, welche
Alle wie ein gottliches Band die aus dem chriftlichen Bewufst-
fein hervorgefloffene héchfte Autoritit des Kaifers umichlang.

In diefem Sinne war Friedrich Wilhelm IV. Abfolutift und
aus diefer Grundanfchauung heraus vermochte er es niemals,
mit dem Konftitutionalismus ehrlich Frieden zu f{chliefsen. Die
ariftokratifchen Standesintereffen, die hochkirchliche Intoleranz
erlangten bald in Preufsen unbedingte Geltung und die Hoff-
nungen der deutfchen Nation auf eine nationale Politik Preufsens
erblafsten bald zu Nebelbildern.

Tiefer Mifsmuth ward in den nationalen Kreifen Deutfch-
lands abermals die herrfchende Stimmung. Die.Philofophie der
Junghegelianer wendete f(ich mit f{charfem Spotte gegen den
»Romantiker auf dem Throne der Cifaren«. Die Jahre 1845
und 1846 brachten grofse materielle Noth, Mifserndten, Hunger.
Oefterreich war in todesdhnliche Apathie verfunken, der Bundes-
tag zum machtlofen Schatten geworden. Reaktiondre Minifterien
in Kurheffen (Haffenpflug) und Baden (Blittersdorf), eine ganzlich
ultramontane Regierung in Bayern (Abel) zogen eine gefchloflene,
ihrer Aufgaben klar bewufste Oppofition grofs. Eine gewaltige
Spannung der Geilter bereitete, Vielen erkennbar, neue politifche
Erfchiitterungen vor.

Jene Zeit wiirde, klug benutzt, tiberaus giinftig gewefen fein,
um Preufsen die Fithrerfchaft in Deutfchland zu fichern. Aber
Friedrich Wilhelm IV. verfchmihte eine {olche politifche Aktion,
die gegen das Legitimitdts-Prinzip verftofsen haben wiirde. Sein
ritterliches Gemiith ftraubte fich gegen jede Nachgiebigkeit,
welche dem Drucke der offentlichen Meinung gehorcht haben
wiirde. Gegen die Aufgabe Preufsens felbft verfchlofs er die
Augen nicht, wohl aber gegen die Mittel, welche allein geeignet
waren, jene Aufgabe zu lofen.

Die Umgeftaltung der deutfchen Verhiltniffe war fiir Fried-
rich Wilhelm IV. feit feiner Thronbefteigung ein Gegenftand
ernfter Erwidgung gewefen. Wiederholte dahin gerichtete Vor-
fchlige in Wien waren ungehort verhallt. Man wollte eben in
der ofterreichifchen Hofburg von einer Erweckung des {chlum-
mernden deutfchen Staatswefens aus naheliegenden Griinden
Nichts wiffen.
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Friedrich 'Wilhelm entfchlofs fich nun, mit Reformen im
cigenen Lande vorzugehen und damit dem wiederholten An-
dringen der Provinzial-Landtage, namentlich des rheinifchen, ein
Zugeftindnifs zu. machen.

Durch Patent vom 3. Februar 1847 wurde ein aus den
{fammtlichen Provinzialftanden vereinigter Landtag berufen, dem
jedoch fehr enge und durchaus nicht konflitutionelle Befugniffe
eingerdumt wurden. Die Eréffnungsrede des Konigs am 11. April
1847 legte es aller Welt dar, dafs dic Tendenz diefer Neu-
fchopfung nur auf die Wiederbelebung des ftindifchen Lebens,
nicht auf den Aufbau des Verfaffungsftaates gerichtet war, dafs
das Zugeftindnifs an die mehr und mehr an Kraft gewinnenden
Stromungen der Zeit hinter der unerbittlichen Logik der That-
fachen herhinkte.

Und das hat fich wie ein Verhingnifs von da ab an alle
Schritte gecheftet, die diefer reichbegabte Kénig vorwirts that
auf der Bahn der Entwickelung. Zu {pit kamen alle Zugeftind-
niffe von 1848, zu fpit die Verfaffung von 1849, zu {pit der
Verfuch von 1850, in Deutfchland mafsgebenden Einflufs zu er-
langen — jener Verfuch,- der mit der tiefften Demiithigung
Preufsens endete.

Der Zufammentritt des vereinigten Landtages blieb nicht
ohne anregende Einwirkung auf die deutfche Politik Friedrich
Wilhelms. Sein Vertrauter, General v. Radowitz, f{chrieb in
feinem Auftrage ein Gutachten tber dic ftraffere Organifation
des deutfchen Bundes, welches einheitliche Regelung des Heer-
wefens, einheitlichen Rechtsfchutz durch ein oberfles Bundes-
gericht und einheitliche Forderung der materiellen Intereffen be-
firwortete und durchweg die Billigung des Koénigs fand. Einc
auf die deutfche Frage in erfter Linie beziigliche Miffion Rado-
witz’ in Wien wurde durch die Ereigniffe von 1848 durchkreuzt.

Unterdeffen hatten in Bayern das' Minifterium Abel und der
Ultramontanismus fchon im Februar 1847 weichen miiffen. In
Baden kam in demfelben Jahre cin liberales Minifterium ans
Ruder. Die offentliche Meinung begann in Deutfchland zu ciner
Macht heranzureifen.

Eine neue und ernfte politifche Aufgabe erwuchs dem deut-
fchen Bunde an feiner Nordgrenze. Chriftian VIII von Dane-
mark ftarb am 20. Januar 1848. Scin offener Brief vom 8. Juli
1846 hatte gezeigt, dafs feine Politik die Einverleibung der Elb-
herzogthiimer mit aller Energic in das Auge gefafst hatte. Bis
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zu feinem Tode ward dies Programm genau befolgt und fein
Sohn und Nachfolger auf dem Throne, Friedrich VIL verdffent-
lichte am 28. Januar 1848 den lingft vorbereiteten Entwurf einer
Gefammtftaatsverfaffung. Die Inkorporation Schleswigs ward am
24. Miérz ausgefprochen.

Noch ehe dies gefchah, hatte jedoch einer jener revolu-
tiondren Stofse, wie fie 1789 und 1830 von Frankreich ausge-
gangen waren, wiederum den europiifchen Kontinent in Be-
wegung gefetzt. Das Biirgerkonigthum in Frankreich war im
Februar gefallen; an feine Stelle war die Republik getreten.

Diefes Ereignifs konnte nicht ohne tiefeingreifende Folgen
fir Deutfchland bleiben. Man hatte 33 Jahre lang den Geift
des deutfchen Volkes an jeder freieren politifchen Entfaltung
gehindert; eine Fillle von Kraft hatte in Unmuth und Enttéu-
{chung der Stunde geharrt, wo fie zur Wirkung gelangen kdnnte,
und hatte dabei an Spannung fletig gewonnen. Jetzt pflanzte
die Bewegung fich rafch und mit unwiderftehlicher Gewalt durch
alle deutfchen Linder fort und auch jetzt fehlte der iiber-
{prudelnden Erregung das befonnene Maafs und die ruhige poli-
tifche Erwigung.

Unter dem Drucke der Ereigniffe bewilligten faft fimmtliche
Landesfiirften Deutfchlands die liberalen Forderungen. Nur
Oefterreich und Preufsen glaubten fich ftark genug, auch jetzt
zu widerftreben. So brach in den Hauptftddten beider Linder
die gewaltfame Revolte gleichzeitig aus. Erft jetzt, nachdem
Blut gefloffen, bewilligte Friedrich Wilhelm IV. die Forderungen
des Volkes, erft jetzt fiel in Wien das Minifterium Metternich.
Aber es war zu fpit. Der Strom liefs fich durch Verheifsungen
nicht mehr aufhalten, nicht mehr eindimmen.

Die Ereigniffe dréngten, iberftirzten fich. Noch im Marz
dankte Konig Ludwig von Bayern ab, erhob fich Schleswig-
Holftein, um fich von dem vertragsbriichigen Dénemark loszu-
reifsen. Im April erhoben fich im badifchen Oberlande die
Banden Hecker’s und Struve’s, die Arbeiterfchaaren unter Her-
wegh’s Fithrung. Weit iiber alle vernunftgemifsen Ziele {chofs
nun {chon die Bewegung, deren fich mehr und mehr die Phan-
tafie und die Phrafe zu bemichtigen begannen. Die National-
verfammlung in Frankfurt fchuf eine proviforifche Reichscentral-
gewalt (28. Juni) und wihlte den Erzherzog Johann von Oefter-
reich zum Reichsverwefer (29. Juni); aber fie verlor koftbare Zeit,
welche zur Vereinbarung einer Reichsverfaffung hitte benutzt
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werden miiffen, bei der dufserft griindlichen Berathung der deut-
fchen Grundrechte. Auch die in Berlin (22. Mai) zufammen-
berufene Verfammlung zur Vereinbarung der preufsifchen Ver-
faffung gelangte in der fchwilen Atmofphire der revoltirenden
Hauptftadt zu keinem Ergebnifs. Wie Blafen einer gidhrenden
Maffe erhoben fich die Forderungen der Strafsendemagogie,
fiegen die unreifen Ideen der Radikalen empor. Es fehlte an
ciner fltarken, ihre Ziele klar erfaffenden Leitung der Bewegung,
an einem politifchen Fiihrer, der dem nationalen Gedanken kraft-
vollen Ausdruck und dadurch der regellofen Erregung eine be-
ftimmte Richtung verlichen hitte.

Einen Augenblick fchien es, als ob Preufsen diefe Fiihrer-
fchaft iibernehmen wolle. Preufsifche Truppen kidmpften an der
Eider im Dienfte Deutfchlands und ftiirmten unter Wrangels
Fihrung die Dannewerke (23. April). Aber auch hier zeigte
es fich, dafs die Politik Preufsens nicht von einer feften Hand
geleitet wurde. Die drohende Haltung Rufslands bewirkte rafch
das Aufgeben der deutfchen Pline in Schleswig-Holftein. Preufsen
trat den Riickzug an’und der ganzen Welt wurde es klar, dafs
man in Berlin wohl fahig fei, fich durch die Einwitkungen des
Augenblickes hinreifsen zu laffen, aber unfihig zur klarbewufsten
politifchen That.

Die Verhandlungen iiber den Waffenftillftand mit Dinemark
wurden nun von dem inzwifchen gebildeten Reichsminifterium
und in der Frankfurter National-Verfammlung gefiihrt. Das
erftere kam zu einer entfchloffenen That iiberhaupt nicht und
die letztere {paltete fich gerade in diefer Frage in Parteien, die
fich heftig befehdeten. Immer klarer trat es hervor, dafs der
theoretifirende politifche Radikalismus wohl ausreicht, eine Re-
volution zu machen und eine Welt in Flammen aufgehen zu
laffen, nicht aber, in ruhiger Wiirdigung der praktifchen Auf-
gaben einer Zeit haltbare Inflitutionen zu {chaffen.

Der Juli und Auguft brachten Deutf{chland keinen Schritt
vorwdrts. Im September kam es zu neuen Aufruhrbewegungen.
In Frankfurt ermordete der Pobel Auerswald und Lichnowsky
(18. Septbr.); in Baden proklamirte Struve die Republik (21.Septbr.).
Aber zugleich gewannen in Preufsen die reaktioniren Elemente
mehr und mehr die Oberhand. Die Radikalen hatten ihre Un-
fahigkeit zu einer gedeihlichen politifchen Thitigkeit klar genug
bewiefen; die gemifsigten Elemente der ganzen Nation wendeten
fich mit Ueberdrufs von einer Bewegung ab, die die Bahnen



vernunftgemifser liberaler Entwickelung verlaffen hatte und das
Staatsfchiff fteuerlos umhertreiben liefs. Die Armee aber ver-
langte kategorifch die Umkehr. Das Minifterium Brandenburg-
Manteuffel flellte ich an die Spitze der riicklaufigen Bewegung.

Die Nationalverfammlung wurde der direkten Einwirkung
der Strafsendemagogie entzogen und nach Brandenburg verlegt,
Berlin in Belagerungszuftand erkldrt. Als die Nationalverfamm-
lung (15. November) die Forterhebung der Steuern verweigerte,
wurde f{ie aufgeloft (5. Dezember); zugleich verlieh der Kénig
dem Iande einfeitig eine Verfaffung. Unterdeffen hatte die
deutfche Nationalverfammlung die Berathung der »Grundrechte
der deutfchen Nation« zu Ende gefithrt und diefelben wurden
als Reichsgefetz publizirt (28. Dezember). Es begann die Be-
rathung der deutfchen Verfaffung. Bei derfelben traten die
Gegenfdatze der politifchen Parteien fchroffer als je hervor.
Oefterreich beftand auf der Einheit feines Staatsverbandes. So
mufste entweder f{ein Ausfchlufs aus dem zu griindenden deut-
fchen Bundesftaat ausgefprochen oder ein Staatswefen gefchaffen
werden, deffen Schwerpunkt gar nicht mehr im Deutf{chthum
allein lag. Die Majoritdat des Parlamentes, aus den eigentlich
konftitutionellen. Elementen beftehend, fprach {ich fiir den Aus-
fchlufs Oefterreichs aus und nahm das Programm Gagerns an
(13. Januar 1840), welches zur bundesftaatlichen Einheit Deut{ch-
lands unter der erblichen Fihrerfchaft Preufsens fithren mufste.
Oecflerreich proteflirte. Ein heftiger Kampf der fog. Kleindeut-
fchen (Anhanger des Bundesftaates ohne Oefterreich mit dem
preufsifchen Erbkaiferthum) und Grofsdeutfchen (Anhénger des
weiteren Bundesflaates) entbrannte; aber am 28. Mirz wurde
Friedrich Wilhelm IV. zum deutfchen Kaifer gewihlt.

Der Augenblick war gekommen, in dem es fich entfcheiden
mufste, ob Preufsen in fich die Kraft und den Willen trage,
feine hiftorifche Miffion in Deutfchland zu erfillen. Die Antwort
Friedrich Wilhelms gab diefe Entfcheidung im verneinenden
Sinne. Er konne die Kaiferwiirde nicht annehmen ohne Zu-
ftimmung der Fiirften und freien Stidte. Nun war es klar, dafs
das Preufsen Friedrich Wilhelms IV. den nationalen Gedanken
in Deutfchland zu vertreten nicht fihig fei. Damit war das
Einheitswerk gefcheitert.

Die Nationalverfammlung hielt an der Reichsverfaffung feft
und fuchte nach Mitteln, diefelbe durchzufithren. Der Reichs-
verwefer trat zuriick. Die radikalen Elemente im Lande fuchten
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das auf dem Wege der revolutiondren Gewalt zu erreichen, was
auf dem legalen Wege der Vereinbarung zwifchen Fiirften und
Volk nicht erreichbar gewefen war. Die gemifsigten Politiker
konftitutioneller Farbung fahen mit Trauer, wie tiefe, unver{chn-
liche Gegenfitze einander {chroff gegeniiberftanden, deren Wider-
ftreit mit Nothwendigkeit zur Reaktion fihren mufste.

Diefe Reaktion blieb nicht aus. Sie hatte einen militdri{ch-
ariftokratifchen Charakter. Die republikanifchen Schilderhebungen
in Dresden, der Pfalz, am Rhein, in Baden wurden durch die
Gewalt der preufsifchen Waffen niedergefchlagen. Der nach
Stuttgart verpflanzte Reft der Nationalverfammlung, welcher nach
dem Austritte der ofterreichifchen und preufsifchen, fowie vieler
gemifsigten Abgeordneten anderer Staaten faft nur noch aus
radikalen Elementen beftand, ward, nachdem er es noch ver-
fucht hatte, eine Reichsregentfchaft einzufetzen, mit Waffengewalt
gefprengt. Zugleich unternahmen es die Regierungen von Preu-
fsen, Sachfen und Hannover (26. Mai), dem deutfchen Volke
eine Verfaffung zu geben. Die erbkaiferlich gefinnten Mitglieder
des Parlamentes verfammelten fich am 26—29. Juni in Gotha
und ftimmten dem ihnen vorgelegten Entwurfe einer Reichsver-
faffung bei, obwohl derfelbe an die Stelle des Kaifers einen
Reichsvorftand fetzte, dem ein Furftenkollegium zur Seite ftehen
follte. Noch einmal fchien es, als ob die deutfche Frage ihre
Léfung finden konne.

Oefterreich war aufser Stande, fein Gewicht in die Wag-
fchale zu werfen. Die ungarifche Schilderhebung nahm feine
Kraft vollauf in Anfpruch.

Es bedurfte nur eines rafchen und energifchen Vorgehens,
nur einer einzigen entfchloffenen That. Ganz Deutfchland blickte
noch einmal auf Friedrich Wilhelm IV. Viele zweifelnd, aber
Viele noch hoffend, noch einmal vertrauend.

Und auch jetzt wurde diefer Hoffnung Erfiillung nicht zu
Theil.

Der Kampf in Schleswig-Holftein hatte nach Kiindigung des
Waffenftillftandes wieder begonnen und wurde Anfangs energifch
gefiihrt. Bald aber erfchlaffte auch hier die preufsifche Politik.
Der am 10. Juli zu Berlin vereinbarte Waffenftillftand war ein
Sieg Didnemarks. Fiir das Programm von Gotha gewann
Preufsen kein Terrain, feitdem Qefterreich mit Sardinien Frieden
gefchloffen und mit Rufslands Hilfe Ungarn iiberwunden hatte.
Durch Vertrag Preufsens mit Oefterreich wurde das fogenannte



Interim gefchaffen, welches bis zur definitiven Regelung der
deutfchen Verhiltniffe eine gemeinfchaftliche Verwaltungskom-
miffion einfetzte (20. Dezember), das aber in Wahrheit nichts
weiter war, als ein Kompromifs mit der retrograden Richtung,
welche den Bundestag und die ganze vormirzliche Jammerlich-
keit der deutfchen Politik zurilickzufiihren trachtete. Der Reichs-
verwefer verliefs am Neujahrstage 1850 Frankfurt. Es war faft
nur noch ein Spielen mit liberalen Formen, dafs man an die
Einberufung des Reichstages der Union (fo follte der deutfche
Staatenbund heifsen) dachte. Diefer Mafsregel traten die Mit-
glieder des Dreikénigsbundes fcharf entgegen und fanden im
Geheimen die volle Zuftimmung Oefterreichs. Das reaktiondre
Preufsen, in dem die feudalen und orthodoxen Elemente das
Heft in der Hand hielten, war durchaus unfihig, zur Lofung der
deutfchen Frage noch irgend Etwas beizutragen. In dem mecklen-
burgifchen Verfaffungsftreit trat daffelbe auf die feudale Seite,
die Berufung Haflenpflugs an die Spitze der kurheffifchen Re-
gierung f{chien der Berliner Politik nicht fremd zu fein. Auch
den befcheidenften Forderungen des am 20. Mirz 1850 in Lr-
furt zufammengetretenen Unionsparlamentes, welches aus fehr
gemadfsigten und grofsentheils konfervativen Mannern zufammen-
gefetzt war, trat das preufsifche Junker-Minifterium mit totaler
Verkennung der Miffion Preufsens entgegen. Man erklérte zwar
bei dem nach dem Schluffe des Unionsparlamentes in Berlin zu-
fammengetretenen Kongrefs der Bundesmitglieder die Union als
zu Recht beftehend und bildete das Fiirftenkollegium; aber die
Friichte der preufsifchen Politik reiften aller Orten und fie be-
ftanden in der totalen Vereitelung Alles deffen, was man in
Berlin zu fpit und in beklagenswerther Halbheit unternahm.

Ein tiefer Rifs fpaltete Siid- und Norddeutfchland. Schon
am 27. Februar 1850 hatten Bayern, Wiirtemberg und Sachfen
in Miinchen einen Vertrag abgelchloffen, der eine einheitliche
Organifation Deutfchlands in Ausficht nahm. Diefe Staaten
ftanden von da ab den Unionsbeftrebungen Preufsens ablehnend
gegeniiber.

Schleswig-Holftein vertheidigte, nachdem Preufsen mit Dine-
mark unter dem Einflufs der auswirtigen Machte am 2. Juli
IFrieden gefchloffen hatte, feine Sache allein und I6fte fich fo
von der preufsifchen Politik los. Oefterreich aber trat nunmehr
mit dem Verlangen, die Union aufzuléfen und den Bundestag zu
berufen, offen hervor. Gegen den Widerfpruch Preufsens und



einiger Unionsregierungen trat der Bundestag zufammen (1. Septbr.).
Preufsens Politik hatte zu feiner Ifolirung, zur ganzlichen Ver-
nichtung feines Einfluffes gefihrt.

In Kurheffen fchiirzte fich ein neuer Knoten. Die Kammer
verweigerte dem Minifterium Haffenpflug die Forterhebung der
Steuern, wenn nicht e¢in ordentliches Staatsbudget vorgelegt
wiirde. Haffenpflug verlangte die Intervention des Bundestages,
die auf Betreiben Oefterreichs in Ausficht geftellt warde. Preuf-
fen aber verlangte Anerkennung der kurheffifchen Verfaffung
und {chien entfchloffen, das Einfchreiten des Bundestags mit
Waffengewalt zu hindern und fo die Union gegen den nach
feiner Anficht nicht zu Recht beftehenden Bundestag zu {chiitzen.
Preufsifche Truppen befetzten Kaffel, fterreichifche und bayerifche
Streitkrafte riickten von Siden in das Land ein.

Man ftritt jetzt in Wahrheit nicht mehr um die kurheffifche
Verfaffungsfrage. Der grofse Streit, wer Herr fein folle in
Deutfchland, mufste hier ent{chieden werden. Wiederum hatte
die Logik der Gefchichte Preufsen in die Bahn feiner normalen
politifchen Entwickelung gedringt, wiederum fah fich fein Konig
einer jener grofsen Aufgaben gegeniiber, deren Lofung er bis-
her noch immer verfehlt hatte.

Er verfehlte fie auch jetzt. Die Konferenzen Manteuffel’s
mit Schwarzenberg in Olmiitz im November 1850 beendeten den
Streit, aber fie driickten auch Preufsens Machtftellung auf einen
erfchreckend tiefen Punkt herab und vernichteten zugleich den
Ruhm der preufsifchen Waffen.

Niemals hat fich ein fchmachvolleres Bild vor den Augen
der Welt entrollt, als die nun in Kurheffen folgende Bundes-
exekution; niemals hat fich die Junkerpolitik mehr in ihrer ganzen
Jammerlichkeit gezeigt, als in der nun hereinbrechenden kraffen
Reaktion in Preufsen. Der Staat Friedrichs des Grofsen fchien
aus der Reihe der Grofsmichte verfchwinden zu follen.

Wenn fo der Mifsmuth der Enttdufchung oft genug in jenen
Tagen redete, {o wiffen wir doch Alle, dafs Preufsen und Deutfch-
land ein befferes Loos befchieden war. Der Geift eines Volkes,
die Stromung einer Zeit, fie laffen fich unterdriicken und hemmen,
nicht aber vernichten. Einft folgte der tiefen Erniedrigung Preuf-
fens im Jahre 1806 die herrliche Erhebung der Jahre 1813 bis
1815. So ift auf Olmitz das Wiedererwachen Preufsens im
Jahre 1864, 1866, 1870/71 gefolgt. Wilhelm I hat unmittelbar
angekniipft an die Politik Friedrichs des Grofsen, Wie Diefer,
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hat er es klar erkannt, dafs Deutfchland nur dann die ftarke,
friedengebietende Macht des centralen Europas werden kann,
welche es fein mufs, um feine europdifche Miffion zu erfiillen,
wenn es f{ich zufammenfchliefst mit Ausfchlufs von Oefterreich.
Dies klar erkannte Programm hat Wilhelm I. mit der ftihlernen
Thatkraft feines ganzen Manneswefens erfiillt, nicht mit Hafs
gegen Oefterreich, fondern in Erfillung einer heiligen Herrfcher-
pflicht, einer tief empfundenen Pflicht gegen das deutfche Volk,
gehorchend einer Forderung der géttlichen Weltordnung.

So ift das neue deutfche Reich erftanden, machtvoller denn
je, mafsvoller denn je, entftanden durch die ernfte Arbeit eines
Hohenzollernkonigs, der in fich ausgebildet hatte klar und freudig
das Bewufstfein von der grofsen Aufgabe Preufsens in Deutfch-
land; entftanden durch die faft iibermenfchliche Kraft des grofs-
ten Staatsmannes unferer Zeit, der Deutfchland gegeben wurde
als ein auserlefenes Riftzeug, um den im ganzen Volke leben-
den nationalen Gedanken zur volliten Herrfchaft zu bringen,
um diefem Gedanken den Sieg zu geben gegen die weltlichen
und hierarchifchen Feinde des Deutfchthums, mit denen unfer
Volk fort und fort gerungen hat durch die Jahrhunderte.

§. 2, Bundesverfassung.

Selten bietet uns die Gefchichte das Beifpiel eines fo voll-
ftandigen Mifserfolges einer grofsen ftaatlichen Inftitution, als
dies betreffs der Verfaffung des deutfchen Bundes der Fall ift.
Es bewahrheitete fich auch hier, dafs das, was im direkten
Widerfpruche mit dem Geifte der Zeit auf dem Gebiete der
politifchen Organifationen unternommen wird, zwar eine Zeit
lang beftehen, niemals aber lebensfihig werden kann; denn die
Kraft des Lebens, der wirkungsvollen Aktivitdt, kann einer In-
ftitution niemals durch Diejenigen allein verlichen werden, welche
die Macht und das formelle Recht der Gefetzgebung befitzen,
fondern nur durch fie und durch das Bewufstfein des Volkes,
dafs in diefer Inftitution eine fittliche Wahrheit zum Ausdruck
und zur Geltung gebracht, dafs einem politifchen Bediirfniffe
geniigt wird.

Die Verfaffung des deutfchen Bundes ent{prach dem letzteren
Erfordernifs in keiner Weife. Sie war hervorgegangen aus der
beklagenswerthen Verbindung des fchmihligften Partikularismus
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und einer politifchen Engherzigkeit {chlimmfter Art; fie war
entftanden unter dem iiberwiegenden Einfluffe der 6fterreichifchen
Politik, welche vollkommen bewufst und mit beftimmter Tendenz
den Einheitsbeftrebungen der deutfchen Nation entgegenarbeitete;
fie wurde fortgebildet nur in dem Sinne des abfirakten monar-
chifchen Prinzips, in dem Geilte einer tiefen Feindfeligkeit
gegen den Konftitutionalismus, in der Richtung der blinden Um-
kehr zum Polizeiftaate des 18. Jahrhunderts; fie trug darum,
weil fie den Einheitsgedanken, der im deutfchen Volke mehr
und mehr zur Reife gelangte, bekdmpfte, flatt ihn zu normaler
Geftaltung fortzuentwickeln, den Tod in fich, als fie kaum zu
beftehen begonnen hatte und fie ift zu Grunde gegangen, ohne
etwas Anderes bewirkt zu haben, als die dufserfte Schwichung
des deutfchen Staatswefens, ohne etwas Weiteres geerntet zu
haben, als den Widerwillen und die Verachtung der Nation,
ohne dafs es im weiten deutfchen Lande eine einzige Stimme
gegeben hitte, welche ihr ein Wort des Bedauerns, der Aner-
kennung oder des Dankes nachrief.

So endete ruhmlos, was ohne Verftindnifs fiir die Bediirf-
niffe der Zeit, ohne Achtung vor dem Geifte des deutfchen
Volkes begonnen war und als es endlich nach langem Ringen
um die Verwirklichung der Einheitsbeftrebungen in Deut{chland
einen Konig gab, der die Zerfplitterung der Nation und das
Ueberwuchern der ofterreichifchen Politik nicht linger dulden
wollte, als dem deutfchen Volke ein Staatsmann gegeben wurde,
der in fich den deutfch-nationalen Gedanken zur praktifchen Ge-
ftaltung brachte und mit »Blut und Eifen« hinwegfegte den
ganzen Wuft todtgeborener Inflitutionen, als damals zum letzten-
mal die Jammerlichkeit der deutfchen Heerverfaffung vor den
Augen der ganzen Welt aufgedeckt und die Bundesverfaffung
als das erfchien, was fie war, eine Leiche — da legte das deutfche
Volk auf das Grab des Bundestages keinen griinenden Lorbeer,
fondern nur den buntfcheckigen Straufs feines Spottes.

Von einer Fortentwicklung der Bundesverfaffung im Sinne
vernunftgemifsen Fortlchrittes konnte die Rede uberhaupt nicht
fein; denn das, was auf einer ginzlich falfchen Grundlage beruht,
kann vielleicht kiinftlich erhalten, aber niemals fortentwickelt
werden. Dennoch hat es an Verfuchen der Umbildung nicht
gefehlt und meine kurze Darftellung der politifchen Gefchichte
hat mir Veranlaffung gegeben, auf diefe Vorginge hinzuweifen.

Die Ereigniffe von 1848 fchienen den Bundestag aus langem
Bernhardt, Forstgeschichte. IIL 2
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Schlummer zu wecken. Noch im Mirz wurden Vertrauensminner
berufen,!) welche den Entwurf einer Reichsverfaffung ausarbeite-
ten und der Bundesverfammlung in der Sitzung vom 27. April
1848 iiberreichten.?) Der Entwurf wurde fodann den Regierungen
zur Erklirung mitgetheilt; aber nur von wenigen Regierungen
gingen Antworten ein. Die Ereigniffe iiberfprangen folche ver-
fpatete Anfirengungen, wie immer, fo auch diesmal. Zwifchen-
zeitlich hatte Friedrich Wilhelm IV. in dem Patente vom 18. Mirz?)
fein deutfches Programm kundgegeben. Deutfchland follte in
einen Bundesftaat umgewandelt, eine Bundes-Reprifentation be-
rufen, ein Bundesheer, eine Bundesflotte, ein Bundesgericht, ein-
heitlicher Zollverband, einheitliches Maafs-, Gewichts- und Miinz-
Syftem gefchaffen, ein allgemeines Heimathsrecht, Freizigigkeit,
Freiheit der Preffe gewdhrt werden. In dem »Aufruf an das
preufsifche Volk und die deutfche Nation« vom 21. Mirz¥) er-
kldrte fodann der Konig, dafs eine Leitung nothwendig fei, dafs
der Konig fir die Tage der Gefahr diefe Leitung iibernehme
und fich und fein Volk unter das ehrwiirdige Banner des deut-
fchen Reiches fielle; Preufsen miiffe fortan in Deutfchland auf-
gehen.

Unter dem Drucke der Ereigniffe und der Anregung des
aus der freien Initiative der Volkes hervorgegangenen Vor-
parlaments folgend, befchlofs die Bundesverfammlung die Be-
rufung einer Nationalvertretung zur Vereinbarung einer Reichs-
Verfaffung (30. Mirz) und iibertrug demnidchft (12. Juli) nach
Schaffung der Centralgewalt ihre verfaffungsmifsigen Befugniffe
und Verpflichtungen auf den Reichsverwefer.

Hiermit war Deutfchland ein Bundesftaat geworden. Die
deutfche Nationalverfammlung war dazu berufen, das Verfaffungs-
werk zu Ende zu fihren und fie wiirde dies durch die Macht
der Ereigniffe vielleicht vermocht haben, wenn fie die Zeit beffer
ausgenutzt hitte. Die Reichsverfaffung vom 28. Mirz 1849 aber
wurde viel zu {pit fertig; die Ablehnung der Kaiferkrone durch

1) Vergl. Roth und Merk, Quellen-Sammlung zum deutfchen &ffentl. Rechte
feit 1848. Bd. I. S. 8o fgde., wo der Aufruf der Bundesverfammlung v. 1. III. 48,
welcher zur Ruhe ermahnte und Vertrauen forderte, (eine ftarke Zumuthung an
das deutfche Volk) abgedruckt ift; ferner am a. O. S. 120, wo der Bundesbefchlufs
v. 10. 1IL 48 betr. die Berufung von 17 Vertranensménnern.

2) Der Entwurf, mit einem v. Dahlmann verfafsten Vorworte, ift bei Roth
und Merk a. a. O. L. 370 abgedruckt.

3) Vergl. hierzu v. Rénne, Staatsrecht, I. 1. S. 32.

%) Vergl. v Romne, a. a. O. L. 1. S. 33; T 2. S. 722 fgde.



— 19 —

Friedrich Wilhelm IV. (28. April 1849) fiel zufammen mit der
mehr und mehr erftarkenden militdrifchen Reaktion in Preufsen;
das Parlament l6fte fich auf; das Verfaffungswerk fiel in die
Hinde der Regierungen zuriick. Auch jetzt hatte das deutfche
Volk den Mann nicht finden kénnen, der den nationalen Ge-
danken zur praktifchen That geftaltete.

Die weiteren Reformverfuche hatten einen greifbaren Erfolg
nicht. Das »Dreikonigsbiindnifs« hatte nur die »deutfche Unione,
eine blutarme Schopfung der politifchen Halbheit, zur Folge;
auch das fiddeutiche Vierkdnigsbuindnifs hatte keinen praktifchen
Erfolg. Es war nun nur noch ein kleiner Schritt zur Wieder-
herftellung des Bundestages und die wieder erftarkte ofter-
reichifche Politik zogerte mit derfelben nicht. Das nur fchwach
widerfirebende Preufsen wurde durch Manteuffel nach Olmiitz
und zur {chwerften diplomatifchen Niederlage gefihrt, die diefen
Staat jemals betroffen. So wurde dem deutfchen Volke die
Demiithigung nicht erfpart, dafs der Bundestag in Frankfurt
wieder einzog, dem man {chon lange als Symbol eine Schlaf-
miitze verliehen hatte.

Die Reform der deutfchen Bundesverfaffung durfte damit
als vollkommen vereitelt gelten. Wiederum erzeugte das Ge-
fihl der Enttdufchung ein tiefes Mifstrauen des Volkes gegen
die Regierenden. Nichts erwartete man von dem durch Oefter-
reich 1863 zufammenberufenen Fiirftenkongrefs, von dem Preufsen
fich fernhielt. Kihl und theilnahmlos fah man die deutfchen
Fiirften nach Frankfurt eilen, kiihl und ohne alle Spannung horte
man von dem totalen Mifslingen der o&fterreichifchen Reform-
pline. Es bedurfte ganz anderer Thatfachen, um das Mifstrauen
des deutfchen Volkes zu iiberwinden.

Diefe Thatfachen blieben nicht aus. Die Verfaffung des
deutfchen Bundes brach endlich fiir immer zufammen, als Oefter-
reich durch die preufsifchen Waffen gezwungen wurde, Deut{ch-
lands Grenzen zu rdumen. Nordwdirts vom Main bildete fich
eine ftraffe bundesftaatliche Organifation, deren Kern das rafch
vergrofserte Preufsen bildete. Und aus dem norddeutfchen
Bunde ift dann in einer Zeit der herrlichften patriotifchen und
nationalen Erhebung das neue deutfche Reich entftanden, mit
hoherer Kraft ausgeflattet, als dem romifchen Reiche deutfcher
Nation jemals eigen war, deffen Zuftdnde jedoch zur Zeit noch

einer Fortentwicklung in mehreren Richtungen bediirfen.
2%
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§. 8. Der deutsche Zollverein.

So unfruchtbar fiir Deutfchlands politifche Neugeftaltung
die Zeit von 1820 bis 1850 im Allgemeinen war, fo hat fie doch
auf dem wirthfchaftspolitifchen Gebicte einen grofsen Erfolg
aufzuweifen — die Griindung des deutfchen Zollvereins. Schwer
hatte feit Jahrhunderten auf dem deutfchen Handel die grofse
Zahl von Zollfchranken gelaftet, welche alle jene mikroskopifchen
Staaten, in den grofseren Staaten felbft die einzelnen Provinzen
und Territorien von einander f{chieden. In' Preufsen wurden
erft durch das Gefetz vom 26. Mai 1818 alle Binnenzolle aufge-
hoben und zugleich die Grundfitze der Handelsfreiheit als Grund-
lagen der neuen Zollgefetzgebung angenommen.!) Dabei wur-
den zwar mifsige Verbrauchsfteuern fiir die aus dem Auslande
eingehenden Manufakturen und Fabrikate, auch fiir Kolonial-
waaren beibehalten, auch ein Eingangszoll forterhoben; aber die
Ausfuhr war in der Regel ganz frei und alle Haupt- und Hilfs-
materialien der einheimifchen Gewerbe wurden frei eingefiihrt
oder doch wenigftens nur fehr gering belaftet und alle Staats-,
Kommunal- und Privat-Binnenzoélle, fowie alle Kommunal- und
Privat-Handels-Abgaben und Verbrauchsfteuern wurden — viel-
fach gegen Entfchiddigung durch Rente — aufgehoben.?)

Schon 1821 erfolgte eine weitere Tarif-Revifion, auch eine
allgemeine Erhebungsrolle der Einfuhr-, Durchfuhr- und Aus-
gangs-Abgaben des preufsifchen Staates wurde eingefiihrt.)

So fordernd nun auch diefe Mafsregeln auf den preufsifchen
Handel und Gewerbebetrieb einwirkten, fo brachte es doch die
ungliickliche territoriale Géftaltung Preufsens mit fich, dafs eines-

) Zur Literatur {iber den Zollverein vergl. von Biilow-Cummerow, der Zoll-
verein, fein Syftem und deffen Gegner. 1844. A. Emminghaus, Entwickelung,
Krifis und Zukunft des deutfchen Zollvereins, 1863, und viele andere Werke; von
Ronne, Staatsrecht, I 2. S. 818 f{gde., giebt eine Literaturnachweifung. In der
»Statiftik des zollvereinten und ndrdlichen Deutfchlands«e v. Dr. G. v. Viebahn
ift eine nach amtlichen Quellen gearbeitete Gefchichte des Zollvereins im erften
Bande S. 141 fgde. enthalten, die als vortreffliches Quellenwerk bezeichnet wer-
den darf und von mir vorzugsweife benutzt worden ift.

2) v. Viebahn, a. a. O. S. 136.

3) Diefe Revifion erfolgte hauptfichlich in Folge von Klagen der Kaufleute
aus den Oftfee-Handelspldtzen. Die Verfchiedenheit der Tariffiitze fiir das 6ftliche
und weftliche Zollgebiet des Staates hatte fich fchon vorher als zwecklos er-
wiefen. Die allgemeine Tendenz der Revifion war die der Milderung und Er-
miifsigung der Zollabgaben.
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theils die Monarchie immer noch in zwei getrennte Zollgebiete — ein
oftliches und ein weftliches — zerfiel, anderntheils die Bewachung
der unglinftig komplizirten Landesgrenzen fehr {chwierig war,
auch die grofse Zahl enklavirter fremder Gebietstheile, wie der
von anderen Territorien umfchloffenen preufsifchen Gebietstheil-
chen zur weiteren Verwicklung der Zollverhiltniffe beitrug.

Das Beftreben Preufsens ging demgemifs darauf hin, eine
Zolleinigung mit den deutfchen Nachbarftaaten herbeizufiihren.
Allein die preufsifchen Intereffen forderten zundchft nur einen
nord- und weftdeut{chen Zollverband. Gleiche Wiinfche hetreffs
Siiddeutfchlands wurden dort bald nach den grofsen Kriegen
lant. Der kriftige Auffchwung des fiiddeut{chen Handels wurde
durch die Zollfchranken in empfindlicher Weife gehemmt und
als die grofste norddeutfche Macht nun zur Begrindung eines
einheitlichen Zollfyftems vorfchritt, erfchien der fiiddeutfche Han-
del doppelt gefahrdet.

Sehon im Frihling 1819 traten zahlreiche fiid- und mittel-
deutfche Kaufherrn in Frankfurt a.M. zu einem Vereine zu-
fammen, der die Befeitigung der inneren Zollgrenzen Deutfch-
lands erfirebte. Der Verein richtete eine darauf beziigliche Ein-
gabe an den Bundestag, fandte Abgeordnete an verfchiedene
Hofe und an den Minifterkongrefs 'in Wien (1819/20). Die Ver-
handlungen auf diefem Kongrefs fithrten jedoch in Bezug auf
die Zollpolitik zu keinem praktifchen FErgebnifs und es ent-
fchloffen fich nun die fiddeutfchen und ein grofser Theil der
mitteldeutfchen Staaten, unter fich eine Zoll- und Handels-
Einigung herbeizufihren (19. Mai 1820).4) Diefe Vereinigung
hatte in erfter Linie die Tendenz einer Oppofition gegen Preufsen,
deffen Zollfyftem den Siiddeutfchen unbequem war. Diefer
Oppofition {chloffen fich die Souverdne jener kleinen nord- und
mitteldeutfchen Territorien an, welche im preufsifchen Gebiete
enklaviit waren, fich mit einer gewiffen Naturnothwendigkeit dem
preufsifchen Zollfyfteme anfchliefsen mufsten, aber in dem Auf-
geben ihrer eigenen Zollhoheit eine empfindliche Einbufse an
Souverdnetdt erblickten.

Man verfuchte Alles, um Preufsen von dem Zollfyteme von
1818 zuriickzubringen, aber vergebens. Nun freilich blieb den

%) Es vereinigten fich Bayern, Wiirtemberg, beide Hohenzollern, Baden, Kur-
heffen, Heffen-Darmftadt, die fdchfifchen Grofsherzog- und Herzogthiimer, beide
Reufs, Waldeck und Naffau.
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enklavirten Kleinftaaten nur der Anfchlufs iibrig. Die Reihe der
Zoll-Anfchlufs-Vertrige erdffnete Schwarzburg-Sondershaufen (fir
die Unterherrfchaft) am 25. Oktbr. 1819.3) Es folgten Schwarz-
burg-Rudolftadt wegen der Unterherrfchaft (1822),6) Sachfen-
Weimar wegen Allftedt (1823),7) Anhalt Bernburg wegen des
oberen (1823),%) und wegen des unteren Herzogthums (1826),9)
Lippe %) und Mecklenburg-Schwerin 1Y) wegen ihrer in Preufsen
gelegenen Enklaven (1826).

Waiihrend fich die Dinge im nordlichen und mittleren Deut{ch-
land fo zu entwickeln begannen, kam man in Stiddeutfchland
keinen Schritt vorwidrts. Die Wiener Verabredungen fiihrten zu
keinem Ergebnifs, weil man von allen kontrahirenden Seiten
politifche Motive einmifchte, in kleinlichfter Weife iiberall Sou-
verdnetits-Verletzungen witterte und {ich namentlich iber das
Stimmenverhiltnifs bei der in Ausficht genommenen Zoll- und
Handels-Central-Inftanz nicht einigen konnte. Verfuche der
fachfifch-thiiringifchen Staaten, unter fich eine Zolleinigung her-
beizufithren (Minifterialkonferenzen zu Arnftadt 1822),12) die eifrigen
Bemiihungen von Heffen-Darmftadt,!®} zu einer Einigung -mit
den Nachbarftaaten zu gelangen, hatten zwar vorldufig keinen
greifbaren Erfolg, zeigten aber mehr und mehr, dafs eine durch-
greifende Regelung der deutfchen Zollverhdltniffe nicht langer
aufzufchieben fei. Die kaufminnifche Welt begann eine lebhafte
Agitation gegen die Zerfchneidung des deutfchen Gebietes in
zahlreiche Zollgebiete in Scene zu fetzen und zum erftenmal
diskutirte man in Deutfchland wirth{chaftspolitifche Fragen ein-
gehend und mit grofser Lebhaftigkeit. 1)

Heffen-Darmftadt beantragte nunmehr den vollen Anfchlufs
feines Gebietes an das preufsifche Zollfyftem, nachem es zwi-

5) Vergl. preufs. Gef. Sammlung v. 1820, S. 1.

6) Gefl. Samml. 1822. S. 225.

7) Gef. Samml. 1823. 169.

8) Gef. Samml. 1823. 177.

9 Gef. Samml. 1826. S. 26.

10) Gef. Samml. 1826. 101.

1) Gef. Samml. 1827. S. 1.

12) Entwurf eines Vertrags v. 23 XIL 1822.

18) Das Grofsherzogthum hatte bei 153 [ JM. Fliche 161 Meilen Aufsen-
grenzen.

1) Vergl. die »Denkfchrift, Deutfchlands weitere Handelspolitik betreffendc
von dem Niimmberger Kaufmann Schnell, welche 1822 dem Koénig von Bayern
iiberreicht wurde.



fchen ihm und Kurheffen zu den fchérfften Prohibitivmafsregeln
gekommen war.

Fir Preufsen lagen fchwere finanzielle Bedenken vor, auf
ein {olches Vertragsverhiltnifs mit Heffen-Darmftadt einzugehen.
Die aufsergewohnliche Grenzerfireckung diefes Landes néthigte
zu einem koftfpieligen Grenzfchutz, die 6ftlichen und weftlichen
Theile Preufsens konnten durch das Einfiigen des darmftadtifchen
Gebietes nicht in Verbindung gebracht werden. Fiir den Wein-
bau am Rhein, an der Ahr und Mofel erwuchs eine gefahrliche
Konkurrenz durch den bedeutenden Weinbau in Heffen-Darmftadt.

Allein der preufsifche Finanzminifter von Motz klebte bei
einer grofsen politifchen Mafsregel nicht an kleinlichen fiskalifchen
Bedenklichkeiten. Der Anf{chlufs eines grofseren deut{chen Staates
an das preufsifche Zollfyftem mufste — dies verkannte der
ftaatsminnifch bedeutende Minifter von Motz nicht — eine
Regelung der deutfchen Handelsverhiltniffe einleiten, welche
zum freien Verkehr innerhalb des Bundesgebietes mit Noth-
wendigkeit fiihrte und er zogerte keinen Augenblick, Alles daran
zu fetzen, um jenen erften Anfchlufs zu ermdglichen.

Der Zoll- und Handelsvertrag zwifchen Preufsen und Heffen-
Darmftadt wurde am 14. Februar 1828 abgefchloffen,®) am
4. Mai 1828 verdffentlicht.’®) Kurheffen folgte 1831,17) einige
Kleinftaaten fchloffen fich 1820—1831 ebenfalls an'®) und {chon
1831 umfafste der Zollverein 5293 [[JM.1%) Die beiden feither
getrennten preufsifchen Zollgebiete waren vereinigt. Das ganze
norddeutfche Zollgebiet hatte wohlarrondirte Grenzen und der
einer allgemeinen Zolleinigung in Deutfchland widerfirebende
Sonderbund war gefprengt.

Der Anfchlufs der fiiddeutfchen Staaten erfchien allen Ein-
fichtigen nun nur noch als eine Frage der Zeit. Bayern uad
Wiirtemberg hatten am 28. Januar 182829) eine befondere Zoll-
vereinigung vereinbart, welcher Sachfen-Weimar, Koburg und

%) Am 28. II. v. Friedrich Wilhelm IIL, amn 8. TII. vom Grofsherzog von
Heffen vollzogen.

16) Gef. Sammlung 1828. S. 50.

1) Zoll- und Handelsvertrag vom 25. Aug. 1831; Gef Sammlung 1831,
Stiick 17, No. 1318.

18) Der Landgraf v. Heffen-Homburg fiir Meifenheim 1829, Koburg-Gotha fiir
Lichtenberg 1830, Oldenburg fiir Birkenfeld 1831, Waldeck 1831.

19) Die niheren fiatiftifchen Nachweifungen dariiber f. b. v. Viebahn, Statiftik,
I S. 152.

2) vy, Viebahn, Statiftik I S. 156.
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Baden fiir ihre in dem bayerifch-wiirtembergifchen Zollgebiete
liegenden Enklaven beitraten. Aber diefe Vereinigung leiftete,
obwohl ihre finanziellen Ergebniffe nicht ungiinftig waren, doch
das nicht, was der Handelsftand erfirebte. Das Gebiet* war zu
befchrinkt, abgefchloffen von dem Seeverkehr, ohne einen grofsen
Markt und die grofsen bayerifchen Handelsplitze waren mit dem
Ruin bedroht. Andererfeits fand auch die rheinpreufsifche und
rheinheffifche Induftrie fich dadurch {ehr beengt, dafs ihr der
fiiddeutfche Markt verfchloffen war. Die Ueberzeugung, dafs
der innere Zollkrieg zum beiderfeitigen Schaden diene, wurde
immer allgemeiner und die beiden grofsen Zollvereinigungen in
Deutfchland wurden durch diefelbe naturgemifs zu einem engeren
Anfchluffé unter einander gefiihrt. Die zuerft vertraulich gefiihr-
ten Verhandlungen hatten bald praktifche Ergebniffe, zuerft den
Handelsvertrag vom 27. Mai 1829,%!) dann den Zolleinigungs-
vertrag vom 22. Marz 1833.22) Acht Tage f{piter, am 30. Mirz,
{chlofs fich das Konigreich Sachfen an,?) am 11. Mai 18332)
der thiiringifche Zoll- und Handelsverein, und nunmehr umfafste
der deutfche Zollverein 7,730 [JM. mit faft 231, Mill Ein-
wohnern. 25)

Einer fo gebietenden Vereinigung der gewerbreichften Theile
von Deutfchland beizutreten, war nunmehr fiir die noch zuriick-
gebliebenen deutfchen Gebiete eine einfache Nothwendigkeit.
Die Anfichliiffe von 1833 bis 1841 fiihrten dem Zollverein Heflen-
Homburg (Herrfchaft Homburg) 1835, Baden 1835, Naffau 1833,
Frankfurt a./M. 1836, Theile von Hannover (Hohnftein und
Elbingerode) und Braunfchweig (Blankenburg a./H.) zu.

Der Zollverein war nur bis zum Jahre 1842 errichtet, jedoch
mit der Vorausfetzung der weiteren Fortdauer auf abermals
12 Jahre im Falle der Nichtkiindigung.

Beim Herannahen des Kindigungstermines legten fich die
Regierungen die Frage vor, ob die Zoll-Vereinigung den an fie
geftellten Anforderungen gentigt habe. Die bedeutende Steige-
rung der gewerblichen Produktion im Vereinsgebiete war nicht
zu laugnen; die finanziellen Ergebniffe waren befriedigend; nur

21) Gef. Samml. 1829. S. 53.

2?) Gef. Samml. 1833. S. 145.

23) Gef Samml. 1833. S. 230.

24) Gef. Samml. 1833. S. 240.

25) Den genauen flatiftichen Nachweis iiber die Gebietsverhiltnifie des Zoll-
vereins f. bei v. Viebahn, Statiftik, I. S. 178,
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betreffs der Vertheilung der Einkiinfte aus den Vereins-Zdllen
und Steuern ftellten fich Ungleichheiten heraus. Preufsen hatte
jahrlich iiber 1 Million Thaler Einbufse gehabt und beantragte
eine Aenderung des Theilungsmafsftabes. Einen Augenblick
tauchte die Beforgnifs auf, der Zollverein moge zerfallen. Aber
die volkswirthfchaftliche Bedeutung deffelben war doch fchon
jetzt zu klar hervorgetreten, als dafs eine wenn auch noch fo
ernfte Meinungsdifferenz der Regierungen ihn hitte gefdhrden
konnen. Die Frage des Zollvereins war zudem eine politifche
im vollen Sinne des Wortes geworden. Der Einheitsgedanke
fand hier feinen, praktifchen Ausdruck und wenn Deut{chland
auf dem rein ftaatlichen Gebiete wiederum centrifugalen Ten-
denzen verfallen war, fo klammerte fich der Gemeinfinn des
Volkes um fo zdher an die wirthfchaftspolitifche Einheit. Es
blieb bei der Vertheilung der Einnahmen nach der Bevélkerung
und Preufsen brachte dem grofsen Ganzen auch fernerhin ein
finanzielles Opfer. Die Fortdauer des Zollvereins wurde auf
weitere 12 Jahre am 8. Mai 1841 26) vereinbart. Zugleich traten
Braunfchweig, 27) Luxemburg, 28} Lippe,29) Waldeck %) (fiir Pyr-
mont) in den Verein ein. Hannover, 31) Oldenburg und Schaum-
burg-Lippe 32) folgten 1851 und 1852. Am 4. April 1853 33) und
im Jahre 1865 3%) wurde das weitere Fortbeftehen des Zollvereins
vereinbart und fo ging Deutfchland, wenigftens wirthfchafts-
politifch geeinigt, den Ereigniffen von 1866 und 1870 entgegen,
welche zur dauernden Einheit des Reiches auf allen Gebieten
fihrten.

§. 4. Territorialgeschichte.

Aus der verwirrenden Maffe der {elbftindigen Territorien
Deutfchlands bei Beginn der franzéfifchen Revolution hatten
fich nur verhdltnifsmifsig wenige zu erhalten vermocht. 1792

26) Gef. Samml. 1841. 8. 144.

27) Vertrag v. 19. X. 41. Gef. Samml. 1841. S. 353.

28) Vertrag v. 8. II. 42. Gef. Samml. 1842. S. 92.

2) Vertrag v. 18. X. 4I. Gel. Samml. 1841. S. 337.

30) Vertrag v. 11. XIL 41I.

31) Vertrag v. 7. IX. 51. Gef. Samml. 1853. S. 349.

32) Gef. Samml. 1853. S. 355.

33) Gef. Samml. 1853. S. 406.

¥) Vertriige v. 11. VIL 64, 12. V. 64 und 16. V. 65, Gef. Samml. 1865.
S. 521. 523. 538, 54I. 641.
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beftand Deutfchland noch aus 322 Einzelftaaten und politifchen
Verbidnden, 1803 aus 176, 1812 aus 40, 1871 aus 26 Bundes-
ftaaten mit 25 Souverdnen.

Die territorialen Verdnderungen von 1820 bis 1866 {ind nicht
von grofser Bedeutung. 1834 kam das Fiirftenthum Lichtenberg
durch Kauf von Sachfen-Koburg an Preufsen;?) 1839 wurde der
niederlidndifche Antheil des Herzogthums Limburg gegen den
belgifchen Antheil von Luxemburg dem deutfchen Bunde ein-
verleibt;?) die Herzogthiimer Sachfen-Gotha (1823),%) Anhalt-
Kothen (1847) und Anhalt Bernburg (1863) fchieden durch Er-
l6fchen ihrer Fiirftenhiufer aus der Reihe der (felbftindigen
Staaten aus und fielen das erftere an S. Koburg, die letzteren
an Anhalt-Deffau, mit dem vereinigt fie’ das Gefammtherzogthum
Anhalt bilden; die beiden Fiirftenthiimer Hohenzollern fielen
durch Vertrag an Preufsen (1849);%) diefer Staat erwarb 1853
ein geringes Gebiet am Jahdebufen von Oldenburg;?) das Her-
zogthum Lauenburg wurde 1865 an den Konig von Preufsen
abgetreten.6) Heffen-Homburg fiel 1866 an Darmftadt.”)

Sehr bedeutend waren dagegen die Territorial-Veranderungen,
welche der Krieg von 1866 im Gefolge hatte. Hannover, ¥ Kur-
heffen, Naffau, Schleswig-Holftein ?) wurden dem preufsifchen Staate
einverleibt; Preufsen erwarb aufserdem von Helfen-Darmftadt

1) Vertrige vom 3I. V., 6. u. 26. VL 1834. Die Uebergabe erfolgte 15.
VIII. 1834.

2) Luxemburg und Limburg find dann 1866 beim Aufhéren des deutfchen
Bundes von Deutf{chland endgiiltig abgetrennt worden.

3) Vertrag v. 12. XI. 1826. 1825 beftanden 4 fdchfifche Herzogthiimer:
Koburg-Saalfeld, Gotha mit Altenburg, Meiningen und Hildburghaufen. Nach
dem Tode des letzten Herzogs von Gotha erhielt Meiningen Hildburghaufen und
Saalfeld, der Herzog von Hildburghaufen Altenburg, der Herzog von Koburg
Gotha. Vergl. v. Viebahn, Statiftik, 1. S. 91.

%) Befitznahme-Patent v. 12. IIL. 50 (Gef. Samml. 1850. S. 295).

%) Befitzergreifungs-Patent v. 5. XI. 1854. (Gel. Samml. 1854, S. 593).

% Das Herzogth. Lauenburg war in dem Wiener Frieden v. 30. X. 1864 v
Chriftian IX. v. Dinemark an Preufsen und Oefterreich gemeinfchaftlich abge-
treten und wurde im Vertrage von Gaftein, 14. VIIL 65 durch den Kaifer von
Oefterreich gegen Zahlung von 2!/, Millionen Thaler dann an den Kénig von
Preufsen abgetreten. Lauenburg fteht noch heute mit Preufsen in Perfonal-Union.

T} Demnichft an Preufsen. Gefetz v. 24. Dezbr. 1866, Gef. Samml. 1866,
S. 876.

8) Gef. v. 20. IX. 1866, Gef. Samml. 1866. S. 555, fiir Hannover, Kurheffen,
Naffau, Frankfurt.

9) Gef. v. 24. Dezember 1866, Gel. S. 1866. S. 875.
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den Kreis Biedenkopf mit anftofsenden Gebietstheilen und die
ehemalige Landgraffchaft Heffen-Homburg, %) von Bayern Orb
und Kaulsdorf,1?) das Gebiet der ehemals freien Stadt Frank-
furt a./M. Die gefammten 6fterreichifchen Lande aber {chieden
aus dem Verbande mit Deutfchland aus, ebenfo Luxemburg-
Limburg.

Nicht minder bedeutungsvoll {ind die Landerwerbungen von
1871. Uralte Sitze deutfcher Kultur, Landestheile von h&chfter
Fruchtbarkeit und mit reich entwickeltem Gewerbebetriebe,
welche die unfelige Schwiche Deutfchlands vor zwei Jahrhun-
derten nicht zu behaupten vermochte, fielen an Deut{chland zu-
riick. Elfafs-Lothringen ward wieder eine Provinz des deutfchen
Reiches und indem die dort gelegenen Ausfallsthore gegen
Deut{chland in deutfchen Befitz kamen, wurden fie zu Bollwerken
gegen die Tollheiten der franzofifchen Politik.

So ift Deutfchland das grofse und ftarke europdifche Cen-
tralreich geworden, deffen ernfte Friedensliebe dazu berufen
fcheint, zwifchen dem politifch {iberreizten, einer ruhigen ver-
ftandsklaren politifchen Arbeit und damit eines verniinftigen Ver-
faffungslebens faft unfihigen Romanenthum im Weften und Siud-
weften von Europa und dem an tiefen {fozialen Kontraften
krankenden ofteuropdifchen Slaventhum, welches in gefihrlichen
Spriingen der europiifchen Kultur theilhaft zu werden und feiner
noch rohen Kraft herrfchenden Einflufs zu erringen befirebt iff,
eine Vermittlung zu iiben, zu welcher Deutfchland nur dann
befdhigt fein wird, wenn feine fireitbare Kraft nicht erlahmt,
zugleich aber das Streben nach wahrer, tiefer Bildung mehr und
mehr Gemeingut feiner Biirger wird, wenn eine mafsvolle Politik
nach aufsen, ein ruhiger verftandesgemifser Ausbau feiner In-
ftitutionen im Innern dem Reiche dauernd eine Fiille von geiftiger
Kraft zufiihren, welche f{einer dufseren Machtfiellung die innere
Berechtigung verleiht.

Das, was das deutf{che Reich heute ift, it es geworden in
einer Schule {chweren politifchen Leides, unter dem zerfetzenden
Einfluffe eines Individualismus, der an feiner Kraft gezehrt hat
durch die Jahrhunderte. Wir finden das auf allen Blattern der
deutfchen Gefchichte ja verzeichnet, wie keine Kraft im Volke

10) Gef. v. 24 Dezbr. 1866 a. a. O.
1) Art. XIV. des Friedensvertrages v. 22. VIIL. 1866 und Gef. v. 24. Dezbr.
1866 a. a. O.
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fich fiigen wollte den grofsen und allgemeinen Zielen, wie Alle,
Fiirften und Volk, zuriickftrebten in immer kleinere Kreife der
Bethétigung, einem Hange zur Individualifirung folgend, der
iiberall das Centrum floh.

So wie fie einft nicht in gefchloffenen Stddten wohnen woll-
ten, wie Stamm gegen Stamm, Gau gegen Gau fich feindlich
erhob, fobald rafcher Zorn oder das fliichtige Intereffe des Tages
ihnen die Waffe in die Hand driickte, fo wie ein ungemeffener
und mafslofer Trieb nach individueller Selbfibeftimmung einft
die Gefolgfchaften zufammentrieb und wieder zerrifs, fo ift es
geblieben durch das ganze Mittelalter, durch den Beginn der
neueren Zeit, bis das tieffte politifche Elend, eine Erniedrigung
der Nation als folcher, welche dies fo reichbegabte deutfche Volk
zum Soldlinge fremder Intereffen, das deutfche Land zum Tum-
melplatz fremder Leidenfchaften machte, und zuletzt alles poli-
tifche Leben erftarren liefs — bis diefe totale Verkommenheit
des vom Romanismus geknechteten Deutfchthums die Reaktion
hervorbrachte. Von da ab keimte der Einheitsgedanke, bliihte
aus dem Moder der Zuftinde des 18.Jahrhunderts, das Bewufst-
fein der Beften in der Nation auf, dafs es anders werden miiffe
und dafs es anders werden konne. Aber dies Bewufstfein war
das Gut nur Weniger. Die Umwilzungen an der Schwelle des
neunzehnten Jahrhunderts fanden ein unvorbereitetes Gefchlecht,
welches den kindlichen Stand feiner politiichen Reife genugfam
dokumentirte in mafslofen Wiinfchen, in der iiberftiirzenden Haft
feiner politifchen Beftrebungen. Nochmals verfiel Deutfchland
dem Partikularismus, der Polizeiherrfchaft, der Schwiche und
Kleinlichkeit. Aber der Geift des deutfchen Volkes reifte zur
minnlichen Kraft heran und auf ihn ift nun das neue deutfche
Reich gegriindet.

Wenn wir fo Riickfchau halten auf eine Entwicklung vieler
Jahrhunderte, fo darf unfer Blick freudig den zuriickgelegten
fchweren Weg meffen, um dann an Hoffnung und Vertrauen
reich fich der Zukunft zuzuwenden. Ohne Beforgnifs diirfen wir
auf jene Eigenfchaft unferes Volkes blicken, die einft zur terri-
torialen Zerfplitterung fithrte und auch heute noch, in verdnder-
ter Form, mit anderen Zielen, vorhanden ift. Ja, ich glaube, wir
diirfen uns gliicklich fchitzen, dafs uns die Vorfehung vor einem
Wege bewahrt hat, wie ihn Frankreich gegangen ift, den Weg,
der zur abfoluten Centralifation des politifchen Lebens und da-
mit zur geiftigen Verarmung der peripherifchen Kreife gefithrt hat.
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Der deutfche Partikularismus war verderblich, {fo lange er
fich im Befitze der politifchen Macht befand, fo lange von feinem
guten Willen die Erfillung der ftaatlichen und nationalen Auf-
gaben abhing. Was er in diefer Beziehung gefiindigt hat an
unferem nationalen Leben, dariiber hat die Gefchichte zu Ge-
richt gefeffen und fie hat ihn verurtheilt. Aber der politifchen
Macht entkleidet, kann die Eigenart des deutfchen Charakters,
welche zur Individualifirung dridngt, nur dazu dienen, eine zu
weit gehende Centralifirung der nationalen Krifte zu verhindern.

So wenig die Kleinftaaten in Deutfchland fur die nationalen
Aufgaben leifteten und leiften konnten, fo {ehr fie fogar die Er-
fillung derfelben hemmten, fo manche Frucht haben fie auf dem
intellektuellen und wirth{chaftlichen Gebiete gezeitigt. Die Bil-
dung zahlreicher Centren des geiftigen Lebens in den Refidenzen,
die eben fo zahlreichen Spitzen der Verwaltung gewihrten
reiche Anregung in denjenigen Kreifen der biirgerlichen Gefell-
fchaft, in welche fonft der Wellenfchlag der geiftigen Bewegung
der Centralftidte nicht gedrungen fein wiirde und boten dem
firebfamen und begabten Theile der Bevdlkerung reiche Ge-
legenheit zum Fortkommen und Emporfteigen in Beamtenlauf-
bahnen, verlichen damit aber der Nation im Ganzen eine Fiille
von Bildung und Vielfeitigkeit, welche ihr fonft gefehlt haben
wiirde. Es ift eine Thatfache, dafs die Kleinftaaten in Bezug
auf Unterrichtswefen vielfach Bedeutendes geleiftet haben. Und
manche fruchtreiche Anregung in wirthfchaftspolitifchen Dingen
und betreffs der Organifation der Staatsverwaltungen ift von den
deutfchen Mittelftaaten ausgegangen.

Man follte dies, wie ich meine, nicht vergeffen. Die Parole
der abfoluten Unifikation auf allen Gebieten, in allen Rich-
tungen halte ich fiir eine Uebertreibung. Ein Reich foll Deut{ch-
land fein oder werden auf dem Gebiete der dufseren Politik und
Wehrhaftigkeit, der Handels- und Verkehrs-Politik, der Rechts-
pflege, der allgemeinen Wohlfahrtspflege. Aber man mdge ohne
Hafs auf jene kleineren Centren des politifchen und intellek-
tuellen Lebens hinblicken, die Deutfchland vor der geiftigen
Verarmung {chiitzen werden, welche in einem grofsen Lande
ftets die Folge der vollkommenen Centralifation fein wird.

§. 5. Die neuen Staatszustéinde in Deutschland.

Das neunzehnte Jahrhundert fand Deutfchland in dem Zu-
ftande einer zerbrockelnden Ruine. Der abfolute Staat hatte fich



— 30 —

iiberlebt und man fand die Staatsform noch nicht, die ihn er-
fetzen follte. Die foziale Gliederung, welche der Feudalismus
der biirgerlichen Gefellfchaft verliehen hatte, war zerriffen, aber
fie hatte fich tief hineingefreffen in das Mark des Volkes und
es erfchien Vielen als ein Wagnifs, die Gleichheit Aller in allen
ihren Folgerungen praktifch anzuerkennen. Das Wirth{chafts-
und Erwerbs-Leben, diefer nichfigelegene Tummelplatz der
Volkskraft, war in einer tief eingreifenden Umformung begriffen;
kaum liefs fich die Richtung erkennen, in welcher Giitererzeugung,
Giiterumformung und Handel fich entwickeln wiirden; man hatte
in der Erfillung gewaltiger patriotifcher Aufgaben, in der fiebri-
fchen Erregung der langen Kriegszeit keine Zeit, iiber den Zu-
fammenfturz alles deffen, was hiftorifch geworden war, nachzu-
denken. Es galt zundchft den Kampf um die Exiftenz; an die
Begriindung fefter Staatszuftinde-war vor 1816 nicht zu denken.
Und auch nach 1816, als man an die grofse Arbeit der Re-
generation der politifchen Inftitutionen in Deutfchland ernftlich
dachte, war man iiber Ziele und Mittel durchaus nicht einig,
vielmehr nahmen die verfchiedenen Kreife der biirgerlichen Ge-
fellfchaft diefer Entwickelung gegeniiber eine durchaus verfchie-
dene Stellung ein. Von Standes-Intereffen beherrfcht, wider-
firebte der einflufsreiche Feudal-Adel jeder feften Geftaltung in
Staat und Gefellfchaft, welche die Riickkehr zu den f{riiheren
Zuftanden verfchlofs und ihm bot fich ein namhafter Theil der
Bureaukratie als gefiigiges Werkzeug dar.

Diefe Bureaukratie hatte, wie ich gezeigt habe, an dem
tiefen Verfalle der deutfchen Nation im achtzehnten Jahrhundert
einen unheilvollen Antheil gehabt. Ja, diefe {o hochmiithige und
eben fo fervile, diefe eben fo anfpruchsvolle wie unwiffende Hof-
dienerfchaft war es vor Allen gewefen, welche die unfittlichen
Rechts-Ordnungen gefchaffen und aufrechterhalten hatte, aus
denen die phyfifche und geiftige Knechtfchaft der niederen Volks-
fchichten, die Unnatur des Merkantilismus, die ganze vernunft-
lofe Polizeiwirthfchaft, endlich das Erftarren allen politifchen und
nationalen Lebens herzuleiten ift.

Aber fchon frihzeitig im 18. Jahrhundert zweigte fich von
diefer bureaukratifchen Richtung der f{chlimmften Art, welche
allmihlig mehr und mehr in Selbftiberhebung erftarrte, eine neue
Strémung im Beamtenthume ab, welche in fich die Beftimmung
trug, dereinft zur herrfchenden zu werden.
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Das biirgerliche Beamtenthum, dem perfonlichen Regimente
der Fiirften feither willenlos unterworfen, zeitigte langfam in fich
den Begriff des vom Staate, nicht vom Fiirften perfonlich
verlichenen Amts-Mandates und leitete feine Amtsbefugnifs von
dem fittlichen Gefammtwillen Aller ab, nicht von einem Einzel-
willen, indem es die Lehre vom Beamten-Mandate entwickelte
aus dem neuen Begriffe des Staates, welcher letztere in {ich die
Fiille aller Macht vereinigte, wahrend der Fiirft nur das durch
die gottliche Weltordnung eingefetzte erfte Organ des fittlichen
Gefammtwillens fein follte.

Aber das Biirgerthum vermochte vor 1810 diefe neue Dok-
trin lediglich zu theoretifcher Geltung auf den deutfchen Hoch-
{chulen und in den Lehrbiichern der Staatsrechtslehrer zu bringen.
Das praktifche Leben wurde vom Feudal-Adel, von der bureau-
kratifchen Sucht des Vielregierens beherrfcht. Das Volk aber,
aller politifchen Bildung baar, durch die Gewalt der Ereigniffe
aus triger Stumpfheit aufgerittelt, durch Umwélzungen, deren
Ziele ihm nur unklar zum Bewufstfein kamen, in die allgemeine
Bewegung hineingeriffen, taumelte zwifchen einer alten und einer
neuen Welt von Ideen umher, von denen die erflere unter feinen
Hinden zerbrach, wihrend die letztere zu einer greifbaren Ge-
ftaltung noch nicht gelangt war.

So kam die Periode der Neubildung, jene fo {chwere Ueber-
gangszeit, in welcher der neue Staat aufgebaut werden mufste.
Jetzt trat das aufgekldrte Beamtenthum als eine Macht hervor,
willens und fahig, den Bau der neuen faatlichen Inftitutionen
mit ftarker Hand zu vollziehen. Jetzt gelangte die auf den deut-
fchen Hochfchulen gepflegte staatsminnifche, philofophifche,
hiftorifche und rechtswiffenfchaftliche Bildung zu praktifcher Be-
thitigung und erfillte die Spitzen des Beamtenthums mit einer
Fulle fruchtreicher Gedanken. Es entftand fo eine Ariftokratie
der Intelligenz, welche fehr bald in {charfen Gegenfatz trat gegen
die Ariftokratie der Geburt, gegen jenen hohlen Adel des Namens
an den deutfchen Hofen, der es lange genug vortrefflich ver-
ftanden hatte, fich vom arbeitenden Volke erndhren zu laffen.
Und diefer Adel, das fpezifilche Junkerthum, empfand nicht min-
der eine an Hafs grenzende Abneigung gegen das Beamtenthum,
in welchem es feinen unverféhnlichen, dabei an Bildung weit
iiberlegenen Feind erblickte.

Schon im zweiten Bande diefes Werkes habe ich Gelegen-
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heit gehabt,?) die Namen einiger Ménner zu nennen, welche als
Vertreter des aufgeklarten Beamtenthums zu betrachten find.
An die Anfchauungen und Beftrebungen der beiden Mofer, von
Stiffer, Minchhaufen und Ludwig kniipften Médnner wie Stein,?)
von Schén,?) W.v.Humboldt,4) Beyme,? Ferdinand Bornemann 6)
Graf Armansperg?) u. A. unmittelbar an. Wie einft Thomafius,
Mofer und Beckmann eine neue humane Staatskunft gelehrt
hatten, 8) fo befruchteten Johann Ludwig Kliiber,9) Traugott
Wilhelm Krug,19) Karl von Rotteck!) das Staatsleben mit neuen
liberalen Anfchauungen, indem fie den Kampf des Vernunft-
rechtes gegen das fo fchwer gemifsbrauchte hiftorifche Recht
fuhrten und die Geifter der Gebildeten vorbereiteten auf den

!) Band 1L, S. 33.

2) A. a. O. S. 206 fgde.

3) H. Theodor v. Schén, Mitarbeiter Stein’s und Hardenbergs, fcharfer Gegner
des reaktiondren Geburtsadels eben fo fehr, als der herrfchfiichtigen Kirche, geb.
1773, geft. 1856. Neben Stein ift ihm in erfter Linie die Befreiung des Grund-
eigenthums in Preufsen, die Stddteordnung v. 1808, die humane Richtung der
preufs. Politik zu Anfang d. Jahrh. zu danken. 1842 gelang es der reaktioniiren
Kamarilla in Preufsen, ihn aus dem Staatsdienfte hinauszudréngen, nachdem er als
Oberprifident v. Preufsen eine iiberaus fegensreiche Thitigkeit entfaltet hatte.

4) W. v. Humboldt, dlterer Bruder A.s v. Humboldt, der geiftvolle Vertreter
jener weitfchauenden liberalen Staatsweisheit, die das zertriimmerte Preufsen wie-
der aufrichtete und fchon 1806—1810 die — leider erft viel {péter entwickelten —
Keime vernunftgemifser Staatszuftidnde in fich trug, mufs iiberall da genannt wer-
den, wo von den Beften unferes Volkes geredet wird. Auch ihm verleidete die
kleinliche Reaktion der Jahre nach 1815 den Staatsdienft. Er fchied fchon 1819
mit Boyen und Beyme aus demfelben aus. Vergl. {. Biogr. v. Haym (Berlin 1856).

5) Fr. Karl Beyme, feit 1800 Kabinetsrath Friedrich Wilhelms III, einflufs-
reicher Gegner d. Hofadels, ein humaner und edler, aber in der Form f{chroffer
Mann. Nach Stein’s Riicktritt wurde er Grofskanzler im Juftiz-Minifterium, trat
aber 1819 zuriick. Obwohl er die Erhebung in den Adelftand wiederholt abge-
lehnt hatte, wurde er 1816 dennoch zum Grafen gemacht. Er ftarb 1838.

6) Preufs. Juftizminifter, geb. 1798 in Berlin. geft. 1864.

7) Joh. Ludw. Graf von Armansperg, bayrifcher Minifter des Innern und
der Finanzen, fpiter der auswirtigen Angelegenheiten, hochverdient um beffere
Ordnung der Finanzverwaltung in Bayern, daneben ein unermiidlicher Kémpfer
gegen die Herrfchfucht Roms, wurde 1787 zu Kétzling (Niederbayern) geb., mufste
1831 der Hof-Kamarilla und den erbitterten Prieftern weichen und hat fpiter als
allmichtiger Minifter des Kdnigs Otto die Staatsgeflchifte Griechenlands geleitet.
Er ftarb 1853.

5 Bd. I, S. 32.

9) Vergl. Rob. v. Mohl. Gefch. d. Lit. d. Staatswiffen{chaften (1856.) IL
S. 473 fgde.

19) Der vielfach gemafsregelte liberale Profeffor in Leipzig, geb. 1770, geft. 1842.

') Mohl a. a. O. S. 561 fgde.
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Sieg des Konftitutionalismus iiber das abfolute Herrfcherrecht
und zugleich diefen Sieg felbft zu einer unabwendbaren Noth-
wendigkeit machten.

Die fo fkizzirte Stellung der an den neuen Staatszuftdnden
in den erften Dezennien diefes Jahrhunderts {chaffenden geiftigen
Krifte erlitten bald nach 1820 mannigfache Aenderungen. Die
Regeneration Deutfchlands erfolgte zundchft auf dem wirth{chaft-
lichen Gebiete, erft viel fpiter auf dem eigentlich politifchen.
Nur langfam konnte auf dem letzteren Schritt um Schritt vor-
wirts gethan werden und der grofste deutfche Staat blieb in
dem Ausbau der konflitutionellen Staatseinrichtungen fogar ganz
zurilick, reformirte aber feinen Verwaltungsorganismus und feine
wirthfchaftlichen Verhiltniffe um fo energifcher. Die Entwick-
lung des Wirth{chafts- und Gewerbelebens flieg im Fluge in
ganz Deutfchland zu nie gekannter Hohe empor. Das Biirger-
thum gelangte auf diefem Gebiete zur vollften Geltung, zu fozia-
lem Anfehn, grofsem Reichthum, zu einer umfaffenden und tiefen
Bildung. War es in den erfien Dezennien das biirgerliche und
liberale Beamtenthum gewefen, welches als Triger neuer Ge-
dankenftromungen, die von den deutfchen Univerfititen aus-
gingen, als ftreitbarer Vorkdmpfer einer neuen Staatslehre zu
hoher allgemeiner Bedeutung emporftieg, fo trat jetzt das indu-
ftrielle Birgerthum als ein neues liberales Element in die Reihen
der Kiampfer. Die feit 1818 in vielen deutfchen Staaten errich-
teten konftitutionellen Staatseinrichtungen boten dem liberalen
Biirgerthum reiche Gelegenheit, zu politifcher Thitigkeit zu ge-
langen. Es war nicht mehr die Bildung der deutfchen Hochfchulen
allein, welche nun dem Aufbau neuer Staatszuftinde fich zu-
wendete, fondern auch eine treffliche, aus dem praktifchen Leben
gefchopfte ftaatswirthf{chaftliche und ftaatsméannifche Intelligenz;
vor Allem war es nicht mehr das Gelehrten- und Beamtenthum,
welche ausfchliefslich das Gewicht ihrer Autoritit in die Wag-
fchale zu.werfen hatten, fondern zur politifchen Arbeit berufen
und gefchickt waren auch die Ménner, welche unmittelbar in
dem Erwerbs- und Wirthfchaftsleben ftehend, eine reiche Fiille
praktifcher Lebensanfchauungen als Baufteine zu dem politifchen
Neubau zu verwenden fihig waren. Die Letzteren aber wurden
von da ab die entfchiedenften Vorkampfer der konftitutionellen
Doktrin und traten bald in einen fcharfen Widerfireit gegen die
in allen deutfchen Staaten zuriickgebliebenen Refte der Bureau-
kratie alten Styles, gegen das Schreibftuben-Regiment, welches

Bernhardt, Forstgeschichte. IIL. 3
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noch immer an Staatszuftdnden fefthalten wollte, deren Grund-
bedingungen feit 1806 nicht mehr vorhanden waren. Die indu-
ftrielle Intelligenz wurde auf diefem Gebiete der treue Bundes-
genoffe des liberalen Beamtenthums; beide find bis heute die
hervorragendften Vertreter des-Konflitutionalismus geblieben.
Hand in Hand mit diefen Verdnderungen gingen Entwick-
lungen, welche fich auf das gefammte geiftige Leben der Nation
bezogen und welche ich nicht ganz unerwihnt laffen darf. Das
Hervortreten des Induftrialismus hatte eine Priponderanz der
praktifchen Lebensbeziehungen, der realen Lebensziele iiber den
idealen Inhalt des Lebens zur nothwendigen Folge. Eine fehr
niichterne Auffaffung von der Natur des Staates, von dem Ver-
hiltniffe des Einzelnen zur Gefammtheit, war auf der anderen
Seite nothwendige Vorbedingung der konftitutionellen Lehre und
zugleich ihre Folge. Die aus einem ftarken Idealismus ent-
{fprungenen Vorftellungen des Mittelalters, von dem abfoluten
Staate {chndde mifsbraucht und im 18. Jahrhundert zur Komédie
geworden, waren nunmehr ganz verbraucht und es mufste fich
aus dem modernen Staatsgedanken heraus er{t eine neue fitt-
liche Staatslebre bilden. Das praktifche Leben fteckte erkenn-
bare, verheifsungsvolle Ziele und ihre materielle Natur hiefs vor
Allem die Bildung pflegen, welche fiir die praktifchen Lebens-
aufgaben gefchickt machte, d. h. die Spezialbildung. Das geiftige
Leben des Volkes begann fich in einzelne Richtungen zu zer-
{palten; eine grofse Zahl technifcher Spezialfchulen entftand; die
auf dem Boden des Alterthums ftehende gelehrte Schulbildung
fand in der realen Schulung fiir praktifche Lebenszwecke einén
eifrigen Konkurrenten; die deutfchen Univerfititen, einft die ein-
zigen grofsen Centren des gefammten wiffenfchaftlichen Lebens
der Nation, zogen nicht mehr die gefammte geiftige Kraft der-
felben zu fich heran, fondern nur einen mehr und mehr fich
verringernden Theil. Man gewann an praktifcher Tiichtigkeit
fiir das Leben Vieles, aber man verlor an tiefer und harmonifcher
Geiftesbildung, an idealer Wiarme der Anfchauung mehr, als man
gewann. Indem man auf der einen Seite das konftitutionelle
Prinzip eifrig ausbaute, vernachliffigte man auf der anderen Seite,
jene umfaffende geiftige Bildung zu pflegen, welche allein zur
ftaatsminnifchen Thatigkeit befihigt und als eine der wefent-
lichften Grundlagen des Konftitutionalismus zu betrachten ift.
Die Realfchulen und technifchen Spezialfchulen aller Art haben
uns nicht allein geiftig drmer gemacht, fondern auch die Heran-
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bildung einer ausreichenden Zahl wahrhaft befihigter politifcher
Vertreter lange hinausgefchoben und die gefetzgeberifche Arbeit
in ungebiihrlicher Weife den formal nach wie vor trefflich ge-
bildeten Juriften iiberwiefen.

Der Konflitutionalismus entwickelte fich.in Deutfchland iiber-
aus langfam. Zwar erhielten die meiften Staaten feit 1818 Ver-
faffungen; aber fie fanden faft allerorts unver{ohnliche Feinde in
der Bureaukratie, in der Ariftokratie und dem Priefterthum und
in dem grofsten ganz deutfchen Staate blieb das konftitutionelle
Prinzip bis 1848 ganz unentwickelt. Die Metternich’fche Politik
legte fich wie ein Alp auf die politifche Entwickelung der Nation
und ihre eifrigften Sachwalter waren die Bureaukraten. Auch
unter den Staatsminnern und Gelehrten fehlte es nicht an her-
vorragenden Vertretern diefer riicklaufigen Tendenz. Ich erinnere
nur an Abel1?) in Bayern, an Johann Albrecht Friedrich Eich-
horn®) in Preufsen, an den Freiherrn von Blittersdorf4) in
Baden, unter den Staatsgelehrten an Karl Friedrich Eichhorn. 18)
Unerbittlich ift iiber die durch diefe Ménner reprifentirte Rich-
tung die Gefchichte hinweggefchritten und von ihr finden wir
heute in diefer Form nur noch zerfireute Spuren. Und mit ihr fiel
das fie ftiitzende und von ihr wiederum getragene Bureaukraten-
thum.1®) An die Stelle des letzteren trat feit 1850 jenes kon-
ftitutionelle Beamtenthum, das feine Aufgabe im Staate der Neu-
zeit klar erkannt hat und an feiner Stelle mitzuarbeiten gewillt
ift an der politifchen Gefammtarbeit. Diefe Aufgabe kann nicht
fein, in erfter Linie zu ftehen, da wo es fich um den Kampf

12) Geb. 1788 in Wetzlar, in {. Jugend von liberalen Ideen erfiillt, {piter der
Schildtriiger des Ultramontanismus. Er wurde 1837 bei dem Riicktritt des Fiirften
von Oettingen-Wallerftein bayerifcher Minifter des Innern. A. war ein Bureaukrat
der {chlimmften Art. 1847 entlaffen (zum Gefandten ernannt), ftatb er 1859.

13) 1840—48 preufs. Kultusminifter, Vertreter des Abfolutismus in Kirche und
Schule. E. war 1779 geb., ftarb 1856.

%) Friedrich Landolin Karl Freiherr von Blittersdorf, geb. 1792 zu Mahlberg
im Breisgau, einer der gefihrlichften Gegner des konftitutionellen Prinzips, Ver-
treter der Metternich’{chen Politik. Er leitete 1835—48 die Staatsgefchifte in
Baden im Sinne der Reaktion. B. ftarb 1861.

15) Ueber den beriihmten Verfaffer der deutfchen Staats- und Rechtsgefchichte
f. die treffliche Abhandlung Mohl’s in der »Gefchichte und Literatur der Staats-
wiffen{chaften«, S. 593 fgde. E. war 1781 in Jena geb., begann feine akademifche
Thitigkeit 1803 in Géttingen, erhielt 1805 eine Profeffur in Frankfurt a./O., lehrte
1811—1817 in Berlin, von da bis 1829 in Gottingen. Er ftarb -1854.

1) Ueber das Wefen und die Gefchichte der deutfchen Bureaukratie, vergl.
u. a. den Art. Bureaukratie in dem Staatsworterbuch v. Bluntfchli und Brater.

g%
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der politifchen Ideen handelt, wo es gilt, grofse politifche Prin-
zipien zur Herrfchaft zu bringen; fie wird vielmehr fiir die Be-
amten ftets dahin zu faffen fein, dafs fie berufen find, auf allen
Gebieten vollziehender Thitigkeit die anerkannten Prinzipien des
Verfaffungsftaates im Grofsen und im Kleinen zum Ausdruck zu
bringen und die fachmannifche Intelligenz amtlich und aufser-
amtlich iiberall der Gefammtheit zur Verfiigung zu ftellen. So
aufgefafst, erfiillt das Beamtenthum eine hohe Miffion im kon-
{titutionellen Staate. Nicht allein berufen zum Vollzug der Ver-
waltungsgefchifte, fondern auch zum fortfchreitenden Ausbau
der Staatszuftinde, zur ehrlichen Verwirklichung der Haupt-
prinzipien des modernen Staats in allen Richtungen, foll daffelbe
immer und iiberall jene praktifche. Staatskunft vertreten, welche
gegen den politifchen Doktrinarismus, gegen die Herrfchaft der
Phrafe einen feften Damm errichtet.

Es ift hier nicht der Ort, in die Einzelheiten der ftaatlichen
Inftitutionen in Deutfchland einzugehen. Eine allgemeine Um-
fchau aber it auch auf diefem Gebiete nothwendig; fie wird
das Verftindnifs fiir die uns {peziell beriihrende Forftverwaltungs-
gefchichte erdffnen und uns in Bezug auf die dort zu betrachten-
den Organifationen vor einem fchiefen Urtheile bewahren. ,

Die Zeit von 1820 —1850 wies Norddeutfchland, namentlich
Preufsen, andere Bahnen zu, als den fiiddeut{chen Staaten; Preuf-
fen verblieb in den Formen der ziemlich unbefchriankten Monar-
chie, wihrend Bayern, Wiirtemberg, Baden, das Grofsherzogthum
Heffen ohne wefentliche Abirrung auf der Bahn des Konftitu-
tionalismus fortfchritten. Preufsen wurde durch die erlangte
Grofsmachtsftellung in einen Militarismus hineingedringt, der zur
Erreichung grofser politifcher Ziele wohl geeignet war, aber dem
preufsifchen Wefen wenig Sympathieen in Deut{chland zu er-
wecken vermochte. Das preufsifche Beamtenthum endlich, zu
ernfter Pflichttreue in ftrenger Schule erzogen, war eben fo
wenig geeignet, in Siiddeutfchland moralifche Eroberungen zu
machen, ftiefs vielmehr vielfach die Bundesgenoffen fiidlich des
Mains durch eine gewiffe Ueberhebung — deicht die Kehrfeite
der Tiichtigkeit — zurlick. Dazu kam, dafs man die Einrich-
tungen des preufsiflchen Staates mit unbegreiflicher Heimlichkeit
bedeckte, dafs man die grofsen Ziele, welche man verfolgte, oft
durch kleinliche Abwege verdunkelte, dafs die oft iibermifsige
Kargheit und Knappheit der Verwaltung nicht felten den Spott
des leichtlebigen Siiddeutfchen herausforderte.



Die Gefchichte wird in gerechter Wiirdigung der befonderen
Stellung des norddeutfchen Grofsftaates manchen in diefer Rich-
tung erhobenen Vorwurf zu mildern haben.

Von allen deutfchen Staaten ging, wenn von Oefterreich
abgefehen wird, Preufsen als der am wenigften homogene aus
den Vertrdgen von 1815 hervor. In zwei ungleiche territoriale
Theile auseinandergeriffen, die tiefften Unter{chiede konfeffioneller
Anfchauung, gefchichtlicher Tradition, fozialer Gliederung, des
geltenden Rechtes, der gefammtwirthfchaftlichen Verhiltniffe im
Often und Weften umfaffend, war das Preufsen von 1816 offen-
bar nur eine Uebergangsform. Es galt, diefem unfertigen Staats-
wefen Lebensfidhigkeit zu verlethen, ja demfelben die Initiative
der Reformbewegung zu fichern. Den Muth, eine fo ungleich-
artige Verbindung politifcher Elemente auf die Bahn des Kon-
ftitutionalismus zu weifen — ein Weg, den Stein, W: v. Humboldt,
Beyme u. A. fiir den richtigen hielten — befafs man nicht.
Man wihlte die Uebergangsform der Provinzialverfaffungen. Der
neugefiigte Staat follte erft feft begriindet, die wirthfchaftliche
Einheit felbft {iber die Grenzen Preufsens hinaus erftrebt und ein
zum konftitutionellen Staate hiniiberfithrender Zwifchenbau durch
Provinzial- und Kreisorganifationen errichtet werden.'”) Die ge-
ringen Hiilfsquellen des Staates bedingten eine unerhérte Spar-
famkeit und firaffe Zufammenfaffung der Staatskrifte. Preufsen
erhielt keine Gefammtverfaffung, blieb in manchen kleinen Dingen
hinter den kleineren Staaten zuriick, erhielt fich aber in feiner
Grofsmachtsftellung und blieb dadurch fihig, feinen hiftorifchen
Beruf zu erfillen.

Die Initiative der Reformbewegung blieb Preufsen zunichft
nur auf dem wirthichaftlichen Gebiete und auf dem der Ver-
waltung. Der Zollverein filrte zur wirthfchaftlichen Einigung
Deutfchlands; Preufsens Heerwefen, f{eine Schulen, feine Juftiz-
und Finanzverwaltung wurden zum Mufter und haben in der
Stille, ja in einer fiir Preufsen damals charakteriftifchen, indeffen
oft mifsverftandenen und vielfach auch unbegreiflichen Heimlich-
keit in der langen Friedensperiode Grofses geleiftet. Ein Be-
amtenthum von feltener Leiftungsfdhigkeit und Anfpruchslofig-
keit iibernahm faft um der Ehre willen den Ausbau der ftaat-
lichen Inftitutionen, den Rechtsfchutz, die Kulturpflege auf allen

) Vergl. die treffliche Rede v. Rud. Gneift «die Eigenart des-preufs. Staates«.
Berlin 1873. (Springer).
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Gebieten und begann, in einer firaff centralifirenden Schule er-
zogen, diberall mit den gleichen Anfchauungen die biirgerliche
Gefellfchaft zu durchdringen. Trotz allen Unbehagens, aller
Mifsgriffe und haufigen Mifsverftechens der Abfichten der Regie-
rung, Konfolidirte fich das Staatswefen in der Stille urd begann
jenen feften Kern zu bilden, um den fich nach {chwerem Kampfe
allmihlig die Nation zur Erfiillung ihrer grofsen .Aufgaben zu
fammeln begann. Das aber, was die fid- und mitteldeutfchen
Staaten an reicherer Entwickelung des konftitutionellen Lebens
errungen haben, ift der Nation unverloren. Seit 1848 in die
Reihe der Verfaffungsftaaten eingetreten, hat Preufsen nach
Ueberwindung der Reaktion, welche mit Nothwendigkeit auf die
iiberftiirzende Haft von 1848 folgen mufste, das konflitutionelle
Prinzip ehrlich anerkannt und konfequent ausgebaut; das fefte
Gefiige diefes Staatswefens ift ftark genug geblieben, um in dem
geeinten Deutfchland eine Burg zu bilden gegen die Reaktion
in der Form des Ultramontanismus; um in der erften Linie der
Kimpfenden ftehend, den neuen deutfchen Staat mit felter Hand
zu {chirmen gegen den unfere gefammte Kultur mit Vernichtung
bedrohenden dunkeln Geift des romanifchen Jefuitismus.

So find die neuen Staatszuftinde in Deutfchland auf dem
Wege ernfter Arbeit, {chweren Kampfes errungen worden. Thre
Signatur ift die volle Verwirklichung des nationalen Gedankens,
die ehrliche Anerkennung des modernen Staates, der auf dem
Boden einer vernunftgemifsen fozialen Gliederung und eines
wahrhaften Konftitutionalismus fteht. Unfer Weg zu den gemein-
famen Zielen war in der hochbedeutungsvollen Epoche von 1820
bis 1870 nicht derfelbe, unverwifcht it die Eigenart der deut-
fchen Stimme in Nord und Sid und unfere Einigkeit ift nicht
das Ergebnifs nivellirender Staatskunft; aber fie ift darum eine
um fo viel feftere, weil fie auf die Achtung vor jener Eigenart
der Stimme gegrindet ift, weil wir Alle eins f{ind in unferen
grofsen Zielen, ohne eins fein zu wollen in allen Kleinigkeiten,
weil wir es gelernt haben, dafs in der Vielfeitigkeit des deutfchen
Wefens, in der eigenartigen Entwickelung der deutfchen Stimme
eine Kraft liegt, welche im Dienfte der Gefammtheit Grofses leiftet.

§. 6. Agrargeschichte,

Die grofsen politifchen Aufgaben der neueren Zeit haben in
Deutfchland niemals den Sinn fir die Regelung unferer wirth-
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fchaftlichen Verhiltniffe iiberwuchert. Deutfchland war 1815 ein
Land mit einer wefentlich ackerbautreibenden Bevolkerung. Die
Verhaltniffe des Grundeigenthums waren nicht ginftig. Noch
waren Refte feudaler Gebundenheit .vielfach zuriickgeblieben und
wenn, wie ich an einer fritheren Stelle gezeigt habe, die per{én-
liche Unfreiheit auch iiberall befeitigt war, fo ftand der frei-
gewordene Bauer doch in der neuen Selbftindigkeit wie ein
Kind da, welches das ILaufen lernt, ohne inneren Halt, ohne
fichere Beherrfchung der feine Exiftenz beeinfluffenden Verhalt-
niffe, ohne Fihigkeit, in dem harten Kampfe um das Dafein zu
beftehen.

Die Tendenz der Zeit nach 1820 war vollige Befreiung des
Grundeigenthums von allen Befchridnkungen, die Herftellung eines
faft abfoluten Verfiigungsrechtes iiber die eigene Sache. Die
aus einer allgemeinen Geiftesfiromung entfprungene radikale
Durchfithrung diefes grofsen Prinzips hat die ganze wirth{chaft-
liche Kraft- der Nation erft zur vollen Wirkung gebracht, zu-
gleich aber viele Einzelexiftenzen vom Grund und Boden los-
geriffen und jener rafch fluktuirenden Bewegung zugefiihrt, in
welclie allméhlig ein grofser Theil des Volkes gerieth. Ueber-
all da, wo das Prinzip des fireng individualifirten, unbefchrankten
Eigenthums in der Gefchichte zur Geltung gelangt ift, hat daffelbe
eine hohe Gewalt iiber die Volker erlangt und einen aggreffiven
Charakter angenommen, der mit grofser Heftigkeit jede Feffel
der freieften individuellen Dispofition zu zerreifsen trachtete.
Uecberall find die Folgen wirthfchaftlich iiberwiegend giinftige,
fozial ungiinftige gewefen. Dies war in Rom der Fall und nicht
minder in Deutf{chland.

Freiefte Theilbarkeit des Grundeigenthums wurde in den
meiften deutfchen Staaten zum wirth{chaftspolitifchen Dogma.
Aber diefe Strémung, aus allgemeinen mehr theoretifchen Ge-
dankenfolgen entftanden, erfchreckte bald durch ihre praktifchen
Folgerungen die Staatsmidnner und trieben zu Mafsregeln der
Abwehr gegen die zu weitgehende Zerfplitterung des Kultur-
Landes. In Preufsen?) wurden fehr bald nach 1820 Beforgniffe
wegen zu weitgehender Zerfplitterung des béuerlichen Grund-
befitzes laut. Die Agrarfrage kam feit 1823/24 in den Provinzial-

) Vergl. Dr. A. Lette, die Vertheilung des Grundeigenthums im Zufammen-
hang mit der Gefchichte, der Gefetzgebung und den Volkszuftinden. 1858. —
Bluntfchli u. Brater, Deutfches Staatsworterbuch. 1861. VI. S, 310 fgde. —
v. Viebahn, Statiftik, IL 8. 551 fgde.
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ftinden hdufig zur Verhandlung. Die Regierung veranftaltete
ftatiftifche Erhebungen und veranlafste die Behorden zur Begut-
achtung der Frage. Das Ergebnifs diefer Unterfuchungen war
die Ueberzeugung, dafs mehr Konfolidationen ftattgefunden hatten,
als Zerftiickelungen und man nahm daher von einer Gefetzes-
Aenderung Abftand.2) Die Gefetzgebung von 1843 3) und 1845 %)
erkannte vielmehr das Prinzip der freien Theilbarkeit des Grund-
eigenthums von Neuem an und Preufsen ift bis heute diefem
Prinzip treu geblieben.

Dalffelbe gefchah in Bayern,% obwohl auch hier die nach

2) 1852 gab es in Preufsen 17084 Giiter iiber 600 Morgen, 14059 v. 3— 600 M.,
384231 v. 30—300 M, 572580 v. 5—30 M., 996705 unter 5§ M. 1858 waren
diefe Ziffern auf 18289, 15076, 391586, 617374 und 1,099,161 angewachfen. Im
Grofsherzogthum Pofen wurden 1830/54 18 Rittergiiter ganz zerfchlagen, aber es
entftanden 20 neue. An anderen fpannfihigen lindlichen Befitzungen wurden 2794
zerfchlagen, aber es entftanden 3003 neue. Die Zahl der kleineren lindlichen
Stellen vermehrte fich um 10917. Auch in Weftfalen ift das Ergebnifs der Land-
auftheilung von 1837—1854 kein ungiinftiges. Die Rittergiiter haben fich von
436 auf 434 vermindert, ihre Fliche aber hat fich im Ganzen um 20,000 M. ver-
mehrt. Die Zahl der fpannfihigen Bauerngiiter hat fich ebenfalls vermehrt (von
39038 auf 39117), ebenfo die der kleineren lindlichen Befitzungen (v. 93358 auf
108791). Vergl. Lette, a. a. O. S. 37. Der ftirkfte Parzellenbefitz findet fich in
Rheinland, Hohenzollern, dem Eichsfelde, der fchwichfte in Pofen und Preufsen
Die meiften Rittergiiter giebt es in Pommern, die wenigften in Rheinland. Weftfalen
hat 3mal mehr Bauerngiiter, als die Rheinprovinz. Im Eichsfelde herrfcht die
Sitte der Naturaltheilung aller Parzellen, fo dafs das hinterlaffene Eigenthum eines
Bauers in fo viel Theile getheilt wird, als er Parzellen hinterlédfst, multiplizirt mit
der Zahl der Erben. Lette, a. a. O.

3) Das Gefetz vom 29. XII. 1843 hob die aus dem Iulturedikt von 1811
herriihrende Befchrinkung der hypothekarifchen Verfchuldungs-Befugnifs der regu-
lirten Bauernhofe auf. (Vergl. Greiff, die preufs. Gefetze iiber Landeskultur etc.
1866. S. 393).

%) 'Das Gef. v. 3. I. 45 betr. die Zertheilung v. Grundftiicken und die Griin-
dung neuer Anfiedelungen (G. S. 1845 S. 23. Greiff, a. a. O. S. 73) ficherte das
fiskalifche Interefle betreffs der Offentlichen Abgaben, erkannte aber das Prinzip
der freien Theilung neverdings an. Zur Ergénzung diefes Gefetzes ergingen eine
Reihe von Gefetzen und Verordnungen am 24. IL und 3. III. 1850. (G. S. S. 68
und 145, Greiff, S. 91, 96), 24. V. 1853 (G. S. S. 241, Greiff, S. g2), 26. V.
1856 fiir Neuvorpommern u. Riigen (G. S. S. 613, Greiff, S. 95) u. a. m., welche
fimmtlich das Prinzip der freien Theilbarkeit fefthalten,

%) v. Viebahn, a. a. O. TIn Bayern gab es 1839 741 adelige Befitzungen.
96 Giiter hatten liber 1000, 102 600—1000, 244 3— 600, 244 2-—300,.3352
100—200, 17955 30—100, 13007 15—30, 24582 §5—15, 34722 unter § Tagewerk
(Feld und Wiefe). Seit 1848 (Gef. v. 4. VL) find alle Befchriinkungen der freien
Dispofition tiber den Grund und Boden hinweggefallen. Die Grundtheilung ift
befonders in der Pfalz weit. vorgefchritten,
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1820 erfolgende rafche Zerftickelung des béuerlichen Grund-
befitzes zu manchen Bedenken Anlafs gab. Gefetzentwiirfe von
1851 und 1854, welche die Grindung bauerlicher Erbgiiter be-
sweckten, haben keine Gefetzeskraft erlangt.t) Gefchloffene
Bauernhéfe finden fich vorzugsweife im Gebirge und in Nieder-
bayern.

Sehr weit vorgefchritten ift die Grundtheilung in Wiirtem-
berg? und es ift von manchen Seiten der Vorwurf gegen die
wiirtembergifche Gefetzgebung erhoben worden, dafs fie durch
die abfolute Anerkennung eines theoretifchen Grundfatzes un-
haltbare Zuftinde gefchaffen habe. Bis jetzt hat jedoch diefe
Anfchauung zu keiner Gefetzesinderung gefiihrt. '

In Baden8) wirkte der grofse gefchloffene Grundbefitz des
hohen Adels, und der bedeutende, fiir untheilbar erklirte Ge-
meindegrundbefitz (befonders Waldbefitz) einer fehi weitgehen-
den Zerftiickelung entgegen. Eine fehr intenfive Bodenkultur
(Wein-, Tabaks-, Hanf-Bau) ermdglicht die wirthfchaftliche Selb-
ftindigkeit der landbautreibenden Familien auch bei geringem
Befitz. Die Freiheit der Theilbarkeit hat deshalb hier zu be-
dngftigenden Folgen nicht gefiihrt.

Anders haben die Verhiltniffe feit 1820 fich im Konigreich
Sachfen?) entwickelt. Das Grundeigenthum ift hier einer fehr
weitgehenden Zerfplitterung, befonders im Kreife Zwickau, ver-
fallen und die Gefetzgebung hat der weiteren Parzellirung
184319 einen Damm entgegengeftellt, indem feftgefetzt wurde,

%) Das Gefetz v. 22. IL. 1855 (Bluntfchli u. Brater a. a. O. I S. 708) ge-
ftattet jedoch die Errichtung gefchloffener Erbgiiter, wenn deren Werth 5000 fl.
betrigt.

7) v. Viebahn, Statiftik. II. S. 566. 1841 gab es fchon 4 Mill Parzellen von
%3 M. im Durchfchnitt, die fich unter 154,000 landbautreibende Familien ver-
theilten (durchfchn. 26 Parzellen = 18 Morgen). 1858 gab es 718 Giiter iiber
200 Morgen, 2895 v. 100—200, 11,727 V. 50——I00, 16,795 v. 30—50, 61,008
v. 1030, 73,243 v. 5—I0, 283,124 unter 5 M. Befonders parzellirt und in
Zwergwirthfchaften aufgeloft ift der Grundbefitz im Neckar- und Schwarzwaldkreis.
Vergl. Bluntfchli und Brater a. a. O. VL. S. 3I5.

8) v. Viebahn, a. a. O., S. 566.

9 v. Viebahn, S. 567. 1835—44 wurde die Gefammizahl der Grundbefitzer
zu 215,369, die der Parzellen zu 1779,710 ermittelt (pro Befitzung 8 Parzellen
und etwa 28 Morgen Landes). 971 Rittergiiter nahmen etwa '/; der Landesfliche
ein. Die Zerfplitterung des Grundbefitzes ift in dem dichtbevélkerten Kreife
Zwickau am grofsten.

10) Lette a. a. O. S. 93. Geletz vom 30. XL 1842
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dafs fernerhin nur noch der dritte Theil der Giiter (nach Steuer-
einheiten berechnet) frei theilbar fein folle.

Auch in Hannover,) Oldenburg, Braunfchweig)
haben bis in die neuefte Zeit Gefetze beftanden, welche die freie
Theilbarkeit des Grundeigenthums befchrinkten. Ein tiichtiger
Stamm wohlhabender Bauern hat fich hier erhalten. In den
thiringifchen’) Staaten findet man die meiften walzenden
d. h. frei theilbaren Grundftiicke im Weimarifchen, in den {chwarz-
burgifchen Walddiftrikten. Hier herr{cht theilweife eine fehr
weitgehende Bodenzerfplitterung. Gefchloffene Hofe erhielten
fich in Altenburg. ) In Anhalt fehlen die grofsen Giiter ebenfo
wie die Bauernhofe. Neben dem !'; des Landes umfaffenden
Herzoglichen Domanium finden fich meift kleinere lindliche Be-
fitzungen.

In Kurheffen) ift die Theilung des Bodens weit vorge-
fchritten; der Stand der Kleinbauern iiberwiegt, wihrend Ritter-
giiter und grofse gefchloffene Bauernhtfe feltener find. Die
grofse Mehrzahl der im Lande wohnenden Familien ift irgend-
wie angefeffen. Auch in Naffau, 6) befonders in den Weinbau-

') In Hannover gingen die eigenbehérigen und Meiergiiter durch das Gefetz
vom 23. VIL 1833 (G. S. f. Hannover, 1833 L S. 253) in das freie Eigenthum
iiber. Aber die Bauernhofbefitzer blieben in Bezug auf Theilung und Belaftung
ibrer Giiter einer Bevormundung unterworfen, die nur von den Gutsherrn auf die
Landespolizei-Behdrden iiberging. In Hannover gab es um 1860 zahlreiche grofse
und mittlere Befitzungen (11,5 9/, der Gefammtfliche gehdrte dem Grofsgrund-
befitz, 21°, waren Giiter tiber 120 M.) 32%, der Gefammtfliche beftand in
Bauerngiitern von 60—120 Morgen, 169, in Befitzungen v. 30—60 M., 8%/, in
folchen v. 15—30 M, 9%/, in folchen unter 15 M. Vergl. v. Viebahn, a. a. O. S. 560.

12) 1862 gab es 6591 Befitzungen unter 1 M., 5218 v._I—5. 5157 V. 5— 20,
1842 v. 20—30, 1341 V. 30—40, 1676 v. 40—50, 1590 V. 50—100, 1299 V.
100—200, 180 v. 200300, 45 von 300 Morgen und mehr (Grofshéfe) und 60
Rittergiiter, 43 Kammer- und Klofter-Giiter. v. Viebahn a. a O, Lette, a. a. O.

13) v. Viebahn, a. a. O. S. 567 fgde.

1) 1862 gab es neben 108 Rittergiitern 6535 Bauernhéfe. Letztere befafsen
1/3 aller Befitzungen. v. Viebahn, a. a. O. S. 569.

15) Vergl. v. Rénne, Staatsrecht, 1I. 2. Mit der durch das Gefetz v. 26. VIIL
1848. (G. S. 1848. S. 67) erfolgten Aufhebung des Lehns-, Meier- und gutsherr-
lichen Verbandes wurde die bisher beftandene Untheilbarkeit der Giiter im grofs-
ten Theile des Kurfiirftenthums aufgehoben und beftand nur noch fiir die ge-
fchloffenen Giiter im Altfuldaifchen, in den Graffchaften Hanau und Schaumburg
fort. 1867 ift auch fiir diefe Landestheile freie Theilbarkeit gefetzlich eingefiihrt
worden. Indeffen foll ohne minifterielle Genehmigung die Theilung nicht unter
/o Acker (Morgen) herabgehen.

') v. Viebahn, a. a. O. S. 573.
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Gegenden, it der Grundbefitz fehr zerftiickelt, nicht minder im
Grofsherzogthum Heffen,1”) wo f{chon die Gefetzgebung von
1811—1821 die vdllige Entfeffelung des Grundeigenthums kon-
fequent verfolgt hatte.

In Mecklenburg®) hat man den entgegengefetzten Weg
befchritten und Anfangs diefes Jahrhunderts viele Bauernhdfe zu
den Gutswirthfchaften eingezogen. Kleineren und mittleren
Grundbefitz kennt man dort faft gar nicht. Bauerliche Befitzer
leben nur auf den Dominen und ftiddtifchen Grundftiicken. Die
traurigen wirthfchaftlichen und fozialen Folgen, welche in Mecklen-
burg zu Tage getreten find, find allbekannt.

Die Gefammtheit diefer kurz gefchilderten agraren Ent-
wickelungen fcheint zu beweifen, dafs die Theilung des Bodens
von dem Gefammtftande der Landeskultur in erfler, von der
Gefetzgebung nur in zweiter Linie abhidngig ift. Ertragreicher,
fchwer zu bearbeitender Boden, reich entwickelte Erwerbsquellen
und rafch pulfirender Verkehr haben unter dem Einfluffe der
verfchiedenartigften Gefetzgebungen in Deutfchland zur ftarken
Zerftiickelung des Grundbefitzes gefiihrt, fo in Sachfen, Wiirtem-
berg, der Pfalz, den Rheinlanden, in den thiringifchen Staaten,
wo zum Theil noch Befchrinkungen der gefetzlichen Theilbar-
keit beftehen. Dagegen hat die véllige Freigebung des Grund-
eigenthums im Nordoften des Reichs mit feinem 4rmeren, leicht
zu bearbeitenden Boden, mit geringer Entwickelung der Induftrie
und des Erwerbslebens nicht zur Zerftiickelung des Grundbefitzes
gefiihrt, weit eher zum Gegentheil. Auf diefem Gebiete der
hiftorifchen Entwicklung regeln die Verhéltniffe fich nach Natur-
gefetzen, welche michtiger find, als die menfchlichen Rechts-
normen. Stammesfitte und Familien-Tradition wirken als miach-
tige Motive fiir oder gegen die Landtheilung, dies ift nicht zu
liugnen. Michtiger aber, als fie, wirkt die wirthfchaftliche Noth-
wendigkeit und wo die Gefetzgebung oder die Tradition ihr
entgegentritt, wie in Mecklenburg, Pommern, Schleswig-Holftein,
da findet die foziale Krankheit, die Arbeiterfrage, einen Boden,

') Vergl. d. II. Bd. diefes Werkes. S. 218. Bluntfchli u. Brater, Staats-
worterbuch, V. S. 136 fgde.

18) Vergl. E. M. Arndt, Verfuch einer Gefchichte der Leibeigenfchaft in
Pommern und Riigen. 1803. Lette, a+~a. O. In Mecklenburg-Schwerin gab es
1860 46 landesherrliche Doménendmter, 1008 Rittergiiter, 86 Kloftergiiter, 1002
Erbpachts- und Erbzinsgiiter, nur 6163 Bauern- und Koffithen-Giiter und 6596
Biidner und Koloniften. v. Viebahn, a. a. O.
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auf dem fich ihre fchlimmften Friichte rafch entwickeln,.da ift
Auswanderung und Fluktuiren der Befitzlofen eine unmittelbare
Folge der Gebundenheit des Befitzes, an deffen Wohlthaten
theilzunehmen eine verkehrte Ordnung der Dinge Viele ver-
hindert.

Die Theilbarkeit des Grundbefitzes findet in der Befreiung
deffelben von allen Dispofitionsbefchrinkungen ihre Erginzung,
oft ihre Vorbedingung. 1In diefer Bezichung bietet diefe Periode
eine Entwicklung dar, welche zu den grofsartigften wirthfchaft-
lichen Fortfchritten des 19. Jahrhunderts gerechnet werden mufs.
Das Markenverhiltnifs, die Hofverfaffung, das gutsherrlich-bauer-
liche Verhiltnifs hatten ihren wichtigften Inhalt in der Verbindung
von Grundfticken verf{chiederer rechtlicher Qualitdt zu einem
wirth{chaftlichen Ganzen gefunden. Die mannigfachften recht-
lichen Beziehungen verkniipften diefe verfchiedenen Grundftiicke,
welche allmihlig mehr und mehr unter die rémifch-rechtlichen
Begriffe der Reallaft und Servitut gebracht wurden. Sie zu be-
feitigen, das Grundeigenthum in vélliger Reinheit herzuftellen,
dem freigewordenen Eigenthiimer auch die vollig freie Dispofition
iber die eigene Sache zu verleihen, war eine aus dem Geifte
der Stein-Hardenberg’fchen Epoche entlprungene Aufgabe der
modernen Gefetzgebungen geworden und man zdgerte in Deutfch-
land nicht, das von Stein aufgeftelite wirth{chaftspolitifche Pro-
gramm bis in alle Konfequenzen zu erfiillen.

Preufsen ging in diefer Beziechung voraus. Die Gemein-
heits-Theilungs-Ordnung vom 7. Juni 1821%%) und die Reallaften-
Ablsfungsordnung von demfelben Tage begannen den Ausbau
der beziiglichen Gefetzgebung, welche dann in Bezug auf Ge-
meinheitstheilungen und Servitut-Abléfungen befonders durch die
Gefetze vom 2. Mirz 1850 und 19. Mai 185129 fortgefiihrt

19) Vergl. Lette u. v. ROnne, Landeskulturgefetzgebung. I1I. 2. S. 1 fgde. —
v. Ronne, Staatsrecht. IL. 2. S. 279. Greiff, a. a. 0. Am 7. VL 1821 find 3 fehr
wichtige Gefetze erlaffen: Die Gemeinheits-Theilungs-Ordnung (G. S. 1821. S. 53);
die Ordnung wegen Abléfung der Dienfte, Natural- und Geldleiftungen (darunter
der Laudemien und Zehnten), die auf Grundftiicken haften, welche eigenthiimlich,
zu Erbzins- und Erbpacht-Rechten befeffen werden, fofern diefe Grundftiicke den
Umfang einer felbftindigen Ackernahrung haben; endlich ein Ausfiihrungs-Gefetz
zu dem letzteren.

20) G. S. 1850. S. 139. Durch die Gemeinheitstheil. Ordn. von 1821 war die
Aufhebung der Gemeinheiten zugelaffen bei Weideberechtigungen auf Aeckern,
Wiefen, Angern, Forften und fonftigen Weideplitzen, bei Forftberechtigungen zur
Maft, zum Mitgenufs des Holzes und zum Streuholen, bei Berechtigungen zum
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wurde, in Bezug auf die Reallaften durch die Gefetze vom
18. Juli?!) und 31. Oktober 1845,22) 2. Mirz 1850,2%) 11. Mirz
185029 und 27. Juni 1860.%5) Unter dem Einfluffe diefer Gefetz-
gebung vollzog fich die Ablofung der Reallaften und Servituten
rafch und ohne driickende Opfer fiir die Betheiligten. Bis 1860
wurden 82,855 zu Eigenthum verlichene bauerliche Stellen mit
etwa 5! Mill. Morgen und 1,180,000 andere Befitzungen von
Laften und Dienften befreit. 56, Mill. Morgen Land (11/y Mill.
Befitzer) wurden feparirt oder wenigftens von Holz, Streu- und
Weide-Servituten befreit.26) Die Fliche des Waldlandes in
Staats-, Gemeinde- und Privatforften verminderte fich nicht uner-
heblich, ?7) indem die Trennftiicke, welche den Berechtigten zu-
fielen, faft iiberall in Ackerland, Wiefe oder Weide umgewandelt
wurden. Land- und Forftwirthfchaft wurden raumlich {charf ge-
trennt; eine intenfive Land- und Waldwirth{chaft wurde erft
jetzt méglich; die Landwirthfchaft gewann Rodeland und wurde
zur klareren Einficht in die eigenen Hiilfsmittel und Krifte hin-
eingeleitet, zugleich zu einer freieren wirthfchaftlichen Bewegung
befahigt.

Die giinftigen Folgen diefer Regulirungen blieben nicht aus.

Plaggen- Heide- und Biiltenhieb, mogen diefelben auf gemeinfchaftlichem Eigen-
thum oder auf einfeitigen oder wechfelfeitigen Dienftbarkeitsrechten beruhen. Die
Entfchidigung follte in der Regel in Land, konnte jedoch fubfidiarifch auch zum
Theil in ablésbaren Geldrenten erfolgen. Durch das Erginzungsgefetz v. 2. IIL
50 wurde die Ablsfungs-Befugnifs auf die Berechtigungen zur Griferei, zur Binfen-,
Schilf- und Rohr-Nutzung, zum Krauipfliicken!, Nachrechen, zur Nutzung fremder
Aecker gegen Hergabe des Diingers, zum Fruchtgewinne von einzelnen Stiicken
fremder Aecker, zum Harzfcharren und zur Fifcherei, fowie zur Torfnutzung aus-
gedehnt. Durch die Gemeinheits-Theilungs-Ordnung vom 19. V. 1851, (G. S. S. 371)
wurden die wefentlichen Grundfitze der Gefetzgebung von 1821 und 1850 auf die
Rheinprovinz und Neuvorpommern, fiir welche letztere nicht galt, ausgedehnt.

2 G. 8. S. 502.

2) G. S. S. 682.

) Gefetz v. 2. IIL. 50, betreffend die Abldfung der Reallaften und die Re-
gulirung der gutsherrlich-bauerlichen Verhéltniffe (G. S. 1850. S. 77 fgde.).

*) Das Gefetz betriffit die Abléfung der auf Miihlengrundfticken haftenden
Reallaften {G. S. S. 146).

») Das Gefetz ordnet die Errichtung von Provinzial-Rentenbanken zur Er-
leichterung der Abléfung an. (G. S. S. 383).

2) v, Viebahn, Statiftik, 1I. S. 584 fgde. ~O.v. Hagen, d. forftl. Verhiltniffe
von Preufsen. 1867. S. 75 fgde. -

T} Nach amtlichem Ausweife (Schriften des preufs. Haules d. Abgeordneten,
1872. Nr. 20) find 1857/71 in ‘den alten Landestheilen 34, 339 Hekt. Staatswald-
flichen an Servitutberechtigte als Abléfung gegeben worden.



Aber das fo glinzende Bild der neueren Agrargefchichte zeigt
auch eine dunkle Seite. Die an ehemals Servitutberechtigte
abgetretenen Waldftiicke, welche vielfach . abfoluten Waldboden
hatten, wurden oft genug nach rafcher Verzehrung der ange-
fammelten Waldbodenkraft als Acker oder Weide weitergenatzt
und verddeten rafch. Der dadurch herbeigefiihrte volkswirth-
fchaftliche Verluft wurde nicht anndhernd durch die Vortheile
der Regulirung aufgewogen. Zahlreiche Zwergwirthichaften,
deren Exiftenzfihigkeit wefentlich auf dem Mitgenufs von Weide-
und Streu-Berechtigungen im Walde beruht hatte, wurden viel-
fach unhaltbar und ihre Befitzer wurden zu befitzlofen Arbeitern.
Die Zahl der fluktuirenden Familien, welche fich von jeder Sefs-
haftigkeit losriffen, vermehrte fich rafch. Eine nach den Indu-
ftrie-Centren hinzichende Bewegung der Arbeiterbevélkerung war
fo wie fo die nothwendige Folge des rafch emporwachfenden
Induftrialismus. Durch die Aufhebung namentlich aller Nutzungs-
rechte' am fremden Walde wurde eine-der entgegenwirkenden
Krifte gelihmt. Aus der fich rafch mehrenden Zahl der befitz-
lofen Arbeiter aber hat der Sozialismus dann vielfach fein Heer
von Feinden des Befitzes rekrutirt. In Bayern 28) liefs die Kon-
ftitution von 1808 das getheilte Eigenthum fortbeftehen, die
Verfaffungsurkunde von 1818 aber ordnete die Umwandlung
aller ungemeffenen Frondienfte in gemeffene und die Abldsbar-
keit aller aus dem grundherrlichen Verhiltniffe herriihrenden
Dienfte und Laften an. Eine genaue Beftimmung der Ablofungs-
normen fehlte jedoch und das Zuftandekommen der Regulirung
blieb dem Uebereinkommen der Betheiligten iiberlaffen, fo dafs
in allen Fillen richterliche Entfcheidung angerufen werden mufste,
wo ein-folches Uebereinkommen nicht zu Stande kam.

1834 wurde ein Gefetz iber die Theilung von Gemeinde-
Griinden erlaffen; allein bis 1848 gefchah wenig. Erft durch
das Gefetz vom 4. Juni 1848 wurde auf der Bahn der Eigen-
thumsbefreiung-ein bedeutfamer Schritt vorwirts gethan und alle
Grundlafien fiir ablosbar erklart. Fiir die Forften fpeziell regelte
das Forftgefetz von 185229 die Fixirung und Abléfung der
Servituten; aber 1861 waren noch 779, aller Staatswaldungen,
30% der Gemeinde- und Kérperfchaftsforften und g°/, der Privat-

¥%) v. Viebahn, a. a. O. S. 586-fgde. Die Forftverwaltung Bayerns. 1861:

29) Fiir das rechtstheinifche Bayern vergl. »Die Forftverwaltung Bayerns«
S. 113. Das revidirte Pfilzer Forftgefetz.v. 23. Mai 1846 enthilt keine Be-
ftimmupgen iber die Forftberechtigungenv.‘E
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waldungen mit Servituten belaftet.30) Gegen die ginzliche Ab-
16fung aller Waldfervituten, insbefondere des Rechtes auf Ralff-
und Lefeholz, Streu und Weide haben fich gewichtige Stimmen
aus volkswirthfchaftlichen und fozialpolitifchen Griinden erklart
und man hat deshalb dort bis zur neueften Zeit von radikalen
Schritten in diefer Richtung Abftand genommen.3!) Auch in
Wirtemberg 32) hat erft die Bewegung des Jahres 1848 eine
energifchere Entlaftung des Grundbefitzes herbeigefiihrt. Zwar
hatte {chon das organifche Edikt vom 18. November 1817, wel-
ches die Leibeigenfchaft aufhob, alle Fronden und Grundabgaben
fiir ablosbar erkldart und die Verordnungen vom 13. September
1818, die Ablofungsgefetze von 1836, 1837 und 1838 folgten
derfelben Tendenz. Aber die adeligen Grofsgrundbefitzer wider-
firebten der Grundentlaftung und erft die Gefetze vom 17. Juni
und 27. Juli 1849 (Ablofung der Zehnten), fowie vom 14. April
1848 und 24. Auguft 1849 (Befeitigung aller auf dem Grund-
eigenthum ruhenden Laften) leiteten die Befreiung des (rund-
eigenthums von Dispofitionisbefchrinkungen ein. Die ftarke Par-
zellirung des Grundbefitzes zwang in Wiirtemberg noch bis in dic
neuefte Zeit zur Beibehaltung der Weide- und Streu-Nutzungen 39)
in den Forften. Eine ginzliche Befreiung des Waldeigenthums
in diefer Beziechung mufs als eine Aufgabe der Zukunft betrach-
tet werden.

Auch in Baden?®) gewidhrte erft die Gefetzgebung von
1848 eine freiere Agrarverfaffung. Zws. hatten fchon die Ge-
fetze vom 15. Oktober 1820 und 15. November 1833 die Ab-
16fung der Grundlaften angeftrebt, letzteres namentlich alle Zehn-
ten von land- und forftwirth(chaftlichen Erzeugniffen fiir ablsbar
erklirt. Aber erft die Gefetze vom 10. April und 31. Juli 1848 —

%) Vergl. die Forftverwaltung Bayerns, S. 195, 365, 399. Die Belaltung der
bayerilchen Staatsforften mit Servituten aller Art war vor 1848 eine ganz aufser-
ordentliche. In den Gegenden mit ftark parzellirtem Grundbefitz war dicfelbe
vielfach fo grofs, dafs an einen dem Waldbefitzer zufliefsenden Reinertrag aus
den Forften gar nicht zu denken war. Die grofste unbelaftete Staatswaldflache
befindet fich in Ober- und Niederbayern, alfo im Gebiete der gefchloffenen Hof-
wirthfchaften. 1844 bis 1859 wurden zur Abléfung von Forftberechtigungen
743,438 fl. verausgabt und 37,631 Tagwerk (12,821 Hekt) Staatswaldfiiche ab-
getreten,

31) Die Forftverwaltung Bayerns. S. 199.

%) v. Viebahn, a. a. O. S. 587.

) Ein Streu-Abléfungs-Gefetz ift neuefter Zeit zu Stande gekommen.

3% v. Viebahn, a. a. O.



— 48 —

das erftere betreffend die Aufhebung aller Feudal- und Bann-
rechte gegen eine aus der Staatskaffe zu zahlende Ent{chidigung
der unentgeltlich, das letztere eine Abléfungsordnung fiir die
Weiderechte — offneten den Weg zur Befreiung des Grund-
eigenthums.

Im Konigreich Sachfen3%) hatte von Alters her Freiheit
der Perfon und deés Eigenthums als Rechtsnorm gegolten. Nur
in der Oberlaufitz beftanden tiefeinfrhneidende Dispofitionsbe-
{chrankungen, namentlich fiir den laffitifchen Befitz. Das Geletz
vom 17. Midrz 1832 erklarte denfelben zu freiem Eigenthum und
fiihrte ~auch dort freie agrare Zuftinde herbei. Alle Dienfte,
Leiftungen, Reallaften, Laudemien wurden fiir ablosbar erklirt,
die Erbzins- und Erbpacht-Giiter zu Eigenthum verliehen, alle
Dienftbarkeiten ablésbar. 1850 war die Grundbefreiung im ganzen
Lande faft vollftindig durchgefiihrt.

In den thiiringifchen 36) Staaten gab das Jahr 1848 eben-
falls eine flark wirkende Anrégung zur Grundentlaftung. In
Sachfen-Weimar war die Regulirung 1860 fo gut wie beendet
und bereits 1/; des Landes {eparirt.3) In Sachfen-Altenburg
wurden feit 1849 die Ablofungen fehr energifch betrieben;38) in
Schwarzburg leiteten Gefetze von 1849 (fiir Rudolftadt) und 1850
(fir Sondershaufen) freiere agrare Zuftinde ein, ohne dafs jedoch
bei den befonderen Verhiltniffen diefer Linder rafch Erfolge
von durchgreifender Bedeutung erzielt worden wéren. 39)

In Hannover%) fanden fich bei Beginn diefer Periode zwei
Kategorieen von Agrar-Gemeinheiten vor, folche, welche den
Stadten, Flecken oder Bauerfchaften als juriftifchen Perfonen

%) Schmidt, Handbuch d. Forft- und Jagd-Gefetze des Konigreichs Sachfen.
1839. — v. Viebahn, a. a. O.

Bis 1844 waren anhingig: 2730 Fronablsfungen, 3200 Naturalabléfungen,
1844 Ablofungen von Weidegerechtfamen, 557 Abléfungen anderer Dienftbarkeiten,
623 Gemeinheitstheilungen, 307 Zufammenlegungen.

36) v. Viebahn, a. a. O. S. 589.

37) Fiir Sachlen-Weimar erging unterm 3. IV. 1821 ein Gefetz iiber die Hude-
und Triftrechte; unterm 11. V. 1821 wurden alle Fronden fiir abldsbar erklirt.
Das Ablofungsgefetz v. 18. V. 1848 (prach die Ablésbarkeit aller Grundabgaben
und Berechtigungen aus. Ueber die Zufammenlegung der Grundftiicke ergingen
die Gefetze vom 25 VIII. 1848 und 15. X. 1830.

%) Auf Grund der Gefetze vom 23. V. 1837 (betr. die Ablofung der Fron-
dienfte und Dienftbarkeiten) und 17. I. 1849 (betr. d. Ablfung des Lehngeldes).

39) Die erfte Separation in Schw. Sondershaufen fand erft 1856 ftatt.

) v. Viebahn, a. a. 0. S. 591. — v. Rénne, Staatsrecht, 1I. 2. S. 280 fgde. —
Die Landes-Oekonomie-Gefetzgebung d. Kgrchs. Hannover. 1864.
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zuftanden, deren Nutzungen entweder einzelnen Gemeindemit-
gliedern zufielen oder in die Gemeindekaffe floffen und folche,
welche einer genoffenfchaftlich verbundenen Gefammtheit ge-
horten. Zu letzteren gehdrten die Giiter und Gerechtfame der
Realgemeinden und die noch beftehenden Marken.

Sclhon 1802 %1) war fiir Liineburg eine Gemeinheitstheilungs-
ordnung ergangen; 1822 und 1824 %2) wurden folche fiir Osna-
briick, Calenberg, Grubenhagen, Géttingen, Hoya-Diepholz und
Hildesheim, 182543) fiir Bremen und Verden erlaffed. Das
allgemeine Gefetz vom 13. Februar 1850%) iiber die Auf-
hebung der Marken- und Holzgerichtsbarkeit und die Abftellung
der markenherrlichen Berechtigungen erweiterte diefe Gefetze.
Die Verkoppelung der ‘Grundfticke wurde durch Gefetze von-
18424%) 1847,%6) 1853,47) 1836%8) und 1862 49) auch gegen den
Widerfpruch eines Theils der Intereffenten erméglicht und das
dabei zu beobachtende Verfahren geregelt.

Schon 1831 %9) waren die grund- und gutsherrlichen Rechte,
fowie ein grofser Theil der Privat-Reallaften fir ablosbar erklirt,
der Lehnsverband felbft aber aufrecht erhalten worden. Drei
Verordnungen von 183351) regelten = diefe Verhiltniffe niher.
Zu einer endgiltigen Lofung aber f{ind die hierher gehérigen
Fragen erft 1869 52) gekommen. Zahlreiche Grundtheilungen und

41) Spangenberg, Sammlung der Gefetze etc. f. d. Kgrch. Hannover. IV. 1. S. 270.

42) Gemeinheits- und Markentheilungs-Ordnung fiir Osnabriick v. 25. VI. 1822
(Gef. S. 1822, 1. S. 219); die Gemeinheitstheilungs-Ordnungen v. 3o. IV. 1824
f. Kalenberg-Gottingen-Grubenhagen (excl. Harz) (Gef. S. 1824, L S. 111), fiir
Hoya-Diepholz (daf. S. 221), f. Hildesheim (daf. S. 329).

4%) Gem. Theil. Ordn. v. 26. III. 1825 (G. S. ~"_,, III, S. 125).

) G. S. 1850. I S. 13.

4%) Verkoppelungsgefetz v. 30. VI. 1842 (G. S. 1842 1. S. 131).

46) Gefetz v. 22. VIII. 1847 (Erweiterung des vorigen), . G. S. 1847. I. 295.

“7) Gef. v. 12. X. 1853 (G. S. 1853. 1. S. 369).

8) Gef. v. 8. XI. 1856 (G. S. 18356. I. S. 433).

49) Gef. v. 28. XII. 1862 fiir Osnabriick (G. S. 1862. I. S. 415) und Ver-
ordnung v. demf. Tage fiir Aremberg-Meppen, Bentheim und Lingen (daf. S. 416).

%) Verordn. v. 10. XI. 1831 (G. S. L. S. 209).

51) Die Abl6f. Ordnung v. 23. VIL 1833 (G. S. L. S. 147); die Verordnung
von demf. Tage iiber die Verhiltniffe der durch Abl6fung freigewordenen Giiter
und die Verfufserung v. Grundftiicken gefchloffener Giiter zur Abléfung von Laften
(daf. S. 249); die Verérdnung von demf. Tage iiber die erbliche Uebertragung
von Giitern und Grundftiicken unter Vorbehalt einer (unablésbaren) Abgabe,
(daf. S. 253).

52) Durch die Verordnung vom 28. IX. 67 (G. S. S. 1670) und das Gefetz
vom 3. IV. 1869 (daf. 1869. S. 544).

Bernhardt, Forstgeschichte. III, 4
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Verkoppelungen, fowie Ablsfungen von Dienftbarkeiten find in
Hannover 1832—1857 vollzogen worden.58) Die Forften nahmen
jedoch nur in untergeordnetem Maafse theil. Eine {iberaus giin-
ftige Entwickelung der Agrarverhiltniffe fand in Braunfchweig
auf Grund der Abléfungs- und Gemeinheitstheilungs-Ordnung
vom 20. XIL 1834 ftatt.5%)

Die kurheffifche Gefetzgebung von 1832—1834 5%) ermog-
lichte die Ablofung der Grundzinfen, Zehnten, Dienfte und an-
deren Reallaften, fowie die Aufhebung der hinfichtlich der Vieh-
hude beftehenden Gemeinheiten und die Verkoppelung der Grund-
ftiicke. Zu einer Auseinanderfetzung der gutsherrlich-bauerlichen
Verhiltniffe und zur vollftdndigen Abléfung aller Grundlaften
aber bot die Gefetzgebung erft feit 1848 eine Handhabe %) und
zu einer radikalen Regelung der Agrarverhiltniffe gewdhrt erft
die neuefte Zeit die Mittel, nachdem die Grundfitze der preufsi-
fchen Agrargefetzgebung (feit 1867) dort zur Geltung gelangt
{ind. 57)

Auch in Naffau hat erft das Jahr 1867 %8) eine véllige Be-
freiung des Grundeigenthums angebahnt. Zwar waren {chon
1812 und 1829%) Verordnungen ergangen, welche die kultur-
fchiddliche Ausdehnung der Dienftbarkeiten befchridnkten, die
Giiterkonfolidation beférderten und die Regierung hatte 1861 die
Landesbank verpflichtet, die zur Abléfung der Erbleih-, Erbzins-
und Erbpachtsverpflichtungen erforderlichen Kapitalien den Pflich-

53) 446 Generaltheilungen ohne Vermeffung, 701 nach einer Vermeffung (iiber
1 Mill. Morgen Fliche), 1592 Spezialtheilungen und Verkoppelungen find in diefer
Zeit zum Abfchlufs gelangt. 1849/57 find 17,472 Ablofungs-Rezeffe vollzogen
worden. v. Viebahn. a. a. O. S. 591I.

5%) Bis 1857 wurden 200 Separationen mit iiber !/, Mill. Fliche durchgefiihrt.
v. Viebahn, a. a. O.

55) Verfaffungs-Urkunde von 5. I. 1831, 3% 33 u. 34 Abléfungs-Ordnung v.
29. II. 1832; Gef. v. 23. VI. 1832 iiber die Ablsfung der Grundzinfen, Zehnten,
Dienfte und anderen Reallaften nebft einem Erginzungsgefetze v. 31. IIL 1835
(Gef. S. f. Kurheffen. 1832. S. 59. 149. 1835. S. 9). v.. Ronne, a. a. O. II. 2.
S. 282.

56) Gef. v. 26. VIII. 1848 iiber die Auseinanderfetzung der Lehns-, Meier-
und anderen gutsherrlichen Verhiiltniffe (G. S. 1848 S. 67) und vom 20. VI 1850
iiber die Ablésbarkeit aller noch beftehenden Grundlaften (daf. 1850 S. 29).

57) Verordnung v. 13. V. 1867 (G. S. S. 716 fgde.).

%8) v, Ronne, Staatsrecht, S. 283. Kultur-Ordnung vom 7, u. 9. XL 1812
(Verordn. Samml. Bd. I. S. 187)..

99) Minifterialverordnung v. 12. IX, 1829 (Wifsmann, iiber das Konfolidations-
welen im Hrzthm. Naffau, 1853).
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tigen herzuleihen und fuchte dadurch die Aufhebung diefer Ver-
hiltniffe zu befordern. Aber es kamen auf dem Wege des Ver-
trags nur wenige Abléfungen zu Stande und ein Recht, diefelben
zu fordern, ftand keiner Partei zu. 60)

In der bisher gefchilderten Entwickelung der Agrargefetz-
gebung in Deutfchland blieben Schleswig-Holftein und Meck-
lenburg weit zuriick. In erfterer Provinz fteht der Erlafs der
beziiglichen Gefetze nahe bevor.6?) Mecklenburg hat fich aus
den Feffeln einer innormalen wirthfchaftspolitifchen Entwickelung
noch nicht zu befreien vermocht und es verkiimmert dort die
Kraft eines wackern deutfchen Stammes unter dem Drucke
mittelalterlicher Inftitutionen. Beffere Zuftinde find in den Klein-
ftaaten, in Anhalt, Lippe, Waldeck vorhanden. Eine mufterhafte
Regelung der Agrar-Verhiltniffe aber zeigt uns das Grofsherzog-
thum Heffen.6?) Die Entfeffelung des Grundbefitzes, feit 1810
konfequent verfolgt, ift dort.auch nach 1820 keinen Augenblick
vernachlaffigt worden und hatte 1848 bereits zu den giinftigften
Ergebniffen gefiihrt.

Die Gefammtheit der Beftrebungen in Deutfchland, welche
fich feit dem Beginn diefes Jahrhunderts auf die Befreiung des
Grundeigenthums und damit auf die Entfeffelung der wirthfchaft-
lichen Kraft unferes Volkes richteten, haben Erfolge herbei-
gefiihrt, welche uns mit freudiger Zuverficht erfiillen diirfen. Die
durch eine alte Kultur ausgezeichneten europiifchen Linder,
England, Frankreich, Italien, {ind in Beziehung auf die grofse
bodenwirthfchaftliche Regulirung, von welcher ich in diefem Ab-
{chnitte zu handeln hatte, von Deutfchland iiberholt. Die geiftigen
Impulfe, welche von Deutfchland in diefer Richtung ausgingen,
haben in dem grofsen Czaarenreiche des Oftens in neuefter Zeit
befreiend und befruchtend gewirkt und das deutfche Volk fchlingt

) Bis 1861 waren 69 Gemeinden ganz, 14 theilweife regulirt, 379 Gemein-
den konfolidirt. v. Viebahn, a. a. O.

1) 1868, 1869 und 1871 hat das Abgeordnetenhaus dahin zielende Auffor-
derungen an die Staatsregierung erlaffen (ftenogr. Berichte 1867/68. IIL S. 1753;
1868/69. II. S. 1981; 1870/71. L. S. 226).

2) Bluntfchli u. Brater, Staatswérterbuch, V. S. 136 fgde. 1836 wurde die
Ablofung aller Grundrenten gefetzlich geregelt, 1839 die Verwandlung und Ab-
l6fung der Holzzehnten; 1848 die Abléfung der Jagdgerechtigkeiten und die Ver-
wandlung, Abléfung und Aufhebung der Weideberechtigungen auf landwirthfchaft-
lich benutztem Boden. Das Gefetz v. 2. V. 1849 hob alle Lehnsverhiltniffe fiir
immer auf. Schon 1830 war ein Gefetz zur Forderung der Wiefenkultur er-
gangen.

4*



mit tiefem Danke den Ehrenkranz um die Schlife der grofsen
Miénner, welche feine wirthfchaftspolitifche Fortentwickelung durch
die Kraft ihres fpekulativen Denkens in die rechten Bahnen ge-
lenkt haben, um die Stirn eines Stein und Schoén, aber auch des
unfterblichen Thaer, der in hervorragender Weife mitgearbeitet
hat an diefem grofsen, fegensvollen Werke.

§. 7. Der Staatswaldbesitz. Die Dominenfrage.

Die Periode von 18201860 hat nicht, wie friithere Zeitab-
{chnitte, die Gefammtmaffe der landesherrlichen und Dominen-
forften wefentlich verindert; der bedeutfamfte Vorgang, welcher
fich in ihr vollzog, ift vielmehr die endgiltige Klarftellung der
rechtlichen Natur des Domainenbefitzes. War dariiber, ob die
Dominen Privateigenthum der Landesherrn oder Eigenthum des
Staates feien, deffen Subftanz. und Ertrag zur Beftreitung der
offentlichen Ausgaben dienen follen, in manchen deutf{chen Staaten,
namentlich in Preufsen, Bayern, Wirtemberg, Baden, Heffen:
Darmftadt bei Beginn diefer Periode kein Streit mehr, wie ich
oben gezeigt habe, !} fo harrte die Domédnenfrage in den iibrigen 2)
noch ihrer Lofung.

Diefe erfolgte in Sachfen 3) durch die Verfaffung von 1831
in dem Sinne, dafs die Dominen als Staatsgut anerkannt worden
find, auf welches die Civillifte radicirt ift.4) Ein Konigliches
Familien-Fideikommifs fteht dem Staats-Domé&nengute gegeniiber.

In Sachfen-Weimar5) wurden auf Grund einer landes-
herrlichen Propofition die Dominen im Jahre 1856 als Patrimonial-
giiter des Grofsherzoglichen Haufes anerkannt, nachdem {chon
1854 das Kammervermdgen von dem landfchaftlichen Vermdgen
getrennt worden war.

In Sachfen-Meiningen®) hat ecin langer Streit um das
Eigenthum an dem Dominengute die Gemiither erhitzt. Nach-
dem 1846 daffelbe als fiirftliches Eigenthum anerkannt worden

1) Band II, S. 240 fgde.

2) Band 11, S. 243.

) Band IL, S. 244. Bluntfchli u. Brater, Staatswoérterbuch, III. S. 168.
IX. S, 8r1.

%) Im Betrage von 500,000 Thlr.

°) Bluntfchli u, Brater, Staatswérterbuch, X. S. 547.

®) Bluntfchli u. Brater, a. a. O. X. S. 551. Rau, Lehrbuch der politifchen
Ockonomie. 1V. Bd. (Finanzwiffenfchaft) 5. Ausg. (1864). S. 115 fgde.
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war, erklirte ein Gefetz vom 27. Mai 1849 die fimmtlichen
Doménen fiir Staatsgut. Aber ein in der Reaktionsperiode am
3. Juni 1854 zu Stande gekommenes Gefetz fliefs diefe Feft-
ftellung um, und erklirte die Doménen fiir ein Fideikommifsgut
des Herzoglichen Haufes, deffen Reinertrag, foweit er nicht zur
Unterhaltung deffelben verbraucht wird, theilweife zur Staats-
kaffe fliefsen foll. Lange Verhandlungen iiber die Doménen-
frage haben dann 1861/62 fattgefunden, ohne eine Aenderung
herbeizufiihren.

Auch in Sachfen-Koburg-Gotha®) ift die Frage des
Eigenthums an den Dominen noch nicht entfchieden. Das auf
demokratifcher Grundlage ftehende Staatsgrundgefetz vom 26. Mérz
1849 erkldrte in Uebereinftimmung mit einer Herzoglichen Ent-
{chliefsung vom 5. Mirz 1848 diefelben zwar fiir Staatsgut; aber
die Verfaffung wurde 1852 aufgehoben und durch eine neue
erfetzt, welche jene Beftimmung nicht enthilt. Die Hailfte des
Ueberfchuffes aus den Dominen fliefst nach fpater getroffener
Vereinbarung in die Staatskaffe, die Hilfte in die Herzogliche
Chatulle. Die Eigenthumsfrage blieb unentfchieden: In Gotha
fpeziell erkldrte ein Vertrag vom 1I. Januar 1855 den grofsten
Theil der Domadnen fur fideikommiffarifches Hausgut, einen
kleineren Theil fir Staatsgut.

In Sachfen-Altenburg?®) {ind die Dominen durch Gefetz
vom 8. Mirz 1854 Eigenthum des Herzoglichen Haufes gewor-
den. In beiden Schwarzburg bilden fie Fiirftliche Hausfidei-
kommifsgiiter. 9)

In Reufs 4. 1.1 f{ind fie ebenfalls Privateigenthum des
fiirftlichen Haufes, jedoch fiir die Dauer der Selbftindigkeit des
Fiirftenthums gegen eine Civillifte an den Staat abgetreten.

In Anhalt ift die Theilung der Dominen zwifchen dem
Herzoglichen Haufe und dem Staate in neuefter Zeit durchge-
fihrt, In Braun{chweig?! find diefelben nach der Verfaffungs-

) Bluntfchli u. Brater, a. a. O. S. 554. Rau, a. a. O. Beilage 1I. zur Ver-
faff. Urkundé v. 1849.

8) Bluntfchli u. Brater, a. a. O. S. 557.

9 Bluntfchli u. Brater, a. a. O. S. 560. In Schw.Sondershaufen find die
Dominen fiir die Dauer der Selbftindigkeit des Fiirftenthums dem Staate gegen
eine Civillifte iiberlaffen. In Schw.-Rudolftadt fliefsen alle Ueberfchiiffe nach
Deckung der Civillifte in’die Staatskaffe.

10) Blunt{chli u. Brater, a. a. O. S. 569. Rau, a a. O.

) Nach idlterem Rechte floffen in Braunfchweig fammuiche Einnahmen von
Doménen, Forften und Regalien in die fiirftliche Kaffe, aber es mufsten aus den-
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Urkunde Staatsgut, von deffen Reineinkommen der Herzog die
mit den Stinden vereinbarte Civillifte von 237,000 Rthlrn. be-
zieht, wihrend die fonftigen Ueberfchiffe in die Staatskaffe
fliefsen. In Oldenburg??) {cheidet die Verfaffungs-Urkunde
(§ 208) vom 18. Februar 1849 Staatsgut und Krongut und die
gebliebenen Domidnen gehdren zum erfteren.

In Hannover wurden durch das Staatsgrundgefetz von 1832
die Dominen als Staatsgut anerkannt. Ko6nig Ernft Auguft, der
diefer Fefiftellung als Kronprinz feine Zuftimmung verfagt hatte,
hob 1837 das Staatsgrundgefetz auf und ftellte den fritheren
Zuftand her, d. h. er entzog die Kammergiiter der Dispofition
der Stidnde. Die Verfaffung von 1840 (§ 129) erklirte die
Domainen fiir Hausfideikommifsgiiter; auch das Verfaffungsgefetz
vom 5. September 1848 hatte feftgefetzt (§ 78), dafs die Dominen
ein nur mit Zuftimmung der Stinde veriufserliches Krongut fein
follen.13) Die Oktroyrungen vom I. Auguft 1855 fiihrten jedoch
that{dchliche Aenderungen in diefer Beziehung herbei, welche
noch nicht zum vollen Abfchlufs gelangt waren, als die Ereig-
niffe von 1866 Hannovers felbftindige ftaatliche Exiftenzi fiir
immer beendigten. Durch die Verordnung vom 5. Juli 1867 find
dann die Dominen in Hannover, fowie in Kurheffen, Naffau mit
den kleineren Annexen, den altpreufsifchen Dominen gleich-
geftellt, alfo fiir d4chtes Staatsgut erklirt worden.

In Kurheffen %) hatte § 107 der Verfaffung von 1831 .das
Domanium fiir Staatsgut erkliart. Ein befonderes kurfiirftliches
Hausfideikommifsgut it ausgefchieden worden, welches jedoch
ebenfo wie die Dominen, ohne Einwilligung der Stinde unver-
aufserlich ift. Ein langer Streit” um das Eigenthum an den
Dominen wurde in Naf{au durchgefochten.15) Das Herzogliche
Haus nahm fie fimmtlich als Patrimonialgut fiir fich in Anfpruch.
1848 wurde vorilbergehend anerkannt, dafs fie Staatsgut feien;
aber erft das Gefetz vom 23. Januar 1861 regelte die Frage
endgiltig. Nach den Beftimmungen deffelben find die Dominen
Staatseigenthum und unveriufserlich; aber die Reinrente derfelben

felben alle Regierungskoften beftritten werden. Bluntfchli u. Brater, a. a. O.
V. S. 242.
12) Bluntfchli u. Brater, a. a. O. 1IL. S. 168. VIL: 353.
'3) Bluntfchli u Brater, a. a. O. Il. 168. v. Rénne, Staatsrecht, IL. 2. 590.
'") Bluntfchli u. Brater, a. a. O. IL 168.
15) Bluntfchli u. Brater, a. a. O. VIL S. 129.
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unterliegt zu 9/ und wenn dies 700,000 fl. iiberfteigt, zu 859/,
der freien Verfiigung des Landesherrn.

Die hier kurz gefchilderten Regulirungen bilden einen Ab-
fchlufs in der Gefchichte des landesherrlichen und Staatswald-
befitzes. Grofse Verdnderungen deffelben liegen nicht in der
Tendenz unferer Zeit. Die Agitation fir die Verdufserung der
Staatsforften ift erlofchen; das forftliche Gewerbe des Staates
findet faft allgemeine Anerkennung als ein durch die Sonderart
der Waldwirth{chaft, durch die hohe Kulturbedeutung des Waldes
berechtigtes. Regierungen und Landesvertretungen in Deutfch-
land find viel mehr der Anficht, dafs die Staatsforften zu ver-
mehren, als dafs fie zu vermindern feien. Man hilt die ewige
Perfon des Staates fiir hervorragend geeignet, die grofsen, un-
verdnderlichen Landeskulturzwecke zu verfolgen, welche durch
eine angemef{{ene Fliche und Vertheilung des Waldes im Lande
erreichbar find, geeigneter, als die durch die rafch veranderlichen
Intereffen des Tages beherrfchten Privatperfonen. Man weift fogar
dem Staate vielfach die Aufgabe zu, fich allmihlig in den Befitz
aller derjenigen Lidndereien mit abfolutem Waldboden zu fetzen,
welche ohne grofse volkswirth{chaftliche Schiden niemals einer
anderen, als der forftwirthfchaftlichen Benutzung unterworfen
werden diirfen und dem entfprechend weift die Gefammtrichtung
der neueften Zeit auf eine allmahlige Vermehrung der Staats-
forften hin.

In Preufsen %) hat fich die Flache der Staatsforflten von
1820 bis 1865 ziemlich fietig, im Ganzen um etwa 350,000 Hek-
taren vermindert, von da bis 1873 vermehrt und zwar um etwa
30,000 Hektaren. In dem Jahrzehnt 1820/30 erfolgte die Ver-
minderung vorzugsweife durch Verkauf (269,089 H.), wihrend
fpater Landabtretungen an Servitutberechtigte in den Vorder-
grund traten. Vermindert hat fich das Areal der Staatsforften
feit 1851 in den Provinzen Brandenburg, Pommern, Sachfen,
Rheinland (um 24,091 H.), vergrofsert in den Provinzen Preufsen,
Pofen, Weftfalen (um 38,604 H.). In Schleswig und Hannover
find nicht unbetrachtliche Flichen Heideldandereien zur Aufforftung
in neuefter Zeit angekauft worden.

In Bayern 17) hat fich das Areal der Staatsforften in diefer

) Vergl. die «Denkfchrift iiber die Waldflichen-Verhiltniffe und die Auf-
forftung von Oedlindereien in der preufsifchen Monarchie« v. 1. X. 1872 (Druck-
fachen des Haufes der Abgeordneten 1872/73 No. 20). Vergl. auch unten 3 I10.

1) Die Forftverwaltung Bayerns, S. 211. Es ift zu dem oben Gefagten zu
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Periode im Wefentlichen konftant erhalten. Auch hier ift das
Beftreben der Regierung auf Vergrofserung deffelben nach ftaats-
und volkswirth{chaftlichen Gefichtspunkten gerichtet. 1844/59
find 28,685 Hektaren durch Kauf und Taufch erworben, dagegen
1819/23 etwa 17,000 H. 1844/59 11,359 H. verkauft und aufser-
dem 12,800 H. an Servitutberechtigte abgetreten, fo dafs eine
Verminderung des Staatswaldareals von im Ganzen mindeftens
12,500 H. anzunehmen ift.

In Wiirtemberg1®) hat fich die Gefammtbewaldung des
Landes 1804/55 etwas vermehrt; in Baden 19) haben die Staats-
forften 1837/70 9486 H. an Fliche gewonnen, in Sachfen20)
1807/59 7995 H.

Deutfchland befitzt in {feinen Staatsforften ein hohes Gut,
deffen Bedeutung fir die Wohlfahrt Aller mehr und mehr aner-
kannt wird. Jene Zeiten der tiefften Erniedrigung des deutfchen
Volkes, des politifchen und wirthfchaftlichen Ruins, in denen der
Gedanke keimte, fich diefes nationalen Gutes zu entdufsern, find
voriiber. Die Politik hat das anerkannt, was das deutfche Volks-
bewufstfein flets feftgehalten hat, dafs wir des Waldes noch
bediirften, wenn er konomifch entbehrlich geworden wire, dafs
cr darum nicht nur ein Objekt finanzieller Spekulation fein,
fondern auch als eciner jener Faktoren geachtet werden foll,
welche dem geiftigen und korperlichen Leben des Volkes eine
Fille frifcher Kraft zufiihren. Die Erhaltung einer angemeffenen
Landesbewaldung aber wird dann am meiften gefichert fein,
wenn ein namhafter Theil derfelben fich im Befitze des Staates
befindet.

§. 8. Die Staats-Forst-Verwaltungen.

Die Signatur der Neuzeit in Bezug auf die organifirte Thitig-
keit der Staats-Gewalten lafst fich kurz dahin zufammenfaffen: Be-
fchrankung der Staatsthatigkeit felbft auf das Gebiet des Rechts-
fchutzes, des Kulturfchutzes und der Wohlfahrts-Pflege ; Ueber-
gang aller Funktionen, welche nicht das Interefle aller Staats-

bemerken, dafs fich die Gefammibewaldung Bayerns feit 1820 wahrfcheinlich fehr
vermindert hat, ohne dafs es mdglich wire, hierfiir ziffermiifsige Belege beizu-
bringen. Vergl. unten 4 10.

18) Gwinner, Monatfchrift, 1857 (I.) S. 3. Unten % 10.

19) Schuberg in Baur’s Monatfchrift 1873, S. 241 fgde. Unten § 10.

20) S. v. Manteuffel in der Forft- und Jagd-Zeitung. 1861. S. 113.



biirger gleichmifsig umfaffen, an kleinere organifirte Rechts- und
Thitigkeitskreife ; ftrenge Scheidung derjenigen ftaatlichen Funk-
tionen, welche aus der Staatshoheit hervorfliefsend, ftaatsrecht-
licher Natur find, von den aus privatrechtlichen Qualititen ent-
fpringenden (Staatsvermogens-Verwaltung).

Aus diefer allgemeinen Norm ergiebt fich fiir die Organe
der Staatsforftverwaltungen nach dem heutigen Stande der in
Deutfchland vorhandenen Organifationen eine doppelte Funktion :
Bewirthfchaftung eines Theiles des Staatsvermdgens, welches der
Staat nach privatrechtlichem Titel befitzt und nach privatwirth-
{chaftlichen Grundfitzen zur Giitergewinnung benutzt; Vollzug
des Kulturfchutzes und der Wohlfahrtspflege durch eine ober-
auffehende und wirthfchaftsleitende Thitigkeit in Bezug auf alle
diejenigen Waldungen ohne Unterfcheidung des Befitzers, welche
durch die befondere rechtliche Natur ihrer Eigenthiimer (Ge-
meinden, Korporationen u. {. w.) oder durch ihre befondere eigene
Qualitit (als Schutzwilder) nicht nach rein privatwirthfchaftlichen
Grundfitzen bewirthfchaftet werden diirfen.

In erfterer Beziehung find die Organe der Staats-Forftver-
waltungen aufzufaffen als Tridger privatrechtlicher, in letzterer
als diejenigen ftaatsrechtlicher Funktionen. Beide Thitigkeits-
gebiete find bis heute nur theoretifch fcharf gefchieden, greifen
aber im praktifchen Gefchiftsvollzug {chon um deswillen vielfach
in einander iiber, weil die dem einen oder anderen Gebiete.an-
gehorigen Thitigkeiten oft durch diefelbe Behorde oder diefelbe
Perfon vollzogen werden.

Der Neuzeit fehlt es jedoch nicht an Verfuchen, ihre Schei-
dung auch in Bezug auf den Gefchiftsvollzug und die Organe
felbft zu einer vollftindigen zu machen. Ich erinnere nur an
das in Oefterreich in neuefter Zeit in das Leben getretene In-
ftitut der Forft-Infpektoren, welche, ohne an der Staats-Ver-
mogens-Verwaltung irgendwie Theil zu nehmen, die ftaatsrecht-
liche Funktion der Oberaufficht und Wirtfchaftsleitung in Bezug
auf alle Waldungen des Landes wahrzunehmen haben.?)

Es ift unzweifelhaft, dafs die fernere Entwickelung der Forft-
hoheitsgefetzgebung uns zu dhnlichen Einrichtungen fithren wird.

Leicht erkennbar werden bei dem Studium der fiir die Ver-
waltung der Staatsforften in Deutfchland feit 1820 getroffenen
Einrichtungen gewiffe allgemeine Tendenzen, welche auf dem

" Vergl. forftliche Blitter (Grunert u. Leo) 1873. S. 5s.
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Boden der verfchiedenen politifchen Stellung der deutfchen Ein-
zelftaaten erwachfen, fiir den Gang der Entwickelung der Staats-
forftverwaltungen mafsgebend gewefen find. Die Zeit nach den
Befreiungskriegen forderte von allen deutfchen Staaten aufserfte
Befchriankung der Staatsausgaben, um die erlchopfte wirthfchaft-
liche Kraft des deutfchen Volkes zu fchonen und den zerriitteten
Wohlftand zu heben. An keinen deutfchen Staat aber trat diefe
Forderung [irenger heran, als an Preufsen. Zur europdilchen
Grofsmacht geworden, hatte dies kleine und arme Land eine
volkerrechtliche Stellung zu behaupten, welche mit feinen Hiilfs-
mitteln in keinem Verhiltniffe ftand. Ihm erwuchs die Pflicht,
ein grofses Heer zu unterhalten, wihrend die kleineren Staaten
fich mit der dirftigen Ausftattung ihres geringen Bundeskontin-
gents begniigen durften. Wollte Preufsen feinen deutfchen Beruf
nicht génzlich verfehlen und zugleich die fchwer errungene
europiifche Grofsmachts-Stellung nicht wieder verlieren, fo mufste
fein Heer vor allen anderen bereit fein, die politifchen Intereffen
Deutfchlands ebenfo, wie feine eigenen, mit ftarker Hand zu
{chiitzen.

Diefer Pflicht konnte nur geniigt werden, wenn die Finanz-
verwaltung des Staates alle irgendwie verfiigbaren Mittel fiir
jene hoheren politifchen Zwecke fliiflig erhielt und in Bezug auf
alle nicht diefen dienende Ausgaben die dufserfte Sparfamkeit
walten liefs. Und diefe Knappheit der Finanzverwaltung in
Preufsen ift denn auch in diefer Periode faft {priichwortlich in
Deutfchland geworden. Sie hat Preufsen vor einem Doppelten
bewahrt: Vor jedem Beamten-Luxus, der fich in manchem klei-
neren Staate als zehrendes Uebel einftellte und vor einer durch
zu geringe Anfpannung der Kraft leicht entftehenden Erfchlaffung
des Beamtenthums. Sie hat auf der andern Seite — dies darf
nicht geldugnet werden — eine wahrhaft intenfive Bewirthfchaf-
tung der preufsilchen Staatsforflen verhindert und den Staat
mittelbar finanziell gefchéddigt. Es ift aber dabei nicht zu ver-
geffen, dafs die Zeit von 1820 bis 1850 von den Lenkern des
preufsifchen Staatswefens jene Sparfamkeit gebieterifch forderte
und dafs derfelbe Staat, der an den Kulturgeldern fiir {feine
Forften fparte, fiir feine Unterrichtsanftalten, von der Univerfitdt
hinab bis zur Dorflchule, reichliche und eine hohe Bliithe des
Unterrichtswefens férdernde Summen verwendete.

In der preufsifchen Staatsforftverwaltung finden wir, diefer
allgemeinen Tendenz entfprechend, grofse Verwaltungsbezirke,
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die — im Often der Monarchie wenigftens ~— durch die Gleich-
artigkeit der Waldbeftockung, ebene Lage der Reviere, Einfach-
heit der Wirthfchaft mdéglich gemacht, durch f{ehr geringe Roh-
ertrige der Forften vielfach geboten waren. In den meiften
anderen deutfchen Staaten erfireckte fich die Thitigkeit der
Revierverwalter auf viel geringere Flichen, konnte darum eine
intenfivere fej.u und es war dies {elbft in denjenigen Staaten der
Fall, welche den nordoftpreufsifchen Landestheilen in Bezug auf
Bodenaustormung und Beftockungs-Verhiltniffe dhnlich find, wie
in Hannover.

Eine zweite leicht erkennbare Tendenz der Entwickelung,
welche allen deutfchen Staatsforftverwaltungen gemeinfam war
und in Preufsen vielleicht am wenigften zu Tage trat, ift das
Zuriickdrangen des Jagd-Intereffes und damit auch die Befeiti-
gung der in manchen Staaten (Wiirtemberg, Hannover) noch
um 1820 in voller Blithe fiehenden Bevorzugung des Geburts-
adels bei Befetzung der hoheren Forftbeamtenttellen.

In organifatorifcher Beziehung richtete die Entwickelung
diefer Periode fich vorzugsweife auf die Trennung der Kaffen-
verwaltung von der Betriebsverwaltung, der Recht{prechung von
der Wirthfchaft und Betriebsleitung, endlich auf grofsere Selb-
ftindigkeit der die eigentlich vollziehende Inftanz darftellenden
verwaltenden Beamten und in letzterer Beziehung dréngt eine
ftarke Bewegung auf den vollen Ausbau des Oberforfter-Syftems,
d. h. des Syftems der mit felbftandiger Wirth{chaftsfiilhrung be-
trauten, vollverantwortlichen und rechnungslegenden Revierver-
walter hin. Die {peziellere Darftellung der einfchliglichen ge-
{chichtlichen Vorginge wird Gelegenheit geben, das Vorhanden-
fein der kurz bezeichneten allgemeinen Stromungen zu erkennen
und zu beurtheilen, inwieweit fie fich bisher Geltung zu ver-
fchaffen im Stande waren. Sie wird uns zugleich in den Stand
fetzen, die Bedeutung derjenigen deutfchen Staatsforftbeamten
zu wiirdigen, ihren Antheil an den Errungenfchaften der Neu-
zeit zu bemeffen, welche treu mitgearbeitet haben an der Er-
reichung der durch das Heute gefteckten Zicle, ohne an den
Stitten der Wiffenfchaft in erfter Linie zu ftehen.

In Preufsen?2 hat die Centralftelle der Finanzverwaltung
und damit auch der Staatsforftverwaltung, das Finanz-Minifterium,

2) Quellen der Forftverwaltungsgefchichte Preufsens in diefer Pericde: v. Ronne,
Staatsrecht d. preufs. Monarchie IL 2. S. 332—337. S. 597—599. S. 710 fgde. —
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manchen Wechfel durchlebt. 1834 wurde daffelbe auch mit der
Verwaltung des Refforts fiir Handel und Gewerbe betraut, diefe
aber 1835 gleichzeitig mit der Dominen- und Forftverwaltung
wieder abgezweigt, fiir letztere eine befondere Abtheilung beim
Minifterium des Koniglichen Haufes begriindet.3) 1837 wurde
fodann die Verwaltung der Handels- und Bau-Angelegenheiten
wiederum mit dem Finanzminifterium vereinigt. Das Jahr 1848
brachte dann durchgreifende Verinderungen. Ein befonderes
Minifterium fiir Handel, Gewerbe und &6ffentliche Arbeiten, fowie
ein zweites fir die landwirthfchaftlichen Angelegenheiten wurden
begriindet, die Domidnen- und Forftverwaltung aber wurde wie-
derum dem Finanz-Minifterium als befondere Abtheilung unter-
ftellt. %)

Die Forftverwaltung fiigte fich feit 1817 in den mittleren
(Kontrol-)Stellen der allgemeinen Landesverwaltung durch die
Regierungen vollftindig ein. %)

In den Lokalverwaltungsftellen (Oberforftereien) vollzogen
fich feit 1820 manche Verdnderungen. Schon am Schluffe der
vorigen Periode war eine Art von Revierforfter-Verfaffung ein-
gefilhrt worden, welche der Initiative Hartigs ihre Entftehung
verdankte.®) Die Durchfithrung diefer Organifation wurde G.
L. Hartig fiir die oftlichen Provinzen der Monarchie, dem Ober-
landforfimeifter Freiherrn von Wintzingerode?) in den Provinzen
weftlich der Elbe iibertragen. Schon 1816 machten Hartig und
Wintzingerode den Vorfchlag, den Revierforftern den Titel Ober-
forfter, den Oberforftern die Amtsbenennung Forftinfpektor bei-
zulegen, ohne dafs Allerhéchften Ortes diefem Wunfche zunichft
Folge gegeben worden wire.

v. Ronne, das Dominen-, Forfl- und Jagdwefen der preufs. Monarchie. Bergius,
Finanzwiffenfchaft. 2. Aufl. 1871. 2 28. S. 319 fgde. — v. Viebahn, Statiftik. 1858.
1. S. 289 fgde. -—— Sammlung offizieller Aktenftiicke in Fr. W. Schneider’s Forft-
und Jagd-Kalender feit 1852, daran anfchliefsend feit 1869 in dem v. Danckel-
mann und Schneider herausgegebenen »Jahrbuch der preufs. Forft- und Jagd-
geletzgebung und Verwaltunge.

%) Kabinets-Ordre v. 26. 1. 1835.

4) Allerh. Erlafs v. 17. 1V. 1848 (G. S. S. 109). S. d. IL. Bd. diefes Werkes.
S. 260.

®) Inftruktion f. d. Bezirksregierungen v. 23. X. 1817 und Kabinets-Ordre
v. 3I. XII. 1825.

6) S. d. IL Bd. diefes Werkes, S. 260. 31I1.

7) Die nachftehenden biographifchgn Notizen iiber den Oberlandforftmeifter
von Wintzingerode verdanke ich.der Giile des Herrn Oberforftmeifters Frhrn. von
Wintzingerode in Céln (lteften Sohnes deffelben).
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Die neue Organifation, welche zum Verwaltungsvollzug
Revierforfter, zur Rechnungslegung, Wirthfchaftsleitung und
Lokalinfpektion Oberférfter, zur oberen Leitung und Kontrole
Forftmeifter und Oberforfimeifter hatte, ftiefs bald auf Schwierig-
keiten aller- Art.

Die ilteren Oberforftmeifter, Staatsrath Laviére, Staatsrath
Kraufe, v. Kropf, von Kleift, v. Schenk u. A. waren an und fiir
fich dem aus Siiddeut{chland berufenen Chef der preufsifchen
Forftverwaltung wenig giinflig geftimmt. Dazu kam, dafs die
Revierforfter-Organifation, deren Plan bei Hartig wohl mehr aus
feinen Erfahrungen in Weftdeutfchland, als aus einer eingehen-
den Kenntnifs der nordoftdeut{chen Verhiltniffe entfprungen war,
fir Altpreufsen mit meift fehr niedrigen Holzpreifen und einer
nothgedrungen extenfiven Waldwirthfchaft nicht recht pafste und
leicht angegriffen werden konnte. Endlich erwuchs den Hartig’-
fchen Reorganifationspldnen ein nicht gering anzufchlagender
Gegner in dem Kommandeur des reitenden Feldjiger-Corps, der
fich 1817 bei dem Staatskanzler Hardenberg dariiber befchwerte,
dafs man feinen Feldjigern Revierforfterftellen anbiete, und fiir
fie Oberforfterftellen verlangte. Thm fchlofs fich im Intereffe

Karl Wasmuth Friedrich Wilhelm Freiherr von Wintzingerode wurde am 21.
VI 1772 zu Haffelfelde am Harz (Braun{chweig) geboren, erhielt (eine Schul-
bildung durch Hauslehrer, fpiter auf dem Carolinum in Kaffel, fludirte von 1788
ab auf den Univerfititen Marburg und Rinteln Forft- und Bergwefen, fowie Rechts-
und Kameralwiffenfchaften und erwarb fich in den heffifchen Forften bei Vecker-
hagen an der Wefer die praktifche Kenntnifs der Waldwirthfchaft.

Zum Hof- und Jagd-Junker des Landgrafen und Affeffor der oberen Kameral-
behérde zu Kaffel ernannt, trat v. W. dem Oberjigermeifter v. Witzleben nahe
und diefer ausgezeichnete Mann [chenkte dem jungen Affeffor befonderes Intereffe.

Im Jahre 1800 verliefs v. W. den Staatsdienft und iibernahm die Verwaltung
des Familienguts Wehnde im Eichsfelde. Als das Eichsfeld 180z an Preufsen
kam, wurde ihm die Oberforfimeifterftelle bei der Kriegs- und Dominen-KKammer
zu Heiligenftadt iibertragen. In diefer Stellung ging. er 1807 in die Verwaltung
dés Konigreichs Weftfalen iiber. Er gehorte zu den deutfchen Minnern, welche
unter der Fremdherr{chaft auf ihrem Poften ausharrten, um auch in diefer fchweren
Zeit die Intereffen des Landes zu fchiitzen.

Bis zur Auflofung des Konigreichs Weftfalen blieb v. W. als General-Infpektor
der Forften und Gewiiffer, zu welcher Stellung er berufen worden war, dem
Staatsrath von Witzleben in Kaffel zur Seite. 1814 als Forftreferent zu dem
Civil- und Militdr-Gouvernement in Halberftadt berufen, wurde v. W. 1815 nach
Berlin verfetzt und 1816 zum Oberlandforftmeifter ernannt. Er ftarb im Dezember
1830. Sein vielbewegtes Leben fpiegelt jene Zeit des rafchen Wechfels., v. W.
gehorte zu den tiichtigften Forfiminnern, welche der alten kameraliftifchen Schule
entfproffen find.



der in den drei Fufsjiger-Bataillonen dienenden Anwirter auf
Oberforfterftellen der Major v. Neumann, Kommandeur des
Garde-J4dger-Bataillons an.

Zwar wies der Finanz-Minifter von Klewitz, dem die erft-
genannte Befchwerde zur Beantwortung iibergeben worden war,
diefelbe in den ftirkften Ausdriicken zuriick und {chlofs fich,
indem er fie »arrogant« nannte, einer auch an anderer Stelle
damals innerhalb der forftlichen Kreife vertretenen Anficht iiber
das reitende Feldjiger-Corps an;$) aber der militdrifche Einflufs
reichte oft weiter, als der der Minifter und die neue Organifation
kam den geflchilderten Verhiltniffen gegeniiber nicht in Flufs.

Man entfchlofs fich vielmehr, vorgingig noch eine Kommiffion
von Oberforftmeiftern zu horen, welche 1818 in Berlin zufammen-
trat und zu welcher v. Kropff,%) v. Kleift,29) v. Laviére, 1)
v. Schenk, 2) v. Schleinitz, 13) Junk und Lemke zugezogen wurden.

Am 26. Mai 1818 erliefs hierauf Friedrich Wilhelm IIL. eine
Kabinetsordre, welche es tadelte, dafs man mit der neuen Or-
ganifation fo rafch vorgegangen fei, fo dafs nun fchon weitere
Verbefferungen nothwendig wiirden. Die Genehmigung des
Konigs zn dem Organifationsplane fei nur unter der Voraus-
fetzung gegeben worden, dafs die Adminiftrationskoften nicht
gefteigert wirden. Die Amtsbenennung der verwaltenden und
infpizirenden Forfibeamten werde fpdter beftimmt werden.

1819 heifsen die Beamten im Gehaltsetat bereits Forftmeifter
und Oberforfter; aber Alles blieb im Werden ; damals entworfene
Beamteninftruktionen kamen nicht zur Geltung. Man experimen-

8) U. A. hatte der Oberforfimeifter v. Kleit in Magdeburg in einem an
Altenftein gerichteten Schreiben vom 18. IV. 1808 die Anmafsung und Unbrauch-
barkeit der Feldjiger hart getadelt. 1809 fchlug General York vor, das Feld-
jiger-Corps zu Pferde mit dem Fufsjiger-Regimente zu vereinigen und Altenftein
forderte hieriiber Gutachten von den Staatsriithen und Oberforftmeiftern Kraufe
und Laviére ein. Beide fprachen fich energifch gegen das reitende Feldjiger-
Corps aus. In einem Berichte v. 16. II 1809 heifst es: »Militdrdienfte find der
kiinftigen Beftimmung der Jdger gewifs angemeffener, als Kurier-Reifen, die bei
einem anfehnlichen Verdienfte erhéhte Bediirfniffe veranlaffen und, wie die jetzige
Stellung des Jiger-Corps zu Pferde gegen das Militir war, ginzlichen Mangel an
Disciplin herbeifithren.«

9) Bd. II. dfs. Werkes, S. 33I.

10) Oberforftmeifter in Magdeburg, vergl. Note 5.

11) Staatsrath und Oberforftmeifter in Magdeburg, frither (um 1810) Rath in
der Sektion des Finanz-Min. fiir Forften.

12) Oberforftmeifter in Potsdam.

13) v. Schleinitz war Oberforftmeifter in Potsdam; Junk in Konigsberg.



tirte auch noch nach 1820, obwohl in diefem Jahre eine organifche
Verordnung erfchien, welche das Oberforfterfyfiem, wie es heute
in Preufsen befteht, zu Grunde legte. )

Am 23. Auguft 1825 reichte der Finanzminifter von Motz
einen von Wintzingerode und Hartig ausgearbeiteten Organi-
fationsplan ein, der am 31. Auguft die Genehmigung des Konigs
fand. Die gefammten Revierverwaltungsgefchifte, die Buch-
fihrung und Rechnungslegung fielen den Oberforftern zu; als
ftindige Kommiffare der Regierungen fungirten mit der Lokal-
kontrole betraute Forftinfpektoren, als technifche Leiter des Be-
triebs in den Regierungsbezirken Oberforftbeamte (Oberforft-
meifter und Regierungs- und Forfirdthe), thnen zur Seite Forft-
meifter. Die Verwaltung gipfelte in der Dominen- und Forft-
abtheilung des Finanz-Minifteriums.

1834 wurde den Forftinfpektoren ausdriicklich jede iiber die
Kontrole des Schlag- und Kulturbetriebes hinausgehende Ein-
mifchung in die Revierverwaltung unterfagt.15)

1831 berief der Finanzminifter Maafsen den feitherigen Ober-
forftbeamten zu Gumbinnen, Carl Auguft Reufs (fpiter geadelt)
als geh. Finanzrath in das Finanzminifterium. 16)

¥) Circul. Verfiigung vom 7. IL 1820 in bef. amtlichem Abdruck.

15) Fin. Min. Verfiigung v. 26. ITI. 1834 bei v. Ronne, D. F. u. J. W.
S. 251—253.

16) Die Biographie v. Reufs’ ift durch den Oberlandforftmeifter Otto v. Hagen
in Grunerts forftl. Bl V. Hft. 1863. S. 224 fgde. verdffentlicht worden; auch in
der bef. Beilage zum deutfchen Reichsanzeiger v. 23. V. 1874, No- 218 ift eine
mit grofser Wirme gefchriebene Biographie des verdienten Mannes abgedruckt.

Carl Aug. v. Reufs, geb. 26. X. 1793 zu Grofsebersdorf, erhielt feinen erften
Schulunterricht von Lehrern und Geiftlichen der Umgegend und befuchte dann
1807/10 das Gymnafium in Gera, welches er bis zur Reife fiir Prima durchlief.
Nach beftandener Forftlehre, wurde er fchon am 1. 1X. 1812 als Forftaffiftent in
Grofsebersdorf, wo fein Vater Oberforfter war, angeftellt.

Allein fein Verlangen nach einer befferen Bildung liefs ihn nicht ruhen.
1812 bezog er mit Urlaub die Forftfchule in Tharand, wo er bei Cotta und Reum
anregende Belehrung fand. Der Krieg von 1813 rief ihn zur Fahne. Bald zum
Offizier befordert, nahm er Theil an dem Feldzuge in den Niederlanden.

Im Juni 1814 kehrte er zur Beendigung feiner Studien nach Tharand zuriick.
Nach Grofsebersdorf zuriickgekehrt, ging R. 1815 mit feiner Heimath an Preufsen
iiber, wurde bei der Regulirung der Landesgrenze befchiftigt, arbeitete dann als
Referendar bei der Regierung in Merfeburg und wurde fchon 1817 von Hartig zu
einer Forftmeifterftelle vorgefchlagen. Reufs aber bat um eine Oberforiterftelle
und erhielt Burgliebenau (Schkeuditz). 1819 wurde er zum Forftinfpektor in
Schleufingen bef6rdert und erhielt 1823 den Titel Forftmeifter.

Sein bedeutendes Verwaltungs- und Organifations-Talent trat jetzt mehr und
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Der Eintritt diefes Mannes in die Centralftelle der Staats-
forftverwaltung bezeichnet einen bedeutungsvollen Abf{chnitt in
der von mir zu {childernden Entwicklung. Ausgeriiftet mit einer
faft wunderbaren Arbeitskraft und diefelbe bis zur Erfchépfung
ausnutzend, unbeugfam den klar erkannten Zielen feiner Thitig-
keit zuftrebend, ift v. Reufs zum typifchen Vorbild jener preuf-
fifchen Beamtenfchule geworden, welche mit vollkommener
Selbftverldugnung und Anfpruchslofigkeit Nichts kannte, als die
eiferne Strenge der Dienfterfiillung. Wer vermd&chte einer folchen
Richtung, {o wenig {ympathifch ihre Triger einer Zeit auch fein
mogen, die jeder die Individualitit einengenden mechanifirten
Thitigkeit abhold ift, das Anerkenntnifs verfagen, dafs fie Grofses
geleiftet hat und dafs fie der Bewunderung werth ift? In einem
armen Staatswefen, dem durch eine ihm innewohnende Noth-
wendigkeit eine grofse gefchichtliche Rolle zufallt, welcher es nur

mehr hervor. 1828 als Regierungs- und Forftrath zum Oberforftbeamten in Gum-
binnen beférdert, wurde er 1831 durch Maafsen ins Finanz-Minifterium berufen.

Von diefem Zeitpunkte ab ift R. als der technifche Leiter des preufs. Forft-
wefens zu betrachten. 1836 zum Oberlandforftmeifter ernannt, 1840 geadelt, 1843
zum Mitgliede des Staatsraths erhoben, 1862 durch den Rang eines wirklichen
Geheimeraths mit dem Pridikat Excellenz ausgezeichnet, hat er bis 1863 die
Centralforftbehorde geleitet. Dann in den wohlverdienten Ruheftand getreten, be-
wahrte er bei gebrochenem Korper bis zu feinem am 30. April 1874 erfolgten
Tode eine iiberrafchende geiftige Frifche und reges Intereffe an allen Verhiltniffen
feiner fritheren Lebensthitigkeit.

»Das 31jihrige Wirken des Oberlandforftmeifters v. Reufs — dies find die
Worte des Biographen im Reichsanzeiger — ift als ein glidnzendes Blatt in der
Gefchichte des vaterlindifchen Forftwefens zu bezeichnen.... Es war fiir ihn
nicht leicht, die Hinderniffe zu iiberwinden, welche ihm namentlich in dem da-
maligen Perfonale der #lteren Oberforftmeifter, in der mangelhaften Bildung eines
grofsen Theils der Revierverwalter und namentlich auch in der Knappheit der
Staatsmittel fiir forftliche Zwecke entgegentraten. Seiner Umficht, Gewandheit
und unerfchdpflichen Arbeitskraft gelang es aber, diefer Schwierigkeiten Herr zu
werden. «

»Sein nur dem Dienfte gewidmetes, bis zur erfchdpfenden Aufopferung arbeit-
fames Leben liefs ihm zum gefelligen Verkehr wenig Zeit, Diefe Abgefchloffen-
heit erregte den Schein der Theilnahmlofigkeit gegen feine Collegen und Unter-
gebenen. In Wirklichkeit war aber folche bei ihm nicht vorhanden. Streng und
weitgehend in feinen dienftlichen Anforderungen, wie an fich felbft, fo auch an
die Leiftungen der ihm untergebenen Beamten, hatte er doch fiir deren Wiinfche
und Bediirfniffe ftets ein offenes Ohr und ein warmes Herz.«

»Sein Ehrgeiz war nur auf das eine Ziel gerichtet, den Zuftand und nach-
haltigen Ertrag der vaterlindifchen Forften méglichft zu verbeffern und dafs er
diefes Ziel erreicht hat, dariiber wird ithm die Gefchichte der deutfchen Forft-
wirthfchaft ein ruhmvolles Anerkenntnifs nicht verfagen.«
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mit Aufbietung feiner letzten Kraft gerecht zu werden vermag,
bedarf eines {olchen Beamtenthums, bedarf folcher eifernen
Strenge der Gefinnung und wenn unter einer Richtung, welche
nur ein einziges grofses Ziel ins Auge fafst und mit der vollen
Kraft zu erreichen firebt, Manches verkiimmert, was fonft zur
Bliithe gelangt wire, wenn mit Nothwendigkeit eine einfeitige
Kraftentwickelung zur Einfeitigkeit fithrt, fo hat die Gefchicht-
{chreibung das Recht und die Pflicht, dies offen zu bekennen.
Aber fie hat eben fo die Pflicht, hinzuzufiigen, dafs die héchften
Intereffen des preufsifchen Staatswefens in jener Zeit und an
erfter Stelle die Erreichung jenes Zieles forderten und dafs jene
Opfer diefen Intereffen gebracht werden mufsten.

Die Zeit von 1833 bis 1863 brachte unter dem Einfluffe
ciner firengen Ordnung der Verwaltung den Reinertrag der
preufsifchen Staatsforften von 1,800,000 Thlr. auf 6,100,000 Thlr.17)
und diefe ftrenge Ordnung ift das Werk des Oberlandforftmeifters
von Reufs. Dabei ift zu beachten, dafs es bis 1853 nicht ge-
lingen wollte, ausreichende Kulturmittel fliiffig zu machen,18)
dafs alfo eine energifche Aufbefferung des theilweife fehr unbe-
friedigenden Zuftandes der Staatsforften faft unmoglich war.

Allerdings hat Reufs dem von  ihm f{charf fefigehaltenen
Prinzip der firengen Nachhaltigkeit manches wirthfchaftliche
Opfer gebracht;19) aber, fo wenig einem folchen ftarren Grund-
fatze eine Berechtigung zuzugeftehen ift, fo fehr fchiitzte det-
felbe die Subftanz der Staatsforften, welche zu Gunflen der
Staatsgliubiger belaftet find,20) vor Uebernutzung und Ver-

17) Nach einem Berichte des Staatsraths Kraufe v. 1. XII. 1810 rentirten da-
mals die 6,391,700 Morgen grofsen preufsifchen Staatsforfien nach Abrechnung
der Adminiftrationskoften mit nur 553,344 Thlr., pro Morgen alfo Netto 2 Sgr. 1 Pf.
und mit Hinzurechnung der frei abgegebenen Berechtigungshélzer etwa 4 Sgr.

Die Fliche der Staatsforften betrug 18635 . . 2,052,334 H.-
gegen 1820 .. . 2,409,017 ,,

alfo weniger 357,583 H.
die Nettorente 1810 pro Hektar (Kraufe) . . 0,34 Thir.
” ” 1865 ” P 2% § S

(nach dem Staats-Haushalts-Etat).

Vergl. auch zu obiger Angabe die Biographie im Reichsanzeiger.

18) Reichsanzeiger a. a. O.

19) Reichsanzeiger a. a. O.

2) Nach der Verordnung vom 17. I. 1820, Art. IIL (v. Rénne. D. F. u. J.
W. S. 71) wird fiir fimmtliche in dem Staatsfchulden-Etat v. 1820 aufgefiihrten
Staatsfchulden und deren Sicherheit mit dem gefammten Vermégen und Eigenthum

Bernhardt, Forstgeschichte, IIL 5
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ringerung und Reufs befafs den Muth und die Kraft, in geld-
armer Zeit den Einfchlag der Staatsforften herabzufetzen.

Oft genug ift feiner Verwaltung der Vorwurf gemacht wor-
den, dafs das geiftige Leben der wiffen{chaftlich gebildeten
Forftbeamten unter dem Drucke einer auf den praktifchen Ver-
waltungsvollzug gerichteten iiberlaftenden Thitigkeit verkiimmert
fei. Man hat diefen Zuftand der geiftigen Verarmung in dem
Umftande erkennen zu miiffen geglaubt, dafs von den preufsifchen
Forftleuten eine iiberrafchend geringe literarifche Thatigkeit aus-
ging. 21} Es wird nicht beltritten werden diirfen, dafs die Reufs'fche
Richtung der offentlichen Befprechung amtlicher Dinge und
literarifcher Bethitigung der Beamten, fowie der wiffen{chaft-
lichen Fortbildung "der preufsifchen Forftminner tiberhaupt nicht
glinftig war. Aber andere Umftinde haben damals in Preufsen
in derfelben Richtung und vielleicht eben fo ftark gewirkt.
Durch die ganze Staatsverwaltung ging eine Abneigung gegen
die Oeffentlichkeit der Staatsangelegenheiten. Eine #cht bureau-
kratifche Anfchauung wollte das Heiligthum der Amtsftuben
der offentlichen Kritik nicht preisgeben und, fo Grofses auch in
der preufsifchen Verwaltung gefchafft wurde, tiber ihre Ziele und
ihre Entwickelung verlautete bis 1848 fo gut, wie Nichts.

" Dazu kam, dafs die Furcht vor der vernichtenden Kiritik
Pfeils manchen preufsifchen Forftmann die Feder aus der Hand
legen liefs; manches Manufkript ift nur aus diefem Grunde un-
gedruckt geblieben. 2%) _

Reufs hat auf feineni arbeitsvollen Wege eine Reihe aus-
gezeichneter Mitarbeiter gefunden und herangezogen, Hilmar

des Staates garantirt und nur eine Jahresrente aus Dominen und Forften von
2/, Mill. Thaler fiir den Unterhalt des Kénigl. Haufes ausgenommen.

21} Der Verfaffer eines Auffatzes in d. Forft- und Jagd.-Ztg. 1860. S. 112
fgde.: »Preufsens Forftleute als Schriftfteller« findet den Grund, warum fo wenige
preufs. Forftleute fchrififtellerifch thitig feien, einmal in der Gefchiftsiiberlaftung,
dann aber darin »dafs unter den preufs. Forftleuten, jungen und alten, die Meinung
herrfche, dafs es in den hdheren Forftverwaltungsftufen Preufsens nicht gern ge-
fehen werde, wenn fich d. Forftbeamten beim Schreiben betheiligen«. Als fchrift-
ftellernde Forftleute der Periode 1820/60 fiihrt er neben Hartig und Pfeil nur noch
Linz, Rafsmann, v. Billow-Rieth, v. Pannewitz, v. Billow (Oberférfter), Smalian
(Oberforftmeifter in Stralfund), Maron, Revierférfter Borchardt, die Oberforfter
Scheden, Poock, Stahl, v. Alemann, Bando, Jiger, die Forftmeifter Klotz, Miiller,
Olberg, O. v. Hagen, im Ganzen alfo 19 fchriftftellernde Forftleute auf.

22) Auf die Schirfe d. Pfeil'fchen Kritik macht der Verf. des foeben citirten
Aufflaizes in der Forft- und Jagd-Ztg. ebenfalls aufmerkfam.



von Schonfeldt, 28) Georg Waflerburger,24) Juftus von Hagen feit
1837,%) Otto von Hagen feit 1849. 26)

2) Vergl. Grunert, forftl. Bl IIL (1862). S. 200.

1801 auf dem viterlichen Gute Lobnitz bei Delitfch geb., befuchte Hilmar
von Schénfeldt die Domfchule in Merfeburg; feit 1818 ftudirte er in Halle
Kameralwiffenfchaften, 1819 in Leipzig. 1822 als Regierungs-Referendar in Merfe-
burg eingetreten, entfchlofs er fich, das Forftfach zu ergreifen, beftand 1822/23
die Forftlehre, machte 1823 das Oberforfterexamen. Nach lingerer Befchiftigung
als Forft-Referendar, 1828 auch beim Finanz-Minifterium, beftand er 1829 die
grofse Staatspriifung und wurde als Forft-Affeffor in Stralfund angeftellt, 1830
nach Stettin verfetzt, in demfelben Jahre noch Oberforftbeamter in Gumbinnen
und Regierungs- und Forftrath. 1836 wurde ihm die Oberforfimeifterftelle zu
Erfurt, 1842 die zu Frankfurt a./O. iibertragen. Seit 1849 vortragender Rath im
Finanzminifterium, feit 1854 mit dem Range als Landforfimeifter, wirkte er hier
im Reufs’{chen Sinne, fowie er in der Provinzial-Verwaltung zur Abftellung be-
ftehender Uebelftinde, zur Ordnung und Vertiefung des Betriebes kraftvoll mit-
gewirkt hatte. Er ftarb 1861. Sein vortrefflicher Charakter, feine offene Liebens-
wiirdigkeit ind Allen unvergeffen, die ihm nahe getreten find.

24) Geb. 1800 zu Sobernheim, Kreis Kreuznach, fehr diirftigen Verhaltniffen
entftammt — fein Vater war Forfter — empfing Georg Walfferburger eine nur
fehr mittelmifsige Elementar-Schulbildung und trat 1817 bei dem damaligen Forft-
infpektor, fpiteren Oberforfimeifter Lintz in Kreuznach als Eleve und Sekretir ein.
Spiter wurde er bei der Einrichtung der Saarbriicker Forften verwendet.

Unterdeffen hatte W. den Mangel einer geordneten Schulbildung und des
akademifchen Fachftudiums durch Privatfleifs foweit auszugleichen gewufst, dafs
er 1823 das Oberforfter-Examen bei der Regierung in Trier mit dem Pridikate
vorziiglich gut beftand. 1824 beftand er auch das Examen als Forfireferendar,
fungirte eine Zeit lang als Decernent fiir die Kommunal-Forft-Angelegenheiten
in Coblenz und wurde 1827 als Hiilfsarbeiter bei der Generalverwaltung der
Dominen und Forften nach Berlin berufen. 1830 zum Oberforfter, 1833 zum
Forftin{pektor ernannt, arbeitete Wafferburger mit unermiidlichem Fleifse, bis feine
Gefundheit zu wanken anfing. Auf feine Bitte erhielt er die Oberforfterei Holz
bei Saarbriicken, wurde 1839 Forftinfpektor in Morbach, 1841 Forftmeifter, 1850
Oberforftmeifter in Trier. Er ftarb 1867.

Waflerburger ift einer der treueften Beamten und anfpruchslofeften Ménner
gewefen, die jemals der preufs. Forftverwaltung angehdrt haben. Ganz durch
eigene Kraft zu hoher Stellung gelangt, ift er niemals ohne eine faft {chiichterne
Befcheidenheit aufgetreten. Sein -Leben ganz dem Dienfte widmend, begehrte er
nichts Befleres, als bis zur Erfchépfung feiner Kraft dem Vaterlande zu dienen,

Vergl, Grunert, forftl. Blitter XIIL (1867). S. 229.

25) Juftus Dietrich von Hagen, geb. 1811 zu Ilfenburg als fiinfter Sohn des Ober-
forftmeifters von Hagen (Band IL, S. 400 diefes Werkes), befuchte das Lyceum
zu Wernigerode und die hohere Gewerbe- und Handelsfchule zu Magdeburg.
Nach dem 1827 erfolgten Tode feines Vaters, entfchlofs fich v. H., da die Aus-
fichten in der Laufbahn fiir den Forftverwaltungsdienft fehr ungiinflig waren, das
Bergfach zu ergreifen. Aber uniiberwindliche Neigung fiir das Forftfach trieb ihn
bald zu diefem zuriick,

%
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Auch in den Provinzial-Verwaltungen entfaltete fich unter
feiner Leitung eine Fiille tiichtiger Kraft in Verwaltung und
Wirthfchaft. Minner, wie Jiger?’) und Hoffler 28) in Coblenz,
Linz in Trier,®) Schirmer in Céln,3) von Pachelbl-Gehag3?) in

Er ergriff die Laufbahn durch das reitende Feldjiger-Corps, ftudirte auf der
Forftlehranftalt zu Neuftadt Eb./W. und Univerfitit Berlin- und abfolvirte 1836 das
Oberférfter-Examen; fchon 1837 wurde er als Hiilfsarbeiter ins Finanz-Minifterium
berufen, 1841 zum Oberforfter ernannt, 1842 mit Verwaltung des Reviers Séllichau
betraut. 1847 nach Lodderitz verfetzt, 1850 zum Forftin{pektor ernannt, wurde
er 1855 als Forftmeifter in das Finanz-Minifterum berufen, demn#ichft zum Ober-
forftmeifter, 1865 zum Landforftmeifter ernannt, fiel aber in der Bliithe feiner
Jahre 1866 der Cholera zum Opfer.

J. v. Hagen war ein Beamter von feltener Tiefe der Bildung und einer
{pekulativen Begabung fiir die fchwierigften Aufgaben der Verwaltung. Die
preufsifche Forfteinrichtung verdankt ihm grofsentheils ihre korrekte Entwicklung.
Allen aber, die ihn gekannt, ift die edle Aufrichtigkeit feines Charakters, die
warme Herzlichkeit feines Wefens ein immerblihendes Reis, das feinen Grabhiigel
fchmiickt. S. Grunert, forftl. Bl. XIII. S. 225.

26) Der jetzige Chef d. preufs. Forftverwaltung, jiingerer Bruder des Vorigen,
geb. 15. IL 1817. :

27) Heinrich Jiger, Sohn des kurf. Trierfchen Forftmeifters Jdger zu Trier,
war franzéfifcher garde général (1796—98), dann kurfiirfilicher Forftmeifter, feit
1816 Oberforftbeamter in Coblenz, wo er 1842 fein Jubilium feierte. Jéger hat
fich um das Forftwefen der Rheinprovinz bedeutende Verdienfte erworben. Forft-
u. Jagd-Zig. 1843. S. 69.°

28) S. unten die Biographie. 2 9.

29) Forftinfpektor in Kreuznach, Forftmeifter in Saarkriicken, dann Oberforft-
meifter in Trier bis 1840, hier der Amtsvorginger Walferburger’s.

30) Heinrich Chriftoph Schirmer, geb. 1768 zu Heinersdorf im bayreuthfchen
Vogtlande, wurde 1797 preufs. Forftkondukteur, 1800 Oberforftfekretéir bei dem
Landjigermeifter-Amte fiir Ansbach und Bayreuth, 1801 Forfimeifter in Alten-
kirchen, 1816 Regierungs- und Forftrath in Coblenz, 1822 ftellvertretender, 1830
wirklicher Oberforftbeamter in C6ln. 1840 in den Ruheftand verfetzt, ftarb der
hochverdiente Mann 1846. Vergl. Forft- u. Jagd-Zeitung, 1847, S. 236.

31) Aug. Heinrich v. Pachelbl-Gehag, geb. 1795, empfing feine Schulbildung
in einem Privat-Inftitut und auf dem Gymnafium in Stralfund, bezog 1809 die
Univerfitdt Greifswald, wo er Kriegswiffenfchaften (?) fiudirte, trat 1810 in ein
Infanterie-Regiment als Fahnenjunker ein, gerieth in franzofifche Gefangen{chaft,
aus der ihn der Friede 1814 befreite. Entfchloffen, fich dem Forftfache zu wid-
men, befuchte er 'die Forftfchulen in Dreifsigacker und Ruhla und trat 1816 in
den preufs. Staatsforftdienft ein, in dem er als Subftitut eines Oberférfters (Forft-
infpectors) feine Laufbahn in Neuvorpommern begann, 1817 zum Forftaffeffor in
Stralfund, 1821 zum Forftin{pektor, 1822 zum Forftmeifter, 1826 zum Reg.- u.
Forftrath aufftieg. 1827 zum Oberforftbeamten in Arnsberg beférdert, wurde er
zum Mitarbeiter des trefflichen Vincke bei Ordnung der Landeskultur-Verhiltniffe
Weftfalens. 1839 erfolgte feine Verfetzung als Oberforftmeifter nach Potsdam.,
1844. wurde er Hofjigermeifter (neben feiner Stellung als Oberforfimeifter); 1849



Potsdam, Kohli in Coslin, 32) Maron 38) in Oppeln, von Pannewitz
in’ Breslau 3%) und viele Andere haben an hervorragender Stelle
mitgearbeitet an Herbeifiihrung einer geordneten Verwaltung und
rationellen Wirthfchaft in den preufsifchen Staatsforften.

Die Organifation der Verwaltung blieb feit 1833 im Wefent-
lichen diefelbe.

Durch die Kabinets-Ordre vom 26. Januar 1835 ging die
Verwaltung der preufsifchen Dominen und Forften, wie fchon
bemerkt, als eine befondere Abtheilung an das Minifterium des
Kéniglichen Haufes iiber, %) wurde durch Erlafs vom 17. April
1848 aber wiederum dem Finanz-Minifterium iiberwiefen. 3)

Die Verhiltniffe der Provinzial-Forftverwaltung erlitten 1850
infofern eine Abinderung, als die Forftinfpektoren an die Re-
gierungen gezogen und mit dem Decernat in Forft- und Jagd-
Angelegenheiten neben dem Oberforftbeamten betraut wurden.
Sie erhielten damit den Amtscharakter als Forftmeifter.

Die Stellung der Oberforfter blieb wihrend diefer Periode
im Wefentlichen unverdndert. . Erft die neuefte Zeit hat in diefer
Beziehung infofern eingreifende Verdnderungen gebracht, als
zahlreiche Reviere in den oftlichen Provinzen getheilt und in
{chwierigen Forfirevieren Revierforfter zur Unterftiitzung und theil-
weifen Vertretung der Oberforfter angeftellt wurden.37)

wurde {hm die Leitung des Hof-Jagd-Amis iibertragen, 1852 der Titel Vice-Ober-
jigermeifter verliehen. 1853 penfionirt, ftarb v. P. 1857.

Vergl. Forft- u. Jagd-Ztg. 1858. S. 406 fgde.

%) Ernft Friedrich Magnus Kohli, geb. 1805 zu Hardehaufen, befuchte das
Pidagogium zu Ziillichau, bezog 1826 die Univerfitit Berlin, wo Pfeil Forftwiffen-
{chaft lehrte, beftand 1829 die Oberforfterpriifung, ftudirte 1833 nochmals in Ber-
lin, war 1838—1841 Forftlekretir (Affeffor) in Bromberg, 1841/46 Oberférfter,
1846—49 Hiilfsarbeiter im Minifterium, 1849/52 Forfiinfpektor in Schwedt und
wurde 1852 zum Oberforfimeifter in Coslin beférdert. Er ftarb 1865.

Vergl. Grunert, forftl. Bl IX. S. 214 fgde.

3) S. unten § 23.

3%) S. unten § 27.

%) v. Ronne, D. F. u. J. W. S. 233.

3) Gef. Samml. 1848. S. 109. v. Rénne, a. a. O. S. 234.

37) Vergl. den Allerh. Erlafs v. 18. .IX. 1850, die Organifation der Forftver-
waltung bei ‘den Regierungen und das Rangverhiltnifs der zu Forfimeiftern er-
nannten, als Mitglieder eines Regierungskollegiums fungirenden Forft-Infpektions-
Beamten, abgedr. Gef. S. 1850. S. 489; v. Ronne, a. a. O. S. 243. Die Forft-
meifter erhielten d. Rang der Regierungsriithe. Die Revierforfterftellung trat 1856
ins Leben. - Vorliufig wurde die Errichtung von 8o Revierforfterftellen in Aus-
ficht genommen. Diefelben werden mit Oberforfterkandidaten oder befonders be-
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Das forftliche Priifungswefen wurde 182038) dahin geordnet,
dafs alle Anwirter eine 2 jahrige (bei darauf folgendem Studium
auf einer .Forfllehranftalt 11/,jihrige) praktifche Lehrzeit be-
ftehen, ein Lehrlings-Examen abfolviren und, fofern fie fich
fiir die Stellung eines Forftverwaltungsbeamten befdhigen woll-
ten, noch eine Oberforfterpriifung beftehen mufsten (ohne obli-
gatorifches akademifches Studium). Diejenigen, welche um die
Stelle eines Forftinfpektors anfuchen wollten, hatten dann noch
eine befondere Priifung bei dem Finanz-Minifterium zu abfolviren.

Diefe Beftimmung wurde jedoch 1831 abgedndert.3) Nun-
mehr wurde eine 2jdhrige praktifche Lehrzeit zwar auch noch
fir" ausreichend zur Erlangung der Befihigung zum Forfter-
(Forft{chutzbeamten-) Dienfte erachtet, von allen Anwirtern der
Forftverwaltungs-Laufbahn aber das Reifezeugnifs 4%) von einem
Gymnafium oder einer hoheren Birgerfchule (Realgymnafium),
eine I jdhrige Lehrzeit, ein 1—2 jihriges Studium auf einer Forft-
lehranftalt oder Univerfitit, Ableiftung der Oberforfterpriifung
vor einer der Provinzial-For{t-Examinations-Kommiflionen, bei
welcher eine umfaffende Forfteinrichtungs-Arbeit als Probearbeit
einzuliefern war.

Durch das Regulativ vom 14. Novbr. 1835 wurde demnichft
an Stelle der Provinzial-Kommiffionen eine Minifterial-Priifungs-
Kommiffion in Berlin eingefetzt und das Priifungswefen auch
materiell neu geordnet. 41)

Die Befihigung zu den hoheren Forftverwaltungs-Aemtern
wurde auch jetzt nur durch ein akademifches Studium (Triennium)
und die Ableiftung einer befonderen Referendariats- und Affeffor-

Priifung erworben.
Abiéndernde Beftimmungen ergingen wiederum am 17. Mirz

1850.4%) Die einjihrige Lehrzeit und das zweijdhrige Studium
auf einer Forftlehranftalt blieben beftehen. Nach Abfolvirung

fihigten Forflern- befetst. Vergl. v. Hagen, die fortl. Verh. Preufsens, S. 109
und Forft- u. Jagd-Ztg. 1856, S. 389.

" 38) Finanz-Min, Refkript v. 18. VIL. 1820 (v. Klewitz) bei v. Rénne, a. a. O.
S. 391.

3) Allg. Beftimmungen v. 21. IIL 1831. v. Ronne, a. a. O. $. 293. Ueber
die Probearbeiten f. die Verf. d. Min. des Kénigl. Haufes v. 17. I 1838 (v. Rénne,
a. a. O. S+ 306) und das Regulativ fiir die hohere Forftlehranftalt zu Neuftadt
Eb./W. v. 15. VIIL 1830 (v. Rénne, S. 312 fgde.). Vergl. auch unten 3 26.

40) v. Ronne, Doménen- Forft- und Jagdwefen, S. 307.

41) Vergl. Forft- u. Jagd-Zeitung, 1841. S. 393 fgde.

“?) v. Rénne, D. F. u. J. W. a. a. O.



derfelben aber wurde eine wiffenfchaftliche Vorpriifung (Ten-
tamen), danach ein praktifches Biennium und demnichft die Ab-
leiftung der Oberforfterpriifung vorgefchrieben.

Ueber die Befihigung zu den héheren Verwaltungsamtern
wurden die beftehenden Beftimmungen aufrechterhalten, jedoch
beftimmt, dafs auch folche befonders befahigte Oberforfter, welche
die grofse Staatspriifung (zum Affeffor) nicht beftanden, zur Er-
nennung als Forftmeifter vorgefchlagen werden konnten. 43)

Die Verbindung des Militirdienftes mit der Forftverwaltungs-
laufbahn und dem Forft{chutzdienfte blieb auch in diefer Periode
beftehen. Das reitende Feldjiger-Corps, dem die Berechtigung
zuftand, die Halfte aller erledigten Oberforfterftellen mit {einen
Mitgliedern zu befetzen, beging 1840 feine 100jdhrige Stiftungs-

49) Das von v. Wedekind 1829 im V. Hfte. der neuen Jahrbiicher der Forft-
kunde S. 165 verdffentlichte »Staatsforft-Adrefshandbuche weift folgende Beamte
der preufs. Staatsforftverwaltung nach: 2 Oberlandforfimeifter (G. L. Hartig und
Frhr. v. Wintzingerode); 21 Oberforfimeifter (v. Winterfeld in Kénigsberg, Junk
in Gumbinnen, Smalian in Danzig, v. Pannewitz in Marienwerder, von Kraufe in
Frankfurt a./O., v. Thadden in Stettin, von Burgsdor{ in Céslin, v. Kleift in Breslau,
v. Boyen in Liegnitz, Siiffenbach in Oppeln, v. Laviere in Magdeburg, v. Miinch-
haufen und v. Schonfeldt in Merfeburg, v. Fock in Erfurt, Schirmer in Cé&ln,
v. Miilmann in Diiffeldorf, Jiger in Coblenz, Kopftadt in Aachen, v. Beulwitz in
Trier, v. Egloffftein in Neuwied; (die Stelle in Arnsberg war unbefetzt); 16 Forft-
rithe und Forftmeifter bei den Regierungen; 7o Oberforfimeifter, Forftmeifter,
Forftinfpektoren und Oberférfter als Lokal-In{pektoren, 412 OberfGritereien.

Es beftanden 6 Provinzial-Forft-Examinations-Kommiffionen, fiir Preufsen
(Prifes: Oberforftm. Junk in Gumbinnen); Brandenburg (Prifes: Oberforftm.
v. Schleinitz in Potsdam); Pommern (Oberforftm. v. Thadden); Schlefien (Ober-
forftm. v. Kleift) ¢ Sachfen (Qberforfim. v. Lavitre); Rheinland-Weftfalen (Ober-
forfim. v. Milmann). Als Mitglieder diefer Kommiffionen fungirten aufser den
Vorfitzenden noch je 1 oder 2 obere Forftbeamte, ein oder zwei Regierungsrithe
und der Baurath.

Die Zahl der qualifizirten Anwirter fiir den Staatsforftdienft in Preufsen war
1816 fehr gering, die Zahl Derer, welche auf eine Anftellung in demfelben ein
Recht erworben hatten, fehr grofs. Zahlreiche, in den langen Kriegen vérwilderte
Feldjiiger waren vorhanden und es ging bis 1828 mit dem Verbrauch derfelben
fehr langfam. Der grofsen Zahl von Bewerbern gegeniiber konnte man allméhlig
die Anforderungen im Examen erheblich fteigern und Reufs that dies mit grofser
Strenge, um die Maffe unfihiger Kandidaten los zu werden. In dem Jahrzehnt
1830/40 liefs in Folge delfen der Zudrang bedeutend nach. Nach 1845 aber er-
reichte derfelbe wieder eine bedenkliche Hohe, fank um 1855 bedeutend und ftieg
erft feit 1860 wieder. 1840/42 fingen die um 1820 meift in [chon vorgeriickterem
Alter angeftellten Beamten an, auszufterben und die Verwallung erneuerte ihre
Organe in weitaus befferer Qualitit. Vergl. Hieriiber Pfeil, krit. Bl XIX. 1.
(1844). S. 125 fgde.



feier. Schon damals fehlte es nicht an Stimmen, welche die
Auflofung des Corps forderten.®) Aber man war an mafs-
gebender Stelle anderer Anficht und das Corps befteht noch
heute; doch wurde die Zahl der Revierverwalterftellen, welche
mit Feldjigern zu befetzen find, auf ein Drittel ermafsigt.

Die Schutzbeamten (Férfter) gingen nach wie vor aus den
Jagerbataillonen hervor und erwarben ihre Befdhigung durch eine
praktifche, mindeftens zweijdhrige Lehre, welche durch eine
Priifung vor dem Forftinfpektor des Infpektionsbezirks und mehre-
ren Oberforftern ihren Abfchlufs fand. Einzelne nicht fehr
wefentliche Abinderungen der beziiglichen Beftimmungen gehéren
der neueften Zeit an. 45)

Die Organifation der Staatsfor{ltverwaltung in Bayernif)
durchlief in diefer Periode mehrere {charf unterfcheidbare Ent-
wicklungsftufen.

Nach Aufléfung der Generalforftadminiftration (1818) ging
die unmittelbare Direktion der Forften (mit Ausf{chlufs der Salinen-
forften) an die Finanzkammern der Kreisregierungen iber. Jeder
Finanzkammer wurde ein Kreisforftrath beigegeben, unter dem
ein Forftbureau beftellt wurde. Die Forftinfpektoren wurden an
die Sitze der Regierungen gezogen.

Die Verwaltung gipfelte im Finanz-Minifterium, dem ein
Minifterialrath als Forftreferent beigegeben wurde. Eine Haupt-
forftbuchhaltung wurde zu feiner Unterfliitzung eingerichtet. 47)

Diefen Organifationen folgte 1822 die Reorganifation der
Lokal-Forft-Verwaltung. Fiir die Lokal-Infpektion und Wirth-
{chaftsleitung wurden 110 Forftimter, fir den Wirth{chaftsvollzug
616 Reviere gebildet. Erftere wurden durch Forftmeifter und
Aktuare gebildet, letztere von Revierforftern verwaltet. Statt
des bisherigen Tantiéme-Syftems wurde das Syftem der feften
Befoldungen eingefiihrt. 48)  Als Forft{chutzbeamte waren den
Revierforftern Forftwarte und Forftgehilfen beigegeben.

1) Vergl. u. a. Forft- und Jagd-Zeit. 1841. S. 144 fgde.

%) v. Hagen, die forftl. Verhiltniffe von Preufsen, S. 108 fgde.

40) Quellen der bayerifchen Forft-Verwaltungs-Gefchichte: »Die Forftverwal-
tung Bayern’s, befchrieben v. Minifterial-Forftbureau«. 1861. Nachtrag dazu 1869. —
Zeit(chrift fiir das Forft- u. Jagd-Wefen in Bayern v. Meyer. fortgef. v. Behlen. —
Jahrbiicher der gef. Forft: und Jagd-Wiffenfchaft etc. herausgeg. v. Laurop (1. Heft
1823). — Mittheilungen des bayerifchen Minifterial-Forftbureaus (feit 1846).

47) Vergl. Bd. IL. S. 262 diefes Werkes.

‘%) Die Torftmeifter erhielten 1000—1400 fl. in 4 Klaffen, ferner 3—zoo fl,
Zufchufs an Stelle der Tantiéme, Wohnung und Naturalbeziige im Werthe v. 324 fl.,



Die Organifation von 1822 ift in erfter Linie das Werk des
Geheimen Oberforftraths v. Thoma,49) der von 1817—1849 an
der Spitze der bayerifchen Forftverwaltung ftahd. Ihm trat feit
1825 der vortreffliche Schultze 50) als Ober-Forftinfpektor und
Vorfteher der Hauptforftbuchhaltung, fpiter des Forfteinrichtungs-
bureaus zur Seite, der dann 1849 bis 1851 die Leitung der
Centralverwaltungsgefchifte allein iibernahm.

Die Periode, in welcher diefe beiden ausgezeichneten Manner
an der Spitze der bayerifchen Forftverwaltung ftanden, hat die-
felbe zu einem hohen Rang unter den deutfchen Forftverwal-
tungen emporfteigen laffen. Das Forfteinrichtungswefen erhielt
unter Schultze’s fpezieller Leitung 51 eine vorziigliche Durch-
bildung, der Kulturbetrieb gewann an Intenfivitit, die Ordnung
der Verwaltung wurde auf eine hohe Stufe gehoben.

Aber noch blicben einige erhebliche innere Mingel zu be-
feitigen. Es fehlte an einem Forftgefetze, im Forftfchutzwefen
beftand das Syftem der Anzeigegebiihren fort, die Stellung der

fowie ein Holzdeputat. Die Revierférfter bezogen 400—s550 fl. Gehalt, 25—50 fl.
Geldzufchufs anftatt der Tantiéme, Naturalbeziige im Werthe v. 25 bezw. 5o fl,
Holzdeputate; die Forftwarte: 2—300 fl. Gehalt, 56 fl. Naturalbeziige und ein
Holzdeputat. Vergl. Laurop, Jahrbiicher, I. 3. S, 37 fgde.

49) Ritter v. Thoma war Kameralift, Steuer- und Dominen-Sektionsrath, dann
Landes-Dircktions-Rath, feit 1817 Minifterial-Forft-Referent. Streng rechtlich und
von biederem Charakter, erwarb fich v. Thoma die ungetheilte Liebe aller feiner
Untergebenen: Dies trat bei der Feier feines sojahrigen Jubiliums im Jahre 1841
in ehrendfter Weife hervor. Im Speffart, Steigerwald und auf der Rhén feierten
die bayerifchen Forfiméinner diefen Ehrentag ihres Chefs mit urigekiinﬁ:elter Freude.
In Miinchen waren um ihn nahe an 100 Forftménner verfammelt.

Selbft nicht Forfttechniker, hatte v. Thoma durch langjihrige eifrige Befchaf-
tigung mit den Forftdirektionsgelchiften dennoch eine eingehende Kenntnifs der
Forftverwaltungsverhéltniffe erlangt. In Fragen technifcher Spezialkenntnifs trat
er vor dem iiberlegenen Wiffen feines Freundes und Mitarbeiters v. Schultze gern
zuriick. Seltene Einheit des Strebens: verband beide Minner. v. Thoma ftarb
1849. Vergl. Forft- und Jagdztg. 1841. S. 149. 263—267.

%) Vergl. die Biographie von Friedrich Albert Ritter' v. Schultze im IL Bde.
dicfes. Werkes, S. 264, ferner Forft- und Jagd-Zeitung 1851. S. 345.

51) Schultze hat in Bayern das Prinzip der auf genauefte Kenntnifs der lokalen
Verhiliniffe gegriindeten Wirthfchaftsvorfchriften zur vollften Geltung gebracht.
Die Inftruktion iiber die Forftwirthfchafts-Einrichtung von 1830 ift fein Werk,
ebenfo die Inftruktionen iiber Vermeffung, Eintheilung, Kartirung d. I'orften, Auf-
nahme von Probeflichen, Ausfilhrung der Waldftandsrevifionen (letztere 1849).
Aus feiner geiftigen Initiative ging auch die Konftruktion d. bayerifchen Maffen-
tafeln hervor, welchen Formzahlermittelungen an 40.220 Stimmen zu Grunde liegen,
Vergl. unten 3 19.
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Revierforfler, welche auf dem fehr mithfeligen und geiftig wenig
anregenden Wege des Forft{chutzdienftes erreicht werden mufste,
entfprach der Bildungsftufe der Forftanwirter nicht.

Dazu kam, dafs die Forftftrafrechtspflege und Handhabung
der Forftpolizei bis 1848 von den richterlichen und Polizei-
Behorden der Standesherrn in den ehemaligen Gebieten derfelben
geiibt wurden. 1848 %?) gingen diefe, fowie alle forfthoheitlichen
Funktionen, an die Koniglichen Forftbehérden iiber.

Den wichtigften Fortfchritt aber brachte das Forftgefetz
vom 28. Mirz 1852.%3) Lange vorbereitet, wurde dies wichtige
Gefetz von dem 1851 an die Spitze der bayerifchen Forftver-
waltung getretenen Minifterialrath Johann Baptift von Wald-
mann %) vor der Abgeordnetenkammer vertreten. Seine Rede
vom 17. Dezember 1851 in der Kammer der Abgeordneten
zeigte, dafs Bayern fiir feine Forftverwaltung wiederum den
rechten Mann gefunden hatte. 55)

Ungewdshnlich begabt, aber zugleich — und dies will ja
mehr bedeuten — ein wahrhaft méinnlicher Charakter, klar im

52) Unten § 11

53) Ueber das Forfigefetz f. unten ¢ I0.

5%9) Johann Baptift v. Waldmann, am 27. IX. 1797 zu Neuftadt in der Rhein-
pfalz geboren, befuchte nach abfolvirtem Gymnafium mehrere technifche Lehran-
ftalten in Miinchen und wurde, erft 19 Jahre alt, {chon als Forfigehiilfe angeftellt.
Aber er war nicht Willens, feine wiffenfchaftliche Bildung fchon jetzt abzufchliefsen,
fondern bezog 1817 nach beftandenem Forflexamen die Univerfitit Erlangen, um
Cameralia zu ftudiren, bereilte dann Deutfchland, die Schweiz, die Niederlande,
Frankreich, auch Nordamerika, wo er fich zwei Jahre lang aufhielt.

1824 zuriickgekehrt, wurde er als Kreisforftoffiziant bei der damaligen Regie-
rung des Ifarkreifes angeftellt, 1826 als Oberinfpektions-Aktuar im Staats-Minifte-
rium der Finanzen. 1828 zum Revierforfter im Forftamte Lohr ernannt, wurde
‘Waldmann, ohne feine Revierverwaltungs-Stelle anzutreten, als Hiilfsarbeiter bei der
Regierung des Ifarkreifes verwendet, 1830 zum Forftkommiffir I. X1. ernannt,
1839 wiederum zum Finanz-Minifterium einberufen, 1843 zum Forftrath, 1849 zum
Oberforftrath mit dem Range eines Centralrathes beférdert. Nach Schultze’s Tode
wurde er deffen Nachfolger (1851).

Neben feinen umfaffenden Amtsgelchiften gewann W. auch noch die Zeit,
fich mit vollem Intereffe dem forftlichen Vereinsleben zu widmen. Er fithrte den
Vorfitz in den Wanderverfammlungen der fiiddeutfchen Forftwirthe in Ireiburg
(1846), Afchaffenburg (1847), Salzburg (1851), Hannover (1852), Stuttgart (1855).
1856 fing er an zu krinkeln und ftarb am 16. X1 1857, wahrhaft betrauert nicht
nur von den Forftwirthen Bayern’s, fondern unferes ganzen Vaterlandes.

Vergl. z. Biogr. Dengler’s Monatfchrift, 1858, S. 2. — Allg. Forft- u. Jagd-
Zeit. 1857, Eingang. — Pfeil, krit. Bl. XL. 1 (1858). S. 267.

53) Abgedruckt im Auszug in der Forft- und Jagd-Zeitung von 1857, Eingang.



—_ 75 —

Denken, Sprechen und Schreiben, ftets leidenfchaftslos ruhig,
war Waldmann fiir eine dirigirende Stellung namentlich im kon-
flitutionellen Staate wie geboren. Die bayerifche Forftverwaltung
nahm unter feiner Leitung unbeftritten die erfte Stelle in Deutfch-
land ein. Leider war es dem vortrefflichen Manne nicht lange
vergonnt, an der Spitze der Forftverwaltungsge{chifte zu fiehen.
Schon 1867 raffte ihn der Tod hinweg.

Ihm folgte Jofef Nikolaus von Mantel, 56) der fchon feit 1851
als Oberforftrath dem Finanz-Minifterium angehort hatte. Seinem
Eintritt in die erfte Forftbeamtenftelle Bayerns folgten bald neue
organifirende Verordnungen, befonders betreffs des Forftunter-
richtswefens und der Beférderung der Beamten in hohere Stel-
lungen.

Minifterialrath von Mante! hat die Gefchifte der bayerifchen
Centralforftftelle bis 1872 gefiihrt. Thm folgte dann Friedrich
Albert Schultze, 37) Sohn des fritheren Oberforftinfpektors Chriftian
Albert Schultze,

Die Organifation der bayerifchen Staatsforftverwaltung erlitt
1826 und 1853 bedeutende Abinderungen.

1826 wurde die Haupt-Forftbuchhaltung im Stuatsminifterium
der Finanzen aufgeloft und ein zweiter technifcher Rath bei dem-
felben angeftellt, der den Amtscharakter »Oberinfpektor der
Forfte« erhielt und Vorfteher des Forfteinrichtungsbureaus (feit
1830) war. Ein Forftrath als Geheimfekretdr und ein zweiter als
Decernent im Forfteinrichtungsbureau wurden der Centralforfiftelle
beigegeben. In der Stellung als Forftrath hat Anton von Spitzel 8)

%) Dr. Jofef Nikolaus von Mantel, geb. 3. X. 1800 zu Langenprozelten,
ftudirte in Afchaffenburg, machte 1819 das Abgangsexamen, war dann g Jahre
lang Forftgehiilfe und Aktuar, 5 Jahre Revierfériter, 6 Jahre Kreisforftkommiffar
bei der Regierung in Wiirzburg, 1'/; Jahre Forftmeifter im Speffart, 9 Jahre lang
Reg.- und Forft-Rath in Wiirzburg, feit 1851 Oberforftrath im Staatsminifterium
der Finanzen, 1857—1872 Minifterial-Rath und Forftreferent im Finanzminifterium,

Vergl. Forft- und Jagd-Zeitung 1862, S. 6.

1) Vergl. Forft- und Jagd-Ztg., 1873, S. 111.

Friedrich Albert Schultze it am 10. VI. 1808 in Mainz geboren, abfolvirte
1825 das Gymnafium in Speyer, 1826 den philofophifchen Kurfus am dortigen
Lyceum, ftudirte 3 Jahre an der Univerfitit Miinchen, wurde 1830 Forftgehiilfe,
1832 Aktuar, war 1835—39 Revierforfter, dann kurze Zgit Forftkommiffir, 1840
bis 1847 Forftmeifter in Partenkirchen, von da bis 1872 Forftrath bei den Regie-
rungen v. Schwaben und Oberbayern.

) Anton v. Spitzel, Sohn des Salinenforftmeifters v. Spitzel, wurde 1807 ge-
boren, trat nach beendeten, ungewdhnlich eifrig betriebenen Univerfititsftudien 1829
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1836—1853 Bedeutendes geleiftet, fiir das Salinenforftwefen Lud-
wig Reinhard Frhr. v. Raesfeldt. %9)

Dem Erlafs des Forftgefetzes folgte am 1. Juli 1853 eine
génzliche Reorganifation der Staatsforfiverwaltung. 9) Die Stel-
lung des Revierférfters wurde zu einer wahrhaft verwaltenden
erweitert, die Forftfchutzfunktion losgeléft und befonderen Organen
iibertragen. Das viel angefeindete Inftitut der Kreisforftkom-
miffdre fiel; ftatt ihrer wurden Forfimeifter an die Kreisregie-
rungen bezw. an die General- Bergwerks- und Salinen-Admini-
firation berufen. Die Zahl der Forftimter verminderte fich um
faft ein Drittel.61) Ein neues Befoldungs-Regulativ normirte die
Gehaltsverhiltniffe. 62)

als Praktikant in die Salinenforftadminiftration ein, trieb aber in feinen Mufse-
ftunden mit unermiidlichem Fleifse namentlich naturwiffenfchaftliche (botanifche)
Studien. 1836 als Hiilfsarbeiter zum Forfteinrichtungsbureau einberufen, war er
der treue Mitarbeiter Schultze’s bei Fertigung der Maffentafeln. 1849 zum Re-
gierungs- und Forftrath ernannt, ftarb er fchon 1853.

Vergl. Forft- und Jagd-Zeit. 1853. S, 188.

59) Ludw. Reinh. Freih. v. Raesfeldt, aus einer alten weftfilifchen Familie
ftammend, welcher das Erbholzrichteramt in der Raesfeldter Mark zuftand, wurde
1800 zu Tervort bei Mérs geboren, befuchte das Gymnafium in Mérs und, nach
einem lingeren Aufenthalte bei feinem Oheim, dem Forftmeifter v. d. Borch (f.
Bd. II. S. 402) die Biirgerfchulen in Dillingen und Niirnberg, 1818/20 die Forft-
akademie in Dreifsigacker. v. R. durchlief die verfchiedenen Stufen des Verwal-
tungsdienftes rafch, wurde fchon 1833 Forftmeifter (in Gunzenhaufen), 1842 Kreis-
forftrath in Neubiirg, 1847 Oberberg- und Salinenforftrath in Miinchen, 1857 Ober-
forftrath im Finanz-Min., 1862 Vorftand d. General- Bergwerks- und Salinen-
Forftadmipiftration. Er ftarb 1864.

Sein Verdienft ift- die beffere Ordnung des Salinenforftwefens und die Auf-
rechterhaltung ftrenger Nachhaltigkeit in den iiberhauenen Salinenforften. Vergl.
Dengler, Monatfchrift, 1865, S. 3.

60y Allerh. Verordnung v. 1. VIL 1853, Regierungsblatt f. d. Konigreich
Bayern v. 5. VIIL 1853 (Nr. 34); Forft- und.Jagd-Zeit. 1853, S. 345.

61 Nach dem von v. Wedekind 1828 (neue Jahrbiicher d. Forftkunde IV,
S. 186) vertffentlichten Staatsforftadrefshandbuch waren damals in B.yern ange-
ftellt: 8 Kreisforftrithe (Graf Yrfch in Miinchen, Oberforftrath Martin in Paffau,
K. L. Koch in Regensburg, Neebauer in Augsburg, Joh. Mayer in Ansbach, Freih.
v. Redwitz in Baireuth, Lukas Schmitt in Wiirzburg, Drefsler in Speyer), 12 Kreis-
forftinfpektoren (unter ihnen Frhr. v. Lobkowitz, Direktor der Forfifchule in
Afchaffenburg), 100 Forftmeifter (Forftimter). Aufserdem ftanden unter der
General- Bergwerks- und Salinen- Adminiftration zu Miinchen (Vorftand: Franz
Michael v. Wagner, Forftreferent: Oberberg- und Salinenrath v. Winter, Salinen-
forftinfpektor: Huber) 7 Forftimter mit 24 Revieren.

. Nach der Verordnung von 1853 gab es noch 79 Forftimter, zur Zeit hat
Bayern deren 71.
62) 11—1500 fl. Gehalt fiir Forftmeifter, 6—8oo0 {. Revierfdrfter; 700—r1000 fl,
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In dem Fortfchreiten der bayerifchen Organifation erkennt
man leicht die Tendenz, den Schwerpunkt der Verwaltung mehr
und mehr in die Stellung des Revierbeamten zu verlegen.
Bayern ift auf diefem Wege fletig fortgefchritten und hat in
neuefter Zejt das Oberforfter-Syftem zur korrekten Durchfithrung
gebracht, dabei jedoch die grofsen Reviere Preufsens in richtiger
Wiirdigung der eigenen von den preufsifchen verfchiedenen Ver-
hiltniffe vermieden. 63)

Die Anforderungen an die Anwirter fiir den bayerifchen
Forftverwaltungsdienft in Bezug auf deren wiffenfchaftliche Qua-
lifikation find — wie dies allgemein in faft ganz Deutfchland
der Fall war — in diefer Periode ftetig geftiegen. Nach Auf-
hebung der Forfifchule in Afchaffenburg (1832) wurde der forft-
liche Unterricht an die Univerfititen Miinchen und Wiirzburg
verlegt, das Abgangszeugnifs von einem Gymnafium oder Poly-
technikum oder von einer vollftindigen Landwirthfchafts- und
Gewerbefchule verlangt und eine ftrenge Priifung eingefiihrt.
Der Durchgang der Forftkandidaten durch die unteren Stellen
des Forftfchutzes und den Bureaudienft der Forftimter erwies
fich-jedoch als ein Nachtheil; die Ueberfiillung der forftlichen
Laufbahn liefs die Forftamtsaktuare nur .langfam in Revierforfter-
ftellen einriicken und es traten {o die tiichtigften Krifte nicht
immer friih genug in felbfiandige Stellungen, in denen fie ihre
Brauchbarkeit beweifen konnten. Lingere Verwendung wiffen-
{chaftlich gebildeter Méanner in f{ubalternen Funktionen ift iiberall
Kraftverfchwendung. Doch ift es nicht gelungen, jene Mifsftinde
bis heute in Bayern ganz zu befeitigen, %)

In Wiirtemberg befand fich die Staatsforftverwaltung 1820

Funktions-Averfum f. Forftmeifter, 50—200 fl. f. Revierforfter, 180 fl. Nebenbeziige
f. Forfimeifter, 120 fl. f. Revierforfier, aufserdem ein Holzdeputat.

%) Vergl. hieriiber forftl, Mittheilungen des k. bayer. Minifterial-Forft-Bureaus
Bd. III. Heft 4, S. 350 fgde.

%) Vergl. Forft- u. Jagd-Zeit. 1841. S. 345. Die Forftverwaltung Bayerns.
S. 168 fgde. Zur Vorbereitung f. d. Forftfchutzdienft geniigt die Abfolvirung
einer 2jihr. praktifchen Lehre bei einem Oberforifter und das Beftehen einer Prii-
fung beim Forftamte. Seit Wiedererrichtung der Centralforftlehranftalt in Afchaffen-
burg (unten 2 26) ftudiren die Kandidaten der Forftverwaltungslaufbahn nach Ab-
folvirung des Gymnafiums und einer 8 monatl. Lehrzeit (Septbr.—Mai) 2%/, Jahre
auf diefer Hochfchule. Fiir die hoheren Stellen (v. Forftmeifter aufwirts) mufs
noch ein 1jihriges Univerfitdtsftudium hinzutreten. Dem Studium folgt eine
wiffenfch. Vorpriifung, 2jihriges Praktikum und eine Staatspriifung. Vergl. forftl.
Mittheilungen (Bayern) Heft 9. S. 148. III. Bd. Hft, 4. S. 350 fgde.
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ebenfalls in dem Stadium der Umformung. ) Die Seutter’{chen
Organifationen hatten nur kurze Zeit befriedigt. 1820 fanden Kon-
ferenzen hervorragender Forfttechniker und Staatsméinner flatt,
welche zum Erlafs der Allerhéchften Verordnung vom 21. Januar
1822 fiihrten. %) Das Staatsgebiet wurde territorial in 26 Forft-
bezirke getheilt; die Zahl der Reviere (1818—151) wurde ver-
mehrt (auf 168). Die der Hofdomidnenkammer unterftellten
Waldungen waren {chon 1821 aus der allgemeinen Verwaltung
ausgefchieden und in 6 befondere Reviere getheilt.

Die Lokalinfpektion und Kontrole fiihrten auch jetzt Forft-
amter (Oberforfter) als Bezirksbehoérden; thnen wurde auch die
Buchfithrung und Rechnungslegung %7) ibertragen. Zum Wirth-
{chaftsvollzug in den Revieren blieben die Revierforfter beftimmt,
denen die Schlagftellung, Schlagfithrung, Material-Aufnahme,
Verwendung des Materials, die Aufftellung und Ausfithrung der
Kulturpldne oblag. 68)

Der Dienfigrad der Unterforfter hérte auf,99) als Gehiilfen
fiir Wirthfchaft und Schutz wurden den Revierforftern Forftwarte
beigegeben, ") zum Forft{chutz daneben (bauerliche) Waldfchiitzen
verwendet.7!) Als Gebhiilfen der Oberforfiter fungirten Forft-
affiftenten.

Als Centralftelle wurde der Forftrath beibehalten.”?) Den
Kreisfinanzkammern, denen Kreisforftmeifter als Forftreferenten
beigegeben wurden, lag die Regelung der Holzpreife und Holz-
verwerthung, die Beforgung der gefammten finanziellen Ver-
waltung (Leiftung der Ausgaben, Etats- und Rechnungswefen,

65) S. d. II. Bd. diefes Werkes S. 264. Quellen der wiirtembergifchen Forft-
verwaltungsgelchichte: Schmidlin, Handbuch der wiirtemb. Forftgefetzgebung.
1822. 1823. 2 Bde. -—F. A. Ticherning, Zufammenftellung der in Wiirtemberg
vom Jahre 1834 bis 1844 in Forft- und Jagdfachen gegebenen Gefetze und Ver-
waltungsvor{chriften. 1842, (VIIL. Heft der forfil. Blitter v. W. v. Widenmann), —
Forftliche Blatter fir Wiirtemberg v. W. Widenmann, -1828—1831: fortgefetzt
1842 v. Ticherning; als offizielle Schrift 1850 bis Ende 1856 u. d. T.: Monat-
fchrift f. d. wiirtembergifche Forftwefen«, dann von Gwinner, Dengler, Baur
fortgefetzt.

66) Ich habe den Abdruck der Verordnung in Laurop’s Jahrbiichern. I. 1823.
S. 85 des 1. Heftes benutat,

%7) ¢ 7—14 d. Verordnung.

%) ¢ 7, 8 10 u. 11 der Verordnung.

%) ¢ 3 der Verordnung.

) % 4 a. a. O.

7) ¢ 4 der Verordnung.

™) S. d. 1L Bd. diefes Werkes, S. 264.
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Verwaltung der Holzgirten und Torfftiche etc.) ob, aber auch
die Regelung der Servitutverhdltniffe und die Grenzerhaltung,
fowie die Aufficht iiber die von den Forftdmtern zu handhabende
Forftgerichtsbarkeit; in letzterer Beziechung bildeten fie die Re-
kursinftanz y bei der Beamtenernennung ftand den Finanzkammern
ein Vorfchlagsrecht zu.

Unverkennbar litt auch diefe Organifation, welche von der-
jenigen von 1818 nicht wefentlich abwich und nur in Bezug auf
die Funktion der Kreisfinanzkammern und der Forftimter ab-
dndernde Beftimmungen mehr formeller Natur traf, an erheb-
lichen Mingeln. Eine gewiffe Halbheit beherrfchte die Ab-
grenzung der einzelnen Refforts; die Forftimter flanden direkt
unter dem Forftrath, daneben in vielen Beziehungen unter der
Finanzkammer. Diefe wiederum war weder eine reine Finanz-,
noch eine wahre Direktionshehdrde. Die Stellung der Revier-
forfter endlich war halb die eines Schutzbeamten, halb die eines
Verwaltungsbeamten. Unterm 28. Februar 1822 erging eine neue
Inftruktion fiir den Forfirath,”3) unterm 11. Mirz 1822 die In-
ftruktionen fiir die Beamten der Lokalverwaltung.7) Die Ge-
hilter wurden neu geregelt. 79)

Auch das forftliche Prifungswefen76) fand 1822 und 1826
neue Regelung. Zwei Priifungen wurden eingerichtet, welche
die Qualifikation zu den Forftaffiftenten- und Forflwarts-Stellen
(erfte Priifung) und zu Forfter- und Oberforfter-Stellen (zweite
Priifung) verliehen. Beide Priifungen wurden vom Forftrathe
abgehalten.

1827 wurde die Aufhebung des Forliraths-Kollegiums be-
{chloffen 77) und {eine Gefchifte gingen an die Kreisfinanzkammern
iiber. Die Abhaltung der Prifungen erfolgte nun beim Finanz-
Minifterium durch zwei Forfttechniker und einen Rechnungs-
beamten.

3) Laurop, Jahrbiicher, I. S. 85 fgde.

™) Laurop a. a. O. IL. Hft. S. 33. 40. 62.

75) Die Oberforfter erhielten incl. Werth der Getreidelieferungen 11—1600 fl.
Gehalt, die Revierforiter 450—750 fl. Aufserdem Wohnung, Ration, Brennholz,
Bureaugelder im Werthe von 430 fl. f. Oberforfter, 9o fl. fiir Revierforfter.

6) Vergl. Widenmann, forftl. Blatter, I Heft, 1828, S. 5 fgde. Erlafs des
Forftraths v. 22. 1. 1822, 23, VII. 1823 und Bekanntmachung betr. d. Priifungen
der Bewerber um Forftftellen v. 20. III. 1826 (Reg. Blatt No. 17, S. 189).

™) Dei definitive Aufhebung ift durch die Verordnung v. 1. X. 1827 (¢ 2)
angeordnet worden. Widenmann a. a. O. S. 8.
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Mit der Aufhebung des Forfiraths wurden die Kreisfinanz-
kammern, denen Kreisforftrithe als Forftreferenten beigegeben
waren, eigentliche Direktionsbehdrden fiir den technifchen und
Finanz-Betrieb der Forftverwaltung.

Als Forftreferenten im Oberfinanzkollegium fungirten Nord-
linger 78) und von Jager.7) v. Seutter 80) war 1824 an die Spitze
der Finanzkammer des Neckarkreifes getreten. Im Ganzen be-
ftanden 1829 26 Forftimter, 172 Reviere. 64 Forftwarte und
437 Waldfchiitzen waren angeftellt. Unter der Hofdominen-
kammer, bei welcher von Jiger Forftreferent war, ftanden 6 Hof-
kameraldmter. 81)

Die Organifation des Forftfchutzdienftes geniigte dem Be-
diirfniffe nicht. 32) In den fehr dicht bevélkerten, drmeren Theilen
des Landes nahmen die Forftibbertretungen in erfchreckendem
Maafse zu. Ganz befonders gefchah dies im Forftamt Schorn-
dorf; hier wohnten pro [ |M. etwa 10,000 Menfchen. 4 Forft-
warte, 29 Waldfchiitzen und 11 Forft{charf{chiitzen waren nicht
im Stande, die im Bezirke gelegenen 35,500 M. Staatsforften
ausreichend zu {chiitzen; das Inftitut der biuerlichen Wald{chiitzen
bewihrte fich tberhaupt nicht. Sie waren nicht Staatsdiener
und entbehrten des lebendigen Intereffes an ihrem Dienfte. Es
wurde befchloffen, eine militdrifch organifirte -Forftfchutzwache
zu errichten und fie verfuchsweife in der Stirke von einem
Forftwachtmeifter und 28 Forftwichtern, welche aus freiwilligen,
im letzten Dienftjahre fiehenden Unteroffizieren und Soldaten
entnommen wurden, im Forftamt Schorndorf zu verwenden.

Der Erfolg war ein ginftiger und die Forftfchutzwache ift
dann {piter noch in mehreren anderen Forftamtsbezirken organi-
firt worden. 83)

Diefe Organifation des Forfifchutzdienftes ging von dem
1850 bei Reorganifation der oberen Finanzverwaltung in Wiirtem-
berg an die Spitze des Oberfinanzkollegs berufenen Direktor
Ludwig Chriftoph von Kober aus.

78) S. {. Biographie im II. Bde. diefes Werkes. S. 267.

79) II. Bd. diefes Werkes, S. 172.

%) IL. Bd. S. 266.

81) In den forftl. Blittern v. Widenmann, IIL. Heft. 1829, findet fich S. 7
fgde. ein vollftindiger Perfonalftatus d. wiirtemb. Staatsforftverwaltung.

82) Vergl. Schenk, »das Forftftrafwefen in Wiirtemberg« in der Monatfchrift
f. d. wiirtemb. Forftwefen, III. Band, 1852, S. 3 fgde.

83) Sie ift bis jetzt in 9 Forftimtern eingefiihrt.
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Die Auflofung des Forftraths hatte die Direktion der Forft-
verwaltung in die Kreisfinanzkammern verlegt. Allein damit
ging die Einheit der Verwaltungsgrundfitze verloren. Um diefe
wiederherzuftellen, theilte die konigliche Verordnung vom 21. No-
vember 1849, 89) unter Aufhebung der Kreisfinanzkammern, die
Direktionsgefchifte fiir das Dominen-, Forft- und Bau-Wefen
einer in 3 Abtheilungen gegliederten »Oberfinanzkammer« zu,
welche dem Finanz-Minifter direkt unterftellt wurde. Zum Vor-
ftand der IL. (Forft-) Abtheilung wurde Direktor v. Kober,$5) zu
Mitgliedern des Forftkollegs die Finanzrithe Hiirlin und Warth, 86)
die bisherigen Kreisforftrathe Graf Mandelsloh, Dr. Gwinner und
Hahn ernannt. Nordlinger wurde penfionirt, zugleich aber Ehren-
vorftand der Forfiabtheilung der Oberfinanzkammer.

Die vier forfitechnifchen Réthe der Centralbehdrde iiber-
nahmen gleichzeitig die obere Infpektion in einem der neuge-
bildeten vier Infpektionsbezirke. Die Stellung der Forfiwirter
und Revierforfter blieb im Wefentlichen die alte.

Es hat in Wiirtemberg feitdem nicht an Stimmen gefehlt,
welche weitere organifatorifche Verdanderungen forderten.8?) Die
Belaftung der Forftbehdrden mit der Strafrechtspflege wurde

8%) Forft- und Jagd-Zeitung 1850. S. 115.

85) Ludwig Chriftoph Kober, geb. 27. IX. 1795 in Pfullingen, begann die
Bureaulaufbahn 1809 bei einem Amtsfchreiber, der jedoch bald das Talent des
jungen Mannes erkannte und ihn in Rechtskunde und Kameralwiffenfchaften pri-
vatim unterrichtete. 1814 zum Aktuar ernannt, bezog K. 1819 die Univerfitit
Tiibingen und ftudirte hier bis 1822 Rechtswiffenfchaften. Die dem ftrebfamen
jungen Manne nunmehr eréffnete héhere Beamtenlaufbahn verfolgte er mit folchem
Eifer, dafs er fchon 1835 Finanzrath in Ulm (Juftitiar), 1844 in Reutlingen, 1846
Direktor der Finanzkammer in Ellwangen wurde. Die neue Organifation der
Finanzverwaltung fiihrte ihn 1850 an die Spitze der Centralforfibehtrde nach
Stuttgart. Iober war ein Mann von geradem, aufrichtigem Charakter, von aus-
gezeichnetem Verwaltungs-Talent. Seine oft etwas herbe Art wurde dem tiich-
tigen Manne gern verziehen. Er ftarb am 3o. IIL. 1851. Ihm folgte der Ober-
finanzrath v. Sigel im Amte.

K. hat eine Schrift hinterlaffen iiber »das Strafverfahren in Forft- und Jagd-
Sachen im Konigreich Wiirtemberge, Vergl. Monatfchrift f. d. wiirtemb. Forft-
weflen, 1851. S. 1I0.

80) Warth trat 1840 an die Stelle des Oberforftraths v. Jiger, der penfionirt
wurde und am 23. VI 1840 ftarb. Warth war vorher Oberférfter in Kapfenburg
und hatte feine befondere Gefchiftsgewandtheit bei ihm iibertragenen Servitut-
Regulirungen bewiefen.

Vergl. Forft- und Jagd-Zeitung 1840. S. 348.

87)) Vergl. u. A. die Schrift des Profeffors des Verwaltungsrechtes an der
ftaatswirthfchaftlichen Fakultit zu Tiibingen, Dr. Hoffmann: »Das wiirtembergifche

Bernhardt, Forstgeschichte. IIL 6
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gegen den Schlufs diefer Periode von vielen Seiten bekdmpft
und beruht auch ficherlich auf einem unrichtigen Prinzip. Die
Stellung der Revierforfter wurde ebenfo als zu unfelbftandig
vielfach 8) angegriffen. Das Forftkaffenwefen ift von der Ver-
waltung getrennt, und den’ Kameral-Aemtern iibertragen.

In Baden®) entwickelte fich die Organifation der Staats-
forftverwaltung in anderer Richtung. Hier kam 1834 und 1849
das Oberforfterfyftem zu klarer Ausprigung; zugleich wurden
die Funktionen der Forfthoheitsgewalt ftreng getrennt von der
oberen Verwaltung der Staatsforften und damit ein Prinzip ver-
wirklicht, welches bisher in den deutfchen Forftverwaltungen
noch nicht zum Ausdruck gekommen war. Unter dem Mini-
fterium des Innern wurde fiir die Ausiibung der Staatseberauf-
ficht iiber alle Waldungen des Staatsgebietes, zugleich als wirth-
{chaftsleitende Behorde fiir Gemeinde- und Korperfchaftsforften
und als Priifungs-Behorde die »Forftpolizei-Direktion« errichtet,
zum Vorftand derfelben Direktor von Wallbrunn, zu Mitgliedern
der Oberforftrithe Bajer, die Forftrithe Arnsperger?) und
v. Uxkiill ernannt.

Fir die Staatsforftvermogensverwaltung wurde unter dem
Finanz-Minifterium eine »Direktion der Forftdomédnen und Berg-

Finanzrecht oder die Finanzgefetzgebung und Verwaltung des wiirtemb. Staats etc.«
I. Bd. Tiibingen 1857. Forft- und Jagd-Zeitung. 1858. S. 302.

88) Forft- und Jagd-Zeitung. 1860. S. 17, a. a. O.

89) Quellen der Forftverwaltungsgelchichte Badens: Forftliche Zeitfchrift f. d.
Grofsherzogthum Baden (v. Arnsperger und Gebhard), 1838/39. — v. Wedekind,
neue Jahrbiicher der Forftkunde, bel. X. Heft, 1835. — Die Forftverwaltung
Badens. 1857. Krautina, die Gemeinde-Forftverwaltung im Grofsherzogthum Baden.
1874. S. 41 fgde.

90) Zur Biographie vergl. Forft- u. Jagd-Zeit. 1854. S. 33. Karl Friedrich
Arnsperger, 1791 geb., befuchte das Gymnafium in Heilbronn und ftudirte zu
Heidelberg und auf der von Laurop errichteten Privatforfifchule in Karlsruhe.
Das forftliche Examen beftand er 1810 vorziiglich. 1812 berief ihn die Murg-
fchifferfchaft in Gernsbach, eine feit mehreren Jahrhunderten beftehende Wald-
genoffenfchaft mit bedeutendem Waldbefitz, als Waldmeifter nach Forbach. Diefe
Stelle bekleidete er mit gréfster Auszeichnung bis 1827, wo er mit dem Titel
Forftinfpektor Bezirksforfter in Seehaus wurde. 1834 als Forftrath nach Karlsruhe
berufen, wurde er 1842 als Oberforftrath in die Direktion der Forftdominen ver-
fetzt. Die 1834 erlaffenen Inftruktionen find fein Werk. Sein Hauptverdienft aber
liegt in der Hebung des Forfteinrichtungswefens in Baden.

1848 wurde A. auf fein Anfuchen in den Lokaldienft verfetzt und erhielt das
Forftamt Bruchfal, 1849 die Forftin{pektion Heidelberg. Zunehmende Krinklich-
keit — die ibn die Verfetzung in den praktifchen Dienft hatte erbitten laffen —
zwang ihn 1831, fich penfioniren zu laffen. Er ftarb 1853.
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werke« errichtet, an deren Spltze Direktor Dietz trat, wihrend
die Oberforfirithe Laurop und Jigerfchmidt ihr als Rithe an-
gehorten.

Die bisher beftandenen 19 Forftimter mit iiber 200 Revieren
wurden aufgehoben und dafiir 14 Forftimter mit 69 territorial
gebildeten Forftbezirken, deren Vorftdnde Bezirksforfter hiefsen,
gefchaffen.

Die Bezirksforfter waren den Forftimtern vollftindig unter-
geordnet.

Allmahlig begann unter den Erfteren eine Agitation fiir eine
felbftindigere Stellung der Verwaltungsbeamten. Es waren nun
an die Stelle dér empirifch gebildeten #lteren Bezirksforfter
wiffenfchaftlich gebildete jingere Mainner getreten, die fich den
Forftmeiftern ebenbiirtig fiihlten. Man wies auf mancherlei
Mingel hin, welche in der Forftverwaltung beftehen geblieben
waren und fuchte durch fie das Bediirfnifs einer Reorganifation
zu begriinden. Solche Mingel waren allerdings vorhanden. Die
Kontrolinftanz der Forftimter machte den Gefchiftsgang fchlep-
pend. Noch waren die Standes- und Grundherrn innerhalb ihrer
ehemaligen Gebiete Triger der forftpolizeilichen Funktionen und
es vermengten fich ftaatliche und private Befugniffe in oft unzu-
triglicher Weife. Das Forftfchutzwefen beruhte auf dem Prinzip
der Denuncianten-Antheile.

Einzelne Standesherrn und die meiften Grundherrn verzich-
teten auf die Ausiibung der Forftpolizei; das Jahr 1848 tibertrug
dann alle diefe Rechte auf den Staat.9%)

Aber auch die ftaatlicherfeits ausgeiibten Forfthoheitsfunk-
tionen, bafirt auf das Forftgefetz vom 15. November 1833, fan-
den bald heftige Gegner. Das Eingreifen der Forftdmter in die
Gemeinde- und Privatwaldwirthfchaft fithrte zu Unzutrdglichkeiten
mannigfacher Art. Gegen den- ganzen Apparat einer bis in das
Kleinfte organifirten Forfthoheit des Staates liber alle Waldungen
wendeten fich die Stréomungen der politifchen Bewegung von
1848 und als im Jahre 1849 neue Organifationspldne in der zwei-
ten Kammer berathen wurden, erhob fich fiir Beibehaltung der
Forftpolizei-Direktion und der Forftdmter auch nicht eine einzige
Stimme. 92)

Eine neue Organifation trat am 1. Mai 1849 ins Leben.

91) Forftverwaltung Badens, 1857, S. 3 fgde.
92) Forft- und Jagd-Zeit. 1849, S. 189.
o*
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Die Direktion der Forftdominen und Bergwerke, die Forftpolizei-
direktion und die Forftimter hérten auf; eine neue Centralftelle,
die Dircktion der Forfte, Berg- und Hiittenwerke, in Bezug auf
die Verwaltung der Staatsforften dem Finanz-Minifterium, in Be-
zug auf die Forflpolizei dem Minifterium des Innern unterftellt,
trat in Thitigkeit; zur Lokalkontrole wurden 9) fiinf Forftin{pek-
tionen eingerichtet. Sie waren jedoch in erfter Linie Organe
der Forftpolizei. Die Bezirksforfter wurden ausdriicklich ,als
felbftdndige Verwalter der Reviere bezeichnet und der Direktion
unmittelbar untergeordnet. Den Dienft-Vifitationen der Forft-
infpektoren hatten fie beizuwohnen und ihnen Akten, Biicher etc.
auf Erfordern vorzulegen. Die Amtsthitigkeit der Bezirksforfter
erftreckte fich auch ferner auf alle Waldungen des territorialen
Forfibezirks und zwar bei den Staatsforften auf Bewirth{chaftung,
Verwaltung und Polizei, bei den Gemeinde- und Korperfchalfts-
forften auf Bewirthfchaftung und Polizei, bei den Privatwaldungen
auf letztere allein.?9) In allen Waldungen des Bezirks iibten
die Bezirksforfter in Gemeinfchaft mit den Bezirks-Aemtern die
Forftgerichtsbarkeit.

Die Zahl der Forftinfpektionen wurde 1854 .auf acht ge-
bracht, %) auch die Befugniffe der Forftinfpektoren wurden er-
weitert. 1867 jedoch find fie ginzlich aufgehoben worden. Ihre
Einrichtung war offenbar eine halbe Mafsregel gewefen. %)

Die Anforderungen an die Anwirter fiir den Staatsforftdienft
in Baden wurden durch landesherrliche Verordnungen vom
15. Januar und 10. Septbr. 1835 genau geregelt. Als Norm fiir
die Schulbildung wurde die Reife von einem Gymnafium feft-
gehalten, wenngleich die Ableiftung einer Abiturientenpriifung
nicht unbedingt erfordert wurde.%) Die akademifche Bildung

93) S. den Inhalt der Inftruktion fiir die Forfinfpektoren von 1849 in d.
Forft- und Jagd-Zeit. 1849, S. 38s.

99 S. d. Inftruktion f. d. Bezirksforfter v. 1849 in der Forft- u. Jagd-Zeit.
1849, S. 383.

9%) Forftverwaltung Badens a. a. O.

%) Landesherrliche Verordnung vom 18, XIL 1867 (Regierungsblatt fiir
1868, S. 3).

7) Obige Verordnungen ftellen die Beibringung eines Maturitits-Zeugniffes
v. einem Gymnafium oder Lyceum (im letzteren Falle ohne Abfolvirung der bei-
den oberften Klaffen) oder die Ableiftung einer Befdhigungspriifung vor einer vom
Oberftudienrathe zu beftimmenden Priifungsbehérde frei. Ebenfo wurde beftimmt,
dafs das akad. Studium auf der Forft(chule in Karlsruhe, einer Univerfitit oder
auswiirtigen Forftlehranftalt betrieben werden kénne.
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unterlag keinem Studienzwang; doch wurde eine folche iiber-
haupt gefordert, fiir die Studirenden der Karlsruher Forfi{chule
in einem auf 3 Jahre incl. Vorkurfus bemeffenen akademifchen
Kurfus.98) FEine Staatspriifung vor Mitgliedern der Direktion
und ein zweijahriges Praktikum wurden vorgefchrieben.

Die badifche Staatsforfiverwaltung hat fich ftetig in der
Richtung entwickelt, dafs die Beamten der lokalen Verwaltung
mehr und mehr an felbftdndiger Bewegung, eigener Verantwort-
lichkeit und freier Selbftbeftimmung gewannen und fie ift in
diefer Bezichung neben der naffauifchen und grofsherzoglich
Heffifchen Verwaltung den. deutfchen Forftverwaltungen mit be-
deutungsvollem Beifpiele vorangegangen. 99)

Auch in Bezug auf den praktifchen Wirthfchaftsvollzug und
Betrieb in den Staatsforften nimmt die badifche Verwaltung eine
der erften Stellen in Deutf{chland ein und hat in diefer Richtung
fich neben vielen anderen tiichtigen Méannern der Oberforftrath
Lelbach bedeutende Verdienfte erworben. 100)

Auch im Grofsherzogthum Heffen 1) wurde die nach der
Vertreibung der Franzofen durchgefiihrte Organifation bald wie-
der abgedndert. Man ftrebte nach einfacheren Mitteln des Ver-
waltungsvollzugs und befferer Zufammenfaffung der Vollzugs-
krafte. Durch landesherrliche Verordnung 102) vom 29. Dezember

%) Jetzt 4jdhrig.

99) Die Zahl der Forftbezirke in Baden hat fich ftetig verringert, damit alfo
der Wirkungskreis der Bezirksforfter auch ortlich vergrofsert. 1857 gab es noch
110 Bezirksforfteien (2 Hof-, 92 Staats-, 14 Gemeinde-, 2 korperfchaftliche),
jetzt beftehen deren 106, wihrend ihre Zahl noch 1828 182 betrug, welche unter
23 Forftimtern ftanden. Standesherr(chaftliche Forftimter beftanden damals noch
in Leiningen (2), Lowenftein (3), Salm-Krautheim, Zwingenberg, Fiirftenberg (3 Ober-
forftamter), Salem. Die Stadt Freiburg und die Murgfchifferfchaft hatten eigene
Waldimter (vergl. v. Wedekind, neue Jahrb. d. Iorftkunde, IV., 1828, S. 184).

100) Z. {. Biographie vergl. Roth in Dengler’s Monat{chrift, 1866, S. 1 fgde.
Franz Chriﬁoph Lelbach, geb. 1803 zu Mannheim, befuchte dafelbft das Lyceum
und bezog nach beendigler praktifcher Forftlehre und lingerer Verwendung im
praktifchen Dienfte namentlich unter Arnsperger zu Hagenlchiels 1832 die Forft-
fchule in Karlsruhe. 1834 trat er in den Dienft der Gernsbacher Murgfchiffer-
{chaft, wurde 1843 Bezirksforfter, 1848 Affeffor bei der Forftdoménen-Direkiion,
1851 Forftrath, 1862 Oberforftrath. Er ftarb 1865.

Lelbach war eine jener praktifchen Kraftnaturen, die immer feltener werden,
ein hervorragender Vertreter der Holzarten- und Nutzholzwirth{chaft.

101) Vergl. 'das heffifche Staatsrecht. 1831. — v. Wedekind, neue Jahrbiicher
der Forftkunde, an vielen Stellen. — Neue Zeitfchrift etc. von Behlen. II. Bd.
1824. S. 181.

02) Abgedr. bei Behlen, Zeitfchrift, a. a. O.
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1823 wurde das Staatsgebiet territorial in Forfireviere von
mifsiger Grofse eingetheilt, 193) denen Revierforfter vorftanden;
Forftfchiitzen fiir den Schutzdien(t waren ihnen unterftellt. Forft-
infpektoren leiteten 104) die Wirth{chaft und Verwaltung. Als obere
Kontrolbehdrde wurde eine Oberforftdirektion eingerichtet, 105) die
hinfichtlich der Verwaltung dem Finanz-Minifterium, hinfichtlich
der Forftpolizei den Minifterien des Innern und der Juftiz unter-
geordnet war. Als Kommiffarien diefer Centralbehorde bei Wald-
vifitationen wurden zwei Oberforfimeifter ohne territorial abge-
grinzte Verwaltungsbezirke beftellt.

Die Forftverwaltung war in Bezug auf alle Waldungen des
Landes in Forftpolizeifachen kompetent, in Wirthfchafts- und
Verwaltungs-Angelegenheiten in Bezug auf Domanial-, Kom-
munal- und Koérperfchaftswaldungen. Als Rekursinftanz in Forft-
ftraffachen beftand in Darmftadt ein Oberforftgericht, welches
fich in Bezug auf Verwaltungsangelegenheiten, die eine rechts-
verftandige Beurtheilung erforderten, mit der Oberforftdirektion

vereinigte. 106)
Direktor der Oberfo\rf’cdirektion war feit 1823 der Oberforft-
direktor Philipp Engel Klipftein;107) als Oberforftrithe gehorten

03) ca. 8500 M. Staatsforften (Art. I, u. II. d. Ver. v. 29. XIL 23).

10%) Art. XII. der Verordnung v. z9. XIL 1823.

105) v, Wedekind, neue Jahrb., VIIL (1830). S. 135.

106) v, Wedekind, a. a. O. S. 138.

07) Phil. Engel v. Klipftein, geb. 2. VI. 1777 im Jagdfchloffe Ménchsbruch,
wo fein Vater als Oberférfter wohnte, befuchte das Gymnafium in Darmftadt und
dann die Forftfchule Hartig’s in Hungen und Dillenburg. .Noch nicht 19 Jahre
alt, wurde er Forfthiilfsauffeher, 3 Jahre fpiter Oberforfter des Fiirften Solms-Lich,
bald darauf Forftmeifter. Die von ihm errichtete Meifterfchule beftand zuerft zu
Hohenfolms, fodann zu Lich bei Giefsen, auch nach dem Wiedereintritt K. in den
unmittelbaren Staatsdienft (1816) als Forftmeifter zu Lich. Bei der Theilung der
Markenwaldungen am Taunus entfaltete K. eine fehr fegensreiche Thitigkeit.

1823 als Oberforftdirektor nach Darmftadt berufen, erhielt K. 1846 bei feinem
Jubildum den Titel Prifident, von der philofophifchen Fakultit zu Giefsen das
Ehren-Doktor-Diplom. 1848 penfionirt, ftarb der allverehrte Mann am 3. XI. 1866.

K. war rationeller Praktiker und feine fdmmtlichen Schriften tragen den Cha-
rakter eines klaren Denkvermégens und tiichtiger praktifcher Kenntnifs der Wald-
wirthfchaft. Sein »Verfuch einer Anweifung zur Forfibetriebs-Regulirung nach
neueren Anfichten« (1823) wurde von Wedekind fcharf angegriffen. Vergl. jedoch
krit. BL 1. 2. S. 263 fgde. 1850 fchrieb K.: »Der Waldfeldbau mit bef. Riick-
ficht auf das Grofsherzogthum Heffen« (vergl. Forft- u. Jagd-Ztg. 1851, S. 16,
61, 94, wo v. Wedekind heftig gegen das Buch und . Verfaffer loszieht). Vergl.
Forft- u. Jagd-Zeit. 1846. S. 274. Baur, Monatfchrift, 1867. S. 121 fgde.



— 87 —

diefer Behorde Dr. G. Becker, Joh. Zamminer und Georg Wil-
helm Freiherr von Wedekind an. 108)

108) Georg Wilhelm Freiherr v. Wedekind, geb. am 28. VIL 1796 zu Strafs-
burg, war der Sohn eines Arztes, der zu den beriichtigten Klubbiften in Mainz
gehdrte und deshalb nach der Wiedereinnahme von Mainz durch die Preufsen aus
Deutfchland flichen mufste. Spiter kehrte die Familie nach Mainz zuriick, ja W.’s
Vater wurde 1808 fogar Leibarzt des Grofsherzogs y. H.-Darmftadt,

W. befuchte das Lyceum in Mainz; ftudirte in Géttingen (1812) und Dreifsig-
acker (1813), machte den Feldzug als Offizier mit und fetzte nach Beendigung
deffelben feine ‘Studien in Gottingen fort.

An diefelben f{chlofs fich eine einjihrige Studienreife durch die bedeutendften
Waldgebiete Deutfchlands an, Noch fehr jung, trat er 1813 in den praktifchen
Staatsdienft, fcheint jedoch in den erfien Jahren mehr militdrifch, als forftlich
thitig gewefen zu fein. 1814 finden wir ihn wenigftens als Lieutenant im General-
fiabe. Bald flieg er zu den hoheren Stellen empor, wobei ihm wohl eben fo fehr
die Stellung feines Vaters, als eigenes Verdienft, die Wege geebnet haben mag.
Schon 1816 (20 Jahre alt!) wurde er Forftmeifter, 1821 (im 25j. Alter) Ober-
forftrath und Mitglied der Centralbehérde.

In diefer Stellung hat W. Bedeutendes geleiftet. Er befafs einen nur mittel-
mifsigen Verftand, aber einen unermiidlichen Thitigkeitstrieb und eine ungewdhn-
liche geiftige Riihrigkeit, die ihn in den Stand fetzte, fich fehr mannigfaltige
Kenntniffe anzueignen. Dabei war ihm ein bedeutendes Organifationstalent zu
eigen. W. ftarb am 22. 1. 1856. Seine f{chriftftellerifchen Arbeiten find nicht
von epochemachender Bedeutung, aber fehr verdienftlich, foweit fie Staatsverwal-
tungs-Gegenftinde betreffen.

1821 fchrieb er: »Verfuch einer Forftverfaffung im Geifte der Zeitc. (Vergl.
krit. BL. I 1. S. 31 fgde); 1831: »Anleitung zur Forfiverwaltung und zum Ge-
fchiftsbetriebe« (eine fehr tiichtige Arbeit und die erfte, welche die Ordnung einer
geregelten Forftverwaltung kiar und vollftindig entwickelt; vergl. krit. BL v. Pfeil
VI. 1. S. 1); 1834 »Anleitung zur Betriebsregulirung und Ertragsfchitzung der
Forften«; 1839: »Inftruktion f. d. Betriebsregulirung und Holzertragsfchitzung der
Forflen«; 1843: »Die Fachwerksmethoden der Betriebsregelung etc.«; 1819—21
gab er mit Laurop: Beitrige zur Kenntnifs des Forftwefens in Deutfchland,
1847—1855 die allg. Forft- und Jagd-Zeitung, 1828 —1837 und 1850 die neuen
]ahrbucher der Forftkunde heraus {{. unten § 28).

- Auch eine populire Encyklopddie der Forftwiffenfchaften (fiir Nichttechniker)
hat er verfafst (1848) und eine Brofchiire iiber »Liberalitit und Popularltat in
Forftfachen« (1832).

W.s Hauptverdienft liegt in feiner Verwaltungsthitigkeit. Er ift Mitbegriin-
der des Vereins fiiddeutfcher Forftwirthe (unten % 27).und hat jedenfalls, wenn
auch nicht als ein wahrer Meifter, fo doch als ein riiftiger Gefelle an dem Ausbau
der rationellen Waldwirthfchaft mitgearbeitet. - Das ihm von feiner Familie inmitten
der Wedekind’[chen Giiter errichtete Denkmal (Monatfchrift f. d. wiirtemb. Forft-
wefen, VII. 1856. S. 269) erinnert uns an einen Fachgenoffen, der feines Lebens
Arbeit treu verrichtet hat.

Zur Biogr. vergl. Gwinner, forftl. Mittheil. VIL. 1840. S. 3. Forft- u. Jagd-
Zeitung, Eingang z. Februarheft 1856.



Hervorragenden Antheil an der Organifation und Leitung
der heffifchen Staatsforftverwaltung nahmen Klipftein und Wede-
kind. Aber ein tiefer Antagonismus gerade diefer beiden Ménner,
welcher nicht in den Amtsftuben verborgen blieb, fondern durch
den Freiherrn v. Wedekind die vollfte Oeffentlichkeit erlangte, 109)
hemmte die Fortentwickelung der heffifchen Forftverwaltung
nicht wenig.

Von Ehrgeiz und Selbfluberfchdtzung getrieben, firebte
Wedekind nach mafsgebender Geltung und auf diefem Wege
war ihm der ruhige, pflichttreue und weitaus befcheidenere
Prafident von Klipftein ein Hemmnifs. Gegen Wedekind und
fir Klipftein traten Jager und Pfeil, mit ihnen aber der grofste
Theil der heffifchen Forftbeamten mit grofser Entfchiedenheit
auf und fir Wedekind wurde der ganze Streit zu einer harten
Niederlage.

Dic heffifche Organifation wies fchon feit 1823 das ent-
fchiedene Beftreben nach, die Stellung der Revierverwalter zu
einer felbftindigen zu geftalten. Die Rechtfprechung in Forft-
frevelfachen war hier in erfter Inftanz den Verwaltungsbehorden
iibertragen, nicht den Forftamtern und auch in diefer Beziehung
zeigten fich frithzeitig die Keime freierer Entwicklung.

Die Organifation wurde 1837 in demfelben Geifte fortge-
bildet. Oberforfter und Forftwarte fiir Staats-, Gemeinde- und
theilweife Privat-Waldungen waren die Verwaltungs- und Schutz-
Organe, Forftmeifter die Kontrolbeamten, das Oberforftkolleg in
Darmftadt die Centralbehorde. Die ganze Verwaltung wurde

109) Der Streit entfpann fich iiber die Grundfitze der Betriebsregelung, welche
Wedekind in f. Anleitung zur Betriebsregulirung, Klipftein in feinem »Verfuch
einer Anl. z. Betriebsregulirung« in fehr verfchiedenem Sinne normirten (f. unten
2 19). Als nun Jiger aus Laasphe (wittgenfteinfcher Forftdirektor) in den krit.
Bl XXIX., 2. S. 93 fgde. fich gegen Wedekind gewendet hatte, antwortete Wede-
kind in den »neuen Jahrbiicherne«, 2. Folge, IL 2. S. 1 mit einem »Beitrag zur
Gefchichte des Forftwefens im Grofsherz. Heffen«, in welchem er feine eigenen
Verdienfte in ganz ungehoriger Weife herausftrich und die des penfionirten, aber
noch lebenden Prifidenten v. Klipftein ebenfo zu verkleinern fuchte.

Im XXIX. Bande, 2. Hft. d. krit. Bl. 8. 289 findet fich eine geharnifchte
Erkliruug von 11 hefl. oberen Forftbeamten und 33 Ober- und Revierforftern fiir
Klipftein und gegen Wedekind, zu welcher Pfeil in einer Note S. 291 bemerkt:
»Es ift nun die Reihe an d. Freih. v. Wedekind, feine Verdienfte ebenfalls durch
folche Anerkennungen nachzuweifen, da von diefen Niemand, weder in Bezug auf
die Wiffen{chaft, noch auf die heffifchen Forften Etwas wiffen will.« Pfeils Ur-
theil ift offenbar zu hart.
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eine iiberaus klare und mit richtiger Arbeitstheilung ausgeftattet
und fie hat fich denn auch nach allen Richtungen hin bewé&hrt.110)

In Kurheffen wurde die Forfiverwaltung 1821 1!1) reorgani-
firt. Unter dem Finanz-Minifterium wurde eine Oberforftdirektion
errichtet, welche in technifchen Dingen felbftindig zu entfcheiden
hatte, in Bezug auf die Forfifinanzverwaltung aber referirende
Behorde war. Provinzialbehorden waren die Finanzkammern,
denen ein Oberforfimeifter als technifcher Referent beigegeben
war. Forftimter, beftehend aus einem Forftinfpektor und einem
fogenannten Forftverwalter (d. h. Kaffen- und Burcaubeamten),
waren die Kontrolbehérden, Oberforfter die wirthfchaftsleitenden
Beamten, Revierforfter die Organe des Wirthfchaftsvollzugs,
Forftauffeher oder Unterforfter die Schutzbeamten. Die Ober-
forfter waren in gewiffen Beziehungen Mitglieder des Forftamtes.

Der Kurftaat zeichnete fich durch einen grofsen Forftbeamten-
Luxus aus. Fiir 1,120,000 Acker Wald waren 10 Forftimter,
25 Oberforftereien, 171 Forftreviere gebildet.!?) Die finanzielle
Verwaltung erfolgte bei den Rentdmtern.

1833 wurde ein Oberforftkollegium gebildet, 1'3) die Provin-
zial-Finanzkammern wurden aufgehoben und nur 11 Forftinfpek-
tionen als Mittelbehorden belaffen. Daneben aber blieben die in
ihrem Charakter etwas unbeftimmten Oberforftereien beftehen.114)

110) Vergl. Braun, d. Stellung des Forfifchutzperfonals im Grofsh. Heffen.
1858. Ferner: Forftfirafgefetz v. 4. II. 1837 und Inftruktion f. d. Behandlung der
Gemeindewaldungen v. 29. III. 1837. In allerneuefter Zeit (1874) dringt man in
Heffen aufl die Abdnderung d. Forftorganifation, Zulegung der Verwaltung ausge-
dehnter Dominengrundftiicke (Wiefen etc.) zur eigentlichen Forftrevierverwaltung
und es wird jene gerilhmte Klarheit d. Verwaltungsnormen mit weitgehender
Komplikation bedroht.

1) S. Neue Zeitfchrift f. d. Forft- u. Jagdwefen .in Bayern (Meyer), fortgef.
v. St. Behlen., II. (1824). 2. S. 44.

Vergl. ferner »Jahrbiicher d. gefammten Forft- und Jagdwiffenfchaft» v. Laurop,
I. 4. Heft (1823). S. 3 fgde., ;wo die Inftruktionen fiir die Forftimter (S. 25),
Oberforfter (S. 38), Revierforfter (S. 46) und Unterférfter (S. 70), welche fimmt-
lich v. 24. I. 1822 datirt find, fich abgedruckt finden.

112) 1828 (vergl. Staatsforftadrefshandbuch bei v. Wedekind, neue Jahrbiicher,
1V., 1828. S. 194) ftand im Staatsminifterium dem Forfiweflen der Minifter v. Witz-
leben vor, an der Spitze der Oberforftdirektion der Landforfimeifter E. Fr. Hartig.
Es gab 2 Finanzkammern mit 3 Deputationen, befondere Forftriige-Kommiffionen
zu Kaffel, Marburg, Fulda, Hanau, Rinteln.

113) Neue fahrbiicher der Forfikunde, XI. Heft, 1835. S. sI.

114) Die Oberférfter waren halb Kollegen, halb Untergebene der Forftinfpek-
toren; ihre ganze Stellung war nach oben und unten unklar.



1852 wurde als Centralbehorde eine Abtheilung des Finanz-
Minifteriums fiir Forft- und Jagdfachen eingerichtet, 115} als Mittel-
behorden 23 Forftinfpektionen. An die Spitze der Verwaltung
trat Oberlandforftmeifter von Witzleben;116) Oberforfimeifter
Lorentz wurde Direktor der Kommiffion fir die Vermeffung und
Abfchitzung der Forften.

Das Revierforfter-Syftem ift in Kurheffen bis zum Jahre 1866
beibehalten worden, ebenfo die den Stand der Revierforfter
herabdriickende Verbindung der Forftverwaltungslaufbahn mit
dem militdrifchen Dienfte. 117)

Dafs unter folchen Umiftinden die Anforderungen, welche
an die Bildung der Afpiranten fiir den Revierforfterdienft geftellt
wurden, nicht fehr weitgehend fein konnten, erhellt von felbft.

In diefer Beziechung beftimmte die landesherrliche Verord-
nung vom 13. Dezbr. 1849, dafs jeder Afpirant zwei Priifungen
beftehen miiffe, eine Abgangspriifung in Melfungen und eine
Staatspriifung (Revierforfterexamen) nach abfolvirtem einjdhrigem
Praktikum. Maafs der allgemeinen Vorbildung war das Reife-
zeugnifs von einer Gewerbefchule oder die Reife fiir Prima eines
Gymnafiums. Die Staatspriifung konnte auch auf Antrag der
Examinanden auf Staatswirthfchaftslehre und Forfidirektionslehre
ausgedehnt werden und befihigte dann fiir die hoheren Forft-
beamten-Stellungen. Die Anforderungen in der Revierforfter-
Priifung waren, namentlich in naturwiffenfchaftlicher Beziehung,
fehr befcheiden.118)

Kurheffen war 1856 noch fo reichlich mit Anwirtern fir
den Revierforfterdienft verfehen, welche durch Militirdienft das
Recht zur Anflellung erworben hatten, ohne den vorftehend an-
gedeuteten Bedingungen im vollen Maafse geniigt zu haben, dafs
die Priifungsbehorden keine Veranlaffung fanden, ihre Gefchifte
fofort zu beginnen. 119)

115) Forft- und Jagd-Zeitung, 1852, S. 65. Die Reorganifation erfolgte auf
Grund der Verordnung v. 18. XII. 1852 und trat am 1. II. 1853 in Kraft.

116) Sohn des Minifters und friiheren Landjigermeifters.

117) 1844 ergingen »hochfte Beflimmungen iiber die dem Forfifache fich
widmende junge Leute und deren Dienen im Jdgerbataillon« (abgedr. Forft- u.
Jagd-Zeit. 1844, S. 312), welche eine mindeftens einjihrige Lehrzeit, neunjihrige
Militdrdienftzeit im Jégerbataillon (4 Jahre aktiv), wihrend derfelben den Befuch
der Forfilehranflalt zu Melfungen, Befchiftigung der Jiger beim Forftfchutz- oder
fonftigen Forfl-Dienfte bis zur Anftellung als Revierforfier vorfchrieben.

1'8) Forft- u. Jagd-Zeitung. 1856, S. 266 —268.

'9) Forft- u. Jagd.Zeit. a. a. O, S. 268,
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Naffau hatte bereits vor 1820120) feine Forftverwaltung
nach dem Oberforfter-Syfteme in fehr zweckmifsiger Weife ge-
ordnet. Ein Uebelftand war dabei allerdings das eigenthiimliche
Dienftverhiltnifs, in welchem die Oberforfter ftanden. Das Forft-
organifationsgefetz vom ¢. Novbr. 1816 ging namlich von dem
Grundfatze aus, dafs »die Verwaltung der Waldungen zunichft
Sache der Eigenthiimer fei und die Staatsregierung nur infofern
Leitung und Oberauflicht zu fithren habe, als das allgemeine
Intereffe an der Erhaltung und einheitlichen Bewirthfchaftung
des Waldareals eine folche erheifche. Die Oberférfter feien da-
her von der Regierung zu beftellen, jedoch als kunftverfiindige
Verwalter einer befonderen Art von Grundeigenthum von den
Waldbefitzern zu befolden und weder Gehalte, noch Penfionen
auf die Staatskaffe zu iibernehmen. 121}

Seit 1847 machte {ich eine Agitation geltend, welche die
Erhebung der Oberforfter zu wahren Staatsdienern erfirebte.
Aber die Regierung vermochte fich mit der Kammer nicht zu
einigen. 1850/51 wurde ein neuer Organifationsentwurf vorgelegt,
auch jetzt ohne Refultat.

1852 wurde die Zahl der Oberforftimter von 8 auf 6, die
der Oberforftereien von 61 auf 58 reduzirt. 1854 ergriff dic
Kammer die Initiative und forderte die Regierung zur Vorlage
eines neuen Forftorganifationsgefetzes auf. Jetzt kam ein Gefetz
zu Stande, das am 24. Auguft 1855 die Genehmigung des Her-
zogs erhielt und zwar an den Grundfdtzen der Organifation von
1816 nichts Wefentliches anderte, aber den Oberférftern die
Qualitdt der Staatsdiener mit Penfionsberechtigung verlieh, Die
Befoldung diefer Beamten erfolgte aus einem unter Verwaltung
der Landesregierung fiehenden Oberforiter-Befoldungs-Fond, zu
dem alle Waldbefitzer fiir ihre Flachenquote beizutragen hatten.
Diefe humane Regelung der Sache ift grofsentheils das Verdienft
des Chefs der naffauifchen Forftverwaltung (v. 1855 bis 1859),
des verdienten Oberjdgermeifters Freiherrn von Gilfa. 122)

120) Band II. diefes Werkes, S. 274.

121) Forft- u. Jagd-Zeit. 1855. S. 468 fgde.

122) Friedrich Freiherr von Gilfa, geb. 1801, geft. 1859, war feit 1845 forfi-
technifcher Referent bei der Landesregierung, Vorfitzender der Priifungskommiffion,
Kammerherr und Chef des Oberjigermeifter-Amtes. Er leitete daneben auch das
Landgeftiitwefen. Gilfa war wegen feines humanen Wefens allgemein beliebt und
hat fich um die naffauifche Forftverwaltung bedeutende Verdienfte erworben. An
{. Stelle trat 1859 der Oberforfirath Pagenftecher, bisher Forftmeifter zu Idftein



InHannover 123) ergingen neue Forftverwaltungs-Reglements
1823/24, welche die Oberforftereien zu wirthf{chaftsleitenden und
kontrolirenden Forftinfpektionen erhoben. Es gab mehrere ganz
ver{chiedene Karriéren im Forftfach, eine Oberforftamts-Laufbahn,
vorzugsweife fiir den Adel; eine {ubalterne Revierbeamten-Lauf-
bahn, mit" dem reitenden Férfter beginnend; eine Laufbahn end-
lich durch das Feldjager-Corps. Die Befoldungen beftanden
meift in Accidenzien.

Im Jahre 1849 erfolgte eine Reorganifation der Forftver-
waltung. 1?%) Die durch Errichtung der Forftinfpektionen iiber-
fliffig gewordenen Oberforftimter horten auf; die Zahl der forft-
technifchen Rithe bei der Centralbehdrde (Kammer) wurde ver-
grofsert; die Funktion der Wirthfchaftsforfimeifter blieb diefelbe,
jetzt jedoch direkt unter der Central-Behérde. Als eine ganz
neue Klaffe von Forftbeamten aber wurden Revierférfter be-
ftellt. Sie waren die Organe des Betriebsvollzugs in kleinen
Revieren (1500—2000 Hekt.) und die Vorgefetzten des Schutz-
perfonals.

Ein Priifungs-Reglement ordnete das Priifungswefen. Es
beftanden befondere Forftmeifter- und Revierforfter-Priifungen.
Beide fetzten den Befuch einer Forftlehranfialt voraus. Die prak-
tifche Forfimeifterpriifung wurde nach 3 jahriger Verwaltung eines
Revieres gemacht; jedoch wihlte die Behorde unter den Kon-
kurrenten und nicht Jedem ftand es frei, diefe Priifung zu abfol-
viren. Der Forftfchutzdient wurde durch praktifch-technifch
gebildete Forfter (in mifsiger Anzahl) und Forftauffeher, dem
Waldarbeiter-Perfonal entnommen, beforgt.

Zu den hervorragenden Mitgliedern der hannéverfchen Forft-
verwaltung gehérten in diefer Periode der Oberforfimeifter von
Seebach, 128) der Oberforftmeifter von Hammerftein, 126) General-

als Forftreferent und Priifes der Priifungs-Kommiffion. Forft- u. Jagd-Zeit. 1859,
S 353

123) Vergl. H. Burckhardt: »Der Forfidienft in den letzten hundert Jahren«
in der Zeitfchrift »aus dem Walde«, III. Heft, S. 114 fgde.

In Bezug auf die Bevorzugung des Adels vergl, allg. Forft- u. Jagd-Zeit.
1840. S. 280.

124) Burckhardt a. a. O. S. 125.

126) S, Grunert, forftl. Bl. 1866. XI. S. 236. Unten ¢ 16.

126) Karl Hans Wilh. Freih. v. Hammerftein-Ecquord, geb. 1782 auf Ecquord,
befuchte das Collegium Carolinum in Braunfchweig, ftudirte zu Helmftedt und
machte dann die Kriege gegen Frankreich mit. Nach vielen Wechfelfillen er-
langte er 1808 im Konigreich Weftfalen eine feinen Wiinfchen entfprechende An-
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forftfekretar Wichter, 127) der Oberforftmeifter und Oberft Irei-
herr von Diiring, 128) vor Allen aber der berithmte Verfaffer von
Sden und Pflanzen, Heinrich Burckhardt. 129)

Unzweifelhaft hat die hannéverfche Forftverwaltung durch
ihre Revierforfter-Organifation Bedeutendes geleiftet. Ein iiber-
aus intenfiver Kulturbetrieb, dem reichliche Mittel zufloffen, hob
den Zuftand der Forften von Stufe zu Stufe. Das Forfteinrich-
tungswefen, nach klaren Grundfatzen normirt, errcichte mit ein-
fachen Mitteln vollkommene Ordnung der Wirthfchaft, volle
Sicherung der Nachhaltigkeit. Ein Geift ehrenhafter Tiichtigkeit
durchdrang die Verwaltung und jene Standesbevorzugungen,
welche einft vorhanden waren, fchwanden feit 1849 mehr und
mehr, Aber diefe Verwaltung verbrauchte auch ein aufserge-
wohnlich grofses Perfonal, %) das fich nur ein Staat geftatten

ftellung als Forftbeamter in Walkenried, wo er unter v. Witzleben fungirte. Die
Befreiungskriege machte er wiederum als Soldat mit; nach Beendigung derfelben
wurde er Forftmeifter in Hildesheim, wo er fich namentlich um die Verbefferung
der Gemeindewaldungen fehr bedeutende Verdienfte erwarb. Spiter wurde er
Oberforftmeifter und Geheimerath. Er ftarb 1867. H. war ein Mann von mili-
tdrifcher Strenge, aber fehr humanem, liebenswiirdigem Charakter und deshalb
allgemein beliebt.

Vergl. Denglers Monatfchrift, 1867, S. 441; Tharander Jahrbuch, VIIL., 1851,
S. 112 fgde.

127) Als Schriftfteller wohlbekannt, 1846 geftorben. Forft- u. Jagd-Zeit. 1847,
S. 157. :

128) Vergl. den Panegyricus in der Forft- und Jagd-Zeit. 1854, S. 55. Wo
Diiring . forftl. Studien gemacht hat, ift nur mit den Worten bezeichnet »auf
den beften Schulen feiner Zeit«. Die Befreiungskriege machte er mit; an der Er-
richtung des Kielmannsegg'fchen Feldjager-Corps 1813 hatte er hervorragenden
Antheil.  Von 1820 an verwaltete er die Forftinfpektion Rotenburg, wurde fpiter
mit der Begleitung des Kronprinzen (auf Reifen?) betraut, iibernahm 1842 das
Oberforftamt Gottingen. Nach wenigen Jahren wurde er zum erften forfitechnifchen
Referenten der Doménenkammer ernannt, Ende 1852 penfionirt. D. war ein
tiichtiger Holzziichter und hat dies namentlich in Rotenburg bewiefen.,

129) 1810 zu Adelebfen am Solling geb., durchlief H. Burckhardt nach er-
langter Schulbildung, Vorlehre und kurzer Studienzeit in Géttingen alle Stufen der
hannoverfchen Forftverwaltung. 1844—1849 war er Revierverwalter und Forft-
lehrer in Miinden, wurde 1849 Forfirath, 1852 forfttechnifcher Referent der Central-
behorde und Forftdirektor. Vergl. unten 2 16 u. 26.

Ratzeburg, Schriftft.-Lex. S. 94. Forftl. Bl. 1872, S. 288. B. ift 1872 v.
d. ftaatswirthfch. Fakultit der Univerfitit Miinchen zum Dr. hon. caufa promovirt
worden.

130) Im Jahre 1840 gab es in Hannover 8 Oberforfiimter. Eine landesherr-
liche Verordnung, welche am 19. VIII. 1848 unter dem Eindrucke der Ereigniffe
v. 1848 erlaffen wurde, hob die Oberforftamts-Laufbahn auf und verfprach eine
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durfte, welcher fiir die grofsen Fragen der internationalen Politik
keine finanziellen Opfer von Erheblichkeit zu bringen hatte.

Seit 1849 bis 1866 find eingreifende organifatorifche Ver-
dnderungen bei der Forftverwaltung von Hannover nicht zu ver-
zeichnen. 1858 erfolgte die Aufléfung der Kammer und die
Centralforftbehtrde wurde als befondere Abtheilung dem Finanz-
Minifterium untergeordnet. 131

Die Harzforften blieben bis in die neuefte Zeit in ihrer Ver-
bindung mit der Verwaltung der Bergwerke. Seit 1838 waren
fie durch einen forfttechnifchen Referenten im Berg- und Forft-
amte vertreten, 132)

In Schleswig-Holftein beftanden bis 1848 14 infpizirende
Oberforfterftellen, darunter Forfterftellen. Die Ereignifle des
Revolutionsjahres fithrten hier durchgreifende Verdnderungen der
Organifation herbei. Die proviforifche Regierung verfiigte am
17. Aug. 1848, dafs die Verwaltung und Bewirth{chaftung der
Landesforften durch einen Oberlandforftmeifter (A. v. Warnftedt
in Plon) dirigirt, durch 2 Forftreviforen (je einer fiir jedes Her-
zogthum) kontrolirt, durch Revierforfter vollzogen werden folle.
Inftruktionen ergingen und die Organifation trat in Vollzug.

" Aber ein Patent Friedrichs VIL v. Dinemark ftiefs fie um. Fiir
Holftein wurde zu Plon ein Forft- und Jagd-Amt unter v. Warn-
ftedt eingerichtet, welches von dem holftein’fchen Minifterium in
Kopenhagen reffortirte. 3 Forftinfpektionen (Oberforfter), 16
Forftdiftrikte (Heegereiter) wurden fiir die landesherrlichen Forften
eingerichtet. 133)

Im Herzogthum' Braunfchweig 3) hat eine Revierforfter-
Organifation ebenfalls bis heute das Feld behauptet.

1830 wurde in der Herzoglichen Kammer eine befondere
Sektion fiir Forft- und Jagdfachen als Forftdirektion eingerichtet.

die perfonlichen Verhiltniffe der Beamten gleichmifsig ordnende Verﬁigung.
Die Standesbevorzugungen hérten von da ab allmihlig aufl. Forft- u. Jagd-Zeit.
1848, S. 342.

1840 gab es in Hannover acht Oberforftimter, 33 Forftinfpektionen excl.
Iarzforften; 1849 gab es 30 Forftinfpektionen, 140 Reviere (mit akad. gebildeten
Verwaltern), 1870 16 Forftin{pektionen und 92 Oberforftercien. Zur Zeit beftehen
incl. Harzforften 2 Oberforftmeifter-, 22 Forftmeifter-, 116 Ober{érfterftellen.

131) Burckhardt a. a. O. S. 126.

132) Forft- u. Jagd-Ztg. 1838. S. 402 u. 618.

1%3) Forft- u. Jagd-Zeit. 1848, S. 343. 1850, S, 346. 1852, S. 52. 1853,
S. 228.

134) Forft- u. Jagd-Zeit. 1840, S. 4zo0.
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An der Spitze derfelben ftanden 1840 der Kammerdirektor
v. Biillow und Forftdirektor v. Uslar; Rithe waren der Hofjager-
meifter von Veltheim, 13) die Kammerridthe Uhde und Bohlken.

Die Staats- Gemeinde- und Xorporationsforften (449,409
preufs. Morgen) zerfielen in 10 Oberforfte, denen Forfimeifter
vorftanden, die Oberforfle in Reviere, welche von Revierférftern
verwaltet wurden (jetzt 61).

Diefe Organifation ift bis heute im Wefentlichen erhalten
worden.

Auch in den meiften tibrigen deutfchen Kleinftaaten beftand
und befteht noch heute das Revierforfter-Syfiem.

Die thiiringi{chen Staaten haben dies Syftem zumeift bis
heute beibehalten und es hat daffelbe dort unldugbar Tiichtiges
geleiftet. Es kann iberhaupt die Frage der Forftverwaltungs-
Organifation nur unter Beachtung der lokalen Verhiltniffe der
einzelnen Staaten geldft werden und es fchickt fich auf diefem
Gebiete gewifs »Eines nicht fir Allec.

Eine befondere Einrichtung erhielt das Grofsherzogthum
Sachfen-Weimar 1821 in der »Forfttaxations-Kommifiione«, welche
anfinglich mit der Vermeffung und Einrichtung der Grofsherz.
Forften betraut, nach dem Gefetz vom 5. Mirz 1850 die oberfic
technifche Forftbehorde bildet. Sie bearbeitet in Gemeinfchaft
mit den beftehenden 8 Forftinfpektionen die Forftwirth{chafts-
pldne und tiberwacht nach deren Genehmigung durch das Finanz-
Departement des Staatsminifteriums deren Ausfihrung. Zum
Wirth{chaftsvollzug {ind Revierforfter beftellt. Diefe Organifation
ift im Wefentlichen das Werk Koénig’s, der 1819 an die Spitze
der Kommiffion berufen wurde.

Thiiringen hat zu allen Zeiten an tiichtigen Forftmédnnern
keinen Mangel gehabt. Aufser Konig (f. oben) nenne ich hier
nur den Oberforftmeifter Dr. G. L. Schrédter *3%) in Georgenthal,

135) Hans Freih. v. Veltheim, geb. 1798 in Braunfchweig, fiudirte in Dreifsig-
acker und Berlin, wurde 1823 zum Forft- und Jagdjunker, 1826 zum Forftmeifter in
Stadtoldendorf, 1830 zum Mitgliede der Forftdirektion ernannt, erhielt zugleichi den
Titel Kammerrath und Hofjigermeifter; 1860 zum Oberjigermeifter ernannt, ftarb
er 1868. Vergl. Baur, Monatfchrift, 1868. S. 454 fgde. Forfil. Bl. XVI. S. 235.

V. war ein klarer praktifcher Kopf, der Tiichtiges geleiftet hat. Seine Thitig-
keit in den Forftvereinen gab Zeugnifs von feinem Intereffe fiir fein Fach.

136) Forft- u. Jagd-Zeit. 1857, S. 481. Dr. Friedr. G. Leonhard Schrédter,
wurde 1807 Forftacceffift, 1812 Férfter in Georgenthal, 1829 Oberforfter, 1836
Wildmeifter, 1848 Forftmeifter, 1853 ‘Oberforfimeifter, Er feierte 1857 f. Jubildum
unter freudiger Betheiligung der thiiringifchen Forftmanner.
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neben fo manchen Anderen. Freilich hat es gerade in Thiiringen
bis in die neuefte Zeit auch nicht an einer etwas einfeitigen Be-
vorzugung der Jagdintereffen gefehlt, wie ja iiberhaupt nicht zu
ldugnen ift, dafs gerade in manchen kleineren Staaten das Jiger-
thum bis in die neuefte Zeit %) auf das Gebiet der Forftverwal-
tung in nicht immer berechtigter Weife hiniibergefpielt hat.
Aber auch aus dem Jigerthum find tiichtige Krifte hervorge-
wachfen, unter denen ich in Thiiringen nur den 1871 verftorbenen
Oberforftmeifter Hermann von Minckwitz 138) und den Oberjiger-
meifter von Mannsbach 139) in Meiningen nenne.

Im Kénigreich Sachfen, deffen Forften bis 1814 ziemlich
planlos bewirthfchaftet worden waren, 149) wurde durch Heinrich
Cotta eine geordnete Forfteinrichtung, fowie eine beffere Bildung
der Forfttechniker, durch den Oberlandforftmeifter Freiherrn von
Berlepfch eine firaffere Verwaltung herbeigefiihrt. 141)

137) Man vergl. nur, was iiber die Verhiltniffe d. Schwarzburg-Rudolftidt'fchen
Forftverwaltung in d. Forft- u. Jagd-Zeit. 1853. S. 229. 466. 467 erzihlt wird.
Bis 1848 unterfchied man eine (biirgerliche) Jigerburfchen- u. eine (adelige) Jagd-
junker-Laufbahn, Der Jigerburfche wurde bis zur Anftellung als Revierforfter
»Du« genannt. Die Revolution v. 1848 fchnitt auch hier die Zopfe ab. Der
dirigirende Oberforfimeifter v. Gleichen-Rufswurm war ein humaner Mann und die
Verhiltniffe befferten fich feither. Der Befuch einer Akademie war auch nach
1848 nicht nothwendig, wurde aber gewiinfcht; die Jigerburfchen wurden Forft-
gehiilfen genannt.

138). Zur Biogr. vergl. Dr. Hefs in der Forft- u. Jagd-Zeit. 1871. S. 274.

Hermann v. Minckwitz, 1790 in Altenburg geboren, war der Sohn des Mini-
fters Fr. Aug. v. Minckwitz, befuchte das Gymnafium in Altenburg und erlernte
fodann das Forft- und Jagdwefen praktifch in mehreren Altenburgifchen Revieren.
1807 zum Hof- und Jagdjunker ernannt, nach einigen Jahren zum Forftmeifter,
wurde er 1809 dem Oberforfimeifter v. Wangenheim in Georgenthal bei Gotha
als Affiftent beigegeben und ging, als 1826 das Herzogthum Gothd an Koburg
fiel, in koburg-gothaifche Dienfte iiber. Hier wurde er 1829 Oberforftmeifter in
Ohrdruff, wo er als Chef der Forftmeifterei Schwarzwald bis kurz vor feinem Tode,
der 1871 erfolgte, wirkte,

v. M. war mit einer ungewShnlichen Arbeitskraft ausgefiattet und ein pflicht-
treuer, humaner Beamter.

139) Biographifche Notizen fehlen. Seit 1818 richtete M. die Meiningen’fchen
Forflen ein und hat fich in diefer Hinficht grofse Verdienfte erworben. Er feierte
1848 fein Jubilium. Forft- u, Jagd-Zeit. 1848 S. 111.

10) Vergl. Darftellung der K. fichf. Staatsforfiverwaltung. 1865. — Dengler,
Monatfchrift, 1863. S. 201 fgde. — Schmidt, Handbuch der Forft- u. Jagd-
Gefetze des Kénigr. Sachfen. 1839.

'41) Auguft Freiherr v. Berlepfch, geboren am 27. XI. 1790 auf dem viterlichen
Gute Seebach bei Miihlhaufen in Thiiringen, hat feine forftliche Lehrzeit in Zillbach
beftanden und folgte Cotta 1811 nach Tharand, gehort alflo zu den élteften Zoglingen



Letzterer trat 1821 an die Spitze der technifchen Verwal-
tung. Die Organifation erfolgte nach dem Revierforfterfyftem.
Die Verwaltung gliederte fich in 4 Forftkreife (Oberforftmeifte-
reien), 13 Forfibezirke (Forfimeifter) und 110 Reviere (Oberforiter
und Revierforfter); fie gipfelte in dem geheimen Finanzkollegium
als Centralbehérde. Der Forftfchutz wurde durch Unterforfter
und Waldfchiitzen ausgeiibt. Einzelne verwaltende Beamte (Ober-
forfter) hatten infpizirende Funktionen in mehreren Revieren.142)
v. Berlepfch fand bei feinem Dienftantritt als geheimer Finanz-
rath und Minifterial- Forftreferent grofse Mifsftande vor, gegen
die er fofort anzukidmpfen begann. Vor Allem war es eine
grofse Bevorzugung des Adels bei Befetzung der hoheren Stellen,
gegen die er fich energifch wendete. Aber noch 1830 war in
diefer Richtung nicht viel erreicht. 143)

Eine neue Organifation der Forftverwaltung tfat 1851 in
Kraft. #%)  Mit der Centralleitung wurde das Finanz-Minifterium
betraut, dem ein Forftreferent beigegeben ift. Unter demfelben
amtiren die Forfteinrichtungs- Anftalt und die Oberforftmeifter
der 11 Forftbezirke, welche in Gemeinfchaft mit den Forft-Rent-
beamten die Forftverwaltungsdmter und mit den in recht-
lichen Angelegenheiten noch hinzutretenden zuftindigen Gerichts-
dmtern die Forftamter bilden.

Unter Leitung der Oberforftmeifter werden die Reviere von
Oberforftern und Revierforftern verwaltet. Die als Stellvertreter
der Oberforftmeifter in Verhinderungsfillen beftellten Oberforfter
erhalten den Titel Forftinfpektor. Fiir den Forftfchutz {ind

der dortigen Schule. Bis 1815 mit Betriebseinrichtungen und als Oberforfter-
Affliftent befchiftigt, trat v. B. dann als Forftinfpektor in Hoyerswerda in preufs.
Dienfte, kehrte aber 1818 in fdchfifche Dienfte als Vicedirektor der Forftver-
meffungs-Anftalt zuriick und wurde 1821 als geheimer Finanzrath in das Finanz-
Minifterium berufen. Die ihm dadurch zu Theil gewordene Stellung als Minifterial-
Forftreferent hat v. B. 39 Jahre lang, bis zum 1. VIIL 1860, feit 1854 mit dem
Titel Oberlandforftmeifter, verwaltet: Er ftarb am 4. X. 1867. Vergl. Tharander
Jahrb., XVIIL. (1868). S. 257. — Forft- und Jagd-Zeitung. 1861. S. 110. Baur,
Monat{chrift. 1868. S. 41 fgde.

112) Vergl. Bd. IL S. 269 fgde.

143) Nach dem »Staatsforftadrefshandbuch« von Wedekind (1830) waren 1830
{fimmtliche Oberforftmeifter, Forftmeifter und Forftmeifter-Affiftenten mit Aus-
nahme eines einzigen von Adel; unter dem Subaltern-Perfonal dagegen gab es
nur 2 Adelige. Vergl. neue Jahrb. d. Forftkunde. VIIL. S. 170.

144} Verordnung v. 27. XL 1851 (Gef. u. Verordn. Blatt Nr. 99). Die K.
fdchf. Staatsforftverwaltung. 1865. S. 42. Dienftinftruktionen f. alle Beamten-
Klaffen v. 15. IIL. 1854. Vergl. Forft- u. Jagd-Zeit. 1854, S. 261 fgde.

Bernhardt, Forstgeschichte, III, 7
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Schutzbeamte beftellt, welche Forfter heifsen, wenn fie fiir hohere
Stellen befdhigt find, Unterforfter, wenn dies nicht der Fall ift.
Die Verordnung von 1851 verlegte den Schwerpunkt der Staats-
forftverwaltung noch mehr, als dies fchon frither der Fall gewefen
war, in die Stellung des Oberforftmeifters, der in Bezug auf feine
Funktionen dem chemaligen hannéverfchen Wirthfchafts-For(t-
meifter nahe fteht. Dem Oberforftmeifter fteht die gefammte
Verwaltungsleitung zu, die merkantilifche Verwaltung fillt ihm
allein anheim, ebenfo die Vertretung feines Bezirks in allen Forft-
und Jagdangelegenheiten. - Er ift ‘nicht Kontrolbeamter allein,
fondern in Wahrheit Wirthfchaftsfiihrer. Den Revierverwaltern
bleibt nur dasjenige Maafs von Selbftindigkeit, welches der
eigentliche Wirthfchaftsvollzug erheifcht.

Dafs dies Verhiltnifs in vielen Fillen nicht zu Unzutrédglich-
keiten fithrte, liegt nicht in der Organifation, fondern in der
perfonlichen Humanitédt der Oberforftmeifter, unter denen Minner
wie v. Manteuffel, 1%%) v. Kirchbach 46) und Viele Andere ge-
rechten Anfpruch auf die hochfte Achtung aller Forftminner
machen diirfen. Ueber die Organifation felbft {ind viele Klagen
laut geworden. 147)

Diefen gegeniiber wurde von anderer Seite auf die Gefammt-
Ergebniffe der fachfifchen Staatsforftverwaltung in der Zeit von
1820—1860 hingewiefen und fie find unzweifelhaft aller Aner-
kennung werth. Wer diefelbe ausfpricht, darf es nicht vergeffen,
dafs an der Spitze der an tiichtigen Kriften reichen Verwaltung
ein Mann ftand, der fiir fich einen grofsen Theil des Erfolges in
Anfpruch nehmen kann.

Die fdchfifchen Staatsforften haben unter der Verwaltung
des Oberlandforftmeifters von Berlep{ch nicht allein nach Fliche
erheblich zugenommen, 148) fondern es hat auch die Fliche der
haubaren Beftinde fich vergrtfsert %) und der Reinertrag flieg

145) S, unten ¢ 16.
136) Seit 1860 Oberlandforftmeifter, Nachfolger des Freih. v. Berlepfch.

147} Man vergl. Forft- und Jagd-Zeitung feit Juni 1867 in faft allen Heften,
ebenfo die Jahrginge 1868—1871 v. Baur's Monatfchrift, insbef. Forft- u. Jagd-
Zeit, 1869. S. 207; 1870, S. 257.

48) Vergl. v. Manteuffel in d. Forft- u. Jagd-Ztg. 1861. S. 113. 1807 wurde
die Gefammtfliche der fichfifchen Staatsforften zu 147,933 H. angegeben; 1831
betrug fie 148,514 H,, 1858 = 153,608 H., 1859 == 155,028 H.

149) v. Manteuffel a. a. O. S. 116. 1831 gab es 13,890 Hekt. Beftinde von
81—100 Jahren, 1859 = 20,671.
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von 1/ auf 1 Million.15%) Vor allen Dingen aber befals von
Berlepfch den Mannesmuth, gegen den Adels-Nepotismus in der
Verwaltung eben fo energifch Front zu machen, wie gegen das
Hoffchranzen-Jdgerthum und ihm gebiihrt neben Cotta der Ehren-
titel eines Reformators des fdchfifchen Forfiwefens. 151)

Der. Weg, den ich meine Lefer durch das Labyrinth der
Forftverwaltungs- Organifationen in Deutfchland filhren mufste,
war lang, vielleicht ermiidend. Aber er birgt manchen Punkt,
der eine belehrende Riickfchau erméglicht. Wir fehen den grofs-
ten deutfchen Staat in nicht immer klarbewufster, doch inftinktiv
feftgchaltener Erfiillung feiner grofsen hiftorifchen Miffion auf
allen Gebieten der Staatswirthfchaft mit der dufserften haushilte-
rifchen Knappheit und mit einer intenfiven Ausnutzung der ihm
zu Gebote ftehenden Beamtenkrafte vorgehen, die allein ihn zur
Erfillung feiner grofsen politifchen Aufgaben fihig erhielten. Wir
erkennen ferner, wie die einzelnen Organifationen fich entwickeln
in ftrenger Abhangigkeit von den allgemeinen Verhiltniffen der
politifchen Lage, des wirthfchaftlichen und Kulturzuftandes iiber-
haupt und nur aus diefen heraus beurtheilt werden diirfen. Wir
fehen daneben aber ein ziemlich allgemeines Streben hervor-
treten, welches fich dahin richtet, den Schwerpunkt der wirth-
{chaftlichen Thitigkeit in das Amt des verwaltenden Forft-
beamten zu legen und damit, in Uebereinftimmung mit {chon
oben gefchilderten allgemeinen Stromungen, das Vielregieren
vom griinen Tifche aus mehr und mehr auch auf dem Gebiete
der Forftverwaltung einzuengen. —

Auch fir die Verhiltniffe der Staatsforftverwaltungen in
Deutfchland hat die Bewegung des Jahres 1848 ihre Bedeutung
gehabt. Gleichberechtigung der biirgerlichen Beamten gegen-
iber den Adeligen, Zuriicktreten der Jagd- und Hof-Intereffen,

i5°) Im Budget ift der Reinertrag der {ichf. Staatsforften veranfchlagt
fiir 1832—35 zu 471,512 Thir. (bei einer Materialabnutzung von 206,473 Klftr.);
fir 1858— 60 zu 950,000 Thlr. (263,815 Klftr. Naturalertrag). v. Manteuffel
a. a. O. S. 115.

1863 betrug dic Rein-Einnahme bereits 1,710,714 Thlr. Vergl. die {dchll
Staatsforftverwaltung, S. 66.

‘5’)>Eine die fdchf. Staatsforftverwaltung regelnde organifche Verordnung v.
9. V. 1871 (Forft- u. Jagd-Zeit. 1871, S. 306) hat an der Organifation Manches
geindert. Die Forftverwaltungsidmter find aufgehoben, ebenfo das Inftitut der
Forﬁinfpektoren: Die Revierverwalter find felbftindiger geworden, wenngleich fie
immer noch unter der allgemeinen Leitung der Oberforftmeifter fiehen. Sie haben
fammtlich den Titel Oberforiter.

7



— 100 —

Klarftellung der Forftbeamtenqualitidt als einer wahren Staats-
dienerftellung im modernen Sinne, Oeffentlichkeit und Durch-
{ichtigkeit des Forftverwaltungs- Apparates und Befeitigung fo
manchen Zopfes — das Alles haben wir in vielen deutfchen
Staaten den revolutiondren Erfchiitterungen jenes Jahres zu
danken.

Noch ein grofser Vorgang hat fich in diefer Periode voll-
zogen, den wir als einen gliicklichen nicht bezeichnen diirfen —
eine gewifle Vereinfamung des Forftbeamtenthums den iibrigen
Zweigen der Staatsverwaltungen gegeniiber. Mit der Griindung
zahlreicher, von dem gefammten geiftigen Leben der Zeit los-
geldfter kleiner Fachfchulen, wurde die forftménnifche Bildung
in eine Einfeitigkeit hineingedringt, welche, aller ftaatsménnifchen
Bildungsmittel beraubt, die ftaatsminnifche und politifche Gel-
tung der Forftbeamten langfam, doch ficher, untergrub. Den
vielfach befchrinkten, entweder aus rein fiskalifchen oder einfeitig-
technifchen Anfchauungen hervorgegangenen, ja bisweilen fogar
lediglich in den Jagd-Intereffen wurzelnden Anfichten und For-
derungen der Forfiminner gegeniiber verhielten fich die juriftifch
und ftaatswiffenfchaftlich tiichtig gefchulten hoheren Beamten-
kreife mehr und mehr abweifend und die Gefetzgebung nahm
in vielen deutfchen Staaten in Bezug auf die Befreiung des Wald-
eigenthums von aller Staatseinwirkung und von allen Servituten,
vor Allem aber in Bezug auf die Ausiibung der Jagd einen
Gang, welcher vielfach zu Uebertreibungen fiihrte, die vielleicht
vermieden worden wiren, wenn Forfttechniker von wahrhaft
ftaatsminnifcher Anfchauung und einer tiichtigen f{taatswirth-
fchaftlichen Durchbildung zur Mitarbeit zugezogen worden wiren.

Die alten Kameraliften waren fchlechte Techniker und fiill-
ten nach diefer Richtung die ihnen faft ausfchliefslich einge-
raumten hoheren Forftbeamtenftellungen in wenig befriedigender
Weife aus; aber fie waren in weit héherem Maafse Staatsminner,
als die fpiteren Forfttechniker, welche in mafsgebende Stellungen
gelangten. Jene hatten darum einen viel grofseren Einflufs auf
die offentlichen Angelegenheiten, als diefe befitzen. 152)

Die gefetzgebenden Korperfchaften der Neuzeit und vor
Allem der in der Legislatur thitige Liberalismus ftehen den
Anfchauungen der Forfttechniker noch hecute fremd und ab-

152) Hierauf hat fchon Pfeil, krit. BL Bd. XV. 2. S. 38 fgde. aufmerkfam
gemacht.
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lehnend gegeniiber und betrachten dasjenige, was an gefetz-
geberifchen Vorfchlagen aus forftminnifchen Kreifen hervorgeht,
mit nicht.immet ungerechtfertigtem Mifstrauen. Erft in aller-
neuefter Zeit beginnt es beffer zu werden. An der Spitze der
grofsten deutfchen Forftverwaltungen ftehen Mainner von unbe-
ftrittener ftaatsminnifcher Befihigung; in den gefetzgebenden
Verfammlungen beginnt das Forftbeamtenthum die ihm ge-
bithrende Stellung einzunehmen. In den Provinzial- und Lokal-
behorden freilich fteckt noch viel forftliche Einfeitigkeit, grofser
Mangel an ftaatswirthfchaftlicher Bildung und Objektivitit bei
Beurtheilung wirthfchaftspolitifcher Fragen.

Dafs dem fo ifi, darin liegt eine ernfte Mahnung, die forft-
wiffenfchaftliche Bildung aus der Befchriankung der ifolirten Fach-
fchule herauszuheben und fie anzufchliefsen an die gefammte
geiftige Bewegung -unferer Zeit. Nur fo werden wir nicht nur
brauchbare Gefchéftsménner fiir den Verwaltungsvollzug, fondern
auch wahrhaft gebildete Mianner erziechen, die fdhig find, jene
Stelle einzunehmen, welche ihnen in der Organifation des mo-
dernen Staates zukommt,

§. 10. Verwaltung der Gemeinde-Forsten.

Die germanifche Gemeinde der alten Zeit war eine wirth-
fchaftliche Einheit, eine Gefammtheit gleicher wirthfchaftlicher
Intereffen, kein politifches Ganze, wie die Stadtgemeinde des
Alterthums. Jene beruhete auf der Eintheilung des Bodens in
Marken und war nur eine Genoffenfchaft, keine juriftifche Perfon
im engeren Sinne des romifchen Rechtes, noch viel weniger aber
eine organifirte politifche Gemeinfchaft. Ein Unterfchied zwifchen
Stadt- und Landgemeinden beftand nicht.

Im Mittelalter trennten fich zuerft Stadt- und Landgemein-
den fcharf von einander. Erftere firebten rafch hinaus iiber den
engen Kreis der wirthfchaftlichen Gemeinde-Intereffen, zu 'poli-
tifcher Unabhingigkeit und Macht, und in den Stadtmarken
bauten fich feft abgefchloffene politifche Gemeinwefen auf, welche
zu allen Zeiten der Knechtfchaft des Feudalftaates fich zu ent-
ziehen fuchten, und im Beginn der neuen Zeit die Ideen einer
ncuen freiheitlichen Entwicklung in fich reiften. Die Landge-
meinden aber wurden mehr und mehr zu grundherrlichen Macht-
gebieten, die in fich felbft gar kein felbftindiges wirthfchaftliches
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Leben trugen, fondern nur durch die foziale Macht und politifche
Stellung der herrfchenden Adelskafte erhalten wurden.

Der abfolute Staat des 18. Jahrhunderts vernichtete dann
auch die Stadtgemeinden und der Neuromanismus, in Frankreich
zu glanzender Herrfchaft unter dem erften Napoleon gelangt,
driickte die Gemeinde herab zu einem lediglich geographifchen
Begriff.

So fand das 19. Jahrhundert lebensfahige Gemeinden faft
nirgends vor. Sie zu {chaffen als fefte Grundlage des modernen
Staates, war das klarbewufste Beftreben jener grofsgedachten
Reformpolitik, welche in dem Reichsfreiherrn von Stein ihren
hervorragendften Vertreter fand. Nicht ein geographifcher Be-
griff, ein blofser Ausdruck fiir die territoriale Gliederung des
Staatsgebietes, nicht nur ein Polizei-Bezirk follte die Gemeinde
fein, auch nicht eine blofse Genoffenfchaft mit gemeinfamen mate-
riellen Intereffen, fondern ein mit eigenem Leben begabtes felb-
ftandiges Glied des Staatsorganismus, ein Staatsorgan mit ganz
beftimmten Funktionen, zugleich aber auch mit einer ganz felb-
ftandigen, befonders wirthfchaftlichen Thitigkeit.

Die moderne Gemeinde vermittelt als ein Glied des Staats-
korpers das Privat- und politifche Leben, indem fie alle ihre An-
gehorigen, die unter fich territorial und wirth{chaftlich verbunden
find, mit dem Staate verbindet; fie iibt felbft ftaatliche Funktionen,
welche auf die Sicherheit der Perfon und des Eigenthums, auf
die Wirthfchafts--und Verkehrs-Ordnung gerichtet find und her-
vorfliefsen aus dem Prinzip der Arbeitstheilung im Staate; fie
verwaltet daneben felbftindig ihr eigenes Vermdgen und findet
ihre wichtigften Zwecke auf dem Gebiete der Kulturférderung
und der Wirthfchaftspflege. So ift die Gemeinde, wie Brater
treffend bemerkt »der Organismus der ortlichen Gemeinfchaft,
wie der Staat derjenige der Volksgemeinfchafte. 1)

Faffen wir das Wefen der Gemeinde im modernen Staate
fo auf, fo ergeben fich uns die Bezichungen des lctzteren zur
erfteren ohne Schwierigkeit und erft dann, wenn wir die organifche
Fortbildung der Gemeinde felbft in diefem Jahrhundert erkannt
haben, werden wir ein klares Urtheil gewinnen iiber die hiftorifche
Entwickelung jenes Verhiltniffes zwifchen Staat und Gemeinde,

') Vergl. Bluntfchli u. Brater, Staatswirterbuch, Art. Gemeinde v. Brater.
IV. S. 109 fgde.
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deffen Darlegung in Bezug auf das Gemeinde-Waldeigenthum
unmittelbar in der Aufgabe diefes Werkes liegt.

Enthebt die Gemeinde einerfeits den Staat jener zahlreichen
kleinen Thitigkeiten, welche feine Kraft zerfplittern, feine Or-
ganifation verwirren miifsten, follten fie alle in der den lokalen
Bediirfniffen entfprechenden Art von ihm allein und iiberall ge-
iibt werden; fammelt und entwickelt fie ebenfo die Elemente
ftaatlicher Kraft, am Kleinen fie iibend und fchulend zu grofserer
Thitigkeit, fo erfiillt fie felbft, ganz unabhingig von diefen
Lebensadufserungen, welche der eigentlich ftaatlichen Sphire an-
gehoren, noch Aufgaben, namentlich wirthf{chaftlicher Art, fei es,
dafs fie der ortlichen Kulturpflege im weiteften Sinne des Wortes
ihre Kraft zuwendet oder fei es, dafs fie in eigener Vermogens-
Verwaltung die Mittel gewinnt, ihren gefammten Aufgaben ge-
recht zu werden.

Thre politifche Machtbefugnifs leitet die Gemeinde flets vom
Staate ab, ihre wirthfchaftliche nicht. Letztere entfpringt viel-
mehr einem in ihr felbft liegenden Mandate, deffen fie ohne
groben Rechtsbruch niemals entkleidet werden kann. Der Be-
grifft. der Wirthfchaftsgemeinde erfchopft den Gemeindebegriff
im Ganzen nicht, geh6rt aber in denfelben nothwendig hinein.
Das Eigenthum der Gemeinde ift das einer ewigen Perfon; dic
lebende Generation ift ftets nur die Verwalterin und Nutzniefserin
und leitet die ihr zuftehenden Rechte lediglich ab aus der Natur
der politifchen Gemeinfchaft; denn das Gemeindevermdgen dient
eben allen Gemeindezwecken gleichmifsig.

Wie jeder Einzelmenfch, empfingt die Gemeinde vom Staate
Schutz und Beiftand und ift feiner Aufficht unterworfen. Aber
die letztere mufs der hoheren Bedeutung des Gemeindelebens
entfprechend, eine befonders forgfame und in Beachtung des
eigenthiimlichen Rechtsverhdltniffes zwifchen dem heute die
Gemeinde bildenden Theile der biirgerlichen Gefellfchaft im
Staate und der (ewigen) Gemeinde felbft eine befonders tief ein-
greifende fein. Die befondere Natur des Gemeindevermogens,
welches theilweife zur Erfiilllung offentlicher Aufgaben dient,
bedingt zudem ein befonderes Recht des Staates, die Erhaltung
der Subftanz diefer Giitermaffe, welche als ein halb &ffentliches
Gut aufzufaffen ift, zu uberwachen und zu erzwingen, und fo be-
findet fich der Staat gegeniiber der Gemeinde-Vermogens- Ver-
waltung in einer anderen Lage, als gegenuber derjenigen der
Privaten, —
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Die Wiedererweckung des Gemeindelebens in Deutfchland
ging, wie oben gezeigt worden ift,?) von Preufsen aus. Hier
verkiindete die Stddteordnung von 1808 einen grofsen legis-
latorifchen Gedanken, der feine befruchtende Kraft in faft allen
deutfchen Staaten bewidhrte. Die feit 1820 erlaffenen Gemeinde-
Ordnungen verlichen durchweg den Grundfitzen Steins Aus-
druck; nur die Staatsoberaufficht erlangte in denfelben vielfach
eine etwas fchirfere Ausprigung, als in der Stddteordnung von
1808. So in den altbayerifchen Provinzen (1818, revidirt 1834),%)
in Wiirtemberg (1822),4) Baden (1831),3) Sachfen (Stadt- und
Landgemeinde-Ordnungen von 1832 und 1838),% Kurheffen
(1834),7) Lippe (1843).

Die in diefen Staaten in Geltung getretenen Grundfitze be-
treffs der Staatsoberaufficht tiber die Gemeinden wurden dann
von Preufsen bei Revifion feiner eigenen Gemeindegefetze ange-
nommen und in diefer Bezichung find die Gemeinde-Ordnungen
von 1831 (neue Stiddteordnung),’) 1841 (fiir Weftfalen)®) und
1845 (fiir die Rheinprovinz) %) nicht der Stiddte-Ordnung von
1808 nachgebildet.

Die deutiche Reichsverfaffung von 1848 erweiterte die Grund-
rechte der Gemeinden bedeutend 1) und wenn fie felbft zur Gel-

2) Band II. dicfes Werkes, S. 213 fgde.

%) Revidirte bayerifche Gemeinde-Ordnung v. 1. VIL 1834 (Gef. Samml
1834 No. 15, S. 109 fgde.). Sie ift aufser Kraft gefetzt durch die Gemeinde-
ordnung v. 29. IV. 1869 fiir die Provinzen oftwirts d. Rheins (Gef. S. 1869,
S. 865 fgde.) und fiir die Pfalz (a. a. O. S. 1009 fgde.).

“) Bluntfchli u. Brater, Staatsworterbuch, IV. S. 109 fgde.

%) Gemeinde-Verfaff. Gefetz vom 31. XII. 1831. Bluntfchli u. Brater a. a. O.
1. S. 644 fgde. Vollzugs-Verordnung v. 22. I. 1833 (Reg. BL No. VI).

) Stddteordnung v. 2. II. 1832 (abgedndert am 9. XII. 1837) und Land-
gemeinde-Ordnung v. 7. XL 1838. Eine Eigenthiimlichkeit der fdchf. Stidte-
ordnung ift es, dafs der Stadtrath in gewilfer Beziehung als direktes Organ der
Staatsverwaltung erfcheint.

") %% 42—48 der Verfafl. Urk. vom 5. I 1831. Gemeinde-Ordnung (fiir
Stadte und Landgemeinden) v. 23. X. 1834 (G. S. 1834, S. 181 fgde.).

8) Die revidirte iibrigens nicht allgemein eingefithrte Stddteordnung v. 17. 111
1831 trat an Stelle der St. O. v. 1808 (Gef. S. 1831, S. 9) und brachte das
Prinzip der Staatsoberaufficht zu [chdrferer -Auspriigung.

9) Landgemeinde-Ordnung fiir Wefifalen v. 31. X. 1841 (Gef S. 1841,
S.»297 fgde.).

%) Gemeinde-Ordnung (f. Stadt- und Landgemeinden) v. 23. VII. 1845
(G. S. 1845, S. 523 fgde.).

) 2 184 d.‘Verf. enthilt folgendes Programm: »Jede Gemeinde hat als
Grundrecht ihrer Verfaffung a) die Wahl ihrer Vorftcher und Vertreter; b) die
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tung nicht gelangte, fo entwickelten doch die deutfchen Gefetz-
gebungen vielfach die in jener Verfaffung liegenden Keime und
fo namentlich auch auf dem Gebiete des Gemeindelebens.

Naffau (1848), 12) Hannover (1851,13) Sachfen-Weimar (1854)14)
und andere deutfche 15} Staaten erhielten vortreffliche Gemeinde-
gefetze; in Preufsen kam 185016 ein liberales allgemeines
Gemeindegefetz zu Stande, welches freilich fchon 1853 17) wieder
aufgehoben wurde, als riickldufige politifche Stromungen dic
Oberhand gewannen.

In Bayern wurde den Kammern 1850 der Entwurf eines
liberalen Gemeindegefetzes vorgelegt, ohne indefs Gefetzeskraft
zu erlangen. 18)

Seit 1852 machten fich jene reaktiondren Bewegungen in
vielen Theilen von Deutfchland in der Gemeindegefetzgebung
geltend.

felbfidndige Verwaltung ihrer Angelegenheiten mit Einfchlufs der Ortspolizel unter
gefetzlich geordneter Oberaufficht d. Staates; c¢) die Verdffentlichung ihres Ge-
meinde-Haushalts; d) Oeffentlichkeit der Gemeindeverhandlungen als Regel.

12) Gef. v. 12. XII. 1848, betr. d. Verfaffung und Verwaltung d. Gemeinden
(Verordn, Bl 1848, S. 227 fgde.).

3) Allg. Stddteordnung v. I. V. 1851 (Gel. S. 1851, I. Abth. S. 63) und
Landgemeindegefetz v. 4. V. 1852 (a. a. O. Abth. II. S. 3). Diefe beiden Ge-
fetze miiffen als das gelungenfie Werk moderner Gemeindegefetzgebung betrachtet
werden. Vergl. Brater im Staatswérlerbuch v. Bluntfchli u. Brater, IV., S. 127.

) Das verdienftvolle Werk des trefflichen Minifters v. Watzdorff.

15) So in Heffen-Homburg (Gem. Gef. v. 9. X. 1849, Reg. Blatt v. 21. X.
1849, No. 9), S.-Altenburg (Dorfordnung v. 16. IV. 1851), Ilolfiein und Schleswig
(alig. Stidte-Ordnung v. 18. X. 1848, v. d. provil. Regierung erlaflen, indefs nicht
zur Durchfiihrung gelangt), vor allen in Oldenburg, wo die Gemeinde.Ordnpng
v. I. VII. 1855 die Selbftverwaltung der Gemeinden vollkommen herftellte.

%) In Verbindung mit den gleichzeitig erlaffenen Kreis-, Bezirks- und Provin-
zial-Ordnungen, erfchien am 11. Mérz 1850 ein Gemeinde-Gefetz fiir den ganzen
Umfang der Monarchie, welches den in der Verfaffungs-Urkunde vom 31. L. 1850
niedergelegten Grundrechten der Gemeinden Ausdruck verlieh.

Art. 105 der Verf. Urk. garantirte den Gemeinden

1) Befchlufsfaffung der Gemeinden durch gewihlte Vertretungen iiber innere
und befondere Angelegenheiten;

2) Sclbftindige Verwaltung der Gemeinde- Angelegenheiten unter gefetzlich
geordneter Oberaufficht des Staates;

3) Oeffentlichkeit der Berathungen der Gemeinde-Vertretungen.

1) Gefetz v. 24. V. 1853, Art. I. (Gef. S. 1853, S. 238). Auch Art. 10§
d. Verf. Urk. wurde durch ein Gefetz v. demf. Tage (Gef. S. 1853, S. 228) auf-
gehoben und lediglich beftimmt, »dafs die Vertretung und Verwaltung der Gemein-
den, Kreife und Provinzen durch befondere Gefetze niher beflimmt werde.«

'8) Brater, a. a. O. IV. 127.
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In Preufsen zeigen die Gemeindegefetze von 1853 und
1856 19) eine dem Geifte der Stein’fchen Gefetzgebung zuwider-
laufende Begiunftigung des -gutsherrlichen Elements auf dem
Lande, bureaukratifcher Inflitutionen in den Stiddten; die frei-
finnigen hannéver’fchen Gemeinde-Ordnungen wurden einer
Revifion unterzogen und durch die konfervativeren Gefetze von
1858 und 1859 erfetzt;20) in Naffau wurde 1854 das Prinzip
der ftaatlichen Bevormundung der Gemeinden wiederum zuge-
fcharft;?1) die in Holftein durch die proviforifche Regierung
erlaffenen liberalen Gemeindegefetze wurden 1854 durch Dine-
mark befeitigt. 22)

Faft unberiihrt von den politifchen Bewegungen unferes Jahr-
hunderts blieb Mecklenburg. Der Begriff der politifchen Ge-
meinde erlangte hier iberhaupt nur in den Stddten Geltung.
Das platte Land dagegen verblieb unter der Feffel der Grundherr-
lichkeit und wir fehen dort noch heute fich jenen Vorgang voll-
ziehen, welchen ich bei meiner kurzen Darftellung der Agrar-
verhdltniffe des 18. Jahrhunderts als einen damals allgemeinen
bezeichnet habe — das Wegftromen der lindlichen Arbeiter
von den Hofwirthfchaften der Grundherrn. Wie damals die
Stddte den grundhdrigen Bauern eine neue Stitte freierer wirth-
fchaftlicher Bethitigung boten, fo zieht heute dic foziale und
politifche Freiheit des amerikanifchen Freiftaates Taufende nach
Taufenden aus Mecklenburg hinweg. 23)

19) Stddteordnung f. d. fechs 6ftl. Provinzen v. 30. V. 1853 (mit Ausfchlufs
v. Neuvorpommern und Riigen, Gef. S. S. 261); Gel. v. 31. V. 1853 betr. d.
Verfaffung der Stidte in Neuvorpommern und Riigen (G. S. S. 291); Stadte-
ordnung f. Weftfalen v. 19. III. 1856 (G. S. S. 237) und vom 15. V. 1856 fiir
die Rheinprovinz (G. S. S. 406 v. 1857); Gef. v. 14. IV. 1856, betr. d. Land-
gemeinde-Verfaffungen in d. 6 6fil. Provinzen (G. S. S. 356), Landgemeinde-
Ordnung fiir Weftfalen v. 19. IIL. 1856 (G. S. S. 265) und Gefetz v. 13. V. 1856
betr. die Gemeinde-Verfaffung in d. Rheinprovinz (G. S. S. 435).

) Revidirte Stadteordnung v. 24. VI. 1858 (Gef. S. Abth. I, S. 141 v. 1858)
und Landgemeinde-Gefetz v. 28. IV. 1859 (daf. 1859, Abth. I, S. 393).

2!) Gef. betr. die Verfaffung und Verwaltung der Gemeinden, v. 26. VII.
1854 (Verordn. Blatt S. 166), in einigen Punkten abgeiindert durch Gef. v. 26.
IV. 1869 (a. a. O. S. 629).

*?) Fir Holftein ergingen dann die Stddte-Ord. v. 11. T1. 1854 (Gef. u. Minift.
Bl. 1854. Stiick VII, S. 87) und die Flecken-Ordn. v. 29. X. 1864 (a. a. O. 1864,
No. 63, S. 321). Beide find am 14. IV. 1869 durch eine neue Stidte- und Flecken-
Ordnung erfetzt.

®) Von 242 Qm. Landesfliche gehéren 105 zum Domanium, 103 zu den
ritterfchaftl. Giitern. Die Bevolkerung verminderte fich 1851/61 um etwa 1900
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Nur wenige deutfche Staaten haben die vor 1848 erlaffenen
Gefetze bis jetzt konfervirt. Zu ihnen gehtren u. a. Heffen-
Darmftadt und beide Hohenzollern. In erfterem Staate ergingen
1848, 1852 und 1858 zwar ergdnzende Gefetze, namentlich iiber
die Wahl der Ortsvorftande und Gemeinderithe; allein die Grund-
lagen der Gemeindeverfaffung find feit 1821 im Ganzen diefelben
geblieben. 24) In Hohenzollern beftehen die Gemeinde-Ordnungen
von 1833 (Hechingen) und 1840 (Sigmaringen) noch fort. 2)

Bei der Vielgeftaltigkeit der (Gemeinde-Gefetzgebung in
Deutfchland ift es nicht leicht, die allgemeinen Grundfitze der-
felben in kurzen Sitzen zufammenzuftellen. Es mufs hierauf
iberhaupt an diefer Stelle verzichtet werden, foweit es fich um
Erwerbung des Biirgerrechts handelt. In diefem Theile des Ge-
meinderechts haben die hiftorifche Tradition und die Spezial-
verhaltniffe der Einzelterritorien einen lokalifirenden Einflufs ge-
iibt. Eher will es gelingen, den Wirkungskreis der Gemeinde
felbft und ihr Verhiltnifs zum Staate aus allgemeinen, vergleichen-
den Gefichtspunkten zu betrachten.

Die neuere Gefetzgebung feit der Griindung des deutf{chen
Reiches hat den Gemeinden die Fahigkeit, tiber die allgemeinen
Freiheitsrechte der Staatsangehorigen, iiber Wahl des Berufes,
Niederlaffung und Verehlichung zu verfiigen, aberkannt. Es ge-
fchah dies faft allen beftehenden Gemeindegefetzen entgegen;
namentlich hatten die in der Reaktionsperiode erlaffenen Ge-
meinde-Ordnungen die Niederlaffung und den Gewerbebetrieb
in den Stiddten vielfach von Zahlung eines Biirgerrechts- oder
Einzugsgeldes abhingig gemacht. 26)

Perfonen in Mecklenburg-Schwerin, von da bis 1871 um faft 4000 Perfonen, in
Mecklenburg-Strelitz v. 1864 (98,255) bis 1871 (96,982) um 1,273 Perfonen. Die
Geburten haben fich fchon feit 1835 vermindert; 1835 kam eine Geburt auf 27,5,
1859 auf 29,5 Perfonen. Die unehelichen Geburten verhielten fich zu den che-
lichen: 1780 wie 1:17,35; 1820 wie 1:9,6: 1859 wie 1:3,87. Wer aus folchen
Zahlen Nichts lernt, der ift iiberhaupt unfihig, belehrt zu werden.

2%) Gemeinde-Ordnung vom 3o0. VI. 1821 (Reg. BL 1821, S. 359); Gefetz
v. 8. 1. 1852, betr. d. Bildung des Ortsvorflandes und d. Wahl des Gemeinde-
rathes (daf. 1852, S. 33); Gef. v. 3. V. 1858, betr. die Bildung der Ortsvorftéinde
(daf. 1858, S. 189).

2) Gem. Ordn. v. 19. X. 1833 bei v. Ronne, Staatsrecht, II. Bd., 1. Abth.
S. 610 fgde. Fiir die Stadt Hechingen befteht eine Stidte-Ordnung vom 15. I
1833. Fiir Sigmaringen befteht die Gem. Ordn. v. 6. VI 1840. v. Rénne a. a. O.

%) So in Preufsen (vergl. ¢ 52 d. Stddteordn. f. d. 8ftl. Prov., 3 51 d. Stidte-
ordnung f. Weflfalen, ¢ 48 d. St. O. f. d. Rheinprovinz, Das Gef. v. 2. III. 1867
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Ganz allgemein {teht den Gemeinden die Ausiibung der
Ortspolizei?”) zu; nach der Tendenz der neueren Géletzgebung
aber gefchieht dies nicht auf Grund eines Rechtes der Gemeinde,
fondern durch Uebertragung feitens des Staates. Nur in einzelnen
Staaten ift die Wahrnehmung der Ortspolizei als ein Recht der
Gemeinden aufgefafst, fo in Wiirtemberg, 2) Sachfen-Wcimar, 29)
Braunfchweig.30) Die Rechtspflege dagegen ift nirgends mehr
Sache der Gemeinde. Wo f{ich einzelne ftiddtifche’ Jurisdiktions-
Befugniffe noch erhalten haben, wie im Konigreich Sachfen,
Sachfen-Weimar, Mecklenburg, da beftehen fie nur in der abge-
{chwichten Form eines Préfentationsrechtes. 31)

Durch Delegation der Staatsgewalten erlangten die Gemeinde-
behérden wihrend diefer Periode eine Reihe ftaatlicher, ledig-
lich unter Leitung und Aufficht der Staatsbehdrden auszuiiben-
der Funktionen, welche dem Gebiete der Landespolizeiiibung
(gcerichtliche und Fremden-Polizei, Vereinswefen etc) und des
Heerwefens (Einquartirung, Aushebung) angehéren. Mit diefen
durch Delegation iiberkommenen Funktionen vermifchten fich
dann nicht felten folche Thitigkeiten der Gemeindebehorden,
welche aus dem eigenften Rechte der Gemeinde felbft ableitbar,
zu ihrem Vollzug eines ftaatlichen Auftrages nicht bediirfen, wie
z. B. diejenigen der Wohlfahrtspflege.

Grundzug der ganzen neueren Gemeinde-Gefetzgebung ift
es, dafs die Gemeinde iiber ihre Angelegenheiten durch gewihlte
Vertreter befchliefst, die Exekutive in die Hand gewdihlter Ge-
meindebeamten legt. Aber der Wahlmodus und das biirgerliche
Wahlrecht find durchaus verfchieden aufgefafst.

hob die Befugnifs der Gemeinden, ein Einzugsgeld zum Erwerb der Gemeinde-
Angchdrigkeit zu erwerben, fiir ganz Preufsen auf.

27) Badifche Gem. Ordn. v. 1831 2 48; preufs. Gef. iiber die Polizeiverwaltung
v. 11. IIL. 50; preufs. Stddte-Ordn. v. 1853 ¢ 62 u. f. w. Nach dem preufs.
Gef. v. 11. 1II. 50, begreift die Ortspolizei 1) den Schutz*d. Perfonen und d.
Eigenthums; 2) Ordnung, Sicherheit, Leichtigkeit des Verkehrs; 3) die Markt-
Polizei; 4) Ordnung bei Verfammlungen; 5) Fremden-Verkehr und Beherbergung;
6) Wirthshauspolizei; 7) Gefundheitspolizei; 8) Feuer- und Baupolizei; 9) Schutz
der Fluren, Waldungen etc. 10) Alles andere, was im befonderen Intereffe der
Gemeinden polizeilich geregelt werden mufs. Die Gewerbepolizei ift hier faft ganz
unberiickfichtigt geblieben.

28) 2 3 u. 14 der Gem. Ordn. v. 1822.

29) Art. 9 und 111 der Gem. Ordn. v. 1854.

30) Braunfchweigifche Stadt- und Landgem. Ordn, (1850); % 1 der Stadigem.-
Ordnung, 2 3 d. Landgem. Ordn.

31) Bluntfchli u. Brater, Staatswérterbuch, IV. S. 139.
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In allen Gemeindegefetzen endlich findet die Thitigkeit der
Gemeinde im Gemeindehaushalt ihren Abfchlufs, in der Staats-
oberaufficht ihr Korrcktiv. Aber das Maafs von Freiheit, mit
welcher die Gemeindebehorden iiber die Subftanz und dic
Nutzungen des Gemeindevermégens und die Einkiinfte aus den
Gemeindefteuern verfiigen, fowie das Maafs ftaatlicher Einwirkung
auf den Gang der Gemeindeverwaltung iiberhaupt und der Ge-
meindevermogens-Verwaltung insbefondere ift ein fehr verfchie-
denes in den einzelnen Gemeinde-Gefetzen.

In einem Theile der deutfchen Staaten werden die Gemein-
den noch heute vom Staate bevormundet, d. h. im Intereffe der
Gemeinde und der Gemeinde- Angehdrigen beauffichtigt und ge-
leitet. In anderen Bundesftaaten iibt der Staat nur eine Ober-
aufficht, d. h. er erhilt fich in fteter Kenntnifs der Gemeinde-
Angelegenheiten, um feine eigenen und die Intereffen feiner An-
gehorigen jederzeit {chiitzen zu kodnnen. 32)

Diefer Unterfchied tritt befonders da hervor, wo es {ich um
die Verwaltung und Benutzung der Gemeindewaldungen handelt;
denn es haben diefe im ganzen Weften und Siiden des Reiches
feit der Begriindung des Gemcinde-Wefens eine befondere Be-
deutung fur den Gemeindehaushalt gehabt und einen Gegenftand
befonderer Fiirforge der Staatsbehorden gebildet.

Bei Beginn’ diefer Periode 33) war die Gefetzgebung iiber die
Verwaltung des Gemeinde-Waldeigenthums nur in einem Theile
der deutfchen Staaten einheitlich geregelt. In Preufsen galt
fiir die Provinzen weftlich der Elbe das Gefetz vom 24. Dezbr.
1816, in Bayern waren eine Reihe von Lokalverordnungen und
Spezialgefetzen in Kraft, denen jede innere Einheit fehlte; in
Sachfen und Wiirtemberg beftand faktifch faft gar keine Auf-
ficht iiber die Gemeindewaldwirthfchaften und in Baden fehlte,
wie in Bayern, eine einheitliche Gefetzgebung; in Hannover wur-
den nur im Hildesheim'fchen die Gemeindeforften von den Staats-
forftbeamten beforftert.

In Kurheffen, Naffau, dem Grofsherzogthum Heffen wurden
alle Gemeindewaldungen ftaatlicherfeits beforftert, in Braunfchweig
wenigftens fpeziell technifch beauffichtigt; in den thiiringi{chen

32) Vergl. hierzu Bluntfchli u. Brater, Staatswérterbuch, IV. S. 146 fgde.
Weiske, Sammlung der neueren deutfchen Gemeindegefetze, 1848. (enthilt die bis
1845 erfchienenen Gefetze). Stiive, Wefen und Verfaffung der Landgemeinden in
Niederfachfen und Weftfalen. Jena 1851.

) Vergl. den II. Band diefes Werkes, S. 235~239 und S. 276—287.



— 110 —

Staaten, in Anhalt, Lippe und Waldeck galten dltere gefetzliche
Beftimmungen, welche die Regierungen zur Oberaufficht iiber
die Gemeinde- und Inftitutenwaldungen berechtigten.

Preufsen und Hannover blieben im Wefentlichen auf dem
bereits 1820 erreichten Punkte ftehen. Die Gemeindegefetze fur
Preufsen belaffen es in Bezug auf die Gemeindewaldungen bei
den fiir die einzelnen Landestheile ergangenen befonderen Ge-
fetzen;3%) zum Erlafs befonderer Gemeinde-Waldgefletze kam es
nicht. In weiterer Ausfilhrung des Gefetzes vom 24. Dezember
1816 wurden lediglich auf dem Verwaltungswege Inftruktionen
erlaffen, welche hauptfdchlich die Anftellung der Beamten, Ord-
nung des Betriebs und die Bildung von Gemeinde-Oberforitereien
ins Auge faffen und 1839 fiir die Regierungsbezirke Trier und
Koblenz,3%) 1857 fiir Arnsberg und Minden %) erfchienen. Fir
diefe vier Regierungsbezirke erging 1862 37) eine Verordnung,
betreffend die Prifung der Gemeinde-Forftkandidaten. Ergéanzend
zu dem Gefetze von 1816 beftimmte endlich die Landgemeinde-

31) Vergl. d. Stddte-Ordn. f. d. 6 6ftl. Provinzen, 3 50. 55; fiir Wefifalen
¢ 54; fiir die Rheinprovinz § 51. Betreffs der Gemeindewaldungen in den Land-
gemeinden der 6ftlichen Provinzen beftimmt § 15 des Gefetzes v. 14. IV. 1856
(Gef. Samml. 1856, S. 364), dafs fie auch fernerhin ihrer Beftimmung zu erhalten,
ferner, dafs Umwandlungen in Acker und Wiele, fowie aufserordentliche Holz-
fchldge nur mit Genehmigung der Regierung zuliffig find. Hierbei ift zugleich
verordnet, dafs die bereits erlaffenen Gefetze und Verordnungen (pamentl. alfo d.
Gef. v. 24. XII 1816) in Kraft verbleiben.

Hiernach fieht bei fiadtifchen Forften (3 5o der Stidteordnung v. 30. V.
1853) der Staatsgewalt eine Einwirkung auf die Gemeindewaldwirthfchaft nur in-
foweit zu, als iiberhaupt »zur Veriufserung von Grundftiicken« und »zu Verénde-
rungen im Genuffe der Gemeinde- Nutzungen« die Genehmigung der Auffichis-
behorde (Regierung) erforderlich ift.

Vergl. auch meine »Waldwirth{chaft und Waldfchutze. 1869. S. 158 fgde.

35) ¢ 6 des Gemeinde-Waldgefetzes von 1816 unterwir(t die von den Gemein-
den zu wihlenden Forfibeamten der Priifung und Befldtigung durch die Regierung,
ohne jedoch iiber den bei Anftellung der Gemeinde-Forflbeamten innezuhaltenden
Modus genaue Beftimmung zu ftreffen, Die Kéniglichen Ordres vom 18. VIIL
1835 (fir Trier und Koblenz) und v. 28. V. 1836 (fiir Arnsberg und Minden)
fiellten demnidchft als Grundfatz auf, dafs in Ermangelung freiwilliger Zuftimmung
der Gemeinden zur Bildung angemeflener Kommunal-Forftverwaltungs-Verbinde,
die Minifter d. Innern und der landwirthfchaftlichen Angelegenheiten Entfcheidung
treffen follten. Hierauf ergingen die Ausfiihrungs-Verordnungen v. 1839 und 1857
(am 31. VI 1839 fir Arnsberg-Minden; vergl. Greiff, »d. preufs. Gefetze iiber
Landeskultur und landwirthfchafiliche Polizeic. 1866. S. 669 fgde.).

%) Greiff a. a. O. S. 670. Die Infiruktion v. 19. V. 1857 ift abgedruckt bei
v. Hagen, die f'orﬂ_lichen Verhiltnilfe Preufsens, S. 55.

) v. Hagen a. a. O. S. 59,
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Ordnung fiir die Rheinprovinz von 1856,38) dafs da, wo ein
dringendes Bediirfnifs der Landeskultur vorliegt, und die Krifte
der Gemeinden es geftatten, diefelben nach Anhérung der Ge-
meinde-Vertretung und des Kreistages angehalten werden konnen,
unkultivirte Gemeinde-Grundftiicke durch Anlegung von Holzungen
und Wiefen in Kultur zu fetzen. Nihere Beftimmungen hieriiber
ertheilte die fiir die Rheinprovinz erlaffene Verordnung vom
I. Marz 1858.39)

Die Wirkungen des Gefetzes von 1816 auf die Hebung der
Gemeinde- Waldwirthfchaft in Rheinland und Weftfalen waren
iiberaus giinftige. Mit der Bildung von Gemeinde-Forftverwal-
tungs-Bezirken, welche mit gebildeten Forfitechnikern befetzt
wurden, war ein Weg befchritten, der die tiefen Schiaden, welche
die Gemeindeforften der Weftprovinzen in langer Kriegs- und
Noth-Zeit erlitten hatten, langfam heilte. Freilich blieben die
Gehilter diefer Beamten meift unzureichend, die Bezirke zu grofs,
die Kulturmittel f{pédrlich; aber allmihlig befferte fich die ge-
fammtwirth{chaftliche Lage vieler Gemeinden und es gelang dem
Einfluffe der hoheren Forftbeamten, der Verwaltung und Wirth-
fchaft reichlichere Geldmittel und damit die Waldungen bel(feren
Zuftinden zuzufuhren. Mainner, wie Schirmer 4%) in Coln, Jdager4)
und Hoftler 42) in Koblenz, Linz und Wallerburger ) in Trier,
Steffens in Aachen, v. Pachelbl-Gehag in Arnsberg %) haben fich
in diefer Richtung bedeutende Verdienfte erworben.

In Hannover beftimmte § 119 der Stddteordnung von
1858,4%) dafs die Staatsoberaufficht iiber die Gemeindeforften
durch Provinzial-Gefetze geregelt werde. Es ergingen fodann
das Gefetz vom 10. Juli 18594%6) fiir Calenberg, Gottingen und

38) Art. 23 des Gefetzes v. 15. V. 1856 (G. S. S. 441) bei Greiff, a. a. 0. S. 670.

39) Greiff a. a. O. S. 671.

“) S, oben ¢ 8. S. 68.

“1) Oben 2 8. S. 68.

42) Chriftian Hoffler, geb. am 7. IX. 1806 zu Koblenz, befuchte dort 1814—21
das Gymnafium, ftudirte dann 2 Jahre in Afchaffenburg, beftand 1833 die Priifung
als Forftreferendar und wurde 1835 Regierungs- und Forft- Affeffor, 1838 Regie-
rungs- und Forft-Rath in Trier, 1847 Oberforftmeifter in Koblenz. Er ftarb am
24. VI. 1865. Vergl. forftl. Blitter (Grunert) 11. Heft, S. 219 fgde.

43) Oben ¢ 8. S. 67.

“) Oben 2 8. S. 68.

4%) v. Ronne, Staatsrecht, I1. Bd., 1. Abth. S. 573.

%) Forfi- und Jagd-Zeit. 1859, S. 358. 437. Gef. Samml f. Hannover, 1859,
Abth. I. S, 725. Burckhardt, forftl. Verhiltniffe von Hannnver, S. 16. Ausfuhrungs-
Verordnung des Minifters d. Innern v. 26. VIL 1859 (G. S. S. 739).
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Grubenhagen und die Verordnung vom 30. Oktober 1360, 47)
betreffend die Verwaltung der Gemeinde- und Kirchen-Forflen
in der Graffchaft Hohnftein, welche jedoch im Wefentlichen nur
dasjenige in etwas gemilderter Form enthielten, was in jenen
Landestheilen fchon feit den Zeiten des Konigreichs Weftfalen
Rechtens gewefen war. Die Gemeindeforfien des Firftenthums
Hildesheim find feit 1815 in dhnlicher Weife der Verwaltung der
Staatsforft-Behorden unterftellt. 48)

Die Leitung und Ausfithrung von Hicb und Kultur in den
Gemeindeforften verbliecb den Staatsforfibeamten, die allgemeine
Auflicht den Bezirksbehdrden (Landdrofteien). Jahrliche Betriebs-
plane, mit den Eigenthiimern vereinbart, wurden der Wirth{chaft
zu Grunde gelegt. Wenn der betriebsfilhrende Forftbeamte fich
mit den Eigenthiimern nicht einigen kann, fo entfcheidet die
Landdroftei, in der Rekurs-Inftanz der Minifter des Innern. Die
Holzverwerthung ift Sache der Gemeinden und Stiftungen. Diefe
haben auch* fiir die Beftellung von Forftfchutzbeamten Sorge zu
tragen. Ein Befoldungsbeitrag von 13y Thlr. pro Morgen wird
zur Staatskaffe gezahlt.

Befondere Verdienfte um die Hebung der Gemeindeforft-
wirthfchaft in Hannover erwarben fich die Oberforftmeifter
v. Hammerflein4) und v. Diiring.%) Aber. es fehlt dort auch
nicht an ausgedehnten Gemeindegriinden, welche der Verédung
anheimgefallen find. Die hiftorifch entwickelte Ungleichheit der
Gefetzgebung hat auch in Hannover, wie in vielen anderen deut-
fchen Staaten, intereffante Ergebniffe vergleichender Unterfuchung
ermoglicht. Das von aller Staatsaufficht freie Gemeinde-Wald-
eigenthum des weiten, fo iiberaus fchutzbediirftigen Flachlandes
ift zerviffen, durch Parzellirung zerfplittert, tibermifsig ausgenutzt,
durch unverniinftige Anwendung des an und fir fich fo fegen-
bringenden Prinzips der Gemeinheitstheilung dem Untergange
vielerorts iiberliefert. »Die Spartdpfe der Viter find leer ge-
worden und nachdem das forftwirthfchaftliche Inventarium, die

47) G. S. 1860. S. 164. Ausfilhrungs- Verordnung v. 1o. XI. 1860 (G. S.
S. 171).

“) Vergl. Burckhardt a. a. O. Verordnung vom 21. L 1815. Forft- und
Jagd-Zeitung 1850 (S. 475). Ilier giebt der Forfimeifier Miihry eine Darftellung
der wirthfchaftlichen Zuftinde in den Hildesheim'fchen Gemeinde-Forflen, welche
den giinftigen Einflufs zeigt, den die Staatsaufficht geiibt hat.

“) Oben 2 8. S. g2.

) Oben £ 8. S. 93.



— 113 —

Beftdnde, ausverkauft, mag man nicht Hand anlegen und warten,
um Neues entftehen zu laffen.«5)

Die kurheffifche Gemeinde-Ordnung vom 23. Oktober
1834 flellt in § 68 den Grundfatz auf, dafs die Verwaltung der
Gemeindeforften unter Leitung und Aufficht der landesherrlichen
Forftbeamten ftehen folle. Hierdurch wurden die bereits in dem
Minifterial-Ausfchreiben vom 28. Aug. 182452 und 14. Juli 183053)
erneuerten dlteren Grundfdtze der franzofifchen (weftfilifchen)
Gefetzgebung bezw. des organifchen Edikts vom 29. Juni 182154)
beftdtigt. Weitere Minifterial-Verfiigungen ergingen 1840%) und
1858.%) Die Bewirthfchaftung der Gemeindewaldungen lag dar-
nach den Staatsforft-Behdrden (Revierverwaltern, Oberforftimtern
fiir ftadtifche, Revierverwaltern, Forftinfpektionen, Oberforftimtern
fiir landliche Gemeindewaldungen) ob und es mufs anerkannt wer-
den, dafs diefe in ihren Grundziigen bis heute erhaltene Organifa-
tion die kurheffifchen Gemeindeforften vielfach vor der Zerftérung
gefchiitzt und zu wirthfchaftlicher Bliithe emporgehoben hat.

Gleiches mufs von den Gemeindewaldungen des Grofsherzog-
thums Heffen57) behauptet werden. Hier ift die organifche
Verbindung der Gemeinde- und Staats-Forftverwaltung feit
1776%) Grundfatz und lange Gewdhnung hat der ftarken Bevor-
mundung der Gemeinden in Bezug auf ihre Waldwirth{chaft jede
Schirfe benommen. Die fiir Rheinheffen in Kraft gebliebene
franzofifche Gefetzgebung39) fchlofs fich in Bezug auf die Ge-
meindeforften harmonifch an das an, was in den iibrigen Theilen
des Landes feit lange Rechtens war. Das Grofsherzogthum ift
vor jeder tiefgreifenden Ungleichheit der Gefetzgebung in Bezug
auf das Gemeinde-For{twefen bewahrt geblieben und die ganze
Entwickelung des letzteren wihrend diefer Periode zeigt, dafs

51) So Burckhardt a. a. O. S. 42.

%) G. S. f. Kurheffen, 1824, S. 89.

) Miiller u. Fuchs, Sammlung kurheff. Gefetze. S. 811.

) Alfred Klauhold, kurhefl. Rechtsbuch, 1855, S. 172. Meine »Waldwirth-
{chaft und Wald{chutz« S. 167.

%) Regulativ iiber d. Einleitung und Ausfiihrung des Forftbetriebs und die
Handhabung des Forftfchutzes in den gemeinheitlichen Waldungen v. 5. IIL 1840
(Finanz-Min.).

%) Miiller u. Fuchs, a. a. O. S. 1352.

57) Vergl. Braun (Referent f. Gemeinde-Forft-Sachen in der Centralftelle) in
Baur’s Monatfchrift v. 1874, S. 247 fgde.

%) Verwaltungs-Ordnung f. d. Oberforft Darmftadt v. 2o. IV. 1776 % 26 nach
Braun a. a. O.

) Vergl. d. 1I. Bd. diefes Werkes. S. 273. 286.

Bernhardt, Forstgeschichte. III. 8
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das hier in Anwendung gekommene ftaatsrechtliche Prinzip Tiich-
tiges geleiftet hat, wenngleich dies Prinzip felbft der modernen
Stellung der politifchen Gemeinde nicht mehr entfprechen will.

Um die heffifchen Gemeinde-Forften hat fich der Freiherr
von Wedekind %) unldugbar grofse Verdienfte erworben. Eine
crnfte Gefahr erwuchs denfelben durch die Stirme des Jahres
1848. Die neu eingefetzten Bezirksrithe nahmen theilweife fiir
fich das Recht in Anfpruch, iiber die forftwirth{chaftlichen Aus-
gaben der Gemeinden zu entfcheiden und damit einen Kern-
punkt der waldwirthfchaftlichen Thatigkeit der forfttechnifchen
Beurtheilung zu entzichen.6!) Die finanzielle Noth jener Zeit
nothigte zudem viele unbemittelte Gemeinden, Anleihen aufzu-
nehmen und man verlangte namentlich im Odenwald, diefe Kapi-
talien durch Extrafallungen in den Gemeindeforften decken zu
dirfen. Die Regierung war unter dem Drucke einer fchweren
Zeit nicht im Stande, iiberall energifch zu widerfprechen. In
kommuniftifcher Weife begann man, hier und dort die fo be-
fchafften Geldfummen zu theilen. Mit der Revolution felbft aber
endeten auch diefe Unordnungen und die Gemeinde-Forftgefetz-
gebung iiberftand die Krifis, ohne in wefentlichen Punkten Ab-
anderungen zu erleiden. 62)

In Naffau liefs ebenfalls das Gemeinde-Gefetz vom 26. Juli
1854 %) die dlteren, meift fchon in der vorigen Periode®) er-
laffenen Verordnungen iiber die Verwaltung der Gemeindeforften
in Kraft. Sie fprach dabei die Untheilbarkeit derfelben noch-
mals beftimmt aus.5) Die vollitandige Beforfterung aller Ge-
meinde-Waldungen durch die Staatsforftbehérden blieb fomit
beftehen. Ergidnzende Gefetze und Verordnungen ergingen 1849
(Einkommen der Gemecinde - Forft{chutzbeamten) 68) und 1862 67)
{Unftruktion fiir Burgermeifter und Gemeinderath).

60) Oben % 8 S. 87.

%) Forfi- und Jagdzeitung, 1850, S. 67.

%2) Forft- und Jagd-Zeit., 1850, S. 68.

63) 2 32 d. Gefetzes.

%) Bd. II. diel. Werkes, S. 286.

85) 2 43 d. Gefetzes.

66) Meine »Waldwirthfchaft und Waldfchutze, S. 164. Das Einkommen der
Gemeindeforiter wurde durch Gefetz v. 27. IX. 1849, das der Gemeinde-Ober.
forfter durch Gefetz v. 24. I 1852 normirt. Letztere wurden ohne Mitwirkung
der Gemeinden vom Staate beftellt.

67) Gefetze v. 24. VIL. 1854, betr. die Amisverwaltung und Errichtung eines Amts-
Bezirksrathes und Inftruktion v. 31. 1IL 1862.
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Die wirthfchaftliche Nothwendigkeit, den naffauifchen Ge-
meinden innerhalb gewiffer Grenzen Laubnutzungen in ihren
Forften zu geftatten, fithrte zu der Beftimmung, dafs Laubabgaben
nach einem Etat gefchchen, Ueberfchreitungen deffelben zwar
nach Begutachtung durch die Forftbehdrden und Befchlufsfaffung
durch den Bezirksrath zuliffig fein follen, dafs aber die durch
die Mehrentnahme von Laubfireu bedingte Minderproduktion an
Holz mit 20 Kbfs. Holz fiir je 10 Centner Laubfireu am Holz-
etat des laufenden Jahres in Abzug gebracht werden mufs. %8)

In Bayern®) bezeichnet der Erlafs des Forftgefetzes vom
28. Mirz 1852 e€ine Epoche des Forft-Verwaltungsrechtes und
der Organifation ebenfo, wie des Forfthoheitsrechtes. Wurde
von da ab erft die Stellung der Staatsforfibeamten eine feft ge-
regelte, die Gefammtheit der Verwaltungseinrichtungen gleich-
mifsig geftaltet, fo wurden nun auch die Grundfitze einheitliche,
welche den Gemeindeforften gegeniiber zur Anwendung -kamen.

Bis 1852 war diefe Einheit der Verwaltungsgrundfatze nicht
vorhanden. In den meiften Theilen der rechtsrheinifchen Pro-
vinzen liefs der Staat die Gemeindewaldungen durch die Staats-
forftbeamten (in den Territorien der Standes- und Grundherrn
vielfach durch ftandes- und grundherrliche Forftbedienflete) be-
forftern; aber das ganze Verhiltnifs war fchon um deswillen ein
unklares, weil die Einwirkung der Staatsgewalt gar nicht in der
reinen Form einer Hoheitsiibung erfchien, fondern fich vielfach
noch der ftandes- und grundherrlichen Zwifchen-Inftanz bediente.
Dazu kam, dafs altere Forftordnungen und gewohnheitsrechtliche
Uebung in den einzelnen Territorien die Praxis der Staatsforfi-
Behorden gegeniiber den Gemeinden beftimmten. Eine Aende-
rung in Bezug auf den Vollzug der ftaatlichen Einwirkung auf
die Gemeindewaldwirthfchaft brachte das Jahr 1848, indem mit
dem Uebergang der gefammten Forfigerichtsbarkeit an den Staat
auch die Ausiibung der Forfthoheit iiber die Gemeindewaldungen
auf die Staatsforfibeamten iiberging.

Ein in fich abgefchloffenes Rechtsgebiet bildete die Rhein-
pfalz, in welcher die franzofifche Gefetzgebung in Bezug auf
die Gemeindewaldungen — vollftdndige Beforfterung durch die
Staatsforftbeamten — erhalten wurde.?) 1822 wurde den- Ge-

%) Meine »Waldwirthfchaft etc.« S. 165.
%) Vergl. »Die Forftverwaltung Bayern’s. 1861. S, 123 fgde. 371 fgde.«
") Namentlich die Verordnung des Generalgouverneurs des Mittelrheins vom
26/28. V. 1814.
gk
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meinden die Beftellung ihrer Forfifchutzbeamten iiberlaffen, 71)
am 4. Juli 1840 aber erging eine Konigliche Verordnung, welche
die Anordnung, Leitung und Ueberwachung des Wirth{chafts-
betriebes den technifchen Organen der Staatsforftverwaltung
beliefs, den Gemeinden dagegen die Beftellung der Forftfchutz-
beamten und Verwerthung der Walderzeugniffe, letztere unter
Aufficht der Landkommiffariate und der Regierung, iiberwies.

Das Forftgefetz von 1852 wies der Staatsregierung der Ver-
waltung der Gemeindeforften gegeniiber eine wefentlich verdn-
derte Stellung zu. Das Prinzip der Beforfterung wurde nicht
beibehalten. Die Verwaltung der Gemeindewaldungen mufs
auf Grund von Wirthfchaftsplanen, welche von Auffichtswegen
beftitigt find, durch Forfitechniker gefchehen, die fiir den
k. Forftverwaltungsdienft befihigt find; doch koénnen die Ge-
meinden wegen Mitbeforfterung ihrer Waldungen durch die Ver-
walter von Staatsforftrevieren ein Uebereinkommen mit der
Staatsregierung abfchliefsen; fie zahlen dann Befoldungs-Bei-
trige, In Unterfranken ift es bei der herkdmmlichen Beftellung
der Gemeinde- Stiftungs- und Korperfchafts-Forftverwalter durch
die Regierung gegen Fortentrichtung der hergebrachten Befol-
dungsbeitrige geblieben. 72)

Die Schutzbeamten find von den Gemeinden zu beftellen,
die Forft{chutzfunktion kann aber mit Genehmigung der Forft-
polizei-Behérde von k. Forftfchutzbeamten mit iibernommen
werden. Die Bildung gemeinfchaftlicher Forfifchutzbezirke foll
méglichft befordert werden. Auffichtsbehorden find die Forft-
idmter, denen die Befugnifs zufteht, in dringenden Fillen voll-
ziehbare vorliufige Anordnungen zu treffen. Forfipolizeibehorde
ift die Diftriktspolizeibehérde (in grofseren Stadten der Magiftrat).
Zweitinftanzliche Forftpolizeiftelle ift die Regierung, Kammer des
Innern. Wo letztere in erfter Inftanz entfcheidet, ift der Rekurs
an den Minifter des Innern zuliffig. Die Koften der Aufficht
tragt der Staat. Die Verfiugung iiber die Walderzeugniffe fteht
den Gemeinden zu. Rodungen in den Gemeindewaldungen find
nur mit Genehmigung der Regierung, Kammer des Innern, zu-
liffig, aufserdem mit Zuftimmung der Diftriktspolizei-Behérde

1) Regierungs-Verfiigung v. 24. VIL 1822.

™) Vergl. Forft- und Jagd-Zeitung, 1846, S. 28. Unterm 12. L. 18471 erliefs
die Regierung von Unterfranken eine Inftruktion, welche das dort geltende Forfi.
hoheitsrecht codifizirte.
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(Magifirat). Die Vorfchriften des Forfigefetzes tiber Waldver-
wiiftungen (Abfchwendungen) gelten auch fiir Gemeinde-, Stif-
tungs- und Korperfchaftswaldungen.

Das Prinzip der kurz bezeichneten Gefetzgebung in Bayern
it das der Verhinderung von Subftanz-Verringerung und un-
pfleglicher Behandlung der Gemeinde-Waldungen, nicht das des
pofitiven Eingreifens der Staatsgewalt in die Gemeinde-Wald-
wirthfchaft. Die bayerifche Gefetzgebung fafst die Gemeinde
auf als eine felbftindige Gemeinfchaft mit ortlichen, politifchen
und wirthfchaftlichen Funktionen und befchrinkt das Recht der
Staatsgewalt auf die Oberaufficht iiber den Gang der Gemeinde-
verwaltung, ohne ihr die Befugnifs einzurdumen, durch eigene
bevormundende Thitigkeit die Intereffen der Gemeinde felbft-
thitig wahrzunehmen. —

In Wiirtemberg ift es auch in diefer Periode zum Erlafs
eines Gemeinde-For{l-Gefetzes nicht gekommen. Die &lteren
Vorfchriften beftehen formell zu Recht, ohne indeffen gehand-
habt zu werden. In allerneuefter Zeit it der Entwurf7?3) eines
Gefetzes iiber die Bewirthfchaftung der Gemeinde- und Stif-
tungswaldungen bekannt geworden, der fich in vielen Punkten
dem bayerifchen Forfigefetze anfchliefst, jedoch die Errichtung

3) Vergl. iiber diefen Entwurf: »Grauer, Gefetzesvorlage iiber Bewirthfchaf-
tung der Gemeinde- und Stiftungs-Waldungen in Wiirtemberg« in Baur’s Monat-
fchrift, 1874, S. 145. Der Entwurfl it am 2. L 1874 eingebracht. Er ordnet
die Aufficht iiber die Gemeindeforftverwaltung durch die Forftimter und die Forft-
direktion, Abth. f. Kérperfchaftswaldungen (beftehend aus einem Direktor, 3 forft-
technifchen und 3 Rithen des Departements des Innern) an (Art. 1), fchreibt
nachhaltige Nutzung auf Grund von Wirthfchafisplinen, die von Auffichtswegen
feftzuftellen find, bei ganz kleinen Waldungen von fummarifchen Gutachten vor
(Art. 2. 3), fordert die Bewirthfchaftung der Gemeindeforftreviere durch Techniker
.mit der Befihigung fiir die Staatsforftverwaltung (Art. 6), ordnet Jahresbetriebs-
pline an, bei deren Auffiellung die Eigenthiimer eben fo zu héren find, wie vor
Fefiftellung der allg. Wirthfchaftspline (Art. 4. 8), iiberldfst die Wahl der Forft-
verwalter den Eigenthiimern (Art. 7), behilt der ForftpolizeibehSrde aber die
Befugnifs vor, in den Fillen, wo die Eigenthiimer die Anftellung eines geeig-
neten Sachverftindigen unterlaffen, die technifche Betriebsfithrung den konigl.
Revierféritern auf Zeit (15 Jahre) zu iibertragen (Art. 9 10), in welchem Falle
ein Jahres-Beitrag von 0,80 M. Reichswihr. pro H. zur Staatskaffe zu zahlen ift
(Art. 11); iiberlifst ebenfo die Beftellung von Forft-Schutzbeamten den Eigen-
thiimern und ordnet an, dafs Erftere durch gemeinfame Verfiigung des Forftamts
und Oberamts entlaffen werden kénnen, dafs die Auffichtskoften auf die Staats-
kaffe zu iibernehmen find (Art. 12—14) und hebt alle entgegenfiehenden Gefetze
auf (Art. 16).
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einer befonderen Centralftelle (Abtheilung fiir Korperfchafts-
waldungen bei der Forftdirektion) ins Auge fafst und -damit
einem Prinzip Ausdruck verleiht, welches fiur die Regelung der
Staatsoberaufficht iiber die Gemeinde-Forftverwaltung ficherlich
alle Beachtung verdient.

Die badifche Gefetzgebung iiber die Gemeinde-Verwal-
tung hat feit 1831 bis in die allerncuefte Zeit 74). wefentliche
Umgeftaltungen nicht erfahren. Auch betreffs der Gemeinde-
Forfiverwaltung find in diefer Periode Veridnderungen prinzi-
pieller Natur nicht zu verzeichnen. Vollkommne Bef6rfterung
der Gemeindewaldungen durch die technifchen Organe der
Staatsforftverwaltung ift noch heute Grundfatz.

Die Gefetze von 1821,7%) 18337) und 185477) haben in Be-
zug auf die Privatwaldwirthfchaft den Verdnderungen in der
gefammtpolitifchen Anfchauung bis zu einem gewiffen Punkte
Rechnung getragen, die veridnderte Stellung der Gemeinde im
Staate jedoch wenig beriickfichtigt. Wie in Naffau und dem
Grofsherzogthum Heffen, fo hat auch in Baden die Bevormun-
dung der Gemeinden in Bezug auf die Bewirthfchaftung ihrer
Waldungen zu Klagen und Unzutriglichkeiten wenig Anlafs ge-
geben; auch hier {ind die wirthfchaftlichen Friichte der befle-
henden Organifation unverkennbar gute. 78)

Anfchliefsend an das Gemeindegefetz von 1831, ordnete
das Forftgefetz vom 15. November 1833 die Verhiltniffe des
Gemeindeforftwefens.”) Hiernach ftand der Gemeinde lediglich
eine Theilnahme an dem Entwurfe der Jahresbetriebsplidne zu;80)
die Feftfetzung diefer Pline war Sache des Forftamts, die Aus-
fihrung Sache des Forfters, der das Holz fertig aufgearbeitet
dem Gemeinderath iiberwies.8!) Mit der Verwerthung des Holzes
befafste fich die Forftbchorde nicht; doch unterlagen die Ver-
fteigerungsbedingungen ebenfo, wie die Verkaufsliften, der Prii-

%) Ein neues Gemeindegefetz ift 1874 vereinbart und im Juli erfchienen.

75) II. Band diefes Werkes, S. 284.

%) Forfigefetz v. 15. XI. 1833, bel. amtliche Ausgabe 1834.

77) Forfigefetz v. 27. April 1854.

) Vergl. Krutina (Forftrath) in Baur’s Monatfchrift, 1874, S. 241 fgde.

) 4. 73—85 d. Gefetzes.

%) Die Gemeinden flellen eine Holzbedarfslifie auf und kénnen gegen den
Wirth{chaftsplan Einfpruch erheben. 3. 74 a. a. O.

81) 2. 76 d. Gefetzes.
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fung des Forfters.82) Der ganze technifche Betrieb lag nur in
feiner Hand.

An den kurz bezeichneten Grundfitzen idnderten das Forfi-
gefetz vom 27. April 1854, die Bewirthfchaftungs-Ordnung vom
20. Marz 185583 und die fie erginzenden Verordnungen von
1856,8%) 1861 85) und 186688) nichts Wefentliches; nur betreffs
des formellen Gefchiftsganges wurden Aenderungen nothig, die
in der Verordnung vom 24. April 186887) ihren Abfchlufs fanden.

Auch jetzt noch wird die technifche Bewirthfchaftung und
polizeiliche Aufficht tber die Gemeindewaldungen von den Forit-
behtrden geiibt. In den Fillen der Meinungsverfchiedenheit
zwifchen der Bezirksforftei und dem Gemeinderathe in Bezug
auf den Wirthfchaftsplan entfcheidet, den neueren Verwaltungs-
Ordnungen 88) entfprechend, nicht mehr das Forftamt, f{ondern
das Bezirksamt bezw. der Bezirksrath; der Rekurs an das Mi-
nifterium des Innern ift geflattet.

Nur wenige Gemeindeforftbezirke machen von ihrem ge-
fetzlichen Rechte, fich aus der Zahl der gepriften Forftkandi-
daten einen Bezirksférfter zu wahlen, faktifch Gebrauch. In g4
Bezirksforfteien werden Staats- und Gemeindewaldungen zufam-
men bewirthfchaftet. Die Forftfchutzbeamten werden von den Ge-
meinden gewdhlt, vom Bezirksamte beftdtigt. In allen fonftigen
Beziehungen ift es bei den Beftimmungen des Gefetzes von 1833
verblieben.

Fiir den vortrefflichen Zuftand der Gemeindewaldungen in
Baden fpricht der Umftand, dafs die Material- Abnutzung noch
etwas hoher fteht, als in den Dominenforften. 89)

Eine ganz andere Entwickelung hat das Gemeinde-Forft-
wefen im Konigreich Sachfen9) genommen. Hier ift feit Er-

83) Regierungsblatt No. XIV.

81) Minifterial-Verordnung v."13. VI. 1856 (Verordn. Bl S. 74).

%) Verordnung v. 17. V. 1861. Regierungsblatt S. 171,

) Verordnung v. 15. 1. 1866, a. a. O. S. 48.

87) Regierungsblatt No. XXX, S. 449.

%) Namentlich dem Gefetze iiber die Organifation der inneren Verwaltung
v. 5. X. 1863, Regierungsblatt S. 402 und der Vollzugs-Verordnung v. 12. VIL
1864, Reg. Bl S. 334, fowie der Verordnung v. 18. XII. 1868, Reg. Bl. S. 3,
betr. die Aufhebung der Forftinfpektionen.

) 1863/72 wurden nach Krutina a. a. O. von 85,045 H. Dominenwald
(Stand v. 1. L. 1868) 397,070 Feftm. (pro H. 4,62 Feftm.), von 257,545 H. Ge-
meindewald (1. 1. 1868) 1,192,190 Feftm. (pro H. 4,63 Feftm.) genutzt.
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