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Vorwort.

Bereits vor etwa dreizehn Jahren wurden die Studien begonnen,
deren Ergebnisse in diesem kleinen Buche zusammengefasst sind.
Immer wieder musste ich sie driingender Amtspflichten oder andrer
litterarischer Arbeiten wegen unterbrechen, und auch jetzt habe ich
manches nur beriihren konnen oder ganz unbesprochen gelassen, was
eine nihere Untersuchung wohl verdient hiitte. Andrerseits nothigte
mich der Umstand, dass ich den gleichen Gegenstand in einigen
lingeren Artikeln fiir G. Wissowa’s Real-Encyclopidie der classischen
Altertumswissenschaft zu bearbeiten hatte, auch wieder zu bedeuten-
den Kiirzungen und Umgestaltungen von einzelnen der frither bereits
niedergeschriebenen Abschnitte. Wenn daher dem Leser manche Un-
gleichmissigkeiten in dem zu sehr verschiedenen Zeiten niederge-
schriebenen und an vielen Stellen umgearbeiteten Buche auffallen
sollten, wiirde es mich nicht wundern; ganz konnte sie eben die
letzte, abschliessende Redaktion nicht vermeiden.

Auf Theodor Birt’s Buch ‘Das antike Buchwesen in seinem
Verhiltniss zur Litteratur’ (Berlin 1882) musste ich natiirlich, aus-
gesprochen und unausgesprochen, fast bei jeder wichtigeren Frage
Bezug nehmen. Dass ersteres vielfach, ja vorwiegend in Fillen ge-
schehen ist, wo ich eine von jenem Gelehrten abweichende Ansicht
vertrete, liegt in der Natur der Sache, da ich gerade in solchen
Fillen die Kenntniss des antiken Buchwesens férdern zu konnen
glaubte. Ich sehe den Hauptvorzug des genannten Buches in der
geistreichen Erfassung und fesselnden Ausfithrung der vielseitigen und
engen Beziehungen des Buchwesens zu der Geschichte der Litteratur,
withrend die Kritik und Exegese der vielen Stellen antiker Autoren,
die zu behandeln waren, nicht selten irrig, damit aber auch Grund-
lagen der ganzen Darstellung unsicher und schwankend erscheinen,
tiberdies endlich manche auf wichtige Seiten des Buchwesens beziig-
liche Hypothesen fiir allzu kiihn, wenn nicht nachweishar falsch gelten
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miissen. Insbesondere hat das fundamentale Kapitel iiber die Charta-
bereitung, d. h. die Erklirung der davon handelnden langen Stelle
des dlteren Plinius, bei Birt eine wenig befriedigende Behandlung
erfahren. Fiir mich steht es im Mittelpunkt der Untersuchungen
iiber antikes Buchwesen und nimmt auch an Umfang im Folgenden
die Hauptstelle ein.

Dass der Inhalt dieses Buches es nicht allein mit den Aeusser-
lichkeiten der Ueberlieferung antiker Schriften zu thun hat, dafiir
kann das VI. Kapitel den Beweis liefern, das von dem Unterschied
der Verbreitung antiker Schriften durch Privat- und Buchhindler-
exemplare handelt; ein Thema, das unter anderem mit der Frage des
eso- und exoterischen Charakters verschiedener Schriften und dem
Unterschied von dwduwque und e¥ppoepe eng zusammenhdngt. Auf
einen anderen wichtigen Punkt, niamlich die litterarhistorischen Folgen
des Ueberganges von der Rollen- zur Codexform gegen Ende des
Alterthums, konnte ich nur voriibergehend aufmerksam machen.

Gottingen, im Januar 1900.
K. Dziatzko.
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Erstes Kapitel

Vorbemerkungen.

Der Schreibstoff ist nicht allein ein wichtiges Mittel der Auf-
zeichnung und Erhaltung des Gedachten, sondern seine Art beeinflusst
auch in hohem Grade die Leichtigkeit und den Umfang der Ver-
breitung, ja in merklicher Weise die Dauer und Treue der Ueber-
lieferung und somit den Inhalt des Geschriebenen; nicht minder hingt
von ihm die Entwickelung der Schriftzeichen theilweise ab. Die con-
servirende Wirkung schriftlicher Ueberlieferung in Bezug auf die
Texte der Schriftsteller und die lebendige Sprache wird allgemein
anerkannt, aber sie dussert sich nur dann, wenn die Texte in Vieler
Hénde kommen und so von Vielen die Kontrolle tiber die gleich-
lautende Verbreitung geiibt werden kann. Dazu bedarf es eines leicht
beschaffbaren, d. h. billigen, und zugleich leicht beweglichen, d. h.
wenig umfangreichen Materials. Ein solches ersinnt und schafft sich
der Mensch aus dem, was zu Gebote steht, nur nach dem Bediirfniss:
dieses erweist sich als erste Lehrmeisterin der Kiinste auch bei der
Wahl des Stoffes, der den Ausdruck der Gedanken aufnimmt. So
lange in einem Volke die wunderbare und schwierige Kunst des
Schreibens von einem kleinen und geschlossenen Kreise der Ein-
geweihten gepflegt wurde, da war der Stein, natiirlicher oder kiinst-
licher, das gegebene Material fiir Aufzeichnungen wie die hiero-
glyphischen Texte der Aegypter und die Keilinschriften von Babylon
und Niniveh. Ja das auf die Ewigkeit berechnete Material schien
damals dem fiir die gleiche Dauer bestimmten Inhalt allein zu ent-
sprechen. Fiir beide Linder wird das Alter des Gebrauches der
Schrift und damit jener Schreibstoffe mit grosser Wahrscheinlichkeit
bis hoch ins dritte, nach Anderen sogar ins vierte Jahrtausend v. Chr.
hinaufdatirt.!) Daneben bedurfte man von Anfang an schon fiir

1) Zur Chronologie der altiigyptischen Geschichte vergl. Ed. Meyer, Gesch.

d. Alt. T (1884) 8. 361ff.; A. Wiedemann, Aeg. Gesch. I (1884) S. 72. Fiir

noch iilter als die friihesten Pyramideninschriften (der 5. Dynastie) gelten ein-
Dziatzko, Untersuchungen. 1
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Ziwecke der Uebung im Schreiben einfacherer Stoffe und hat als solche
vermuthlich alles gebraucht, was leicht zur Hand war, Stein- und Thon-
scherben, auf welche geritzt, Leder und Holz, auf welches gemalt
werden konnte und das zugleich die Moglichkeit mehrfacher Ver-
wendung bot.!)

Die Eigenschaft grosser Dauerhaftigkeit und zugleich grosserer
Beweglichkeit, als dem Stein und selbst den Thoncylindern und
Metalltafeln eigen ist, besitzt das Leder. In Aegypten wurde es, wie
R. Pietschmann a. O. (s. Anm. 1) im einzelnen nachweist, anscheinend
sehr friih?), wenn auch nur in besonderen Fillen gebraucht. Nur
wenige Lederrollen sind erhalten, die &ltesten aus dem 15. Jahrh.
v. Chr.; sie waren wohl ihres Inhalts wegen, indem die eine einen
offiziellen Siegesbericht, die andere die Griindungsgeschichte eines
Tempels enthdlt, auf besonders lange Dauer berechnet. Dass man
aber den Gebrauch solcher Rollen gerade fiir sehr alt hielt, lehrt
der Umstand, dass es in einer Tempelinschrift von einem — apo-
kryphen — Bauentwurfe heisst, er sei in alter [!] Schrift geschrieben
auf Pergament, und dass auch sonst Schriftstiicke, denen man ein
sehr hohes Alter zuschreiben will, als Lederrollen bezeichnet werden
(s. Pietschmann a. O. S. 112ff). Man darf daher unbedenklich ihren’
Gebrauch weit vor die Zeiten des Neuen Reiches (seit dem 16. Jahrh.
v. Chr.) ansetzen.?) Nebenbei verwendete man sie frith fiir regel-
missige geschiftliche Aufzeichnungen offizieller Natur, vor allem wohl
weil diese Notizen durch Vieler Hinde gingen und daher besonders

zelne andere Inschriftenreste auf Stein, die bis in die 3. Dynastie hinaufreichen
(s. Wiedemann a. 0. 8. 174 ff.; Ad. Erman, Aegypten u. igypt. Leben im Alterth. I
[1886] 8. 63); W. M. Flinders Petrie, A hist. of Egypt from the earliest times
to the 16t¢ dynasty (London 1894) S. 25f. Zur altbabylonischen Zeitrechnung
und Datirung der iiltesten Texte s. Ed. Meyer a. O. 8. 151. 161 1f.; C. P. Tiele,
Babyl.-assyr. Gesch. I (1886) S. 92 ff. 100 ff.

1) Vergl. Rich. Pietschmann, Leder u. Holz als Schreibmater. bei d.
Aegyptern (I und II) in Sammlung bibliothekswiss. Arbeiten, her. v. Dziatzko,
Heft 8 (1895) S. 105 ff. (besonders S. 106. 112) und 11 (1898) S. 51 ff. — Die
holzerne Schreibtafel eines Schiilers (mit hieratischer Schrift) ist abgebildet in
Aegypt. u. vorderasiat. Alterthiimer aus d. kén. Museen zu Berlin (1895) Taf. 37.
Fine Datirung des Schreibtiifelchens ist nicht gegeben; fir alle Gegenstiinde der
Taf. 37 gilt die Angabe: 1800—1100 v. Chr.

2) Sir J. Gardner Wilkinson, The manners and customs of the anc.
Egyptians, n. edit. by Sam. Birch, vol. Il (London 1878) 8. 182 Anm. 2 spricht
von den Zeiten der 4. und 5. Dynastie.

3) Dass aus jenen iilteren Zeiten sich keinc Reste von Lederrollen erhalten
halen, beruhte vielleicht auf einem noch unvollkommenen Verfahren des Gerbens,
infolge dessen der Verwesungsprozess, entgegen der urspriinglichen Absicht, nicht
lange genug aufgehalten wurde.
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dauerhaft sein sollten, sodann aber wegen der leichten Tilgung und
Aenderung einzelner Posten und ganzer Kolumnen, endlich auch wegen
der grosseren Handlichkeit, da die Lederrollen keine Kolumnenklebung
haben (Pietschmann S. 112).

Eine weit grossere Rolle als bei den Aegyptern scheint das Leder
als Schreibmaterial bei verschiedenen Volkern Vorderasiens sowie auf
Cypern gespielt zu haben. Auf Abbildungen, die in den Ruinen von
Niniveh gefunden sind, etwa aus dem 8. Jahrh. v. Chr, sieht man
Rollen, die als von Leder hergestellt zu denken sind. So hat bei
Aust. H. Layard, Niniveh and its remains, vol. II (London 1849)
S. 184 ein Schreiber eine herabhingende Rolle in der Hand, deren
unterer Theil sich selbst hilt, also von festerem Stoffe als Charta sein
muss. Von den Persern berichtet Ktesias bei Diod. II 32, 4, dass dort
nach Gesetz die alten Begebenheiten auf Lederrollen von den Schreibern
des Konigs — das liegt in dem Ausdruck facidixel dvpdépar — ver-
zeichnet worden sind, dass er diese Rollen selbst kennen gelernt und
aus ibhnen das Material zu seinem Geschichtswerk entnommen hat.?)
Nach Herodot aber (V 58, 3)%) hatten die Ionier Kleinasiens von
Alters her (am0 7tod wadawod) Hiute (dipdépar) von Ziegen und
Schafen zum Schreiben benutzt, wie das zu seiner Zeit noch viele der
Barbaren zu thun pflegten. Mangel an dem spiter iiblichen Schreib-
material wird als Grund angegeben, doch muss jene Sitte so allgemein
und lange andauernd gewesen sein, dass sich dupdépou als Name fiir
BYPBioc festsetzen konnte. Gleiches mochte ich hinsichtlich der alten
Bewohner Cyperns daraus folgern, dass nach Hesychius (u. dipdeod-
dowpog) der poauuoarodiddoxetog jenen Namen fiihrte; indess ist mog-
lich, dass gerade nur zu Schreibiilbungen und fiir Lehrzwecke jener
dauverhafte und zu wiederholtem Gebrauch geeignete Stoff diente.

Endlich kommen bei dieser Frage die frithen Bewohner Syriens
und Paléistinas in Betracht. Auf Stein zwar sind sowohl die dem
Chetareiche in Syrien angehorigen Inschriften®) in eigenartiger Bilder-
schrift verewigt (c. 15.Jahrh.), wie die ilteste moabitische Inschrift
des Konigs Mesa (9. Jahrh.) und die althebriische am siidlichen Ende
des Siloahkanals (8. Jahrh.) u. a. m. Indess wissen wir aus igyptischen

1) odrog (niimlich Ktesias) odv gnowr éx tav Poucilixav Sipdeodv, &v ais o
TTéooon rig makands modEsts xare Tive vopov elyov cvvrsraypfvae, molvmoayuovijat
& o’ Exaerov kel cvvrakdusvos iy ierogiay elg tovg "EAAnveg €Esveyneiv.

2) Unten S. 31 ist die Stelle abgedruckt und besprochen.

3) Ob ihrve Sprache semitisch und die Chetiter selbst Semiten waren, ist
unentschieden; die Inschriften sind noch nicht entzitfert.

1%
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Quellen?), dass den Chetakdnig (im 14. Jahrh. v. Chr.) sein Schreiber
auf die Feldziige und in die Schlacht begleitete, was ein einfacheres
und leichteres Schreibmaterial als Stein zur natiirlichen Voraussetzung
hat. Ferner zeigen in der Siloah-Inschrift, von welcher J. Benzinger,
Hebr. Archéologie (1894) zu 8. 286 eine Nachbildung gibt, die Buch-
staben im ganzen einen so cursiven Charakter, und besonders haben
einzelne eine so flotte Rundung am Ende der sonst geraden Unter-
striche (s. Benzinger 8. 286), dass dies allein auf eine lingere Praxis
leichten Schreibens auf einem dafiir bequem geeigneten Stoffe schliessen
ldsst.?) Dasselbe ist aus den litterarischen Zustinden der Israeliten
im 9. und 8. Jahrh. zu schliessen, insofern man damals anfing die
Nachrichten iiber die #ltere Geschichte des Volkes, Rechtssatzungen
u. a. zu sammeln und niederzuschreiben und die sogen. kleinen Pro-
pheten von Amos an bereits durch Schriften auf die Stammesgenossen
einzuwirken suchten.?) Welches Material freilich damals hierfiir zu
Gebote stand, ist nicht mit Sicherheit zu sagen; die Schriften des
alten Testaments lassen uns dariiber im Ungewissen. Benzinger (a. O.
S. 290) hdlt den Gebrauch geglitteter Schaf- oder Ziegenhidute fiir
mindestens ebenso wahrscheinlich wie den des Papiers (Charta). Jeden-
falls mochte ich aus dem Umstand, dass nach fester talmudischer
Tradition Torahrollen nur auf Leder geschrieben werden diirfen, ver-
muthen, dass fiir rituelle Zwecke bei den Israeliten dieses Material
von Anfang an gebriuchlich war. Auch wird das hebr. Wort sepher,
das in dem biblischen Ausdruck fiir Buchrolle megillat sepher sowie
auch allein vorkommt, nach Leopold L6éw*) in der Mischna stets
nur von Thierhiuten gebraucht. Dieser leitet nach #lteren Gelehrten
sepher (Schrift, Buch) auch von einem Stamme ab, der ,kratzen,
schaben® bedeutet und also auf den Begriff des Leders fiihrt. Andere
freilich bringen es mit suph (Schilf) zusammen?®), sodass sépher dem
griech. BufAlov entspriche, und so tibersetzt es auch die Septuaginta.
Selbst Num. IV 5, 23%) geschieht dies an einer Stelle, die Low

1) Vergl. Ad. Erman, Aeg. S. 700.

2) Auf dem Mesasteine zeigen die Buchstaben diese Eigenthiimlichkeit noch
wenig; s. bei Phil. Berger, Hist. de I'écriture dans 'antiqu. (Paris 1891) zu
8. 190. Dagegen haben die Buchstaben der aramiiischen Inschrift der Panemu-
Statue (Berger S. 207), etwa aus dem 8. Jahrh v. Chr., einen ziemlich cursiven
Charakter; vergl. W. Nowack, Lehrh. d. hebr. Archiiol. I (1894) S. 286.

3) Benzinger a. O. S. 279. 289; Nowack a. O. 8. 289.

4) Graph. Requisiten bei d. Juden, 1. Lief. (Leipzig 1870) S. 115.

5) Ueber die Bedeutung von séfer vergl. auch Sigm. Fraenkel in Beitriigen
z. Assyr. von Fr. Delitzsch u. P. Haupt, IIT (1895) S. 73 f.

6) Ein Priester soll die Fliiche iiber eine Ehebrecherin auf ein Sefer
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zweifelnd fiir den Gebrauch des Leders als Schreibstoff anfiihrt. Doch
scheint mir fraglich, ob diese Uebersetzung mit f¢fAlor stets zugleich
den Stoff bezeichnen und nicht bloss das gebriduchliche hebriische
Wort fiir ein Schriftstiick mit dem gebrauchlichen griechischen wieder-
geben wollte, wie umgekehrt die Ionier Kleinasiens dipdépar sagten
von Biichern eines ganz anderen Materials (s. oben).!) Dagegen wird
bei Jerem. 36, 20 ff. (Sept. 43, 20 ) in der Erzihlung von dem Buche
des Jeremias, welches der Konig Jojakim mit dem Messer (Evgdv)
seines Schreibers zerschneidet und stiickweise ins offene Herdfeuer
wirft, im Grunde doch passender an das antike Papier als an Leder
gedacht. Nach der Septuaginta miisste dies sogar unbedingt der Fall
sein, da sie fiir jenes Buch nicht nur B¢fiiov, sondern auch yupriov
gebraucht, womit in jener Zeit und noch lange hin nur Papyruspapier
und kein anderer Stoff gemeint sein kann.

Im ganzen war, wie wir sahen, in Vorderasien die Benutzung
der gegerbten Thierhaut als Schreibstoff weit verbreitet. Ob dieser
Gebrauch mittelbar oder unmittelbar von Aegypten herstammte, ent-
zieht sich unserer Kenntniss. Dort selbst aber hat jedenfalls schon in
sehr frither Zeit Stein sowohl wie Leder sich als zu unbequem und
sicher auch zu theuer, kurz als unzureichend fiir den ausgedehnten
Bedarf des Kultus und der Verwaltung erwiesen. Dieser Bedarf wurde
durch die Schreibseligkeit der Schriftgelehrten noch wesentlich ge-
steigert, welche im Schreiben ihren hochangesehenen Lebensheruf
fanden und an jeder Vermehrung des Schreibwerkes ein vitales In-
teresse hatten. Holz stand als geeigneter Ersatz zu Gebote und
sicher ist in Aegypten frith auch auf Holz geschrieben worden, an-
scheinend aber mehr in der Weise, dass man fiir andere Zwecke be-
stimmte Gegenstinde von Holz, wie Sirge u. a., nebenbei auch mit
Schrift bedeckte, als dass man das Holz in grosserem Maasse gerade als
Triger der Schrift ausersah und dazu verarbeitete. Freilich geschah
auch dieses besonders hinsichtlich der Schiilertafeln.?) Fiir Lehrzwecke

schreiben und das Geschriebene abwaschen in das Wasser der fluchbeladenen
Siihne [?] (xed yodwper 6 igoevs v dods tadrag el Prfrlov, woi Ealeirper eig to
P0we 1o fleyuod tod Emmaragoufvov). — megillah ist der eigentliche Ausdruck
fir Rolle von galal rollen.

1) In Bezug auf den Inhalt von Num. IV 5, 23 muss man einriiumen, dass ein
Abwaschen der Schrift sich besser von einer Holztafel oder einem Stiick Leder
ausfithren liisst, als von Charta, deren einzelne Streifen sich im Wasser doch
leicht l5sten.

2) Vergl. dariiber iiberhaupt R. Pietschmann im 2. Theile seiner aur
S. 2 Anm. 1 erwithnten Abhandlung. S. auch im Folgenden S. 24.
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empfahlen sich solche, weil von ihnen die Schrift fiir neue Uebungen
leicht zu entfernen war.!) Indess konnte das Holz fiir Schreibzwecke
in Aegypten bei dem starken Bedarf keine grosse Rolle spielen, weil
dieses Land im ganzen holzarm ist. Der langgestreckte, aber sehr
schmale, von beiden Seiten durch 6de Felswinde und Wiiste begrenzte
Streifen Landes, das Flussgebiet des Nil, welches im Grunde allein
das Land Aegypten ausmacht, ist — im Zusammenhang mit den jihr-
lichen Ueberschwemmungen des Nil — #usserst ertragfihig fiir Saat-
frucht und Wasserpflanzen, aber wenig geeignet fiir Baumwuchs und
Waldkultur. Aegypten war ehemals, wie auch noch heute, ,ganz be-
sonders arm an Nutzholzern“?) Diese Armuth betrifft nicht nur die
Zahl der Arten, sondern vor allem den Umfang ihres Vorkommens.
Die Folgen davon sollen in der Beschaffenheit der noch erhaltenen
Holzbildwerke?®), aber auch in manchen Kigenarten des Baustiles sich
dussern. Sehr begreiflich ist es daher, dass man das ob der Selten-
heit kostbare Material zum Schreiben wenig und vielleicht nur in fest
umgrenzter Weise verwandte (s. oben).

Dagegen lieferte der Boden Aegyptens in der Wasserrohrpflanze
Cyperus papyrus ein anderes leicht beschaffbares und sehr ergiebiges
Schreibmaterial.*) Von Haus aus heimisch war sie dort wohl nicht;
auch im Alterthum war sie fiir Aegypten eine Kulturpflanze.®) Seitdem
ihre Pflege aufhorte, nach dem Untergang des romischen Reiches und

1) Dass auch von Charta altiigyptische Schiilerhefte ctwas Gewdhnliches
sind, heweist Franz Woenig, Die Pflanzen im alt. Aegypt. (1886) S. 109 f.

2) Vergl. R. Pietschmann in Pauly-Wissowa’s R. Enc. u. Aigyptos (I S. 988)
und die dort nachgewiesene Litteratur. Fir die Jetztzeit s. z. B. Baedeker’s
Aegypten 1 (1877) 8. 88 ff.; G. Maspero, Hist. ant. d. peuples de I'Orient class.
(Paris 1895) S. 27 ff.

3) Zwei solche (1500—1100 v. Chr)) sind z. B. in ,,Aegypt. u. vorderas. Alter-
thiimer zu Berlin* Taf. 19 und 28 wiedergegeben.

4) Rich. Lepsius, Chronol. d. Aegypt. I (Berlin 1849) S. 32 f. 38 ff. handelt
von dem Alter dieses Schreibstoffes und schreibt ihn schon den Zeiten der 4.
und 5. Dynastie zu (S. 33. 38), wenn auch Originalfragmente von Papyri sich
erst aus dem Anfang des Neuen Reiches erhalten haben, um 1500 v. Chr. (S. 38).
L. Borchardt in Aegyptiaca; Festschrift f. G. Ebers (1897) S. 8 ff. berichtet
iiber cin Rechnungsbuch (Chartarolle) aus dem Alten Reich im Gizeh-Museum,
das bis zum Ende der 5. Dynastie reicht (8. 14); so bereits W. M. Flinders Petrie
a. 0. S. 81, der iibrigens an die Mitte des 4. Jahrtausends denkt, und nach ihm
¥Fred. G. Kenyon, The palaeogr. of greek papyri (Oxford 1899) 8. 14. D. Mallet,
Les premiers établissements des Grecs en Fgypte, Paris 1893 (= Mdmoires p. p.
1. membres d. 1. mission arch. frang. au Caire, t. XII fasc. 1) S. 298 macht darauf
aufmerksam, dass das Zeichen des Papyrus seit Beginn der Schrift Ideogramm
fiir Unter-Aegypten gewesen ist.

5) Vergl. V.Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere usw. 5. Aufl. (Berlin 1887)
S. 250 £, G. Maspero a. 0. 8. 27; Wilkinson a. O. S. 406.
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der Verdringung der antiken Charta durch Pergament und spéter
durch das Leinenpapier, verschwand die Pflanze aus dem Delta des
Nil und wird jetzt nur in den Lindern um den oberen Nil, in Nubien
und Abessynien wildwachsend gefunden.!) Von dort war sie wahr-
scheinlich in unvordenklichen Zeiten wegen ihres sehr vielseitigen
Nutzens zunichst nach Oberdigypten, der eigentlichen Heimath Hgyp-
tischer Kultur, eingefiihrt und spiter nach dem Deltaland iibertragen
worden. Schon der 5. Dynastie, also etwa dem Anfang des 3. Jahi-
tausends v. Chr., werden Reste einer Chartarolle, aus der Papyrus-
staude bereitet, zugeschrieben.?) Die hieratische Schrift, welche eine
cursive (Otestaltung der hieroglyphischen ist, hat mit ihren abge-
rundeten, leicht fliissigen Formen den langen und hiufigen Gebrauch
eines Materials, das ein schnelles Schreiben zuliess, zur sicheren
Voraussetzung; hieratische Texte aber sind mit Wahrscheinlichkeit
wenigstens noch ins 3. Jahrtausend v. Chr. zu setzen. Wieweit jedoch
Leder und Holz dabei in Betracht kommen, ist schwer zu beurtheilen.
Ferner gibt es zwei sehr alte, dem Ende der 5. Dynastie zugeschriebene
agyptische Steinfiguren von Schreibern, die sitzend in der linken Hand
eine Rolle halten.?) Welches Material diese vorstellen soll, ob Leder
oder Charta, sieht man natiirlich nicht. Der gleiche Zweifel waltet
ob bei der Statuette von Stein (,um 2600 v. Chr.“), welche Henka
darstellt, den Vorsteher der Pyramide des Konigs Snofru.?) Auf dem
Boden sitzend mit der Rohrfeder in der Hand, hat er ein Blatt wage-
recht der Breite nach auf dem Schoosse liegen. Von einem Ansatz
zur Rolle ist nichts zu bemerken, aber die Enden schmiegen sich deut-
lich den Rundungen der Schenkel an, besonders auf der rechten Seite,
sodass der Gedanke an eine Holztafel vollig ausgeschlossen ist.®)

1) Vergl. z. B. Marno, Reise i. d. egypt. Aequator.-Provinz u. i. Kordofan
(1878) S. 31; Franz Woenig a. 0. 8. 119 ff. Nach Reub. B. Poole im Libr. Journ.
1893 S. 73 suchte Dr. Charles S. Robinson die Pflanze vergeblich in Aegypten.
— Lepsius, Chron. d. Aeg. S. 33 ist geneigt das Verschwinden der Pflanze in
Aegypten ,aus der {iber die natiirliche Produktion hinaus kiinstlich gesteigerten
Kultur dieser sich wie andere erschdpfenden Pflanze zu erkléren*.

2) Vergl. oben 8. 6 Anm. 4.

3) Das eine Exemplar ist im Louvre, das andere im Museum zu Gizeh; s.
Fondation Eug. Picot, Monum. et mém. p. p. G. Perrot . . . T. 1 (Paris 1894)
1. fage. pl. 1. Erstere ist wohl identisch mit der bei Lepsius, Denkmiiler, III.
Abth. (8. Bd) BL 290, n. 17 (,,aus dem Alten Reiche*) abgebildeten sitzenden
Figur (in Stein) eines Schreibers, der eine halbgeschlossene Rolle, die er mit
der linken Hand hiilt, auf den Schenkeln liegen hat.

4) Aeg. u. vorderas. Alterth. zu Berlin, Taf. 5.

5) Dasselbe gilt von der ganz ithulichen Statuec des Louvre, von welcher
Ed. Meyer, Gesch. d. alten Aeg. (1887) S. 55 eine Abbildung gibt.
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Die Art, wie aus der Papyrusstaude das Schreibmaterial ge-
wonnen wurde, wird uns spiter beschiftigen. Hier finde nur noch die
Bemerkung Platz, dass sein Gebrauch anscheinend lange auf das Ur-
sprungsland beschriinkt blieb. Wie die schwierige Kunst des Schreibens
sehr lange von einem geschlossenen Kreise der heiligen Schreiber
(iegoypauuareic) geiibt wurde — daher va legpa yoauuara’) —, so blieb
wohl auch der Schreibstoff ihrer Benutzung vorbehalten.?) Weder
die schwerfillige Schrift noch der Inhalt der Rollen konnte Fremde,
die mit Aegypten in Verbindung kamen, leicht zur Nachahmung und
Aneignung locken, wobei ein gewisser Zusammenhang zwischen der
altigyptischen, altbabylonischen und hetitischen Schrift, der auf Ver-
breitung der Grundgedanken und Hauptformen der Schrift, also
auf allgemeiner Bekanntschaft mit dieser Kunst in ihrer friihesten
Form beruhen kann, nicht ausgeschlossen zu sein braucht. In Syrien
machten sich anscheinend in alter Zeit weit mehr babylonisch-assyrische
als dgyptische Kultureinfliisse geltend®), und die Thontafeln von Tell
el-Amarna (um 1400 v. Chr.) sind in babylonischer Keilschrift ge-
schrieben. Gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. scheint — viel-
leicht infolge der phonizischen Seefahrten — grossere Beweglichkeit
in die starren Kulturverhdltnisse Aegyptens und Syriens gekommen
zu sein. Die Erfindung der Buchstabenschrift, die als eine Frucht
dieser Bewegung mit dem meisten Recht auf die Alt-Kanaanier zuriick-
gefiihrt wird, wenn auch die Aramier und die Phonizier vor allen
diese Zeichen dann verbreiteten, ist wohl kaum friiher als ins 11. Jahr-
hundert v. Chr. anzusetzen.*) Auch in Aegypten bereitete gerade
damals sich ein Umschwung vieler Verhéltnisse vor: breitere Schichten
des Volkes verschafften sich Geltung und mit den Bediirfnissen eines
regen und vielseitigen Geschéftsverkehrs kam neben der Schrift der
Priester und heiligen Schreiber die demotische Schrift auf, fiir den
allgemeinen Gebrauch hestimmt und geeignet.) In diese Periode

1) Vergl. Diod. IIT 8, 4 und Clem. Alex. strom. V. 4, 8.

2) Plin XIII 74 berichtet dies zwar nur in Bezug auf die beste Chartasorte
(hieratica appellabatur antiquitus religiosis tantum voluminibus dicata), indess
spielten die anderen Sorten vermuthlich erst dann eine Rolle, als der Gebrauch
der Schrift — in der ausgebildeten demotischen Form — ein allgemeinerer
wurde, was erst etwa im 10./9. Jahrh. v. Chr. geschah.

3) Vergl. Benzinger, Hebr. Arch. S. 67.

4) Vergl. Kd. Meyer, (fesch. d. Alt. T 8. 238. IT S. 380 ff.; Benzinger a. O.
S. 279, W. Nowack a. 0. S. 283 nimmt als Entstehungszeit den Ausgang des
14. Jahrhunderts an.

5) Vergl. Diod. III 3, 4: Surrdy yoe Alyvmriorg Svrev yowpudrov, to pkv
dnpadn meoguyopsvoueve wovreg pavddvery, te 0% lspd xodotusva Tl
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lebhafteren Verkehrs der Bevilkerung Aegyptens unter sich und mit
den Nachbarstaaten fillt meines Erachtens auch die Einfiihrung der
dgyptischen Chartarollen bei den Nachbarvilkern Vorderasiens, soweit
sie fiir litterarische oder geschiftliche Zwecke sich empfahlen.') Bei
den Israeliten des 8. Jahrhunderts waren ebenfalls neben Tafeln
von Stein, Erz und Holz bereits Rollen im Gebrauch (s.S.4f)%),
und soweit es nicht auf langdauernde Aufbewahrung von Schrift-
stiicken, sondern auf ihre schnelle Lektiire und weite Verbreitung
ankam, waren Lederrollen, von anderem abgesehen, wahrscheinlich auch
nicht billig genug. Freilich ldsst sich schwer denken, dass man
iiberall die erforderlichen Rollen auf dem Wege des Handels aus
Aegypten bezogen habe; dafiir war damals wohl der Verkehr nicht
ausgedehnt und organisirt genug. Aber Surrogate wird man sich
nach dem Muster der #gyptischen Chartarollen an vielen Orten ge-
schaffen haben, und das war in Syrien um so leichter, da an ver-
schiedenen Stellen dort die Papyruspflanze wild wuchs.?)

Das Holz in Tafelform ist der Schreibstoff, welcher in grésserem
Umfang, so viel wir sehen kdnnen, zuerst bei semitischen Volkern,
vorwiegend wohl fiir private Zwecke, zur Verwendung kam. Dass
ihre #ltesten Inschriften auf Stein, Metall und Thontafeln eingegraben
waren, dass sie wahrscheinlich auch sehr frith sich des Leders be-
dienten, wurde schon beriihrt (S. 3f). An Steintafeln fiir den Dekalog
ist nicht zu zweifeln. Nach Deut. 27, 2. 3 und Jos. 8, 32 wurde ferner
am Jordan auf Moses’ Geheiss ein grosses Steindenkmal mit einer
Inschrift errichtet?) und Hiob 19, 23 f. ist wunschweise von einer In-

udv tols Alyvmriols wovovg yivdexely tobvs Lepeis moupd tadvy moréouy Ev
&mogonrorlg povddvovras usw. Wie auch sonst, z. B. bei Herodot II 36,
wird — gewiss im Hinblick auf die Benutzung — die hieroglyphische und die
hieratische Schrift als eine Art zusammengefasst und der demotischen gegentiber-
gestellt. Letatere heisst auch, weil sie gerade den Verkehrsbediirfnissen diente,
émeroloyoaquny bei Clem. Alex. strom. V 4, 8 und darnach bei Porphyr. (Nauck
S. 18); dhnlich ,,Schrift der Briefe'* im hieroglyphischen Text des Steines von
Rosette (s. Joh. Diimichen, Gesch. d. alt. Aeg. [1879] 8. 273). Dass freilich die
Kenntniss der (demotischen) Schrift bis in die tiefsten Schichten des Volkes ver-
breitet war, wie W.v. Hartel, Ueb. d. griech. Pap. Erzh. Rainer (Wien 1886)
S. 15 schon von vor-ptolemiischer Zeit behauptet, scheint mir wenig glaubhaft,
zumal auch Diod. I 81, 7 im Hinblick auf jene berichtet: yodupara 6 éx diiyov
dtddonovrar ody Gmavreg, &AL o vig Téygvas peraysioilouevor pdliero.

1) Vergl. auch D. Mallet a. O. S. 299.

2) Vergl. auch W. Nowack a. O. S. 289.

3) S. z. B. Plin. n. h. XIIT 73 und vergl. Benzinger S. 33. 290. Ausser
Syrien und dem Kuphratgebiet (bei Plinius) werden noch Nubien und Abessynien
sowie Indien als Liinder genannt, in denen die Papyruspflanze vorkommt.

4) Wenn es dabei heisst, der Stein solle mit Kalk bestrichen werden, so
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schrift in Felsen die Rede.') Wiederholt findet sich ohne Andeutung
des Materials die Metapher , Tafel des Herzens“ (s. Prov. Sal. 7, 3) und
bildliche Ausdriicke lassen ja stets auf etwas Eingebiirgertes schliessen.
Jes. 8, 1 haben wir nach Benzinger 8.290 An. bei gillajon eher an Metall
als an Stein zu denken.?) Jes. 30, 8 ist von einer Aufzeichnung die Rede,
welche bis in Ewigkeit dauern soll. Dabei sind zwei Schreibstoffe erwihnt,
deren der Prophet nach dem Gebot des Herrn sich bedienensoll: »vow
oy xadicag yopov éxl wuEiov tadra kel &lg Pifidlov, St Earar ... xal Eng
élg 1ov aldve. Nach der Septuaginta wire die Sache klar: die Worte
Gottes sollen zuerst auf ein Holztédfelchen, wie man sie fiir Conzepte
brauchte, und dann in eine Chartarolle geschrieben werden. Im He-
briischen sind freilich die Ausdriicke weniger fest umschrieben: an
erster Stelle steht lwah (Tafel, Platte), an zweiter sepher (s.S.4) Mit
jener ist Holz gemeint, wenn es sich dabei um den Entwurf der Schrift
handelt, was keineswegs feststeht, sonst Stein oder Metall; sepher
aber bedeutet hier wohl die Lederrolle wegen der angestrebten langen
Dauer. Zu erwihnen ist iibrigens noch, dass der hebriische Text
fiir beide Stoffe je ein besonderes Verbum fiir ,Schreiben setzt, jedoch
sind diese nicht von charakteristischer Bedeutung.

Im Privatleben trat zuniichst an Stelle des Steins und Metalls
das Holz und behauptete sich als fester und widerstandsfahiger Schreib-
stoff fiir Fille, wo ein Schriftstiick hiufig zur Hand genommen oder
wo etwa die Schrift leicht beseitigt werden sollte, ohne das Material
selbst zu vernichten (z.B. fiir Schiilertafeln). Holz besassen die in
Betracht kommenden Linder hierfiir in ausreichendem Maasse. Eigent-
liche Wilder sind heute zwar dort nicht hiufig, aber der Libanon und
das Ostjordanland waren ehemals weit reicher bewaldet als jetzt®), und
dazu kamen die vielen Fruchtbiume, welche die Héuser und Déorfer
umgaben. Erwiesen wird der hiufige Gebrauch von Holztafeln zum
Schreiben hei den Semiten meines Erachtens schon durch das grie-
chische Wort déirog (deAriov usw.), welches stets die Schreibtafel von
festem Material und ganz vorwiegend, urspriinglich allein, die von

wollte man ihn dadurch vor Verwitterung schiitzen oder die Aufmerksamkeit
auf ihn lenken. In Aegypten wurden Steindenkmale regelmiifsig mit einem
Stuck iiberzogen; s. Perrot u. Chipiez, Gesch. d. Kunst im Alterth., deutsch von
R. Pietschmann (1884) S. 124 ff.

1) Vergl. dazu Benzinger S. 290.

2) In der Grundbedeutung des Wortes (glatt, eben) liegt es anscheinend
nicht. Die Septuaginta hat hier zduov (f ydorov in Ad nach Swete) xavod peyd-
dov (7). Die griechischen Interpreten hatten wohl eine Holztafel im Sinne.

3) Vergl. Benzinger S. 33 f.



Vorbemerkungen 11

Holz bezeichnet. Es ist wohl stammverwandt mit semit. dalef (Thiire);t)
diese war in der Regel natiirlich von Holz und diente nach Analogie
der in Deut. 6, 9 und 11, 20 erwihnten Thore und Thiirpfosten (Sept.
énl vag pliag TV olidy Dudv kel Tév wvAdy dudv an beiden Stellen)
wohl gelegentlich zu Aufzeichnungen.?) Weiter wurde das Wort von
jedem Brettergefiige und der Holztafel iiberhaupt gebraucht. Dies
und seine Beziehung zum Schreibwesen lisst sich aus der Uebertragung
des Wortes auf die Kolumne einer Buchrolle sicher schliessen in
Jerem. c. 36 (43) v. 23 (Sept. 6edidag). Fiir Geschiftsvertriige und
Handelsreisen, fiir alle Nachrichten geschéftlicher oder personlicher
Art bedurften die Vilkerschaften Vorderasiens, welche zum Theil sehr
frith sich einer entwickelten Kultur und eines regen Verkehrslebens
erfreuten, eines so leicht beweglichen, leicht beschreibbaren, auch
billigen und dabei doch widerstandsfihigen Stoffes, wie es das
Holz ist.®)

Von den Phoniziern, von welchen das eben Bemerkte fiir eine
bestimmte Epoche vor allem gilt, iiberkamen die Griechen nicht nur

1) Von demselben Stamme den griech. Buchstabennamen déire herzuleiten,
unterliegt m. Er. keinem Bedenken. Nur darf man nicht, um die gleiche Grund-
bedeutung fiir déire und déivog anzunehmen, auf den kiinstlichen Ausweg ver-
fallen wie Bergk, Gr. Lit. I 8. 205 Anm. 4 (vergl. V. Gardthausen, Griech. Pal. 8. 63).
Dieser findet die Ubereinstimmung darin, dass die halbgetffnete déirog an ein
4 erinnere, Diese Gestalt hat die gedffnete Doppeltafel doch nur von einem
Ansichtspunkte aus, abgesehen von der Willkir, die darin liegt, von dem Aus-
sehen der nur halb gedffneten Schreibtafel auszugehen bei Erklirung des Namens.
Vielmehr diirfte zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen eine
Uebertragung des Wortes dalet erfolgt sein: zuerst fiir den Buchstabennamen
von der dreieckigen Gestalt einer Zeltthiir (hieraus déize ), und spiiter von der
viereckigen Holzthiir des Hauses (daraus d#iros). Dass in diesem Worte tibrigens
spiiter der Begriff der Gestalt, Bestimmung od. #hnl. vorwog, beweist Aristoph.
Thesm. 778 &ye 01 mivdxwv Ecordr dédvor.

2) Einen Beleg fiir die weite Verbreitung der Sitte, die Thiir fiir allerhand
Aufzeichnungen zu benutzen, konnte man darin finden wollen, dass bei den
Babyloniern, wie ich aus J. Kohler u. F. E. Peiser, Aus d. babyl. Rechtsleben,
III (1894) S. 5 entnehme, der Miether seine eigenen Thiiren in der gemietheten
Wohnung anbringt und sie von da wieder mitnimmt. Auch Balken durfte der
Miether einschlagen und bei Beendigung der Miethe mitnehmen (s. a. O. 8. 37.
38, 41). Indess ist dies vielmebr aus der Seltenheit des Holzes in jener Gegend
zu erkliren, wie Herr College Wellhausen aus einer Nachricht viel spiterer
Zeit glaubt schliessen zu miissen. Nach Tabari, 1, 2497 nahmen nimlich bei der
vom Chalifen Omar angeordneten Uebersiedelung von Madain (Ktesiphon) nach
Kura die Muhlime ihre Thiiren mit und hingten sie in die neuen Hiiuser ein.

3) Auch in der Form von Stiben (matteh) wird Holz zum Beschreiben
gebraucht (Mos. num. 17, 2 ff. und Ezech. 87, 16 f). Vergl. spiiter S. 23
Anm. 1.
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die Schriftzeichen (t& @owwxifie),!) sondern nach dem iiber die Ab-
leitung von d0éirog Gesagten hochstwahrscheinlich zugleich die Kennt-
niss der Holztafel als eines verhéltnissméssig bequemen Schreibgerithes.
‘Wir diirfen es deshalb nicht als reinen Zufall ansehen, dass die ein-
zige Stelle bei Homer, welche eine Kenntniss des Schreibens verrith,
der Holztafel (wivef) Erwihnung thut. Bei der Wichtigkeit der
Stelle fiir den hier behandelten Gegenstand und im Hinblick auf den
Inbalt des II. Kapitels kann ich mir nicht versagen, niher auf sie
einzugehen. Es sind die bekannten Verse aus der Glaukosepisode
(Il. VI 1681f), in denen erzahlt wird, wie Protus, der Herrscher des
argivischen Ephyra, den Bellerophontes auf eine falsche Anschuldigung
hin nach Lykien zu seinem Schwiegervater lobates schickt, um ihn
dort beseitigen zu lassen:

néume 08 wv Avxinvie, mégev 0° 8ye arfjuare Avyod,

yodpas év mivaxt mxtvxrd Jvuopddon mwoddd,

dciker 0" fvdyav ¢ mevdeod, Sgg’ dmbéloiro.
Und dann in V. 176 (von Jobates) 7jzee ofjue 10é6dar, — V. 178:
adrdp émedn) ofjue xaxdy wapedébaro pouPood usw. Der Zusatz
mrvxry (gefaltet) ldsst hier erkennen, dass ohne das Zusammen-
legen und den Verschluss der Tafel die Zeichen auch von Andern
gesehen und verstanden werden konnten, was ja durchaus vermieden
werden sollte. Das hat W. Christ, Griech. Lit. (1889) S. 41f
richtig hervorgehoben und ungefihr gleichzeitig C. Haeberlin im
Centr. f. Bibl. VI (1889) 8. 485f%) Ob eine Bilderschrift oder Buch-
stabenzeichen gemeint sind, und in diesem Falle, von welchem Alphabet,
wird man nicht entscheiden kdnnen®) Ktwas auffillig scheint auf
den ersten Blick in V. 169 der Singular mivax mrvxrdg. Die einzelne
Holztafel — und das bleibt w/vet doch immer — kann nicht zu-
sammengelegt werden, sie miisste denn vorerst zerschnitten oder ge-
brochen worden sein; Herodian setzt in Bezug auf eine Begebenheit
der romischen Geschichte, aber anscheinend in Erinnerung an die
Homerstelle den Plural*) Wir miissen daher annehmen, dass der
" 1) Vergl. Gust. Hinrichs, Griech. Epigraphik, im Handbuch d. klass. Alt.
wiss. 1 (1886) 8. 861 ff, Jedoch in Bezug auf die Datirung obigen Ereignisses
— nach Hinrichs (S. 369) 16.—12. Jahrh. — kann ich ihm nicht beistimmen,

2) Dasselbe habe ich iibrigens schon im Winter 1886/87 in meiner Vor-
lesung iiber antikes Buchwesen vorgetragen.
3) Mit Recht wird bei Besprechung der sogen. mykenischen Bilderschrift

auf obige Homerstelle als moglicherweise vergleichbar hingewiesen (Lit. Centr.
1897 Sp. 305).

4) Hist. VII 6, 5 ofg ¥dwne noraceonuaspéve yodupate v mrvxrols mivae,
o Gy 1 Gmboenta wol novmrd Gyyfhucta tois Pacileber €miorélleTar.
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Singular synekdochisch fiir den Plural steht, wie ofjue V. 176 und
178 (erjuare V. 168), zumal auch die Doppeltafel eine Einheit bildet.?)

Diese Stelle beweist iibrigens fiir die Griechen nur die vereinzelte
Kenntniss und den gelegentlichen Gebrauch der Schreibkunst zur Zeit
des Entstehens der homerischen Geséinge.?) Noch erschienen ihnen
die Schriftzeichen als o7juere, nicht yoduuere. Bei den Phéniziern,
welche damals schon mit ihren Handelsschiffen das dgtische Meer be-
fuhren und auch Niederlassungen auf griechischen Inseln hatten®),
sahen die Griechen, dass sie geschéftliche Aufzeichnungen und Mit-
theilungen mittelst Zeichen auf Holztafeln machten in einer auch weit
Entfernten versténdlichen Weise, und diese Kenntniss spiegelt sich in
dem besprochenen Zuge der Bellerophonsage wieder. Bei den Griechen
selbst braucht die Kunst damals noch keineswegs verbreitet gewesen
zu sein. Sonst wire ihrer, die ja als etwas hdchst staunenswerthes
erscheinen musste, gewiss viel 6fter Erwéhnung geschehen. Wie viel
Gelegenheit bot dazu nicht besonders die Odyssee? Nachrichten iiber
Odysseus konnten ja am besten und leichtesten schriftlich erbeten und
geliefert werden. So reflektirend waren die Dichter der homerischen
Gestinge nicht, dass sie absichtlich, der alterthiimlicheren Féirbung
wegen, die Erwihnung des Schreibens vermieden hiitten, so wenig wie
Virgil, bei dem wenigstens Aen. V 759 und VII 422 der Ausdruck
transcribere sich findet. Auch Aeschylus war es nicht, der Hiket. 946 f,
und 991f. (Dind.) den Argivern aus der Zeit des Danaos jene Kunst
zuschreibt (vergl. auch Prom. 789f).

1) Die bildlichen Darstellungen mit Bellerophon und dem Briefe des Protus
(vergl. Giorn. d. scav. di Pomp. n. ser. vol. I [1868 f.] tav. VII n. 2 und S. 156 f.
nebst der daselbst angegebenen Litteratur) geben natiirlich die Anschauungen
einer spiteren Zeit wieder. Auf dem bezeichneten Bilde (tav. VII n. 2) hiilt Bell.
ein kleines Oblong in der Hand, das wohl ein Diptychon ist; vom Verschluss ist
nichts zu sehen. Ein deutliches Diptychon, das von einem Bande doppelt um-
schlungen ist, siecht man auf der in Monum. ined. d. Inst. IV (1845) tav. 21 wieder-
gegebenen Darstellung.

2) Im Worte déirog und delziov finden wir friihzeitig (s. Herodot. VIII 239
8. dinrvyor) den Begriff des Zusammenlegbaren, nicht aber in wiva§ oder mvduiov.
Deshalb mit Bergk (Gr. Lit. I 388) anzunehmen, wivef stiinde fiir 0édrog, wiirde
die Schwierigkeit nur umgehen, zumal der Dichter sehr gut hiitte sagen kénnen
yedpag v Ofdre mrvwTy U. 8. W.

8) Vor allem treten sic in der Odyssee als Seefahrer, wawsixivror, hervor
(» 272 u. 8.), aber auch als erfahren im Kunstgewerbe (0 417 f); in der Ilias werden
sie nur einmal, im vorletzten Buche (¥ 744), genannt als seefahrendes, handel-
treibendes Volk (vergl. auch 5 821). Ich mdchte daher vermuthen, dass die noch
iilteren semitischen Niederlassungen im iigiischen Meere, welche in vorhomerischer
Zeit durch die Hellenen verdriingt wurden, nicht von Phéniziern, jedenfalls nicht
von einem so benannten Stamme ausgingen.
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Man kannte also zur Zeit Homers, um damit die Epoche des
ersten Entstehens jener Geséinge zu bezeichnen, die Kunst des Schreibens
in irgend einer Form, aber diese spielte bei den Griechen damals
keine Rolle.!) Bergk freilich behauptet (Gr. Lit. I S. 195 ff,, besonders
S. 211) in dem Abschnitt tiber die Schrift und ihren Gebrauch in der
Literatur gerade im Gegentheil, die Hellenen hitten zu jener Zeit
bereits eine geniigend ausgebildete Schrift besessen und jene Gedichte
hitten sehr wohl auf Thierhdute geschrieben werden kénnen. Gegen
diese Hypothese mochte ich kurz nur das Eine hervorheben, dass der
Streit ,meol ¢lfav Ourjoov® kaum hitte aufkommen konnen, wenn
Ilias und Odyssee an einem Orte — dann natiirlich durch lingere
Zeit dort allein — schriftlich aufbewahrt worden wiren. Dieser Ort
hitte ohne Zweifel eben als Vaterstadt des Dichters gegolten.

Zweites Kapitel.

Die Schreibstoffe der Griechen in frithhistorischer Zeit.

Die iltesten uns erhaltenen und allenfalls datirbaren schriftlichen
Aufzeichnungen der Griechen stammen aus der ersten Hilfte des
7. Jahrhunderts v. Chr.; einzelne Inschriften konnen noch etwas
ilter sein.?) Fiir die gleiche Zeit etwa beweist mittelbar den Gebrauch
der Schrift zur Aufzeichnung von Rechtssatzungen eine Inschrift aus
Olympia, n. 111 bei Rohl, in der es heisst, die ,,ffxona® sollten gelten
wo(t) 10 yodpog tdoyuiov“?®). Da sie selbst nach dem Charakter
der Buchstaben der 1. Hilfte des 6. Jahrh. v. Chr. zuzuschreiben ist,
stammt die alte Niederschrift, auf welche jene sich beruft, wohl sicher
aus dem frithen 7. Jahrh. Und da uns doch nicht gerade Reste der
alleriiltesten Inschriften erhalten sein miissen, diirfen wir den Anfang
der Sitte, Staatsvertrige, Rechtsbestimmungen u. dergl. 6ffentlich auf-

1) Wenn man sich bei Beurtheilung dieser Frage fters auf die Nibelungen
beruft, so sei daran erinnert, dass dessen Helden allerdings die Kenntniss des
Lesens und Schreibens offenbar nicht eigen ist, jedoch Str. 1361, 1 Briefe und
Str. 2170, 2 besondere Schreiber erwithnt werden; s. Osk. Hartung, D. deutsch.
Altertiimer d. Nibel. u. d. Kudrun (1894) S. 153 f.

2) Vergl. G. Hinrichs a. O. 8. 382f und die dort angefiihrte Litteratur.
Mit Ausnahme der attischen sind sie zusammengestellt von Herm. R6hl, Inscr.
gr. antiquiss. praeter atticas in Attica repertas (1882); die attischen s. im Corpus
inser. att. vol. 1 (Imscr. att. Fuclidis anno vetustiores; 1873).

3) Vergl. auch Rohl Add. 113e¢.
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zustellen, unbedenklich bis in den Anfang des 8. Jahrh. hinaufriicken.’)
Damit stimmt aufs beste die Zihlung der Olympiaden (seit 776 v. Chr.)
iiberein, welche regelmissige Aufzeichnungen iiber die Feste voraus-
setzt. Auch mach Plut. vit. Lyc. c¢. 6 sollen um 770 in Sparta die
Konige Polydorus und Theopompus einen bestimmten, die Macht des
Volkes beschréinkenden Satz offentlich aufgeschrieben haben (z§; ¢rjroe
nopevépoapav: Al 0t exodiev 6 dduog Elowro u. s. w.); indess erhebt
sich bei solchen Nachrichten ja immer die Frage nach ihrer Gewihr.?)
Solon jedenfalls berichtete iiber seine eigene Thitigkeit bereits (Trim.
frg. 36 V. 16. 18): dsouods 0’ duolovs 1 maxg e xdyedd | . . . .
Eyoare.

Einen Gesichtspunkt von allgemeinerer Bedeutung mdchte ich
hierbei beriithren. Recht hiufig begegnet man der Ansicht, dass die
Kunst des Schreibens bei ihrer ersten Einfithrung in Griechenland
nur langsam und so zu sagen bedichtigen Schrittes sich ausgebreitet
habe, dass man also aus ihrem Gebrauch im 7/8. Jahrh. auf eine
durch Jahrhunderte vorausgehende Uebung schliessen diirfe. Dem
entgegen lehrt uns die Geschichte anderer Kiinste und Erfindungen,
wie z. B. des Biicherdrucks und des Maschinenbaus, dass die ersten
Versuche zwar, ehe der neue fruchtbare Gedanke eine fiir die Aus-
fiihrung geeignete (estalt gewinnt, einige Dezennien, selbst Gene-
rationen in Anspruch nehmen, dass aber dann die neue Kunst, wo sie
einem wirklichen Bediirfniss und ungefihr gleichméssigen Kultur-
verhilltnissen begegnet, iiberraschend schnell sich ausbreitet. Daher
trage ich Bedenken iiber den Anfang des 8. Jahrhunderts hinaus
lediglich aus allgemeinen Griinden mehr als noch etwa um ein Jahr-
hundert fiir die erste Einfiihrung der Buchstabenschrift in Griechenland
zurtickzugehen.

Die allgemeine Moglichkeit, dass in dieser Periode, und zwar
schon in ihrem Anfang (um 800 v. Chr.) die Schrift in vereinzelten
Fillen auch fiir litterarische Zwecke und lingere zusammenhingende
Texte gebraucht wurde, ldsst sich nicht leugnen. Fiir die friiheste
Epoche der epischen Dichtung wird indess miindliche, weiterbildende
Ueberlieferung und lebendige Fortgestaltung, mit welcher die schrift-
liche Aufzeichnung, selbst wenn sie einmal in schwerfilliger Weise
zu Stande gekommen wiire, gar nicht Schritt halten konnte, mit Recht

1) Vergl. A. Kirchhoff, Stud. z Gesch. d. griech. Alph.* (1887) 8. 172.

2) Ob die spottenden Worte des Archilochus (frg. 133 Bergk: wviuovs o2
wonrinods diddensrat) eine schriftliche Vorlage voraussetzen lassen, ist mindestens
zweifelhaft.
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allgemein angenommen.!) Sobald aber die einzelnen Epen eine die
Séanger und Horer im wesentlichen befriedigende Fassung erhalten
hatten und fiir sie die um- und zudichtende Kraft fortgesetzten miind-
lichen Vortrages erschopft war, stellte das Bediirfniss nach ihrer
Niederschrift sich ein und damals sind, so diirfen wir annehmen, an
den Hauptsitzen der Shngerschulen die ersten schriftlichen Exemplare
der Ilias und Odyssee entstanden. Natiirlich waren es nur einzelne
Niederschriften an wenigen Orten, unter sich in Bezug auf die Zahl
der Einzelgesinge sowie den Wortlaut im Einzelnen gewiss mehr
oder weniger verschieden, aber doch gaben sie von nun an die frei-
benutzte Grundlage ab fiir die weitere miindliche und spéter schrift-
liche Verbreitung der Epen: aus der Pflege der Homeriden gingen
sie in die der Rhapsoden iiber. Etwa das 8. und 7. Jahrhundert sind
fiir diesen Prozess in Anspruch zu nehmen.?)

Hesiods lehrhafte Gedichte luden ihrem Inhalte nach -einerseits
zu Erweiterungen und Zusiitzen ein, wie sie am leichtesten ohne
schriftliche Ueberlieferung sich angliedern, und verlangten andrerseits
noch mehr als die Heroenlieder eine Vorlage zur Unterstiitzung des
(Gredichtnisses. Jedenfalls muss man zugeben, dass die persdnliche
Firbung und der reale Hintergrund, welchen die Dichtung der Werke
und Tage durch die wiederholte Anrede an Perses erhalten hat, sehr
fiir eine erstmalige oder doch baldige schriftliche Aufzeichnung sprechen,
da solche individuellen Ziige sich bei fortgesetzter miindlicher Ueber-
lieferung zu verfliichten pflegen. Eine frithe Anerkennung des grossen
Werthes, welchen man den &ope xel fuéoor wegen ihres niitzlichen
Inhaltes beimass, diirfen wir in der Thatsache eines auf Bleitafeln
eingeritzten Exemplars dieser Dichtung sehen, das auf dem Helikon
im heiligen Bezirk der Hippokrene aufbewahrt war und noch dem
Pausanias gezeigt wurde.®) Das relativ hohe Alter bezeugen sowohl
die Worte des Berichterstatters als, wie ich glaube, der Umstand,
dass Blei und nicht Marmor als Material gewihlt war. Erwihnt
wird das Schreiben nicht bei Hesiod, geschweige denn die schriftliche
Abfassung seiner Gedichte. Nur in den dvmwodijxar Xelpwvog, die viel
jiinger sind und schon im Alterthum dem Hesiod abgesprochen wurden

1) Vergl. S. 19 Anm. 4.

2) Vergl. im allgemeinen dazu v. Wilamowitz, Homer. Untersuchungen
(1884) S. 290 .

3) Paus. IX 31, 4 xei gor uélvfdov édelnvveay (oi megl Tov ‘Edxdve olxobrreg),
o 7 gy (Temov weijrn), & moddd Hmd Tob yobvov Aedvuocuévov: Eyyéyoamron
0t atrd te "Egye.
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(s. Cic. ad Att. VII 18, 4), ist vom Schreiben als etwas Gewdhnlichem
die Rede, worin die Knaben unterrichtet werden sollen, jedoch nicht vor
dem 7. Jabre (Quint. inst. I 1, 15). Ebenso wenig diirfen wir natiir-
lich aus dem édydov ‘He. x. Ou. S. 313 Z. 17 G6ttl? schliessen (... adrov
[Ounoov] yodupare diddoxrovie tijs mounjoewg Gofacdar).)

Von den homerischen Hymnen gilt dasselbe wie von den home-
rischen Epen und Hesiod: auch hier sind wir zumeist auf allgemeine
Erwigungen angewiesen. Die Apostrophe an die Musen in der Mitte
des 1. Hymnus an Apollo auf Delos, der dem Kynaithos zugeschrieben
wird, ist so individueller Art?), dass ihre Erhaltung schriftliche Auf-
zeichnung bestimmt voraussetzen lisst; nur fragt es sich, in welchem
Stadium der Ueberlieferung sie erfolgte. Von demselben Hymnus
berichtet der dydév S. 326 G.% dass die Delier, nachdem Homer ihn
an einem Feste vorgetragen, ,,yodyavreg ta &y clg Aevxou « dvédnuay
v 1o tijg ‘Aoréuidog iepd*. Anlass zu dieser Sage kann gleichfalls
ein sehr altes, auf weissgetiinchten Tafeln erhaltenes Exemplar des
Liedes gegeben haben. — Wenig Beweiskraft wird man dem iibrigens
sehr interessanten Anfang der Batrachomachie zugestehen. Ihre Ab-
fassung reicht, so wenig sicheres wir von dem Verfasser wissen,
jedenfalls weit in die Zeit hinein, in der das Schreiben Gemeingut
litterarischer Kreise war. Aber man darf von der Parodie einen
Riickschluss machen auf das, was seit lingerer Zeit beim Vortrag und
fiir die Erhaltung ernster Epen Brauch war. V. 1ff lauten:

"Aoyduevog modTov Movedy yopov & ‘Eluxévog

EAdeiv elg dudv nTog Emevyopon Elvex doidijg,

v véov dv 0éArorary duoig éxl podvast Hijxa —.
Fiir eine unbefangene Auffassung lassen die Verse, so viel ich sehe,
keine andere Evklirung zu, als dass der Siinger mit komischem Pathos
erklirt, zu dem vorher schriftlich verfassten und zum Zwecke des
Vortrags kurz vorher (véov) auf die Kniee gelegten Gedichte ein den

1) Der cbenda berichteten Lokalsage von Kolophon, dass Homer dort zuerst
den Magyirns gedichtet habe, kann vielleicht der zu vermuthende Umstand zu
Grunde liegen, dass die Kolophonier im Besitz eines besonders alten Exemplars
von jenem Gedichte waren.

2) V. 169 ff

& wnodeat, tig 8 Puuiy &wie fdierog dorddv
¢vPade nolsitar, nal téo réomeede udiiora;
duels 0° &b pdde macer dmoxgivecd T dgijuws:
toglog avife, olxel 0t Xiw ¥n mamadofeoy u. s. w.
Piir epijuws ist in V. 171 vielleicht dpegijuws zu schreiben; gewdhnlich liest man
V@R,
Dziatzko, Untersuchungen.

9
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Umstéinden angepasstes Prooemium (an die Musen) vorauszuschicken.')
Dass die epischen Sénger beim Vortrage sassen, ist aus Od. & 65. 472
nicht zu schliessen, da es sich dort um das Sitzen beim Mahl vor
dem Gesange handelt; V. 73 und 499 sprechen sogar eher dagegen.
Auf Abbildungen erscheint bei A. Baumeister, Denkm. d. kl. Alt.
(u. Saiteninstrumente) ein Singer im épdv stehend, als Lehrer sitzend.
Es ist daher in der Batrach. a. O. wohl an die Vorbereitung des
Singers kurz vor dem miindlichen Vortrag zu denken. Gegen
Arth. Ludwich, der im Ind. aest. lect. Regiom. 1894 8. 3 als Lesart
des Archetypus in V. 3 véov (= véav) oder »iw ... jow vermuthet,
mochte ich auf das Priteritum des V. 8 (bg Adpog év Svyroieww énp,
tolqy 0" éyov doyijv) hinweisen, das dem Oijxe zur festen Stiitze
dient. Eine Bestitigung des aus dem Anfang der Batr. erschlossenen
Gebrauches kénnte man in dem bei Apollon. synt. S. 308, 22 f. Bekk.
neben einem homerischen Verse erhaltenen Citate (xai pao Gre
mooTiorov duolg &me 0édtov E9nxe | povvaet) finden, wenn iiber den
Zusammenhang der Worte und die Zeit ihrer Abfassung etwas fest-
sténde.?)

Welches war nun das Material, dessen man sich in der be-
sprochenen frithhistorischen Periode — ich denke an das 8. und 7,
zum Theil vielleicht schon das 9. und noch den Anfang des 6. Jahrh.
v. Chr. — fiir Niederschriften litterarischen Inhaltes bediente? Die-
jenigen, welche umfangreiche Aufzeichnungen dieser Art nicht gerade
ganz leugnen, denken an ,fiB1la*. Sofern aber mit diesem Worte
der Gedanke an einen bestimmten Schreibstoff, und zwar den der
spiteren Zeit, verkniipft ist, muss man jene Annahme ablehnen. Es
lisst sich sehr wahrscheinlich machen, dass ganz vorwiegend Holz-
tafeln, ausnahmsweise wohl auch Blei- oder Marmortafeln, Thierhiute
oder anderes dauerhaftes Material fiir diesen Zweck zur Verwendung
kam. Von dem Asvxwue, der weissgetiinchten Holztafel, mit dem

1) Wollte man auch, was sprachlich nur gezwungen angeht, in V. 3 ver-
binden %y déivotey védnua éuois €ml yovwae, so wiirde auch daraus die schrift-
liche Abfassung des Epos auf Holztafeln sich ergeben. Vergl. dazu den im
Folgenden angefiihrten Parallelvers.

2) Nach einer Vermuthung Alph. Hecker’s, Comment. Callimach. cap. duo
(Groningen 1842) S. 19, dem Andere sich anschlossen (vergl. A. Ludwich z. d. St.),
stammt der anonym iiberlieferte Vers aus Kallimachus. — Aehnlich ist aus sehr
viel spiiterer Zeit die Vorstellung von der iiusseren Beschaffenheit des Textes,
nach welchem die Musen einstimmen sollen in den Gesang des Dichters Posei-
dippos aus dem iigypt. Theben (1. Jahrh. n. Chr.)), in V. 5f seiner Elegie auf
das Alter (evvasicare pijpas | yoorpdusvar dédvovs €y yovetug cshiow); s. H. Diels
in Sitz. Ber. d. Berl. Ak. 1898 S. 851.



Die Schreibstoffe der Griechen in friihhistorischer Zeit 19

Hymnus auf Apollo war bereits die Rede, ebenso wie von den Blei-
tafeln auf dem Helikon?!) (8. 16 f). Die Stelle der Batrachomachie von
den 0éAror — man beachte den Plural — ist zwar wegen der Zeit
ihres Entstehens fiir eine #ltere Epoche nicht direct beweisend (s. oben)?),
aber im Zusammenhang mit den anderen, noch anzufiithrenden Stellen
diirfen wir annehmen, dass jene Verse auf einen festen, durch léngere
Zeit bestehenden Brauch Bezug nehmen.

Von einer einzigen Stelle abgesehen, mit der es eine besondere
Bewandtniss hat, sprechen die griechischen Autoren bester Zeit, wenn
sie das Schreibmaterial ihrer Vorfahren erwihnen, nur vom Holz als
Schreibmaterial. Freilich haben sie dabei sagenhafte Zeiten im Sinne,
aber diesen schreiben sie zu, was als alter, abgethaner Brauch ihnen
iiberliefert ist. Eurip. Alk. 962ff. singt der Chor der thessalischen
Alten, dass sie ,wielorov dpduevor Adywv* nichts Michtigeres fanden
als die Noth (Avdyxe), auch kein Mittel in den Gedichten des Orpheus:
Oprjeoug v caviewy, tag ‘Oppele natéyoeapev pijpvg usw. Und Iphig.
Taur. 794ff. wird die Sage von Helena’s Geburt vorgetragen, e
0y @drig frvpos . . ., &if v 0éAtorg Ilicplowy uddor tdd’ ég dvdodmovg
fiveywew . . “  Auf die schriftliche Ueberlieferung alter Sagen wird
hier ausdriicklich im Gegensatz zur miindlichen Erzihlung Bezug ge-
nommen. Ebenso ist fiir den Chor im Erechtheus des Euripides
(Frag. ed. Nauck? 370 V. 6f) die Rede weiser Minner auf 0éivoc
verzeichnet: ... 0édzov 7 dvamrdeeowur pilgvv dv Gogol xikfovral.
Diese letzte Stelle beugt auch der Annahme vor, dass es sich lediglich
um einen von Euripides den Stimmen des Nordens®) — im Gegen-
satz zu den spiteren Hauptstitten der Kultur -— zugeschriebenen
Brauch handle. Auch sonst ist bei den Tragikern recht oft von
0¢Azor mit Botschaften oder Aufzeichnungen anderer Art die Rede,
von wirklich beschriebenen (Soph. Trach. 47. 157; Eur. Hipp. 857.
865. 877. 1057; Iph. Aul. 35. 98. 109. 112. 1151f. 155. 307. 322. 891.
894; Iph. Taur. 584. 603. 615. 636. 641. 667. 727. 733. 756. 760. 787,
791; Melan. fr. N.2 508, 2; Palam. 582, 9%)) oder in figiirlichem Sinne

1) Wenn diese im Freien standen, erkliirt sich, warum man dem Blei vor
dem Holz den Vorzug gab.

2) Auch konnte mit den Jdéiror nach der Praxis der Folgezeit der erste
schriftliche Entwurf des Epos gemeint sein, withrend Reinschriften alsbald in
Biprie erfolgten.

3) Dass dieser, der Norden (Giriechenlands, von den Griechen seclbst als die
ilteste Stitte und Heimath ihrer Kultur angesehen wurde, darf als bekannt gelten
(vgl. z. B. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. II 8. 400).

4) Beachtenswerth ist in diesem liingeren, aus Stob. Flor. 81, 7 entnommenen

2*
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(Aesch. Prom. 789 uwmijuocir déirorg gpoeviv; Hik. 179 wived guidfu
i Emy Oedrovuévag; BEum. 275 dedroyodgpw 08 (Audng) mdvt émong
poeve; Soph. Tript. fr. 535 &v @eevog déiroiev); oder von mivaxeg
(Aesch. Hik. 946; dariiber spiter), auch von yadxi déirog (Soph.
Trach. 684)"). Endlich liess Euripides nach Arist. Thesm. 769 ff. in
seinem Palamedes diesen Helden zum Schreiben bei Gelegenheit Ruder
verwenden.?) Da dies jedoch in einer Nothlage des Helden geschah,
ist darauf kein Gewicht zu legen. Dass wir an diesen Stellen, von
der yodxi] 0éirog abgesehen, die déirvoc uns stets aus Holz zu denken
haben, beweist u. a. Eur. Iph. Aul. 39, wo fiir dasselbe sonst déizog
genannte Schreibgerith zur Abwechselung mevxnyv steht, sowie Iph,
Taur. 727 (déArov udv oide oAV Bvoor dwemrvyel). Letztere Stelle
lehrt zugleich, wie das Aussehen jener Schriftstiicke gewesen und was
unter den wmrvgei 0éirov (Eur. Iph. Aul. 98. 112, Iph. Taur. 760.
Melan. frg. N.2 508 V. 2; vergl. Erechth. frg. N.2 370 [s. oben]) zu ver-
stehen ist.®)

Unterstiitzt wird die aus allen diesen Stellen gewonnene An-
schauung durch spétere Nachrichten, deren Quelle sich nicht nach-
weisen ldsst, wie Anecd. Boiss. I 8. 420 (megl ydorov) ,,0mc of doyaior
v taig eavicw Eppapov®. Um so befremdlicher erscheint Aesch.
Hik. 946f, wo in Bezug auf die Zeit der Danaostdchter neben dem
bekannten Material der Holztafeln auch p{fior erwihnt werden, und

Fragment, dass Palamedes als Bestimmung der von ihm erfundenen Schrift nur
Briefe, Testamente und gerichtliche Urkunden angibt, also fiir den Verkehr
bestimmte Stiicke geringeren Umfanges, keineswegs aber Epen u. dergl. Der
kundige Dichter scheint damit eine richtige Auffassung von der friihesten Ge-
schichte des Gebrauchs der Schrift bei seinem Volke zu verrathen. Die Mog-
lichkeit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass das Fragment bei Stobius unvoll-
stiindig ist, obschon es andrerseits gerade wegen Besprechung der yedpparo
angefihrt wird.

1) Zugleich zeigt hier das Attribut ddovimrog bei yougn g dédrov, dass ge-
wohnlich die Schrift leicht abzuwaschen, die déirog also von Holz war.

2) mAdroe heissen sie mit absichtlicher Wiederholung bei Aristophanes, doch
vermuthet v. Wilamowitz (bei W. Lange, Quaest. de Thesm. 1891 8. 20) dafiir
x@mar bei Eurip. aus metrischen Griinden. Sieht man ab von der Annahme,
dass das Wort in einem Anapist gestanden habe, so kann widrer auch bei Eurip.
gestanden und die Planken bezeichnet haben, die Palamedes ctwa an der Meeres-
kiiste fand und fiir seine Zwecke henutzte.

3) Dasselbe gilt von Stellen wie Aesch. Cho. 450 (roix®dt’ émodov év goscly
yodgov v ), wo die Angabe des Materials fehlt, oder Hik. 991 f. (v} radre piv
yodeade molg [yeyoouuivorg | mollolawy &Ahois Gogoovicuwety moreds, | Gyvdd
Suidoy dg fAéyyeaden yodve), wo librigens das Schreiben nicht figiirlich zu nehmen
ist (so L. R. Packard; s. S. 21), sondern etwa von angeblichen schriftlichen
vwodiner davood die Rede ist.
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zwar vom Konig der Argiver. Dieser erklirt, indem er jenen seinen
Schutz zusagt, es aus freiem Willen zu thun, nicht gezwungen durch
alte Vertrige:

tavt od mlvaklv oty Eppeyoauuive
000 &v wrvyels BIBAov xatsopoayiautve,
Gagi] &’ dxoves & éAevdegoarduov
yldaeng.

In Bezug auf das Schreibmaterial enthalten hier die Bi{fiilor einen
starken Anachronismus. Ein Verschluss und eine Versiegelung der
0éAror wurde allerdings, wo es darauf ankam, bereits jenen Zeiten
zugeschrieben (vergl. Eur. Hipp.864. Iph. Aul. 38. 155), und man kénnte
selbst auf die Vermuthung kommen, dass fir gifiov: 0édtwr in den
Text einzusetzen sei, wenn nicht die im vorausgehenden Verse ge-
nannten nf{vexes (ohne Zusatz) auch als holzern zu denken wéren.
. A. Paley, der, wie wir noch sehen werden, iberhaupt den Ge-
brauch der Schrift fiir private und besonders litterarische Zwecke bel
den Griechen sehr weit abwirts riicken will, hilt in Fraser’'s Magazine
n. ser. XXI (1880) 8. 328 den Vers 947 fiir verdidchtig, selbst aus
metrischen Griinden (wegen des Fehlens einer Césur), und hat schon in
der 3. Ausgabe der Tragodien des Aeschylus (London 1870) den Vers
(924 bei ihm) eingeklammert, doch ist der metrische Anstoss von
L. R. Packard in den Transact. of the Amer. Philol. Assoc. vol. XI
(1880) S. 42 durch den Hinweis auf Hik. 465, 931, 1016 wenigstens
theilweise beseitigt worden. Einige Bedenken erregt der Vers,
welcher das Urkundenwesen der Zeit des Dichters auf jene friihe Zeit
iibertrigt, auch mir aus diesem Grunde; ihn deshalb aber fiir ent-
schieden unecht zu halten vermag ich nicht, wenn wir auch in ihm
die erste und einzige Stelle aus guter Zeit besitzen, worin der Ge-
brauch von f{fioc in die Heroenzeit verlegt wird.

Mustern wir weiter die Reste der friihesten lyrischen Dichter der
Griechen, so lisst sich im allgemeinen sagen, dass der subjektive,
vielfach an bestimmte Personen oder Ereignisse ankniipfende Inhalt
der wédy, welcher sie in gewissem Sinne brieflichen Mittheilungen
gleichstellt, schon fiir die fritheste Zeit eine schriftliche Aufzeichnung
auf 0¢Azor wahrscheinlich macht, sobald wir ihre Erhaltung uns er-
kliren wollen. Thr geringer Umfang erleichterte auch die Niederschrift
und Zusendung an die betheiligten Personen. Um ein Beispiel anzu-
fiihren, so hatte Mimnermus, der in Kleinasien lebte, in einer Klegie
sich gewiinscht (frg. 6 in Poet. lyr. gr. Bergk.* vol. II), ohne Krankheit
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und Schmerzen im Alter von 60 Jahren zu sterben. Dem widerspricht
Solon (in Athen) mit direkter Anrede an Mimnermus (frg. 20): erst
mit 80 Jahren wiinsche er sich den Tod. Er hatte nicht nur vom
Gedicht des Mimnermus Kunde erhalten, sondern durfte auch hoffen,
dass seine Entgegnung jenen erreichen und allgemein bekannt werden
werde.!) Auf dem Wege der Improvisation und alleiniger miindlicher
Verbreitung war dies nicht mdoglich. Wenn auch ohne Zweifel der
miindliche Vortrag das hauptsichliche Mittel weiter Verbreitung und
die Quelle der Wirkung auch bei diesem Zweige der Dichtung war?),
so bildeten schriftliche Aufzeichnungen doch die Grundlage (dwduryuc)
des Vortrages; bei der chorischen Lyrik versteht sich die Sorge fiir
eine schriftliche Vorlage eigentlich von selbst®) Auch macht, so viel
ich sehe, allein die Existenz schriftlicher Originale und vereinzelter
Abschriften es erklarlich, dass die lyrischen Gedichte den Dialekt der
Verfasser bewahrten, wihrend fiir die Epen, welche lange Zeit nur
miindlich fortgepflanzt wurden, sich eine besondere aus verschiedenen
Elementen gemischte Sprache herausgebildet hat. Alle diese Nieder-
schriften der lyrischen Dichtung erfolgten aber in dlterer Zeit ohne
Zweifel auf Holztafeln. Dass das Alterthum selbst dariiber so dachte,
ergibt sich aus einigen Versen der Anth. gr. (XIII 21, 3f), die vom
Elegiendichter Theodorides (um 200 v. Chr.) handeln:

¢ Mode 0 o«dtd tog Zipevide midrag
N dmoemdpayuc.

Seine Dichtung wird da ein abgerissenes Stiick von der Lyrik des
Simonides genannt. Meineke, delect. Anth. gr. S. 197 hat zuerst den
Sinn der Stelle richtig aufgefasst, nur erkldrt er und nach ihm Passow

1) & &l pou wdv viv ¥n welosou, ¥Eehs todro,
undt uéyong Gri oed Aov émeqowsduny,
nal peramoinsov, Aiyvacrddn, s & Eede
»0y0wxovtadtny woloa uiyor Favdrov. <

Vergl. auch Alem. frg. 25. 47. 86; Sappho 33. 68. 75. 136; Alc. 33. 72. 83; Archil.
69 (V. 2 .. detrpihog d° édnovérw). 78. 94. 107 u. a.

2) Fiir die Elegie und das Skolion vergl. das Buch von R. Reitzenstein,
Epigr. u. Skolion (1893). Jedenfalls darf, wie die Widmung von Weihgeschenken
fir das Epigramm, so die hriefliche Zuschrift als ein wichtiger Ausgangspunkt
fiir viele lyrische Gedichte angesehen werden; vergl. Eurip. Palam. frg. 582 V. 3ff.
(Palamedes spricht):

éEebgor dvdodmorary yodupat’ eldéve,
@67’ 0d mapdvra movriag Umée mhaxde
ténel wot’ olwovg mwave' émicrocPor noddg.

3) Bei Pindar ist das Schreiben (yedpev) zwar mehrfach erwithnt (O1. III 54.
X 3; Nem. VI 13), aber nicht die Nicderschrift seiner Gesiinge.
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das Wort midry falsch mit , Blatt Papier“. Es ist das breite Stiick
Holz (s. 8. 20) und steht hier fiir déirog.

Wie lange die Holztafeln (wivoxsg, 0éAzot, cavides, ausnahms-
weise wldred) bei den Griechen im Gebrauch blieben') und wann sie
etwa durch die B/BAoc (BfAle) abgelost wurden, soll neben anderem
spiter uns beschiftigen. Hier mochte ich zunichst noch darauf hin-
weisen, dass nach der vorausgehenden Darlegung der Gebrauch von
seodices“?) nicht, wie die allgemeine Annahme ist, auf die Rémer der
alten Zeit beschrinkt war, sondern ebenso und frither bei den Griechen
durch einige Jahrhunderte bestand (etwa vom 9/8.—7/6. Jahrh.).?)
Hochstwahrscheinlich ist auch in diesem Punkte ein enger Zusammen-
hang der friihesten Kultur zwischen den Bewohnern (riechenlands
und Italiens anzunehmen, so dass Letztere von dem Schwesterstamme
zugleich mit dem Alphabete auch das gewdhnliche Schreibmaterial
kennen lernten und iibernahmen.?) Bequemer und beweglicher als
Stein und Erz, leichter beschaffbar und billiger als Leder war es fiir
Mittheilungen nach der Ferne und fiir alle Aufzeichnungen, die man
dem schnellen Untergang entziehen wollte, durchaus geeignet und fiir
lange ausreichend. XErst als der Bildungsdrang allgemeiner wurde
und die litterarischen Interessen weite Kreise ergriffen, was in Griechen-
land bei der vielseitigen und volksthiimlichen Gestaltung der politi-
tischen und sozialen Verhiltnisse, dem leichten und regen Verkehr von
Ort zu Ort und der hohen, ebenso empfinglichen wie eigenartigen Be-
gabung des Volksstammes in besonders reichem Maasse geschah?),

1) Auf eine andere sehr alte und verbreitete Benutzung des Holzes zu
schriftlichen Aufzeichnungen, niimlich in Gestalt der Wanderstiibe, weist gerade
eine Stelle des Archilochos hin (frg. 80 V. 2): foéw wv’ duiv walvov . .. dgvvuévn
oxvradn, verglichen mit Pind. Ol. 6, 154. Ausfiihrlich habe ich dariiber gehandelt
in ,Zwei Beitriige z. Kenntn. d. ant. Buchw.* (1893) 8. 5 ff. Nachzutragen wiire
dort noch Venant. Fort. op. poet. ed. Leo 8. 173, c¢. 7, 20: quodque papyrus agit
(od. ait), virgula plana valet. Vergl. auch oben S. 11 Anm. 3.

2) Sen. de brev. vit. 13,4 ... plurivm tabulorum contextus caudex apud
antiquos vocatur: vergl. Varro bei Non. 8. 535.

3) Obiges Ergebniss habe ich ganz kurz in Wissowa's Real-Enc. u. Buch
Sp. 942 mitgetheilt.

4) Aus dem Umstand, dass die Germanen gleich den Griechen und Rémern
sich des Holzes zum Schreiben bedienten (s. oben Anm. 1), mdchte ich {ibrigens nicht
mit v. Jhering, Vorgesch. d. Indogerm. (1894) Anm. 157 den Schluss ziehen, dass
diese Verwendung des Holzes den Ariern Europas schon vor ihrer Trennung ge-
meinsam war. Devgleichen braucht man beim fremden Volke nur einmal zu
sehen um es nachzuahmen, wenn sonst die Bedingungen dafiir gegeben sind.

5) Nebenbei erinnere ich an die Nachricht von den Mytileniiern, welche
nach Aelian v. h. VII 15 ihre abtriinnigen Bundesgenossen dadurch bestraften,
dass sie ihnen verboten, ihre Kinder im Lesen und Schreiben (yodppete) unter-
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da erwies sich die miindliche Verbreitung der Litteratur und die
Existenz weniger geschriebener Exemplare als unzureichend, die Masse
der Holztafeln als zu schwerfillig und umfangreich. Das war die Zeit,
in welcher die /4ot an ihre Stelle traten.

Vereinzelt sind iibrigens auch noch in spiterer Zeit Holztafeln
mit Texten der Litteratur beschrieben worden, aber wohl nur zu be-
stimmtem Zwecke. So befindet sich in der Sammlung der Papyrus
Erzherzog Rainer ein 52 em langes und c¢. 8—10 cm hohes Bruch-
stiick einer Holztafel, das auf % des Ganzen berechnet wird und auf
einer Seite ein Bruchstiick der Hekale ‘des Kallimachos (60 Verse),
in 4 Kolumnen mit Tinte geschrieben, enthélt, auf der andern Seite
aber 2 Kolumnen mit Versen aus den Phoenissen des Euripides.?) Es
war eine fiir Lese- und Interpretationsiibungen bestimmte Schultafel
aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert (s. Mittheil. a. O. S. 4, wo
noch andere Litteratur iiber solche Tafeln angefiihrt ist). Wachs-
tafeln aus Palmyra mit Fabeln des Babrios hat Hesseling im Journ.
of hell. stud. XIII 8. 293—314 veroffentlicht. Anderes ist von W.
Weinberger in den Rendiconti d. r. accad. d. Line. 1893 II 8. 890 ff.
zusammengestellt.  Fiir Aufzeichnungen anderer Art, gelegentliche
Notizen, Briefe, Urkunden usw. ist Holz besonders in Form von
Wachstafeln bekanntlich -dauernd gebraucht worden.?)

Auch Sammlungen von Litteraturwerken im Besitze einzelner
Tyrannen hat es in dieser Epoche der nicht unglaubwiirdigen Ueber-
lieferung nach in Griechenland bereits gegeben, vermuthlich nach dem
Vorbild der Bibliothek des assyrischen Kénigs Assurbanipal zu Niniveh?)
(7. Jahrh. v. Chr.). An die des Polykrates von Samos (Athen. I c. 4)
kniipfen sich, so viel wir wissen, keine litterargeschichtlichen Folgen

richten zu lassen. Egs scheint also in Kleinasien am Ende des 7. Jahrh. selbst
schon Schulen gegeben zu haben.

1) Vergl. Mittheil. aus d. Samml. d. Pap. Erzh. Rainer VI (1897) 8. 1{f;
Fiihrer durch d. Ausstell. S. 7f n. 34 und Wilh. Weinberger, Kallimach. Studien
(Progr. des Gymn. Wien [Hernals] 1895) S. 6 f.

2) Eine auf Kypros gefundene, ganz im griechischen Stile gehaltene Terra-
cottafigur des Brit. Museums (C. 130), welche mir Herr College Pietschmann
freundlichst nachwies, stellt ein schreibendes Miidchen (sitzend) dar. Die auf
ihrem Schooss liegende Tafel hat augenscheinlich (kurze) Seitenwiinde und wir
diirfen deshalb wohl nicht an eine Schreibtafel, sondern miissen an eine pult-
artige feste Unterlage zum Schreiben denken, deren man gerade beim Lernen
und Einiiben des Schreibens bediirfen mochte.

3) Nitheres siehe in meinem Artikel {iber Bibliotheken in Wissowa’s R. E.
(Abschnitt 11T und IV). Als fifliogvienie des Konigs werden solche Samm-
fungen zu Babylon aus jiingerer Zeit von Esdras I 6, 20 und 22 erwiithnt.
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von Bedeutung: mit der Person des Herrschers verschwand auch sie
um so spurloser, wenn, wie wohl anzunehmen ist, die Exemplare zum
grossen Theil auf einem Material, das damals bereits veraltete, ge-
schrieben waren. Die zweite Bibliothek, von der uns berichtet wird,
ist die des Pisistratus; sie kann man geneigt sein mit der viel-
besprochenen Sammlung und Ordnung der homerischen Gesinge in
Zusammenhang zu bringen, die dem Pisistratus, oder genauer den
Sachverstéindigen seiner Umgebung, zugeschrieben wird. Von einer
philologischen Diorthose ist dabei ebensowenig die Rede wie etwa
von einer ersten Vereinigung von Einzelliedern, die man bis dahin
allein gehabt hitte; nur mit evvridévar, édooilev, oviieyav, Gvv-
vedrrewy wird seine Thitigkeit bezeichnet. Die urspriingliche Einheit
jedes der beiden Epen wird damit durchaus nicht geleugnet. Aller-
dings ist selbst diese redigirende Thatigkeit des Pisistratus mit einer
Stelle im Hipparch (Pseudo-Plato S. 228 B)') unvereinbar, wie wir
sie auch erkliren wollen; es liegen da eben anscheinend zwei ver-
schiedene Nachrichten vor, von denen die eine den Vater, die andere
den Sobn zum Urheber der Redaktion macht.?)

Dass bei diesem Vorgehen fiir das Exemplar des Homer, welches
in Zukunft dem Vortrage der Geséinge an den Panatheniien zu Grunde
gelegt werden sollte, das alte Material der Holztafeln aufgegeben und
das neue der f/fAor gewihlt wurde, ist nur eine Vermuthung, die sich
im allgemeinen auf den reformirenden Charakter der ganzen Kin-
richtung stiitzt. FEine bestimmte Bestdtigung konnte man aber auch
in den Worten der Tzetzes, Prol. II in Aristoph. (H. Keil in Rh. Mus.
VI [1847] 8. 118 == Fr. Ritschl, Opusc. I S.207) suchen: ofro piv
Zv yodvoig o Ilsi6ietgdrov Tois TérTageL TovTolg Gogoig ai ‘Oun-
oLxal Gvyyoapal teuaylows wegupegducvar Guverédneay xal BifAoe
éyévovro.®) Indess scheinen eben diese Worte nur eine auf Rech-

1) Von Hipparch wird da berichtet: z& * Owijoov ¥mn modrog énduioey elg
T iy tewvrnei (nach Attika).

2) Auch die Griindung der grossen alexandrinischen Bibliothek, sowie die
der pergamenischen wird verschiedenen Kénigen des gleichen Hauses zugeschrieben,
ohne dass wir deshalb die Sache selbst in Abrede stellen diirfen.

3) Wie gute Quellen dem Tzetzes fiir die beiden Einleitungen zum Aristo-
phanes und besonders fiir die zweite zu Gebote standen, wird fiir einzelne Nach-
richten allgemein anerkannt und wird es wohl noch fiir weitere werden, je mehr
es gelingt, die zahlreichen Zuthaten und Missverstiindnisse des Tzetzes von dem
guten Kerne loszuschillen. Dass in der Quelle des Tz. nur drei Gehiilfen des
Pisistratus genannt waren, Tz. aber einen vierten, Epikonkylos, aus émixod wvxdov
dazu machte, scheint unzweifelhaft (vergl. Rh. Mus. 46. Bd. [1801] S. 358 f).
Ebenso halte ich es fiir méglich, dass das Versehen, wegen dessen er den Helio-
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nung des Tzetzes zu setzende Umschreibung des vorausgehenden Satzes
zu enthalten, dem die entscheidenden Worte selbst gerade fehlen. Ein
Text von dem Umfang der Ilias und Odyssee auf Holztafeln muss
eine gewaltige Last solcher abgegeben haben und konnte schon des-
halb friither von den Rhapsoden nicht vollstindig, sondern nur stiick-
weise, je nach dem Bedarf der Festlichkeit, an welcher sie auftraten,
mitgefiihrt werden, wenn sie iiberhaupt im Stande und geneigt waren,
sich vollstindige Abschriften zu verschaffen. Dadurch eben war wohl
die Reihenfolge und gleichmissige Aushildung der Geséinge ins Wanken
gekommen. Bei sparsamer, nicht einmal doppelseitiger Schrift reichten
ungefihr 40 leichte Rollen fiir beide Epen aus, die sich bequemer
iibersechen und handhaben liessen, als etwa 200 schwere Holztafeln
von ansehnlicher Grdsse. Jedenfalls diirfen wir annehmen, dass in
jener Zeit, d.h. in der 2. Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr., der Ge-
brauch der B¢floc fiir litterarische Zwecke in Griechenland sich ein-
biirgerte und die Holztafeln (0¢ivot) verdringte.’) Herodot (a. O.)
kennt im 5. Jahrhundert die f{fAoc bereits als etwas Altes und Ge-
wohnliches, wihrend gleichzeitig dem heroischen Zeitalter nur Holz-
tafeln zugeschrieben wurden. Sachlich dirfte also Tzetzes Recht
darin haben, dass zur Zeit des Pisistratus, wenn nicht durch ihn, in
Athen die Lieder Homers zu wirklichen Biichern (B/(flo:) wurden.

Drittes Kapitel
BYBlog. Ilamvgog. Xdorns.

Die beiden ersten Kapitel behandeln nur die Anfinge, sozusagen
die Vorstufe des antiken Buchwesens. Dieses selbst beruht im wesent-

dorus so heftig ausschilt (a. O. S. 118), niimlich die Verwechselung des Pisistratus
mit Ptolemius, auf seine ecigene Rechnung oder die eines mittelalterlichen

ov

Schreibers vor ibm zu setzen ist. HEs wurde vermuthlich einmal nr , die Ab-
kiirzung von wr(oleped)ov falsch gelesen als m(eroiored)rov. — Jedenfalls ist die
Aehnlichkeit der Tzetzesstelle tiber des Pisistratus Verdienste um unsern Homer
mit der entsprechenden Stelle bei Cic. de or. IIT 34, 137 so gross, ohne dass
Tzetzes den Cicero direkt oder indirekt benutzt haben konnte, dass wir damit
auf eine weit iiltere gemeinsame Quelle gewiesen werden, welcher dann auch
die Kinzelheiten, die der Byzantiner allein bietet, entnommen sein konnen.

1) Nach D. Mallet in Mém. d. 1. mission arch. frang. au Caire t. XII fasc. 1
S. 208 ff. verbreiteten die Griechen, welche im 7. und 6. Jahrhundert zur Zeit
Psammetichs und seiner Nachfolger in Aegypten lebten, dic Kenntniss der Charta
in ihrer Heimath. Vergl. dazu das S. 8 f. Bemerkte.



Biplos. Ildmvgog. Xderngs 21

lichen und fiir die Hauptzeit der antiken Litteratur auf dem Ge-
brauch der Charta, neben welcher nur sehr langsam das Pergament
aufkam, das erst gegen Ausgang des Alterthums erstere ganz ver-
dréingte. Von der Bedeutung des Wortes ydorng sowie der eng damit
verbundenen Worter fvfios und mdmvgog wird zunichst die Rede sein
miissen.

Durch eine eigenthiimliche Fiigung sind wir iiber die Herleitung
und Grundbedeutung der drei fiir das antike Buchwesen wichtigsten
Warter, fvfrog (bez. BtpAog), mdnvgog und ydorns (lat. charta) gleich
wenig unterrichtet. Da die damit bezeichneten Dinge fremdlédndischen
Ursprungs und in Griechenland nur importirt sind — hdochstens bei
BYPlros kionnte dariiber ein Zweifel obwalten —, so wird zuerst das
Heimathland jedes einzelnen Wortes und dort Aufklirung iiber seine
Bedeutung zu suchen sein. Dabei stellt sich heraus, dass noch keines
der drei Worter in einer der orientalischen Sprachen, welche etwa in
Frage kommen konnen, aus alter Zeit, d. h. vor ihrer Reception in
Griechenland, mit Sicherheit nachgewiesen ist.

Wegen zdavgog, des Namens der bekanntesten Pflanze des Nil-
thales, verweise ich auf Alfr. Wiedemann, Samml. altigypt. Worter,
welche von klass. Autoren umschrieben oder iibersetzt worden sind
(1883) S.34%). Erst im Arabischen findet sich dafiir Alfafir. Im
Aegyptischen hiess die Pflanze alu (?) oder tufi, welches Wort H.
Brugsch in Zeitschr. f. &g. Spr. u. Alt. 1875 S. 7 mit dem hebr. suph
in Verbindung bringt (kopt. sibe, das Schriftwerk; vergl. auch S. 4).
Eine Ableitung von wdwveog versucht z. B. G. Seyffarth im Serap. Il
(1842) 8.39; er erklart papuro [pa-purs] als ,koniglich® (die ,Konigs-
pflanze“) mit Hinweis darauf, dass die Chartabereitung in Aegypten
seit alter Zeit Kronregal gewesen ist (vergl. J. G. Wilkinson, The
manners ete. S. 121. 179). Zu erinnern ist dabei an Versio copt.
Matth. evang. XXII 21, wo za Kaloagog mit napouro wiedergegeben
wird (pa-pouro = 10 Keloagog). Sam. Birch (a. O. 8. 179) erklirt
das Wort als pu-apu (,,the apu, etwa ,,die Binse“), wobei apu mit
tufi zusammenhingen soll; eine Etymologie, welche mein Herr College
Pietschmann fiir unmdglich hélt. Dagegen leitet P. de Lagarde,
Mittheil. IT (1887) S. 260f. das Wort von demselben Prifix pa, das
in pa-pouro stecken wiirde, und von Biira, dem Namen eines am Meere
gelegenen Platzes im Bezirk von Damiette, her, welcher, wie anzu-
nehmen sei, ein Hauptsitz der Papyrusindustrie war; das B in Bira

1) Bdfhos, bez. Piflog, fehlt bei ihm ganz, gilt ihm also nicht fiir #gyptisch.
S. auch Imm. L6w, Aramiiische Pflanzennamen (1881) S. 54 1.
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wiirde der des P entbehrenden Sprache der Araber verdankt. Da
indess mwdmvgog sicher nicht das Fabrikat, sondern die Pflanze oder
den einzelnen ihrer Stengel bezeichnet, kann der Handel mit dem
fertigen Schreibstoff kaum von Einfluss auf das Entstehen des Wortes
gewesen sein. Aegyptischen Ursprungs soll das Wort wegen des
Prifixes sein. Die Aegypter hitten aber nur dann einen Anlass ge-
habt, die Pflanze nach jener Stadt Bira zu benennen, wenn ihnen
dort zuerst oder hauptsichlich das bis dahin etwa unbeachtete und
unverwerthbare Schilfrohr begegnet wire. Das war aber sicher nicht
der Fall. Auf Oberigypten weisen mit Entschiedenheit die Anfinge
des Gebrauches der Charta hin (s. oben S. 7). Man sieht daher
nicht ein, wie die Aegypter dazu hitten kommen sollen, der Pflanze
nach einer Stadt des Nildeltas einen neuen Namen zu geben. Ueber-
dies weist O. Schrader in Vict. Hehn’s Kulturpfl.® (1894) 8. 303 darauf
hin, dass wir den alten Namen der Stadt Bura nicht kennen. Weit
ilter ist der verfehlte Versuch von Nie. Schow, charta papyracea
(Rom 1788) 8. VIII, (,forsan“) das Wort von pa-berf, Rose, herzu-
leiten. Uebrigens hatte bereits Prosp. Alpinus, de plantis Aegypti
(1. Ausg. Venedig 1592) S. 42 auf dgypt. bert hingewiesen. Sehr an-
sprechend finde ich dagegen, obschon mir als Nicht-Fachmann auf
diesem Gebiete ein Urtheil nicht zusteht, den von J. H. Bondi in
Zeitschr. f. dg. Spr. Bd. 33 (1895) 8. 64 ff. vorgetragenen Herleitungs-
versuch: den im Neuhebriischen {iberlieferten Formen des Wortes
liege, wie er aus der handschriftlichen Schreibung nachzuweisen sucht,
die Form pi-ph-jor (s. Levy, Neuhebr. Lex.) zu Grunde, die nicht aus
dem griechischen Worte sich erkliren lasse, da diesem das Jod fehle;
vielmehr entspreche pi-ph-jor einem (in dieser Zusammensetzung nicht
erhaltenen) koptischen na-rn-eioop, d. h. igyptisch ,Stromgewichs®. na
ist das bekannte Prifix, n der Artikel, eloop aber ein gebriuchlicher
dgyptischer Ausdruck fiir ,Fluss®, welcher im Hebriischen als jeor
gerade fiir den Nil gebraucht wird. Herr College Pietschmann, wel-
cher auf Bondi’s Aufsatz mich zuerst aufmerksam gemacht hat, dusserte
freilich einige Bedenken gegen die Richtigkeit der Hypothese. Zu ihrer
Empfehlung kann dienen, dass auch pisannu (assyr. = papyrus) nach
Br. Teloni in Rivista d. bibliot. II (1889) S. 140 , Erzeugniss des
Stromes” hedeutet. Dass das Compositum pa-p-eioor bisher weder im
Aegyptischen noch im Koptischen litterarisch nachgewiesen ist, darin
diirfte meines Erachtens kein entscheidendes Bedenken zu sehen
sein, wenn man erwigt, wie auch in den romanishen Sprachen zahl-
reiche Worter aufkamen und verbreitete Geltung erhielten, die vor-
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her nur provinziell im Munde des Volkes lebten und fiir die lLingua
rustica zum Theil nur aus ibrem Vorkommen in den abgeleiteten
Sprachen erschlossen werden. — Kaum die Erwihnung verdient Isidor’s
Etymologie (orig. 17,9, 96), der das Wort vom griechischen n@p her-
leitet (s. unten in Anm. 1).

Das Interesse an einer befriedigenden Beantwortung der Frage
nach der Ktymologie ist insofern bei jenen drei Wortern ein ver-
schiedenes, als eigentlich nur fiir g¥flog daraus ein sachlicher Ge-
winn erwartet werden kann, wihrend von wdavgog und ydorng fest-
steht, was sie fiir das Buchwesen zu bedeuten haben: (6 und %) md-
nmvgog, lat. papyrus (fem.) und papyrum?), ist die Pflanze oder ein
bestimmter Pflanzentheil, kurz das Rohmaterial, das zur Bereitung des
antiken Papieres diente, charfa das aus dieser Pflanze in bestimmter
Weise zubereitete, zumeist zum Schreiben verwendete Papier.?) Die
beiden Worter verhalten sich also zu einander wie Stoff und Erzeug-
niss; namentlich bezeichnet ersteres Wort im Alterthum so gut wie
nie das fertige Schreibmaterial, in welchem Sinne es heutzutage gerade
von den beschriebenen oder unbeschriebenen Resten der aus der Papy-
ruspflanze gefertigten Charta gebraucht wird.?) Beide Worter ge-

1) Plinius hat nur die Neutralform (vergl. C. Mayhoff, Lucubrat. Plin.;
Progr. von Neustrehlitz 1865 S. 93 f). Sie steht vielleicht auch Cels. V 28 u. 12
(p. intortuwm) , Pallad. 3, 33 (p. stricto et molli) w.s.. Als Masculinum ist p. von
Isid. or. 17, 9, 96 nach Arevali’s Ausgabe gebraucht (Papyrus dictus, quod igwi
et cereis est aptum (); wde enim Graeci ignem dicunt), doch berichtet Arevali
selbst als varia lectio: al. papyrum dictum; und so schreibt Lindemann nach
Hdschr. — Ueber die Quantitiit der Paenultima schreibt Moeris Att. (ed. Pierson?
Koch 1830) S. 284 : mdmwvgog, poxeds Grrindg’ Pooying, EAlnvindsg.

2) Deutlich werden die beiden Begriffe unterschieden von Dioskorides weol
DA, . 1 c. 112 mdmvgog yvodeiuds dotr maeww: &g’ fig 6 ydorns roatacnsvalerol;
Porphyr. bei Euseb. praep. ev. S. 90 A mdnveor Evpoaosuévny eis fifilovs; ihn-
lich Ulpian in Dig. 32 c. 52, 6 chartis legatis neque papyrum ad chartas paratum
neque chartae nondwmn perfectae continebuntur; vergl. auch Poll. VII 210 f.

3) Ganz vercinzelt und in #lterer Zeit nur dichterisch findet sich papyrus
(femin.) infolge einer Metonymic im Sinne von charta oder libellus, wie bei Catull.
35 V.2 Poetae tenero, meo sodali, | uelim Caecilio, papyre, dicas usw.; Juven. 7, 101
(pagina) multa crescit damnosa papyro; Apulei. met. I, 1 ... modo si papyrum
Aegyptia argutia nilotici calami inscriptam non spreueris inspicere; Venant. Fortun.
car. poet. VII, 18 (Leo 8.178) V. 20 quodque papyrus agit (od. ait), wirgula plana walet.
Makulirte Charta ist bei Mart. III 2,4 gemeint: ne ... Cordylas madida tegas (liber)
(papyro) usw. — In talmudischen Schriften wird nach Leop. Léw a. O. 8. 97
angeblich =%BE (papir) und J™E"BR (aphipurin) vom Papier gesagt. Doch
wiire noch zu priifen, ob an den betreffenden Stellen das Rohmaterial (die Papyrus-
pflanze) oder wirklich das fertige Papier gemeint ist, da Low offenbar dies nicht
streng scheidet. Wenigstens bezeichnet der bei Low citirte spanische Arzt So-
laiman ben Hassan mit dem igyptisch-arabischen Namen Alfafir (Papyrus) nur
die Planze. Vergl. dazu J. H. Bondi a. O. |s. oben 8. 28.]
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horen iibrigens im Griechischen nicht zum Wortbestande der #lteren
Zeiten.")

Dagegen ist von den auf griechischem Boden gebrauchten gvfioe,
bez. B(BAoc (BifAle usw.) der voralexandrinischen Zeit, die bei Be-
handlung des antiken Buchwesens meist stark zuriickstehen muss
hinter den folgenden Perioden, noch keineswegs ausgemacht, was all-
gemein angenommen wird?), dass sie gleich dem ydpryg aus dem saft-
reichen Innern, dem Zellengewebe des &gyptischen Papyrusstengels
gewonnen wurden. Nicht nur das bestimmte Zeugniss Varros an der
noch spiter zu behandelnden Pliniusstelle (XIII 69 u. 88), dass erst
nach Griindung Alexandriens die Charta aufgekommen sei, steht ent-
gegen, sondern noch manches andere gibt dem Zweifel Nahrung.
Ebenso wie liber bezeichnete S¥fAog offenbar urspriinglich den Bast
bestimmter Pflanzen oder doch ihre bastéhnlichen Theile oder endlich
Pflanzen von bastartiger Beschaffenheit, wie Binsen u. dergl.®) Das
Nihere ist von mir in Wissowa’s R. E. a. O. ausgefiihrt. Bei Theophrast
(h. pl. IV 8, 2ff; vergl. spiter S. 71), der wohl am besten iiber die
Sache unterrichtet war von unsern alten Gewdhrsménnern, wird vom
wdnvgog, dem einzelnen Stengel der Pflanze — denn dies bedeutet
nach Theophrast und Plinius (XIII 72) das Wort ebenso wie die
ganze Pflanze —, der bastihnliche Theil derselben als B{fl0¢ bestimmt
unterschieden. Zugleich lehrt iibrigens die bei ihm von den Stengeln
gebrauchte Wendung (rodg mamdoovs xadovpivovg), dass er den
Namen bei seinen Lesern nicht als ganz bekannt voraussetzt, dieser
also wohl spezifisch dgyptisch war.*) Hieraus erklart sich vielleicht
auch das Schwanken im Genus des Fremdwortes, das bei Theophrast
miénnlich ist, bei Spiteren weibliches Geschlecht hat (z. B. Phil. Iud. II
S. 522 M.), sowie die Thatsache, dass Herodot (II 92,5) zwar die
Nilpflanze kennt und beschreibt, aber nicht den Namen zdmvgog
gebraucht.

Unzweifelhaft kam p{Blog (bezw. Bvpiog) friih auch als Name

1) Vergl. meinen Artikel in Wissowa's R. E. unter Byblos 4).

2) Auch Freder. G. Kenyon, palaeogr. of gr. pap. (Oxford 1899) S. 8f.
scheint dieser Ansicht zu sein.

3) Fiir unrichtig halte ich die bei Marquardt-Mau, Rom. Privalt. S. 808
vertretene Ansicht, dass B{flog (bez. fdflos) gerade das innere Zellengewebe der
Papyrusstengel hezeichne.

4) Mit gutem Grunde schreibt demnach Phrynich. ecl. S. 303 Lob.: ITdrveog:
romdesey &v Tig Alydmrioy elvar robvope - mwokd yie net’ Alyvmroy mhdlever. fusis
o Pifilov fpodpev. So alt und vielgebraucht war jedenfalls bei den Griechen
das Wort Bifios, dass es volles Biirgerrecht bei ihnen gewonnen hat.
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der ganzen Pflanze, nicht nur ihres Bastes vor.!) Die zihe Schale
der Schilfpflanze erschien wegen ihrer mannigfachen Verwendbarkeit
als das Wesentliche an ihr, natiirlich in einer Zeit, da die Herstellung
der Charta aus dem saftigen Innern des Rohres den Fremden gar
nicht oder wenig bekannt war, wilhrend seine Verwendung als Nahrungs-
mittel nur fiir das Heimathland in Betracht kam. Gerade mit Bezug
auf letztere steht B¢fiog von der ganzen Pflanze bei Aesch. Hik. 761:
BiBrov 0% xeomds o0 xpavel orvdyvv.?) Da Herodot in seiner Be-
schreibung der Lebensweise der Bewohner des Nildeltas zwar von der
Byblospflanze ausfiihrlicher handelt®), der Papierfabrikation aber hier-
bei keine Erwihnung thut — wie Aeschylus hebt er den Nutzen der
Pflanze als Nahrungsmittel hervor —, muss die Charta damals fiir
den Handel von keiner oder ganz geringer Bedeutung gewesen sein,
anders als zur Zeit des Theophrast. Nicht einmal das geht mit
Sicherheit aus der Stelle hervor, dass Herodot den Zusammenhang
der hieratischen Rollen mit jener Pflanze kannte. Mit den Worten
,TO uiv dve adtig & &Ado i Todmova kann er, da der obere, zihe
Theil des Rohres gerade fiir die Zubereitung der Charta vollig un-
geeignet war, nur an die groberen Klechtarbeiten gedacht haben; wenn
aber der untere Teil gegessen und verkauft wurde, so geschah der
Verkauf natiirlich zunichst zu dem gleichen Zwecke. Gleichwohl ist
ihm BYpAog als Schreibmaterial ein ganz geliufiger Ausdruck (V 58, 3).%)
Wir diirfen daher mit Grund vermuthen, dass die in seiner Zeit
iiblichen B{Bioc (BifAle) aus Schilfpflanzen, die nur im allgemeinen
zur gleichen Gattung wie die &gyptische Staude gehorten, bereitet
wurden, nicht aber gerade aus dieser selbst, und nicht aus dem saft-
reichen faserigen Fleische, sondern vielmehr aus den festeren bast-
dhnlichen Bestandtheilen der verschiedenen Arten jener Pflanze, fiir
welche f¥flog der Gattungsname war.5)

Vielleicht, wenn auch nicht wahrscheinlich, hiingt mit der Unter-
scheidung mehrerer Spezies der Papyruspflanze die mit Sicherheit

1) Ueber die Etymologie des Wortes s. Wissowa'’s R. E. a. O.

2) Vergl. das Schol. z. d. St.: éwel mamveogdyor of Aiydmrior.

3) II 92, 65f.: ziw JF Boflov v émércov ypwopbvmy émeav dvucmdomer fx
tav oy, td pdv dve odtic dmworduvovrss dg &Ao T Tedmovet, 16 Ot wdrw
Aedetpuévor Goov te éml mijyvv tedyover xal molfover. of 0F &v el xdeta fodderral
xonerf) tj fople yoasdo, év xlfdve Siugavéi wvifuvres oltw Tedyover.

4) Kol tog poflovs dipdéoas naleder dmd tod madarod ol "loves, 1t xori
v omdv BOPlov Eyofovro Supdioyner alyénei te el oiéyor.

5) Ueber verschiedene Arten der Cyperuspflanze, die schon im Alterthum
unterschieden wurden, noch bestimmter aber in der Gegenwart, s. Wissowa's
R. E. a. O.
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beobachtete Thatsache zusammen, dass die erhaltenen Papierrollen der
dltesten und der jiingeren Zeit Aegyptens ein wesentlich verschiedenes
Aussehen haben. Ludw. Borchardt, Bemerkungen zu d. #dgypt.
Handschr. d. Berl. Museums (Zeitschr. f. #g. Spr. 17 [1889] 8. 118
bis 122) hat festgestellt, dass man aus der Farbe des Papyrus, wenn
diese nicht durch Trinkung mit Asphalt oder auf dhnlichem Wege
verindert sei, einen Schluss auf die Zeit der Rolle machen konne.
Die Papyri des mittleren Reiches (bis um 1500 v. Chr.) seien dunkel-
braun, die des neuen Reiches verschieden, néimlich die der lybischen
Epoche (um 900) hellbraun, in der Spitzeit hellgelblich. Auch Sam.
Birch bei Wilkinson II S. 182 hebt hervor, dass die #ltesten Rollen
die dunkelsten, die hellen im ganzen von bester Qualitit seien, dass
jedoch helle und feine Papyri auch schon in frither Zeit vorkémen.
Man darf daraus im ganzen schliessen, dass durchschnittlich das zur
Verwendung gelangte Rohmaterial je ilter desto grober, je jiinger
desto feiner gewesen sei. Dass dort in alter Zeit eine ganz ver-
schiedene Papyrusart zur Herstellung der Charta verwendet wurde, ist
nicht wahrscheinlich, wohl aber, dass man im Laufe der Zeit der
Papyruskultur eine wesentlich gesteigerte Sorgfalt gewidmet und damit
die Qualitit der Pflanze sich wesentlich gehoben habe. Die Papyrus-
staude der #lteren Zeit verhilt sich somit anscheinend zu der der
jingeren Epoche wie etwa unsere wilden Obstbdume zu den Sorten
feinen Tafelobstes, die man durch fortgesetzte Pflege gezogen hat.!)

Auf gleichem Wege wie die Flechtarbeiten aus dem Baste der
Byblospflanze, nur wesentlich spéter, etwa im 7/6. Jahrhundert, gelangten
aus dem gleichen Stoffe hergestellte Schreibrollen zu den Griechen
und erhielten den gleichen Namen. In Aegypten waren solche seit
sehr alter Zeit, anscheinend in der gleichen Weise, wie sie spiiter
Plinius beschrieb, hergestellt worden, indess lange auf den Gebrauch
der des Schreibens allein kundigen Ispopgappareig beschrinkt ge-
bliehen. Namentlich waren die besseren Sorten vom profanen Gebrauch
ausgeschlossen (nach Plinius). Wenn nun dem Ausland zuniéichst
gerade nur das schlechtere Rollenmaterial Aegyptens bekannt wurde
und nach einem regelmiissigen und starken Import von Rollen damals
noch kein Bediirfniss vorlag, so konnte man anderwhrts, ndmlich in
Kleinasien und spiter auf dem griechischen Festlande, dazu kommen,
aus ahnlichem Rohmaterial, d. h. aus gleichen oder gattungsverwandten
Sumpfpflanzen, aber auch aus anderen Surrogaten, welche diinne, ziihe

1) Vergl. auch 8. 95 u. 3.
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Streifen lieferten, dhnliche Schreibrollen zu fabriziren, die natiirlich den
gleichen Namen Svfior (fvfile) erhielten. Dass die Herstellungsart
im wesentlichen dieselbe war, d. h. dass man mdglichst breite Streifen
parallel aneinander legte und durch Aufkleben quergelegter Streifen
auf der Riickseite zu einem Blatt vereinigte, lag in der Natur der
Sache, weil dadurch die Lage am besten Halt gewann und kleinere
Liicken iiberdeckt und ausgefiillt wurden. Solche Blitter liessen sich
nachher zu lingeren oder kiirzeren Rollen zusammenleimen.?)

Dass auch Rindenbast verschiedener Baume fiir die voralexan-
drinischen BiBAos der Griechen in grosserem Umfang in Frage kommt,
mochte ich nicht bloss aus den direkten, aber spiten Nachrichten der
Alten schliessen, wie des Plinius (n. h. XIII 68 anfea non fuisse
chartarum usum. in palbmarum foliis primo scriptitatum, dein quarundam
arborum Uibris);?) diese Behauptung konnte der Reflexion ihren Ur-
sprung verdanken, obschon Varro, der als Gewihrsmann angefiihrt
wird, tiber die frithesten Bestinde der grossen alexandrinischen Biblio-
thek noch gut unterrichtet seim konnte, vereinzelte solcher Rollen

1) Wenn in voralexandrinischer Zeit wiederholt auf die Leimung der Rollen
Bezug genommen wird (s. Aristot. S. 1041 B 18 %y yiveren vo Pifliov und
Antiphanes bei Meineke Fragm. com. III S. 88 fifdidlov »x0Alnue bei Birt, Buchw.
S. 432), so brauchen wir dabei nicht bloss an die Verbindung der einzelnen
Bliitter zu denken, wie sie jederzeit fiir die antiken Rollen stattgefunden hat.
Auch die Streifen, aus denen sich die einzelnen Bliitter zusammensetzten, be-
durften, wenn fiir die voralexandrinischen Rollen ein hiirteres und sproderes
Material anzunehmen ist, eines kiinstlichen Zusammenhaltes, wihrend, wie wir
noch sehen werden, die quer iibereinander gelegten Streifen der Chartabliitter
nur durch natiirliche Bindemittel zusammenhingen.

2) Servius zu Verg. Aen. XI 554 gibt wohl nur die Bemerkung des Plinius
in abgerundeter und z Th. ausfibrlicherer Fassung wieder: liber dicitur interior
corticis pars, quae ligno cohaeret. . . . unde et liber dicitur, in quo scribimus, quia
ante uswm chartae vel membranae de libris arborum volumina fiebant, id est con-
paginabantwr. Vergl. auch Symm. op. 4, 34; Mart. Cap. 2, 136 (S. 39 Eyss.), der
die libri . . . in philyrae cortice subnotati nur von dem Standpunkte seiner Zeit
aus als rart bezeichnet (Cassiod. var. XI 38, 3f.; s. spiiter S. 941); Anecd. Boiss. I
8. 420 (s. oben 8. 20) (oi doyaior Eyoagov) . . . dAlor 0% slg plotodg dévdony xalig
Gmogeopévwy. Besonders kommt auch eine Stelle des Eustath. ad Dion. Perieg.
S. 912 (= Fragm. 317 bei Ern. Schwabe, Ael. Dionysii et Pausan. attic. fragm.
[Lipsiae 1890] S 215 f) in Betracht, die aut Ael. Dionysius Luluckgeht Atdog
0k Adiwoviciog év tolg meol GrTiNdY l£§saw dmoyedpeL Gagéersgoy T Tod QUTOD
@b, tijg Poplov, ¥vfo meel giidons @neiv, Gri guréy 7 @iddew, plowdy Eyov
poPlov mamdon Guotov, & ob orepdvovs mAéxovery. Hiervon hiingt wiederum ab
Phot. 2&€. ed. Porson, IT 8. 649: quidee’ gutir Eyov glody fifle wamdew Guotor.
Porson klammert womdoe ein, Kiister schreibt #f wamdew, Gardthausen (Gr. Pal.
S. 23 Anm. 1) und Birt (8. 14) memveive. Richtiger scheint es nach der vorher
angefiihrten Stelle poplov mamdow zu schreiben. Vergl. iiberhaupt Schwabe zu
d. a. St.

Dziatzko, Untersuchungen. 3
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sich unter giinstigen Umstinden sogar noch bis auf Varro erhalten
haben mochten. Wichtiger scheint mir die bekannte Grundbedeutung
von liber (s. 8.33 Anm. 2), womit bei Plinius (a. O. § 72) das griechische
BlBiog in der Bedeutung von Bast aus Theophrast wiedergegeben
wird, und der Umstand, dass vereinzelt dasselbe sogar noch in Ulpians
Zeit (3. Jahrh. n. Chr.) geschah. Dieser schrieb nach Dig. 32 c. 52
Anf. im 24. Buche ad Sabinum: Librorum appellatione continentur
omnia volumina, sive in charta sive in membrana sint sive i quavis
alia materia: sed et si in philyra, aut in tilia, ut nonnulli conficiunt,
aut in quo alio corio,*) idem erit dicendum. Was damals seitens
Einzelner aus Sparsamkeitsriicksichten oder weil Charta schwer er-
reichbar war, geschah, wird aus dem letzteren Grunde friiher in weitem
Umfange geschehen sein, solange die Charta noch nicht an der Quelle
in grossen Massen fiir den Handel fabrizirt wurde.

Ein wesentlicher Unterschied in der Bedeutung von fvfiog und
ndmvgog hat sich nicht feststellen lassen: beide Ausdriicke bezeichnen
dieselbe #gyptische Pflanze, als Ganzes sowohl wie besonders ihre
bastdhnliche Schale.?) Ersteres ist jedenfalls ein sehr altes, den
Griechen durch die Semiten zugegangenes Wort, letzteres in ver-
hiltnissmissig junger Zeit von den Griechen direkt dem Aegyptischen
entnommen.

Ueber die doppelte Schreibung pdfilog und Bi{fiog mit seinen
Derivaten habe ich gleichfalls a. O. Sp. 1183 f. (s. auch u. Bibliotheken
Sp. 406) eingehend, soweit der Charakter des Werkes es zuliess, ge-
handelt und ihr Schwanken zu erkliren gesucht auf Grund der Lehre
alter Grammatiker®), dass die Schreibung mit . attisch, die mit v
ionisch sei, bezw. der xowwy angehdre. Dieser Unterscheidung ldsst
sich im Wesentlichen die Masse der iiberlieferten Lesarten unterordnen.*)
Die Griechen Kleinasiens und der Inseln iibernahmen am friihesten
mit der Sache auch das Wort von den Semiten, und zwar, wie wir
annehmen miissen, mit dumpfem Vokal. Im Attischen vollzog sich

1) Ueber cortum im Sinne von Schale, Bast geben die Lexika Aufschluss.

2) Hier finde noch die Erwithnung Platz, dass Jes. 19, 7, 6 f. die Pflanze
als ein wichtiges Produkt Acgyptens kennt und nennt, aber nichts von ihrer
Verwendung sagt. Er prophezeit dem Lande: xal éxdelapovery oi morapol el
ol dihovyeg Tod motapod, xal Eneavdiiceron macw cvvaywyn Boarog nal év wavrl
fer nodapov xal womwbeov, wal 1O dyr O ylwedy wEv €y wixle tod motapod ol
10 Gmergdusvoy Sl Tod mortapod Eneavdrieeror dvepdpdogov.

3) Moeris Att. ed. Jo. Pievson (neu her. von Koch 1830) S. 88 und cin
Anonymus bei Pierson cbd. aus einer Handschrift der Kon. Bibl. im Haag.

4) C. Haeberlin im Centr. f. Bibl. VIT (1890) 8. 271 ff. bringt ¢in umfang-
reiches Material bei, gelangt aber zu keinen (Gesichtspunkten fiir die Scheidung.
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dann der Uebergang von v zu ¢ und gelangte bei der maassgebenden
Bedeutung Athens auf litterarischem Gebiete fiir lingere Zeit zu weit-
reichender Bedeutung. Als nach dem Untergang der Unabhingigkeit
und Macht Alt-Griechenlands in der xourj ausserattische, besonders
ionische Wortformen méchtig wurden, kam in jenem Worte wieder
v auch in litterarischen Denkmalern auf. So wurde es in hellenistischer
Zeit von den Romern iibernommen, spiter jedoch, als eine Reaktion
zu Gunsten des Atticismus eintrat, nach Maassgabe dieser durch . all-
mihlich abermals zurtickgedriingt; vollig verdringt wurde v nicht.?)
Eine Bestitigung des skizzirten Wechsels in der Schreibung des
Wortes konnen wir auf attischem Gebiete selbst darin sehen, dass ein
Plebiscit aus dem Ende des 5. Jahrh. v. Chr. (CIA. I, 1 Add. 1°) Z. 25
Bipilov hat, dagegen im 2. und 1. Jahrh. v. Chr, als fremder litte-
rarischer Einfluss bis nach Athen reichte, selbst offizielle Urkunden
(CIA. IIn. 465, 8. 468, 25. 478 d. 1. 480, 23. 482, 50) regelmiissig fvpile
und BvBAiodjxuny schreiben. Eine solche Festigkeit der Orthographie
lisst meines Erachtens den Einfluss bedeutender litterarischer Kreise,
so zu sagen einen offiziellen Schutz mit Sicherheit voraussetzen. Auf
Alexandrien diirfen wir sie aber nicht zuriickfilhren, oder es miisste
dort sehr frith wieder ein vollstindiger Umschlag zu Gunsten der
attischen Schreibung eingetreten sein. Es bleibt daher nur iibrig an
die von Pergamum ausgehende Stellung in dieser orthographischen
Frage zu denken;?) auch fiir die dortige Rollensammlung wird SvfBico-
Oy die offizielle Schreibung gewesen sein. In den auf #gyptischem
Boden gefundenen Papyri, soweit sie verdifentlicht sind, habe ich
gegeniiber sehr zahlreichen Fillen der Schreibung mit . kaum ein ein-
ziges Mal v in einem dieser Worter gefunden®), wihrend von den in

1) Fiir uns Moderne liegt, wenn obige Darstellung im wesentlichen richtig
ist, kein Grund vor, nachdem einmal withrend des Mittelalters und der Neuzeit
die attische Schreibung von fiflog in allen Lehnwortern Geltung erlangt hat, zu
der von den Romern angenommenen ionischen tiberzugehen, wenn diese auch im
Grunde die #ltere ist.

2) Nichts, was diese Frage irgend beriibrt, finde ich bei Stan. Witkowski,
Prodromus grammaticae papyrorum graecarum aetatis Lagidarum (in Rozprawy
akad. filol. Krak. ser. II't. 11 [1898] S. 196—260). Ed. Schweiger, Gramm. d.
Pergam. Inschr. (1898) 8. 75 hebt hervor, dass fiir die Verschiebung von v zu ¢
sich in Pergamumm kein Zeugniss finde; S. 99 f. fiihrt ¢r indess Fiille an, wo v
in unbetonter Silbe an ¢ der folgenden assimilirt wird (Ai6teredrov n. a.), andrer-
seits (S. 99) fuvevg auf kleinasiatischem Gebicte.

8) Ausser den bereits in Wissowa’s R. K. unter Bibliotheken und Byblos
angefiihrten Stellen sind aus den Indices der abgeschlossenen Biinde der neuesten
Papyrus-Publikationen noch viele andere, vorwiegend freilich aus Schriftstiicken
spiiterer Zeit, zu entnchmen. Sonst vergl. auch W, v. Hartel, Ueb. d. iig. Pap.

3%
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Herculaneum gefundenen Rollenresten im Papiro Ercolan. ined. p. da
Dom. Comparetti (Torino 1875) 8. 31 (Col. I Z. 4) zo® pv(B)ilov?)
und genau ebenso in Fragm. Hercul. ed. by W. Scott (Oxford 1885)
S. 320 (Col. 10 Z. 15) steht.?) Gewicht lege ich auch darauf, dass
die in Alexandrien entstandene Septuaginta an den Stellen, wo fif4—
vorkommt, nach Swete nirgends eine Variante mit v aufweist, und
ebenso bei Pseudo-Aristeas, epist. ad Phil. (um 200 v. Chr. geschrieben)
nach Mendelssohn’s Ausgabe S. 2 Z. 17. 20. 23. 26, 8. 6 Z. 27, 8. 7
7.9 (2 mal), 12. 20, 8. 9 Z. 11 (2 mal), 8. 11 Z. 3 B¢fA— in allen
Handschriften steht.®’) Wenn dagegen Diod. Sic. I 80,5 éx zijg fvfdov
hat, so entspricht dies durchaus der in Italien zu jener Zeit recipirten
Praxis. Im allgemeinen hitten wir, wenn die dargelegte Hypothese
iiber die Geschichte der Schreibung des Wortes p{fiog sich weiter
bestitigt, damit einen nicht unwichtigen Beitrag zur Kenntniss der
Grundlage und der Wirkung jener beiden grossen Centren hellenistischer
Gelehrsamkeit gewonnen.

Doch verfolgen wir nunmehr die Beschaffenheit und den Stoff
der Bifile weiter. Mit der Griindung der griechischen Satrapie und
spiter des selbstindigen Konigreiches der Ptolemider in Aegypten
dnderte sich hinsichtlich ihrer die Sachlage mit einem Schlage. Freilich
waren schon vorher, seit Psammetich, die Handelsbeziehungen zwischen
dem Nillande und den griechischen Stidten enger, die Einwanderungen
von Griechen in Aegypten zahlreicher geworden; auch waren manche
der Schranken gefallen, mit denen Aegypten sich und seine KEin-

Erzh. Rain. S. 66 Anm. 30. Griech. Urk. d. Berl. Mus. 8. Bd. n. 7312 786; The
Oxyrhynchus Pap. by Grenfell and Hunt p. I pl. IZ. 1. Eine Inschrift aus Ober-
igypten (von der Memnonssiiule; CIGr. n. 4744, nicht 4741, wie bei mir in
Wissowa’s R. E. unt. Byblos Sp. 1104 verdruckt ist) hat freilich v, sie stammt
aber von dem Schriftsteller Iloxgdadijg, der sich selbst als Jegdinrde bezeichnet
und offenbar der Schreibung Kleinasiens folgte; auch Herondas von Kos schrieb
g0 (mim. IIT 90) nach der Ueberlieferung.

1) Auch in der Inschrift einer Herme aus Herculaneum (Anth. gr. append.
epigr. n. 113 V. 2) steht pépiovs.

2) Daher mochte ich ebd. 8. 89 (Col. XI Z. 1) eher flvfiior] als f[:fio)
ergiinzen.

3) In der Beschreibung der Serapisbibliothek findet sich bei Aphthon. prog.
c. 12 p. 107 (Walz rhet.) auch piflois maooroddunvrar 0% onxol Tdv 6tody Evdodey
of plv topsic peyevnuévor toig PiPlorg xrh. In einem Epigramm des Palladas
aus Alexandrien (von Chalkis gebiirtig um 400 n. Chr.) steht freilich in der Anth.
gr. Pal. IX c. 174, 4 Bfieo (Plan. hat Bifle), in so spiter Zeit ist aber eine ratio
beztiglich dieser Schreibung iberhaupt nicht zu erwarten. Dass Kinagoras von
Mitylene (iltere Kaiserzeit) in Anth. IX ¢. 289, 1 fdplwr hat, ist dberhaupt nicht
auffiillig.
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richtungen vorher gegen das Ausland abgeschlossen hatte.!) Damit
kam, wie wir bestimmt wissen, auch dgyptische Charta in den Handel
und nach Griechenland. Sie war aber sicher zundchst in Griechenland
noch ein seltener Luxusartikel, zu theuer und wohl auch zu spérlich
eingefiihrt, um die gangbaren Buchrollen aus einfacherem und roherem
Stoffe zu verdringen. Erst als Aegypten ein Theil des von Alexander
gegriindeten hellenischen Weltreichs wurde, dessen idealer Verband
auch nach seiner politischen Auflésung noch fiir lange Zeit Stand
hielt, und als die Alexanderstadt schnell zum commerziellen und
geistigen Mittelpunkt der neuen, fast nur durch die gemeinsame Kultur
verbundenen Staaten heranwuchs, da wurde auch die dort heimische
Papierfabrikation dem allgemeinen Interesse des Hellenenthums dienst-
bar gemacht und das allerwérts rasch und vielseitig auftretende Be-
diirfniss nach griechischer Litteratur gab der Fabrikation des in Bezug
auf Giite und Feinheit erprobten Schreibstoffes und gewiss auch der
Kultur der Papyruspflanze einen méchtigen Anstoss. Der blithende
Handel Alexandriens machte den Artikel iiberall leicht zuginglich,
der reiche Absatz sicherte trotz der Beziige des Staates einen noch
missigen, bei dem steigenden Wohlstand jedenfalls nicht driickend
empfundenen Preis, die unerschopfliche Triebkraft des Nilschlammes
aber gewihrte ausreichendes Nachwachsen der niitzlichen Pflanze. Mit
vollem Recht, nur mit einer zu scharfen Prizisirung des Thatbestandes
durfte daher Varro behaupten (Plinius XIII, 68), dass die Charta, der
Hauptschreibstoff der Alten in hellenistisch-rémischer Zeit, erst durch
den Sieg Alexander des Grossen nach Griindung Alexandriens auf-
gekommen sei (chartam ... repertam esse).?)

Ist diese Darlegung und meine Auffassung vom Material der
voralexandrinischen Buchrollen im wesentlichen richtig, so bediirfen
wir, um Varros Autoritit zu schiitzen, nicht so radikaler Hypothesen,
wie sie F. A. Paley a. O. (s. oben S. 21) aufgestellt hat, dass erst
etwa in der Zeit Plato’s, nach 400 v. Chr., der Gebrauch der Schrift
fiir Biicher in Griechenland gewdhnlich geworden sei. Jedenfalls
fillt ein Hauptgrund fiir diese Ansicht weg, der vielleicht eine be-
stimmende Rolle dabei gespielt hat, dass némlich die &lteren Griechen
iiberhaupt kein Schreibmaterial, entsprechend unserem Papier und
Pergament, gehabt hétten. Fiir die Existenz von Bifdle in ilterer
Zeit spricht jedenfalls Herodots Nachricht von den Ioniern, die friiher

1) 8. z. B. Ed, Meyer Gesch. d. Alt. IT S. 461.
2) Siehe den Text im IV. Kapitel.
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einmal aus Mangel an BYfAor Thierhdute zum Schreiben benutzten
und daher dvpdéper als Ausdruck fiir ihre Bticher behielten (V c. 58);
ferner die Erklirung des Sokrates bei Xenophon (Mem. I 6, 14), dass
er die Schitze der alten weisen Ménner, die jene in Biichern hinter-
liessen, gemeinsam mit seinen Freunden durchgehe.!) Lewis R. Packard,
welcher Paley’s Argumente besprochen und widerlegt hat (vergl. oben
S. 21), setzt selbst den Anfang der griechischen Buchlitteratur etwa
um 450 v. Chr. an, meines Erachtens, wenn wir den Begriff ,Buch®
nicht in einem engeren Sinne fassen, noch zu spit, da wir wohl his
ins letzte Drittel des 6. Jahrhunderts damit zuriickgehen diirfen. So
entschieden ich seinen Ausfiilhrungen meist beistimme, muss ich doch
hervorheben, dass, je weiter wir mit den Bifife¢ in der Zeit hinauf-
gehen, Varro’s vorerwihnte Aussage um so auffiilliger wird und eine
befriedigende Erklarung vermissen ldsst. Die Thatsache freilich, dass
von Rollen, die aus Surrogatstoffen gefertigt wéren, keine Reste sich
erhalten haben und solche Reste, die man bisher wegen gewisser
Eigenthiimlichkeiten fiir Bastpapier hielt, aus Charta bestehen, ist
nach den Ausfihrungen J. Wiesner’s (SB. d. Wien. Ak. ph-h. KL
Bd. 126 [1892] Abh. VIII) nicht mehr zweifelhaft.?) Man bedenke
indess, wie spirlich {iberhaupt die Reste griechischer Rollen aus vor-
alexandrinischer Zeit sind, wenn es deren iiberhaupt gibt®), und vor
allem, dass solche ausserhalb Aegyptens, worauf es hier ja ganz allein
ankommt, noch gar nicht gefunden wurden.

Mit dem im Vorstehenden gegebenen Versuch einer Losung der
Schwierigkeit, welche aus Varro’s Nachricht iiber das Alter der Charta

1) nol Tovg Fnoaveods tdv wddor copdy Gvdedv, oV &xsivor xavélimov fv
Bifriows yodrpavreg, avelivroy xowwfi ¢bv Tols pilorg difpyomo.

2) Dasselbe hatten iibrigens bereits Andere nach ihrer Husseren Kenntniss
antiker Rollenreste mit mehr oder weniger Bestimmtheit behauptet (z. B. Gardt-
hausen, Paliiogr. S. 23 ). Andrerseits gibt Wiesner selbst a. O. 8. 9 ff. die Mdg-
lichkeit der Herstellung kleiner Papierbliitter aus Lindenbast zu.

3) Friither wies man, meiner Ansicht nach nicht ohne Grund, den in Memphis
gefundenen, in der Hofbibliothek zu Wien befindlichen sogen. Papyrus der
Artemisia (H. 14,8 ¢cm; Br. 29,5 ¢cm) vorptolemiiischer Zeit zu (s. Fr. Blass in
Philol. 41 [1882] 8. 746 ff. und K. Wessely, D. griech. Pap. d. Kais. Samm]. Wiens
1885 S. 4 ff). Neuerdings hat u. A. auch E. M. Thompson, Handb. of gr. and
lat. palaecogr. London 1893, S. 119 f. ihn vielmehr in den Anfang des 3. Jahr-
hunderts v. Chr. gesetzt. Ein Facsimile des in mehrfacher Hinsicht interessanten
Denkmals steht in Pal. Soc. II. ser. vol. T pl. 141 und (ein Stiick) bei Thompson
a. O. Besiissen wir cinec Ausgabe von Nachbildungen aller alten griechischen
Papyri bis ctwa ans Ende des 2. Jahrh. v. Chr. hinah mit genauer Beschreibung
aller Acusserlichkeiten, so wiirden wir, von anderem abgesehen, gewiss in
manchem den Finfluss der litterarischen Wirksamkeit erkennen konnen, welche
von Museum und Bibliothek in Alexandrien ausging.
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sich ergibt, verlasse ich die Frage nach der Beschaffenheit und Be-
deutung von BYfBleg und mdmvgog sowie nach den Jifile der vor-
alexandrinischen Zeit und wende mich dem dritten Gegenstande dieses
Kapitels, dem ydotng (yagriov, lat. charta) zu, welcher, wie dargelegt
wurde, vor der Zeit Alexander des Grossen fiir die griechische Litteratur
ein sehr geringe Rolle spielte. Das Wort findet sich verhdltnissmissig
spit, zuerst in einer amtlichen athenischen Inschrift vom J. 407,
welche eine Rechnung vom Bau der Akropolis enthilt.!) In ihr
heisst es:

dvedduare: oviu(ar-)

o ydoror éovidneey 0vw &g

& ta dvelygaga veygdgpacu-

ev FHI. 6avideg térrages FH

k.

Gardthausen Gr. Pal. 8. 25 gibt dazu folgende Erklirung: ,Die
Urkunde wurde also entworfen anf Holztafeln, ins Reine geschrieben
auf Papyrus und dann erst erhielt sie auf pentelischem Marmor ihre
letzte Form, die auf uns gekommen ist“?) Eine Einschrinkung be-
darf nur das von den Gavides Gesagte insofern, als sie wohl nicht
fiir den ersten Entwurf bestimmt waren.®) Dazu stimmt schon nicht
die Reihenfolge in der Aufzéhlung. Der Entwurf ist vermuthlich auf
den iiblichen déiroc angefertigt worden, auf welchen man nach Be-
lieben und nach Riicksprache mit den Baubeamten Aenderungen vor-
nehmen konnte. Nach Feststellung des Wortlautes wurden zwei Ab-
schriften (dvrlygapa)') gemacht, wozu man sich der beiden ydore
bediente. Die eine davon war wohl zur Priifung durch die Logisten
und fiir deren Archiv, die andere fiir das Staatsarchiv im Buleuterion
(oder Metroon) bestimmt.?) Zugleich wurde die Rechnung, wie wir
annehmen diirfen, auf Holztafeln zur Gffentlichen Kenntnissnahme ge-

1) Siehe Rangabé, Antiqu. hellén. I (Athen 1842) n. 56 ff. (= Corp. J. A. I
n. 324), besonders S. 52 ux80. Behandelt ist die Inschrift u. A. von Boeckh,
Staatsh. d. Ath. I 8. 152f; Em. Egger, Mém. de I'hist. et de phil. (Paris 1863)
S. 135 ff. sowie 424 f.

2) Aehnlich Th. Birt, Ant. Buchw. 8. 433. Nach Jos. Klein bei Wattenbach,
Schriftw. d. MA? 8. 66 An. 2 sollen die covidsg Wachstafeln gewesen sein, was
das Wort sonst in der Alltagssprache nicht bedeutet — freilich sagt Dio Cass.
h. r. 67,15, 3 cavidiov @iAdewer Jidvpoor —, weshalb auch Watt. cin wohl-
begriindetes Fragezeichen zu dieser Uebersetzung setzt.

3) Vergl. Em. Egger a. O. S. 136 f.

4) Da évriyoagpe im Plural der technische Ausdruck fiir eine Abschritt ist,
s0 scheint die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass es sich nur um eine Ab-

schrift auf zwei Blittern handelte.
5) Vergl. Dziatzko in Wissowa’s R. E. II Sp. 558 (unter: Archive).
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bracht, was ihrer Genehmigung und dauernden Aufbewahrung natiir-
lich vorausgehen musste; vergl. Em. Egger a. 0. S. 137 Anm. 1.
Vielleicht aber dienten sie einem ganz andern Zwecke, némlich als
Vorlage fiir den Steinmetzen, auf welcher Zeilenabtheilung u. dergl.
genau vorgesehen wurde.

Jedenfalls ist ydozyg das noch unbenutzte Schreibmaterial,
und zwar hier mehr fiir archivalische als litterarische Zwecke bestimmt.
Dass im spiteren Gebrauch der Begriff des Wortes charta (franz.
charte) sich anf den der ,Urkunde“ zugespitzte und beschrinkte, war,
wie wir noch sehen werden, nicht ohne Grund und nach Obigem
schon beim frithesten Auftreten des Wortes im Griechischen vor-
bereitet.

Der Preis fiir einen gdgrng, 1 Drachme und 2 Obolen, ist
offenbar sehr bedeutend und kennzeichnet das fremdlindische, nicht
in allgemeinem Gebrauch befindliche Produkt. Em. Egger a. O.
S. 138 rechnet, wenn wir uns eine richtige Vorstellung von jenem
Preise machen wollen, nach dem damaligen Geldwerth sogar fast das
Vierfache des Nennwerthes (nahe an 4 M.) aus; doch haben solche
Ansitze lediglich einen bedingten Werth, da nur einzelne der Haupt-
faktoren in Berechnung gezogen werden kénnen. Wichtiger wire es
fiir uns, wenn wir die gleichzeitigen Preise fiir andere Schreibstoffe
oder fiir Biicher vergleichen kénnten. Das ist aber nur in einem,
und zwar nicht ganz zutreffenden Falle moglich. Plato ldsst den
Sokrates (Apol. S. 26 D) auf die Anklage des Meletos, dass er an
keine Gotter glaube und auch die Sonne fiir einen Stein und den
Mond fiir eine Erde ausgebe, also antworten: ’Avefaydgov oie
xaTPOQElY . .. xol oUT® xarvagpoovels Td@VdE xal oler avrodg dmwelgovg
yoouudrav v &ore odx eldéver St ta 'Avataydgov BifAle Tob
Kiafousviov yéuer tovrov t@v Adyev; xal 01 xal ol véor tadre mwag
duot povddvovew, d eorv vlote, el mdvv moAloD, doayuijs €x
tijg bpyretoag moLapévorg Zonpdrovg xatayediv, éav mQoemwoLijTel
éavrot evar xtd. Die Stelle wird verschieden erklirt. Abzuweisen
ist die auch von Em. Egger a. 0. S. 139 und Bergk, Gr. Litt. I S. 217
Anm. 82 ausser Anderen vertretene Auffassung, dass sich die Worte
auf dramatische Auffiihrungen beziehen, bei denen etwa in Chor-
gesingen (daher & tij¢ bgyrjorgag) philosophische, der Staatsreligion
feindliche Lehren vorgetragen wurden.') Vielmehr ist der dlteren

1) Sowohl der — iiberdies wechselnde — Preis spricht gegen ecine Be-

ziechung zur Biihne als auch der Ausdruck moiacdor €x t. 6. gesucht wiire. Vor
allem aber sollen nach dem Zusammenhang die Jiinglinge auf dem bezeichneten
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Erklirung der Stelle beizustimmen, nach welcher man die Schriften
des Anaxagoras — vor allem ist an die weol @ioewg zu denken —
auch nach seinem Tode (429/8 v.Chr.) gelegentlich (évfote) zu kaufen
bekam, und zwar fiir hochstens eine Drachme.’) Nehmen wir den
Umfang einer Rolle an, so kann das blosse Schreibmaterial doch
hochstens ein Drittel, also etwa zwei Obolen gekostet haben; der
yootng fiir die Baurechnung — vermuthlich von geringerem Umfang —
kostete aber viermal so viel. Freilich handelte es sich da nichteum
einen antiquarischen Preis, und gerade deshalb ist eine Vergleichung
der Preise schwierig. Wahrscheinlich bleibt es aber doch, dass selbst
von antiquarischen Biichern, zumal solchen, die frither verboten und
dabei ganz ,modernen® Inhaltes waren, die Preise hoher sein mussten,
wenn sie auf Charta geschrieben waren, deren Preis wir aus der Bau-
rechnung kennen.

Einen sehr viel geringeren Preis finden wir mdglicherweise
bei Demosth. S. 1283 in der handelsrechtlichen Klageschrift xara Ato-
vveoddgov (Dind. IV 8. 1306). Zwei Kliger haben dem Beklagten
baares Geld tibergeben, mit dem er auf seiner Handelsreise fiir sie
Geschifte machen soll. Erhalten haben sie vor der Reise natiirlich
nur einen papierenen Schein mit der Quittung iiber das empfangene
Geld und den Bedingungen des Vertrages: Aafiov yag doyvoov ga-
vepdv wel Opoloyodusvov Ev  poauuaredip dvoiv yalxoiv
ovnuéve xdl vBiidle wixed wdvv Ty duoloplav xeturéloirs
70D mouwjéew té Olxewe. Darnach konnte man damals fiir 2 yedxol
(=Y, Obole) ein fiir Abfassung eines Privatvertrages ausreichendes
Schreibmaterial (yoaeuuareidiov) kaufen.?) Ob dieses identisch ist mit
dem BifAldov wixpdv mdvv, xel also epexegetisch steht, so dass jener
Preis auch fiir ein kleines BifAlov gelten wiirde, ist zweifelhaft und

Wege nicht nur die religionsfeindlichen Lehren, sondern vor allem einen De-
stimmten Urheber ihrer, und zwar einen andern als Sokrates kennen lernen.
Dramen konnten indess wohl zur gelegentlichen Verbreitung solcher Lehren
dienen, nicht eigentlich aber als ihre Quellen.

1) Ogyrioroe bezeichnet dann natiirlich nicht den Tanzplatz des Dionysos-
theaters, sondern einen alten Theil der ¢yoed (s. Photius und Suidas n. deyrorec).
Derselbe scheint auch im Platolexikon des Sophisten Timius mit der Erklirung
gemeint: . . . xel témog dmipavig sls mavijyvory, Fvda Aeuodiov xol Agreroyei-
tovog elxdveg. Vergl v. Wilamowitz im Herm. 21. Bd. (1886) S. 603 Anm. 1;
dort spricht er sich auch sehr entschieden gegen die oben zurtickgewiesene Ei-
klirung der Stelle aus.

2) Irrthiimlich fiihrt Gardthausen S. 309 unsere Stelle unter den Beispielen
filv niedrige ,,Buchpreise* an. Gekauft wurde natiirlich leeres Papier.
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eher zu verneinen.') Der Preis des fifAf0tov wird, was hier gerade
hervorgehoben werden sollte, entsprechend gering gewesen sein, ist
aber nicht mit Sicherheit anzugeben. Ueberhaupt fehlt es also an
Material, um den Preis des gdorng der Baurechnung mit dem des
BiBArog-Stoffes zu vergleichen, doch scheint jener absolut sehr hoch
gewesen zil sein.

Die nichste Stelle, an welcher ydgrng uns begegnet, findet sich
in einem Fragment des Komikers Plato (Meineke, Com. gr. II S. 684;
Kock, Com. att. I S. 656). Sie stammt aus Pollux onom. VII § 210,
wo eine Zusammenstellung von Wortern gegeben wird, die auf das
Buchwesen Bezug haben, nebst Belegstellen, die er meist der Komddie
entlehnt hat: fve 0% wndt tov Bifllov ducleiv doxduev, eimoig dv
BtpAoc, BuPAlov...xal ydotag 0t tovg peygauuivovg ITidrov elgnuev
6 nowxds” o yocuueteie Tovg Te yioras duplowv®. & 0t T évav-
tiov éxl dyodpov t0 fufAlov sigyxev "'Hoddorog elmawv ,pyodpug v
BeBrin xti. Offenbar tritt Einer aus dem Hause mit Schriften und
Urkunden. Am ehesten ist an einen Wucherer zu denken, der sein
Hauptbuch (poouuoreic, den codex accepti et impensi) und Schuld-
verschreibungen bei sich hat, um Nachweise zu fiihren wegen ge-
wisser Forderungen. Nach Pollux sind es ja hier geschriebene Ur-
kunden, nicht das leere Material zu solchen. Wenn Birt S. 48 meint,
Plato brauchte ydora: iibertragen vom beschriebenen Buche, so liegt
dazu keine Nothigung vor; der Kreis von Verhdltnissen, in dem die
Handlung jener Komédien sich in der Regel abspielt, entspricht dem
wenig. Vielmehr ist ydgryg aller Wahrscheinlichkeit nach hier wieder
die Urkunde privatrechtlicher Natur.

Die Bedeutung der Urkunde ist bei ydozng freilich eine ab-
geleitete. Zunichst bezeichnete das Wort das zum Beschreiben fertige,
aus Papyrus hergestellte Blatt oder den Bogen. Wegen seines méissigen
Umfangs und weil er nach Belieben gefaltet, auch gerollt oder offen
gelassen werden konnte, eignete er sich ganz vorziiglich fiir Urkunden
jeder Art und wurde fiir solche mit Vorliebe verwendet.?) Ebenso

1) Die beiden parallelen Begriffe kénnten sich, da zwei Kliiger auftreten,
auf den mit jedem von ihnen abgeschlossenen Vertrag, also auf zwei verschiedene
Urkunden bezichen. Auffallend wiire indess die Wahl verschicdenen Materials
fir den gleichen Zweck in beiden Fiillen. Wir haben daher wohl anzunchmen,
dass ein Exemplar an amtlicher Stelle niedergelegt wurde, das andere in den
Hiinden der Contrahenten blieh. Ersteres hestand vermuthlich in versiegelten
Wachstafeln.

2) Vergl. das im V. Kapitel dariiber Beigebrachte.
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ist er als Papierbogen das Material, aus dem die Buchrollen (B{f4or)
zu litterarischen Zwecken zusammengefiigt wurden.

In eigenthiimlicher Verbindung stehen die beiden Begriffe, um
deren Abgrenzung es sich hier handelt, bei Theopomp in einem Fragment,
das in der Schrift wsol ¥yovg (c. 43; S. 66 bei O. Jahn-Vahlen) sich
findet, sowie in der Septuaginta (Jerem.; s. spiiter). Unter den vielen
Dingen, die dem Perserkonig auf einem Zuge gegen Aegypten von
den asiatischen Volkerschaften als Geschenke dargebracht wurden,
werden am Ende aufgezihlt: ... xal modlol utv dorvudrov uédiuvor,
woddol 0% BVAaxor el Gauxor xal ydorar BvpAlov xel tév ¢idov
dmovrov yoneiunv. Zwar bietet, was bisher iibersehen wurde, das
wiederholte sichere Vorkommen des Ausdruckes yopriov fifiiov in
der Septuaginta (s. S. 47f)) der ganz &hnlichen Verbindung bei Theo-
pomp ein Stiitze'), doch liegen andere kritische Schwierigkeiten vor,
an denen man lingst Anstoss genommen hat (s. d. Herausg. z. d. St.).
Die Gegeniiberstellung der modlol wédiuvor und modiol SvAaxor xai
odxxnor lasst erwarten, dass ebenso wie die wedipve auch die 9vdaxos
und oGaxxor nur als Maasse und Behilter anzusehen sind fiir die im
Genetiv zugefiigten eigentlichen Geschenke; BuvfAlwv wire darnach
abhinglg von #V¥Adaxor xal Gdxxor und nicht von ydore, womit doch
nicht die Emballage der Bvfile gemeint sein kann. Auch der zweite
Genetiv (xal oy &Adov dxdviov yoneluwv) verlangt ein iibergeord-
netes Substantiv, das 994 x. 6dx. sein kann, aber nicht ydorar. Dieses
Wort ist hier daher verdichtig und diirfte aus einer Interlinearglosse,
welche die BvBile als unbeschriebene Rollen, als Schreibpapier charak-
terisiren sollte, in den Text gedrungen sein. Bestitigt wird diese
Vermuthung bis zu einem gewissen Grade durch Athen. II 8. 67F,
wo die Stelle — tibrigens ohne streng wortliche Uebereinstimmung —
gleichfalls citirt wird: . . . woAdol 0% aduxor xai SVAaxor Pvfilwv
xol TV FAlov éxdvieov tOv yeneluwy meog tov Blov. Das xel vor
ydorar zugleich mit diesem Worte zu beanstanden liegt kein Grund
vor, zumal innerhalb desselben Citates bei Theopomp noch dreimal
die gegenseitige Verbindung mittelst xal — xei vorkommt.

Aus dieser Stelle folgern zu wollen, dass der Gebrauch der aus
igyptischem oder syrischem Papyrus gefertigten Charta zur An-
fertigung von Buchrollen bei den Griechen sebr alt und allgemein

1) Da die Stelle aus Theopomp geschopft ist, darf man in der dem He-
britischen vollig entsprechenden Verbindung der beiden Begriffe nicht ecinen
weiteren Beleg fiir das |, lovdaierr des Verfassers der Schrift «. 9. suchen
(hierzu vergl. Fr. Marx in Wien. Stud. 20. Bd. [1898] S, 179 ff. 202 w. s.).
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iiblich gewesen sei, wiirde vorschnell sein. Denn einmal reicht Theo-
pomp bereits in die Zeit Alexanders hinein, und dann handelt es sich
bei ihm um Geschenke orientalischer Vélker; er hatte aber gute Ge-
legenheit gehabt, die #gyptischen Verhiltnisse aus nichster Nihe
kennen zu lernen.

Das Verhiltniss der charta zam BiBilov (lat. liber), des Schreib-
stoffes zur fertigen Buchrolle, meist der beschriebenen, doch auch der
unbeschriebenen, ergibt sich nach dem Gesagten von selbst.’) Bei
strenger Scheidung ist charfa nur der aus Papyrus gefertigte Bogen
(bez. das Blatt), BiBfifov die Buchrolle, seit der Griindung Alexan-
driens allgemein aus Charta bereitet. Sobald dieses Verfahren ein-
mal sich eingebiirgert hatte, war die Uebertragung des Begriffes der
Buchrolle auf das dafiir verwandte Material naheliegend, und es ist
nicht zu verwundern, wenn bei den Romern in spiterer Zeit charta
auch als gleichbedeutend mit liber gebraucht wurde. Zwar Catull 22
V. 6 scheint noch chartae regiae®) libri novi zu unterscheiden; ebenso
Gal. ad Hipp. (Med. gr. ed. Kithn XVIII 2 8. 630) in Bezug auf eine
um 300 Jahre worausliegende Zeit: tiwts udv poo xol mdvv madardy
BeBrlav dvevosiv demovducay mwed ToLaroGlov AV yeyoauuive, T
utv Epovres év voig Bifiiowg, T 0% év voig ydoroig®), Ta 0% v Ou-
pdépaigt), Homep e mag’ Nuiv v Iegydup. Xdorer sind hier wieder
die einzelnen Blitter, wie sie unter anderem auch fiir Aufzeichnungen
bei Vorlesungen oder sonstige erste Notizen gebraucht wurden (vergl.
Diog. Laert. VII 174). Denselben Unterschied scheint eine Inschrift im
CIA. III n. 48 (in 1. Aufl. = CIGr. III n. 356) aus der Zeit kurz
vor 305 n. Chr. zu machen: tdg waguanueidees Tog ... dwowsuevy-
wlug v PuPrlowg elre Oup®éoang 1) xel ydoroug 7) év oig dfmor’ odw
yoopuarelors.’) Dagegen zeigt er sich im Gebrauch verwischt nach

1) Gewodhnlich wird nach Pollux VII 210 gderns als das unbeschriebene
Schreibmaterial, fififor als das beschriebene Buch aufgefasst (so z. B. Bergk,
Gr. Lit. T 218; Birt, Ant. B. S. 48); Rohr und ydoror erscheinen als Attribute des
Schriftstellers sowohl bei Synesius (Epistologr. ed. Hercher S. 738) wie in einem
Briefe eb. 778. Doch erschépft jene Erklirung das Verhiltniss nicht vollig, wie
z. Th. schon die Stelle hei Pollux lehrt.

2) Dieser Ausdruck ist technisch und entspricht den ydoror Becidixel, die
7. B. hei Hero, Autom. S. 269 erwithnt sind.

8) Von ydorog = yderns.

4) Die Hdschr. 2 dragdoors gildoars; ich folge Cobet (Mnemos. VIII [1859]
S. 436). Wer gildparg halten will, muss es umstellen und 7 einschieben: zé o2
v guidpars 1) Srpdéoars.

5) Noch entschiedener tritt der Unterschied sowohl in Bezug auf den Um-
fang wie auf den Preis sehr viel spiiter bei Tzetzes n Jliad. S. 45 (Herm.) hervor:
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Ulpian in Dig. 32, 52 § 4 in usu plerique libros chartas appel-
lant') Ein Beispiel dieses Gebrauches, allerdings ein dichterisches,
bietet Mart. IV 82, Tf.: Si nimis est legisse duos (libellos), tibi charta
plicetur | Altera: divisum sic breve fiet opus. Uebersprungen wird das
Mittelglied der Charta bei Porph. in Kuseb. praep. ev. (vergl S. 29).)

Orientalische Herkunft des Wortes lisst schon die damit be-
zeichnete Sache vermuthen (S. 29), deren nichtgriechisches Vater-
land aus dem Theopompusfragment am frithesten hervorgeht (S. 43).
Dass es nicht echt griechischen Ursprung hat, machen auch Endung
und Geschlecht wahrscheinlich, welche die eines nomen agentis sind
und nicht eines Stoffwortes. Die Herleitung vom Stamme yowoay
(geodo6w) verdient kaum eine Erwihnung. An dgyptischen Ursprung
des Wortes ist zuniichst zu denken, und es scheint auch nicht, dass die
Griechen es erst durch Vermittelung eines anderen Volkes iiber-
nommen haben, in dessen Munde es etwa bereits eine Wandelung
durchgemacht hitte. Das Wort tritt in Griechenland spiit auf, als
ein ununterbrochener directer Verkehr mit Aegypten bereits bestand.
Wenn nun auch ein #gyptisches Stammwort von ydotyg nicht nach-
zuweisen ist®), gibt es doch ein hebriisches Wort, welches vermuth-
lich von dem gleichen vorauszusetzenden #gyptischen Worte entlehnt
ist. Ich meine die im Alt. Testament (Gen. 41, 8. 24; Exod. 7, 11
[2mal]. 22; 8, 3. 14. 15; 9, 11) erwihnten charfumim (2¥@d), die
Traumdeuter und Zauberer am #igyptischen Hofe (é&nyyrad, GopLaTes
oder émeoidol in der Sept.). Hier weist der Zusammenhang auf
Altigypten als Heimath des Wortes hin. Ausserdem kommt es im

r& Tob Owjoov moujuara cmopddny medny fAéysto . .. nar’ fut O} dik To pndd
Glwgs slvar modny wbrd cvyysyooppéve Pifliors, éAAk die meviav Tod moyTod
v ydorotg omhids qéosodor. Natiirlich nahm Tzetzes Zusammensetzung der
Bfric aus Charta auch fir die Zeiten Homers an, so dass letatere als einfacher
und billiger erscheinen musste, was sie in der Zeit ihrer ersten Kinfilhrung ge-
wiss nicht war.

1) Der Unterschied ist noch deutlich in Dig. 41 tit. 1, IX § 1, wo chartae
und membranae das unbenutzte Material bezeichnen (auch in § 2), dann aber
vom beschriebenen Stoffe ltbri neben membranae gesagt ist; vergl. Dig. 32, 52§ 1
Librorum appellatione continentur ommwia volumina, sive in charta sive in quavis
alia materia.

2) Bemerkenswerth ist der Gebrauch von yderng bei Jos.c. Ap.I134 ... rovg
0% demgovg el wolPdivovs ydorag évdijcovtes, fva xaddoy ig 10 mélayos. Knt-
weder war es bleibeschwertes Packpapier, in das man die Aussitaigen band,
oder es waren diinne Bleiplatten, welche die Form von Papierbogen hatten und
sich auch so rollen liessen.

3) Nach Wilkinson-Birch a. O. IT 8. 179 hiess der aus der Papyruspflanze
hergestellte Schreibstoff altiigyptisch #’ama.
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Buche Daniel vor (1, 20; 2, 2. 10. 27; 4, 4. 6; 5, 11) von chaldii-
schen Zauberern (éwaotdol oder gpuouoxol in der Sept.), die in einer
Linie mit den Magiern genannt werden. Auch hier sind es fiir den
hebriischen Autor Auslinder. Das Wort kounnte babylonisch oder
assyrisch sein; #lter ist aber seine Beziehung zu Aegypten, wohin
eben auch die Lautihnlichkeit mit charta hinweist.!) 7 () ist wohl
wurzelhaft; dass ihm griechisch z entspricht, erklirt sich aus der Ab-
neigung des Griechischen, zwei aufeinander folgende Silben mit einer
Aspirata beginnen zu lassen. Gewdhnlich wurde die erste Aspirata,
ausnahmsweise aber auch die zweite in die Tenuis verwandelt; ver-
muthlich trat den Griechen das Wort charf— mit besonders stark aspi-
rirtem Anfangslaute entgegen, so dass sie ihn festhielten. Spiter
findet sich das Wort im Aegyptischen wieder, und zwar in der Form
quartas, aber auch mit aspirirtem ¢ Nach Solaiman ben Hassan
(s. Low a. 0. S. 97) nannte man so das aus dem Alfafir (Papyrus)
bereitete , weisse Papier“; auch soll man in Aegypten die Papyrus-
pflanze noch jetzt Berde nennen, wohl aus quarfas nach Abfall des
anlautenden Gutturalen entstanden. Alfr. Wiedemann a. O. S. 44
erkliart charfumam fiir ein hebriisches Wort und meint, es wire mog-
lich, dass man in ihm ein dgyptisches Wort nachbilden wollte, das
etwa cher-fem-t ,,der das Buch hilt“ gelautet haben wiirde.?) Ueber
die Zulissigkeit und Wahrscheinlichkeit dieser Etymologie zu urtheilen
muss ich natiirlich den Aegyptologen iiberlassen, glaube indess mit
allem Vorbehalt eine andere Vermuthung #Hussern zu diirfen. KEiner
der verschiedenen dgyptischen Namen fiir die Papyrusstaude war ha.?)
Dieser Stamm, so nahm ich an, steckt in ydpryg, das ja der Sache
nach ein aus dem Papyrus gewonnenes Produkt ist. Von meinem
Herm Collegen Pietschmann erfuhr ich nun, bei weiterer Verfolgung
des Gedankens, dass es eine Wurzel rud im Aegyptischen gibt mit
der Bedeutung ,flechten, schlingen®. Als idgyptisches Stammwort zu

1) Schon Jul. Fiirst im hebr. u chald. HWB. (1863) erklirt chars. sehr
ansprechend mit ,Schreiber, Hieroglyphen-Schreiber, itpoyoapparstg'; vergl. Alfr.
Wiedemann, Samml. altiic. Wort. S. 44, Kin weiterer Schritt ist es, in dem
Worte cinen Stamm zu finden, dessen Bedeutung auf ein Haupterforderniss, ja
di¢ Grundlage des Schreibens, den Schreibstoff sich bezicht.

2) Das zweite ¢ miisste verloren gegangen sein.

3) Vergl. Fr. Woenig a. O. 8. 75 und V. Loret a. O. S. 29. Wegen des
Uebergangs von h zu ch erinnere ich z. B. an Zimmern’s Bemerkung (in Zeitschr.
d. Pal. Ver. XITT [1890] 8. 1871) iiber die “Ibrim (Hebriier), deren Name im
Munde ecines semitischen Stammes von Siid-Paliistina schr wahrscheinlich zu
Chabir: wurde (so auf den Thontafeln von Tell ¢l- Amarna um 1400 v. Chr). Im
Hebritischen kommt ahu vor (ob stammverwandt?).
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yeorng konnte man sich also ha-rud denken, ,Papyrus-Geflecht®, wie
sowohl Plinius fexere vom Herstellen der Charta gebraucht (s. spéter)
wie auch Porphyrius (s. 8. 29) von der wdwvgos €vpacudvy elg
BtBiovg spricht.t)

Zweifel an der Richtigkeit dessen, was vorher (8. 39ff) iiber
die Grundbedeutung und den Bedeutungswechsel von ydotyg im Ver-
hiltniss zu fiflog festgestellt wurde, kann die Verbindung yagriov
BiBilov erregen, die sich wiederholt in der Septuaginta findet, sowie
einmal #hnlich bei Theopomp (8. 43). Bei Jeremias (36, 23ff. im
hebr. Text =42, 2 ff. Tisch.) ist in der Erzihlung von Baruch wieder-
holt von einem Buche die Rede, das jener nach dem Dictat des Pro-
pheten niedergeschrieben hat. Es heisst da: (Worte des Herrn) Adfe
oeavte yogtlov Pfifilov xal podyov éx’ adrod mdvrag todg Ad-
yovs ... (4) ... xal &poapev (Bagody) énd erduarog "legeplov wdvrag
tovg Abpovg Kvplov ... &lg yagriov Pufdlov ... (6) xai dveyvden
v 16 yaptle vovtew ... (8) ... 10D dveyvivar év 1 fifiie
Adyovg Kvglov .... Dann wird noch wiederholt das gleiche Schrift-
stlick BiufAlov oder auch yagriov genannt. Endlich heisst es 43, 23.
xal Epeviidy dvaywdoxovrog Tovdely toeig 6eAdldag xal TéTTapug,
améreuey adrag 16 Eved Tod poauuariwg xel fouwtev &lg TO WVE TO
éml vijs éaydoag, fwg Efhimwe mag 6 ydorng. Da yaoryg im all-
gemeinen den Schreibstoff, fifilor die Buchrolle bezeichnet, muss in
der Wendung yeotfov pifilov das normale Verhiltniss umgekehrt
erscheinen: man wiirde eher BifAlov ydorov erwarten. Zu erkliren
ist die Verbindung meines Erachtens allein aus der Schwierigkeit, in
welcher sich die Uebersetzer befanden bei dem Bestreben, den hebriii-
schen Text moglichst wortlich wiederzugeben. Sie fanden in diesem
zwei technische Ausdriicke vor, megiliah die Rolle und sépher das Buch
(s. 8. 4), beide gleich gebriiuchlich. Im Griechischen gab es damals
auch zwei Ausdriicke (nicht mehr), mit denen ein nicht gerade auf
Wachstiifelchen oder Leder abgefasstes Schriftstiick bezeichnet werden
konnte, B{fog (Bififov) und ydoryg (yeeriov).?) Sehr wahrschein-
lich war damals das Bewusstsein vom Zusammenhang des Wortes
sepher mit suph (s.S.4) noch lebendig, welches ebenso hebriisch das
Rohmaterial, die Papyruspflanze, bezeichnete, wie griechisch das Wort
B(Brog. Man konnte daher nicht umhin sepher durch Bifiior wieder-

1) Vergl. indess auch S. 48.

2) Dass weder dédrog noch drp&doa bei Jeremias gewithlt ist, beweist eben,
dass dic Autoren der Septuaginta sicher nicht an Holz oder Leder als Schreib-
niaterial dachten (s. 8. 5).
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zugeben; fiir megillah blieb somit nur yegzlov tibrig. Dass diese Auf-
fassung das Richtige trifft, mdchte darin eine Bestitigung finden,
dass, obgleich bei Jeremias dieselbe Schrift in jener dreifachen Weise
bezeichnet wird, dem hebriischen Ausdruck anscheinend durchweg in
den maassgebenden Handschriften ein bestimmter griechischer ent-
spricht: fiir sepher steht (nach H. B. Swete’s Ausgabe) immer SiBAlov
(a. 0. V. 8.10. 11. 18. 32), fiir megillah in der Regel yapziov (ydorns)
(V. 6. 14 [2mal]. 20. 21. 23. 25. 27. 28 [2mal]. 29. 32)"), fiir megillat
sepher yootiov Bififov (V.2 und 4).%) Eine Moglichkeit wire freilich,
dass wie von megillah so auch von yaeryg, dessen Etymologie wir ja
nicht sicher kennen (vergl. S. 40f.), das Grundwort , wilzen, rollen“ be-
deutet. Aus Plinius n. h. XIII 77 geht jedenfalls hervor, dass die
fertige fiir Biicher bestimmte Charta bereits in Rollenform (scapus)
vorlag und so wohl in den Handel kam.

Es hat sich somit hinsichtlich der drei das griechische Buchwesen
betreffenden Begriffe, von welchen dieses Kapitel handelt, ergeben, dass
im wesentlichen wdrvgos den Rohstoff, die bekannte dgyptische Sumpf-
pflanze, ydoryg das daraus gewonnene Schreibmaterial in Bogen oder
Blittern, B{fiog die fertige, grosse oder kleine, Buchrolle bezeichnet.?)
Der Gegensatz von ydorng, als dem einzelnen Blatte, zu f{B1og, der
Rolle, trat um so mehr hervor, je fester ausgebildet der Begriff von
B(Blog bereits beim ersten Bekanntwerden der ydorer in Griechen-
land war. In diesem Sinne und dieser Beschrinkung wurde das
Wort weiter auch ohne Riicksicht darauf gebraucht, ob das Papier
beschrieben war oder nicht: die ydoror sind ganz besonders Urkunden
Offentlicher oder privater Art, soweit die ersteren nicht ffentlich auf-
gestellt wurden, zweitens aber schriftstellerische Erzeugnisse geringen

1) Nur die Codd. Alexandrinus (A) und Marchalianus (Q) haben zum Theil,
niimlich in V. 14 I° (AQ). II° (Q). 20 (AQ). 21 (Q). 25 (AQ). 29 (AQ), Bfiior.
Da nach strenger Terminologie fifilioy im Griechischen der kiirzeste und be-
zeichnendste Ausdruck ist, so darf man sich nicht verwundern, dass er in einen
Zweig der Ueberlieferung eingedrungen ist an Stelle der umstiindlicheren Ueber-
tragung. Im hebrilischen Text kommen Varianten von irgend welchem Belang
tiberhaupt nicht vor.

2) Nur Psalm. 40 (Sept. 39), 8, also in einer ganz anderen Partie, ist megillat
sépher allein durch fifliov, das iibliche Wort fiir Buchrolle, wiedergegeben. Da
¢s hier im Genetiv steht, wurde wohl das Zusammentreffen zweier Genetive mit
Absicht vermieden. Tm Ganzen wird man hei der Uebersetzung jener tech-
nischen Ausdriicke etwas an das , papierene semitische Griechisch' erinnert,
welches G. Ad. Deissmann in seinen Bibelstudien (Marburg 1895) Abschnitt IIT
(8. b5 ff) fiir die Septuaginta nachzuweisen sucht (s. besonders S. 62. 68 f.).

3) Dementsprechend ist der yepromodrng und yegromaing der Papierhiindler,
der fiprionming dagegen unser Buchhiindler.
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Umfangs und privaten Charakters, wie Gedichte, Briefe, Entwiirfe,
Aufzeichnungen u. dergl.!) Endlich konnte von der Bedeutung des
bestimmten Schreibstoffes aus, der seit der Ptolemierzeit ja ausschliess-
lich fiir Buchrollen zur Verwendung kam, der Name jenes auch auf
die Biicher selbst iibertragen werden. Doch geschah es erst spiiter
und von der Septuaginta abgesehen, vorwiegend nur fiir Charta in
Codexform.

Viertes Kapitel.

Die Zubereitung der Charta,
(Nebst Text und Uebersetzung von Plin. nat. hist. XIII § 68—89.)

Die Erwartungen Alexander des Grossen, die er bei Griindung
der nach ihm benannten Stadt an der Miindung des Nils hegte, hatten
sich voll erfiillll. Rasch war Alexandrien, durch seine bevorzugte
Lage Mittelpunkt des Handels der drei damals bekannten Erdtheile?)
und mehr als die anderen Gebiete des grossen Alexanderreiches den
Kimpfen der Diadochen entriickt, unter der eifrigen Fiirsorge der
ersten Ptolemiier zur bedeutendsten Stadt der hellenischen Welt empor-
geblitht, Athen selbst fiir lange Zeit mit Leichtigkeit tiberfliigelnd.
Und wenn auch der politischen Bedeutung der Stadt engere Grenzen
gezogen waren, so wurde sie doch, was sie hatte sein sollen, ein
fester Stiitzpunkt des Griechenthums im Orient. Nicht zum wenigsten
verdankte sie das der von Anfang an mit grosstem Eifer und Aufgebot
reichster Geldmittel betriebenen Centralisirung des geistigen Lebens
und der litterarischen Thitigkeit. Sowohl in Person wurden alle auf
irgend einem Gebiete hervorragenden Minner, soweit sie den Lock-
mitteln der Ptolemier und spiter der Weltstadt selbst zugiinglich
waren, nach Alexandrien gezogen, als auch planmissig alles an Litte-
ratur, was es bis dahin von Werth gegeben und was sich erhalten
hatte, gesammelt. Das Museum bildete fiir jene mindestens fiusserlich
das einigende Band. Die ,grosse Bibliothek“ als Theil des Museums?®)
war zuerst vielleicht nur dazu bestimmt gewesen, den in aristotelischem

1) Auch iusserlich wurden diese, wie wir noch schen werden, anders be-
handelt als die fefiie.

2) Strab. XIT S. 798 nennt Alexandrien péyierov éumdprov Tijs ofxovusvns.

3) Vergl. Dziatzko in Wissowa’s R. E. unt. Bibliotheken Sp. 411 f.

Dziatzko, Untersuchungen. 4
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Geiste allumfassend gedachten Arbeiten der Museumsgelehrten das
Material zu liefern, bald aber boten ihre massenhaften Bestéinde selbst
so zahlreiche grosse und auch lohnende Aufgaben, dass sie in den
Mittelpunkt der Interessen traten und das Hauptarbeitsfeld der hervor-
ragendsten Ménner jener Periode wurden. Jedenfalls wird, wer die
gesammte litterarische Produktion der Alexandriner nach ihrem
Charakter und Ergebniss im ganzen beurtheilen wollte, zugeben, dass
der wichtigste Theil gelehrter Natur war und mit den Arbeiten fiir
die Bibliothek — nicht nur auf der Bibliothek — eng zusammenhing.
Nicht bloss gesichtet und geordnet mussten ja die Hunderttausende
von Schriftrollen werden, welche in Alexandriens Bibliothek sich anf-
hiuften?), eine Aufgabe, die auch fiir moderne Verhiltnisse schwierig
genug wire; nein, die Grundlagen der Ordnung waren erst zu schaffen.
Der beste Beweis fiir das Fehlen eines ,centralisirten Buchhandels®
in voralexandrinischer Zei:, sei es zu Athen oder anderwirts, und fiir
das vollige Ueberwiegen der in Aeusserlichkeiten stets wenig sorg-
faltigen Privatabschriften sind die ,cvputysis B(BAor“, wie wir sie uns
vorzustellen haben?), die zunichst den Hauptbestandtheil der grossen
alexandrinischen Bibliothek ausmachten. Ein geordneter Buchhandel
wirkt — schon um der Sicherheit bei Bestellungen wegen — auf eine
feste Bezeichnung der Schriften nach Verfasser und Buchtitel sowie
auf Feststellung des Umfangs hin, die bei grosseren Werken wieder
auf einer sicheren, jedem Schwanken entriickten Kintheilung beruht.
Selbst die Stichometrie war etwas, dessen ein sehr entwickelter Buch-
handel kaum hitte entbehren konnen. Alles dies sind aber Dinge,
die anerkanntermaassen erst den Bemiihungen der Alexandriner ver-
dankt wurden. Die Bediirfnisse geordneter Bibliotheken gehen darin
mit denen des Buchhandels Hand in Hand; sie sind nur noch dringender
und wirksamer, insofern die Bibliotheken fiir die Dauer schaffen und
ordnen, wihrend man im Buchhandel sich oft genug mit Aushiilfs-
mitteln von voriibergehendem Werth begniigt.

Unter diesen Gesichtspunkten begreift sich die Nothwendigkeit
einer eindringenden und weitausholenden litterargeschichtlichen Thitig-
keit der alexandrinischen Gelehrten auch vom bibliothekstechnischen

1) Ueber den Sammeleifer der Ptolemiter und die Mittel, deren man sich
mitunter bediente, vergl. u. a. Chr. G. Heyne, Opusc. philol. I (Gottingen 1785)
S. 126 Anm. R. Lepsius, Chron. d. Aeg. S. 39f meint iibrigens, das schnelle
Wachsen der alexandrinischen Bibliothek beruhe darauf, dass Philadelphus in
den #gyptischen Archiven und Bibliotheken schon eine reiche Grundlage vor-
gefunden habe.

2) Vergl. Dziatzko im Rh. Mus. 46. Bd. (1891) S. 362 ff.
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Standpunkt aus.?) Sie fiilhrte zum Umschreiben aller oder fast aller
gesammelten Schriftwerke in der Fassung, Eintheilung und #usseren
Ausstattung, wie sie nunmehr festgesetzt und fiir die Folgezeit an-
genommen wurden, und zwar fiir die Serapeumsbibliothek nicht
weniger als fiir die Sammlungen des Museums. Auch waren vorher
schon Abschriften von Biichern, die man nicht im Original erhalten
konnte oder die man gegen Kopien eintauschte, in grosser Zahl néthig
geworden. Nimmt man dazu die vielen Exemplare, welche sehr bald
fiir Gelehrte und Privatpersonen, in Alexandrien und auswirts, von
den neurevidirten Texten hergestellt wurden, und bedenkt man, wie
verlockend zur Nachahmung das Vorgehen der Ptolem#er auf andere
Firsten und Stédte wirken musste, so wird leicht verstindlich, dass
der Bedarf an Schreibmaterial sich binnen Kurzem ins Ungemessene
steigerte?) und fiir die Fabrikation der Schreibrollen eine ganz neue
Aera begann®) Aber auch in Bezug auf die Qualitit des Schreib-
stoffes, das schone Aussehen und die leichte Beschreibbarkeit wuchsen
wahrscheinlich die Anspriiche. Nicht nur wurde der Anbau der
Papyruspflanze auf alle den Ueberschwemmungen des Nils unter-
worfenen Strecken des Delta ausgedehnt und regelméssig unterhalten,
sondern {iberdies suchte man wohl durch die Kultur besonders er-
giebiger und feiner Arten der Pflanze?), deren Stengel breiter und
deren fleischiger Kern zarter war als gewéhnlich, den Ertrag quanti-
tativ und qualitativ zu steigern. Die Auswahl geeigneter Arten und
Exemplare zur Gewinnung von Samen sowie andrerseits das Rein-
halten der Papyruspflanzungen von wucherndem Unkraut konnte,
wie mein botanischer Herr College Peter von hier bestitigt, dem
bezeichneten Zwecke dienen. Die Massenproduktion des Papyrus und
zwar seiner besseren Arten machte fiir die Zukunft die Verwendung
von Surrogaten und namentlich der schlechteren, bastihnlichen Theile

1) Manches dartiber ist von E. Egger, Callimaque considéré comme biblio-
graphe et les origines de la bibliographie en Gréce, in Annuaire de l’assoc. p.
Pencour. d. étud. grecques en France, X (1876) Paris S. 70 ff. zusammengestellt.

2) Darauf soll sich wohl die Bemerkung in Brief 30 des Aristippos an
Philippos beziehen (Epistologr. gr. ed. Hercher S. 632): rosadrny nuiv omdviy
Bvprioy Bucilebs Alyvmrov Aafdw wemoinxev. — Ueber die epochemachende Be-
deutung des Papyrusfabrikates als Schreibmittel vergl. auch die Bemerkungen
W. v. Hartel’s, Ueb. d. griech. Pap. Erzh. Rainer, S. 29 f.

3) Dem widerspricht es nicht, wenn schon vorher in Aegypten die Papier-
fabrikation auf verhiiltnissmiissig hoher Stufe der Entwickelung sich befand,
was D. Mallet in Mém. d. 1. miss. arch. XII, 1 S. 299 aus der grossen Menge von
Papyri der 26. Dynastie folgert.

4) Vergl. dariiber oben S. 32.

4*
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des Rohres entbehrlich fiir Schreibzwecke und verdringte sie wohl
aus dem Handel. So konnte die Verwendung der Papyrusstaude zur
Chartafabrikation als etwas Neues erscheinen, eine Auffassung, die Varro
augenscheinlich in seinen Quellen vorfand und die von ihm getheilt
ward. Plinius berichtet und erértert sie in demjenigen Abschnitt
seiner Naturgeschichte, welcher der Papyruspflanze und der Charta-
bereitung gewidmet ist (n. h. XIII e. 21—27 [od. 11—13] § 68—89).

Der Plinianische Bericht ist grundlegend fiir unsere Kenntniss
von der antiken Chartabereitung; seine genaue Erklirung vermag aufs
beste einzufiihren in die wesentlichen, z. Th. noch streitigen Fragen
iiber diesen Gegenstand. Er liegt natiirlich auch allen modernen
Darstellungen der Sache zu Grunde.!) Von diesen kommen besonders
folgende in Betracht:?)

Hugo Bliimner, Technol. u. Terminol. d. Gewerbe u. Kiinste bei
Griech. u. Rom., I (1875) S. 308 ff.

W. Wattenbach, D. Schriftwesen im MA. 3. Aufl. (1896) S. 96 ff.

Ces. Paoli, Del papiro, spec. consid. come materia che ha servito
alla scrittura (in: Pubblicaz. del r. istit. di studi super. in Kirenze.
Sez. di filos. e filol (14) 1878. — Append. A (S. 69—77) enthilt

1) Man findet die &ltere Litteratur in grosser Vollstindigkeit angefiihrt bei
P. Namur, Bibliographie paléogr.-diplomat.-bibliologique générale, T. 1 (Liége
1838) 8. 23 ff., zum Theil auch in den oben angefiihrten Werken von Ces. Paoli,
Del papiro S. 6 ff. und J. Marquardt 8. 807 Anm. 5 verzeichnet. Fiir Solche,
welche nach Vollstindigkeit in der Bibliographie streben, nenne ich noch folgende
Schriften, die bei jenen drei Autoren fehlen: Casp. Bauhinus, Theatrum
botanicum (Basel 1658) Sp. 823 ff.; Friedr. Sam. v. Schmidt, Opuscula quibus
res ant., praec. aegyptiacae explanantur (Carlsruhe 1765) c¢. IV; Nic. Schow,
Charta papyracea graece scripta musei Borgiani ... (Rom 1788) praef. c. 1;
J. Mabillon, De re diplomatica T c. 8; G. Seyffarth, Ueb. d. Papier d. Alten
nach Plinius usw., in Serap. III. (1842) 8. 33—47, 49—56; H. O. Lenz, Botanik
d. alt. Griech. u. Romer (Gotha 1859) S. 276 ff.; ein Aufsatz im Ausland, Jahrg.
1862 8. 2019 ff. (aus La Science pittoresque); Rob. Hartmann, Naturgesch.-
mediz. Skizze d. Nillinder (Berlin 1865) 8. 871f.; H. Zimmermann, De papyro
p- I (Breslau 1866); M. Willkomm, Ueb. d. Lotos u. Papyros d. alten Aegypter
u. d. Papiererzeugung i. Alt. (Samml. gemeinverst. Vortriige No. 166; 1892).
Erwihnt finde ich ferner einen Artikel von Is. Carini, Il papiro; appunti p. la
Nuova Scuola Vaticana (Roma 1888).

2) Von iilteren Arbeiten hebe ich besonders hervor die des Grafen Caylus,
Digs. sur le papyrus, in Mém. de l'ac. d. inscr. t. 26 (Paris 1759) S. 267—320;
Thom. Chr. Tychsen, De chartae papyraceae in Europa per medium aevum
usu usw. (1818) in Commentationes soc. reg. sci. Gotting. rec. Bd. 4 (1820) S. 141 ff.;
den Aufsatz von G. Seyffarth (s. oben Anm. 1); Dureau de la Malle, Mém.
8. 1. pap. et la fabrication du papier chez les anciens, in M¢m. de l'ac. d. inscr.
vol. 19 (Paris 1851) 8. 140—183 und Fil. Parlatore, Mém. s. 1. pap. des anciens
et 5. 1. pap. de Sicile, in Mém. prés. par div. sav. étrang. & 'acad. d. sci. vol. 12
(Paris 1854) S. 469—502.
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von Ettore Pais eine Beschreibung der florentiner Handschriften des
Plinius (nat. hist.) nebst Abschrift, bez. Collation der die Charta be-
treffenden Kapitel (11-—13) des 13. Buches.

Viet. Gardthausen, Griech. Paldographie (1879) 8. 29-—39.

Theod. Birt, D. antike Buchwesen in s. Verhiltniss z. Litteratur
(1882) 8. 50ff. 223 ff. Der Text des Plinius steht S. 243 ff., enthilt
aber nur den eigentlichen Fabrikationsbericht.

J. Karabadek in Oesterr. Monatsschr. f. d. Orient, 11. Jahrg.
(1885) S. 1621

J. Marquardt, D. Privatleben der Romer, II. 2. von A. Mau
(1886) S. 807 ff.

G. Cosentino, La carta di papiro, in Archivio stor. Sicil. n. ser.
14. an. (Palermo 1889) 8. 134 ff.

Edw. M. Thompson, Handbook of gr. and lat. palaeogr. (London
1993) 8. 30 ff.

Ces. Paoli, Materie scrittorie e librarie (Florenz 1894) S. 30 ff.

Dasselbe in deutscher Uebersetzung von K. Lohmeyer (1895)
S. 411

Keine der angefiihrten oder mir sonst bekannten Darstellungen
der antiken Papierfabrikation kann meines Erachtens als befriedigend
gelten und eine erneute eindringende Priifung des Plinianischen Be-
richtes ist unentbehrlich. Theils gehen jene den Schwierigkeiten aus
dem Wege, theils 16sen sie sie nur zum Theil oder mit zu gewalt-
samen Mitteln. Besonders hat Birt sich mehrfach, durch falsche
Meinungen voreingenommen, unndthig zu einer gewaltsamen Behand-
lung des Textes verleiten lassen. Karabatek, der allein iiber die
wesentlichen Punkte richtig urtheilt, geht auf die Schwierigkeiten
nicht néher ein und ist jedenfalls nicht durchgedrungen.)

Ich lasse nun zunichst den Text und eine deutsche Uebersetzung
des Berichtes, welche vor allem sinn- und wortgetreu sein will, folgen
und kniipfe daran erliuternde Anmerkungen, welche vorwiegend sach-
liche, aber auch kritische Schwierigkeiten zu l6sen suchen. Unter
dem Texte steht ein auf die zwei wichtigsten Handschriften und einen
Vertreter der anderen beschrinkter kritischer Apparat. Von den
ersteren kann ich eigene Collationen geben. Es sind die folgenden:

M, der Palimpsest des Stiftes St. Paul in K#rnthen, mit No. III
(friher LXXXVII) bezeichnet, etwa aus dem Anfang des 6. Jahr-

1) So folgen z. B. auch E. M. Thompson a. 0. 3. 30 und Fr. G. Kenyon,
the palaeogr. of greek papyri (Oxford 1899) S. 156 in einem wichtigen Punkte der
Chartabereitung einer falschen Annahme (s. S. 84).
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hunderts, in runder Majuskel (Unziale) geschrieben. Er ist von Fredeg.
Mone (daher M) im VI. Bande der Sillig’schen Pliniusausgabe ganz
abgedruckt (Gotha 1855). FErhalten sind zum gréssten Theil Buch 11
bis 15; Quat. XVIII BL 5» — XVIIII Bl 2* enthalten unseren Ab-
schnitt. Im Jahre 1887 wurde auf Vermittelung des Herrn P. O. C.
Prof. Dr. Leop. Janauschek aus Baden bei Wien durch die Giite
der Herren P. Anselm Achatz, Stiftsarchivars zu St. Paul, und des
kk. Gymnasialprofessors und Konservators P. Norbert Lebinger in
Klagenfurt die kostbare Handschrift zu meiner Benutzung an die
Gottinger Universititsbibliothek geschickt, wofiir ich den genannten
Herrn auch hier meinen leider sehr spiten Dank ausspreche. Hinsichtlich
der ‘Beschreibung des Codex verweise ich auf Mone’s Prolegomena
zu dem Abdruck. Ergénzungen und Berichtigungen dazu habe ich
im Anhang dieses Kapitels gegeben. Der Abdruck hat sich im
ganzen als sehr zuverldssig erwiesen; nur wiirden heute viele Buch-
staben als nicht lesbar zu bezeichnen sein, die Mone ohne ein Zeichen
der Unsicherheit in den Text gesetzt hat, zum Theil vermuthlich weil
nach dem was sich lesen ldsst, nicht wohl andere Buchstaben in den
Zwischenrdumen gestanden haben konnen. In denjenigen Fillen, wo
ich {iberhaupt die Lesarten des M anfiihre, sind die Buchstaben, deren
Lesung unsicher ist, cursiv gedruckt. Ferner hat Mone die Wort-
trennung durchgefiihrt, die im Original, was ich im allgemeinen hier
bemerken will, nur in sehr schwachen Anfingen vorhanden ist. Von
den zur Satztrennung dienenden Punkten habe ich nicht wenige gar
nicht oder doch nur zweifelhaft sehen konnen. Ich verzichte darauf
dies im Folgenden anzugeben, da es nur mit grosser Umstindlichkeit
geschehen konnte und die Sache mehr paliographisches Interesse hat
als fiir die Kritik von Bedeutung ist. — Die nicht ganz seltenen
Fille, in denen eine gleichzeitige Hand Correcturen vorgenommen hat,
sind mit M? bezeichnet. Zuweilen hat schon die 1. Hand (M) die
eigenen Versehen selbst berichtigt.

R (Rice. M. II. 2.488) aus der Bibl. Riccardiana zu Florenz. Ueber
das Alter des von verschiedenen Hinden geschriebenen Codex schwank-
ten die Ansichten zwischen dem 8. selbst dem 7. und dem 12. Jahrh.!)
Detlefsen und Mayhoff setzen ihn um 1100 an; wie ich glaube, mit
Unrecht. Der Abschnitt der Handschrift, in welchem der Bericht
iiber die Charta steht (Bl. 89) — die andern Theile habe ich nicht
niher untersucht — stammt nach meinen Notizen aus dem Ende des

1) Vergl. Ett. Pais a. 0. S 70f.
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9. Jahrh.; ebenso schitzte Ett. Pais den Codex, unterstiitzt von
Anziani. Der Abdruck durch Pais ist in Bezug auf den Wortlaut
getreu, nur gibt er die Wortverbindung und -trennung fast nie wieder;?)
ferner auch keine Nachricht iiber die sehr zahlreichen Rasuren und
Correcturen. In Bezug auf die Rasuren ist auch meine sonst ganz
genaue Abschrift nicht vollstindig, da mir nur wenig Zeit fiir die
Untersuchung der Handschrift zu Gebote stand.”) Es scheint zweifel-
haft, ob die Rasuren stets oder auch nur in der Regel Fehler ver-
bessern, die der freilich iiberaus kenntnisslose Schreiber des Plinius-
textes verschuldet hat, oder ob alte Mingel des Pergamentes beseitigt
werden sollten. Bei dieser Unsicherheit kommt es um so weniger
auf ihre genaue Verzeichnung an. Bei den Correcturen hat man eine
alte, vielleicht die erste Hand (a. H. oder 1. H.) von einer jiingeren
(j H) zu unterscheiden. — Die Handschrift (in gr. 2°) ist in
2 Kolumnen zu je 41 Zeilen (in unserm Abschnitt) geschrieben. Mit
Bl 89® Kol. 2 Z. 16 (in § 88 nach ter o ful pro didit) bricht der
Text ab und wird auf Bl 90 gleich mit dem 21. Buch fortgesetzt.
Oftenbar war der Text an verschiedene Schreiber vertheilt, und eine
oder einige Portionen fielen aus. Je am linken Rande stehen von
gleicher Hand alte Paragraphenzahlen (XXXIIII—XLI), denen im
Text, mitten in den Sétzen, vielfach an mehr oder weniger unrichtiger
Stelle, rothgeschriebene Inhaltsangaben, theils in Minuskeln theils in
Majuskeln, entsprechen.’) Beide Angaben nehmen Bezug auf das
iibereinstimmende Inhaltsverzeichniss zu Anfang des Buches. [ und r

1) Da ich nicht wie Pais einen Abdruck von R gebe, berlicksichtige ich
auch die Wortverbindung nur dann, wenn ich aus anderen Griinden Varianten
aus R anzufiihren habe. Uebrigens gibt gerade sie ein deutliches Bild von dem
volligen Mangel an Verstiindniss des Textes beim Schreiber auf der einen und
von dem Zustand der Vorlage auf der andern Seite, in welcher die seriptio
continue nur wenig verdndert war. Eine Hand des 15/16. Jahrh. hat hiufig die
richtige Wortabtheilung hergestellt; sie bleibt im Folgenden unerwihnt.

2) Ich hatte bei meiner Arbeit in der Riccardiana, was ich gern mit ge-
bithrendem Dank hervorhebe, mich der besonderen Giite und Forderung von
Seiten ihres Leiters des dott. 8. Morpurgo zu erfreuen.

3) (§ 68) BL 892 Col. 1 Z.20 ab aegypto: depapyro- | Z. 21 a. R. XXXIIT,
im Text c charte (unterpungirt) DECARTUSV- (Z. 22) Cu char te || Z. 22
a. R. XXXV | Z. 28 a. R. XXXVT, i. T. memoria quando que perit || (§ 69) Z.29
i. T. té pora quo modo fiat | Z. 30 a. R. XXXVII' | (§ 70) Z. 39 i. T. homin.
generaciul VIIIIT || Z. 40 a. R. XXXVIIT || (§ 73) Col. 2 Z. 18 i. T. cunde. pro-
batio cartaru (- als Zeich. d. Aspir. v. j. H. iib. ¢) || Z. 14 a. R. XXXVIIII Aufu ||
(§ 76) Z. 29 i. T. cogno minat@ Deglutini (Z. 80) cartarum: || Z. 30 a. R. XL ||
(§ 83) BL 89b Col. 1 Z. 28 a. R. XLT-, i. T. clarif fimw delibril numae. — Es
liegt nahe zu denken, dass in § 73 h in hu/u ein Zusatz (von a. H.) zu cartar
sein solite.
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sehen, wie das in #lteren Minuskelhandschriften ja hiufig ist, so @hnlich
aus, dass sie stellenweise schwer zu unterscheiden sind. Ich habe an
mehreren Stellen  als handschriftliche Lesart notirt (dr fiir deos § 71,
wfur £ usus § 13, efre f. esse § 11, breustar f. brevitas § 18, fitur f.
situs § 84), wo der Text s verlangt und Pais dies auch als Lesart
des Codex angibt; umgekehrt steht § 81 dncufiofe f wncuriose. Ich
sehe darin Fehler des Schreibers und schliesse daraus, dass schon die
Vorlage in Minuskeln geschrieben war, wofiir auch die Lesart iecunda
fiir fecunda in § T4 zu sprechen scheint, wihrend die Oftere Ver-
wechselung der Endungen s und sbus (§ 69 uoluminif, § 17 ommnibuf)
aus einer noch élteren Vorlage in Majuskelschrift herrtihrt (S ver-
wechselt mit B'= BVS). Wie nahe verwandt M und R sind, ist be-
kannt und lehrt auch dieser Abschnitt, z. B. durch die gemeinsame
Liicke in § 81 (aut— deprehenditur). Fiur die Pliniuskritik diirfte
der Handschrift R noch mehr Beachtung gebiihren, als sie bisher ge-
funden hat.

An Stellen, wo tibereinstimmende Lesarten aus M und R an-
zufithren sind, geschieht dies natiirlich nur einmal, und zwar nach M
in Majuskeln. Die Worter mit grossen Anfangsbuchstaben, die
gelegentlich in R vorkommen, besonders bei Beginn eines Sinn-
abschnittes fiihre ich nicht besonders an.

Als Vertreter der Klasse der jiingeren Handschriften wihle ich
die Handschrift a — Parisinus lat. 6795 (bei Detlefsen: E) aus dem
10. Jahrh., fiir die mir eine neue, von Herrn General- Administrator
L. Delisle selbst mit grosser Giite und Zuvorkommenheit angefertigte
Collation (nach Mayhoff’s Ausgabe von 1875) zu Gtebote steht. [ und
s sind darin und daher auch im Folgenden (zu a) nicht unterschieden;
ebensowenig sind die gewshnlichen Abkiirzungen wiedergegeben;
i-Punkte stehen natiirlich in a sowenig wie in R. Dass a stets
acgiptus, papirum usw. schreibt, sei hier ein fiir alle Male erwihnt.

Die Lesarten der andern Handschriften kenne ich nur aus der
Litteratur. Auf sie zuriickzugehen habe ich hier keinen Anlass ge-
funden. Im allgemeinen kann in unserm Abschnitt wohl von ab-
weichenden Lesarten verschiedener Handschriftenklassen, nicht aber
von verschiedenen alten Recensionen des Textes die Rede sein. M be-
withrt fast immer den Vorzug, auf welchen sein hohes Alter rechnen
lisst, durch die absolute oder relative Giite seiner Lesarten; nur
kommen leichte Fliichtigkeitsfehler, besonders die Auslassung einzelner
Buchstaben nicht selten vor. Bei starken Abweichungen bin ich mehr
geneigt, die vielleicht sinnlose Lesart des M zum Ausgangspunkt fiir
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die Beseitigung einer schweren Verderbniss zu machen, als die glatte
Lesart der andern Codices fiir die richtige Ueberlieferung zu halten.
Einige Félle kommen allerdings auch in unserm Kapitel vor (§ 77
magnitudine statt longitudine, ergo statt deinde, § 80 amplitudinem statt
latitudinem und vielleicht § 86 [mit R] sitos statt sepositos), wo in
den Text des M Glosseme eingedrungen zu sein scheinen kénnen;
indess ist eigentlich nur an der ersten Stelle die Lesart des M un-
bedingt vor der andern zu verwerfen, wihrend es bei den andern
doch noch zu wéhlen gilt.

Ein Strich (—) vor oder nach einer Variante zeigt im kritischen
Apparat an, dass der Rest des Wortes unverindert zu erginzen ist.
Mit Url. citire ich L. Urlichs’ Chrestomathia Pliniana (Berlin 1857),
mit Detl.: D. Detlefsen’s Ausgabe Bd. 2 (Berlin 1867), mit Mayh.:
Car. Mayhoff’s Ausgabe Bd. 2 (Leipzig 1875), mit Dz. eigene Ver-
muthungen von mir, mit vulg. die gewShnliche Lesart der Ausgaben.
P. =Punkt, geschr.= geschrieben, iib.g. = iibergeschrieben, ers.= er-
setzt; gef. == getilgt, ausr. = ausradirt, f. = fehlt; ae und g unter-
scheide ich nicht, ausser wo aus andern Griinden eine Lesart an-
zufiihren ist.

Nachdem Plinius n. h. XIII von § 56 an vorwiegend die in
Aegypten eigenthiimlichen auf dem Lande wachsenden Béume be-
handelt hat und bevor er in § 135 sich iiberhaupt den Wasser-
pflanzen zuwendet,!) ldsst er sich in § 68—89 ausfiithrlich nur iiber

die eine #gyptische Wasserpflanze der Papyrusstaude vernehmen
wie folgt:

1) Nascuntur etiam in mars frutices arboresque usw.
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Aus K. 11. (21) Nondum palustria attingimus et frutices amnium.
prius tamen quam digrediamur ab Aegypto, et papyri natura dicetur, cum
chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe memoria. et hanc
Alexandri Magni victoria repertam auctor est M. Varro, condita in
Aegypto Alexandria. antea non fuisse chartarum usum. in palmarum
foliis primo seriptitatum, dein quarundam arborum libris. postea” pu-
blica monumenta plumbeis voluminibus, mox et privata linteis confici
coepta aut ceris. pugillarium enim usum fuisse etiam ante Troiana
tempora invenimus apud Homerum, illo vero prodente ne terram quidem
ipsam, quae nunc Aegyptus intellegitur, cum in Sebennutico et Saite
eius nomo omnis charta nascatur; postea adaggeratam Nilo, siquidem
a Pharo insula, quae nunc Alexandriae ponte iungitur, noctis dieique
velifico navigi cursu terram afuisse prodidit. mox aemulatione circa
bybliothecas regum Ptolemaei et Eumenis, supprimente chartas Ptole-
maeo, idem Varro membranas Pergami tradit repertas. postea promiscue
repatuit usus rei qua constat immortalitas hominum.

(22) Papyrum ergo nascitur in palustri delta Aegypti aut quie-
scentibus Nili aquis, ubi evagatae stagnant duo cubita non excedente
altitudine gurgitum, bracchiali radicis obliquae crassitudine, triangulis
lateribus, decem non amplius cubitorum longitudine in gracilitatem
fastigatum, thyrsi modo cacumen includens, nullo semine aut usu eius
alio quam floris ad deos coronandos. radicibus incolae pro ligno utuntur,

68 attigimus Detl. u. and. || et] SED Mnec Ra et Dz. || DIGREDIA”” | MUR
M m. Ras. (aus — A" = — AM?) | A B (grosses A vor d. Z. wie 1m Anf. e. Ab-
schnittes) M || papiri Ra || cu charte (v.j. Hd. get) ... (5. 8. 55) Cu char te R/
chartae] parte a || certe f. ¢n a || memoria aus — rit R 1. Hd.

69 et hanc] € hANC (iib. € Spuren von ¢ == corrig.?) M || Alexandri Magni]|
ALEXANDREA NISI M alexandrim (won j. H. m get.) | mag n1 (uict—) R ob Alexandri
in Asia (victoria)? | reperta a || maurro R (von j. H. a get. u. 4b. ur geschr.) || cun-
dita B | aegypt///o R || conditam aegipto a || alexandrea R || ante ea R || SCRIPSI-
TATUM M feriptatii R ti 4b.g. ». j. H. scriptitatum a vulg. (vergl. in § 88 a. E)|
uolummif R (bu 4bg. v. . H) | aut] au R || cedis a || troma (a 4b.g. v. a. H) Rj|
aput MR d 4ib.g. v. j. H. in R | terra a || quid® R || que R || apelletur Intellegitur
R || INSEBENNIUTICO M (I wor U st viell. durchstrichen od. Y zu lesen) ilebant
nytico B infe benunftico a Sebennutico Dz. | €6 SAITAE M & [aite R elt altem a||
omnis] non nis'a || ChARThA M || nasc — adaggera | (= Quat. XVIII Bl 6 Z. 1)
in M wicht zu lesen; Mone las NA a. Anf.

70 alexandrie R || igitur (un 4b.g.) & || dieq; (i %b.g.) a || uclefico R || nauigo
(—gu aus go v. a. H) R nawigu a || terra mar fuille B (ob aus ABFVISSE?)
terram fuilfe a | emul— a || BIBL— M bybl— Dz nach R | —tecas a || ptolo
mei B ptolom////fer (eo unt. d. Ras.) a || EUMENES M et | enil R (daraus v. j. H.
ciiemeni() | SUBPRIMENTE M supramente a | CARThAS M charta R carthas a ||
— meo R ptholomeo a | tradidit a | primilfcue (daraus v. j. H. prom.) B jmilcue
a || patuit B & vulg.; rep. Url., Mayk. Luc. Plin. S. 93 f. . im Text, Birt 8. 55
mit M | Jm martalital R
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Kap. 11. (21) Noch beriihren wir nicht das Kapitel der Sumpf-
gewichse oder der Flussstriucher. Bevor wir jedoch Aegypten ver-
lassen, soll noch das Wesen der Papyruspflanze geschildert werden,
da auf dem Gebrauche des Papiers zumeist das menschenwiirdige
Leben, jedenfalls die Erinnerung daran beruht. Erst der Sieg Alexander
des Grossen brachte dieses in Aufnahme, wie M. Varro bezeugt, nach-
dem Alexandrien in Aegypten gegriindet worden; vorher habe man
kein Papier im Gebrauch gehabt. Auf Palmblittern habe man an-
fangs geschrieben, dann auf dem Baste gewisser Biume; nachher habe
man angefangen Offentliche Denkmiler auf Rollen von Blei, bald auch
personliche auf solchen von Leinwand herzustellen oder auf Wachs-
tafeln. Dass der Gebrauch von Handtiifelchen schon vor den trojanischen
Zeiten bestanden hat, finden wir bei Homer, nach seinem Bericht aber
nicht einmal das Land selbst, das man jetzt unter Aegypten versteht,
wihrend doch im Sebennutischen und Saitischen Gaue Aegyptens alles
Papier gewonnen wird; erst spiter sei es vom Nile angeschwemmt,
sofern Homer berichtet hat, dass das Land von der Insel Pharus, die
gegenwirtig mit Alexandrien durch eine Briicke zusammenhingt, um
die Nacht- und Tagfahrt eines segelbespannten Schiffes entfernt war.
Bald fithrte, wie ebenfalls Varro berichtet, der Wetteifer der Konige
Ptolemdus und Eumenes in Betreff ihrer Bibliotheken, da Ptolemius
das Papier zuriickhielt, das Aufkommen des Pergaments in Pergamum
herbei. Spiter stand der Gebrauch der Sache, auf welcher die Un-
sterblichkeit der Menschen beruht, allgemein wieder frei.

Die Papyruspflanze also wiichst in dem sumpfigen Delta Aegyptens
oder den ruhenden Wissern des Nils, wo sie ausgetreten in einer
Stromhohe von hochstens zwei Ellen still stehen: mit armdicker,
schriglaufender Wurzel, dreieckigen Seiten, in einer Linge von nicht
mehr als zehn Ellen zu schlanker Hohe aufgerichtet und eine thyrsus-
artige Spitze umschliessend, die keinen Samen enthilt oder zu etwas
anderem dient denn als Bliithe zum Bekriinzen der Gotter. Die
Wurzeln gebrauchen die Bewohner als Holz, nicht nur zum Brennen,

71 PaphiIX (aus 2t =rum) R || INPALVSTRI A|[AEGYPTLAIT M Inpalultrib:
aegyptia ut Ra (a aegiptia) delta (aus A) Dz. | STANANT (G 4ib.g. v. a. I) M|
GYRGYTUM M gur//aiti (g auf Ras. ». 1 H.) R || BRAChIALT Ma || radice R
—ces a OBLIQUE M obliq; R || triangulilat— R || decem non amplius] non de
ampliuf R || cubtorn R || LONGITUDINEM M | Ingragilitate (¢ #b. gi v. j. H.) R]|
ulum R || floré R foris a || addf (d. h. ad df = deos) cor unan dof R

72 In calac (a durch o ers. v. j. H.) R | ad] f. in M u. R dafiir & in a | alia]
ALI m. Ras. darnach (a. E. d. Zeile) M | itenlaha (verb. in utenh— . j. H) R ||
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nec ignis tantum gratia, sed ad alia quoque utensilia vasorum. ex ipso
quidem papyro navigia texunt et e libro vela tegetesque, nec non et
vestem, etiam stragula ac funes. mandunt quoque erudum decoctumque,
sucum tantum devorantes. nascitur et in Syria circa quem odoratus
ille calamus lacum, neque aliis usus est quam inde funibus rex Anti-
gonus in navalibus rebus, nondum sparto communicato. nuper et in
Euphrate nascens circa Babylonem papyrum intellectum est eundem
usum habere chartae. et tamen adhuc malunt Parthi vestibus litteras
intexere.

12. (23) Praeparatur ex eo charta diviso acu in praetenues, sed
quam latissimas philyras. Principatus medio, atque inde scissurae
ordine. hieratica appellabatur antiquitus religiosis tantum voluminibus
dicata, quae adulatione Augusti nomen accepit, sicut secunda Liviae a

5 coniuge eius. ita descendit hieratica in tertium nomen. proximum

amphitheatriticae datum fuerat a confecturae loco. excepit hanc Romae
Fanni sagax officina, tenuatamque curiosa interpolatione principalem
fecit e plebeia et nomen ei dedit. quae non esset ita recurata, in suo
mansit amphitheatritica. post hanc saitica ab oppido ubi maxima
fertilitas, ex vilioribus ramentis, propiorque etiamnum cortici taeneotica
a vieino loco, pondere iam haec, non bonitate, venalis. nam emporitica
inutilis scribendo involucris chartarum segestriumque mercibus usum
praebet, ideo a mercatoribus cognominata. post hanc papyrum est ex-
tremumgque eius scirpo simile ac ne funibus quidem nisi in umore utile.

Texitur omnis madente tabula Nili aqua. turbidus liquor vim

a libro ualategetef quen & R | tegatelq; a || ueste | mé tamltr— (m get. v. j. H.)
R et quam [tr— a | quoque utenfilia crudd R

73 oderatur a | latu R| ALIS M || ufur R || anti cognumin nauallib- (erst. 1
get. v. j. H.) R navallibus a (erst. 1 get) | [pa | rato (v. j. H. verb. in fparto) R ||
€TN (Iv. a. H. 4ib.g.) ECP- PARATE M || eufrate a || nefcenf R || babi|loné R || papyru
R || hult R (5. 8. 55 Anm. 3) || charte R haber& carte a || dhuc (a dib.g. v. j. H.)
R || p= arthi ( awusr. v. a. H) R Parti a | inexere (¢t db.g. v. . H) R

74 prepar— R || ex co] ‘eo (0 auf Ras.v. 1. H) R | char& a [ acu in] atiam
(t aus ¢ v. 1. od. 2 H.) R || pretenue fet (d 4id.g. v. j. IL) R | latiflime R | philyras]
anscheinend P aus F v. 1. H. M phylieral (17 ers. durch u v. j. H) R philuras a ob
fasciolas? || adq. (1. H. d aus t) a te Indefcifurae R atque indifc— a || hinter
ordine stellt Url. d. Worte proximarum — vicenae aus § 77; ob hinter philyras? ||
prima hieratica Birt A. B. 243 | apell— a | que (a db.g. v. 2. H.) R || ablutione a|
LIUAE (Iv. 1. H.4ib.g.) M || ficutiec unda R || eius] & a || nom (1 auf Ras. v. 1. H) R

75 AM|PITh— M amphyrea arritice R amphite atricg a —tricae Sill. Mayh.
fuerat a) furata R | exceepit a | rome R || fann( agax R || tenuatam (am aus em
». 1. H) R | INTERPOLATIONEM (M get. v. a. H.) M inter potatione (o durch rc
ers.v.j. ) R || e plebeia] pleueia a || et] SED M dedit ei R | qui R || tapite atritica
R amphiteatrica a amphitheatrica Sill. Mayh.
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sondern auch sonst zu Geféissen des Hausraths. Aus dem Papyrus-
stengel selbst flechten sie Fahrzeuge und aus der Schale Segel und
Decken, desgleichen auch Kleider, selbst Matten und Seile. Auch
kauen sie ihn roh und gekocht, schlucken indess nur den Saft hinunter.
Die Pflanze wichst auch in Syrien um den See, wo das wohlriechende
Rohr sich findet, und nur daher hat Kénig Antigonus bei der Schiffs-
takelung seine Seile genommen, da das Pfriemengras noch nicht ein-
gefithrt war. Kiirzlich fand man, dass der Papyrus auch am Kuphrat
um Babylon wichst und gleichfalls als Schreibpapier Verwendung
findet; und doch ziehen bis jetzt die Parther es vor Schrift in Stoffe
zu weben.

Man bereitet aus ihm (dem Papyrusstengel) das Schreibpapier,
indem man ihn mit einem spitzen Instrument in sehr diinne, aber
moglichst breite Baststreifen zerlegt. Den Vorrang hat die Mitte,
und von da nach der Folge der Schichten. Priesterpapier hiess es, von
Alters her nur fiir religiose Rollen bestimmt; aus Schmeichelei erhielt
es den Namen ‘Augustuspapier’, sowie das zweite den der Livia
von seiner (temahlin. So sank das Priesterpapier zum Namen einer
dritten Sorte. Der niachste des “Amphitheaterplatz-Papiers’ war vom
Orte der Fabrikation gegeben worden. Dieses wanderte in die er-
finderische Werkstétte des Fannius; da presste man es diinn und machte
es durch eine sorgfiltige Zurichtung zu einem hochfeinen Papier aus
einem gemeinen und gab ihm seinen Namen (‘Fanniuspapier’). Das
nicht so umgearbeitete behielt seinen Namen und Rang als Amphi-
theaterplatz - Papier. Nach diesem kommt das Saitische von der
Stadt, wo am meisten gedeiht, aus den geringeren Stiickchen; und
noch niher der Schale das Taeneotische vom benachbarten Orte, dieses
bereits nach dem Gewichte, nicht nach der Giite verkiiuflich; demn
das ‘Kaufmannspapier’ ist ohne Werth zum Schreiben und dient nur
zu Umschligen der Papiere und fiir Waren als Emballage, daher nach
den Kaufleuten benannt. Nach diesem kommt das eigentliche ,Papyrum®
(Schilf), und das Aeusserste von diesem ist dem Binsen dhnlich und
selbst fiir Seile nur im Feuchten zu gebrauchen.

Alles Papier fiigt man auf einer von Nilwasser nassen Tafel; die

76 post] P verb. aus H v. a. H. M | SALTICA M [aitica R || opido a | pro-
prior M R a || teneo It1 ce R Lencotica a | UICINOIAM | LOCOPONDEREIAM M||
hec R || empuritica R emportica a || involucres a || que] quem a | et ideo a || a £ in
MR || mercatoribus| mercib; R || cognominati R || {cipo a || SIMILE aus — LISv. a. I1.
(€ 4ibg.) M || ac ne {i mile quidem funibus R || finibus a
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glutinis praebet. in rectum primo supina tabulae schida adlinitur
longitudine papyri quae potuit esse, resegminibus utrimque amputatis;
traversa postea crates peragit. premitur ergo praelis, et siccantur sole
plagulae atque inter se iunguntur, proximarum semper bonitatis demi-
nutione ad deterrimas. numquam plures scapo quam vicenae.

(24) Magna in latitudine earum differentia: XIII digitorum optimis;
duo detrahuntur hieraticae, fanniana denos habet, et uno minus amphi-
theatritica, pauciores saitica, nec malleo sufficit, nam emporiticae brevitas
sex digitos non excedit. praeterea spectatur in chartis tenuitas, den-
sitas, candor, levor. primatum mutavit Claudius Caesar. nimia quippe
Augustae tenuitas tolerandis non sufficiebat calamis; ad hoc tramittens
litteras liturae metum adferebat ex aversis, et alias indecoro visu
pertralucida. igitur e secundo corio statumina facta sunt, e primo
subtemina. auxit et amplitudinem pedali mensura. erat et cubitalis
macrocollis, sed ratio deprehendit vitium unius schidae revulsione
plures infestante paginas. ob haec praelata omnibus Claudia, Augustae
in epistulis auctoritas relicta. liviana suam tenuit, cui nihil e prima
erat, sed omnia e secunda.

(25) Scabritia levigatur dente conchave, sed caducae litterae fiunt.
minus sorbet politura charta, magis splendet. (postea malleo tenuatur
et glutino percurritur, iterumque constricta erugatur atque extenditur

acua a || TURBIDUM M || liquor uim] LIQUORUM M R liquor in a liquor uim vulg. ;
ob turbidum liquoris glutinum praebet? | in ré cum a || tabula a || feid R fceda a||
[ longitudine] MAGNITUDI|NE M (0b zu halten?) papyri v. 1. H. aus papiri R ||
q: (= que) R | esse] elre R | RESIGMINIBUS MR res igniminibus a | trauela
(rwib.g. v.j. H) B pergit (e durch a ers. v. j. H.) R || Hinter den mit peragit schliessen-
den Satz stellt Birt A. B. S. 244 aus § 82 die Worte postea—malleo wm (5. zu § 81) ||
PRAEMITUR M | ERGO M Dz. deinde R a vulg. | prelif B pleris a || ADQ" M adque
R | teterrimas a || nuqua (. j. H. get.) niqui R || SCAPOS (S durch P. get.) M [cabo
(b durch p ers. v. j. H) B | uicaenae R

78 optu U du-ae (P.v. a. H.) detrauntur (v.j. H. F #%b. au) hieracae (ti %b.g.
v.j. H) R | HIERATICA € (T 4b.g. v. a. H. 4ib. 2. €) M || heraticae Fanniaca a ||
AM|PITEATRICA M amphite atritica R amphiteatrica a | SALTIGA M sartica a ||
MALLIO M R alio a malleo vulg. || in poreticae (v. j. H.iause a. A.) R emphor— a||
breuttar (s 4b.g. v. §. H) B || dagitor (I aus r v. j. H) R | spectantur a || candar
(o tb.g. v. j. H. 4b. 2. a) B camdor a || LIUOR M |

79 mutuauit a || quip eaung//ulte (u ausa1[?]v. 1. H.) B angustae a || tenerandis
a || faffic— (fu auf Ras. aus fuf v. 1. H)) R | LITTERIS M | liture R litturae a||
ADVERSIS M e sec] e f. i Ra || corto R | STATUMIN M (Mone sah A 1ib. d.
End.) || & primol optemina a | auxit] auft &ita R || latitudinem R a vulg. ampli-
tudinem Dz. mit M || erat mensura et a

80 macro/j/collis (0 auf Ras. v. 1. H) R || [& R || teprach— (d #b.g) a |
INIUS M (erstes 1 wiell. durchstr.) | [cide R scedg a || re wo//f1//j/jonel (0 — o auf
Ras. v. 1. H) B revolsione a || infestantes a [ ob] olo od. do R || hec R || CAV|DIA
(Li4ib.g. a. A) M claudia (c auf Ras. v. 1. H) R || atoflte (0 ausiv. 1. H)R || epfli[ R
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triitbe Fliissigkeit hat die Wirkung des Leimes. Zuerst geradeaus
nach oben wird eine Schicht auf die Tafel geklebt in thunlich
grosser Linge des Stengels, nachdem man die ungleichen Enden ab-
geschnitten hat; eine quergelegte Schicht vollendet hernach das Ge-
webe. Das Papier wird dann gepresst; die Blitter werden an der
Sonne getrocknet und unter sich verbunden, die der (an Grdsse)
niichstfolgenden immer mit abnehmender Giite bis zu den schlechtesten.
Nie kommen mehr auf eine Rolle als zwanzig.

Gross ist ihre Verschiedenheit in der Breite: eine von 13 Zoll
haben die besten Papiere, 2 weniger das Priesterpapier, das Fannius-
papier hat 10 Zoll und einen weniger das Amphitheaterplatz-Papier,
noch weniger das Saitische — auch reicht es nicht aus fiir die Be-
handlung mit dem Schligel —; das kurze Kaufmannspapier niémlich
geht iiber 6 Zoll nicht hinaus. Ausserdem sieht man beim Papier
auf die Feinheit, Dichtigkeit, den Glanz und die Glitte. Die erste
Stufe #nderte Claudius César. Das Augustus-Papier war nidmlich zu
diinn, um beim Gebrauch dem Schreibrohr Stand zu halten; da es
iiberdies die Schrift durchschlagen liess, musste man Verwischen be-
fiirchten von der Riickseite aus, und auch sonst sah es unschén aus,
weil es sehr durchsichtig war. Also wurde aus der zweiten Schicht
der Aufschlag gemacht, aus der ersten der Einschlag. Er gab ihm
auch eine grossere Fliche vom Maass eines Fusses. Selbst das Maass
einer Elle hatten die Grossformate, indess zeigte sich bei niiherem Ueber-
legen der Fehler, dass das Abreissen eines einzigen Streifens mehrere
Seiten gefihrdete. Aus diesen Griinden wurde allen Sorten das Claudius-
Papier vorgezogen, dem Augustus-Papier sein Ansehen, als Briefpapier
gelassen. Das Liviapapier behielt seinen Rang, indem es nichts vom
ersten, sondern alles vom zweiten hatte.

Das Rauhe wird mit einem Zahn oder einer Muschel gegliittet,
aber die Schrift verliert an Dauer: das Papier saugt weniger auf in-
folge der Glittung, sein Glanz ist grésser. (Nachher wird es mit
dem Schligel diinn geklopft und mit Kleister leicht behandelt; und
wenn es sich wieder zusammengezogen hat, von den Falten befreit
und mit dem Schligel ausgedehnt.> Schwierigkeiten bereitet oft die

epistolis a || autoritafR || suam] NAM M von N nur || z2u sehen (0b Il am =secundam?) ||
e pr.] e auf Ras. v. 1. H. R; fehlt in a || erat led (at — fed auf Ras. v. 1. H) R||
e sec.] e fehlt in a

81 leucatur R || concave = | ca|ducelit tere R || (postea — malleo) aus § 82
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meulio fe R | que] quae a || aut — deprehenditur £ s M R | aut] am a | €T
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malleo.> rebellat saepe umor incuriose datus primo, malleoque deprehen-
ditur ant etiam odore, cum fuit indiligentior. deprehenditur et lentigo
oculis, sed inserta mediis glutinamentis taenea fungo papyri bibula vix nisi
littera fundente se. tantum inest fraudis. alius igitur iterum texendis labor.

(26) Glutinum vulgare e pollinis flore temperatur fervente aqua,
minimo aceti aspersu, nam fabrile cummisque fragilia sunt. diligentiore
cura mollia panis fermentati colata aqua fervente. minimum hoc modo
intergerivi, atque etiam Nili lenitas superatur. omne autem glutinum
nec vetustius esse debet uno die nec recentius. [postea malleo tenuatur
et glutino percurritur, iterumque consfricta erugatur atque extenditur
malleo.]

Ita sint longinqua monumenta. Tiberi Gaique Gracchorum manus
apud Pomponium Secundum vatem civemque clarissimum vidi annos
fere post ducentos; iam vero Ciceronis ac divi Augusti Vergilique
saepenumero videmus.

13. (27) Ingentia exempla contra M. Varronis sententiam de
chartis reperiuntur. namque Cassius Hemina, vetustissimus auctor
annalium, quarto eorum libro prodidit Cn. Terentium scribam agrum
suum in laniculo repastinantem effodisse arcam, in qua Numa, qui
Romae regnavit, situs fuisset. in eadem libros eius repertos P. Cor-
nelio L. filio Cethego, M. Baebio Q. filio Tamphilo cos., ad quos a
regno Numae colliguntur anni DXXXV. hos fuisse e charta, maiore
etiamnum miraculo, quod infossi duraverint, quapropter in re tanta
ipsius Heminae verba ponam: Mirabantur alii, quomodo illi libri durare

anschein. mit e. Zeich. 4b. € (%); ob ¢ (= corrige) weg. d. Licke? || lentico a || OCULL
aus —LO v. 1. H. M | tenea Ra || funco (0b iunco?) a

82 uolgare R || apollinil aus —nu a || F'ELUENTE M | aqua] qua a | ad:
(c 4b.g.) a| CUNMIQUE M | cummiscug a | DILIGENTER M diligentior R a vulg.
diligentiore Dz. || curu (a %b.g. v. j. H) R | mollior R || feruenté Inimiu R || inter-
ge//imat (g ausr. v. 1. H) qu& tia (e %b. u v. j. H) nillenital R || int'geri a ||
ADQUE M | lini lgnitas a || glutinum £, én M || nec vet.] UELUET— M || &€ #%). exse
a | RECTTUS M nec postea melleo (a #b. e) recentius a | MALLIO M | tenuatus a |
ghtino (u diber 1w v. j. H) R | CONSCRIPTA Ma prolcr— R constricta Mayh.
concrispata Birt A. B. 244 || erugat a AADIQUE M adgq. (t <ber d v. j. H.) R || malleo|
m leo R Ueber d. Umstellung von postea — malleo s. zu § 81

83 L in LONG— grosser u. vorgeriickt in Anf. d. Z. M || MONIMENTA Ma
gew. nach manus P.; verb. v. Url. Mayh. | tiberii galiq; /) (ras.) gr— R tiberica ‘IT-
qua egrathe horum a || manuufl R || APUT M | aput (t ers. durch d v. j. H.) || vatem]|
altem a || cib@ que (darib. v. j. H. ciuem q;) R || fere £. ¢n R || ducentos] cc (o8 4ibd.g.
v. j. IL) R || cicermil 1 durch o ers. v. j. H) R uvergilu R (R j. H. und a uirg—) ||
q. que (que get. v. j. H) R | [epae (m. Punkt unt. a) R

84 €XGENTIA (€X ers. durch IN) M (| M. fehlt in a | repper— R || hemine (a
b letzt. e v. j. H) R || C od. G™ M (Mone GN*) ¢. 1i.R || Terrentium a || leribi magra



Die Zubereitung der Charta 65

unvorsichtige Verwendung des Wassers im Anfang; unter dem Schligel
lisst sich das wahrnehmen oder sogar am Geruch, wenn einer zu un-
achtsam war. Es lassen sich auch die Stockflecken mit den Augen
wahrnehmen; dass aber ein mitten in der Kleisterung eingefiigter
Streifen infolge des Papyrusschwammes Nisse anzieht, kaum anders
als indem die Schrift auseinanderfliesst. So sehr kann man sich
dabei tiuschen. Eine neue Miihe giebt es nun mit ihrer Umarbeitung.

Der gewdhnliche Kleister wird aus feinstem Staubmehl hergestellt
mit kochendem Wasser, bei einem ganz geringen Zusatz von Essig;
Handwerkskleister und Gummi leiden an Sprodigkeit. Wenn man
sorgfiltiger zu Werke geht, wird das Weiche von gesiiuertem Brote
mit kochendem Wasser durch ein Sieb geschlagen; so giebt es am
wenigsten Gerinsel, und sogar die Weichheit des Nilwassers wird
iibertroffen. Kein Kleister aber darf &lter sein als ein Tag noch
jinger.

So konnen die Denkmiler von langer Dauer sein. Die Hand
des Tiberius und Gajus Gracchus habe ich bei Pomponius Secundus,
dem beriihmten Dichter und Biirger, gesehen nach etwa 200 Jahren.
Vollends von Cicero und dem gottlichen Augustus sowie von Virgil
sehen wir sie oftmals.

Gewaltige Belege gegen M. Varro’s Ansicht von dem Papier
finden sich. Cassius Hemina némlich, der #lteste Verfasser von Jahr-
biichern, hat im 4. Buche derselben berichtet, dass der Schreiber
Cn. Terentius beim Umarbeiten seines Ackers auf dem Janiculum
eine Truhe ausgegraben hat, in welcher der romische Konig Numa
gelegen hiitte; in derselben habe man seine Biicher gefunden unter
dem Consulat des P. Cornelius Cethegus, Sohnes des Lucius, und des
M. Baebius Tamphilus, Sohnes des Quintus, bis zu denen man von
der Herrschaft Numas 535 Jahre zahlt. Diese Biicher seien von
Papier gewesen, wobei das Wunder noch grésser war, dass sie ein-
gegraben sich erhalten haben; deshalb will ich bei der Wichtigkeit
der Sache die Worte Hemina’s selbst hinsetzen: ,Es wunderten sich

R | relpirante mef— (5ib.g. paftinatem) R | offendisse a | NUMA|A (dieses get.) M |
rome R || itur R

856 eodem a | REPERTUS M || Cornelius a || L. filio] F- od. P- M (Mone P.)
filio R || ch&ego a | BREBIO M || que (v. j. H. %ib.g. .q.) R | PAM— M pa philio
R || a quol R || Numae] f. i M | hos] nur h sichth. in M || e] f. in Ra || INFOSSA
M || durauerunt Mayh. || inr&enta a || hemine R; neben der Z. steht am Rande v. 1. H.
duranlte culrulula (0b aus charta?)

86 ALL M || ratio oné R || mediae a || EUICTUM M | QUOQ. MR a | UERSU M

Dziatzko, Untersuchungon. 5
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possent; ille ita rationem reddebat: lapidem fuisse quadratum circiter
in media arca evinctum candelis quoquoversus. in eo lapide insuper
libros IIT sitos fuisse, propterea arbitrarier non conputuisse. et
libros citratos fuisse, propterea arbitrarier tineas non tetigisse®. in iis
libris scripta erant philosophiae Pythagoricae; eosque combustos a
Q. Petilio praetore, quia philosophiae seripta essent. hoc idem tradit
Piso censorius primo commentariorum, sed libros septem iuris ponti-
ficii, totidem Pythagoricos fuisse; Tuditanus tertio decimo Numae
decretorum fuisse. ipse Varro humanarum antiquitatum VII°, Antias
secundo libros fuisse XII pontificales Latinos, totidem Graecos prae-
cepta philosophiae continentes; idem tertio et SC. ponit quo comburi
eos placuerit. inter omnes vero convenit Sibyllam ad Tarquinium
Superbum tres libros adtulisse, ex quibus sint duo cremati ab ipsa,
tertius cum Capitolio Sullanis temporibus. praeterea Mucianus ter
cos. prodidit nuper se legisse, cum praesideret Lyciae, Sarpedonis ab
Troia scriptam in quodam templo epistulae chartam, quod eo magis
miror, si etiamnum Homero condente Aegyptus non erat. aut cur, si
iam hic erat usus, in plumbeis linteisque voluminibus scriptitatum
constet, curve Homerus in illa ipsa Lycia Bellerophonti codicillos
datos, non epistulas, tradiderit? sterilitatem sentit hoec quoque, faec-
tumque iam Tiberio principe inopia chartae, ut e senatu darentur
arbitri dispensandis; alias in tumultu vita erat.

(ob aus versum?) || IT1 sitos] INSITOS MR Sill. || insepositos a III sepositos Detl.
IIT sitos Mayh. || arbitranter R arbitrari ea a || COMPUT — M concuputuil fe R
potuisse a || propter arb— a || tinias Ra || his Ra Mayh. | [eriptae B Mayh. ||
philofophie R || phytagoricae (daraus pyth— v. j. H) R || Pythag — essent £, mn a ||
pettilio R || pretore R || phylol ophyae [0 (c 1ib.g. v. 5. H.) ripti R || SCRIPAEESSENT
M Mayh.

87 Piso] phyfo R ipse a || libol (a. R. verb. v. j. H. in libros) R || pontifici a ||
TOTIDEM o. Strich 4ib. d. Anf. (so Mone); was so aussieht, gehirt z. 2. Schrift || pythan
col (go 4b.g. v. j. H) R || uditanus a || ‘XIIII' Nume R || ANTIQUITATIUM (sn —
TUM verd. v. a. H) M, auch R 0. Verb. | VI a || antius a || secundo] II M R secundos
a || LIBRO M || XII| ex his a | PONTIFI — (TIFI auf Ras.) M pontaf. — 4ib. 1: f ausr.)
grecol R || precepta phylo fo phye R || 1dem] id est a || tertios ponit a || SC.] SE
M cR

88 [ibulld R sybilla a || attulisse a vulg. || sint] in his a || SYLLANIS M || prae-
tereo (a v.j. H. 4ib.g.) R | Mutianus R || nach prodidit bricht R auf Bl. 89* Col. 2 Z. 18
ab; Rest d. Col. leer; Bl. 90 folgt d. 21. Buch || licig a | CARThAM M || &tiannum
a||CONDENTAE (A get.v.a. H) M||ERAYIT (2.T get. v. «. H) M| im plumb— a || linteis|
LITTERIS M || SCRIPSITATUM M (vrgl. in § 69) || curve] cur& a || ipsa illa Lychia
(od. Lychta?) a || bellorofonti a || epiftolas a || prodidit a

89 S 4b. d. End. v. ARBITRI sah Mone in M || dispensandg a vulg. dispen-
sandis Dz. || ALIAS f. vor IN M (%b. d. Z. sichtb. . . . AS; Mone sah dort ALL. ).
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Andere, wie jene Biicher sich erhalten konnten. Jener gab die Kr-
klarung: ,Ein viereckiger Stein sei ungefihr in der Mitte der Truhe
gewesen, nach allen Seiten mit Talgschniiren umwickelt; in diesem
Steine hitten obenauf 3 Biicher gelegen; deshalb glaube er, wiren
sie nicht vermodert. Auch seien die Biicher mit Cederndl getrinkt
gewesen; deshalb glaube er, hétten die Wiirmer sie nicht beriihrt.“
In diesen Biichern waren Schriften der pythagordischen Philosophie;
tibrigens seien sie vom Pritor Q. Petilius verbrannt worden, weil es
philosophische Schriften wiren. Dieses selbe erzéhlt Piso der Alt-
Censor im 1. Buche der Commentare, aber es seien 7 Biicher des
pontificischen Rechtes und ebenso viele pythagordische gewesen;
Tuditanus im 13. (der Magistratsbiicher), es seien die der Erlasse
Numas gewesen; Varro selbst im 7. seiner Alterthiimer der Mensch-
heit sowie Antias im 2. Buche, es seien 12 Pontificalbiicher in latei-
nischer Sprache gewesen, und ebensoviele in griechischer, die philo-
sophische Lehren enthielten. Derselbe filhrt im 3. auch den Senats-
beschluss an, durch den ihre Verbrennung verfiigt wurde. Bei Allen
ferner gilt als ausgemacht, dass die Sibylle zu Tarquinius Superbus
drei Biicher gebracht hat, von demen zwei von ihr selbst verbrannt
worden sind, das dritte mit dem Kapitol zu Sulla’s Zeiten. Ausser-
dem hat Mucianus, der dreimalige Consul, berichtet, er habe kiirzlich,
als er Lycien verwaltete, einen Brief Sarpedons, den er von Troja
aus geschrieben, auf Papier in einem Tempel gelesen, woriiber ich
mich um so mehr wundere, wenn zur Zeit, da Homer dichtete,
Aegypten gar nicht existirte. Oder warum sollte man, wenn der
erwihnte Gebrauch bereits bestand, auf Blei- und Leinwandrollen ge-
schrieben haben, wie doch ausgemacht ist, oder warum sollten nach
Homers Bericht in eben jenem Lande Lycien dem Bellerophon Tifelchen,
nicht Briefe, iibergeben worden sein?

Misswachs erfihrt auch dieses Erzeugniss, und es geschah schon
unter dem Principat des Tiberius infolge Papiermangels, dass aus dem
Senate Vertrauensménner bestellt wurden fiir seine Vertheilung; sonst
war das Leben in Bedriingniss.
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Der ganze in Text und Uebersetzung vorgelegte Abschnitt zer-
fallt in vier Unterabschnitte, nimlich

I: § 68—70. Einleitung vom Alter der Charta;

II: § 71—73. Beschreibung der Papyruspflanze;

III: § 74—83. Bericht iiber die Herstellung der Charta;
IIII: § 84—89. Nochmals vom Alter und zur Geschichte des Ge-
brauchs der Charta.

I. Abschnitt. In § 68 haben die Hdschr. fast ausnahmslos
attingimus (Par. lat. 6797 nach Detl. attigimus), eine Lesart, die auf-
zugeben kein Grund vorliegt. Plinius erklirt nur einen Excurs iiber
die Papyruspflanze geben zu wollen, da er gerade von den Gewichsen
Aegyptens handelt, damit aber noch nicht das ganze Kapitel von den
Wasserpflanzen, dem er sich erst mit § 135 zuwendet, in Angriff zu
nehmen. Vorher war nur in Buch XII § 102 ganz nebenbei von
dem #gyptischen myrobalanum im Gegensatz zu der gleichen Pflanze
anderer Linder gesagt, dass es ,in palustribus“ wachse; von Biumen
iiberhaupt handelt er seit Anfang des 12. Buches. Dass der Abschnitt
iiber die Charta nur einen Excurs bildet, zeigen § 90ff, wo weiter
von den Baumen, und zwar zuniichst Aethiopiens, die Rede ist. —
et frutices glaube ich dem sed fr. des Palimpsestes (hinter attingimus)
entnehmen zu miissen; bei den eng zusammengehorenden Begriffen
palustria — hier lediglich im Sinne der Sumpfgewiichse — und
frutices ammium ist die positive Conjunction nach nondum nicht auf-
fallig; vergl. A. Draeger, Hist. Synt. II* 8. 5. 61f.

§ 69. Die Lesart des M Alexandrea nisi lasst auf eine schwerere
Verderbniss schliessen; Alexandri Magni scheint Nothbehelf eines
mittelalterlichen Schreibers zu sein. Ich habe Alexandri in Asia
(victoria) vermuthet im Hinblick darauf, dass Aegypten sich nach der
Niederlage des Darius bei Issus dem Alexander freiwillig unterworfen
hat. Wie Varros Bericht von dem Aufkommen der Charta sich er-
kliren lasst, davon war schon ausfihrlich die Rede. Uebrigens be-
weisen die Worte hieratica (prima charta) appellabatur antiquitus
religiosis tantum voluminibus dicata (§ T4), dass in der dort benutzten
Vorlage der Gebrauch der Charta schon fiir alte Zeiten anerkannt
wurde; denn fiir den Ausdruck antiquitus war die Zeit Alexander des
Grossen zu modern. Dass repertam etwas anderes besagt als inventam,
ist bekannt; z. B. steht XXVI 20 hanc ipsam medicinam (die Massig-
keit) ab Asclepiade repertam usw. In welcher der vielen Schriften
Varros sich jene Angabe fand, ist natiirlich unsicher: sowohl an die
Schrift de bybliothecis (3 B.) kann man denken, was mnicht unwahr-
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scheinlich ist (vergl. § 70), wie an die de antiquitate litterarum (2 B.),
aber auch an die 41 Biicher antiquitatum. Das Citat aus Varro reicht
sicher bis usum, wahrscheinlich aber noch weiter bis coepta aut ceris.
Die folgende Beweisfithrung, die auch dem Varro entlehnt sein kann,
fiihrt Plinius direkt an, da sie auf bekannte Stellen Homers sich
stiitzt. Im ganzen will Plinius vGllig objektiv berichten, neigt aber,
wie die Worte pugillarium—prodidit beweisen, der Ansicht Varros zu.
Auch in § 84ff thut er das, indem zwar Argumente dagegen an-
gefiihrt, diese aber z. Th. von ihm selbst bekimpft werden. Dass das
Argument von der spiteren Anschwemmung Aegyptens (§ 69 f.) nicht
von ihm stammt, beweist die Wahl des Conditional- statt eines Causal-
satzes in § 88 (quod eco magis miror, si etiomnum Homero condente
Aegyptus non erat)'); allerdings beruft er sich in II 201 auf den
gleichen Vorgang ohne Ausdruck eines Zweifels. — Die Nachricht
von dem Gebrauche der Bleirollen fiir Aufzeichnungen offentlichen
Charakters muss auf eine bestimmte Tradition zuriickgehen, die wir
nicht mehr controliren kénnen; dagegen liegen iiber alte linnene
Rollen der Romer bestimmte Nachrichten vor.?) — terram, niml.
fuisse. — q. nunc Aeg. int. im Gegensatz zur homerischen Zeit; unter
Aegypten wurde nimlich lange das Deltaland allein verstanden.?)
cum—nascatur weist auf den Zusammenhang hin, in dem die Existenz
der Charta mit der des #gyptischen Deltalandes steht, und begriindet
damit die Erwartung, die man von der fritheren Existenz wenigstens
des Landes haben miisste. Mayhoff nimmt ohne ausreichenden Grund
vor intellegitur eine Liicke an; auch vermisst man namentlich bei der
von ihm vorgeschlagenen Erginzung (qua nunc Aegyptus papyrum
gignit, intcllegitur) einen Infinitiv zu ferram. — Aus der Lesart des M
Sebenniutico (oder —nyutico) mbchte ich auf die Prioritét des u schliessen,

1) F. Miinzer, Beitriige z. Quellenkritik d. Naturgesch. d. Plinius (1897)
S. 152 sieht nicht ohne Grund in der ganzen gewundenen Darstellung dieses
Autors eine gewisse Rathlosigkeit gegeniiber der Behauptung Varro’s iiber das
Alter der Charta, fiir und gegen welche er mancherlei vorzubringen weiss.

2) Liv. IV 7, 12 werden linte: libri ad Monetae erwithnt, welche die Namen
der Consuln des Jahres 444 v. Chr. iiberlieferten; X 38, 6 ein liber vetus lintcus
mit privaten sacralen Aufzeichnungen. Auch spiiter warven libri linte: noch im
Gebrauch, wie z. B. Vopisc. v. Aurel. 1, 7. 10; 8, 1 beweist. Symmach. epist. IV 34
und Claudian. bell. get. 232 erwiithnen sie mit Bezug auf die Mahnungen der
Cumanischen Sibylle, doch werden bei Plin. a. O. § 88 die sibyllinischen Biicher
gerade als Beleg flir den alten Gebrauch der Charta angefiihrt.

3) Vergl. Plin. n. h. V 48 quam ob causam inter insulas quidam Aegyptum
retulere, ita se findente Nilo, ut triquetram terrae figuram efficiat. ideoque multi
graecae litterae vocabulo Delta appellavere Aegyptum. — In V 49 werden der
Sebennytische und der Saitische ,nomus als Theile derselben ,regio angefiihrt.
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da in M auch sonst richtiges u durch y verdringt wurde (z. B. in
§ 11 gyrgytum, § 88 Syllanis).

§ 70. Die Berechnung der fritheren Entfernung der Pharusinsel
vom Festlande Aegyptens beruht auf Od. IV 354 ff. — Mit den beiden
wetteifernden Konigen ist hier jedenfalls Eumenes II. von Pergamum
(197—159 v. Chr.) und von den Ptolem#ern entweder der fiinfte,
Epiphanes (204—181 v. Chr.), oder der sechste, Philometor (181146
v. Chr.), der seit 170 zugleich mit seinem jiingeren Bruder Ptol.
Euergetes (II) oder Physkon') regierte, gemeint. Nach Vitruvs Er-
zihlung (VII praef. § 5) miissten die Attaliden mit der Begriindung
einer Bibliothek vorangegangen, der rivalisirende Ptoleméer aber Epi-
phanes gewesen sein, der noch kurz vor seinem Tode den Aristophanes
von Byzanz zum Leiter der Bibliothek gemacht hatte. — Dass Plinius
bybliotheca usw. schrieb, wie der Codex R hier iiberliefert, ist nach
dem vorwiegenden Gebrauch seiner Zeit hochst wahrscheinlich. —
subprimente chartas bezieht sich auf ein Ausfuhrverbot des Ptole-
méers, durch das der pergamenischen Bibliothek ihre Vermehrung
durch Abschriften fremder Originalwerke oder durch den Eintausch
von Originalrollen gegen Abschriften, ferner der Ersatz unleserlicher
und defecter Exemplare durch neue Abschriften, vor allem aber die
Herstellung von Normalexemplaren, deren man doch fiir Bibliotheks-
zwecke bedurfte, schwer gemacht werden sollte. Vortibergehend kann
dadurch sehr wohl die Benutzung des Leders, welches in Vorderasien
seit alteren Zeiten viel als Schreibmaterial verwendet wurde (s.S. 21T.),
sowie die Technik seiner Bearbeitung einen Aufschwung genommen
haben. Eine eigentliche Erfindung war sie damals sowenig wie die
Fabrikation der Charta in Aegypten unter den Ptolemiern. Auf dem
Weltmarkt vermochte das Pergament sich fiirs erste sicher noch nicht
die gleiche Geltung zu verschaffen wie die Charta; dafiir war es nicht
billig genug und konnte vor allem nicht massenhaft genug fabrizirt
werden. Rechnen wir, dass aus dem Felle eines Stiickes Kleinvieh?)
sich 4 Doppelblitter (= 8 Bldtter) in kL 4° herstellen liessen, jedes
mit rund 30 Zeilen auf jeder Seite, so evgab das 16 >< 30 =480 oder
rund 500 Zeilen, also hochstens den Inhalt eines antiken Buches
missigen Umfangs. Um nur 30000 Rollen — fiir die fieberhafte

1) Gerade an diesen denkt G. H. Klippel, Ueb. d. alexandr. Museum (1838)
S. 160 ff.  Uebrigens vergl. Chr. G. Heyne, Opusc. acad. I S. 130 Anm.
2) Kalbsfelle wurden lange Zeit noch nicht zur Bereitung des Pergamentes

verwandt; Antilopenfelle und #hnliche waren doch nur gelegentlich hinzutretende
Stoffe.
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Sammelwuth jener Zeit eine missige Zahl — in einem Jahre durch
Pergament zu ersetzen, hiitten also ebensoviele Stiicke Kleinvieh ihr
Leben lassen miissen, wodurch ohne Zweifel nach wenigen Jahren
der ganze Viehstand grosser Liander und weiter Strecken ruinirt

worden wire, zumal man des Leders doch auch fiir andere Dinge
bedurfte.

IL. Abschnitt. Die §§ 71—13, welche die Beschreibung der Papyrus-
pflanze, aus welcher die Charta bereitet wird, enthalten, sind fast
wortlich aus Theophrast h. pl. IV 8, 3u. 4 — direct oder indirect —1)
entlehnt. Dort heisst es?): gverar 0 6 mdmvgog odx &v Bider ToD
Vdatog AL Beov &v dVo mijyseiv, éviagod O xel dv éAdrTovi. mdyog
utv odv vijg ¢llng HAlxov xwemog yeLeds Avdeds DPdGTOV, wijxog OF
OmEp Odne mijyegt @Ueten 0t Vmio tijg pilg avrils mAayiug Gilag elg
1oV anAov xedels [gew. nedieica] Aemvag xel mvxvdg, &ve 0% Todg
TamVPOVG *0AOVUEVOVS TOLYOVOUG, MEyedos ©g TETQUMIYELS, HOUnY
éovrag doyslov dedevi] xagmov 0F 8Awg ovdeve vovtovg 0% dvadl-
dwer xetd moAda wéen. yodvrar 0% taig wiv Gilug dvrl Evdwv o
udvov @ ‘xdeww GAAe xel TG Grevy &AAe moielv & adrdv moavro-
danmd* modd pdo Eyer 10O EVAov xal xeddv. adrdg 0t O mdwvgog mwedg
mheiore yorjowmog  xel yoo mAoiaw morodew E adTol xel x Tijg
Btpirov lotle te mAdnovar xol Puddovg el 69T Tve xel GTQOUVAG
nel ogowvle e xol Evege mAelw. nol Sugavésrare 07 voig fw Ta
Bifile udiiere 0t ol mAeloty Boydee meog TV TeOPRY G adTOD
plvetar. ped®vrar pog dmavreg ol &v T ydog TOV WdwUEOV Ml
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Die Angabe iiber die thyrsusihnliche Spitze (vergl. § 128) und
ihre Verwendung fehlt bei Theophrast, der nur von einem unniitzen,
schwachen Laube und dem Fehlen jeder Frucht spricht; auch Strab.
XXII p. 799 berichtet nur: § piv piflog Pidy ¢dBdog éoriv, én’ éxop
éovee yefryy. Plinius benutzte also hier noch eine andere Quelle.

1) Letzteres ist die Ansicht von Joh. G. Sprengel, De ratione, quae in
historia plantarum inter Plinium et Theophrastum intercedit; Inang.-Diss. v. Mar-
burg 1890. Auf unsere Stelle geht er S. 54 nicht niher ein. Ersteres behauptet
vom 16. Buche des Plinius z. B. Lud. Renjes, De ratione quae inter Plin. nat.
hist. 1. XVI et Theophr. libros de plantis intercedat; Inaug.-Diss. v. Rostock 1893.

2) Vergl. 8. 30.
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Dass die letzten Sitze des § 73 von nuper oder vielmehr schon von
nondwn an aus einem jiingeren Autor genommen sind, ergibt ihr
Inhalt. Dagegen lisst Plinius, wo er von der Verwendung der Papyrus-
stengel spricht, des Theophrast Worte ,xel fupavésrare 07 zoig
&w va PuPfile’ unbenutzt, offenbar weil er vorhat eingehend von
dieser Sache zu handeln.

§ 7. Mit der Lesart INPALUSTRI AAEGYPTI steht M allein
gegeniiber den anderen Handschriften, welche in palustribus Aeg. bieten.
Obschon dies dem Sinne nach unanfechtbar ist, darf man meines Er-
achtens dem Palimpsest nicht zugleich den Ausfall eines B. (= BVY)
und das Eindringen eines A, welches nicht etwa durch die breite
Aussprache des folgenden A bedingt sein kann, von diesem auch im
Codex ein wenig entfernt ist, zutrauen. Vielmehr muss man, um
methodisch zu sein, von der Lesart des M ausgehen und da bietet
sich die Annahme, dass 4/ und 4 verwechselt wurden und der Strich,
welcher urspriinglich tiber dem A gestanden haben mag, weggefallen
ist. Mayhoff, Lucubr. Plin. 8. 95 f. wollte in palustri Aegypti schreiben,
doch sind die von ihm angefiihrten Beispiele fiir den substantivischen
Gebrauch des Neutrums eines Adjectivs im Singular anderer Art und
er selbst hat daher in seiner Ausgabe jeme Vermuthung mit Recht
aufgegeben. Plinius hat XIV 110 den Plural gebraucht (Patavinorum
wn palustribus) und sagt auch sonst montuosa, meridiana, cava u. shnl.
Delta als indeclinables Substantiv steht bei Plin. III 121; V 50. 59;
XXXVI 76. Wiederholt hat es eine Priiposition, einmal auch ein ad-
jectivisches Attribut bei sich (V.50 ad summum Delta perveniunt).
In einem obliquen Casus findet es sich zuféllig sonst nicht bei Plinius,
wohl aber beim Verfasser des Bellum Alex. c. 21: quae primae copiae
flumen o Delta transire potuerunt. Sachlich ist zu bemerken, dass auch
XVIII 170 vom sumpfigen Aegypten (palustris Aey.) im Gegensatz
zu der hohergelegenen und daher fiir den Getreidebau giinstigeren
Gegend Thebens die Rede ist. Auffallen kann allerdings die Ver-
bindung delta Aegypti, da nach V 48 Aegypten selbst bei Vielen
den Namen Delta fiihrte (vergl. oben § 69). Da aber delta im
Grunde ein appellativischer Begriff ist, darf man an der Zusammen-
stellung so wenig Anstoss nehmen, wie z. B. an promunturium Miseni
bei Livius (24, 13, 6) und Tacitus (an. 6, 50 [dazu Nipperdey] u.
15, 46).

Eine wesentliche Abweichung von Theophrast scheint die Angabe
der Hohe zu enthalten. Im Griechischen wird anscheinend die Lénge
der Wurzel allein auf reichlich 10 Ellen, die Hohe der Stengel aber
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auf etwa 4 Ellen berechnet!); Plinius, der nur eine Zahl hat, denkt
bei den 10 Ellen wohl an die ganze Pflanze, soweit sie iiber dem
Schlamme sichtbar wird, keinesfalls aber an die Wurzel allein. Zur
Losung der Schwierigkeit miissen wir zunéchst einen Fehler im Text
des Theophrast beseitigen, indem wir fiir xedieioa: xadielg einsetzen;
vor A in Aswrodg hat sich ein 4 eingeschlichen. Die Wendung
(6¢8a) mAaylag Gios ... nadicice ist doch zu wunderlich, selbst
wenn man anndhme, dass das Wort so nahe nebeneinander etwas
Verschiedenes bedeuten kann. Wird nun aber statt ¢ife vielmehr
wdwvgog Subjekt des mit gderer beginnenden Satzes, so darf man
diesen Begriff auch fiir das logische Subjekt im Vorhergehenden
halten und die Léngenangabe von 10 Ellen wie bei Plinius auf die
ganze Pflanze beziehen.?) Die zweite Langenangabe Theophrasts be-
trifft dann nur den tiber der holzartigen Wurzel befindlichen, in be-
sonderer Art verwendbaren Theil der Einzelstengel (rods mamdgovs
xedovuévovg). Auf diese Weise braucht man nicht zu der von Joh.
Hur. Bartels, Briefe itb. Kalabr. u. Sizil. ITI (1792) 8. 857 £. u. 861 vor-
geschlagenen, gewaltsamen Aenderung, mit der er die beiden Zahlen
umgestellt haben will®) seine Zuflucht zu nehmen. Strabo 17,1, 15
(S. 679 Did.:  we BUflog xal 6 Alyvmriog xVepog ... 6yedév Tt
lootperg ¢dfdor Baov dexdmodeg) schreibt der Pflanze nur eine Linge
von 10 Fuss zu. Moderne Reisende geben die Linge der Stengel
verschieden an: Nach G. Seyffarth im Serap. III (1842) S. 40 waren
die Stengel schon im Botanischen Garten zu Leipzig 4 Ellen hoch,
die aus Syrakus aber b Ellen; Friedrich Leopold Graf zu Stolberg,
Reise in ... Italien und Sicilien IV (1794) 8. 173 spricht von Stengeln
bei Syrakus, die 7—10 Ellen lang waren, ebenso Bartels a. O. S. 858
(mit Berichtigung von S. 60). Wurzeln der Staude von 10 Ellen
Liinge findet man nach Bartels dort nicht.?)

Eine wirksame, ja vielleicht entscheidende Unterstiitzung erhilt

1) Darnach berechnet Marquardt-Mau, Rom. Priv.-Alt. 8. 808 den Stamm
allein auf 4,65 m, die Stengel ausserdem auf 1,85 m.

2) Auch mit den Worten mdyog ... 7ijs ¢ifns wird, obschon im Vorher-
gehenden von der ganzen Pflanze die Rede ist, dic Dicke der Pflanze allein an
der Wurzel, als dem stiirksten Theile angegeben, da dies ja nicht gut von jedem
einzelnen Theile geschehen konnte.

3) Dabei wiire {ibrigens darauf aufmerksam zu machen, dass sowohl dic
Zahl 8éxe mit o (als Abkiirzung) wie auch die Zahl Vier nach dem spiiteren
System durch den gleichen Buchstaben o wiedergegeben werden konnte.

4) Vergl. auch 8. 176 Anm. 1. — Im Ganzen vergl. auch die Zusammen-
stellung der Liingenangaben bei Franz Woenig, Pflanzen im alten Aegypten
(1886) 8. 77 Er selbst gicbt 3—5 m an.
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meine Erklirung der beiden von Theophrast gegebenen Maassangaben,
besonders die zweite von der Hohe der sogenannte mdmvgor, durch
eine Abbildung der Papyrusernte bei C. R. Lepsius, Denkm. aus Aeg.
u. Aethiop. Abth. 2 (Bd. 4) Bl 106a.!) Links ist die Darstellung
einer Jagd auf Wasservigel in einem Papyrusdickicht. Man sieht,
dass allein der iiber das Wasser hervorragende Theil der Pflanze reich-
Lich doppelt so gross ist als ein erwachsener Mensch. Rechts auf dem-
selben Bilde werden die Stengel geerntet: mehrere erwachsene Leute
tragen Garben von Papyrusstengeln, an welchen sich noch die Kronen
befinden, fort. Die Stengel haben eine gleichmissige Linge etwa von
der Grosse ihrer Triger. Denkt man bei Theophrast an die gemeine
griechische Elle von 1Y, Fuss, so wiirden die 4 Ellen (== 6 Fuss) der
mamvgor ungefihr der Grosse eines erwachsenen Mannes entsprechen.
Ziweifel an der Richtigkeit der Proportionen kann allerdings die
Sorglosigkeit erwecken, mit der sonst auf altigyptischen Bildern die
Grossenverhiltnisse behandelt sind. Die Linge der Menschen wiichst
auf jenen bekanntlich mit ihrem Range bis zum Doppelten und Mehr-
fachen; auch die Hohe der fiir die Bilder verfiigharen Flichen wirkte
gewiss auf die Grosse ein, in der die Personen und Gegenstéinde
wiedergegeben wurden. In obigem Bilde stand eine hohe Fliche zur
Verfiigung. Bei Joh. Diimichen, Resultate der i. Somm. 1868 ...
nach Aegypten entsend. archiol-photograph. Expedition, Bd. 1 Taf. 8
(= Lepsius 2. Abth. BL 60) erscheinen die Papyrusstengel im Wasser
fast so gross wie die Menschen, wihrend rechts davon die fort-
getragenen Papyrusgarben etwas kleiner sind.?) Davon dass die Kronen
der Stengel zum Schmuck von G6tterbildern und als Gabe der Ver-
ehrung dienten, bieten die Denkmiler Aegyptens zahlreiche Belege;

1) Sehr #hnlich ist die Darstellung bei Lepsius Bd. 8 Bl. 12a mit &hnlichen
Proportionen, nur sind die geernteten Stengel kleiner als ein Mensch.

2) Auch auf Taf 12 bei Diimichen (= Lepsius, 2. Abth. Bl 65) sind die
iiber dem Arm getragenen Stengel augenscheinlich etwas kleiner. Sonst finden
sich bei Lepsius, Denkmiler usw. noch folgende Darstellungen eines Papyrus-
dickichts: Bd. 3 Bl. 60 f. 77f.; Bd. 4 Bl. 106. 130 (einzelne Personen so gross,
andere wesentlich kleiner als die Stengel); Bd. 4 Bl. 96 (gleiche Grosse der Per-
sonen und Stengel); Bd. 6 Bl. 113 ¢ (Personen etwas héher); Bd. 9 Bl. 26 (Stengel
grosser als das Doppelte vom Ochsen). Bei Wilkingon II S. 104 ist das dar-
gestellte Papyrusdickicht nur von der Grdsse einzelner erwachsener Personen
(desgl. 8. 107 und 128), obwohl daneben jiingere Personen sehr viel kleiner
gind. — Abbildungen moderner Papyrusdickichte Afrikas sind citirt bei J. Kara-
badek in Oest. Monatsschr. f. d. Orient. Jg. XI (1885) 8. 162 Anm. 2. Ausserdem
8. Jam. Bruce, Travels to discover the source of the Nile in 1768—1773. 24 ed.
vol. VII (Edinburgh 1805) 8. 117—131 (plates in vol. VIII); E. Marno, Reise
i. d. egypt. Aequator.-Prov. u. in Kordofan (Wien 1878) 8. 29 ff.
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vergl. z. B. Lepsius, Denkm. Bd. 6 Bl 119b. 148b; Bd. 7 Bl 180a
und b. 231 w.s.

III. Abschnitt. Dem in § 74—83 enthaltenen Bericht iiber die
Charta, das Hauptprodukt, das zur Ptolemierzeit aus dem Papyrus
gewonnen wurde, liegt die fortlaufende Beschreibung ihrer Fabrikation
zu Grunde, doch so, dass an manche Angaben sich Excurse iiber
einzelne damit zusammenhéingende Dinge unmittelbar anschliessen.
Auf die Erwihnung der Streifen, in welche der Papyrusstengel zer-
legt wird (§ 74), und ihrer Sortirung folgt, da die Streifen von ver-
schiedener Giite sind, eine Aufzéihlung der verschiedenen Chartasorten
mit mancherlei zugehdrigen Einzelheiten (§ 74 Principatus — § 76).
Auf die weitere Behandlung der Streifen bis zum Blatte und zur
Rolle im rohen Zustande (§ 77) folgen Mittheilungen tiber die Blatt-
breite der verschiedenen Chartasorten und iiber andere Merkmale der
Giite (§ 78-—80). Hierauf wird die feinere Behandlung der Charta,
ihre Appretur, deren sie noch bedarf um gut beschreibbar zu werden,
erdrtert (§ 81), und da hierbei der Kleister eine wesentliche Rolle
spielt, werden wir in § 82 iiber die Bereitung dieses Stoffes belehrt.
§ 83 schliesst den Fabrikationsbericht mit einer allgemeinen Bemerkung
iiber die Dauer der auf solcher Charta iiberlieferten Schriften ab.

Es kann hierbei auffallen, dass in § 77 a. E. bereits die Ver-
einigung der Chartablitter zur (unbeschriebenen) Rolle (scapus) er-
wihnt wird, wihrend im Folgenden die Verschiedenheit der Blitter,
plagulac?) (vergl. § 79 earum) erortert und vor allem der in § 81
geschilderte Prozess des Glittens anscheinend am natiirlichsten an den
einzelnen Blattern, nicht an der Rolle vorgenommen wird. Nament-
lich lasst die in § 81 a. E. (4lerum texendis, niml. plagulis oder chartis)
in Aussicht genommene Erneuerung des Schichtens der Streifen sicher
an unverbundene Blitter denken. Es scheint daher in der That, als
ob Plinius oder sein Gewihrsmann mit § 77 und besonders auch in
§ 81 auf die Chartablédtter als die Grundeinheit zuriickgriffe. Viel-
leicht kam die Appretur der Charta nur einem Theile des Fabrikates
zu gute, wihrend ein andrer Theil, z. B. alle die schlechteren Sorten,
ohne sie in den Handel gelangte. Was in § 75 iiber die Chartafabrik
des Fannius gesagt wird, beweist, dass jedenfalls ein Theil der Charta
fern von der Heimath der Pflanze die feinere Behandlung erfuhr.
Eine Umstellung der Worte premitur — vicenac hiitte das grosse Bedenken
gegen sich, dass carum (§ 78 a. Anf) sich auf plagulac beziehen muss.

1) plagule ist das stoffliche Theilganze einer Rolle, ihr Grundbestandtheil,
pagina — urspriinglich mit jener sich deckend — die Schriftcolumne; vgl. § 80 u. 77.
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Der gesammte Fabrikationsbericht ist nicht mehr dem Theophrast
entlehnt. Welcher Autor ihn abgeldst hat, ist ungewiss. Apion mit
seinen 5 Biichern iiber Aegypten, an den Birt Ant. Buchw. S. 224
Anm. 3 denkt, war es vermuthlich nicht, wenigstens nicht direkt, da
dieser im ersten Buche nicht unter den Gew#hrsminnern fiir das
13. Buch namhaft gemacht wird.

§ . In welcher Weise man zunichst die Papyrusstengel be-
handelte, dass man nicht unter der Schale liegende Bastlagen losloste,
die es gar nicht giebt und die auch je breiter um so holziger und
grober wiren, sondern dass das innere Fleisch — nach Ablosung der
Schale!) — geradlinig in Streifen geschnitten wird, ist jetzt allgemein
anerkannt. Die moderne Chartafabrikation in Sizilien, die zu Ende
des vorigen Jahrhunderts durch v. Landolina aufgenommen wurde,
hat zuerst dariiber richtige Anschauungen verbreitet?), die sich lang-
sam Bahn brachen. In neuerer Zeit hat vor allem W. Wattenbach
Schriftw.? S. 82 das Richtige mit Erfolg vertheidigt. Der Schnitt
erfolgte jedenfalls von einer der drei Ecken aus nach der Gegenseite
— so Wattenbach — und wenn ein Winkel spitzer war als die
andern, von diesem aus, nicht etwa parallel der Grundfliche durch
die Mitte. Nur so erlangte man ,mdglichst breite Streifen™; im
ersteren Falle ist, wenn « die Liénge einer der drei Seiten des
Querdurchschnittes bedeutet, x (als grosste Breite der gewonnenen
Streifen) =i;—/j, im zweiten jedoch nur 1“_:/;373. Méoglichst breit

sollten die Streifen sein, weil jeder Streifen nur in sich einen natiir-

1) Davon steht nichts bei Plinius, doch ergibt es sich aus der Natur der
Sache sowie daraus, dass die erhaltenen Chartareste nichts von der Schale auf-
weisen. Uebrigens ist nach den in Syrakus gemachten Erfahrungen der Theil
des Stengels, der unter Wasgser gestanden hat, ungeeignet fiir die Chartabereitung
(s. Bartels IIT S. 65); auch liess man dort den geeigneten Theil der Stengel, be-
vor sie zerlegt wurden, 2 Stunden im Wasser liegen (Bartels III 8. 67 f). End-
lich konnten die dortigen Stengel nur in einer Linge von 2 Fuss flir den be-
zeichneten Zweck benutzt werden (Bartels IIT S. 65f). Schon Graf Caylus a. O.
S. 286 hatte bemerkt, dass man den obern Theil der Stengel abschnitt, weil die
fiir Charta etwa noch geeigneten Streifen zu schmal wurden, den unteren aber,
weil man das Innere von diesem ass und es zu grosse Poren hatte, um in der
geschilderten Weise fiir Schreibpapier verwendet zu werden. Auf die so ge-
kiirzten Stengel bezieht sich vermuthlich die Angabe des Theophrast von der Liinge
der sogen. wdnwveor (4 Ellen). Da in Acgypten natiirlich die Stengel weit stiirker
werden, waren sie in grosserer Liinge zur Chartabereitung tauglich als in Sizilien.

2) Vergl. J. H. Bartels a. O. IIT 8. 651f.; darnach auch A. Sprengel in
Ersch. u. Gruber’s Allg. Kne. u. Papyrus (Sect. IIT Th. 11 S. 230f). Uebrigens
scheint auch Graf Caylus S. 286 bereits die richtige Vorstellung gehabt zu
haben. Verkcehrtes nimmt u. A, noch Franz Woenig a. O. S. 88 f. an.
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lichen festen Zusammenhalt hat; die Mittelstreifen sind einmal breiter
als die andern und haben im Verhiltniss mehr Kerngewebe, das am
feinsten und schonsten ist!), und weniger von dem hérteren und
groberen Randgewebe.

Nicht ohne Anstoss ist das Wort philyras, da es dem Wortlaut
nach gerade den Baststreifen vom Lindenbaum bedeutet (s. Plin.
n. h. 16, 65).2) Allerdings ist es auch im Lateinischen so wenig
selten, dass man annehmen darf, im Gebrauch sei die Beziehung auf
jenen Baum meist zuriickgetreten®); hier stehe das Wort in all-
gemeiner Bedeutung, gewissermaassen vergleichsweise (,,Streifen gleich
dem Baste®).*) Birt S. 243 (vergl S. 230) setzt dafiir fibras ein,
dusserlich unwahrscheinlich®), dem Sinne nach aber ganz unpassend,
da es nicht auf die einzelnen Fasern®), sondern auf deren zusammen-
hingendes Gewebe bei der Chartabereitung ankam. Wenn eine Ver-
besserung der Lesart nothig ist, was mir wie gesagt zweifelhaft
scheint, so haben wir wohl fasciolas zu lesen. Dafiir konnte po-
sitiv sprechen, dass in M das P anscheinend aus F' corrigirt ist und
vielleicht auch die andern Buchstaben auf Rasur stehen.?)

1) ¢na hiess der innere Theil der Papyrusstreifen bez. die Faser; vergl.
Pauli Fest. S. 81 M. Eailes et tlia a tenuitate inarum quas Graeci in chartis ita
appellant q. s.; und 8. 104 Ilia dicta ab ina quae pars chartae est tenuissima;
bei Marcell. Empir. ¢. 31 § 44, einer Stelle die in den Lexika angefiihrt wird,
ist die Lesart zweifelhaft (s. Ausg. von Helmreich). Griech. ¥g im Sinne dieser
Stellen findet sich bei Theophr. h. pl. I 10, 9 f.

2) Vergl. Herodot. IV 67.

3) So sicher von Ulpian in den Dig. 32, 52, 1 gebraucht (vergl. oben S. 34):

.. sed et st tn philyra (volumina sunt), aut in tilia, ut nonnulle conficiunt, aut
in quo alio corio. Die philyra wird im Folgenden unterschieden als eigentlicher
Lindenbast und anderer Bast. Natiirlich ist vor dem ersten aut zu interpungiren.

4) Dass die philyra selbst als Baststreifen zum Schreiben gebraucht wurde,
beweist die erwithnte Ulpianstelle und eine Inschrift aus Rom CIL. VI n. 10229
Z. 39 philuram calculatoriam. Letzterer Zusatz erklirt sich wohl daraus, dass
man im tiglichen Leben beim Rechnen, das infolge der Schwerfilligkeit des
Zahlensystems keine einfache Manipulation war, die kleinen, bequemen und sehr
billigen Baststreifen zu gebrauchen pflegte. Vergl. im Allgemeinen Becker-
Marquardt, Rom. Priv.-Alterth. (1867) V 2 S. 382 Anm. 3395.

5) Wenn Birt sich vermuthungsweise auf einen Schreibfehler filiras fiir
flbras als Grundlage der Lesart philyras beruft, so libersieht er, dass dieser Fehler
die Minuskelschrift voraussetzt, philyras aber auch in der Majuskelhandschrift
M steht.

6) fila (chartarum) beissen sie bei Plin. n. h. 37, 103.

7) Nach meinen Notizen ist der erste Buchstabe unten etwas linger als
gewOhnlich das P und hat namentlich unten eine leichte Biegung nach links,
die in M sonst nur bei F und R vorkommt. Ferner sind die Spazien zwischen
P h I auffiillig gross, was zu der Vermuthung einer Rasur zu stimmen schien;
selbst ein A glaubte ich hinter dem P noch durchschimmern zu sehen. Vielleicht
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Die folgende Klassifizirung enthélt eine Schwierigkeit. Nach den
Worten atque inde scissurae ordine beruht die Reihenfolge der Sorten
auf der grosseren oder geringeren Entfernung der Streifen von der
Mitte des Stengels. Im Folgenden scheint aber davon abgesehen zu
sein: die charta fanniana und amplileatritica haben von dem Platze
der Fabriken den Namen erhalten, die saitica und faeneotica von der
Gegend, wo die Pflanze wuchs, anscheinend in geringerer Qualitit
(vergl. Strab. 17 ¢. 15; 8. 679 Did.). Dem widerspricht indess, dass
in § 69 Sais als ein Hauptort der Papyruskultur genannt wird. Auch
verrathen einzelne Wendungen, dass auch hier der Unterschied der
chartae wesentlich auf dem der verwendeten Streifen beruhte; so § 76
saitica . .. ex vilioribus ramentis; und ebd. propiorque ... cor-
tict taeneotica. Wir miissen daher glauben, dass gerade in Sais und
Taeneotis noch aus schmalen und ziemlich harten Streifen Papier be-
reitet wurde, wozu man jene anderswo nicht mehr gebrauchte. — Ausser
den hier genannten Chartasorten lernen wir nur wenige andere Na-
men kennen. Isidor. orig. VI 10, der nach Reifferscheid (Suet. S. 131)
aus Sueton geschdpft hat, bietet in dem Abschuitte ,,De cartis einige
Abweichungen von dem Plinianischen Bericht'), {iber die Birt S. 249f.
zu vergleichen ist. Mit Recht wird dort das Corneliuspapier mit der
charta amphitheatritica. identifizirt. Der Name regia trat fiir das beste
Papier wohl unter den Ptolemiern an Stelle von hieratica®) und er-
hielt sich gleich diesem als allgemeine Bezeichnung der feineren Sorten
auch in der Kaiserzeit, als man die ch. Augusta und Livia als be-
sonders gute Sorten heraushob. Nicht nur Hero z. adrou. in Vet
math. ed. Par. p. 269 (ydorqy ... Aewréravov todv Puaciiixdv xolov-
wéveor) und Catull c. 19, 6 (chartae regiae) erwihnen das Konigspapier,
sondern der Name findet sich noch um 700 n. Chr. in einem Pro-
tokoll mit griechisch-arabischem Text (s. Fiihrer durch d. Ausstell.
d. Pap. Erzh. Rainer 8. 19 n. 77). Die charta salutatriz bei Martial.

wurde also philyras, das urspriinglich nur Erkliirung sein sollte, vom Corrector
in den Text gebracht.

1) Cartarum usum primum Aegyptus ministravit, coeptum apud Memphiticam
wrbem. Memphis enim civitas est Aegyptiorum ubi cartae usus primum inuentus
est, . .. cutus gemera quam plurima sunt. prima et praecipua Augustea, regia et
marorts formae tn honorem Octaviant Augusts appellata; secunda Liviana ob
honorem Liviae, tertia hieratica dicta eo quod ad sacros libros eligebatur, similis
Augusteae sed subcolorata. quarta taeniotica a loco Alexandriae, qui ita vocatur,
ubi fiebat; quinta saitica ab oppido Sai; sexta Corneliana a Cornelio Gallo prae-
fecto Aegypti primum confecta; septima emporetica, quod ea wmerces tnvolvuntur,
cum $it scripturis minus idonea.

2) Das Umgekehrte nimmt Marquardt-Mau S. 810 an.
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IX 99, 2 (Marcus amat nostras Antonius, Attice, Musas,| Charta salu-
tatriz st modo vera refert) ist im Sinne von ,Gliickwunschschreiben,
nicht als Eigenname gebraucht, wie im Fiithrer durch d. Ausstell.
d. Pap. Erzh. Rainer, Einl. 8. XV angenommen wird (,ein sehr be-
liebtes Briefpapier).

Vor hieratica schiebt Birt primae ein, da eine mit Bewusstsein
durchgefiihrte Zahlung vorliegt. Sachlich ist dies wohl begriindet?);
ob es aber nothwendig ist, scheint zweifelhaft. Der vermisste Be-
griff ldsst sich vielleicht aus den Worten ‘principatus medio’ ergénzen.

§ 7. Der Name amphitheatritica kniipft an das Amphitheater
zu Alexandrien an, von dem Strab. 17 S. 795 berichtet. Die Wort-
form, die hier zweimal in den besten Handschriften iiberliefert ist,
darf meines Erachtens nicht beanstandet werden, obschon sie sonst
nicht vorkommt. Von dugidéargor ist zuniichst dugidsarolrng ge-
bildet, um die Gegend, den Platz des Amphitheaters zu bezeichnen,
wie Saites von Sais, Naucratites von Naucratis (Plin. b, 49).7) Von
duprdearolrnyg aber kommt mit der gewdhnlichen Adjektivendung
dupideatgurindg, wie z. B. von Naucratites: Naucratiticum (ostium)
bei Plin. V 64.

Die Art, wie in der Fabrik des Fannius aus der charta amphi-
theatritica eine vorziigliche Sorte hergestellt wurde, lasst sich nur im
allgemeinen erkennen. Das grobe Papier wurde mechanisch diinn
und geschmeidig gemacht — fenuare nennt das Plinius — und dann
wohl durch sorgfiltige Satinirung — glutinamenta, wie sie spiiter
geschildert sind, — zum Schreiben vorbereitet. Da Plinius weiter
sagte ,quae non esset ita recurata” und nicht ,g. n. e. aduccta in Fannii
officinam®, diirfen wir vielleicht annehmen, dass die gesammte Masse
der charta amphitheatritica nach Rom geschafft wurde und dort die
Auswahl stattfand der fiir eine weitere Behandlung geeigneten Blitter.
— in suo lasst mit absichtlicher Unbestimmtheit des fehlenden Be-
griffes sowohl an Namen wie Rang denken.

§ 76. dnvolucris chartarum segestriumque mercibus usum praebet
ist mit einem bemerkenswerthen Wechsel der Wendung (etwa statt
chartis involucri) und mit chiastischer Ordnung der Casus gesagt.
Corrigiren zu wollen wire verkehrt. — p. h. papyrum est: hier steht
papyrum im engeren Sinne wie in § 72 (ex ipso quidem papyro).
Gewdhnlich wird vor ac interpungirt, mit Unrecht, da der folgende

1) Freilich mochte ich eher nach hieratica jenes Wort prima einsetzen.
2) Dort finden sich noch viele andere Bildungen gleicher Art.
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Satz mit dem nichstvorhergehenden enger zusammenhiingt als dieser
mit dem Anfangssatze.

Der § 77 enthilt in Kiirze den eigentlichen Bericht iiber die
Herstellung der Charta ohne Appretur. Mit fexere wird wie in
§ 81 a. E. das Verfahren bezeichnet wegen der Aehnlichkeit der
Structur des fertigen Papiers, in dem wie in einem Gewebe die Fa-
sern zweier Lagen kreuzweis laufen, allerdings ohne sich zu ver-
schlingen?); auch in § 79 ist von subfemina der Charta wie bei einem
Gewebe die Rede. Die Streifen wurden zuniichst an den Enden gleiche
geschnitten und dann in gleicher Linge eng aneinander geradeaus
(vom Standpunkt des Arbeiters) auf eine angefeuchtete Tafel gelegt.
Da die Papyrusstengel sich nach oben hin verjingten und daher
am Rande nicht nur schmilere, sondern auch kiirzere Streifen ergaben,
so verband sich mit deren Sortirung nach der Linge zugleich eine
solche nach der Giite und es kamen im wesentlichen Streifen von
gleicher Qualitit neben einander zu liegen. Die Zahl der Streifen
und damit die Breite der Blitter hing bis zu einem gewissen Grade
vom Willen des Fabrikanten ab, doch lag es in der Natur der Sache,
dass sie keinesfalls iiber die Linge der Streifen hinausgehen durfte,
die_ fiir die horizontal laufende Oberlage bestimmt war; und da man
die Qualitit dieser sicher der Unterlage im ganzen angepasst hat, so
ergab sich, dass die feinsten Sorten auch die breitesten waren und
so stufenweise abwirts, wie in § T8f. ausgefiihrt ist. Gerade die Hori-
zontalstreifen waren bei der Charta die wichtigeren, zumal sie beim Auf-
und Zurollen des Buches zumeist angespannt wurden; auf sie richtete
sich daher wohl vor allem die Auswahl, und diese ermoglichte es,
bestimmte Breiten fiir die verschiedenen Sorten festzuhalten. Die
anderen Streifen brauchten nur nach ihrer Liénge sortirt zu werden
ohne Auswahl bestimmter Lingen.

Wenn schon hiernach diejenige Seite der Charta, auf welcher
die Streifen horizontal liefen, etwas als die bevorzugte erscheint, so
wird dies zur Gewissheit durch das, was wir in § 79 vom Claudius-
papier, einer Abart des Augustuspapieres, erfahren. Bei thm wurden
fiir die senkrechte Schicht — ausdriicklich als statumina bezeichnet
— Streifen zweiter Giite, fiir die wagrechte, die subtemina (Einschlag),
solche erster Giite gewihlt. Jene bildeten also die Unterlage der, in
der Regel nur einseitig beschriebenen Charta, wie die senkrechten
Streifen auch bei der Zubereitung untenhin zu liegen kamen. Auf

1) Vergl. Marquardt-Mau S. 809.
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die Seite mit horizontalen Streifen — beim Claudiuspapier offenbar
auf die feinere Seite — wurde somit nach der Absicht des Fabri-
kanten geschrieben; iiber sie lief auch ein spitzes Rohr bequem hin-
weg, wihrend es bei senkrechter Lage der Fasern leicht zwischen
ihnen hiingen blieb.

Diese Erkenntniss, die sich aus dem Plinianischen Bericht bei
eindringender Erklirung seiner Worte mit einiger Sicherheit gewinnen
lasst, verdanken wir indess nicht den Interpreten dieses Autors, son-
dern einer scharfsinnigen Beobachtung U. Wilken’s im Herm. 22. Bd.
(1887) 8. 487 ff. (,,Recto oder verso?”), die sich ihm aus der Beschif-
tigung mit den erhaltenen Resten antiker Rollen ergab. Ihm stimmt
Ludw. Borchardt in Zeitschr. f. ig. Spr. 27. Bd. (1889) S. 119 Anm.
hinsichtlich der dgyptischen Papyri bei. Auch ich kann von den der
Gottinger Bibliothek gehorigen Chartaresten mit dgyptischem Texte,
die freilich nur auf wenige verschiedene Werke zuriickgefiihrt werden
(Cod. orient. var. 20—23), bestdtigen, dass die Schrift sich auf der
Horizontalseite befindet. Ebenso fand Wilcken (S. 490), dass ,die
Horizontalseiten viel glatter, fester zusammengefiigt und gléinzender
sind als die Verticalseiten“?), ein Unterschied, den er daraus erklirt,
,dass die mannigfachen Manipulationen, die in der Fabrik mit den
tibereinander gelegten Schichten vorgenommen wurden, wie das Platt-
schlagen mit dem Hammer, auf die obere Schicht directer einwirken
mussten als auf die darunter liegende“. Dazu mdchte ich nur be-
merken, dass das, was bei Wilcken als Grund des Vorzugs erscheint,
welchen man der Horizontalseite gab, vielmehr schon eine Folge ihrer
Bevorzugung war: man wollte die Horizontalseite zur Schreibseite
machen und legte sie dabher bei der feineren Bearbeitung grundsitz-
lich nach oben. Bereits beim Trocknen der vielen Tausende von Blittern
musste ja das Oben und Unten bei ihnen aus der urspriinglichen
Lage kommen, so dass es rein vom Zufall abgehangen hitte, welche
Seite nachher — meist wohl auch an ganz anderem Ort — unmittel-
bar unter den Schliigel (malleus) kam, wire sie nicht eben besonders
ausgesucht worden. Der Grund war der uralte Brauch, der gewiss
auf der schon erwihnten Einsicht beruhte, dass iiber horizontale Un-
ebenheiten sich leichter wegschreiben lisst als iiber verticale, mdgen
diese auch mit der Zeit infolge der sich vervollkommnenden Technik

1) Der grosse Werth dieser Beobachtung liegt, wie Wilcken mit Recht
hervorhebt, darin, dass man bei doppelseitiz beschriebenen antiken Rollen zu-
versichtlich von vorn herein sagen kann, welche Seite den urspriinglichen und
daher iilteren, wohl auch sorgfiiltigeren Text enthiilt.

Dziatzko, Untersuchungen 6
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des Leimens immer unmerklicher geworden sein. Bei der Fabrikation
achtete man also darauf: die Rollen wurden aus gleichliegenden
Blidttern zusammengefiigt und hatten schon beim Papierhéindler die
Horizontalseite nach innen, so dass die Schreiber von Rollen spiter
kaum noch eine Wahl hatten. Daraus erklirt sich von selbst die von
Wilcken S. 490 Anm. 1 beobachtete Thatsache, dass von Rollen die
Horizontalseite auch dann benutzt worden ist, wenn die Schrift ge-
legentlich den Selisklebungen parallel lduft.?)

Nur von Rollen gilt zunéichst das Gesagte. Bei einzelnen Blit-
tern (chartae), die vermuthlich ungerollt in den Handel kamen, machte
man ohne Zweifel meist auch von der gewohnten und rationellen
Unterscheidung Gebrauch?®), aber die Laune des Schreibers und der
Zufall spielten da eine grossere Rolle. Eine Untersuchung solcher
Einzelblitter, bei denen weder seitwirts noch unten sich eine Kle-
bung voraussetzen lisst, miisste daraufhin vorgenommen werden, ob
auch bei ihnen die besprochene Unterscheidung mit unfehlbarer Regel-
missigkeit eintritt. In spiterer Zeit (um 600 n. Chr.) ist jedenfalls
in verschiedenen Pehlewi-Texten auf Chartablittern jene Gepflogenheit
ausser Acht gelassen worden. Zwei solche Blitter der Gottinger
Universititshibliothek (Cod. orient. var. 1, XXIII und 45 [nicht 65])
liegen mir vor, die anscheinend nach keiner Seite hin fortgesetzt
waren®) und allein auf der verticalen Seite beschrieben sind. Das-
selbe gilt, worauf mich Herr Kollege Pietschmann aufmerksam
machte, von einigen der in der Zeitschrift f. 4g. Spr. 16. Jhg. (1879)
zu einem Aufsatz von Ed. Sachau facsimilirten Fragmente von
Pehlewi-Papyri aus Aegypten (Taf. VIII n. 40 und 79), wihrend an-
dere Reste dort (n. 4. 22. 39) ebenso bestimmt die entgegengesetzte
Richtung der Fasern zeigen. Freilich berichtet Sachau nicht, ob die
Riickseite der Stiicke leer ist. Gemeinsam ist diesen Pehlewi-Texten,

1) Andrerseits fand man das Schreiben auf den Horizontalfasern so viel
becuemer, dass nicht selten bei Benutzung der Riickseite einer Rolle die Richtung
der Schrift gewechselt wurde und da in einer Kolumne der Hohe parallel liuft;
vergl. Griech. Urk. a. d. Berl. Mus. I no. 3. 13. 16. 84.

2) So in dem von Wilcken S. 491 nither geschilderten Falle des Londoner
Papyrus mit dem Epitaphios des Hyperides. Dieser ist auf der Riickseite einer
schon gebrauchten Rolle geschrieben, diese aber durch leere Charta um 8 Kolumnen
verliingert worden, die auf der Horizontalseite beschrieben sind.

3) Der Leimstreifen an der Riickseite des oberen Randes von Cod. orient.
var. 45 ist ohne Zweifel in neuerer Zeit aufgetragen, als es galt das Blatt zum
Zwecke des Aufrollens vorliiufig zu befestigen. — Uebrigens ist die Zahl 65, wie
bei With. Meyer im Verzeichn. d. Handschr. ITT 8. 495 steht, nach der ihm zu-
gewiesenen Stelle offenbar Druckfehler fiir 45.
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dass sie in ganz dicken Ziigen, wie mit einem Pinsel geschrieben
sind; und es lisst sich ja denken, dass die Unterscheidung der beiden
Seiten gerade nur fiir eine feinere Schrift, mit spitzem Rohre ge-
schrieben, von Bedeutung war. Im Ganzen werden wir nicht fehl-
gehn mit der Annahme, dass die geschilderte, durchaus rationelle
Praxis in Aegypten schon in sehr alter Zeit ersonnen und von den
icgoyoauparels geiibt, von diesen aber durch die Griechen der Ptole-
mierzeit {ibernommen und weiter verbreitet wurde.

Die Worte turbidus liqguor vim glutinis praebet geben sprachlich
und sachlich, von der Wirkung des Nilwassers zunichst abgesehen,
einen vollig befriedigenden Sinn. Auch hitte der Ausfall des Buch-
stabens I im Archetypus von M R (diese bieten liguorum statt liquor
vim) nichts Auffallendes. Da indess M ausserdem furbidum, nicht fur-
bidus hat, so bin ich auf den Gedanken gekommen, es liege hier der
sonst freilich sehr seltene Fehler einer Vertauschung der Endungen
zweier benachbarter Worter vor und wir hitten furbidum liquoris
glutinum praebet zu schreiben. Birts Widerspruch gegen die Vulgat-
lesart ist unberechtigt; vim findet er ohne Grund anstissig.') Was er
vorschligt (turbidus liguor in glutinis praestat), weicht stark von der
Ueberlieferung ab; ferner kommt der Plural glutina bei Plinius jeden-
falls nicht vor. Er hat ferner Unrecht mit der Behauptung, dass
Plinius die Form glufen nicht kenne (s. XVI 215; XXVI 60; XXXIV
133). Beide Formen stehen bei ihm; Deutlichkeit und Wohlklang
scheinen den Ausschlag bei der Wahl gegeben zu haben.

Das Wesentliche, worauf es an unsrer Stelle ankommt, ist die
Frage, ob zur Verbindung der beiden Papyrusschichten Leim ver-
wendet wurde. Birt S. 231f. behauptet es und geht mit davon aus
bei Feststellung des Textes: das trilbe Wasser (des Nils) hat den
Vorzug beim Leim. Nach Gardthausen S. 32 wurde wenigstens oft
Leim als Bindemittel angewendet.?) In ilterer Zeit nahm man dies
nicht an, und Bartels a. O. III 8. 69 f. berichtet nach Landolina, dass
die Charta von Syrakus ohne Leim gefertigt wurde; derselben An-
sicht ist z. B. Urlichs, Chrest. z. d. St. (S. 180), H. O. Lenz, Bot. d.

1) Auch Gardthausen, Griech. Pal. 8. 32 schreibt wvicem filir vim.

2) Er verweist dabei auf Photius bibl. ¢. 80 (ed. Bekk. S. 61), wonach dem
Grammatiker Philtatios von den Athenern eine Bildsitule gewidmet wurde, weil
er sie ‘meol t@v xenodlnuévor Pifiioy’ das Maass des Leimes lehrte. Mehr ist aber
daraus nicht zu schliessen, als dass in Athen, iihnlich wie in der Falrik des Fannius
zu Rom, eine Leimung der Charta stattgetunden hat. Die erste Verbindung
der kreuzweis gelegten Schichten kann aber damit nicht gemeint sein; diese
musste bald nach dem Abschneiden der Stengel in der Nithe des Nils erfolgen,

G
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alt. Griech. u. Rom. 8. 276 Anm., J. Karabaéek in Oest. Monatsschr.
f. d. Orient Jahrg. XI (1885) S. 163. Wenn gleichwohl noch in neuerer
Zeit nicht Wenige der entgegengesetzten Meinung sind?), so war ge-
wiss der Befund maassgebend, den eine mikroskopische Untersuchung
von Chartaresten ergab. Schon H. Blimmer S. 312 berichtet, dass
der bekannte Breslauer Botaniker Ferd. Cohn deutliche Spuren von
Kleister gefunden habe; und nach G. Ebers in der Vorrede zu Pa-
pyros Ebers (Leipzig 1875) wurden Proben von diesem Papyrus, vom
Pap. Harris und vom Leipziger Todtenbuch sowie ein Stiick moderner
Charta aus Palermo einer Analyse durch Hofrath Schenk, Professor
der Botanik in Leipzig, unterzogen. Dabei stellte sich heraus, dass
die Lamellen (d. b. die Streifen) ,durch ein im Wasser 16sliches Klebe-
mittel, wahrscheinlich Gummi arabicum oder Eiweiss verbunden waren*;
in der modernen Charta wurden Stirkekorner entdeckt. Auch eine
chemische Untersuchung kleiner unbeschriebener Theilchen von Pa-
pyrusresten®), welche Herr Professor Victor Meyer (damals in Got-
tingen) im J. 1887 fiir mich im Chemischen Laboratorium durch
Herrn Dr. Erh. Schleicher ausfiihren liess, hatte das Ergebniss, dass
in ihnen oberflichliche kiinstliche Stirkekorner gefunden wurden. Ks
schien damit die Sache erledigt, und zwar zu Ungunsten des Plinius,
dessen Text ich zwar nicht gleich Birt im Sinne des scheinbar er-
mittelten Thatbestandes umzugestalten gewagt hitte, der jedoch in
einem wesentlichen Punkte sich stark getduscht zu haben schien.
Doch gab ich die Sache noch nicht auf, sondern stellte nur fiir eine
weitere Analyse die Frage anders: ich bat den Herrn Kollegen
Prof. G. Berthold (Botaniker) zu untersuchen, nicht ob kiinstliche
Leimmittel sich iiberhaupt an 7 neugewihlten Chartaresten fénden,
sondern ob jene zwischen den beiden Papyrusstreifen vorkimen.
Die Antwort lautete sehr bestimmt: nur die Aussenseiten waren mit
Kleister itiberzogen, zwischen den beiden Lagen aber solcher in kei-
nem Falle vorhanden. Bei einer Probe wurde gar kein Kleister ge-

1) 8. z. B. Wilkinson II 8. 180, obschon er S. 181 die entgegengesetzte
Ansicht zu vertreten scheint; Marquardt-Mau a. O. 8. 808f.; Frz. Woenig,
Pflanz. i. alt. Aeg. S. 88f.; 6. Robiou, Mém. s. I'écon. polit. . . . de I'Egypte au
temps d. Lagides (Paris 1875) 8. 117; K. Lohmeyer zu Ces. Paoli 8. 43; der
Verfasser der Einleitung zum Fiihrer durch d. Samml. d. Pap. Erzh. Rainer S. XV;
E. M. Thompson, Handb. of pal. 8. 30; Fr. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 15.

2) Sie stammen aus einer durch den damaligen Gottinger Bibliothekar
Prof. Alfr. Schoene (jetzt in Kiel) vermittelten Schenkung des Professor Wilh.
Froehner in Paris an die Gottinger Universitiitsbibliothek (Cod. orient. var. 1).
Auch dem Privatbesitz des Herrn Kollegen Schoene entstammten einige der
untersachten Chartastiickchen.
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funden; sie stammte von einem Chartastiicke mit ganz grober, dicker
Schrift. Eine spitere nochmalige Untersuchung anderer Chartareste
ergab dasselbe.

Ich darf darnach es als feststehend bezeichnen, dass ganz wie
es Plinius meldet, die kreuzweis gelegten Papyrusstreifen nicht durch
Leim oder Kleister, sondern nur durch Pressung mit einander ver-
bunden wurden. Allerdings konnen kaum die Schlammtheile des Nil-
wassers sehr bindend gewirkt haben, wenn es auch einen starken
Alaungehalt hat nach Bliimner (8. 312 Anm. 1); vermuthlich that das
aber der Zuckergehalt der Pflanzenstreifen und etwa darin vorhandene
harzige Bestandtheile. Das Nilwasser, welches bekanntlich ganz un-
gewdhnlich weich ist (vergl § 82), loste infolgedessen jene Theilchen
der Papyrusmasse leicht auf und trug so zum Zusammenhalt der
Streifen bei. Der Kleister, den Plinius im Weiteren beschreibt, wurde
nur dusserlich aufgetragen (glutino charta percurritur); er diente dazu
wie unsere Satinirung des Papiers das Zerfliessen der Dinte auf den
Fasern des Pflanzenstoffes zu verhindern, zugleich aber die Dauerhaftig-
keit der Charta zu erhShen, indem die Temperatur- und Feuchtigkeits-
einfliisse einigermaassen von der pordsen, weichen Pflanzenmasse ab-
gehalten wurden; endlich gewann dadurch die Charta an Glétte. Nicht
allen Papiersorten wurde die Leimung zu Theil; die schlechten und
billigen mussten sie entbehren. Diese scheinen aber auch ungeeignet
fiir eine feine, mit spitzem Rohre ausgefiihrte Schrift gewesen zu
sein; wenigstens hatten die Chartareste, bei denen die mikroskopisch
und chemisch untersuchten Theilchen keine Leimung aufwiesen, stets
ein grobes Aussehen und grobe Schrift.?)

Im Folgenden (premitur ergo prelis) habe ich ergo aus M allein
aufgenommen. Es lisst sich eher deinde als Glossem ansehen als
umgekehrt, und ein #Husserer Grund fiir die Lesart ergo ist micht
erkennbar. Dass gelegentlich ergo ohne Betonung der inneren Fol-
gerung auch die Rede fortfiihrt und abschliesst, so dass es der Be-
deutung von deinde sich nihert, wie griech. éx rovrov, scheint nicht
zu bezweifeln, wenn auch iiber die Grenzen gestritten wird; vergl.
Hand, Tursell. I S. 463f — Aus der sehr sproden und briichigen
Beschaffenheit mancher auf uns gelangter Chartareste will Birch bei
Wilkinson 1I? 8. 179 Anm. 1 folgern, dass sie auf kiinstlichem Wege,
nicht durch die Sonne (siccantur sole plagulae Plin.), getrocknet seien;

1) Natiirlich kamen nie beschriebene Theilchen der Chartareste zur Unter-
suchung.
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doch ist dieser Schluss nur schwach begriindet. Andrerseits vermuthet
G. Cosentino a. O. 8. 140 ansprechend, das Trocknen an der Sonne
habe zugleich das Bleichen der Blitter zum Zwecke gehabt. — Bei
der mit ,inter se dunguntur® bezeichneten Vereinigung einer Anzahl
Blatter ist zwar von keinem Bindemittel die Rede, aber sicher an
ein kiinstliches zu denken. KEs bleibt unerwihnt, weil nachher von
dem Kleister ausfithrlich gesprochen werden soll. Die auf S. 75 beriihrte
Schwierigkeit wiirde wegfallen, wenn hier ein einfaches Zusammen-
legen der Blitter gleicher Qualitédt, ohne ihre feste Verbindung, ge-
meint wire, da dann die scapi (Rollen) sich leicht wieder behufs der
Appretur auseinander nehmen liessen. — In den Worten proximarum
semp. bonit. deminutione ad deterrimas sind natiirlich nicht Blatter der
verschiedensten Giite gemeint, die zu einer einzelnen Rolle verbunden
worden wiren, obschon Birt S. 238 dies annimmt, sondern simmtliche
plagulae wurden nach ihrer Grosse und der damit tibereinstimmenden
Griite sortirt und verbunden, so dass je die nichsten nach der grossten
und besten Sorte eine etwas geringere Sorte ergaben. Sonst wiirden
die Theile einer Rolle verschiedene Hohe und Breite gehabt haben,
was doch unbedingt vermieden werden musste und vermieden worden
ist. Auch wissen wir aus Plinius selbst, dass die verschiedenen Sorten
in ganz bestimmte verschiedene Fabriken zur weiteren Behandlung
kamen. Grammatisch hingt proximarum von bonitatis deminutione ab,
wofiir auch proximarum semper bonitate deminuta gesagt werden konnte.
Zu prox. etwas anderes als plagularum, etwa schidarwm zu erginzen,
liegt allzufern. Urlichs Chrest. S. 180 hat dem Anschein nach sehr

ansprechend die Worte prozimarum — vicenae in den Anfang von
§ 74 hinter ordine umgestellt.!) Doch wendet Alb. Fels, De codicum
antiq., in quibus Plinii n. h. . .. propagata est, fatis fide atque auc-

toritate (Diss. in. Gottingen 1861) S. 47 f. mit Recht ein, dass hinter
ordine jene Worte im Grunde iiberfliissig sind. An der iiberlieferten
Stelle lassen sie sich halten.

Fiir vicenae vermuthet Birt S. 241 ducenae, ohne es iibrigens in
den Text zu setzen; es habe ja viel grossere Rollen gegeben als von
20 Blittern. H. Landwehr im Philol. Anzeiger 14. Bd. (1884)

1) Noch gefilliger wird die Conjektur, wenn man jenen Worten hinter
philyras ibhren Platz giebt und entweder die Umstellung auf die Worte proxi-
marum—deterrimas beschriinkt oder mit Sam. Birch bei Wilkinson 1T 8. 181
scapus auf den Papyrusstengel bezieht (vergl. z. B. Plin. 21, 110 albuco scapus
cubilalis) und annimmt, Plinius habe berichtet, dass nie mehr als 20 Streifen
(philyrae) aus cinem Stengel gewonnen wurden. Natiirlich miisste man dann
auch ¢ scapo schreiben.
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S. 357ff. und L. Haenny, Schriftsteller n. Buchhéndler im alten Rom
(2. Aufl. 1885) 8. 98 ff. haben die Ueberlieferung mit Erfolg vertheidigt.
Die Papierhiindler verkauften am leichtesten Rollen von nicht zu
grosser Linge, aus denen jederzeit Solche, die lingere Rollen
brauchten, sie durch Anleimen sich selbst herstellen konnten. Ludw.
Borchardt a. O. S. 120 hat auch an Hgyptischen Papyri beobachtet,
dass 20 Klebungen in einer Rolle die Regel bilden.') — Das Wort
scapus, wofiir allein im Lemma des Nonius S. 168, 13 M. scapum steht,
gehort hier anscheinend der Terminologie des Papierhandels an und
bezeichnet wohl die unbeschriebene Rolle von bestimmtem, nach der
Zahl der zusammengeleimten Blitter bemessenem Umfang, #hnlich
unserem ,Buch“.?) Darauf bezieht sich vielleicht der Ausdruck ,cer-
tus numerus®, der in Glossen zur Erklirung von scapus theils allein,
theils mit ,fomorum scriptorum®, fomorum cartae scriptae”, vorkommt.
Diese Zusitze sind vermuthlich spéteren Ursprungs, durch Contami-
nation hinzugefiigt aus der zweiten, #lteren Erklirung des Wortes
nScapus: wopog PuPilwy, ydorns® (Philox.); auch gdorov zduor (zu
scapt), lat. tumulus, tumulus chartarum sind Glossen zu scapus.®) In-
dess konnte auch, abweichend von der vorhin gedusserten Vermuthung,
die griech. Glosse scapi: xevdves pegdiaxol xel ydorov réwor im
ersten Theile Anlass zur Erklirung von scapus durch certus numerus
gegeben haben, als das Wort pepdiaxol (,den Weber, péodiog, be-
treffend”) nicht mehr verstanden wurde.

§ 78. Ueber die Breite und H&he erhaltener Blitter vergl. was
spiter (S. 95f) zusammengestellt ist. Das Pron. earum geht auf pla-
gulae, das nach dem Zusammenhang mit charta (Blatt Papier) gleich-

1) Vergl. Dziatzko in Wissowa’s R. E. unt. Buch Abschn. IV; s. auch
unten 8. 96 f.

2) In viel spiterer Zeit begegnet uns eine andere Berechnung fiir grossere
Quantititen von Charta in einer Notiz des Liber pontificalis in Bezug auf die
Zeit des Papstes Silvester (314—335; Ausg. von L. Duchesne t. I (Paris 1886)
S.177f., bei Th. Mommsen Ausg. t. I (1898) S. 59f 246). Unter der Dotation
des Kaisers Konstantin an die Basilica b. Petri werden gewisse Einkiinfte aus
Besitzungen aufgezithlt, die im Osten lagen, darunter charta decadas (Acc.), und
zwar aus der civitas Antiochia CL, aus der civitas Alexandria CCC und LXX,
Lper Aegyptum sub civitatem Armenia* CCCC und CC (vergl. Duchesne, introduct.
p. CXLIX f). Die Grundeinheit ist hier die charta, die man sich von bestimmter
Grosse zu denken hat. Vermuthlich ist sie identisch oder gleicher Art mit den
,Kartas® (unbeschriebene Charta), welche im 8. und 9. Jahrhundert ein Normal-
maass von ¢. 2 m Liinge und c¢. 0,60 m Hoéhe hatten und !/, Dinar kosteten
nach J. Karabadek Oest. Mon. 10. Jg. (1884) S. 280.

3) Vergl. im einzelnen bei Birt S. 239f. die von G. Léwe gelieferte Zu-
sammenstellung.
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bedeutend ist. — Die Lesart malleo (Hdschr. mallio) erklirt Birt
S. 245 Anm. 27 nicht zu verstehen. Kr nimmt an, Plinius behandle
bereits die vollig fertige Charta; denke man aber auch an ein Zuriick-
greifen auf die Fabrikation, so setze die Stelle eine Bearbeitung jeder
Sorte, auch der schlechten, mit dem malleus voraus(?), was er fiir
unmoglich halte. Er will ma(eroco)llio lesen. Aber macrocollium ist
neben macrocollum (Cic. ad Att. 13, 25, 3. 16, 3, 1) nur aus Analogie
vermuthet und wire hier um so auffallender, als letztere Form bei
Plinius gleich nachher (§ 80) steht. Vor allem wire die Bemerkung
bei jener schmalen Papiersorte zu selbstverstindlich. Zur Erklirung
der Stelle miissen wir dessen eingedenk sein, dass die amphitheatritica
charta in der Fabrik des Fannius breiter und damit feiner gemacht
wurde (§ 75), vermuthlich eben durch Behandlung mit dem Schligel
(malleus). Bei der saitica, die moch schmiler als jene war, etwa
T—38 dig. (12,9—14,8 cm), half auch dieses Mittel nicht, um sie breit
und fein zu machen. Die emporitica gar, zu der Plinius mit der
Form der occupatio tibergeht, ist hochstens 6 Zoll breit (11,1 cm).
Die taeneotica wird hier gar nicht erwéhnt. Auch in § 76 erschien
sie in engerer Verbindung mit der saitica, und wir diirfen annehmen,
dass innerhalb des Spielraums von 6 bis 8 Zoll (11,1—14,8 cm),
welcher hier der saitica zugemessen wird, die untere Hilfte der fae-
neotica zukam.

§ 19. Der Dativ litteris, der allein in M steht, wire an sich zu-
lissig (,,... liess fiir die Schrift Verwischung befiirchten), aber der
absolute Gebrauch von framittens gibe Anstoss. Daher halte ich an
der Vulgata fest und nehme an, dass A und I wie oft in Majuskel-
schrift verwechselt worden ist. — Fiir aversis haben M und einzelne
jingere Codd. adversis. Der Gebrauch der beiden Worter geht bei
spiteren Schriftstellern etwas durcheinander, weil ihre Bedeutung sich
oft beriihrt oder gar deckt. Richtig ist hier ex aversis, wie z. B.
Mart. 8, 62, 1 Scribit in aversa . .. charta'); Plin. n. h. 11, 131 «
priore parte capitis, tum deinde ab aversa; vergl. auch 6, 48. 27, 82,
Die Schrift konnte verlaufen, wenn auf die Riickseite irgend etwas
geschrieben wurde, was bei geschlossenen Briefen und Urkunden
regelmissig, aber auch bei Buchrollen mit kurzen Notizen iiber den
Inhalt, Besitzer u. dhnl. geschah. Die Gefahr wurde vermieden, in-
dem man fiir die untere Schicht die stirkeren Papyrusstreifen zweiter
Giite wihlte (s. S. 80f). Dass dieses Claudiuspapier, wie Birt S. 251

1) IV 86, 11 sagt Martial dafiir snversa . . . charta.
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meint, eigens fiir Opisthographa (im bekannten Sinne) erfunden wurde,
ist zuviel gesagt. — In der Lesart amplitudinem einen Fehler von M
zu sehen, liegt nahe, da es sich von § 78 an gerade um die Breite
der Chartablitter handelt. Auch geht im Folgenden cubitalis allein
auf die Ausdehnung in der Breite, wie die Worte unius schidae re-
vulsione plures infestante paginas zeigen. Da aber mit der Breite auch
der Umfang wuchs, lisst sich vermuthen, Plinius habe, um zu wech-
seln, einen andern Ausdruck gewihlt; vielleicht war in der griechischen
Quelle wAarvryg gebraucht. Auch Plin. 6, 142 (drabia . . . amplitu-
dine longissima) und 6, 218 (amplissima dies; vergl. 18, 233) steht
ampl. mit Hervorhebung einer Dimension. Von der Hohe der Blitter
der einzelnen Sorten ist nicht die Rede, weil bereits in § 77 gesagt
ist, man erstrebe darin das grosstmogliche Maass.

§ 80. Dass man fiir Briefe das Augustuspapier beibehielt, das
in Rollen sich als zu fein herausgestellt hatte, lag wohl daran, dass
Briefe zunichst in gefélligem Aeussern auftreten miissen, dann aber in
der Regel nur einem voriibergehenden Gebrauch dienen, die von Pli-
nius berithrten Schattenseiten der Papiersorte sich daher nicht so be-
merklich machten. — Die Lesart NAM statt SVAM in M, falls jene
Lesung die richtige ist, darf man vielleicht aus der Ligatur von SV
erkliren. Zu swam haben wir jedenfalls auctoritatem zu erginzen,
wihrend bei prima und secunda eher an charta zu denken ist, ein
Wort, das in dem ganzen Abschnitt von § 74 an bei adjektivischen
Wortern — meist technischer Art — durchweg fehlt (hieratica usw.).

§ 8l. Eine Liicke hinter splendet ist nicht als offenkundig zu
bezeichnen. Hochstens kann man an der Erwihnung des malleus
(malleoque deprehenditur) Anstoss nehmen, insofern dessen Gebrauch
bei der Chartabereitung noch nicht gehirigen Orts, d. h. in der chro-
nologischen Folge der verschiedenen Hantierungen erwdhnt ist; und
von den glutinamenta gilt dasselbe. Dagegen muss man sagen, dass
in § 82 die Worte ,,postea malleo tenuatur et glutino percurritur, iterum-
que constricta erugatur atque extenditur malleo” da wo sie stehen, gar
nicht am Platze sind. Vorher ist der Kleister eingehend beschrieben,
von dem man noch gar nicht weiss, wann und wie er an die Charta
kommt; selbst der Subjektswechsel in tenuatur usw. ist hochst auf-
fallig. Andrerseits hinkt das, was von der Behandlung der wiederholt
kraus gewordenen Blitter gesagt wird, ungehorig nach hinter den
Sitzen, in denen man eine erste Erwihnung davon finden kann. Mit
richtigem Gefiihl hat daher Birt S. 244 die Worte umgestellt, nur
passen sie nicht an der Stelle, die er ihnen gegeben hat (in § 77
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hinter premitur deinde prelis), weil die Worte terumque constricta ohne
Beziehung sind, auch die Leimung der vom Nilwasser noch feuchten
Blatter nicht dem Trocknen vorausgehen kann. Vor einigen anderen
Méglichkeiten, die auch in Betracht kommen, verdient die bezeichnete
Stelle in § 81 (vor rebellat saepe) den entschiedenen Vorzug, ja sie
darf meines Erachtens allein in Frage kommen. Die vorausgehenden
Worte scabritia levigatur deuten an, dass es sich um Blétter mit Un-
ebenheiten handelt!), und darauf beziehen sich im folgenden die er-
wihnten Worte dterumque constricta.

Dass der Klopfel ebenso wie doch sicher die #ussere Leimung
nach Plinius bei allen besseren Schreibpapieren, von der amphitheatri-
tica an aufwirts zur Verwendung kam, hat nichts Auffilliges. Auch
Plin. 22, 127 (farina, qua chartae glutinantur [nicht conglutinantur!])
wird das Leimen als etwas Uebliches erwihnt (vergl. auch Vopise.
v. Firm. c. 3, 2). Ebenso das Schlagen der Charta in der sprich-
wortlichen Wendung ,er wird geschlagen wie eine Papyrusrolle (oder:
ein Chartablatt)* nach G. Maspero, Gesch. d. morg. Volker i. Alt.
tibers. v. R. Pietschmann (1877) 8. 267. Das Citat stammt aus Pa-
pyrus Anastasi III, 5 Z. 8 und IV, 9 Z. 7, wie Herr College Pietsch-
mann mir nachweist.?) Die groben Sorten, die nach der Pressung
keine Einzelbehandlung mehr erfuhren, waren gewiss verhiltnissmissig
billig und wurden von Aermeren fiir Schriftstiicke des alltiglichen
Lebens gebraucht; selten wohl kamen sie fiir Buchrollen, und na-
mentlich nicht fiir solche der Bibliotheken und des Buchhandels in
Betracht. Der Ausdruck percurritur glutino beweist schon, dass die
aufgetragene Kleisterschicht dusserst diinn war; sonst wére sie brockelig
geworden und hitte das Auf- und Zurollen nicht vertragen.

Die Worte ,sed inserta mediis glutinamentis taenea fungo papyri
bibula, vix nisi littera fundente se sind bisher gar nicht oder falsch
erklirt worden. Birt S. 246 Anm. 42 glaubt, facnea usw. lasse sich
nur dahin verstehen, dass ein fadenihnlicher Streifen irgend welcher

1) Dass man auf schlecht geglittetem Papier schlecht schreiben konnte,
zeigt Cic. ad Qu. fr. II, 14 (15b), 1: Calamo et atramento temperato, charta etiam
dentata res agetur. scribis entm te meas litteras superiores vix legere potuisse q.s.;
vergl. Mart. apoph. 209 Concha: Levis ab aequorea cortex Mareotica concha | Fiat:
moffensa curret harundo via. Beidemal ist freilich vom Glitten des Papiers
durch den Benutzer die Rede, nicht in der Fabrik.

2) Vergl. Maspero, Du genre épist. chez 1. Fgypt. de I'ép. phar. Paris 1872
8. 41: il est hattu comme un rouleau de papyrus. Prof. Pietschmann theilte
mir tbrigens mit, dass das fragliche Wort von Anderen auch anders iibersetzt
wird, er hiilt aber obige Uebersetzung fiir richtig.
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Art sich durch das Blatt erstrecke, welcher sich zufillig wihrend des
Klebens zwischen Unter- und Oberschicht gelegt hat; fungo papyri
mache grammatisch und sachlich Schwierigkeiten. Er will daher fungo
pariter bibula schreiben. Dabei bleibt ihm tibrigens noch unklar,
weshalb dies im Gegensatz zum vorher Genannten nicht durch Geruch
oder Auge, sondern erst beim Schreiben wahrnehmbar wurde. Die
taenea miisse also Ausserst winzig gewesen sein. Er neigt dazu fiir
tacnea: tinea einzusetzen; dies sei der Holzwurm, der die trocknenden
Papyrusstangen heimsuchte. Folgendes scheint mir vielmehr die Kr-
klirung der Stelle, wie sie iiberliefert ist: Von rebellat an wird der
Fehler zu grosser Nisse der Charta behandelt. Sie wird “mallco’ er-
kannt, indem sie unter dem Schlagen heraustritt; oder am Geruch
oder, wenn es bis zu Stockflecken gekommen ist, mit den Augen.
Letzteres ist nur mdglich, wenn die feuchte Papyrusschicht frei liegt,
und vermuthlich nach einiger Zeit. Hierbei mdge man sich erinnern,
dass das Roherzeugniss nach der in § 77 geschilderten, beim Orte
der Ernte vorgenommenen Behandlung in Fabriken gebracht wurde
zur Appretur, also einige Zeit verging vor dem Gebrauch des Schla-
gels und des Kleisters.!) War aber die Charta erst mit Kleister be-
handelt und dabei ein feuchter Streifen in die Klebstoffe eingeschlossen,
so konnte eine fiir das Auge oder den Geruch wahrnehmbare Ver-
dnderung nicht so leicht vor sich gehen. Der Papyrus wurde aber
schwammartig durch den inneren Féulnissprocess?) und die Dinte ver-
lief sofort auf einem solchen Streifen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob
die Keime des Papyrusschwammes mit dem Nilwasser in die Charta
kamen oder schon im Papyrus steckten und nur durch das mangel-
hafte Trocknen nicht vernichtet wurden.?) Zaenca ist hier etwa gleich-
bedeutend mit philyra oder schida; natiirlich ist nicht gleich das ganze
Blatt so schadhaft. Im ganzen bestitigt die Stelle unsere wiederholt
ausgesprochene Ansicht, dass das Leimen des Papieres nicht gleich im
Anfang geschah, sondern erst im Verlauf und als Abschluss der wei-
teren Behandlung, und dass zur Verbindung der beiden Papyrus-
schichten nur Wasser, nicht Kleister gebraucht wurde (umor, nicht
glutinum, incuriose datus primo!). — Mit tantum inest fraudis tadelt

1) Solche Fabriken meint Plin. XVIII 89, wo er von officinae chartariae
spricht, die eine bestimmte Art feinen Mehles gebrauchen. Dies ist die im Ind,
(ib. T) zu Plin. 22 n. 60 angefithrte farina chartaria.

2) Fungus als Krankheit am Oelbaum ist Plin. n. h. 17, 223 erwiihnt.

3) Eine Probe eines Chartarestes mit Papyrusschwamm ist im Fiihrer durch
die Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer n. 8 verzeichnet.
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Plinius das vorschnelle Leimen des Papieres, an das man geht, ehe
man sich von seiner villigen Trockenheit tiberzeugt hat.

§ 82. Dass der Gebrauch des Kleisters alt war oder doch dafiir
galt, geht aus Plin. n. h. 7, 198 hervor, wo seine Erfindung dem
Daedalus zugeschrieben wurde. — Diligentior cura — so lautet die
Ueberlieferung — ist als Praedicatsnomen zu mollia . .. colata selbst
fiir den geschraubten Stil des Plinius zu hart. Ich habe daher dili-
gentiore cura geschrieben mit Benutzung der Lesart des M, der auch
hier uns auf den richtigen Weg weist.') — Die Worte etiam Nili
lendtas superatur beweisen, dass das Leimen des Papiers auch ausser-
halb Aegyptens, z. B. in der Fabrik des Fannius oder in Athen, vor-
genommen wurde, wo kein Nilwasser zu Gebote stand.

§ 83. Der emphatische Abschluss des Fabrikationsberichtes ver-
langt an der Spitze einen Gedanken von allgemeiner Giiltigkeit, nicht
die antiquarische Einzelheit von den Autographen der beiden Gracchen.
Ich habe daher der von Urlichs empfohlenen Interpunction mich an-
geschlossen. — Wie hier ein Alter von etwa 200 Jahren fiir Italien
als etwas ganz Besonderes gilt, so bei Galen. Bd. 18, 2 8. 630 K. das
von 300 Jahren: & 0% odwére 0 PuPiiov (dwoyxdier elmeiv), ¢dd’ ol
peTayodpovees, of (so Birt S. B03 fiir 7)) éroluwg elg Omep dv adrol
PBovinddee, diedéfavro TV mosoPuripav poupds, 70y Gor Olsiue.
Twig uiv pap el mavv melerdv Pufriov avevesiv demovdasow
TOO ToLaxocioy Erdv yeyoauuiva, o wtv épovieg sv toig Pifidlois,
Te 0% &v Tais ydoreug, to 0F év [@iAdgarg] dupdéparg (so Cobet fiir
duapdoorg; vergl. S. 44), GHomep o wap’ Nudv v Iegpduw.?) In
Aegypten sind nur besondere Umstinde der Erhaltung von Charta-
rollen bis auf unsere Zeit giinstig gewesen — allerdings befinden sie
sich meist in kliglichem Zustande —, dass sie n#mlich in Sérgen,
Pyramiden oder in trockenem Schutt vor Luft und Feuchtigkeit ge-
borgen waren. Die Behauptung von Rich. Lepsius, Chronol. d.
Aegypt. I S. 32, dass auch an Dauerhaftigkeit wie an Geschmeidig-
keit, beliebiger Ausdehnung und Wohlfeilheit weder Felle noch Lein-
wand noch Baumwollstoffe, weder Palmblitter noch Pergament mit
dem #gyptischen Papyrusstoff zu vergleichen sind, halte ich fiir sicher
unrichtig. Die geringere Haltbarkeit der Charta wird mit Recht in

1) Im Archetypus unserer Handschriften war E verschiedentlich ausgelassen
und in der Vorlage des M als Correctur nachgetragen; der Schreiber des M ver-
stand die Besserung falsch und setzte es an Stelle des do.

2) Es sind wohl Texte gemeint, die vor 300 Jahren in Medizinschulen beim
Unterricht gebraucht wurden und daher auf beliebigem Material standen.
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der Einleitung zum Fiihrer durch die Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer
S. XIII hervorgehoben.')

IV. Abschnitt. § 84—89. Ueber den Standpunkt, welchen Plinius
der Ansicht Varros gegeniiber einnimmt, wurde bereits S. 69 ge-
handelt; wie wir diese zu beurtheilen haben, davon war wiederholt
die Rede. Ich kann daher mich auf wenige Bemerkungen zu dem
ganzen Abschnitt beschrinken, den ich nur, weil er doch das Alter
der Charta betrifft, unverkiirzt vorher mit aufgenommen habe.

Was hier (§ 84—87) von dem angeblichen Funde der Schriften
Numas erzihlt wird, berichtet mit einigen Abweichungen Livius 40,
29, 3ff. Der Schreiber heisst bei ihm L. Petillius mit dem gleichen
Gentilnamen wie der Praetor, welcher die gefundenen Schriften ver-
brennen liess; auch ist bei ihm von zwei Truhen die Rede, in deren
einer die Leiche Numas liegen sollte, die aber beim Oeffnen leer war.
Livius kennt keine widersprechenden Angaben iiber Zahl und Inhalt
der Biicher oder verschweigt sie. Piso Censorius war anscheinend
sein Hauptgewéhrsmann. Die in § 85 erwihnten 535 Jahre (@ regno
Numae“) filhren vom J. 181 v. Chr. aus auf 716 (bez. 715) v. Chr.
zurlick, das angebliche Anfangsjahr der Regierung Numas, in dem er
also jene Schriften verfasst haben miisste.

In § 86 stehen zwei handschriftliche Lesarten, libros III sitos
und libros III sepositos, einander gegeniiber; erstere ist besser {iber-
liefert, letztere scheint gewihlter und bezeichnender, doch wird die
erstere vielleicht gerade durch die Einfachheit des Ausdrucks em-
pfohlen. Da aus Tuditanus die Zahl der Biicher, auf die es hier im
Zusammenhang ankommt, nicht besonders angegeben wird, haben wir
anzunehmen, es sei dieselbe wie in dem vorausgehenden Citat, nim-
lich 14. — 4pse Varro nimmt Bezug darauf, dass der ganze Abschnitt
von § 84 an von einer Behauptung Varros ausgegangen ist und mit
ihr sich beschiftigt. — Dass die in § 88 erwihnten sibyllinischen

1) Die geringe Dauerhaftigkeit der Charta iusserte sich auch in der An-
ziehungskraft, welche sie auf Wiirmer (vergl. z. B. Plin. 11, 117) und Motten aus-
tibte, wegen der theils in der Kleisterung theils in der Pflanze selbst enthaltenen
Nithrstoffe. Diesen Feinden gegeniiber bedurfte das antike Papier, wenn es er-
halten bleiben sollte, eines besonders kriiftigen Schutzmittels, der Parfiimirung
mit Cedernsl. Vergl. Marquardt-Mau a. O. 8. 815 Anm. 6. Kine Anerkennung
der geringen Dauerhaftigkeit des Materials liegt auch bereits in dem uralten
Gebrauch, Chartarollen, die lange erhalten bleiben sollten, in Thonkriigen od.
ithnl. aufzubewahren ; vergl. z. B. auct. . . ¢.43; Plin. 13, 86 und Jerem. 39 (32), 14:
oVrmg elmey xboLog wavrongdrne: AdPs vd Pifilov tijg nrijcrwg Todro xal to Pifiiiov
10 dveyvoouévor wel Sifceg obrd elg dyysiov deredwvov, fva drapfvy Nufewus
mhetovg. Siehe auch W. v. Hartel, Ueb. d. griech. Papyri Erzh. Rainer 8. 10. 15.
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Biicher auf Charta geschrieben waren, muss Plinius dem Zusammen-
hang nach als Ueberlieferung annehmen, da sonst ihre Erwihnung
gar nicht am Platze wire; er vermeidet aber wohl absichtlich eine
ausdriickliche darauf zielende Bezeichnung, wie libros chartaceos, son-
dern ldsst aus dem Gtebrauch des Wortes lilri in dem zu seiner Zeit
iiblichen Sinne es nur schliessen. Der Brand des Kapitols, durch den
das letzte Buch der Cumanischen Sibylle zu Grunde ging, fiel in das
Jahr 83 v. Chr. Ueber ihre Zahl (3 bei Plinius) vergl. F. Miinzer a. O.
8. 127. — Mit den Worten ,curve Homerus . .. Bellerophonti codicillos
datos, non epistulas, tradiderit?“ weist Plinius nur darauf hin, was
wir auch sonst wissen, dass zu seiner Zeit Briefe in der Regel auf
Charta geschrieben wurden, nicht auf Holztifelchen, wie in jener vor-
homerischen Zeit. G. Ad. Deissmann Bibelstud. S. 190 Anm. 2 fol-
gert wohl zu viel daraus. — Die Lesart des M (§ 89) arbitri dispen-
sandis (chartis), welcher arb. dispensandae (chartae) in den andern
Hdschr. gegeniibersteht, ldsst sich nicht nur halten, sondern ist meines
Erachtens wieder ein Beleg fiir den hohen selbstindigen Werth des
Pliniusrestes. Bei arbitri, dem Titel von Amtspersonen, steht der
Dativ in iiblicher Weise zur Bezeichnung ihrer Aufgabe; das Sub-
stantiv chartis fehlt wie in § 81 a. E. (alius . . . tlerum texendis labor)
u. s. Ueber der Endung von arbitri sah Mone in M noch ein s. Da
Correcturen in M unzweifelhaft von Bedeutung sind, kann man geneigt
sein aus arbitris: arbitri is (= eis)') herauszulesen.

Zar Erginzung und Vervollstindigung des Plinianischen Berichtes
von der Papierbereitung dienen keine anderen Stellen antiker Autoren.?)

1) Vergl. z. B. ALI fiir alii in § 85.

2) Vollig farblos ist Plin 24, 88. Cognata in Aegypto res est harundini
papyrum, praecipuae utilitatis . . . . charta quae fit ex eo cremata inter caustica
est; ebenso Dig. 82, 52, 6 Chartis legatis neque papyrum ad chartas paratum neque
chartae mondum perfectae continebuntur. Dagegen enthiilt Cassiod. var. XI 38
¢ 21f. eine eingehendere Schilderung der Pflanze und ihres Nutzens sowie der
iilteren, durch die Charta verdriingten Schreibstoffe. Ich lasse die ganze Stelle
folgen: §2. Pulchrum plane opus Memphis ingeniosa concepit, ut universa scrinia
vestiret quod unius loct labor elegans texuisset. surgit Nilotica silva sine
ramis, nemus sine frondibus, aquarum seges, paludum pulchra cae-
saries, virgultis mollior, herbis durior, nescio qua vacuitate plena et pleni-
tudine vacua, bibula teneritudo, spongeum lignum, cut more pomi robur
in cortice est, mollities tn medullis, proceritas levis, sed ipsa se con-
tinens, foedaue inundationis pulcherrimus fructus. § 3. Nam quid tale in
qualibet cultwra nascitur, quam llud, ubi prudentium sensa servantur? periclita-
bantur ante hoc dicta sapientium, cogitata maiorum. nam gquemadmodum velociter
potuisset scribi, quod repugnante duritia corticis vixz poterat expediri? ineptas
nimarum moras calor animi sustinebat et cum differebantur verba, tepescere coge-
bantur ingenia.. § 4. Hinc et priscorum opuscula libros appellavit anti-
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Eine recht eingehende, durch Mikroskopie und chemische Hiilfsmittel
unterstiitzte Untersuchung der zahlreichen, iiber mehr als ein Jahr-
tausend seit der Griindung Alexandriens sich vertheilenden Charta-
reste kOnnte vielleicht einzelne Abweichungen von der bei Plinius
geschilderten Praxis nachweisen. Die Sammlung der Papyri Erzherzog
Rainer in Wien bietet dafiir ein besonders reichhaltiges Material und
lasst, wie in der Einleitung zum Fiihrer durch d. Ausst. S. XVI ver-
sichert wird, ,erginzende Aufschliisse iiber Grdsse und Format der
Papyrusblatter usw.“ erwarten. Im grossen und ganzen freilich diirfen
wir, was Plinius berichtet, als fiir die gesammte Zeit des Alterthums
giiltig ansehen. In Zeiten gesteigerter Nachfrage nach Charta') und
wiederum am Ausgang des Alterthums, als infolge der zunehmenden
Gleichgiiltigkeit gegen die Litteratur und des Verfalles der Verwaltung
und Provinzialorganisation in Aegypten der Anbau des Papyrus und
die Fabrikation der Charta, wenigstens der feineren Sorten, zuriick-
ging, hat man wahrscheinlich in ausgedehnterem Maasse die geringen
“Papiersorten fiir Schreibezwecke herangezogen und hergerichtet; der
sichere Nachweis dessen liesse sich aber nur an der Hand grdsserer
Mengen datirter Chartareste flihren.

Sam. Birch in seinen Zusitzen zu Wilkinson’s mann. ete. 2. ed.
S. 182 giebt eine interessante Zusammenstellung der Papyrusbreiten,
d. h. der einzelnen Blitter (plagulae) aus den verschiedenen Hgyptischen
Dynastien: in der 5. und 12. Dyn. seien sie 6 engl. Zoll (c. 15,18 em),
in der 18. Dyn. c. 13 e. Z (geg. 32,9 cm), in der 19. Dyn. 9 und 11 e. Z.
(22,77 und 27,85 cm), in der 20. Dyn. ungef. 14 e. Z. (36,68 cm) breit

quitas: nam hodie quoque librum virentis ligni vocitamus exuvias.
erat indecorum, fateor, doctos sermomes committere tabulis impolitis et
tn veternosis ramalibus imprimere, quod sensualis poterat elegantia reperire.
gravatis mantbus paucis memoriam commonebat nec invitabatur plura
dicere, cui se talts pagina videbatur offerre. sed hoc primordiis consentaneum
futt, quando rude principium tale debuit habere commentum, quod provocaret in-
genia sequentium. invitatrixz pulchritudo chartarum offluenter [?] dicitur, ubt ex-
ceptiontis subtrahi materia mon timetur. § 5. Haec emim tergo miveo aperit
eloquentibus campum, copiosa semper assistit et quo fiat habilis, in se
revoluta colligitur, dum magnis tractatibus explicetur. ‘unctura
sine rimis, continuitas de minutiis, viscera nivea virentium herbarum,
scripturabilis facies, quae nigredinem suscipit ad decorem, ubi apicibus elevatis
fecundissima verborum plantata seges fructum mentibus totiens suavissimum reddit,
quotiens desiderium lectorts invenerit: humanorum actuwm servans fidele testimonium,
praeteritorum loguax, oblivionis inimica. § 6. Nam memoria nostra et si causas
retinet, verba commautat: illic autem secure reponttur, quod Ssemper aequaliter
audiatur.

1) Von einer Chartanoth unter Kaiser Tiberius berichtet Plinius in dem
behandelten Abschnitt § 89.
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gewesen; in der Ptolemierzeit aber hitten die demotischen Urkunden
11 e. Z. (27,85 cm), die griechischen Papyri der rémischen Zeit aber
12Y,—14 e. Z. (31,62—35,42 cm) in der Breite gehabt.') Birt Ant.
Buchw. S. 255 ff. giebt ein sehr ausfiihrliches ,Verzeichniss derjenigen
Maasse, welche das Papyrusblatt in den vorhandenen italienischen und
dgyptischen Papyri wirklich aufweist”, und fasst S. 272 das Ergebniss
dahin zusammen, dass in Betreff der Seitenhohe die ,Constanz und
Einférmigkeit augenféllig” sei: es gebe nur zwei verschiedene Hohen-
maasse; das eine halte sich zwischen 20 und 25 (meist zwischen 20
und 23), das andere zwischen 30 und 35 (meist zwischen 30 und 33) cm;
je einmal fand er die abweichende Hohe von 17; 18; 19; 26; 27,3;
28; 284; 29 cm Hohe. Umgekehrt ergab sich ihm fiir die Blatt-
breite eine grosse Verschiedenheit, so dass die Maasse von 7 bis 27 cm
in allen Abstufungen sich bewegten. Auch L. Borchardt in Zeitschr.
f. #g. Spr. 27. Bd. (1889) 8. 118 f. stellt eine Verschiedenheit der Charta-
hohe in den verschiedenen Zeiten fest und hilt dafiir, dass auch sie,
obschon weniger sicher als die Farbe, zur Zeitbestimmung dienen
konne: die Papyri des mitlleren Reiches seien niedrig (15—17 cm),
Rechnungsbiicher machten eine Ausnahme; die des neuen Reiches und
der Spitzeit seien hoher, doch nie iiber 40 cm. Mit dem Unterschied
in der Héhe sei ein Wechsel in der Liénge bedingt®): die Papyri des
mittleren Reiches seien 38—42, ja bis 52 cm lang, die spiteren nur
16-—20 em. Hier ist die Breite also gleich der alten Hohe.?)

Aus einer Stelle Ulpians (24. B. ad Sabinum) in den Dig. 32, 52, 5
— in einem wiederholt citirten, fir das Buchwesen sehr wichtigen
Kapitel — kann man hinsichtlich der Behandlung des Papieres mit
dem Schligel schliessen wollen, dass dieser erst an der schon beschrie-
benen Rolle zur Verwendung kam. Es heisst dort: . . . quaeritur, si libri
legati sint, an contineantur nondum perscripti et non puto contineri; .. .;
sed perscripti libri nondum malleati*) vel ornati continebuntur: pro-
inde et nondum conglutinati vel emendati continebuntur. Der Zusammen-
hang und die Analogie des ornare und emendare, auch des conglutinare,
das wenigstens zum Theil, zuweilen auch ganz, nach der Niederschrift

1) Ueber die verschiedene Féarbung der Papyri in den verschiedenen Perioden
ihres Gebrauchs ist zu vergleichen, was ich S. 32 nach anderen Autoren bei-
gebracht habe.

2) Vermuthlich haben wir anzunehmen, dass die kiirzeren Streifen, die sich
beim Zerlegen der Stengel ergaben, in der einen oder andern Weise, entweder
alg Vertikal- oder als Horizontalstreiten Verwendung finden mussten.

3) Vergl. auch ¥Fr. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. 3. 16 {f.

4) Bei Dirksen Man. steht u. malleatus die Erklirung ,malleo complanatus®.
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erfolgte, endlich die Wendung mit nondum néthigen uns in dem ,mal-
leare“ etwas zu suchen, das in der Regel nach dem ,perscribere’ ge-
schah. Auch muss es etwas Augenfilliges gewesen sein, was die mal-
leati und non malleati (perseripti) libri leicht unterscheiden liess. Fiir
vollig ausgeschlossen halte ich es, dass dieselbe Prozedur gemeint sei
wie bei Plinius (§ 81, bezw. 82), die ja selbst dem Leimen des Pa-
pieres vorausging. Entweder pflegte man, was anderweitig nicht
iiberliefert, aber wohl denkbar ist, die fiir dieselbe Rolle be-
stimmten Blitter, die ja zusammengeleimt werden mussten, nach dem
Leimen an den Verbindungsstellen — nur diese allein — mit einem
Hammer zu klopfen, um den Zusammenhalt zu festigen.') Das hitte
man aber den Rollen nur schwer angesehen und auch die Trennung
der beiden Begriffe malleati und conglutinati spricht dagegen. Oder
es steht malleati hier in dem sonst nicht nachweisbaren Sinne ,mit
dem Rollstab (umbilicus) versehen®. Die wumbilicc hatten als runde
Stédbchen einige Aehnlichkeit mit kleinen Hémmern und das Wort
malleolus kann beweisen, dass der Gebrauch von malleus nicht ledig-
lich auf die Bedeutung ,Hammer” beschrinkt war. An der Digesten-
stelle wiirde die dargelegte Bedeutung auch insofern gut passen, weil
nach dem Zusammenhang eine Behandlung der Rollen bezeichnet sein
muss, welche diese im allerletzten Stadium erfuhren, wihrend von
proinde an etwas entferntere Thitigkeiten bezeichnet werden.?) Auf
der andern Seite ldsst sich von einem Rechtsspruch erwarten, dass er
leicht versténdlicher und unzweideutiger Ausdriicke sich bedient, dass
also malleus in obigem Sinne wirklich im Gebrauch war, was wir
bis jetzt nicht sicher nachweisen konnen.?)

1) Durch die Hammerschliige konnte sonst nicht nur die Schrift, sondern
es musste vor allem die Satinirung leiden. Man erinnere sich dabei der Stelle
Lukians adv. ind. § 16, wo der ungebildete Besitzer einer schonen Bibliothek
die (fertigen) Rollen seiner Sammlung bestiindig vornimmt, um ihnen ein noch
schoneres Aussehen zu geben: ... édwekitraig del (v Pifiler) ol droxorrits xocld
mweptubmrerg nol Ghelperg TH xoduo el v ¥€00w xoi Jipdéoas meotfoiieg ol
dugadovg évridng, dg ON Tl dmoladeay adrdv;

2) Auch die Stelle der Basil. lib. 44 tit. 83 ¢. 50 (Heimbach IV 8. 882), wo
der Inhalt der Digestenstelle in Kiirze wiedergegeben wird (§ 5 Kol zive od
wegiégovtan v Aydre v Pifilov, dg té wi tedsiog yoouplvre. & 0t éyoden
wéy, &ooupu 0% téwg elolv, 7 dvoppiecra, meotéyovrar), spricht fiir obige Er-
klirung. Wie &goxgpa die nondum conglutinati libri und die nondum consutae
membranae, von denen in den Dig. a. O. auch die Rede ist, begreift, so das
Wort dvopgiasro die lLibri nondum wmalleati vel ornati. Mit dvopgiecre kann
aber nur ein iusserlich sichtbares Ausstattungsstiick des fertigen Buches gemeint
sein, nicht aber das Hiimmern der Charta.

3) Von alten Glossatoren zwar wird malleat:! durch cum asseribus erklirt;
vergl. in Wissowa’s R. E. unt. Buch Sp. 956.

Dziatzko, Untersuchungen 7
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Schon in der Pharaonenzeit war in Aegypten die Papierbereitung,
vielleicht selbst der Anbau einer bestimmten Papyrussorte (Cyperus
papyrus), und damit die Verwerthung des Papieres Kronregal (vergl.
S.32 u. s)!). Unter den Ptolemiern blieb das gleiche Verhiltniss und
sicherte ihnen bei der ausserordentlichen Steigerung des Bedarfes ge-
waltige Einnahmen, und dasselbe galt, als das Land rémische Provinz
wurde. Wie im einzelnen das Kronregal ausgeiibt und ausgenutzt
wurde, wissen wir nicht. Wahrscheinlich fand darin je nach den
Aenderungen in der Organisation der Provinzialverwaltung ein Wechsel
statt. Unter den Ptolem#iern und vorher im Pharaonenreich geschah
die Herstellung und vielleicht auch der Verkauf des Papiers ver-
muthlich durch Staatssklaven. Unter romischer Herrschaft hat der
Staat anfinglich wohl beides an Unternehmer verpachtet, so dass die
Privatindustrie sich einigermaassen frei entwickeln konnte; ein Beispiel
von dieser bietet die Offizin des Fannius in Rom (bei Plin. a. O. § 75).%)

Die yuoror@lor und yupromodrar®) (chartopolae und chartopratae,
auch chartarii)*), welche den Einzelverkauf der Charta besorgten, be-
zogen darnach ihre Waare entweder aus den Fabriken der Pachter,
in den Preisen vielleicht durch den Staat beeinflusst und iiberwacht,
oder sie waren — zu spiteren Zeiten — direkt vom Staate damit be-
auftragt. Der Kaiser Aurelian (270—275 n. Chr.) wollte einen Theil
der aus der Chartafabrikation erzielten Einnahmen der Stadt Rom
zufliessen lassen, wie Vopise. v. Aurel. c. 45, 1 berichtet: vectigal ex
Aegypto urbi Romae Auwrelianus wvitri, chavrtae, lmi, stuppae atque
anabolicas species aeternas constitwit. Indess sein Gegenkaiser Firmus

1) Monopolisirt war in Aegypten auch die Linnenfabrikation nach Ulr.
Wilcken, Griech Papyri (1897) S. 86.

2) Auch Strabo 17 c. 1, 15 (xévradde 0 Tiveg Tdv Tdg MooGddovg Emextsivery
Poviopfver peripeyxay iy ‘lovduixty fvteéysiaw, flv Susivor mogedgov éml Tod
@oivinog . . . .00 yop 2d6L mwolloyod @vEedai, Tf 0% omdver iy fmndévres T
medoodoy oPrmg abfover, Ty dt xowwiw yeslay Sielvucivovrar) lisst fiir seine und
die niichstvorausliegende Zeit darauf schliessen, dass die Kultur dieser Pflanze
nicht unmittelbar vom Staate besorgt wurde, andrerseits aber einzelne Speku-
lanten, nimlich die Piachter, da ihre Zahl beschriinkt war, einen maassgebenden
Einfluss auf den Anbau ausiiben konnten. — Ueber die Bearbeitung der g7
Pecardix) fiir den Getreidebau vergl. W. v. Hartel, Ueb. d. griech. Pap. Erzh. Rainer
S. 59 Anm. 25. Kbenda S. 62 Anm. 29 sind die Grundziige der Organisation
Aegyptens in romischer Zeit geschildert, sie waren gewiss auch fiir die Kultur
der Papyruspflanze, die Fabrikation und den Verkauf der Charta maassgebend,
soweit liberhaupt der Staat daran betheiligt war.

3) Vergl. u. a. Griech. Urk. a. d. Kon. Mus. I (1895) n. 319 Z. 7 (aus d. 7. Jhd.
n. Chr.) und Letronne, Papyr. 82.

4) Vergl. Diomed. 8. 326, 14 K. charta chartarius (Z. 12 qui eam rem aut
praestat aut vendit aut emdt) und die Stellen in De Vit’s Lex.
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behielt die Einkiinfte Aegyptens fiir sich und erst nach dessen Ver-
nichtung konnte Aurelian in einem Edict den Rémern verkiinden:
canon Aegypti, qui suspensus per latronem improbum fueral, integer
veniet (Vopise. v. Firmi c. 5, 4). Wie betrichtlich sie waren, zeigt
die wiederholte Aeusserung jenes Firmus, die Vopisc. v. Firmi c. 3, 2
berichtet: ... perhibetur et tantum habuisse de chartis, ut publice saepe
diceret exercitum se alere posse papyro et glutine. Unter Diocletian ist
ohne Zweifel die Fabrikation und der Verkauf der Charta nicht den
Privaten iiberlassen gewesen, da im Edictum de pret. rer. venal. von
301 n. Chr. wohl die Schreibelshne und die Preise der Pergament-
bereitung u. #@hnl. geregelt werden (s. Mommsen's Ausgabe v. 1893
S.22. 31. 35. 112f), von der Charta aber keine Rede ist. Damit
stimmt das, was wir von der folgenden Zeit wissen.

Als Aegypten byzantinische Provinz war, wurde der Verkauf der
Charta durch die Behdrden der einzelnen Provinzen besorgt, ging
aber unter Kaiser Theodosius II im J. 439 n. Chr. auf bestimmte
Corporationen (allgemein staatlichen Charakters) tiber. Wir erfahren
das aus Anlass einer Petition gewisser Korperschaften um Entlastung
von Dienstleistungen an den Staat (Cod. Just. XI tit. 18 (17) De colle-
giatis et chartopratis et nummulariis g. E. § 4): Sed ne tantum circa
munera relevanda supplicibus consuluisse noscamur, illud etiam dicendum
[Cuiac. edicendum) observandumque esse censemus, ut chartae venditio,-
gquace de provinciis ad corporatos supplicum per innovationem
translata est, primae constitutionis terminis concludatur, hoc est quod
m instio dispositionis constitutum est, id n posterum nulla addita no-
vatione servetur.

Einen Einblick in das Verhiltniss des Staates zur Papierfabrikation
gewihrt uns ferner ein Gesetz des Kaisers Justinian vom J. 536
(Novell. 44 c. 2), durch das den tabelliones (Notaren) in der Stadt
Byzanz — nur in dieser — verboten wurde beim Abfassen von Ur-
kunden anderes Papier zu gebrauchen, als solches, das auf der ersten
Kolumne, dem sogen. profocollum'), die tiblichen Vermerke iiber den

1) Das Wort, das hier mehrmals vorkommt, bedeutet den ersten (rium-
lichen) Abschnitt der Charta, indess gerade mit Bezug auf den darauf enthaltenen
fiskalischen Vermerk, ja vielleicht diesen allein. Bei Mart. IT 6, 3 ist eschato-
collion nur von dem riiumlichen Schluss gebraucht: Lectis viz tibe paginis duabus
Spectas eschatocollion, Severe usw. In Basilic. lib. XXII, wo nach Du Cange,
(loss. med. graec. mowrdroriov auch vorkommen soll, habe ich das Wort nicht
ausfindig machen konnen. Beispiele von Papyri mit Protokollen sind im Fihrer
durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer 8. 17 f. besprochen. Auch unter arabischer
Herrschaft bediente man sich fiir das Protokoll zum Theil noch der griechischen
Sprache, vielleicht weil auch fiir den Export gearbeitet wurde.

i
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Namen des jeweiligen kaiserlichen comes sacrarum largitionum, die
Zeit der Herstellung usw. enthielt.') Wir miissen darnach annehmen,
dass jenem Beamten die maassgebende Aufsicht iiber die Papierfabriken
zustand, diese also nicht privaten Charakter hatten. Zugleich erfahren
wir, dass gelegentlich auch Papier mit anderen Angaben vorkam (aligua
sit charta usw.), welches das Gesetz als unecht (famgquam adulteram)
angesehen wissen wollte. Wahrscheinlich stammte es aus Orten, wo
auch die Papyrusstaude wuchs, wie in Syrien und Babylonien oder
in Aegypten ausserhalb des Deltas, ohne dass dort der Staat seine
Hand darauf gelegt hatte; vermuthlich waren es schlechte Sorten,
deren Concurrenz der Staat nicht zu fiirchten brauchte.?) Da in dem
Gesetz solches ausnahmsweise in den Handel gebrachte Papier nicht
direkt als ungesetzlich und unbedingt verboten, sondern nur als ‘tam-
quam adulteram’ und als ungeeignet fiir notarielle Akte erklirt wird,
so diirfen wir vermuthen, dass die fiskalische Papierfabrikation im
Grunde auf dem Besitz und der Ausbeutung der Inundationsflichen
des Nilgebietes, nicht auf einem gesetzlich festgestellten Monopol des
Staates beruhte. An Stellen Aegyptens und noch mehr in andern

1) Ich drucke von dem doppelten Texte nur den lateinischen ganz ab und
fiige den griechischen nur an zwei wichtigeren Stellen hinzu: Illud quoque prae-
sents adicimus legi, ut tabelliones non in alia charta pura scribant documenta nisi
in tlla quae initio, quod wocatur protocollum, per tempora gloriosissimi comitis
sacrarum nostrarum largitionum habet appellationem [griech. mdfw &l u1) slg éxsivoy
(ydtoTny) bg mooxelpevoy O wchodpevov mwowrixorlov Eyor, pégoy THY TOH A0TL
xongdy Evdofordrov xbunrog Ty Felwv Mudy legyribveoy xarnyoeiev] et tempus
quo charta facta est et quaecunque in talibus scribumtur, et ut protocollum mon
mcidant, sed insertam relinquant. Novimus enim multas falsitates ex talibus
chartis ostensas et prius et nunc: ideoque licet aliqua sit charta (nam et hoc scimus)
habens protocollum non ita conscriptum [griech. xorveyeyoapuévov], sed aliam quan-
dam scripturam gerens, neque tllam suscipiant tamquam adulteram et ad talia non
apportunam, sed in sola tali charta qualem dudum dizimus, documenta scribant.
Haec itaque quae de qualitate taltum chartarum a nmobis decreta sunt {et) de in-
cisione eorum quae vocantur protocolla, valere in hac felicissima solum civitate
volumus, ubi plurima quidem contrahemtium multitudo, multa quoque chartarum
abundantia est, et licet legali modo negotiis uti et mon dare occasionem quibusdam
falsitatem committere, cur se obnoxios existere demonstrabunt qui praeter haec agere
praesumpserint. Der griechische Text lehrt, was nicht unwesentlich ist, dass wir
bei ,appellationem” an die Nennung des Beamten, nicht der Chartasorte zu
denken haben, wie man den lateinischen Wortlaut auch interpretirt hat. Be-
statigt wird dies durch Juliani epit. lat. nov. Just. XL 170 (ed. Haenel 8. 70f.).

2) Noch spiit erscheint Aegypten als das einzige Land, das die Papyrus-
pflanze cultivirte; vergl. Marquardt-Mau, Privatleb. d. Rém. S. 808 Anm. 1. An der
dort angefiihrten Stelle aus Expos. tot. mundi (Geogr. lat. min. ed. Riese S. 113)
,spossidet (Alexandria) . .. et unam rem, ... cutus meque tudicia neque privata
negotia regi possunt q. s.* mochte ich egere statt regi lesen (Mau vermuthet sine
qua statt cuius). — Vergl. tbrigens oben 8. 31 ff.
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Provinzen, wo der Staat noch keinen Anlass gehabt hatte sein Hoheits-
recht tiber die Sumpflindereien geltend zu machen, war Anderen die
volle Ausnutzung der Papyrus- und &hnlichen Pflanzen anscheinend
nicht gerade verboten. Auch war der Zweck des obigen kaiserlichen
Erlasses — wenigstens seinem Wortlaute nach — nicht sowohl die
unbedingte Beseitigung alles, nicht aus kaiserlichen Werkstitten her-
vorgegangenen Papieres, als vielmehr die erhShte Sicherheit der Ur-
kunden, insofern die Datirung des Protokolls schon ofters zur Auf-
deckung von Fialschungen mitgewirkt hatte.

Die Behandlung der Chartafabrikation als Kronregal miissen wir
in Anbetracht des beschrinkten Grebietes fiir die Kultur der Papyrus-
pflanze und des ausgedehnten Bedarfs an jenem Schreibstoff durchaus
als rationell und segensreich betrachten.’) Der Ausbeutung durch die
Privatindustrie tiberlassen, wire die Pflanze vielleicht friihzeitig aus-
gerottet worden. Dass spiter dem Verschwinden der Papyrusstaude
in Unteriigypten ein Verzicht des Staates auf ihre Pflege vorausging,
die infolge des siegreichen Aufkommens der Leinenpapiere wenig oder
nichts mehr eintrug, ist eine Vermuthung, die ernstlich erwogen
werden darf.

Unter solchen Umstinden war, wie sich mit Grund vermuthen
lisst, der Preis der Charta nie sehr niedrig. Wegen der Zeit des
Pharaonenreiches ist das auf Seite 31f. Bemerkte zu vergleichen.
Von dem Preise der Charta zu Athen in voralexandrinischer Zeit war
S. 40 die Rede. Wenn aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. von Zeno’s
Schiiler Kleanthes bei Diog. L. VII 174 berichtet wird, dass er aus
Mangel an Geld die Vortrige des Lehrers auf Scherben und Knochen
geschrieben habe?), so ldsst sich ein Schluss auf relative oder absolute
Hohe des Chartapreises nicht ziehen. Bezeichnender ist, dass im 2.
und 1. Jahrh. v. Chr. Steuerquittungen in Aegypten sehr hiufig auf
Thonscherben geschrieben sind®), wilhrend umgekehrt der durchgehende
Gebrauch von Papyrus und Pergament zu diesem Zwecke im 4. bis
7. Jahrh. n. Chr. grossere Billigkeit des Materials oder gehobenen

1) Auch die Araber hielten an der #rarischen Herstellung der Charta fest;
s. Fihrer durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer 8. 17. — Das Aufkommen des
Leinenpapieres, das vor der Charta sehr grosse Vorziige besass, gab der Charta-
fabrikation den Todesstoss. Vom J. 945 n. Chr. soll der jiingste datirte ,,Papyrus*
sein; 8. Fihrer usw. S. 25 n. 101.

2) . .. émogly neoudrmy dors Guisxcdur yuprie. vodtdy ooy sl Goveaxa
nol Pody dpomddtag yedpey Gmee fixove maed tob Zijvwvog, dmoeig.

3) Vergl. Fiihrer durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer 5. 10.
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Wohlstand vermuthen lisst. Den Eindruck grosser Billigkeit des Roh-
produktes konnte man aus einer Diodorstelle gewinnen'), welche be-
sagt, dass in Aegypten der Unterhalt eines Kindes, bis es erwachsen
ist, den Eltern keine grosseren Kosten als 20 Drachmen (im ganzen)
verursacht. Zum Beweis fiir die ganz unglanbliche Billigkeit des
Unterhalts beruft der Autor sich vor allem darauf, dass die Wurzeln
der Byblospflanze zum Brennen und von den Sumpfpflanzen — dabei
ist gewiss wieder unter anderen an jene gedacht — die Wurzeln und
Stengel als Nahrung zu Gebote stinden. Wahrscheinlich gab aber
gerade die gewinnbringende Verwendung eines grossen Theiles der
Papyrusstaude zur Bereitung des Papiers und zu Flechtarbeiten die
Moglichkeit das Uebrige fast fiir nichts wegzugeben. Auch die Preise,
welche G. Lumbroso, Recherches s. lécon. polit. de I'Egypte sous
1. Lagides (Turin 1870) 8. 12 und ebenso Fél. Robiou, Mém. s. I'écon.
polit. ete. 8. 94 1. fiir wdavgog anfithren aus alten griechischen Rech-
nungen — 50, 100, 150, 200, 310 Drachmen —, beziehen sich auf
die Pflanze als Esswaare und lassen keine weitere Schitzung zu, weil
die Quantititen nicht angegeben sind, fiir welche jene Summen ver-
ausgabt wurden (s. z. B. Papyri gr. musei ant. publ. Lugd.-Bat. tom. I
[1843] Pap. S col. 1 v. 8 11).

Dass zur Zeit Martials der Preis einer leeren Papierrolle missigen
Umfangs und gewdhnlicher Sorte etwa !, Sesterz (11 Pfg.), von einer
feinen Sorte ungefihr 1 Sesterz (22 Pfg.) betrug, konnen wir mit
einiger Wahrscheinlichkeit durch umstindliche Erwigungen berechnen.
Es ergiebt sich dies aus dem durch verschiedene Faktoren ermittelten
Selbstkostenpreise einer geschriebenen Rolle, der fiir den Buchhéndler
etwa 1 Sesterz bei einfacher Ausstattung betragen mochte.?) Die
Hilfte davon diirfte fiir das Schreibmaterial anzusetzen sein. Jenes
war fibrigens der Preis zu Rom in der Zeit des hiochst gesteigerten
Chartaverbrauches, und dabei ist noch zu bedenken, was den Preis-
antheil fiir das Material erhoht, dass die Chartarolle in der Regel nur
auf einer Seite beschriehen wurde.

1) Diod. Sic. 1, 80, b: reépover 0% t& moudic pere Tivos edyeeelas Gdumdvov
nol wovtedds daicrov. Epruare yioe avroels goenyodey Fx tivog sbredsivg Erolumg
yvoueve, nol THw x tijg fifrov mudulveoy tods dvvapbvovs sis To nbe fyxevfecPat,
ol Tav QLLdy el TOY navidv tédv EAtlov To piv opd, ve & Epovres, T O dn-
1édvTeg, diddacty. (6) dvvmodifroy 0t xel youvdr tdv whelotov Tospoutvar did Ty
ehnoacioay TdY TémOY, THY WEcHy Samdvny ol yovels, dyor &v &lg Hixiay 8y To
éxvov, 0 whilo mworoder Joayudy &ixoct.

2) S. meinen Artikel ,,Buchhandel* (3. Biicherpreise) in Wissowa's R. E.
Sp. 984 1,
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Nach dem 9. Jahrhundert n. Chr. ging, wie in der Einleitung
zum Fihrer durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer S. XVI aus den
Originalangaben der Papyri mitgetheilt wird, mit dem Riickgang der
Fabrikation ein Steigen der Preise Hand in Hand. Die unbeschriebene
Rolle kostete damals etwa '/, Dinar [1 Din. = 10 Dirham, ungef. =
10 fr.], was nach heutigem Gelde c. 2,80 Kronen [= 2,38 Mk.] aus-
mache.?) Gleichzeitig schwindet dieses Schreibmaterial ganz aus dem
Gebrauch.

Anhang zum IV. Kapitel.

Niiheres fiber den Plinius-Palimpsest M des Klosters St. Paul in
Kirnthen,

Eine eingehende Beschreibung des im Vorausgehenden benutzten
Pliniuspalimpsestes M (s. vorher 8. 53f.) hat Fredegar Mone seinem
Abdruck (vol. VI der Sillig’schen Ausgabe) vorausgeschickt in den
Prolegomena p. VII—XLIL. HBiniges, was ihm dabei entgangen ist
oder worin er geirrt zu habeu scheint, soll hier mitgetheilt werden,
aber nur soweit es von allgemeinerer Bedeutung fiir das antike Buch-
wesen ist. C. Haeberlin, im III. Abschnitt seiner Beitrige zur
Kenntniss des antiken Bibliotheks- und Buchwesens (Centr.bl. f. Bibl.
wes. VII [1890]) hat S. 282f. bereits einen Punkt eingehender be-
sprochen.f) Es ist die Thatsache, auf die ich zuerst aufmerksam ge-
worden war (s. Haeberlin a. O.), dass ein Theil der Handschrift, bevor
er fir den Pliniustext benutzt wurde, bereits beschrieben war, also
‘bis rescriptus’ ist. Sowohl waren mir Stellen aufgefallen, wo unter
dem Palimpsest unzweifelhafte Spuren einer noch #lteren Schrift
durchschimmerten®), als es sich mir namentlich aus einem &lteren
Linierungssystem ergab, welches nicht wenige Pergamentblitter auf-
weisen.

1) Vigl. J. Karabadek in Oest. Monatsschr. f. d. Orient XI (1885) S. 164.

2) Ich hatte ihm, als der interessante Codex mir im J. 1887 nach Gottingen
geliehen worden war, diesen zur Benutzung tliberlassen, mir indess den Abschnitt
iiber die antike Charta und die allgemeine Beschreibung der Handschrift vor-
behalten.

3) Weiteres bei Haeberlin a. 0. — Zu den dort angefiihrten Stellen ist
p. 140, 18 (Sill. p. 152). 196 (Sill. p. 147). 197, 23 (Sill. p. 72) hinzuzufiigen,
vielleicht auch p. 140, 23.
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Ueber die Linierung der Handschrift fiir den Pliniustext handelt
Mone a. O. Proleg. S. XVIf Seine Darstellung bedarf indess, um
dies nebenbei zu bemerken, einer Berichtigung. Nach ihm wurde jede
Seite — er meint die Vorderseite jedes Blattes — fiir sich liniert;
Punkte seien nur rechts — am #usseren Rande — eingedriickt worden.
Ein innerer und ein #usserer Rand wurden durch senkrechte Linien
abgegrenzt; iiber den letzteren, in merklichem Abstand (7—8 mill.)
von den Punkten befindlichen Rand greifen die Horizontallinien meist
hinaus, wie natiirlich auch oft die Schrift am Ende der Zeilen. Dies
Verfahren des Linierens wiirde indess unpraktisch gewesen sein, wenn
der Schreiber die Linien durchweg von unbezeichneten Punkten (links)
aus nach den vorbezeichneten rechts gefiihrt hitte. Vielmehr wurden
die Punkte auf beiden Seiten des vollen Doppelblattes eingedriickt
und dann die Linien so gezogen, dass in der Mitte innerhalb der
inneren senkrechten Linien die Linierung unterbrochen wurde. Zu-
weilen aber (z. B. BL. 9 und 14 = Sill. 8. 51f. und 53f) sieht man
sie sich fortsetzen vom ersten auf das zweite Blatt.!) An Stelle des
untersten Punktes stehen iibrigens regelmissig, soweit sie liberhaupt
sichtbar sind, zwei Punkte nebeneinander zur Hervorhebung, mit dem
25. Punkte ein gleichschenkliges Dreieck bildend (.".).

Diese Punktirung und Linierung wird sehr oft von einer anderen
eingeschlossen, deren Linien um etwa 1 ctm. linger sind (9,7:8,7).
Sie fangen meist tiefer an, gehen aber auch weiter hinab.?) Die
Abstinde der Linien sind grosser als beim Plinius: zwischen 24 Punkten
betrigt er etwa 15,70 em. gegeniiber 13,7 em. (im Plinius). Das
eben erwihnte Doppelblatt (9/14) zeigt auf Bl 9: 22 solcher Punkte
(ausser den 26 fiir den Pliniustext), welche bis an den untersten Rand
gehen und vermuthlich iiber diesen hinausgingen; auch die zugehorigen
Linien sind noch erkennbar. Fiir den Hieronymustext, der iiber dem
Plinius steht, waren sie, wie schon aus dem Gesagten sich ergibt,
nicht bestimmt; er hat nur 17 Linien und nimmt keine Riicksicht
auf eine der zwei Linierungen. Auf dem zugehorigen Blatte (14)
sind von der dusseren Punktirung, da der Rand fast unbeschidigt ist,
24, vielleicht sogar 25 erhalten, zugleich mit sicheren Spuren der
alten Linien; auch hier hat die jiingere Schrift nur 18 Zeilen, sodass

1) Ebenso in dem von G. Gundermann im Rh. Mus. Bd. 45 S. 861 ff. be-
schriebenen Palimpsest-Fragment des Koélner Stadtarchivs GB. B. CXXX Perg.bl. 4°.

2) Der obere Rand war also breiter; der untere fehlt ganz. Das Format
im ganzen war grosser.
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jene Linierung mit diesem Texte nichts zu thun hat. Dasselbe oder
Aehnliches gilt von vielen andern Bléttern; ihre Zahl ist so gross,
dass wir an einen Zufall oder eine andere Erklirung nicht denken
diirfen, selbst wenn bei einer Nachpriifung wegen des einen oder
anderen Blattes sich Zweifel erheben sollten. Ich theile das Ergebniss
meiner Priifung der Blitter, wenn auch kurz, doch im einzelnen mit,
weil wir damit ein zuverlissiges Beispiel von der Art gewinnen, wie
in jenen frithen Zeiten aus mehreren Codices ein neuer gewonnen und
aus Theilen von diesem nachmals ein dritter zusammengestellt wurde.

Beide Punktirungen und Linierungen, die des Plinius und die
dlteste, mit welchem Aftribute ich im Folgenden kurz die vor dem
Pliniustext eingedriickte Linierung bezeichnen will, sind, abgesehen
von den erwihnten Bl 9 und 14, bemerkbar auf Bl 10. 12. 13. 15—17.
19. 20. 22. 24. 26—29. 31. 33—3b. 47. 48. 50. 51. 65. 69—71. T3.
6. 19—82. 120. 123. 124. 129; ferner mit minderer Deutlichkeif fiir
Plinius auf BL 11. 18. 21. 23. 32. 36. 38. 40. 49; beide und die fiir
Hieronymus auf Bl 52. 54. 57. 61. 63. 68. 102—104. 109. 110. 127,
fiir Plinius und eine andere #ltere auf Bl. 100. 101. Die #lteste allein
sieht man auf Bl. 64. 66. 83. 84. 115—119. 122. 125'); diese nehst
einer andern alten (mit engen Linien), nicht fiir Plinius oder fiir
Hieronymus bestimmten auf BL 25. 39. 56 (?). 72 (?). 85; die alteste
und die fiir Hieronymus auf Bl. 55. 58-—60. 62. 105. 107. 108. 111.
112(?). 113. 1262); fiir Plinius und Hieron. (?) auf Bl 4(?). b. 8.
46. 67. 88. 95. 99; fiir Plinius allein auf Bl 1. 45 (?); fiir Hieron.
allein anf Bl 41. 42. 44. 86. 87. 90. 91—94. 96 —98; 106. 128. 130.
131. 134, vielleicht auch Bl 42. 121. Keine sichere Spuren der
Linierung zeigen BL 2. 3 (?). 6 (?). 7. Endlich ist noch zu bemerken,
dass die é#lteste Linierung in Bezug auf den Zeilenabstand nicht
durchweg die gleichen Maasse aufweist, vielmehr mehrere Systeme
sich 6fter wiederholen, von denen eines 135 ctm. zwischen 20 Punkten
misst, ein anderes 15 ctm., ein drittes aber reichlich 16 em.?) An-

1) Dazu gehdren wohl auch Bl 30.87. 74. 75. 77, wo allein die Punkte
der #ltesten Linierung sichtbar sind.

2) Besonderer Art sind Bl 132. 133. Da reicht die alte Schrift — 21 Zeilen
mit einem Abstand von reichlich 18,1 ctm — {iber die Falte des Hieronymus-
textes ziemlich weit ins andere Blatt hiniiber bis zu einer alten Falte; ausserdem
hat Bl 132 am iussersten Rande die Spur eines weiteren Kniffes, der wohl von
der Verwendung des Doppelblattes als Einband stammte, oder das Ganze hatte
als gefaltete Urkunde gedient. Fiir den Hieronymustext sind 20 Linien gezogen,
die unterste ist aber unbenutzt.

8) Anderwiirts kommen auch 21 Punkte mit einem Abstand von reichlich
17 ctm. vor.
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scheinend haben wenigstens zwei i#ltere Handschriften das Material
fiir diesen Pliniusband hergeben miissen, falls darin nicht bloss das
verschiedene Vorgehen verschiedener Schreiber zu sehen ist. Fiir alle
7 Binde wurden natiirlich wohl noch sehr viel mehr Codices in Mit-
leidenschaft gezogen.

Meist gehorten zur &ltesten Schrift (vor dem Plinius) 21, indess,
je nachdem mehr vom untern Theile der #ltesten Blitter erhalten ist,
auch mehr (bis 24, ja vielleicht 25) Punkte und Linienreste. Wo
eine dreifache Punktierung am Rande zu beobachten war, gehort die
dusserste der jiingeren Schrift an, die innerste dem Plinius, die mitt-
lere dem #ltesten, verschwundenen Texte. Die Zeilen des Hieronymus,
die am lingsten sein konnten, sind meist am kiirzesten (c. 8,5 cm.),
vermuthlich um sie nicht bis an die Stelle der alten senkrechten
Linien und der Punkte zu bringen, welche das Pergament trotz seiner
Instandsetzung geschédigt haben. Ueberhaupt aber wechselt in diesem
Text die Zahl und Linge der Zeilen sehr.!) Auch hier hat die
Punktirung an der untersten Stelle 2 Punkte, aber in unregelmassiger
Stellung (."); es wurde die Arbeit wohl fliichtiger gemacht.?)

Zweierlei geht aus dieser Darlegung hervor. Einmal gewinnen
wir eine Bestitigung der nur aus schwachen Buchstabenresten er-
schlossenen Thatsache der dreifachen Verwendung eines Theiles der
besprochenen Handschrift.*) In der ersten Gtestalt niherte sich der
Codex mehr dem Quartformat, hatte lingere und weitlaufiger gezogene
Linien. Wir erhirten zugleich die Existenz einiger dlteren Pergament-
handschriften (s. Haeberlin a. O.), die mit den &ltesten auf uns ge-
kommenen gleichalterig gewesen sein mdochten. Auch lernen wir,
was wir iibrigens von Haus aus anmehmen durften, dass auch im
5. Jahrhundert das Pergament stellenweise so theuer und selten war,

1) Meist sind es 17, aber auch 18, zuweilen 19 Zeilen. Die ersten sind auf
15 oder 16, auch 16,5 cm. vertheilt; auch enger kommen sie vor (19 Z. = 16 cm.).

2) Auch die beiden am Ende befindlichen Bldtter (181. 182), die unter dem
Hieronymus statt des Pliniustextes ein Bruchstiick der Proverbia aus dem 5. Jahr-
hundert enthalten (s. Mone a. O. 8. X), weisen fiir beide Texte eine Punktirung
auf, jedoch keine fiir eine noch iltere Schrift. Der Zeilenabstand des #lteren
Textes ist etwas grosser als beim Plinius. — Die Bliitter 130 und 138, die nicht
Palimpseste sind, sind nur fiir den Hieronymustext liniert.

3) Daher kommt es auch, dass das Pergament des Codex im allgemeinen
diinu und durchscheinend ist. Dies gilt nicht nur von den 5 Blittern, die nur
auf einer Seite Hieronymustext tragen (s. Mone a. 0. 8. X). Ebendaher mochte es
zu erkldren sein, dass im Plinius am Ende der Zeilen die Schrift sehr hiufig
tiefer herabgeht. Der Rand rollte sich wohl und lag hohl von der voraus-
gegangenen nassen Behandlung und dem Schaben.
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dass man die Mithe der Umarbeitung beschriebenen Pergamentes zu
neuem Schreibmaterial nicht scheute; hatte diese Moglichkeit doch
von Anfang an als ein grosser Vorzug des Pergamentes gegolten.
Jedenfalls unterliegt, was Fred. Mone von dem Reichthum an Perga-
ment in 4/5. Jahrhundert behauptet?), sehr grossen Bedenken. Zu
keiner Zeit gehorte neues Pergament zu den billigen und in Fiille
vorhandenen Schreibstoffen. Dazu war schon das Rohmaterial der
Felle zu beschrinkt in der Beschaffung und zu begehrt fiir viel-
seitige Verwendung.

Wichtiger ist der zweite Punkt. Wir gewinnen nfimlich an der
scharfen Beobachtung der Linierung und Rand-Punktirung der Perga-
menthandschriften, sofern jene doppelt vorhanden sind oder nicht zum
geschriebenen Texte gehiren, ein untriigliches Merkmal zur Ermittelung
von Palimpsestblittern. Dass ,die Locher [der Punkte] immer deut-
licher sichtbar bleiben, wenn sie nicht beim Kinband weggeschnitten
sind“, hebt — ohne Beziehung auf Palimpseste — Wattenbach,
Schriftw.® 8. 219 hervor.?) Sie verschwanden gleich den eingedriickten
Linien nicht véllig, wenn zur erneuten Benutzung des Pergaments
dieses abgewaschen und selbst abgekratzt wurde. Auf den gleichen
Linien wurde es in der Regel nicht beschrieben. Theils verlangte der
verinderte Schriftcharakter oder die Mode andere Linierung, theils
néthigte Mangel an Pergament zu engerer Schrift, theils machte das
Durchscheinen der alten Schrift es riithlich gerade die #lteren Linien
zu vermeiden, ihnen parallel in verschiedenem Abstand oder auch
quer iiber die alten Zeilen zu schreiben. Dazu wurde das Pergament
von neuem pungirt und liniert, so dass die verschiedenen Linien-
systeme, falls nicht durch Beschneiden des Pergamentes die besonders
augenfilligen Punkte in Wegfall kamen, was freilich sehr hiufig ge-
schah, zum Verrither werden der friiheren Schrift.

Wenig hat man bisher auf die #ltere Linierung der Palimpseste
geachtet. Fr. Blass im Handb. d. klass. Altert.-Wiss. I 8. 318 spricht
von den wagerechten Linien, die man noch auf den reskribierten
Blittern des Claromontanus sehe®), vermuthlich damit der d#lteren

1) Siehe a. 0. S. XX: Fo tempore (sacculo quarto cxeunte vel ineunle quinto)
magna membranarum copia suppetebat, cuius rei testimonio hic ipse codex adhiber:
potest, cum antiquarius haud parce membrane usus sit q.s. Uebrigens mochte
ich den Codex eher dem Ende des 5. Jahrhunderts zuweisen.

2) Vrgl. Gardthausen, Palaeogr. S. 68.

3) Geemeint ist der Cod. Paris. mit den Briefen des hl. Paulus (griech. u.
lat.; Ausgabe von C. Tischendorf, Leipzig 1852), dessen zwei letzte Blitter
rescribirt sind mit Fragmenten des euripideischen Phathon.
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Linien gedenkend. Zum Nachweis der Filschung wurde u. a. ihr
Fehlen von G. H. Pertz benutzt bei dem von Constantin Simonides
hergestellten angeblichen Palimpsest des Uranios.') Ich habe, seit ich
im Sommer 1887 darauf aufmerksam wurde, die Sache im Auge be-
halten, ohne sie indess besonders zu verfolgen, und mit Hiilfe dieses
Mittels verschiedene Blatter theils im Original, theils sogar aus Nach-
bildungen als doppelt beschrieben erkannt. Unter letzteren fiihre ich
besonders aus Zangemeister u. Wattenbach, Exempla cod. lat. ete.
(1876) Nr. 27 die Probe des Breviarium Alarici (s. VI/VIL) aus der
Miinchener Hof- und Staatsbibliothek an, welches auf meine Nachfrage
Herr Direktor von Laubmann als entschieden rescribirt bestiitigte
(vergl. auch Taf. 29), und aus Catal. of anc. man. of the Brit. Mus.
p. II (lat. cod.) pl. 27. 29(?). 33. 85(?). 57 (?); vrgl. pl. 1. 2. Von
Originalen verweise ich auf einzelne Blitter des Gottinger Diplomatischen
Apparates (z. B. II 1 und vielleicht IIT 10, 15), von denen sich eines
in der Folge auch als doppeltbeschrieben erwies, als ich mit Erlaub-
niss des fritheren Direktors Prof. Steindorff das Blatt mit Reagentien
behandelte. Im Allgemeinen ist die Zahl der Palimpseste sehr viel
grosser, als man gemeiniglich annimmt und als in den Handschriften-
katalogen verzeichnet wird.?) Nur ist in der Regel die Vernichtung
der alten Schriften so gut gelungen, dass ein scharfes und aufmerk-
sames Auge dazu gehrt, um auch nur geringe Spuren jener zu ent-
decken. Am zahlreichsten stammen sie natiirlich aus Zeiten, in denen
das Interesse fiir ganze Litteraturgebiete schwand, dagegen neue Be-
diirfnisse in Bezug auf Schriften aufkamen, fiir welche das Material
zu beschaffen war. Dass die uns zumeist bekannten Palimpseste
gerade zugleich der #lteren Periode der erhaltenen Pergamenthand-
schriften angehdren, hat, wie ich glaube, nicht vor allem in einer be-
sonderen Beschaffenheit der Tinte jener Zeiten seinen Grund (s. Watten-
bach, Schriftw.? S. 302), sondern wohl darin, dass man in der &lteren
Zeit zum Pergament nur die diinneren Felle von Ziegen und Schafen,
ausnahmsweise von Antilopen, nahm, welche ein scharfes Abkratzen
der Schrift — auf beiden Seiten gar — in der Regel nicht vertrugen,
jedenfalls nicht zum zweiten Male. Das spiter aufkommende Perga-
ment von Kalbsfellen liess eine andere Behandlung zu.

Ich kehre zum Pliniuscodex des Klosters St. Paul zuriick. Er
enthilt mehr oder weniger Reste aus den Biichern 11—15. Dass

1) Niheres bei Wattenbach, Schriftw.® 8. 317.
2) Vrgl. iibrigens iiber die zahlreichen griechischen Palimpseste Wattenbach
Schriftw.® 8. 304.
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mit dem 11. Buche ein neuer Band der Pergamenthandschrift begann,
geht mit Sicherheit aus der Lagenzihlung hervor, die sich wiederholt
erhalten hat. Nicht beistimmen kann ich indess Mone, welcher a. O.
S. XII annimmt, dass im Verhiltniss zu den 29 Quaternionen, aus
welchen Buch 11-—15 bestanden haben muss (von Quat. 28 und 29
ist nichts erhalten), Buch 1—10:90 Quaternionen gehabt und einen
einzigen Band gebildet haben; der zweite Band sei ebenso stark ge-
wesen und Buch 11—15 hitten etwa ein Drittel dieses zweiten Bandes
ausgemacht. Zunichst ist Buch 1—10 nur auf etwa 81 Quaternionen
zu berechnen in einem Codex, der angelegt war wie unser Palimpsest.!)
Aber selbst dieser geringere Umfang (von 648 Blittern) ist meines
Erachtens bei weitem zu gross fiir eine Pergamenthandschrift in
Octavformat. Das hitte eine unférmliche Masse gegeben?). Viel-
mehr war die Handschrift wobl nach Pentaden geordnet®), und es ist
gewiss kein Zufall, dass der Palimpsest von St. Paul eben nur Theile
des 11. bis 15. Buches enthilt. Er bildete also den 3. Band einer
Pliniushandschrift.

1) Unter der Voraussetzung (wie bei Mone), dass jene Handschrift ausser
dem jedem einzelnen Buche vorausgeschickten Inhalts- und Autorenregister diese
noch als 1. Buch vereinigt hatte.

2) Es ist wahr, dass Cassiodor de inst. div. litt. c. 14 (op. Garet. IT p. 517
col. 1) den griech. Text (Pandectes) des Alten und Neuen Testaments in
90 Quaternionen [= 720 BlL] und (ebd. p. 516 col. 2) einen Codex (, grandior®)
der Ttala in 95 Quat. [= 760 Bl] erwéhnt, und dass einzelne uns erhaltene
Codices einen #hnlichen Umfang haben, z. B. der berihmte Cod. gr. Vatic. 1209
aus dem Ende etwa des 4. Jahrh. mit rund 800 Blittern, von welchen die ersten
31 fehlen sowie mehrere am Ende (vergl. den Abdruck: Bibl. sacr. gr. Cod. Vat.
vol. VI [Rom 1881] Einl. S. XX f). Was eine solche Blatterzahl bedeutet, kann
leicht ermessen, wer einmal z. B. einen Band der auf Pergament gedruckten
42zeiligen Bibel der Gottinger Bibliothek in der Hand gehabt hat, und doch hat
von ihr der eine Band nur 324, der zweite 317 Blitter. Gibt man auch zu, dass
das alte, nicht aus Kalbfellen hergestellte Pergament sehr viel diinner war, so
mussten doch Codices von jener Stirke als Binde ganz unhandlich sein. Ich
halte es daher nicht fiir unméoglich, dass jene Codices in der Bibliothek des
Cassiodor nicht gebunden, sondern nur — vielleicht mit festen Deckeln oben
und unten — zusammengeschniirt waren Noch weiter zu gehen und anzunehmen,
Cassiodor bezeichne mit Codex nur die Inhaltseinheit ohne Riicksicht auf die
Zahl der Buchbinderbiinde, was damals sicher vorkam (vergl. z. B. a. O. 8. 512
col. 1 aus cap. 4), verbietet das Schweigen Cassiodors iiber diesen Punkt, da er
doch sonst sehr anschaulich iiber seine Bibliothek berichtet. Auch von den
89 Quaternionen, welche nach ihrer z. Th. erhaltenen Zihlung urspriinglich die
21 Komédien des Plautus enthielten (s. W. Studemund im Apographon Plaut.
p. XXII), nehme ich an, dass sie im Zusammenhang und einem Zuge abgeschrieben
waren, aber nicht in einem Bande vereinigt wurden.

3) Vrgl. C. Wachsmuth im Rh. Mus. Bd. 46 (1891) 8. 329 ff. (,,Pentaden-
binde der Handschriften klassischer Schriftsteller) mit besonderem Hinblick aut
griechische historische Werke.
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Die iiberall im Codex bemerkbare Thitigkeit des Correctors ist
nach Mone am Ende des 13. Buches ausdriicklich bezeugt durch die
Unterschrift zuexda[v]i (vrgl. Proleg. 8. XXV).!) Unzweifelhaft habe
ich tiberdies am Ende des 14. Buches unmittelbar hinter dem Schluss-
zeichen der Zeile 24 — etwas tiefer — lesen kidnnen: emexdafut] (in
Cursive). Am Ende des 11. Buches, das auch erhalten ist, war nichts
zu entdecken, obschon ich iiberzeugt bin, dass dort sowie am Ende
jedes Buches das gleiche Wort urspriinglich gestanden hat. Ob Mone
(a. 0.) Recht hat die Unterschrift dem Schreiber der Handschrift
selbst zuzuschreiben, scheint mir zweifelhaft. Dagegen spricht u. a.
der Umstand, dass nicht selten falsch corrigirt ist; namentlich wurde
ofters in der Dativ- und Ablativwendung auf — BVS irrthiimlich ein
Punkt hinter das B gesetzt, weil der Corrector an diese Abkiirzung
gewdhnt war oder sie in der Vorlage vorfand?) und das vs iibersah
(z. B. Mon. S. 8,22).

Sehr bezeichnend ist S. 15 Mon. Z. 24 ff. (Plin. XI 41), wo hinter
ad aequinoctiom (so oder —ctio 1. H.; 0 corr. in «) aus dem Spiteren
einige Worte (ad uergiliarum occasum diejbus CXXXXVIIT ctium?®))
falsch vorausgenommen sind und dann der richtige Text folgt (autum||
[BL 16] ni ab eo q.s.) mit Wiederholung der Worte ad uerg. —
XXXXVIII an richtiger Stelle. Diese Wiederholung iibersah der
Corrector vollig, als er zwischen aequinoctium und ad uerg. am untern
Rande einfiigte: autumni ab eo supersint * XIIII ab aequinoctio ohmne
Riicksicht darauf, dass dieselben Worte sogleich darauf mit zwei Ab-
weichungen (dies XIIII et) nochmals vorkommen. Spiter wurden
die im Text befindlichen iiberfliissigen Worte mit Linien eingeschlossen
und dadurch beseitigt. Uebrigens steht Z. 24 a. E. hinter (nicht iiber)
aequinoctiwm®) hs, sicher nicht ho, wie Mone angibt, also dasselbe
Zeichen wie unten bei der Ergénzung. Dieses Zeichen bedeutet nicht

1) Nach Mone ist KMeNdao[i] zu lesen.

2) So erklirt sich z. B. S. 11,2 die Lesart apibunt fir apibus sunt (zuerst
mit Ausfall eines s: apibusunt, dann apib-unt, endlich apibunt); vrgl. Mone
8. XXIL

3) Dies ist offenbar das Ende von aequinoctium. Gewiss war die Vorlage
des Palimpsestes hier bereits in Unordnung. Dort waren vermuthlich sowohl die
Worte ad werg. — XXXXVIII am Rande nachgetragen als auch das Ende von
acquinoctiom, wovon der Schreiber auf eine gleich darauf folgende Stelle abgeirrt
war, corrigirt worden. In umgekehrter Reihenfolge und an falscher Stelle hat
sie der Schreiber des Palimpsestes in den Jext gesetzt, wenn dies nicht bereits in
der Vorlage geschehen war.

4) Eigentlich ist aequinoctiu die schliesslich verbleibende Lesart, da o, aber
auch m durchstrichen und ersteres durch u (ob etwa w?) ersetzt ist.
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hoc signo (so Mone S. XX), sondern hic supplendwm od. §hnl') Auch
vorher ist im Worte aequinoctio zwischen o und ¢ ein kleines ¢
(== corrigas) eingeschoben und damit auf den Fehler der Lesart hin-
gewiesen.

Dieses dem Corrector zuzuweisende Zeichen ¢ findet auch sonst
sich im Palimpsest. Wahrscheinlich las jener den Text durch, ver-
besserte die offenkundigen Versehen ohne weiteres und verwies in
schwierigeren Fillen durch ¢ auf eine nochmalige Einsicht der Vorlage.
Dieses ¢ findet sich Mon. S. 1, 1. 11, 12 (?). 15, 24 (s. vorher). 150, 2 (?).
191, 7 a. E.(?).%) Gewohnlich ist nur mit einem Punkt auf kleinere
Versehen aufmerksam gemacht (z. B. Mon. 151, 3), oder es werden
tiberfliissige Buchstaben damit zugleich als ungiiltig bezeichnet (z. B.
22, 24). Einmal (S. 148, 4) trigt das e des Wortes fexitur, welches
auf Z. b versehentlich wiederholt ist, einen starken Akut, vielleicht
um das Wort dadurch als falsch zu bezeichnen; gewdhnlich ist diese
Form des dfediferv sicher nicht. Mit dem gleichen Zeichen eines
‘Striches (Form des Akutes) ist S. 245, 6 eine (lingere) Liicke an-
gezeigt, die iibrigens dann nicht ausgefiillt wurde, was auch gegen
die Annahme der Identitit von Schreiber und Corrector spricht.®)

Am Ende der Zeilen findet sich im Palimpsest Gfters — indess
nicht consequent, mehr im zweiten Theile des Bandes, der vielleicht
von einem andern Schreiber herrithrt, — ein Zeichen (2 oder [/),

das Mone (8. XIXf) als Bindestrich getheilter Worte ansieht, aber
auch meint, es komme zuweilen zur Ausfiillung eines leeren Zeilen-
restes gesetzt sein, um der Annahme einer Liicke vorzubeugen.*)
Ersteres ist meines Erachtens sehr zweifelhaft, denn die meisten und
wichtigsten Fille der Worttheilung wiren dann unberiicksichtigt ge-
blieben®); wohl aber gilt das Letztere, da, so viel ich beobachten
konnte, das Zeichen sich nur vor der senkrechten Linie findet, welche

1) Ebenso steht anscheinend S. 211, 8 s iiber der Zeile an einer Stelle, wo
eine grosse Liicke sich befindet. Ergiinzt ist sie hier nicht.

2) 8. 73,25 ist das unten (nicht oben, wie Mone angibt) eingefiigte ¢ selbst
schon die Correctur.

3) S. 150, 12 hat cwra auf der Paenultima den gleichen Accent (bei Mone
fehlt er), ohne dass das Wort irgend einem Bedenken unterliegt. Dagegen ist
der Strich tiber dem Ende von debet S. 205, 21 in Vergleichung zu ziehen, wa
andere Handschriften Abweichendes haben.

4) Ein langer Strich findet sich zu diesem Zwecke auf S. 101, 26 (vielleicht
auch 8. 192, 22); auf S. 85, 15, wo Mone einen solchen einsetzt, habe ich im
Codex keine Spur sehen konnen. Zuweilen bediente sich der Schreiber dazu
auch einfach der Verlingerung des letzten Buchstabens nach rechts (z. B. R_).

5) Z. B. dass S. 13,1.2 A|C (= ac) durch Zeilenende zerschnitten ist.
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die Schriftkolumne abgrenzt. An einigen abweichenden Stellen, wo
Mone das Zeichen in den Text gesetzt hat, habe ich es nicht bemerken
kénnen, namlich S. 193, 11. 220, 20.1) 229, 12. 24. Auf eine Stufe mit
diesem Zeichen stellt Mone a. O. ein anderes (), welches zweimal
vorkommt, S. 191, 11 und 213, 6; dort steht es hinter der senkrechten
Linie, hier auf derselben. Zur Ausfiilllung leeren Raumes kann es
also nicht dienen, aber auch nicht zur Verbindung eines getheilten
Wortes, denn an der zweiten Stelle findet keine Worttheilung statt
(wini | siccata). Was es bedeutet, weiss ich nicht; ebenso wenig vom
Zeichen 7 auf Seite 35, 14 und #hnlich S. 250, 252) beidemal hinter
dem Strich und bei Worttheilung; auf S. 30, 14 ist TV~ (der Strich
ist sicher, fu nur zu errathen) wohl ein Versehen fiir TV (Anfang
von ftutus). Doch kénnten hier und im vorher bemerkten Falle wohl
Bindezeichen vorliegen. — Dem Zeichen der &jrnoig sieht am #hn-
lichsten, was S. 218 zwischen 7. 11 und 12 am Rande links steht (3).
Ein besonderer Fehler findet sich dort nicht, wohl aber ein stirkerer
Sinnabschnitt, ebenso wie S. 46, 8, wo vorn die Paragraphos gesetzt
ist (})?) — Dass der Buchstabe ‘F, welcher in dem, den einzelnen
Biichern vorausgeschickten Autorenverzeichniss zweimal (118, 10 und
227, 19) vorkommt, nicht mit Mone (S. XX) einfach ,= scripsit“ an-
zusetzen ist, wenn er auch den Sinn davon hat, leuchtet ein.
S (= seripsit) findet sich S. 117, 2; volles scripsit S. 182, 1, 10. 228, 3.
Ich weiss keine naheliegende Erklirung, mochte aber am ehesten
glauben, dass urspriinglich, wie bei dem wiederholt im Verzeichniss
begegnenden ,qui dtem®, kein Verbum in den kurzen Relativsitzchen
(qui de . ..) gestanden hat, ein Abschreiber aber, dem das Griechische
gelaufiger war als das Latein*), F (= fecit) als Uebertragung von
wemolyxev, bez. éwolnoev beifiigte, ohne zu bedenken, dass es sich an
den Stellen um Prosaschriften handelt.

Unbemerkt blieb Mone der Accent in Form eines bogenformigen
Akutes (”), welchen in zwei Killen die kurze Paenultima von Eigen-

1) Hier steht von dem Worte Scythajrum bereits das @ auf jener Linie; da-
hinter glaubte ich Spuren eines einfachen oder doppelten Buchstaben (etwa R) zu
sehen, der getilgt ist.

2) Hier hat Mone ,. im Text stehen. — In griechischen Papyri dient 7 zur
Austiillung leeren Raumes am Ende der Linien nach Fr. G. Kenyon, Palaeogr. S. 31.

3) 8. 46,22 steht bei Mone noch ein besonderes Zeichen (5), doch schien
mir, was ich dort sah, vielmehr zur (umgekehrt laufenden) langobardischen Schrift
des zweiten Textes zu gehoren.

4) Vrgl. Mone 8. XXI. XXVIII, wiewohl er die Heimath des Schreibers
nicht im Griechenlande sucht (8. XXIX).
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namen auf jus im Genetiv (mit einfachem ¢) trigt (S. 152, 2 Uergilique
und 154, 16 Asini). Offenbar folgte der Recensent des Textes, auf
den diese Betonung zuriickgeht, der Theorie des P. Nigidius (Gell.
n. a. XIII 26, 1).) Bei Domiti (S. 61, 24) konnte ich nichts dergleichen
entdecken; bei Aproni (S. b4, 12) und Vatini (S. 69, 8) versteht sich
die Betonung der zweiten Silbe von selbst, ebenso wie bei dem
Appellativam #rifols (S. 172, 7); aber auch nperi (= imperi S. 169, 6)%)
ist ohne Accent.

Ohne Zweifel war unser Pliniuscodex von Anfang an mit aller
Sorgfalt, insbesondere auch in Bezug auf die #ussere Ausstattung ge-
schrieben. Das beweisen die besonderen Titelseiten der einzelnen
Biicher, die Buchanfinge in roth (je 3 Zeilen), die regelmissigen
Seiteniiberschriften®) und manches andere. Auch die grossen Buch-
staben am Anfang jeder Seite gehdren hierzu; nur selten fehlen sie,
wie z. B. 8. 40, wo Mone mit Unrecht ein iiber die Zeile hinaus-
ragendes J einsetzt. Aber auch am Ende der Anfangszeile jeder
Seite steht es ofters, nimlich S. 19. 44—47. 63. 64. T1. 170. 186 (fehlt
hier bei Mone). 216, sowie S. 141 und 149, wo der vorletzte Buch-
stabe — beidemal 7T vor 4 — mitten im Worte ausgezeichnet wird.
Die relative Seltenheit dieses besonderen Vorgehens lehrt, dass es
nicht urspriinglich und prinzipiell beabsichtigt war; vielleicht sah es
der Schreiber in seiner Vorlage vor sich und ahmte es versehentlich
zuweilen nach. Ausser zur Verzierung wie in diesen Féllen dienten
grosse Anfangsbuchstaben hiufig, ja vielleicht in einzelnen Partien
dieses Codex grundsitzlich, zur Hervorhebung eines stirkeren Ge-
dankenabschnittes. Das zeigt schon ein Blick in das jedem Buche
vorausgeschickte Inhalts- und Autorenverzeichniss) Im Texte sind
die Ausnahmen freilich sehr zahlreich, aber wir miissen da wohl an-
nehmen, dass in der Vorlage die Abschnitte nicht deutlich genug be-
zeichnet waren. Im Allgemeinen sind zur Markirung stirkerer Ge-
dankenabsiitze — etwa unserer Kapitel- und Paragrapheneintheilung
entsprechend — Zeilenabsitze oder grossere, bez. kleinere Liicken im
Text gebraucht. Im ersten Theile des Codex, etwa einem Viertel,
folgt dabei auf die Liicke in der Regel kein grosserer Buchstabe.’)

1) Vigl auch W. Neue, Forml. d. lat. Spr. I* 8. 81 ff.

2) smperit steht S. 183,18,

3) Zu 8. 159 fehlt sie aus Versehen.

4) Diese lasse ich im Folgenden bei Seite, da in ihnen die Praxis klar ist.
Nur sei hervorgehoben, dass auch hier im Anfang (zum 11. Buche) grosse Buch-
staben nur am Anfang der Seiten — mit einigen Auslassungen — vorkommen.

5) Grossere Liicken inmitlen der Zeile bei Abschnitten finden sich auf

Dziatzko, Untersuchungen, 3
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Nach Liicken mit Gedankenabschnitt tritt zu dessen Hervorhebung ein
grosser Buchstabe hinzu auf 8. 40, 1. 51. 68, 19. 71,18, Am gewdshn-
lichsten aber wurde — besonders vom zweiten Viertel des Codex an
— eine neue Zeile angefangen und diese mit einem grossen, iiberdies
ausgeriickten Buchstaben eingeleitet; so S. 60, 25. 62, 15"). 65. 67. 69.
70,16. 72. 73. 4. 75. 76. 84, 3. 85. 89. 105, 7. 106. 107, 9. 125. 129.
137 (2mal). 138. 141. Dazu treten einige Fille, wo das Ende des
vorderen Abschnittes bis an das Ende der Zeile reicht, so dass von
Zeilenabsatz aus diesem Grunde nicht geredet werden kann; so S. 61.
71. 87. 126. Vereinzelt tritt noch ein grosser Buchstabe am Ende
des vorausgehenden Abschnittes hinzu (S. 70, 15. 82, 2), sowie dieser
sich auch einmal (S. 192, 17) findet, ohne dass der folgende Abschnitt
gross anfingt; S. 60, 16 ist Zeilenabsatz und darnach ein vorgeriickter,
aber — aus Versehen — nicht grdsserer Buchstabe. Nur einen
kleineren Gedankenabschnitt gibt es S. 24, 14.

Es bleibt indess noch eine ansehnliche Zahl von Fillen iibrig,
wo der Grund, weshalb ein grosser Buchstabe gesetzt wurde, nicht
auf der Hand liegt. Bei den meisten von ihnen haben wir wohl an-
zunehmen, dass in einem friiheren Stadium der Textiiberlieferung der
Gedankenabschnitt mangelhaft durch die Paragraphos am Rande an-
gedeutet war und beim spiteren Umschreiben die rechte Stelle ver-
sehen und ein falsches Wort als Anfang des neuen Abschnittes an-
gesehen wurde. Setzte dergleichen sich durch mehrere Abschriften
fort, so wurden die Abweichungen von der richtigen Abtheilung
natiirlich noch grésser. So sind meines Erachtens S. 88, 6. 192, 23,
vielleicht auch 8. 105, 18. 144,4 zu erkliren. In anderen Fillen
wurde vermuthlich mit Absicht von einem friitheren Schreiber die auf
den Sinnesabschnitt folgende Zeile durch grossen Anfangsbuchstaben
ausgezeichnet, wie auch die Paragraphos vor die folgende Zeile ge-
setzt und so die Aufmerksamkeit auf die betreffende Stelle gelenkt;
so S. 48, 14. 49, 2. 7. 150, 22; vielleicht auch S. 47,11. 68, 15. Aus
Versehen konnte dann jenes Abtheilungszeichen am Rande zu weit

S. 10. 11. 15 (2 mal). 19. 28. 33. 40, 15. 42. 43. 49. 57; kleinere Liicken auf 8. 14.
16. 17. 20 (2 mal). 21. 23. 26. 31. 33. 38. 55. 64. Falsch ist die Liicke auf S. 16,
17 (um etwa 1 Zeile zu frith). Aus letzterem Umstand darf man folgern, dass
frither einmal in einer Vorlage die Abschnitte anders bezeichnet waren, etwa
durch die Paragraphos.

1) Hier wie sonst noch Ofter steht am Ende der vorausgehenden, nicht
vollen Zeile tiberdies die Koronis. — Uebrigens sind, was nicht zu verwundern
ist, manche Abschnitte an Stellen angesetzt, die man anders und auch besser
auswihlen konnte.



Der Plinius-Palimpsest des Klost. St. Paul in Kéarnthen 116

nach oben sich verschieben, so dass ein spiterer Schreiber den Abschnitt
zu friith ansetzte; so S. 24, 4. 49, 9. 114, 19; vielleicht 8. 70, 26. 107, 5.

Manches bleibt indess auch so unerklirt, und es ist iiberdies
fraglich, ob in den eben angefiihrten Fillen die Erklirung des grossen
Buchstabens das Richtige trifft; demn 8. 79,7 und 117, 7 fingt in
den Inhaltsverzeichnissen ganz unmotivirt je eine Zeile mitten im
Text mit grossem Buchstaben an, wo die vorhin vorgeschlagene Er-
klirung nicht zuldssig ist. Da mochte man eher an die Moglichkeit
denken, dass in einer dlteren Vorlage auf jene Zeilen gerade Seiten-
anfang fiel und dieser auch durch grosse Buchstaben an erster Stelle aus-
gezeichnet wurde. An Aehnliches denke ich z. B. auf S. 15. Hier ist auf
7. 13 durch eine grosse Liicke der Eintritt eines Gedankenabschnittes
richtig angezeigt; es kann nun doch nicht in Z. 14 dasselbe nochmals
durch einen grossen Buchstaben mitten im Worte gegen Ende der
Zeile geschehen (PROBA|TUM). Ebenso S. 45,23 und 47, 7, wo die
betreffenden Zeilen je am Ende mitten im Satze und im Worte einen
grossen Buchstaben haben, der mechanisch aus der Vorlage kopirt
sein konnte, wenn der betreffende Worttheil hier die erste Zeile der
Seite schloss. Leider lasst sich daraus iiber den Umfang einer Seite
der Vorlage nicht einmal eine Vermuthung aufstellen, da zwischen
S. 46 und 47 ein Blatt des Palimpsestes fehlt.

Fiinftes Kapitel

Buchrolle und Chartablatt. Das Aufkommen des Pergamenicodex.

Als Litteraturbuch hatte die Chartarolle seit der Griindung
Alexandriens fast das ganze Alterthum hindurch unbedingte Geltung,
ja eine nur allmihlich durch Biicher bestimmter Richtung beschrinkte
Alleinherrschaft.) Was von der #usseren und inneren Ausstattung
der Rolle zu sagen ist, lehren die Handbiicher der Alterthiimer und
Birt’s Buch iiber das antike Buchwesen; zuletzt habe ich in dem Axr-
tikel ,,Buch® (Abschnitt II—VIl) in Wissowa’s R. E. den Gegenstand
behandelt. Dort habe ich auch (in Abschn. IV) Birt’s Hypothese von
dem Einfluss des Umfangs leerer Rollen auf den der geschriebenen

1) In der uns erhaltenen rdmischen Litteratur findet sich die friiheste Kr-
withnung der Charta bei Enn. ann. v. 229 Vahl. (aus Serv. in Aen. VIII 361):
nee melremddecet hane carinantibus edere chartis.
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Biicher, welche noch immer Glauben und Verwendung findet, zu wider-
legen gesucht. Zu den daselbst angefiihrten Beispielen sehr langer
griechischer Rollen hitte ich noch den Isocr. z. elp. im Brit. Mus.
(P. CXXXII), der 49 Col. umfasst (Br. 11 F. 3 Z. = 341,55 cm), an-
fiihren konnen, den Herondas (Br. Mus. Pap. CXXXV; Br. 14 F. 10 Z.
= 450,34 cm) mit 42 Col. und Fragmenten von wenigstens 5 anderen,
ferner die im Fihrer durch d. Ausst. Rain. no. 272 beschriebene Rolle
mit wenigstens 64 Col. Schrift (Akten eines Gemeinderathes).!) Auch
durfte ich mich darauf berufen, dass im sogen. Papyrus II der Zois
in Wien Verklebungen stattgefunden haben (s. K. Wessely, D. griech.
Pap. d. Kais. Samml. Wiens; Progr. d. Franz-Jos. Gymn. 1885 S. 19
Anm.). Hier mdchte ich nur eine einzelne Stelle, auf welche Birt
S. 155 sich berufen und die Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanons I
(1888) 8. 77 Anm. 3 besonders lehrreich gefunden hat, ndher ins
Auge fassen. Es ist Sen. suas. 6 § 27. Am Ende dieses rhetorischen
Musteraufsatzes geht Seneca zum nichsten Thema mit folgenden
Worten tiber: si [Sa Ta: sic] hic desiero, scio futurum, ut vos llo loco
desinatis legere, quo ego a scolasticis recessi; ergo ut librum velitis us-
que ad umbilicum revolvere, adiciam suasoriam proximae similem [T si-
milem alterius]. Nach Birt befiirchtet Seneca, die Sohne, an welche
die Suasorien gerichtet sind, ,horen zu lesen auf, sobald er fiir sie
zu schreiben aufhort — um das zu vermeiden, miisste Seneca aber
unaufhorlich weiter geschrieben haben —; Seneca ,will noch ein
siebentes Stiick geben . .., damit ihr die Rolle bis auf die letzte
Seite und bis zum Biicherstab aufrollen moget — wire das aber
schade gewesen, wenn sie den unbeschriebenen Theil der Rolle nicht
aufgewickelt hétten? Aus einer so wenig zwingenden Argumentation
kann nun doch nicht gefolgert werden, dass ,zwischen dem Umbilicus
und der sechsten Suasorie ohne die Eintragung der siebenten eine
Reihe leerer Seiten geblieben sein wiirde“. Vielmehr denkt Seneca
an die Moglichkeit, den Suasorien Anderes zuzufiigen, das nicht ,,sco-
lastica* zum Gegenstand hat, fiirchtet aber dann bei seinen Sohnen,
deren jugendlicher Sinn gerade fiir Schulmissiges interessirt ist (s.
controv. X 1), auf Theilnahmlosigkeit zu stossen. Sich nicht mit den
6 Suasorien fiir ein Buch zu begniigen — denn dass am Anfang
mehr als der Eingang der 1. Suasorie fehlt, ist nicht anzunehmen —,
veranlasst den Verfasser nicht das leere Ende der ihm vorliegenden
Rolle, sondern dass er iiberhaupt eine grossere Linge der Biicher

1) Vergl. ibrigens Kenyon, Pal of gr. pap. 8. 171
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liebt: in der Kiessling'schen Ausgabe, die freilich kritische Anmer-
kungen von verschiedener Linge auf den einzelnen Seiten hat, umfasst

Buch 1 der controversiae etwas iiber 82 Seiten;

v 2w ” 80 Seiten;
T ” 15—T76 Seiten;
w9 m ” 58 Seiten;
w 10 » ” 5T Seiten;

Buch 3—6 und 8 liegen nur in Excerpten vor.

Das Buch der suasoriae hat ohne die siebente 48, mit ihr aber 56 Seiten,
wiirde also ohne sie wesentlich hinter der Durchschnittslinge der
sonstigen Biicher zuriickbleiben.

Im Allgemeinen aber wiirde ich hier nicht auf die Frage der
Ausstattung antiker Buchrollen zuriickkommen, wenn nicht die Haupt-
stellen lateinischer Autoren, welche in dieser Frage immer wieder
herangezogen werden, einige Schwierigkeiten theils des Textes theils
der Erklirung boten, die noch in neuerer Zeit zu falschen Annahmen
Anlass gsboten haben. Uebrigens betreffen diese Stellen im wesent-
lichen allein das Aeussere der Buchrolle, deren Herstellung Plinius
nur bis zur fertigen Papierrolle (scapus) verfolgt hat.

Die Beschreibung einer mit besonderem Geschmack und allen
Bequemlichkeiten jener Zeit herzustellenden Rolle giebt Lygdamus
(Tibull. lib. III) im Widmungsgedicht an Neaera. Dass die kleine
Sammlung der Gedichte schon geschmiickt in die Hinde der Geliebten
gelangen soll, ist eine selbstverstindliche, aber vom Dichter (V. 14)
noch besonders hervorgehobene Forderung. Von der Ausstattung
selbst heisst es V. 9ff.:

Lutea sed wivewm involvat membrana libellum —
10 Pumex ei') canas tondeat ante comas —

Summaque praetexat tenuis fastigia chartae,

Indicet ut nomen littera pacta®) tuum;

Atque wnter geminas pingantur cornua frontes:

Sic etenim comptum mittere oportet opus

Die Rolle von hellglinzender Charta, welche die beste war, soll in
einem safranfarbenen Futteral von Pergament stecken; eine sorgfiltige

1) Pumicet AV Pumex ¢t G. u. Vulg. e Dz. Ein in alter Zeit iiber et
zur Correctur geschriebenes 1 ist spitter vielleicht an falscher Stelle in den Text
gedrungen und hat die weitere Verderbniss pumicet nach sich gezogen.

2) Codd. u. Vulg. facte; pacta edit. Basil. a. 1569 (nach Baehrens), Tuscanella
(nach Hiller).
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Glattung (der Rénder des Biichleins, nicht der Membrane)?!) sollte
vorhergehn (V. 10). Fiir das handschriftliche et habe ich e eingesetat
und den Vers damit zur Parenthese gemacht, weil im Folgenden bei
ungezwungener Construction membrana wieder Subjekt sein muss.?)
Auch scheint das zweimalige Nachsetzen von Conjunctionen (sed und
et), die sonst an der Spitze von Sitzen stehen, in zwei Versen nach
einander an gleicher Stelle, schleppend. — Aus V. 11 geht hervor,
was auch an sich natiirlich ist, dass die Pergamenthiille die Rolle
vollig bedeckte; der Name, den die Geliebte lesen sollte, musste daher
auf etwas stehen, was aus der Hiille oder an dieser hervorragte, falls
er nicht auf dem Futterale selbst stand. Das Letzte entspricht ganz
and gar nicht dem, was wir sonst von der Art wissen, wie die Titel
der Rollen in der Zeit des ausgebildeten Buchwesens aussen angezeigt
wurden. Die Hiille wurde damit schwer verwendbar fiir eine andere
Rolle; auch hatte man, wenn die Rolle im Kasten oder Gestelle lag
oder stand, keinen Nutzen von dem auf sie geschriebenen Titel. Ohne
Zweifel haben wir — und das ist auch die Ansicht aller Erklirer —
an die angehingte Etikette von Leder (6/Aivflog, 6/Advflov) zu den-
ken, auf welche der Titel der Rolle kurz notirt wurde. Dann war
aber gerade wegen der Anschaulichkeit, mit der die dussere Behand-
lung der Rolle und ihrer Theile in V. 9. 11. 13 geschildert wird, ein
gleicher Hinweis auch in V. 12 zu erwarten. Das nichtssagende facta
hat man vergeblich durch picta — dagegen spricht pingantur in V. 13
— oder festa ersetzen wollen®) Ich habe daher pacta vermuthet*)
und bei Wissowa R. E. II Sp. 957 dies vorgeschlagen, sah indess
nachtriglich, dass dies schon eine #ltere Conjektur ist. Natiirlich er-
innert indicet (V. 12) an index, das lateinische Wort (neben titulus)
fiir jene Titeletikette (s. Mart. III 2, 11). — Fiir fuum haben Ein-
zelne meum in den Text gesetzt; ohne Grund, da als Titel ,ad Neac-

1) Vergl. die von Birt S. 365 gesammelten Stellen, wo die Citate aus
Martial genauer so lauten: I 67, 105 117, 16; VIII 72, 1 £

2) lttera facta (oder pacta, picta u. dergl) kdnnte grammatisch ohne Zweifel
als Subjekt von praetexat aufgefasst werden, aber einen Schutz des Rollenrandes,
zumal wenn die Rolle im Futteral steckt, bieten die schmalen ¢illvfor, die wir
ja aus antiken Bildern kennen, durchaus nicht. Man konnte indess jenes Satz-
gefiige auch so erkliiren wollen, dass die anhiingende Titeletikette ein oOfteres
Herausziehen der Rolle und Ablesen des Titels vom Rande (s. Ovid. ex Pont. TV
13, 7) unnéthig mache und dadurch den oberen Rand schiitze. Eine solche Kr-
wiigung wiire aber mehr bei einem Bibliotheks- oder Buchhindlerexemplare am
Platze als beim Widmungsexemplar an die Geliebte,

3) Nitheres siehe in den Ausgaben.

4) Die Verwechselung von P und F ist in Majuskelschrift sehr naheliegend.
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ram“ zu denken ist (wie ad Herennium, ad Pisones), mit oder ohne
vorausgeschickten Namen des Dichters.') — In V. 13 macht die Sach-
erklirung Schwierigkeit. Mit geminae frontes sind sicher die obere
und die untere Randfliche der geschlossenen Rolle gemeint.?) Da
nun die cornua sich zwischen diesen befinden sollen, so liegt die
Meinung nahe, cornu sei identisch mit wmbilicus?) und der Plural
gehe auf die zwei Stibchen, welche auch die einzelne Rolle ohne
Zweifel ofters hatte, an ihrem Anfang und am Ende. Fiir die ge-
raden Stdbchen in den Rollen wire aber der Name cornua moglichst
ungeeignet, wenn wir annehmen, dass dieser Name ihre Gestalt be-
zeichnen soll. Doch kionnte auch das Material der Stabchen bei ele-
ganter Ausstattung damit gemeint sein (s. S. 122) und dann unterlige
die Identifizirung von cornua und wmbilici keinem Bedenken. Andrer-
seits sind ,,cornua’ im Plural am Ende des Buches, wo es doch nur ein
Stébchen gegeben haben kann, bei Mart. XI 107 erwahnt: Faplicitum nobis
usque ad sua cornua librum. Auch Ovid. Trist. I 1, 8 ist von cornua
die Rede, welche eine Rolle ,nigra fronte trigt, obschon freilich hier
mit dem Singular beide Ansichtsflichen zugleich gemeint sind. Dies
zu erkliren miissen wir einen andern Ausweg suchen. Cornua kénnen
nimlich wohl auch die beiden gebogenen, aus der geschlossenen Rolle
hervorragenden Enden des umbilicus*) und synekdochisch fiir das ganze
Stibchen gesetzt sein. Dass in der Kaiserzeit die Rollen hiufig mit
zwei Stibchen, je einem am Anfang und Ende, versehen wurden, steht
fest (s. bei Wissowa a. 0.).5) Man konnte beim Lesen auf ihn be-

1) Zarter war es jedenfalls, in dem Geschenkexemplare den Namen des der
Neaera ja wohlbekannten Gebers wegzulassen. Wer gerade diesen erwartet, fiir
den lage es niher in V. 12 tamen (th) fir tuum (tuu) einzusetzen, ginge es nicht
bereits in V. 6 voraus.

2) Vergl. z. B. Sen. de tranq. 9, 6 . . . cui voluminum suorum frontes maxime
placent titulique; Ovid. trist. I 1,8. 11; Mart. I 66,10. III 2. 8. IV 10, 1.

3) Dies behaupten W. Ad. Becker, Gallus II* von W. Rein (1868) S. 377
und J. Marquardt, Privatleb. d. Rém. I2 von A. Mau (1886) 816 Anm. 6. Meinen
Widerspruch dagegen (bei Wissowa R. K. Sp. 956) mochte ich einschriinken.

4) Die Bogen sollten dann vermuthlich die Windungen der Rolle in gleich-
missiger Lage zusammenhalten.

5) S. besonders Mart. IIT 2, 7 ff.:

Cedro nunc licet ambules perunctus
Et frontis gemino decens honove
Pictis luxurieris umbilicts,

10 Et te purpura delicata velet
Et cocco rubeat superbus index.

Vrgl. 166, 10f. und Stat. silv. IV 9, 7f.
Noster (libellus) purpurcus novusque carte
Et binis decoratus umbilicis q. s.
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quemer den erledigten Theil des Buches aufrollen; iiberdies schiitzte
er besser als die Verstirkung der Charta (durch aufgeklebte Streifen)
den Anfang der Rolle vor Beschiddigung; andrerseits verlor sie damit
die volle Rundung und nahm im Rollenbehélter und auch im Futteral
mehr Platz ein.

In manchen Punkten noch deutlicher wird die schéne Ausstattung
einer Rolle von Catull in den Skazonten (c. 22) geschildert. Der
fruchtbare, aber poetisch nicht beanlagte, iibrigens redegewandte und
liebenswiirdige Dichter Suffenus ist in seine Verse verliebt und lisst
sie — natiirlich auf seine Kosten zu Geschenken, vielleicht gar fiir
den Buchhandel — prichtig ausstatten.

Puto esse ego ille milia ad decem aut plura
Perscripta nec sic ut fit in palimpsestos*)
Relata: cartae regiae novi libri,

Novi umbilici, lora rubra, membrana
Derecta plumbo et pumice ommia acguata.

ot

Dass in V.5 mit den Palimpsesten Pergament gemeint sei, wie so-
wohl Erklirer des Catull (z. B. Baehrens II S. 157f)) als auch Birt
S. 58. 67f. annehmen, halte ich entschieden fiir unrichtig. Das Attribut
novi (libré)®) in V. 6 hitte keinen rechten Gegensatz; vor allem aber
wire dem Suffenus der Sport des Dichtens durchaus nicht sehr billig
gekommen, was Catull nach dem Zusammenhang gerade hervorheben
musste, wenn er schon mehr als 10000 Verse auf gebrauchtes Per-
gament geschrieben und dieses dadurch anderweitiger Benutzung ent-
zogen hitte. Der Vortheil dieses Materials bestand gerade darin,
dass es, wenn nicht die Tinte im Laufe von Jahrhunderten tief ein-
gedrungen war, sich leicht abwaschen oder abreiben und wiederholt
von neuem gebrauchen liess. Ein wirklich geringer Schreibstoff, fast
ohne Kaufwerth, war dagegen gebrauchte Charta, die man gleichfalls ah-
wusch®) und deren Riickseite fiir Privatzwecke auch noch benutzt wer-

Indess ist zu beachten, dass man nicht sagte ab wumbilico (od. dergl) evolvere
(explicare u. dergl), dass das vordere Stibchen also erst im Laufe der Zeit als
entbehrliche Beigabe hinzutrat.

1) So schreibe ich mit Baehrens (s. Comm. z. d. St.); die Hdschr. haben
— sto. — relata (V. 6) spielt boshaft an auf die ungestdrte Ruhe, welche die im
Privatbesitz des Dichters lagernden Verse geniessen konnten.

2) Vergl. Stat. silv. IV 9,7 novus carta (libellus).

3) 8. bei Wissowa R. E. IIT Sp. 944. Chartapalimpseste gibt es auch noch;
vrgl. 7. B. Papyri gr. mus. ant. publ. Lugd.-Bat. ed. C. Leemans II (1885) S. 260
Pap. Y = mus. nr. I398. Ohne Zweifel ist auch bei Amm. Marc. XV 5, 12 an rescri-
birte Charta zu denken. Von einem getilschten Briefe ist die Rede, an dem
man durch ,apicum pristinorum reliquias quasdan die Filschung entdeckte.
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den konnte. Bei der ausgedehnten Verwendung der Charta seit nahezu
300 Jahren wiire es sehr zu verwundern gewesen, wenn man nicht
lingst aus Sparsamkeitsgriinden auf das Abwaschen der ersten Schrift
verfallen wire. Dass das Wort an sich auf Pergament gemiinzt sei,
da nur dieses, nicht aber die Charta, ein Reiben und Schaben ver-
trage?), scheint mir auch nicht zweifellos zu sein, insofern mit ¢dm
nicht nothwendig eine scharfe Behandlung des Stoffes bezeichnet wird.?)

In V. 6 werden die Worte cartae regiae novi libri meist zu zwei
coordinirten Paaren verbunden, und J. P. Postgate in Journ. of phil.
Bd. 17 [1888] 8. 230f. hilt die Verbindung von Begriffspaaren an
unsrer Stelle sogar fiir eine besondere Absicht des Dichters, die auch
im Folgenden zum Ausdruck kommen miisse. Den richtigen Gegen-
satz zu palimpsestos bilden aber die nowvi Libri, die deshalb nicht an
die zweite Stelle gedréingt werden diirfen; carfae regiae konnten an
sich ja auch iiberschrieben sein. Deshalb scheint mir carfae regiae
als Genetiv (des Stoffes) mit novi libri verbunden werden zu miissen.
— Im Folgenden ist die Bestimmung der lora neben der membrana
(cod. Sang. u. Oxon. membrane) zweifelhaft. Sicher ist wohl, dass bei
solchem Luxus die Lederhiillen nicht fehlen durften und dass diese
nur mit membrane, wie bei Lygd. v. 9, bezeichnet sein konnen, da
lora ja schmale Riemen sind. Von diesen nehmen Verschiedene an
(z. B. Postgate a. 0.), sie hitten zum Zubinden der Rolle gedient.
Indess hitten sie dann, wenn noch ein Lederfutteral dazu kam, die
Umsténdlichkeit bei der Benutzung der Rolle nur vermehrt und auch
die Gefahr der Beschiidigung dieser durch Reiben und Driicken beim
Einstecken und Hinausziehen. Daher glaube ich (mit Anderen), dass

1) In diesem Sinne spricht sich z. B, E. M. Thompson, Handb. of palaeogr.
S. 75f. aus.

2) Die unrichtige Auffassung von der ausschliesslichen Beziehung des Wortes
‘Palimpsest’ auf Pergament bringt Birt auch zu einer gezwungenen Erklirung
von Cic. ad fam. VII 18,2: Sed ut ad epistulus tuas redeam, cetera belle; illud
miror: quis solet codem exemplo pluris dare, qui sua manw scribit? nam quod in
palimpsesto, laudo equidem parsimontam ; sed maror, quid in illa chartula fuerd,
quod delere malueris quam<non haec scribere [so C. F. W. Miiller], nist forte
tuas formulas; non enim puto te meas epistulas delere, ut reponas tuas. Dass
von Trebatius Charta zum zweiten Male benutzt wurde, leugnet Birt natiirlich
nicht; wohl aber, dass ,,in palimpsesto darauf gehe. Der Satz soll nach ihm
wohl die Bedeutung haben: denn dass man gelegentlich auf Palimpsesimembrane
schreibt usw. Dann diirfte aber ,,alias” od. dergl. nicht fehlen; auch wire der
Plural eher zu erwarten. Da ferner Briefe damals iiberhaupt nicht auf Pergament
geschrieben wurden (s. Birt S. 61), so musste der (egensatz zuniichst lauten:
aber ich wundere mich, dass du solche Sparsamkeit bei einer chartula in Briefen
anwendest usw.
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wir auch hier an die schmalen Lederstreifen zu denken haben, die
je den Titel der Rolle trugen. Gegen Postgate halte ich an der von
den Meisten angenommenen Verbindung membrana derecta) plumbo
fest: es wird damit der sorgfiltige, vorher mit Blei, Zirkel und Lineal
vorgezeichnete Zuschnitt des Leders geriilhmt, wie mit den Worten
wpumice omnia aequata’ die gleichmissige Glittung der Charta an den
Rindern und in ihrer Fliche, vielleicht auch die des Pergamentes.
Ich schliesse diese vereinzelten Bemerkungen iiber die Ausstattung
der Buchrolle in der Kaiserzeit mit Besprechung der Verse Ovids, in
denen er sehr eingehend das Aeussere des ersten Buches der Tristia
beschreibt, in welchem er es von Tomi nach Rom versendet (I 1).
Der Lage des Absenders entsprechend soll das Buch selbst durch
Vernachldssigung seines Aeussern die Trauer des Herrn zum Aus-
druck bringen. Bei Aufzihlung dessen, was ihm alles nicht geboten
wird, lernen wir kennen, womit unter gliicklichen Umstinden ein
Buch bei der Widmung oder sonst in schoner Ausstattung versehen

wurde.

vade, sed incultus, qualem decet exulis esse:

infeliz habitum temporis huius habe.

5 mec te purpureo velent vaccinia fuco;

non est conveniens luctibus ille color.

nec titulus minto nec cedro charta notetur,

candida, mec nigra cornua fronte geras.

felices ornent haec instrumenta libellos:

10 fortunac memorem te decet esse meae.

nec fragili geminae poliantur pumice frontes,

hirsutus sparsis ut videare comis.
V. 5 bezieht sich natiirlich auf die Farbe der Lederhiille jener Rolle;
V. 7 einerseits auf die Farbe, mit welcher der Titel geschrieben wurde
— zuniichst wohl innerhalb der Rolle oder auch auf dem anhéingenden
6iAAvfog —, andrerseits auf die gelbe Farbe, welche die Charta an-
nahm, wenn sie zum Schutze gegen Wiirmer mit Cedernsl getrinkt
wurde.?) In V. 8 gehort candida zu cornua — gewiss waren die
Kopfe der Rollenstibe und diese selbst 6fters von Elfenbein, Horn
oder glinzendem Metall —; sowohl diese gewihlte Art der Enden
des oupedds wie auch der dunkle Schnitt der Rinder, welcher sich
so wirksam von der Farbe der Enden des umbilicus abhob, werden

1) membrama wurde in der Ueberlieferung gleich den andern Substantiven
der Umgebung in den Plural gesetzt, derecta in detecta verschrieben.
2; Vergl. Vitr. I 9,13 Uiber flavus cedro.
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dem Buche versagt. Die Férbung der Randfliche gehorte also auch
zur besonderen Ausstattung; aus V. 11f sehen wir ja, dass die ver-
nachlidssigte Rolle am Rand gar nicht geglittet werden sollte.

Mit der Buchrolle war aber die Verwendung der Charta nicht
erschopft. Ja ihre fritheste Erwdhnung bei den Griechen (s. S. 39f)
weist auf einen andern weitverbreiteten und hiufigen Gebrauch hin,
zu Urkunden némlich im weitesten Sinne. Dazu kam ihre Verwendung
zu Briefen und Flugblittern, die sich bereits dem Begriffe des Buches
nahern, zu Aufzeichnungen privaten Charakters, wie Rezepten, Rech-
nungen, Notizen aus Lehrvortrigen, Excerpten u. &hnl!) Kurz sie
diente als Blatt zu kiirzeren Schriftstiicken jeder Art, denen einerseits
zunichst die Erhaltung gesichert werden sollte —— im Gegensatz zu
den leicht verwischbaren Aufzeichnungen auf Wachstafeln —, und
bei denen doch andrerseits nicht ein sténdiger, oft wiederholter Ge-
brauch vorzusehen war — dann griff man frither zu déizoc und spéter
zu Oupdéper —, und die auch nicht zur Gffentlichen Ausstellung be-
stimmt waren, in welchem Falle Erz, Stein oder Holz das gegebene
Material war.

Eines Beweises hierfiir bedarf es angesichts der zahllosen Papyrus-
funde #lterer und jiingerer Zeit, auf welchen Urkunden und Briefe
geschrieben sind, nicht. Fast ebenso zahlreich sind die Belegstellen
aus Autoren und Inschriften, wo ydozyng, yeotiov, charta, chartula u.
dergl. als Material fiir solche kleinere Schriftstiicke oder fiir diese
selbst gebraucht wird.2) Schon Cicero z. B. setzt an der vorher (S. 121)
abgedruckten Stelle (ad fam. VII 18, 2) voraus, dass Trebatius fiir die
Praxis der Provinzialverwaltung Formulare von Schreiben u. dergl.
auf Chartablittern besitze.?) Fiir dvripoapa, d. h. die zur Aufbe-

1) Eingehend und iibersichtlich sind die erhaltenen Papyri ihrem Inhalte
nach gruppirt und rubrizirt von Ulr. Wilcken, Griech. Papyri (Berlin 1897)
S. 26 ff; H. Peter, D. geschichtl. Litter. {ib. d. rom. Kaiserzeit. I (1897) S. 218 ff.;
Fr. G. Kenyon, The palaeogr. of gr. papyri (London 1899) 8. 9 ff. 34 ff.

2) Vom liber (Buchrolle) werden die chartae (Blitter) auch Pers. sat. IIT
v. 10 f. unterschieden (s. spiiter S. 1321.).

3) Als Vorlage und Muster sollte vermuthlich einem Schreiber Aegyptens
das Schreiben des Triumvir Marcus Antonius an den Landtag Asiens dienen,
welches auf der Riickseite eines Papyrus medizinischen Inhalts steht uud von
Fr. G. Kenyon in Class. Rev. VII (1893) S. 476 verdtfentlicht ist. So erklivt
sich wohl jene merkwiirdige Wahl des Materials fiir die Niederschrift, welche
C. G. Brandis in Herm. 32. Bd. (1897) S. 509 riithselhatt vorkam. Bekanntlich
bilden Kopien wirklicher Erlasse, Briefe u. dergl. die Grundlage der Formular-
biicher, Briefsteller u. ithnl. schon vom friihen Mittelalter an. Uecber Vorlagen
und Formulare in romischer Zeit s. H. Bresslau, Handb. d. Urkundenlehre. 1
(1889) 8. 609 f. In unserm Falle wiirde es sich freilich, wenn meine Vermuthung
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wahrung in Archiven bestimmten genauen (verglichenen) Abschriften
von Urkunden wurden frithzeitig ydorer gebraucht (s. S. 39f)!) und
noch in der Zeit Cassiodors waren im Gerichtswesen besonders chartae
im Gebrauch (s. var. XI 38, 1). Fiir Pasquille (= famos: libelli) steht
das Wort noch im Cod. Just. IX tit. 36: ... si vero non statim easdem
chartulas vel corruperit vel igne consumpserit . . ., sciat se quasi auclo-
rem (. s. Vorher ist vom Finder eines ,famosus libellus“ die Rede.

Es war aber nicht nur der Umfang, welcher solche Blitter von
der Buchrolle unterschied, sondern, wie sich von vornherein ver-
muthen ldsst, auch manche andere Aeusserlichkeit der Niederschrift.
Vor allem wurde, was schon in der Benutzung des einzelnen Blattes
lag, in der Regel nur in einer Kolumne geschrieben.?) Das war zum
Theil gerade das Unterscheidende fiir charta und liber. Was Sueton
Caes. 56 vom Amtsschreiben im Gegensatz zur politischen Broschiire
oder zum Memoriale (memorialis libellus) berichtet, gilt gewiss ebenso
von allen #hnlichen kurzen Schriftstiicken: Epistulae quogue eius (Cae-
saris) ad senatum extant, quas primus videtur ad paginas et formam
memorialis libelli convertisse, cum antea consules et duces nonnisi trans-
versa charta scriptas mitterent. Das will doch sagen, dass César
anscheinend zuerst seinen Berichten an den Senat die Buchform statt
einer andern gegeben hat, die wir als Brief- oder Urkundenform be-
zeichnen miissen.®) Solche Schriftstiicke waren also gewthnlich nicht
in Kolumnen (ad paginas), sondern in anderer Richtung des Blattes
(transversa charta) geschrieben, so dass die Schrift parallel den
Klebungen lief, wenn solche vorhanden waren, und nur eine Kolumne
bildete. Dabei wurde das Blatt, auf welchem die Schrift natiirlich
auch senkrecht auf die Horizontalfasern zu stehen kam, durch An-
kleben neuer Blitter am untern Rande verldngert, wie solches an ein-
zelnen Urkunden der Ptolem#erzeit noch nachweisbar ist.*)

richtig ist, um keine amtliche Sammlung, sonderns um einzelne mehr privatim
genommene Abschriften handeln, fiir welche die Riickseite irgend welcher maku-
lirter Rollen gentigte.

1) Vergl. K. Dziatzko bei Wissowa R. E. u. dmdypagpor und érvriyoagov.
In obigem Sinne steht letzteres Wort hiufig in den erhaltenen griechischen Papyri
an der Spitze der Urkunden (vergl. die Indices der Sammlungen).

2) Verschiedene lingere der erhaltenen Urkunden weisen freilich mehrere
Schriftkolumnen nebeneinander auf.

3) Vergl. H. Bresslau, Handb. d. Urk. I 8. ¢89f., der fiir jene Zeit einen
Unterschied annimmt des Aussehens von Briefen und Urkunden, sowie Watten-
bach, Schriftw.? S. 162.

4) Vergl. Kenyon, Pal. of gr. pap. 8. 19f. In byzantinischer Zeit wurden
nach ihm (a. 0.) die Blatter seitwiirts verlingert, wic in Buchrollen, dann aber
iiber dic ganze Breite beschrieben und gefaltet.
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Hierauf beruht ohne Zweifel die Thatsache, dass ein Theil der
erhaltenen Papyrusurkunden in einer Kolumne iiber die Breite des
Blattes geschrieben ist. In den Binden der Griech. Urk. a. d. Kon.
Mus. zu Berlin sind es, wenn ich die Fille der Kolumnenschrift, ferner
die wo Hohe und Breite gleich sind, sowie die der gleichbeschaffenen
Urkunden auf Leder (z. B. Bd. III n. 795—797) bei Seite lasse, un-
gefihr ein Sechstel der ganzen Masse.!) Mit der Zeit wechselte wohl
die Mode, immerhin lisst sich die mittelalterliche Praxis, nach wel-
cher Urkunden auf Pergament in den koniglichen Kanzleien unter
den Karolingern, Ottonen und Saliern regelmissig ausgestellt wurden
(in der Breite des Bogens oder Blattes),?) bis ins Alterthum hinauf
durch die Papyri verfolgen.

Ein zweiter Unterschied zwischen der Buchrolle und dem Charta-
blatt konnte die Art ihrer Aufbewahrung betreffen. Dass Briefe,
unter Umstidnden aber auch Urkunden, gleich dem litterarischen Buche
gerollt (und dann mit einem Faden umwickelt und die Enden ver-
siegelt) wurden, geht schon aus dem Gebrauche der Worter Bifiiov,
Bipiidiov, libellus fiir Schriftstiicke jener Art hervor.®) Aber auch
Abbildungen aus dem Alterthum sprechen dafiir, weniger der Fund-
bericht von den alten Papyri, auf den freilich geringer Verlass ist,
weil ja nur in seltenen Fillen feststeht, in welchem Zustande sich
die Reste bei ihrer Ausgrabung befanden, noch viel weniger aber, ob
sie der schiitzenden Decke des Erdbodens so anheimfielen, wie sie zur
Zeit ihrer Geltung #usserlich beschaffen und aufbewahrt waren. Da-
neben wurden — gleichfalls zum Schutz und zur Geheimhaltung des
Inhalts — solche Blitter, zumal Urkunden, der ganzen Linge nach
gefaltet und zugebunden.) Da auf dem Riicken solcher Blitter sich

1) Nicht ohne Interesse ist es auf diesem Gebiete die so zu sagen indi-
viduelle Praxis einzelper Jahre und Orte, vielleicht sogar einzelner Kanzleien
aufzuspiiren. Gewiss ist es nicht Zufall unter den Faijimer Papyri des Berliner
Museums verhiilltnissmilssig vielen zu begegnen, die gerade aus dem J. 158/
stammend mehr breit als hoch sind.

2) Siehe H. Bresslau, Handb. d. Urk. I 8. 890; Wattenbach, Schriftw.®
S. 162 ff.

3) Auch Sen. epist. 45 (= V 4) § 13 sed ne epistulae modum excedam, quae
non debet sinistram manum legentis implere, in alium diem hanc litem . . . differam
q. s. beweist es. Aus dieser Stelle ist nicht mit Birt 8. 62 zu schliessen, dass
nach Seneca der Brief nur eine Selis fiillen solle, die in der Rechten allein ge-
halten werden konnte, sondern dass er nur wenige Kolumnen enthalten diirfe,
die beim Aufrollen die linke Hand nicht ausfiillen, wie das beim Lesen cines
Buches geschah.

4) In einer Anleitung fiir Beschwirungen (bei Ch. W. Goodwin, gr.-egypt.
fragm. on mag. (== Publicat. of the Cambridge Antiqu. Soc. Oct.-Ser. n. II; Cambr.
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zuweilen kurze Inhaltsangaben befinden, die auch iiber die ganze
Lénge des Blattes reichen, so zeigt sich schon darin die Verschieden-
heit der Behandlung des Chartablattes und der Rolle. Solcher Art
ist das im Fiihrer durch d. Ausst. d. Pap. Rain. Nr. 528 (8. 1241.; bei
C. Haeberlin, Griech. Pap. [1897] no. 162) beschriebene Blatt aus christ-
licher Zeit. Es ist ein ,Amulet mit Stellen der heiligen Schrift (Br.
14,7 cm, H. 6 cm), iiber die ganze Breite auf der Horizontalschicht
beschrieben (s. a. O. die Abbildung). Das Blatt war vielfach gefaltet,
in 5 Streifen der Linge und 7 der Breite nach, vermuthlich um als
Phylakterion in einer Kapsel getragen zu werden (nach E. Bormann).
Auch die von E. Egger in Mém. d’hist. anc. et de phil. (Paris 1863)
S. 149 — der Aufsatz ist schon vom J. 1857 — erwihnte Rechnung
von 132/33 v. Chr. mit Adresse auf dem Riicken (Awoidwviw:) steht
auf einem Blatt ,plice en douze“. Gefaltet (\,pli¢ @ plat“) ist der Pap. 1
bei Reuvens, Lettre a M. Letronne (Leide 1830) p. 4 und Pap. 31 bei
K. Wessely, D. griech. Pap. usw. 8. 22. Der Zauberpapyrus des Louvre
(Invent. n. 3378; bei Haeberlin n. 185), spitestens aus der Zeit der
Antonine, war urspriinglich gerollt. Weitere Beispiele dafiir bietet
die Ausgabe und Beschreibung der Urkunden aus der Wiener Samm-
lung (Corpus papyrorum Raineri).

Erst in neuerer Zeit fangen die Angaben iiber die Hussere Be-
schaffenheit der Papyri an vollstindig genug zu werden, um darauf
Schliisse auf gewisse Seiten der Praxis zu bauen.') Jedenfalls liess
man im Alterthum unter Umstéinden die beschriebenen Blitter auch
ungefaltet und ungerollt, sie offen aufbewahrend, wenn der Inhalt

1852) n. 8 8. 16 wird folgendes vorgeschrieben: x«l dmoxsiodusvog éx tijs ne@aiig
6ov tolye cvvéliEoy Tt ydory, difoug dppart Porviniveo. — Schon
G. Schweinfurth berichtete in der Zeitschr. d. Ges. f. Erdk. zu Berlin Bd. 22
(1887) 8. 66, dass ,die meisten Papyri, die (im Faijum) im Schutt steckend an-
getroffen werden, Steuer- und Schuldverhiiltnisse der Bewohner betreffens . . . . .
Sie waren ,etwa in einem halben Dutzend Zeilen auf ein Stiick in klein Oktav-
format geschrieben . ... der Linge nach zwei- bis vierfach gefaltet, etwa wie
die ... Fidibus* Auch Wessely im Hermes VIII (1874) 8. 110 machte darauf
aufmerksam, dass die Aufschriften auf der Riickseite der Papyri sich hilufig in
miissiger Hohe fast {iber die ganze Liinge der Charta hinziehen, was darauf
schliessen lisst, dass sie von unten nach oben (nicht seitlich) gerollt oder ein-
seitig gefaltet waren. Im Fiihrer durch d. Ausst. Rain. 8. 145 ist die Art ver-
anschaulicht, wie arabische Briefe des 7. Jahrh. zusammengelegt wurden.

1) Z. B. gibt iber Spuren von Faltung der Blitter nur das Wiener Corpus
papyrorum Raineri (I. II. 1895) regelmiissige Auskunft. Oft wird es aber schwer
sein, urspriinglich heabsichtigte Ialtung von den durch das Zusammendriicken
ciner Rolle im Laufe der Zeit entstandenen Falten oder von den zufilligen
Falten eines makulirten Blattes zu unterscheiden.
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keine Geheimhaltung erforderte oder etwa der Aufbewahrungsort an
sich geniigende Sicherheit bot. Von den Urkunden scheint dies sogar
in ziemlich weitem Umfange zu gelten, vermuthlich weil ja das Ar-
chiv, der Tempel oder die Bibliothek, wo sie deponirt wuarden, nicht
allgemein zuginglich war und die offenen Blitter sich leichter ordnen
und auffinden liessen.

Im Privatbesitz bedurften Blitter noch weniger einer bestimmten
Form der Aufbewahrung. Ja es ist wahrscheinlich und wire an sich
vollig erkldrlich, dass gelegentlich auch fiir lingere zusammenhingende
Texte Einzelbldtter in grosserer Zahl, statt der Buchrolle, die viel-
leicht nicht zur Hand war oder minder bequem schien, zur Ver-
wendung kamen.') Dabei bot sich der Vortheil die Vorder- und
Riickseite der Blitter zu beschreiben. Um den Zusammenhang leichter
festhalten zu konnen, wurden dann natiirlich die einzelnen Seiten fort-
laufend geziihlt. Fiir den sicheren Nachweis dieses Verfahrens ist der
Umstand freilich ein Hinderniss, dass wir es fast nur mit Bruchstiicken
zu thun haben und deshalb die Mdoglichkeit vorliegt, die erhaltenen
Einzelblitter oder deren Reste als Theile von Doppelblidttern und
diese als Abschnitte einer Lage mehrerer Doppelblitter, die selbst zu
einem Chartacodex gehorte, anzusehen. Diese doppelte Moglichkeit
bietet sich z. B. bei den erst vor kurzem verdffentlichten Resten eines
Blattes aus dem I'swgydg des Menander. Die Vorderseite ist am obern
Rande (rechts) mit g, die Riickseite mit { — davon ist nur die untere
Hilfte erhalten — bezeichnet.?) Daran zu zweifeln (mit Grenfell und
Hunt), dass diese Zahlung (6 und 7) sich auf den Text dieses einen
Menandrischen Lustspiels beziehe und hdchstens einige Stiicke all-
gemeinen Charakters am Anfang standen, bietet m. Er. der Inhalt keinen
ausreichenden Grund.®) Die erste Seite des ersten Blattes war vermuthlich,
als am meisten der Husseren Beschidigung ausgesetzt, leer gelassen
oder enthielt nur eine kurze Inhaltsbezeichnung. Sie war deshalb
auch nicht gezihlt, dhnlich wie in Inkunabeldrucken das erste fiir den
Titel bestimmte Blatt hiufig in der gedruckten Signaturenzihlung un-
berticksichtigt bleibt und erst das zweite Blatt die Bezeichnung a1
oder dhnl. trigt. Ob aber in der Abschrift des I':wgydg das vierte

1) Vergl. die Exemplare von Hippokratesschriften , &y ydorois®, von welchen
auf 8. 44 gebandelt wird.

2) 8. die Ausgabe von B. P. Grenfell und A. S. Hunt (Oxford 1898) S. ¢
und wegen der ersteren Zahl auch die editio princeps von Jul. Nicole (Geneve
1898) 8. 10f.

8) Nitheres s. von mir im Rh. Mus. N. F. 54. Bd. (1899) S. 507 ff. 518; anders
urtheilt U. v. Wilamowitz in N. Jahrb. f. d. klass. Alt. I (1899) 5. 530 f.
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Blatt nebst den andern einzeln lag oder aus einer Lage von Doppel-
blittern uns erhalten ist, lidsst sich nicht mit Sicherheit sagen; obschon
man seit Grenfell und Hunt (a. O.) allgemein von einem Buche —
doch wohl in Codexform - spricht, wage ich es doch, auf die andere
Mgglichkeit wenigstens hinzuweisen. Auf die Entbehrlichkeit einer
Seitenzihlung im Falle der Vereinigung von Doppelblittern zu ein-
zelnen Lagen — fiir den I':wgpdg hitte eine einzige Lage von 6 oder
7 Doppelblittern geniigt —, will ich kein Gewicht legen.’) Dagegen
scheint die Grosse des erhaltenen Blattes — 285 : 157 em nach
Grenfell und Hunt S. 6 — eher gegen als fiir die Annahme von Doppel-
blattern zu sprechen. Wir haben bereits ein Blatt recht grossen
Formates vor uns, zumal wenn man sich noch ergéinzt denkt, was
nach allen vier Réndern hin fehlen mag.?) Miisste doch das ganze
(ungefaltete) Blatt ein Maass von mindestens 31,4 (richtiger c. 36) :
285 cm gehabt haben. Solche Formate kamen wohl vor (vergl
S. 1431f), aber sie waren wohl Ausnahmen und ehemals sicher nicht
beliebt (vergl. S. 95f. und Plin. n. h. XIII 80).%) Dass aber je zwei
Einzelblitter mechanisch durch einen Falz zu Doppelblittern verbunden
und diese dann in Lagen zusammengelegt worden seien, ist ebemso
unwahrscheinlich, da Klebestellen gerade fiir die Faltung ungeeignet
sind und das ganze Verfahren zu umstéindlich sein musste. Wir haben
iiberdies in dem Fragment anscheinend eine Privatabschrift vor uns,
keine Buchhindlerausgabe (s. spiter), und fiir sie geniigte die Samm-
lung einzelner Blitter vollkommen.

Sicher von Einzelbldttern mit zusammenhéingendem Text spricht
Reuvens, Lettre & M. Letronne nr. 76 (6%, Bl mit 25 Col.), und
Ch. W. Goodwin, gr-egypt. fragm,, introd. S. IV{. (6 Bl; H. 11 Zoll,
Br. 5 Zoll; auf beiden Seiten beschrieben; 3. Jahrh. n. Chr.). Der
Psalter (London, Brit. Mus. pap. n. XXXIX; bei Haeberlin n. 158),
aus dem 6/7. Jahrhundert, besteht aus 30 besonderen Blittern (und
einem leeren), die ¢. 8%/,: T7. (= 22,2 : 17,8 em) gross sind.*) Vielleicht

1) Die Zihlung, bezw. Bezeichnung jeder ersten Seite der Doppelblitter
wilre ausreichend gewesen, wie im Mittelalter und in der Inkunabelnzeit.

2) Vor allem in der Breite (am Aussenrande) scheint das Blatt grosse Ein-
busse gelitten zu haben, so dass es wohl nicht zu kiihn ist, ihm eine urspriing-
liche Breite von c. 18 ¢cm zuzuschreiben.

3) Besonders fiir eine Privatabschrift wiire die Grdsse der Blitter sehr auf-
fillig gewesen.

4) Vergl. List of addit. f. 1836 S. 43 und vor allem die genaue Beschreibung
in Palacogr. Soc. I zu pl. 38 (hier dem 4/5. Jahrh. zugeschrieben). Von 32 Blittern
ist die Rede bei Hacberlin a. O. und Fr. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 116 {.
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gehGren hierher auch Haeberlin’s Nummern 32 (mit der Zahl & oben
rechts). 36. 38. 56 (mit der Zahl FH = 68 oben auf der Riickseite
eines Blattes).') 71. 91. 102. 109. 145. 153. 156. 160. 161. 163*
(Haeb. S. 124). 168. 176. 182. 184 (mit der Zabl g). 198; auch n. 103
(Aristot. analyt. post. im Berl. Mus. pap. gr. n. 166), ein Blatt (mit
der Zahl B) von geringer Qualitit, das zur Zeit noch 26 cm hoch und
16,6 cm breit ist, diirfen wir mit grosserem Recht als Einzelblatt, denn
als Blatt eines Codex ansehen. Von den Codices chartacei selbst wird
spiiter die Rede sein,

Weitaus der wichtigste Vorgang auf dem Gebiete des Buchwesens
in der Kaiserzeit ist das Aufkommen des Pergamentes in Codex-
form als Schreibstoff fiir litterarische Zwecke. Schrittweise lisst es
sich, wenn auch nur in grossen Absitzen, verfolgen und sein Gebrauch
gegeniiber dem der Charta in ihrer verschiedenen Form, aber auch
gegen den der Schreibtafel abgrenzen.

Dass Leder, im Orient seit alter Zeit her im Gebrauch (s. 8. 2 ff.),
dort im Anfang anders als in Rollenform — in Nachahmung der
Chartarolle — oder, in vereinzelten Fillen, als ganze Thierhaut zum
Schreiben verwendet wurde, lisst sich nicht nachweisen. Auch die
Ilias ,jin membrana®, die ,in nuce inclusa® war nach Cicero bei Plin.
n. h. 8 85, hat man sich noch als Rolle, nicht als Codex vorzu-
stellen.?) Hebriische Lederrollen (der Gesetze) sind bei Jos. ant. XII
89. 90 mit den Jvpdépor (Vuéveg) gemeint, woflir in § 92 Bifidlx ge-
sagt wird. Dass daneben gleichmissig beschnittene Blitter von Per-
gament oder Leder schon in hellenistischer Zeit, etwa von Pergamum
aus, als dauerhafter Ersatz fir Chartablitter oder Schreibtifelchen
aufkamen, halte ich fiir sehr wahrscheinlich, wenn ich auch nur die
bereits 8. 44 mitgetheilte Stelle aus Galen iiber Schriften des Hippo-
krates v Oupdéparg (so ist wohl zu lesen) aus dem 2. Jahrhundert

1) Herm. Diels (bei U. Wilcken in Sitz.ber. d. Berl. Ak. 1887 8. 813f), dem
Haeberlin beizustimmen geneigt ist, hilt dies fiir die Verszahl (aus dem Rhesos
des Euripides). Nach meiner Ansicht ist dies wenig glaubhaft, da die Partial-
stichometrie sich an runde Zahlen hielt, Blatt- und Seitenzihlung dagegen auch
sonst vorkommt. Wilcken selbst denkt an Blattzahlen und konnte dafir sich
berufen auf den Codex graec. Vatic. 1209 der Bibel, welcher, aus Aegypten
stammend, auf der Riickseite der Blitter von sehr alter Hand eine Zihlung ent-
hielt (s. Bibl. sacr. gr. Cod. Vat. [Rom 1881} vol. VI Kinl. S. XX.

2) Siehe K. Dziatzko in Wissowa’s R. E. u. Buch Sp. 947; dort ist auch
auf Beispiele griechischer Pergamentrollen aus spiiterer Zeit hingewiesen. 1olu-
mina ,,tn membrana erkennt Ulpian (Anfang des 3. Jahrh. n. Chr.) ausdricklich
an (Dig. XXXII c. 562) neben den davon unterschiedenen, aber im gleichen Zu-
sammenhang erwithnten ,codicibus membraneis®.

Dziatzko, Untersuchungen, Y
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v. Chr. dafiir anfiihren kann.') Dagegen ist der Pergamentcodex als
Schopfung des romischen Lebens zu betrachten, zunichst aus prak-
tischen Bediirfnissen hervorgegangen und dann allméhlich auf die der
Litteratur iibertragen. In Kiirze, wie es durch die Gelegenheit ge-
boten war, habe ich den Entwickelungsgang des ,Codex“ nachgewiesen
in Wissona’s R. E. unt. Buch, Abschn. III, und darf auf diesen Artikel
mich im wesentlichen berufen. Einzelnes aber gedenke ich hier zur
Bestitigung und Ausfithrung des dort Gesagten nachzuholen. Fiir
private Aufzeichnungen, die Dauer haben sollten und zugleich viel
gebraucht wurden, liess der praktische Romer an Stelle der alten
Holztafeln nicht die wenig widerstandsfihigen Chartablitter treten,
auch als er diesen Schreibstoff kennen gelernt und lingst in Gebrauch
genommen hatte, vielmehr wurde das Holz von dem zu Pergament
verarbeiteten Leder abgelost, das wohl durch die Griechen den Ro-
mern bekannt geworden war und zu dem mit dem Holz getheilten
Vortheile der Dauerhaftigkeit noch den der gréssten Handlichkeit und
Beweglichkeit bot.?) Dass es fiir die erste Anschaffung billiger ge-
wesen sei als Charta, muss ich But (Buchw. S. 70 ff) gegeniiber
leugnen (vergl. oben S. 120f.); nur die viel grossere Dauerhaftigkeit
und die Moglichkeit beide Seiten bequem und in engerer Schrift bei
gleicher Lesharkeit wiederholt zu beschreiben, konnten den Preis re-
lativ geringer erscheinen lassen. Mit Recht hat L. Friedlinder in
seiner Martialausgabe gegen Birt®) die Ausgaben des Homer usw.
sin membranis“ als Geschenke der Reichen ausgezeichnet*), obschon
sie dies nur infolge ihrer Zusammenstellung mit Chartarollen gering-
fiigigen Umfangs sind, mit Homers Batrachomachia, Vergils Culix,
einem einzelnen Lustspiel des Menander, dem ersten Buche des Properz
und einer Ausgabe des Sallust. Sonst mochte eine Reihe von Rollen,

1) Vergl. dazu S. 183. — Von membranae des Parrhasius von Ephesus (Ende
des 5. Jahrh. v. Chr.!) spricht Plin. n. h. 35,68 (multa graphidis vestigia extant in
tabulis ac membranis eiwus, ex quibus proficere dicuntwr artifices). Gemeint sind
natiirlich Entwiirfe, Skizzen u. dergl. Wie es aber mit ihrer Echtheit stand, ist
wohl zweifelhaft und damit auch die Beweiskraft der Stelle fiir ein hohes Alter
der Membranblatter. An sich wire dieses iibrigens unbedenklich.

2) Richtig in Bezug auf die Folge der Schreibstoffe und die Beiseitelassung
der Charta heisst es in den von A. Schoene herausgegebenen Scholien zu Plut.
v. Sol. pars II (Kieler Festschr. v. 1898) 8. 15 Z. 9: . . . éEoves 0% Edda teroaywrva
6oy tig odg of vépor dveyedgneay med Tijg TdY Jipdegdy Fror Jégormy &boéosms.
Allerdings hat der Scholiast hier anscheinend Angaben iiber die offentliche Aut-
stellung von Gesetzen und ihre private Niederschrift zusammengeworfen.

3) Diesem folgt C. Haeberlin in Centr. f. Bibl. XIV (1897) S. 6.

4) Vergl. hierzu Th. Zahn, Gesch. d. neutest. Kanons I (18881f) S. 71 {.
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wie sie ein umfangreiches Werk erforderte, jede in guter Ausstattung
und mit Lederhiille, nebst zugehorigem Rollenbehilter wohl ebenso
kostspielig sein wie ein einzelner Pergamentcodex, welcher fiir sich
allein den Inhalt von 5 bis 10 Biichern fasste. Andrerseits konnte
bei Chartarollen durch die Wahl schlechterer Sorten oder gar maku-
lirter Stiicke gespart werden, so dass es dem Gesagten nicht wider-
spricht, wenn in den Akten der diocletianischen Verfolgung, wie
Zahn a. O. S. 71 nachgewiesen hat, die Codices als werthvoller er-
scheinen. Auch bei Basilius von Caesarea (ep. 395) ist Pergament
das vornehmere Material.

Als die Zeit des Uebergangs von den Holztafeln zu den Membran-
blittern (dvpdépar, membranae, membranae pugillares) im Geschifts-
verkehr der Romer habe ich (a. O. Sp. 948) das 1. Jahrhundert n. Chr.
angegeben. Es stimmt damit eine Stelle des Q. Cervidius Scaevola
aus der 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr., nach welcher damals
membranac im Geschiftsleben ganz gewShnlich waren und besonders
auch auf Reisen in den Satteltaschen des Pferdes mitgenommen zu
werden pflegten.’) Hier handelt es sich jedenfalls um Schriftstiicke,
die den Charakter von Urkunden hatten oder doch unter Umstinden
erhalten konnten. Da die Praxis der Kanzleien conservativ zu sein
pflegt, so mochte wohl einige Zeit vergangen sein, ehe die Gerichte
Urkunden auf dem neuen Material unterschiedslos neben den Holz-
tafeln zuliessen. Fiir Schriftstiicke rein privater Natur haben die
Pergamentblitter noch vor unserer Aera Eingang gefunden. Schon
Cicero erwihnt solche ad Att. XIII 24: quid tibi ego de Varrone re-
seribam?  quattuor Ovpdégar sunt in tua potestate; quod egeris, id pro-
babo . s. Er hat semem Freunde einen Theil einer Schrift in der
Form des Entwurfes (auf Membranen) iibersandt, in der Annahme,
jener werde daran zu #ndern haben. Sonst gab man die fertigen
Biicher in der Form von Chartarollen aus den Hinden. Bei Horaz

1) Digest. XXXT1102: . .. His verbis legavit: ,uxori meae lateralia mea viatoria
et quidquid in his conditum erit, quae membranulis mea manu scriptis contine-
buntur mec ea sint exacta, cum moriar, licet wn rationes meas translata sint et
cautiones ad actorem mewm transtulerim.* hic chirographa debitorum et pecuniam,
cum esset profecturus m urbem, in lateralibus condidit et chirographis exactis
quam pecunia erogate reversus tn patricm post bienniwm alia chirographa prac-
diorwm, quae postea comparaverat, et pecuniam tn lateralia condidit. quaesitum est,
an ea tantum videatur nomina et legasse, quae postea reversus in isdem lateralibus
condidit. respondit secundum ea quae proponcrentur, non deberi [hier wird, wie es
scheint, mit Recht nisi eingeschoben| quae mortis tempore in his lateralibus essent
et membranis manu ews scriptis continerentur. Die membranae ersetzen hier
die alten ,tabulae expensi et accepti.

g*
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werden die membranae bereits als gewohnlicher Apparat des Schrift-
stellers erwihnt: serm. II 3, 1 ff.

Sic raro scribis, ut toto mon quater anno
Membranam poscas, scriptorum quaeque retexens,
Iratus tibi q. s.

Und a. p. 3881

(si quid scripseris) . . . nonumque prematur in annum
Membranis intus positis: delere licebit
Quod non edideris q. s.

An beiden Stellen sind Entwiirfe von Schriften gemeint — an der
ersten Stelle natiirlich nur der Stoff zu solchen —, die noch nicht
zur Verbreitung bestimmt sind, wenn sie auch iiber das erste Sta-
dium des Versuchens hinaus waren. Fiir letzteres bediente man sich
der Wachstéfelchen (s. z. B. Hor. serm. I 10, 72), welche ein leichtes
Aendern gestatteten, andrerseits aber nicht dem téglichen Gebrauch
aaf lange Zeit entzogen werden konnten, zumal in grosserer Zahl
wie sie ein litterarisches Werk auch von méssigem Umfang erforderte.
Das Pergamentblatt, einzeln oder in grosserer Zahl, nahm die schon
zu einem gewissen Abschluss gelangte Schrift auf, die indess der
Verfasser noch nicht fiir reif hielt zur Verdffentlichung, an der er
daher noch mehr oder weniger zu éndern gedachte (daher oben ,quae-
que retexzens” im Anschluss an die Erwéhnung der membrana).!) Ge-
rade dafiir, fiir das wiederholte Vornehmen und Verbessern der Ar-
beit, wobei Worter und Zeilen abzuwaschen oder auszuradiren und
durch andere zu ersetzen waren, erschien das Pergament ungleich
geeigneter als das morsche Chartablatt, obschon wir annehmen diirfen,
dass sparsame und vielschreibende Autoren, die zugleich minder pein-
lich waren im Feilen ihrer Schriften als ein Horaz, in grossem Um-
fang Charta, selbst makulirte, in gleicher Weise benutzt haben.

Von der gewonnenen Grundlage aus diirfen wir versuchen die
vielbesprochenen Verse des Persius (Mitte des 1. Jahrh. n. Chr.) sat.
3, 10£. zu erkliren, in denen der Dichter, von plotzlicher Reue iiber
seine Faulheit erfasst und voll Unwillen iiber sich selbst, alles mog-
liche Material zur Fortsetzung oder gar zum Abschluss seiner litte-
rarischen Arbeiten sich kommen lésst:

1) An nicht vertffentlichte Arbeiten ist auch bei Tuven. sat. 7, 22ff zu
denken: 8¢ qua aliunde putas rerum spectanda tuarum Praesidia atque ideo croceae
membrana tabellae Impletur . s.
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Iam Uiber et positis bicolor') membrana capillis
Inque manus chartae nodosaque venit harundo.

Hier ist in einer gewissen absteigenden Ordnung der einzelnen Stoffe
liber die zur Aufnahme des fertigen Werkes bestimmte, vielleicht zum
Theil schon beschriebene Chartarolle, die nach dem Abschluss als
Vorlage fiir weitere Abschriften, wenn nicht gar, was ich freilich
nicht glaube, als Widmungsexemplar weitergegeben werden konnte.?)
Die membrana enthielt den frither hergestellten Entwurf, der jetat
seine letzte Feile und endgiiltige Gestalt erhalten sollte. Auf den
chartae waren einzelne Gedanken, Excerpte u. dergl, kurz Materialien
enthalten, ) die bei der letzten Redaktion benutzt und jedenfalls noch-
mals eingesehen werden sollten. Auch an leere Chartablitter liesse
sich denken. Diese sollten dann einzelne Gedanken und Versuche auf-
nehmen oder zur Reinschrift dienen und spéter die Rolle (Tiber), die dem
Dichter in seinem Schaffensdrange nicht gross genug schien, verlingern.

Der Zeit nach in die Mitte zwischen Horaz und Persius gehort
der Jurist Gaius Cassius Longinus (1. Hilfte des 1. Jahrh. n. Chr.),
welcher nach Digest. XXXII 52 dahin entschied ,deberi ef membranas
libris legatis“. Sicher konnen hiermit Litteraturwerke auf Pergament
gemeint sein, wie sie eine Generation spiter bei Martial nachweisbar
sind*) — der Name codices war jedenfalls fiir diese noch lingere
Zeit nicht im Gebrauch®) —; dann wire dies die fritheste nachweis-

1) Birt 8. 60 denkt hier an eine kiinstliche verschiedene Fiarbung der
beiden Seiten des Pergaments. Mir scheint vielmehr der natiirliche Unterschied
in ihrer Farbung hervorgehoben zu sein, der verstirkt werden konnte durch
schirferes Beizen der Fleischseite; dadurch wurde diese wesentlich heller als die
Haarseite.

2) Vergl. Hor. serm. I 10, 92: I, puer, atque meo citus haec subscribe libello;
ferner Mart. II 1, 4 und Luxor. Vc. 2 (Anth. Riese S. 209 no. 289), besonders V. 5f.

3) Vergl. oben S. 123. Entwiirfe auf einzelnen yderer werden von Tzetz. in
Iliad. p. 45 Herm. selbst dem Homer zugeschrieben.

4) Erw. Rohde in Gott. Gel. Anz. v. 1882 8. 1546 ff. schreibt ihnen ein ver-
hiiltnissmissig sehr frithes Auftreten zu, gestiitzt auf Gal. ad Hipp. in op. XVIII,
2 8. 630 (s. oben S. 44). Indess ist dabei zu bedenken, dass Schriften des Hippo-
krates neben der litterarischen Bedeutung in sehr viel htherem Maasse praktische
Bedeutung hatten, in Vorlesungen behandelt, fiir die Praxis stets von neuem ein-
gesehen wurden. Hierfiir kamen dann eben Blitter von Pergament in Betracht
oder, wenn das Material billiger sein sollte, auch einzelne ydprer, von denen ja
Galen ebenfalls spricht.

5) Quint. inst. X 3, 32 (ne latas quidem wultra modum esse ceras velim, ex-
pertus tuvenem studiosum alioqut praelongos habuisse sermones, quia illos numero
versuum metiebatur, tdque vitium, quod frequenti admonitione corrigi non potuerat,
mutatis codicibus esse sublatum) spricht zuniichst nur von Wachstafeln, obschon
vorher (§ 31) daneben auch von den membranae fiir gleiche Zwecke die Rede
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bare Erwihnung von Pergamentcodices. Aber Cassius kdnnte auch,
was ich fiir wabrscheinlicher halte, lediglich an litterarische Entwtirfe
auf Pergament gedacht haben, die in dem Nachlasse Jemandes sich
vorfanden; sie sollten, wenn Einem die ,libri“ vermacht waren, mit
diesen aus dem Nachlass des Testators in den Besitz jenes Erben
iibergehen. Martial kennt, wie eben erwihnt, sicher bereits abge-
schlossene litterarische Erzeugnisse (nicht bloss Entwiirfe) auf Perga-
ment, die publizirt und sogar im Handel waren. Indess waren sie
damals anscheinend noch etwas angestaunte Ausnahmen, fiir bestimmte
Zwecke, zum Mitnehmen auf Reisen, fiir Kurzsichtige!) u. dhnl. be-
stimmt. Deutlich spricht er von Pergamentcodices®) der zwei ersten
Biicher seiner Epigramme, die in einer bestimmten Buchhandlung
Roms zu kaufen waren, in epigr. I 2, 1.

Qui tecum cupis esse meos ubicungue libellos

Et comites longae quaeris habere viae,

Hos eme, quos artat brevibus membrana tabellis:

Serinia da magnis, me manus una capit.

5 Ne tamen ignores, ubi sim venalis, et erres
Urbe vagus tota, me duce certus eris q. s.

war. Jedenfalls handelt es sich hier nur um private Aufzeichnungen. Als
Litteraturwerk konnten die in loser Form verdffentlichten Entwiirfe selbst den
Titel Membranae erhalten, wie das mit einem Werke des Juristen [!] Neratius
Priscus im Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. geschah (s. Birt 8. 93 f)).

1) Vergl. Quint. inst. X 3, 81: ... scribt optime ceris, wn quibus facillima est
ratio delends, nist forte visus infirmior membranarum potius usum exiget, quae ut
tuvant aciem . s. Hier zeigt die Zusammenstellung mit den cerae, dass es sich
zuniichst nicht um fertige Biicher handelt.

2) Den Namen codex gebraucht er natiirlich nicht dafiir; denn dieser war
ja von Alters her, ganz abgesehen vom Stoffe, auf eine bestimmte Art von Ge-
schiiftsbiichern beschriinkt. Der Uebertragung des Gebrauches auf weiterc
Gattungen von Schriftstiicken folgte wie gewdhnlich die des Namens erst in
merklichem Abstand. Th. Zahn a. O. 8. 69 bemerkt (mit Birt S. 107), dass codex
von der Bibel oder einem Theile derselben erst um 250 n. Chr. gebraucht ist (bei
Commod. ¢. apol. v. 11). Vorher standen nur die Stoffbezeichnungen év dipdéoatig,
oo od. ahnl. und in membranis zu Gebote. Fiir codex gibt es griechisch
nicht einmal ein recht bezeichnendes Wort (s. in Wissowa's R. E. a. O. Sp. 947);
zedyog wird spiter dafiir gesagt, das frither ebenso die Rolle bezeichnet hatte
(s. Zahn a. O. 8. 66 ff.); auch cwpdzior (bei Basil. epist. 231 [= a. Z. 395] vom
J. 375). ,Hiille* ist wohl die Grundbedeutung von re¢dyog, spiter auf den Inhalt
iibertragen, wie unser ,Band“; Hesych. erklirt: zedyog: fefitiov, dmlov, &yyos,
oxebog. Dass das Wort nicht nur appellativisch Biicher bezeichnete, sondern
auch als Schrifttitel gebraucht wurde (wie xnole oder membranae; s. oben auf der S.),
ist aus der zweimaligen Erwihnung der redyee cwrijeos zu schliessen, die in der
gnostischen Sammelschrift Pistis Sophia (ed. J. H. Petermann; Berlin 1851) § 159
und 223 vorkommt (vergl. Gnost. Schriften in kopt. Spr. aus d. Cod. Bruc. her. v.
Carl Schmidt; Leipzig 1892 S. 597).
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Vers 3 kann wegen fabellis nur auf die Codexform gehn; aus V. 5f.
ersehen wir zugleich, dass Pergamentexemplare nicht in jeder Buch-
handlung auslagen, sondern etwas Seltenes waren. Natiirlich sind
auch der Homerus ,in pugillaribus membraneis (apoph. 184),') dann
aber auch der Vergilius, Cicero und Livius ,in membranis* (apoph.
186.2) 188. 190) sowie die Metamorphosen des Ovidius ,in membranis“
(ebd. 192) Codices und nicht Rollen. Als Reiselektiire charakterisirt
sie auch apoph. 188.

Neben diesen im Ganzen doch umfangreichen Codices gebrauchte
man einzelne Blédtter oder Doppelblitter von Pergament (membranae),
welche gerade zundchst an die Stelle der Wachstafeln getreten waren.
Ihre Vereinigung erst ergab den Codex. Sie hat Martial apoph. 7
(Pugillares membranei) im Sinne: FEsse puta ceras, licet haec membrana
vocetur: Delebis quotiens scripta novare voles. Ganz so leicht und so
oft wie vom Wachse liess sich zwar von den Pergamentblittern die
Schrift nicht beseitigen. Daher verschwanden die Wachstafeln (auch
abgesehen von den versiegelten Urkunden) nicht aus dem Gebrauch,
namentlich nicht fiir die Uebungen von Schiilern,?®) fiir vorldufige Auf-
zeichnungen*) und geringfiigigce Mittheilungen, wofiir man heutzutage
Schiefertafeln, Holztafeln und Kreide, oder Papier benutzt, das nach dem
Gebrauche makulirt wird. Im Ganzen haben die Wachstafeln, Charta-
blitter®) und die Membranblitter je ihren bestimmten, wenn auch

1) multiplici . . . pelle in V. 2 geht also auf die Faltung der wie im Poly-
ptychon zusammengelegten Blitter, nicht auf die Windungen einer Rolle.

9) Hier ist in v. 8 der Ausdruck prima tabella zu beachten, der zum
Rollenformat nicht passt (vrgl. oben epigr. I 2, 8); ebenso apoph. 192, 1: Haec
tibi multiplici quae structa est massa tabella q. s.

3) Hinsichtlich der #lteren Zeit vergl. z. B. Herond. mim. im Aiddoxclog
v. 14 ff. Ein griechisches Rithsel auf die déirog als Schreibiibung eines Schiilers
auf eine Tafel (z. Z. in London) zwischen Linien geschrieben, aus dem 2/3. Jahrh.
n. Chr. hat H. Diels in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 54 (1898) S. 857f. behandelt.
Ebenda sind S. 848 andere noch erhaltene Reste @hnlicher Tafeln nachgewiesen.

4) Solche sind z B. gemeint bei Plin. epist. I 6, 1. VII 27, 7. 9. IX 36, 6;
vielleicht auch (oder membranae?) VI 5, 6. VII 9, 16. IX 6, 1. — Erhalten hat
sich als ,,Unicum‘ das Conzept einer griechischen Elegie des Poseidippos aus
dem #gyptischen Theben, welches H. Diels aus zwei Wachstafeln des 1. Jahrh.
n. Chr. (Berl. Aeg. Mus. no. 14283) kiirzlich vertffentlicht hat (Sitz.ber. der Berl.
Ak. 54 [1898] S. 847 ff., besonders 856 f.).

5) Ulpian in Dig. XXXII 76 (Chartis legatis nemo dicet scripturas et libros
iwm factos legato cedere. Hoc ddem ¢t in tabulis est) unterscheidet gerade die
fertigen Biicher, aber auch alle andern Schriftstiicke von den chartae. Dass er
mit diesen lediglich leere Bliitter gemeint hat, ist wahrscheinlich. Uebrigens ist
der Unterschied in dem Urtheil Ulpians von dem des Gaius Cassius (s. S. 133)
zu beachten. Der Grund der Abweichung liegt nahe: der dem Abschluss nahe
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nicht unverriickbaren Platz im antiken Schriftwesen. In &lterer Zeit
vertraten 0éiror mnoch zugleich die Stelle der spiteren Membranen,
so dass z. B. nach Dion. Hal. d. comp. verb. 25 p. 222 Plato einen
zweiten Anfang der wodirelw auf eimmer Tafel hinterlassen hat (... za
wepl v 0éAvov, Wy tedevmieavrog avtob Adyovery ebgedijvar); vergl.
oben 8. 19ff. Dagegen werden in einer sehr fehlerhaft tiberlieferten
Inschrift aus Athen vom J. 305 n. Chr. (CIG. n. 356) mepaonuicdaers
.. v BuBrelog (?) 7 (?) Oupdéoaug 7 xai ydoreus 7 év oig Mjmor odv
yoapuareiog (?) neben eimander erwidhnt. Die fifiie mogen hier
schon ausgefithrte Zusammenstellungen bezeichnen.

Auf Grund der vorausgehenden Darlegung wird sich, wie ich
glaube, iiber eine vielerdrterte Stelle des zweiten der Pastoralbriefe
(Paul. Tim. II 4, 13) vielleicht etwas sicherer urtheilen und die Zahl
der Moglichkeiten enger umgrenzen lassen. Die Stelle des Briefes,
der von Rom (?) oder Caesarea aus nach Ephesus gerichtet ist, lautet:
tov @eddvny, Ov drélimov év Towddr mwape Kdome, Zoyduevos @épe
xal to BPAie, uddiora (08> tag peufodvag. Die Partikel 0%, welche
in einem Theile der Handschriften und im Ambrosiaster fehlt, ist
von Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kan. II, 2 (1892) S. 938 {ff. mit Recht
aus Griinden der Ueberlieferung und des Sinnes in Schutz genommen
worden. Dabei ist er, der vorziigliche Kenner der &ltesten neu-
testamentlichen Textgeschichte, natiirlich auch auf die Bedeutung der
Worte fifAle und uyeufodvog an dieser Stelle eingegangen. Thm ist
in allem Wesentlichen beizustimmen, vor allem darin, dass mit rag
weufodvag hier etwas anderes als Biicher im gewshnlichen Sinne ge-
meint seien. An sich freilich wire die Moglichkeit dessen nicht zu
leugnen: so gut wie den Homer, Cicero, Livius usw. konnte es auch
andere Autoren auf Pergament im Buchhandel geben, und da Martial
von jenen als ,in membranis“ spricht, konnte membranae auch kurz
fiir den Pergamentcodex gesagt werden. Aber unwahrscheinlich ist
dies alles durchaus. Die Grossstadt Rom mit ijhren vielen reichen
Bewohnern mochte fiir Pergamentexemplare vielgelesener Schriftsteller
Absatz finden. Galt dies aber auch von dem Buchhandel der Pro-
vinz? Und von Autoren, wie sie Paulus vermuthlich in seiner Biblio-
thek hatte? Dazu in einer doch noch wesentlich friitheren Zeit.')

Entwurf ist wohl enthalten in der Bezeichnung fiir das fertige Buch, nicht aber
letsteres in dem sehr viel engeren Begriffe der charta.

1) Freilich kann man sich immer auf die Hippokratesschriften év dipdéoatg
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. berufen, mit denen es indess moglicherweise eine
besondere Bewandtniss hat (s. S. 183).
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Das Material allein konnte dem Briefschreiber nicht so besonders
werthvoll erscheinen, dass er die Membranen vor allem zuriickbegehrte.
Ihr Inhalt muss eigener Art, ja die ganze Gattung der Schriftstiicke
von der der fifiile verschieden gewesen sein;') sonst wire es doch
ein merkwiirdiger Zufall gewesen, wenn gerade die auf Pergament
geschriebenen Exemplare ihn auch inhaltlich so viel niher beriihrten.
Ist es, wie wir sahen, an sich unwahrscheinlich, dass Abschriften von
Litteraturwerken mit den Membranen gemeint seien, und wird dies,
wie Zahn mit vollem Recht hervorhebt, in noch héherem Grade durch
das gut iiberlieferte Wortchen 0¢,%) so erhebt sich die Frage, an was
fiir Schriftstiicke denn dabei zu denken sei. Zwei Moglichkeiten allein
liegen nach den sonstigen Analogien vor, die uns verschieden er-
scheinen, in der Praxis aber aus dem gleichen Bediirfniss hervor-
gingen.?) Entweder waren es Entwiirfe eigener litterarischer Arbeiten,
wie bei Horaz, Persius u. s.*) In diesem Falle mdchte man vor allem
an solche zu neuen Sendschreiben denken®), die bei lingerem Warten
ihr aktuelles Interesse verloren. Die alten Entwiirfe bereits verdffent-
lichter Briefe wiirden kaum mit solcher Dringlichkeit erbeten worden
sein. Ueberhaupt aber hat bei dem Eifer, mit welchem die apo-
stolische Thitigkeit jener Epoche betrieben wurde, die Annahme einer
langen Verzdgerung in der Ausfertigung von Briefen und ihre spitere

1) In spiiterer Zeit wurden Pergamentcodices ohne Weiteres als eine Unter-
art der Pufile gefasst, wie ja auch Gaius sie unter die libri subsumirt. In
dem Inventar einer christlichen Kirche (s. bei Haeberlin n. 175) aus dem
5/6. Jahrhundert n. Chr. sind auch fefiic dsopdsive (xe’) angefihrt. Th. Zahn
a. 0. 8. 65 fihrt aus Migne ser. gr. Bd. 65 Sp. 144 (auch &. Jahrh)) ein fifliov
év ddouest an. In der Zeit unseres Pastoralbriefes wiire eine solche Wendung
aber kaum verstiindlich gewesen oder man hiitte an Pergamentrollen gedacht.

2) Zahn a. 0. 1 8. 70 Anm. 1 vergleicht daher nicht recht passend unsere
Stelle mit einer aus den Akten der diocletianischen Verfolgung (Anfang des
4. Jahrh)), wo Rollen und Codices bereits den gleichen Inhalt haben konnten.

3) Im krit.-ex. Komm. {ib. d. N. Test. von H. A. W. Meyer, 11. Abth. neu
bearb. von B. Weiss (6. Aufl. von Joh. Weiss) heisst es 8. 346: ,,Alle Vermuthungen
iiber den Inhalt dieser Biicher und den Zweck, zu dem sie sich Paulus kommen
liess, sind natiirlich rein aus der Luft gegriffen*; ein Urtheil, das hinsichtlich
der Pergamente doch einige Einschriinkung zuliisst.

4) Auch Th. Zahn spricht von Brouillons.

5) Bis in sehr spiite Zeiten wurden Briefe auch in den christlichen Kreisen
fast nur aut Charta, nicht auf Pergament geschrieben; vergl. Th. Birt 8. 61 {. 70
und K. Dziatzko in Wissowa’s R. E. unt. Brief. Noch Venant. Fortunatus (6. Jahrh.
n. Chr.) schreibt auf Charta seine Briefe und crwartet solche zuniichst als Ant-
wort (VII 18 v. 11. 21). Den Grund dafiir finde ich aber nicht mit Birt 8. 70
darin, dass ,,das Pergament zwar zum Schreiben, nicht aber auch
zum Lesen gedient* habe — dariiber kam man schon in der 2. Hiilfte des
1. Jahrhunderts n. Chr. hinaus —, sondern darin, dass fiir den leichten und kurz-
lebigen Inhalt der Bricfe das Pergament so zu sagen ecin zu schwerer Stoff war,
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Wiederaufnahme, fiir welche der alte Wortlaut kaum noch passen
konnte, geringe Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Vor allem konnen wir aber (zweitens) an geschiftliche wichtige
Aufzeichnungen denken, wie sie ein im Dienste seiner Mission eifrig
thitiger Apostel zu Hause und auf Reisen fast téglich machen, sam-
meln, aber auch hiufig gebrauchen musste. Listen von Anhingern
der neuen Lehre, Verzeichnisse von Vertrauenspersonen der einzelnen
Gemeinden, die der Schreiber selbst bereist hatte oder iiber die ihm
berichtet worden war; Ereignisse und Vorgénge in ihnen, aul welche
er vorhatte noch niher einzugehen; Erzidhlungen von Personen aus
der Umgebung des Herrn (wie die Adyie xvgraxd), Entwiirfe von
Gemeindeordnungen u. @hnl. bildeten etwa den Inhalt dieser Mem-
branen. Sie waren nicht gleich den Bifi/e auch in anderen Hinden,
in welchem Falle sie sich nothigenfalls unschwer hitten ersetzen
lassen. Vielmehr waren sie gewiss ebenso unersetzlich, wie der Schreiber
ihrer dringend fiir die weitere Berufsthitigkeit bedurfte.!)

Sehr fein hat in Bezug auf die gleiche Frage der Wahl des
Schreibstoffes Friedr. Marx in den Interpret. lat. (Ind. schol. Gryphisw.
a. 1892/93) S. VIf. beobachtet, dass in antiken Autoren iiberall, wo
von der Aufzeichnung der menschlichen Missethaten durch Zeus zum
Zweck ihrer spiteren Ahndung die Rede ist, nur 0¢ivor, dvpdéoa,
Soroana, exvrddar, lat. tabulae, nie aber pYfior als das Material
genannt werden, dessen der Gott zu den Notizen sich bedient; erst
in dem pseudo-lukianischen Dialog Philopatris heisse es in § 13: xal
doriv v oVoavd PAémev duxalovg Te xddlxovg xal év BifAoig Tig
modkelg dmoygagpduevog. Indess hat Marx, so viel ich sehe, mit Un-
recht daraus geschlossen, dass jene Erzihlung vor der Zeit des Ge-
brauchs der Charta entstanden sein miisse. Sie selbst kann zwar sehr
alt sein und ist es gewiss auch, und doch kann der Ausdruck und
Wortlaut der Sage sich je nach der Auffassung und Anschauung der
Zeit gerichtet haben, in welcher davon gesprochen wird. Wenn also
BiBior in jenem Zusammenhang nicht erwihnt sind oder doch erst
sehr spit, so kommt das daher, weil man im Alterthum eben fiir

1) Nebenbei sei in Bezug auf den Autor des Briefes besonders darauf hin-
gewiesen, was von den Theologen gewiss lingst beobachtet worden ist, dass das
echt lateinische Wort pepfodveg (== membranas) im griechischen Briefe fiir eine
Sache, wofiir griechische Bezeichnungen (dip@épat, déouare) durchaus zu Gebote
standen, ja lange Zeit allein im Gebrauch waren, zuniichst auf Latein als Mutter-
sprache des Verfassers schliessen liisst. Nur noch bei spiiten Schriftstellern und
in Glossen wird das Wort im Griechischen nachgewiesen (s. bei Ducange), dabei
auch ausdriicklich das ,deucizdr“ betont.
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vielgebrauchte und auf die Dauer berechnete Aufzeichnungen Holz-
tafeln oder Membranen, gewissermaassen codices accepti et expensi,
verwendete. Von ydorer (yoprie), d. h. einzelnen Chartablittern, hétte
zwar im gleichen Zusammenhang die Rede sein konnen, insofern auch
diese fiir kurze Schriftstiicke, zumal urkundlicher Art, wenigstens seit
dem 5. Jahrhundert v. Chr. im Gebrauch waren (s. S. 123 1f.), aber die
Eigenschaft der Dauerhaftigkeit fehlte ihnen, und es ist daher be-
zeichnend fiir ihre Stellung im Buchwesen, dass sie in jener Sage
nicht vorkommen. Fiir giB1o: iibrigens, die mit ydorer nicht einfach
identisch sind, und das abgeschlossene grosse oder kleine ,Buch“
(bez. Schriftstiick) bezeichnen wiirden, wére hierbei trotz Aesch. Hik.
947 noch weniger der geeignete Platz.

Dass von den einzelnen Pergamentblidttern schon im Alterthum
die hellere Fleischseite als Vorderseite galt, wie bei der Charta die
leichter zu beschreibende sogenannte Rectoseite (s. S. 80f), ist als
wahrscheinlich zu schliessen aus der festen Urkundenpraxis der spa-
teren Zeit!) und aus den vereinzelten Stiicken von Pergamenturkunden,
welche die neuere Zeit in Aegypten ans Tageslicht gebracht hat, die
freilich selbst schon dem frithen Mittelalter angehdren. Zweifelhafter
ist die Entscheidung dariiber bei den Doppelblittern, die wahrschein-
lich neben den Diptychen von Holz frithzeitig in Gebrauch kamen.
Das natiirlichste musste es sein, die Fleischseite nach innen zu legen,
so dass auf sie geschrieben wurde, die Haarseite aber gleich der
Aussenseite des Diptychons zunichst unbeschrieben zu lassen und
nur zum Schutze der innen befindlichen Schrift zu bestimmen. Dazu
scheint die Schreiberpraxis bei gefalteten Chartablittern zu stimmen
(s. S. 144). Denkbar wiire aber auch ein anderes Vorgehen, eine der-
artige Faltung des Pergamentbogens, dass man die hellere Fleischseite
nach aussen brachte und auf ihr zu schreiben begann, alle vier Seiten
von vorn herein fiir die Schrift bestimmend und auf eine besondere
Schutzdecke fiir die Blitter rechnend. Die spitere Verschiedenartig-
keit der Lagenzusammensetzung in griechischen und lateinischen Hand-
schriften scheint fiir eine solche doppelte Praxis zu sprechen,?) doch
reicht die Beschreibung gerade der #ltesten erhaltenen Handschriften
nicht aus, um fiir die frithesten Zeiten mit Sicherheit dies festzustellen.

Der besprochene fritheste Gebrauch der Membranen fiir Entwiirfe,
geschiiftliche Aufzeichnungen u. dergl. betrifft sozusagen nur private

1) Vergl. W. Wattenbach, Schriftwesen® 8. 117; H. Bresslau, Handb. d. Ur-
kundenlehre. T (1889) S. 888,
2) Vergl. K. Dziatzko in Centralbl. f. Bibl.wes. TX (1892) S. 342 f.
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Schriftstiicke. Sobald ein solches nach Form und Inhalt fiir einen
grosseren Leserkreis geeignet schien und ihm iibergeben werden sollte,
trat die Chartarolle als Vermittlerin ein, auf christlich-theologischem
Gebiete nicht anders als in der Profanlitteratur.') Andrerseits ahmte
spater das Litteraturwerk die im Privatgebrauch als zweckmissig be-
wihrte Codexform nach in Fiéllen, wo die gleichen Vortheile besonders
wiinschenswerth schienen. Zahn 8. 75 meint, ,in der Kirche sei der
Codex an die Stelle der Schriftrolle nicht frither, aber auch nicht
spiater getreten als in der heidnischen Gesellschaft und Litteratur;
wie ich glaube, nicht ganz mit Recht. Es ist schwer, ja vielleicht
unmdglich, einen zwingenden Beweis zu fiihren, doch spricht manches
dafiir, dass in der theologischen Litteratur sich jener Wechsel eher
vollzogen hat.?) Diese hatte nicht das volle Schwergewicht einer
vielhundertjihrigen Tradition zu iberwinden gleich den heidnischen
Schriften, fiir welche das Festhalten an der alten Form zugleich ein
Stiick des Kampfes fiir den alten, hoch- und werthgehaltenen Inhalt
bedeutete. Dann aber konnten die theologischen Schriften bei dem
im Ganzen doch exclusiven Interessenkreise ihrer gliubigen Besitzer
und da sie auch der Zahl nach noch nicht mit der heidnischen Lit-
teratur konkurrirte, sicher darauf rechnen oft zur Hand gemommen
und gelesen zu werden,®) und das nicht nur im Gebrauch der kirch-
lichen Lektoren.?) Fiir diese héufig sich wiederholende Lektiire war

1) Die Chartarolle war in den ersten zwei Jahrhunderten unserer Aera
durchaus die iibliche Buchform der christlichen Litteratur (s. Zahn a. O. I 8. 65 ff.).

2) Im Einzelnen wird man sich freilich angesichts der bekannten Epi-
gramme Martials hiiten miissen, einen Codex litterarischen Inhalts bloss deshalb
einem spiteren Jahrhundert zuzuschreiben, weil er auf Pergament geschrieben
ist. Dies thun Grenfell und Hunt, The Oxyrhynchus Papyri p. I (London 1898)
no. XXX mit dem historischen Fragment eines Pergamentcodex. Nicht des
Materials wegen, sondern aus Griinden der Paliographie — der Aehnlichkeit
mit der Schrift der Herkulanensischen Rollen stehen wesentliche Abweichungen
gegentiber — ist es mit jenen Gelehrten etwa ins 8. Jahrhundert n. Chr. zu
verwelsen.

3) Ueber schadhafte Evangelienexemplare auf Charta klagt Augustin. c.
Crescon. III 27,30 (im J. 305); s. auch Zahn a. 0.1 8.70 Anm. 1 und 8. 71
Anm. 2. Andrerseits ist bei Augustin. c¢. Faust. 1. 13 ¢. 18 und 1. 15 c. 4 (ed.
Maur. VIII p. 263. 274) wiederholt von Schriften der Gegner die Rede, und zwar
nie anders als von coria, pelles, membranae, auch von codex und codices, nicht
mehr von chartae und volumina. Bei Basil. epist. 281 (a. Ziéhl. 395) aus dem
J. 875 wird ein Exemplar in Codexform (é» ewpatie), also auf Pergament, als
besser und wohl auch theurer erwihnt.

4) Die #ltesten sicheren Belege des Umschreibeprozesses auf theologischem
(iehiete beziehen sich naturgemiiss auf Biicher fiir Kirchen, nicht fiir Privat-
personen.
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der Pergamentcodex lingst als die zweckmdssigste Buchform erkannt.
Aus diesen Griinden bin ich geneigt fiir die Profanautoren den all-
gemeinen Uebergang von der Rollen- zur Codexform um etwa ein
ganzes Jahrhundert spiter anzusetzen. Zu spit setzt meines Er-
achtens H. Landwehr (Arch. f. lat. Lex. 6. Bd. [1889] S. 432) ihn
ins 6/7. Jahrhundert. Wenn Fred. Mone, de palimpsestis ete. S. 15 ff.
sich dahin ausspricht, dass noch im 5. und 6. Jahrhundert zumeist
auf Papyrusrollen geschrieben worden sei, so gilt dies, wenigstens im
6. Jahrhundert, wohl nur von einzelnen Lindern wie Gallien, nach
welchen ein regelméssiger Chartahandel von Aegypten aus noch be-
stand.?)

Auf die interessante Frage, welche Folgen der Umschreibeprozess
fir die Ueberlieferung der antiken Autoren mit sich fiihrte, soll hier
nicht néher eingegangen werden. Nur kurz sei darauf hingewiesen,
dass eine Auswahl aus der Fiille der alten Litteratur damit verbunden
war: nur was damals des Umschreibens in das wesentlich theuerere
und in beschriinktem Maasse erhiltliche Pergament werth schien,
wurde diesem dauerhaften Stoffe einverleibt und damit dem Unter-
gange entzogen, welchem alle iibrigen Chartarollen, von verschwin-
denden Ausnahmen abgesehen, mehr oder weniger bald anheimfielen.
Eine zweite, die Ueberlieferung positiv beeinflussende Folge war aber,
dass gar leicht durch die Unachtsamkeit oder Unkenntniss der Schreiber
die bisher in einzelnen Rollen enthaltenen Biicher eines Werkes, wenn
ihre Reihenfolge in jenen nicht ganz deutlich vermerkt war, in ver-
kehrter Folge, oder wenn einzelne Rollen zufillig fehlten, mit Liicken
kopiert werden; Fehler welche spiter vielleicht weitere Folgen fiir
den Text, die Zahlung der Biicher usw. nach sich zogen. Umgekehrt
konnten auch unter Umstéinden Schriften, die gar nicht zu dem ko-
pierten Werke oder der Sammlung eines Autors gehorten, wegen des
verwandten Inhaltes aber oder zufdllig bei dessen Rollen sich be-
fanden, irrthiimlich unter diese gerathen und von da an unter falschem
Namen gefiihrt werden.?) Es werden sich ferner besonders Liicken
am Anfang und Ende der einzelnen Biicher, das Fehlen oder Vor-
handensein von Inhaltsangaben und #hnlichen Beigaben zu den ein-
zelnen Biichern oder Stiicken gerade aus jenem Umschreiben erkliren
lassen. Denn die einmal in Codices iiberlieferten Schriften konnten

1) In einem Briefe Cassiodors von 534/35 (Var. XI 38, 2 ff., besonders § 5) er-
scheint die Charta noch als das iibliche Schreibmaterial, und zwar gerade in
Bezug auf die Profanlitteratur.

2) 8. in Wissowa's R. E. unt. Buch, Abschn. IX.
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bei dem spiteren Ab- und Umschreiben wohl durch Verlust einzelner
Blétter oder ganzer Blattlagen leicht Schaden leiden oder durch falsche
Folge der Lagen oder auch dadurch, dass an verschiedenen Fascikeln
eines Codex gleichzeitig geschrieben wurde, wobei gelegentlich der
Platz nicht ausreichte und kleinere Partien ausfielen. Alle diese Schi-
den betreffen aber nicht gerade den Anfang und das Ende von Bii-
chern wie bei den Rollen.

Fir die Schriften des Neuen Testamentes hat Theod. Zahn in
seiner Gesch. d. neut. Kanons den Gegenstand gebiihrend beleuchtet.
Philologen haben erst in jiingster Zeit ithm Beachtung geschenkt, so
Fr. Leo in den Go6tt. Nachr. Phil-hist. K1. 1898 S. 473, nachdem er
den Nachweis gefiihrt, dass das Schlussgedicht (22) des 1. Buches
von Properz unvollstindig ist; ferner Fr. Marx in einem Aufsatz der
Festschrift fiir O. Benndorf (1898) S. 46 ff. Hier wird sowohl auf die
Reihenfolge der Plautin. Stiicke im Cod. Ambr. hingewiesen, wo diejenigen,
deren Namen mit T und V anfangen, zwischen M und P eingeschoben
sind, als besonders die Vermuthung begriindet, dass das 15. Buch von
Ciceros epist. ad fam. urspriinglich das erste der Reihe gewesen sei.l)
Natiirlich konnte an verschiedenen Stellen die Umschreibung in ab-
weichender Weise erfolgen. In diesem Falle ist zu erwigen, ob die
verschiedene Schriftfolge nur in jenem mehr &dusserlichen Hergange
thren Grund hat oder #lteren Datums ist, d. h. ob wir nur eine ver-
schiedene Ueberlieferung oder unter Umstinden eine bewusste ver-
schiedene Rezension eines Autors anzunehmen haben. Meinerseits
habe ich bereits seit 1886/87 in meinen Vorlesungen iiber antikes
Buchwesen auf diese Verhiltnisse aufmerksam gemacht und die iiber-
lieferte Reihenfolge der demosthenischen 1dyor megayoagixol in X
und B sowie die der terenzischen Lustspiele als Beispiele angefiihrt.
Hinsichtlich jener hat Wilh. Christ (Abhandl. der bayer. Ak. 1882
S. 226 f. 2321.) sehr wahrscheinlich gemacht, dass die 7 oder 9 Reden?)
in der Kaiserzeit in 2 Chartarollen, jede mit einem Umfang von 70—
80 Reiske’schen Seiten, in fester Reihenfolge umliefen, die Umschrift
auf Pergament aber ihre Folge verschieden wiedergab: 1—9 in X
6-—9. 1. 4. 5 (ohne 2. 3) in B. Im Terenz, dessen 6 Stiicke urspriing-
lich nach ihrer Chronologie gezihlt wurden, hilt der Cod. Bembinus

1) Auch G. Thiele, De antiquor. libris pictis capita IV (Habil.schr. Mar-
burg 1897) stellt 8. 20 die ansprechende Vermuthung auf, das dreimalige Vor-
kommen des Virgilportriits im Cod. Vat. 3867 sei aus dem Zusammenschreiben
der Handschrift aus drei Chartarollen (der Aencis, Georgica und Bucolica) zu

erkliren, deren jede an ihrer Spitze das Bild Virgils gehabt habe.
2) Kot orsgavov « f fehlen in B.
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diese Reihenfolge im ganzen fest; nur haben — vermuthlich bei der
ersten Umschrift — das 2. und 3. Stiick (Heaut. und Eunuch) ihre
Plitze vertauscht, und darnach sind spéter auch die Zihlungsziffern
entsprechend verdndert worden.') Auch andere Eigenthiimlichkeiten in
der Folge dieser Lustspiele in den verschiedenen Gruppen der Ueberliefe-
rung lassen sich vermuthungsweise auf denselben Vorgang zuriickfiihren.

Den Uebergang der Chartarolle zum Pergamentcodex begleitete
tibrigens oder es folgte ihm auf dem Fusse der Gebrauch von Charta
in Codexform. Es war ein billiger Ersatz fiir den Pergamentcodex,
die gleiche Handlichkeit bietend, aber ohne seine Dauerhaftigkeit. In
den Buchhandel des Alterthums hat er wohl erst spit Eingang ge-
funden fiir billige Ausgaben, und blieb sonst auf Privatabschriften
beschrinkt. Gerade deshalb mochte ich der verbreiteten Annahme,
dass vor dem 3. Jahrhundert n. Chr. solche Chartacodices sich nicht
finden, so wohlbegriindet sie im allgemeinen ist, doch nicht unbe-
dingte - Giiltigkeit zusprechen.?) Was in Aegypten ausgegraben wird,
ist doch nicht bloss der Inhalt 6ffentlicher Archive und Bibliotheken,
sondern vieles stammt anscheinend aus dem Privatbesitz, und zwar
nicht bloss vornehmer und reicher Leute. Wie leicht konnte aber
ein minder bemittelter Privatmann, Schiiler od. dergl. noch vor dem
3. Jahrh. n. Chr. dazu kommen das Falten und Ineinanderlegen der
Membranen in Charta nachzuahmen. Bei dem reichen Material, das
vorliegt, wird ohne Zweifel die Paliographie dereinst eine sichere
Fihrerin bei Datirung der Papyrusreste sein, soweit sie das nicht
schon jetzt ist;®) auf Grund ihrer wird man das Jahrhundert und
halbe Jahrhundert, welchem jeder Rest eines Chartabuches angehort,
annihernd genau bestimmen kdnnen.

Sichere Faltung zeigen bei Haeberlin die Nummern 5 (Ilias; 18 Bl
in 9 Bogen, einseitig beschrieben;*) H. [d. Blattes, nicht des Bogens]
113/, Z.; Br. 5Y; Z. = 39,8: 14 cm; 4. Jahrh. n. Chr. nach Thompson);
n. 39 (Hesiod; Fragmente von 2 Doppelblittern [ob ineinander ge-

1) Es wiirde also der Bembinus selbst aus einem Pergamentcodex ab-
geschrieben sein.

2) In den Dig. XXXII c. 52 spricht Ulpian (Anfang des 8. Jahrh. n. Chr)
von ,codicibus . .. membraneis vel chartaceis wie von einer bekannten Sache.
Nach Fred. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. 8. 25 wurde der Versuch mit Charta-
codices nur durch kurze Zeit gemacht [?], weshalb sich nur sehr wenige Stiicke
solcher erhalten hiitten.

3) Tch denke nicht so pessimistisch von der Paliiographie wie anscheinend
Haeberlin a O. 8. 78, der meint, die Buchstabenform allein beweise nichts.

4) Dieser und andere Papyrus (z. B. no. 131) widersprechen dem Satze Haeber-
lins S. 71 (zu no. 109): ,,Papyrushandschrift in Buchform, also opisthograph.*
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legt?], doppelseit. beschr.; H. [d. Blattes] 29,5 cm; Br. 15,6 cm; Reste von
Seitenzihlung; um 400 n. Chr.); n. 172 (Excerpte aus Basil. Caesar.;
Heft von 3 Doppelbl. anscheinend verschiedener Grsse; doppelseit. beschr. ;
Verso 'nach aussen; 5. Jahrh. n. Chr. od. spiter); n. 173 (Excerpte aus
Gregor. Nyss.; Heft von 2, vielleicht 3 Doppelbl., anscheinend verschie-
dener Grosse; doppelseit. beschr.; Verso nach aussen; 5. Jahrh. n. Chr.?);
n. 174 (Vit. Sanet.; wenigstens 1 Doppelbl.,, doppelseit. beschr.; H. 31 ¢m;
Br.43 em; 6. Jahrh. n. Chr.); n. 179 (Cyrill. Alex.; 10 od. 11 BL in Lagen
von 4 Doppelbl; doppelseit. beschr.; Verso anscheinend nach aussen;
Zahlung der Quaternionen je auf letzter Seite der Lage [¢e und is er-
halten]; H. [d. Blattes] 12 Z.; Br. 7%, Z. = 30 : 19 e¢m; um 700 n. Chr.
[nach dem ersten Herausgeber 6. od. eher 7. Jahrh.]); n. 187 (Pap.
mag.; Lage von 7 Doppelbl. und 1 einf. BlL; doppelseit. beschr., Um-
schlagblatt leer; H. [d. Blattes] 27 cm, Br. 16 em; 3/4. Jahrh. n. Chr.);
n. 196 (Pap. mag.; 35 Bl, ehemals in Buchform [Lagenordnung ?];
doppelseit. beschr.; H. 27,3 em; Br. 14,8 cm; 4. Jahrh. n. Chr.).!) Be-
sonderer Art ist n. 142 (Excerpta chem. des 3/4. Jahrh. n. Chr.), welche
aus 10 doppelseit. beschriebenen Doppelblittern (die zwei ersten leer)
besteht, die aus 20 kleineren (H. 30 cmj Br. 17 em)?) zusammengesetzt
sind (wie?); ebenso n. 157 (Sacharja u. Maleachi; 16 Bl in Buchform,
durch alte Pergamentstreifen verbunden [Lagenordnung?]; doppelseit.
beschr.; H. 10 Z.; Br. 7 Z.; 3. Jahrh. n. Chr.). Sehr wahrscheinlich
kommen als Reste alter Chartacodices auch die nn. 30 (7. Jahrh.
n. Chr.); 131 (7. Jahrh. n. Chr.); 166 (4. Jahrh. n. Chr.?); 219 (7/8. Jahrh.
n. Chr.) in Betracht. Dieser Art war ohne Zweifel auch der vom
Abt Lupus Ferrariensis (9. Jahrh. n. Chr.) in ep. 16 S. 35 als inhalt-
lich besonders werthvoll erwihnte ,codex chartacius® des Boethius
(Anfang des 6. Jahrh.) zu Cicero’s Topica. M. Manitius im Rh. Mus.
Bd. 48 (1893) 8. 316 hilt thn irrig fiir eine Papierhandschrift; solche
kommen so frith im Abendlande nicht vor. Auch zeigen seine Worte
(quod in chartacio codice, sive ut emendatius aliis dicendum videtur,

1) Aus dem Fiihrer durch d. Samml. Rainer kommen auch no. 26 (etwa
5. Jahrh. n. Chr.) und no. 28 (H. 21,5 cm; Br. 11 cm; doppelseit. beschr.; 7. Jahrh.
n. Chr.), vielleicht no. 133—140 und die einzelnen Blatter 536. 539. 542 in Be-
tracht; aus den Oxyrhynchus Papyri p. I (1898) Stiick II mit Facsim. (Evang.
Matth.; gefaltetes Doppelbl.; der Anfang des Evang. anscheinend auf Bl 2 (?),
dieses mit der Seitenzihlung « und f; hier Verso voran, so dass im 1. Blatte
Recto vorn stehen wiirde; 8. Jahrh. n. Chr). Von den ,,Papyrus-codices* handelt
auch Fr. G. Kenyon, Pal of gr. pap. 8. 24 f. unter Anfiihrung der wichtigsten
Beigpiele. — Seitenziihlung (nicht Blattziithlung) findet sich tibrigens nach Angabe
meines Herrn Kollegen Pietschmann regelmiissig in koptischen Handschriften,

2) Nach Reuvens, Lettre & M. Letr. III S. 65 betriigt die Breite 18 cm.
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chartinacio), dass solche Handschriften damals nicht ganz selten waren,
da tber die richtige Namensform disputirt wurde.

Dass in denjenigen Fillen, wo die Beschreibung genau genug ist, die
Aussenseite der Doppelblitter die Versoseite ist (vergl. oben n. 172. 173
179 [?]; s. dagegen S. 144 Anm. 1), diirfen wir kaum als Zufall ansehen.
Hatte Jemand das ganze Blatt mit der Rectoseite, wie die natiirliche
Lage ist, nach oben vor sich, so nahm er am kiirzesten die Faltung
des Blattes in der Weise vor, dass die untere Hilfte nach oben ge-
klappt wurde, und damit kam die Versoseite nach aussen. Das ge-
schah bei jedem einzelnen Blatte, so dass, wenn man aus wenigen
Fillen eine Regel aufstellen darf, innerhalb der Lage die Blitter in
der Folge von Verso- und Rectoseite keine Verschiedenheit aufwiesen.
Mit der spiteren, vielleicht auch mit der dlteren Praxis der Pergament-
codices stimmt dieses Verfahren nicht i{iberein. Bei diesen, welche
fiir den Handel sowie fiir den Gottesdienst der Kirche eine geschmack-
volle Ausstattung erhielten, fithrte wohl frith die Riicksicht auf ein
gleichméssigeres Aussehen dazu, Fleisch- und Fleisch- sowie Haar- und
Haarseite einander gegeniiberzustellen, zumal damit auch die richtige
Folge der Blitter beim Schreiben und Binden eine Sicherung erfuhr
(s. oben S. 139).

Ein weiteres und besonders interessantes Beispiel fiir die Folge
von Verso und Recto der vorderen Hélfte eines Doppelblattes aus
einem Chartacodex bieten die zwei Berliner Fragmente der modireiw
"A9nvaiov des Aristoteles. Dass sie einem Texte in Buchform an-
gehorten, nahm man bald nach ihrem Bekanntwerden an und steht,
seit die Rollen der modirele gefunden sind, vollig fest. Wesentlich
weiter gehen Kaibel und v. Wilamowitz in ihrer 3. Ausgabe der
Schrift praef. S. X f.: codex . . ., cutus superest folium unum, primum
olim quinionis, nunc discissum, continens . . . . folium alterum dimidium
tantum servatum continet etc. Dass die Reste des zweiten Blattes mit
dem ersten urspriinglich zusammenhingen, also das letzte Blatt eines
Quinio bildeten, ist nicht ausdriicklich gesagt, wire aber wohl aus
obigem Vordersatze zu folgern. Jedenfalls kann hier nicht von einem
Quinio, sondern nur von einem Ternio die Rede sein.') Durch ein-
gehende Berechnung, die ich hier nicht wiederhole, ergibt sich, dass
eine volle Kolumne des alten Codex etwa 38 Zeilen enthielt;?) sie

1) Moglich bleibt es dabei natiirlich, dass jenes Doppelblatt noch von weiteren
Doppelbliittern umgeben war, so dass aus dem Ternio eine Quaternio usw. wurde.
2) Das zweite Bruchstiick ist anscheinend weitliufiger, das erste enger ge-
schrieben.
Dziatzko, Untersuchungen. 10
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entsprechen etwa 31—32 Vollzeilen der genannten Ausgabe. Da nun
zwischen S. 13, 19 (yoée) bis S. 23, 17 CA9yveior) etwa 269 volle Zeilen
der Ausgabe oder gegen 328 Zeilen des Codex fehlen, so ergibt dies
bei der Zeilenzahl von 38: acht Seiten (= 4 Blitter = 2 Doppelblitter)
und einen Rest von etwa 24 Zeilen, welche auf das, was in Fragm. I1
oben und vielleicht in Fragm. I unten fehlt, iibrigens aber auf die
Ungleichmissigkeit der Schrift im Codex und des Druckes in der
Ausgabe, endlich auch auf die Moglichkeit unregelmissiger Zeilenzahl
anzurechnen sind. Hiermit ist iibrigens auch die naheliegende Frage
erledigt, ob etwa die einzelnen Blétter dieses Codex urspriinglich zwei
Kolumnen enthielten, wie man aus Buchstaben schliessen sollte,’) die
auf dem ersten, breiteren Fragment in einiger Entfernung von dem
rechten Rande der erhaltenen Kolumne sicher zu lesen sind, und zwar
in gleichem Zeilenabstand und gleicher Buchstabenform, wie sie der
erhaltene Kolumnentheil aufweist.?) H. Landwehr, Papyrum Berol.
No. 163 musei aegypt. (Gothae 1883) 8. 23 ldsst die Frage offen;
H. Diels (Abhandl. d. K. Akad. d. Wiss. zu Berl. v. 1885 8. 5f) er-
kannte die Reste der zweiten Kolumne an, hielt aber — damals, als
wir noch nicht die alten Rollen der gleichen Schrift kannten — wohl
eben deshalb die Buchform der Berliner Fragmente fiir ausserordentlich
problematisch, ohne das Gewicht der von Blass dafiir beigebrachten
Griinde zu verkennen; Kaibel und v. Wilamowitz schweigen dariiber.
Dem Inhalte nach wiirde der Zustand von Fragment I, dessen rechter
Theil erhalten wire, so dass die zweite Kolumne der Vorderseite und
die erste der Riickseite mit einer Liicke von 14—15 Zeilen (weil ja
der obere Theil des Blattes fehlt) unmittelbar auf einander folgen, die
Hypothese eines in 2 Kolumnen beschriebenen Codex zulassen, wie
solche auch von Chartastoff vorkommen konnten. Aber die Breite
der Blitter des Buches wire ganz ungewdhnlich gross;®) haben doch
die Zeilen der einzelnen Kolumne nahezu die Normallinge von je
16 Silben. Unmdoglich vollends erscheint die Annahme, wenn wir

1) Vergl. Fr. Blasy im Herm. Bd. 15 (1880) S. 366.

2) Dadurch wird meines Erachtens die Annahme ausgeschlossen, auf welche
man sonst verfallen kdnnte, dass der Rand Scholien oder sonstige Zusiitze ent-
halten habe. Diese wiirden fliichtiger und vermuthlich in anderer Schrift ge-
schrieben sein. Auch die Hypothese, etwa Palimpsestcharta vor sich zu haben,
ist mit dem Thathestande nicht zu vereinigen.

3) Sie wiirde 4 cm fiir den #usseren Rand (s. Fragm. 112 und IIY), 2><11,5 cm
fiir den Text in 2 Kol. (s. I* und 1"), 1,5 cm fiir ein Intercolumnium (s. ebd.) und
reichlich 1 cm fiir den inneren Rand, zusammen = reichlich 29,5 ¢m, dann aber,
zweimal genommen, fiir das Doppelblatt 59—60 cm betragen.
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bedenken, dass zwischen Fragment I und II nur der Text von 8 Ko-
lumnen oder Seiten (bezw. 4 Seiten == 2 Bléttern oder 1 Doppelblatte
mit 2 Kolumnen auf der Seite) zu 38 Zeilen fehlt, so dass von obigen
328 Zeilen nach der Erginzung von II* (oben) mit etwa 14 Zeilen
nicht mehr als 10 fiir eine ganze Kolumne von 38 Zeilen (n&mlich
die zweite der Riickseite von Fragment I) zur Verfigung stinden.
Es kommt dazu, worauf schon Blass a. O. S. 366 gebiihrend hin-
gewiesen hat, dass das Fragment I eine nach innen klappende Falte
zeigt,') welche genau senkrecht lduft zu der Zeilenrichtung des Textes,
sich auch ungeféhr in gleichem Abstande befindet von dem deutlich
sichtbaren Text auf der einen und den kaum zu entziffernden Buch-
stabenresten auf der andern Seite.?) Was endlich diese Buchstaben
selbst betrifft, so konnte man sich dabei beruhigen, Spuren einer
fritheren Benutzung des Blattes darin zu sehen, wodurch dem Codex
der Charakter einer Privatabschrift mit Sicherheit vindizirt wiirde.
Aus dem 8. 146 Anm. 2 angefiihrten Grunde ist jene Annahme aber
nicht glaubhaft. Auch lasst sich jetzt, wo wir den vollstindigen Text
der Stellen aus dem Rollenexemplare im ganzen sicher iibersehen
kénnen, aus der Vergleichung dieses Textes mit den Resten von Buch-
staben und Wortern, wie sie Diels noch ohne Kenntniss der Rollen,
also ginzlich unbefangen, mit mehr oder weniger Sicherheit zu er-
kennen glaubte, mit einigem Grund die Vermuthung aussprechen, dass
wir wirklich in jenen Resten den Anfang (I*) und den Schluss (I?)
des Textes beider Seiten des zweiten Blattes (zu Fragment II* und II")
vor uns haben.®) Nur schliesst natiirlich unser Fragment II nicht
unmittelbar an jene Reste an, und ausserdem haben wir uns Fragm. I*
und I* in der Nachbildung bei Diels um etwa eine Zeile hoher ge-
riickt zu denken. Diejenigen Stellen, die mir besonders beachtens-
werth scheinen, habe ich in folgendem Nachweis durch einen vor-
gesetzten Stern hervorgehoben.

1) Vergl. Diels a. O. 8. 6.

2) Zu welchem Zwecke man nachtriglich das Blatt I, das als Einzelblatt
keinen mehr als 4—5 cm breiten Rand rechts haben konnte, so sorgfiltig ge-
faltet hiitte, wie nach Diels S. 8 f. anzunehmen wiire, ist schwer einzusehen.

3) Dass einzelne, wohl nicht mit den andern zusammenhiingende Buchstaben
selbst auf der Falte des Doppelblattes zu stehen scheinen, erklirt sich vielleicht
aus dem Ungeschick des Schreibers, der die Kopie anfertigte, bevor die Bliitter
zusammengelegt waren. Dies wiirde ebenfalls gegen die Annahme eines berufs-
milssigen Schreibers und eines Buchhindlerexemplars sprechen. Wenn einige-
male N oder NOT A von Diels gelesen wurde (?), so liisst dies vielleicht auf einen
Romer als Abschreiber schliessen.

10%
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Kaib. w.v. Wil.®  Bei Diels IT¢ Bei Diels I’ Text von Katb.

Ende der Zeilen: rechts von der Falte: und v. Wil.2:
*S. 28 Z. 21 Z. 6 tovgdamor') Z. 8 taww T0vg 0t &md TRV wTLGdVTWY
#S. 28 Z. 22 Z. 7 vmneyovey Z. 9 avirorg—?) vmijegov v volg tdmoig
S. 28 Z. 22f. Z. 8 gearoragrour Z. 10 @o poarging nol Tdg teeweivag
*8. 28 Z. 28 Z. 9 netatomo Z. 11 o;;‘_rgp/; % ward Td wdTOLX
*S. 28 Z. 27 Z. 13 nmokg?) Z. 15 & 7 molirelo:
S. 23 Z. 28 Z. 14 vgovopo Z. 16 »o Zbiavog véuovs &povicor

Kaib. u. Bei Diels 1 %) Bei Diels I1* Text von Kaib.
v. Wil.®  links von der Falte: Anfang d. folg. Zeile: und v. Wil.3:

S. 24 Z.21f Z. 45 4 Z. 5 rovdouwy Yo @Y Oy )
S. 24 Z. 22f. Z. 5/6 w Z. 6 tovevrolgmooregoy pere ThY tveavvida
S.247.2¢4 Z. T8 zov 7. 8 Sevemiuey Aomenfidey: éml wiv
S.247.25 Z. 8 axwm Z. 9 gilovg @Yy tvedvvoy @ilovs
S.24 7. 26 Z. 9 ov Z. 10 peraderavra 6 vépog &édn, uere 0%
S.24 227 Z. 11 1 ar Z. 11 Tgdn-q éAav &l Tig donoin
*S, 24 Z. 27f Z. 12 g0 Z. 12 rogweroantcdn  mpdros doTeaxicdn
S. 24 Z. 28 '
uS257Z. 1 Z. 13 e« Z. 13 Eavdimmog twoayvidog Favdiwmog
#3,.8 4. 1 Z. 14 s« 7. 14 .ovvoy pere toadra Nix
#8.25 Z. 2 Z. 15 Tap Z. 15 " addoro T pfredle i
8.25Z 4 Z. 17 waer Z. 17 povoro droveipocdor 7O doydoLoy
*.25 Z. 6 Z.19/20 '6- ¢+ Z. 20 raddevo davelcoar xeksvawy
8,26 Z 7 Z.2021 lexe 7. 21 lovenoore fxatdy fxdore
S. 25 Z. 7. Z.21/22 1o 7. 22 v. avodwpe Gofouy ©o dvdiepw
S. 25 Z. 8 Z.22/23 &y Z. 23 % agun domavny, & 0% i
S.25Z. 9 Z. 23 oweva Z. 24 davecapsy'v XYL THY SavELGoupuévaw
S. 25 Z. 10 Z. 24 ave Z. 25 gmwoinmoov rotrots dvovmmyrearo ”)

Auf der letzteren Seite ist besonders im Anfang die Zugehorigkeit
der Buchstabenreste zu bestimmten Zeilen nicht ausgemacht, da die
Einden des Chartafetzens sich verzogen haben. Im allgemeinen sieht
man aber auch — und gerade deshalb bin ich ausfiihrlicher gewesen
im Abdruck der Stellen —, wie stark selbst an den anscheinend
sicher gelesenen Stellen der Wortlant oft abweicht von dem fest-
stehenden Texte, vermuthlich nicht weil eine andere Rezension oder
starke Schreibfehler vorliegen, sondern weil die {iberaus schlecht er-
haltenen Fragmente so sehr schwer zu lesen sind.

1) Ich gebe die Abschrift in Minuskeln und unterpungire die Buchstaben,
deren Lesung nicht sicher war.

2) Die Buchstaben links vom Striche stehen vor der von den vermutheten
Zeilenanfingen gebildeten Linie.

3) Der Ansatz zum letzten o ist bei Diels 1¥ 7. 11 deutlich erkennbar.

4) Vermuthlich ist das ¢ eine verfehlte Conjektur des Schreibers.

5) Natiirlich kénnen hinter den allenfalls noch sichtbaren Buchstaben noch
andere gestanden haben.

6) Nach Kaib. und v. Wil.* hat der Berol. JHMOT(WN).

7) Auch Cod. Berol. hatte, wie ich annehmen michte, évavrnyicaro.
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Dass aber — und damit komme ich auf die Hauptfrage zuriick
— die Innenseite des Doppelblattes (I® und II*) die eigentliche Recto-
seite ist, d. h. dass in ihr die Oberfasern horizontal laufen, hat
Herr Direktorialassistent Dr. Krebs auf meine Anfrage freundlichst
festgestellt.

Am Schlusse dieses Kapitels mochte ich, was auch Birt S. 256
als unerliisslich hervorhob, nochmals den dringenden Wunsch aus-
sprechen, bei Veroffentlichung und Beschreibung von Papyrusresten
allen den Aeusserlichkeiten des Schriftstiickes die gebiihrende Beach-
tung zu schenken und von ihnen in ganz knapper, aber ausreichender
Weise Mittheilung zu machen.?) Gerade weil fast Alles nur bruch-
stiickweise {iberliefert und man deshalb immer wieder auf Vermu-
thungen angewiesen ist, kommt es sehr darauf an, fiir diese einzelne
feste Grundlagen zu gewinnen in der Erkenntniss der antiken Schreiber-
praxis: Von dem Aussehen und der Behandlung der #ltesten Perga-
mentblitter und -codices gilt natiirlich das Gleiche.

Sechstes Kapitel.

Die Veriffentlichung der Biicher im Alterthum.

Dass die Verbreitung der Biicher im Alterthum auf doppeltem
Wege erfolgte, durch Privatabschriften oder durch den Buchhandel,
ist eine zwar bekannte, aber in ihrer Bedeutung und ihren Folgen
fiir das Buchwesen noch nicht geniigend gewiirdigte Thatsache.
Th. Birt hat der ,Edition“ ein ganzes Kapitel (S. 342 ff.) gewidmet
und S. 344 ff. auch die erste Form der Verbreitung an einigen Bei-
spielen beriihrt, ihr aber im Ganzen doch nicht diejenige Beachtung
geschenkt, welche ihr meines Erachtens zukommt. Richtig hat da-
gegen Louis Haenny, Schriftsteller und Buchhéndler im alten Rom;
2. Aufl. (1885) 8. 19ff. iiber dieses Verhiltniss im allgemeinen ge-
urtheilt.?) Der Erginzung und eingehenden Ausfithrung bedarf aber,
wie wir sehen werden, auch seine Darstellung.

Handarbeit, mithsam hergestellt und allen Zufilligkeiten der Ver-

1) Ein Anfang wurde damit bereits gemacht von Car. Wessely, Proleg.
ad papyr. graec. novam collect. edendam. Inaug.-Diss. Vindobonae 1883.

2) Im ganzen sah bereits G. Boissier, Recherches s. la maniére dont furent
recueill. et publ. les lettres de Cicéron (Paris 1863) S. 8 das Richtige, nur ver-
wischte er wieder zu sehr die Unterschiede der beiden Wege der Verdffentlichung
(s. Haenny 8. 20). — Vergl. librigens aus jiingster Zeit meine Artikel in Wissowa’'s
R. E. unter Buch (VIII. Verbreitung) und Buchhandel.
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schlechterung ausgesetzt, waren Privatabschriften sowohl wie die Exem-
plare der Buchhindler. Schon dieser Umstand machte die Grenzen
zwischen den beiden Gebieten unsicher und liess ihre Verschiedenheit
dusserlich und innerlich weniger bemerkbar hervortreten. Namentlich
an einen solchen Unterschied, wie er heutigen Tags zwischen hand-
schriftlich verbreiteten Memoiren, Briefen u. dergl. auf der einen und
gedruckten Biichern auf der andern Seite besteht, ist nicht zu denken.
Niher liegt innerhalb des modernen Buchwesens ein anderer Vergleich,
niamlich der mit den ,als Manuscript gedruckten“ Schriften. Nur
spielen auch diese eine wesentlich geringere Rolle als die Privat-
abschriften des Alterthums. Denn da die Herstellungskosten fiir den
Druck beider Arten im wesentlichen gleich hoch sind, hat derjenige,
welcher die Kosten des Druckens doch einmal {ibernehmen will, nach-
her in der Regel keinen Anlass die Schrift dem Buchhandel und da-
mit einer weiteren Verbreitung vorzuenthalten. Deshalb bleiben die
nPrivatdrucke” fast allein auf Familiengeschichten, Tagebiicher und
Briefe beschrinkt, deren Inhalt nur fiir die Angehorigen und Freunde
des Verfassers Interesse hietet oder zu hieten scheint oder aus Griinden
der Diskretion nur einen bestimmten kleinen Leserkreis finden soll;
ferner auf Kolleghefte fiir Vorlesungszwecke, unter Umstéinden auf
Festschriften und endlich auf Aktenstiicke u. &hnl. in irgend einer
personlichen Angelegenheit. Umgekehrt handelte es sich im Alter-
thum fiir beide Arten von Abschriften stets um die einzelne Arbeit
eines einzelnen Schreibers, und da konnte in jedem Falle, d. h. bei
jedem Schriftwerk, ein Jeder, dem ein Buchhéndlerexemplar zu theuer
oder nicht erreichbar war, sich selbst eine Abschrift verschaffen, wenn
er einer Vorlage habhaft wurde. Besonders in den Zeiten, als der
Buchhandel noch eine ziemlich geringe Rolle spielte, d. h. in vor-
alexandrinischer Zeit,!) oder als es mit ithm wieder abwirts ging —
am Ausgang des Alterthums —, sowie an Orten, die abseits lagen
von den Centren des Buchhandels, in Kreisen, welche minder bemittelt
waren, und bei Schriften, welche nicht zu den gangbaren zihlten und
daher von den Buchhéndlern nicht auf Lager gefiihrt wurden, mussten
die Privatabschriften naturgemiss vollig die Stelle der Buchhéndler-
exemplare vertreten.

Aber auch wo die Moglichkeit der berufsmissigen Verbreitung
einer Schrift vorlag, konnte der Schriftsteller sich mit der Verbreitung
seines Werkes im engeren oder weiteren Freundschaftskreise begniigen

1) S. in Wissowa’s R. E. unt. Buchhandel Sp. 973 ff.
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und den Weg des Buchhandels, der unter Umstinden eine Enttiu-
schung brachte, ablehnen. Ganz hing natiirlich auch bei dieser Be-
schrinkung der Umfang der Verbreitung, welche seine Schrift fand,
nicht von seinem Willen ab. Denn hatte er sie einmal aus den
Hinden gegeben, so war auch die Moglichkeit geboten, von ihr Ab-
schriften zu nehmen und von diesen wieder andere, je nach dem Ge-
fallen, das man an ihr fand.!) Kurz, Privatabschriften konnten jeder-
zeit mit dem Willen des Autors oder ohme, ja gegen ihn von Privat-
oder Buchhindlerexemplaren gefertigt werden.?)

Die Wirkung der Eigenschaft, ,als Manuscript gedruckt zu sein,
ist fiir eme Schrift in unseren Zeiten zuniichst wohl dieselbe wie die
Beschrinkung, die ein antiker Autor sich auferlegte, wenn er eine
Schrift nicht durch den Buchhandel publizirte. Jene wird nicht als
Novitit in den 6ffentlichen Handel gebracht, sondern der Autor, der
in der .Regel auch die Kosten des Drucks bestreitet, bestimmt nach
seiner Auswahl diejenigen, welchen Kenntniss von der Schrift zu geben
ist; und wenn auch der private Druck nicht nothwendig zugleich ein
streng vertraulicher ist, so dass der Empféanger eines Exemplares meist
unbedenklich es an Andere zum Lesen weiter geben darf, so besagen
jene Worte doch stets, dass das Buch nicht vollig ,publici duris* ist.?)

1) Ich sehe deshalb keinen Grund, mit Birt S. 347 nur ,naive Flunkerei¢
bei Ovid anzunehmen, wenn er Trist. I 7, 15 ff. von den Metamorphosen schreibt,
wider seinen Willen seien sie erhalten; bei seiner Abreise in die Verbannung
habe er selbst sie ins Feuer geworfen; Abschriften von ihnen miissten vorher
genommen worden sein. In den Buchhandel waren sie jedenfalls noch nicht
gegeben, wohl aber zur Lektiire an Freunde, und diese interessirten sich so da-
fiir, dass einzelne sie sich abschreiben liessen, die Zustimmung des Autors natiirlich
voraussetzend. In dieser Weise ging man eben damals gewhnlich vor und so
geschieht es selbst heute noch mit interessanten handschriftlichen Memoiren,
Briefen, Gedichten u. dergl.

2) Ausser den von mir im Rh. Mus. Bd. 49 (1894) 8. 569 (zu Cic. ad Att. XII
40,1 s. auch 44, 1) und in Wissowa’s R. E. II Sp. 966 und 980 angefiihrten
Stellen vergl. was von Fr. Marx in Wien. Stud. XX (1898) S. 198 beigebracht ist.
(Arrian. diare. *Emuxtijrov Vorr., Cic. de or. I 94; dagegen ist ebd. I 5 nicht ge-
sagt, dass die rhetorica, ,quae pueris aut adulescentulis nobis ex commentariolis
nostris incohata ac rudia exciderunt, wider sein Wissen und Wollen verbreitet
wurden); ferner Plat. Parmen. p. 128 D u. f. und Sulp. Sev. dial. I 23, 3 ff.

3) Die Frage, welche Wirkung die dem Titel beigedruckten Worte ,,Als
Manuscript gedruckt juristisch haben, ist meines Wissens bisher nicht einmal
aufgeworfen worden. Z. B. wiirde dem Abdruck auch nur eines Theiles daraus
meines Erachtens im Falle eines Prozesses der § 7 a) des Gesetzes betreffend
das Urheberrecht usw. vom 11. Juni 1870 nicht zur Seite stehen, insofern die als
Manuscript gedruckten Schriften wohl vervielfiltigt, aber nicht vollstiindig ,ver-
offentlicht" sind, es miisste denn die Vertheilung der Schrift in so ausgedehntem
Maasse crfolgt sein, dass ihr dadurch der Charakter des Besonderen genommen ist
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Eine zweite Folge, die mit der ersten iibrigens eng zusammenhingt
und fiir die Autoren oder Herausgeber eines Privatdruckes meistens
maassgebend ist, liegt in dem Ausschluss der 6ffentlichen Kritik durch
jenen Vermerk. Juristisch mag es zweifelhaft sein, ob ohne ausdriick-
liche oder vorauszusetzende Zustimmung des Autors eine offentliche
Besprechung eines solchen Druckes erfolgen darf oder nicht, jedenfalls
gilt sie, zumal wenn sie ungiinstig lautet, nicht eben fiir loyal.
Aeusserlich sind die Privatdrucke von anderen nicht anders als
durch jenen Vermerk verschieden: ihre Herstellung, die Sorgfalt der
Correctur u. dergl. bedingen keinen Unterschied. Ganz anders im
Alterthum, und dies ist der Grund, weshalb es sich verlohnt niher
darauf einzugehen und festzustellen, wie #usserlich und inhaltlich
Privatabschriften von Buchhiindlerexemplaren etwa verschieden waren
oder es doch sein konnten. KEine normale, im ganzen gleichmissige
Beschaffenheit wird man nur bei den Abschriften der Buchhéndler
und berufsmiissigen Schreiber voraussetzen diirfen, deren Praxis sich
gewiss nur langsam verinderte; das Kigenthiimliche der Privat-
abschriften dagegen war gerade der Mangel an festen Formen und
Regeln, das Vorherrschen des Individuellen und Zufilligen sowie die
Anpassung an die jedesmaligen, fiir uns im einzelnen Falle kaum noch
nachweisbaren Umstinde. Natiirlich kann diese Freiheit gelegentlich
auch zur vollstindigen Nachahmung der dusseren Formen von Buch-
hindlerabschriften gefiihrt haben, so dass der Versuch solche unter
den Resten antiker Papyri zu erkennen immer nur eine relative Giiltig-
keit beansprucht. Auch ist nicht zu bezweifeln, dass Privatpersonen,
denen etwa geniigend geiibte Schreiber nicht zur Verfligung standen,
die Hiilfe und Arbeit von ziinftigen librarii in Anspruch nahmen fiir
Abschriften, die sie fiir sich oder zu Geschenken brauchten,!) die also

1) Bei Mart. IT 1, 5 ist zuniichst wohl nur an einen ,servus librarius” des
Dichters selbst zu denken (vergl. v. 6). Er redet in diesem Gedicht das Buch
selbst an und legt ihm die Vortheile dar, die mit seiner Kiirze verbunden seien.
Von den drei Griinden lauten die zwei ersten also (v. 41f):

Hoc primum est, brevior quod mihi charta perit;

5 Deinde, quod haec una peraget librarius hora,

Nec tantum nugis serviet ille meis.
In v. 4 ist die Charta gemeint, welche der Dichter fiir die erste Vorlage
brauchte (s. S. 133), nach welcher weitere Abschriften gemacht wurden, sowie fiir
(reschenkexemplare. Darnach muss wohl der Erklirung des Folgenden die gleiche
Situation untergelegt und an die Zeit gedacht werden, welche der eigene Sklave
zur Herstellung der Reinschrift brauchte. Zugleich ergibt doch V. 12 (Hei miha,
quam multis sic quoque longus eris!), dass der Dichter cine Ausgabe fiir das grosse
Publikum damals schon in niichste Aussicht nahm,
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gar nicht fiir den Buchhandel bestimmt waren. Solche Abschriften
sind indess, sofern sie berufsmissig hergestellt waren, denen des Buch-
handels in den hier behandelten Fragen gleichzusetzen.

Zunichst konnten die beiden Arten sich in Bezug auf das Ma-
terial unterscheiden, wenn der minder begiiterte oder sparsame Privat-
mann die Riickseite makulirter Rollen, vielleicht gar Palimpseste fiir
eine Abschrift benutzte. Die vier Rollen der ‘A8ywaiov modireie des
Aristoteles sind ein Beispiel hiervon (s. Niiheres in der 3. Ausg. von
Kaibel und v. Wilamowitz [1898] praef. 8. VIf).!) Sonst kommen
aus der Aufzihlung bei Haeberlin auch die Nummern 1 (Homer),
6 (Homer), 12 (Homer), 70° (Xenophon), 77 (Eudoxus), 97 (Hype-
rides), 115 (Fragm. erot. Alex.), 125 (Tryphon), 126 (Censusliste),
134 (Choliamb.), 135 (Roman) in Betracht. Eine Palimpsestrolle
fiihrt Haeberlin n. 149 an (Abecedarium).?) In andern Fillen wurden
die Rollen vom Privatmann aus Sparsamkeit doppelseitig beschrieben,
wie das von des dlteren Plinius FElectorum commentaris in 160 Rollen
berichtet wird (Plin. epist. III 5, 17), welche ihm, als es noch wenigere
waren, Largus Licinus in Hispanien fiir 400000 Sesterze abkaufen
wollte.’) Nicht minder wird man die Codexform der Charta sowie
den Gebrauch einzelner Chartablitter mit zusammenhingendem Text,
wovon im vorigen Kapitel (S. 143 ff. und 127 ff.) die Rede war, meist
als ein Zeichen dafiir ansehen diirfen, dass wir es mit Privatabschriften
zu thun haben.

Ferner hatte gewiss die Handschrift der geschulten und berufs-
missigen Schreiber ein anderes, gleichmissigeres Aussehen als die
des Privatmannes oder seines Sklaven, selbst wenn jene rasch und
fliichtig, diese aber sorgfiltig schrieben.!) Wie man heutzutage eine

1) Thre Grosse und Lénge ist ganz verschieden, obwohl Buch- und Rollen-
ende nicht zusammenfallen (s. a. O. p. VI).

2) Nach Pap. gr. mus. ant. publ. Lugd. Bat. ed. Leemans II (1885) S. 260.

3) Vergl. bei Haeberlin n. 31 und 190. 49 (vergl. n. 53. 57. 110). 104. 122.
137, 144. 155. 197. Gewiss sind tibrigens noch manche andere der erhaltenen
Papyri private Abschriften, ohne dass immer entscheidende Griinde sich dafiir
anfiihren lassen.

4) Die sehr wichtige Unterscheidung der ,litterary” und ,non-litterary
papyri“, welche Fr. G. Kenyon in seiner Palaeogr. of gr. pap. S. 9 ff. u. s. durch-
fiihrt, deckt sich in Hinsicht der Schritt nicht ganz mit obiger Unterscheidung.
Richtig bemerkt deshalb Kenyon 8. 10: ,,. . . the non-litterary hand of the papyri
includes the writings of the private individuals®. Die Hand der Privatschreiber
litterarischer Werke ist wesentlich gleich derjenigen in den meisten Privat-
urkunden, aber daneben gab es doch auch wie im Mittelalter eine Art Kanzlei-
schrift (in ,non-litterary papyri¢), welche ebenso von der Schrift gewdhnlicher
Urkunden, Briefe usw. wie von der in Privatabschriften der Litteratur abzuweichen



154 Sechstes Kapitel

besondere Kanzleischrift oder kaufménnische Schrift kennt und in den
entsprechenden Schriftstiicken sogar zu finden erwartet, so bildete sich
in den Schreibstuben der griechischen und romischen Buchhindler
und Schreiber ein bestimmter Ductus (,,Buchschrift“) aus, dem alles
Individuelle moglichst abgestreift war und der nur in lingeren Pe-
rioden allmihlich und langsam sein Aussehen verinderte.!) Aus der
Zusammenstellung bei Haeberlin kémen besonders die Nummern 10.
13. 27. 35. T4. 121 allein der Schrift wegen in Betracht. Dagegen
darf man Rollenfragmente mit entschieden individuell gefirbter oder
in ihrer Art wechselnder Schrift unbedenklich auf private Thatigkeit
zuriickfithren,?) #hnlich wie im 15. Jahrhundert lateinische Hand-
schriften berufsmissiger Schreiber (in gefilliger Antiqua) deutlich und
bestimmt von dem schwer leserlichen Greschreibsel des damaligen Stu-
denten, Klerikers oder sonstigen Privatmannes sich abheben. Grosse
Enge der Schrift und sehr ungleiche Linge der Zeilen und Kolumnen
mochte ich ebenso als Zeichen ansehen, welche die gleiche Vermuthung
unterstiitzen,”) obwohl gering ausgestattete Exemplare (fomus vilis bei
Mart. I 66, 3) natiirlich auch im Buchhandel vorkamen. Sonst wird
der Privatmann auch alles Uebrige, was zur dusseren Ausstattung einer
Rolle gehorte, wie Linierung u. dergl,*) meist unterlassen haben.
Nicht minder war die Art des Corrigirens, ganz abgesehen von
dem Werthe der Aenderungen, in den beiden Arten von Exemplaren
meist wohl sehr verschieden. Freilich ist hierbei immer an die
Moglichkeit zu denken, dass das fiir den Buchhandel oder fiir andere
besondere Zwecke, wie Geschenke u. dergl.,, hergestellte Exemplar
hinterher vom Privatbesitzer selbst ebenso schonungslos durchcorrigirt

scheint. Gleich die erstc Tafel bei Kenyon (Official letter; 242 v. Chr.) bietet
dafiir ein Beispiel. Im Uebrigen sind wir gerade durch Kenyon's treffliches
Buch in Stand gesetzt, die obigen kurzen Bemerkungen in Bezug auf die Frage
der Schrift eingehend zu verfolgen und zu vervollstindigen.

1) Die Schrift verschiedener Linder wird man seiner Zeit auch vermocht
haben zu unterscheiden. Auf verschiedener Entwickelung der Schrift in ver-
schiedenen Centren des Buchhandels beruhte gewiss das Aufkommen der ab-
gerundeten Majuskelschrift, der sogenannten Unziale, neben der eckigen sogen.
Capitalschrift.

2) Vergl. z. B. was H. Diels in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 1898 S. 848 f. 855
iiber die Schrift des Conzeptes einer griechischen Elegie auf Wachstafeln be-
merkt (3. daselbst das Facsimile auf Taf. III).

8) Ueber die Rollen der mol. 48nw. vergl. Kaibel und v. Wilamowitz 3. Ausg.
S. VITI{f. Auch an die Kolumnentrennung mittels unregelmiissiger Linien und
die ungleichmiissige Raumausnutzung im opisthographen Adyos émizdgros des
Hyperides (Ausg. von Church. Babington; Cambridge 1858) mochte ich erinnern.

4) Siehe in Wissowa’s R. E. unter Buch, Abschn. V (Sp. 954 f)).
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wurde wie ein nur von Privathand fiir den eigenen Gebrauch ge-
schriebenes, dass aber auch der Privatmann, welcher Sinn fiir ein
zierliches und gefilliges Aeussere hatte, beim Lesen und Verbessern
des Textes mit einer Zuriickhaltung vorging, die der von geschulten
und iiberwachten Schreibern nicht nachstand. Jedenfalls unterstiitzt
im einzelnen Falle der Umstand, dass die zu tilgenden Buchstaben
leicht unter- bezw. iiberpungirt und meist auch noch fein durchstrichen
sind,') die Annahme, dass man es mit der Arbeit eines librarius zu
thun habe, wihrend umgekehrt z. B. dickes und unregelmissiges Aus-
und Unterstreichen ganzer Worter an die Hand des Privatbesitzers
denken lésst. Beispiele ersterer Art bietet neben unzihligen andern
das Facsimile aus Bacchyl. bei Kenyon, Pal. of gr. pap. pl. XIII Z. 7,?)
aus Hom. Od. III (ebd. pl. XV a. v. St.), aus Hyperides in Demosth.
(ebd. pl. XVI). Riicksichtslos gestrichen und corrigirt wurde zuniichst
natiirlich in Schriftstiicken, die wir als Conzept des Autors anzusehen
haben, so in der Elegie des Poseidippos auf Wachstafeln (s. H. Diels
in den Sitz. B. d. Berl. Ak. 1898 Taf. IIl. 1a und S. 848f). Mit
wenig #usserer Sorgfalt ist auch im Fragment des Thucyd. (in Oxyrh.
Pap. I by Grenfell and Hunt, pl. IV), offenbar einer Privatabschrift,
verbessert worden.

Von den uns erhaltenen Pergamenthandschriften der spiteren Zeit,
welche ja meist sogenannte Reinschriften sind und auf die Benutzung
vieler Generationen berechnet waren, gilt im wesentlichen dasselbe.
Nur ausnahmsweise, wie im Cod. Bamberg. der Richeri Hist. (Ende
des 10. Jahrh.), welcher Autograph des Verfassers und wohl seine
erste Niederschrift ist, wurde aus- und durchgestrichen®) wie in einem
modernen Manuscripte. Das Verkennen dieses Umstandes, dass die
Privatbesitzer von Texten auch im Alterthum sich in Bezug auf die
Behandlung dieser beim Corrigiren keinen Zwang aufzuerlegen brauch-
ten, hat mich iibrigens, wie friiher auch Andere oder vielmehr die
Meisten, welche Gelegenheit hatten den Cod. Bembinus des Terenz
selbst im Vatikan einzusehen, dazu gefiihrt, die zahlreichen Correc-
turen der sogen. manus recentior (nach Umpfenbach) der Humanisten-

1) Oder es wurde auch das Richtige einfach iiber das Falsche geschrieben,
ohne letzteres zu tilgen; vergl. z. B. W. Scott’s Fragm. Here. Frag. 3 (p. X1
Z.9; Fr. 7 (p. XVII) Z. 4; Fr. 15 (p. XXVI) Z. 9; Fr. 19 col. 3 (p. XXXIIT) Z. 14;
col. 4 (p. XXXIV) Z. 9. 20. 26 usw.

2) Besonders aus der sorgfiltigen Interpunktion und Accentuation dieser
Rolle schliesst Kenyon a. O. S. 28, dass sie nicht bloss fiir privaten Gebrauch
geschrieben war.

3) 8. Wilh. Arndt's Schrifttaf.® Taf. 53 (2. Aufl. Taf. 49).



156 Sechstes Kapitel

zeit zuzuschreiben,') wihrend sie in Wirklichkeit der frithesten Zeit
des Mittelalters angehort. Edm. Hauler hatte dies zuerst richtig er-
kannt (Wien. Stud. 11. Bd. [1889] S. 271f) und neuerdings hat es
Rob. Kauer (Wien. Stud. 20. Bd. [1898] S. 252ff) ausser jeden
Zweifel gesetzt.?) Dass die Thitigkeit eines Privatmannes vorliegt,
geht aus der Umsténdlichkeit hervor, mit der er beim Studium und
Corrigiren des urspriinglichen Textes jedesmal — in sehr kurzen Ab-
schnitten — mit besonderem Zeichen die Stelle notirt, an welcher
er seine Arbeit unterbricht.®)

Was die innere Ausstattung anbetrifft, so ist auch hier von
der gewerbsmissigen Herstellung der Rollen eine grossere Gleich-
missigkeit und vor allem Anschluss an eine feste, nach und nach
ausgebildete Praxis zu erwarten. Vor allem diirfen wir solche Rollen,
welche wie die der molirele ’Adnvoaiov,*) das Genfer Homerfragment
aus Il 4 und M (s. Jul. Nicole in Rev. d. phil. n. s. 18. Bd. [1894]
8. 110 in frg. VI) und das Bruchstiick aus Xenophons Hellenika
(s. S. 157 Anm. 1 z. E.) ohne jede Riicksicht auf Buchende, ja auf
irgend einen grosseren Sinnesabschnitt schliessen und anfangen, un-
bedenklich als Privatabschriften ansehen. Denn die von den alexan-
drinischen Gelehrten ausgegangene Bucheintheilung grosserer Werke
wire sicher nicht durchgedrungen und zum festen Bestandtheil des
antiken Buchwesens geworden, hitte nicht der Buchhandel die so
zweckmissige Uebereinstimmung von Raum- und Inhaltseinheit sich
zu eigen gemacht. Der Privatmann freilich, der nicht etwa von Natur
einen ausgesprochenen Sinn fiir Regel und Ordnung hatte, brauchte
sich nicht an die vom Autor gewiinschte oder die hergebrachte Ein-
theilung zu binden, sondern richtete sich nach der Linge der ihm
zu Gebote stehenden leeren Rollen, wie auch heutzutage Jemand, der

1) 8. meine Bemerkung im Rh. Mus. 47. Bd. (1892) 8. 634. In Bezug auf
die Datirung der man. rec. kann ich nur wiederholen, dass mein Besuch der
Vatikana im J. 1892 sehr kurz war und dem Bembinus nur ein kleiner Theil der
verfligharen Zeit gewidmet werden konnte.

2) Dieser setzt sie sogar noch ins 5/6. Jahrhundert, withrend E. Hauler ans
8/9. Jahrh. gedacht hatte. Nach dem was R. Kauer besonders auf S. 255 ff.
beibringt, wird man wohl fiir das 6. Jahrhundert ihm beistimmen miissen.

3) Vergl. Kauer a. O. 8. 258 u. s.

4) Zwischen der 1. und 2. Rolle sowie zwischen der 2. und 3. Rolle ist
nur ein geringer Sinnesabschnitt, unserem Semikolon entsprechend. An letzterer
Stelle tritt einige Zeilen spiter ein stirkerer Abschnitt ein, der gegenwirtig
durch Kapitelschluss angezeigt wird. Nur am Ende der 3. Rolle ist ein leerer
Raum von etwa 6 Zeilen gelassen, vielleicht weil die folgende — sehr unvoll-
stindig erhaltene — Rolle schon vorher von einem andern Schreiber be-
gonnen war.
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etwa ein Manuscript in Hefte abschreibt, eines nach dem andern an-
fiilllt und durch Zshlung der Hefte fiir Wahrung der richtigen Reihen-
folge sorgt,') sonst aber auf ein Zusammenfallen des Heftendes mit
dem Schluss eines grosseren Abschnittes nicht nothwendig Gewicht legt.

Ganz unregelmiissig waren ferner die Inhaltsbezeichnungen der
Privatabschriften am Anfang und Ende der Rolle. Sie fehlten ganz
oder schrumpften zu einer nur fiir den Besitzer kenntlichen Sigle

1) So sind die vier erwithnten Rollen der molireloa Adnvaiow (s. vorige Anm.)
am oberen Rande des Anfangs mit 4, B, I’ TOMOC und 4 bezeichnet. Von
der 4. Rolle ist dies erst durch U. Wilcken ermittelt (s. die 3. Ausg. von
Kaib. und v. Wilam. p. VI und 72). Ueber diese Numerirung muss ich hier
noch einiges hinzuftigen. Die 1. Rolle, welche gegenwiirtig mitten im Satze
beginnt, wurde, wenn die Abbildung in der Facsimileausgabe nicht vollig téduscht,
zuerst mit B gezéhlt, doch machte die gleiche Hand daraus ein 4. Dies haben
bereits van Herwerden und van Leeuwen in ihrer Ausgabe (Leiden 1891) Col. 1
erkannt; wenn sie zufiigen ,,An A(elmwer) voluit scriba?“, so widerspricht dem
der Augenschein (vergl. Aristotle on the constit. of Athens; facsimile of pap.
131 in the Brit. Mus. London 1891 pl. 1). Die 2. Rolle triigt die Zahl B ohne
Correctur, weshalb zu vermuthen ist, dass die Zahl der 1. Rolle sehr bald ge-
#andert wurde. Anders stinde es natiirlich, wenn in der zweiten Rolle B aus 4
corrigirt wiire; dann konnte ein einfaches Versehen vorliegen. Die Moglichkeit
muss freilich zugegeben werden, dass nach Zihlung der 3. Rolle Einer riickwirts
anschliessend die 2. Rolle zuniichst numeriren wollte und dabei sich vergriff.
Beide Zahlen (der 1. und 2. Rolle) scheinen iibrigens nicht gleichzeitig mit dem
Text, aber von alter Hand zugefiigt zu sein. Die 3. Rolle wurde vermuthlich
von einem Andern gezihlt, da nur hier ropog bei I" steht. Diese Ziahlung, welche
dem vorhandenen Rollenbestande entspricht, ist von ungefihr gleichzeitiger Hand,
zeigt aber andere Firbung der Tinte, wurde also (vom Schreiber des Textes?)
auch erst spater zugeschrieben. Der Schreiber dieser Rolle, der eine besondere
Hand (die sogenannte 4.) repriisentirt, zihlte also vermuthlich fiir sich die von
ihm geschriebene Rolle. Spiiter unternahm einer unabhiéingig davon die Zihlung
der Rollen und wollte der 1. Rolle, weil der Text offenbar im Anfang unvoll-
standig war, die Zahl B beilegen, gab es aber auf, als er die 3. Rolle schon
gezihlt fand, und richtete sich nach dieser Zihlung. Jedenfalls war der Text
der 1. Rolle im Anfang schon unvollstindig, als sie gezihlt wurde; auch hat
bereits der Schreiber, von dem die Zihlung der 8. Rolle herriihrt, von nicht
mehr als zwei vorausgehenden Rollen gewusst. Was eben im Anfang des
Werkes fehlt, hat schon die Vorlage der erhaltenen Rollen nicht mehr gehabt.
Anders urtheilen, ohne (gleich Blass) jene Correctur zu beachten, Kaibel und
v. Wilamowitz® S. VII. Darin haben sie natiirlich sowie Fr. Blass (3. Ausg. p. IIIf)
Recht, dass unsere 1. Rolle nie mehr am Anfang enthalten hat noch enthalten sollte.
— Ganz ebenso ist, wie bereits K. Wessely sah, die Rolle mit Xenophons
Hellen. in der Sammlung d. Pap. Erzh. Rainer, welche diesen Text gleichfalls
auf der Riickseite triigt und sich dadurch als Privatabschrift charakterisirt, am
Ende (in I 5, 8) unterschrieben mit den Worten SENOPWNTOC | EAAHNIK®N| 4,
obschon es nicht das Ende des Buches ist (vergl. Mittheil. usw. Bd. VI 8. 113.
97. 99). — Nach diesen Privatabschriften der ITolwrslw 48. und der ‘Edlnwixc
konnen wir uns eine deutliche Vorstellung von den ocwpuiyeis fifilor der vor-
alexandrinischen Zeit machen, wenn diese auch nicht gleich jenen Schriften allein
die Riickseite von Rollen einnahmen.
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zusammen,') wihrend der Buchhindler sie der guten Ordnung und
des schonen Aussehens wegen regelmissig an den Anfang oder das
Ende der Rollen setzte; wollten doch die Kdufer durch einen Blick
auf diese Stellen zuverliissig erfahren, was ihnen angeboten, beziehent-
lich von ihnen gekauft wiirde. Die Herculanensischen Rollen belehren
uns iiber die #ussere Beschaffenheit der Buchhiindlerexemplare; denn
mit solchen haben wir es dort anscheinend zu thun.?) Dass bei
diesen ein Titel, wenigstens mit dem Namen des Autors, das durch-
aus Gewohnliche war, lehrt Mart. XII 3, 17f. trotz der scheinbaren
Ablehnung der Nothwendigkeit:
Quid titulum poscis? versus duo tresve legantur,
Clamabunt omnes te, liber, esse meum.

Umgekehrt spricht Galen x. 7. id. f¢B4. Anf. (op. XIX p. 10) es deutlich
aus, dass privatim verbreitete Exemplare der Aufschrift entbehrten: pidocg
yao 7 wadyrais é0idoto ywpls émiygupis, bg &v 000E mQos ExdoGiy
GAX avrolg éxelvorg yeyovéra dendeior. (Vergl ebd. p.11 u. unt. S.166.)

Auch Geschenk- und Widmungsexemplare bedurften keines vollen
Titels. Miindliche Botschaft oder ein Begleitbrief konnte angeben,
von wem die Rolle stamme; ja es konnte ein fitulus mit dem Namen
des Verfassers selbst pritenzios erscheinen. Daher stammt ohne Zweifel
manche Unsicherheit, in der wir uns heute {iber den Namen des
Autors einer Schrift befinden, falls diese spiter nicht durch ihn selbst
in den Buchhandel kam. Auf diesem Wege konnen wir die Anony-
mitit der 4 Biicher de rhetorica ad Herenwium erkliren auf Grund
der scharfsinnigen und iiberzeugenden Ueberlieferungsgeschichte, welche
Fr. Marx in den Prolegomena seiner Ausgabe (Lipsiae 1894) dar-
gelegt hat, ohne dass es iibrigens néthig wire mit ihm (S. 5) den
Verlust des Titels durch Abreissen der membranula zu Hiilfe zu neh-
men. Kurz bei allen Fragen, welche an anonyme oder an die ver-
schiedenen Autoren zugeschriebenen Schriften des Alterthums sich
kniipfen, muss wenigstens die Moglichkeit erwogen werden, ob nicht
die Ungewissheit iiber den Autor zuniichst in der Verbreitung und
Erhaltung der Schriften durch Privatexemplare ihren Grund hat.®)

1) Als solche ist vielleicht das anzusehen, was am Anfang der 2. Rolle (die
12. Kolumne in der Facsimile-Ausgabe) am obersten Rande links in feiner Schrift
steht: MY X,

2) Auch Tlias X im Brit. Museum (s. Haeberlin no. 22), welches Buch am
Ende der letzten Kolumne, also sicher der Rolle, die Inhaltsangabe I414D0C C
enthiilt, ist wegen dieser und der Uebereinstimmung von Rolle und Inhaltsganzem
wohl als altes Buchhiindlerexemplar anzusehen.

3) Ich denke an Fille, wie z. B. an die dem iilteren P. Scipio Africanus
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Ausfithrliche Angaben in der Unterschrift {iber die Zahl der
orlyot, 6eAideg u. ahnl. lassen ebenso wie genaue und kalligraphische
— nicht bloss nebenbei zugefiigte — Titelangaben zunichst an ein
Buchhéndlerexemplar denken (hiufig in den volumina Herculanensia).
Dass gelegentlich aus einem solchen die gleichen Angaben auch fiir
eine Privatabschrift kopirt werden konnten, muss man freilich zu-
geben, und vor allem ist zu beachten, dass in der bekannten Unter-
schrift des Codex Chelt. 12266 S. 67') der Schreiber des aus dem
J. 369 n. Chr. stammenden Archetypus erklirt, die Verszihlung der
biblischen Biicher — in der Inhaltsangabe ist nur vom Alten Testa-
ment die Rede — im Gegensatz zu der anderwiirts ,avariciae causa“
ungenau gebotenen selbstindig vorgenommen zu haben. Es kann dar-
nach scheinen, als ob ein Privatmann sich mit der Unterschrift in
Gegensatz zu den Buchhindlern stelle; es kann aber auch einer von
diesen selbst das Wort fiihren, der reeller war als seine Kollegen. —
Beispiele von beigeschriebener Partialstichometrie bieten aus der
Zahl der bekannten Papyri der beriithmte Bankesianus der Ilias?) und
Reste zweier anderer Iliasrollen, ebenfalls im British Museum (bei
Haeberlin no. 6. 25. 26).

Aehnlich war der Gebrauch von Zeichen der distinctio und an-
derer onusic (notae) in Privatabschriften gewiss beschrinkter nnd vor
allem ungleichméssiger als in denen der Buchhiéindler, deren Schreiber
vielleicht fliichtiger arbeiteten als ein Privatmann, aber sorgfaltig her-
gestellte Vorlagen hatten (dvripgage, exemplaria) und feste Gewohn-
heiten, die sich an die Lehren und die Praxis der Grammatiker an-

zugeschriebene Rede, deren ¢ndex nach Liv. XXXVIII ¢. 56 als Namen der Person,
gegen welche sie gerichtet war, den des Volkstribunen M. Naevius (also in
oder adversus M. Naevium) trug, withrend eine andere Quelle die Petillier
nannten. Dies war natiirlich ein spiter zugefiigter Titel. Buchhiindlerexemplare
waren zur Zeit des P. Scipio in Rom gewiss noch nicht die gewdhnliche Art
der Verbreitung von Schriftwerken, am wenigsten von solchen nicht-litterarischen
Charakters. Es heisst bei Liv. a. O. § 5f.: . . . orationes quoque, st modo ipsorum
sunt quae feruntur, P. Scipionis et Ti. Gracchi abhorrent inter se. index orationis
P. Scipionis nomen M. Naeviv tribuni plebis habet, ipsa oratio sine nomine est
accusatoris; nebulonem modo, modo nugatorem adpellat.

1) Siehe Th. Mommsen in Herm. XXI (1886) 8. 142 ff. (vergl. Bd. XXV
[1890] S. 636 ff.): Quoniam indiculum versuum in wrbe Roma non ad liguidum
(Cod. aliqué dum), sed et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos
libros computatis syllabis posui Jj/ mumero XVI verswin Vergilianum, omnibus
Libris numerum adseribst. In Wissowa's R. E. unt. Buch Sp. 960 habe ich die Liicke
durch p = pro erginzt und kann Varr. r. rust. IT 2, 5 anfithren (ut agni duo pro
una ove adnumerentur); man kénnte aber auch, falls der Raum der Rasur aus-
reicht, an pé (= parem) denken.

2) Siehe E. M. Thompson, Handb. of pal. 8. 128.
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schlossen. Dem Privatmann war diese wohl auch im ganzen bekannt,
er wird sich aber, da die Abschrift meist fiir den eignen Gebrauch
war, mit einfacheren und wenigeren Zeichen begniigt haben, welche
das in seine Erinnerung zuriickriefen, was er an der betreffenden Stelle
zu bemerken hatte. Wenn daher Fiélle auch nicht ausgeschlossen sind,
wo etwa aus Buchhindlerexemplaren genaue Abschriften privatim an-
gefertigt wurden,’) darf man im allgemeinen aus dem regelmissigen
Gebrauch von Zeichen der verschiedensten Art®) auf den Charakter
einer Rolle als Buchhidndlerexemplar schliessen. Beispiele sind die
in der Bodleiana befindliche Iliasrolle (bei Haeberlin no. 4), die Ilias
im Brit. Museum Pap. CXXVIII (bei Haeberlin no. 25), welche von
einer zweiten Hand durcheorrigirt und mit Zeichen versehen ist, so-
wie die zwei Rollen des Bacchylides im Brit. Museum Pap. DCCXXXIII#)
(bei Haeberlin no. 46). Die Ueberschriften der einzelnen Gedichte sind
von anderer Hand; der Inhalt der beiden Rollen ist sachlich ver-
schieden, also Bucheintheilung zu erkennen, die wir ja auch als Merk-
mal eines Buchhéindlerexemplars ansehen diirfen.

Ueber die Scholien ldsst sich schwerer ein allgemeiner Grundsatz
aufstellen. Wenn sie den feststehenden Text eines Kommentares wieder-
geben und von derselben Hand geschrieben sind wie der Text der
Rolle, so unterliegen sie der gleichen Beurtheilung wie dieser. Sind
es avrooyedidouare des Besitzers der Rolle und die Handschrift die
gleiche wie im Text, so ist natiirlich auf ein Privatexemplar zu schliessen.
Bei verschiedener Handschrift kénnen die Scholien vom Privatbesitzer,
aber auch vom Corrector des Buchhéndlers herriihren; da miissen an-
dere Anzeichen den Ausschlag geben. So wiirde ich z. B. das Bruch-
stiick des Epicharm mit Scholien, von dem der Aufsatz Th. Gomperz’
in den Mittheil. a. d. Samml. Rain. V. Bd. (1889) S. 1{f. auf S. 3 eine
Probe in Facsimile (ohne Scholien) bietet, wegen der sorgfiltigen Schrift
und der ,streng dorischen Accentuation® als Buchhéndlerabschrift nach
einer guten Vorlage bezeichnen.

Die Bedeutung der bisher durchgefiihrten Unterscheidung der
beiden Arten von Abschriften muss sich vor allem in Bezug auf den
Text erweisen. Dass im Alterthum selbst iiber die Uncorrectheit

1) Von den Rollen der moi. 4&nw. vermuthen dies aus tiberzeugenden
Griinden Kaibel und v. Wilamowitz S. VIII ff. der 3. Ausgabe.

2) Sehr wiinschenswerth ist eine Zusammenstellung aller in den Resten
antiker Rollen sich findenden Lese- und kritischen Zeichen mit Angabe der Be-
deutung, welche ihnen je nach dem Zusammenhang zukommt.

3) Eine Facsimileausgabe erschien 1897 in London.
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der Buchhiéindlerexemplare geklagt wurde, ist allbekannt.!) An und
fiir sich konnten sie besser sein als Privatabschriften, da fiir sie in
der Regel doch bessere Vorlagen zu Gebote standen und die berufs-
méssigen Schreiber meist geiibter waren im Lesen?) und Schreiben.
Aber die Correctur, die in beiden Fillen néthig war, erfolgte in der
Regel durch die Privatpersonen, welche ja das nichste und grosste
Interesse am Besitze lesbarer Exemplare hatten, meist sorgfiltiger,
falls sie iiberhaupt Zeit und Lust hatten sich darauf einzulassen.®)
Die gewerbsmissigen Schreiber verfuhren dagegen in der Regel nach-
lissig: eine sorgfaltige Durchsicht des Geschriebenen verlangte Zeit
und die Bemiihung eines sachkundigen Mannes. Das an die Abschrift
zu wenden trieb aber den Preis des Exemplares in die Hthe und
schmilerte wesentlich den Gewinn des Hindlers. Die librarii haben
sich daher gewiss oft mit der Verbesserung kleinerer Fehler begniigt,
die sie beim Schreiben selbst bemerkten, der Aenderung einzelner
Buchstaben, Tilgung von Dittographien, Erginzung von Liicken; An-
deres iiberliessen sie gern dem Verstindniss und der nachbessernden
Hand des K#ufers. Ein bisher meines Wissens unbeachtet gebliebenes
Beispiel der Art kann ich aus dem sogen. Fragmentum de bello Ac-

1) Siehe Dziatzko in Wissowa’s R. E. unt. Buch Sp. 966 und unt. Buch-
handel Sp. 976 f.

2) Die Schwierigkeit des richtigen und verstiindnissvollen Lesens infolge
der scriptio continua im Alterthum darf man am ehesten mit der des Lesens un-
orthographischer Schriftstiicke in moderner Zeit, bei denen das phonetische
Prinzip eine grosse Rolle spielt, vergleichen. Reiche Personen, denen diese
Miihe zu gross war, hielten sich bekanntlich zu diesem Zwecke gebildete Sklaven;
vergl. z. B. Plat. Theaet. p. 143 B. Plin. ep. I 15, 2. IIT 5, 12. V 19, 3. VII 1, 2.
IX 17, 3. 86. 20, 2. 34, 1. 2. Tuven. 7, 104. C. I. Att. ITI n. 3485. 3509. 3530 [Grab-
inschriften]). Ueber ihre Verwendung bei Herstellung von Abschriften s. H. Usener
in Nachr. d. Gott. K. Ges. 1892 8. 197 f. und dazu ergénzend K. Dziatzko in Zwei
Beitriige z. Kenntn. d. ant. Buchw. (1892) 8. 13 Anm. 1. Das erfolgte Lesen zum
Zwecke der Revision wird am Ende von Urkundenabschriften (dvriyooge) hiufig
bezeugt durch ein ans Ende gesetztes évéyvov (lat. legi) (s. Indices der Griech.
Urk. a. d. Berl. Mus. unt. évayiyvacxew).

3) Dass bei Geschenkexemplaren nur ausnghmsweise der Autor selbst die
Correctur vornahm, lehrt Mart. VIL, 1 ff.

Cogis me calamo manuque nostra
Emendare meos, Pudens, libellos.

O quam me nimiwm probas amasque,
Qui vis archetypas habere nugas!

Septem quos tibt mistmus libellos

Auctoris calamo sut notatos:

Haec illis pretium facit litura.
Dziatzko, Untersuchungen. 11
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tiaco BL. F' bei Walt. Scott, Fragm. Hercul. (Oxford 1885) anfiihren.?)
Dort lautet der vorletzte Vers
I[n)mersisque firleto clauserunt guttura fauces

von denjenigen, die das Ertriinken fiir sich als Art des Selbstmordes
wihlten. Dass von den beiden letzten Wortern eines ein Glossem
ist, zur Erklirung des anderen urspriinglich iibergeschrieben,?) wo-
durch spiter das richtige Subjekt des Satzes verdringt wurde, dariiber
kann meines Erachtens kein Zweifel obwalten. Beispielshalber mochte
ich fir guttura: aequora in den Text setzen. Andrerseits sah sich der
Privatmann, wenn er nicht gerade grammaticus von Beruf war, leicht
versucht Fehler des Textes, die ithm aufstiessen, gewaltsam und nach
augenblicklichen Einféllen zu berichtigen; Uebung in der hohen und
niederen Kritik stand ihm ja nicht zu Gebote. Als Probe solcher
»suo Marte* von einem Privatmann getibten Kritik sehe ich z. B. den
Artikel am Schluss des Trimeters in V. 26 des I'swgpdg an, den noch
kein Herausgeber dieses Menanderfragmentes zu beseitigen, aber auch
nicht durch andere Beispiele zu belegen vermochte. Vermuthlich war
am Ende des Verses in der Vorlage eine Silbe durch einen Fehler
unverstindlich geworden; deshalb liess derjenige, welcher das Stiick
fiir sich kopierte, die Silbe weg und nahm vom Anfang der folgenden
Zeile den dort entbehrlichen Artikel hiniiber in V. 26.3)

Wie verhielten sich nun die Autoren selbst zu der doppelten
Méoglichkeit einer Verbreitung ihrer Schriften? Sicher war dies in
verschiedenen Zeiten, je nach der Ausdehnung und Bedeutung des
Buchhandels, verschieden und hing iiberdies von der Neigung und

1) Vergl. Hercul. Volum. tom. II (Napoli 1809) Col. VI.

2) Der Einwand, den man erheben kdnnte, dass ja beide Worter, von denen
eines ein Glossem sein soll, ungefihr gleich bekannt sind, lisst sich beseitigen durch
den Hinweis darauf, dass die Ausgabe anscheinend auf griechische Leser berechnet
ist, wie aus der Trennung der einzelnen Worter durch Punkte hervorzugehen
scheint. Sie findet sich ebenso in dem histor. Fragment aus einem Pergament-
codex etwa des 3. Jahrh. n. Chr. in Oxyrh. Pap. p. I no. XXX. Von der Virgil-
handschrift Vatic. 8867 gilt das Gleiche.

3) V. 24 ff. lauten bei G. Kaibel in den Nachr. d. Gott. K. Ges. phil.-hist.
Kl 1898 8. 148:

Kol vi) o Yz
25 #yloy dxovovd, & téuvov, wxeod déw

wolog i Fdgar Adodox xal xedécoca Tov

e ltéy’ Eo tovrov elmeiv, doo poovid.
Wenn urspriinglich dastand . . . xaléeacd vy | tov dhefédy’ Efw rodrov wrd. und
dies vielleicht noch durch einen Fehler entstellt, jedenfalls dem Schreiber nicht
gelilufig war, so konnte er leicht dazu kommen, die oben besprochene Aenderung
zu wagen. Vergl. oben 8. 127.
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Stimmung des einzelnen Autors ab. Dabei ist zu beachten, dass im
Grunde nur die eine Moglichkeit, die der Versffentlichung durch den
Buchhandel, wesentlich von dem Willen des Verfassers abhing,*) wéh-
rend die durch Privatabschriften jederzeit, sobald jener sein Werk
einmal aus den Hinden gegeben hatte, erfolgen, natiirlich auch neben
jener hergehen konnte. Ein eigentlicher Buchhandel, der auch Ver-
lag in grésserem Umfang betrieb, entwickelte sich erst in Alexandrien
nach Griindung der grossen Bibliothek. Ueber ihn sind wir wenig
unterrichtet. In Rom kam er wohl zuerst im letzten Jahrhundert v. Chr.
auf, vielleicht durch die Bemiihungen des Attikus, wenn es auch vor-
her schon berufsmissige librarii gegeben haben mag, welche auf Be-
stellung die von rdmischen Grammatikern revidirten und recensirten
Ausgaben &lterer romischer Autoren abschrieben. Gegen Ende der
Republik und in der Kaiserzeit gedieh der Buchhandel schnell zur
Bliithe. Wir sind aus rémischer Zeit besonders durch drei uns er-
haltene Schriftsteller eingehend iiber deren Verhéltniss zu den Buch-
héndlern unterrichtet, durch Cicero, Martial und Galen. Ueber die
ersten beiden ist in dieser Beziehung ofters ausfiihrlich gehandelt
worden; iiber Galen fehlt es noch an einer erschopfenden Darstellung.?)
Nur kurz sei hier hinsichtlich der eigenen, ja ungemein fruchtbaren
Schriftstellerei Galens einiges hervorgehoben, was wir iiber die Ver-
breitung und Herausgabe seiner Biicher von ihm selbst erfahren.
Durch lange Zeit hat Galen von einer Verdffentlichung seiner
Schriften prinzipiell und vollstindig abgesehen. Einmal lag der
Schwerpunkt seiner Thatigkeit sicher in der miindlichen Unterweisung
zahlreicher Schiiler und Anhinger.?) Sodann aber hielt eine gewisse
Schiichternheit, in welche sich die ausgesprochene Furcht vor der

1) Vergl. in Wissowa’s R. E. a. O.

2) Eingehende Beriicksichtigung hat er erfahren durch E. Rohde in der
Besprechung des Buches von Th. Birt (Gott. Gel. Anz. v. 1882 8. 1537 ff.), De-
sonders auch S. 1647 Anm. 1. .

8) Vergl. z. B. Gal. t. 17,1 p. 376 K. (‘Inm. émid. 9" ned Tad. dm. f): "Epol
y,w obr’ &Alo ve Pifiiov époden ywels Tod dendipval tivag nougovg wod pedioTe
rovg elg dmodnuiow mxu@otégav o“rslloyévovg, aérocavrag Eyxswy vnoy yRpo THY
v Epod gndévriwy adrois 1 derydévrov v raig Thv Lwev dvatopais
xémwl vdv vosovvrer. T. 19 p. 13 (w. v. id. fifl.): mvdduevos odv [ Mupriditog]
slg Gvarowndy mwebfinue todg te Adyovg xal tva didaydévra por dnpocic
7e0g amaviwy Tdv Grokovdnodvrwy fmaweioPor peydiwg xrd. Ebd. p. 9 (im all-
gemeinen giiltig): oi wollol d% tdv »iv laveuxnpy 1) pilocopiav wstidvrav 0vd°
Gvayvivar wedds dvvduevor pottdcr maea tovg dtdafovrag vd Te péyiora
xal wddliora tédv v dvPodmoarg, ta Peopiuara, & @rlocopio te ol {aroini)
duddoxnovery. Vergl. Ebd. p. 14 u. s.

11%
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unvermeidlichen Polemik mischte, von jenem Schritt zuriick;!) viel-
leicht trat der Umstand hinzu, dass es ihm meist an Zeit gebrach
oder er sie sich nicht nehmen wollte, den Biichern eine fiir die Oeffent-
lichkeit geeignete Fassung und Form zu geben. Nur zu seiner eigenen
Uebung schrieb er Schriften, die natiirlich auch in seinem alleinigen
Besitz verblieben oder doch verbleiben sollten und nur einzeln an
dringende Freunde abgegeben wurden.?) Oder er schrieb, bez. er
dictirte Freunden, mehreren oder einem einzelnen, auf ihre Bitte
Schriften, welche den Inhalt seiner miindlichen Belehrung fiir diese
festhalten sollten, namentlich wenn jene nicht linger in seiner Um-
gebung sich aufhalten konnten; von solchen Schriften behielt er zu-
weilen nicht einmal selbst ein Exemplar zuriick.?) Schriften beider

CEY

1) Vergl. Gal. t. 19 p. 50f.: éyd pév 09 por mwemenwg uovtéyv, dg 009" v
dmd Ty Movedy adrav yeay T fifiliov, dvtiudregoy ¥otor todro TdY Tols dpo-
Feordrorg yeyoappuévov, odx Héydny oddemdmors Tadv dudv dmournudrtey 000ty
&y qvdodmorg slvar dredodévrav 8 elg mollods adr@v dxovrog fuod xtd. Ebd.
p. 52: &d g lows adrdw foei — wal yio Tolunobrarol mhdg cloL msel by odn
loaoy émogaivector — tijy télpay év éuol p@lloy elvor. Tva oy wit’ adrds
éxotw todve wite meds érdoovs Gwayndfwpct (bei Kihn steht der Druckfebler
Cvoyxralousy) Aéyew, fyvaxew undty xd0iddver Pufdlov. &AA& ©dv y& Toig qilotg
dodévrav xrl.

2) Vergl. Gal. t. 17 p. 822f. [von Hippokrates]: gqaiverer yio 7j0n capis
dmopviuare pédlov 7 cvyyedupett O mooxstuevoy fowxéver Pifliov, fovrd Tive
yedgovtog &lg dwduvney tod ‘Inmonedrovg, dg fxcerov Frvyey firor Feacdusvos 3
O doywils oxépswg EEevodv. Ebd. p. 844 (von Hippokr): Kol tetre fevréd
gaiverar yeyoapogs 6 ‘Iwwoxgdrng dvepvicemg Evexev &y nepakaiw Pooysl, dud wol
&eapéorsgog 6 Adyos foriv. Ebd. p. 980 (von Hipp): lows odv v té yedgsodar
10 TE@TOY &vTiyoapoy éx TdY dmopynudTey 10D ‘Irmonedrovs mapelslpdn Ti TotobToY
yeyooupbvor, 7 attds fevrd toBd dmeuvnuovedcaro mweds TOV medrov HopwsTow
évageoduevoy wtd. T. 19 p. 17: todg ody ¢’ éxarégov Adyovs §ndévrag sis vdwy
ravaoricas yearpd TL yvpwdoioy Euavtd xel totvrov (1. ToHT0?) 0dx 0ldw wis iEémseey
Zuod undty elddrog adrd. Ebd. p. 19: &l vl ve {nrdw ¥y wepl Tiw eboeoiy adtaw slyov,
Yyoarpe mwolde, yvuvafwy fuevtdy v mollois moofAfjuccy latotnols e ol gilo-
Gbgorg, dv T& whelote SeqPddon ratd Ty weydiny mvenaidy . . . . .. cdpmog énelvog 0
%006v0g dEroloyardrny thy dexnoiy wot weoéoyey: bg Ty Te wepl yostag pogiwy mooyua-
teloy &y émrd nel Oéno minedocs Pifilorg mooodeivel e va Aelwovrer xrd. Ebd. p. 41:
Eyocpo Ot dAde molde yvpwdfoy duovtdy, Gy Eyvio uty drdlero word iy yevoudvny
moenakdy, . . . v 0t ilotg deddueva diuswdévro mapdk molloig éott viv Gemep nol
tédde te Npéreee.  Ebd. p. 42: todrer taw dmoprynudrey drdvrev oddiv dg moeds
#xdoowy Eyedon . . . tod 0F T@dY déne xormyoeiidy odx Emoinsduny oftT Buovtéd T
zowotroy Vwluvnue wededev obd irégors Edwno nal ik 1o Doreedv wore THW
dralooy tvl dendévn dmopvijuere Eyeww wtd. Vergl. t. 17 p. 981, 967 (von Hippo-
krates); t. 19 p. 33.

8) Vergl. Gal. t. 17 p. 576 [s. S. 163 Anm. 3]. p. 578: perd 0% Todro 10D meQl
qopdv EEfynowy Emowmeduny Oux togbev €y nudecrs GlMyoug, Emevyouévov medg
dmwodnuicy Tod mwagunalécavrog adrd yoagiver wrdk. Ebd. p. T95f.: dyd piv ydo,
domee xel té#lla mdvre, wollols tav Jendévrov itaigoy yoefbusvos émoinca wal
tég Enprioers todrag xstvoy fvexo cvvédnme. T. 19 p. 10f. [s. auch S. 1568]:
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Arten gelangten zahlreich ohne sein Zuthun, ja gegen seinen Willen
und unter Umstéinden selbst auf unrechtmissigem Wege (aus seinem
Privatbesitz) in die Hénde Vieler!) und ndthigten ihn dadurch spiter,
da sie infolge der privaten Verbreitung sehr fehlerhaft geworden, in
willkiirlicher Weise abgefindert waren, mehrfach auch unter anderem

yeyoaupbvoy odv, dg Epny, od meds doocwy adrdv, GAld ward Ty Tdy dendévrow
v te wal yosiaw, ends dfmov & piv fwrerdodor, e 0t Gvvesrdddor, wal Ty
Sounwetay adtijy Te T Pewonudroy Ty ddaonodiev 1) telelay dmdoyery T i),
& yoiiv Tolg elonuévolg yeyoapuéve moddnloy drimov pijre ©d tékeow vijs didwonadicg
ey wite ©o dunnotPoydvor: dg &v obre dcouévar adridy ofre dvvauévoy duroPds
pevddvay wdvre moly 8w tiwd oyelv v tolg dwaynoiog. Ebd. p. 11: ‘Eye udy
ody 00d” elyor dmdvrav adrdv dvriyoage, wsteaxniots dmayopsvdévray doyoufvols
povddve, 7 nol 6L @ilotg dEibeact dodévrev wtd. p. 13: &AMwy 0¢ Twwov Tite
yoagéviay @ilowg Eusvey dvriyougo mag fuol duk Tod tediwg fEeoydedoun. Ebd.
p. 14: émel 0% inowig 6 Adyog nbdoxiuncey, 0efdn wov wis gilog émaydas Eywv
weog adrdv vmayogetoor T $ndévve T mepgdncopfve wog wdrod meds pe i
onusiov sl tdyos Mounuéve yodgew, Gmag, &v £fEoquisy tils méliwg oixeds,
dbvauro Aéyery adrd wrd. Ebd. p. 17: role & &lde megl myedpovos xal Fdoonog
wvnfeeag . . . Eyoape evpporrnry yoeredusvog, wélhovti xord Ty dmodnuicy elg
iy morelda mogedeedor ydowy tod peleriioovte xer wdtd moufowcdol Tive
émidagy dvoromxify xtd. Ebd. p. 49f.: 7& pdv yho @ilow, dg oledw, dendévror
éyodgn tig éfnsivey udvov EEswg oroyaldusve, Twd O0F pepanlorg elooyouévors
danyoestdn onomdy én’ odderéomy Eyovids pov SredoBijror tolg dvdodmors adrd,
puiaydijvai ve té wer’ dut yodve wrd. Vergl auch t. 17 p. 580; t. 19 p. 12. 15 £,
16. 21 f. 31. 34, 56 (und p. 41. 42 auf S. 164 Anm. 2).

1) Vergl. Gal. t. 17 p. 80 (nachdem dargelegt ist, wie in die erste Abschrift
Fehler gelangen konnten): &ita wy woposyévrov fudy 10 yeyovos und émovog-
Daseuévoy 1o opdiuc, dedodty elg wollods o Pifiov dvemavdodaroy fusivey.
Ebd. p. 576 f.: émel ¢ dumecbvre Twd el &Aloig Edofev dEio omovdijs elveu,
moovoepapubvors ps wol adrols &mavre tis latouxiis Téywng e péorn cvuminedeot,
rore Tov adrdv tobmov &g 7oy wely Edone wel todr Emecke. Ebd. p. 578:
dokdvtay 0t nal Toltwv ¥yaw woddg, EEémeee yio &ig mollodg, fx TodTov euvvifn
uf) pévov todg éraipove, G xed &llovs mollods TGY @ilwy lxtedy moTeépat
wavtoy tév ‘Inmongdrovs Pufhiny EEnyreeis moujeouetor. T. 19 p. 10: zod udv o
mollodg dvaywdensy dg idie o dud Ty alvloy adrog olede, nedtiere Bdoos: . ..
TwdY utv 00y dmwoFavdvrav ol per’ éxsivovs Eyovres dosodévreg atrols dveylvmoroy dg
idlovs, of OF [erg. etwa Aafidvreg| wupk T@Y éydvtaw xowevnedytay adtols g Tiw
favtdy motelde mogevdévres, Tl dmodiarelpavres, didog dAdwg adr Tis mideiEeLs
émototvro xtd. Ebd. p. 20: gpdasdvimy Ot tav weol yesios pooimy &ls mollodg
Gpiydar, omovdafoubvwy 0t tols largols oyeddv Gmoeww, Goor xtd. Ebd. p. 33:
O47 dAdo 11 véw D’ uod dodévrov ilois FAmioe mollods EEeww olre T Tdw
‘Inmoxgateioy cvyyodupare EEnynrixnd xtd. Ebd. p. 52: dlde t@dv ys tois gilowg
dodévray éumecdvtav els mollods éyodpn utv EE Gvdyxng O éxsiva wal vo wegl
tijc dolotng aiofeswg. Vergl. auch t. 17, 796 und t. 29, 31. — Auch wurden ihm
von der Dienerschaft Schriften gestohlen nach t. 19 p. 41: =l gévror xel tdw
dmoprnudrey &v Eyoupo T piv H7 fuot dodévra gpilows, te 07 Dmd TdY olxsrdw
whepavrov, éxdodévta mag dllov Hefov Vorspoy wrd. Ebd. p. 43: xod tadd’
(niiml. Bifrie) Dorzeov Epdwmoay ¥yovrés mives dv Ilsoyduo pdy xotelepdivea
pere moddiw vmouvnudraw, & peleduior Ay mounedurny, ixdodévre dt Hmwd olxérov
716l TdY altnedviay.
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Verfassernamen umherliefen,’) selbst sie zu revidiren — wir wiirden
sagen, druckfertig zu machen — und fiir die eigentliche Herausgabe
(8tdoaig) vorzubereiten.?) In ihrer fritheren Fassung waren sie un-
gefeilt, ja vielfach allein auf das Bediirfniss und Verstindniss Ein-
zelner berechnet gewesen,®) hatten keine Inhaltsbezeichnung (Titel)
noch die Angabe des Verfassers gehabt*) und gerade dadurch, dass sie
spiter doch ihren Weg ins Publikum, d. h. zu zahlreichen Fach-
genossen fanden, fiir welche ihr Inhalt ein begreifliches Interesse bot,
Anlass und Gelegenheit zu verschiedener Betitelung und zur Zuweisung
an verschiedene Autoren gegeben, so dass iiber ihre Echtheit gestritten
wurde. Fehlte ihnen doch die sonst durch alle andern Buchhindler-
exemplare geiibte Controlle. Die Bearbeitung, welche Galen seinen
Schriften behufs ihrer endgiiltigen Herausgabe angedeihen liess, miissen
wir uns als eine ziemlich eingreifende denken; denn erst durch sie
wurden sie in seinen Augen aus Umwopmipete zZu GUypoduuare.®)

1) Vergl. Gal. t. 19 p. 9f.: dudt v& odv odrd to¥ro wod Jibre molvedds €he-
pricevro mollol tols éuoig BiPriotg, dAhor nat’ &Aa Tdv EFvaw dvaywdoxovres g
{Oie, pere tob vé kv Gporeeiv, v 0% moogtPévon, ta 0t dmadldrrew, duetvov
fyoduar SnAdcer mwedToy abrod tob AedefiiePar Ty altiwv: slve meol Téy Svramg
o duot yeyooupévew, ftig ye nad Exaorov adrdy feriv Emaypysdic wth. (3. S. 164
Anm. 3 und S. 165 Anm. 1). 8. auch ebd. p. 8 f. 17. 31.

9) Vergl. Gal. t. 19 p. 10: goeadéviav & dwdvrov @ gedve, mwollol tdv
abdig xencauivay éneyedpart duod Tolvoua, kel diepovodvre Tois wag Aol 0deLy
eboovreg Endutoay mods pe mwogunadécavreg fmavopPheacdor. Ebd. p. 17 (vergl
S.164 Anm. 3): dmoFavdévrog odv év v perald ol veavionov vé fifrle mogd Tiew
Ty dmovoodpeve tig fuils EEswg elveu. wol Tig NAéyyPrn meooludéy T tefenamg
adrols, &l dvoywhexrov dg e tovtev tédv Pifliov td Teito word O Télog
nooglyoonpd Tive TdY D fuod moogsEsvoionoudvay Emayyedley Eyovre: i yae
v voig towoly yeyoapuéve Iélomos 7y rob didacxdlov déyuare. Vergl. ebd. p. 111,
(dazu S. 164 Anm. 3 und unten Anm. 4). 16. 19 f.

8) Vergl. vorher 8. 164 Anm. 3; Gal. t. 17 p. 7951f. t. 19 p. 10. 11. 49.

4) Vergl. vorher 8. 158 u. 165 (Gal. t. 19 p. 10); tiberdies Gal. t. 19, 11:
iy & dmddg dovg (ve Pifiile) tois wodnrais oddiv Enéyoape’ xal duk TOHH
Dorepor sl moldodg &guxovuévoy &Alog dAlny émyoagiy émourjearo. te 8 odv &lg
dut wourodévra molds Tvov mavoeddoesmg Evexey fElwon tolg slgayouivorg émiye-
yoopdar. Ebd. p. 8f. 17 (dazu oben Anm. 2). 31.

5) Vergl. Gal. t. 17 p. 314 (vom 2. Buche des Hippokr. émidnu.): 010 gaiverar
od w1 wedg 6hyyoaue, &AL meog Ymopvnue ol wEOg wvrjuny wedlov tadre eyeddy
wovte cvvredeiodar. xal od donsl mods #xdooy tovtl 10 devregov, waddmee Tod
mwedrdy e xal T0 tolrov TH Imrmoxngdrer memworfjodoun; vergl. dazu p. 648. 796. 822 f.
(s. vorher S. 164 Anm. 2). Ebd. p. 922 (von Hipp.): & uiv voig meds ¥xdoory
v adrod ysyovdew, dAdyws Tijg voratrng Aékswe uparvopivng, év 9% Toig mo-
pyripacty odw dr. Ebd. p. 931: tovro & ofrwg ¢ndiv év ulv cvyyodupett mEo-
povig fvdeluvvrar Tov yodpavve yalpey aiviyparddost AéEs tov 8 adrd Tve
dmoyoapiy v dmopvipart mwemormuévov odx &v tig péuipeuto xzd. Ehd. p. 936:

.00 wévov Ot év voig dmouviucey, Gmee dvayedgovoy Eavroig ol dviowmor,
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Dagss die Herstellung weiterer Abschriften (dvriygape) nach dem von
Galen gelieferten Original (doyérvmwov, auch adrdypagov oder 18:6-
yoagov) durch berufsmissige Schreiber (Bifiiopodgor) erfolgte, und
zwar wahrscheinlich auf deren Risiko oder auf feste Bestellung
solcher, welche (talens Schriften besitzen wollten, diirfen wir nach
allem annehmen, was er sonst von Exemplaren der Schriften anderer
Autoren gelegentlich berichtet.') Uebrigens setzt Gtalen #hnliche Ver-
héltnisse des Buchwesens, wie sie zu seiner Zeit bestanden, auch fiir
die Verbreitung und Verdffentlichung der Schriften des Hippokrates
voraus. Ich habe darauf beziigliche Stellen in den Anmerkungon
-— unter Hervorhebung des verschiedenen Gegenstandes — neben
solchen angefiihrt, welche fiir Galen gelten.

Eines geht aus allen Stellen, den angefiihrten und den sonst be-
kannten, hervor, dass auch ohne gesetzliches Autorrecht zu dem ersten
Schritt in die volle Oeffentlichkeit, d. h. zur Verdffentlichung eines
Buches durch den Buchhandel, die Initiative oder doch die Zu-
stimmung, wenigstens aber ein Gehenlassen des Autors in der Regel
gehorte. Von Cicero, fiir den eine moglichst ausgedehnte Verbreitung
seiner Schriften zur Vermehrung seines Ansehens und seiner Popu-
laritit auch auf politischem Gebiete dienen sollte, steht es vollig fest;
er liess unter Umstéinden die Publizitédt seiner Werke sich Geld kosten.
Dass noch in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. Schrift-
steller mit Scheu an die offentliche Kritik dachten und deshalb die
vollige Zurtickhaltung beziiglich ihrer Werke fiir sehr erwigenswerth
hielten, lehrt ein an seinen ,liber gerichtetes Gedicht des Luxorius
(Anth. Riese S. 209 no. 289), dessen letzter Vers jedenfalls noch der
Heilung bedarf:

rowoudrag ¥oru AéEerg ebosiv, dAA& xal €v ovyyedupacty xtd. Ebd. p. 1001: od yap
evyyooppd éott td Pifiiiov Todro woeds ¥xdooy yeyovds, &AAé mopaexsval Tiveg )
dmotvwdosg, Omoing Exvroiy elodapey morelofar wth. Vergl auch ebd. p. 10f
(s. oben 8. 164 Anm. 3) und p. 35.

1) Selbst die erste Abschrift (Reinschrift) nach dem Konzept des Autors
erfolgte nach Galen regelmiissig durch einen besonderen Schreiber (fifitoyodgog);
vergl. Gal. t. 17 p. 80: . . . dviote yop dmie Evdg wedyuurog dirrds Hudy yoapdvray,
elvo tijg uiv Eréoas yoagis xard td Vpog obeng, wijs & iréons éml Pdreon Tadw
perhnov, rnog xelvousy obrdy iy ivéeav éml oyodiis domudeuvreg, 6 medTOS
perayodpoy to Pifiiov dupiteoa Eyoupey xti. Ebd. p. 196: dyyweel 0% xat’ doyily
e0Fbg md rod Pifloyedpov iy iy dpwernBsicoy guraydivar, xeddwee nol
Mo moddal toiro memdvdaot, mued Te T(H Immongdrel xal &Ahoig o0dx Siiyors xtl.
Ebd. p. 706: ... xaddree xol &Aloe wolle Tdv dapcernudtoy €y wollols THW
BiBriwy dpuidydn, tod medrov yougpéng duwerdvrog. Vergl. auch ebd. p. 794 f. u.
990 f.; iiberdies vorher S. 133.
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Parvus nobilium cum, liber, ad domos
Pomposique fori scrinia publica
Cinctus multifido veneris agmine,
Nostri defugiens pauperiem laris,
5 Quo dudum modico sordidus angulo
Squalebas, tineis iam prope deditus:
S¢ te despicict turba legentium
Inter Romulidas et Tyrias manus,
Isto pro exequiis claudere') disticho:
10 Contentos propriis esse decet locis,
Quos T laudis facile est invidiam pati.?)

Sehr bezeichnend ist v. 10 propriis locis vom Privatbesitz des Dich-
ters selbst — und ausserdem wohl der niichsten Freunde — gesagt
im Gegensatz zur Oeffentlichkeit.

Um so weniger werden wir aus sehr viel fritherer Zeit, als die
Dichtung Roms eben erst ihrem Hohepunkt zustrebte, uns verwundern
diirfen, Autoren zu begegnen, die es aus Bescheidenheit und Ab-
neigung gegen die Reclame, wohl auch weil ihnen die grosse Menge
nicht urtheilsfdhig genug erschien, verschmihten den Weg des Buch-
handels aufzusuchen. Namentlich gegen Ende der Republik und in
der ersten Zeit des Prinzipates, als einerseits der Buchhandel Roms
erst im Aufblithen begriffen und seine Benutzung noch nicht fest-
stehende Mode, andrerseits Eigenart des Charakters und Unabh#ngig-
keit der Gesinnung noch bei den Schriftstellern zu finden war, sind
Minner, welche sich mit derjenigen Verbreitung ihrer Schriften be-
gniigten, die sie ohne Offentliches Ausbieten und gewerbsmissigen
Vertrieb durch ihre persénlichen Freunde und Bekannte und die

1) Imperativ des Passivs.

2) Bei dieser Lesung von v. 11 wird meines Erachtens etwas Verkehrtes
empfohlen: diejenigen, welche leicht Missgunst ob des ihnen gezollten Lobes er-
fahren — das gilt aber wohl von Allen oder jedenfalls von den Besten am
meisten —, sollen sich fern halten der Oeffentlichkeit! Nein, nur diejenigen,
welche sich durch dergleichen verletzt fithlen. Nur dessen ist sich der Einzelne
vorher bewusst und kann ihm vorbeugen; ,snvidiam laudis* konnen Alle oder
kann Keiner vorhersehen. Auch am accus. ¢. inf. nach facile est nehme ich An-
stoss, zumal aus einer Zeit, in welcher diese Construction bereits im Schwinden
begriffen war. Vielleicht ist fiir laudss mit Aenderung zweier Buchstaben laedit
einzusetzen (es wurde daraus ladit und dies zu einem verstindlichen Wort —
laudis — corrigirt, falls laudis nicht Glossem war zu inevidiam und ein #lteres
Wort verdriingte): Quos laedit — facile est — invidiam pati. Sonst miisste man
fiir facile est ein Wort suchen, das etwa den Sinn von taedet, piget hat und nur
eine geringe Aenderung verlangt.
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Freunde ihrer Muse privatim fanden, gewiss nicht ganz selten ge-
wesen. Oft fand sich erst nach ihrem Tode friith oder spiit, zu-
weilen auch gar nicht, ein Verehrer, der die Schriften eines solchen
Autors aus dem Privatbesitz sammelte und herausgab.

Einen besondern Fall dieser Art, dass ein Dichter sich lange
Zeit dem offentlichen Verkauf seiner Schriften in vornehmer Zuriick-
haltung entzog, jedoch gegen Ende seines Lebens dem Dringen der
Freunde, das wir voraussetzen diirfen, nachgab und sich zur buch-
héndlerischen Veroffentlichung seiner Schriften entschloss, haben wir,
wie ich glaube mit Wahrscheinlichkeit nachweisen zu kénnen, in
Horaz zu sehen. Allgemein nimmt man ohne Unterscheidung oder
Beschrinkung hinsichtlich der Art der Publikation an, dass er die
einzelnen Biicher seiner Schriften je nach ihrer Abfassung bald nach-
her herausgegeben habe, und ich trete mit obiger Hypothese in einer
wichtigen Frage einer nie in Zweifel gezogenen Tradition entgegen.
Gleichwohl ldsst nach meiner seit vielen Jahren gehegten und immer
mehr befestigten Ueberzeugung die 20. Epistel des 1. Buches vom
J. 21 v. Chr., welche stets als Begleitschreiben zur Verdffentlichung
des 1. Buches der Briefe galt, gar keine andere Erklirung zu, als
dass sie das Geleitgedicht in die volle Oeffentlichkeit des Buchhandels
war fiir alles das, was er bisher gedichtet und einzeln sowie in klei-
neren Sammlungen der beschrinkteren Oeffentlichkeit der Privat-
abschriften tibergeben hatte. Manches andere unterstiitzt, wie wir
noch sehen werden, diese Auffassung. Doch priifen wir zundchst den
Inhalt jenes Gedichtes (epist. I 20):

Vertumnum Ianumque, liber, spectare videris,
Scilicet ut prostes Sosiorum pumice mundus.
Odisti clavis et grata sigilla pudico;

Paucis ostendi gemis et communia laudas,

5 Non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis:
Non erit emisso reditus tibi. Quid miser egi?
Quid volui?’ dices, ubi quis te laeserit; et scis')
In breve te cogi, cum plenus languet amator?
Quodst non odio peccantis desipit augur,

10  Carus eris Romae, donec te deserat actas;
Contrectatus ubi manibus sordescere volgi

1) Ob scin (im Sinne von soito) zu schreiben ist, um nach dices u. a. eine
Beziehung auf die Zukunft zu wahren? Deshalb habe ich den Satz als Frage
gefasst; gewohnlich steht Punkt nach amator.
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Coeperis, aut tineas pasces taciturnus inertis
Aut fugies Uticam aut vinctus mitteris Ilerdam.
Ridebit monitor non exauditus, ut lle,

156 Que male parentem in rupes protrusit asellum
Iratus: quis ewim invitum servare laboret?
Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem
Occupet extremis in vicis balba senectus.
Cum tibi sol tepidus pluris admoverit auris,

20 Me lLbertino natum patre et in tenwi re
Maiores pinnas wido extendisse loqueris,
Ut quantum generi demas, virtutibus addas;
Me primis wrbis belli placuisse domique,
Corporis exigui, praecanum, solibus aptum,

25 Irasci celerem, tamen wt placabilis essem.
Forte meum siquis te percontabitur aevum,
Me quater undenos sciat inplevisse Decembris,
Collegam Lepidum quo dizit Lollius anno.

Scheint es natiirlich, dass ein Dichter, der, wie die allgemeine An-
nahme ist, bereits mit sechs Biichern, oder wenn wir die drei ersten
Biicher der carmina zusammenfassen, zu vier Malen im Buchhandel
vor das Publikum getreten ist,!) und zwar mit dem grossten Erfolg,
beim fiinften Male mit solcher Zaghaftigkeit diesen Schritt thut, wie
es in v. 1—18 geschehen ist? Der als jugendliches Wesen personi-
fizirte Band (“liber’) sehne sich aus dem bisherigen, fiir Schiichterne
angenehmen Verschluss heraus, um (gleich einer meretriz oder einem
puer vilis) aufgeputzt im Laden der Sosier auszustehn; die Absicht
des Dichters sei dies urspriinglich nicht gewesen. Er thut ihm den
Willen (v. 5), schildert aber (v. 6—18) eindringlich die ihm drohenden
Gefahren. Man sucht dies aus der besonderen Natur der zu einem
Buche vereinigten Episteln zu erkléren: es seien Briefe, die nach dem
Wesen des Briefes zunichst nur fiir den Empfinger und etwa einen
kleinen Kreis der heiderseitigen Bekannten bestimmt seien. Das ist
gewiss ein wichtiges Moment, das ich mir selbst immer wieder vor-
gehalten habe; ausschlaggebend scheint es mir aber doch nicht zu

1) Das 1. Buch der Satiren soll im J. 85 v. Chr., das 2. Buch der Satiren
und das der Epoden im J. 30 v. Chr., endlich Buch 1—3 der Oden im J. 28 v. Chr,,
das 1. Buch der Episteln aber fiir sich allein im J. 21 v. Chr. (s. oben v. 28)
verotfentlicht worden sein. Auf alle, die Abfassungszeit der einzelnen Dichtungen
betreffenden Punkte kann ich bei dieser Gelegenheit natiirlich nicht eingehen;
die mich hier interessirende Frage wird dadurch auch gar nicht beriihrt.
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sein. Gelegenheitsdichtungen sind erst recht die meisten der ,car-
mina”, die gleichwohl in drei Biichern schon zwei Jahre zuvor in
den Buchhandel gekommen sein sollen, und rein Personliches ent-
halten auch die Satiren in grossem Umfang, wihrend auf der andern
Seite die Episteln des 1. Buches — etwa mit Ausnahme des 8. 9.
und 13. Briefes — allgemeine Fragen in allgemein interessirender
Form behandeln, so dass Horaz nach dem Erfolge der fritheren Publi-
kationen?') iiber den der neuesten unbesorgt sein durfte, oder es hitte
die gleiche Sorge schon vorher jedesmal an ihn herantreten miissen.?)
Uebrigens hatte die litterarische Epistel schon vorher in Rom Pflege
gefunden, z. B. durch Lucilius, wenn sie auch bei diesem den Namen
Satire fithrte, wie ja auch die horazischen Episteln von alten Litterar-
historikern einfach in die grosse Gruppe satirischer Dichtungen ein-
geordnet werden. Horaz selbst hatte sie ja (epist. 14, 1 und II 1, 250)
als sermones bezeichnet, mit einem Ausdruck, den er auch (sat. I 4,
42. 48) fiir die Satire in Anspruch nahm.

Sehen wir weiter zu, welche schlimme Folgen der Dichfer dem
Buche fiir seinen Vorwitz in Aussicht stellt. Verkiirzt, d. h. in Ex-
cerptenform gebracht zu werden (v. 8) konnte der ganzen Sammlung
ebenso wie dem einzelnen Buche der Episteln begegnen. Aber in
v. 17f. passt die iible Aussicht, die dem Buche eréffnet wird, der-
einst als Schulbuch fiir den ersten Jugendunterricht (pueros elementa
docentem) verwendet zu werden, hauptsiichlich doch nur auf die ly-
rischen Gedichte, nicht aber auf die Episteln.®)

Die eingehenden persénlichen Notizen, welche der zweite, kleinere
Theil des Briefes (v. 19—28) enthédlt und die zur Belehrung des
grossen Publikums auf dem weiten Erdkreis bestimmt sind, scheinen
fiir eine fiinfte (oder gar siebente) Publikation nicht minder auf-
fallig als der besprochene erste Theil. Entweder hielt es Horaz fiir
ndthig beim Heraustreten in die Oeffentlichkeit die thm unbekannten
Kiaufer und Leser mit seiner Person bekannt zu machen, und dann

1) Darauf miisste man doch nach den Schlussgedichten des 2. und 3. Buches
der Oden schliessen. Man kann aber sehr wohl annehmen, dass sie beide
und besonders carm. II 20 eben fiir den Zweck der Gesammtausgabe hinzu-
gedichtet sind.

2) Vergl. besonders v. 9: man sieht gar nicht cin, waram das ,,qugurium
des Horaz in diesem Falle so besonders ungiinstig sein, er in dem Wunsche des
Buches einen besonderen Fehler sehen und ihm deshalb grollen miisse.

3) Dadurch wird auch die Vermuthung ausgeschlossen, unsere Epistel konne
cine Sammlung der Satiren und Episteln (des 1. Buches) allein in die Octfent-
lichkeit geleitet haben.
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geschah es fiiglich, als er zum ersten oder zweiten Male diesen Schritt
wagte; oder wenn letzteres mehreremal unterblieben war, durfte er
hoffen, nach und nach geniigend bekannt geworden zu sein, und unter-
liess wahrscheinlich ganz die Beifiigung einer ,wvita“.?)

Endlich sind wir berechtigt, gerade bei einem Dichter wie Horaz,
welcher jedes Wort, das er sagte oder nicht sagte, sorgfiltigst abwog,
auch aus dem Schweigen zwingende Schliisse zu ziehen. Hitte er
sich wohl, wenn das 1. Buch der Episteln wirklich das fiinfte (oder
siebente) Buch war, welches aus seiner Hand in die Oeffentlichkeit
gelangte, in dem fein durchgefithrten Vergleiche des ,Buches® mit
einer jugendlichen, eben der Pflege entwachsenen Person enthalten,
auf jene vier (beziehentlich sechs) Geschwister hinzuweisen, die vor
ihm denselben Weg erstrebt und eingeschlagen haben? Musste er
nicht dem jiingsten Pflegling das Schicksal jener vor Augen halten
oder ihm wenigstens Sehnsucht nach seinen Briidern zuschreiben?

Hier muss ich indess, um nicht von vorn herein Unglauben und
Ablehnung meiner Beweisfiihrung zu begegnen, in Kiirze die Bemer-
kung einschalten, dass mir die Moglichkeit, liber vom ganzen Werke,
also der Inhaltseinheit ohne Riicksicht auf die Raumeinheit und die
Eintheilung in grossere Sinnabschnitte, gebrauchen zu diirfen, gar
nicht zweifelhaft scheint. Hugo Landwehr hat bereits in seinen
Studien iiber antikes Buchwesen (Die Buchterminologie; Arch. f. lat.
Lexik. VI [1889] 8. 225 ff.) dies iiberzeugend nachgewiesen, so dass
ich darauf mich berufen kann. Diese Bedeutung ist gerade eine alte
und stammt noch aus der Zeit, als die litterarischen Werke der Ro-
mer keine feste Bucheintheilung hatten, als kein Buchhandel, keine
offentlichen Bibliotheken und keine gelehrten Forscher vorhanden
waren, welche jener Eintheilung bedurften, als die Schriften vielmehr
nur in Privatexemplaren verbreitet wurden, deren Raumabschnitte sich
nach der Linge der je verfiigharen Rollen richteten. Horaz konnte
also auch seinerseits sehr wohl die Gesammtheit der erstmalig von

1) Am Schlusse des 1. Buches von Properz steht die Elegie (22), die mit

den Versen beginnt:

Qualis et unde genus, qut sint miki, Tulle, penates,

Quaeris pro nostra semper amicitia q. s.
Mit Recht bezeichnet Fr. Leo (Gott. Nachr. Phil.-hist. K1 1898 S. 471) in aus-
fiihrlicher Darlegung das biographische Schlussgedicht — dasselbe gilt wohl
unter Umstinden vom Anfangsgedicht — als , litterarische Sitte* der augusteischen
Zeit. FEine ,,Art von Parodic des litterarischen flog** vermag ich iibrigens nicht
mit ihm (a. 0.) bei Horaz in unsrer Epistel herauszulesen, wenn auch natiirlich
die liebenswiirdige, feine Selbstironie des Dichters hier wie oft zu Tage tritt.
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ihm in den Buchhandel gegebenen Schriften, zumal dichterisch, als
»ltber apostrophiren, auch wenn es mehrere, in besondern Rollen
niedergeschriebene Einzelbiicher. waren.

Zur Unterstiitzung meiner Hypothese iiber die Bestimmung der
20. Epistel des 1. Buches mogen noch verschiedene Stellen seiner
Gedichte dienen, welche tiber sein Verhiltniss zum Publikum und die
Verbreitung seiner Schriften einigen Aufschluss geben. Dass er bei
Abfassung der Satiren noch nicht an ihre Verdffentlichung durch den
Buchhandel dachte, diese sogar entschieden abwies, lehrt sat. I 4, 711

Nulla taberna meos habeat neque pila libellos,

Quis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli;

Nec recito cuiguam nisi amicis idque coactus,

Non ubivis coramve quibuslibet,
Und v. 22f1. ... CUmM MEQ NEMO

Scripta legat, vulgo recitare timentis ob hanc rem q. s.
Dabei zeigen dieselben Verse (auch V. 13ff. 17f 34ff u. a.), dass
Horaz schon vorher Satiren geschrieben hat.

Denselben Standpunkt nimmt er noch in der 10. Satire, der

letzten des 1. Buches (s. v. 92), ein:

v. 3. ... neque fe ut miretur turba labores
Contentus paucis lectoribus. an tua demens
Vilibus in ludis dictars carmina malis?
Non ego: q. s.

v. 371 ... haec ego ludo,
Quae neque in aede sonent certamtia tudice Tarpa q. s.
Dass er gleichwohl in Rom bekannt wurde, ersehen wir aus sat. II
1, 44 .
..... at tle,
Qui me commorit — melius non tangere, clamo —
Flebit et insignis tota cantabitur urbe.

Seine natiirliche Zuriickhaltung legte er nicht ab; vergl. sat. II
6, 18 (Nec mala me ambitio perdit), wo nicht bloss an politischen
Ehrgeiz zu denken ist, und vor allem v. T9ff. die Fabel von der
Stadt- und Landmaus. Die Epoden enthalten nach keiner der beiden
Seiten hin bezeichnende Aeusserungen. Dagegen finden sich in den
drei ersten Biichern der Oden, wenn wir absehen von den Schluss-
gedichten des 2. und 3. Buches (vergl. 5.171 Anm. 1), einzelne Stellen,
die uns den Dichter in einer gewissen Abgeschlossenheit, auf einen
kleinen Kreis ausgezeichneter Freunde beschriinkt, zeigen; carm. I 1, 30 ff.
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. me gelidum genus Nympharumque leves cum Satyris chori Secer-
nunt populo; 11 16, 37H. . .. mihi parva rura et Spiritum graiae
tenuem Camenae Parca non mendax dedit et malignum Spernere volgus
(vergl. c¢. I 35, 25 wolgus infidum); 11 18, 10f. . . . pauperemque dives
Me petit; H1 1, 1. Odi profanum volgus et arceo: Favete linguis!
q. 8.Y); 16, 181, . .. dure perhorrui Late conspicuum tollere verticem
(mit besonderer Riicksicht auf das Streben nach Reichthum). Sein
Selbstgefiihl ist allerdings gewachsen, wie c. III 13, 13 ff. zeigt:
Fies nobilium tu quoque fontium (fons Bandusinus) Me dicente cavis
inpositam ilicem Saxis q. s.

Die Gedichte II 20 (Non usitata nec tenus ferar Pinna biformis
q. s.) und I 30 (Exegi monumentum aere perennius q. s.) am Schlusse
ihres Buches scheinen allerdings die Aunnahme einer buchhénd-
lerischen Verbreitung der Oden durchaus zu erheischen. Von ersterem
(tedichte kommen besonders v. 13 ff. in Betracht:
Iam Daedaleo tutior Icaro
Visam gementis litora Bospori
15 Syrtesque gaetulas canorus
Ales hyperboreosque campos.
Me Colchus et qui dissimulat metum
Marsae cohortis, Dacus et ultimi
Noscent Geloni, me peritus
20 Discet Hiber Rhodanique potor —,

womit epist. I 20, 13 zu vergleichen ist; von c. III 30 aber die ganze
erste Hilfte:
Ezxegi monumentum aere perennius
Regalique situ pyramidum altius,
Quod non imber edax, non Aquilo impotens
Possit diruere aut innumerabilis
Annorum series et fuga temporum.
5 Non omwis moriar multaque pars mei
Vitabit Libitinam; usque ego postera
Crescam laude recens, dum Capitolium
Scandet cum tacita virgine pontifex q. s.

Die Verbreitung durch Privatabschriften allein konnte in ihrem
Umfang und ihrer Wirkung wohl nie mit Sicherheit abgeschitzt werden

1) Obschon die Kingangsworte in der priesterlichen Stimmung, welche den
Horaz in diesem Gedichte zum Worte driingt, ihre besondere Erklirung finden,
hat er doch jedenfalls die Verse nur an einen kleineren Kreis gerichtet.
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und daher den Dichter nicht mit solcher Zuversicht sprechen lassen.
Die beiden Gedichte sind, wie man auch bisher annahm, héchst wahr-
scheinlich gerade fiir den Zweck der Uebergabe der Sammlung lyri-
scher Gedichte an den Buchhandel gedichtet und so als Epiloge zu-
gefiigt worden (vergl. S. 171 Anm. 1).') Nur geschah dies meines
Erachtens gleichzeitig mit und unter Begleitung der 20. Epistel des
1. Buches.

Von allen vorausgehenden Briefen dieses Buches bietet eigentlich
nur der 19. (an Maecenas) fiir unsere Frage einiges Material.?) Denn
wenn es 4 v. 1 heisst Albi, nostrorum sermonum candide iudex, so
kénnen und werden die sermones dem Tibull natiirlich auf anderem
Wege als dem des Buchhandels bekannt geworden sein. Im 19. Briefe
aber ist zwar aus v. 32f und v. 35f (s. Anm. 3) auf weite Ver-
breitung der horazischen Gedichte zu schliessen, nach dem Folgendem
miissen wir aber annehmen, dass der Dichter damals noch seine volle
Zuriickhaltung bewahrte, sich nicht um den Beifall weiter Kreise
kiimmerte und auch zu Sffentlichen Vorlesungen seiner Schriften, die
damals in Rom ganz gewdhnlich waren, sich nicht verstand. Als
Selbstgefilligkeit legte man ihm dies aus.®) Wie war das aber

1) Dass das 1. Buch der Oden ohne einen #hnlichen Abschluss ist, legt
den Gedanken nahe, es konne dieses urspriinglich mit dem 2. Buche eine Ein-
heit gebildet haben. Jedenfalls ist zu beachten, dass weder am Ende des ersten,
noch am Anfang des zweiten Buches gegenwiirtiz ein fiir das dichterische
Schaffen des Horaz, seine Beziehungen u. dergl. charakteristisches Gedicht steht.

2) Wenn der ersten Buchhiéindlerausgabe des Horaz auch die Sammlung
der Episteln beigegeben war, so diirfen wir es nicht als Zufall ansehen, dass an
letzter Stelle vor dem Geleitschreiben sich ein Gedicht an Maecenas befand wie
am Anfang des Ganzen (c.I 1).

3) Im Zusammenhang lauten die Verse (epist. I 19, 32 ff.):

Hunc [Alcaeum] ego, non alio dictum prius ore Latinus
Volgavi fidicen; tuvat inmemorata ferentem
Ingenuis oculisque legi manibusque teneri.

35 Scire velis, mea cur ingratus opuscula lector
Laudet ametque domi, premat extra limen iniquus:
Non ego ventosae plebis suffragia venor
Inpensis cenarum et tritae munere vestis;
Non ego, nobilium scriptorum auditor et ultor,

40 Grammaticas ambire tribus et pulpita dignor.
Hince llae lacrimae. ,Spissis indigna theatris
Scripta pudet recitare et nugis addere pondus
St dixi; ,,Rides“ ait et Tovis auribus ista
Servas; fidts entm manare poetica mella

45 Te solum, tibi pulcher“ Ad haec ego naribus wuti
Formido et, luctantis acuto ne secer ungus,
,Displicet iste locus’ clamo et diludia posco.
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moglich, wenn er allemal, sobald eine gentigende Zahl von Gedichten
fiir ein Buch zusammen war, sie durch den Buchhandel verdffentlicht
hitte?

Aus den spéteren Gedichten des Horaz ist wenig zur behandelten
Frage anzufiihren. In a. p. 343 ff.

Omme tulit punctum, qui miscudt wtile dulci
Lectorem delectando pariterque monendo;
Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit
Et longum noto scriptori prorogat aevum —
und v. 3721,
. mediocribus esse poetis
Non homines, non di, non concessere columnae —

kann Horaz auch sich im Auge gehabt haben und dann wiren die
Stellen ein Hinweis auf die buchhéndlerische Verbreitung seiner
Schriften; indess ist es nicht nothwendig. Uebrigens steht ihre Mog-
lichkeit bereits aus der Abfassungszeit des Gtedichtes so gut wie fest.
Epist. II 2, 102 ff. (Multa fero, ut placem genus rritabile vatum, Cum
scribo et supplex populi suffragia capto q. s.) ist nur hypothetisch ge-
sagt; ebenso epist. Il 1, 264 ff.') Hier konnte iibrigens auch von
Privatexemplaren die Rede sein. Ueber die Urtheilsfihigkeit der grossen
Menge dachte er nicht anders als zuvor; epist. Il 1, 63 heisst es:
Interdum volgus rectum videt; est ubi pecca.

Aus guten Griinden ldsst sich somit von den Gedichten des
Horaz behaupten, dass sie lange Zeit hindurch einzeln und vielleicht
auch schon in Sammlungen — man vergleiche die in epist. I 13 bei
Uebersendung seiner Schriften an Augustus®) erwihnten wvolumina

1) V. 267 ff.
Ne rubeam pingui donatus munere et una
Cum scriptore meo capsa porrectus aperta
Deferar in vicum vendentem tus et odores
Et piper et quidquid chartis amicitur ineptis.

2) Sie erfolgte — schon aus gebithrender Ehrfurcht — ohne Zweifel noch
vor Herausgabe der Schriften an das grosse Publikum, vielleicht aber nicht lange
vor diesem Schritte und als Horaz zu ihm schon entschlossen war. — Auch
carm. IV 8

Donarem pateras grataque commodus

Censorine, meis aera sodalibus,

Donarem tripodas, — — — ~— —

Sed non haec miki vis, non tibi taltum
10 Res est aut animus deliciarum egens.

Gaudes carmintbus: carmina possumus

Donare et pretium dicere muneri —
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(v. 2) oder Uibelli (v. 4) und den fasciculus librorum (v. 13) — nur
durch Privatabschriften verbreitet, im J.21 aber zuerst von ihm selbst
durch den Buchhandel ,publici suris“ gemacht worden sind. In wel-
chem Umfang es geschah, ob der aus dem Privatleben in die Oeffent-
lichkeit entlassene ,liber“ alle bis dahin fertigen Gedichte, etwa in
dem Umfang der sieben oben (8. 170) aufgezihlten Biicher, oder, was
ich fiir weniger wahrscheinlich halte, nur einen Theil, etwa den lyri-
schen allein,!) umfasste, ist eine weitere, fiir den vorliegenden Zweck
unwesentliche Frage. Mir kam es vor allem hier darauf an, den wich-
tigen Unterschied der privaten und der buchhiéndlerischen Verbreitung
der Litteraturwerke an einem bedeutenden Beispiel darzulegen. Wird
meine Beweisfilhrung nicht widerlegt, so stehen wir fiir Horaz in
mancher Hinsicht freilich wieder am Anfang der Untersuchung iiber
die urspriingliche Reihenfolge der Gedichte in seinen Biichern, iber
die Zeit ihres Abschlusses, iiber die Aenderungen, welche bei der
Sammlung letzter Hand oder, was wohl wahrscheinlicher ist, nach
seinem Tode in der Anordnung vorgenommen wurden.

Dass uns die Schriften der meisten antiken Autoren in einer
Recension iiberliefert sind, welche sie nach deren Tode durch Freunde
der Verstorbenen oder durch Grammatiker, und dann im Buchhandel
erhielten, in den meisten Fillen wohl mit Benutzung und auf Grund
von Ausgaben, welche die Schriftsteller noch bei Lebzeiten veranstal-
teten, sowie des weiteren litterarischen Nachlasses, liegt in der Natur
der Sache und wird wohl kaum bezweifelt. Nachrichten iiber wesent-
lich abweichende Ausgaben einzelner Autoren, die man im Alterthum
kannte und gelegentlich anfiihrte, wird man nicht in erster Linie auf
verschiedene Recensionen des Buchhandels, sondern oft mit gleichem
oder mehr Recht auf alte Privatexemplare zuriickfithren diirfen, welche
neben spiteren des Buchhandels gewdShnlich rasch verschwanden, zu-
fillig aber auch sich etwas linger erhielten. Die Vorziige der Buch-
héndlerexemplare aus erster Hand waren, da sie in der Regel doch
die vom Autor gewollte Fassung und Anordnung des Textes ent-
hielten, so iiberwiegend, dass von der Zeit ihres Erscheinens an auch

halte ich fir das Begleitschreiben zu einer als Geschenk an Censorinus tber-
reichten Sammlung seiner Gedichte, vielleicht eines Exemplars der Ausgabe,
welche mit epist. I 20 im Buchhandel erschien. Sonst kommt man tiber die
Schwierigkeit nicht hinaus, dass nach V. 12 das Lob des Geschenkes und dieses
selbst identisch sind.

1) Dann hitte epist. I 20 allein an der Spitze einer Ausgabe von carmina
gestanden, wie epist. I 13 allein die Sendung an Augustus begleitete. Die Samm-
lung der Episteln, auch des ersten Buches, fiele somit in eine spiitere Zeit.

Dziatzko, Untersuchungen. 12
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fiir Privatabschriften nur noch jene als Vorlage gesucht wurden. Bei
den Papyrusresten antiker Autoren muss jedenfalls die zweifache
Méglichkeit, ob wir es mit einem Privat- oder Buchhindlerexemplare
zu thun haben, in jedem einzelnen Falle erwogen werden.

Siebentes Kapitel.

Die Einwirkung der Rollenform auf die Codexform. Ein Merkmal
zur Datierung der dltesten Codices.

Solange die Pergamentblitter und -lagen auf rémischem Boden
nur einen Ersatz der &lteren Holztafeln und -codices fiir geschiftliche
Zwecke und Aufzeichnungen des téglichen Lebens bildeten, war ohne
Zweifel die Praxis der Holztafeln maassgebend fiir die Behandlung des
jingeren Materials und der Art, wie auf diesem die Eintragungen
erfolgten, kurz fiir ihre #ussere und innere Ausstattung. Sobald aber
der Gebrauch des Pergamentcodex an Terrain gewann und diese Form
auch fiir Schriften der Litteratur in immer weiterem Umfange zur
Verwendung kam, war es natiirlich, dass die Gepflogenheiten der
Buchrollen zunichst auf die Pergamentcodices tibertragen wurden, so-
weit deren Material und Form nicht durchaus anderes erheischten.

Auf der Gewohnheit des Lesers, in der Rolle mehrere Kolumnen
neben einander vor sich zu haben und zu tiibersehen, beruht die
gerade in den #ltesten Codices zu beobachtende Thatsache, dass die
einzelnen Seiten zwei, auch drei Kolumnen enthalten. Mit der Rollen-
praxis stimmt ferner die je nach Bediirfniss und Mode wechselnde
Linge der Zeilen in den Codices; die Art, wie die Texte corrigirt
wurden, und die darauf beziiglichen Vermerke am Ende der Biicher,
sowie einzelne technische Ausdriicke, z. B. pagina fir das Blatt eines
Codex.') Auch die Beischriften und Zeichen der Rollen iiberdauerten
natiirlich den Wechsel des Materials; nicht minder die Form der
Ueber- und Unterschriften. Mit diesen letzteren hingt gerade der
Punkt zusammen, auf welchen ich in diesem Kapitel niher eingehen
will, weil wir damit nach meiner Ansicht ein nicht unwichtiges
Merkmal fiir die Datirung der #ltesten Codices gewinnen.

1) Vergl. Daziatzko in Wissowa’s R. E. unter Buch Sp. 953.
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Ich meine die den Inhalt bezeichnenden Seiteniiberschriften
der Pergamenteodices. Die Buchrolle des Alterthums bedurfte solcher
nicht fiir die einzelnen Kolummnen; ja sie wéren, da man fast immer
mehrere Kolumnen zugleich iibersehen konnte, eine licherliche Zuthat
gewesen. In der That kommen Inhaltsiiberschriften iiber den Kolumnen
der Chartarollen meines Wissens nicht vor.”) In keiner der verschie-
denen Ausgaben von volumina Herculanensia habe ich ein Beispiel
davon gesehen noch in einem der anderen Reste antiker Chartarollen,
soweit mir diese in Abbildungen vor Augen gekommen sind. Nur
Kolumnenzihlung (am oberen oder unteren Rande) findet sich nicht
ganz selten®) Diese ist aber anders zu beurtheilen; sie war ein
Hiilfsmittel zum Auffinden einzelner Stellen beim Citiren und beim
Aufnehmen der unterbrochenen Lectiire, zur Erhaltung der Ordnung
der Blitter beim Zusammenkleben, wenn sie vorher einzeln beschrieben
waren sowie — gleich der Stichometrie — zur schnelleren Be-
urtheilung des Umfangs der Arbeit. Obschon nun viele der erhaltenen
alten Pergamenthandschriften regelmissige Seiteniiberschriften haben
mit Nennung des Autors und der Schrift sowie des Buches, dessen
Text darunter steht, ist es von vorn herein hochst wahrscheinlich,
dass vorher eine Uebergangszeit gewesen ist, in welcher die Codices
dieser Beigabe noch entbehrten. Und mit Sicherheit lidsst sich dies
— ob mit Einschrinkung, soll spéter erdrtert werden — aus einer
Stelle schliessen, auf welche ich vor Jahren von meinem Freunde und
Kollegen Paul Schwenke (damals noch in Gottingen, jetzt in Berlin)
aufmerksam gemacht wurde, der indess ihre Tragweite nach einer
andern Seite hin suchte.

Augustinus schreibt in einem Briefe an Hieronymus (de titulo
vulgati ab ipso libri de scriptoribus ecclesiae; epist. class. II 40 ¢. 2 in
der Ausg. d. Bened. [Antwerp. 1700] II Sp. 64 = Migne P. lat. 33
col. 155), der etwa im J. 397 zu einer Zeit geschrieben ist, wo fiir
theologische Biicher Pergament bereits das gewthnliche Material war,?)
c. 2 § 2: Liber quidam tuus inter caetera non diu est ut venit tn manus
nostras: quae sit eius inscriptio, nescimus adhuc; non enim hoc
codex ipse, ut assolet, in liminari pagina praetendebat. Epi-
taphium tamen appellari dicebat frater apud quem inventus est; quod ei

1) Vergl. in Wissowa's R. E. unt. Buch Sp. 959.

2) Siehe in Wissowa’s R. E. a. O. Sp. 9562. Ausser den dort angefiihrten
Tiillen vergl. den Papyrus Massil. des Isokrates (bei Haeberlin n. 79). Natiirlich
kommt ebenso Seitenzithlung in Chartacodices vor; s. oben S. 144

3) Vergl. oben S. 140 Anm. 3.

12%
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nomen tibi placwisse ut inderetur, crederemus, st . ....: :mIramuy, cur
hunc el titulum vel imposueris, vel imposuisse credaris. Schon das Wort
codex heweist, dass es sich um eine Schrift in Buchform handelte.
Die Aufschrift oder der Titel der Abhandlung — beide Ausdriicke
finden sich hier — hitte also auf dem ersten Blatte stehen sollen.)
Sie blieb dem Augustinus unbekannt, weil jenes Blatt sie eben nicht
enthielt, und er musste sich darnach erkundigen. Der Name des
Verfassers (Hieronymus) war dem Briefschreiber bekannt; er stand
vermuthlich auf eben jenem (ersten) Blatte (etwa neben liber oder
libellus, dann im Genetiv). Nothwendig ist daraus zu folgern, dass
die Pergamentcodices jener Zeit, also am Ausgang des 4. Jahrh. v. Chr,,
den Titel der Schrift, wie Herr Kollege Schwenke bereits schloss,
gewShnlich nur an einer Stelle, und zwar am Eingang, nicht aber
am Schlusse, zu filhren pflegten; jedenfalls auch nicht, wie ich
weiter schliesse, in den Seiteniiberschriften, da sonst der Titel
des hieronymianischen Buches, zumal er anscheinend nur kurz war
(Epitaphium®), sogar mehrfach hitte genannt sein miissen; denn die
Schrift ist bei Migne fast 4 Kolumnen lang, umfasste also sicher
mehrere Blitter in einem Codex jener Zeit. Gleiches kann ein Citat
besagen, dessen Ursprung ich nicht festzustellen vermag, in Anecd.
ed. H. Hagen p. XLII Anm. aus Cod. Einsidl. 172 (10. Jahrh.) von
der letzten Seite: ... Inde quidam in epistola sua ad familiarem suum
dizit: Titulum frontis erade hunc, muta fit pagina;?) indess ist
es nicht unwahrscheinlich, dass es sich hier nur um ein einzelnes
Charta- oder Pergament-Blatt handelt, nicht um einen Codex von
mehreren Blittern.

Im Ganzen diirfen wir in dem Fehlen oder Vorkommen von
Seiteniiberschriften ein nicht unwichtiges Merkmal fiir die Alters-
bestimmung der frithesten Majuskelhandschriften in Codexform
sehen. Um indess mit der néthigen Vorsicht vorzugehen, will ich
einrdumen, dass die Augustinusstelle einen vollig bindenden Schluss
zunidchst nur fiir Schriften gleicher Art, d. h. solche von geringer
Grosse zuléisst, wihrend umfangreiche Codices mit verschiedenen
Schriften desselben Autors oder mit verschiedenen Biichern des

1) Die Worte ,ut assolet lassen nur die Mdglichkeit zu, dass gelegentlich
der Titel gar nicht genannt war oder dass er sich wie in Chartarollen am Ende
befand, nicht aber dass er an diesen beiden Stellen fehite und tber den Seiten
stand.

2) Der Singular frontis hindert uns an die Ueberschriften verschiedener
einzelner Seiten zu denken.



Die Einwirkung der Rollenform auf die Codexform 181

gleichen Werkes moglicherweise schon damals die Titel der einzelnen
Biicher iiber jeder Seite desselben wiederholten. Ein relatives Merk-
mal zur Altersbestimmung besitzen wir aber jedenfalls auch fiir die
aus mehreren Haupttheilen bestehenden Werke in jenem Gesichtspunkt;
iibrigens iiberwiegen solche Werke bei weitem unter den erhaltenen
dltesten Handschriften. Auch beruft sich Augustinus auf das Fehlen
eines Titels an der Spitze und damit jedes Titels uneingeschrinkt,
ohne zwischen kleinen und grossen Codices einen Unterschied zu
machen. Immerhin diirfen wir das Aufkommen der Seiteniiberschriften
in umfangreichen Werken, wo sie einem dringenderen Bediirfniss ent-
sprachen, fiir &lter ansehen und frither ansetzen.

Feste Gesichtspunkte fiir die Datirung der Majuskelhandschriften
fehlen noch; sie erfolgt meist nach den jedenfalls beachtenswerthen,
aber doch sehr schwankenden Eindriicken, welche diese Handschriften
auf Solche machen, die viele davon gesehen haben. Wie unsicher ein
solcher subjectiver Maassstab ist, ergiebt sich aus der so sehr ver-
schiedenen Datirung, welche mitunter dieselben Codices durch ver-
schiedene Gelehrte, die mit Recht als Kenner gelten, noch in neuester
Zeit erfahren haben. Ich erinnere beispielshalber an den Cod. Vati-
canus lat. 3867 des Vergilius, dessen Schrift Em. Chatelain zu
pl. 65 seiner Paléographie d. class. lat. als ,capitale du VI® siecle?*
charakterisirt, wthrend die Handschrift in Taf. 113f der Palaeo-
graphical Society (vol. II) ins 3. oder 4. Jahrhundert gesetzt wird
(s. dazu auch unten Anm. 2). Mit Recht erkldrte daher noch im
J. 1889 Wilh. Wattenbach in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 8. 143:
,Diese (die Majuskelhandschriften) bieten némlich, vorziiglich in Hin-
sicht auf die Abschitzung des Alters, ganz besondere Schwierigkeiten
dar“; und shnlich S. 146: ,Es fehlt . . . an der Moglichkeit bestimmte
Daten dafiir (néml. fiir die Biicherschriften der nichstfolgenden Jahr-
hunderte nach dem 2/3.) anzugeben. “!) Auf die Versuche von G. Thiele,
De antiquorum libris pictis (Marburger Habil.schrift; 1897), aus dem
Charakter der in einzelnen alten Pergamenthandschriften enthaltenen
Zeichnungen das Alter dieser und damit dasjenige der Codices zu be-
stimmen,?) wird man solange nicht weiter bauen diirfen, bis diese

1) Vergl. auch Alb. Ehrhardt im Centralbl. f. Bibl. 8. Bd. (1891) 8. 395 f.
407; und aus fritherer Zeit Zangemeister u. Wattenbach, Exempla etc.
(1876) zu Taf. IIII; ferner Codices ¢ Vat. sel. phototyp. expr. I. Einl. 8. 7.

2) Nach ihm (8. 17; vergl. 8. 21) kann der Virgilcodex Vatic. 3225 (== schedae
Vaticanae) nicht jinger als das 4. Jahrhundert sein (ebenso V. Schultze a. O.
S. 38 nach Ang. Mai). Und S.19 sagt er von der andern, bereits erwilhnten
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Datirungen eingehend und sicher begriindet sind, was von Thiele
bisher — vielleicht nur wegen der durch die Gelegenheit gebotenen
Kiirze — nicht geschehen ist.') In eingehender Ausfihrung wird das
kunstgeschichtliche Material auch von Viet. Schultze in dem Buche
n,Die Quedlinburger Itala- Miniaturen d. Konigl. Bibl. in Berlin®
(Miinchen 1898) zur Datirung herangezogen. Er geht (S. 32 ff.) vom
paliographischen Bilde aus, das die Blitter bieten, und weist sie
darnach (S. 33) dem 4. Jahrhundert zu, sihe aber (8. 39) ,in den
Bildern kein Hinderniss, sogar in das 3. Jahrhundert zurtickzuschreiten®.
Avuf letzteres Gebiet vermag ich ihm nicht zu folgen; in paliographischer
Hinsicht aber sehe ich nach der in Taf VII gegebenen Probe keinen
Grund, {iber den Anfang des 5. Jahrhunderts entschieden zuriickzugehen.
Die Handschrift war natiirlich ein Prachtexemplar von sehr sorg-
filtiger Ausfithrung. Die Schrift ist in solchem Falle stets von be-
sonderer Regelmissigkeit und macht daher leicht einen &lteren Ein-
druck, als in Wirklichkeit ihr zukommt. Die Seiten haben regel-
missig, jedoch nicht immer erkennbar (s. a. O. S. 23) Ueberschriften,
welche in kleineren Buchstaben ausgefiihrt sind als der Text (a. O.
S. 9. 14. 20. 27. 29).%)

Unter diesen Umstéinden kann der dargelegte Gesichtspunkt wohl
ein Hiilfsmittel bieten bei der Datirung der &lteren Majuskelhand-
schriften. Leider ist die Grundlage unsrer Kenntniss von ihrer

Virgilhandschrift mit Bildern (Vatic. 3867): ,forma, linets, figuratione picturarum
tam rudis et durus est, ut mihi quidem sexto vix saeculo vetustior videatur [so
datirt auch Chatelain zweifelnd; s. oben S. 181]; eundem palaeographi quidam
(Nouv. traité de dipl. IIT p. 613) propter eximiam litterarum pulchritudinem et
vetustatis speciem quarto assignamt. Quod mihi persuadere nequeo.“ Auf die
spicturarum rusticitas® hatten iibrigens schon O. Ribbeck Prol. in Verg. p. 226
sowie Wattenbach und Zangemeister Ex. cod. lat. zu Taf. XI hingewiesen;
Letztere auch auf die ,latini sermonis barbaries*, ohne indess eine Datirung des
Codex zu versuchen. Die Schrift schien ihnen der auf Inschriften des 1. und
2. Jahrhunderts n. Chr. sehr #hnlich zu sein. Im Allgemeinen darf man an-
nehmen, dass die Datirung nach rein paliographischen Griinden, welche sich
auf einzelne fest datirbare Handschriften stiitzt, doch noch auf festerem Boden
rubht, als die nach kunsthistorischen Gesichtspunkten, zumal die Papyrusfunde
der letzten Zeit das verwerthbare Vergleichungsmaterial bestéindig vermehren.

1) Sehr vorsichtig spricht sich tiber die Datirung nach dem Charakter der
Bilder der Verfasser der Einleitung zur phototypischen Nachbildung des Cod.
Vergil. Vat. 3225 (Codices e Vat. sel. phot. expr. vol. I. Fragm. et pict. Vergil. ...
Romae 1899) S. 7 aus. Uebrigens denkt auch er ans 4., spitestens 5. Jahrhundert.

2) Aus den Ueberschriften ergibt sich mit Sicherheit, dass das 1. und
2. Blatt den Text je auf der Riickseite, das 8. Blatt aber auf der Vorderseite
trigt, wilhrend die Bilder je die Gegenseite einnehmen; vom 4. Blatt sind die
Ueberschriften nicht mehr zu sehen, das 5. Blatt enthiilt nur Text. Viet. Schultze
behandelt die Seiten zum Theil in anderer Folge.
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dusseren Beschaffenheit in vielen Fillen eine mangelhafte. Es fehlt
nicht nur an einer Zusammenstellung des in dieser Hinsicht Wissens-
werthen, sondern auch im KEinzelnen geben die vorhandenen Photo-
graphien und Beschreibungen ungeniigende Auskunft. Hiufig ist der
obere Rand nicht vollstindig wiedergegeben, weil die Platte nicht
ausreichte und die Wiedergabe des Textes geniigend schien, so dass
die Behauptung, es habe keine Titeliiberschrift am oberen Rande ge-
standen, in vielen Fillen schwer zu wagen ist. Nicht selten ist auch
im Laufe der Zeit der Rand der Codices beschnitten worden und
gerade die #ltesten dieser Denkmiler haben unter den Unbilden der
Zeit am meisten gelitten. Oder die in den Ueberschriften oft be-
sonders kleinen Buchstaben sind verblichen, unter Umstinden — z. B.
in Palimpsesten — ganz unkenntlich geworden. Bei einigen Hand-
schriften ist aber doch das Fehlen einer Ueberschrift mit Sicherheit
zu behaupten, und diese Codices sind daher fiir die #ltesten zu halten,
wihrend wir andere — und sie sind in der Mehrzahl — wegen ihrer
Ueberschriften, wenn man dem angefiihrten Argumente eine Bedeutung
beimisst, einer fritheren Zeit als dem Anfang des 5. Jahrhunderts ab-
sprechen miissen, namentlich dann, wenn die Ueberschriften augen-
scheinlich von derselben Hand oder doch aus derselben Zeit stammen
wie der Text.!) Denn dann erscheint die Beigabe der Ueberschriften
bereits als feststehend und gewohnheitsgemiss. Voraus konnte aber
eine Zeit gehen, in welcher der Schreiber oder — richtiger — der
Corrector des Textes die Ueberschriften als eine nur wiinschenswerthe,
nicht durchaus nothwendige Zuthat, gleich der Interpunktion und
mannigfachen Zeichen, kurz als etwas Nebensiichliches beifiigte, und
der geringere den Ueberschriften beigemessene Werth in kleinerer,
zuweilen selbst nachlissigerer oder cursiver Schrift seinen Ausdruck
fand. So bietet der lateinische Evangeliencodex der Kapitelsbibliothek
zu Vercelli, welcher vom Bischof Eusebius Verc. (f um 370) selbst
geschrieben sein soll (s. Zang. u. Watt. zu Taf. 20), den Text in sehr
regelméssiger, schéner Unzialschrift, die Ueberschriften dagegen in
wesentlich abweichender, wohl als Cursive zu bezeichnender kleiner
Schrift (s. a. O. Taf. 20 und Evangel. quadruplex lat. vers. ant. ed. a
Jos. Blanchino; Romae 1749; Proleg. S.9). Zahlreich sind natiirlich
die Formen des Ueberganges solcher Ueberschriften zu denen, deren
Schrift mit der des Textes véllig tibereinstimmt. Nur etwas kleiner

1) Dies ist z. B. beim Bembinus des Terenz der Fall (s. Zang. u. Watt.
tab. 8 u. 9; Palaeogr. Soc. (vol. II) pl. 135; Chatel. pl. VI). Weitere Beispiele s.
spiter (S. 194 ff. in Gruppe IV).
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pflegt sie unter allen Umstinden zu bleiben.!) Dabei wird iibrigens
ofters mit der Moglichkeit zu rechnen sein, dass diese Ueberschriften
aus wesentlich spéterer Zeit stammen, die Handschrift selbst aber
léingere Zeit ohne Ueberschrift blieb und daher einem fritheren Jahr-
hundert angehéren kann. Man wird dann im Einzelnen untersuchen
miissen, ob die in anderer Schrift gebotenen Seiteniiberschriften als
ungefihr gleichzeitig mit dem Text oder als jiinger anzusehen sind.

Wir haben nach dem Vorstehenden, allein auf Grund des neuen
Gesichtspunktes, folgende vier Gruppen élterer Majuskelhandschriften
zu unterscheiden. Da wir an der datirten Handschrift des Hilarius
(in Halbunziale) vom Jahre 509/10 (s. Zang. u. Watt. Taf. 52), welche
bereits véllig regelmissige und kalligraphische Seiteniiberschriften hat,
eine untere Grenze besitzen, so werden wir auch eine anndhernde
Datirung der Gruppen versuchen diirfen.

I. Majuskelhandschriften ohne Seitentiberschriften bei einem Um-
fang und Inhalt, der solche als zweckméssig erscheinen ldsst. Sie
sind von vornherein als die ZHltesten anzusehen und keiner ohne
zwingende Griinde einer jiingeren Zeit als dem Ausgang des 4. oder
dem Anfang des 5. Jahrhunderts zuzusprechen.

II. Handschriften mit nachtriglich zugefiigten Inhaltsbezeich-
nungen. Sie kénnen der gleichen Zeit wie die der ersten Gruppe
angehSren und sind also im Allgemeinen der Zeit um 400 zuzuweisen.
Freilich ist man selten in der Lage hinsichtlich dieses Punktes eine
sichere Entscheidung zu treffen. Namentlich stehen die Codices dieser
Gruppe denen der dritten Husserlich sehr nahe.

III. Handschriften des Uebergangs, welche in gleichzeitiger, aber
kleinerer oder nachlissigerer Schrift, also nur nebensichlich Seiten-
iiberschriften bieten. Sie mdchte ich zunéchst der ersten Hilfte und
Mitte des 5. Jahrhunderts zuweisen.

IV. Handschriften mit Seiteniiberschriften von der Hand und mit
der Buchstabengriosse des Textes. Sie sind frithestens in die 2. Hilfte
des 5. Jahrhunderts zu setzen, sofern nicht andere Griinde fiir eine
noch spitere Zeit ins Gewicht fallen. Die Grenzen der beiden letzten
Gruppen sind natiirlich oft schwer zu ziehen.

Im Ganzen biirgerte sich die Sitte der Seitentiberschriften fiir
den Codex des Alterthums im Verlauf des 5. Jahrhunderts n. Chr.
ein. Von absoluter Geewissheit lisst sich hierbei selbstverstindlich nicht

1) So auch z B. in den Quedlinburger Italafragmenten, von welchen vorher
(S. 182) die Rede war; weitere Beispiele s. S. 192 ff. in Gruppe IIL
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sprechen, da aus zufilligen Griinden die urspriinglich beabsichtigte
Zuthat weggeblieben sein kann oder lokale und provinzielle Gewohn-
heiten linger an der Rollenpraxis festhalten konnten. Namentlich
wird man bei Werken, auch umfangreicheren, deren Inhalt eine Ein-
theilung in grossere Abschnitte entbehrlich machte oder gar nicht
zuliess, wie Fasti consulares, Catalogus pontificum, Tabula paschalis,
Acta concilic u. dergl., auch keine Ueberschriften erwarten diirfen.
Solche Codices sind nicht eigentlich als Ausnahmen zu betrachten.
Im Allgemeinen mochte ich ferner, wie ich wiederholt hervorhob, die
Beobachtung auf die letzten Jahrhunderte des Alterthums und die
ersten des Mittelalters beschriinken. Es scheint, als ob spiter — etwa
vom 7. Jahrhundert an —, obschon der Gebrauch von Ueberschriften
bereits fest anerkannt war, das individuelle Ermessen der Besitzer
von Codices hiufigere Ausnahmen zuliess als zuvor.?)

Ehe ich mich nun zur Besprechung einzelner Majuskelcodices
bis gegen Ende des 6. Jahrhunderts wende, und zwar lateinischer,
auf die ich mich hier zunichst beschrinken will, stelle ich noch in
Kiirze zusammen, was bisher sonst an Anhaltspunkten zur Datirung
der Handschriften dieser Zeit gelegentlich verwendet wurde oder sich
doch verwenden lisst.

Datirbar auf die Zeit zwischen 30 v. Chr. und 79 n. Chr. sind zu-
nichst (1) die herculanensischen Fragmente De bello Alexandrino, die man
wegen der bereits eingedrungenen Textesverderbniss (s. S. 1611.) fiiglich
der zweiten Hilfte jenes Zeitraums, also rund der Mitte des 1. Jahr-
hunderts n. Chr. zuweisen darf. [I. Gruppe.]

2. Tabula paschalis (Cod. Berol. lat. qu. 298), nach Mommsen zum
J. 447 gehorig und bald nachher geschrieben (Z. u. W. Taf. 23).%)
Vergl. oben.

3. Fasti consulares a. 439—486 und 487—494 (Cod. Cap. Veron.
LV 53), in den J. 486 und 494 geschrieben (Z. u. W. Taf. 29 u. 30).
Vergl. oben.

4. (?) Vergilius (Cod. Med. pl. 39, 1), im J. 494 emendirt, falls

1) Vergl. z. B. bei Zang. u. Watt. Taf. 16 u. 56 (Sedulius; 7. Jahrh.). 46
(Misc. cod.; um 700 geschr.). 47 u. 48 (Leg. Langob; 2. Hiilfte des 7. Jahrh.).
49 (Lib. promiss.; Comput. Prosperi al.; Anf. des 8. Jahrh.). 50 (Leg. Langob.;
geg. 740). 61 (Evang. lat. vom J. 754; s. auch Bibliotheéque de 1'école d. chart.
6. ser. t. 4 [1868] zu S. 217). Dazu kommen verschiedene Turiner Fragmente
ebenso spiiter Zeit: A. II. 2¢ (7 BL Cassiodorus); F. IV. 1, (IIL IV. IX: Boethius
u. and.).

2) Wegen der Beschreibung und Zeitbestimmung ist allemal die ,,FEnarratio
tabularum* von Zangemeister und Wattenbach zu vergleichen.
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die Unterschrift nicht aus der Vorlage iibernommen ist') (Z. u. W.
Taf. 10). [IV. Gruppe.]

5. Hilarius (Cod. Basil. D 182), im J. 509/10 mit der Vorlage
verglichen (Z. u. W. Taf. 52).%) [IV. Gruppe.]

1) Mir scheint die Schrift durchaus keinen Grund zu bieten zu einer
spiteren Datirung des Codex.

2) In der bekannten und vielbesprochenen Unterschrift des Buches in Con-
stantium, welche die Datirung enthilt (s. Zang. u. Watt. a. O.), ist der Ortsname,
gleich der ganzen Subscriptio cursiv geschrieben, von verschiedenen Paléographen
verschieden gelesen worden: Kasulis (Mabillon), Kasulas (Reifferscheid), Karalis
(G. H. Pertz, Zangemeister und Wattenbach, Letztere mit der ausdriicklichen
Versicherung, dass diese Lesung ,omnino verwm* sei. Gleichwohl zeigt meines
Erachtens der Augenschein unzweifelhaft, dass der drittletzte und vorletzte
Buchstabe nicht einfach /i lauten; daran hat auch Reifferscheid mit richtigem
Blick Anstoss genommen. Wir haben ja in derselben Unterschrift die Endsilbe
von contuli zur Vergleichung, und ich lege zur Nachpriifung die Endungen der
beiden Worter in photochemischer Wiedergabe nach der Tafel bei Z. u. W
hier vor:

Sicher ist der drittletzte Buchstabe ein b. Eine #hnliche Form hat dieser Buch-
stabe bereits im Text (Halbunziale): die obere Schlinge fehlt ganz, die untere
ist nicht geschlossen; in der Cursivform ist letztere zum kurzen Haken geworden,
der auch im Facsimile unter der Lupe deutlich zu sehen ist. Dabei mache ich
auf die Ausbiegung nach vorn im untern Theile des Buchstabens noch besonders
aufmerksam (bei ! findet sie sich nicht). Lesen wir die Vokale der beiden ersten
Silben als a, so erhalten wir den Namen Carabis (eigentlich Karabis), den
J. H. Mbller, Vergleich. Worterb. d alt., mittl. u. neuen Geogr. (Gotha 1829) als
+Stadt der Celtiberi, in Hispania Tarraconensis* anfiihrt, den ich aber sonst nicht
nachzuweisen vermag. Wir sind indess berechtigt jedenfalls den Vokal der ersten
Silbe als % zu lesen, das im Namen des Konigs Transamund sich ebenso in

Ligatur iiber der Zeile befindet: m %A . ja auch in der 2. Silbe

sieht das offene ¢ dem w iiberaus #hnlich, unterscheidet sich indess vom u in
contuli dadurch, dass hier der zweite senkrechte Strich nicht mit 7 verbunden
ist (wie in Kurabis), sondern wie sonst ein wenig unter die Zeile gefiihrt ist
und dann absetzt. Dies ergiebt den Namen der in Afrika (Zeugitana) gelegenen
Stadt Kodeopig (so die beiden sich sehr nahe stehenden Codd. E. Pal. 1 bei Ptol.
Geogr. IV 3 [ed. Wilberg S. 262 Z. 10]), withrend die Handschrift des Athos-



Die Einwirkung der Rollenform auf die Codexform 187

6. Sulpicius Severus (Cod. Capit. Veron. XXXVIII 36), im J. 517
[nicht 519, wie Reifferscheid, Bibl. patr. lat. ital. 8. 112 Anm. 3 an-
giebt] geschrieben (Z. u. W. Taf. 32). [IV. Gruppe?]

1. Catalogus pontif. roman. (Cod. Capit. Colon. CCXIT), im Haupt-
theil kurz vor 535 geschrieben (Z. u. W. Taf. 37 u. 38). Verg. S. 185.

8. Biblia lat. Hieron. vers. (Cod. Laur. Amat. 1), gegen Mitte des
6. Jahrh. geschrieben (Z. u. W. Taf. 35). [IV. Gruppe.]

9. Catalogus pontif. rom. (Cod. Paris. lat. 12097), zwischen 537
und 555 geschrieben (Z. u. W. Taf. 40—42). Vergl. S. 185.

10. Evangeliorum harmonia efc. lat. Hieron. vers. (Cod. Fuld.), im
J. 546 corrigirt (Z. u. W. Taf. 34). [II. Gruppe?]

11. Commentarius biblicus, II. Theil (Cod. Casin. n. CL), im J.
569 corrigirt (Z. u. W. Taf. 53). Vergl. S. 198.

12. Epitome Prosperi chrowici (Cod. Vatic. Regin. 2077), bald nach
584 geschrieben. Der darunter befindliche Text von Cicero in Verr.
ist natiirlich entsprechend &lter (Z. u. W. Taf. 4). [1. Schrift: IV. Gruppe;
zum 2. Text vergl. S. 198.]

Unsichrer Art sind die Anhaltspunkte zur Datirung, welche z. B.
die bei Zang. u. Watt. zu Taf. 22 und 25 beschriebenen Handschriften
(nach dem J. 438) gewihren, sowie manche mit den Unterschriften
beriihmter Recensionen versehenen, die aus ilteren Vorlagen copirt
sein konnen (s. z. B. Zang. u. Watt. Taf. 15) oder es gar entschieden
sind (z. B. Zang. u. Watt. Taf. 16 und 56).

Natiirlich habe ich im Vorstehenden durchaus nicht die Fille
datirbarer lateinischer Majuskelhandschriften erschdpft; insbesondere sind
diejenigen unerwéhnt geblieben, bei welchen die Zeit des Autors an
sich einen terminus post quem abgiebt. Ich wollte hier nur Material
nachweisen, an und mit welchem die Richtigkeit der aus den Seiten-
tiberschriften gewonnenen Datirung einigermaassen controllirt werden
kann. Dazu gehort aber vor allem eine sorgfiltige Beobachtung der
Schrift in den herculan. Rollen (de bello Actiaco s. Alexandrino) und dhn-

klosters Vatopédi [her. von P. de Séwastianoff, Paris 1867] Taf. XLII Koveofis
hat wie die Vulgata. Gewohnlich wird Koveovfis gelesen wegen Plin. n. h.
V 4, 24, wo Curubis steht, handschriftlich aber in der 2. Silbe auch ¢ und «
vorkommt. Inschriftlich findet sich, wie Herr Dr. Schulten mir nachwies, gleich-
falls CVRVBIS nach CIL. VIIT 1 p. 127; der heutige Name ist Kurbis, der
2. Vokal also verfliichtigt, ein Zeichen dafiir, dass er auch friiher schwach und
unbestimmt gelautet hat. Dass als Wohnsitz eines Mannés, der nach den
Regierungsjahren des Vandalenkénigs Transamund in Afrika zihlt, eine Stadt
dieses Erdtheils und Landstriches besonders am Platze ist, bedarf keines beson-
deren Hinweises.
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lichen alten Resten der Litteratur auf der einen Seite und in spiteren
datirten und nicht datirten Majuskelhandschriften auf der andern
Seite, wobei im Allgemeinen der Satz gelten darf, dass stufenweise
die Schrift von der einen Art zur andern sich entwickelt hat. Natiir-
lich haben aber diese Argumente meist nur bedingte Giiltigkeit; nicht
selten geschieht es, dass eine Schrift in einzelnem ein hoheres Alter
beanspruchen zu konnen scheint, wihrend anderes noch entschiedener
dem widerspricht. Die individuelle Neigung und GewShnung des ein-
zelnen Schreibers, manchmal auch Nachahmung des Aelteren spielten
hierbei eine wichtige Rolle. Ausser dem Format der Blétter einer
Lage, der Zahl der Kolumnen einer ‘Seite, der Breite der Rinder,
Linge der Zeilen, Gedringtheit der Schrift, Worttrennung, Inter-
punktion und der Art, wie am Anfang der Seiten oder Zeilen ein-
zelne Buchstaben hervorgehoben werden, ist an der Schrift folgendes
vor allem zu beachten:

1. Mehr quadratische, in die Breite gehende, oder mehr oblonge,
in die Hohe gestreckte Form der einzelnen Buchstaben. Erstere
ist dlter, wenigstens innerhalb der sogen. Capitalschrift (eckige Ma-
juskel); die capitalis rustica ist wesentlich jiinger als die den In-
schriftenformen niher stehende Quadratschrift.

2. Die Gestalt einzelner Buchstaben, besonders des G (dlter als G);
des B (um so ilter, je mehr die Grosse der oberen Schleife derjenigen
der unteren sich nihert); des H (dlter als 44, K oder h); des
& (der V-form sich nahernd, ilter als unten breites U). Auch beim
Q und E (€) gehen charakteristische Veréinderungen vor.

3. Das Ueberragen einzelner Buchstaben iiber oder unter die Zeile:
L, F, Y, auch » im Laufe der Zeit iiber die Zeile; P, auch F, mit
einem Theile des senkrechten Striches unter die Zeile tretend.

4. Die regelmissig auftretenden feinen Zierstriche an den Spitzen
oder Enden der Buchstaben.

5. Die Abkiirzungen und Ligaturen am Ende und innerhalb der
Zeilen.

Nach dem Fehlen oder Vorhandensein von Seiteniiberschriften
vertheilen sich nun die bekannteren lateinischen Majuskelhand-
schriften folgendermaassen auf die angefiihrten vier Gruppen (s.
S. 184); paldographische oder andere Griinde sprechen nicht da-
gegen. Wenn in einer angefithrten Nachbildung der obere Rand ganz
oder fast ganz fehlt, habe ich in dem angefiihrten Citat eine ° {iber
der Zeile vorgesetzt; wo der Rand so schmal ist, dass er ein sicheres
Urtheil tiber die Seiteniiberschrift nicht zulidsst, oder wo die Lesung
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vollig unsicher scheint, ebenso ein *. Weggelassen sind solche Citate
nicht, einmal wegen des allgemeinen Schriftbildes, sodann aber wegen
der der Nachbildung vorausgeschickten Beschreibung und Litteratur-
angaben.)

I. Gruppe (ohne Seiteniiberschriften; vor Ende des 4. Jahrhdts).

1. Fragmentum hist. de bello Maced. inc. auct. London, Brit. Mus.
Eckige Majuskel (Capt. rust.) mit Elementen der Unziale. Oxyrhynchus
Papyri I ed. by Grenfell and Hunt (London 1898) n. XXX pl. VIII
u. 8. 591 (3. Jahrh.?). Vom obern Rande des kleinen Bruchstiickes
(auf Pergam.) ist doch so viel zu sehen, dass, wenn das Blatt nicht
sehr breit oder die Ueberschrift sehr kurz war, man von dieser etwas
sehen miisste.?)

2. Vergilius; Sched. Berol. und Vatic. n. 3256. Eckige Majuskel.
G. H. Pertz in Abhandl. d. Berl. Ak. 1863 8. 97ff; Z. u. W. 14;%)
Chat. 61. Die bisherige Datirung schwankt zwischen 2. (selbst 1.)
Jahrh. und zweiter Hilfte des 4. Jahrhunderts.

3. Vergilius; Vatic. n. 3225. Eck. Majuskel. *Z. u. W. 13; * Pal.
Soc. (II) 116. 117 (4. Jahrh.?); *Chat. 63 [4. Jahrh.?]; vor allem
Codices e Vat. sel. photot. expr. vol. 1 (4, spitestens 5. Jahrh.).*) Vergl.
oben 181 Anm. 2.

4. Vergilius; Vatic. n. 3867. Eck. Majuskel. Z.u. W. 11; Pal.
Soc. (II) 113. 114 (3. od. 4. Jahrh.?); Chat. 65 (6. Jahrh.?).%)

b. Cicero in Verr.; in Fragm. Taurin. A. II. 2% (Palimps.).®) Eck.
Majuskel. Chat. 30 (3. Jahrh.?).

1) Auf eine vollstiindige Anfiihrung der Litteratur iiber die einzelnen Hand-
schriften habe ich, da sie fiir meinen Zweck vollig nutzlos ist, verzichtet. Mir
kam es vor allem darauf an, aus leicht zugiinglichen Schrifttafeln die Nach-
priifung meiner Angaben iiber die Seiteniiberschriften zu ermdglichen, sodann
aber eben diese Angaben zu sichern und zu vervollstindigen.

2) Auf der von den Herausgebern als Verso bezeichneten Seite sind un-
mittelbar tber der 1. Zeile ,five or six letters inserted in a small upright hand
in the upper margin ... almost effaced“. Mit einer Inhaltsiiberschrift scheinen
diese Buchstaben nichts zu thun zu haben.

3) Vergl. auch Zang. n. Watt. zu Taf. 4.

4) Obschon der obere Rand durchweg nicht breit, zuweilen selbst schmal
ist, haben doch mehrere Blitter einen so breiten Rand, dass von einer Uber-
schrift, selbst wenn die Blitter oben im Laufe der Zeit beschnitten wurden,
Reste sich erhalten haben miissten; vergl. BL 29. 42. 58. 66. 67. Auf Bl 67* sind
oben drei Verse nachgetragen in einer Weise, wie es nur geschehen konnte, wenn
der Rand leer war.

5) C. Wessely, Schrifttaf. z. ult. lat. Pal. (Leipzig 1898) n. 34 (Tab. XV,
3/4. Jahrh.?) unter Hinweis auf n. 23 (Tab. XVI). Vergl. vorher 8. 181.

6) Zu einer andern Handschrift gehdren die Bruchstiicke der gleichen Rede
im Vatic. Regin. 2077 (s. in Gruppe IV).
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6. Sallustius, Hist. fragm.; in Vatic. Regin. 1283 und Fragm.
Aurel. n. 169 (Palimps.). Eck. Majuskel. °Z. u. W. 7; °Chat. 51 u.
Suppl. 51a. (3. Jahrh.?); nach E. Hauler in Herm. 9. Bd. [1887] S. 25
aus dem 4/5. Jahrh. Im Fragm. Vatic. fehlen Rénder iiberhaupt
(s. H. Jordan in Herm. 5. Bd. [1871] S. 398. 402 ff.). Ueber den etwa
3 em breiten Rand des Fragm. Aurel. s. E. Hauler in Wien. Stud. 8. Bd.
(1886) S. 318 Anm. 5.') Nach Jordan ist der Codex dlter als das
4. Jahrh.; mir scheint er zu den alleriltesten Pergamentcodices zu ge-
horen, von denen sich Reste erhalten haben.

1. Gellius; in Vat. Palat. 24 (Palimps.). Eck. Majuskel. B. G.
Niebuhr, Cic. or. pro Font. ete. fragm. (Rom 1820) 8. 26 berichtet
von den erhaltenen 44 Blittern: Auctoris nomen, librive numerus,
nullili comparent. Die Schrift (,litteris satis moleste ex quadrata forma
detortis“) hielt er fiir nachgeahmt; ebenso W. Wattenbach bei M. Hertz
in der grosseren Gelliusausgabe (vol. II S. XVI).#) Ich sehe keinen
Grund iber das 4. Jahrh. hinabzugehen. G. H. Pertz (Abhandl. d.
Berl. Ak. 1847 S. 238) setzte den Codex ins 3. Jahrh. n. Chr.

8. Gaius; Veron. 13. Runde Majuskel. Z.u. W.24; Apographum
ed. Studemund (Lipsiae 1874) mit 1 photogr. Taf.

9. Cicero pro Font.; in Vat. Palat. 24 (Palimps.). Runde Majuskel.
*Chat. 32, 2 (5. Jahrh.?).”) Auf dem breiten Rande ist hier von einer
Inhaltsangabe nichts zu sehen, von der unteren Schrift aber iiberhaupt
wenig zu lesen. Niebuhr a. 0. S. 22ff. (mit Schriftprobe) berichtet
nichts von Ueberschriften, was er sonst thut, und sein Abdruck der
3 erhaltenen Blitter (S. 47ff.) bietet demgemiss keine.

Die sogen. Capitalschrift, welche ja sicher die élteste ist, iiber-
wiegt, wie wir sehen, bei weitem in der ersten Gruppe; die sogen.
Unzialschrift ist nur zweimal vertreten. Im Allgemeinen bringt der

1) Das Berliner Blatt des gleichen Codex, von G. H. Pertz in den Ab-
handl. d. Berl. Ak. von 1849 8. 221 ff. als Liviusfragment vertffentlicht, hat nach
den beigegebenen Tafeln (I. II) oben einen breiten Rand ohne Aufschrift. Pertz
S. 238 schreibt es sogar dem 1. Jabrh. n. Chr. zu. Vergl. auch den Abdruck der
Fragmente in Jordans 3. Ausgabe (1887) 8. 127 ff.

2) Er erinnert an den Pariser Prudentius saec. VI und die Restaurations-
periode der Symmacher an Theodorichs Hof, andrerseits aber giebt er zu, dass
tiir ein hoheres Alter die schmalen Kolumnen und wenigen Abkiirzungen sprechen.
Auch an die kleine Zeilenzahl, je 13 auf der Seite, ist zu erinnern. Nach der
Schriftprobe hei Niebuhr (Tafel) kann der Codex sehr wohl die besonders
sorgfiltig ausgefiihrte und daher etwas geziert aussehende kalligraphische
Leistung einer #lteren Zeit sein; er erinnert an den Vatic. 3867 des Virgil
(s. oben no. 4).

3) Auf dem Umschlag des betreffenden (3.) Heftes bei Chatelain wird die
Schrift irrthiimlich als ,éeriture capitale du IVe siecle (?)* bezeichnet.
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neue Gesichtspunkt eine Bestitigung fiir das hohe Alter derjenigen
Handschriften, die bis jetzt bereits zumeist unter die dltesten gezihlt
wurden.

II. Gruppe (mit nachtriglich zugefiigten Seiteniiberschriften; un-
gefihr aus gleicher Zeit wie Gruppe I).%)

1[?]. Cicero de rep.; Vatic. 5767 (Palimps.). Runde Majuskel.
*Z.u. W.17%) (etwa 4. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 160 (4. Jahrh.?); Chat. 39, 2
(4. Jahrh.?)?). Die Ueberschrift ist in winziger Unziale ausgefiihrt.
Der Codex kann auch zur Gruppe III gehoren.

2. Fvangelia lat. Hieron. vers.; Vercell. Capit. s. Euseb. Runde
Majuskel. Z. u. W. 20 (noch 4. Jahrh.).*) Die Ueberschrift erfolgte
in kleiner Cursive. Vergl. vorher S. 183.

3[?]. Evangelialat.; Prag. .-Runde Majuskel. Z.u. W.36 (6. Jahrh.).
Die Ueberschriften in fliichtiger Unziale. Der Codex kann zu Gruppe 111
gehoren.

4{?]. Evangeliorum harmonia etc. lat. vers. Hieron. Fuld. A 1.
Runde Majuskel. Z. u. W. 34; Codex Fuld. ed. Ern. Ranke- (1868)
m. 2 phot. Taf. (Anf. des 5. Jahrh.). Seiteniiberschriften (in eck.
Majuskel) beginnen, wie Herr Bibliothekar Dr. Seelig mir giitigst
mittheilt, erst mit Bl. 186 (Epist. ad Rom.; vergl. auch E. Ranke S. XX);
ihre Schrift weicht nicht nur von der des Textes ab, sondern ist
auch sonst nicht durchweg gleichmissig.

5. Ausnahmsweise fiihre ich hier das Beispiel einer griechischen
Handschrift an, des beriihmten Codex gr. Vatic. 1209 vom Alten und
Neuen Testament, dessen Datirung frither zwischen dem 4. und 5. Jahr-
hundert schwankte, vor kurzem aber durch A. Rahlfs (Nachr. d. Gott.
K. Ges. d. Wiss. phil.-hist. K. 1899 S. 77) auf die Zeit nach 367
n. Chr. (vermuthlich nicht lange nachher) versucht worden ist. Da-
gegen stellt O. v. Gebhardt (Theol. Lit. zeit. 1899 Sp. 5561) die
Abhingigkeit des Cod. Vat. vom 39. Festbrief des Athanasius (vom
J. 367) in Abrede, ohne sonst seine Beziehungen zu Athanasius zu
leugnen, hilt ihn vielmehr gerade fiir ilter als jenen Brief. Von
dieser Handschrift ist im J. 1889 eine photographische Nachbildung
des Neuen (1 Bd.) und 1890 die des Alten Testamentes (4 Bde.)

1) Die Handschriften dieser Gruppe sind von denen aus Gruppe III schwer
zu unterscheiden.

2) Eine Ueberschrift ist trotz des breiten Randes nur unsicher zu erkennen.

3) Ins 4. Jahrh. setzt den Codex auch E. M. Thompson, Handb. of palaeogr.
(London 1893) S. 192.

4) So auch bei Thompson a. 0. 8. 192 f.
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wauspice Leone XIII Pont. Max. cur. Ios. Cosza-Luzi“ erschienen.
Urspriinglich hatten die Blitter keine Ueberschriften, und solche
waren auch von Anfang an nicht beabsichtigt. Dies ergiebt sich
aus ihrem Fehlen in grossen Partien der Handschrift') und aus der
sehr alten Verwendung des oberen Randes auf einzelnen Bléttern
fiir andere alte Zusitze.?) Aber das Bediirfniss nach einer Inhalts-
bezeichnung der einzelnen Blatter behufs schueller Orientirung im
Texte und bequemen Nachschlagens einzelner Stellen fithrte wohl
sehr bald zum Nachtragen von Ueberschriften (hoch am Rande) in
dem grossten Theile des Codex.?) Andrerseits zeigt wieder die tastende
Art, wie es geschehen ist, dass eine feste Praxis dafiir noch nicht
bestand,*) dass also der Codex wahrscheinlich nicht ins 5. Jahr-
hundert, sondern noch ins vierte zu setzen ist.5) Wir diirfen somit,
was wir schon aus allgemeinen Erwigungen im Anfang dieses Kapitels
geschlossen hatten, das Aufkommen der Seitentiberschriften etwa in
das Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. ansetzen.

III. Gruppe (mit gleichzeitig, aber nebenséchlich zugefiigten Seiten-
iiberschriften;®) etwa erste und auch noch zweite Hilfte des 5. Jahr-
hunderts).")

1[obII.Gruppe?]. Plautus; Ambr. G 32 sup.(Palimps.). Eck. Majuskel.
#7.u. W. 6 (4. Jahrh.; nach A. Ceriani 4. oder 3.Jahrh.); Chat.1 (4.Jahrh.?);
W. Studemund, Apogr. (Berlin 1889; m. 1 Taf)) (4. Jahrh.).®) Ritschl

1) Sie beginnen im Alt. Test. (vol. I) erst auf S. 191 (mod. Zéhlung) mitten
im Buche Deuteronomion. Vorher zeigen S. 146. 147. 148 am obern Rande den
Versuch lingerer oder kiirzerer Inhaltsangaben (weol ...). Sie fehlen ganz (vol. II)
auf 8. 335—353 (in Bacthetdv o) und (vol. IIT) S. 625—713 im Buche der Psalmen
(hier vermuthlich, weil die Zi#hlung der Psalmen am Rande zu geniigen schien).
Aus Zufall fehlen sie wohl (vol. IV) 8. 997. 1197. 1221. 1223. 1225. 1229 und sonst
nicht selten auf einzelnen Blittern.

2) Vergl. z. B. Vet. Test. (vol. III) S. 826. 846. 856. 864.

3) Obschon die Schrift der vorhandenen Ueberschriften entschieden sehr alt
und regelmiissig ist, zeigt doch z. B. die ganz abweichende Form des M, dass
sie von andrer Hand zugefiigt sind.

4) Vergl. vorher Anm. 1. Sonst ist zu bemerken, dass meist nur die Vorder-
seite der Bliitter den (spiiter zugefiigten) Buchnamen enthiilt, auch wenn dieser
aus zweli Wortern besteht (z. B. Zopio Zerody); indess steht im N. Test. xore
und meog je allein auf der linken Seite. War neben dem Namen eine Buchzahl
anzugeben, so steht diese rechts, jener links, ausser im N. Test. bei Zihlung
der Briefe.

5) Auch paliiographische Griinde werden dafiir angefiihrt.

6) Ich meine damit solche, deren Schrift wesentlich kleiner oder nachlisgiger
Art ist; vergl. S. 183.

7) Vergl. die Anmerkung zur vorausgehenden Gruppe.

8) Ebenso datirt er den Palimpsest bei O. Rossbach, De Sen. phil. libr.
recens. (1888) p. X.
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setzt 1hn ins 4., Niebuhr ins 5. Jahrh. Die Ueberschriften in sehr
kleiner eckiger Majuskel gleichen Charakters folgen in verschiedenen
Stiicken einer verschiedenen Praxis, indem in 9 der zum Theil er-
haltenen 17 Stiicke der Name des Dichters je iiber einer Seite steht,
tiber der anderen der des Stiickes folgt, in den anderen 8 Stiicken
aber der Lustspielname iiber die zwei einander zugewandten Seiten
vertheilt ist (z. B. Epi || dicus, Menec || hmi; vergl. Studemund’s Apo-
graphum). Dieser durch nichts begriindete Wechsel ldsst vielleicht
vermuthen, dass die Ueberschriften erst nachtriglich durch verschie-
dene Personen zugefligt sind und der Codex richtiger in die II. Gruppe,
damit aber in eine etwas friihere Zeit (um 400) zu verweisen ist.

2. Vergilius; Sched. Sangall. 1394. Eck. Majuskel. Z. u. W. 14*
(etwa Ende des 4. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 208 (4. od. 5. Jahrh.); °Chat. 62
(4. Jahrh.?). Die Ueberschriften in viel kleinerer, aber doch regel-
missiger Capitale.

3. FEvangel. lat. Ital. vers.; Sched. Berol. u. Quedlinb. Runde
Majuskel. Viet. Schultze a. O. 8. 9. 14. u. s. Die Ueberschriften
haben kleine eckige Majuskeln; vergl. iiberhaupt vorher S. 182.

4. Evangelia gr. et lat.; Cambridge. Runde Majuskel. Codex Bezae
Cantabr.; Quattuor evang. ... phototyp. express. L. II (Cantabrig. 1899),
ohne Zeitangabe. Die Handschrift gehort wohl noch ins 5. Jahr-
hundert.

5. Fragmentum lat. vers. s. Lucae; Ambros. C. 73 inf. B. Runde
Majuskel. Pal. Soc. (II) 54 (5. od. 6. Jahrh.).

6. Seneca phil., scripta minora; Sched. Vat. Palat. 24 (Palimps.).
Runde Majuskel. W. Studemund in O. Rossbach, De Sen. phil. libr.
rec. S. III ff. (5/6. Jahrh.; s. Stud. p. V). Ob die Seiteniiberschriften,
die vorhanden waren und zum Theil noch sichtbar sind,') der 1. Hand
oder der gleichzeitigen des Correctors angehoren, lisst Studemund
a. 0. 8. X dahingestellt; sie sind in Halbcursive ausgefiihrt (s. Studem.
S. X und XXIII). Vielleicht gehdrt iibrigens diese Handschrift in die
II. Gruppe.

1) Nach Studemund 8. V war der von ihm scharfsinnig ermittelte Titel der
ersteren Schrift so tber die beiden je gegeniiberstehenden Seiten vertheilt:
quomodo amy || citia continenda sit. Meines Erachtens ging je auf der ersten
Seite der Verfassername (Senecae oder Ann. Sen.) dem Namen der Schrift voraus,
wie Studemund 8. XVIII Anm. selbst als mdoglich zugiebt; denn quomodo stiinde
sonst beidemal, wo es sichtbar ist, zu sehr tiber der Mitte der Seite (a. O.
S. XIV. XVIII). Dann war tibrigens amicitia nicht getheilt, sondern stand ganz
auf der zweiten Seite.

Dziatzko, Untersuchungen. 13
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1. Plinius, nat. hist.; Sched. Paris. in Cod. lat. 9378. Runde
Majuskel. Chat. 137, 2 (6. Jahrh.). Die Ueberschrift (SECUNDI iiber
der 2. Kolumne) in viel kleinerer und fliichtiger Rundschrift. Dass
der Autorname voll gegeben wurde — anders als beim Plinius vom
Kloster St. Pauli in Kérnthen —, ist vielleicht nur in der Breite der
Blitter (mit 2 Kolumnen) begriindet.

8. Commentar. in Cic.; Ambros. E. 147. sup. Runde Majuskel.
Pal. Soc. (II) 112 (5. Jahrh.).

9. Evangelia lat.; Paris. lat. 17225, Runde Majuskel. Pal. Soc.
(IT) 87 (6. Jahrh.).

IV. Gruppe (mit gleichzeitigen Seiteniiberschriften in der Schrift
des Textes; nicht #lter als 5. Jahrhundert).

1. Cicero in Verr.; Vat. Regin. 2077 (Palimps.). Eck. Majuskel.
*Z.u. W. 4 (nicht vor 2. Hilfte des 3. Jahrh.).; Chat. 32, 1 (3. od.
4. Jahrh.?). Die zweite Schrift gehort dem Ende des 6. Jahrh. an
(s. S. 187 in n. 12). Gegen ein viel hoheres Alter als Anfang des
5. Jahrh. fiir die erste Schrift spricht neben anderem die Liange des
L (nach oben) und des F' (nach unten).!)

2 [?). Cicero pro Caelio; in Ambr. R. 57. sup. (Palimps.). Eck.
Majuskel. *Chat. 29, 1 (5. Jahrh.?); nach A. Mai aus dem 2. oder
3. Jahrh. Bei Chat. ist von der untern Schrift nichts zu lesen, doch
ist nach ihm auf 8.40 der Handschrift ,le titre CAELIO“ zu unter-
scheiden (ob Seiten- oder Kopftitel ?).

3. Vergilius, Georg.; Veron. bibl. capit. in n. 40 (Palimps.). Eck.
Majuskel. °Chat. 75,1 (4. Jahrh.?), wo indess von der ersten Schrift
gar nichts zu sehen ist. Auf BL 221% las ich im J. 1892 oben deut-
lich: /- LIB-/II"; auf BL 221": -/ GEORG|.?)

4. Iwvenalis und Persius; Fragm. Vatic. in Cod. lat. 5750. Eck.
Majuskel. *Z. u. W. 5; A. Mai, Class. auct. III (Romae 1831) S. X VIII ff.
u. Taf. Ueberschriften sind sichthar nach G. Goetz, Iuv. et Pers. fragm.
Bob. in Ind. lect. aest. Jen. 1884 8. III ff; der Dichtername stand auf
der einen, die Buchzahl auf der andern Seite. Da einmal der Name

1) W. Studemund bei O. Rossbach, De Sen. phil. libr. rec. p. IX macht
darauf aufmerksam, dass in diesem Codex, den er dem vierten Jahrhundert zu-
weist, einzelne nicht zum Text des Cicero gehdrige Worter von demselben Schreiber
in Unzialen zugefiigt worden sind

2) O. Ribbeck, Proleg. in Verg. gibt Taf. IV (nicht ITI, wie bei Chat. steht)
eine Probe der Schrift nach Nachzeichnung. Mir scheint der Codex die Nach-
ahmung einer ilteren Handschrift durch einen véllig ungeiibten, nicht berufs-
miissigen Schreiber und daher wesentlich jlinger zu sein, als manche Eigen-
thiimlichkeiten der Schrift glauben machen, etwa aus dem 6. Jahrhundert.
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zuerst falsch gesetzt war (Goetz S. III), scheinen die Ueberschriften
spiater zugefiigt zu sein. Vielleicht gehort also dieser Codex in die
II. Gruppe.

5. Terentius; Vatic. 3226. Eck. Majuskel (Cap. rust.). Z. u. W.
8 und 9 (4/5. Jahrh. nach Studemund); Pal. Soc. (II) 135 (4. od. b.
Jahrh.); Chat. 6 (5. Jahrh.). Mir scheint er etwa der 2. Hilfte des
5. Jahrh. anzugehoren.

6. Vergilius; Vatic. Palat. 1631. Eck. Majuskel. °Z. u. W. 12
(s. auch zu Taf. 4; 3. od. 4. Jahrh.); Pal. Soc. (I) 115 (3. od. 4. Jahrh.?);
Chat. 64 (5. Jahrh.?).

1. Vergilius; Medic. plut. 39, 1. Eck. Majuskel (Cap. rust.). *Z.
u. W. 10 (5. Jahrh.); *Pal. Soc. (II) 86 (vor 494); Chat. 66* (5. Jahrh.?).
Der Codex ist corrigirt im J. 494 (vergl. vorher S. 185 n. 4). Nur
der Name des Werkes (auf Versoseite) und die Buchzahl (auf Recto-
seite) stehen je am obern Rande.

8. Lucanus; Neapol. IV A 8 und Vindob. in Codex lat. 16 (Pa-
limps.). Eck. Majuskel. °Chat. 153, 1 (4. Jahrh.). Detlefsen in Philol.
13. Bd. (1858) 8. 354 berichtet hinsichtlich der Neap. Fragmente nach
Pertz von Ueberschriften; nach Autopsie ebd. 26. Bd. (1867) S. 174.
Auf Bl 25. 30. 32. 33", 34 habe ich selbst im J. 1892 solche ge-
sehen. In den Wiener Blittern sind Ueberschriften nicht zu sehen
(s. Detlefsen in Philol. 13. Bd. a. O.; 15. Bd. [1860] 8. 537). Die Zu-
gehorigkeit zu demselben Codex hat Detlefsen a. O. 26. Bd. S. 173 f.
182 nachgewiesen. Die Schrift des Textes dhnelt der in no. 6 dieser
Gruppe (5. Jahrh.).

9. Lucanus; in Vatic. Palat. 24 (Palimps.).') Eck. Majuskel. °Chat.
153, 2 (4. Jahrh.). Ueberschriften sind vorhanden nach B. G. Niebuhr
in Cicer. or. pro Font. fragm. (Romae 1820) S. 15 und Detlefsen in
Philol. 15. Bd. (1860) S. 528 und 529 ff. (5. Jahrh.).

10. Cicero, orat. fragm.; in Taurin. A. II. 2% (Palimps.). Eck.
Majuskel. *Chat. 29, 2 (4. Jahrh.). Mehrfache Ueberschriften habe
ich selbst gesehen (vergl auch Chat. zu Taf. 29, 2). Zum Theil ist
ihre Schrift viel Kkleiner.

11. Livius; in Vat. Pal. 24 (Palimps.). Eck. Majuskel. Mommsen
u. Studemund, Anal. Liv. (1873) Taf. V. Auf dem hohen Rande der
Nachbildung ist zwar nichts von einer Ueberschrift zu erkennen (vergl.
auch B. G. Niebuhr, Cic. pro Font. fragm. S. 89f.), Mommsen giebt

1) Nach dem Facsimile bei Chatelain ist dieser Codex sicher verschieden
von dem in Nr. 8 behandelten. Ihre Einheit nimmt Teuffel-Schwabe, G. d. R. L.
§ 303, 9 an.
13%
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sie aber wieder im Abdruck der Bruchstiicke (Abhandl. d. Berl. Ak.
1868 8. 209 ff.; vergl. auch S. 207f); ob sie von spéterer Hand sind?
Der Schrift nach konnte der Codex alter sein.

12. Cicero pro Rabir. et S. Rosc.; in Vat. Palat. 24 (Palimps.). Runde
Majuskel. Niebuhr a. O. 8. 25f. und besonders 71 ff. (m. Schriftprobe).

13. Livius; Vindob. 15. Runde Majuskel. Mommsen, Anal. Liv. Taf.
III (und IV); Z. u. W. 18; Pal. Soc. (II) 183 (5. Jahrh.); Chat. 120
(5. Jahrh.).?)

14. Livius; Sched. Veron. in n. 40 (Palimps.). Runde Majuskel.
*Momms. a. O. Taf. I;%) °Chat. 106 (5. Jahrh.). Ueberschriften im
Abdruck der Blitter von Th. Mommsen in Abhandl. d. Berl. Ak. 1868
S. 31 ff; besonders S. 108. 115. 119. 124. 141. 147; vergl. S. 160 und
ebd. Anm. 1.%)

15. Livius; Paris. lat. 5730. Runde Majuskel. Mommsen, Anal. Liv.
Taf. II; Z. u. W. 19 (5. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 31. 32 (6. Jahrh.); Chat.
116 (5. Jahrh.); C. Wessely, Schrifttafeln z. &lt. lat. Pal. no. 32
(6. Jahrh.).

16. Asper in Vergilium; in Paris. lat. 12161 (Palimps.). Runde
Majuskel. Chat. 75, 2 (4. Jahrh.?); H. Keil in der Ausg. des Valer.
Probus (Halle 1858) S. 111ff. Links steht Aspri, rechts Vergilius
(in Maj.).

17. Plinius, nat. hist.; Cod. S. Pauli Carinth. n. XXV (Palimps.).
Runde Majuskel. Chat. 136 (5. Jahrh.); Abdruck von Fred. Mone in
Sillig’s Ausg. 5. Bd.; vergl. vorher Kap. V an versch. St.

18. Iuris antesustinianes fragmenta; Vatic. 5766 (Palimps.). Runde
Majuskel. * Ausg. v. Th. Mommsen (Bonn 1861) mit 1 Taf. Ueber die
Ueberschriften s. S. X f. (5. od. friithestens Ende des 4. Jahrh.; 5. 8. IV).
Wohl nicht dlter als 5. Jahrhundert.

19. Fragmenta lat. Vet. Test. vers. antehieron.; Fulda. Runde Ma-
juskel. *Z. u. W. 21; E. Ranke in Marb. Univ.schr. v. 1856 u. 57
(Abdruck u. einzelne Nachbild.).*)

1) So datirt auch von E. M. Thompson, Handb. of palaeogr. S. 193.

2) Ein breiter Rand ist hier oben frei, aber gerade der mittlere Theil des
Blattes mit fast volligem Erfolg von der #lteren Schrift befreit.

3) Da dreimal die Buchzahl in den Ueberschriften falsch angegeben ist
(einmal davon richtig geindert), ist es nicht unwahrscheinlich, dass jene spiiter
zugesetzt sind und die Handschrift in die II. Gruppe gehort. Dann kénnte auch
die Handschrift unbedenklich mit Mommsen (S. 168f) ins 4. Jahrh. gesetzt
werden. — Zu der auf 8. 113 enthaltenen Ueberschrift vergl. Mommsen’s Be-
richtigung auf 8. 206. Eine Nachzeichnung zweier Seiten bietet Detlefsen im
Philol. 14. Bd. (1859) 8. 1602 ¥ (ohne Ueberschriften).

4) Vergl. besonders die Tafel zu fasc. II (1857).
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20. Codex Theodosianus; Sched. Taurin. in A. II. 2 (Palimps.).
Runde Majuskel. *Z. u. W. 25 (wahrscheinlich vor 6. Jahrh.). Die
Blitter haben, wie ich im J. 1892 mich iiberzeugte, Ueberschriften
in kleiner gleichzeitiger Schrift (etwa Anfang des 6. Jahrh.).

21. Hilarius; Vatic. Basil. D 182. Halbunziale. Z. u. W. 52;
vom J. 509/10 (s. vorher S. 186 no. 5).

22[?). Sulpicius Severus; Veron. XXXVIII 36. Halbunziale. *Z. u.
W. 32 (vom J. 517; vergl. vorher S. 187 no. 6). Es ist zweifelhaft,
ob die bei Z. u. W. am obern Rande sichtbaren Buchstabenreste zu
einer Inhaltsbezeichnung gehoren.

23. Prudentius; Paris. lat. 8084. Eck. Majuskel (nach Z. u. W.
Nachahmung). Z. u. W. 15 (wahrscheinlich nach 527, gegen Ende
des 6. Jahrh.); Pal. Soc. (II) ¥29. 30 (friihes 6. Jahrh.).

24. Biblia lat. Hieron. vers.; Laurent. Amiat. 1. Runde Majuskel.
Z.u. W. 35 (kurz vor 543); s. vorher S. 187 no. 8).

25. Orosius; Laurent. plut. 65, 1. Runde Majuskel. Z. u. W. 5b
(Ende des 6. Jahrh.; ich mochte an eine etwas friihere Zeit denken).
Die Ueberschriften sind iibrigens wesentlich kleiner als der Text.

26. Evangelio lat.; Fragm. Taurin. in G. VIL 15 (4°). Runde
Majuskel. Ueber die zu vermuthende Zeit der Schrift habe ich mir
im J. 1892 leider nichts angemerkt. In den Ueberschriften ist eine
Vermischung von Latein und Griechisch bemerkenswerth, z. B. (Euang.) ||
kata Mare.

27.  Gregorius Turon.; ¥ragm. Lugdun. Bat. n. 21. Runde Ma-
juskel. Z. u. W. 45 (7. Jahrh.).

Weitere Handschriften, die sicher oder hochst wahrscheinlich
dem 7. Jahrhundert oder einer noch spiteren Zeit angehdren (z. B.
Z. uv. W. H8 nebst 58% [Fvang. lat. Wirceburg.]. 59 [Hieron. chron.
Bern.]; Chat. 26 [Cicer. in Pis. fragm. Basilic.]), unterlasse ich anzu-
fiilhren, da der von mir behandelte Gesichtspunkt fiir diese Zeiten
nicht mehr in Frage kommt. Nur hebe ich noch kurz hervor, dass
in der IV. Gruppe die eckige Majuskel (Capitalschrift) — anders als
in der ersten — sich kaum noch in der Hilfte der angefiihrten Hand-
schriften vorfindet. Beides, die Rundschrift und die Beigabe von
Seiteniiberschriften, betrifft eben eine spitere Epoche in der Ent-
wickelung des antiken Schrift- und Buchwesens.

Unbesprochen ist eine Reihe von Handschriften geblieben, bei
welchen die leicht zuginglichen Nachbildungen eine sichere Auskunft
tiber das Fehlen oder Vorhandensein von Seiteniiberschriften nicht
gewihren, eine Entscheidung dariiber auch entbehrlich schien wegen



198 Siebentes Kapitel

des verhaltnissméssig nicht sehr hohen Alters der Handschriften oder
aus anderen Griinden. Ich erwéhne Zang. u. Watt. 53 (Casin. n. CL,
2. Theil: Comment. bibl.; rd. Majusk.; geg. 569); Zang. u. Watt. 4;
Chat. 32, 1 [2. Schrift des Palimps.] (Vatic. Reg. 2077: Prosperi epit.
chrowici Hieron.; rd. Maj.; Ende des 6. Jahrh.); Zang. u. Watt. 27. 28
(Monae. Cim. IT 4 A: Breviarium Alarici; rd. Maj.; 6/7. Jahrh.); Zang.
u. Watt. 39. 54 (Florentinus: Pandectae; rd. Maj.; 6/7. Jahrh.; *Wes-
sely 39 [6. Jahrh.]); Zang. u. Watt. 44 (Colon. CCXII: Collectio canon.;
Halbunz.; 7. oder noch 6. Jahrh.); Chat. 29, 1 (Ambros. R. 57. sup.
[2. Schrift d. Palimps.]: Sedulius; rd. Maj.; 7. [od. 6.] Jahrh.); Chat.
39, 2 (Vatic. 5757 [2. Schrift d. Palimps.|: Augustinus; Halbunz.; 7/8.
Jahrh.); Chat. 153, 2 (Vatic. Palat. 24 |2. Schrift d. Palimps.]: Biblia
lat.; rd. Maj.; 7. Jahrh.); Wessely 46') (Bodl. auct. T. II. 26: Hieron.
chron.; rd. Maj.; nach E. M. Thompson bei Th. Mommsen in Herm.
Bd. 24[1889]8. 394 [,,spitestens®] und nach Wessely aus dem 6. Jahrh.).
Sehr zu bedauern ist, dass die Palimpsestblitter des Cod. Sangall.
n. 908 mit Resten des Panegyricus von Fl. Merobaudes in Aetium
in der unteren Schrift (rd. Maj.; etwa 2. Hilfte des 5. Jahrh.) hin-
sichtlich des oberen Randes nicht ausfiihrlich genug beschrieben sind
und dass die bei Zang. u. Watt. 51 wiedergegebene Seite keinen oberen
Rand hat. Aehnliches gilt von dem Pliniusfragment in Cod. Vindob.
lat. 1, bei Chat. 137,1 (rd. Maj. des 5. Jahrh.). Bei Chat. 36 A, 2 (Taurin. A.
IL. 2#; Palimps.; 1. Schrift [rd. Maj. des 5. Jahrh.}: aus Cic. ad fam.)
ist auf dem Rande nichts zu erkennen. Von dem Wolfenbiitteler
Bruchstiick des Ovid. ex Ponto (August. 13, 11 in 4°) bei Chat. 99, 2
(rd. Maj. d. 6. Jahrh.)?) ist nur der untere Theil vorhanden. Bei den
Turiner Palimpsestfragmenten des Livius (A. II. 2%; rd. Maj., der des
Gaius #hnlich nach Studem. in den Anal. Liv. von Mommsen u. Stud.
S. 9) sind die Rénder des alten Codex bei einer Neubenutzung theil-
weise abgeschnitten worden, so dass von Seiteniiberschriften sich nichts
sagen lasst (Stud. a. 0.). Ueber den Cod. Nonantul. oder Sessorian.
LV des Plin. nat. hist. in der Bibl. Naz. zu Rom berichtet Edm. Hauler
in seiner ausfiihrlichen Beschreibung der Blitter (Commentat. Woelfflin.
Lips. 1891 8. 307 ff') nichts hinsichtlich der Ueberschriften.

Dass diejenigen Handschriften, welche nach dem neu aufgestellten
Gresichtspunkt als die #ltesten anzusehen sind, Capitalschrift (eckige

1) Auf der Tafel XX (Wess.) triigt die Probe irrthiimlich die Nummer 45
(und umgekehrt no. 45 die Zahl 46).

2) Vermuthlich aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts, wenn nicht noch
alter.
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Majuskel) aufweisen, dagegen in den Codices der spateren Gruppen
die sogen. Unziale schrittweise immer mehr Boden gewinnt, ist gewiss
kein blosser Zufall. Die Capitalschrift steht in ihren reinen Formen
eben der #ltesten Schrift, welche die R6émer in ihren Inschriften be-
sassen, am nichsten und ist deshalb von vorn herein fiir die #ltere
Schrift zu halten. Fiir die Charta, die ja der hauptsiichliche Schreib-
stoff des Alterthums war, mussten wegen der natiirlichen Unebenheiten
der langgefaserten Papyrusstreifen, die durch die #usserliche Behand-
lung mit Kleister nicht ganz zu beseitigen waren, geradlinige Formen
der Buchstaben im Ganzen bequemer zu schreiben sein als die runden.
Bei letzteren, welche ein sehr hiufiges Uebergehen von einem Faser-
strange zum andern erforderten, blieb das Rohr gewiss leicht hingen.
Andrerseits fiihrte das viele und schnelle Schreiben — meist durch
berufsmassige Schreiber oder besonders damit betraute Privatsklaven —
zu leicht gebogenen, etwas abgerundeten Formen, wie wir sie in den
lateinischen Resten der herculanensischen Rollen sehen. Der damals
schon ausgebildete, bequeme und gleichmissige Ductus der Schrift
konnte prinzipiell sich gewiss sehr lange ohne wesentliche Verinde-
rungen erhalten und hat dies wohl auch gethan, soweit man sich der
Charta zum Schreiben bediente. Dabei machen jene Reste es doch
auch erklirlich, wie aus einer so leichtfliissigen Schrift sich bei noch
stirkerem Hervortreten des Strebems, die Buchstaben méglichst ab-
gerundet und in einem Zuge zu schreiben, unter gegebenen Verhilt-
nissen mit Hiilfe einiger Cursivformen®) die Unzialschrift entwickeln
konnte.?) Wann dies geschehen ist und unter welchen Umstinden,
entzieht sich bis jetzt der genaueren Kenntniss. Als Buchschrift
kannten wir sie frither nur in ihrer festen Gestalt, ohme etwas von

1) Die Cursive hat sich vor allem beim Schreiben auf Wachstafeln ent-
wickelt. Ihr Inhalt ist meist nur von vortibergehender Bedeutung und rein per-
gbnlichem Interesse. Dies musste einem fliichtigen Charakter der Schrift Vor-
schub leisten; die Weichheit des Wachses gestattete dem spitzen Griffel sich nach
Belieben darin zu bewegen. Da indess ein ansehnlicher Theil der tabulae ceratae
gerade bei den Rémern urkundlichen Werth hatte, so ergab sich daraus die Noth-
wendigkeit einer zum Theil sogar kalligraphischen Regelung auch der freien Formen
dieser Schrift (Kanzleicursive; Kaisercursive!) und die Ausbildung der bekannten
»rémischen Cursive'. Von der griechischen Cursive meint zwar V. Gardthausen,
Griech. Pal. S. 169. 182, sie habe sich auf der Charta entwickelt, doch denkt er
dabei an einen Inhalt, wie ihn in Rom zuniichst nur die Wachstafeln hatten. —
Scharf scheidet fiir die griechischen Papyri Fred. G. Kenyon, Palaeogr. of gr.
pap. S. 91 u. s. zwischen der Buch- und Urkundenschrift. Vergl. vorher 8. 153
Anm. 4.

2) Das M freilich widerstrebt durchaus der Annahme einer solchen un-
mittelbaren Entwickelung.
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den Uebergangsformen zu wissen. Jetzt gewéihren die neuesten Papyrus-
funde einigen Einblick in das Entstehen jener Schriftart. In den
Schrifttafeln z. #lt. lat. Palaeogr. von C. Wessely (1898) zeigt z. B.
die Nummer 6 (Taf III), eine Cohortenmatrikel vom J. 156 n. Chr,,
die genaue Wiedergabe der Schriftziige vorausgesetzt, das E sowohl
in eckiger Form (gleich den herculan. Rollen) wie in gerundeter;?)
ebenso das historische Fragment des 3 (?) Jahrh. bei Wessely n. 48
aus Grenfell and Hunt, Oxyrh. Pap. I n. XXX. Wir diirfen vermuthen,
dass der Uebergaug sich innerhalb der Schreiberstitten eines fiir den
antiken Buchhandel wichtigen Ortes vollzog. Ob und wie weit die
griechische Unziale auf die Entwickelung der lateinischen von Ein-
fluss war, soll hier nicht erértert werden. W. Wattenbach in
den Sitzber. d. Berl. Ak. 1889 S. 146 meint, dass im 4. Jahr-
hundert n. Chr. die Unziale an die Seite der Capitalschrift getreten
sei.?) Natiirlich hatte die neue Schreibform lingere Zeit gebraucht,
um sich allgemeineren Eingang zu verschaffen (3/4. Jahrh.); zu-
letzt verdriingte sie sogar die eckige Majuskel ganz (6. Jahrh. und
Folgezeit).®)

Zeitlich fallt dieser Prozess mit dem nur etwas #lteren, ebenfalls
langsamen Eindringen des Gebrauchs der Pergamentcodices zu-
sammen. Ich stehe nicht an, die Vermuthung eines inneren Zusammen-
hanges auszusprechen. Die grosse Glitte des neuen Materials war
der neuen Schriftform, welche die Méglichkeit schnellen Schreibens
mit der unerldsslichen Deutlichkeit und Gefdlligkeit verband, ent-
schieden forderlich. Fiir jemen inneren Zusammenhang spricht vor
allem die Beobachtung, dass dieselben grossen Litteraturgebiete der
neuen Buchform wie der neuen Schrift sich von Anfang an in gleicher
Weise giinstig, andere dagegen durch lange Zeit ebenso bestimmt
abweisend verhielten. Studemund hat bei O. Rossbach, De Sen. phil.
libr. recens. S. VI Anm. 1 die feine und iiberzeugende Beobachtung
gemacht, dass alle unsere alten Handschriften juristischen Inhaltes
ausnahmslos in Unzialen geschrieben sind,*) dass dagegen fiir Dichter

1) Gerundetes (¥) zeigt ein Papyrus (jedoch in Cursive) vom J. 298 bei
Wessely a. O. no. 12 (aus Grenfell and Hunt, Greek Pap. ser. II (1897) n. CX) u. a.

2) Manche Anzeichen, besonders Fehler, die auf Verwechselung bestimmter
Buchstaben beruhen, sprechen dafiir, dass auch sehr alte, in Unzialen geschriebene
Codices der klassischen Autoren (so der Palimpsest des Plinius in St. Paul) auf
Vorlagen in Capitalschrift zuriickgehen.

3) Vergl. auch E. M. Thompson, Handb. of palaeogr. (London 1893)
S. 191 f.; er setzt (8. 191) die Entwickelung der Unziale zwischen das Ende des
2. und das Ende des 4. Jahrhunderts.

4) Sie sind a. O. auch einzeln aufgesziihlt,
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und Redner — abgesehen natiirlich von Ueberschriften u. dergl. —
sich der Gebrauch der Capitalschrift um Jahrhunderte [etwa zwei bis
drei] linger erhielt (a. O. S. IX). Erinnern wir uns dabei, dass der
Gebrauch der Codexform gerade von den Bediirfnissen der Juristen
seinen Ausgang nahm.?')

Jene Beobachtung ldsst sich aber noch dahin ergénzen, dass das
Gleiche, ndmlich der ausschliessliche Gebrauch der Unzialschrift, auch von
unsern #ltesten theologischen Handschriften gilt, wenn wir ausnehmen:

1) Die kiinstlichen Nachbildungen einer spiteren Zeit, z. B. ein
Psalterium etwa vom J. 825 [?] (Pal. Soc. II pl. 70), ein Benedictionale,
das zwischen 963 und 984 entstanden ist (Pal. Soc. II pl. 143) und
das sogen. Psalterium des hl. Augustinus von Canterbury, um 700
entstanden (Pal. Soc. II pl. 19). Solche Beispiele der Wiederbelebung
einer abgestorbenen Schriftart kommen hier natiirlich nicht in Betracht.

2) Handschriften friiher christlicher Dichter wie Prudentius. Deren
Gedichte gehorten nach der Anschauung jener Zeit trotz ihres christ-
lichen Inhaltes gar nicht zur theologischen Litteratur, sondern sind
als eine Fortsetzung der heidnischen lateinischen Lyrik zu betrachten.

Von der theologischen Litteratur gilt aber auch, dass sie gleich
der juristischen sich friihzeitig des Pergamentcodex bediente (s. vor-
her 8. 140f)). Ebenso wiirden hchstwahrscheinlich die grammatischen
Schriften, welche nach ihrer praktischen Bestimmung den beiden be-
sprochenen Litteraturgebieten am nichsten stehen, sehr frith in Un-
zialen geschrieben sein, wenn wir sehr alte Handschriften dieses In-
haltes in grosserer Anzahl besiissen. Zwel Beispiele stehen allerdings
zu Gebote, die Bruchstiicke des Comment. in Cie. (s. S. 194 no. 8) und
des Asper in Vergilium (s. S. 196 no. 16) in Unziale, nur letztere aus
verhiltnismissig friiher Zeit. Die Prosaschriften der alten und neuen
Zeit scheinen sich zunichst der gleichen Praxis angeschlossen zu haben,
withrend fiir die schone Litteratur im engern Sinne durch lingere
Zeit die eckige Majuskel auch dann noch beibehalten wurde, als
Pergamentcodices bereits auch fiir sie in haufigen Gebrauch gekommen
waren.?) Man folgte darin dem gleichen conservativen Zuge, der
iberhaupt die eifrige Erhaltung und Behandlung der antiken Schrift-
steller gegen Ausgang des Alterthums veranlasste und beforderte.

1) Vergl. oben 8. 130 ff.

2) Daher kommt es, dass zuweilen in Capitalhandschriften einzelne zur
Erginzung oder Correctur zugefiigte Worter in der dem Schreiber geliufigeren
Unzialschrift geschrieben sind, so im Lucanpalimpsest der Vaticana (s. oben

S. 195 no. 9); vergl. D. Detlefsen im Philol. 15. Bd. (1860) S. 533 (von alten
Correcturen 2. Hand). Siehe auch S. 194 Anm. 1.
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Fiir die Datirung von Majuskelhandschriften ergeben sich somit
aus der Verwendung der Capital- oder Unzialschrift zwei allgemeine
Folgerungen:

1) Innerhalb der klassischen Litteratur ist die Anwendung der
Majuskel an sich nicht ein Zeichen besonders hohen Alters.!) Sie
kann wohl bis ins 6. Jahrhundert hinein das Festhalten an einer
alten Gewohnheit bedeuten, wihrend sie in noch spiterer Zeit nur
die bewusste Nachahmung einer sonst aufgegebenen Sitte ist.

2) Hinsichtlich der Unzialhandschriften diirfen wir von vorn
herein bei juristischer und theologischer Litteratur eher der Annahme
eines hoheren Alters uns zuneigen als bei romischen Klassikern, und
unter diesen wieder bei lehrhaften Prosaikern eher als bei Dichtern
und Prosaschriftstellern @hnlichen Charakters.

Jedenfalls sehen wir am Ausgang des Alterthums im Kampf der
Capital- und Unzialschrift eine #hnliche Scheidung ihres Gebrauchs
nach bestimmten Litteraturgattungen eintreten, wie sie auf deutschem
Boden seit langer Zeit in dem hin und her wogenden und noch un-
entschiedenen Streite der Antiqua und Fraktur besteht.

1) Vergl. Studemund a. O. S. IX.
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— der mwoltr. APnw. d. Aristot. S. 154.
156. 157. 160.

— auf Rickseite beschrieben S. 153.

—: Umfang 8. 1156f.

xoépmfg: Grundbedeutung S- 27. 29. 401F.
48 1.

—: Herleitung d. Wortes S. 451f.

: Preis S. 40ff.
: Verhiiltniss zu ﬁcﬁﬂ.wv S. 44f.

xagtng (yoorlow) ﬁtﬁlwv (und  ydore
pvPiioy) S. 43. 471

Chartumim im A. Test. S. 45f.

Cicero und d. Buchhandel S. 167.

Codex 8. 129 ff. 140 ff.



204

Codex von Charta S. 127ff. 143 f.

— == griech. rs¥yos, coudrior S. 134.

— 8. auch: Holz als Schreibstoff.

Codex Bibl. graec. Vat. 1209 S. 191 f.

— Chelt. 12266 S. 159.

— Gell. Vat. Pal. 27 8. 190.

Hilar. Basil. D 182: TUnterschrift

S. 186 f 197.

— Plaut. Ambros. pal. 8. 192f.

— Plin. Riccard. n. hist. S, 54 ff.

— Sen. frg. Vat. Pal. 24 S. 193.

— Ter. Bemb. 8. 155f. 183. 195.

— Verg. Vat. lat. 3225 8. 181 f. 189.

— — — — 38867 S. 181 f. 189,

— — Veron. in n. 40 S. 194.

Codexform wund Rollenform
Schriften S. 178 ff.

Columnenzihlung antiker Rollen 8. 179.

Conzepte S. 154.

(Cornificius) de rhet. ad Herenn. S. 158,

cornua der Buchausstattung S. 119f.

Correcturen d. Autors S. 161.

— im Cod. M des Plin. n. hist. S.110ff,

— in Pergamentcodices 8. 155f.

— in ant. Rollen 8. 154f.

Cursivschrift S. 199.

Cyperus papyrus: Beschreibung S. 71ff.

Heimath S. 6f. 9. 100f.

— —: Pflege S. 6 ff. 31f 51f 98.

— —: Rohstoff f. d. Chartabereitung s.
Charta.

— — 8. liberhaupt auch Charta.

dalet (Thiire) Stamm von déiros und
0édra 8. 11.

Datirung
S. 1801

déirog, dedrioy S. 10f 13. 191 136.

— 8. auch Wachstafeln.

Dictiren v. Schriften S. 164.

dup@éoar 8. membranae.

distinctio S. 159 f.

#xdocig 8. Buchhiindlerexemplare.

Galen und d. Buchhandel S. 163ff.

—: Lebrthitigkeit S. 163.

Gedankenabschnitte im Cod. M des Plin.
n. hist. S. 113f.

Geschiftliche schriftl. Aufzeichnungen
waren d. #ltesten bei den Griechen
8. 19f.

— — — g iberhaupt 8. 11. 48f.

Grammatischie Schriften frith in Unzial-
schrift tberliefert S. 201.

Hesiod: Niederschrift s. Gedichte S. 16f.

Hippocrates: Verbreitung s. Schriften
S. 164.

Holz als Schreibstoff S. 5f. 7. 9ff. 17. 181f.

Holztafeln, erhaltene S. 24.

Homerische Epen: Art d. Ueberlieferung
S. 151 251,

— —: Art d. Vortrags S. 18,

antiker

von Majuskelhandschriften
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Homerische Hymnen: Art d. Ueberliefe-
rung S. 17f.

Horaz und d. Buchhandel S. 169ff.

dmdprnue S. 22. 166f.

index s. Biichertitel.

Itala-Blatter, Quedlinburger 8. 182. 184.

Juristische Litteratur in Unzialschrift
iiberliefert S. 200f.

Kanzleischrift, antike S. 153f.

Karalis s. Kurabis.

Kolumnenziihlung s. Columnenz.

Kurabis [Stadt in Afrika] (nicht Ka-
ralis) in d. Subscr. des Cod. Hilar.
S. 186f.

v. Landolina’s Chartafabrikation in Sizi-
lien 8. 76.

Leder als Schreibstoff 8. 2f 4f 7. 44.
70. 1291

Lederrollen 8. 129.

Leimung d. Chartarollen S. 33. 831f. 96f.

Leinwandrollen als Schreibmaterial S. 69.

liber: Bedeutung S. 33f. 44f. 170. 172f.

— s. auch Piflog.

Linierungen, mehrfache, in alten Perga-
menten Zeichen ihrer mehrfachen Be-
nutzung S. 103ff.

Luxorius und d. Buchhandel 8. 167f.

Lyrische Gedichte: ihre Ueberlieferung
bei d. Griechen in #ltester Zeit S. 21 f.

Majuskelhandschriften: Datirung S.180ff.

malleat Libri S. 96f.

malleus: sein Gebrauch S. 90f.

megillat sépher = yooriov Pufilov 8. 471,

membranae S. 1291F.

— §. auch Leder u. Pergament.

wepfodvar S. 138,

Metall als Schreibstoff S. 10.

Miindliche Ueberlieferung d. Litter. S. 15 ff.

notae in Privat- u. Buchhiéndlerexem-
plaren S. 159f.

Paliographische Einzelheiten d. dltesten
lat. Majuskelhandschriften S. 187f.
Palimpsest, Mone’scher, des Plin. n. hist.

S. 53f 56f 103ff

Palimpseste von Charta S. 120f. 153.

wdnwvgog: Grundbedeutung S. 27ff. 30.

—: Verhiiltniss zu fifilog S. 30f. 34.

papyrum s. Papyrus.

Papyrus s. Cyperus papyrus.

—: Verwendung S. 31.

Papyrus d. Artemisia S. 38.

Pergament 8. 129ff. 1391f.

— 8. auch Leder.

Pergamentcodex S. 129ff. 145.

— und Unzialschrift 8. 200ff.

Pergamentcodices, datirbare S.184, 185 ff.

Pergamum: litter. Einfluss S. 35 f.

—: Heimath d. Pergaments S. 44. 70.

@ulipe als Schreibstoff S. 44.

philyra: Bedeutung S. 77.
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Privatabschriften v. Biichern S, 149ff,

— verschieden von Buchhéndlerexem-
plaren S. 152ff.

Privatdrucke, moderne 8. 1501f,

protocollum S. 99 f.

Pseudepigrapha S. 165f.

pugillares membranei s. membranae.

Rectoseite d. Charta s. Charta: Rectoseite.

Reinschrift, erste, antik. Autoren S. 167.

Rollenformund Codexform antik.Schriften
S. 178ff.

Rollenzéhlung S. 157.

Rundschrift s. Unzialschrift.

scapus S. 48. 75. 86f.

Scholien beim Text in Chartarollen S.160.

Schreiber in bildlichen Darstellungen S. 7.

Schreibstoff d. Profan- und d. theol.
Litteratur S. 140f.

—: Wichtigkeit seiner Wahl 8. 1ff.

Schreibstoffe d. Griechen in friihhistor.
Zeit S. 1411
: ihr gegenseitiges Verhiltniss 8. 1311f.
1351

—, verschiedene 8. 11f.

Schrift: Alter bei d. Griechen S. 14f.

—, demotische S. 8f.

— bei Homer 8. 12ff,

— von lbrarit u. von Privatpersonen
S. 1531

— d. Siloah-Inschrift 8. 4.

: Verhiiltniss . Schreibstoff S. 7. 8.

199.

Schriftart u. Litteraturgattung S. 2001f.

Schiilertafeln S. 5. 10. 135.

Seitentiberschriften antik. Codices S.179ff,

onueio 8. notae.

sépher S. 4f. 10. 471

servi litterats S. 161.

otilvfog S. 118. 119. 121f. 122.
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Stibe v. Holz, beschrieben S. 11.

Stein als Schreibstoff S. 1. 3f 9f.

— 8. auch Thontafeln,

Stichometrie S. 159. .

Subseriptio im Cod. Hilar. Basil. D182
S. 186f.

Subscriptionen 8. 159.

ovyyoappe: Verhiltniss zu  Smduwnpe
S. 166f.

Tedyos = codex u. fifiioy S. 134.

Theologische Litteratur in Unzialschrift
iiberliefert S. 201f.

Thontafeln S. 8.

Thiiren f. Aufzeichnungen benutzt S. 11.

titulus s. Biichertitel.

Tzetzes, Joh., proleg. II in Aristoph.
S. 25f.

Ueberschriften antik. Texte S. 179 fF,

umbilicus S. 97. 119. 122.

Umfang alter Pergamentcodices S. 109.

Umschreiben d. Chartarollen in Perga-
mentcodices S. 140ff.

—: dessen Folgen S. 141f.

Untergeschobene Schriften s.
epigrapha.

Unterschrift s. Subscriptio.

Unzialschrift S. 154. 197. 198ff,

— in Kapitalhandschriften S. 194, 201.

Versoseite d. Charta s. Charta: Recto-
seite.

Verbreitung d. Biicher im Alterthum
S. 1491,

~— — — durch d. Buchhandel S. 167

— d. Schriften Galens S. 163ff.

‘Wachstafeln S. 132ff.

Worttrennung in lat. Handschr, S. 162.

Zeichen f. Correcturen S. 110ff.

—, andere S. 1111f.

Zeichenschrift s. Bilderschrift.

Pseud-

II. Verzeichniss der verbesserten oder erklirten Stellen.

Aeschyl. Hik. 946f S. 20f.
Anthol. gr. 13, 21, 3f. 8, 22f.
Aristoph. Thesm. 769ff. S. 20.
Augustin. epist. class. 2,40 ¢. 2 8. 179f.
Batrachom. 1ff. 8. 17f.
Catull. 22, 5ff. 8. 120ff.
Com. att. Kock I p. 656 8. 42.
Corp. Inscr. Att. T n. 824 8. 39f.
Demosth. p. 1283 S. 41.
Digest. 32. 52 S. 133f.

32, B2, 1 S. 77.
, 52, b S. 961,
, 102 S. 131.

Eurip. frg. Palam. 582 (= Stob. flor. 81,7)
191,

Fragm. Herc. ed. W. Scott. p. 39 col. XI
Z.1 8. 36.

— de bello Alex. S. 161f.

Gal. ad Hipp. (Kithn 18, 2 p. 630) S. 40.
92. 133. 136.

— ed. K. 19 p. 10 8. 165.

Hesych. u. dupdsodiotpos S. 3.

Hom. Il. 6, 168ff. 8. 12f.

Horat. carm. 4, 8, 11f. S. 1761,

— epist. T 20 S. 1691L.

Toseph. c. Ap. 1, 34 S. 45.
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Tuven. 7, 32ff. 8. 132. Phot. lex. ed. Pors. IT p. 649 8. 83.
Lup. Ferrar. ep. 16 p. 35 S. 144f. Plat. apol. 26D. 8. 40.

Luxorius in Anth. lat. R. n. 289 8. 167f. Plin. n. hist. 13, 68—89 8. 521f., besond.
Martial. IT 1, 41 S. 152. S. 58ff.

Menand. I'swey. 26 S. 162. Senec. epist. 45 (= V 4), 13 8. 125.
Ovid. trist. 1, 1, 5f 8. 122f. — suas. 6, 27 S, 116f

— — 1, 7, 151 8. 151, Theophr. h. plant. 4, 8, 8f S. 71f.
Paul. ad Tim. 2, 4, 13 S. 136ff. Theopomp. bei Anon. =. #1p. ¢. 43 S. 43f,
Pers, sat. 8, 10f. 8. 132f. Tibull. 3, 1, 9. 8. 1171

Nachtrige und Berichtigungen.

. 117 Z. 17 lies: geboten.
. 123 f. ist auch auf die bekannte Stelle bei Galen. t. 17, 1 K. p. 922 zu ver-

weisen, wo es vom litterarischen Nachlasse des Hippokrates heisst: zé yap
év dipdéoang (Cod. dragpdpors) 7 yderang 7 déhrorg g’ ‘Immoxedrovg yeyoou-
wéve Tov vioy odvod Oscecddv &deolcavre guor toavrl ve 0bo PifAie cvv-
Seivor wrh.

. 128. Angesichts der auf S. 143f. angefiihrten Maasse von Chartablittern

spricht die Grosse des das Georgos-Fragment enthaltenden Blattes nicht
dagegen, dass es zu einem Doppelblatte gehorte und der Text also in einem
Codex (nicht in einzelnen Blattern) iiberliefert war.

. 143. Ueber das Alter der Chartacodices und ihre friihe Verwendung fiir

theologische Schriften s. neuerdings Grenfell und Hunt in Oxyrh. Papyri
p. II (1899) S. 2f.

. 169 Z. 3 v. u. lies: scrto.
. 183f. Oxyrh. Pap. II p. 8 und pl. IT (n. CCIX) enthilt auf einem einzelnen

Blatt als Schiileriibung eine Abschrift von Paul. ad Rom. ¢. 1 v. 1—7 (aus
d. Anf d. 4. Jahrh). Hier steht tiber Z. 1 (nicht ganz in der Mitte, mehr
nach vorn) in Zeilenabstand die Zahl A. Vermuthlich dient sie der Kapitel-
ziihlung (nicht Blattzihlung); solche hat es aber immer gegeben; sie sind
mit Inhaltsangaben iiber den Seiten nicht zu verwechseln.

. 186 Z. 7 v. u. Die kleine Facsimileplatte ist aus Versehen verkehrt ein-

gesetzt worden.

Die von der Photographie bei Zang. u. Watt. hergestellte Nachbildung der
grosseren Platte (ebd.) ldsst leider nicht ebenso wie jene unter der Lupe die
Schleife des b im Worte Kurabis erkennen.
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Ausgewiihlte Satiren des Horaz, Persius und
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H. Blimner. Geschmackvoll kart. n. J 5.—

Siegesgﬁttin Die Siegesgdttin. Entwurf der Geschichte
L[] 1 3 .

einer antiken Idealgestalt von F. Stud -
niczka. Mit 12 Tafeln. n. . 2.—
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schen Thesaurus. Von Hermann Diels. gr. 8. geh.
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schriften von U. Lehmann. Mijt 10 Tafeln in Licht-
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Trajanss'a'.ule. Trajans dakische Kriege. Nach dem
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