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Vorwort. 

Bereits vor etwa dreizehn Jahren wurden die Studien begonnen, 
deren Ergebnisse in diesem klein en Buche zusammengefasst sind. 
Immer wieder musste ieh sie drangender Amtspfliehten oder andrer 
litterariseher Arbeiten wegen unterbreehen, und aueh jetzt habe ieh 
manehes nur beriihren konnen oder ganz unbesproehen gelassen, was 
eine nahere Untersuehung wohl verdient hiitte. Andrerseits not~igte 
mieh del' U mstand, dass ieh den gleiehen Gegenstand in einigen 
liingeren Artikeln fUr G. Wissowa's Real-Eneyelopadie der classisehen 
Altertumswissensehaft zu bearbeiten hatte, aueh wieder zu bedeuten­
den Kiirzungen und Umgestaltungen von einzelnen der friiher bereits 
niedergesehriebenen Absehnitte. Wenn daher dem Leser manehe Un­
gleiehmassigkeiten in dem zu sehr versehiedenen Zeiten niederge­
sehl'iebenen und an vielen Stellen umgearbeiteten Buche auffallen 
soUten, wiirde es mieh nieht wundern; ganz konnte sie eben die 
letzte, absehliessende Redaktion nieht vermeiden. 

Auf Theodor Birt's Bueh 'Das antike Buehwesen in seinem 
Verhaltniss zur Litteratur' (Berlin 1882) musste ieh natiirlieh, aus­
gesproehea und unausgesproehen, fast bei jeder wiehtigeren Frage 
Bezug nehmen. Dass ersteres vielfaeh, ja vorwiegend in Fallen ge­
sehehen ist, wo ieh eine von jenem Gelehrten abweiehende Ansieht 
vertrete, liegt in del' Natur del' Saehe, da ieh gel'ade in solehen 
Fallen die Kenntniss des antiken Buehwesens fordern zu konnen 
glaubte. Ieh sehe den Hauptvorzug des genannten Buehes in del' 
geistreiehen Erfassung und fesselnden Ausfiihrung der vielseitigen und 
engen Beziehungen des Buehwesens zu del' Gesehichte der Litteratur, 
wahrend die Kl'itik und Exegese del' vielen Stellen antikel' Autol'en, 
die zu behandeln waren, nicht selten irrig, damit abel' auch Gl'und­
lagen del' ganzen Darstellung unsieher und schwankend el'scheinell, 
iibel'dies endlich manehe auf wichtige Seiten des Buchwesens beziig­
liche Hypothesen fUr allzu kiihn, wenn nicht naehweisbal' f'alsch gelten 



IV Vorwort 

mussen. Insbesondere hat das fundamentale Kapitel uber die Charta­
bereitung, d. h. die Erklarung der davon handelnden langen Stelle 
des iilteren Plinius, bei Birt eine wenig befriedigende Behandlung 
erfahren. Fur mich steht es im Mittelpunkt der Untersuchungen 
uber antikes Buchwesen und nimmt auch an Umfang im Folgenden 
die HauptsteUe ein. 

Dass der Inhalt dieses Buches es nicht allein mit den Aeusser­
lichkeiten der Ueberlieferung antiker Schriften zu thun hat, dafur 
kann das VI. Kapitel den Beweis liefern, das von dem Unterschied 
der Verbreitung antiker Schriften durch Privat- und Buchhandler­
exemplare handelt; ein Thema, das unter anderem mit der Frage des 
eso- und exoterischen Charakters verschiedener Schriften und dem 
Unterschied von vnop,v1}l-ut und oV'}''}'Qccp,cc eng zusammenhangt. Auf 
einen anderen wichtigen Punkt, niimlich die litterarhistorischen Folgen 
des U eberganges von der Rollen- zur Codexform gegen Ende des 
Alterthums, konnte ich nur vorubergehend aufmerksam machen. 

G5ttingen, im J annal" 1900. 

K. Dziatzko. 
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Erstes Kapitel. 

Vorbemerknngen. 

Der Schreibstoff ist nicht allein ein wichtiges Mittel der Auf­
zeichnung und Erhaltung des Gedachten, sondern seine Art beeinflusst 
auch in hohem Grade die Leichtigkeit und den Umfang der Ver­
breitung, ja in merklicher Weise die Dauer und Treue del' Ueber­
lieferung und somit den Inhalt des Geschriebenenj nicht minder hangt 
von ihm die Entwickelung del' Schriftzeichen theilweise abo Die con­
servirende Wirkung schriftlicher Ueberlieferung in Bezug auf die 
Texte del' Schriftsteller und die lebendige Sprache wird allgemein 
allerkannt, aber sie iiussert sich nur dann, wenn die Texte in Vieler 
Hiinde kommen und so von Vielen die Kontrolle iiber die gleich­
lautende Verbreitung geiibt werden kann. Dazu bedarf es eines leicht 
beschaffbaren, d. h. billigen, und zugleich leicht beweglichen, d. h. 
wenig umfangreichen Materials. Ein solches' ersinnt und schafft sich 
del' Mensch aus dem, was zu Gebote steht, nul' nach dem Bediirfniss: 
dieses erweist sich als erste Lehrmeisterin der Kiinste auch bei der 
Wahl des Stoffes, del' den Ausdruck del' Gedanken aufnimmt. So 
lange in einem V olke die wunderbare und schwierige Kunst des 
Schreibens von einem kleinen und geschlossenen Kreise del' Ein­
geweihten gepflegt wurde, da war der Stein, natiirlicher oder kiinst­
licher, das gegebene Material fUr Aufzeichnungen wie die hiero­
glyphischen Texte der Aegypter und die Keilinschriften von Babylon 
und Niniveh. J a das auf die Ewigkeit berechnete Material schien 
damals dem fiir die gleiche Dauer bestimmten Inhalt allein zu ent­
sprechen. Fiir beide Liinder wird das Alter des Gebrauches der 
Schrift und damit jener Schreibstoffe mit grosser W ahrscheinlichke~t 
bis hoch ins dritte, nach Anderen sogar ins vierte Jahrtausend v. ChI'. 
hinaufdatirt. 1) Daneben bedurfte man von Anfang an schon fiir 

1) Zur Chronologie der altiigyptischen Geschichte vergl. Ed. Meyer, Gesell. 
d. Alt. J (1884) S. 36 if.; A. Wiedemann, Aeg. Gesch. I (lH84-) S. 72. J;'iir 
noch alter ala die friihesten Pyramideninschrit'ten (der 5. Dynastie) gelten ein-

Dziatzko, Untersuchungen. 1 
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Zwecke del' Uebung im Schreiben einfacherer Stoffe und hat als solche 
vermuthlich alles gebraucht, was leicht zur Rand war, Stein- und Thon­
scherben, auf welche geritzt, Leder und Holz, auf welches gemalt 
werden konnte und das zugleich die Moglichkeit mehrfacher Ver­
wen dung bot.1) 

Die Eigenschaft grosser Dauerhaftigkeit und zugleich grosserer 
Beweglichkeit, als dem Stein und selbst den Thoncylindern und 
Metalltafeln eigen ist, besitzt das Leder. In Aegypten wurde es, wie 
R. Pietschmann a. O. (s. Anm. 1) im einzelnen nachweist, anscheinend 
sehr friih2), wenn auch nul' in besonderen Fallen gebraucht. Nul' 
wenige Lederrollen sind erhalten, die altesten aus dem 15. Jahrh. 
v. Chr.; sie waren wohl ihres Inhalts wegen, indem die eine einen 
offiziellen Siegesbericht, die andere die Griindungsgeschichte eines 
Tempels enthalt, auf besonders lange Dauer berechnet. Dass man 
abel' den Gebrauch solcher Rollen gerade fiir sehr alt hielt, lehrt 
der Umstand, dass es in einer Tempelinschrift von einem - apo­
hyphen - Bauentwurfe heisst, er sei in alter [I] Schrift geschrieben 
auf Pergament, und dass auch sonst Schriftatiicke, denen man ein 
aehr hohea Alter zuschreiben will, ala Lederrollen bezeichnet werden 
(a. Pietachmann a. O. S. 112 ff.). Man darf daher unbedenklich ihren' 
Gebrauch weit vor die Zeiten dea Neuen Reichea (aeit dem 16. Jahrh. 
v. Chr.) ansetzen. S) Nebenbei verwendete man aie friih fiir regel­
masaige geachaftliche Aufzeichnungen offizieller Natur, VOl' allem wohl 
weil diese Notizen durch Vieler Rande gingen und daher besondera 

zelne andere Inschriftenreste auf Stein, die bis in die 3. Dynastie hinaufreichen 
(s. Wiedemann a. O. S. 174 if.; Ad. Erman, Aegypten u. iigypt. Leben im Alterth. I 
l1886J S. 63); W. M. }<'linders Petrie, A hist. of Egypt from the earliest times 
to the 16te dynasty (London 18\14) S. 25 f. Zur altbabylonischen Zeitrechnung 
und Datirung der iiltesten Texte s. Ed. Meyer a. O. S. 151. 161 if.; C. P. Tiele, 
BaLyl.-assyr. Gesch. 1 (1886) S. 92 if. 100 if. 

1) Vergl. Rich. Pietschmann, Leder u. Holz als Schreibmater. bei d. 
Aegyptern (I und II) in Sammlung bilJliothekswiss. ArLeiten, her. v. Dziatzko, 
Heft 8 (18\15) S. 105 if. (besonders S. 106. 112) und 11 (1898) S. 51 if. - Die 
hOlzerne Schreibtafel cines Schiilcrs (mit hieratischer Schrift) ist abgebildet in 
Aegypt. u. vorderasiat. Alterthiimer aus d. kon. Museen zu Berlin (18\15) Taf. 37. 
Rine Datirung des Schreibtiifelchens ist nicht gegeben; fUr aIle Gegenstiinde der 
Taf. 37 gilt die AngaLe: 1800-1100 v. Chr. 

2) Sir J. Gardner Wilkinson, The manners and customs of the anc. 
Egyptians, n. edit. l)y Sam. Birch, vol. II (London 1878) S. 182 Anm. 2 spricht 
von den Zeiten der 4. und 5. Dynastie. 

3) Dass aua jenen iilteren Zeiten sich keinc Reste von Lederrollen erhalten 
hallen, beruhte vielleicht auf einem noch unvollkommenen Verfahren des Gerbens, 
infolgc deRRen der VerweHungsprozess, entgegen der urspriinglichen Absicht, nicht 
lange genug aufgehalten wurde. 
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dauerhaft sein sollten, sodann aber wegen der leichten Tilgung und 
Aenderung einzelner Posten und ganzer Kolumnen, endlich auch wegen 
der grosseren Handlichkeit, da die Lederrollen keine Kolumnenklebung 
haben (Pietschmann S. 112). 

Eine we it grossere Rolle als bei den Aegyptern scheint das Leder 
als Schreibmaterial bei verschiedenen Volkern V orderasiens sowie auf 
Cypern gespielt zu haben. Auf Abbildungen, die in den Ruinen von 
Niniveh gefullden sind, etwa aus dem 8. Jahrh. v. Chr., sieht man 
Rollen, die als von Leder hergestellt zu denken sind. So hat bei 
Aust. H. Layard, Niniveh and its remains, vol. II (London 1849) 
S. 184 ein Schreiber eine herabhangende Rolle in del' Hand, deren 
unterer Theil sich selbst halt, also von festerem Stoffe als Charta sein 
muss. Von den Pel·sern berichtet Ktesias bei Diod. II 32, 4, dass dort 
nach Gesetz die alten Begebenheiten auf Lederrollen von den Schreibern 
des Konigs - das liegt in dem Ausdruck (3ctutAtXa( oupitl,Qm - ver­
zeichnet worden sind, dass er diese Rollen selbst kennen gelernt und 
aus ihnen das Material zu seinem Geschichtswerk entnommen hat. 1) 

N ach Herodot aber (V 58, 3) 2) hatten die Ionier Kleinasiens von 
Alters her (ana TOV nctActWv) Hiiute (oupitI,Qct£) von Ziegen und 
Schafen zum Schreiben benutzt, wie das zu seiner Zeit noch viele del' 
Barbaren zu thun pflegten. Mangel an dem spiiter iiblichen Schreib­
material wird als Grund angegeben, doch muss jene Sitte so allgemein 
und lange andauernd gewesen sein, dass sich oupitl,Qct£ als Name fur 
{3V{3AO£ festsetzen konn~e. Gleiches mochte ich hinsichtlich der alten 
Bewohner Cyperns daraus folgern, dass nach Hesychius (u. oupitcQa­
AO£tpOS) der YQct!L!LctTOOloauxctAos jenen N amen fiihrte; indess ist mog­
lich, dass gerade nul' zu Schreibubungen und fur Lehrzwecke jener 
dauerhafte und zu wiederholtem Gebrauch geeignete Stoff diente. 

Endlich kommen bei diesel' Frage die friihen Bewohner Syriens 
und Palastinas in Betracht. Auf Stein zwar sind sowohl die dem 
Chetareiche in Syrien angehorigen Inschriften S) in eigenartiger Bilder­
schrift verewigt (c. 15. Jahrh.), wie die iilteste moabitische Inschrift 
des Konigs Mesa (9. Jahrh.) und die althebraische am sudlichen Entle 
des Siloahkanals (8. Jahrh.) u. a. Ill. Indess wissen wir aus iigyptischen 

1) 0{,1:OS (nitmlich Ktesias) o{,v CP1j6£1J ix nilV PexGd.txcilV 8tcp,f}E(lCOV, 'vats 01 
IUQ6cxt nxs ncxl..cxf,/xs nQa~ElS xcx1'a TtVCX VO/LOV E1xov 6VVU1'CXY/LEVaS, nOAV1tQaY/101J//6at 
1'tX xcx,f}' f!X0/61'OV xcxt 6VVm~a/LEvOS 1'~V i61'OQlcxv Els rovs "JEUlj1Jas f~fIJE1JxFiv. 

2) Unten S. 31 ist die Stelle augedruckt und uesprochen. 
3) Ob ihre Sprache scmitisch und die Chetiter selbst 8emiten waren, iHt 

unentschieden; die Inschriften sind Hoch nicht entzitfcrt. 
1* 
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Quellen 1), dass den Chetakonig (im 14. Jahrh. v. Chr.) sein Schreiber 
auf die Feldziige und in die Schlacht begleitete, was ein einfacheres 
und leichteres Schreibmaterial als Stein zur natiirlichen V oraussetzung 
hat. Ferner zeigen in der Siloah-Inschrift, von welcher J. Benzinger, 
Rebr. Archaologie (1894) zu S. 286 eine Nachbildung gibt, die Buch­
staben im ganzen einen so cursiven Charakter, und besonders haben 
einzelne eine so Botte Rundung am Ende der sonst geraden Unter­
striche (s. Benzinger S. 286), dass dies allein auf eine langere Praxis 
leichten Schreibens auf einem dafiir bequem geeigneten Stoffe schliessen 
lasst. 2) Dasselbe ist aus den litterarischen Zustanden der Israeliten 
im 9. und 8. Jahrh. zu schliessen, insofem man damals anfing die 
N achrichten iiber die altere Geschichte des Volkes, Rechtssatzungen 
u. a. zu sammeln und niederzuschreiben und die sogen. kleinen Pro­
pheten von Amos an bereits durch Schriften auf die Stammesgenossen 
einzuwirken suchten. 3) Welches Material Freilich damals hierfUr zu 
Gebote stand, ist nicht mit Sicherheit zu sagen; die Schriften des 
alten Testaments lassen uns dariiber im Ungewissen. Benzinger (a. O. 
S. 290) halt den Gebrauch gegliitteter Schaf- oder Ziegenhaute fUr 
mindestens ebenso wahrscheinlich wie den des Papiers (Charta). Jeden­
falls mochte ich aus dem Umstand, dass nach fester talmudischer 
Tradition Torahrollen nur auf Leder geschrieben werden diirfen, ver­
muthen, dass fUr rituelle Zwecke bei den Israeliten dieses Material 
von Anfang an gebrauchlich war. Auch wird das hebr. Wort sepher, 
das in dem biblischen Ausdruck fiir Buchrolle megillat sepher sowie 
auch allein vorkommt, nach Leopold Low 4) in der Mischna stets 
nul' von Thierhauten gebraucht. Dieser leitet nach alteren Gelehrten 
sepher (Schrift, Buch) auch von einem Stamme ab, der "kratzen, 
schaben" bedeutet und also auf den Begriff des Leders fiihrt. Andere 
Freilich bringen es mit suph (Schilf) zusammen 5), sodass sepher dem 
griech. (j£{jUov entsprache, und so iibersetzt es auch die Septuaginta. 
Selbst Num. IV 5, 23 6) geschieht dies an einer Stelle, die Low 

1) Vergl. Ad. Erman, Aeg. S. 700. 
2) Auf dem Mesasteine zeigen die Buchstahen diese Eigenthtimlichkeit noch 

wenig; s. bei Phil. Berger, Hist. de l'ecriture dans l'antiqu. (Paris 1891) zu 
S. 190. Dagegen hahen die Buchstaben der aramaischen Inschrift der Panemu­
Statue (Berger S. 207), etwa aus dem 8 . .Tahrh. v. Chr., einen ziemlich cursiven 
Charakter; vergl. W. Nowack, Lehrh. d. hehr. Archaol. I (1894) S. 286. 

3) Benzinger a. O. S. 279. 289; Nowack a. O. S. 289. 
4) Graph. Requisiten hei d. Juden, 1. Lief. (Leipzig 1870) S. 115. 
5) Ueber die Bedeutung von serer vergl. auch Sigm. }<'raenkel in Beitriigcn 

z. Assyr. von Fr. Delitzsch u. P. Haupt, III (1895) S. 73 f. 
6) Ein Priester Roll die Fliiche tiber cine Ehebrecherin auf ein Sefer 
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zweifelnd fur den Gebrauch des Leders als Schreibstoff anfuhrt. Doch 
scheint mir fraglich, ob diese Uebersetzung mit P,{U':ov stets zugleich 
den Stoff bezeichnen und nicht bloss das gebrauchliche hebraische 
Wort fur ein Schriftstuck mit dem gebrauchlichen griechischen wieder­
geben wollte, wie umgekehrt die lonier Kleinasiens oup8'Efl"' sagten 
von Buchern eines ganz anderen Materials (s. oben).l) Dagegen wird 
bei J erem. 36, 20 ff. (Sept. 43, 20 ff.) in der Erzahlung von dem Buche 
des Jeremias, welches der Konig Jojakim mit dem Messer (;vflov) 
seines Schreibers zerschneidet und stuckweise ins offene Herdfeuer 
wirft, im Grunde doch passender an das antike Papier als an Leder 
gedacht. N ach der Septuaginta musste dies sogar unbedingt der Fall 
sein, da sie fur jenes Buch nicht nur P,PUov, sondern auch X"fl'/:tov 
gebraucht, womit in jener Zeit und noch lange hin nur Papyruspapier 
und kein anderer Stoff gemeint sein kann. 

1m ganzen war, wie wir sahen, in Vorderasien die Benutzung 
der gegerbten Thierhaut als Schreibstoff weit verbreitet. Ob dieser 
Gebrauch mittelbar oder unmittelbar von Aegypten herstammte, ent­
zieht sich unserer Kenntniss. Dort selbst aber hat jedenfalls schon in 
sehr fruher Zeit Stein sowohl wie Leder sich als zu unbequem und 
sicher auch zu theuer, kurz als unzureichend fur den ausgedehnten 
Bedarf des Kultus und der Verwaltung erwiesen. Dieser Bedarf wurde 
durch die Schreibseligkeit der Schriftgelehrten noch wesentlich ge­
steigert, welche im Schreiben ihren hochangesehenen Lebensberuf 
fanden und an jeder Vermehrung des Schreibwerkes ein vitales In­
teresse hatten. Holz stand als geeigneter Ersatz zu Gebote und 
sicher ist in Aegypten fruh auch auf Holz geschrieben worden, an­
scheinend aber mehr in der Weise, dass man fur andere Zwecke be­
stimmte Gegenstande von Holz, wie Sarge u. a., nebenbei auch mit 
Schrift bedeckte, als dass man das Holz in grosserem Maasse gerade als 
Trager der Schrift ausersah und dazu verarbeitete. Freilich geschah 
auch dieses besonders hinsichtlich der Schiilerlafeln. 2) Fur Lehrzwecke 

schreiben und das Geschriebene abwaschen in das 'Wasser der fluchbeladenen 
Siihne r'?] (xai 'Y(ltX1pEt Ii iE(lEV. 1:"(\:. &(1«. ·t"avTa. El. p,PJ..lov, xai iSaJ..El1pE' El. TO 
vd'ro(l Toii iJ..E'Yp.oii Toii inLxaTa(lrop.{vov). - megillah ist der eigentliche Ausdruck 
fitr Rolle von galal rollen. 

1) In Bezug auf den Inhalt von Nnm. IV 5,23 muss man einraumen, dass ein 
Abwaschen der Schrift sich besser von ciner Holztafel oder einem Stii.ck Leder 
ausfUhren mast, ala von Charta, deren einzelne Streifen sich im Wasser doch 
leicht Hiaten. 

2) Vergl. dariiber ii.berhaupt H. Pietschmann im 2. Theile seiner am 
S. 2 Anm. 1 erwahnten Abhandlung. 8. anch im Folgendell S. 24. 
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empfahlen sich solche, weil von ihnen die Schrift fur neue Uebungen 
leicht zu entfernen war. 1) Indess konnte das Holz fur Schreibzwecke 
in Aegypten bei dem starken Bedarf keine grosse Rolle spielen, wei I 
dieses Land im ganzen holzarm ist. Der langgestreckte, aber sehr 
schmale, von beiden Seiten durch ode Felswiinde und Wuste begrenzte 
Streifen Landes, das Flussgebiet des Nil, welches im Grunde allein 
das Land Aegypten ausmacht, ist - im Zusammenhang mit den jiihr­
lichen Ueberschwemmungen des Nil - iiusserst ertragfahig fur Saat­
frucht und Wasserpflanzen, aber wenig geeignet fur Baumwuchs und 
Waldkultur. Aegypten war ehemals, wie auch noch heute, "ganz be­
sonders arm an Nutzholzernii.2) Diese Armuth betrifft nicht nur die 
Zahl der Arten, sondern vor allem den U mfang ihres V orkommens. 
Die Folgen davon sollen in der Beschaffenheit der noch erhaltenen 
Holzbildwerke 3), aber auch in manchen Eigenarten des Baustiles sich 
aussern. Sehr begreiflich ist es daher, dass man das ob del' Selten­
heit kostbare Material zum Schreiben wenig und vielleicht nur in fest 
umgrenzter Weise verwandte (s.oben). 

Dagegen lieferte del' Boden Aegyptens in der Wasserrohrpflanze 
Cypents papynts ein anderes leicht beschaffbares und sehr ergiebiges 
Schreibmateria1. 4 ) Von Haus aus heimisch war sie dort wohl nicht; 
auch im Alterthum war sie fur Aegypten eine Kulturpflanze. 5) Seitdem 
ihre Pflege aufhorte, nach dem U ntergang des romischen Reiches und 

1) Dass aueh von Charta aWlgyptisehe Schulerhefte ctwas Gewohnliches 
sind, beweist Franz Woenig, Die Pflanzen im alt. Aegypt. (188G) S. 109f. 

2) Vergl. R Pi ets"ch mann in Pauly-Wissowa's H. Ene. u. Aigyptos (I S. 988) 
und die dort nachgewiesene Litteratur. Fur die Jetztzeit s. z. B. Baedeker's 
Aegypten I (1877) S. 88 if.; G. Maspero, Rist. ant. d. peuples de l'Orient class. 
(Paris 1895) S. 27 if. 

3) Zwei solche (1500-1100 v. Chr.) sind z. B. in "Aegypt. u. vorderas. Alter­
thiimer zu Berlin" Taf. 19 und 28 wiedergegeben. 

4) Rich. Lepsius, Chronol. d. Aegypt. I (Berlin 1849) S. 32 f. 38 if. handelt 
von dem Alter dieses Schreihstoffes und schreibt ihn schon den Zeiten del' 4. 
Hnd 5. Dynastie 7,U (S. 33. 31l), wenn auch Originalfragmente von Papyri sich 
erst aus dem Anfang des Neuen Reiches erhalten haben, um 1500 v. ChI'. (S. 38). 
L. Borchardt in Aegyptiaca; Festschrift f. G. Ebers (1897) S. 8 ff. berichtet 
iiber ein Rechnungsbuch (Chartarolle) aus dem Alten Reich im Gizeh-Museum, 
(las bis zum Ende der 5. Dynastie reicht (S. 14); so bereits W. M. Flinders Petrie 
a. O. S. 81, der iibrigens an die Mitte des 4. Jahrtausends denkt, und nach ihm 
Fred. G. Kenyon, The palaeogr. of greek papyri (Oxford 189!l) S. 14. D. Mallet, 
Les premiers etahlissements des Grecs en f~gypte, Paris 11l!lil (= Memoires p. p. 
1. membres d. 1. mission arch. fran~:. au Caire, t. XII fasc. 1) S. 298 maeht darauf 
aufmerksam, dass das Zeichen des Papyms seit Beginn der Schrift Ideogramm 
fiir Unter-AcgYl'ten gewesen ist. 

5) Vergl. V. R eh n, Kulturpflanzen und Hausthiere usw. 5. Aufl. (Berlin 1887) 
S. 250 f.; G. Maspero a. O. fl. 27; Wilkinson a. O. S. 406. 
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del' Verdrangung del' antiken Charta durch Pergament und spateI' 
durch das Leinenpapier, verschwand die Pflanze aus dem Delta des 
Nil und wird jetzt nul' in den Landern urn den oberen Nil, in Nubien 
und Abessynien wildwachsend gefunden. 1) Von dort war sie wahr­
scheinlich in unvordenklichen Zeiten wegen ihres sehr vielseitigen 
Nutzens zunachst nach Oberagypten, del' eigentlichen Heimath agyp­
tischer Kultur, eingefiihrt und spateI' nach dem Deltaland iibertragen 
worden. Schon del' 5. Dynastie, also etwa dem Anfang des 3. Jahr­
tausends v. Chr., werden Reste einer Chartarolle, aus del' Papyrus­
staude bereitet, zugeschrieben. 2) Die hieratische Schrift, welche eine 
cursive Gestaltung del' hieroglyphischen ist, hat mit ihren abge­
rundeten, leicht fliissigen Formen den langen und haufigen Gebrauch 
eines Materials, das ein schnelles Schreiben zuliess, zur sicheren 
Voraussetzung; hieratische Texte abel' sind mit Wahrscheinlichkeit 
wenigstens noch ins 3. Jahrtausend v. ChI'. zu setzen. Wieweit jedoch 
Leder und Holz dabei in Betracht kommen, ist schwer zu beurtheilen. 
Ferner gibt es zwei sehr alte, dem Ende del' 5. Dynastie zugeschriebene 
agyptische Steinfiguren von Schreibern, die sitzend in del' linken Hand 
eine Rolle halten. 3) Welches Material diese vorstellen soIl, 0 b Leder 
odeI' Charta, sieht man natiirlich nicht. Del' gleiche Zweifel waltet 
ob bei del' Statuette von Stein (" urn 2600 v. Chr./I), welche Hellka 
darstellt, den V orsteher del' Pyramide des Konigs Snofru. 4) Auf dem 
Boden sitzend mit del' Rohrfeder in del' Hand, hat er ein Blatt wage­
recht del' Breite nach auf dem Schoosse liegen. Von einem Ansatz 
zul' Rolle ist nichts zu bemel'ken, abel' die Enden schmiegen sich deut­
lich den Rundungen del' Schenkel an, besonders auf del' rechten Seite, 
sodass del' Gedanke an eine Holztafel vollig ausgeschlossen ist. 5) 

1) Vergl. z. B. Marno, Reise i. d. egypt. AeCJ.uator.-Provinz u. i. Kordofan 
(1878) S. 31; Franz Woenig a. O. S. 119 ff. Nach Reub. B. Poole im Libr. Journ. 
1893 S. 73 suchte Dr. Charles S. l~obinson die PRanze vergeblich in Aegypten. 
- Lepsius, ehron. d. Aeg. S. :33 ist geneigt das Verschwinden del' PRanze in 
Aegypten "aus del' libel' die natilrliche Produktion hinaus kilnstlich gesteigerten 
Kultur diesel' sich wie andere ersch5pfenden PRanze zu erkHirenH. 

2) Vergl. oben S. G Anm. 4. 
3) Das eine Exemplar ist im Louvre, das andere im Museum zu Gizeh; A. 

Fondation Eug. Picot, Monum. et memo p. p. G. Perrot ... T. 1 (Paris 18\)·1) 
1. fase. pl. 1. Erstere ist wohl identisch mit del' bci Lepsius, DenkmiLler, III. 
Abth. (8. Bd.) Bl. 290, n. 17 (" aus dcm Alten Reiche H) abgebildcten sitzenden 
Figur (in Stein) eines Schreibel's, del' eine halbgeschlossene l\o11e, die er mit 
del' linken Hand him, auf den Schenkeln liegen hat. 

4) Aeg. u. vorderas. Altel'th. zu Berlin, Tat'. 5. 
5) Dasselbe gilt von del' ganz iLhlllichell Statue des Louvre, von welcher 

Ed. Meyer, Geseh. d. alten Aeg. (1887) S. 55 eine Abbildung giLt. 
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Die Art, wie aus der Papyrusstaude das Schreibmaterial ge­
wonnen wurde, wird uns spiiter beschiiftigen. Hier finde nur noch die 
Bemerkung Platz, dass sein Gebrauch anscheinend lange auf das Ur­
sprungsland beschriinkt blieb. Wie die schwierige Kunst des Schreibens 
sehr lange von einem geschlossenen Kreise der heiligen Schreiber 
(~E(JOr(JUp,p,U1:Eis) geiibt wurde - daher 1:" lE(J" r(Jap,p,u1:u1) -, so blieb 
wohl auch der Schreibstoff ihrer Benutzung vorbehalten. 2) Weder 
die schwerfaHige Schrift noch der Inhalt der RoHen konnte Fremde, 
die mit Aegypten in Verbindung kamen, leicht zur Nachahmung und 
Aneignung locken, wobei ein gewisser Zusammenhang zwischen der 
altiigyptischen, altbabylonischen und hetitischen Schrift, der auf Ver­
breitung der Grundgedanken und Hauptformen der Schrift, also 
auf allgemeiner Bekanntschaft mit dieser Kunst in ihrer friihesten 
Form beruhen kann, nicht ausgeschlossen zu sein braucht. In Syrien 
machten siclt anscheinend in alter Zeit weit mehr babylonisch-assyrische 
als iigyptische Kultureinfiiisse geltend 3), und die Thontafeln von Tell 
el-Amarna (um 1400 v. Chr.) sind in babylonischer Keilschrift ge­
schrieben. Gegen Ende des 2. Jahrtausends v. Chr. scheint - viel­
leicht infolge der phonizischen Seefahrten - grossere Beweglichkeit 
in die starren Kulturverhiiltnisse Aegyptens und Syriens gekommen 
zu sein. Die Erfindung der Buchstabenschrift, die als eine Frucht 
dieser Bewegung mit dem meisten Recht auf die Alt-Kanaaniier zuriick­
gefiihrt wird, wenn auch die Aramaer und die Phonizier vor allen 
diese Zeichen dann verbreiteten, ist wohl kaum friiher als ins 11. Jahr­
hundert v. Chr. anzusetzen. 4) Auch in Aegypten bereitete gerade 
damals sich ein Umschwung vieler Verhiiltnisse vor: breitere Schichten 
des V olkes verschafften sich Geltung und mit den Bediirfnissen eines 
regen und vielseitigen Geschiiftsverkehrs kam neben der Schrift der 
Priester und heiligen Schreiber die demotische Schrift auf, fiir den 
allgemeinen Gebrauch bestimmt und geeignet. 5) In diese Periode 

1) Vergl. Diod. TIl 3, 4 und Clem. Alex. atrom. V 4, 8. 
2) Plin XIII 74 berichtet dies zwar nur in Bezug auf die beste Chartasorte 

(hieratica appellabatur antiquitus religiosis tantum 'voluminibus dicata), indess 
spielten die anderen Sorten vermuthlich erst dann eine Rolle, als der Gebrauch 
der Schrift - in der ausgebildeten demotischen Form - ein allgemeinerer 
wurde, was erst etwa im 10,/9 .. Tahrh. v. Chr. geschah. 

3) Vergl. Benzinger, Hebr. Arch. S. 67. 
4) Vergl. Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. I S. 238. II S. 380 if.; Benzinger a. O. 

H. 27!>. W. Nowack a, O. H. 283 nimmt ala Entstehungszeit den Ausgang des 
14, .Tahrhunderta an, 

0) Vergl. Diod. III 3, 4: 8tn'rilv yaQ Alrvn~lotr; 8'11no'll YQIX/L/L&~ro'll, 't'a /LEv 
81) /L oi 81) nQoSIXyoQEVO/LE'IIIX n & 'II ~ IX S /L IX'll a- & 'II H 'II, d, 81: iEQa XIXJ..OV/LE'IIIX nIXQa 
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lebhafteren Verkehrs der Bevolkerung Aegyptens unter sich und mit 
den Nachbarstaaten rallt meines Erachtens auch die Einfuhrung der 
agyptischen Chartarollen bei den N achbarvolkern V orderasiens, soweit 
sie fUr litterarische oder geschiiftliche Zwecke sich empfahlen. 1) Bei 
den Israeliten des 8. Jahrhunderls waren ebenfalls neben Tafeln 
von Stein, Erz und Holz bereits Rollen im Gebrauch (s. S. 4 f.) 2), 
und soweit es nicht auf langdauernde Aufbewahrung von Schrift­
stucken, sondern auf ihre schnelle Lekture und weite Verbreitung 
ankam, waren Lederrollen, von anderem abgesehen, wahrscheinlich auch 
nicht billig genug. Freilich lasst sich schwer denken, dass man 
uberall die erforderlichen Rollen auf dem Wege des Handels aus 
Aegypten bezogen habe; dafur war damals wohl der Verkehr nicht 
ausgedehnt und organisirt genug. Aber Surrogate wird man sich 
nach dem Muster der agyptischen Chartarollen an vielen Orten ge­
schaffen haben, und das war in Syrien um so leichter, da an ver­
schiedenen Stellen dort die PapyruspfJ.anze wild wuchs. S) 

Das Holz in Tafelform ist der Schreibstoff, welcher in grosserem 
Umfang, so viel wir sehen konnen, zuerst bei semitischen Volkern, 
vorwiegend wohl fur private Zwecke, zur Verwendung kam. Dass 
ihre iiltesten Inschriften auf Stein, Metall und Thontafeln eingegraben 
waren, dass sie wahrscheinlich auch sehr fruh sich des Leders be­
dienten, wurde schon beruhrt (S. 3 f.). An Steintafeln fur den Dekalog 
ist nicht zu zweifeln. Nach Deut. 27, 2. 3 und Jos. 8, 32 wurde ferner 
am Jordan auf Moses' Geheiss ein grosses Steindenkmal mit einer 
Inschrift errichtet4) und Hiob 19, 23 f. ist wunschweise von einer In-

I£~'JI t:oi~ Al'Yvnt:lot~ I£O'JIOV~ 'Yt'JIrofl'XH'JI t:ov~ lEQEi~ nctQa t:wv nctt:lQrilv iv 
&noQQ'ljt:Ot~ I£ctv4t&vO'JIt:ct~ usw. Wie auch sonst, z. B. bei Herodot II 36, 
wird - gewiss im Hinblick auf die Benutzung - die hieroglyphische und die 
hieratische Schrift als eine Art zusammengefasst und der demotischen gegenitber­
gestellt. Letztere heisst auch, weil sie gerade den Verkehrsbeditrfnisscn diente, 
intfl't:olo'YQctqnx'lj bei Clem. Alex. strom. V 4, 8 und darnach bei Porphyr. (Nauck 
S. 18); ahnlich "Schrift der Briefe" im hieroglyphischen Text des Steines von 
Rosette (s. Joh. Dumichen, Gesch. d. alt. Aeg. [1879J S. 273). Dass freilich die 
Kenntniss der (demotischen) Schrift bis in die tiefsten Schichten des Volkes ver­
breitet war, wie W. v. Hartel, Ueb. d. griech. Pap. Erzh. Rainer (Wien 1886) 
S. 15 schon von vor-ptolemaischer Zeit behauptet, scheint mir wcnig glaubhaft, 
zumal auch Diod. I 81, 7 im Hinblick auf jene berichtet: 'YQcXl£l£ct-rct a' i'li dU'Y0V 
<lta&fl'Xo'JIt:ctt OfJX l1nctvt:E~, &ll.' ot t:as t:ixvcts /LEmXEIQI!:0I'ElI OI I£cXl/fl't:ct. 

1) Vergl. auch D. Mallet a. O. S. 299. 
2) Vergl. auch W. Nowack a. O. S. 289. 
3) S. z. B. Plin. n. h. XIII 73 und vergl. Benzinger S. 33. 290. Ausser 

Syrien und dem Euphratgebiet (hei Plinius) werden noch Nubien und Ahessynien 
Bowie Indien als Hi-nder genannt, in denen die Papyruspflanze vorkommt. 

4) Wenn es dabei heisBt, der Stein Bolle mit Kalk hestrichen werden, so 
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schrift in Felsen die Rede. 1) Wiederholt findet sich ohne Andeutung 
des Materials die Metapher "Tafel des Herzens" (s. Provo Sal. 7,3) und 
bildliche Ausdrucke lassen ja stets auf etwas Eingeburgertes schliessen. 
Jes. 8, 1 haben wir nach Benzinger S. 290 An. bei gilliijon eher an Metall 
als an Stein zu denken. 2) J es. 30, 8 ist von einer Aufzeichnung die Rede, 
welche bis in Ewigkeit dauern solI. Dabei sind zwei Schreibstoffe erwahnt, 
deren der Prophet nach dem Gebot des Herrn sich bedienensoll: vvv 
oiiv xcdt{oas Y(,JCt1jJov hd %v~iov -ralJra xal, cis {3l{3UOV, OU [Oral . .. xat Eros 
cis rov alcJva. N ach der Septuaginta ware die Sache klar: die W orte 
Gottes sollen zuerst auf ein Holztafelchen, wie man sie fur Conzepte 
brauchte, und dann in eine Chartarolle geschrieben werden. 1m He­
braischen sind freilich die Ausdrucke weniger fest umschrieben: an 
erster Stelle steht liiah (Tafel, Platte), an zweiter sepher (s. S. 4) .Mit 
jener ist Holz gemeint, wenn es sich dabei urn den Entwurf der Schrift 
handelt, was keineswegs feststeht, sonst Stein oder Metall; sepher 
abel' bedeutet hier wohl die Lederrolle wegen del' angestrebten langen 
Dauer. Zu erwahnen ist ubrigens noch, dass del' hebraische Text 
fur beide Stoffe je ein besonderes Verbum fur "Schreiben" setzt, jedoch 
sind diese nicht von charakteristischer Bedeutung. 

1m Privatleben trat zunachst an Stelle des Steins und Metalls 
das Holz und behauptete sich als fester und widerstandsfahiger Schreib­
stoff fur Faile, wo ein Schriftstiick haufig zur Hand genommen oder 
wo etwa die Schrift leicht beseitigt werden sollte, ohne das Material 
selbst zu vernichten (z. B. fUr Schulertafeln). Holz besassen die in 
Betracht kommenden Lander hierfUr in ausreichendem Maasse. Eigent­
liche Wiilder sind heute zwar dort nicht haufig, aber der Libanon und 
das Ostjordanland waren ehemals we it reicher bewaldet als jetzt:J), und 
dazu kamen die vielen Fruchtbaume, welche die Hauser und Darfer 
umgaben. Erwiesen wird der haufige Gebrauch von Holztafeln zum 
Schreiben bei den Semiten meines Erachtens schon durch das grie­
chische Wort <)'tAros ()'cAriov usw.), welches stets die Schreibtafel von 
festem Material nnd ganz vorwiegend, ursprunglich allein, die von 

wolltc man ihn dadurch vor V crwittcrung schiitzcn oder die Aufmerksamkeit 
auf ihn lenken. In Aegypten wllrrlen Steindenkmalc regelmllJsig mit einem 
Stuck iiherzogen; H. Perrot u. Chipiez, Gesch. ct. Kunst im Altcrth., deutsch von 
H.. PietHchmann (1884) S. 124 ff. 

1) Vergl. dazu Benzinger S. :WO. 
2) In del' Grundbedeutung ctCH W orteH (glatt, eben) liegt es anscheinenct 

nicht. Die Septuaginta hat hier -rO/LOV (t Xa(>,ov in Aa nach Swete) XOLLVOV /LE)'a­
AOV 1'1). !Jie griechischen Jnterpreten lHttten wohl cine Holztafcl im Sinne. 

a) Vergl. Benzinger S. a3 f. 
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Holz bezeichnet. Es ist wohl stammverwandt mit semit. dale! (Thiire)jl) 
diese war in der Regel natiirlich von Holz und diente nach Analogie 
der in Deut. 6, 9 und 11, 20 erwahnten Thore und Thiirpfosten (Sept. 
ln~ 't'as fJJltas 't'wv ol"twv vp,liw "d 't'rov nvAG'w vp,rov an beiden SteHen) 
wohl gelegentlich zu Aufzeichnungen.2) Weiter wurde das Wort von 
jedem Brettergefiige und der Holztafel iiberhaupt gebraucht. Dies 
und seine Beziehung zum Schreibwesen lasst sich aus der U ebertragung 
des W ortes auf die Kolumne einer Buchrolle sichel' schliessen in 
Jerem. c. 36 (43) v. 23 (Sept. 6EM8as). Fiir Geschaftsvertrage und 
Handelsreisen, fiir alle Nachrichten geschaftlicher oder personlicher 
Art bedurften die Volkerschaften V orderasiens, welche zum Theil sehr 
friih sich einel' entwickelten Kultur und eines regen Verkehrslebens 
erfl'euten, eines so leicht beweglichen, leicht beschreib baren, auch 
billigen und dabei doch widerstandsfahigen Stofi'es, wie es das 
Holz ist.3) 

Von den Phoniziern, von welchen das eben Bemerkte fiir eine 
bestimmte Epoche VOl' aHem gilt, iiberkamen die Griechen nicht nur 

1) Von demselben Stamme den griech. Buchstabennamen 8iJ..r:rx herzuleiten, 
unterliegt m. Er. keinem Bedenken. Nur darf man nicht, um die gleiche Grund­
bedeutung fiir 8il~Cl und 8iJ..~os anzunehmen, auf den kiinstlichen Ausweg ver­
fallen wie Bergk, Gr. Lit. IS. 205 Anm. 4 (vergl. V. Gardthausen, Griech. Pal. S. 63). 
Dieser findet die tJbereinstimmung darin, dass die halbgeoifnete 8il~os an ein 
.:1 erinnere. Diese Gestalt hat die geoifnete Doppeltafel doch nur von einem 
Ansichtspunkte aus, abgesehen von der Willkiir, die darin liegt, von dem Aus­
sehen der nur halb geoifneten Schreibtafel auszugehen bei Erklarung des Namens. 
Vielmehr diirfte zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Stellen eine 
Uebertragung des Wortes dale~ erfolgt sein: zuerst fiir den Buchstabennamen 
von der dreieckigen Gestalt einer Zeltthiir (hieraus 8EJ..~Cl ), und spater von der 
viereckigen Holzthiir des Hauses (daraus 8iJ..7:os). Dass in diesem Worte iibrigens 
spater der Begriif der Gestalt, Bestimmung od. ahnl. vorwog, beweist Aristoph. 
Thesm. 778 &rE 8~ 1H'JI"lCCIl'JI 6EO'~W'JI 8ihoL. 

2) Einen Beleg fiir die weite Verbl'eitung der Sitte, die Thiir fUr allerhand 
Aufzeichnungen zu benutzen, konnte man darin finden wollen, dass bei den 
Babyloniern, wie ich aus J. Kohler u. F. E. Peiser, Aus d. babyl. Rechtsleben, 
III (1894) S. I) entnehme, der Miether seine eigenen Thiiren in der gemietheten 
Wohnung anbringt und sie von da wieder mitnimmt. Auch Balken durfte der 
Miether einschlagen und bei Beendigung der ~1iethe mitnehmen (s. a. O. S. 37. 
88. (1). Indess ist dies vielmehr aus der Seltenheit des Holzes in jener Gegend 
j';U erklli.ren, wie Herr College Wellhausen aus einer Nachricht viel spaterer 
Zeit glaubt schlie~sen zu miissen. Nach Tabari, 1, 24!J7 nahmen nlimlich bei del' 
vom Chalifen Omar angeordneten Uebel'siedelung von Madain (Ktesipbon) nach 
KUla die Muhlime ihre Thiiren mit und hiingten sie in die neuen Hliuser ein. 

3) Auch in del' Form von Stliben (tnaHeh) wird Holz zum Beschreiben 
gebraucht (Mos. num. 17, 2 if. und Ezech. 37, 16 f.). Vergl. spliter S. 23 
Anm. 1. 
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die Schriftzeichen (ra tpOWt"f}ilX),t) sondem nach dem fiber die Ab­
leitung von MJ.:ror; Gesagten hochstwahrscheinlich zugleich die Kennt­
niss der Holztafel als eines verhiiltnissmassig bequemen Schreibgerathes. 
Wir dUrfen es deshalb nicht als reinen Zufall ansehen, dass die ein­
zige Stelle bei Homer, welche eine Kenntniss des Schreibens verrath, 
der Holztafel (nLvlX~) Erwahnung thut. Bei der Wichtigkeit der 
Stelle ffir den hier behandelten Gegenstand und im Hinblick auf den 
Inhalt des II. Kapitels kann ich mir nicht versagen, naher auf sie 
einzugehen. Es sind die bekannten Verse aus der Glaukosepisode 
(II. VI 168 fr.), in denen erzahlt wird, wie Protus, der Herrscher des 
argivischen Ephyra, den Bellerophontes auf eine falsche Anschuldigung 
hin nach Lykien zu seinem Schwiegervater Iobates schickt, um ihn 
dort beseitigen zu lassen: 

nS/LnE ~s /LtV AV"{1jV~E, nO(JEv ~' OYE 11f}/LIX't'1X lVY(Ja, 
Y(Jat/llXr; iv nLVIX"t n't'v,,'t'tp .f}V/LOtp.f}0(J1X noHa, 
~Ei~lX£ ~' ~VroYEW rfi nEv.f}E(Jtp, 5tp(J' anolot't'o. 

Dnd dann in V. 176 (von Jobates) f1T:EE 6fj/L1X l~S6.f}1X£, - V. 178: 
IXVT:a(J inH~~ 6fJ/L1X "IX"OV nlX(JEM~IX't'O YIX/LJ3(JofJ usw. Der Zusatz 
n't'v"T:tp (gefaltet) lasst hier erkennen, dass ohne das Zusammen­
legen und den Verschluss der Tafel die Zeichen auch von Andern 
gesehen und verstanden werden konnten, was ja durchaus vermieden 
werden soUte. Das hat W. Christ, Griech. Lit. (1889) S. 41 f. 
richtig hervorgehoben und ungefahr gleichzeitig C. Haeberlin im 
Centro f. Bibl. VI (1889) S. 485 f. 2) Ob eine Bilderschrift oder Buch­
stabenzeichen gemeint sind, und in diesem FaIle, von welchem Alphabet, 
wird man nicht entseheiden konnen.S) Etwas auffll.llig scheint auf 
den ersten Blick in V. 169 der Singular nLVIX"£ n't'v,,'t'tp. Die einzelne 
Holztafel - und das bleibt nLvlX~ doch immer - kann nicht zu­
sammengelegt werden, sie mfisste denn vorerst zerschnitten oder ge­
brochen worden sein; Herodian setzt in Bezug auf eine Begebenheit 
der romischen Geschiehte, aber anscheinend in Erinnerung an die 
Homerstelle den PluraJ.4) Wir mfissen daher annehmen, dass der 

1) Vergl. Gust. Hinrichs, Griech. Epigraphik, im Handbuch d. klass. Alt. 
wiss. I (1886) S. 361 if. Jedoch in Bezug auf die Datirung obigen Ereignisses 
- nach Hinrichs (S. 369) 16.-12. Jahrh. - kann ich ihm nicht beistimmen. 

2) Dasselbe habe ich librigens schon im Winter 1886/87 in meiner Vor­
lesung liber antikes Buchwesen vorgetragen. 

3) Mit Recht wird bei Besprechung der sogen. mykenischen Bilderschrift 
auf obige Homerstelle als moglicherweise vergleichbar hingewiesen (Lit. Centro 
1897 Sp. 305). 

4) Hist. VII 6,5 oIl> l8CO)lE )la"raliEli1j/tal1/tEva 'I'(l&/t/ta"ra iv n"rvuois nlvCt~£, 
8£' ii'll "r~ &no(l(l1j"rCt )la/. )I(lvnt'~ &'I''I'O'/tCt"ra "roi. ~CtIi£i.Efjli£ Eml1"rit..i.E"rCt£. 
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Singular synekdochisch fiir den Plural steht, wie 6ijp,tX V. 176 und 
178 (61/p,tX'l:tX V. 168), zumal auch die Doppeltafel eine Einheit bildet. 1) 

Diese Stelle beweist iibrigens fiir die Griechen nur die vereinzelte 
Kenntniss und den gelegentlichen Gebrauch der Schreibkunst zur Zeit 
des Entstehens der homerischen Gesange. 2) N och erschienen ihnen 
die Schriftzeichen als 61/P,(X'rIX, nicht f(JtXP,P,tX'l:tX. Bei den PhOniziern, 
welche damals schon mit ihren Handelsschiffen das agiiische Meer be­
fuhren und auch Niederlassungen auf griechischen Inseln hatten 3), 
sahen die Griechen, dass sie geschaftliche Aufzeichnungen und Mit­
theilungen mittelst Zeichen auf Holztafeln machten in einer auch weit 
Entfemten verstandlichen Weise, und diese Kenntniss spiegelt sich in 
dem besprochenen Zuge der Bellerophonsage wieder. Bei den Griechen 
selbst braucht die Kunst damals noch keineswegs verbreitet gewesen 
zu sein. Sonst ware ihrer, die ja als etwas hOchst staunenswerlhes 
erscheinen musste, gewiss viel ofter Erwiihnung geschehen. Wie viel 
Gelegenheit bot dazu nicht besonders die Odyssee? Nachrichten iiber 
Odysseus konnten ja am besten und leichtesten schriftlich erbeten und 
geliefert werden. So reflektirend waren die Dichter der homerischen 
Gesange nicht, dass sie absichtlich, der alterthiimlicheren Fiirbung 
wegen, die Erwahnung des Schreibens vermieden hatten, so wenig wie 
Virgil, bei dem wenigstens Aen. V 759 und VII 422 der Ausdruck 
transcribere sich findet. Auch Aeschylus war es nicht, der Hiket. 946 f. 
und 991 f. (Dind.) den Argivern aus der Zeit des Danaos jene Kunst 
zuschreibt (vergl. auch Prom. 789 f.). 

1) Die bildlichen Darstellungen mit Bellerophon und dem Briefe des Protus 
(vergl. Giorn. d. scavo di Pomp. n. ser. vol. I [1868 f.] tav. VII n. 2 und S. 156 ff. 
nebst der daselbst angegebenen Litteratur) geben natiirlich die Anschauungen 
einer spateren Zeit wieder. Auf dem bezeichneten Bilde (tav. VII n. 2) halt Bell. 
ein kleines Oblong in der Hand, das wohl ein Diptychon ist; vom Verschluss ist 
nichts zu sehen. Ein deutliches Diptychon, das von einem Bande doppelt um­
schlungen ist, sieht man auf der in Monum. ined. d. Inst. IV (1845) tav. 21 wieder­
gegebenen Darstellung. 

2) 1m W orle JeJ.:ro<;; und Je'J.-rloll finden wir fi-iihzeitig (s. Herodot. VIII 239 
J. Jlnf:1J'X,oll) den Begriff des Zusammenlegbaren, nicht aber in nlllcxs oder nwaxtOlI. 
Deshalb mit Bergk (Gr. Lit. I 388) anzunehmen, nlllcxs stiinde fUr 8llf:o<;;, wiirde 
die Schwierigkeit nur umgehen, zumal der Dichter sehr gut hiitte sagen konnen 
l'(la1pcx<;; ill 8ilf:rp nf:1Jxf:fj u. s. w. 

3) VOl' allem treten sic in der Odyssee als Seefahrer, IICX1J6lxl1Jf:01, hervor 
(II 272 U. s.), aber auch als erfahren im Kunstgewerbe (0417 f.); in del' Ilias werden 
sie nur einmal, im vorletzten Buche (lJf 744), genannt als seefahrendes, handel­
treibendcs Volk (vergl. auch $ 321). Ich mochte daher vermuthen, dass die noch 
iilteren semitischen Niederlassungen im iigaischen Meere, welche in vorhomerischer 
Zeit durch die Hellenen verdritngt wurden, nicht von Phoniziern, jedenfalls nicht 
von einem so ben ann ten Stamme ausgingen. 
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Man kannte also zur Zeit Homers, urn damit die Epoche des 
ersten Entstehens jener Gesange zu bezeichnen, die Kunst des Schreibens 
in irgend einer Form, abel' diese spielte bei den Griechen damal!! 
keine Rolle. l ) Bergk freilich behauptet (Gr. Lit. I B. 195 fl'., besonders 
S. 211) in dem Abschnitt uber die Schrift und ihren Gebrauch in del' 
Literatur gerade im Gegentheil, die Hellenen hatten zu jener Zeit 
bereits eine genugend ausgebildete Schrift besessen und jene Gedichte 
hiitten sehr wohl auf Thierhiiute geschrieben werden konnen. Gegen 
diese Hypothese mochte ich kurz nul' das Eine hervorheben, dass del' 
Streit "XEQ! ~(~av '0f'~Qov" kaum hiitte aufkommen konnen, wenn 
Ilias und Odyssee an einem Orte - dann naturlich durch liingere 
Zeit dort allein - schriftlich aufbewahrt worden waren. Diesel' Ort 
hiitte ohne Zweifel eben als Vaterstadt des Dichters gegolten. 

Zweites Kapitel. 

Die Schreibstoffe der Griechen in friihhistorischer Zeit. 

Die altesten uns erhaltenen und allenfalls datirbaren schriftlichen 
Aufzeichnungen del' Griechen stammen aus del' ersten Halfte des 
7. Jahrhunderts v. Chr.; einzelne Inschriften konnen noch etwas 
alter sein. 2) Fur die gleiche Zeit etwa beweist mittelbar den Gebrauch 
del' Schrift zur Aufzeichnung von Rechtssatzungen eine Inschrift aus 
Olympia, n. 111 bei Rohl, in del' es heisst, die "~{,,a~a" soUten gelten 
""aCt) 'to 1'Qacpor; 'ttkQXaiov"S). Da sie selbst nach dem Charakter 
del' Buchstaben del' 1. Hiilfte des 6. Jahrh. v. ChI'. zuzuschreiben ist, 
stammt die alte Niederschrift, auf welche jene sich beruft, wohl sichel' 
aus dem fruhen 7. Jahrh. Und da uns doch nicht gerade Reste del' 
alleriiltesten Inschriften erhalten sein mussen, durfen wir den Anfang 
del' Bitte, Staatsvertriige, Rechtsbestimmungen u. dergl. ofl'entlich auf-

1) Wenn man sich bei Beurtheilung dieser Frage ofters auf die Nibelungen 
beruft, so sei daran erinnert, dass des sen HeIden allerdings die Kenntniss des 
Lesens und Schreibens offenbar nicht eigen ist, jedoeh Str. 1361, 1 Briefe und 
Htr. 2170, 2 hesondere Schreiber erwiihnt werden; s. Osk. Hartung, D. deutseh. 
Altertiimer d. Nihel. u. <l. Kudrun (1894) S. 153 f. 

2) Vergl. G. Hinrichs a. O. S. 382 f. und die dort angefiihrte Litteratur. 
Mit Ausnahme der attischen sind sie zusammengestellt von Herm. Rohl, Inser. 
gr. antiquiss. JYl'aeter attieas in Attica repertas (1882); die attischen B. im Corpus 
inser. att. vol. 1 (Inser. att. Euclidis anno vetustiores; 1873). 

il) Vergl. auch Rohl Add. 113 c. 
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zustellen, unbedenklich bis in den Anfang des 8. Jahrh. hinaufrlicken.1) 

Damit stimmt aufs beste die Zahlung del' Olympiaden (seit 776 v. Chr.) 
lib ere in , welche regelmassige Aufzeichnungen libel' die Feste voraus­
setzt. Auch nach Pluto vito Lyc. C. 6 sollen um 770 in Sparta die 
Konige Polydorus und Theopompus einen bestimmten, die Macht des 
Volkes beschrankenden Satz oft'entlich aufgeschrieben haben ('tfl ~*Qo/ 
1CrxQEV{YQfX1I!(xv' Ai h~ G'XOALll:V 0 hafLoS EAO£'tO U. S. w.); indess erhebt 
sich bei solchen Nachrichten ja immer die Frage nach ihrer Gewahr.2) 

Solon jedenfalls berichtete libel' seine eigene Thatigkeit bereits (Trim. 
frg. 36 V. 16. 18): ,f}EG'fLovS h' 0fLO£OVS 'tfjj "rx"ri 'tE x&yrx,f}fjj I .... 
EYQrx1/Jrx. 

Einen Gesichtspunkt von allgemeinerer Bedeutung mochte ich 
hierbei berlihren. Recht haufig begegnet man del' Ansicht, dass die 
Kunst des Schreibens bei ihrer ersten Einflihrung in Griechenland 
nul' langsam und so zu sagen bedachtigen Schrittes sich ausgebreitet 
habe, dass man also aus ihrem Gebrauch im 7/8. Jahrh. auf eine 
durch Jahrhunderte vorausgehende Uebung schliessen dlirfe. Dem 
entgegen lehrt uns die Geschichte anderer Kiinste und Erfindungen, 
wie Z. B. des Biicherdrucks und des Maschinenbaus, dass die ersten 
Versuche zwar, ehe del' neue fruchtbare Gedanke eine fiir die Aus­
fiihrung geeignete Gestalt gewinnt, einige Dezennien, selbst Gene­
rationen in Ansprnch nehmen, dass abel' dann die neue Kunst, wo sie 
einem wirklichen Bediirfniss und nngefahr gleichmassigen Kultur­
verhaltnissen begegnet, iiberraschend schnell sich ausbreitet. Daher 
trage ich Bedenken iiber den Anfang des 8. Jahrhunderts hinaus 
lediglich aus allgemeinen Griinden mehr als noch etwa um ein Jahr­
hunderl fiir die erste Einfiihrung del' Buchstabenschrift in Griechenland 
zuriickzugehen. 

Die allgemeine Moglichkeit, dass in diesel' Periode, und zwar 
schon in ihrem Anfang (um 80D V. Chr.) die Schrift in vereinzelten 
Fallen auch fiir litterarische Zwecke und langere zusammenhangende 
Texte gebraucht wurde, lasst sich nicht leugnen. Fiir die friiheste 
Epoche del' epischen Dichtung wird indess miindliche, weiterbildende 
Ueberlieferung und lebendige Fortgestaltung, mit welcher die schrift­
liche Aufzeichnung, selbst wenn sie einmal in schwerfalliger Weise 
zu Stande gekommen ware, gal' nicht Schritt halten konnte, mit Recht 

1) Vergl. A. Kirchhoff, Stud. Z. Gesell. d. griech. Alph.4 (1887) S. 172. 
2) 01> die spottenden W ol'te des Archilochus (frg. 133 llergk: VO/LOV'; IH 

'llc!1)'ft'llOVS 8t8cXIJ'llE'ffXt) eine schriftliche Vorlage voraussetzen lassen, ist mindesten~ 
zweifel haft. 
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allgemein angenommen. 1) Sobald aber die einzelnen Epen eme die 
Sanger und Horer im wesentlichen befriedigende Fassung erhalten 
hatten und fiir sie die um- und zudichtende Kraft fortgesetzten miind­
lichen V ortrages erschOpft war, stellte das Bediirfniss nach ihrer 
Niederschrift sich ein und damals sind, so diirfen wir annehmen, an 
den Hauptsitzen der Sangerschulen die ersten schriftlichen Exemplare 
der Ilias und Odyssee entstanden. Natiirlich waren es nur einzelne 
Niederschriften an wenigen Orten, unter sich in Bezug auf die Zahl 
der Einzelgesange sowie den W ortlaut im Einzelnen gewiss mehr 
oder weniger verschieden, aber doch gab en sie von nun an die frei­
benutzte Grundlage ab fUr die weitere miindliche und spater schrift­
liche Verbreitung der Epen: aus der PHege der Homeriden gingen 
sie in die der Rhapsoden iiber. Etwa das 8. und 7. Jahrhundert sind 
fiir dies en Prozess in Anspruch zu nehmen. 2) 

Hesiods lehrhafte Gedichte luden ihrem Inhalte nach einerseits 
zu Erweiterungen und Zusatzen ein, wie sie am leichtesten ohne 
schriftliche Ueberlieferung sich angliedern, und verlangten andrerseits 
noch mehr als die Heroenlieder eine Vorlage zur Unterstiitzung des 
Gedachtnisses. Jedenfalls muss man zugeben, dass die personliche 
Farbung und der reale Hintergrund, welchen die Dichtung der Werke 
und Tage durch die wiederholte Anrede an Perses erhalten hat, sehr 
fiir eine erstmalige oder doch baldige schriftliche Aufzeichnung sprechen, 
da solche individuellen Ziige sich bei fortgesetzter miindlicher Ueber­
lieferung zu verfliichten pflegen. Eine friihe Anerkennung des grossen 
Werthes, welch en man den E!;J,},lX "a~ iIlLi(,a£ wegen ihres niitzlichen 
Inhaltes beimass, diirfen wir in der Thatsache eines auf Bleitafeln 
eingeritzten Exemplars dieser Dichtung sehen, das auf dem Helikon 
im heiligen Bezirk der Hippokrene aufbewahrt war und noch dem 
Pausanias gezeigt wurde. 3) Das relativ hohe Alter bezeugen sowohl 
die Worte des Berichterstatters als, wie ich glaube, der Umstand, 
dass Blei und nicht Marmor als Material gewahlt war. Erwahnt 
wird das Schreiben nicht bei Hesiod, geschweige denn die schriftliche 
Abfassung seiner Gedichte. N ur in den v7rofNixat Xdf!OJvos, die viel 
jiinger sind und schon im Alterthum dem Hesiod abgesprochen wurden 

1) Vergl. S. 19 Anm. 4. 
2) Vcrgl. im allgemeincn dazu v. Wilamowitz, Homer. Untersuchungen 

(1884) S. 290 ff. 
3) Paus. IX 31,4 XIX{ 11m /Lol.v~80v i8flxVVGIXV (ot nfQ~ TOV 'EI.LXiiwlX olxOVVTf')' 

i!V-ft1X ~ n1j'l'1) ('Innov XQ1}V1j), Tit nOA,Ait fJno TOV X(lOVOV I.fI.V/LIXG/LEVOV· i'l''l'f'l'QlXnTIX£ 
8~ IX1JUP TlL "EQYIX. 
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(s. Cic. ad Att. VII 18,4), ist vom Schreiben als etwas Gewohnlichem 
die Rede, worin die Knaben unterrichtet werden sollen, jedoch nicht VOl' 
dem 7. Jahre (Quint. inst. I 1, 15). Ebenso wenig diirfen wir natiir­
lich aus dem aywv 'Ho. ". 'Op,. S. 313 Z. 17 Gottl,2 schliessen ( ... cdn:ov 
['Op,'I]Qov] YQcXP,p,CX'fCX 8u}cXo"ov'fCX 'fijs nO£'l10EIX)S lXQ~cxo.f7cxt). 1) 

Von den homerischen Hymnen gilt dasselbe wie von den home­
rischen Epen und Hesiod: auch hier sind wir zumeist auf allgemeine 
Erwagungen allgewiesen. Die Apostrophe an die Musen in del' Mitte 
des 1. Hymnus an Apollo auf Delos, del' dem Kynaithos zugeschl'ieben 
wird, ist so individueller Art2), dass ihre Erhaltung schriftliche Auf­
zeichnung bestimmt voraussetzen lasst; nul' fragt es sich, in welchem 
Stadium del' Ueberlieferung sie erfolgte. Von demselben Hymllus 
bel'ichtet del' aycbv S. 32G G.2, dass die Delier, nachdem Homer ihn 
an einem Feste vol'getragen, "YQcX'l/JcxV'fES 'fa En'YJ E l S ). EV" IX) P, cx avE.f7'YJ"cxV 
iv up 'fijs 'AQ-rEp,thoS LEQcft". Anlass zu diesel' Sage kann gleichfalls 
ein sehr altes, auf weissgetiinchten Tafeln erhaltenes Exemplar des 
Liedes gegeben haben. - Wenig Beweiskraft wird man dem iibrigens 
sehl' interessanten Anfang del' Batrachomachie zugestehen. Ihre Ab­
fassung reicht, so wenig sicheres wir von dem Verfasser wissen, 
jedenfalls weit in die Zeit hinein, in del' das Schreiben Gemeingut 
litterarischer Kreise war. Abel' man darf von del' Parodie einen 
Riickschluss machen auf das, was seit langerer Zeit beim Vortrag und 
fiir die Erhaltung ernster Epen Brauch war. V. 1 fr. lauten: 

'AQX6p,EVOs nQw'fov Movowv XOQov i~ 'E).t"wvos 
i)'.f7Eiv Els ip,ov 1/'foQ inEvx0p,cx£ EZVE,( aO£hijs, 
ijv VEOV iv hU'fo£otV Ep,ois in~ yovvcxot .f7ij"cx -. 

}i'ur eine unbefangene Aufrassung lassen die Verse, so viel ich sehe, 
keine andere Erkliirung zu, als dass del' Sanger mit komischem Pathos 
erkliirt, zu dem vorher schriftlich verfassten und zum Zwecke des 
V ortrags kurz vorher (VEOV) auf die Kniee gelegten Gedichte eill den 

1) Der cLenda Lerichtetcn Lokalsage von Kolophon, dass Homer dort zucrst 
dcn Ma(lrl-r1)!; gcdichtct haLe, kann vielleicht der zu vel11lUthende Umstand zu 
Grundc liegcn, dass <lie Kolophonier iill llesitz cines besonders altcn Exemplars 
von jencm Gedichte waren. 

2) V. 169 if. 
J, xov(lat, -rl!; ~' V/L/LW &v~(1 fj~tl1-rO!; aot~rov 
iV~cX~E nwlEi-rat, xal -rfrp d(lnEI1~E /LcXAlI1m; 
V/LEi!; ~' fll /LcXACX niXl1w, vnox(llval1~' t acp1}/tw!;' 
-rvcplo!; aV1}(I, OlXEi ~i; Xirp fvt namaAOfl16TJ n, R. w, 

PHI' acp7//Lw!; ist in V, 171 vielleicht a/Lcxcp~/LW!; zu schl'ciiJcll; gewuhnlich liest mall 
EVCP7//LW!;, 

D z i" t z k 0, Untersuchungen. 
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Umstanden angepasstes Prooemium (an die Musen) vorauszuschicken. 1) 

Dass die epischen Sanger beim Vortrage sassen, ist aus Od . ./)0 65. 472 
nicht zu schliessen, da es sich dort um das Sitzen beim Mahl VOl' 
dem Gesange handeltj V. 73 und 499 sprechen sogar eher dagegen. 
Auf Abbildungen erscheint bei A. Baumeister, Denkm. d. kl. Alt. 
(u. Saiteninstrumente) ein Sanger im tXrWV stehend, als Lehrer sitzend. 
Es ist daher in del' Batrach. a. O. wohl an die Vorbereitung des 
Sangers kurz VOl' dem miindlichen Vortrag zu denken. Gegen 
Arth. Ludwich, del' im Ind. aest. lect. Regiom. 1894 S. 3 als Lesart 
des Archetypus in V. 3 vlov (= view) odeI' vvv .•• ./)o,~oro vermuthet, 
mochte ich auf das Prateritum des V. 8 (tbs loros EV ./)oV1J1:0~O£V ErjV, 
1:otr;v h' lxov tX(JX'~v) hinweisen, das dem ./)oii"a zur festen Stiitze 
dient. Eine Bestatigung des aus dem Anfang del' Batr. erschlossenen 
Gebrauches konnte man in dem bei Apollon. synt. S. 308, 22 f. Bekk. 
neben einem homerischen Verse erhaltenen Citate ("a~ ra(> 01:E 
7t(>WT:L01:0V Ep,O~S i7tt hll1:oV l./)or;"a I rovvaot) finden, wenn iiber den 
Zusammenhang del' W orte und die Zeit ihrer Abfassung etwas fest­
stande. 2) 

Welches war nun das Material, dessen man sich in del' be­
sprochenen friihhistorischen Periode - ich denke an das 8. und 7., 
zum Theil vielleicht schon das 9. und noch den Anfang des 6. Jahrh. 
v. ChI'. - fiir Niederschriften litterarischen Inhaltes bediente? Die­
jenigen, welche umfangreiche Aufzeichnungen diesel' Art nicht gerade 
ganz leugnen, denken an ,,(j£{uta". . Sofern abel' mit diesem Worte 
del' Gedanke an einen bestimmten Schreibstoff, und zwar den del' 
spateren Zeit, verkniipft ist, muss man jene Annahme ablehnen. Es 
lilsst sich sehr wahrscheinlich machen, dass ganz vorwiegend Holz­
tafeln, ausnahmsweise wohl auch Blei- odeI' Marmortafeln, Thierhaute 
odeI' anderes dauerhaftes Material fiir diesen Zweck zur Verwendung 
kam. Von dem ),Ev"rop,a, del' weissgetiinchten Holztafel, mit dem 

1) Wollte man auch, was sprachlich nur gezwungen angeht, in V. 3 ver­
binden ~'I' ~'A:rotl1w i'l'i-Itrl"01 lI'oifi in! rOV'I'OII1£, so wiirde auch daraus die schrift­
liche Abfassung des Epos auf Holztafeln sich ergeben. Vergl. dazu den im 
J<'olgenden angefiihrlen Parallelvers. 

2) Nach einer Vermuthung Alph. Hecker's, Comment. Callimach. cal). duo 
(Groningen 1842) S. 19, dem Andere sich anschlossen (vergl. A. Ludwich z. d. St.), 
Btammt der anonym iiberlieferle Vers aus Kallimachus. - Aehnlich ist aus sehr 
viel spaterer Zeit die Vorstellung von der iiusseren Beschaffenheit des Textes, 
nach welchem die Musen einstimmen sollen in den Gesang des Dichters Posei­
diIJPOS aus dem agypt. TheLen (1 . .Jahrh. n. Uhr.) , in V. 5 f. seiner Elegie auf 
das Alter (Gv'I'IXElGOIt:E r1iQIX€; I rQIX1/JlXl'E'I'lXt ~fi.t'OVfI 1'1' 'XQVGElXt€; GdlGw); s. H. Die I s 
in Sitz. Her. d. Her!. Ak. 1898 S. 851. 
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Hymnus auf Apollo war bereits die Rede, ebenso wie von den Blei­
tafeln auf dem Helikon 1) (S. 16 f). Die Stelle der Batrachomachie von 
den ~!J..-ro£ - man beachte den Plural - ist zwar wegen der Zeit 
ihres Entstehens fiir eine altere Epoche nicht direct beweisend (s. oben) 2), 
aber im Zusammenhang mit den anderen, noch anzufiihrenden Stellen 
diirfen wir annehmen, dass jene Verse auf einen fest en, durch langere 
Zeit bestehenden Brauch Bezug nehmen. 

Von einer einzigen Stelle abgesehen, mit der es eine besondere 
Bewandtniss hat, sprechen die griechischen Autoren bester Zeit, wenn 
sie das Schreibmaterial ihrer Vorfahren erwahnen, nur vom Holz als 
Schreibmaterial. Freilich haben sie dabei sagenhafte Zeiten im Sinne, 
aber diesen schreiben sie zu, was als alter, abgethaner Brauch ihnen 
iiberliefert ist. Eurip. Alk. 962 ff. singt der Chor der thessalischen 
Alten, dass sie "nJ..Ei6-r:rrJV &1/Jap,Evo£ J..6rmv" nichts Machtigeres fanden 
als die Noth (,Avar"cx), auch kein Mittel in den Gedichten des Orpheus: 
@(,Jt/66CX£S iv 6cxvi6£V, 't'tXS 'O(,JrpElcx "cx-dr(,Jcx1/JEV rij(,Jvs usw. Und Iphig. 
Taur. 794 ff. wird die Sage von Helena's Gebm·t vorgetragen, "El 
~~ rpans l1:vp,os ..• , Ei:i iv ~!J..-ro£s II£E(,Jt6£V p,iHto£ -rM' is owft(,Jwnovs 
ijVEr"cxv • .• " Auf die schriftliche Ueberlieferung alter Sagen wird 
hier ausdriicklich im Gegensatz zur miindlichen Erzahlung Bezug ge­
nommen. Ebenso ist fiir den Chor im Erechtheus des Euripides 
(Frag. ed. Nauck2 370 V. 6 f.) die Rede weiser Manner auf ~!J..-ro£ 

verzeichnet: ... ~!J..-rmv i tXVa'1t't'V660£p,£ rij(,Jvv Clv 60rpO~ "Uov-rcx£. 
Diese letzte Stelle beugt auch der Annahme vor, dass es sich lediglich 
um einen von Euripides den Stammen des N ordens S) - im Gegen­
satz zu den spateren Hauptstatten der Kultur - zugeschriebenen 
Brauch handle. Auch sonst ist bei den Tragikern recht oft von 
MMo£ mit Botschaften oder Aufzeichnungen anderer Art die Rede, 
von wirklich beschriebenen (Soph. Trach. 47. 157; Eur. Hipp. 857. 
865. 877. 1057; Iph. Aul. 35. 98. 109. 112. 115 f. 155. 307. 322. 891. 
894; Iph.Taur. 584. 603. 615. 636. 641. 667. 727. 733. 756. 760. 787. 
791; Melan. fro N.2 508, 2; Palam. 582, 94)) odeI' in figiirlichem Sinne 

1) Wenn diese im Freien standen, erkUirt sieh, warum man dem BIei vor 
dem Holz den Vorzug gah. 

2) Aueh kOnnte mit den rttJ.:r:Ot naeh der Praxis der Folgezeit der erste 
sehriftliehe Entwurf des Epos gemeint sein, wiihrend Reinsehriften alshald in 
~tfJ}..la erfolgten. 

3) Da.ss dieser, der Norden Grieehenlands, von den Grieehen selbst als die 
ii,lteste Stiitte und Heimath ihrer Kultur angesehen wnrde, dar!' ala hekannt gel ten 
(vgl. z. B. Ed. Meyer, Geseh. d. Alt. II S. 4(0). 

4) Beallhtenswerth ist in diesem liingeren, aus Stoh. Flor. 81, 7 entnommenen 
2* 
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(Aesch. Prom. 789 p,vl1P,oow (W,,'ro£s rp(JEvrov; Hik. 179 alvro rpv).a;a£ 
'dxt£ bi'YJ oEkrovp,ivas; Eum. 275 oEkro'Y(Jarprp oS ('A£o'YJs) nav-t inwnij. 
rp(JliVt; Soph. Tript. fl'. 535 iv rp(JEVOs Q{kl:O£ow); odeI' von ntva"ES 
(Aesch. Hik. 946; dariiber spateI') , auch von xa)."fi oi)..,;os (Soph. 
Trach. 684)1). Endlich liess Euripides nach Arist. Thesm. 769 fr. in 
seinem Palamedes diesen HeIden zum Schreiben bei Gelegenheit Ruder 
verwenden. 2) Da dies jedoch in einer N othlage des HeIden geschah, 
ist darauf kein Gewicht zu legen. Dass wir an diesen Stellen, von 
del' xa)."fi Q{)..,;os abgesehen, die Q{)..,;o£ uns stets aus Holz zu denken 
haben, beweist u. a. Eur. Iph. Aul. 39, wo fiir dasselbe sonst oi)..,;os 
genallllte Schreibgerath zur Abwechselung nEv,,'YJv steht, sowie Iph. 
Taur: 727 (oi)..,;ov p,sv aZoE no).v.f}v(Jo£ o£an7:Vxat). Letztere Stelle 
lehrt zugleich, wie das Aussehen jener Schriftstiicke gewesen und was 
unter den n.,;vxa~ Q{)..,;ov (Eur. Iph. AuI. 98. 112. Iph. Taur. 760. 
Melan. frg. N.2 508 V. 2; vergI. Erechth. frg. N.2 370 [so oben]) zu ver­
stehen ist. 3) 

Unterstiitzt wird die aus allen diesen Stellen gewonnene An­
schauung durch spatere Nachrichten, deren QueUe sich nicht nach­
wei sen liisst, wie Anecd. Boiss. I S. 420 (nE(J~ Xa(J";ov) "on ot a(Jxaio£ 
Iv .,;ais oavtotv f'Y(Jarpov"., Um so befremdlicher erscheint Aesch. 
Hik. 946 f., wo in Bezug auf die Zeit del' Danaostochter neben dem 
bekannten Material del' Holztafeln auch (3t(3).o£ erwahnt werden, und 

Fragment, dass Palamedes als Bestimmung der von ihm erfundenen Schrift nur 
Briefe, Testamente und gerichtliche Urkunden angibt, also fiir den Ver kehr 
bestimmte Stucke geringeren Umfanges, keineswegs aber Epen u, dergL Der 
kundige Dichter scheint damit eine richtige Auffassung von der friihesten Ge­
schichte des Gebrauchs der Schrift bei seinem Volke zu verrathen. Die Mog­
lichkeit ist freilich nicht ausgeschlossen, dass das Fragment bei Stobaus unvoll­
standig ist, obschon es andrerseits gerade wegen Besprechung der r(>a/t/tIX1;cx 
angefUhrt wird. 

1) Zugleich zeigt hier das AUribut tJo6a'llt1t't:Or; bei r(>cxrp~ X. tJi'J:r;01), dass ge­
wohnlich die Schrift leicht abzuwaschen, die tJiaoror; also von Holz war. 

2) 1taaorCXt heissen sie mit absichtlicher Wiederholung bei Aristophanes, doch 
vermuthet v. Wilamowitz (bei W. Lange, Quaest. de Thesm. 1891 S. 20) dafiir 
XW1tcxt bei Eurip. aus metrischen Grii.nden. Sieht man ab von der Annahme, 
dass daa Wort in einem Anapast gestanden habe, so kann 1tMorcxt auch bei Eurip. 
gestanden und die Planken bezeichnet haben, die Palamedes etwa an der Meeres­
kiiste fand und fUr seine Zwecke benutzte. 

3) Dasselbe gilt von Stell en wie Aesch. Cho. 450 (orOtCXV£ &XOo6CO'll E'II tp(>Eal'll 
r(>&tpOl) v _), wo die Angabe des Materials fehlt, oder Hik. \)91 f. (xcxl orcxvorcx /LEv 
r(>a1pwoftc 1I:(>0r; IrErl,lCX/L/L{'IIOtr; I 1toUoiaw IHaotr; acorp(>o'll£ap,exaw 1tcxor(> Or; , I &r'llw.fT 
O/LtAO'll t1r; iUrxEGoftCXt X(>O'llIjl), wo ii1rigens daB Schrei1en nicht figiirlich zu nehmen 
ist (so L. It. Packard; s. S, 21), sondern etwa von ange1lichen schriftlichen 
V1I:ooftljXCXt .dcx'llcxo,i die Rede iat. 
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zwar vom Konig del' ArgiveI'. Diesel' erklart, indem er jenen seinen 
Schutz zusagt, es aus freiem Willen zu thun, nicht gezwungen durch 
alte Vertrage: 

't'aiJt.' oil 7ttva~tv EO't'W E,},,},c'}'Qa!tI,l'sva 

oilo' EV 7t't'vxais {3t {H w v "a't'coCPQa'}'~o!tiva, 
uacpf) 0' &"OVHS E~ ElliV{tcQoo't'6!tov 

'}'lwuu'l)S. 

In Bezug auf das Schreibmaterial enthalten hier die (){{Ho~ einen 
starken Anachronismus. Ein Verschluss und eine Versiegelung del' 
oil't'o~ wurde allerdings, wo es darauf ankam, bereits jenen Zeiten 
zugeschrieben (vergl. Eur.Hipp.864. Iph. Aul. 38. 155), und man konnte 
selbst auf die Vermuthung kommen, dass fur {3t{Hwv: Qil't'wv in den 
Text einzusetzen sei, wenn nicht die im vorausgehenden Verse ge­
nannten 71:tVa'itliS (ohne Zusatz) auch als holzern zu denken waren. 
F. A. Paley, del', wie wir noch sehen werden, uberhaupt den Ge­
branch del' Schrift fur private und besonders litterarische Zwecke bei 
den Griechen sehr we it abwarts rucken will, halt in Fraser's Magazine 
n. ser. XXI (1880) S. 328 den Vel's 947 fur verdachtig, selbst aus 
metrischen Grunden (wegen des Fehlens einer Casur), und hat schon in 
del' 3. Ausgabe del' Tragodien des Aeschylus (London 1870) den Vel's 
(924 bei ihm) eingeklammert, doch ist del' metrische Anstoss von 
L. R. Packard in den Transact. of the ArneI'. Philol. Assoc. vol. XI 
(1880) S. 42 durch den Hinweis auf Hik. 465, 931, 1016 wenigstens 
theilweise beseitigt worden. Einige Bedenken erregt del' Vel's, 
welcher das Urkundenwesen del' Zeit des Dichters auf jene fruhe Zeit 
ubertragt, auch mil' aus diesem Grunde; ihn deshalb abel' fur ent­
schieden unecht zu halten vermag ich nicht, wenn wir auch in ihm 
die erste und einzige Stelle aus guter Zeit besitzen, worin del' Ge­
brauch von {3{{3lo~ in die Heroenzeit verlegt wird. 

Mustern wir weiter die Reste del' fruhesten lyrischen Dichter del' 
Griechen, so lasst sich im allgemeinen sagen, dass del' subjektive, 
vielfach an bestimmte Personen odeI' Ereignisse anknUpfende Inhalt 
del' /-tEl'l) , welcher sie in gewissem Sinne brieflichen Mittheilungen 
gleichstellt, schon fUr die frUheste Zeit eine schriftliche Aufzeichnung 
auf Qil't'o~ wahrscheinlich macht, sobald ,wir ihre Erhaltung nus er­
kliiren wollen. Ihr geringer U mfang erleichterte anch die Niederschrift 
und Zusendung an die betheiligten Pel'sonen. Urn ein Beispiel anzu­
fiihl'en, so hatte Mimnermus, del' in Kleinasien lebte, in einer Elegie 
sich gewUnscht (frg. 6 in Poet. lyr. gr. Bergk. 4 vol. II), ohne Krankheit 
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und Schmerzen im Alter von 60 Jahren zu sterben. Dem widerspl'icht 
Solon (in Athen) mit direkter Anrede an Mimnermus (frg.20): erst 
mit 80 J ahren wunsche e r sich den Tod. Er hatte nicM nul' vom 
Gedicht des Mimnel'mus Kunde erhalten, sondern durfte auch hoffen, 
dass seine Entgegnung jenen erreichen und allgemein bekannt werden 
werde. 1) Auf dem Wege der Improvisation und alleiniger mundlicher 
Verbreitung war dies nicht moglich. -Wenn auch ohne Zweifel der 
mundliche Vortrag das hauptsachliche Mittel we iter Verbl'eitung ~llld 

die Quelle der Wirkung auch bei diesem Zweige der Dichtung war 2), 

so bildeten schriftliche Aufzeichnungen doch die Grundlage ({nt6/LV'YJ/Lcx) 
des Vortrages; bei der chorischen Lyrik versteht sich die Sorge fur 
eine schriftliche Vorlage eigentlich von selbst.3) Auch macht, so viel 
ich sehe, allein die Existenz schriftlicher Originale und vereinzelter 
Abschriften es erklarlich, dass die lyrischen Gedichte den Dialekt der 
Verfasser bewahrten, wahrend fur die Epen, welche lange Zeit nur 
mundlich fortgepflanzt wurden, sich eine besondere aus verschiedenen 
Elementen gemischte Sprache herausgebildet hat. AIle diese Nieder­
schriften der lyrischen Dichtung erfolgten aber in alterer Zeit ohne 
Zweifel auf Holztafeln. Dass das Alterlhum selbst daruber so dachte, 
el'gibt sich aus einigen Versen der Anth. gr. (XIII 21, 3 f.), die vom 
Elegiendichter Theodorides (um 200 v.Ohr.) handeln: 

& MfiJ6cx ~' cxirr:fiJ 'tos It/Lrovt~cx n A ch cx s 
~s ano6ncX(lcxY/Lcx. 

Seine Dichtung wird da ein abgerissenes Stuck von der Lyrik des 
Simoni des genannt. Meineke, delect. Anth. gr. S. 197 hat zuerst den 
Sinn der Stelle richtig aufgefasst, nur erkliirt er und nach ihm Passow 

1) &J.I.' hI: /A-0L X&V VVV ~-n nElI1ECXL, ~6eA.E 'I'OV'I'O, 
/L1j!YE /A-e"lCXL(/ 3-n I1EV A.q,ov inEcpQCXlJtX/A-1jV, 
xcxi /A-E'I'cxnol1jl1oll, AL"IVCXIJ'I'tX!YT}, fME !Y' &EL!YE' 
,,0"l!YWXOV'I'CXE'I'1j /A-oiQcx XlXOL '&CXVtX'I'OV." 

Vergl. auch Alcm. frg. 25. 47. 86; Sappho 33.68.75.136; Alc. 33.72.83; Archil. 
69 (V. 2 .. AEUJcpLA.OS !Y' &xove'l'w). 78. 04. 107 u. a. 

2) Fur die Elegie und das Skolion vergl. das Buch von R. Reitzenstein, 
Epigr. u. flkolion (1803). Jedenfalls darf, wie die Widmung von Weihgeschenken 
far das Epigramm, so die lJriefliche Zuschrift als ein wichtiger Ausgangspunkt 
fiir viele lyrische Gedichte angesehen werden; vergl. Eurip. Palam. frg. 582 V. 3 ff. 
(Palamedes spricht): 

i~EV(lOV &v.&QtbnOLI1LV "IQtX/A-/A-CX'l" El!YevcxL, 
0011'1" 011 ncxQov'I'cx novrlcxs vnEQ n'-cxxos 
'I'&xEl XCX'l" olxovs ntXv'l" inll1'1'cxl1.&CXL xcx}.ws. 

a) Bei Pindar ist das Schreiben ('1QtXCPEtv) zwar mehrfach erwiihnt (Ol. III 54. 
X 3; N em. VI 11l), aber nicht die Niederschrift seiner Gesange. 
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das Wort n).&r:1/ falsch mit "Blatt Papier". Es ist das breite Stuck 
Holz (s. S. 20) und steht hier fur ~ikr:o~. 

Wie lange die Holztafeln (ntva1(,E~, ~i).r:o£, t1avt~E~, ausnahms­
weise n).cK,r:a£) bei den Griechen im Gebrauch blieben 1) und wann sie 
etwa durch die pqUo£ (p£pUa) abgelost wurden, solI neben anderem 
spater uns beschiiftigen. Hier mochte ich zunachst noch darauf hin­
weisen, dass nach der vorausgehenden Darlegung der Gebrauch von 
"codices" 2) nicht, wie die allgemeine Annahme ist, auf die Romer der 
alten Zeit beschriinkt war, sondern ebenso und fruher bei den Griechen 
durch einige Jahrhunderte bestand (etwa vom 9/8.-7/6. Jahrh.).3) 
Hochstwahrscheinlich ist auch in diesem Punkte ein enger Zusammen­
hang der fruhesten Kultur zwischen den Bewohnern Griechenlands 
und Italiens anzunehmen, so dass Letztere von dem Schwesterstamme 
zugleich mit dem Alphabete auch das gewohnliche Schreibmaterial 
kennen lernten und ubernahmen. 4) Bequemer und beweglicher als 
Stein und Erz, leichter beschaffbar und billiger als Leder war es fur 
Mittheilungen nach der Ferne und fur ane Aufzeichnungen, die man 
dem schnellen Untergang entziehen wollte, durchaus geeignet und fiir 
lange ausreichend. Erst als der Bildungsdrang allgemeiner wurde 
und die litterarischen Interessen weite Kreise ergriffen, was in Griechen­
land bei der vielseitigen und volksthiimlichen Gestaltung der politi­
tischen und sozialen Verhaltnisse, dem leichten und regen Verkehr von 
Ort zu Ort und der hohen, ebenso empfanglichen wie eigenartigen Be­
gabung des V olksstammes in besonders reichem Maasse geschah 5), 

1) Auf eine andere sehr alte und verbreitete Benutzung des Holzes zu 
schriftlichen Aufzeichnungen, namlieh in Gestalt der Wanderstabe, weist gerade 
eine Stelle des Arehilochos hin (frg. 8\) V. 2): EQf.ru nv' v/-tiv ctlvov ..• &xvv/-tivTj 
(),"v~&A,Tj, vergliehen mit Pind. 01. 6, 154. AusfUhrlich habe ieh dariiber gehandelt 
in "Zwei Beitrage z. Kenntn. d. ant. Buchw." (18\)3) S. 5 if. Naehzutragen ware 
dort noeh Venant. Fort. op. poet. ed. Leo S, 173, e. 7,20: quodque papyrus agit 
(od. ait), virgula plana valet. Vergl. aueh oben S. 11 Anm. 3. 

2) Se,p, de brev. vito 13, 4 ... pluriuln tabularum contextus caudex apud 
antiquos vocatu1·: verg1. Varro bei Non. S. 535. 

3) Obiges Ergebniss habe ich ganz kurz in Wissowa's Real-Ene. u. Bueh 
Sp. \)42 mitgetheilt. 

4) Aus dem Umstand, dass die Germanen gleich den Grieehen und Romern 
sieh des Holzes zum Sehreiben bedienten (s. oben Anm. 1), moehte ieh librigens nicht 
mit v. Jhering, Vorgeseh. d. Indogerm. (18\)4) Anm. i[)7 den Sehluss ziehen, dass 
diese Verwendung des Holzes den Ariern Europas schon VOl' ihrer Trennung ge­
meinsam war. Dergleiehen braueht man beim fremden Volke nul' einmal zu 
sehen um es naehzuahmen, wenn sonst die Bedingungen dafiir gegeben sind. 

5) N ebenbei erinnere ich an die N achricht von den Mytileniiern, welche 
naeh Aelian v. h. VII 15 ihre abtriinnigen fiundesgenossen dadureh bestraften, 
dass sie ihnen verboten, ihre Kinder im Lesen und Schreiben (YQ/X/-t/-tctt:ct) unter-
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da erwies sich die miindliche Verbreitung del' Litteratur und die 
Existenz weniger geschriebener Exemplare als unzureichend, die Masse 
der Holztafeln als zu schwerfallig und umfangreich. Das war die Zeit, 
in welcher die {H{Uo£ an ihre Stelle traten. 

Vereinzelt sind iibrigens auch noch in spiiterer Zeit Holztafeln 
mit Texten del' Litteratur beschrieben worden, aber wohl nur zu be­
stimmtem Zwecke. So befindet sich in der Sammlung der Papyrus 
Erzherzog Rainer ein 52 cm langes und c. 8-10 cm hohes Bruch­
stuck einer Holztafel, das auf % des Ganzen berechnet wird und auf 
einer Seite ein Bruchstiick der Hekale 'des Kallimachos (60 Verse), 
in 4 Kolumnen mit Tinte geschrieben, enthiilt, auf der andel'll Seite 
aber 2 Kolumnen mit Versen aus den Phoenissen des Euripides. 1) Es 
war eine fUr Lese- und Interpretationsiibungen bestimmte Schultafel 
aus dem 4. nachchristlichen Jahrhundert (s. Mittheil. a. O. S. 4, wo 
noch andere Litteratur tiber solche Tafeln angefiihrt ist). 'Wachs­
tafeln aus Palmyra mit Fabeln des Babrios hat Hesseling im Journ. 
of hell. stud. XIII S. 293-314 veroft'entlicht. Anderes ist von W. 
Weinberger in den Rendiconti d. r. accad. d. Line. 1893 II S. 890ft'. 
zusammengestellt. Fiir Aufzeichnungen anderer Art, gelegentliche 
Notizen, Briefe, Urkunden usw. ist Holz besonders in Form von 
Wachstafeln bekanntlich' dauernd ge braucht worden. 2) 

Auch Sammlungen von Litteraturwerken im Besitze einzelner 
Tyrannen hat es in diesel' Epoche der nicht unglaubwiirdigen Ueber­
lieferung llach in Griechenland bereits gegeben, vermuthlich nach dem 
Vorbild der Bibliothek des assyrischen Konigs Assurbanipal zu Niniveh 3) 
(7. Jahrh. v. Chr.). An die des Polykrates von Samos (Athen. I c. 4) 
kniipfen sich, so viel wir wissen, keine litterargeschichtlichen Folgen 

richten zu lassen. Es scheint also in Kleinasien am Ende des 7. Jahrh. selbst 
schon Schulen gegeben zu hahen. 

1) Vergl. Mittheil. aua d. Samml. d. Pap. Erzh. Rainer VI (1807) S. 1 ff.; 
Fiihrer durch d. Ausstell. S. 7 f. n. 34 und Wilh. Weinherger, Kallimach. Studien 
(Progr. des Gymn. Wien [Hel'llals] 1895) S. 6 f. 

2) Eine auf Kypros gefundene, ganz im griechischen Stile gebaltene Tel'l'a­
cottafigur des Brit. Museums (C. 130), welche mil' Herr College Pietschmann 
freundlichst nachwiea, stellt ein schreihendes MlLdchen (sitzend) dar. Die auf 
ibrem Schooss liegende Tafel hat augenscheinlich (kurze) Reitenwiinde und wir 
dUrfen deshalh wohl nicht an eine Rchreihtafel, sondel'll miissen an cine pult­
artige feste Unterlage zum Schreiben denken, deren man gerade heim Lel'llen 
und Einiihen des Schl'eibens bediirf'en mochte. 

3) Nii,hel'es siehe in meinem Al'tikel iihel' Bibliotheken in Wissowa's R. E. 
IAhschnitt III llnd IV). Als p~Pltocpvl&.l(~OI des Kunigs werden solche Ramm­
lungen zu Babylon aus jiingerer Zeit yon Esdras I 6, 20 und 22 erwii,hnt. 
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von Bedeutung: mit del' Person des Henschel's verschwand auch sie 
urn so spurloser, wenn, wie wohl anzunehmen ist, die Exemplare zum 
grossen Theil auf einem Material, das damals bereits veraltete, ge­
schrieben waren. Die zweite Bibliothek, von del' uns berichtet wird, 
ist die des Pisistratus; sie kann man geneigt sein mit del' viel­
besprochenen Sammlung und Ordnung del' homerischen Gesange in 
Zusammenhang zu bringen, die dem Pisistratus, odeI' genauer den 
8achverstandigen seiner Umgebung, zugeschrieben wird. Von einer 
philologischen DiOl·those ist dabei ebensowenig die Rede wie etwa 
von einer ersten Vereinigung von Einzelliedern, die man bis dahin 
allein gehabt hatte; nul' mit ovvnftivcu, &ft(>Ot~EW, OV;,UYEW, ovv­

T:cx-n:uv wird seine Thatigkeit bezeichnet. Die urspriingliche Einheit 
jedes del' beiden Epen wird damit durchaus nicht geleugnet. Aller­
dings ist selbst diese redigirende Thiitigkeit des Pisistratus mit einer 
Stelle im Hipparch (Pseudo-Plato S. 228 B) 1) unvereinbar, wie wir 
sie auch erkliiren wollen; es liegen da eben anscheinend zwei ver­
schiedene N achrichten VOl', von denen die eine den Vater, die andere 
den 80hn zum Urheber del' Redaktion macht.2) 

Dass bei diesem Vorgehen fUr das Exemplar des Homer, welches 
in Zukunft dem V ortrage del' Gesange an den Panathenaen zu Gnmde 
gelegt werden sollte, das alte Material del' Holztafeln aufgegeben und 
das neue del' ptP;'Ot gewahlt wurde, ist nul' eine Vermuthung, die sich 
im allgemeinen auf den reformirenden Charakter del' ganzen Ein­
richtung stiitzt. Eine bestimmte Bestatigung konnte man abel' auch 
in den Worten del' Tzetzes, Pro!' II in Aristoph. (H. Keil in Rh. Mus. 
VI 11847] 8. 118 = Fr. Ritschl, Opusc. I S.207) suchen: 01JT:@ fL~V 

iv X(>OVOtS T:OV IluotOT:(>tXT:OV T:oiS dna(>ot T:OVT:OtS oOfIJoiS at '0 W'1-
('oed dvyy(>afIJ'a~ T:EfLaXtots 1tE(>tfIJE(>ofLEVat ovvEdft"l0av "a~ ptp;'Ot 

iyivovt:o. S) Indess scheinen eben diese Worte nul' eine auf Rech-

1) Von Hippareh wird da beriehtet: t'eX 'O/lJr}(>ov rn7j n(>wt'os exo/ttl1EV Els 
t'1}V yijv t'C!lvt'7jvl (naeh Attika). 

2) Aueh die Grundung der grossen alexandrinisehen Bibliothek, sowie die 
del' pergamenisehen wird versehiedenen Konig-en des gleiehen Hauses zugesehrieben, 
ohne dass wir deshalb die Sache selbst in Abrede stellen diirfen. 

3) Wie gute Quellen dem T?etzes fiir die beiden Einleitungen zum Aristo­
phanes und besonders filr die zweite zu Gebote standen, wird fiir einzelne Nach­
rich ten allgemein anerkannt und wird es wohl noch fiir weitere werden, je mehr 
es gelingt, die zahlreichen Zuthaten und l"Iissverstiindnisse des Tzetzes von dem 
guten Kerne loszusch[Uen. Dass in del' Quelle des Tz. nul' drei Gehiilfen des 
l'isistratus genannt waren, Tz. abel' einen vim'ten, Epikonkylos, aus i1t1.xoii xvxlov 
dazu maehte, scheint unzweifelhaft (vergl. Hh. Mils. 46. Bd. riH!!1j R. 35H f.), 
Ebenso haIte ich es fill' moglich, dass das Versehell, wegen dessen or den Holio-
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nung des Tzetzes zu setzende Umschreibung des vorausgehenden Satzes 
zu enthalten, dem die entscheidenden W orte selbst gerade fehlen. Ein 
Text von dem Umfang der !lias und Odyssee auf Holztafeln muss 
eine gewaltige Last solcher abgegeben haben und konnte schon des­
halb friiher von den Rhapsoden nicht voUstandig, sondem nur stiick­
weise, je nach dem Bedarf der Festlichkeit, an welcher sie auftraten, 
mitgefiihrt werden, wenn sie iiberhaupt im Staude und geneigt waren, 
sich voUstandige Abschriften zu verschafi'en. Dadurch eben war wohl 
die Reihenfolge und gleichmassige Ausbildung der Gesange ins Wanken 
gekommen. Bei sparsamer, nicht einmal doppelseitiger Schrift reichten 
ungefahr 40 leichte RoUen fiir beide Epen aus, die sich bequemer 
iibersehen und handhaben liessen, als etwa 200 schwere Holztafeln 
von ansehnlicher Grosse. Jedenfalls diirfen wir annehmen, dass in 
jener Zeit, d. h. in der 2. Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr., der Ge­
brauch der (3{{3Aot fiir litterarische Zwecke in Griechenland sich ein­
biirgerte und die Holztafeln (d'EA:rOt) verdrangte. 1) Herodot (a. 0.) 
kennt im 5. Jahrhundert die {3{(3)..Ot bereits als etwas Altes und Ge­
wohnliches, wahrend gleichzeitig dem heroischen Zeitalter nur Holz­
tafeln zugeschrieben wurden. Sachlich diirfte also Tzetzes Recht 
darin haben, dass zur Zeit des Pisistratus, wenn nicht durch ibn, in 
Athen die Lieder Homers zu wirklichen Biichern ({3{{3).Ot) wurden. 

Dri ttes Kapi tel. 

Bv{J).og. lla:rttlQog. XaQT1jg. 

Die beiden ersten Kapitel behandeln nur die Anfange, sozusagen 
die V orstufe des antiken Buchwesens. Dieses selbst beruht im wesent-

dorus so heftig ausschilt (a. O. S. 118), niimlich die Verwechselung des Pisistratus 
mit Ptolemiius, auf seine eigene Rechnung oder die eines mittelalterlichen 

uv 
Schreibers vor ihm zu setzen ist. Es wurde vermuthlich einmal 1f"l' , die Ab­
kilrzung von 11:T:(OI.EWti)OV falsch gelesen als 11:(H(j£(jT:QcX)T:ov. - Jedenfalls ist die 
Aehnlichkeit der Tzetzesstelle liber des Pisistratus Verdienste urn unsern Homer 
mit dcr entsprechenden Stelle bei Cic. de or. III 34, 137 so gross, ohne dass 
Tzetzes den Cicero direkt oder indirekt benutzt haben konnte, dass wir damit 
auf eine weit [Utere gemeinsame Quelle gewiesen werden, welcher dann auch 
die Einzelheiten, die der Byzantiner allein bietet, entnommen sein konnen. 

1) Nach D. Mallet in Mem. d. 1. mission arch. fralH,l. au Cairc t. XII fasc. 1 
S. 2~8 if. verbreiteten die Griechen, welche im 7. und 6. Jahrhundert zur Zeit 
Psammetichs und seiner N achfolger in Aegypten lehten, die Kenntniss der Charta 
in ihrer Heimath. Verg1. dazu das S. 8 f. Bemerkte. 
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lichen und fiir die Hauptzeit der antiken Litteratur auf dem Ge­
brauch der Charta, neben welcher nur sehr langsam das Pergament 
aufkam, das erst gegen Ausgang des Alterthums erstere ganz ver­
driingte. Von der Bedeutung des W ortes XeXP1?YIS sowie der eng damit 
verbundenen Worter {%[:Uos und neXnv()os wird zunachst die Rede sein 
miissen. 

Durch eine eigenthiimliche Fiigung sind wir iiber die Herleitung 
und Grundbedeutung der drei fiir das antike Buchwesen wichtigsten 
Worter, {3v{31os (bez. (3t{31os), ncXnv()OS und XeXp7:r;s (lat. charta) gleich 
wenig unterrichtet. Da die damit bezeichneten Dinge fremdlandischen 
Ursprungs und in Griechenland nur importirt sind - hochstens bei 
(3v{31os konnte dariiber ein Zweifel obwalten -, so wird zuerst das 
Heimathland jedes einzelnen W ortes und dort Aufkliirung iiber seine 
Bedeutung zu suchen sein. Dabei stellt sich heraus, dass noch keines 
der drei Worter in einer der orientalischen Sprachen, welche etwa in 
Frage kommen konnen, aus alter Zeit, d. h. vor ihrer Reception in 
Griechenland, mit Sicherheit nachgewiesen ist. 

Wegen neXnvpos, des Namens der bekanntesten Pflanze des Nil­
thales, verweise ich auf Alfr. Wiedemann, Samml. altagypt. Worter, 
welche von klass. Autoren umschrieben oder iibersetzt worden sind 
(1883) S. 341). Erst im Arabischen findet sich dafiir Alfafir. 1m 
Aegyptischen hiess die Pflanze ii?IU (?) oder tuft, welches Wort H. 
Brugsch in Zeitschr. f. ago Spr. u. Alt. 1875 S. 7 mit dem hebr. suph 
in Verbindung bringt (kopt. s'ibe, das Schriftwerk; vergl. auch S.4). 
Eine Ableitung von neXnvpos versucht z. B. G. Seyffarth im Serap. ill 
(1842) S. 39; er erklart papuro [pa-puro] als "koniglich" (die "Konigs­
pflanze") mit Hinweis darauf, dass die Chartabereitung in Aegypten 
seit alter Zeit Kronregal gewesen ist (vergl. J. G. Wilkinson, The 
manners etc. S. 121. 179). Zu erinnern ist dabei an Versio copt. 
Matth. evang. XXII 21, wo 7:a KfXt6fXpOS mit napouro wiedergegeben 
wird (pa-pouro = 7:0 Katl1fXpOS). Sam. Birch (a. O. S. 179) erklart 
das Wort als pu-apu ("the apu'l, etwa "die Binse il ), wobei aptt mit 
tufi zusammenhangen solI; eine Etymologie, welche mein Herr College 
Pietschmann fiir unmoglich halt. Dagegen leitet P. de L:agarde, 
Mittheil. II (1887) S. 260 f. das Wort von demselben Prafix pa, das 
in pa-pouro stecken wiirde, und von Bura, dem N amen eines am Meere 
gelegenen Platzes im Bezirk von Damiette, her, welcher, wie anzu­
nehmen sei, ein Hauptsitz der Papyrusindustrie war; das B in Bum 

1) Bv~J.o., bez. ~l~J.os, fehlt bei ihm ganz, gilt ihm also nicht fiir ji.gyptisch. 
S. auch Imm. Low, Araml.i.ische Pflanzennamen (1881) S. 54 f. 
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wiirde del' des P entbehrenden Sprache der Araber verdankt. Da 
indess nanv(Jos sicher nicht das Fabrikat, sondern die Pflanze oder 
den einzelnen ihrer Stengel bezeichnet, kann del' Handel mit dem 
fertigen Schreibstofr kaum von Einfluss auf das Entstehen des W ortes 
gewesen sein. Aegyptischen U rsprungs soIl das Wort wegen des 
Prafixes sein. Die Aegypter hatten abel' nul' dann einen Anlass ge­
habt, die Pflanze nach jener Stadt Bura zu benennen, wenn ihnen 
dort zuerst oder hauptsachlich das bis dahin etwa unbeachtete und 
unverwerthbare Schilfrohr begegnet ware. Das war abel' sichel' nicht 
del' Fall. Auf Oberagypten weisen mit Entschiedenheit die Anf'ange 
des Gebrauches del' Charta hin (s. oben S. 7). Man sieht daher 
nicht ein, wie die Aegypter dazu batten kommen sollen, del' Pflanze 
nach einer Stadt des Nildeltas einen neuen Namen zu geben. Ueber­
dies weist O. Schrader in Vict. Hehn's Kultul'pfl. 6 (1894) S. 303 darauf 
hin, dass wir den alten Namen del' Stadt Bura nicht kennen. Weit 
alter ist del' verfehlte Versuch von Nic. Schow, charta papyracea 
(Rom 1788) S. VIII, ("forsan") das Wort von pa-bert, Rose, herzu­
leiten. Uebrigens hatte bereits Prosp. Alpinus, de plantis Aegypti 
(1. Ausg. Venedig 1592) S. 42 auf agypt. bert hingewiesen. Sehr an­
sprechend finde ich dagegen, obschon mil' als Nicht-Fachmann auf 
diesem Gebiete ein Urtheil nicht zusteht, den von J. H. Bondi in 
Zeitschr. f. ago Spr. Bd. 33 (1895) S. 64 fr. vorgetragenen Herleitungs­
versuch: den im Neuhebraischen iiberlieferten Formen des Wortes 
liege, wie er aus del' handschriftlichen Schreibung nachzuweisen sucht, 
die Form pi-ph-jor (s. Levy, Neuhebr. Lex.) zu Grunde, die nicht aus 
dem griechischen W orte sich erkIaren lasse, da diesem das J od fehle; 
vielmehr entspreche pi-ph-j6r einem (in diesel' Zusammensetzung nicht 
erhaltenen) koptischen n'\-[1-6100P, d. h. agyptisch "Stromgewachs". 11.\ 

ist das bekannte Pl'iifix, II del' Artikel, 6100p abel' ein gebrauchlicher 
agyptischer Ausdruck fiir "Fluss", welcher im Hebraischen als jeor 
gerade fiir den Nil gebraucht wird. Herr College Pietschmann, wel­
cher auf Bondi's Aufsatz mich zuerst aufmerksam gemacht hat, ausserte 
Freilich einige Bedenken gegen die Richtigkeit del' Hypothese. Zu ihrer 
Empfehlung kann dienen, dass auch pisannu (assyr. = papyrus) nach 
Br. Teloni in Rivista d. bibliot. II (1889) S. 140 "Erzeugniss des 
Stromes" bedeutet. Dass das Compositum pa-p-eioor bisher wedel' im 
Aegyptischen noch im Koptischen litterarisch nachgewiesen ist, darin 
diirfte meines Erachtens kein entscheidendes Bedenken zu sehen 
sein, wenn man erwagt, wie auch in den romanishen Spl'achen zahl­
reiche Wr)rter aufkamell und verbreitete Geltung erhielten, die vor-
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her nur provinziell im Munde des Volkes lebten und fur die lingua 
rustica zum Theil nur aus ihrem V orkommen in den abgeleiteten 
Sprachen erschlossen werden. - Kaum die Erwahnung verdient Isidor's 
Etymologie (orig. 17,9,86), der das Wort yom griechischen nv!,) her­
leitet (s. unten in Anm. 1). 

Das Interesse an einer befriedigenden Beantwortung der F'rage 
nach der Etymologie ist insofern bei jenen drei Wortern ein ver­
schiedenes, als eigentlich nur fur {3v{:Uos daraus ein sachlicher Ge­
winn erwartet werden kann, wahrend von nanvQos und Xa!,)l?fIS fest­
steht; was sie fur das Buchwesen zu bedeuten haben: (0 und ij) na­

nv!,)os, lat. papyrtts (fern.) und papyrlMn 1), ist die Pflanze odeI' ein 
bestimmter Pflanzentheil, kurz das Rohmaterial, das zur Bel'eitung des 
antiken Papieres diente, charta das aus dieser Pflanze in bestimmter 
Weise zubereitete, zumeist zum Schl'eiben vel'wendete Papier. 2) Die 
beiden Wol'ter vel'halten sich also zu einander wie Stoff und Erzeug­
niss; namentlich bezeichnet erstel'es Wort im Alterthum so gut wie 
nie das fertige Schreibmaterial, in welchem Sinne es heutzutage gel'ade 
von den beschriebenen oder unbeschl'iebenen Resten del' aus der Papy­
ruspflanze gefertigten Charta gebraucht wird. 3) Beide Worter ge-

1) Plinius hat nur die Neutralform (vergl. C. Mayhoff, LucuLrat. Plin.; 
Progr. von Neustrehlitz 1865 S. 93 f.). Sie steht vielleicht auch Cels. V 28 u. 12 
(p. intortum), Pallad. 3, 33 (p. stricto et mol/i) u. s.. Als Masculinum ist p. von 
Isid. or. 17, 9, 96 nach Arevali's AusgaLe gcLraucht (PapYl'us dictus, quod igni 
et cereis est aptum (!); nV(l enim Graeei ignem dicunt), doch Lerichtet Arevali 
selLst als varia leetio: al. papy1"um dictum; und so schreiLt' Lindemann nach 
Hdschr. - Ueber die Quantitiit del' Paenultima schreibt Moeris Att. (ed. Pierso1l2-
Koch lH30) S. 284: ncfnv(lo., /LO!x(l&S &-rnx&s' fJ(lO!XiroS, ~U1jVLX&S. 

2) Deutlich werden die beiden Begriffe unterschieden von Dioskorides nf(lt 
VA. lO!'f. I c. 112 ncfnv(los rvd,(l1/L6. fan n&aw' (hp' 1)s 0 Xcf(l'f1js xo!'f(XGxfVcf~f'f(XL; 
Porphyr. Lei EuseL. praep. ev. S. 90 A ncfnv(lov f;vtpO!a/Lfv1jv fls fJlfJAOVS; iihn­
lich Ulpian in Dig. 32 c. 52, 6 cllm·tis legatis neque papYl'um ad chartas pamtum 
neque chartae nondU1n pel'fectae continebuntul'; vergl. auch Poll. VII 210 f. 

3) Ganz vercinzelt und in iUterer Zeit nur dichterisch findet sich papyrus 
(femin.) infolge ciner Metonymic im Sinne von cha1"ta oder libellus, wie Lei Catull. 
35 V. 2 Poetae tencl'o, meo sodali, 1 uelitn Caecilio, papyre, dicas usw.; Juven. 7, 101 
(pagina) multa c1"escit damnosa lJapyro; Apulci. met. I, 1 ... modo si papyrum 
Aegyptia a1"gutia nilotici calami inscriptmn non spreuen's inspicere; Venant. Fortnn. 
car. lloet. VII, 18 (Leo S. 173) V. 20 quodque papy1"us agit (od. ait), 7tirgu7a plana 1Ul7ct. 
M akulirte Charta ist Lei Mart. III 2, 4 gemeint: ne ... Cordy las lIuulida tegas (l1:ber) 
(papyro) usw. - In talmudischen Hchriften wird nach Leop. Low a. O. 8. U7 
angeLlich '"I'~~ (pap/r) und i''"I'El'~~ (aphtpurin) vom Papier gesagt. Doeh 
wiire noch zu priifen, oL an den l)etreffenden Stell en das Itohmaterial (dic Papyrus­
pflame) oder wirklich das fertige Papier gemeint ist, da Low offenb[1r dies nieht 
streng scheidct. Wenigstens Lezeiclmet der Lei Low citirtc spanischc Arzt Ho­
laiman Len H[1RH[1n mit dcm iigyptisch-amhischen Namen Alf[1fir (Papyrus) nur 
die PHan~c. Vergl. daw J. H. Bondi It. O. [s. oLen 8.28.1 
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horen iibrigens im Griechischen nicht zum W ortbestande der alteren 
Zeiten. 1) 

Dagegen ist von den auf griechischem Boden gebrauchten {jV{Hm, 
bez. {jt{jAot ({jt{jUa usw.) der voralexandrinischen Zeit, die bei Be­
handlung des antiken Buchwesens meist stark zuriickstehen muss 
hinter den folgenden Perioden, noch keineswegs ausgemacht, was a11-
gemein angenommen wird 2), dass sie gleich dem X&(J't'TjS aus dem saft­
reichen Innern, dem Zellengewebe des agyptischen Papyrusstengels 
gewonnen wurden. Nicht nur das bestimmte Zeugniss Varros an der 
noch spater zu behandelnden Pliniusstelle (XIII 69 u. 88), dass erst 
nach Griindung Alexandriens die Charta aufgekommen sei, steht ent­
gegen, sondern noch manches andere gibt dem Zweifel Nahrung. 
Ebenso wie liber bezeichnete (jv{jAos offenbar urspriinglich den Bast 
bestimmter Pflanzen oder doch ihre bastahnlichen Theile oder endlich 
Pflanzen von bastartiger Beschaffenheit, wie Binsen u. dergl. 3) Das 
Nahere ist von mir in Wissowa's R. E. a. O. ausgefiihrt. Bei Theophrast 
(h. pI. IV 8, 2 ft'.; vergI. spater S. 71), der wohl am besten iiber die 
Sache unterrichtet war von unsern aIten Gewahrsmannern, wird vom 
~&~v(Jos, dem einzelnen Stengel der Pflanze - denn dies bedeutet 
nach Theophrast und Plinius (XIII 72) das Wort ebenso wie die 
ganze Pflanze -, der bastahnliche Theil derselben als {jt{jAos bestimmt 
unterschieden. Zugleich lehrt iibrigens die bei ihm von den Stengeln 
gebrauchte Wendung ('tOUS ~~v(JOVS xaAovp,ivovs) , dass er den 
Namen bei seinen Lesern nicht als ganz bekannt voraussetzt, dieser 
also wohl spezifisch agyptisch war. 4) Hieraus erklart sich vielleicht 
auch das Schwanken im Genus des Fremdwortes, das bei Theophrast 
mannlich ist, bei Spateren weibliches Geschlecht hat (z. B. Phil. Iud. II 
S. 522 M.), sowie die Thatsache, dass Herodot (II 92,5) zwar die 
Nilpflanze kennt und beschreibt, aber nicht den Namen ~&~v(JOS 

gebraucht. 
Unzweifelhaft kam {jt{jAos (bezw. (jv{jAos) friih auch als Name 

1) Vergl. meinen Artikel in Wissowa's R. E. unter BlIblos 4). 
2) Aueh Freder. G. Kenyon, palaeogr. of gr. pap. (Oxford 1899) S. 8 f. 

seheint dieser Ansieht zu sein. 
3) Fur unriehtig halte ieh die bei Marquardt-Mau, Rom. Privalt. S. 808 

vertretene Ansieht, dass ~l~;'Ofi (bez. (IV~;'Ofi) gerade das innere Zellengewebe der 
Papyrus stengel bezeiehne. 

4) Mit gutem Grunde sehreiLt demnaeh Phrynieh. eel. S. 303 Lob.: IIa'1fv(lOfi' 
TO'1faGHEV /Xv Ttl; Ai'Yv'1fTtoV Elvcn TOVVOI£/X' '1fo1..u 'Ya!! K/xT' Af'Yv'1fTOV n;.a~ET/x~. 1JI£Eil; 
d'e ~l~;'ov iQOVI£EV. So alt unO. vielgebraueht war jedenfalls bei den Grieehen 
das W ort ~l{I;'o., dass es voIles Biirgerrecht bei ihnen gewonnen hat. 
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der ganzen Pflanze, nicht nur ihres Bastes vor. l ) Die ziihe Schale 
der Schilfpflanze erschien wegen ihrer mannigfachen Verwendbal·keit 
als das Wesentliche an ihr, natiirlich in einer Zeit, da die Herstellung 
der Charta aus dem saftigen Innern des Rohres den Fremden gar 
nicht oder wenig bekannt war, wiihrend seine Verwendung aIs Nahrungs­
mittel nur fiir das Heimathland in Betracht kam. Gerade mit Bezug 
auf letztere steht {jqUos von der ganzen Pflanze bei Aesch. Hik. 761: 
{jt{j;'ov ~~ "a(Jnos ov "(Ja'l:Ei o'l:axvv.2) Da Herodot in seiner Be­
schreibung der Lebensweise del' Bewohner des Nildeltas zwar von der 
Byblospflanze ausfiihrlicher handelt 3), del' Papierfabrikation abel' hier­
bei keine Erwiihnung thut - wie Aeschylus hebt er den Nutzen del' 
Pflanze als Nahrungsmittel hervor -, muss die Charta damals fiir 
den Handel von keiner oder ganz geringer Bedeutung gewesen sein, 
anders als zur Zeit des Theophrast. Nicht einmal das geht mit 
Sicherheit aus der Stelle hervor, dass Herodot den Zusammenhang 
der hieratischen Rollen mit jener Pflanze kannte. Mit den Worten 
,,'l:tX I'~V I1VGJ aV'l:ijs ES I1Uo '1:£ 'I:(Janovot" kann er, da del' obere, ziihe 
Theil des Rohres gerade fiir die Zubereitung del' Charta vollig un­
geeignet war, nul' an die groberen ~'lechtarbeiten gedacht habenj wenn 
aber del' untere Teil gegessen und verkauft wurde, so geschah del' 
Verkauf natiirlich zuniichst zu dem gleichen Zwecke. Gleichwohl ist 
ihm {jv{j;'OS als Schreibmaterial ein ganz geliiufiger Ausdruck (V 58, 3).4) 
Wir diirfen daher mit Grund vermuthen, dass die in seiner Zeit 
iiblichen {jt{j;'Ot ({jt{jUa) aus Schilfpflanzen, die nur im allgemeinen 
zur gleichen Gattnng wie die iigyptische Staude gehoden, bereitet 
wurden, nicht aber gerade aus dieser selbst, und nicht aus dem saft­
reichen faserigen Fleische, sondern vielmehr aus den festeren bast­
iihnlichen Bestandtheilen der verschiedenen Aden jener Pflanze, fiir 
welche (jv{j;'os der Gattungsname war. 5) . 

Vielleicht, wenn auch nicht wahrscheinlich, hiingt mit del' Unter­
scheidung mehrerer Spezies der Papyruspflanze die mit Sicherheit 

1) Ueber die Etymologie des Wortes s. Wissowa's R. E. a. O. 
2) Vergl. das Sehol. z. d. St.: InEl nanv~ocpayot o~ Alyvnnot. 
3) II 92, 5 f.: Tij'll d'E (%{lJ.O'll T~'11 IneTEo'll YWOlli'll1j'll InEex'll &'IIetanaaro(H EX 

TUW ~Uro'll, Tex /LE'II &'IIro a1JTijs &noTa/L'IIO'llTES ES &Ho n T~anoval, TO d'l; xaTro 
J.sJ.H/L/Le'llO'll 8ao'll TE Inl n1ixv'll T~&Jyovat xal nroUovat. o~ d'l; ~'11 xal xa~Ta {lovJ.ro'llTCt£ 
X~1jaTfi Tfi (lv{lJ.rp x~iXG.ftat, I'll xJ.£{la'llrp d'£acpa'lle~ n'lll~a'llTES OilTro T~royOVG£. 

4) Kal TexS {lv{lJ.OVS d'£cp.fte~as xaJ.Eva£ &no TOV naJ.awv 01 Hlro'llES, 8n xod 
i'll ana'llt (lv{lJ.ro'll IX~eO'llTO d'£cp.ft'~yG£ alyeyal TE xal oUYG£. 

5) Ueber versehiedene Arten dcr Cyperuspflam:e, dic schon im Alterthulll 
untersehiede!l wnrden, !loch bestimmter aber in der Uegenwart, s. Wissowa'8 
It. }<j. a. O. 
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beobachtete Thatsache zusammen, dass die erhaltenen Papierrollen der 
iiltesten und der jiingeren Zeit Aegyptens ein wesentlich verschiedenes 
Aussehen haben. Ludw. Borchardt, Bemerkungen zu d. iigypt. 
Handschr. d. Berl. Museums (Zeitschr. f. iig. Spr. 17 [1889] S. 118 
bis 122) hat festgestellt, dass man aus der Farbe des Papyrus, wenn 
diese nicht durch Triinkung mit Asphalt oder auf iihnlichem Wege 
veriindert sei, einen Schluss auf die Zeit der Rolle machen konne. 
Die Papyri des mittleren Reiches (bis um 1500 v. Chr.) seien dunkel­
braun, die des neuen Reiches verschieden, namlich die der lybischen 
Epoche (um 900) hellbraun, in der Spiitzeit hellgelblich. Auch Sam. 
Birch bei Wilkinson II S. 182 hebt hervor, dass die iiltesten Hollen 
die dunkelsten, die hellen im ganzen von bester Qualitiit seien, dass 
jedoch helle und feine Papyri auch schon in friiher Zeit vorkiimen. 
Man darf daraus im ganzen schliessen, dass durchschnittlich das zur 
Verwendung gelangte Rohmaterial je iilter desto grober, je jiinger 
desto feiner gewesen sei. Dass dort in alter Zeit eine ganz ver­
schiedene Papyrusart zur Herstellung der Charta verwendet wurde, ist 
nicht wahrscheinlich, wohl aber, dass man im Laufe del' Zeit der 
Papyruskultur eine wesentlich gesteigerte Sorgfalt gewidmet und damit 
die Qualitiit der Pflanze sich wesentlich gehoben habe. Die Papyrus­
staude der iilteren Zeit verhalt sich somit anscheinend zu der der 
jUngeren Epoche wie etwa unsere wilden Obstbiiume zu den Sorten 
feinen Tafelobstes, die man durch f'ortgesetzte Pflege gezogen hat. l ) 

Auf gleichem Wege wie die Flechtarbeiten aus dem Baste del' 
Byblospflanze, nur wesentlich spiiter, etwa im 7/6. Jahrhundert, gelangten 
aus dem gleichen Stoffe hergestellte Schreibrollen zu den Griechen 
und erhielten den gleichen Namen. In Aegypten waren solche seit 
sehr alter Zeit, anscheinend in der gleichen Weise, wie sie spiiter 
Plinius beschrieb, hergestellt worden, indess lange auf den Gebrauch 
der des Schreibens allein kundigen lE(,JOr(,Jal-tl-ta'tEif; beschriinkt ge­
blieben. Namentlich waren die besseren Sorten yom profanen Gebrauch 
ausgeschlossen (nach Plinius). Wenn nun dem Ausland zuniichst 
gerade nul' das schlechtere Hollenmaterial Aegyptens bekannt wurde 
und nach einem regelmiissigen und starken Import von Hollen damals 
noch kein BedUrfniss vorlag, so konnte man anderwiirts, niimlich in 
Kleinasien und spliter auf dem griechischen .Festlande, dazu kommen, 
ans iihnlichem Hohmaterial, d. h. aus gleichen oder gattnngsverwandten 
Sumpf'pflanzen, aber auch aus anderen Surrogaten, welche dUnne, ziihe 

1) Vergl. auch H. !J5 u. 3. 



33 

Streifen lieferten, iihnliche Schreibrollen zu fabriziren, die natiirlich den 
gleichen N amen {3v{Uo£ ((Jv{JUa) erhielten. Dass die Herstellungsart 
im wesentjichen dieselbe war, d. h. dass man moglichst breite Streifen 
parallel aneinander legte und durch Aufkleben quergelegter Streifen 
auf der Riickseite zu einem Blatt vereinigte, lag in der N atur der 
Sache, weil dadurch die Lage am besten Halt gewann und kleinere 
Liicken iiberdeckt und ausgefiillt wurden. Solche Bliitter liessen sich 
nachher zu liingel'en oder kiirzeren Rollen zusammenleimen. 1) 

Dass auch Rindenbast verschiedener Biiume fiir die voralexan­
drinischen {Jt{Jlo£ der Griechen in grosserem U mfang in Frage kommt, 
mochte ich nicht bloss aus den direkten, aber spiiten N achrichten der 
Alten schliessen, wie des Plinius (n. h. XIII 68 antea non fuisse 
chartarum usum. in palmarum foliis primo scriptitatum, dein qttarundam 
arborum libris);2) diese Behauptung konnte del' ReHexion ihren Ur­
sprung verdanken, obschon Varro, der als Gewiihrsmann angefiihrt 
wird, iiber die friihesten Bestiinde del' grossen alexandrinischen Biblio­
thek noch gut unterrichtet se~ konnte, vereinzelte solcher Rollen 

1) Wenn in voralexandrinischer Zeit wiederholt auf die Leimung del' Rollen 
Bezug genommen wird (s. Aristot. S. 1041 B 18 xoUn rlVEUU TO (JtPUOV und 
Antiphanes bei Meineke Fragm. com. III S. 88 (JtPAuYlo'V xoU1j/La: bei Birt, Buchw. 
S. 432), so brauchen wir dabei nicht bloss an die Verbindung del' einzelnen 
Bmtter zu denken, wie sie jederzeit fUr die antiken Rollen stattgefunden hat. 
Auch die Streifen, aus denen sich die einzelnen Blatter zusammensetzten, be­
durften, wenn fiir die voralexand;rinischen Rollen ein hiirteres und sproderes 
Material anzunehmen ist, eines kiinstlichen Zusammenhaltes, wahrend, wie wir 
noch sehen werden, die quer iibereinander gelegten Streifen der Chartabmtter 
nur durch natiirliche Bindemittel zusammenhingen. 

2) Servius zu Verg. Aen. XI 554 gibt wohl nur die Bemerkung des Plinius 
in abgerundeter und Z. Th. ausfiihrlicherer Fassung wieder: liber dicitur inte1'iO'I' 
eorticis pars, quae Mgno cohaeret . ... unde et liber dicitu1', in quo sc,,.ibimus, quia 
ante usum chartae vel membranae de libris a1'borum volumina fiebant, id est con­
paginabant1,r. Vergl. auch Symm. op. 4, 34; Mart. Cap. 2, 136 (S. 39 Eyss.), del' 
die libri . . . in philyrae cortice subnotati nul' von dem Standpunkte seiner Zeit 
aus als rari bezeichnet (Cassiod. var. XI 38, 3 f.; S. spiiter S. 94 f.); Anecd. Boiss. I 
S. 420 (s. oben S. 20) (ol &(lXaiot fY(la:cpov) ... aUot tl'E El~ cplowv!; tl'Evtl'(lOJ'/J xalO'J!; 
&:n:O~EO/LEVOJV. Besonders kommt auch eine Stelle des Eustath. ad Dion. Perieg. 
S. 1)12 (= Fragtn. 317 bei Ern. Sc.hwabe, Ael. Dionysii et Pausan. attic. fragm. 
[Lipsiae 1890 J S. 215 f.) in Betracht, die auf Ael. Diollysius zuriickgeht: An.w!; 
tl'); Llw'/Jvl1w!; lv Toi!; :n:E(l! &TTtXO'JV USEOJV iJ:n:Or(lcXcpH Ua:CPEUTE(lOV T~'/J TOV cp'Vt'ov 
CPVI1W, T'ij!; PVPAO'V, fv4Ta: :n:E(l! cptl.V(la:!; CP1jI1{v, 3n CP'VTo'/J ~ cpllv(la:, CPAOtOV fxo'/J 
pvplo'V :n:a::n:V(lfjJ O/LOWV, is oii I1TECPcXVO'V!; :n:J.Exo'Vl1tv. Hiervon hiingt wiederum ab 
Photo le6. ed. Porson, II S. 641): cptlv(la:' CP'VTOV fXov cplodw (JvplfjJ :n:a::n:V(lfjJ 311-0/o'/J. 
Porson klalUlIlert :n:a:n:v(lfjJ ein, Kiister schreiLt ~ :n:a:n:v(lfjJ, Gardthausen (Gr. Pal. 
S. 23 Anlll. 1) und Birt (S. 14) :n:a::n:'V(llvfjJ. Richtiger Acheint es nach del' vorher 
angefiihrten Stelle (Jv(Jlo'V :n:a::n:V(lfjJ zu schreilJen. Verg!. iiberhaupt 8chwaLe Zli 

d. a. St. 
Dziatzko, Untersnchungen. 3 
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sich unter gunstigen U mstanden sogar noch bis auf Varro erhaIten 
haben mochten. Wichtiger scheint mil' die bekannte Grundbedeutung 
von liber (s. S. 33 Anm. 2), womit bei Plinius (a. O. § 72) das ~riechische 
{3t{3J..OS in del' Bedeutung von Bast aus Theophrast wiedergegeben 
wird, und del' Umstand, dass vereinzeIt dasselbe sogar noch in llipians 
Zeit (3. Jahrh. n. Chr.) geschah. Diesel' schrieb nach Dig. 32 c. 52 
Anf. im 24. Buche ad Sabinum,' Librorum appellatione contincntur 
omnia volwnina, sive in charta sive in membrana sint sive in quavis 
alia matm'ia,' sed et si in philyra, aut in tilia, ut nonnulll: conficittnt, 
aut in quo alio corio,l) idem erit dicendum. Was damals seitens 
Einzelner aus Sparsamkeitsrucksichten odeI' weil Charta schwer er­
reich bar war, geschah, wird aus dem letzteren Grunde fruher in we item 
Umfange geschehen sein, solange die Charta noch nicht an del' QueUe 
in grossen Massen fur den Handel fabrizirt wurde. 

Ein wesentlicher Unterschied in del' Bedeutung von (3v{3J..OS und 
'1tcX'1tV(!OS hat sich nicht feststellen lassen: beide Ausdrueke bezeiehnen 
dieselbe agyptisehe Pfianze, als Ganzes sowohl wie besonders ihre 
bastahnliche Sehale. 2) Erstercs ist jedenfalls ein sehr aItes, den 
Grieehen dureh die Semi ten zugegangenes Wort, letzteres in ver­
haltnissmassig junger Zeit von den Grieehen direkt dem Aegyptisehen 
entnommen. 

Uebel' die doppelte Sehreibung {3v{3J..OS und {3t{3J..OS mit seinen 
Derivaten habe ieh gleichfalls a. O. Sp. 1183 f. (s. aueh u. Bibliotheken 
Sp. 406) eingehend, soweit del' Charakter des Werkes es zuliess, ge­
handelt und ihr Sehwanken zu erkHiren gesucht auf Grund del' Lehre 
alter Grammatiker 3) , dass die Sehreibung mit ~ attisch, die mit v 
ionisch sei, bezw. del' 'Jto£v~ angehore. Diesel' U nterseheidung Hisst 
sich im Wesentlichen die Masse del' uberlieferten Lesarten unterordnen.4) 

Die Griechen Kleinasiens und del' Inseln ubel'llahmen am fruhesten 
mit del' Saehe auch das Wort von den Semiten, und zwar, wie wir 
annehmen mussen, mit dumpfem Vokal. 1m Attischen vollzog sich 

1) Ueher corium irn Sinne von Schale, Bast gehen die Lexika Aufsehluss. 
2) Hier fin de noeh die Erwahnung Platz, dass .Tes. 19,7, G f. die Pflanw 

als ein wiehtiges Produkt Aegyptens kennt und nennt, ahel' niehts von ihrer 
Verwendung sagt. Er prophezeit dorn Lande: xed Exlfl1f>ovcuv ot 1tOTC'IWt xed 
at (ftch(lVXf' TOV 1toux/Lov, xed S1J(lav.&~GfTat 1taGa GvvarOJr~ vcl'aTo. xat EV 1tavTt 

flft xaAa/LOv xat 1ta1tv(lov, xat TO &X~ TO XI.OJ(lOV 1tav EV XVXI.C)J TOV 1tOTa/LOV xat 

TO G1tH(l6/LfVOV cl'ux TOV 1tOTa/Lov S1J(lav.&t}GfTa~ &vE/L6cp'&0(lov. 
il) Mom'is Att. ed . .10. Pierson (neu her. von Koeh 18ilO) S. 88 und ein 

AnonYllllls hei Pierson eh(l. aus einer IIandschrift (lor Kiin. Bibl. im Haag. 
4) C. ifaelJcrlin im Cenk f. Bihl. VTT (IH\JO) S. 271 ff. brillgt ein umfang­

l'oiehcs Material lJoi, gclangt alJc~r w keinen Oesichtspunktpn fiil' (lie Rchei(lung'. 
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dann der Uebergang von v zu £ und gelangte bei der maassgebenden 
Bedeutung Athens auf litterarischem Gebiete fur langere Zeit zu weit­
reichender Bedeutung. Ais nach dem Untergang der Unabhangigkeit 
und Macht Alt-Griechenlands in der "owrj ausserattische, besonders 
ionische W ortformen machtig wurden, kam in jenem Worte wieder 
v auch in litterarischen Denkmalern auf. So wurde es in hellenistischer 
Zeit von den Romern ubernommen, spater jedoch, als eine Reaktion 
zu Gunsten des Atticismus eintrat, nach Maassgabe dieser durch £ all­
mahlich abermals zuruckgedrangt; vollig verdrangt wurde v nicht. 1) 

Eine Bestatigung des skizzirten Wechsels in der Schreibung des 
W ortes konnen wir auf attischem Gebiete selbst darin sehen, dass ein 
Plebiscit aus dem Ende des 5. Jahrh. v. Chr. (CIA. II, 1 Add. P) Z.25 
(3£{U{ov hat, dagegen im 2. und 1. Jahrh. v. Chr., als fremder litte­
rarischer Einfluss bis nach Athen reichte, selbst offizielle Urkunden 
(CIA. II n. 465, 8. 468, 25. 478 d. 1. 480, 23. 482,50) regelmassig (3v(3).,{a 
und (3v(3A.£O.ftrj"7J schreiben. Eine solche Festigkeit der Orthographie 
lasst meines Erachtens den Einfluss bedeutender litterarischer Kreise, 
so zu sagen einen offiziellen Schutz mit Sicherheit voraussetzen. Auf 
Alexandrien durfen wir sie aber nicht zuruckfuhren, oder es musste 
dort sehr fruh wieder ein vollstandiger U mschlag zu Gunsten der 
attischen Schreibung eingetreten sein. Es bleibt daher nur ubrig an 
die von Pergamum ausgehende Stellung in dieser orthographischen 
Frage zu denken;2) auch fur die dortige Rollensammlung wird (3v(3A.£O­
.ftrj"7J die offizielle Schreibung gewesen sein. In den auf agyptischem 
Boden gefundenen Papyri, soweit sie veroft'entlicht sind, habe ich 
gegeniiber sehr zahlreichen Fallen der Schreibung mit £ kaum eiu ein­
ziges Mal v in einem dieser Worter gefunden 3), wahrend vou den in 

1) Fiir uns Moderne Hegt, wenn obige Darstellung im wesentlichen richtig 
ist, kein Grund vor, nachdem einmal wiihrend des Mittelalters und der Neuzcit 
die attische Schreibung von ~(~J.or; in allen Lehnwortern GeHung edangt hat, zu 
der von den Romern angenommenen ionisehen iiberzugehen, wenn diese auch im 
Grunde die iiltere ist. 

2) Nichts, was diese Frage irgend beriihrt, finde ieh Lei Stan. Witkowski, 
Prodromus grammaticae papyrorum graecarum aetatis Lagidarum (in l~ 0 z p raw y 
akad. filol. Krak. ser. IIt. 11 [1898] S. 196-260). Ed. Schweiger, <iraUllll. d. 
Pm·gam. In8chr. (1898) S. 75 hebt hervor, dass .,filr die Verschiebung von v zu I 
sich in Pergamum kein Zeugniss finde"; S. 99 f. fiihrt er indess }'iiJle an, wo v 
in unbetonter Silbe an t der folgenden assimilirt wird (AIGtG'I"QtX"rov u. a.), alHlrer­
seits (S. 9!J) f}/LVGvr; anf kleinasiatischem Gebiete. 

3) Ausser den bereits in Wissowa's R. K unter Bibliotheken und Byl.Ios 
allg'efiihrtell Stellen sind aus den Indices der ahgeschlossenen Biindo tl('r nOllcstl'n 
l'apyrus-Pnl,Iikationell noch viele allll('ro, vorwiegoud freilich ails HehriftsWclWII 
spiiterer Zeit, zu entllehmen. SOU8t vergI. aueh W. v. Hartel, lTeL. d. ii,g. Pap. 

3',. 
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Herculaneum gefundenen Rollenresten im Papiro Ercolan. ined. p. da 
Dom. Oomparetti (Torino 1875) S.31 (001. III Z. 4) 't'OV (jv((j)Uov 1) 

und genau ebenso in Fragm. Hercul. ed. by W. Scott (Oxford 1885) 
S. 320 (001. 10 Z. 15) steht.2) Gewicht lege ich auch darauf, dass 
die in Alexandrien entstandene Septuaginta an den Stellen, wo (j£(j).­
Yorkommt, nach Swete nirgends eine Variante mit v aufweist, und 
ebenso bei Pseudo-Aristeas, epist. ad Phil. (um 200 Y. Ohr. geschrieben) 
nach Mendelssohn's Ausgabe S. 2 Z. 17. 20. 23. 26, S. 6 Z. 27, S. 7 
Z. 9 (2 mal), 12. 20, S. 9 Z. 11 (2 mal), S. 11 Z. 3 (j£(j).- in allen 
Handschriften steht. 3) Wenn dagegen Diod. Sic. I 80, 5 Ix 't'ijs (jv(j).ov 
hat, so entspricht dies durchaus der in Italien zu jener Zeit recipirten 
Praxis. 1m allgemeinen hiitten wir, wenn die dargelegte Hypothese 
tiber die Geschichte der Schreibung des W ortes (jt(j).OS sich weiter 
bestiitigt, damit einen nicht unwichtigen Beitrag zur Kenntniss del' 
Grundlage und der Wirkung jener beiden grossen Oentren hellenistischer 
Gelehrsamkeit gewonnen. 

Doch yerfolgen wir nunmehr die Beschaffenheit und den Stoff 
der (j£(jUa weiter. Mit der Griindung der griechischen Satrapie und 
spater des selbstiindigen Konigreiches del' Ptolemiier in Aegypten 
iinderte sich hinsichtlich ihrer die Sachlage mit einem Schlage. Freilich 
waren schon Yorher, seit Psammetich, die Handelsbeziehungen zwischen 
dem Nillande und den griechischen Stiidten enger, die Einwanderungen 
yon Griechen in Aegypten zahlreicher geworden; auch waren manche 
der Schranken gefallen, mit denen Aegypten sich und seine Ein-

Erzh. Rain. S. 66 Anm. 30. Griech. Urk. d. Berl. Mus. 3. Bd. n. 7311. 786; The 
Oxyrhynchus Pap. by Grenfell and Hunt p. I pl. I Z. 1. Eine Inschrift aus Ober­
li.gypten (von der Memnonssiiule; eIGr. n. 4744, nicht 4741, wie bei mir in 
Wissowa's R. E. unto Byblos Sp. 1104 verdruckt ist) hat f'reilich v, sie stammt 
alJer von dem Schriftsteller IIIX(lcflXli}s, der sich selbBt als IIX(lcf£1l,,6s bezeichnet 
und offenbar der Schreibung Kleinasiens f'olgte; auch Herondas von Kos schrieb 
so (mim. III 90) nach der Ueberlieferung. 

1) Auch in der Inschrift einer Herme aus Herculaneum (Anth. gr. append. 
epigr. n. 113 V. 2) steht pvplovs. 

2) Daher mochte ich ebd. S. 39 (Col. XI Z. 1) eher P[ vPUo,,] als P[£PUo" J 
ergli.nzen. 

3) In der Beschreibung der Serapisbibliothek findet sich bei Aphthon. prog. 
C. 12 p. 107 (Walz rhet.) auch plPlo£s nlX(lrpxocf61L1l"'rIX£ cfE 61lXO~ 'raW 6'rOaW M"cfo.(to~" 
ot ILl;" 'r1XI£~llX YEYE"1ll£i"o£ 'rols plPlo£s xd. In einem Epigramm des Palladas 
aUB Alexandrien (von Uhalkis gebiirtig um 400 n. Uhr.) steht f'reilich in der Anth. 
gr. Pal. IX C. 174, 4 (IVplrp (Plan. hat PlPlrp), in so spli.ter Zeit ist aber eine ratio 
heziiglich dieser Schreibung iiberhaupt nicht zu erwarten. Dass Kinagoras von 
Mitylene (li.ltere Kaiserzeit) in Anth. IX C. 239, 1 pvplow hat, ist itberhaupt nicht 
auf'fiillig. 
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richtungen vorher gegen das Ausland abgeschlossen hatte. 1) Damit 
kam, wie wir bestimmt wissen, auch agyptische Charta in den Handel 
und nach Griechenland. Sie war aber sicher zunachst in Griechenland 
noch ein seltener Luxusartikel, zu theuer und wohl auch zu sparlich 
eingefiihrt, um die gangbaren Buchrollen aus einfacherem und roherem 
Stoffe zu verdrangen. Erst als Aegypten ein Theil des von Alexander 
gegriindeten hellenischen Weltreichs wurde, dessen idealer Verband 
auch nach seiner politischen Auflosung noch fiir lange Zeit Stand 
hielt, und als die Alexanderstadt schnell zum commerziellen und 
geistigen Mittelpunkt der neuen, fast nur durch die gemeinsame Kultur 
verbundenen Staaten heranwuchs, da wurde auch die dort heimische 
Papierfabrikation dem allgemeinen Interesse des Hellenenthums dienst­
bar gemacht und das allerwarts rasch und vielseitig auftretende Be­
diirfniss nach griechischer Litteratur gab der Fabrikation des in Bezug 
auf Giite und Feinheit erprobten Schreibstoffes und gewiss auch der 
Kultur der Papyruspflanze einen machtigen Anstoss. Der bliihende 
Handel Alexandriens machte den Artikel iiberall leicht zuganglich, 
der reiche Absatz sicherte trotz der Beziige des Staates einen noch 
massigen, bei dem steigenden Wohlstand jedenfalls nicht driickend 
empfundenen Preis, die unerschopfliche Triebkraft des Nilschlammes 
aber gewiihrte ausreichendes Nachwachsen der niitzlichen Pflanze. Mit 
vollem Recht, nur mit einer zu scharfen Priizisirung des Thatbestandes 
durfte daher Varro behaupten (Plinius XIII, 68), dass die Charta, der 
Hauptschreibstoff der Alten in hellenistisch-romischer Zeit, erst durch 
den Sieg Alexander des Grossen nach Griindung Alexandriens auf­
gekommen sei (chartam . .. repertam esse). 2) 

1st diese Darlegung und rneine Auffassung yom Material der 
voralexandrinischen Buchrollen im wesentlichen richtig, so bediirfen 
wir, urn Varros Autoritat zu schiitzen, nicht so radikaler Hypothesen, 
wie sie F. A. Paley a. O. (s. oben S. 21) aufgestellt hat, dass erst 
etwa in der Zeit Plato's, nach 400 v. Chr., der Gebrauch der Schrift 
fiir Biicher in Griechenland gewohnlich geworden sei. J edenfalls 
faUt ein Hauptgrund fiir diese Ansicht weg, der vielleicht eine be­
stimmende Rolle dabei gespielt hat, dass namlich die alteren Griechen 
iiberhaupt kein Schreibmaterial, entsprechend unserem Papier und 
Pergament, gehabt hatten. Fur die Existenz von (Jt{JUa in iilterer 
Zeit spricht jedenfalls Herodots Nachricht von den loniern, die fruher 

1) S. z. B. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. II S. 461. 
2) Siehe den Text im IV. Kapitel. 
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einmal aus Mangel an f3v/Hot Thierhaute zum Schreiben benutzten 
und daher Otr:pifE(!ta als Ausdruck fUr ihre Biicher behielten (V c. 58); 
ferner die ErkHirllng des Sokrates bei Xenophon (Mem. I 6, 14), dass 
er die Schatze del' alten weisen Manner, die jene in Biichern hinter­
liessen, gemeinsam mit seinen Freunden durchgehe. 1) Lewis R. Packard, 
welcher Paley's Argumente besprochen und widerlegt hat (vergl. oben 
S. 21), setzt selbst den Anfang del' griechischen Buchlitteratur etwa 
um 450 v. ChI'. an, meines Erachtens, wenn wir den Begriff "Buch" 
nicht in einem engel' en Sinne fassen, noch zu spat, da wir wohl bis 
ins letzte Drittel des 6. J ahrhunderts dam it zuriickgehen diiden. So 
entschieden ich seinen Ausfiihrungen meist beistimme, muss ich doch 
hervorheben, dass, je weiter wir mit den f3tf3Ata in del' Zeit hinauf­
gehen, Yarra's vorerwahnte Aussage um so auffalliger wi I'd und eine 
befriedigende Erklarung vermissen Iasst. Die Thatsache freilich, dass 
von Rollen, die aus Surrogatstoffen gefertigt waren, keine Reste sich 
erhalten haben und solche Reste, die man bisher wegen gewisser 
Eigenthiimlichkeiten fUr Bastpapier hielt, aus Charta bestehen, ist 
nach den Ausfiihrungen J. Wiesner's (SB. d. Wien. Ak. ph.-h. Kl. 
Bd. 126 [1892J Abh. VIII) nicht mehr zweifelhaft. 2) Man bedenke 
indess, wie sparlich iiberhaupt die Reste grieehischer Rollen aus vor­
alexandriniseher Zeit sind, wenn es deren iiberhaupt gibt 3), und VOl' 
aHem, dass solche ausserhalb Aegyptens, worauf es hier ja ganz aHein 
ankommt, noeh gar nieht gefunden wurden. 

Mit dem im V orstehenden gegebenen Versuch einer Losung del" 
Schwierigkeit, welche aus Varro's N achricht iiber das Alter del' Charta 

1) lIai TOVS ,fh)aav(>ovs TroV 1tula~ aocprov CtV~(>rov, o;)s t1l1f1vo~ lIadl~1tov fv 
~~~AiOLS y(>u~pavns, CtNAinwv 1I0wfj avv To1s cplAo~s ~d(>X0!LaL 

:l) Da~selbe hatten iibrigens bereits Andere naeh ihrer iiusseren Kenntniss 
antiker Rollenreste mit mehr oder weniger Bestimmtheit behauptet (z. B. Gardt­
hau~en, PaHiogr. S. :l3 f.). Andrerseits gibt Wiesner selbst a. O. S. \l ff. die M6g­
lichkeit der Herstellung kleiner PapierbHitter aus Lindenhast zu. 

3) Friiher wies man, meiner Ansicht nach nicht ohne Grund, den in Memphis 
gefundenen, in der HofbiHiothek zu Wi en befindliehen sogen. Papyrus der 
Artemisia (II. 14,il em; Br. :l\l,iJ em) vorptolemiiiseher Zeit zu (8. Fr. Blass in 
Philol. 41 r188:l] S. 746 ff. und K. Wessely, D. grieeh. Pap. d. Kais. Samml. Wiens 
1ilR.~ S. 4 ff.). Neuerdings hat u. A. aueh E. M. Thompson, Handb. of gr. and 
lat. palaeogr. London 1RD3, S. llU f. ihn vielmehr in den Anfang des 3. Jahr­
hunclerts v. Chr. gesetzt. Ein Facsimile des in mehrfacher Hinsicht interessanten 
Dcnkmals steht in Pal. Soc. II. ser. vol. I 1'1. 141 lind (ein Stiick) bei ThonlllHon 
;t. O. llesiissen wir cine AusgalJe von Naehbilrlungen aller alten griechischen 
Papyri bis etwa ans Ende des :l . .Jahrh. v. Chr. hi nab mit genaner Beschrcibung 
aller AOllsserlichkeiten, so wiirden wir, von andcrem al'geschcn, gcwiss in 
llHlllchcrn dell Einfluss clcr littcrarisehen Wirksalllkeit crkennen kiiImcn, welehe 
von Museum lind Bibliothck in Alexandrien allsging. 
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sich ergibt, verlasse ich die Frage nach del' Beschafl'enheit und Be­
deutung von {iV/V"O!; und :XeX:xvQO!; sowie nach den {i£{iUa del' vor­
alexandrinischen Zeit und wende mich dem dritten Gegenstande dieses 
Kapitels, dem XeXQT:'Yj!; (XaQT:tov, lat. charta) zu, welcher, wie dargelegt 
wurde, VOl' del' Zeit Alexander des Grossen fur die griechische Litteratur 
ein sehr geringe Rolle spielte. Das Wort findet sich verhaltnissmassig 
spat, zuerst in einer amtlichen athenischen Inschrift yom J. 407, 
welche eine Rechnung yom Bau del' Akropolis enthalt. 1) In ihr 
heisst es: 

&valWfLaT:a· thv't/fL( aT:-) 
a· XeXQT:a£ Erov't/.f}'Yjl1av ~vro E!; 
ex T:U &v-r:t'J'Qacpa EVE'J'QeXcpl1afL­
EV I-HII!. l1avt8E!; -r:ET:T:aQE!; 1-1-
1-1-. 

Gardthausen Gr. Pal. S. 25 gibt dazu folgende Erklarung: "Die 
Urkunde wurde also entworfen auf Holztafeln, ins Reine geschrieben 
auf Papyrus und dann erst erhielt sie auf pentelischem Marmor ihre 
letzte Form, die auf uns gekommen ist." 2) Eine Einschrankung be­
darf nul' das von den l1avt8E!; Gesagte insofern, als sie wohl nicht 
fur den ersten Entwurf bestimmt waren. 3) Dazu stimmt schon nicht 
die Reihenfolge in del' Aufzahlung. Del' Entwurf ist vermuthlich auf 
den ublichen MlT:o£ angefertigt worden, auf welchen man nach Be­
lieben und nach Rucksprache mit den Baubeamten Aenderungen vor­
nehmen konnte. N ach Feststellung des W ortlautes wurden zwei Ab­
schriften (&vT:t'J'Qacpa) 4) gemacht, wozu man sich del' beiden XeXQT:a£ 
bediente. Die eine davon war wohl zur Prufung durch die Logisten 
und fur deren Archiv, die andere fur das Staatsarchiv im Buleuterion 
(odeI' Metroon) bestimmt. 5) Zugleich wurde die Rechnung, wie wir 
annehmen durfen, auf Holztafeln zur ofl'entlichen Kenntnissnahme ge-

l) Siehe Rangaue, Antiqu. hellen. I (Athen 1842) n. 56 fr. (= Corp. J. A. I 
n.324), besonders S. 52 m80. Behandelt ist die Inschrift u. A. von Boeckh, 
Staatsh. d. Ath. I S. 152 f.; Em. Egger, Mem. de Phist. et de phil. (Paris 1863) 
S. 135 fr. sowie 424 f. 

2) Aehnlich Th. Birt, Ant. Bnchw. S. 433. Nach Jos. Klein bei Wattenbach, 
Schriftw. d. MA·. S. 66 An. 2 sollen die (j(JWl~E<;; Wachstafeln gewesen sein, was 
das Wort sonst in der Alltagssprache nicht bedentet - freilich sagt Dio Casso 
h. r. 67, 15, 3 (jrxvl~LO'I1 g>£AVQWO'l1 ~l4}vQo'l1 -, weshalb auch Watt. ein wohl­
begriindete~ Fragezeichen zu diesel' Ueber~etzung setzt. 

3) Vergl. Em. Egger a. O. S. 136 f. 
4) Da twrl"lQrxrprx im Plural del' technische Ausdruck fiir eine Ahschrift ist, 

so scheint die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass es sich nnr urn eine Ah­
schrift auf zwei BHi.ttern handelte. 

5) Vergl. Dziatzko in Wissowa's R. E. II 8p. 558 (unter: Archive). 
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bracht, was ihrer Genehmigung und dauernden Aufbewahrung natiir­
lich vorausgehen musste; vergl. Em. Egger a. O. S. 137 Anm. 1. 
Vielleicht abel' dienten sie einem ganz andern Zwecke, namlich als 
Vorlage fur den Steinmetzen, auf welcher Zeilenabtheilung u. dergl. 
genau vorgesehen wurde. 

Jedenfalls ist XcX(rrr;s das noch unbenutzte Schreibmaterial, 
und zwar hier mehr fur archivalische als litterarische Zwecke bestimmt. 
Dass im spateren Gebrauch del' Begriff des Wortes charta (franz. 
charte) sich auf den del' "Urkundeii zugespitzte und beschriinkte, war, 
wie wir noch sehen werden, nicht ohne Grund und nach Obigem 
schon beim fruhesten Auftreten des W ortes im Griechischen vor­
bereitet. 

Del' Preis fur einen XcX(n:r;s, 1 Drachme und 2 Obolen, ist 
offenbar sehr bedeutend und kennzeichnet das fremdlandische, nicht 
in allgemeinem Gebrauch befindliche Produkt. Em. Egger a. O. 
S. 138 rechnet, wenn wir uns eine richtige Vorstellung von jenem 
Preise machen wollen, nach dem damaligen Geldwerth sogar fast das 
Vierfache des Nennwerthes (nahe an 4 M.) aus; doch haben solche 
Ansiitze lediglich einen bedingten Werth, da nul' einzelne del' Haupt­
faktoren in Berechnung gezogen werden konnen. Wichtiger ware es 
fur uns, wenn wir die gleichzeitigen Preise fur andere Schreibstoffe 
oder fur Bucher vergleichen konnten. Das ist abel' nul' in einem, 
und zwar nicht ganz zutrefl'enden Falle moglich. Plato lasst den 
Sokrates (Apol. S. 26 D) auf die Anklage des Meletos, dass er an 
keine Gotter glaube und auch die Sonne fur einen Stein und den 
Mond fur eine Erde ausgebe, also antworten: 'Avu~ur6Qov otEt 

"U1:r;roQEiv ..• "d Ot.lT:CJJ "U1:UtpQovEiS 1:fiJV~E "U~ ol'Et uv-rovs &.~EtQOVS 
rQUfLfLcX1:CJJV ElvUL ro6-rE ov" El~EvuL on -ra 'Avu~ur6Qov {jL{Htu -rov 
KA.u~ofLEVtov rEfLEt -rov-rCJJv -rfiJv A.6rCJJv; "u~ ~~ "u~ ot VEOL -rui:IT:u ~uQ 
EfLOV fLuv.f}cXvov(Jw, ;X l~Eonv Evton, El ~cXvv ~oA.A.ov, ~QUXfLfjS E" 

-rfjs oQX1}o-rQUS ~QLafLivoLS ECJJ"QcX-rovs "u-rurEA.fXv, Eav ~QOO~OLfj-rUt 
Eav-rov EivUL "d. Die Stelle wird verschieden erkliirt. Abzuweisen 
ist die auch von Em. Egger a. O. S. 139 und Bergk, Gr. Litt. I S. ~17 
Anm. 82 ausser Anderen vertretene Auffassung, dass sich die Worte 
auf dramatische Auffuhrungen beziehen, bei denen etwa in Ohor­
gesiingen (daher E" -rfjs oQX1}o-r{JUS) philosophische, del' Staatsreligion 
feindliche Lehren vorgetragen wurden. 1) Vielmehr ist del' alteren 

1) Sowohl der - iiberdies wechselnde - Preis spricht gegen eine Be­
ziehung zur Biihne alB auch der AUBdruck 1fQltxCi.fttxt Ex 1:'. 0. geBucht ware. Vor 
all em aber Bollen nach dem ZUBammenhang die Jiinglinge auf dem bezeichneten 
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Erklarung der Stelle beizustimmen, nach welcher man die Schriften 
des Anaxagoras - vor allem ist an die XEQl CPVOEOJS zu denken -
auch nach seinem Tode (420/8 v. Chr.) gelegentlich (EVCO'tE) zu kaufen 
bekam, und zwar flir hochstens eine Drachme. 1) N ehmen wir den 
Umfang einer Rolle an, so kann das blosse Schreibmaterial doch 
hochstens ein Drittel, also etwa zwei Obolen gekostet haben; der 
XeXQT'Y/S flir die Baurechnung - vermuthlich von geringerem Umfang­
kostete aber viermal so viel. Freilich handelte es sich da nicht .um 
einen antiquarischen Preis, und gerade deshalb ist eine Vergleichung 
der Preise schwierig. Wahrscheinlich bleibt es aber doch, dass selbst 
von antiquarischen Blichern, zumal solchen, die frliher verboten und 
dabei ganz "modernen" Inhaltes waren, die Preise hoher sein mussten, 
wenn sie auf Charta geschrieben waren, deren Preis wir aus der Bau­
rechnung kennen. 

Einen sehr viel geringeren Preis finden wir moglicherweise 
bei Demosth. S. 1283 in der handelsrechtlichen Klageschrift "aTa Liw­
VV(5orJWQov (Dind. IV S. 1306). Zwei Klager haben dem Beklagten 
baares Geld libergeben, mit dem er auf seiner Handelsreise fiir sie 
Geschafte machen solI. Erhalten haben sie vor der Reise natlirlich 
nur einen papierenen Schein mit der Quittung liber das empfangene 
Geld und den Bedingungen des Vertrages: laf3rov yaQ aQyvQwv cpa­
VEQOV "al o/-tolOYOV/-tEVOV EV YQa/-t/-taTHrJCtp rJvoiv Xal"oiv 
EOJV'I'//-tEVtp xa:l f3vf3ltrJ{tp /-tt"QCP XtXVV T1lv o/-t0).,oy{av xaTaU).,OtXE 
TOV XOtr}oHV Ta rJ{"ata. Darnach konnte man damals fUr 2 xal"oi 
(= % Obole) ein fUr Abfassung eines Privatvertrages ausreichendes 
Schreibmaterial (YQa/-t/-taTctrJwv) kaufen. 2) Ob dieses identisch ist mit 
dem f3tf3Udtov /-tt"Qov xeXvv, "al also epexegetisch steht, so dass jener 
Preis auch fUr ein kleines f3tf3Uov gelten wiirde, ist zweifelhaft und 

Wege nicht nur die religionsfeindlichen Lehren, sondern vor aHem einen be­
stimmten Urheber ihrer, und zwar einen andern als Sokrates kennen lernen. 
Dramen konnten indess wohl zur gelegentlichen Verllreitung solcher Lehren 
dienen, nicht eigentlich aber als ihre Quellen. 

1) 'OQxt)O't'Qa bezeichnet dann natilrlich nicht den Tanzplatz des Dionysos­
theaters, sondern einen alten Theil der &yoQa (s. Photius und Suidas u. 6(lXt)O'T(J!X). 
Derselbe scheint al1ch im Platolexikon des SOl'histen Timlills mit der ErkHirung 
gemeint: . . . xai -rorros ErrHpav~s El S rravt)yv(ltv, i!v.fta A(l(Looiov xat A(lIO'TOYEl­
-rOVOS EixOVES. Vergl. v. Wilamowitz im Herm. 21. Bd. (lHH6) S. 603 Anm. 1; 
dort Sllricht er sich anch sehr entschieden gegen die ollen zuriickgewiescne Er­
kHirnng der Stelle aus. 

2) Irrthiimlich fiihrt Gardthausen S. 3(1) unsere Stelle unter <len Beispielen 
fiir niedrige "Buchpreisc" an. Gckauft wnrdc natiirlich leeres rapier. 
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eher zu verneinen. 1) Del' Preis des {jt{jU8wv wil'd, was hier gerade 
hervorgehoben werden sollte, entspl'echend gering gewesen sein, ist 
abel' nicht mit Sicherheit anzugeben. Ueberhaupt fehlt es also an 
Material, um den Preis des XcXl,l1:f}S del' Baurechnung mit dem des 
{ji{jAOs-Stoffes zu vergleichen, doch scheint jener absolut sehr hoch 
gewesen zu sein. 

Die niichste Stelle, an welcher XcXl,l1:f}S uns begegnet, findet sich 
in einem Fragment des Komikers Plato (Meineke, Com. gr. II S.684; 
Kock, Com. att. I S. 656). Sie stammt aus Pollux onom. VII § 210, 
wo eine Zusammenstellung von Wortern gegeben wil'd, die auf das 
Buchwesen Bezug haben, nebst Belegstellen, die er meist del' KomOdie 
entlehnt hat: tva 8s p'f}~S 1:WV {jt{jUrov ap,EAE;;v ~O"WP,EV, E£7tOtS av 
{jC{jAOt, {jt{jUov •.. "a~ XeXl,l1:as 8s 1:0VS rErQap,p,ivovs IIAcX1:rov EI'I,lf}"EV 
o "rop,t,,6s' "dt rl,lap,p,a1:E;;a 1:0VS 1:E XcXl,l1:aS E"cpil,lrov". E" ~s 1:WV Evav-
1:Crov E7t~ arl,lcXcpov 1:0 {jt{jUov E£I,lf}"EV' HI,l6~o1:os El7twv "rl,leX'ljJas EV 
{jt{jU91" "d. Offenbal' tritt Einer aus dem Hause mit Schriften und 
Urkunden. Am ehesten ist an einen Wucherer zu denken, del' sein 
Hauptbuch (rl,lap,p,a1:E;;a, den codex accepti et impensi) und Schuld­
verschl'eibungen bei sich hat, um Nachweise zu fiihren wegen ge­
wissel' Forderungen. Nach Pollux sind es ja hier geschriebene Ur­
kunden, nicht das leere Material zu solchen. Wenn Birt S. 48 meint, 
Plato brauchte XeXl,luu iibertragen yom beschriebenen Buche, so liegt 
dazu keine Nothigung VOl'; del' Kreis von Verhiiltnissen, in dem die 
Handlung jener Komodien sich in del' Regel abspielt, entspricht dem 
wenig. Vielmehr ist XeXl,l1:f}S aller Wahrscheinlichkeit nach hier wieder 
die Urkunde privatrechtlicher Natur. 

Die Bedeutung del' Urkunde ist bei XcXl,l1:f}S Freilich eine ab­
geleitete. Zuniichst bezeichnete das Wort das zum Beschreiben fertige, 
aus Papyrus hergestellte Blatt oder den Bogen. Wegen seines miissigen 
Umfangs und weil er nach Belieben gefaltet, auch gerollt odeI' offen 
gelassen werden konnte, eignete er sich ganz vorziiglich fiir Urkunden 
jeder Art und wurde fiir solche mit Vorliebe verwendet. 2) Ebenso 

1) Die beiden parallelen Begriffe konnten sieh, da zwei KHiger auftreten, 
auf den mit jcdem von ihnen ahgcschlosHcncn Vertrag, also auf zwei versehiedene 
Urkllnden heziehen. Auffallend wH,re indess die Wahl verschiedenen Materials 
f'iir den gleichen ~week in l)eiden ]<'iillen. Wir hahen daher wohl anzllnehmen, 
dass ein ~;xemplar an amtlichcr Htclle nicdcrgclegt wurdc, das andere in den 
Hii,mlcn l1er Contrahentcn hliel). Erstercs lJestand vermnthlieh in versiegelten 
Waehstafeln. 

2) Vergl. das im V. Kapitel dariihcr Beigehraehte. 
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ist er als Papierbogen das Material, aus dem die Buchrollen ({jt{3Ao£) 
zu litterarischen Zwecken zusammengefugt wurden. 

In eigenthumlicher Verbindung stehen die beiden Begriffe, urn 
deren Abgrenzung es sich hier handelt, bei Theopomp in einem Fragment, 
das in der Schrift 'l'EQ~ vt/Jovs (c. 43; S. 66 bei O. Jahn-Vahlen) sich 
findet, sowie in der Septuaginta (Jerem.; s. spater). Unter den vielen 
Dingen, die dem Perserkonig auf einem Zuge gegen Aegypten von 
den asiatischen Volkerschaften als Geschenke dargebracht wurden, 
werden am Ende aufgezahlt: ... "d 'l'oUo~ /L~V aQ'W/LaT:wv /LEIY£/LVO£, 
'l'oUO~ IY~ .frvAa"o£ "a~ 6a""o£ "a~ X a Q T: a £ {j V {j At W v "d r:rov &Uwv 
a'l'avT:wv XQ'l'j6t/LWV. Zwar bietet, was bisher ubersehen wurde, das 
wiederholte sichere V orkommen des Ausdruckes xaQr:iov {j£{jUov in 
der Septuaginta (s. S. 47f.) der ganz ahnlichen Verbil1dung bei Theo­
pomp ein Stutze 1), doch liegen andere kritische Schwierigkeiten vor, 
an denen man langst Anstoss genommen hat (s. d. Herausg. z. d. St.). 
Die Gegenuberstellung der 'l'oUO~ /LEIY£/LVO£ und 'l'oUO~ .frvAa"o£ "at 
6a""o£ lasst erwarten, dass ebenso wie die /LEIY£/LVa auch die .frvAa"o£ 
und 6a""o£ nur als Maasse und Behalter anzusehen sind fur die im 
Genetiv zugefiigten eigentlichen Geschenke; {jv{jUwv ware darnach 
abhangig von .frvAa"o£ "at 6a""o£ und nicht von xaQT:a£, womit doch 
nicht die Emballage der {jv{jUa gemeint sein kann. Auch der zweite 
Genetiv ("a~ T:rov &Uwv a'l'avT:wv XQ'Y)I1{/Lwv) verlangt ein ubergeord­
netes Substantiv, das .frVA. ". l1a". sein kann, aber nicht xaQT:at. Dieses 
Wort ist hier daher verdachtig und durfte aus einer Interlinearglosse, 
welche die {jv{jUa als unbeschriebene Rollen, als Schreibpapier charak­
terisiren sollte, in den Text gedrungen sein. Bestatigt wird diese 
Vermuthung bis zu einem gewissen Grade durch Athen. II S. 67 F, 
wo die Stelle - iibrigens ohne streng wortliche Uebereinstimmung -
gleichfalls citirt wird: . . . 'l'oUO~ IYs 6a""o£ "a~ .frvAa"o£ {jv{jUwv 
"a~ T:rov &Uwv a'l'avT:wv T:rov XQ'l'j6{/LWV 'l'QOS T:OV (j{ov. Das "a~ vor 
xaQT:a£ zugleich mit diesem W orte zu beanstanden liegt kein Grund 
vor, zumal innerhalb desselben Citates bei Theopomp noch dreimal 
die gegenseitige Verbindung mittelst "d - "at vorkommt. 

Aus dieser Stelle folgern zu wollen, dass der Gebrauch der aus 
agyptischem oder syrischem Papyrus ge£'ertigten Charta, znr An­
fertigung von Buchrollen bei den Griechen sehr alt und allgemein 

1) Da die Stelle aua Theopomp g"esehopft ist, dad man in der dem He­
briiiKchen vollig entsprechenden Verbindung der heiden Begritfe nieht einen 
weiteren Beleg fiir daR "lov8Cit~~w" des Verfassers der Sehrift 1r. rll/I. sllehen 
(hierzu vergl. Fr. Marx in Wien. Stud. ~O. Bd. rlR!JR I S. 17!J If. 202 11. s.). 
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iiblich gewesen sei, wiirde vorschnell sein. Denn einmal reicht Theo­
pomp bereits in die Zeit Alexanders hinein, und dann handelt es sich 
bei ihm urn Geschenke orientalischer Volker; er hatte aber gute Ge­
legenheit gehabt, die agyptischen Verhaltnisse aus niichster Nahe 
kennen zu lernen. 

Das Verhiiltniss der charta zum {i£{iUov (lat. liber), des Schreib­
stoffes zur fertigen Buchrolle, meist der beschriebenen, doch auch der 
unbeschriebenen, ergibt sich nach dem Gesagten von selbst. 1) Bei 
strenger Scheidung ist charta nur der aus Papyrus gefertigte Bogen 
(bez. das Blatt), (i£{iUov die Buchrolle, seit der Griindung Alexan­
driens allgemein aus Charta bereitet. Sobald dieses Verfahren ein­
mal sich eingebiirgert hatte, war die Uebertragung des Begriffes der 
Buchrolle auf das dafiir verwandte Material naheliegend, und es ist 
nicht zu verwundern, wenn bei den Romern in spaterer Zeit charta 
auch als gleichbedeutend mit liber gebraucht wurde. Zwar Catull 22 
V. 6 scheint noch chartae regiae 2) libri novi zu unterscheiden; ebenso 
Gal. ad Hipp. (Med. gr. ed. Kiihn XVIII 2 S. 630) in Bezug auf eine 
urn 300 Jahre 'tliOrausliegende Zeit: 't£v~~ pJv ytlQ "d navv naAa£iJ:w 
{j£{iUrov aV/iVQEiv E6nOv8a6av nQo 'tQ£a,,06(rov E'taw YEYQap"dva, 'ttl 
p,~v lxov'tE~ EV 'toi~ (i£{iUo£s, 'ttl 8~ EV 'toib xaQ'to£~8), 'ttl 8~ EV 8£­
tp-ftiQa£s4), ro6nEQ 'ttl naQ' ~p,iv EV IIEQyap,cp. XaQ'ta£ sind hier wieder 
die einzelnen Blatter, wie sie unter anderem auch fiir Aufzeichnungen 
bei Vorlesungen oder sonstige erste Notizen gebraucht wurden (vergl. 
Diog. Laert. VII 174). Denselben Unterschied scheint eine Inschrift im 
CIA. III n. 48 (in 1. Auf!.. = ClGr. III n. 356) aus der Zeit kurz 
vor 305 n. Chr. zu machen: 'ttl~ naQa6'YJp,E£cb6E£~ 'ttl~ ... anop,Ep,Ev'YJ­
"v(a~ EV (i£{iUo£s EiTE 8£tp-ftiQa£~ 11 "a~ xaQ'ta£~ 11 EV or~ 8~no't' ovv 
YQap,p,a'tE(o£~. 5) Dagegen zeigt er sich im Gebrauch verwischt nach 

1) Gewohnlich wird nach Pollux VII 210 ZtXQT1Jg als daB unbeschriebene 
Schreibmaterial, P£(Ulov alB das beschriebene Buch aufgefasst (so z. B. Bergk, 
Gr. Lit. I 218; Dirt, Ant. B. S. 48); Rohr und ZtXQTI¥£ erBcheinen alB Attribute des 
SchriftBtellers sowohl hei SynesiuH (Epistologr. ed. Hercher S. 738) wie in ~inem 
Briefe eb. 778. Doch erschlipft jene ErkHirung das VerhiUtniBs nicht vollig, wie 
z. Th. Bchon die Stelle bei Pollux Iehrt. 

2) Dieser Ausdruck ist technisch und entspricht den ZtXQTI¥£ PI¥(UA£Xl¥l, die 
z. B. l)ei Hero, Autom. S. 269 erwahnt sind. 

3) Von ZtXQTOg = ZtXQT1Jg. 
4) Die Hdschr. EV d'£I¥q>oQo£g q>£l,vQl¥tg; ich folge Cobet (Mnemos. VIII [1859] 

R. 436). Wer q>tl,vQl¥tg halten will, m1lss es umstellen und ~ einschieben: TIX d'/; 
tv q>tl,vQl¥tg ~ d'tq>.ft/Ql¥tg. 

5) Noch entschiedener tritt der Unterschied Bowohl in Bezug auf den Um­
fang wie auf den Preis sehr viel spater hei Tzetzes in fliad. S. 45 (Herm.) hervor: 
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Ulpian in Dig. 32, 52 § 4 in usu plcrique libros chartas appel­
l ant. 1) Ein Beispiel dieses Ge brauches, allerdings ein dichterisches, 
bietet Mart. IV 82, 7 f.: Si nimis est Zegisse dllOS (l1'bellos), tibi charta 
plicetur I Altera: divisum sic breve fiet opus. Uebersprungen wird das 
Mittelglied del' Charta bei POl·ph. in Euseb. praep. ev. (vergl. S. 29).2) 

Orientalische Herkunft des W ories liisst schon die damit be­
zeichnete Sache vermuthen (S. 29), deren nichtgriechisches Vater­
land aus dem Theopompusfragment am frtihesten hervorgeht (S. 43). 
Dass es nicht echt griechischen Ursprung hat, machen auch Endung 
und Geschlecht wahrscheinlich, welche die eilles nomen agcntis sind 
und nicht eines Stoffwortes. Die Herleitung yom Stamme XfX(,)(t'}' 

(XIXQcXooro) verdient kaum eine Erwahlluug. An agyptischen Ursprung 
des W ortes ist zunachst zu denken, und es scheint auch nicht, dass die 
Griechen es erst durch Vermittelung eines anderen V olkes tiber­
nommen haben, in des sen Munde es etwa bereits eille Wandelullg 
durchgemacht hatte. Das Wort tritt in Griechenland spat auf, als 
ein ununterbrochener directer Verkehr mit Aegypten bereits bestand. 
Wenn nun auch ein agyptisches Stammwort von XcXQT1)S nicht nach­
zuweisen ist 3), gibt es doch ein hebraisches Wort, welches vermuth· 
lich von dem gleichen vorauszusetzenden agyptischen W orte entlehnt 
ist. Ich meine die im Alt. Testament (Gen. 41, 8. 24; Exod. 7, 11 
[2 mal]. 22; 8, 3. 14. 15; 9, 11) erwahnten char/umim (t:l~~~0), die 
Traumdeuter und Zauberer am agyptischen Hofe (E~1)'J'1)TIX{, 'OOqJ£OTIX{ 
odeI' br:aot~o{ in del' Sept.). Hier weist del' Zusanunenhang auf 
Altagypten als Heimath des W ories hin. Ausserdem kommt es im 

't'a wi! 'OIL1]QOV 1tOt1]ILa't'Cl G1toQM1Jv 1tQa,1JV iUyc't'o ... xa't" iILE d'E d'ta 't'o /L1Jetl! 
(jlros .lvat 1tQa,1JV av't'a GvyycYQaILILsva fh~Uots, &Ha etta 1tcv{av 't'oil 1tOL1J't'oil 
i v xaQ't'a LS a1tlws cpsQcG,(J-aL. Natiirlich nahm 'l'zetzes Zusammensetzung der 
~t~Ua aus Charta auch fur die Zeiten Homers an, so dass letztere als einfacher 
undo billiger erscheinen musste, was sic in del' Zeit ihrer ersten Einflihrung ge­
wiss nicht war. 

1) Der Unterschied ist noeh deutlieh in Dig. 41 tit. 1, IX § 1, wo chm·tae 
und membranae das unbenutzte Material bezeiehnen (auch in § 2), dann abel' 
vom beschriebenen Stolfe Ubri neben membranae gesagt istj vergl. Dig. 32, 52 !i 1 
Lib'forum appellatione continentu1' omnia volu11!inn, sive in c1uwta sive in qnavis 
aliu materia. 

2) Bemerkenswerth ist der Gcbrauch von xaQ't'1JS bei .Tos. C. Ap. I 34 ... 't'oi,s 
d'E l.1tQovs .is /LO}.L~d'{vovs xaQ't'as ivett}Gav't'fS, I'va xa,(J-wGtV .is 't'o 1tElayos. Ent­
wedel' war es bleibeschwertes Packpapicr, in das man die Auss1Ltzigcn band, 
oder es waren dunne llieiplatten, wclchc die Form von Papierbogen hattcn nnd 
sich auch so ro11en liessen. 

3) Nach Wilkinson-Birch a. O. n R. 17\1 hiess del' aus del' l'apyruspfbllZC 
hergestcllte Scbrcibstoff aWigyptisch t' (l1IIa. 
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Buche Daniel VOl' (1,20; 2,2.10.27; 4,4.6; 5,11) von chaldiii­
schen Zauberern (b,((Wl~O{ oder rpuQ/-uxxo{ in del' Sept.), die in einer 
Linie mit den Magiern genannt werden. Auch hier sind es fur den 
hebraischen Autor Auslander. Das Wort konnte babylonisch oder 
assyrisch sein; iilter ist abel' seine Beziehung zu Aegypten, wohin 
eben auch die Lautahnlichkeit mit chartc( hinweist,1) .t (~) ist wohl 
wurzelhaft; dass ihm griechisch -r entspricht, erklart sieh aus del' Ab­
neigung des Grieehisehen, zwei aufeinander folgende Silben mit einer 
Aspirata beginnen zu lassen, Gewohnlich wurde die erste Aspirata, 
ausnahmsweise abel' auch die zweite in die Tenuis verwandelt; ver­
muthlich trat den Grieehen das Wort char.t-- mit besonders stark aspi­
rirtem Anfangslaute entgegen, so dass sie ihn festhielten. Spater 
findet sieh das Wort im Aegyptischen wieder, und zwar in del' Form 
quar,tas, abel' auch mit aspirirtem t. N ach Solaiman ben Hassan 
(s. Low a. O. 8. 97) nannte man so das aus dem Alfafir (Papyrus) 
bereitete "weisse Papier"; auch solI man in Aegypten die Papyrus­
pfianze noch jetzt Berdc nennen, wohl aus quar/as naeh Abfall des 
anlautenden Gutturalen entstanden. Alfr. Wiedemann a. O. S. 44 
erklart cJzar.tumim fUr ein hebraisehes Wort und meint, es ware mog­
lieh, dass man in ihm ein agyptisches Wort nach bilden wollte, das 
etwa cltcr-fcm-t "der das Buch halt" gelautet haben wurde. 2) Ueber 
die /';ulassigkeit und Wahrscheinlichkeit diesel' Etymologie zu urtheilen 
muss ieh natiirlieh den Aegyptologen uberlassen, glauhe indess mit 
aHem Vorbehalt eine andere Vermuthung aussern zu duden. Einer 
del' versehiedenen agyptisehen Namen fur die Papyrusstaude war /tCt.:I) 

Diesel' Stamm, so nahm ich an, steckt in XcXQ-r'l)S, das ja del' Sache 
nach ein aus dem Papyrus gewonnenes Produkt ist. Von meinem 
Herrn Collegen Pietschmann erfuhr ieh nun, bei weiterer Verfolgung 
des Gedankens, dass es eine Wurzel rud im Aegyptischen gibt mit 
del' Bedeutung "fiechten, schlingen". Ais iigyptisches Stamm wort zu 

1) f3chon .luI. Fiirst im hcbr. u chald. HWB. (1863) erklii,rt chm'!. sehr 
anspreehend mit "Schreiher, IIiel'oglyphen-Schreiher, tfQOYQIX/-L/-LIXUVS"j vergl. A1fr. 
Wiedemann, Sarnml. aWig. Wiirt. S.44. Ein weiterer Sehritt ist CR, in dcm 
W orte eincn Stamm zu findcn, dcssen Bcdcutung auf ein HauJlterfol'ller~igs, ja 
die Grund1age dcs Schreihens, den Schl'cihstoif sich hezieht. 

2) Das zwcite t musste ver10rcn gegfLIlgen sein. 
3) Vergl. Fr. Woenig a. O. S. u, und V. Loret a. O. S. 2\). Wcgen des 

UchergangH von It 7,U ch crinnerc ich z. B. an 7,irnmcrn'g Bemerkung (in Zcitschl'. 
d. Pa,1. Vcr. XTTI ilfHJOi S.137f'.) ii],cr dic 'Iu1'zm (Hehriier), deren Name iIll 
MIIIl,lc cinCH HcmitiHchell f3tammCH Yon Siid-l'a1iistina sehr wahrHcheilllich )\\l 

Chaln'1'i wlln1c (so fLllf ,lOll Thontafeln VOIl Tell e1- AmfLl'Ila IIIll 1400 v. Chl'). IIll 
lIohriiischcll kOllllllt. (i~m VOl' (oh HtfLlIllllverwalltlt~). 
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XlX(,JT1]S kOllllte man sich also ha-rud denken, "Papyrus-Geflecht", wie 
sowohl Plinius fexe1'C vom Herstellen del' Charta gebraucht (s. spateI') 
wie auch Porphyrius (s. S. 29) von del' nanV(;JOS f~v!pau/-,Evl} cis 
(3lfUovs spricht. 1) 

Zweifel an del' Hichtigkeit dessen, was vorher (S. 39 fr.) libel' 
die Grundbedeutung und den Bedeutungswechsel von xaI;Jt:1)S im Ver­
haltniss zu {3i{3A.os festgestellt wurde, kann die Verbindung Xa(JTiov 
~t{3Uov erregen, die sich wiederholt in del' Septuaginta findet, sowie 
einmal ahnlich bei Theopomp (S. 43). Bei Jeremias (3G, 23fr, im 
hebr. Text = 42, 2 fr. Tisch.) ist in del' Erzahlung von Baruch wieder­
holt von einelll Buche die Rede, das jener nach dem Dictat des Pro­
pheten niedergeschrieben hat. Es heisst da: (W orte des Herrn) M{h 
UEaVUP Xa(JTiov (3t{3Uov "cd, r(Jal/Jov fn' WJTOV navTas TOVS A.O­
rOVs ... (4) ... "cd fr(Jal/Jw (Ba(Jovx) ano uTo/-,aTos 'Tc(JE/-'iov navTas 
TOVS A.oyOVS KV(Jiov ... cls Xa(Jdov {3t{3Uov ... (6) "d avayvmu!I 
fV up Xa(JTCcp TOVTCP ... (8) ... TOV av((yvoov((t fV up {3t{3Ucp 
A.oyOVS KV(Jiov . . .. Dann wird noch wiederholt das gleiche Schrift­
stuck {3t{3Uov odeI' auch Xa(Jdov genannt. Endlich heisst es 43, 23. 
"at frevtj&1] avaywmuxovTos 'IovOEtv T(JEis U E U 0 a S "at dna(Jas, 
a:JrETE/-,EV aVTas up ~v(J91 TOV Y(Ja/-,/-,aTEros "d f(Jt:JrTW cls TO :JrV(J TO 
fnt TfjS fuxa(Jas, EroS f~EA.t:JrE :Jras 0 xa(JT1]S. Da xa(JTl}S illl all­
gemeinen den Schreibstofr, {3t{3Uov die Buchrolle bezeichnet, muss in 
del' Wendung Xa(Jdov {3t{3Uov das norlllale Verhaltniss umgekehrt 
erscheinen: man wlirde eher {3t{3U01J Xa(JTOV erwarten. Zu erkliiren 
ist die Verbindung meines Erachtens allein aus del' Schwierigkeit, ill 
welcher sich die U e bersetzer befanden bei dem Bestre ben, den he briii­
schen Text moglichst wortlich wiederzugeben. Sie fanden in diesem 
zwei technische Ausdrlicke VOl', mcgillah die Holle und scpllCr das Buch 
(s. S. 4), beide gleich gebrauchlich. 1m Griechischen gab cs uamals 
auch zwei Ausuriicke (nicht mehr) , mit denen ein nicht gerade auf 
Wachstiifelchen odeI' Leder abgefasstes Schriftstiick bczeichnet werden 
konntc, {3i{3A.os ((3t{3U01J) und Xa(JT11S (xa(JTt01J). 2) Sehr wahrschein­
lich war damals das Bewusstsein vom Zusanuuenhang des Wortes 
scphcr mit suph (s. S. 4) noch lebendig, welches ebenso hebriiisch das 
Ltohmaterial, die Papyruspflanzc, bezeichnete, wie griechisch das Wort 
{3i{3A.os. Man konnte daher nicht umhill scphcr durch (3t{Uiov wieder-

1) Vergl. indess auch 8. 4H. 
2) DaKs wedel' ~{).TOS noeh ~lcp.(f{(lC< hei .Jeremias gew,i,hlt ist, heweist elH'll, 

dass aie Autoren del' 8eptllagillta Hieher llicht all I10h 0'\('1' Le,\('r ltls 8chrl·il>­
material daehten (s. 8. !,). 
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zugeben; fur megilliih blieb somit nul' xar;rr:iov ubrig. Dass diese Auf­
fassung das Richtige trifft, mochte darin eine Bestatigung finden, 
dass, 0 bgleich bei Jeremias dieselbe Schrift in jener dreifachen Weise 
bezeichnet wird, dem hebraischen Ausdruck anscheinend durchweg in 
den maassgebenden Handschriften ein bestimmter griechischel' ent­
spricht: fur sepher steht (nach H. B. Swete's Ausgabe) immer {J£{J).,{ov 
(a. O. V. 8. 10. 11. 18. 32), fur megilliih in del' Regel XaQT:lov (xa(lT:fjf;) 
(V. G. 14 [2 mal]. 20. 21. 23. 25. 27. 28 l2mal]. 29.32)1), fur megillat 
sepher XaQT:lov {J£{J).,{ov (V. 2 und 4).2) Eine Moglichkeit ware freilich, 
dass wie von megilliih so auch von XaQT:fjf;, dessen Etymologie wir ja 
nicht sichel' kennen (vergl. S. 40 f.), das Grundwort "walzen, rollen" be­
deutet. Aus Plinius n. h. XIII 77 geht jedenfalls hervol', dass die 
fertige fur Bucher bestimmte Charta bereits in Rollenform (scapus) 
vorlag und so wohl in den Handel kam. 

Es hat sich somit hinsichtlich del' drei das griechische Buchwesen 
betreffenden Begriffe, von welchen dieses Kapitel handelt, ergeben, dass 
im wesentlichen "a"vQof; den Rohstoff, die bekannte agyptische Sumpf­
pHanze, XaQT:fjf; das daraus gewonnene Schreibmaterial in Bogen oder 
Blattern, (Jl{JAOf; die fe'rtige, grosse oder kleine, Buchrolle bezeichnet. 3) 

Del' Gegensatz von XaQT:fjf;, als dem einzelnen Blatte, zu {Jl{JAOf;, del' 
Holle, trat um so mehr hel'vor, je fester ausgebildet del' Begriff von 
(Jl{JAOf; bereits beim ersten Bekanntwerden del' xa(lT:a£ in Griechen­
land war. In diesem Sinne und diesel' Beschrankung wurde das 
Wort weiter auch ohne Rucksicht darauf gebraucht, ob das Papier 
beschrieben war oder nicht: die xaQT:a£ sind ganz besonders Urkunden 
offentlicher oder privater Art, soweit die ersteren nicht offentlich auf­
gestellt wurden, zweitens abel' schriftstellerische Erzeugnisse geringen 

1) Nur die Codd. Alexandrinus (A) und Marchalianus (Q) haben zum Theil, 
niimlich in V. 14 1 0 (AQ). II 0 (Q). 20 (AQ). 21 (Q). 25 (AQ). 29 (AQ), {It{IHov. 
Da nach strenger Terminologie (It{IHov im Griechischen der kiirzeste und be­
zeichnendste Ausdruck ist, so darf man sich nicht verwundern, dass er in einen 
Zweig der Ueberlieferung eingedrungen ist an Stelle der umstandlicheren Ueber­
tragung. 1m hebriiischen Text kommen Varianten von irgend welchem Belang 
uberhaupt nicht vor. 

2) N ur Psalm. 40 (Sept. 39), 8, also in einer ganz anderen Partie, ist 1IIegillat 
sepher allein durch {It{IHov, das iibliche Wort fiir Buchrolle, wiedergegeben. Da 
cs hier im Genetiv steht, wurde wohl das Zusammentreffen zweier Genetive mit 
Absicht vermieden. 1m Ganzen wird man bei der Uebersetzung jener tech­
nischen Ausdriicke etwas an das "papierene semitische Griechisch" erinnert, 
welches G. Ad. Deissmann in seinen Bibelstudien (Marburg 1895) Abschnitt III 
(:-l. 55 ff.) f'iir die Septuaginta nachzuweisen sucht (s. besonders S. 62. 68 f.). 

3) ])ementsprechend ist der XcxQ't"onQa't"1jr,; und XcxQ't"onwJ.1jr; der Papierhlindler, 
der {It{IJ.wnwJ.1jr,; dagegen unser Buchhiindler. 
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Umfangs und privaten Charakters, wie Gedichte, Briefe, Entwurfe, 
Aufzeichnungen u. derg1. 1) Endlich konnte von del' Bedeutung des 
bestimmten Schreibstoffes ans, del' seit del' Ptolemaerzeit ja ausschliess­
lich fur Buchrollen zur Verwendung kam, del' Name jenes auch auf 
die Bucher selbst ubertragen werden. Doch geschah es erst spateI' 
und von del' Septuaginta abgesehen, vorwiegend nUl" fill' Charta in 
Codexforlll. 

Viertes Kapitel. 

Die Znbereitnng der Charta. 
(Nebst Text nnd Uebersetznng von PHn. nat. hist. XIII § 68-89.) 

Die Erwartungen Alexander des Grossen, die er bei Grundung 
del' nach ihm benannten Stadt an del' Miindung des Nils hegte, hatten 
sich voll erfiillt. Rasch war Alexandrien, durch seine bevorzugte 
Lage Mittelpunkt des Handels del' drei dalllais bekannten Erdtheile 2) 
und lllehr als die anderen Gebiete des grossen Alexanderreiches den 
Kampfen del' Diadochen entriickt, unter del' eifrigen Fursorge del' 
ersten Ptolelllaer zur bedeutendsten Stadt del' hellenischen Welt elllpor­
gebluht, Athen selbst fiir lange Zeit mit Leichtigkeit iiberflugelnd. 
Und wenn auch del' politischen Bedeutung del' Stadt engere Grenzen 
gezogen waren, so wUl"de sie doch, was sie hatte sein sollen, ein 
fester Stutzpunkt des Griechenthullls im Orient. Nicht zum wenigsten 
verdankte sie das del' von Anfang an mit grosstem Eifel' und Aufgebot 
reichster Geldmittel betriebenen Centralisirung des geistigen Lebens 
und del' litterarischeu Thatigkeit. Sowohl in Person wurden alle auf 
irgend einelll Gebiete hervorragenden MaImer, soweit sie den Lock­
mitteln del' Ptolelllaer und spateI' del' Weltstadt selbst zuganglich 
waren, nach Alexandrien gezogen, als auch planmassig alles an Litte­
ratur, was es bis dahin von Werth gegeben und was sich erhalten 
hatte, gesamlllelt. Das Museum bildete fur jene l1lindestens tiusserlich 
das einigende Band. Die "grosse Bibliothek" als Theil des Museums 3) 

war zuerst vielleicht nUl" dazu bestimmt gewesen, den in aristotelischem 

1) Aueh itusserlieh wurden diese, wie wir noeh sehen werden, andel's bo­
handelt als die ~t~U/X. 

2) ~trab. XII S. 7Utl nennt Alexandrien /LEYW-rOV f/L1t()QIOV TlIS olxov/dvTJs. 
3) Vergl. Dziatzko in Wissowa's It K unto Bibliothekcn ~p. 411 f. 

Dziat:r.ko, Untersuchungen. ·1 
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Geiste allumfassend gedachten Arb~iten del' Museumsgelehrten das 
Material zu liefern, bald abel' boten ihre massenhaften Bestande selbst 
so zahlreiche grosse und auch lohnende Aufgaben, dass sie in den 
Mittelpunkt del' Interessen traten und das Hauptarbeitsfeld del' hervor­
ragendsten Manner jener Periode wurden. Jedenfalls wird, weI' die 
gesammte litterarische Produktion del' AlexandrineI' nach ihrem 
Charakter und Ergebniss im ganzen beurtheilen wollte, zugeben, dass 
del' wichtigste Theil gelehrter Natur war und mit den Arbeiten fur 
die Bibliothek - nicht nul' auf del' Bibliothek - eng zusammenhing-. 
Nicht bloss gesichtet und geordnet mussten ja die Hunderttausende 
von Schriftrollen werden, welche in Alexandriens Bibliothek sich anf­
hauften 1), eine Aufgabe, die auch fUr moderne Verhaltnisse schwierig 
genug ware; nein, die Grundlagen del' Ordnung waren erst zu schafl'en. 
Del' beste Beweis fur das Fehlen eines "centralisirten Buchhandels" 
in voralexandrinischer Zeic, sei es zu Athen odeI' anderwarts, und fur 
das vollige Ueberwiegen del' in Aeusserlichkeiten stets wenig sorg­
ialtigen Privatabschriften sind die ,,6V~~£'YEis (3{(3).o£", wie wir sie uns 
vorzustellen haben 2), die zunachst den Hauptbestandtheil del' grossen 
alexandrinischen Bibliothek ausmachten. Ein geordneter Buchhandel 
wirkt - schon urn del' Sicherheit bei Bestellungen wegen - auf eine 
feste Bezeichnung del' Schriften nach Verfasser und Buchtitel Bowie 
auf Feststellung des Umfangs hin, die bei grosseren Werken wieder 
auf einer sicheren, jedem Schwanken entruckten Eintheilung beruht· 
Selbst die Stichometrie war etwas, dessen ein sehr entwickelter Buch­
handel kaum hiitte entbehren konnen. Alles dies sind abel' Dinge, 
die anerkanntermaassen erst den Bemuhungen del' AlexandrineI' ver­
dankt wurden. Die Bedurfnisse geordneter Bibliotheken gehen darin 
mit denen des Buchhandels Hand in Hand; sie sind nul' noch dringender 
und wirksamer, insofern die Bibliotheken fur die Dauer schafl'en und 
meInen, wahrend man im Buchhandel sich oft genug mit Aushiilfs­
mitteln von voriibergehendem Werth begniigt. 

Unter diesen Gesichtspunkten begreift sich die Nothwendigkeit 
einer eindringenden und weitausholenden litterargeschichtlichen Thatig­
keit del' alexandrinischen Gelehrlen auch vom bibliothekstechnischen 

1) Ueber den Sammeleifer der Ptolemaer und die Mittel, deren man sich 
mitunter bediente, vergl. u. a. Chr. G. Heyne, Opusc. philol. I (Gottingen 1785) 
S. 126 Anm. R. Lepsius, Chron. d. Aeg. S. 39 f. meint iibrigens, das schnelle 
Wachsen der alexandrinischen Bihliothek heruhe darauf, dass Philadelphus in 
den agyptiSl)hen Archiven und Bihliotheken schon eine reiche Grundlage VOf­

gefunden hahe. 
2) Vergl. Dziatzko im Rh. Mus. 46. Rd. (1891) S. 362 if. 
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Standpunkt aus. 1) Sie fiihrte zum Umschreiben alIer odeI' fast alIer 
gesammelten Schriftwerke in del' Fassung, Eintheilung und iiusseren 
Ausstattung, wie sie nunmehr festgesetzt und fiir die Folgezeit an­
genommen wurden, und zwar fiir die Serapeumsbibliothek nicht 
weniger als fiir die Sammlungen des Museums. Auch waren vorher 
schon Abschriften von Biichern, die man nicht im Original erhalten 
konnte odeI' die man gegen Kopien eintauschte, in grosser Zahl nothig 
geworden. Nimmt man dazu die vielen Exemplare, welche sehr bald 
fiir Gelehrte und Privatpersonen, in Alexandrien und auswiirls, von 
den neurevidirten Texten hergestellt wurden, und bedenkt man, wie 
verlockend zur Nachahmung das Vorgehen del' Ptolemiier auf andere 
Fiirsten und Stiidte wirken musste, so wird leicht verstiindlich, dass 
del' Bedarf an Schreibmaterial sich binnen Kurzem ms Ungemessene 
steigerte 2) und fiir die Fabrikation del' SchreibrolIen eine ganz neue 
Aera begann.S) Abel' auch in Bezug auf die Qualitiit des Schreib­
stoifes, das schone Aussehen und die leichte Beschreibbarkeit wuchsen 
wahrscheinlich die Anspriiche. Nicht nul' wurde del' Anbau del' 
Papyruspflanze auf alIe den Ueberschwemmungen des Nils unter­
worfenen Strecken des Delta ausgedehnt und regelmiissig unterhalten, 
sondern iiberdies suchte man wohl durch die Kultur besonders er­
giebiger und feiner Arten del' Pflanze4) , deren Stengel breiter und 
deren fleischiger Kern zarter war als gewohnlich, den Ertrag quanti­
tativ und qualitativ zu steigern. Die Auswahl geeigneter Arlen und 
Exemplare zur Gewinnung von Samen sowie andrerseits das Rein­
halten del' Papyruspflanzungen von wucherndem Unkraut konnte, 
wie mein botanischer Herr College Peter von hier bestiitigt, dem 
bezeichneten Zwecke dienen. Die Massenproduktion des Papyrus und 
zwar seiner besseren Arlen machte fiir die Zukunft die Verwendung 
von Surrogaten und namentlich del' schlechteren, bastiihnlichen Theile 

1) Manches dariiber ist von E. Egger, Callimaque considere comme biblio­
graphe et les origines de la bibliographie en Grece, in Annuaire de l'assoc. p. 
l'encour. d. etud. grecques en France, X (1876) Paris S. 70 if. zusammengestellt. 

2) Darauf solI sich wohl die Bemerkung in Brief 30 des Aristippos an 
Philipp os beziehen (Epistologr. gr. ed. Hercher S. 632): 1:06aV1:'I)V ~!Liv 6navLv 
pvpUwv pal1tl.Evs At'1vn1:oV l.apwv nEnol'l)'XEv. - Ueber die epochemachende Be­
deutung des Papyrusfabrikates als Schreibmittel verg1. auch die Bemcrkungen 
W. v. Hartel's, Ueb. d. griech. Pap. Erzh. Rainer, S. 29 f. 

3) Dem widerspricht es nicht, wenn schon vorher in Aegypten die Papicr­
fabrikation auf verhiiltnissmiissig hohcr Stufe del' Entwickclung sich befand, 
was D. Mallet in Mem. d. 1. miss. arch. XII, 1 S. 299 aus del' grossen Menge von 
Papyri del' 26. Dynastie folgcrt. 

4) Vergl. dariiber oben S. 32. 
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des Rohres entbehrlich fiir Schreibzwecke und verdrangte sie wohl 
aus dem Handel. So konnte die Verwendung del' Papyrus staude zur 
Chartafabrikation als etwas Neues erscheinen, eine Auffassung, die Varro 
augenscheinlich in semen Quellen vorfand und die von ihm getheilt 
ward. Plinius berichtet und erortert sie in demjenigen Abschnitt 
seiner Naturgeschichte, welcher del' Papyruspflanze und del' Charta­
bereitung gewidmet ist (n. h. XIII c. 21-27 [od. 11-13] § 68-8!:l). 

Del' Plinianische Bericht ist grundlegend fiir unsere Kenntniss 
von del' antiken Chartabereitungj seine genaue Erklarung vermag aufs 
beste emzufiihren in die wesentlichen, Z. Th. noch streitigen Fragen 
iiber diesen Gegenstand. Er liegt natiirlich auch allen modernen 
Darstellungen der Sache zu Grunde.1) Von diesen kommen besonders 
folgende in Betracht: 2) 

Hugo Bliimner, Technol. u. Terminol. d. Gewerbe u. Kiinste bei 
Griech. u. Rom., I (1875) S. 308 ft'. 

W. Wattenbach, D. Schriftwesen im MA. 3. Aufl. (1896) S. 96ft'. 
Ces. Paoli, Del papiro, spec. consid. come materia che ha servito 

alIa scrittura (in: Pubblicaz. del r. istit. di studi super. in Firenze. 
Sez. di filos. e filol. (14) 1878. - Append. A (S. 69-77) enthalt 

1) Man findet die altere Litteratur in grosser Vollstandigkeit angefiihrl bei 
P. N am ur, Bibliographie paleogr.-diplomat.-bibliologique generale, T. 1 (Liege 
1838) S. 23 ff., zum Theil auch in den oben angefiihrlen Werken von Ces. Paoli, 
Del papiro S. 6ff. und J. Marquardt S. 807 Anm. 5 verzeichnet. Fiir Solche, 
welche nach Vollstandigkeit in der Bibliographie streben, nenne ich noch folgende 
Schriften, die bei jenen drei Autoren fehlen: Casp. Bauhinus, Theatrum 
botanicum (Basel 1658) Sp. 323 ff.; Friedr. Sam. V. Schmidt, Opuscula quibus 
res ant., praec. aegyptiacae explanantur (CarIsruhe 1765) c. IV; Nic. Schow, 
Charta papyracea graece scripta musei Borgiani . . . (Rom 1788) praef. c. 1; 
J. Mabillon, De re diplomatica I c. 8; G. Seyffarth, Ueb. d. Papier d. Alten 
nach Plinius usw., in Serap. TIL (1842) S. 33-47, 49-56; H. O. Lenz, Botanik 
d. alt. Grieeh. u. Romer (Gotha 185!J) S. 276 ff.; ein Aufsatz im Au sland, Jahrg. 
1862 S. 2019 ff. (aus La Science pittoresque); Rob. Hartmann, Naturgeseh.­
mediz. Skizze d. Nillander (Berlin 1865) S. 87 ff.; H. Zimmermann, De papyro 
p. I (Breslau 1866); M. Willkomm, Ueb. d. Lotos u. Papyros d. alten Aegypter 
u. d. Papiererzeugung i. Alt. (SammI. gemeinverst. Vorlriige No. 166; 1892). 
Erwiihnt finde ieh ferner einen Arlikel von Is. Carini, Il papiro; appunti p. la 
Nuova Seuola Vaticana (Roma 1888). 

2) Von alteren Arbeiten hebe ieh besonders hervor die des Grafen Caylus, 
Diss. sur Ie papyrus, in Mem. de l'ae. d. inscr. t. 26 (Paris 1759) S. 267-320; 
Thom. Chr. Tychsen, De chartae papyraceae in Europa per medium aevum 
usu usw. (1818) in Commentationes soc. reg. sci. Gotting. rec. Bd. 4 (1820) S. 141 ff.; 
den Auf'satz von G. Seyffarth (s. oben Anm. 1); Dureau de la Malle, Mem. 
R. 1. pap. et la fabrication du papier chez les anciens, in Mem. de l'ac. d. ins cr. 
vol. 19 (Paris 1851) S. 140-183 und Fil. ParIatore, Mem. s. 1. pap. deB anciens 
et s. 1. pap. de Sicile, in Mem. pres. par div. sav. etrang. it l'acad. d. sci. vol. 12 
(Paris 1854) S. 469-502. 
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von Ettore Pais eine Beschreibung der florentiner Handschriften des 
Plinius (nat. hist.) nebst Abschrift, bez. Collation der die Charta be­
treffenden Kapitel (11-13) des 13. Buches. 

Vict. Gardthausen, Griech. Paliiographie (1879) S. 29-39. 
Theod. Birt, D. ant ike Buchwesen in s. VerhaItniss z. Litteratur 

(1882) S. 50 ff. 223 ff. Der Text des Plinius steht S. 243 ff., enthaIt 
abeT nur den eigentlichen Fabrikationsbericht. 

J. Karabacek in Oesterr. Monatsschr. f. d. Orient, 11. Jahrg. 
(1885) S. 162 ff. 

J. Marquardt, D. Privatleben der Romer, II. 2. von A. Mau 
(1886) S. 807 ff. 

G. Cosentin'o, La carta di papiro, in Archivio stor. Sicil. n. ser. 
14. an. (Palermo 1889) S. 134 ff. 

Edw. M. Thompson, Handbook of gr. and lat. palaeogr. (London 
1993) S. 30 ff. 

Ces. Paoli, Materie scrittorie e librarie (Florenz 1894) S. 30 ff. 
Dasselbe in deutscher Uebersetzung von K. Lohmeyer (1895) 

S. 41 ff. 
Keine der angefiihrten oder mir sonst bekannten Darstellungen 

der antiken Papierfabrikation kann meines Erachtens als befriedigend 
geIten und eine erneute eindringende Priifung des Plinianischen Be­
richtes ist unentbehrlich. Theils gehen jene den Schwierigkeiten aus 
dem Wege, theils losen sie sie nur zum Theil oder mit zu gewalt­
samen Mitteln. Besonders hat Birt sich mehrfach, durch falsche 
Meinungen voreingenommen, unnothig zu einer gewaltsamen Behand­
lung des Textes verleiten lassen. Karabacek, del' allein iiber die 
wesentlichen Punkte richtig urtheilt, geht auf die Schwierigkeiten 
nicht 'naher ein und ist jedenfaHs nicht durchgedrungen.1) 

Ich lasse nun zunachst den Text und eine deutsche Uebersetzung 
des Berichtes, welche vor aHem sinn- nnd wortgetreu sein will, folgen 
und kniipfe daran erlauternde Anmerkungen, welche vorwiegend sach­
liche, aber auch kritische Schwierigkeiten zu lOsen suchen. Unter 
dem Texte steht ein auf die zwei wichtigsten Handschriften und einen 
Vertreter der anderen beschrankter kritischer Apparat. Von den 
ersteren kann ich eigene Collationen geben. Es sind die folgenden: 

M, der Palimpsest des Stiftes St. Paul in Karnthen, mit No. III 
(friiher LXXXVII) bezeichnet, etwa aus dem Anfang des G. Jahr-

1) So folgen z. B. auch E. M. Thompson a. O. S. 30 und Fr. G. Kenyon, 
the palaeogr. of greek papyri (Oxford 189!)) S. 15 in einem wichtigen Punkte der 
Chartabereitung ciner falschen Annahme (s. S. 84). 
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hunderts, in runder Majuskel (Unziale) geschrieben. Er ist von Fredeg. 
Mone (daher M) im VI. Bande del' Sillig'schen Pliniusausgabe ganz 
abgedruckt (Gotha 1855). Erhalten sind zum grossten Theil Buch 11 
bis 15; Quat. XVIII Bl. 5b - XVIIII Bl. 2" enthalten unseren Ab­
schnitt. 1m Jahre 1887 wurde auf Vermittelung des Herrn P. O. C. 
Prof. Dr. Leop. Janauschek aus Baden bei Wien durch die GiUe 
del' Herren P. Anselm Achatz, Stiftsarchivars zu St. Paul, und des 
kk. Gymnasialprofessors und Konservators P. Norbert Le binger in 
Klagenfurt die kostbare Hanclschrift zu meiner Benutzung an die 
Gottinger Universitatsbibliothek geschickt, wofiir ich den genannten 
Herrn auch hier meinen leider sehr spaten Dank ausspreche. Hinsichtlich 
del' ·Beschreibung des Codex verweise ich auf Mone's Prolegomena 
zu dem Abdruck. Erganzungen und Berichtigungen dazu habe ich 
im Anhang dieses Kapitels gegeben. Del' Abdruck hat sich im 
ganzen als sehr zuverlassig erwiesen; nul' wiirden heute viele Buch­
staben als nicht lesbar zu bezeichnen sein, die Mone ohne ein Zeichen 
del' Unsicherheit in den Text gesetzt hat, zum Theil vermuthlich weil 
nach dem was sich lesen lasst, nicht wohl andere Buchstaben in den 
Zwischenraumen gestanden haben konnen. In denjenigen Fallen, wo 
ich iiberhaupt die Lesarten des M anfiihre, sind die Buchstaben, deren 
Lesung unsicher ist, cursiv gedruckt. Ferner hat Mone die W ort­
trennung durchgefiihrt, die im Original, was ich im allgemeinen bier 
bemerken will, nul' in sehr schwachen Anfangen vorhanden ist. Von 
den zur Satztrennung dienenden Punkten habe ich nicht wenige gar 
nicht odeI' doch nul' zweifelhaft sehen konnen. Ich verzichte darauf 
dies im Folgenden anzugeben, da es nul' mit grosser Umstandlichkeit 
geschehen konnte und die Sache mehr palaographisches Interesse hat 
als fiir die Kritik von Bedeutung ist. - Die nicht ganz seltenen 
Falle, in denen eine gleichzeitig~ Hand Correcturen vorgenommen hat, 
sind mit M2 bezeichnet. Zuweilen hat schon die 1. Hand (Ml) die 
eigenen Versehen selbst berichtigt. 

R (Ricc. M. II. 2.488) aus der Bibl. Riccardiana zu Florenz. Ueber 
das Alter des von verschiedenen Handen geschriebenen Codex schwank­
ten die Ansichten zwischen dem 8., selbst dem 7. und dem 12. Jahrh.1) 

Detlefsen und Mayhoff setzen ihn um 1100 an; wie ich glaube, mit 
Unrecht. Der Abschnitt der Handschrift, in welchem der Bericht 
iiber die Charta steht (Bl. 89) - die andern Theile habe ich nicht 
naher untersucht - stammt nach meinen N otizen aus dem Ende des 

1) Vergl. Ett. Pais a. O. S 70 f. 
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9. Jahrh.; ebenso schatzte Ett. Pais den Codex, unterstiitzt von 
Anziani. Del' Abdruck durch Pais ist in Bezug auf den W ortlaut 
getreu, nul' gibt er die W ortverbindung und -trennung fast nie wieder; 1) 
ferner auch keine Nachricht iiber die sehr zahlreichen Rasuren und 
Correcturen. In Bezug auf die Rasuren ist auch meine sonst ganz 
genaue Abschrift nicht vollstandig, da mil' nul' wenig Zeit fiir die 
Untersuchung del' Handschrift zu Gebote stand.2) Es scheint zweifel­
haft, ob die Rasuren stets odeI' auch nul' in del' Regel Fehler ver­
bessern, die del' freilich iiberaus kenntnisslose Schreiber des Plinius­
textes verschuldet hat, odeI' ob alte Mangel des Pergamentes beseitigt 
werden sollten. Bei diesel' Unsicherheit kommt es um so weniger 
auf ihre genaue Verzeichnung an. Bei den Correcturen hat man eine 
alte, vielleicht die erste Hand (a. H. odeI' 1. H.) von einer jiingeren 
(j. H.) zu unterscheiden. - Die Handschrift (in gr. 20) ist in 
2 Kolumnen zu je 41 Zeilen (in unserm Abschnitt) geschrieben. Mit 
Bl. 89b Kol. 2 Z. 16 (in § 88 nach ter co (ul pro didit) bricht del' 
Text ab und wird auf Bl. 90 gieich mit dem 21. Buch fortgesetzt. 
Off'enbar war del' Text an verschiedene Schreiber vertheilt, und eine 
odeI' einige Portionen fielen aus. J e am Iinken Rande stehen von 
gleicher Hand alte Paragraphenzahlen (XXXIIII-XLI), denen im 
Text, mitten in den Satzen, vielfach an mehr odeI' weniger unrichtiger 
Stelle, rothgeschriebene Inhaltsangaben, theils in Minuskeln theils in 
Majuskeln, entsprechen.3) Beide Angaben nehmen Bezug auf das 
iibereinstimmende Inhaltsverzeichniss zu Anfang des Buches. (und r 

1) Da ich nicht wie Pais einen Abdruck von R gebe, beriicksichtige ich 
auch die Wortverbindung nur dann, wenn ich aus anderen Gritnden Varianten 
aus R anzufiihren habe. Uebrigens gibt gerade sie ein deutliches Bild von dem 
volligen Mangel an Verstandniss des Textes beim Schreiber auf der einen und 
von dem Zustand der Vorlage auf der andern Seite, in welcher die scriptio 
continua nur wenig verandert war· Eine Hand des 15/16. Jahrh. hat haufig die 
richtige Wortabtheilung hergestellt; sie bleibt im Folgenden unerwahnt. 

2) Ich hatte bei meiner Arbeit in der Riccardiana, was ich gern mit ge­
biihrendem Dank hervorhebe, mich der besonderen Giite und Forderung von 
Seiten ihres Leiters des dott. S. Morpurgo zu erfreuen. 

3) (§ 68) Bl. 89" Col. 1 Z. 20 ab aegypto' depapyro'll Z. 21 a. R. XXXIIII', 
im Text cu charte (unterpungirt) DECARTUSV' (Z. 22) Cu char te II Z. 22 
a, R. XXXV, II Z. 23 a. R. XXXVI', i. T. memoria quando que perit II (§ 69) Z.29 
i. T. te pora quo modo fiat· II Z. 30 a. R. XXXVII' II (§ 70) Z. 39 i. T. hominu. 
generaciul' VIllI' II Z, 40 a. R. XXXVIII' II (§ 73) Col. 2 Z. 13 i. T. cunde. pro­
batio cartaru (I- ala Zeich. d. Aspir. v. j. H. itb. t) II Z.14 a. R. XXXVIIII' hu(ull 
(§ 76) Z. 29 i. T. cogno rninllta' Deglutini (Z. 30) carhrum'lI Z. 30 a. R. XL-II 
(§ 83) Bl. 89b Col. 1 Z. 28 a. R. XLI', i. T. clal'i( (imu delibrif numae. - Es 
liegt nahe zu denken, dass in § 73 h in huru ein Zusatz (von a. H.) zu cal'taru 
sein solIte. 
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sehen, wie das in iilteren Minuskelhandschriften ja hiinfig ist, so iihnlich 
aus, dass sie stellenweise schwer zu unterscheiden sind. Ich habe an 
mehreren Stellen r als handschriftliche Lesart notirt (dr fUr deos § 71, 
tt(ur f. usus § 73, eire f. esse § 77, breuitar f. brevitas § 78, (itur f. 
situs § 84), wo der Text s verlangt und Pais dies auch als Lesart 
des Codex angibt; umgekehrt steht § 81 incufio(e f. incuriose. Ich 
sehe darin Fehler des Schreibers und schliesse daraus, dass schon die 
Vorlage in Minuskeln geschrieben war, wofur auch die Lesart iecunda 
fur fecunda in § 74 zu sprechen scheint, wiihrend die oftere Ver­
wechselung der Endungen is und ibus (§ 69 uolumini(, § 77 omnibu() 
aus einer noch iilteren Vorlage in Majuskelschrift herruhrt (8 ver­
wechselt mit B = BVS). Wie nahe verwandt M und R sind, ist be­
kannt und lehrt auch diesel" Abschnitt, z. B. durch die gemeinsame 
Lucke in § 81 (aut-depre/tenditur). Fur die Pliniuskritik durfte 
der Handschrift R noch mehr Beachtung gebuhren, als sie bisher ge­
funden hat. 

An Stellen, wo ubereinstimmende Lesarten aus M und R an­
zufiihren sind, geschieht dies naturlich nUl" einmal, und zwar nach M 
in Majuskeln. Die Worter mit grossen Anfangsbuchstaben, die 
gelegentlich in R vorkommen, besonders bei Beginn eines Sinn­
abschnittes fiihre ich nicht besonders an. 

Als Vertreter der Klasse der jiingeren Handschriften wiihle ich 
die Handschrift a = Parisinus lat. 6795 (bei Detlefsen: E) aus dem 
10. Jahrh., fiir die mir eine neue, von Herrn General-Administrator 
L. Delisle selbst mit grosser Giite und Zuvorkommenheit angefertigte 
Collation (nach Mayhoff's Ausgabe von 1875) zu Gebote steht. (und 
s sind darin und daher auch im Folgenden (zu a) nicht unterschieden; 
ebensowenig sind die gewohnlichen Abkiirzungen wiedergegebenj 
i-Punkte stehen naturlich in a sowenig wie in R. Dass a stets 
aegiptus, papiJrum usw. schreibt, sei hier ein fiir aIle Male erwahnt. 

Die Lesarten del' andern Handschriften kenne ich nur aus der 
Litteratur. Auf sie zuriickzugehen habe ich hier keinen Anlass ge­
funden. 1m allgemeinen kann in unserm Abschnitt wohl von ab­
weichenden Lesarten verschiedener Handschriftenklassen, nicht aber 
von verschiedenen alten Recensionen des Textes die Rede sein. M be­
wahrt fast immer den V orzug, auf welchen sein hohes Alter rechnen 
lasst, durch die absolute oder relative Gute seiner Lesartenj nul' 
kommen leichte Fliichtigkeitsfehler, besonders die Auslassung einzelner 
Buchstaben nicht selten VOl'. Bei starken Abweichungen bin ich mehr 
geneigt, die vielleicht sinnlose Lesart des M zum Ausgangspunkt fiir 
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die Beseitigung einer schweren Verderbniss zu machen, als die glatte 
Lesarl der andern Codices fUr die richtige Ueberlieferung zu halten. 
Einige FaIle kommen allerdings auch in unserm Kapitel vor (§ 77 
magnitudine statt longitudine, ergo statt deinde, § 80 amplitudinem statt 
latitudinem und vielleicht § 86 [mit R] sitos statt sepositos) , wo in 
den Text des M Glosseme eingedrungen zu sein scheinen konnen; 
indess ist eigentlich nur an der ersten Stelle die Lesart des M un­
bedingt vor der andern zu verwerfen, wahrend es bei den andern 
doch noch zu wahlen gilt. 

Ein Strich (-) vor oder nach einer Variante zeigt im kritischen 
Apparat an, dass der Rest des W ortes unverandert zu erganzen ist. 
Mit Url. citire ich L. U r lichs' Chrestomathia Pliniana (Berlin 1857), 
mit Detl.: D. Detlefsen's Ausgabe Bd. 2 (Berlin 1867), mit Mayh.: 
Car. Mayhoff's Ausgabe Bd. 2 (Leipzig 1875), mit Dz. eigene Ver­
muthungen von mir, mit vulg. die gewohnliche Lesart der Ausgaben. 
P. = Punkt, geschr. = geschrieben, iib.g. = iibergeschrieben, ers. = er­
setzt; get. = getilgt, attsr. = ausradirt, f = fehlt; ae und ~ unter­
scheide ich nicht, ausser wo aus andern Griinden eine Lesart an­
zufiihren ist. 

Nachdem Plini us n. h. XlII von § 56 an vorwiegend die in 
Aegypten eigenthiimlichen auf dem Lande wachsenden Baume be­
handelt hat und bevor er in § 135 sich iiberhaupt den Wasser­
pflanzen zuwendet,l) lasst er sich in § 08-89 ausfiihrlich nur iiber 
die ellle agyptische Wasserpflanze der Papyrnsstaude vernehmen 
Wle folgt: 

1) Nascuntur etiam in lIIa1·i frutices arboresque usw. 
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68 Aus K. 11. (21) Nondum palustria attingimus et frutices amnium. 
prius tam en quam digrediamur ab Aegypto, et papyri natura dicetur, cum 

69 chartae usu maxime humanitas vitae constet, certe memoria. et hanc 
Alexandri Magni victoria repertam auctor est M. Varro, condita in 
Aegypto Alexandria. antea non fuisse chartarum usum. in palmarum 
foliis primo scriptitatum, dein quarundam arborum libris. postea pu­
blica monumenta plumbeis voluminibus, mox et privata linteis confici 
coepta aut ceris. pugilIarium enim usum fuisse etiam ante Troiana 
tempora invenimus apud Homerum, ilIo vero prodente ne terram quidem 
ipsam, quae nunc Aegyptus intellegitur, cum in Sebennutico et Saite 

70 eius noma omnis charta nascatur; postea adaggeratam Nilo, siquidem 
a Pharo insula, quae nunc Alexandriae ponte iungitur, noctis dieique 
velifico navigi cursu terram afuisse prodidit. mox aemulatione circa 
bybliothecas regum Ptolemaei et Eumenis, supprimente chartas Ptole­
maeo, idem Varro membranas Pergami tradit repertas. postea promiscue 
repatuit usus rei qua constat immortalitas hominum. 

71 (22) Papyrum ergo nascitur in palustri delta Aegypti aut quie-
scentibus Nili aquis, ubi evagatae stagnant duo cubita non excedente 
altitudine gurgitum, bracchiali radicis obliquae crassitudine, triangulis 
lateribus, decem non amplius cubitorum longitudine in gracilitatem 
fastigatum, thyrsi modo cacumen includens, nullo semine aut usu eius 

72 alio quam floris ad deos coronandos. radicibus incolae pro ligno utuntur, 

(;8 attigimus Detl. u. and. II et] SED M nec Ra et Dz. II DIGREDIA""" I MUR 
M m. Ras. (aus - A' = - AM?) II A B (grosses A Val' d. Z. wie im Anf. e. Ab­
schnittes) Mil papiri Ra Ii cli charte (v.j. Hd. get) ... (s. S. 55) Cli char te RII 
chartae] parte a II certe f. in a II memoria aus - rit R 1. Hd. 

69 et hanc] E hAN C (ub. E Spuren von c = corrig.?) M II Alexandri Magni J 
ALEIXANDHEA NISI M alexandrlm(vonJ.H. mget.) I mag m (UlCt-) R obAlexandri 
in Asia (victoria)? II reperta a II maurro R (von J. H. a get. u. ub. ur geschr.) II cun­
dita R II aegyptjjj/o R II conditam aegipto a II alexandrea R II ante ea R II SCRIPSI­
TATUM M fcriptatli R ti ub.g. v. j. H. scriptitatum a vulg. (vC1·gl. in § 88 a. E.) II 
uolummlf R (1m ub.g. v. a. H.) II aut] au R II cedis a II troma (a ub.g. v. a. H.) R II 
aput M R d ub.g. v. j. H. in R II terra a II qUldm R II que R II apelletur Intellegitur 
R II INSEBENNIUTICO M (I vor U ist viell. durcltstrichen ad. Y zu lesen) ifebant 
nytico R infe Lenunftico a SeLennutico Dz. II Et SAI(fAE M & faite R eft altern all 
omnisJ non nis:a II ChARThA M II nasc - adaggera I (= Quat. XVIII Bl. 6a Z.1) 
in M nicht zu lesen; Mane las NA a. Anf. 

70 alexandrie R II igitur (un ub.g.) a II dieq; (i ub.g.) a II uelefico R II nauigo 
(-gu aus go v. a. H.) R naUlgu a II terra man fUlffe R (ob aus ABFVISSE?) 
terram fuilTe a II emul- a II BIBL- M 1Jybl- Dz nach R II -teeas a II ptolo 
mei R ptolom/j/jjel (eo unto d. Bas.) a II EUMENES M eli I emf R (daraus v. J. H. 
euememf) II SCBPlUMENTE M supramente all CAltThAS M charta R earthas all 
- meo R ptholomeo a II tradidit a II pnmll'cue (daraus v. J. H. prom.) R t,mifcutl 
a Ill'atuit R a rulg.; rep. UrI. J Mayh. Luc. Plin. S. 93 f. u. irn Text, Birt S. 55 
mit M II 1m martalltal' R 
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Kap. 11. (21) Noch beriihren wir nicht das Kapitel der Sumpf- 68 

gewachse oder der Flussstraucher. Bevor WIT jedoch Aegypten ver­
lassen, soll noch das Wesen der Papyruspflanze geschildert werden, 
da auf dem Gebrauche des Papiers zumeist das menschenwiirdige 
Leben, jedenfalls die Erinnerung daran beruht. Erst der Sieg Alexander 69 

des Grossen brachte dieses in Aufnahme, wie M. Varro bezeugt, nach­
dem Alexandrien in Aegypten gegriindet worden; vorher habe man 
kein Papier im Gebrauch gehabt. Auf Palmblattern habe man an­
fangs geschrieben, dann auf dem Baste gewisser Baume; nachher habe 
man angefangen offentliche Denkmaler auf Rollen von Blei, bald auch 
personliche auf solchen von Leinwand herzustellen oder auf Wachs­
tafeln. Dass der Gebrauch von Handtiifelchen schon vor den trojanischen 
Zeiten bestanden hat, finden wir bei Homer, nach seinem Bericht aber 
nicht einmal das Land selbst, das man jetzt unter Aegypten versteht, 
wahrend doch im Sebennutischen und Saitischen Gaue Aegyptens alles 
Papier gewonnen wird; erst spater sei es vom Nile angeschwemmt, 70 

sofern Homer berichtet hat, dass das Land von der Insel Pharus, die 
gegenwartig mit Alexandrien durch eine Briicke zusammenhangt, um 
die N acht- und Tagfahrl eines segelbespannten Schiffes entfernt war. 
Bald fiihrte, wie ebenfalls Varro berichtet, del' Wetteifer der Konige 
Ptolemaus und Eumenes in Betreff ihrer Bibliotheken, da Ptolemaus 
das Papier zuriickhielt, das Aufkommen des Pergaments in Pergamum 
herbei. Spater stand der Gebrauch der Sache, auf welcher die Un­
sterblichkeit der Menschen beruht, allgemein wieder frei. 

Die Papyruspflanze also wachst in dem sumpfigen Delta Aegyptens 71 

oder den ruhenden Wassern des Nils, wo sie ausgetreten in einer 
Stromhohe von hochstens zwei Ellen still stehen: mit armdicker, 
schraglaufender Wurzel, dreieckigen Seiten, in einer Lange von nicht 
mehr als zehn Ellen zu schlanker Hohe aufgerichtet und eine thyrsus­
artige Spitze umschliessend, die keinen Samen enthalt oder zu etwas 
anderem dient denn als Bliithe zum Bekranzen der Gotter. Die 
Wurzeln gebrauchen die Bewohner als Holz, nicht nur zum Brennen, 72 

71 PaphiIX(aus2j.=rum) B II INPALVSTRI AIAEGYPTI'AITII Inpaluftrib: 
aegyptia ut B a (a aegiptia) delta (aus A) Dz. II STANANT (G ilb.g. v. 1I. ll.) 11:1 
GYIWYTUM II gnr///gltu (g auf Ras. v. 1 II.) B II mUChIALT M a II radiee R 
-ces a OBLIQUE' II obliq; B II triangnhlat- B II decem non ampliuHl nOll de 
ampliuf R II cubtorn B II JJONGITUDIINEM M IIlngraglhtate (c 7"lb. gi v. J. Jl.) B II 
nfum B II florc B foris a II addi' (d. 11. ad df = deos) cor unan dof B 

72 In calae (a durch 0 ers. V. j. H.) B II adl f. in M U. B dafur & in a II alia] 
ALI tn. Ras. darnach (a. E. d. Zeile) II IIltenfaha (verb. in utenfl- v. j. II.) B" 



60 Viertes Kapitel 

nee ignis tantum gratia, sed ad alia quoque utensilia vasorum. ex ipso 
quidem papyro navigia texunt et e libro vela tegetesque, nee non et 
vestem, etiam stragula ac funes. mandunt quoque crudum decoctumque, 

73 sucum tantum devorantes. nascitur et in Syria circa quem odoratus 
ilIe calamus lacum, neque aliis usus est quam inde funibus rex Anti­
gonus in navalibus rebus, nondum sparto communicato. nuper et in 
Euphrate nascens circa Babylonem papyrum intellectum est eundem 
usum habere chartae. et tamen adhuc malunt Parthi vestibus litteras 
intexere. 

74 12. (23) Praeparatur ex eo charta diviso acu in praetenues, sed 
quam latissimas philyras. Principatus medio, atque inde scissurae 
ordine. hieratica appellabatur antiquitus religiosis tantum voluminibus 
dicata, quae adulatione Augusti nomen accepit, sicut secunda Liviae a 

75 coniuge eius. ita descendit hieratica in tertium nomen. proximum 
amphitheatriticae datum fuerat a confecturae loco. excepit hanc Romae 
Fanni sagax officina, tenuatamque curiosa interpolatione principalem 
fecit e plebeia et nomen ei dedit. quae non esset ita recurata, in suo 

76 mansit amphitheatritica. post hanc saitica ab oppido ubi maxima 
fertilitas, ex vilioribus ramentis, propiorque etiamnum cortici taeneotica 
a vicino loco, pondere iam haec, non bonitate, venalis. nam emporitica 
inutilis scribendo involucris chartarum segestriumque mercibus usum 
praebet, ideo a mercatoribus cognominata. post hanc papyrum est ex­
tremumque eius scirpo simile ac ne funibus quidem nisi in umore utile. 

77 Texitur omnis madente tabula Nili aqua. turbidus liquor vim 

a hbro ualategetef quen & R II tegatefq; a" ueste I me tamftr- (m get. v. j. H.) 
R et quam ftr- a " quoque utenflha crudu R 

73 oderatur a " latu R" AL1S}I" urur R " anti cognumin naualhb' (erst. 1 
get. v. j. H.) R navallibus a (erst. 1 get.) " fpa I rato (v. j. H. verb. in fparto) R II 
ETN (I v. a. H. iib.g.) EtP'PhRATE }I " eufrate a " nefcenf R " babillone R " papynu 
R II hufU R (s. S. 55 Anm. 3) " charte R haber& cart~ a " dhuc (a iib.g. v. j. H.) 
R " p~ arthi (1 ausr. v. a. H.) R Parti a " mexere (t iib.g. v. j. H.) R 

74 prepar- R" ex eo] 'eo (0 aUf Ras. v. 1. H.) R" char& a "acu in] atlllm 
(t aus c v. 1. od. 2 H.) R " pretenue fet (d iib.g. v. j. H.) R" latlfflme R " philyras] 
anscheinend P aus F v. 1. H. }I phyh'tTaf (a' ers. durch u v. j. H.) R philuras a ob 
fasciolas? "adq. (1. H. d aus t) a te 1ndefClfurae R atque indlfc- a " hinter 
ordine stellt Url. d. Worte proximarum - vicenae aus § 77; ob hinter philyras? II 
prima hieratica Birt A. B. 243 " apelI- a " que (a iib.g. v. 1. H.) R " ablutione a II 
LIUAE (l V. 1. H. iib.g.) }I " flCutlec unda R " eius] e a" nom (m aUf Ras. v. 1. H.) R 

75 AMIP1Th- }I amphY't'ea a'tTltlCe R amphite atric~ a -tricae Sill. Mayh. 
fuerat a] furata R " excUlpit a " rome R " fannf agax R II tenuatam (am aus em 
1). 1. H.) R " 1NTERPOLA'l'IONEM (M get. V. a. H.) }I inter potatione (0 durch re 
ers. v. j. ll.) R " e pleheia] pleueia a " et 1 SED}I dedit ei R " qui R " tapite atritica 
R amphiteatrica a amphitheatrica Sill. Mayh. 
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sondern auch sonst zu Gefassen des Hausraths. Aus dem Papyrus­
stengel selbst Hechten sie Fahrzeuge und aus del' Schale Segel und 
Decken, desgleichen auch Kleider, selbst Matten und Seile. Auch 
kauen sie ihn roh und gekocht, schlucken indess nul' den Saft hinunter. 
Die PHanze wachst auch in Syrien urn den See, wo das wohlriechende 73 

Rohr sich findet, und nul' daher hat Konig Antigonus bei del' Schiffs­
takelung seine Seile genommen, da das Pfriemengras noch nicht ein­
gefuhrt war. Kurzlich fand man, dass del' Papyrus auch am Euphrat 
urn Babylon wachst und gleichfalls als Schreibpapier Verwendullg 
findet; und doch ziehen bis jetzt die Parther es VOl' Schrift in Stoffe 
zu weben. 

Man bereitet aus ihm (dem Papyrusstengel) das Schreibpapier, 74 

indem man ihn mit einem spitzen Instrument in sehr dunne, abel' 
moglichst breite Baststreifen zerlegt. Den V orrang hat die Mitte, 
und von da nach del' Folge del' Schichten. Priesterpapier hiess es, von 
Alters her nul' fur religiose Rollen bestimmt; aus Schmeichelei erhielt 
es den Namen <Augustuspapier', sowie das zweite den del' Livia 
von seiner Gemahlin. So sank das Priesterpapier zum Namen einer 
dritten Sorte. Del' nachste des <Amphitheaterplatz-Papiers' war vom 75 

Orte del' Fabrikation gegeben worden. Dieses wanderte in die er­
finderische Werkstatte des Fannius; da presste man es diinn und machte 
es durch eine sorgf'altige Zurichtung zu einem hochfeinen Papier aus 
einem gemeinen und gab ihm seinen Namen ('Fanniuspapier'). Das 
nicht so umgearbeitete behielt seinen Namen und Rang als Amphi­
theaterplatz-Papier. Nach dies em kommt das Saitische von uer 76 

Stadt, wo am meisten gedeiht, aus den geringeren Stuckchen; und 
noch naher del' Schale das Taeneotische vom benachbarten Orte, dieses 
bereits nach dem Gewichte, nicht nach del' Gute verkauflich; denn 
das <Kaufmannspapier' ist ohne Werth zum Schreibell und dient nul' 
zu Umschlligen del' Papiere und fur Waren als Emballage, daher nach 
den Kaufleutell benannt. Nach diesem kommt das eigelltliche "Papyrum" 
(Schilf), und das Aeusserste von diesem ist dem Binsen ahnlich und 
selbst fur Seile nul' im Feuchten zu gebrauchen. 

Alles Papier fugt man auf einer von Nilwasser nassen Tafel; die 77 

78 postJ P verb. aus H v. a. H. 111 \I SALTICA 111 faitica R II opido a \I p1'o­
prior :M R a II teneo Itl ce R Leneotica a \I UICINOIAM I LOCOPONDEl~EIAM 11111 
hec R \I empuritica R emportica a \I involucres a \I que J quem a \I et ideo a \I a f. in 
1IIR \I mercatorilJUsJ me1'cib; R \I cognominatft R \I i'cipo a \I SIMILE nus - LIS t'. II. If. 
(E ubg.) :M \I ac ne 1'i mile quidem f'unibus R II finibus a 

77 'l'EXI'l'UR I 'l'EXITUH :M texuitu1' a II omllib' R omnes a IImalldellte IL II 
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glutinis praebet. in rectum primo sup ina tabulae schida adlinitur 
longitudine papyri quae potuit esse, resegminibus utrimque amputatis j 
travers a postea crates peragit. premitur ergo praelis, et siccantur sole 
plagulae atque inter se iunguntur, proximarum semper bonitatis demi­
nutione ad deterrimas. numquam plures scapo quam vicenae. 

78 (24) Magna in latitudine earum differentia: XIII digitorum optimisj 
duo detrahuntur hieraticae, fanniana denos habet, et uno minus amphi­
theatritica, pauciores saitica, nec maIleo sufficit, nam emporiticae brevitas 
sex digitos non excedit. praeterea spectatur in chartis tenuitas, den-

79 sitas, candor, levor. primatum mutavit Claudius Caesar. nimia quippe 
Augustae tenuitas tolerandis non sufficiebat calamisj ad hoc tramittens 
litteras liturae metum adferebat ex aversis, et alias indecoro visu 
pertralucida. igitur e secundo corio statumina facta sunt, e primo 

80 subtemina. auxit et amplitudinem pedali mensura. erat et cubitalis 
macrocollis, sed ratio deprehendit vitium unius schidae revulsione 
plures infestante paginas. ob haec praelata omnibus Claudia, Augustae 
in epistulis auctoritas relicta. liviana suam tenuit, cui nihil e prima 
erat, sed omnia e secunda. 

81 (25) Scabritia levigatur dente conchave, sed caducae litterae fiunt. 
minus sorbet politura charta, magis splendet. (postea malleo tenuatur 
et glutino percurritur, iterumque constricta erugatur atque extenditur 

acua a II TURBIDUM M II liquor uim] LIQUORUM M B liquor in a liquor uim vu1g. ; 
ob turbidum liquoris glutinum praebet? II in re cum a II tabula a II fCld B fceda a II 
IIlongitudine] MAGNITUDIINE M (ob zu halten?) papyri v. 1. H. aus papiri B II 

q: (= que) B II esse] efre B II RESIGIMINIBUS M B res igniminibus a II trauefa 
(r iib.g. v. j. H.) B pergit (e durch a ers. v. j. H.) B II Hinter den mit peragit schliessen­
den Satz stellt Birt A. B. S. 244 aus § 8:J die Worte postea-malleo um (s. zu § 81) II 
PRAEMITUR ]I( II ERGO M Dz. deinde B a oo1g. II prehf B pleris a II ADQ' ]I( adque 
B II teterrimas a II nuqua (v. j. H. get.) nuqua B II SCAPOS (S dwrch P. get.) M fcabo 
(b durch p ers. v. j. H.) B II uicaenae B 

78 optu If du' ae (P. v. a. H.) detrauntur (v. j. H. t- iib. au) hieracae (ti iib.g. 
v. j. H.) B II HIERATICA E (T iib.g. v. a. H. iib. 2. E) M II h~raticae Fanniaca a II 
AMIPITEATRICA M amphite atntlCa B amphiteatrica all SALTIGA M sarlica a 1\ 
MALLIO M B alio a malleo vu1g. II in poreticae (v. j. H. i aus e a. A.) B cmphor- 801\ 
bremtar (a iib.g. v. j. H.) B II dlgltor (f aus r v. j. H.) B II spectantur a II candar 
(0 iib.g. v. j. H. iib. /4. a) B camdor a II LIUOR Mil 

79 mutuauit a II qmp eaug//ufte (u aus al [?] v. 1. H.) B angustae a II tenerandis 
a II fuffic- (fu au!' Ras. aus fuf v. 1. H.) B II LITTERIS M llliture B litturae all 
ADVERSIS M II e aec.] e f'. in B a II corto B I STATUMIN M (Mone sah A iib. d. 
End) II & prlmof optemina a II auxit] aufl &ita B II latitudinem B a vu1g. ampli­
tudinem Dz. mit M II erat mensura et a 

80 macro///collia (0 au!' Ras. v. 1. H.) B II f& B II tepraeh- (d iib.g.) 801\ 
INIUS M (erstes I viell. durchstr) II fcide B aced<J a II re UO//fl!l!I/onef (0 - 0 auf 
Ras. v. 1. Jl.) B revolsione a II infestantes all ob J 010 od. do B II hec B II CAVIDIA 
(L iib.g. a. A.) M claudia (c aUf Ras. v.l. 1I.) B II auoftc (0 aus i v. 1. H.) B II epftlf B 
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triibe Fliissigkeit hat die Wirkung des Leimes. Zuerst geradeaus 
nach oben wird eine Schicht auf die Tafel geklebt in thunlich 
grosser Lange des Stengels, narchdem man die ungleichen Enden ab­
geschnitten hat; eine quergelegte Schicht vollendet hernach das Ge­
webe. Das Papier wird dann gepresst; die Blatter werden an der 
Sonne getrocknet und unter sich verbunden, die der (an Grosse) 
nachstfolgenden immer mit abnehmender Giite bis zu den schlechtesten. 
Nie kommen mehr auf eine Rolle als zwanzig. 

Gross ist ihre VersC'hiedenheit in der Breite: eine von 13 Zoll 78 

haben die besten Papiere, 2 weniger das Priesterpapier, das Fannius­
papier hat 10 Zoll und einen weniger das Amphitheaterplatz-Papier, 
noch weniger das Saitische - auch reicht es nicht· aus fiir die Be­
handlung mit dem Schlagel -; das kurze Kaufmannspapier namlich 
geht iiber 6 Zoll nicht hinaus. Ausserdem sieht man beim Papier 
auf die Feinheit, Dichtigkeit, den Glanz und die Glatte. Die erste 79 

Stufe anderte Claudius Casar. Das Augustus-Papier war namlich zu 
diinn, um beim Gebrauch dem Schreibrohr Stand zu halten; da es 
iiberdies die Schrift durchschlagen liess, musste man Verwischen be­
fiirchten von der Riickseite aus, und auch sonst sah es unschon aus, 
weil es sehr durchsichtig war. Also wurde aus der zweiten Schicht 
der Aufschlag gemacht, aus der ersten der Einschlag. Er gab ihm 
auch eine grossere Flache vom Maass eines Fusses. Selbst das Maass 80 

einer Elle hatten die Grossformate, indess zeigte sich bei niiherem Ueber­
legen der Fehler, dass das Abreissen eines einzigen Streifens mehrere 
Seiten geiahrdete. Aus diesen Griinden wurde allen Sorten das Claudius­
Papier vorgezogen, dem Augustus-Papier sein AnseheI\ als Briefpapier 
gelassen. Das Liviapapier behielt seinen Rang, indem es nichts vom 
ersten, sondern alles vom zweiten hatte. 

Das Rauhe wird mit einem Zahn oder einer Muschel gegliittet, 81 

aber die Schrift verliert an Dauer: das Papier saugt weniger auf in­
folge der Glattung, sein Glanz ist grosser. (Nachher wird es mit 
dem Schlagel diinn geklopft und mit Kleister leicht behandelt; und 
wenn es sich wieder zusammengezogen hat, von den Falten befreit 
und mit dem Schlagel ausgedehnt.) Schwierigkeiten bereitet oft die 

epistolis a II autoritafB II suam] NAM 111 von N nur II zu sehen (ob II am= secundam?) II 
e pr.] e auf Ras. v. 1. H. R; fehlt in a II erat fed (at - fed aUf Ras. v. 1. H.) B [I 
e sec.] e fehlt in a 

81 leucatur B II concave a II ca[ducelit tere B II (postea - malleo> aus § 82 
hierhe1' umgest. von Dz. II repe B II humor a II INCUUIOSAE (A getilgt v. u. H.) 111 
mcuflO fe R II queJ quae a II aut - deprehenditur f in 111 R II autJ am a II ET 
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malleo.) rebellat saepe umor incuriose datus primo, malleoque deprehen­
ditur aut etiam odore, cum fuit indiligentior. deprehenditur et lentigo 
oculis, sed inserta mediis glutinamentis taenea fungo papyri bibula vix nisi 
littera fundente se. tantum inest fraudis. alius igitur iterum texendis labor. 

82 (26) Glutinum vulgare e pollinis flore temperatur fervente aqua, 
minimo aceti aspersu, nam fabrile cummisque fragilia sunt. diligentiore 
cura mollia panis fermentati colata aqua fervente. minimum hoc modo 
intergerivi, atque etiam Nili lenitas superatur. orone autem glutinum 
nec vetustius esse debet uno die nec recentius. [postea malleo tenuatur 
et glutino percurritur, iterumque constricta erugatur atque extenditur 
malleo.] 

Ita sint longinqua monumenta. Tiberi Gaique Gracchorum manus 
83 apud Pomponium Secundum vatem civemque clarissimum vidi annos 

fere post ducentos; iam vero Ciceronis ac divi Augusti Vergilique 
saepenumero videmus. 

13. (27) Ingentia exempla ('ontra M. Vanonis sententiam de 
84 chartis reperiuntur. namque Cassius Hemina, vetustissimus auctor 

annalium, quarto eorum libro prodidit Cn. Terentium scribam agrum 
suum in Ianiculo repastinantem effodisse arcam, in qua N uma, qui 
Romae regnavit, situs fuisset. in eadem libros eius repertos P. Cor-

85 nelio L. filio Cethego, M. Baebio Q. filio Tamphilo cos., ad quos a 
regno Numae colliguntur anni DXXXV. hos fuisse e charta, maiore 
etiamnum miraculo, quod infossi duraverint, quapropter in re tanta 
ipsius Heminae verba ponam: Mirabantur alii, quomodo illi libri durare 

8G ____ _ 

anschein. mit e. Zeich. iib. E (") j ob c (= corrige) weg. d. Liicke? IIlentico a II OCULI 
aus -LO v. 1. H. M II tenea R a II funco (ob iunco?) a 

82 uolgare R II apolhmf aus -nu a II li'ELUENTE M II aqua] qua a II a&l 
(c iib.g.) a II CU~QUE M II cummiscutl a II DILIGENTER M diligentior R a vulg. 
diligentiore Dz. II curu (a iib.g. v. j. H.) R II mollior R II feruente Imm1u R II inter­
ge///1mat (g ausr. v. 1. H.) qu& tm (e iib. u v. j. H.) mIlenitaf R II int'geri a II 
ADQUE M lllini l~nitas all glutinum f. in M II nec vet.] UELUET- M II eo iib. exse 
a II RECTIUS M nec postea meIleo (a iib. e) recentius a II MALLIO M II tenuatus 0.:1 
ghtmo (u iiber 1't" v. j. H.) R II CONSCRIPTA M a profcr- R constricta Mayh. 
concrispata Birt A. B. 244 II erugata. AADIQUE M adq. (t iiber d v. j. H.) R II maIleo J 
m leo R Ueber d. Umstellung von postea - maIleo s. zu § 81 

83 L in LONG- grosser u. vorgeriickt in Anf. d. Z. M II MONIMENTA M a 
gew. n(J,ch manus P,; vel'b, v. Url. Mayh. II tiberii galiqj III/II (ras) gr- R tiberica 'Il' 
qua egrathe horum a II manuuf R II APUT M II aput (t ers. durch d V. j. H) II vatem J 
altern a II cibe que (dariib. v. j. H. ciuem qj) R II fere f. in R II ducentos J cc (08 iib.g. 
V. j. H.) R II clCerm1f (1 dUl'ch 0 ers. v. j. H.) R uerg1111 R (R j. H. und a uirg-) II 
q. que (que get. v. j. JI) R II fepae (m. l'unkt unto a) R 

fit EXGEN'l'IA (EX ers. durch IN) M II M. fehlt in a II repper- R II hemme (a 
iib. letzt. c v. j. 1l.) R II U od. U:- M (Mone UN") C. il.R II Terrentium a II fcnM magru 
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unvorsichtige Verwendung des Wassers im Anfang; unter dem Schliigel 
liisst sich das wahrnehmen oder sogar am Geruch, wenn einer zu un­
achtsam war. Es lassen sich auch die Stockflecken mit den Augen 
wahrnehmen; dass aber ein mitten in del' Kleisterung eingefugter 
Streifen infolge des Papyrusschwammes Niisse anzieht, kaum andel'S 
als indem die Schrift auseinanderfliesst. So sehr kann man sich 
dabei tiiuschen. Eine neue Muhe giebt es nun mit ihrer Umarbeitung. 

Del' gewohnliche Kleister wird aus feinstem Staubmehl hergestellt 82 

mit kochendem Wasser, bei einem ganz geringen Zusatz von Essig; 
Handwerkskleister und Gummi leiden an Sprodigkeit. Wenn man 
sorgfaltiger zu Werke geht, wird das Weiche von gesauertem BI·ote 
mit kochendem Wasser durch ein Sieb geschlagen; so giebt es am 
wenigsten Gerinsel, und sogar die Weichheit des Nilwassers wird 
ubertroffen. Kein Kleister abel' darf iilter sein als ein Tag noch 
junger. 

So konnen die Denkmiiler von langeI' Dauer sein. Die Hand 83 

des Tiberius und Gajus Gracchus habe ich bei Pomponius Secundus, 
dem beriihmten Dichter und Biirger, gesehen nach etwa 200 Jahren. 
V ollends von Cicero und dem gottlichen Augustus sowie von Virgil 
sehen wir sie oftmals. 

Gewaltige Belege gegen M. Varro's Ansicht von dem Papier 84 

finden sich. Cassius Hemina niimlich, del' iilteste Verfasser von J ahr· 
biichern, hat im 4. Buche derselben berichtet, dass der Schreiber 
Cn. Terentius beim Umarbeiten seines Ackers auf dem Janiculum 
eine Truhe ausgegraben hat, in welcher del' romische Konig Numa 
gelegen hiitte; in derselben habe man seine Biicher gefunden unter 85 

dem Consulat des P. Cornelius Cethegus, Sohnes des Lucius, und des 
M. Baebius Tamphilus, Sohnes des Quintus, bis zu denen man von 
der Herrschaft N umas 535 Jahre ziihlt. Diese Biicher seien von 
Papier gewesen, wobei das Wunder noch grosser war, dass sie ein­
gegraben sich erhalten haben; deshalb will ich bei del' Wichtigkeit 
del' Sache die W orte Hemina's selbst hinsetzen: "Es wunderten sich 86 

R II refplrante mef- (iib.g. paftmiitem) R II offendisse a II NUMAIA (dieses get.) III I 

rome R II fltur R 
81) eodemall REPERTUS1I1ICorneliusaIIL.filio]F·od.P·1I (Mone P.) 

filio R II ch&ego a II BREBIO 11 II que (v. j. Il. iib.g . . q.) R II PAM- III pi1 philio 
R II a quof R II Numac J f in 11 II hos J nur h sichtb. in 11 II eJ f in R a II INPOSSA 
11 II duraucrunt Mayh. II inr&enta a II hemine Rj neben der Z. steht am Rande v.1. H. 
duranlte culrnlula (ob aus charta?) 

86 ALI 11 U ratio one R II mediae a II EUICTUM 11 II QUOQ. 11 R a II UERSU 11 
Dzlatzko, Unterouchungen. 5 
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possent; ille ita rationem reddebat: lapidem fuisse quadratum circiter 
in media arca evinctum candelis quoquoversus. in eo lapide insuper 
libros III sitos fuisse, propterea arbitrarier non conputuisse. et 
libros citratos fuisse, propterea arbitrarier tineas non tetigisse". in iis 
libris scripta erant philosophiae Pythagoricae; eosque combustos a 

87 Q. Petilio praetore, quia philosophiae scripta essent. hoc idem tradit 
Piso <'ensorius primo commentariorum, sed libros septem iuris ponti­
ficii, totidem Pythagoricos fuisse; Tuditanus tertio decimo N umae 
decretorum fuisse. ipse Varro humanarum antiquitatum VIIo, Antias 
secundo libros fuisse XII pontificales Latinos, totidem Graecos prae­
cepta philosophiae continentes; idem tertio et SO. ponit quo comburi 

88 eos placuerit. inter omnes vero convenit Sibyllam ad Tarquinium 
Superbum tres libros adtulisse, ex quibus sint duo cremati ab ipsa, 
tertius cum Oapitolio Sullanis temporibus. praeterea Mucianus tel' 
cos. prodidit nuper se legisse, cum praesideret Lyciae, Sarpedonis ab 
Troia scriptam in quodam templo epistulae chartam, quod eo magis 
miror, si etiamnum Romero condente Aegyptus non erato aut cur, si 
iam hic erat usus, in plumheis linteisque voluminibus scriptitatum 
constet, curve Romerus in illa ipsa Lycia Bellerophonti codicillos 

89 datos, non epistulas, tradiderit? sterilitatem sentit hoc quoque, fac­
tumque iam Tiberio principe inopia chartae, ut e senatu darentur 
arbitri dispensandis; alias in tumultu vita erato 

(ob aus versum?) II III sitos] INSITOS M R Sill. II insepositos a III sepositos Detl. 
III sitos Mayh. II arbitranter R arbitrari ea a II COMPUT - M concuputmf fe R 
potuisse a II propter arb- a II tinias R a \I his R a Mayh. \I fcriptae R Mayh. II 
philofophie R II phytagoricae (daraus pyth- v. j. H.) R II Pythag - essent f. tn a II 
pettilio R II pretore R II phylof ophyae 1'0 (c ub.g. v. j. H.) ripti R II SCRIPAEESSENT 
M Mayh. 

87 Piso] phyfo R ipse a II hoof (a. R. verb. v. j. H. in libros) R II pontifici a II 
'rOTIDEM o. Strich ub. d . .Anf. (so Mone); was so aussieht, gehOrt z. 2. SeMift II pytharl 
cor (go ub.g. v. j. H.) R II uditanus a II 'XIllI' Nume R II ANTIQUITATIUM (in­
TUM verb. v. a. H.) M, auch R o. Verb. II VI a II antius a II secundo] II M R secundos 
a II LIBRO Mil XIIJ ex his a II PONTIFI - (TIFI aUf Ras.) M pontlf. - Ub. 1: f ausr.) 
grecof R II precepta phylo 1'0 phye R II Idem] id est a II tertios ponit a II SC.] SE 
M .r- c· R 

88 flbulla R sybilla a \I attulisse a vulg. II sint] in his a II SYLLANIS Mil prae­
tereo (a v.j. H. ub.g.) R \I Mutianus R II nach prodidit bricht R auf Bl. 89b Col. 2 Z.18 
ab; Rest d. Col. leer; Bl. 90 folgt d. 21. Buch IllicitJ a II CARThAM Mil &tiannum 
aliCONDENTAE (Aget.v.a.H.) Mil ERATI'I' (2. Tget. v. a. H.) Mil im plumb- a IllinteisJ 
LITTERIS Mil SCRIPSITATUM M (vrgl. in § 69) II curve] cur& a II ipsa illa Lychia 
(od. Lychta?) all bellorofonti a II epiftoJas a II prodidit a 

89 S iib. d. End. v. ARBITRI sah Mone in M II dispensandQ a vulg. dispen­
sandia Dz. II ALIAS f. vor IN M (ub. d. Z. sichtb . ... AS; Mone sah dort ALI .. ). 
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Andere, wie jene Biicher sich erhalten konnten. Jener gab die Er­
klarung: "Ein viereckiger Stein sei ungefahr in del' Mitte der Truhe 
gewesen, nach allen Seiten mit Talgschniiren umwickelt; in diesem 
Steine hatten obenauf 3 Biicher gelegen; deshalb glaube er, waren 
sie nicht vermodert. Auch seien die Biicher mit Cedernol getrankt 
gewesen; deshalb glaube er, hatteD die Wiirmer sie nicht beriihrt." 
In diesen Biichern waren Schriften der pythagoraischen Philosophie; 
iibrigens seien sie vom Prator Q. Petilius verbrannt worden, weil es 
philosophische Schriften waren. Dieses selbe erzahlt Piso der Alt- 87 

Censor im 1. Buche der Commentare, aber es seien 7 Biicher des 
pontificischen Rechtes und ebenso viele pythagoraische gewesen; 
Tuditanus im 13. (der Magistratsbiicher), es seien die der Erlasse 
Numas gewesen; Varro selbst im 7. seiner Alterthiimer der Mensch­
heit sowie Antias im 2. Buche, es seien 12 Pontificalbiicher in latei­
nischer Sprache gewesen, und ebensoviele in griechischer, die philo­
sophische Lehren enthielten. Derselbe fiihrt im 3. aUl'h den Senats­
beschluss an, durch den ihre Verbrennung verfiigt wurde. Bei Allen 88 

ferner gilt als ausgemacht, dass die Sibylle zu Tarquinius Superbus 
drei Biicher gebracht hat, von denen zwei von ihr selbst verbrannt 
worden sind, das dritte mit dem Kapitol zu Sulla's Zeiten. Ausser­
dem hat Mucianus, der dreimalige Consul, berichtet, er habe kiirzlich, 
als er Lycien verwaltete, einen Brief Sarpedons, den er von Troja 
aus gesl'hrieben, auf Papier in einem Tempel gelesen, woriiber ich 
mich um so mehr wundere, weilll zur Zeit, da Homer dichtete, 
Aegypten gar nirht existirte. Oder warum sollte man, wenn del' 
erwahnte Gebrauch bereits bestand, auf Blei- und Leinwandrollen ge­
schrieben haben, wie doch ausgemacht ist, oder warum sollten nach 
Homers Bericht in eben jenem Lande Lycien dem Bellerophon Tafelchen, 
nicht Briefe, iibergeben worden sein? 

Misswachs erfahrt auch dieses Erzeugniss, und es geschah schon 8!l 

unter dem Principat des Tiberius infolge Papiermangels, dass aus dem 
Senate Vertrauensmanner bestellt wurden fiir seine Vertheilung; sonst 
war das Leben in Bedrangniss. 

&* 
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Der ganze in Text und Uebersetzung vorgelegte Abschnitt zer­
falit in vier Unterabschnitte, namlich 

I: § 68-70. Einleitung vom Alter der Charta; 
II: § 71-73. Beschreibung der Papyruspflanze; 

III: § 74-83. Bericht iiber die Hersteliung der Charta; 
IIII: § 84-89. Nochmals vom Alter und zur Geschichte des Ge­

brauchs der Charta. 
I. Abschnitt. In § 68 haben die Hdschr. fast ausnahmslos 

attingimus (Par. lat. 6797 nach Detl. attigimus), eine Lesart, die auf­
zugeben kein Grund vorliegt. Plinius erk!art nur einen Excurs iiber 
die Papyruspflanze geben zu wollen, da er gerade von den Gewachsen 
Aegyptens handelt, damit abel' noch nicht das gauze Kapitel von den 
Wasserpflanzen, dem er sich erst mit § 135 zuwendet, in Angriff zu 
nehmen. Vorher war nur in Buch XII § 102 ganz nebenbei von 
dem iigyptischen myrobalanum im Gegensatz zu der gleichen Pflanze 
anderer Lander gesagt, dass es "in palustribus" wachse; von Baumen 
iiberhaupt handelt er seit Anfang des 12. Buches. Dass der Abschnitt 
iiber die Charta nur einen Excurs bildet, zeigen § 90ff., wo weiter 
von den Baumen, und zwar zunachst Aethiopiens, die Rede ist. -
et frutices glaube ich dem sed fro des Palimpsestes (hinter attingimus) 
entnehmen zu miissen; bei den eng zusammengehorenden Begriffen 
palustria - hier lediglich im Sinne der Sumpfgewachse - und 
frutices amnium ist die positive Conjunction nach nondwn nicht auf­
fallig; vergl. A. Draeger, Hist. Synt. 112 S. 5.6f. 

§ 69. Die Lesart des M Alexandrea nisi !asst auf eine schwerere 
Verderbniss schliessen; Alexandri Magni scheint Nothbehelf eines 
mittelalterlichen Schreibers zu sein. Ich habe Alexandri in Asia 
(victoria) vermuthet im Hinblick darauf, dass Aegypten sich nach der 
Niederlage des Darius bei Issus dem Alexander freiwiliig unterworfen 
hat. Wie Varros Bericht von dem Aufkommen der Charta sich er­
klaren liisst, davon war schon ausfiihrlich die Rede. Uebrigens be­
weisen die Worte hieratica (prima charta) appellabatur antiquitus 
religiosis tantum voluminibus dicata (§ 74), dass in 'der dort benutzten 
Vorlage del' Gebrauch der Charta schon fiir alte Zeiten anerkannt 
wurde; denn fiir den Ausdruck antiquitus war die Zeit Alexander des 
Grossen zu modern. Dass repertam etwas anderes besagt als inventam, 
ist bekannt; z. B. steht XXVI 20 hanc ipsam medicinam (die Massig­
keit) ab Asclepiade repertam usw. In welcher der vielen Schriften 
Varros sich jene Angabe fand, ist natilrlich unsieher: sowohl an die 
Schrift dc bybliothecis (3 B.) kann man denken, was nieht unwahr-
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scheinlich ist (vergl. § 70), wie an die de antiquitate litterartlm (2 B.), 
aber auch an die 41 Bucher antiquitatum. Das Citat aus Varro reicht 
sicher bis usum, wahrscheinlich aber noch weiter bis coepta aut cert·s. 
Die folgende Beweisfiihrung, die auch dem Varro entlehnt sein kann, 
fiihrt Plinius direkt an, da sie auf bekannte Stellen Homers sich 
stiitzt. 1m ganzen will Plinius vollig objektiv berichten, neigt aber, 
wie die W orte pugillarium-prodidit beweisen, der Ansicht Varros zu. 
Auch in § 84 ff. thut er das, indem zwar Argumente dagegen an­
gefiihrt, diese aber z. Th. von ihm selbst bekiimpft werden. Dass das 
Argument von der spiiteren Anschwemmung Aegyptens (§ 69 f.) nicht 
von ihm stammt, beweist die Wahl des Conditional- statt eines Causal­
satzes in § 88 (quod eo magis miror, si etiamnum Home1'o condente 
Aegyptus non eraty); allerdings beruft er sich in II 201 auf den 
gleichen Vorgang ohne Ausdruck eines Zweifels. - Die Nachricht 
von dem Gebrauche der Bleirollen fiir Aufzeiclmungen offentlichen 
Charakters muss auf eine bestimmte Tradition zuriickgehen, die wir 
nicht mehr controliren konnen; dagegen liegen uber alte linnene' 
Rollen der Romer bestimmte Nachrichten vor. 2) - terram, niiml. 
fuisse. - q. nunc Aeg. into im Gegensatz zur homerischen Zeit; unter 
Aegypten wurde niimlich lange das Deltaland aHein verstanden. S) 
cum-nascatur weist auf den Zusammenhang hin, in dem die Existenz 
del' Charta mit der des agyptischen Deltalandes steht, und begriindet 
damit die Erwartung, die man von der fruheren Existenz wenigstens 
des Landes haben miisste. Mayhoff nimmt ohne ansreichenden Grund 
VOl' inteUegitur eine Lucke an; auch vermisst man namentlich bei del' 
von ihm vorgeschlagenen Erganzung (qua nunc Aegyptus papyrum 
gignit, inteUegitur) einen Infinitiv zu terram. - Aus der Lesart des 1\1: 
Sebenniutico ( odeI' -nyutico) mochte ich auf die Prioritiit des u schliessen, 

1) F. M iinzer, Beitrage z. Quellenkritik d. Naturgesch. d. Plinius (18\}7) 
S. 152 sieht nicht ohne Grund in del' ganzen gewundenen Darstellung dieses 
Autors eine gewisse Rathlosigkeit gegeni"iber der Behauptung Varro's ilber das 
Alter del' Charta, fiir und gegen welche er mancherlei vorzubringen weiss. 

2) Liv. IV 7, 12 werden lintei libri ad Monetae erwahnt, welche die Namen 
der Consuln des Jahres 444 v. Chr. iibel'lieferten; X 38, 6 ein liber vet·us lintel~s 
mit privaten sacralen Aufzeichnungen. Auch spater waren lib1'i lintei noch im 
Gebrauch, wie z. B. Vopisc. v. Aurel. 1, 7. 10; 8,1 beweist. Symmach. epist. IV 34 
und Claudian. bell. get. 232 erwi1hnen sie mit Bezug auf die Mahnungen del' 
Cumanischen Sibylle, doch werden bei Plin. a. O. § 88 die sibyllinischen Biicher 
gerade ala Beleg fUr den alten Gebrauch del' Charta angefiihrt. 

3) Vergl. Plin. n. h. V 48 quam ob causam inter insulas quidam Aegyptum 
1'etulere, ita se findente Nilo, ut triquetrum terrae fiuurum efficiat. ideoqlte multi 
graec(!e litterae vocabulo Delta appella'l)ere AegYl)t'Uln. - In V 4\J werden del' 
Sebennytische und del' Saitische "nOIlIltS" ala Theile deraelben ,,1'cgio" angefUhrt. 
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da in Mauch sonst richtiges H durch y verdrangt wurde (z. B. in 
§ 71 gyrgytum, § 88 Syllanis). 

§ 70. Die Berechnung del' fruheren Entfermmg del' Pharusinsel 
vom Festlande Aegyptens beruht auf Od. IV 354 ft'. - ~1it den beiden 
wetteifernden Konigen ist hier jedenfalls Eumenes II. VOll Pergamum 
(197-159 v. Chr.) und von den Ptolemaern entweder del' funfte, 
Epiphanes (204-181 v. Chr.), odeI' del' sechste, Philometol' (181-146 
v. Chr.), del' seit 170 zugleich mit seinem jungeren Bruder Ptol. 
Euergetes (II) odeI' Physkon 1) regierte, gemeint. Nach Vitruvs Er­
zahlung (VII praef. § 5) mussten die Attaliden mit del' Begriindung 
einer Bibliothek vorangegangen, del' rivalisirende Ptolemaer abel' Epi­
phanes gewesen sein, del' noch kurz VOl' seinem Tode den Al'istophanes 
von Byzanz zum Leiter del' Bibliothek gemacht hatte. - Dass Plinius 
bybliotheea usw. schrieb, wie del' Codex R hier uberliefert, ist nach 
dem vorwiegenden Gebrauch seiner Zeit hochst wahrscheinlich. -
subprimente chartas bezieht sich auf ein Ausfuhrverbot des Ptole­
maers, durch das del' pergamenischen Bibliothek ihre Vermehrung 
durch Abschriften fremder Originalwerke odeI' durch den Eintausch 
von Originalrollen gegen Ab schriften , ferner del' Ersatz unleserlicher 
und defecter Exemplare durch neue Abschriften, VOl' aHem abel' die 
Herstellung von N ormalexemplaren, deren man doch fur Bibliotheks­
zwecke bedurfte, schwer gemacht werden sollte. V orubergehend kann 
dadurch sehr wohl die Benutzung des Leders, welches in V ol'derasien 
seit alteren Zeiten viel als Schreibmaterial verwendet wurde (s. S. 2ft'.), 
sowie die Technik seiner Bearbeitung einen Aufschwung genommen 
haben. Eine eigentliche Erfindung war sie damals sowenig wie die 
Fabrikation del' Charta in Aegypten unter den Ptolemaern. Auf dem 
Weltmarkt vermochte das Pergament sich furs erste sichel' noch nicht 
die gleiche Geltung zu verschaft'en wie die Charta; dafur war es nicht 
billig genug und konnte VOl' aHem nicht massenhaft genug fabrizirt 
werden. Rechnen wir, dass aus dem Ji'elle eines Stuckes Kleinvieh 2) 
sich 4 Doppelbliitter (= 8 Blatter) in kl. 4 0 hersteHen liessen, jedes 
mit rund 30 Zeilen auf jeder Seite, so el'gab das 16 X 30 = 480 odeI' 
rund 500 Zeilen, also hochstens den Inhalt eines antiken Buches 
massigen Umfangs. Um nul' 30000 Rollen - fur die fieberhafte 

1) Gerade an diesen denkt G. H. KliPllel, Ueb. d. alexandr. Muscum (1838) 
S. 160 if. Uchrigcns vergl. Chr. G. Heyne, Opusc. acado I S. 130 Anm. 

2) Kalbsf'elle wurden lange Zcit noch nicht zur Bcreitung des Pergamentes 
vcrwandtj Antilopenfellc und ahnlichc warcn doch nur gclegentlich hinzutretende 
Stolfe. 
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Sammelwuth jener Zeit eine massige Zahl - in einem Jahre durch 
Pergament zu ersetzen, hatten also ebensoviele Stucke Kleinvieh ihr 
Leben lassen mussen, wodurch ohne Zweifel nach wenigen Jahren 
der ganze Viehstand grosser Lander und weiter Strecken ruinirt 
worden ware, zumal man des Leders doch auch fur andere Dinge 
bedurfte. 

II. Abschnitt. Die §§ 71-73, welche die Beschreibung der Papyrus­
pflanze, aus welcher die Charta bereitet wird, enthalten, sind fast 
wortlich aus Theophrast h. pI. IV 8, 3 u. 4 - direct oder indirect _1) 
entlehnt. Dort heisst es 2): I]rvcun ~s 6 nan'V(los 0-0" EV pa.ftH 'tov 
v~a'tos aAA' 060V EV ~VO n~xliOw, Ev£axov ~s "d EV EAanov£. naxos 
f'SV ovv 'tils ~£~1]S ~U"ov "a(lnos XH(JOS aV~(Jos c-o(Jro6'tO'V, f'ij"os ~s 
vns(J ~E"a n~XHS' tpvc'ta£ ~s vns(J 'tijs rils a-o'tijs nAarias ~£~as cis 
'tov n1]AOV "a.ft£li~S [gew. "a.ft£c;;6a] Acn'ttlS "a~ n'V"vas, livw ~s 'tovs 
nanv(Jo'Vs "aAo'Vf'EvO'VS 't(J£rrovo'Vs, f'Erc.ftos ros 'tc't(lan~XHs, "of'1]v 
lxov'tas a(JXc;;ov a6.ftcvij "a(Jnov ~s OAWS oMEva' 'tov'to'Vs ~s ava~£­
~w6£ "a'ttl noHtl f'E(J1]. X(JrJJV'ta£ ~8 'ta;;s f'sv ~i,a£s av't~ ;VAWV 0-0 
f'OVOV 't95 : "acw aHtl "a~ 't95 6"cV1] liHa nO£li;;v E; a-o'twv nav'to-
..\' , 1 , ,» 'I: '1 '1.! ".1"" , v ana . nOA'V ra(J cXc£ 'to \>'VAOV "a£ "aAUV. a'V'tos Uc 0 nan'V(JoS n(JoS 
nAE;;O''ta X(J~6£f'0S' "a~ rtl(J nAo;;a noLOvO'w E; a-o'tov "a~ E" 'tijs 
P£PAO'V t6't£a 'tE nU"o'V6£ "a~ tJna.fto'Vs "a~ i6.ftij'ta nva "a~ 6't(JWf'VtlS 
"a~ 6xow£a 'tc "a~ E'tE(Ja nAc£w. "a~ if'tpaVE6'ta'ta ~~ 'to;;S 8;W 'ttl 
p£pUa' f'aA£6'ta ~8 "a~ nAc£O''t1] po~.ftcta n(Jos 't~v 't(Jotp~V an' a-o'tov 
r£VE'ta£. f'aO'wv'ta£ rtl(J anaV'tES ot EV 'tfi XW(Jq. 'tOV nan'V(Jov "d 
wf'OV "a~ itp.ftov "a£ on'tov' "a~ 'tOV f'SV X'VAOV "a'tan£VO'V6£ 'to ~S 
f'a61]f'a E"paHo'V6w' 0 f'sv OVV nan'V(Jos 'tOtov'tos 'tE "d 'tav'tas 
na(JEXE'ta£ 'ttlS X(lE£as. rivc'ta£ ~S "d EV 2v(J£q. nE(J£ 't~v A£f'V1]V EV 
fi "d 0 "aAaf'OS 6 E-oro~1]S. o.ftev "a~ 'Av't£rovos cis 'ttls vails ino£li;;'to 
'ttl 6xow£a. 'to ~s 6a(J£ tpvc'ta£ "d. 

Die Angabe uber die thyrsusahnliche Spitze (vergI. § 128) und 
ihre Verwendung fehlt bei Theophrast, der nur von einem unnutzen, 
schwachen Laube und dem Fehlen jeder Frucht spricht; auch Strab. 
XXII p. 799 berichtet nur: ~ f'8V PiPAOs tJJ£A~ ~apr}os i6't£V, in' li"(JfjJ 
ixo'VO'a xa£'t1]v. Plinius benutzte also hier noch eine andere Quelle. 

1) Letztcres ist die Ansicht von Joh. G. Sprengel, De ratione, quae in 
historia plantarum inter Plinium et Theophrastum intercedit; Inaug.-Diss. v. Mar­
burg 1890. Auf unsere Stelle geht er S. 54 nicht naher ein. Ersteres behauptet 
vom 16. Buche des Plinius z. B. Lud. Rcnj es, De ratione quae inter Plin. nat. 
hist. 1. XVI et Theophr. libros de plantis intercedat; Inaug.-Diss. v. Rostock 1893. 

2) Vergl. S. 30. 
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Dass die letzten Siitze des § 73 von nuper oder vielmehr schon von 
nondum an aus einem jiingeren Autor genommen sind, ergibt ihr 
Inhalt. Dagegen liisst Plinius, wo er von der Verwendung der Papyrus­
stengel spricht, des Theophrast Worte ""a~ ip,q;avil1r:ar:a ~~ r:ois 
l;ro r:cX {jt{jUa" unbenutzt, oft'enbar weil er vorhat eingehend von 
dieser Sache zu handeln. 

§ 71. Mit der Lesart INPALUSTRI AAEGYPTI steht Mallein 
gegeniiber den anderen Handschriften, welche in palustribus Aeg. bieten. 
Obschon dies dem Sinne nach unanfechtbar ist, darf man meines Er~ 
achtens dem Palimpsest nicht zugleich den Ausfall eines B· (= BVS) 
und das Eindringen eines A, welches nicht etwa durch die breite 
Aussprache des folgenden A bedingt sein kann, von dies em auch im 
Codex ein wenig entfernt ist, zutrauen. Vielmehr muss man, urn 
methodisch zu sein, von der Lesart des M ausgehen und da bietet 
sich die Annahme, dass L1 und A verwechselt wurden und der Strich, 
welcher urspriinglich iiber dem 6. gestanden haben mag, weggefallen 
ist. Mayhoff, Lucubr. Plin. S. 95 f. wollte in palustri Aegypti schreiben, 
doch sind die von ihm angefiihrten Beispiele fiir den substantivischen 
Gebrauch des Neutrums eines Adjectivs im Singular anderer Art und 
er selbst hat daher in seiner Ausgabe jene Vermuthung mit Recht 
aufgegeben. Plinius hat XIV 110 den Plural gebraucht (Patavinorum 
in palustribus) und sagt auch sonst montuosa, meridiana, cava u. iihnl. 
Delta als indeclinables Substantiv steht bei Plin. III 121; V 50. 59; 
XXXVI 76. Wiederholt hat es eine Praposition, einmal auch ein ad­
jectivisches Attribut bei sich (V. 50 ad summum Delta perveniunt). 
In einem obliquen Casus findet es sich zufallig sonst nicht bei Plinius, 
wohl aber beim Verfasser des Bellum Alex. c. 27: quae primae copiae 
{lumen a Delta transire potuerunt. Sachlich ist zu bemerken, dass auch 
XVIII 170 vom sumpfigen Aegypten (palustris AegJ im Gegensatz 
zu der hohergelegenen und daher fiir den Getreidebau giinstigeren 
Gegend Thebens die Hede ist. Auffallen kann allerdings die Ver­
bindung delta Aegypti, da nach V 48 Aegypten selbst bei Vielen 
den Namen Delta fiihrte (vergl. oben § 69). Da aber delta im 
Grunde ein appellativischer Begriff ist, darf man an der Zusammen­
stellung so wenig Anstoss nehmen, wie z. B. an promunturium Miseni 
bei Livius (24, 13, 6) und Tacitus (an. 6, 50 [dazu Nipperdey] u. 
15, 4(j). 

Eine wesentliche Abweichung von Theophrast scheint die Angabe 
der H iihe zu enthalten. 1m Griechischen winl anscheinend die Lange 
der Wurzel aile in auf reichlich 10 Ellen, die Hohe der Stengel aber 
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auf etwa 4 Ellen berechnet 1); Plinius, der nur eine Zahl hat, denkt 
bei den 10 Ellen wohl an die ganze Pflanze, soweit sie iiber dem 
Schlamme sichtbar wird, keinesfalls .aber an die Wurzel allein. Zur 
Losung der Schwierigkeit miissen wir zunachst einen Fehler im Text 
des Theophrast beseitigen, indem wir fiir 'XIXJt'£Eioa: 'Xa.ft£Ets einsetzen; 
vor A in AEn'tovs hat sich ein A eingeschlichen. Die Wendung 
( Q t ~ a) nAaytas Q t ~ as. . . 'Xa{;£Eioa ist doch zu wunderlich, selbst 
wenn man annahme, dass das Wort so nahe nebeneinander etwas 
Verschiedenes bedeuten kann. Wird nun aber statt Qt~a vielmehr 
n&nw,Jos Subjekt des mit tpvE'ta£ beginnenden Satzes, so darf man 
diesen Begriff auch fUr das logische Subjekt im Vorhergehenden 
halten und die Langenangabe von 10 Ellen wie bei Plinius auf die 
ganze Pflanze beziehen. 2) Die zweite Langenangabe Theophrasts be­
trifft dann nur den iiber der holzartigen Wurzel befindlichen, in be­
sonderer Art verwendbaren Theil der Einzelstengel ('tovs nanv(lovs 
'XaAOV/L{vOvs). Auf diese Weise braucht man nicht zu der von J oh. 
Hnr. Bartels, Briefe iib. Kalabr. u. Sizil. III (1792) S. 857 f. u. 861 vor­
geschlagenen, gewaltsamen Aenderung, mit der er die beiden Zahlen 
umgestellt haben willS), seine Zuflucht zu nehmen. Strabo 17, 1, 15 
(S. 679 Did.: ~ 'tE {jv{jAOs 'Xd (, Alrvn-nos 'Xva/Los •.. 0XEOOV 't£ 
looi'h/ms Q&{joo£ o6ov oE'X&nooES) schreibt der Pflanze nur eine Lange 
von 10 Fuss zu. Moderne Reisende geben die Liinge der Stengel 
verschieden an: Nach G. Seyffarth im Serap. III (1842) S.40 waren 
die Stengel schon im Botanischen Garten zu Leipzig 4 Ellen hoch, 
die aus Syrakus aber 5 Ellen; Friedrich Leopold Graf zu Stolberg, 
Reise in ... Italien und Sicilien IV (17\)4) S. 173 spricht von Stengeln 
bei Syrakus, die 7-10 Ellen lang waren, ebenso Bartels a. O. S. 858 
(mit Berichtigung von S. 60). Wurzeln der Staude von 10 Ellen 
Liinge findet man nach Bartels dort nicht. 4) 

Eine wirksame, ja vielleicht entscheidende Unterstiitzung erhalt 

1) Darnach berechnet Marquardt-Mau, Rom. Priv.-Alt. S. 808 den Stamm 
allein auf 4,65 m, die Stengel ausserdem auf' 1,85 m. 

2) Auch mit den Worten nuxos . . . dis ~l~7js wird, obschon im Vorher­
gehenden von der ganzen Pflanze die Rede ist, die Dicke der Pflanze allein an 
der Wurzel, als dem starksten Theile angegeben, da dies ja nieht gut von jedem 
einzelnen Theile geschehen konnte. 

3) Dabei wlLre iibrigens darauf aut'merksam zu machen, dass sowohl die 
Zahl Jbux mit :d (als Abkiirzung) wie auch die Zahl Vier nach dem spliteren 
Hystem durch den gleichen Buchstaben .J wiedergegehen werden konnte. 

4) Vergl. auch S. 176 Anm. 1. - 1m Ganzen vergl. auch die Zusammen­
stellung der Llingenangaben bei Franz Woenig, Pflanzen im alten Aegypten 
(1886) S. 77 Er selbst giebt 3-5 man. 
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meine ErkHirung der beiden von Theophrast gegebenen Maassangaben, 
besonders die zweite von der Hohe der sogenannte 1ta1tvQot, durch 
eine Abbildung der Papyrusernte bei C. R. Lepsius, Denkm. aus Aeg. 
u. Aethiop. Abth. 2 (Bd. 4) Bl. 106 a. 1) Links ist die Darstellung 
einer J agd auf Wasservogel in einem Papyrusdickicht. Man sieht, 
dass allein der iiber das Wasser hervorragende Theil der Pflanze reich­
lich doppelt so gross ist als ein erwachsener Mensch. Rechts auf dem­
selben Bilde werden die Stengel geerntet: mehrere erwachsene Leute 
tragen Garben von Papyrusstengeln, an welchen sich noch die Kronen 
befinden, fort. Die Stengel haben eine gleichmassige Lange etwa von 
del' Grosse ihrer Trager. Denkt man bei Theophrast an die gemeine 
griechische Elle von 1 % Fuss, so wiirden die 4 Ellen (= 6 Fuss) der 
jranvQo£ ungefahr der Grosse eines erwachsenen Mannes entsprechen. 
Zweifel an der Richtigkeit der Proportionen kann allerdings die 
Sorglosigkeit erwecken, mit der sonst auf altiigyptischen Bildern die 
Grossenverhiiltnisse behandelt sind. Die Lange der Menschen wachst 
auf jenen bekanntlich mit ihrem Range bis zum Doppelten und Mehr­
fachen; auch die Hohe del' fiir die Bilder verfiigbaren Flachen wirkte 
gewiss auf die Grosse ein, in der die Personen und Gegenstande 
wiedergegeben wurden. In obi gem Bilde stand eine hohe Flache zur 
Verfiigung. Bei Joh. Diimichen, Resultate der i. Somm. 1868 ... 
nach Aegypten entsend. archaol.-photograph. Expedition, Bd. 1 Taf. 8 
(= Lepsius 2. Abth. Bl. 60) erscheinen die Papyrus stengel im Wasser 
fast so gross wie die Menschen, wiihrend rechts davon die fort­
getragenen Papyrusgarben etwas kleiner sind. 2) Davon dass die Kronen 
der Stengel zum Schmuck von Gotterbildern und als Gabe der Ver­
ehrung dienten, bieten die Denkmiiler Aegyptens zahlreiche Belege; 

1) Sehr ahnlich ist die Darstellung bei Lepsius Bd. 3 Bl. 12 a mit ahnlichen 
Proportionen, nur sind die geernteten Stengel kleiner als ein Mensch. 

2) Auch auf Taf. 12 bei Diimichen (= Lepsius, 2. Abth. Bl. 65) sind die 
iiber dem Arm getragenen Stengel augenscheinlich etwas kleiner. Sonst linden 
sich bei Lepsius, Denkmaler usw. noch folgende Darstellungen eines Papyrus­
dickichts: Bd. 3 Bl. 60 f. 77 f.; Bd. 4 Bl. 106. 130 (einzelne Personen so gross, 
andere wesentlich kleiner als die Stengel); Bd. 4 Bl. 96 (gleiche Grosse der Per­
sonen und Stengel); Bd. 6 Bl. 113 c (Personen etwas hOher); Bd. 9 Bl. 26 (Stengel 
grosser als das Doppelte vom Ochsen). Bei Wilkinson II S. 104 ist das dar­
gestellte Papyrusdickicht nur von der Grosse einzelner erwachsener Personen 
(desgl. S. 107 und 128), obwohl daneben jiingere Personen sehr viel kleiner 
sind. - Abbildungen moderner Papyrusdickichte Afrikas sind citirt bei J. Kal'a­
baeek in Oest. Monatsschr. f. d. Orient. Jg. XI (1885) S. 162 Anm. 2. Ausserdem 
s. Jam. Bruce, Travels to discover the source of the Nile in 1768-1773. 2d ed. 
vol. VII (Edinburgh 1805) S.117-131 (plates in vol. VIII); E. Marno, Reise 
i. d. egypt. Aequator.-Pl'ov. u. in Kordofan (Wien 1878) S. 29 if. 
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vergl. z. B. Lepsius, Denkm. Bd. 6 Bl. 119b. 148b; Bd.7 Bl. 180a 
und b. 231 u. s. 

III. Abschnitt. Dem in § 74-83 enthaltenen Bericht iiber die 
Charta, das Hauptprodukt, das zur Ptolemaerzeit aus dem Papyrus 
gewonnen wurde, liegt die fortlaufende Beschreibung ihrer Fabrikation 
zu Grunde, doch so, dass an manche Angaben sich Excurse iiber 
einzelne damit zusammenhangende Dinge unmittelbar anschliessen. 
Auf die Erwahnung der Streifen, in welche der Papyrusstengel zer­
legt wird (§ 74), und ihrer Sortirung folgt, da die Streifen von ver­
schiedener Giite sind, eine Aufzahlung der verschiedenen Chartasorten 
mit mancherlei zugehOrigen Einzelheiten (§ 74 Prineipatus - § 76). 
Auf die weitere Behandlung der Streifen bis zum Blatte und zur 
Rolle im rohen Zustande (§ 77) folgen Mittheihmgen iiber die Blatt­
breite der verschiedenen Chartasorten und iiber andere Merkmale der 
Giite (§ 78--80). Hierauf wird die feinere Behandlung der Charta, 
ihre Appretur, deren sie noch bedarf urn gut beschreibbar zu werden, 
erortert (§ 81), und da hierbei der Kleister eine wesentliche Rolle 
spielt, werden wir in § 82 iiber die Bereitung dieses Stoffes belehrt. 
§ 83 schliesst den Fabrikationsbericht mit einer allgemeinen Bemerkung 
iiber aie Dauer der auf solcher Charta iiberlieferten Schriften abo 

Es kann hierbei auffaUen, dass in § 77 a. E. bereits die Ver· 
einigung der Chartablatter zur (unbeschriebenen) RoUe (scapus) er­
wahnt wird, wahrend im Folgenden die Verschiedenheit der Blatter, 
plagulac 1) (vergl. § 79 carum) erortert und vor aUem der in § 81 
geschilderte Prozess des Glattens anscheinend am natiirlichsten an den 
einzelnen Blattern, nicht an der Rolle vorgenommen wird. Nament­
lich lasst die in § 81 a. E. (iterum tcxendis, naml. plagulis oder chartis) 
in Aussicht genommene Erneuerung des Schichtens der Streifen sieher 
an unverbundene Blatter denken. Es seheint daher in der That, als 
ob Plinius oder sein Gewahrsmann mit § 77 und besonders auch in 
§ 81 auf die Chartablatter als die Grundeinheit zuriiekgriffe. Viel­
leieht kam die Appretur der Charta nur einem Theile des Fabrikates 
zu gute, wahrend ein andrer Theil, z. B. aUe die sehleehteren Sorten, 
ohne sie in den Handel gelangte. Was in § 75 iiber die Chartafabrik 
des Fannius gesagt wird, beweist, dass jedenfaUs ein Theil der Charta 
fern von der Heimath der Pflanze die feinere Behandlung erfllhr. 
Eine UmsteUung der Worte prcmitur - vicenac hiitte das grosse Bedenken 
gegen sieh, dass carum (§ 78 a. Anf.) sich auf plagulae beziehen muss. 

1) plagula ist das stoffliche Theilganze einer Rolle, ihr Grundbestandtheil, 
pagina - urspriinglich mit jener sich deckend - die Schriftcolumne; vgl. § 80 u. 77. 



76 Viertes Kapitel 

Der gesammte Fabrikationsbericht ist nicht mehr dem Theophrast 
entlehnt. Welcher Autor ihn abgelost hat, ist ungewiss. Apion mit 
seinen 5 Biichern iiber Aegypten, an den Birt Ant. Buchw. S. 224 
Anm. 3 denkt, war es vermuthlich nicht, wenigstens nicht direkt, da 
dieser im ersten Buche nicht unter den Gewahrsmannern fiir das 
13. Buch namhaft gemacht wird. 

§ 74. In welcher Weise man zunachst die Papyrusstengel be­
handelte, dass man nicht unter der Schale liegende Bastlagen loslOste, 
die es gar nicht giebt und die auch je breiter urn so holziger und 
grober waren, sondern dass das innere Fleisch - nach Ablosung der 
Schale 1) - geradlinig in Streifen geschnitten wird, ist jetzt allgemein 
anerkannt. Die moderne Chartafabrikation in Sizilien, die zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts durch v. Landolina aufgenommen wurde, 
hat zuerst dariiber richtige Anschauungen verbreitet 2), die sich lang­
sam Bahn brachen. In neuerer Zeit hat vor aHem W. Wattenbach 
Schriftw.2 S. 82 das Richtige mit Erfolg vertheidigt. Der Schnitt 
erfolgte jedenfalls von einer der drei Ecken aus nach der Gegenseite 
- so Wattenbach - und wenn ein Winkel spitzer war als die 
andern, von diesem aus, nicht etwa parallel der Grundfiache durch 
die Mitte. N ur so erlangte man "moglichst breite Streifent'; im 
ersteren FaIle ist, wenn a die Lange einer der drei Seiten des 
Querdurchschnittes bedeutet, x (als grosste Breite der gewonnenen 

Streifen) =~~, im zweiten jedoch nur a V:-~. Moglichst breit 
1 + I' 3 

sollten die Streifen sein, weil jeder Streifen nur in sich einen natiir-

1) Davon steht nichts bei Plinius, doch ergibt es sich aus der Natur der 
Sache Bowie daraus, dass die crhaltenen Chartareste nichts von der Schale auf­
weisen. Uehrigens ist nach den in Syrakus gemachten Erfahrungen der Theil 
des Stengels, der unter Wasser gestanden hat, ungeeignet fur die Chartabereitung 
(s. Bartels III S. 65); auch liess man dort den geeigneten Theil der Stengel, be­
vor sie zerlegt wurden, 2 Stunden im Wasser Hegen (Bartels III S. 67 f.). End­
lich konnten die dortigen Stengel nur in einer Liinge von 2 Fuss fUr den be­
zeichneten Zweck lJenutzt werden (Bartels III S. 65 f.). Schon Graf CayluB a. O. 
S. 286 hatte hemerkt, dass man den ohern Theil der Stengel abschnitt, weil die 
fiir Charta etwa noch geeigneten Streifen zu schmal wurden, den unteren aber, 
weil man das Innere von diesem ass und es zu grosse Poren hatte, um in der 
gesehilderten Weise fiir Sehreihpapier verwendet zu werden. Auf die so ge­
kiir7.ten Stengel be7.ieht sieh vermuthlieh die Angabe des Theophrast von der Liinge 
der sogen. 1tcX.1tvQO~ (4 Ellen). Da in Aegypten natiirlieh die Stengel weit stiirker 
werden, waren sie in grosserer Liinge zur Chartabereitung tauglich als in Sizilien. 

2) Vergl. .J. H. Bartels a. O. III S. 65ff.; darnaeh aneh A. Sprengel in 
ErReh. u. Gruher's Allg. Ene. u. Papyrus (Sect. III Th. 11 S. 230 f.). Uebrigens 
seheint aueh Graf CayluB S. 286 bereits die riehtige Vorstellung gehabt zu 
haLen. Verkehrtes nimmt u. A. noeh Franz Woenig a. O. S. 88 f. an. 
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lichen festen Zusammenhalt hat; die Mittelstreifen sind einmal breiter 
als die andern und haben im Verhiiltniss mehr Kerngewebe, das am 
feinsten und schOnsten istl) , und weniger von dem harteren und 
groberen Randgewebe. 

Nicht ohne Anstoss ist das Wort philyms, da es dem Wortlaut 
nach gerade den Baststreifen yom Lindenbaum bedeutet (s. Plin. 
n. h. 16, 65).2) Allerdings ist es auch im Lateinischen so wenig 
selten, dass man annehmen darf, im Gebrauch sei die Beziehung auf 
jenen Baum meist zuriickgetreten 3); hier stehe das Wort in all­
gemeiner Bedeutung, gewissermaassen vergleichsweise ("Streifen gleich 
dem Baste"). 4) Birt S. 243 (vergl. S. 230) setzt dafiir fibras ein, 
ausserlich unwahrscheinlich 5), dem Sinne nach abel' ganz unpassend, 
da es nicht auf die einzelnen Fasern 6), sondern auf deren zusammen­
hangendes Gewebe bei del' Chartabereitung ankam. Wenn eine Ver­
besserung der Lesart nothig ist, was mil' wie gesagt zweifelhaft 
scheint, so haben wir wohl fasciolas zu lesen. Dafiir konnte po­
sitiv sprechen, dass in M das P anscheinend aus F corrigirt ist und 
vielleicht auch die andern Buchstaben auf Rasur stehen. 7) 

1) ina hiess der innere Theil del' Papyruaatreifen bez. die Faaer; vergI. 
Pauli Feat. S. 81 M. Exiles et ilia a tenuitate ina1'uln quas Gmeci in chartis ita 
appellant q. s.; und S. 104 Ilia dicta ab ina qltae pa1's chartae est tenuissima; 
bei Marcell. Empir. c. 31 § 44, einer Stelle die in den Lexika angefUhrt wird, 
ist die Leaart zweifelhaft (a. Ausg. von Helmreich). Griech. rs im Sinne dieser 
Stellen findet sich bei Theophr. h. pI. I 10, \J f. 

2) VergI. Herodot. IV 67. 
3) So sicher von Ulpian in den Dig. 32, 52, 1 gebraucht (vergI. oben S. 34): 

... sed et si in philyra (volulnina sunt), aut in tilia, ut nonnulli confichtnt, aut 
in quo alio corio. Die philym wird im Folgenden unterschieden als eigentlicher 
Lindenbast und anderer Bast. Natiirlich ist VOl' dem ersten aut zu intel'pungiren. 

4) Dass die philyra selbst als Baststreifen zum Schreiben gebl'aucht wul'de, 
beweist die erwahnte Ulpianstelle und eine Inschrift aus Rom CIL. VI n. 1022IJ 
Z. 3IJ philuram calculatOl·iam. Letzterer Zusatz erklart sich wohl daraus, dass 
man im taglichen Leben beim Rechnen, das infolge del' Schwermlligkeit des 
Zahlensystems keine einfache Manipulation war, die kleinen, bequemen und sehr 
billigen Baststreifen zu gebrauchen pflegte. VergI. im Allgemeinen Becker­
Marquardt, Rom. Priv.-Alterth. (1867) V 2 S. 382 Anm. 3395. 

5) Wenn Birt sich vermuthungaweise auf einen Schreibfehler filiras fUr 
flbras als Grundlage del' Lesart philyras beruft, so iibersieht er, dass diesel' Fehler 
die Minuskelschrift voraussetzt, philyras abel' auch in del' Majuskelhandschrift 
M steht. 

6) fila (chartarum) heissen sie bei Plin. n. h. 37, 103. 
7) Nach meinen Notizen ist del' erste Buchstabe unten etwas langeI' als 

gewohnlich das P nnd hat namentlich unten eine leichte Biegnng nach links, 
die in M sonst nul' bei F nnd It vorkommt. Ferner sind die Spazien zwischen 
PhI anfllUlig gross, was zn del' Vermnthnng einer Rasul' zn stimmen schien; 
selbst ein A glaubte ich hinter dem P noch durchschimmern zn sehen. Vielleicht 



78 Viertes Kapitel 

Die folgende Klassifizirung enthalt eine Schwierigkeit. Nach den 
Worten atque inde scissurae ordine beruht die Reihenfolge der Sorten 
auf der grosseren oder geringeren Entfernung der Streifen von der 
Mitte des Stengels. 1m Folgenden scheint aber davon abgesehen zu 
sein: die charta fanniana und amphiteatritica haben von dem Platze 
der Fabriken den Namen erhalten, die sa.itica und taeneotica von del' 
Gegend, wo die Pflanze wuchs, anscheinend in geringerer Qualitat 
(vergl. Strab. 17 c. 15; S. 679 Did.). Dem widerspricht indess, dass 
in § 69 Sais als ein Hauptort der Papyruskultur genannt wird. Auch 
verrathen einzelne Wendungen, dass auch hier der Unterschied del' 
chartae wesentlich auf dem del' verwendeten Streifen beruhte; so § 76 
saitica ... ex vilioribus ramentis; und ebd. propiorque ... cor­
tici taeneotica. Wir mussen daher glauben, dass gerade in Saia und 
Taeneotis noch aua schmalen und ziemlich harten Streifen Papier be­
reitet wurde, wozu man jene anderswo nicht mehr gebrauchte. - Ausaer 
den hier genannten Chartaaorten lernen wir nul' wenige andere N a­
men kennen. laidor. orig. VI 10, der nach Reifferscheid (Suet. S. 131) 
aua Sueton geschopft hat, bietet in dem Abschnitte "De cartis" einige 
Abweichungen von dem Plinianiachen Berichtl), uber die Birt S. 249 f. 
zu vergleichen iat. Mit Recht wird dort das Corneliuapapier mit der 
charta amphitheatritica identifizirt. Der Name regia trat fur das beate 
Papier wohl unter den Ptolemiiern an Stelle von hieratica 2) und er­
hielt aich gleich diesem als allgemeine Bezeichnung del' feineren Sorten 
auch in der Kaiserzeit, ala man die ch. Augusta und Livia als be­
sondera gute Sorten herauahob. Nicht nul' Hero n. tX'fn;o/L. in Vet. 
math. ed. Par. p. 269 (XaQ1?I'}V •.• AEn-ro-rtX-rov -rwv (JfX(i£AL"WV "tXAov­
/L{VGw) und Catull c. 19, 6 (chartae regiae) erwiihnen daa Konigapapier, 
sondeI'll der Name findet aich noch urn 700 n. Chr. in einem Pro­
tokoll mit griechiach-arabischem Text (a. Fuhrer durch d. Auaatell. 
d. Pap. Erzh. Rainer S. 19 n. 77). Die charta salutatrix bei Martial. 

wurde also philyras, das urspriinglich nur Erklarung sein Bonte, vom Corrector 
in den Text gebracht. 

1) Oartarum usum primum Aegyptus ministravit, coeptum apud Memphiticam 
urbem. Memphis enim civitas est Aegyptiorum ubi cartae usus primum inuentus 
est, . . . cuius genera quam plurima sunt. prima et praecipua Augustea, regia et 
maioris (ormae in honorem Octaviani Augusti appellata; secunda Liviana ob 
honorem Liviae, tertia hieratica dicta eo quod ad sacros libros eligebatur, similis 
Augusteae sed 8ubcolorata. quarta taeniotica a loco Alexandriae, qui ita vocatur, 
ubi (iebat; quinta saitica ab oppido Sai; sexta Oorneliana a Oornelio Gallo prae­
(ecto Aegypti primum con(ecta; septima emporetica, quod ea merces involvuntur, 
cum sit scripturis minus idonea. 

2) Das Umgekehrte nimmt Marquardt-Mau S. 810 an. 
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IX 99, 2 (Marcus amat nostras Antonius, Attice, Musas, I Charta salu­
tatrix si modo vera refert) ist im Sinne von "Gluckwunschschreiben", 
nicht als Eigenname gebraucht, wie im Fuhrer durch d. Ausstell. 
d. Pap. Erzh. Rainer, Einl. S. XV angenommen wird ("ein sehr be­
liebtes Briefpapier"). 

VOl' hieratica schiebt Birt prima ein, da eine mit Bewusstsein 
durchgefuhrte Zahlung vorliegt. Sachlich ist dies wohl begrundetl); 
ob es aber nothwendig ist, scheint zweifelhaft. Del' vermisste Be­
griff lasst sich vielleicht aus den Worten 'principatus medio' erganzen. 

§ 75. Der Name amllhitheatritica knupft an das Amphitheater 
zu Alexandrien an, von dem Strab. 17 S. 795 berichtet. Die Wort­
form, die hier zweimal in den besten Handschriften uberliefert ist, 
darf meines Erachtens nicht beanstandet werden, obschon sie sonst 
nicht vorkommt. Von a/Lqn,f}{ft1:Qov ist zunachst a!lCjJ£,f}sft1:Q{nlS ge­
bildet, um die Gegend, den Platz des Amphitheaters zu bezeichnen, 
wie Baites von Bais, Naucratites von Naucratis (Plin. 5,49).2) Von 
a/LCjJ£,f}sft1:Q(1:'I'}S abel' kommt mit del' gewohnlichen Adjektivendung 
a/LCjJ£,f}slt1:Q£u"OS, wie z. B. von Naucratites: Naucratiticum (ostium) 
bei Plin. V 64. 

Die Art, wie in der Fabrik des Fannius aus der charta amphi­
theatritica eine vorzugliche Sorte hergestellt wurde, Hisst sich nur im 
allgemeinen erkennen. Das grobe Papier wurde mechanisch dunn 
und geschmeidig gemacht - tenuare nennt das Plinius - und dann 
wohl durch sorgfaltige Satinirung - glutinamenta, wie sie spater 
geschildert sind, - zum Schreiben vorbereitet. Da Plinius weiter 
sagte "quae non esset ita recurata" und nicht "q. n. e. adtwcta in Fannii 
officinam", durfen wir vielleicht annehmen, dass die gesammte Masse 
del' charta amllhitheatritica nach Rom geschafft wurde und dort die 
Auswahl stattfand del' fur eine weitere Behandlung geeigneten Blatter. 
- in suo lasst mit absichtlicher Unbestimmtheit des fehlenden Be­
griffes sowohl an N amen wie Hang denken. 

§ 76. involucris chartarum segestriumque mercibus usum praebct 
ist mit einem bemerkenswerthen Wechsel del' Wendung (etwa statt 
chartis involucri) und mit chiastischer Ordnung del' Casus gesagt. 
Corrigiren zu wollen ware verkehrt. - p. h. paptjrtt1n cst: hier steM 
papyrum im engeren Sinne wie in § 72 (ex ipso qnidcm papljro). 
Gewohnlich wird vor ac interpungirt, mit Unrecht, da del' folgende 

1) Freilich mochte ich eher nach hicratica jenes Wort prima einsetzell. 
2) Dort linden sich noch viele andere Bildungen gleicher Art. 
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Satz mit dem nachstvorhergehenden enger zusammenhangt als dieser 
mit dem Anfangssatze. 

Del' § 77 enthalt in Klirze den eigentlichen Bericht liber die 
Herstellung der Charta ohne Appretur. Mit texere wird wie in 
§ 81 a. E. das Verfahren bezeichnet wegen del' Aehnlichkeit del' 
Structur des fertigen Papiers, in dem wie in einem Gewebe die Fa­
sern zweier Lagen kreuzweis laufen, allerdings ohne sich zu ver­
schlingen 1); auch in § 79 ist von subtemina der Charta wie bei einem 
Gewebe die Rede. Die Streifen wurden zunachst an den Enden gleiche 
geschnitten und dann in gleicher Lange eng aneinander geradeaus 
(vom Standpunkt des Arbeiters) auf eine angefeuchtete Tafel gelegt. 
Da die Papyrusstengel sich nach oben hin verjiingten und daher 
am Rande nicht nur schmalere, sondern auch kiirzere Streifen ergaben, 
so verband sich mit deren Sortirung nach der Lange zugleich eine 
solche nach der Giite und es kamen im wesentlichen Streifen von 
gleicher Qualitat neben einander zu liegen. Die Zahl der Stl'eifen 
und damit die Breite del' Blatter hing bis zu einem gewissen Grade 
yom Willen des Fabrikanten ab, doch lag es in der Natur der Sache, 
dass sie keinesfalls iiber die Lange der Streifen hinausgehen durfte, 
die. fiir die horizontal laufende Oberlage bestimmt war; und da man 
die Qualitat dieser sicher der Unterlage im ganzen angepasst hat, so 
.ergab sich, dass die feinsten Sorten auch die breitesten waren und 
so stufenweise abwarts, wie in § 78 f. ausgefiihrt ist. Gerade die Hori­
zontalstreifen waren bei der Charta die wichtigeren, zumal sie beim Auf­
und Zurollen des Buches zumeist angespannt wurden; auf sie richtete 
sich daher wohl vor allem die Auswahl, und diese ermoglichte es, 
bestimmte Breiten fiir die verschiedenen Sorten festzuhalten. Die 
anderen Streifen brauchten nur nach ihrer Lange sortirt zu werden 
ohne Auswahl bestimmter Langen. 

Wenn schon hiernach diejenige Seite der Charta, auf welcher 
die Streifen horizontal liefen, etwas als die bevorzugte erscheint, so 
wird dies zur Gewissheit durch das, was wir in § 79 yom Claudius­
papier, einer Abart des Augustuspapieres, erfahren. Bei ihm wurden 
fur die senkrechte Schicht - ausdriicklich als statumina bezeichnet 
-- Streifen zweiter Giite, fiir die wagrechte, die subtemina (Einschlag), 
Rolche erster GiUe gewahlt. Jene bildeten also die Unterlage der, in 
del' Hegel nur einseitig beschriebenen Charta, wie die senkrechten 
Streifen auch bei der Zubereitung untenhin zu liegen kamen. Auf 

1) VergL Marquardt-Mau 8.809. 
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die Seite mit horizontalen Streifen - beim Claudiuspapier oifenbar 
auf die feinere Seite - wurde somit nach del' Absicht des Fabri­
kanten geschrieben; iiber sie lief auch ein spitzes Rohr bequem hin­
weg, wahrend es bei senkrechter Lage del' Fasern leicht zwischen 
ihnen hangen blieb. 

Diese Erkenntniss, die sich aus dem Plinianischen Bericht bei 
eindringender ErkHirung seiner Worte mit einiger Sicherheit gewinnen 
Uisst, verdanken wir indess nicht den Interpreten dieses Autors, son­
dem einer scharfsinnigen Beobachtung U. Wilken's im Herm. 22. Bd. 
(1887) S. 487 if. ("Recto odeI' verso?"), die sich ihm aus del' Beschaf­
tigung mit den erhaltenen Resten antiker Rollen ergab. Ihm stimmt 
Ludw. Borchardt in Zeitschr. f. ago Spr. 27. Bd. (1889) S. 119 Anm. 
hinsichtlich del' agyptischen Papyri bei. Auch ich kann von den del' 
Gottinger Bibliothek gehorigen Chartaresten mit agyptischem Texte, 
die freilich nul' auf wenige verschiedene Werke zuriickgefiihrt werden 
(Cod. orient. val'. 20-23), bestatigen, dass die Schrift sich auf del' 
Horizontalseite befindet. Ebenso fand Wilcken (S. 490), dass "die 
Horizontalseiten viel glatter, fester zusammengefiigt und glanzender 
sind als die Verticalseiten"l), ein Unterschied, den er daraus erklart, 
"dass die mannigfachen Manipulationen, die in del' Fabrik mit den 
iibereinander gelegten Schichten vorgenommen wurden, wie das Platt­
schlagen mit dem Hammer, auf die obere Schicht directer einwirken 
mussten als auf die darunter liegende". Dazu mochte ich nur be­
merken, dass das, was bei Wilcken als Grund des Vorzugs erscheint, 
welchen man del' Horizontalseite gab, vielmehr schon eine Folge ihrer 
Bevorzugung war: man wollte die Horizontalseite zur Schreibseite 
machen und legte sie daher bei del' feineren Bearbeitung grundsatz­
lich nach oben. Bereits beim Trocknen del' vielen Tausende von Blattern 
musste ja das Oben und Unten bei ihnen aus del' urspriinglichen 
Lage kommen, so dass es rein yom Zufall abgehangen hatte, welche 
Seite nachher - meist wohl auch an ganz anderem Ort - unmittel­
bar unter den Schlagel (malleus) kam, ware sie nicht eben besonders 
ausgesucht worden. Del' Grund war del' uralte Brauch, del' gewiss 
auf del' schon erwahnten Einsicht beruhte, dass iiber horizontale Un­
ebenheiten sich leichter wegschreiben lasst als iiber verticale, mogen 
diese auch mit del' Zeit infolge del' sich vel'vollkommnenden Technik 

1) Del' grosse Wcrth dieser Beouachtung liegt, wie Wilckcn mit Recht 
herYorheut, darin, dass man uei doppelseitig ueschrieuenon antiken Rollen 7.U­

yerAichtlich yon yom herein sagen kann, welche Seite don urspriinglichen und 
daher [Uteron, wohl auch sorgflUtigeren Text enthlilt. 

Dzilltzko, Untersuchungen 
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des Leimens immer unmerklicher geworden sein. Bei del' Fabrikation 
achtete man also darauf: die Rollen wurden aus gleichliegenden 
Blattern zusammengefiigt und hatten schon beim Papierhandler die 
Horizontalseite nach innen, so dass die Schreiber von Rollen spater 
kaum noch eine Wahl hatten. Damus erklart sich von selbst die von 
Wilcken S. 490 Anm. 1 beobachtete Thatsache, dass von Rollen die 
Horizontalseite auch dann benutzt worden ist, wenn die Schrift ge­
legentlich den Selisklebungen parallel liiuft. 1) 

Nul' von Rollen gilt zunachst das Gesagte. Bei einzelnen Blat­
tern (chartae), die vermuthlich ungerollt in den Handel kamen, machte 
man ohne Zweifel meist auch von del' gewohnten und rationellen 
Unterscheidung Gebrauch 2), abel' die Laune des Schreibers und del' 
Zufall spielten da eine grossere Rolle. Eine Untersuchung solcher 
Einzelblatter, bei denen wedel' seitwarts noch unten sich eine Kle­
bung voraussetzen lasst, miisste daraufhin vorgenommen werden, ob 
auch bei ihnen die besprochene Unterscheidung mit unfehlbarer Regel­
massigkeit eintritt. In spaterer Zeit (urn 600 n. Chr.) ist jedenfalls 
in verschiedenen Pehlewi-Texten auf Chartablattern jene Gepflogenheit 
ausser Acht gelassen worden. Zwei solche Blatter der Gottinger 
Universitatsbibliothek (Cod. orient. val'. 1, XXIII und 45 [nicht 65]) 
liegen mir vor, die anscheinend nach keiner Seite hin fortgesetzt 
waren 3) und allein auf der verticalen Seite beschrieben sind. Das­
selbe gilt, WOTauf mich Herr Kollege Pietschmann aufmerksam 
machte, von einigen der in der Zeitschrift f. ago Spr. 16. Jhg. (1879) 
zu einem Aufsatz von Ed. Sachau facsimilirten Fragmente von 
Pehlewi-Papyri aus Aegypten (Taf. VIII n. 40 und 79), wahrend an­
dere Reste dod (n. 4. 22. 39) ebenso bestimmt die entgegengesetzte 
Richtung der Fasern zeigen. Freilich berichtet Sachau nicht, ob die 
Riickseite del' Stiicke leer ist. Gemeinsam ist diesen Pehlewi-Texten, 

1) Andrerseits fand man das Schreiben auf den Horizontalfasern so viel 
bequemer, dass nicht Belten bei Benutzung der Riickseite einer R,olle die Richtung 
der Schrift gewechselt wurde und da in einer Kolumne der Hohe parallel Hiuft; 
vergl. Griech. Urk. a. d. Berl. Mus. I no. 3. 13. 16. 84. ' 

2) So in dem von Wilcken S. 491 naher gesehilderten FaIle des Londoner 
Papyrus mit dem Epitaphios des Hyperides. Dieser ist auf der Riickseite einer 
schon gebrauchten Rolle geschrieben, diese aber durch leere Charta urn 3 Kolumnen 
verHingert worden, die auf der Horizontalseite beschrieben sind. 

3) Der Leimstreifen an der Riickseite des oLeren Randes von Cod. orient. 
var. 45 ist ohne Zweifel in neuerer Zeit aufgetragen, ala es galt das Blatt zum 
Zwecke des Aufrollens vorliiufig zu lJefestigen. - UeLrigens iet die Zahl 65, wie 
lwi Wilh. Meyer im Verzeichn. d. Handsehr. TIl S. 495 steht, nach der ihm zu­
gewiesenen Stelle otfenbar Druckfehler fur 45. 
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dass sie in ganz dicken Ziigen, wie mit einem Pinsel geschrieben 
sind; und es liisst sich ja denken, dass die Unterscheidung del' beiden 
Seiten gerade nul' fiir eine feinere Schrift, mit spitz em Rohre ge­
schrieben, von Bedeutung war. 1m Ganzen werden wir nicht fehl­
gehn mit del' Annahme, dass die geschilderte', durchaus rationelle 
Praxis in Aegypten schon in sehr alter Zeit ersonnen und von den 
/,EQOYQlXl-tIMXTEig geiibt, von diesen abel' durch die Griechen del' Ptole­
miierzeit iibernommen und weiter verbreitet wurde. 

Die W orte turbidus liquor vim gl'utinis praebet geben sprachlich 
und sachlich, von del' Wirkung des Nilwassers zuniichst abgesehen, 
einen vollig befriedigenden Sinn. Auch hiitte del' Ausfall des Buch­
stab ens I im Archetypus von M R (diese bieten l'iquorum statt liquor 
vim) nichts Auffallendes. Da indess M ausserdem turbidum, nicht tur­
bidus hat, so bin ich auf den Gedanken gekommen, es liege hier del' 
sonst Freilich sehl' seltene Fehler einer Vertauschung del' Endungen 
zweier benachbarter Worter VOl' und wir hiitten tt!rbidum liqnor is 
glutin u m praebet zu schreiben. Birts Widel'spruch gegen die V ulgat­
lesart ist unberechtigt; vim findet er ohne Grund anstossig. 1) Was er 
vorschl1igt (turbidus liquor in glutinis praestat), weicht stark von der 
Ueberliefel'ung ab; Ferner kommt del' Plural glutina bei Plinius jeden­
falls nicht vor. Er hat Ferner Unrecht mit del' Behauptung, dass 
Plinius die Form gluten nicht kenne (s. XVI 215; XXVI GO; XXXIV 
133). Beide Formen stehen bei ihm; Deutlichkeit und Wohlklang 
scheinen den Ausschlag bei del' Wahl gegeben zu haben. 

Das Wesentliche, worauf es an unsrer Stelle ankommt, ist die 
Frage, ob zur Verbindung del' beiden Papyrusschichten Leim ver­
wendet wurde. Birt S. 231 f. behauptet es und geht mit davon aus 
bei Feststellung des Textes: das triibe Wasser (des Nils) hat den 
V orzug beim Leim. N ach Gardthausen S. 32 wurde wenigstens oft 
Leim als Bindemittel angewendet.~) In alterer Zeit nahm man dies 
nicht an, und Bartels a. O. III S. G9 f. berichtet nach Landolina, dass 
die Charta von Syrakus ohne Leim gefertigt wurde; derselben An­
sicht ist z. B. Urlichs, Chrest. z. d. St. (S. 180), H. O. Lenz, Bot. d. 

1) Auch Gardthausen, Griech. Pal. S. 32 schreibt viccm flir vim. 
2) Er verweist dabei auf Photins bibl. c. 80 (ed. Bekk. S. 61), wonach dem 

Grallllllatiker Philtatios von den Athenern eine Bildsitnle gewidlllet wurdo, weil 
or sie '1tfQL rwv XfXOAA'I]/Lfvrov ~1~Hrov' das Maass des Leimes lelll"te. Mehr ist aber 
damns nieht ZII sehliessen, als dass in AUlen, ii.hnlich wie in der Faln·ik des Fannius 
zn nom, eine Leimung <ler Charta stattgofllnden hat. Ilie ersto Verhindung 
<ler kreuzwois gelegten Sehiehten kann aller dalllit nieht gomeint sein; <lieso 
musste LaId nach dem Abschneiden dor Stengel in der Niihe des Nils orfolgen. 

6* 
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alt. Griech. u. Rom. S. 276 Anm., J. Kara bacek in Oest. Monatsschr. 
f. d. Orient Jahrg. XI (1885) S. 163. Wenn gleichwohl noch in neuerer 
Zeit nicht Wenige der entgegengesetzten Meinung sind 1), so war ge­
wiss der Befund maassgebend, den eine mikroskopische Untersuchung 
von Chartaresten ergab. Schon H. Bliimner S. 312 berichtet, dass 
del' bekannte Breslauer Botaniker Ferd. Cohn deutliche Spuren von 
Kleister gefunden habe; und nach G. Ebers in der VOlTede zu Pa­
pyros Ebers (Leipzig 1875) wurden Proben von diesem Papyrus, vom 
Pap. HalTis und vom Leipziger Todtenbuch sowie ein Stiick moderner 
Charta aus Palermo einer Analyse durch Hofrath Schenk, Professor 
del' Botanik in Leipzig, unterzogen. Dabei stellte sich heraus, dass 
die Lamellen (d. h. die Streifen) "durch ein im Wasser losliches Klebe­
mittel, wahrscheinlich Gummi arabicum odeI' Eiweiss verbunden waren"; 
in del' modernen Charta wnrden Starkekorner entdeckt. Auch eine 
chemische Untersuchung kleiner unbeschriebener Theilchen von Pa­
pyrusresten2) , welche Herr Professor Victor Meyer (damals in Got­
tingen) im J. 1887 fiir mich im Chemischen Laboratorium dnrch 
Herrn Dr. Erh. Schleicher ausfiihren liess, hatte das Ergebniss, dass 
in ihnen oberflachliche kiinstliche Starkekorner gefunden wurden. Es 
schien damit die Sache erledigt, und zwar zu Ungunsten des Plinius, 
dessen Text ich zwar nicht gleich Birt im Sinne des scheinbar er­
mittelten Thatbestandes umzugestalten gewagt hatte, der jedoch in 
einem wesentlichen Punkte sich stark getauscht zu haben schien. 
Doch gab ich die Sache noch nicht auf, sondern stellte nul' fiir eine 
weitere Analyse die Frage anders: ich bat den Herrn Kollegen 
Prof. G. Berthold (Botaniker) zu untersuchen, nicht ob kiinstliche 
Leimmittel sich iiberhaupt an 7 neugewiihlten Chartaresten fanden, 
sondern ob jene zwischen den beiden Papyrusstreifen vorkamen. 
Die Antwort lautete sehr bestimmt: nur die Aussenseiten waren mit 
Kleister iiberzogen, zwischen den beiden Lagen aber solcher in kei­
nem Falle vorhanden. Bei einer Probe wurde gar kein Kleister ge-

1) S. z. B. Wilkinson II S. 180, obschon er S. 181 die entgegengesetzte 
Ansicht zu vertreten scheint; Marquardt-Mau a. O. S. 808 f.; Frz. Woenig, 
Pflanz. i. alt. Aeg. S. 88f.; Fel. Robiou, Mem. s.l'econ. polit .... de l'Egypte au 
temps d. Lagides (Paris 1875) S. 117; K. Lohmeyer zu Ces. Paoli S. 43; der 
Verfasser der Einleitung zum Fuhrer durch d. Samml. d. Pap. Erzh. Rainer S. XV; 
Eo M. 'l'hompson, Handb. of pal. S. 30; Fr. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 1Ii. 

2) Sie stammen aus einer durch den damaligen Gottinger Bibliothekar 
Prof. Alfr. Schoene (jetzt in Kiel) vermittelten Schenkung des Professor Wilh. 
I<'roehn er in Paris an die Gottinger Universitiitsbibliothek (Cod. orient. var. 1). 
Auch dem Privatbesitz des Herrn Kollegen Schoene entstammten einige der 
unterMuchten Chartastiickchen. 
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funden; sie stammte von einem Chartastiicke mit ganz grober, dicker 
Schrift. Eine spatere nochmalige Untersuchung anderer Chartareste 
ergab dasselbe. 

lch darf darnach es als feststehend bezeichnen, dass ganz wie 
es Plinius meldet, die kreuzweis gelegten Papyrusstreifen nicht durch 
Leim odeI' Kleister, sondern nul' durch Pres sung mit einander ver­
bunden wurden. Allerdings konnen kaum die Schlammtheile des Nil­
wassel'S sehr bindend gewirkt haben, wenn es auch einen starken 
Alaungehalt hat nach Bliimner (S. 312 Anm. 1); vermuthlich that das 
abel' del' Zuckergehalt del' Pflanzenstreifen und etwa darin vorhandene 
harzige Bestandtheile. Das Nilwasser, welches bekanntlich ganz un­
gewohnlich weich ist (vergl. § 82), lOste infolgedessen jene Theilchen 
del' Papyrusmasse leicht auf und trug so zum Zusammenhalt del' 
Streifen bei. Del' Kleister, den Plinius im Weiteren beschreibt, wurde 
nul' ausserlich aufgetragen (glutino charta percurritur),. er diente dazu 
wie un sere Satinirung des Papiers das Zerfliessen del' Dinte auf den 
Fasern des Pflanzenstoffes zu verhindern, zugleich abel' die Dauerhaftig­
keit del' Charta zu erhOhen, indem die Temperatur- und Feuchtigkeits­
einfliisse einigermaassen von del' porosen, weichen Pflanzenmasse ab­
gehalten wurden; endlich gewann dadurch die Charta an Glatte. Nicht 
allen Papiersorten wurde die Leinmng zu Theil; die schlechten und 
billigen mussten sie entbehren. Diese scheinen abel' auch ungeeignet 
fiir eine feine, mit spitz em Rohre ausgefiihrte Schrift gewesen zu 
sein; wenigstens hatten die Chartareste, bei denen die mikroskopisch 
und chemisch untersuchten Theilchen keine Leimung aufwiesen, stets 
ein grobes Aussehen und grobe Schrift.l) 

1m Folgenden (premitur ergo prelis) habe ich ergo aus Mallein 
aufgenommen. Es lasst sich eher deinde als Glossem ansehen als 
umgekehrt, und ein ausserer Grund fiir die Lesart ergo ist nicht 
erkennbar. Dass gelegentlich ergo ohne Betonung del' inneren Fol­
gerung auch die Rede fortfiihrt und abschliesst, so dass es del' Be­
deutung von dC'inde sich nahert, wie griech. EX TOVTOV, scheint nieht 
zu bezweifeln, wenn auch i.iber die Grenzen gestritten wirel; vergl. 
Hand, Tursell. II S. 463 f. - Aus del' sehr sproden und briichigen 
Beschaffenheit mancher auf uns gelangter Chartareste will Birch bei 
Wilkinson II 2 S. 179 Anm. 1 folgern, dass sie auf kiinstlichem Wege, 
nicht durch die Sonne (siccantur sole plagulae Plin.), getrocknet seien; 

1) NaWrlich kamen nie Lesehriehenc Theilrhen der Chartarestc zur Unter­
suchung. 
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doch ist dieser Schluss nur schwach begriindet. Andrerseits vermuthet 
G. Cosentino a. O. S. 140 ansprechend, das Trocknen an der Sonne 
habe zugleich das Bleichen der Blatter zum Zwecke gehabt. - Bei 
der mit "t:ntcr se hmgtmtur" bezeichneten Vereinigung einer Anzahl 
Blatter ist zwar von keinem Bindemittel die Rede, aber sichel' an 
ein kiinstliches zu denken. Es bleibt unerwahnt, weil nachher von 
dem Kleister ausfiihrlich gesprochen werden solI. Die auf S. 75 beriihrte 
Schwierigkeit wiirde wegfallen, wenn hier ein einfaches Zusammen­
legen del' Blatter gleicher Qualitat, ohne ihre feste Verbindung, ge­
meint ware, da dann die scapi (Rollen) sich leicht wieder behufs del' 
Appretur auseinander nehmen liessen. - In den Worten proximarum 
semp. bonito deminutione ad deterrimas sind natiirlich nicht Blatter del' 
verschiedensten Giite gemeint, die zu einer einzelnen Rolle verbunden 
worden waren, obschon Bid S. 238 dies annimmt, sondern sammtliche 
plagttlae wurden nach ihrer Grosse und del' damit iibereinstimmenden 
Giite sortirt und verbunden, so dass je die nachaten nach del' grossten 
und besten Sode eine etwas geringere Sode ergaben. Sonat wiirden 
die Theile einer Rolle verschiedene Rohe und Breite gehabt haben, 
was doch unbedingt vermieden werden musste und vermieden worden 
ist. Auch wissen wir aus Plinius selbst, dass die verschiedenen Soden 
in ganz bestimmte verschiedene Fabriken zur weiteren Behandlung 
kamen. Grammatisch hangt proximarum von bonitatis deminutione ab, 
wofiir auch proximarum semper bonitate deminuta gesagt werden konnte. 
Zu prox. etwas anderes als plagularum, etwa schidarum zu erganzen, 
liegt allzufern. Urlichs Chrest. S. 180 hat dem Anschein nach sehr 
ansprechend die W orte proximarum - vicenae in den Anfang von 
§ 74 hinter ordine umgestellt. 1) Doch wendet Alb. Fels, De codicum 
antiq., in quibus Plinii n. h .... propagata est, fatis fide atque auc­
toritate (Diss. in. Gottingen 1861) S. 47 f. mit Recht ein, dass hinter 
ordine jene Wode im Grunde iiberfiiissig sind. An der iiberlieferten 
Stelle lassen sie sich halten. 

Fiir vicenae vermuthet Birt S. 241 dueenae, ohne es iibrigens in 
den Text zu setzen; es habe ja viel grossere Rollen gegeben als von 
20 Blattern. R. Landwehr im Philol. Anzeiger 14. Bd. (1884) 

1) N och geflilliger wird die Conjektur, wenn man jenen Worten hinter 
philyras ihren Platz gielJt und entweder die Umstellung auf die Worte pt'oxi­
marum-deterrimas beschrankt oder mit Sam. Birch Lei Wilkinson II S. 181 
.~capus auf den Papyrus stengel lJezieht (vergl. z. B. Plin. 21, 110 albuco scapus 
cubitalis) und annimmt, PliniuB haLe Lerichtet, daBs nie mehr als 20 Streifen 
(philYl'ue) aua einem Stengel gewonnen wurden. Natlirlich milsste man dann 
auch e scupo schreiben. 
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S. 357 if. und L. Haenny, Schriftsteller u. Buchhandler im alten Rom 
(2. Aufl. 1885) S. 98 if. haben die Ueberlieferung mit Erfolg vertheidigt. 
Die Papierhandler verkauften am leichtesten Rollen von nicht zu 
grosser Lange, aus denen jederzei t Solche, die langere Rollen 
brauchten, sie durch Anleimen sich selbst herstellen konnten. Ludw. 
Borchardt a. O. S. 120 hat auch an iigyptischen Papyri beobachtet, 
dass 20 Klebungen in .einer Rolle die Regel bilden. 1) - Das Wort 
scapus, wofiir allein im Lemma des Nonius S. 168, 13 M. scalntm steht, 
gehOrt hier anscheinend der Terminologie des Papierhandels an und 
bezeichnet wohl die unbeschriebene Rolle von bestimmtem, nach der 
Zahl der zusammengeleimten Blatter bemessenem Umfang, ahnlich 
unserem "Buchii• 2) Darauf bezieht sich vielleicht del' Ausdruck "cer­
tns nttmerns", der in Glossen zur ErkHirung von scapns theils allein, 
theils mit "tomornm scriptornm", "tomorwn cartae scriptae", vorkommt. 
Diese Zusatze sind vermuthlich spateren Ursprungs, durch Contami­
nation hinzugefiigt aus der zweiten, alteren Erklarung des W ortes 
"scaptls: 'to/koS IN3Urov, XtXQ'tnsii (Philox.); auch XtXQ'tov 'to/kM (zu 
scapi), lat. tumulus, tumulus chartarum sind Glossen zu scapns. 3) In­
dess kOllllte auch, abweichend von der vorhin geausserten Vermuthung, 
die griech. Glosse scapi: "ctvovcs 'J'cQ8£ct"o~ "d XtXQ'tov 'to/ko£ im 
erst en Theile Anlass zur Erklarung von scapns durch certus numerns 
gegeben haben, als das Wort 'J'cQ8£ct"oi ("den Weber, 'J'EQ&OS, be­
treifendii) nicht mehr verstanden wurde. 

§ 78. Ueber die Breite und Hohe erhaltener Blatter vergl. was 
spateI' (S. 95 f.) zusammengestellt ist. Das Pron. eartlm geht auf pla­
gttlac, das nach dem Zusammenhang mit charta (Blatt Papier) gleich-

1) Vergl. Dziatzko in Wissowa's R. E. unto Buch Abschn. IV; S. auch 
unten S.' 96 f 

2) In viel spaterer Zeit begegnet uns eine andere Berechnung fill' grossere 
Quantitiiten von Charta in einer N otiz des Libel' pontitica/is in Bezug auf die 
Zeit des Papstes Silvester (314-335; Ausg. von L. Duchesne t. I (Paris lH86) 
S. 177 f., bei Th. Mommsen Ausg. t. I (18U8) S. 59 f 246). Unter del' Dotation 
des Kaisers Konstantin an die Basilica b. Petri werden gewisse Einklinfte aus 
Besitzungen aufgeziihlt, die im Osten lagen, darunter cha·rta decadas (Acc.), unci 
zwar aus del' civitas Antiochia CL, aus del' civitas Alexandria CCC und LXX, 
"per Aegypturn sub civitatem Armenia" CCCC und CC (vergL Duchesne, introduet. 
p. CXLIX f). Die Grundeinheit ist hier die charta, die man sieh von bestimmter 
Grosse zu denken hat. Vermuthlieh ist sie identisch oder gleicher Art mit den 
"Kartas" (unbeschriebene Charta), welche im 8. und U. Jahrhundert ein Normal­
maass von C. 2 m Lange und c. 0,60 m Hohe hatten und 1/4 Dinar kosteten 
nach J. Karabacek Oest. Mon. 10. Jg. (1884) S. 280. 

a) VergL im einzelnen bei Birt s. 23U f die von G. Lowe gelieferte Zu­
sammenstellung. 
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bedeutend ist. - Die Lesart malleo (Hdschr. mallio) erklart Birt 
S. 245 Anm. 27 nicht zu verstehen. Er nimmt an, Plinius behandle 
bereits die vollig fertige Charta; denke man aber auch an ein Zuriick­
greifen auf die Fabrikation, so setze die Stelle eine Bearbeitung jeder 
Sorte, auch der schlechten, mit dem malleus voraus (?), was er fiir 
unmoglich halte. Er will ma(croco)llio Ie sen. Aber macrocollium ist 
neben macrocollum (Cic. ad Att. 13, 25, 3. 16,. 3, 1) nur aus Analogie 
vermuthet und ware hier um so auffallender, als letztere Form bei 
Plinius gleich nachher (§ 80) steht. Vor allem ware die Bemerkung 
bei jener schmalen Papiersorte zu selbstverstandlich. Zur Erklarung 
der Stelle miissen wir dessen eingedenk sein, dass die amphitheatritica 
charta in der Fabrik des Fannius breiter und damit feiner gemacht 
wurde (§ 75), vermuthlich eben durch Behandlung mit dem Schlagel 
(malleus). Bei der sa~tica, die noch schmaler als jene war, etwa 
7-8 dig. (12,9-14,8 cm), half auch dieses Mittel nicht, um sie breit 
und fein zu machen. Die emporitica gar, zu der Plinius mit der 
}1'orm der occupatio iibergeht, ist hochstens 6 Zoll breit (11,1 cm). 
Die taeneotica wird hier gar nicht erwahnt. Auch in § 70 erschien 
sie in engerer Verbindung mit der saitica, und wir diirfen annehmen, 
daSH innerhalb des Spielraums von 6 bis 8 Zoll (11,1-14,8 cm), 
welcher hier der saitica zugemessen wird, die untere Halfte der tae­
neotica zukam. 

§ 79. Der Dativ litteris, der allein in M steht, ware an sich zu­
lassig (". . . liess fiir die Schrift Verwischung befiirchten"), aber der 
absolute Gebrauch von tramittens gabe Anstoss. Daher hal~e ich an 
der Vulgata fest und nehme an, dass A und I wie oft in Majuskel­
schrift verwechselt worden ist. - Fiir aversis haben M und einzelne 
jiingere Codd. adversis. Der Gebrauch der beiden Worter geht bei 
spateren Schriftstellern etwas durcheinander, weil ihre Bedeutung sich 
oft beriihrt oder gar deckt. Richtig ist hier ex aversis, wie z. B. 
Mart. 8, 62, 1 Scribit in aversa ... charta 1); Plin. n. h. 11, 131 a 
priore parte capitis, tum deinde ab aversa; vergl. auch 6, 48. 27, 82. 
Die Schrift konnte verlaufen, wenn auf die Riickseite irgend etwas 
geschrie ben wurde, was bei geschlossenen Briefen und U rkunden 
regelmassig, aber auch bei Buchrollen mit kurzen Notizen iiber den 
Inhalt, Besitzer u. ahnl. geschah. Die Gefahr wurde ·vermieden, in­
dem man fiir die untere Schicht die starker en Papyrusstreifen zweiter 
Giite wiihlte (s. S. 80 f.). Dass dieses Claudiuspapier, wie Birt S. 251 

1) IV 86, 11 sagt Martial dafilr inversa . . . charta. 
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meint, eigens fur Opisthographa (im bekannten Sinne) erfunden wurde, 
ist zuviel gesagt. - In del' Lesart amplitudinem einen Fehler von M 
zu sehen, liegt nahe, da es sich von § 78 an gerade urn die Breite 
del' Charlablatter handelt. Auch geht im Folgenden cubitalis allein 
auf die Ausdehnung in del' Breite, wie die W orle unius schidae re­
vulsione plures infestante paginas zeigen. Da abel' mit del' Breite auch 
del' Umfang wuchs, lasst sich vermuthen, Plinius habe, urn zu wech­
seln, einen andern Ausdruck gewahltj vielleicht war in del' griechischen 
Quelle nAlX'tv't1)g gebraucht. Auch Plin. 6, 142 (A.rabia ... amplitu­
dine longissima) und 6, 218 (amplissima dies; vergl. 18, 233) steht 
ampl. mit Hervorhebung einer Dimension. Von del' Hohe del' Blatter 
del' einzelnen Sorlen ist nicht die Rede, weil bereits in § 77 gesagt 
ist, man erstrebe darin das grosstmogliche Maass. 

§ 80. Dass man fur Briefe das Augustuspapier beibehielt, das 
in Rollen sich als zu fein herausgestellt hatte, lag wohl daran, dass 
Briefe zunachst in gefalligem Aeussern auftreten mussen, dann abel' in 
del' Regel nul' einem vorubergehenden Gebrauch dienen, die von Pli­
nius beruhrten Schattenseiten del' Papiersorte sich daher nicht so be­
merklich machten. - Die Lesarl N AM statt SV AM in M, falls jene 
Lesung die richtige ist, darf man vielleicht aus del' Ligatur von SV 
erklaren. Zu suam haben wir jedenfalls auctoritatem zu erganzen, 
wahrend bei prima und secunda eher an charta zu denken ist, ein 
Wort, das in dem ganzen Abschnitt von § 74 an bei adjektivischen 
Worlern - meist technischer Art - durchweg fehlt (hieratica usw.). 

§ 81. Eine Lucke hinter splendet ist nicht als offenkundig zu 
bezeichnen. Hochstens kann man an del' Erwahnung des malleus 
(malleoque deprehenditur) Anstoss nehmen, insofern dessen Gebrauch 
bei del' Chartabereitung noch nicht gehorigen Orls, d. h. in del' chro­
nologischen Folge del' verschiedenen Hantierungen erwahnt istj und 
von den glutinamenta gilt dasselbe. Dagegen muss man sagen, dass 
in § 82 die W orle "postea malleo tenuatur et glutino pereurritur, iterum­
que constricta erugatur atque cxtenditur malleo" da wo sie stehen, gar 
nicht am Platze sind. V orher ist del' Kleister eingehend beschrieben, 
von dem man noch gar nicht weiss, wann und wie er an die Charta 
kommt; selbst del' Subjektswechsel in tenuatur HSW. ist hochst auf­
fallig. Andrerseits hinkt das, was von del' Behandlung del' wiederholt 
kraus gewordenen Blatter gesagt wird, ungehOrig nach hinter den 
Satzen, in denen man eine erste Erwahnung davon finden kann. Mit 
richtigem Gefuhl hat daher Birt S. 244 die Worte umgestellt, nul' 
passen sie nicht an del' Stelle, die er ihnen gegeben hat (in § 77 
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hinter premitur deinde prelis), weil die Worte iteyumque constricta ohne 
Beziehung sind, auch die Leimung der yom Nilwasser noch feuchten 
Blatter nicht dem Trocknen vorausgehen kann. Vor einigen anderen 
Moglichkeiten, die auch in Betracht kommen, verdient die bezeichnete 
Stelle in § 81 (vor rebellat saepe) den entschiedenen V orzug, ja sie 
darf meines Erachtens allein in Frage kommen. Die vorausgehenden 
W orte scabritia levigatur deuten an, dass es sich um Blatter mit Un­
ebenheiten handeltl), und darauf beziehen sich im folgenden die er­
wahnten W orte iterumque constricta. 

Dass der KlOpfel ebenso wie doch sicher die aussere Leimung 
nach Plinius bei allen besseren Schreibpapieren, von der amphitheatri­
fica an auf warts zur Verwendung kam, hat nichts Auffalliges. Auch 
Plin. 22, 127 (farina, qua chartae glutinantur [nicht conglutinantur !J) 
wird das Leimen als etwas Uebliches erwahnt (vergl. auch Vopisc. 
v. Firm. c. 3, 2). Ebenso das Schlagen der Charta in der sprich­
wortlichen Wendung "er wird geschlagen wie eine Papyrusrolle (oder: 
ein Chartablatt)" nach G. Maspero, Gesch. d. morg. Volker i. Alt. 
ubers. v. R. Pietschmann (1877) S. 267. Das Citat stammt aus Pa­
pyrus Anastasi III, 5 Z. 8 und IV, 9 Z. 7, wie Herr College Pietsch­
mann mir nachweist. 2) Die groben Sorten, die nach der Pressung 
keine Einzelbehandlung mehr erfuhren, waren gewiss verhaltnissmassig 
billig und wurden von Aermeren fur Schriftstucke des alltaglichen 
Lebens gebraucht; selten wohl kamen sie fUr Buchrollen, und na­
mentlich nicht fUr solche der Bibliotheken und des Buchhandels in 
Betracht. Der Ausdruck percurritur glutino beweist schon, dass die 
aufgetragene Kleisterschicht ausserst dunn war; sonst ware sie brockelig 
geworden und hatte das Auf- und Zurollen nicht vertragen. 

Die W orte "sed inserta mediis glutinamentis taenea fungo papyri 
bibula vix nisi littera fundente se" sind bisher gar nicht oder falsch 
erkliirt worden. Birt S. 246 Anm. 42 glaubt, tacnca usw. lasse sich 
nur dahin verstehen, dass ein fadenahnlicher Streifen irgend welcher 

1) Dass man auf schlecht gegUlttetem Papier schlecht schreiben konnte, 
zeigt Cic. ad Qu. fro II, 14 (15 b), 1: Calamo et atmmento tempemto, charta etiam 
dentata re.~ agetur. scribis enim te meas litteras superiores vix legere potuisse q. S.; 
vergl. Mart. apoph. 209 Concha: Levis ab aequorea cortex Mm·eotica concha: Fiat: 
inoffensa curret harundo via. Beidemal ist freilich vom GliLtten des Papiers 
durch den Benutzer die Rede, nicht in dcr Fabrik. 

2) Verg1. Maspero, Du genre epist. chez 1. }jgypt. de l'ep. pharo Paris 1R72 
R. 41: il est battu comme un rouleau de papyrus. Prof. Pietschmann theilte 
mir iilJrigens mit, dass das fragliche Wort von Andercn auch anders iibersctzt 
wird, er hiilt aber obige Uebersetzung fur richtig. 
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Art sich durch das Blatt erstrecke, welcher sich zufallig wahrend des 
Klebens zwischen Unter- und Oberschicht gelegt hat; fitngo papyri 
mache grammatisch und sachlich Schwierigkeiten. Er will daher fttngo 
pariter bibttla schreiben. Dabei bleibt ihm ubrigens noch unklar, 
weshalb dies im Gegensatz zum vorher Genannten nicht durch Geruch 
odeI' Auge, sondel'll erst beim Schreiben wahl'llehmbar wurde. Die 
t(wnea musse also ausserst winzig gewesen sein. Er neigt dazu fur 
taenea: tinea einzusetzen; dies sei del' Holzwurm, del' die trocknenden 
Papyrusstangen heimsuchte. Folgendes scheint mil' vielmehr die Er­
kliirung del' Stelle, wie sie uberliefert ist: Von rebellat an wird del' 
Fehler zu grosser Nasse del' Charta behandelt. Sie wird 'maZZeo' er­
kannt, indem sie unter dem Schlagen heraustritt; odeI' am Geruch 
odeI' , wenn es bis zu Stockfiecken gekommen ist, mit den Augen. 
Letzteres ist nur maglich, wenn die feuchte Papyrusschicht frei liegt, 
und vermuthlich nach einiger Zeit. Hierbei mage man sich erinnel'll, 
dass das Roherzeugniss nach del' in § 77 geschilderten, beim Orte 
del' El'llte vorgenommenen Behandlung in Fabriken gebracht wurde 
zur Appretur, also einige Zeit verging VOl' dem Gebrauch des Schla­
gels und des Kleisters. 1) War abel' die Charta erst mit Kleister be­
handelt und dabei ein feuchter Streifen in die Klebstoffe eingeschlossen, 
so konnte eine fUr das Auge oder den Geruch wahrnehmbare Ver­
anderung nicht so leicht VOl' sich gehen. Del' Papyrus wurde abel' 
schwammartig durch den inneren Faulnissprocess 2) und die Dinte vel'· 
lief sofort auf einem solchen Streifen. Dabei ist es gleichgultig, ob 
die Keime des Papyrusschwammes mit dem Nilwasser in die Charta 
kamen odeI' schon im Papyrus steckten und nul' durch das mangel­
hafte Trocknen nicht vernichtet wurden. 3) Taenea ist hier etwa gleich­
bedeutend mit philyra odeI' schida; natiirlich ist nicht gleich das ganze 
Blatt so schadhaft. 1m ganzen bestatigt die Stelle unsere wiederholt 
ausgesprochene Ansicht, dass das Leimen des Papieres nicht gleich im 
Anfang geschah, sondel'll erst im Verlauf und als Abschluss del' wei­
teren Behandlung, und dass zur Verbindung del' beiden Papyrus­
schichten nul' Wasser, nicht Kleister gebraucht wurde (u 1ft or, nicht 
glutinum, incuriosc datus primo!). - Mit tantum inest (ntudis tadelt 

1) Solche Fabriken meint Plin. XVIII 89, wo er von alfieinae cl/al't(tl'iae 
spricht, die eine bestimmte Art feinen Mehles gebmuehen. Dies ist die im Ind. 
(lib. J) zu Plin. 22 n. 60 angefiihrte farina chartm'iu. 

2) P'ungus als Kmnkheit am Oelbaum ist Plin. n. h. 17, 223 erwiihnt. 
1\) Eine Probe eines Chartarestes mit rapyrusschwamm ist im Fiihrer durch 

die Ausstell. d. Pap. Erzh. Itainer n. 3 vcrzeichnet. 
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Plinius das vorschnelle Leimen des Papieres, an das man geht, ehe 
man sich von seiner volligen Trockenheit uberzeugt hat. 

§ 82. Dass der Gebrauch des Kleisters alt war oder doch dafur 
galt, geht aus Plin. n. h. 7, 198 hervor, wo seine Erfindung dem 
Daedalus zugeschrieben wurde. - Diligentior cura - so lautet die 
Ueberlieferung - ist als Praedicatsnomen zu mollia ... colata selbst 
fUr den geschraubten Stil des Plinius zu hart. Ich habe daher diU­
gentiore cura geschrieben mit Benutzung der Lesart des M, der auch 
hier uns auf den richtigen Weg weist. 1) - Die W orte etiam Nili 
lenitas superatur beweisen, dass das Leimen des Papiers auch ausser­
halb Aegyptens, z. B. in der Fabrik des Fannius oder in Athen, vor­
genommen wurde, wo kein Nilwasser zu Gebote stand. 

§ 83. Der emphatische Abschluss des Fabrikationsberichtes ver­
langt an der Spitze einen Gedanken von allgemeiner Gultigkeit, nicht 
die antiquarische Einzelheit von den Autographen der beiden Gracchen. 
Ich habe daher der von Urlichs empfohlenen Interpunction mich an­
geschlossen. - Wie hier ein Alter von etwa 200 Jahren fur Italien 
als etwas ganz Besonderes gilt, so bei Galen. Bd. 18, 2 S. 630 K. das 
von 300 Jahren: a d's OtncEn 'to ~£~}.{ov (&vay"a{;E£ El%E;;V), &U' 01 
f£E'tay(1acpov'tES, or (so Birt S. 503 fur ~) i'toif£roS Els ()%E(1 ;Xv av'tol 
~ov),,'I')-fta)(j£, d'£Ed'E~av'to 'taw %(1Eo~vd(1GW Y(1acpas, ~d''I') 00£ htE£f££. 
't£vss f£SV ya(1 "al %avv %a)"a£wv ~£~}.{rov &VEV(1E;;V Eo%oMaoav 

%Qo -r(1£(t'Xooirov l'twv YEY(1af£f£Eva, -ra f£SV EXOV'tES EV 'to;;S ~£~}.{o£S, 
-ra d's EV 'r1X;;S xa(1'ta£s, -ra d's EV [cp£)"V(1IX£S] d'£cp-ftE(1lXtS (so Cobet fur 
d'tacpo(1o£s; vergl. S. 44), roO%E(1 'teX %a(1' ~f£wV Iv IlE(1yaf£9J.2) In 
Aegypten sind nur besondere Umstande der Erhaltung von Charta­
rollen bis auf unsere Zeit giinstig gewesen - allerdings befinden sie 
sich meist in kliiglichem Zustande -, dass sie namlich in Sargen, 
Pyramiden oder in trockenem Schutt vor Luft und Feuchtigkeit ge­
borgen waren. Die Behauptung von Rich. Lepsius, Chronol. d. 
Aegypt. I S. 32, dass auch an Dauerhaftigkeit wie an Geschmeidig­
keit, beliebiger Ausdehnung und W ohlfeilheit weder Felle noch Lein­
wand noch Baumwollstoffe, weder Palmblatter noch Pergament mit 
dem agyptischen Papyrus stoff zu vergleichen sind, halte ich fiir sicher 
unrichtig. Die geringere Haltbarkeit der Charta wird mit Recht in 

1) 1m Archetypus unserer Handschriften war E verschiedentlich ausgelassen 
und in der Vorlage des 11 als Correctur nachgetragen; der Schreiber des 11 ver­
Rtand die Besserung f'alsch und setzte es an Stelle des io. 

2) Es sind wohl Texte gemeint, die vor 300 Jahren in Medizinschulen beim 
Unterricht gebraucht wurdcn und daher auf' lJeliebigem Material standen. 
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der Einleitung zum Fiihrer durch die Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer 
S. XIII hervorgehoben. 1) 

IV. Abschnitt.. § 84-89. Ueber den Standpunkt, welchen Plinius 
der Ansicht Varros gegeniiber einnimmt, wurde bereits S. 69 ge­
handelt; wie wir diese zu beurtheilen haben, davon war wiederholt 
die Rede. Ich kann daher mich auf wenige Bemerkungen zu dem 
ganzen Abschnitt beschranken, den ich nur, weil er doch das Alter 
der Charta betriift, unverkiirzt vorher mit aufgenommen habe. 

Was hier (§ 84-87) von dem angeblichen Funde del' Schriften 
Numas erzahlt wird, berichtet mit einigen Abweichungen Livius 40, 
29, 3 if. Der Schreiber heisst bei ihm L. Petillius mit dem gleichen 
Gentilnamen wie der Praetor, welcher die gefundenen Schriften ver­
brennen liess; auch ist bei ihm von zwei Truhen die Rede, in deren 
einer die Leiche Numas liegen sollte, die aber beim Oeifnen leer war. 
Livius kennt keine widersprechenden Angaben iiber 7.ahl und Inhalt 
der Biicher oder verschweigt sie. Piso Censorius war anscheinend 
sein Hauptgewahrsmann. Die in § 85 erwahnten 535 Jahre ("a regno 
Numae',) fiihren yom J. 181 v. Chr. aus auf 716 (bez. 715) v. Chr. 
zuriick, das angebliche Anfangsjahr der Regierung Numas, in dem er 
also jene Schriften verfasst haben miisste. 

In § 86 stehen zwei handschriftliche Lesarten, libros III sitos 
und libros III sepositos, einander gegenii ber; erstere ist besser ii ber­
liefert, letztere scheint gewahlter und bezeichnender, doch wird die 
erstere vielleicht gerade durch die Einfachheit des Ausdrucks em­
pfohlen. Da aus Tuditanus die 7.ahl der Biicher, auf die es hier im 
Zusammenhang ankommt, nicht besonders angegeben wird, haben wir 
anzunehmen, es sei dieselbe wie in dem vorausgehenden Citat, nam­
lich 14. - ipse Varro nimmt Bezug darauf, dass del' ganze Abschnitt 
von § 84 an von einer Behauptung Varros ausgegangen ist und mit 
ihr sich beschaftigt. - Dass die in § 88 erwahnten sibyllinischen 

1) Die geringe Dauerhaftigkeit der Charta ausserte sich auch in der An­
ziehungskraft, welche sie auf Wiirmer (vergl. z. B. Plin. 11, 117) und Motten aus­
iibte, wegen der theils in der Kleisterung theils in der Pflanze selbst enthaltenen 
Nahrstoffe. Diesen Feinden gegenitber bedurfte das antike Papier, wenn es cr­
halten bleiben soUte, eines besonders kraftigen Schutzmittels, der Parfiimirullg 
mit Cedernol. Vergl. Marquardt-Mau a. O. S. 811, Anm. 6. Eine Anerkennung 
der gerillgen Dauerhaftigkeit des Materials liegt auch bereits in dem uralten 
Gebrauch, Chartarollen, die lange erhalten bleiben soUten, in Thonkriigen oU. 
ithnl. aufzubewahren; vergl. z. B. auet. n.111p. c. 43; Plin.13, 86 undJerem. 39 (32), 14: 
OV'lO"W~ fInEv XV(ltO" nav'IO"OX(la't"fll(l· 1.apE '10"0 ptPUov 'IO"fjs X'IO"~GEWS 'IO"OV'lO"O xa~ '10"0 p£pUov 
'10"0 CtVE'YlIWGp,SVOll xa~ .ft'ljGEtS a"''IO"o El~ Ct'Y'YEiov 6G'IO"(laxwov, rva (hap,svll ~f£f(lCXS 
n1.Elovs. Siehe auch W. v. Hartel, Ueb. d. griech. Papyri Erzh. Rainer S. 10. 10. 
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Biicher auf Charta geschrieben waren, muss Plinius dem Zusammen­
hang nach als Ueberlieferung annehmen, da sonst ihre Erwahnung 
gar nicht am Platze ware; er vermeidet abel' wohl absichtlich eine 
ausdriickliche darauf zielende Bezeichnung, wie libros chartaceos, son­
dern liisst aus dem Gebrauch des W ortes libri in dem zu seiner Zeit 
iiblichen Sinne es nur schliessen. Del' Brand des Kapitols, durch den 
das letzte Buch del' Cumanischen Sibylle zu Grunde ging, fiel in das 
Jahr 83 v. ChI'. Ueber ihre Zahl (3 bei Plinius) vergl. F. Miinzer a. O. 
S. 127. - Mit den Worten "curve Homerus ... Bellerophonti codicillos 
datos, non epistulas, tradiderit?" weist Plinius nur darauf hin, was 
wir auch sonst wissen, dass zu seiner Zeit Briefe in del' Regel auf 
Charta geschrieben wurden, nicht auf Holztafelchen, wie in jener vor­
homerischen Zeit. G. Ad. Deissmann Bibelstud. S. 190 Anm. 2 fol­
gert wohl zu viel darans. - Die Lesart des M (§ 89) arbitri dispen­
sandis (chartis) , welcher arb. dispensandae (charlae) in den andern 
Hdschr. gegeniibersteht, lasst sich nicht nul' halten, sondern ist meines 
Erachtens wieder ein Beleg fiir den hohen selbstandigen Werth des 
Pliniusrestes. Bei arbitri, d~m Titel von Amtspersonen, steht der 
Dativ in iiblicher Weise zur Bezeichnung ihrer Aufgabe; das Sub­
stantiv charlis fehlt wie in § 81 a. E. (alius ... iterum texendis labat) 
u. s. Ueber del' Endung von arbitri sah Mone in M noch ein s. Da 
Correcturen in M unzweifelhaft von Bedeutung sind, kann man geneigt 
sein aus arbitris: arbitri is ( eis)1) herauszulesen . 

.zur Erganzung und Vervollstandigung des Plinianischen Berichtes 
von del' Papierbereitung dienen keine anderen Stellen antiker Autoren. 2) 

1) Vergl. z. B. ALI fiir alii in § 85. 
2) Vollig farblos ist Plin 24, 88. Cognata in Aegypto res est harundini 

papyrum, praecipuae utilitati.~ .... charta quae fit ex eo cremata inter ca'Ustica 
est; elenso Dig. 32, 52, 6 Chartis legatis neque papyrum ad chartas paratum neque 
chartae nondum perfectae continebuntur. Dagegen enthiHt Cassiod. var. XI 38 
§ 2 if, eine eingehendere Schilderung der Pflanze und ihres Nutzens sowie der 
alteren, durch die Charta verdrangten Schreilstoife, Ich lasse die ganze Stelle 
folgen: § 2. Pulchrum plane opus Memphis ingeniosa concepit, ut universa scrinia 
vestiret quod unius loci labor elegans texuisset. surgit Nilotica silva sine 
1'amis, nemus sine f1'ondibus, aquarum seges, paludum pulchra cae­
saries, virgultis mollior, herbis durior, nescio qua vacuitate plena et pleni­
tudine vacua, bibttla teneritudo, spongeum lignum, cui more pomi robur 
in cortice est, mollities in medullis, proceritas levis, sed ipsa se con­
tinen.~, foedae inundationis pulcherdmus fructus, § 3. Nail! quid tale in 
qualibet cultum nascitur, qUn1n illud, ubi pl'udentium sensa servantul'? periclita­
lmntur ante hoc dicta sapientium, cogitata maiorum. nam qt,emadmodum velociter 
potuisset sC1'ibi, quod repugnante duritia col"licis vix poterat e.'Cpediri? inept(18 
nimirum mom,~ enlor animi sustinebat et cum (Ufferebantur verba, tepe.~cere coge­
bantur ingem'a.. § 4, Hinc et pl'iscorum opuscula libros appellnvit anti-
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Eine recht eingehende, durch Mikroskopie und chemische Hiilfsmittel 
unterstiitzte Untersuchung der zahlreichen, iiber mehr als ein Jahr­
tausend seit der Griindung Alexandriens sich vertheilenden Charta­
reste konnte vielleicht einzelne Abweichungen von der bei Plinius 
geschilderten Praxis nachweisen. Die Sammlung der Papyri Erzherzog 
Rainer in Wien bietet dafiir ein besonders reichhaltiges Material und 
Uisst, wie in der Einleitung zum Fiihrer durch d. Ausst. S. XVI ver­
sichert wird, "erganzende Aufschliisse iiber Grosse und Format der 
PapyrusbUitter usw." erwarten. 1m grossen und ganzen freilich diirfen 
wir, was Plinius berichtet, als fiir die gesammte Zeit des Alterthums 
giiltig ansehen. In Zeiten gesteigerter Nachfrage nach Charta 1) und 
wiederum am Ausgang des Alterthums, als infolge der zunehmenden 
Gleichgiiltigkeit gegen die Litteratur und des Verfalles del' Verwaltung 
und Provinzialorganisation in Aegypten der Anbau des Papyrus und 
die Fabrikation del' Charta, wenigstens der feineren Sorten, zuriick­
ging, hat man wahrscheinlich in ausgedehnterem Maasse die geringen 

. Papiersorten fiir Schreibezwecke herangezogen und hergerichtet; del' 
sichere Nachweis des sen liesse sich aber nul' an del' Hand grosserer 
Mengen datirter Chartareste fiihren. 

Sam. Birch in seinen Zusatzen zu Wilkinson's mann. etc. 2. ed. 
S. 182 giebt eine interessante Zusammenstellung del' Papyrusbreiten, 
d. h. del' einzelnen Blatter (plagulae) aus den verschiedenen agyptischen 
Dynastien: in der 5. und 12. Dyn. seien sie 6 engl. Zoll (c. 15,18 cm), 
in der 18. Dyn. c. 13 e. Z (geg. 32,9 cm), in del' 19. Dyn. 9 und 11 e. Z. 
(22,77 und 27,85 cm), in der 20. Dyn. ungef. 14% e. Z. (3G,68 cm) breit 

quitas: nam hodie quoque librum virentis Zigni vocitamus exuvias. 
erat indecQ1'um, fateor, doctos sermones committere tabu·lis impolitis et 
in veternosis ramalibus impl"imere, quod sensualis potemt elegantia reperi1·e. 
gravatis manibus paucis memoriam commonebat nec invitabatul' pltwa 
dicere, cui se taZis pagina videbatul' offerre. sed hoc primordiis consentaneulI! 
fuit, quando rude principium tale debuit habere commentum, quod lJ1"ovocal"Ct in­
genia sequentium. invitatrix pulchritudo chartan,m affluenter [? J dicitul', ubi ex­
ceptionis subtrahi materia non timetur. § 5. Haec enim tergo niveo ape/'it 
eloquentibus campum, copiosa semper assistit et quo fiat habilis, in se 
revoluta colligitur, dum magnis tractatibus expli c etur. iunctura 
sine rim is, continuitas de minutiis, viscera nivea virentium herbantm, 
scripturabilis facies, quae nigredinem suscipit ad decQ1'em, ubi apicibus elevati.~ 
fecund'issima verborum plantata seges fructum mentibus totiens suavissimum I'eddit, 
quotielts desideriulII lectoris invenerit: hUlllanorum actuum servans fidele testimonium, 
praeteritorum loquax, oblivionis inimica. § 6. Nail! menlOl'ia nostra et si causlis 
retinet, ve/'ba commlttat: illic autem secure reponitur, q"od semper aequaliter 
audiatur. 

1) Von einer Chartanoth unter Kaiser Tiberius bcrichtet Plinius in dClil 
behandelten Abschnitt § 89. 
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gewesen; in der Ptolemaerzeit aber hatten die demotischen Urkunden 
11 e. Z. (27,85 cm), die griechischen Papyri der romischen Zeit abel' 
12%-14 e. Z. (31,62-35,42 cm) in der Breite gehabt. 1) Birt Ant. 
Buchw. S. 255 if. giebt ein sehr ausffihrliches "Verzeichniss derjenigen 
Maasse, welche das Papyrus blatt in den vorhandenen italienischen und 
agyptischen Papyri wirklich auf weist", und fasst S. 272 das Ergebniss 
dahin zusammen, dass in Betreif der Seitenhohe die "Constanz und 
Einfol'migkeit augenfallig" sei: es gebe nur zwei verschiedene Rohen­
maasse; das eine halte sich zwischen 20 und 25 (meist zwischen 20 
und 23), das andere zwischen 30 und 35 (meist zwischen 30 und 33) cm; 
je einmal fand er die abweichende Rohe von 17; 18; 19; 26; 27,3; 
28; 28,4; 29 cm Rohe. Umgekehrt ergab sich ihm ffir die Blatt­
breite eine grosse Verschiedenheit, so dass die Maasse von 7 bis 27 cm 
in allen Abstufungen sich bewegten. Auch L. Borchardt in Zeitschr. 
f. ag. Spr. 27. Bd. (1889) S.118f. stellt eine Verschiedenheit der Charta­
hohe in den verschiedenen Zeiten fest und halt daffir, dass auch sie, 
obschon weniger sicher als die Farbe, zur Zeitbestimmung dienen 
konne: die Papyri des mittleren Reiches seien niedrig (15-17 cm), 
Rechnungsbficher machten eine Ausnahme; die des neuen Reiches und 
der Spatzeit seien 1Oher, doch nie fiber 40 cm. Mit dem Unterschied 
in der Rohe sei ein Wechsel in der Lange bedingt 2): die Papyri des 
mittleren Reiches seien 38-42, ja bis 52 cm lang, die spateren nur 
16-20 cm. Rier ist die Breite also gleich der alten Rohe. S) 

Aus einer Stelle Ulpians (24. B. ad Sabinum) in den Dig. 32, 52, 5 
- in einem wiederholt citirten, ffir das Buchwesen sehr wichtigen 
Kapitel - kann man hinsichtlich der Behandlung des Papieres mit 
dem Schlagel schliessen wollen, dass dieser erst an der schon beschrie­
benen Rolle zur Verwendung kam. Es heisst dort: ... quaeritur, si libri 
legati sint, an contineantur nondum perscripti et non puto contineri; . . .; 
sed perscripti libri nondum malleati4) vel ornati coniinebuntur: pro­
inde et nondum congluiinati vel emendati continebuntur. Der Zusammen­
hang und die Analogie des ornare und emendare, auch des conglutinare, 
das wenigstens zum Theil, zuweilen auch ganz, nach der Niederschrift 

1) Ueber die verschiedene Farbung der Papyri in den verschiedenen Perioden 
ihres Gebrauchs ist zu vergleichen, was ich S. 32 nach anderen Autoren bei­
gebracht habe. 

2) Vermuthlich haben wir anzunehmen, dass die kiirzeren Streifen, die sich 
bcim Zerlegen der Stengel ergaben, in der einen oder andern Weise, entweder 
als Vertikal- oder als Horizontalstreifen Verwendung finden mussten. 

3) Vergl. auch J<'r. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. 8. 16 if. 
4) Bei Dirksen Man. steht u. malleatus die ErkUirung "malleo complanatus". 
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erfolgte, endlich die Wendung mit nondum nothigen uns in dem "mal­
leare" etwas zu suchen, das in der Regel nach dem "perscribere" ge­
schah. Auch muss es etwas Augenfalliges gewesen sein, was die mal­
leati und non malleati (perscripti) libri leicht unterscheiden liess. Fiir 
vollig ausgeschlossen halte ich es, dass dieselbe Prozedur gemeint sei 
wie bei Plinius (§ 81, bezw. 82), die ja selbst dem Leimen des Pa­
pieres vorausging. Entweder pfJ.egte man, was anderweitig nicht 
iiberlieferl, aber wohl denkbar ist, die fiir dieselbe RoUe be­
stimmten Bliitter, die ja zusammengeleimt werden mussten, nach dem 
Leimen an den VerbindungssteUen - nur diese aUein - mit einem 
Hammer zu klopfen, um den Zusammenhalt zu festigen. 1) Das hiitte 
man aber den Rollen nur schwer angesehen und auch die Trennung 
der beiden Begriffe malleati und conglutinati spricht dagegen. Oder 
es steht malleati hier in dem sonst nicht nachweisbaren Sinne "mit 
dem Rollstab (~tmbilicus) versehen". Die umbilici hatten als runde 
Stiibchen einige Aehnlichkeit mit kleinen Hiimmern und das W orl 
malleolus kann beweisen, dass der Gebrauch von malleus nicht Ie dig­
lich auf die Bedeutung "Hammer" beschriinkt war. An der Digesten­
stelle wiirde die dargelegte Bedeutung auch insofern gut passen, weil 
nach dem Zusammenhang eine Behandlung der Rollen bezeichnet sein 
muss, welche diese im allerletzten Stadium erfuhren, wiihrend von 
proinde an etwas entferntere Thiitigkeiten bezeichnet werden. 2) Auf 
der andern Seite liisst sich von einem Rechtsspruch erwarten, dass er 
leicht verstiindlicher und unzweideutiger Ausdriicke sich bedient, dass 
also malleus in obigem Sinne wirklich im Gebrauch war, was wir 
bis jetzt nicht sicher nachweisen konnen. 3) 

1) Durch die HammerschUige konnte sonst nicht nur die Schrift, sondern 
es musste vor allem die Satinirung leiden. Man erinnere sich dabei der Stelle 
Lukians adv. indo § 16, wo der ungebildete Besitzer einer schonau Bibliothek 
die (fertigen) Rollen seiner Sammlung bestandig vornimmt, um ihnen ein noch 
scMneres Aussehen zu geben: ... &VE'UT:'rH<; &El (do: ~tpJ.la) xal d'taxou.~<; xal 
1H(ltXOnT:H<; xal &AElqJH<; T:~ X(lox«p xal T:fJ xEd'(l«p xc.:l d'tcp-ftE(lc.:<; nE(lt~cXU.H<; xal 
O/upc.:AOVI: EVT:l-ft1j<;, ciJ<; d'~ T:l &noAc.:VGCiW c.:fmilV; 

2) Auch die Stelle der Basil. lib. 44 tit. 3 C. 50 (Heimbach IV S. 38:!), wo 
der Inhalt der Digestenstelle in Kiirze wiedergegeben wird (§ 5 Kc.:i T:lva ov 
nE(ldxonc.:t T~ A1jrcXT«p Tiiw ~t~'Uwv, ciJ<; Ta /L~ TEAElw<; r(lc.:cpEVT:c.:. d d'E Er(lcXcp1j 
/LEV, &(l(lc.:cpa d'E TEW<; flGlv, ~ &vc.:/Lcplc.:GTc.:, nE(ldxovTc.:t), spricht fiir obige Er­
kUirung. Wie &(l(lc.:cpa die nondum conglutinati libri und die non dum consutae 
membranae, von denen in den Dig. a. O. auch die Rede ist, begreift, so das 
Wort &vc.:/Lcplc.:GT:c.: die libj·i nondum 1IIalleati vel ornati. Mit &vc.:/Lcplc.:G'm kann 
abel" nur ein iiusserlich sichtbares Ausstattungsstiick des fertigen Buches gemeint 
sein, nicht aber das Hiimmern der Charta. 

3) Von alten Glossatoren zwar wird malleaU durch cum asseribus erkliirt j 
vergl. in Wissowa's R. E. unto Buch Sp. 956. 

Dziatzko, Untersuchungen 7 
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Schon in der Pharaonenzeit war in Aegypten die Papierbereitung, 
vielleicht selbst der Anbau einer bestimmten Papyrussorte (Oyper'tls 
papyrus), und damit die Verwerthung des Papieres Kronregal (vergl. 
S. 32 u. s.) 1). Unter den Ptolemaern blieb das gleiche Verhaltniss und 
sicherte ihnen bei der ausserordentlichen Steigerung des Bedarfes ge­
waltige Einnahmen, und dasselbe galt, als das Land romische Provinz 
wurde. Wie im einzelnen das Kronregal ausgeiibt und ausgenutzt 
wurde, wissen wir nicht. Wahrscheinlich fand darin je nach den 
Aenderungen in der Organisation der Provinzialverwaltung ein Wechsel 
statt. Unter den Ptolemaern und vorher im Pharaonenreich geschah 
die Herstellung und vielleicht auch der Verkauf des Papiers ver­
muthlich durch Staatssklaven. Unter romischer Herrschaft hat der 
Staat anfanglich wohl beides an Unternehmer verpachtet, so dass die 
Privatindustrie sich einigermaassen frei entwickeln konnte; ein Beispiel 
von dieser bietet die Offizin des Fannius in Rom (bei Plin. a. O. § 75).2) 

Die XIXQ't'onwlIXt und XIXQ't'onQcX't'IXt 3) (chartopolae tmd chartopratae, 
auch chartariij4), welche den Einzelverkauf der Charta besorgten, be­
zogen darnach ihre Waare entweder aus den Fabriken der Pachter, 
in den Preisen vielleicht durch den Staat beeinflusst und iiberwacht, 
oder sie waren - zu spateren Zeiten - direkt yom Staate damit be­
auftragt. Der Kaiser Aurelian (270-275 n. Chr.) wollte einen Theil 
der aus der Charlafabrikation erzielten Einnahmen der Stadt Rom 
zufliessen lassen, wie Vopisc. v. Aurel. c. 45, 1 berichtet: vectigal ex 
Aegypto urbi Romae Aurelianus vitri, chartae, lini, stuppae atque 
anabolicas species aeternas constituit. Indess sein Gegenkaiser Firmus 

1) Monopolisirt war in Aegypten auch die Linnenfabrikation nach Ulr. 
Wilcken, Griech Papyri (1897) S.36. 

2) Auch Strabo 17 c. 1, 15 (x&v-rav,fJ-a be nVES -raw -rc.:s n(loa6cJovs EnEx-relvEW 
POVI.,O/l,svwv /LEn/VcrXav -r~v 'Iovtta;:x~v iv-r(lEXHaV, ~v Excivo~ na(lEv(lOV Ent -rov 
cpolv~xof! . . . .ov rc.:(1 iiba~ noUaxov cpvEa,fJ-a~, -rjj ttE anaVE£ n/L~v En~-r~E.,,"t"ES -r~v 
n(loaottov 01!-rws avsova~, -r~v ttl: xow~v 'l,(lElav tt~alv/Lalvov-ra~) lasst fUr seine und 
die nachstvorausliegende Zeit darauf schliessen, dass die Kultur dieser PHanze 
nicht unmittelbar yom Staate besorgt wurde, andrerseits aber einzelne Speku­
lanten, namlich die Pachter, da ihre Zahl beschrankt war, einen maassgebenden 
EinHuss auf den Anbau ausuben konnten. - Ueber die Bearbeitung der rii 
paa~l.,~x~ fur den Getreidebau vergl. W. v. Hartel, Ueb. d. griech. Pap. Erzh. Rainer 
S. 59 Anm. 25. Ebenda S. 62 Anm. 29 sind die Grundzuge der Organisation 
Aegyptens in rumischer Zeit geschildert, sie waren gewiss auch fur die Kultur 
der PapyruspHanze, die Fabrikation und den Verkauf der Charta maassgebend, 
soweit uberhaupt der Staat daran betheiligt war. 

3) Vergl. u. a. Griech. Urk. a. d. Kun. Mus. I (1895) n. 319 Z. 7 (auB d. 7. Jhd. 
n. Chr.) und Letronne, Papyr. 82. 

4) Vergl. Diomed. S. 326, 14 K. charta chartal"ius (Z. 12 qui eam I·em aut 
praestat aut vendit aut emit) und die Stellen in De Vit's Lex. 
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behielt die Einkiinfte Aegyptens fiir sich und erst nach dessen Ver­
nichtung konnte Aurelian in einem Edict den Romern verkiinden: 
canon Aegypti, qui suspensus per latronem improbum fuerat, integer 
veniet (Vopisc. v. Firmi c. 5, 4). Wie betriichtlich sie waren, zeigt 
die wiederholte Aeusserung jenes Firmus, die Vopisc. v. Firmi c. 3, 2 
berichtet: ... perhibetur et tantum habuisse de chartis, ut publice saepe 
diceret exercitum se alere posse pa[YIJro et glutine. Unter Diocletian ist 
ohne Zweifel die Fabrikation und der Verkauf der Charta nicht den 
Privaten iiberlassen gewesen, da im Edictum de pret. rer. venal. von 
301 n. Chr. wohl die SchreibelOhne und die Preise der Pergament­
bereitung u. ahnl. geregelt werden (s. Mommsen's Ausgabe V. 1893 
S. 22. 31. 35. 112 f.), von der Charta aber keine Rede ist. Damit 
stimmt das, was wir von der folgenden Zeit wissen. 

Ais Aegypten byzantinische Provinz war, wurde der Verkauf der 
Charta durch die Behorden der einzelnen Provinzen besorgt, ging 
aber unter Kaiser Theodosius II im J. 439 n. Chr. auf bestimmte 
Corporationen (allgemein staatlichen Charakters) iiber. Wir erfahren 
das aus Anlass einer Petition gewisser Korperschaften urn Entlastung 
von Dienstleistungen an den Staat (Cod. Just. XI tit. 18 (17) De colle­
giatis et chartopratis et nummulari1's g. E. § 4): Sed ne tantum circa 
munera relevanda supplicibus consuluisse noscamur, illud etiam dicendum 
[Cuiac. edicendum] observandumque esse censemus, ut chartae venditio, . 
quae de provinciis ad corporatos supplicum per innovationem 
trans lata est, primae constitution is terminis concludatur, hoc est quod 
in initio dispositionis comtitutum est, id in posterwn nulla addita no­
vatiane servetur. 

Einen Einblick in das Verhaltniss des Staates zur Papierfabrikation 
gewahrt uns ferner ein Gesetz des Kaisers Justinian vom J. 536 
(Novell. 44 C. 2), durch das den tabelliones (Notaren) in der Stadt 
Byzanz - nur in dieser - verboten wurde beim Abfassen von Ur­
kunden anderes Papier zu gebrauchen, als solches, das auf der ersten 
Kolumne, dem so gen. protocollwn 1), die iiblichen Vermerke iiber den 

1) Das Wort, das hier mehrmals vorkommt, bedeutet den ersten (raum­
lichen) Abschnitt del' Charta, indess gerade mit Bezug auf den darauf enthaltenen 
fiskalischen Vermerk, ja vielleicht dies en aIle in. Bei Mart. II 6, 3 ist eschato­
collion nul' von dem raumlichen Schluss gebraucht: Lectis vix tibi paginis duabus 
Spectas eschutocollion, Severe usw. In Basilic. lib. XXII, wo nach Du Cange, 
Gloss. med. graec. 1f(lw-rO'KoUOV auch vorkommen soIl, habe ich das Wort nicht 
ausfindig machen konnen. lleispiele von Papyri mit Protokollen sind im Fuhrer 
<lurch d. AUAst.ell. d. Pap. Erzh. Raincr H. 17 f. besprochen. Auch unter arabischer 
Herrschaft Lediente man sich fUr daH Protokoll ilium 'l'heil noch del' griechischen 
Hprache, vielleicht weil aueh fiir <len I<~xport gearbeitet wurdc. 

7* 
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Namen des jeweiligen kaiserlichen comes sacrarum largitionum, die 
Zeit der Herstellung nsw. enthielt. 1) Wir miissen damach annehmen, 
dass jenem Beamten die maassgebende Aufsicht iiber die Papierfabriken 
zustand, diese also nicht privaten Charakter hatten. Zugleich erfahren 
wir, dass gelegentlich auch Papier mit anderen Angaben vorkam (aUqua 
sit charla usw.), welches das Gesetz als unecht (tamquam adulteram) 
angesehen wissen wollte. Wahrscheinlich stammte es aus Orten, wo 
auch die Papyrusstaude wuchs, wie in Syrien und Babylonien oder 
in Aegypten ausserhalb des Deltas, ohne dass dort der Staat seine 
Hand darauf gelegt hattej vermuthlich waren es schlechte Sorten, 
deren Concurrenz der Staat nicht zu fiirchten brauchte. 2) Da in dem 
Gesetz solches ausnahmsweise in den Handel gebrachte Papier nicht 
direkt als ungesetzlich und unbedingt verboten, sondem nur als (tam­
quam adulteram' und als ungeeignet fiir notarielle Akte erklart wird, 
so diirfen wir vermuthen, dass die fiskalische Papierfabrikation im 
Grunde auf dem Besitz und der Ausbeutung der Inundationsflachen 
des Nilgebietes, nicht auf einem gesetzlich festgestellten Monopol des 
Staates beruhte. An Stellen Aegyptens und noch mehr in andem 

1) Ich drucke von dem doppelten Texte nur den lateinischen ganz ab und 
fuge den griechischen nur an zwei wichtigeren SteHen hinzu: Illud quoque prae­
senti adicimus legi, ut tabelliones non in alia charta pura sCl'ibant documenta nisi 
in illa quae initio, quod vocatur protocollum, per tempora gloriosissimi comitis 
sacral'um nostrarum largitionum habet appellationem [griech. 7fA~'P Ei /L~ Eis EXEi'Po'P 
(X&(l1:''Il'P) 8s 7f(loxEl/L1WO'P 1:'0 XIXAOV/LE'PO'P 7f(lC01:'oxoUO'P Mxot, cpi(lo'P 1:'~'P 1:'OV XIX1:'" 
XIXt(lO'P i'PtYo~o1:'&1:'OV XO/L'Il1:'OS 1:'iiw .rtElco'P ~/Liiw AIX(ll'tnO'Pco'P XIX1:''Ill'o(llIX'P] et tempus 
quo charta facta est et quaecunque in talibus scribuntur, et ut protocollum non 
incidant, sed insertam relinquant. Novimus enim multas falsitates ex talibus 
chartis ostensas et prius et nunc: ideoque licet aliqua sit charta (nam et hoc scimus) 
habens protocollum non ita conscriptum [griech. XIX1:'IXl'El'(lIX/L/Li'Po'P], sed aliam quan­
dam scripturam gerens, neque illam suscipiant tamquam adulteram et ad talia non 
apportunam, sed in sola tali charta qualem dudum diximus, documenta scribant. 
Haec itaque quae de qualitate talium chartarum a nobis decreta sunt < et) de in­
cisione eorum quae vocantur protocolla, valere in hac felicissima solum civitate 
volumus, ubi plurima quidem contrahentium multitudo, multa quoque chartarum 
abundantia est, et licet legali modo negotiis uti et non dare occasionem quibusdam 
falsitatem committm'e, cui se obnoxios existere demonstrabunt qui praeter haec agere 
praesumpserint. Der griechische Text lehrt, was nicht unwesentlich ist, dass wir 
bei "appellationem(( an die Nennung des Beamten, nicht der Chartasorte zu 
denken haben, wie man den lateinischen Wortlaut auch interpretirt hat. Be­
statigt wird dies durch Juliani epit. lat. nov. Just. XL 170 (ed. Haenel S. 70 f.). 

2) Noch spat erscheint Aegypten als das einzige Land, das die Papyrus­
pflanze cultivirte; vergl. Marquardt-Mau, Privatleb. d. Rom. S. 808 Anm. 1. An der 
dort angefuhrten Stelle aus Expos. tot. mundi (Geogr. lat. min. ed. Riese S. 113) 
"possidet (Alexandria) . . . et unam rem, ... cuius neque iudicia neque privata 
negotia regi possunt q. s." mochte ich egere statt regi lesen (Mau vennuthet sine 
qua statt cuius). - Vergl. ubrigens oben S. 31 if. 
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Provinzen, wo der Staat noch keinen Anlass gehabt hatte sein Hoheits­
recht iiber die SumpfHindereien geltend zu machen, war Anderen die 
volle Ausnutzung der Papyrus- und ahnlichen Pflanzen anscheinend 
nicht gerade verboten. Auch war der Zweck des obigen kaiserlichen 
Erlasses - wenigstens seinem W ortlaute nach - nicht sowohl die 
unbedingte Beseitigung alles, nicht aus kaiserlichen Werkstatten her­
vorgegangenen Papieres, als vielmehr die erhohte Sicherheit der Dr­
kunden, insofern die Datirung des Protokolls schon Ofters zur Auf­
deckung von Falschungen mitgewirkt hatte. 

Die Behandlung der Chartafabrikation als Kronregal miissen wir 
in Anbetracht des beschrankten Gebietes fUr die Kultur der Papynts­
pflanze und des ausgedehnten Bedarfs an jenem Schreibstofl' durchaus 
als rationell und segensreich betrachten. 1) Der Ausbeutung durch die 
Privatindustrie iiberlassen, ware die Pflanze vielleicht friihzeitig aus­
gerottet worden. Dass spater dem Verschwinden der Papyrus staude 
in Unteragypten ein Verzicht des Staates auf ihre Pflege vorausging, 
die infolge des siegreichen Aufkommens der Leinenpapiere wenig oder 
nichts mehr eintrug, ist eine Vermuthung, die ernstlich erwogen 
werden darf. 

Dnter solchen Umstanden war, wie sich mit Grund vermuthen 
lasst, der Preis der Charta nie sehr niedrig. Wegen der Zeit des 
Pharaonenreiches ist das auf Seite 31 f. Bemerkte zu vergleichen. 
Von dem Preise der Charta zu Athen in voralexandrinischer Zeit war 
S.40 die Rede. Wenn aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. von Zeno's 
Schiiler Kleanthes bei Diog. L. VII 174 berichtet wird, dass er aus 
Mangel an Geld die V ortrage des Lehrers auf Scherben und Knochen 
geschrieben habe 2), so liisst sich ein Schluss auf relative oder absolute 
Hohe des Chartapreises nicht ziehen. Bezeichnender ist, dass im 2. 
und 1. Jahrh. v. Chr. Steuerquittungen in Aegypten sehr haufig auf 
Thonscherben geschrieben sind S), wahrend umgekehrt der durchgehende 
Gebrauch von Papyrus und Pergament zu diesem Zwecke im 4. bis 
7. Jahrh. n. Chr. grossere Billigkeit des Materials oder gehobenen 

1) Auch die Araber hielten an der ararischen Herstellung der Charta fest; 
A. Fiihrer durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer S. 17. - Das Aufkommen des 
Leinenpapieres, das vor der Charta sehr grosse Vorziige besass, gab der Charta­
fabrikation den Todesstoss. Vom J. U45 n. Chr. soll cler jiingste datirte "Papyrus" 
sein; s. Fiihrer usw. S. 25 n. 101. 

2) ... (x1toQlCf XEQ,ill'fCilV wO'n wV~(jaO'{t{H XctQ'flct. 'fOV'fOV cpct(jw Elf; lJ(j'fQctXct 

Xctt ~oiiw ciJI101tla'fctf; /'QacpEw a1tEQ iiXOVE 1tctQOc 'foil Z~V())VOf;, (x1toQlff' 

3) Vergl. Fiihrer durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer S. 10. 
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W ohlstand vermuthen lasst. Den Eindruck grosser Billigkeit des Roh­
produktes konnte man aus einer Diodorstelle gewinnen 1), welche be­
sagt, dass in Aegypten del' Unterhalt eines Kindes, bis es erwachsen 
ist, den Eltern keine grosseren Kosten als 20 Drachmen (im ganzen) 
verursacht. Zum Beweis fiir die ganz unglaubliche Billigkeit des 
Unterhalts beruft del' Autor sich VOl' allem darauf, dass die Wurzeln 
del' ByblospHanze zum Brennen und von den SumpfpHanzen - dabei 
ist gewiss wieder unter anderen an jene gedacht - die W urzeln und 
Stengel als Nahrung zu Gebote standen. Wahrscheinlich gab abel' 
gerade die gewinnbringende Verwendung eines grossen Theiles del' 
Papyrus staude zur Bereitung des Papiers und zu Flechtarbeiten die 
Moglichkeit das Uebrige fast fiir nichts wegzugeben. Auch die Preise, 
welche G. Lumbroso, Recherches s. l'econ. polito de l'Egypte sous 
1. Lagides (Turin 1870) S. 12 und ebenso Fel. Robiou, Mem. S. l'econ. 
polito etc. S. 94 f. fiir nanvQos anfiihren aus alten griechischen Rech­
nungen - 50, 100, 150, 200, 310 Drachmen -, beziehen sich auf 
die PHanze als Esswaare und lassen keine weitere Schatzung zu, weil 
die Quantitaten nicht angegeben sind, fiir welche jene Summen ver­
ausgabt wurden (s. Z. B. Papyri gr. musei ant. publ. Lugd.-Bat. tom. I 
[1843J Pap. S col. 1 V. 8. 11). 

Dass zur Zeit Martials del' Preis einer leeren Papierrolle massigen 
Umfangs und gewohnlicher Sorte etwa % Sesterz (11 Pfg.), von einer 
feinen Sorte ungefahr 1 Sesterz (22 Pfg.) betrug, konnen wir mit 
einiger Wahrscheinlichkeit durch umstandliche Erwagungen berechnen. 
Es ergiebt sich dies aus dem durch verschiedene Faktoren ermittelten 
Selbstkostenpreise einer geschriebenen Rolle, del' fiir den Buchhandler 
etwa 1 Sesterz bei einfacher Ausstattung betragen mochte. 2) Die 
Halfte davon diirfte fiir das Schreibmaterial anzusetzen sein. J enes 
war iibrigens del' Preis zu Rom in del' Zeit des hochst gesteigerten 
Chartaverbrauches, und dabei ist noch zu bedenken, was den Preis­
antheil fiir das Material erhOht, dass die Chartarolle in del' Regel nul' 
auf einer Seite beschrieben wurde. 

1) Diod. Sic. 1, 80, 5: 'CQECJ!OV6£ d'); 'CO! nlX£d'llX /Laa 'CWOS EVXEQEllXS &d'lXnavov 
XIX~ nlXvnliiis &nlG'Cov. ~'l/'~/LIX'CIX YO!Q IXv'Cois XOQ1JYOVIJIV I!x 'Cwos EvnlElIXS hol/L1J' 
ytVO/LtVIX, xlXl 'COw EX 'CTJs (lv{llov nv.ft/Livoov 'Covs d'vVIX/LEVOVS Els 'Co nVQ EYXQV{lEIJ.ftIXI, 
XIX~ 'Ciiiv ~£!;oov XlXt 'COO'll XlXvloov 'COO'll HEloov 'CO! /LEv rolLa, 'CO! d" i'l/'oV'CES, 'CO! ~" 6n­
'Coovns, d'£d'OIXGW. (6) &vvnod'~'Coov d'); xlXt yV/LVooV 'COO'll n/'El6'COlV 'CQECJ!O/LEvoov d'tO! T:7Jv 
EvxQlXIJllXV 'Ciiiv 'Conoov, 'C~v nii.GlXv d'lXnav1jv oi yovEis, &XQ£ &'11 Els ijl£x{lXv I!l.ftll 'Co 
T:fXVOV, ov n/'Elw nO£Ov6£ d'QIXX/LooV tl'xOIJI. 

2) H. meinen Artikel "Buchhandel" (3. BlicherlJreise) in Wissowa's U. :K 
Sp. 984 f. 
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Nach dem 9. Jahrhundert n. ChI'. ging, wie in del' Einleitung 
zum Fuhrer durch d. Ausstell. d. Pap. Erzh. Rainer S. XVI aus den 
Originalangaben del' Papyri mitgetheilt wird, mit dem Ruckgang del' 
Fabrikation ein Steigen del' Preise Hand in Hand. Die unbeschriebene 
Rolle kostete damals etwa % Dinar [1 Din. = 10 Dirham, ungef. = 
10 fr.], was nach heutigem Gelde c. 2,80 Kronen [= 2,38 Mk.] aus­
mache. 1) Gleichzeitig schwindet dieses Schreibmaterial ganz aus dem 
Gebrauch. 

Anhang zum IV. Kapitel. 

Niiheres tiber den Plinins -Palimpsest M des Klosters St. Panl in 
Kiirnthen. 

Eine eingehende Beschreibung des im V orausgehenden benutzten 
Pliniuspalimpsestes M (s. vorher S. 53f.) hat Fredegar Mone seinem 
Abdruck (vol. VI del' Sillig'schen Ausgabe) vorausgeschickt in den 
Prolegomena p. VII -XLII. Einiges, was ihm dabei entgangen ist 
odeI' worin er geirrt zu habeu scheint, solI hier mitgetheilt werden, 
abel' nul' soweit es von allgemeinerer Bedeutung fiir das antike Buch­
wesen ist. C. Haeberlin, im III. Abschnitt seiner Beitrage zur 
Kenntniss des antiken Bibliotheks- und Buchwesens (Centr.bl. f. Bibl. 
wes. VII [18flO]) hat S. 282 f. bereits einen Punkt eingehender be­
sprochen.S) Es ist die Thatsache, auf die ich zuerst aufmerksam ge­
worden war (s. Haeberlin a. 0.), dass ein Theil del' Handschrift, bevor 
er fUr den Pliniustext benutzt wurde, bereits beschrieben war, also 
'bis rescriptus' ist. Sowohl waren mil' Stellen aufgefallen, wo unter 
dem Palimpsest unzweifelhafte Spuren einer noch iilteren Schrift 
durchschimmerten 3), als es sich mil' namentlich aus einem iilteren 
Linierungssystem ergab, welches nicht wenige PergamentbUitter auf­
welsen. 

1) Vrgl. J. Kara b aeek in Oest. Monatssehr. f. d. Orient XI (1885) S. 164. 
2) Ieh hatte ihm, als der interessante Codex mir im J. 1887 naeh Giittingen 

geliehen worden war, diesen zur Benutzung uberlassen, mir indess den Absehnitt 
tiber die antike Charta und die allgemeine Besehreibung der Handsehrift vor­
behalten. 

3) Weiteres bei Haeberlin a. O. - Zu den dort angefUhrten Stellen ist 
p. 140, 18 (Sill. p. 162). 196 (Sill. p. 147). 1n, 23 (Sill. p. 72) hinzuzufUgen, 
vielleieht aueh p. 140, 23. 
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Ueber die Linierung del' Handschrift fiir den Pliniustext handelt 
Mone a. O. Proleg. S. XVI f. Seine Darstellung bedarf indess, um 
dies nebenbei zu bemerken, einer Berichtigung. N ach ihm wurde jede 
Seite - er meint die Vorderseite jedes Blattes - fiir sich liniert; 
Punkte seien nul' rechts - am ausseren Rande - eingedriickt worden. 
Ein innerer und ein iiusserer Rand wurden durch senkrechte Linien 
abgegrenzt; iiber den letzteren, in merklichem Abstand (7-8 mill.) 
von den Punkten befindlichen Rand greifen die Horizontallinien meist 
hinaus, wie natiirlich auch oft die Schrift am Ende del' Zeilen. Dies 
Verfahren des Linierens wiirde indess unpraktisch gewesen sein, wenn 
del' Schreiber die Linien durchweg von unbezeichneten Punkten (links) 
aus nach den vorbezeichneten rechts gefiihrt hiitte. Vielmehr wurden 
die Punkte auf beiden Seiten des vollen Doppelblattes eingedriickt 
und dann die Linien so gezogen, dass in del' Mitte innerhalb del' 
inneren senkl'echten Linien die Linierung unterbrochen wurde. Zu­
weilen abel' (z. B. Bl. 9 und 14 = Sill. S. 51 f. und 53 f.) sieht man 
sie sich fortsetzen vom ersten auf das zweite Blatt.l ) An Stelle des 
untersten Punktes stehen iibrigens regelmassig, soweit sie iiberhaupt 
sichtbar sind, zwei Punkte nebeneinander zur Hervorhebung, mit dem 
25. Punkte ein gleichschenkliges Dreieck bildend (.' .). 

Diese Punktirung und Linierung wi I'd sehr oft von einer anderen 
eingeschlossen, deren Linien um etwa 1 ctm. Hinger sind (9,7: 8,7). 
Sie fangen meist tiefer an, gehen abel' auch weiter hinab.2) Die 
Abstiinde del' Linien sind grosser als beim Plinius: zwischen 24 Punkten 
betragt er etwa 15,75 cm. gegeniiber 13,7 cm. (im Plinius). Das 
eben erwiihnte Doppelblatt (9/14) zeigt auf Bl. 9: 22 solcher Punkte 
(ausaer den 26 fiir den Pliniustext), welche bis an den untersten Rand 
gehen und vermuthlich iiber diesen hinausgingen; auch die zugehorigen 
Linien sind noch erkennbar. Fiir den Hieronymustext, del' iiber dem 
Plinius steht, waren sie, wie schon aus dem Gesagten sich ergibt, 
nicht bestimmt; er hat nul' 17 Linien und nimmt keine Hiicksicht 
auf eine del' zwei Linierungen. Auf dem zugehorigen Blatte (14) 
sind von del' ausseren Punktirung, da del' Rand fast unbeschadigt ist, 
24, vielleicht sogar 25 erhalten, zugleich mit sicheren Spuren del' 
alten Linien; auch hier hat die jiingere Schrift nul' 18 Zeilen, sodass 

1) Ebenso in dem von G. Gundermann im lth. Mus. Bd. 4G S. 361 Jf. bc­
schriebenen Palimpsest-1<'ragment des Kolner Stadtarchivs GB. B. CXXX Perg.bl. 4°. 

2) Der obere Rand war also breiterj der untere fehlt ganz. Das Format 
im ganzcn war grosser. 
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jene Linierung mit diesem Texte nichts zu thun hat. Dasselbe oder 
Aehnliches gilt von vielen andern Blattern; ihre Zahl ist so gross, 
dass wir an einen Zufall oder eine andere Erklarung nicht denken 
durfen, selbst wenn bei einer Nachprufung wegen des einen oder 
anderen Blattes sich Zweifel erheben soUten. Ich theile das Ergebniss 
meiner Prufung der Blatter, wenn auch kurz, doch im einzelnen mit, 
weil wir damit ein zuverlassiges Beispiel von der Art gewinnen, wie 
in jenen fruhen Zeiten aus mehreren Codices ein neuer gewonnen nnd 
aus Theilen von diesem nachmals ein dritter zusammengesteUt wurde. 

Beide Punktirungen und Linierungen, die des Plinius und die 
aIteste, mit welchem Attribute ich im Folgenden knrz die vor dem 
Pliniustext eingedruckte Linierung bezeichnen will, sind, abgesehen 
von den erwahnten Bl. 9 und 14, bemerkbar auf Bl. 10. 12. 13. 15-17. 
19. 20. 22. 24. 26-29. 31. 33-35. 47. 48. 50. 51. 65. 69-71. 73. 
76. 79-82. 120. 123. 124. 129; ferner mit minderer Deutlichkeit fur 
Plinius auf Bl. 11. 18. 21. 23. 32. 36. 38. 40. 49; beide und die fur 
Hieronymus auf Bl. 52. 54. 57. 61. 63.68. 102-104. 109. 110. 127; 
fur Plinius und eine andere altere auf Bl. 100. 101. Die alteste allein 
sieht man auf Bl. 64. 66. 83. 84. 115-119. 122. 125 1); diese nebst 
einer andern alten (mit engen Linien), nicht fUr Plinius oder fur 
Hieronymus bestimmten auf Bl. 25. 39. 56 (?). 72 (?). 85; die alteste 
und die fur Hieronymus auf Bl. 55. 58-60. 62. 105. 107. 108. 111. 
112 (?). 113. 126 2); fur Plinius und Hieron. (?) auf Bl. 4 (?). 5. 8. 
46. 67. 88. 95. 99; fUr Plinius allein auf Bl. 1. 45 (?); fUr Hieron. 
aUein auf Bl. 41. 42. 44. 86. 87. 90. 91-94. 96-98; 106. 128. 130. 
131. 134, vielleicht auch Bl. 42. 121. Keine sichere Spuren der 
Linierung zeigen Bl. 2. 3 (?). 6 (?). 7. Endlich ist noch zu bemerken, 
dass die alteste Linierung in Bezug auf den Zeilenabstand nicht 
durchweg die gleichen Maasse auf weist , vielmehr mehrere Systeme 
sich 6fter wiederholen, von denen eines 13,5 ctm. zwischen 20 Punkten 
misst, ein anderes 15 ctm., ein drittes aber reichlich 16 cm.3) An-

1) Dazu gehOren wohl auch Bl. 30. 37. 74. 75. 77, wo allein die Punkte 
der altesten Linierung sichtbar sind. 

2) Besonderer Art sind Bl. 132. 133. Da reicht die alte Schrift - 21 Zeilen 
mit einem Abstand von reichlich 18,1 ctm - iiber die Falte des Hieronymus­
textes ziemlich weit ins andere Blatt hiniiber bis zu einer alten Falte; ausserdem 
hat Bl. 132 am aussersten Rande die Spur eines weiteren Kniffes, del' wohl von 
der Verwendung des Doppelblattes ala Einband stammte, oder das Ganze hatte 
als gefaltete Urkunde gedient. !<'iir den Hieronymustext sind 20 Linien gezogen, 
die unterste ist aber unbenubt. 

3) Anderwarts kommen auch 21 Punkte mit einem Abstand von reichlieh 
17 ctm. vor. 
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scheinend haben wenigstens zwei altere Handschriften das Material 
fur diesen Pliniusband hergeben mussen, falls darin nicht bloss das 
verschiedene V orgehen verschiedener Schreiber zu sehen ist. Fur aUe 
7 Bande wurden naturlich wohl noch sehr viel mehr Codices in Mit­
leidenschaft gezogen. 

Meist gehOrten zur altesten Schrift (vor dem Plinius) 21, indess, 
je nachdem mehr yom untem Theile der altesten Blatter erhalten ist, 
auch mehr (bis 24, ja vielleicht 25) Punkte und Linienreste. W 0 

eine dreifache Punktierung am Rande zu beobachten war, gehort die 
ausserste der jungeren Schrift an, die iunerste dem Plinius, die mitt­
lere dem altesten, verschwundenen Texte. Die Zeilen des Hieronymus, 
die am Iangsten sein konnten, sind meist am kurzesten (c. 8,5 cm.), 
vermuthlich um sie nicht bis an die Stelle der alten senkrechten 
Linien und der Punkte zu bringen, welche das Pergament trotz seiner 
Instandsetzung geschiidigt haben. Ueberhaupt aber wechselt in diesem 
Text die Zahl und Lange der Zeilen sehr.1) Auch hier hat die 
Punktirung an der untersten Stelle 2 Punkte, aber in unregelmassiger 
Stellung (.J; es wurde die Arbeit wohl fluchtiger gemacht.2) 

Zweierlei geht aus dieser Darlegung hervor. Einmal gewiunen 
wir eine Bestatigung der nul' aus schwachen Buchstabenresten er­
schlossenen Thatsache der dreifachen Verwendung eines Theiles del' 
besprochenen Handschrift. S) In der ersten Gestalt naherte sich der 
Codex mehr dem Quartformat, hatte langere und weitIaufiger gezogene 
Linien. Wir erhiirten zugieich die Existenz einiger alteren Pergament­
handschriften (s. Haeberlin a. 0.), die mit den altesten auf uns ge­
kommenen gieichalterig gewesen sein mochten. Auch Iemen wir, 
was wir ubrigens von Haus aus annehmen durften, dass auch im 
5. Jahrhundert das Pergament stellenweise so theuer und selten war, 

1) Meist sind es 17, aber auch 18, zuweilen 19 Zeilen. Die ersten sind aut 
15 oder 16, allch 16,5 cm. verlheilt; auch enger kommen sie vor (19 Z. = 16 cm.). 

2) Auch die beiden am Ende uefindlichen Blatter (131. 132), die unter dem 
Hieronymus statt des PliniustexteB ein BruchBtuck der Proverbia aUB dem 5. Jahr­
hunderl enthalten (s. Mone a. O. S. X), weisen fur beide Texte eine Punktirung 
auf, jedoch kcine fur eine noch altere Schrift. Der Zeilenabstand deB alteren 
Textes ist etwas groRBer alB beim Plinius. - Die Blatter 130 und 133, die nicht 
PalimpBeste sind, sind nur fur den HieronymuBtext linierl. 

3) Daher kommt eB auch, dass das Pergament des Codex im allgemeinen 
cliinn und durchBcheinend ist. Dies gilt nicht nur von den 5 Blattern, die nur 
auf einer Seite HieronymuBtext tragen (s. Mone a. O. S. X). Ebendaher mochte eB 
zu erklaren aein, dass im Plinius am Ende der Zeilen die Schrift Behr haufig 
tiefer herabgeht. Dcr Rand rollte sich wohl und lag hohl von der voraUB­
gegangcncn naBBen Behandlung und dem Schaben. 
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dass man die Miihe der Umarbeitung beschriebenen Pergamentes zu 
neuem Schreibmaterial nicht scheute; hatte diese Moglichkeit doch 
von Anfang an als ein grosser V orzug des Pergamentes gegolten. 
J edenfalls unterliegt, was Fred. Mone von dem Reichthum an Perga­
ment in 4/5. Jahrhundert behauptet 1), sehr grossen Bedenken. Zu 
keiner Zeit gehorte neues Pergament zu den billigen lmd in Fiille 
vorhandenen Schreibstoffen. Dazu war schon das Rohmaterial del' 
Felle zu beschrankt in der Beschaffung und zu begehrt fiir viel­
seitige Verwendung. 

Wichtiger ist der zweite Punkt. Wir gewinnen namlich an der 
scharfen Beobachtung der Linierung und Rand-Punktirung der Perga­
menthandschriften, sofern jene doppelt vorhanden sind oder nicht zum 
geschriebenen Texte gehOren, ein untriigliches Merkmal zur Ermittelung 
von PalimpsestbIattern. Dass "die Locher [der Punkte] immer deut­
licher sichtbar bleiben, wenn sie nicht beim Einband weggeschnitten 
. sind", hebt - ohne Beziehung auf Palimpseste - Wattenbach, 
Schriftw.3 S. 219 hel'vor.2) Sie verschwanden gleich den eingedriickten 
Linien nicht vollig, wenn zur erneuten Benutzung des Pergaments 
dieses abgewaschen und selbst abgekratzt wurde. Auf den gleichen 
Linien wurde es in der Regel nicht beschrieben. Theils verlangte del' 
veranderte Schriftcharakter oder die Mode andere Linierung, theils 
nothigte Mangel an Pergament zu engerer Schrift, theils machte das 
DUl'chscheinen del' alten Schrift es l'athlich gerade die alteren Linien 
zn vermeiden, ihnen parallel in verschiedenem Abstand oder anch 
quer iiber die alten Zeilen zu schreiben. Dazu wurde das Pel'gament 
von neuem pungirt und liniert, so dass die verschiedenen Linien­
systeme, falls nicht durch Beschneiden des Pergamentes die besonders 
augenfalligen Punkte in Wegfall kamen, was freilich sehr hliufig ge­
schah, zum Verrather werden der friiheren Schrift. 

Wenig hat man bisher auf die altere Linierung del' Palimpseste 
geachtet. Fr. Blass im Handb. d. klass. Altert.-Wiss. I S. 31R spricht 
von den wagerechten Linien, die man noch auf den reskribierten 
Blattern des Claromontanus sehe 3), vermuthlich dam it del' alteren 

1) Siehe a. O. S. XX: Eo tempore (saeculo quarto exelmte vel ineunte qninto) 
magna membranal'ttm copia suppetcbat, cuiuB I'ci testimonio hie ipse codcx adhibl"l'i 
potcst, cum antiquarius haud parcc lIlclltbmna usus sit q. s. Uebrigens moehtc 
ich den Codex eher dem Ende des 5. Jahrhunderts zuweisen. 

2) Vrgl. Gardthausen, Palaeogr. S. 6S. 
3) Gemeint ist del' Cod. Paris. mit den Briefell rleR h1. Paulus (griech. u. 

lat.; Ausgabe von C. 'fischendorf, Leip:dg 1852), dessen zwei letzte Blatter 
rescribirt sind mit }<'ragmcnten des euripirlcisehcll PhaeLholl. 
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Linien gedenkend. Zum Nachweis der Falschung wurde u. a. ihr 
Fehlen von G. H. Pertz benutzt bei dem von Constantin Simonides 
hergestellten angeblichen Palimpsest des Uranios.1) Ich habe, seit ich 
im Sommer 1887 darauf aufmerksam wurde, die Sache im Auge be­
halten, ohne sie indess besonders zu verfolgen, und mit Hiilfe dieses 
Mittels verschiedene Blatter theils im Original, theils sogar aus N ach­
bildungen als doppelt beschrieben erkannt. Unter letzteren fiihre ich 
besonders aus Zangemeister u. Wattenbach, Exempla cod. lat. etc. 
(1876) Nr. 27 die Probe des Breviarium Alarici (s. VI/VII.) aus der 
Miinchener Hof- und Staatsbibliothek an, welches auf meine Nachfrage 
Herr Direktor von Laubmann als entschieden rescribirl bestatigte 
(vergl. auch Taf. 29), und aus Catai. of anc. man. of the Brit. Mus. 
p. II (lat. cod.) pI. 27. 29 (?). 33. 35 (?). 57 (?); vrgl. pI. 1. 2. Von 
Originalen verweise ich auf einzelne Blatter des Gottinger Diplomatischen 
Apparates (z. B. II 1 und vielleicht III 10, 15), von denen sich eines 
in der Folge auch als doppeltbeschrieben erwies, als ich mit Erlaub­
niss des friiheren Direktors Prof. Steindorff das Blatt mit Reagentien 
behandelte. 1m Allgemeinen ist die Zahl der Palimpseste sehr viel 
grosser, als man gemeiniglich annimmt und als in den Handschriften­
katalogen verzeichnet wird.2) Nur ist in der Regel die Vernichtung 
der alten Schriften so gut gelungen, dass ein scharfes und aufmerk­
sames Auge dazu gehort, um auch nur geringe Spuren jener zu ent­
decken. Am zahlreichsten stammen sie natiirlich aus Zeiten, in denen 
das Interesse fUr ganze Litteraturgebiete schwand, dagegen neue Be­
diirfnisse in Bezug auf Schriften aufkamen, fiir welche das Material 
zu beschaffen war. Dass die uns zumeist bekannten Palimpseste 
gerade zugleich der alteren Periode der erhaltenen Pergamenthand­
schriften angehOren, hat, wie ich glaube, nicht vor aHem in einer be­
sonderen Beschaffenheit der Tinte jener Zeiten seinen Grund (s. Watten­
bach, Schriftw.s S. 302), sondern wohl darin, dass man in der alteren 
Zeit zum Pergament nur die diinneren Felle von Ziegen und Schafen, 
ausnahmsweise von Antilopen, nahm, welche ein scharfes Abkratzen 
der Schrift - auf beiden Seiten gar - in der Regel nicht vertrugen, 
jedenfalls nicht zum zweiten Male. Das spater aufkommende Perga­
ment von Kalbsfellen liess eine andere Behandlung zu. 

Ich kehre zum Pliniuscodex des Klosters St. Paul zuriick. Er 
enthalt mehr oder weniger Reste aus den Biichern 11-15. Dass 

1) Niiheres bei Wattenbach, Schriftw.8 S. 317. 
2) Vrgl. tibrigens tiber die zahlreichen griechischen Palimpseste Wattenbach 

Schriftw. 3 S. 304. 
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mit dem 11. Buche ein neuer Band der Pergamenthandschrift begann, 
geht mit Sicherheit aus der Lagenzahlung hervor, die sich wiederholt 
erhalten hat. Nicht beistimmen kann ich indess Mone, welcher a. O. 
S. XII annimmt, dass im Verhaltniss zu den 29 Quaternionen, aus 
welchen Buch 11-15 bestanden haben muss (von Quat. 28 und 29 
ist nichts erhalten), Buch 1-10: 90 Quaternionen gehabt und einen 
einzigen Band gebildet haben; der zweite Band sei ebenso stark ge­
wesen und Buch 11-15 hatten etwa ein Drittel dieses zweiten Bandes 
ausgemacht. Zunachst ist Buch 1-10 nur auf etwa 81 Quaternionen 
zu berechnen in einem Codex, der angelegt war wie unser Palimpsest. l ) 

Aber selbst diesel' geringere Umfang (von 648 Blattern) ist meines 
Erachtens bei weitem zu gross fur eine Pergamenthandschrift in 
Octavformat. Das hatte eine unformliche Masse gegeben.2). Viel­
mehr war die Handschrift wohl nach Pentaden geordnet 3), und es ist 
gewiss kein Zufall, dass der Palimpsest von St. Paul eben nur Theile 
des 11. bis 15. Buches enthiilt. Er bildete also den 3. Band einer 
Pliniushandschrift. 

1) Unter der Voraussetzung (wie bei Mone), dass jene Handschrift aussel' 
dem jedem einzelnen Buche vorausgeschickten Inhalts- und Autorenregistel' diese 
noch als 1. Buch vereinigt hatte. 

2) Es ist wahr, dass Cassiodol' de inst. div. litt. c. 14 (op. Garet. II p. 517 
col. 1) den griech. Text (Pandectes) des Alten und Neuen Testaments in 
90 Quaternionen [= 720 Bl.] und (ebd. p. 516 col. 2) einen Codex ("grandior") 
der Itala in 95 Quat. [= 760 Bl.] erwahnt, und dass einzelne uns erhaltene 
Codices einen ahnlichen Umfang haben, z. B. der beruhmte Cod. gr. Vatic. 1209 
aus dem Ende etwa des 4. Jahrh. mit rund 800 Blattern, von welchen die ersten 
31 fehlen sowie mehrere am Ende (vergl. den Abdruck: Bibl. sacr. gr. Cod. Vat. 
vol. VI [Rom 1881] Einl. S. XX f.). Was eine solche Blattel'zahl bedeutet, kann 
leicht ermessen, wer einmal z. B. einen Band der auf Pergament gedrucktcn 
42 zeiligen Bibel der Gottinger Bibliothek in der Hand gehabt hat, und doch hat 
von ihr der eine Band nur 324, der zweite 317 BHLtter. Gibt man auch zu, dass 
das alte, nicht aus Kalbfellen hergestellte Pergament sehr viel diinner war, so 
mussten do~h Codices von jener Stij,rke als Bande ganz unhandlich sein. Ich 
halte es daher nicht fUr umnoglich, dass jene Codices in der Bibliothek des 
Cassiodor nicht gebunden, sondern nur - vielleicht mit festen Deckeln oben 
und unten - zusammengeschniirt waren Noch weiter zu gehen und anzunehmen, 
Cassiodor bezeichne mit Codex nur die Inhaltseinheit ohne Rucksicht auf die 
Zahl der Buchbinderbij,nde, was damals sicher vorkam (vel'gl. z. B. a. O. S. 512 
col. 1 aua cap. 4), verbietct daa Schweigen Cassiodors iiber diesen Punkt, da el' 
doch sonst sehr anschaulich liber seine Bibliothek berichtet. Auch von den 
89 Quaternionen, welche nach ihrer z. Th. erhaltenen Zahlung urspl'iinglich die 
21 Komodien des Plautus enthielten (s. W. Studemund im Apographon Plaut. 
p. XXII), nehme ich an, dass sic irn Zusarnrnenhang und einem Zuge abgeschrieben 
waren, aber nicht in e i n em Bande vereinigt wurden. 

3) Vrgl. C. Wachsmuth im l{'h. Mus. Bd. 46 (1891) S. 329 if. ("Pentaden­
bande der Handschriften klassischel' Schriftstellel''') mit besonderem Hinblick aut 
griechische historische Werkc. 
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Die iiberall im Codex bemerkbare Thatigkeit des Correctors ist 
nach Mone am Ende des 13. Buches ausdriicklich bezeugt durch die 
Unterschrift EMexd4r]~ (vrgl. Proleg. S. XXV).1) Unzweifelhaft habe 
ich iiberdies am Ende des 14. Buches unmittelbar hinter dem Schluss­
zeichen der Zeile 24 - etwas tiefer - lesen konnen: eme}lda[u~] (in 
Cursive). Am Ende des 11. Buches, das auch erha}ten ist, war nichts 
zu entdecken, obschon ich iiberzeugt bin, dass dort sowie am Ende 
jedes Buches das gleiche Wort urspriinglich gestanden hat. Ob Mone 
(a. 0.) Recht hat die Unterschrift dem Schreiber der Handschrift 
selbst zuzuschreiben, scheint mir zweifelhaft. Dagegen spricht u. a. 
der Umstand, dass nicht selten falsch corrigirt ist; namentlich wurde 
ofters in der Dativ- und Ablativwendung auf - BVS irrthiimlich ein 
Punkt hinter das B gesetzt, weil der Corrector an diese Abkiirzung 
gewohnt war oder sie in der Vorlage vorfand 2) und das vs iibersah 
(z. B. Mon. S. 8,22). 

Sehr bezeichnend ist S. 15 Mon. Z. 24 ff. (Plin. XI 41), wo hinter 
ad aequinoctiom (so oder -ctio 1. H.; 0 corr. in u) aus dem Spateren 
einige Worte (ad uergiliarum occasum dielbus CXXXXVIII ctium 3») 
falsch vorausgenommen sind und dann der richtige Text folgt (autum II 
[Bl. 16] ni ab eo q. s.) mit Wiederholung der Worte ad uerg. -
XXXXVIII an richtiger Stelle. Diese Wiederholung iibersah der 
Corrector vollig, als er zwischen aequinoctium und ad uerg. am untern 
Rande einfiigte: autumni ab eo supersint· XlIII ab aequinoctio ohne 
Riicksicht darauf, dass dieselben W orte sogleich darauf mit zwei Ab­
weichungen (dies XlIII et) nochmals vorkommeu. SpateI' wurden 
die im Text befindlichen iiberfliissigen W orte mit Linien eingeschlossen 
und dadurch beseitigt. Uebrigens steht Z. 24 a. E. hinter (nicht iiber) 
aequinoctium 4) hi, sicher nicht ho, wie Mone angibt, also dasselbe 
Zeichen wie unten bei der Erganzung. Dieses Zeichen bedeutet nicht 

1) Nach Mone ist EMeNdav[iJ zu lesen. 
2) So erkHirt sich z. B. S. 11,2 die Lesart apibunt fiir apibus sunt (zuerst 

mit Ausfall eines s: apibusunt, dann apib'unt, endlich apibunt); vrgl. Mone 
~. XXII. 

3) Dies ist offenbar das Ende von aequinoctium. Gewiss war die Vorlage 
des Palimpsestes hier bereits in Unordnung. Dort waren vermuthlich sowohl die 
W orte ad ue1·g. - XXXX VIII am Rande nachgetragen als auch das Ende von 
aelJ.uinoctiom, wovon der Schreiber auf eine gleich darauf folgende Stelle abgeirrt 
war, corrigirt worden. In umgekehrter Reihenfolge und an falscher Stelle hat 
~ie der Schreiber des Palimpsestes in den ~ext gesetzt, wenn dies nicht bereits in 
der Vorlage geschehen war. 

4) .l<jigentlich ist aequinoctiu die schliesslich verbleibende Lesart, da 0, aber 
auch 111 durehstrichen und ersteres durch u (ob etwa Ur) ersetzt iat. 
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hoc signo (so Mone S. XX), sondern hie supplendum od. ahnJ.1) Auch 
vorher ist im W orte aequinoct£o zwischen 0 und c ein kleines e 
(= eorrigas) eingeschoben und damit auf den Fehler der Lesart hin­
gewiesen. 

Dieses dem Corrector zuzuweisende Zeichen e findet auch sonst 
sich im Palimpsest. Wahrscheinlich las jener den Text durch, ver­
besserte die offenkundigen Versehen ohne weiteres und verwies in 
schwierigeren Fallen durch c auf eine nochmalige Einsicht del' Vorlage. 
Dieses e findet sich Mon. S. 1, 1. 11, 12 (?). 15, U (s. vorher). 150,2 (?). 
191,7 a. E. (?).2) Gewohnlich ist nul' mit einem Punkt auf kleinere 
Versehen aufmerksam gemacht (z. B. Mon. 151,3), odeI' es werden 
uberflussige Ruchstaben damit zugleich als ungiiltig bezeichnet (z. B. 
22, 24). Einmal (S. 148, 4) tragt das e des W orles texitur, welches 
auf Z. 5 versehentlich wiederholt ist, einen starken Akut, vielleicht 
urn das Wort dadurch als falsch zu bezeichnen; gewohnlich ist diese 
Form des 6flEM~E£V sicher nicht. Mit dem gleichen Zeichen eines 
. Striches (Form des Akutes) ist S. 245, 6 eine (langere) Liicke an­
gezeigt, die ubrigens dann nicht ausgefiillt wurde, was auch gegen 
die Annahme der Identitat von Schreiber und Corrector spricht.3) 

Am Ende der Zeilen findet sich im Palimpsest Of tel'S - indess 
nicht consequent, mehr im zweiten Theile des Bandes, del' vielleicht 
von einem andern Schreiber herruhrl, - ein Zeichen (L oder IL), 
das Mone (S. XIX f.) als Bindestrich getheilter Worle ansieht, abel' 
auch meint, es konne zuweilen zur Ausfiillung eines leeren Zeilen­
restes gesetzt sein, urn del' Annahme einer Liicke vorzubeugen.4) 

Ersteres ist meines Erachtens sehr zweifelhaft, denn die meisten und 
wichtigsten Falle der W orttheilung waren dann unberucksichtigt ge­
blie ben 5) ; wohl abel' gilt das Letztere, da, so viel ich beo bachten 
konnte, das Zeichen sich nur VOl' del' senkrechten Linie findet, welche 

1) Ebenso steht anscheinend S. 211, 8 s iiber der Zeile an einer Stelle, wo 
eine grosse Liicke sich befindet. Erganzt ist sie hier nicht. 

2) S. 73,25 ist das unten (nicht oben, wie Mone angibt) eingefiigte c selbst 
schon die Correctur. 

3) S. 150, 12 hat cum auf der Paenultima den gleichen Accent (bei Mone 
t'ehlt er), ohne dass das Wort irgend einem Bedenken unterliegt. Dagegen ist 
der Strich iiber dem Ende von debet S. 205, 21 in Vergleichung zu ziehen, WQ 

andere Handschriften Abweichendes haben. 
4) Ein langer Strich findet sich zu diesem Zwecke auf S. 101, 26 (vielleicht 

auch S. 192, 22); auf S. 85, 15, wo Mone einen solehen einsetzt, habe ieh im 
Codex keine Spur sehen kilnnen. Zuweilen bediente sich der Schreiber dazu 
auch einfach der Verlangerung des letzten Buchstabens nach rechts (z. B. H _ ). 

5) Z. B. dass S. 13,1.2 AIC (= ac) durch Zeilenende zersehnitten ist. 
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die Schriftkolumne abgrenzt. An einigen abweichenden Stellen, wo 
Mone das Zeichen in den Text gesetzt hat, habe ich es nicht bemerken 
konnen, namlich S. 193,11. 220,20.1) 229, 12.24. Auf eine Stufe mit 
diesem Zeichen stellt Mone a. O. ein anderes C':), welches zweimal 
vorkommt, S. 191,11 und 213,6; dort steht es hinter del' senkrechten 
Linie, hier auf derselben. Zur Ausfiillung leeren Raumes kann es 
also nicht dienen, abel' auch nicht zur Verbindung eines getheilten 
W ortes, denn an del' zweiten Stelle findet keine W orttheilung statt 
(uini I siccata). Was es bedeutet, weiss ich nicht; ebenso wenig yom 
Zeichen 7 auf Seite 35, 14 und ahnlich S. 250,25 2), beidemal hinter 
dem Strich und bei Worttheilung; auf S. 30, 14 ist Tv (del' Strich 
ist sichel', tu nul' zu errathen) wohl ein Versehen fUr TV CAnfang 
von tutus). Doch konnten hier und im vorher bemerkten Falle wohl 
Bindezeichen vorliegen. - Dem Zeichen del' b~1?rJeJ£S sieht am ahn­
lichsten, was S. 218 zwischen Z. 11 und 12 am Rande links steht C~). 
Ein besonderer Fehler findet sich dort nicht, wohl abel' ein starkerel' 
Sinnabschnitt, ebenso wie S. 46,8, wo vom die Paragraphos gesetzt 
ist C ~).S) - Dass del' Buchstabe 'F', welcher in dem, den einzelnen 
Biichem vorausgeschickten Autorenverzeichniss zweimal C118,10 und 
227,19) vorkommt, nicht mit Mone CS. XX) einfach ,,= scripsit" an­
zusetzen ist, wenn er auch den Sinn davon hat, leuchtet ein. 
S (= scripsit) findet sich S. 117,2; voIles scripsit S. 182,1, 10. 228,3. 
Ich weiss keine naheliegende Erklarung, mochte abel' am ehesten 
glauben, dass urspriinglich, wie bei dem wiederholt im Verzeichniss 
begegnenden "qui item", kein Verbum in den kurzen Relativsatzchen 
Cqui de ... ) gestanden hat, ein Abschreiber abel', dem das Griechische 
gelaufiger war als das Latein4), F C= fecit) als Uebertragung von 
XEXO£1)"EV, bez. EXO{fjeJEV beifiigte, ohne zu bedenken, dass es sich an 
den Stellen um Prosaschriften handelt. 

Unbemerkt blieb Mone del' Accent in Form eines bogenformigen 
Akutes CI1), welchen in zwei Fallen die kurze Paenultima von Eigen-

1) Hier steht von dem Worte Scythalrum bereits das a auf jener Linie; da­
hinter glaubte ich Spuren eines einfachen oder doppelten Buchstaben (etwa R) zu 
sehen, del' getilgt ist. 

2) Hier hat Mone I. im Text stehen. - In griechischen Papyri dient 7 zur 
Ausfiillung leeren Raumes am Ende del' Linien nach Fr. G. Kenyon, Palaeogl'. S. 31. 

3) S. 46,22 steht bei Mone noch ein besonderes Zeichen ("), doch schien 
mil', was ieh dort sah, vielmehr zur (umgekehrt laufenden) langobardischen Schrift 
des zweiten Textes zu gehoren. 

4) Vrgl. Mone S. XXI. XXVIII, wiewohl el' die Heimath des Schreibel's 
nieht im Griechenlande sucht (S. XXIX). 
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namen auf ius im Genetiv (mit einfachem i) triigt (S. 152, 2 Uergilique 
und 154, 16 Asini). Offenbar folgte del' Recensent des Textes, auf 
den diese Betonung zuriickgeht, del' Theorie des P. Nigidius (Gell. 
n. a. XIII 26,1).1) Bei Domiti (S. 61, 24) konnte ich nichts dergleichen 
entdecken; bei AprOni (S. 54, 12) und Vatini (S. 69, 8) versteht sich 
die Betonung del' zweiten ~ilbe von selbst, ebenso wie bei dem 
Appellativum trifoli (S. 172, 7); abel' auch inperi (= imperi S. 169,6) 2) 
ist ohne Accent. 

Ohne Zweifel war unser Pliniuscodex von Anfang an mit aller 
Sorgfalt, insbesondere auch in Bezug auf die iiussere Ausstattung ge­
schrieben. Das beweisen die besonderen Titelseiten del' einzelnen 
Biicher, die Buchanfange in roth (je 3 Zeilen), die regelmiissigen 
Seiteniiberschriften S) und manches andere. Auch die grossen Buch­
staben am Anfang jeder Seite gehoren hierzu; nul' selten fehlen sie, 
wie z. B. S. 40, wo Mone mit Unrecht ein iiber die Zeile hinaus­
ragendes J einsetzt. Abel' auch am Ende del' Anfangszeile jeder 
Seite steht es of tel's, niimlich S. 19.44-47.63.64.71. 170. 186 (fehlt 
hier bei Mone). 216, sowie S. 141 und 149, wo del' vorletzte Buch­
stabe - beidemal T VOl' A - mitten im W orte ausgezeichnet wird. 
Die relative Seltenheit dieses besonderen Vorgehens lehrt, dass es 
nicht urspriinglich und prinzipiell beabsichtigt war; vielleicht sah es 
del' Schreiber in seiner V orlage VOl' sich und ahmte es versehentlich 
zuweilen nacho Ausser zur Verzierung wie in diesen Fallen dienten 
grosse Anfangsbuchstaben hiiufig, ja vielleicht in einzelnen Partien 
dieses Codex grundsiitzlich, ZUl' Hervorhebung eines stiirkeren Ge­
dankenabschnittes. Das zeigt schon ein Blick in das jedem Buche 
vorausgeschickte Inhalts- und Autorenverzeichniss.4) 1m Texte sind 
die Ausnahmen freilich sehr zahlreich, abel' wir miissen da wohl an­
nehmen, dass in del' Vorlage die Abschnitte nicht deutlich genug be­
zeichnet waren. 1m Allgemeinen sind ZUl' Markirung stiirkerer Ge­
dankenabsiitze - etwa unserer Kapitel- und Paragrapheneintheilung 
entsprechend - Zeilenabsiitze oder grossere, bez. kleinere Liicken im 
Text gebraucht. 1m ersten Theile des Codex, etwa einem Viertel, 
folgt dabei auf die Liicke in del' Regel kein grosserer Buchstabe.5) 

1) Vrgl. auch W. Neue, Forml. d. lat. Spr. II S. 81 if. 
2) imperii steht S. 183, 18. 
3) Zu S. 150 fehlt sie aus Versehen. 
4) Diese lasse ich im Polgenden bei Seite, da in ihnen die Praxis klar ist. 

Nul' sei hervorgehoben, dass auch hier im Anfang (zum 11. Buche) grosse Buch­
staben nur am Anfang del' Seiten - mit einigen Auslassungen - vorkommen. 

5) Grossere Liicken in mitten del' Zeile bei Abschnitten finden sich auf 
Dziatzko, Uutersuchungen. ~ 
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Nach Lucken mit Gedankenabschnitt tritt zu dessen Hervorhebung ein 
grosser Buchstabe hinzu auf S. 40, 1. 51. 68, 19. 71, 18. Am gewohn­
lichsten aber wurde - besonders vom zweiten Viertel des Codex an 
- eine neue Zeile angefangen und diese mit einem grossen, uberdies 
ausgeruckten Buchstaben eingeleitet; so S. 60,25. 62,15 1). 65. 67. 69. 
70, 16. 72. 73. 74. 75. 76. 84,3. 85. 89. 105,7. 106. 107,9. 125. 129. 
137 (2 mal). 138. 141. Dazu treten einige Falle, wo das Ende des 
vorderen Abschnittes bis an das Ende der Zeile reicht, so dass von 
Zeilenabsatz aus diesem Grunde nicht geredet weI'den kann; so S. 61. 
71. 87. 126. Vereinzelt tritt noch ein grosser Buchstabe am Ende 
des vorausgehenden Abschnittes hinzu (S. 70, 15. 82,2), sowie dieser 
sich auch einmal (S. 192, 17) findet, ohne dass der folgende Abschnitt 
gross anfangt; S. GO, 16 ist Zeilenabsatz und darnach ein vorgeruckter, 
aber - aus Versehen - nicht grosserer Buchstabe. Nur emen 
kleineren Gedankenabschnitt gibt es S. 24, 14. 

Es bleibt indess noch eine ansehnliche Zahl von Fallen ubrig, 
wo der Grund, weshalb ein grosser Buchstabe gesetzt wurde, nicht 
auf der Hand liegt. Bei den meisten von ihnen haben wir wohl an­
zunehmen, dass in einem fruheren Stadium der Textuberlieferung der 
Gedankenabschnitt mangelhaft durch die Paragraphos am Rande an­
gedeutet war und beim spateren Umschreiben die rechte Stelle ver­
sehen und ein falsches Wort als Anfang des neuen Abschnittes an­
gesehen wurde. Setzte dergleichen sich durch mehrere Abschriften 
fort, so wurden die Abweichungen von der richtigen Abtheilung 
naturlich noch grosser. So sind meines Erachtens S. 88,6. 192, 23, 
vielleicht auch S. 105, 18. 144,4 zu erklaren. In anderen Fallen 
wurde vermuthlich mit Absicht von einem friiheren Schreiber die auf 
den Sinnesabschnitt folgende Zeile durch grossen Anfangsbuchstaben 
ausgezeichnet, wie auch die Paragraphos vor die folgende Zeile ge­
setzt und so die Aufmerksamkeit auf die betreffende Stelle gelenkt; 
so S. 48,14. 49,2. 7. 150,22; vielleicht auch S. 47, 11. 68, 15. Aus 
Versehen konnte dann jenes Abtheilungszeichen am Rande zu weit 

S. 10. 11. 15 (2 mal). 19. 28. 33. 40,15. 42. 43. 49. 57; kleinere Liicken :auf S. 14. 
16. 17. 20 (2 mal). 21. 23. 26. 31. 33. 38. 55. 64. Falsch ist die Liicke auf S. 16, 
17 (um etwa 1 Zeile zu friih). Aus letzterem Umstand darf man folgern, dass 
friiher einmal in einer Vorlage die Abschnitte anders bezeichnet waren, etwa 
durch die Paragraphos. 

1) Hier wie sonst noch 1if'ter steht am Ende der vorausgehenden, nicht 
voUen Zeile iiberdies die Koronis. - U ebrigens sind, was nicht zu verwundern 
ist, manche Abschnitte an SteUen angesetzt, die man anders und auch besser 
auswahlen konnte. 
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nach oben sich verschieben, so dass ein spaterer Schreiber den Abschnitt 
zu friih ansetzte; so S. 24, 4. 49,9. 114, 19; vielleicht S. 70,26. 107,5. 

Manches bleibt indess auch so unerklart, und es ist iiberdies 
fraglich, ob in den eben angefiihrten Fallen die Erkliirung des grossen 
Buchstabens das Richtige trifi't; denn S. 79,7 und 117, 7 fangt in 
den Inhaltsverzeichnissen ganz unmotivirt je eine Zeile mitten im 
Text mit grossem Buchstaben an, wo die vorhin vorgeschlagene Er­
klarung nicht zulassig ist. Da mochte man eher an die Moglichkeit 
denken, dass in einer alteren Vorlage auf jene Zeilen gerade Seiten­
anfang fiel und dieser auch durch grosse Buchstaben an erster Stelle aus­
gezeichnet wurde. An Aehnliches denke ich z. B. auf S. 15. Hier ist auf 
Z. 13 durch eine grosse Liicke del' Eintritt eines Gedankenabschnittes 
richtig angezeigt; es kann nun doch nicht in Z. 14 dasselbe nochmals 
durch einen grossen Buchstaben mitten im W orte gegen Ende del' 
Zeile geschehen (PRoBA!TUM). Ebenso S. 45,23 und 47, 7, wo die 
betrefi'enden Zeilen je am Ende mitten im Satze und im W orte einen 
grossen Buchstaben haben, del' mechanisch aus del' Vorlage kopirt 
sein konnte, wenn del' betrefi'ende W orttheil hier die erste Zeile del' 
Seite schloss. Leider liisst sich daraus iiber den Umfang einer Seite 
del' Vorlage nicht einmal eine Vermuthung aufstellen, da zwischen 
S. 46 und 47 ein Blatt des Palimpsestes fehlt. 

Fiinftes Kapitel. 

Buchrolle und Chartablatt. Das Aufkommen des Perganlentcodex. 

Ais Litteraturbuch hatte die Chartarolle seit del' Griindung 
Alexandriens fast das ganze Alterthum hindurch unbedingte Geltung, 
ja eine nul' allmahlich durch Biicher bestimmter Richtung beschrankte 
Alleinherrschaft. 1) Was von der ausseren und inneren Ausstattung 
del' Holle zu sagen ist, lehren die Handbiicher der Alterthiimer und 
Birt's Buch iiber das antike Buchwesen; zuletzt habe ich in dem Ar­
tikel "Buch" (Abschnitt II-VII) in Wissowa's R. E. den Gegenstand 
behandelt. Dort habe ich auch (in Abschn. IV) Birt's Hypothese von 
dem Einfluss des Umfangs leerer Rollen auf den del' geschriebenen 

1) Tn der uns erhaltenen romischen Litteratur tindet sieh die friiheste Er­
wahnung del' Charta bei Elln, ann. v. 2:lIJ Yah!. (aU8 Serv. in Aell. VIIl 3IH): 
1teC 7IIe(rem)decet hcme ca1'inanf'ilms c't/ere eh(lrti.~. 

8* 
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Biicher, welche noch immer Glauben und Verwendung findet, zu wider­
legen gesucht. Zu den daselbst angefiihrten Beispielen sehr langer 
griechischer Rollen hatte ich noch den Isocr. n. El(J. im Brit. Mus. 
(P. CXXXII), der 49 Col. umfasst (Br. 11 F. 3 Z. = 341,55 cm), an­
fiihren konnen, den Herondas (Br. Mus. Pap. CXXXV; Br. 14 F. 10 Z. 
= 450,34 cm) mit 42 Col. und Fragmenten von wenigstens 5 anderen, 
ferner die im Fiihrer durch d. Ausst. Rain. no. 272 beschriebene Rolle 
mit wenigstens 64 Col. Schrift (Akten eines Gemeinderathes).l) Auch 
durfte ich mich darauf berufen, dass im sogen. Papyrus II der Zois 
in Wien Verklebungen stattgefunden haben (s. K. Wessely, D. griech. 
Pap. d. Kais. Samml. Wiens; Pro gr. d. Franz-Jos. Gymn. 1885 S. 19 
Anm.). Hier mochte ich nur eine einzelne Stelle, auf welche Birt 
S. 155 sich berufen und die Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kanona I 
(1888) S. 77 Anm. 3 besonders lehrreich gefunden hat, naher ins 
Auge fassen. Es ist Sen. suas. 6 § 27. Am Ende dieses rhetorischen 
Musteraufsatzes geht Seneca zum nachsten Thema mit folgenden 
Worten iiber: si [Sa Ta: sic] hic desiero, scio futurum, ut vos illo loco 
desinatis legere, quo ego a scolasticis recessi,. ergo ut librum velitis us­
que ad umbilicum revolvere, adiciam suasoriam proximae similem [T si­
milem aUerius]. Nach Birt befiirchtet Seneca, die Sohne, an welche 
die Suasorien gerichtet sind, "horen zu lesen auf, sobald er fiir sie 
zu schreiben aufhort" - urn das zu vermeiden, miisste Seneca aber 
unaufhorlich weiter geschrieben haben -; Seneca "will noch ein 
siebentes Stiick geben ... , damit ihr die Holle bis auf die letzte 
Seite und bis zum Biicherstab aufrollen moget" - ware das aber 
schade gewesen, wenn sie den unbeschriebenen Theil der Rolle nicht 
aufgewickelt hatten? Aus einer so wenig zwingenden Argumentation 
kann nun doch nicht gefolgert werden, dass "zwischen dem Umbilicus 
und der sechsten Suasorie ohne die Eintragung der siebenten eine 
Reihe leerer Seiten geblieben sein wiirde". Vielmehr de~t Seneca 
an die Moglichkeit, den Suasorien Anderes zuzufiigen, das nicht "sco­
lastica" zum Gegenstand hat, fiirchtet aber dann bei seinen Sohnen, 
deren jugendlicher Sinn gerade fiir Schulmassiges interessirt ist (s. 
controv. Xl), auf Theilnahmlosigkeit zu stossen. Sich nicht mit den 
6 Suasorien fiir ein Buch zu begniigen - denn dass am Anfang 
meltr als der Eingang der 1. Suasorie fehlt, ist nicht anzunehmen -, 
veranlasst den Verfasser nicht das leere Ende der ihm vorliegenden 
Rolle, sondern dass er iiberhaupt eine grossere Lange der Biicher 

1) Vergl. iibrigens Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 17 f. 
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liebt: in .der Kiessling'schen Ausgabe, die freilich kritische Anmer­
kungen von verschiedener Lange auf den einzelnen Seiten hat, umfasst 

Buch 1 der controversiae etwas iiber 82 Seiten; 
)) 2)) " 80 Seiten; 
)) 7 )) 75-76 Seiten; 
)) 9 58 Seiten; 
)) 10 " 57 Seiten; 

Buch 3-6 und 8 liegen nur in Excerpten VOl'. 

Das Buch dersuasort'ae hat ohne die siebente 48, mit ihr aber 56 Seiten, 
wiirde also ohne sie wesentlich hinter der Durchschnittslange der 
sonstigen Biicher zuriickbleiben. 

1m A.llgemeinen aber wiirde ich hier nicht auf die Frage del' 
Ausstattung antiker Buchrollen zuriickkommen, wenn nicht die Haupt­
stellen lateinischel' Autoren, welche in diesel' Fl'age immer wieder 
herangezogen werden, einige Schwierigkeiten theils des Textes theils 
der El'klarung boten, die noch in neuerel' Zeit zu falschen Annahmen 
Anlass gsboten haben. Uebl'igens betre:lfen diese Stellen im wesent­
lichen allein das Aeussere der Buchrolle, del'en Herstellung Plinius 
nul' bis zur fel'tigen Papierl'olle (scapus) verfolgt hat. 

Die Beschreibung einel' mit besonderem Geschmack und allen 
Bequemlichkeiten jenel' Zeit hel'zustellenden Rolle giebt Lygdamus 
(Tibull. lib. III) im Widmungsgedicht an N eael'a. Dass die kleine 
Sammlung del' Gedichte schon geschmiickt in die Hande del' Geliebten 
gelangen solI, ist eine selbstverstandliche, aber vom Dichter (V. 14) 
noch besonders hervorgehobene Fordel'ung. Von der Ausstattung 
selbst heisst es V. 9:1f.: 

Lutea sed niveum involvat membrana libellum 
10 Pwnex eil) canas tondeat ante comas -

Summaque praetexat tenuis fastigia chartae, 
lndicet ut nomen littera pacta 2) tuum; 
Atque inter geminas pingantur cornua frontes,' 
Sic etenim comptum mittere oportet opus 

Die Rolle von hellglanzendel' Charta, welche die beste war, soIl in 
einem safranfarbenen Futteral von Pergament stecken; eine sorgfaltige 

1) Pumicet A V Pwmex ct G. u. Vulg. ci Dz. Ein in alter Zeit iiber ET 

zur Correctur geschriebenes list spater vielleicht an false her Stelle in den Text 
gedrungen nnd hat die weitere Verderbniss pUlIlicet naeh si('h gezogen. 

2) Codd. u. Vulg. (actct; pacta edit. Basil. a. lou\) (nat;h Baehrens), TuseaneJla 
(nach Hiller). 
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Glattung (der Riinder des Biichleins, nicht der Membrane) 1) sollte 
vorhergehn (V. 10). Fur das handschriftliche et habe ich ei eingesetzt 
und den Vers damit zur Parenthese gemacht, weil im Folgenden bei 
ungezwungener Construction membrana wieder Subjekt sein muss. 2) 
Auch scheint das zweimalige N achsetzen von Conjunctionen (sed und 
et), die sonst an der Spitze von Siitzen stehen, in zwei Versen nach 
einander an gleicher Stelle, schleppend. - Aus V. 11 geht hervor, 
was auch an sich naturlich ist, dass die Pergamenthulle die Rolle 
vollig bedeckte; der Name, den die Geliebte lesen sonte, musste daher 
auf etwas stehen, was aus der Hulle oder an dieser hervorragte, falls 
er nicht auf dem Futterale selbst stand. Das Letzte entspricht ganz 
und gar nicht dem, was wir sonst von der Art wissen, wie die Titel 
der Rollen in der Zeit des ausgebildeten Buchwesens aussen angezeigt 
wurden. Die Hulle wurde damit schwer verwendbar fur eine andere 
Rolle; auch hatte man, wenn die Rolle im Kasten oder Gestelle lag 
oder stand, keinen Nutzen von dem auf sie geschriebenen Titel. Ohne 
Zweifel haben wir - und das ist auch die Ansicht aller Erklarer -
an die angehlingte Etikette von Leder (otHv{jog, oOJ.v{jov) zu den­
ken, auf welche der Titel der Rolle kurz notirt wurde. Dann war 
aber gerade wegen der Anschaulichkeit, mit der die iiussere Behand­
lung der Rolle und ihrer Theile in V. 9. 11. 13 geschildert wird, ein 
gleicher Hinweis auch in V. 12 zu erwarten. Das nichtssagende facta 
hat man vergeblich durch picta - dagegen spricht pingantur in V. 13 
- oder festa ersetzen wollen.S) Ich habe daher pacta vermuthet4) 

und bei Wissowa R. E. II Sp. 957 dies vorgeschlagen, sah indess 
nachtraglich, dass dies schon eine altere Conjektur ist. N aturlich er­
innert indicet (V. 12) an index, das lateinische Wort (neb en titulus) 
fUr jene Titeletikette (s. Mart. III 2, 11). - Fur tuum haben Ein­
zelne meum in den Text gesetzt; ohne Grund, da als Titel "ad Neac-

1) Vergl. die von Birt S. 365 gesammelten Stellen, wo die Citate ana 
Martial genauer so lanten: I 67,10; 117,16; VIn 72,1 f. 

2) littera facta (oder pacta, picta u. dergl.) konnte grammatisch ohne Zweifel 
als Subjekt von praetexat aufgefasst werden, aber einen Schutz des Rollenrandes, 
zumal wenn die Rolle im Futteral steckt, hieten die schmalen (jlUv~ot, die wir 
ja aus antiken Bildern kennen, durchaus nicht. Man konnte indess jenes Sat?­
g-efiige auch KO erkmren wollen, dass die anhangende Titeletikette ein oftereH 
Herausziehen del' l~olle und Ablesen des Titels vom Rande (s. Ovid. ex Pont. IV 
13, 7) unnothig mache und dadurch den oberen Rand schiltze. Eine solche Er­
wagung wii,re aber mehr hei einem Bihliotheks- oder Buchhandlerexemplare am 
Plat?e als beim Widmungsexemplar au die Geliebte. 

3) Naheres siehe in den Allsgahen. 
4) Die Verwechseillng von P und Fist in Ma,iuskelschrift sehr naheliegend. 
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ram" zu denken ist (wie ad Herennium, ad Pisones) , mit oder ohne 
vorausgeschickten Namen des Dichters. 1) - In V. 13 macht die Sach­
erkliirung Schwierigkeit. Mit geminae frontes sind sicher die obere 
und die untere Randfliiche der geschlossenen Rolle gemeint. 2) Da 
nun die cornua sich zwischen diesen befinden sollen, so liegt die 
Meinung nahe, cornu sei identisch mit umbilicus~) und der Plural 
gehe auf die zwei Stiibchen, welche auch die einzelne Rolle ohne 
Zweifel Ofters hatte, an ihrem Anfang und am Ende. Fiir die ge­
raden Stiibchen in den Rollen wiire aber der Name cornua moglichst 
ungeeignet, wenn wir annehmen, dass dieser Name ihre Gestalt be­
zeichnen solI. Doch konnte auch das Material der Stiibchen bei ele­
ganter Ausstattung damit gemeint sein (s. S. 122) und dann unterliige 
die Identifizirung von cornua und umbilici keinem Bedenken. Andrer­
seits sind "cornua" im Plural am Ende des Buches, wo es doch nur ein 
Stiibchen gegeben baben kann, bei Mart. XI 107 erwiihnt: Explicitum nobis 
usque ad sua cornua librum. Auch Ovid. Trist. I 1, 8 ist von cornua 
die Rede, welche eine Rolle "n£,gra fronte" triigt, obschon freilich hier 
mit dem Singular beide Ansichtsfliichen zugleich gemeint sind. Dies 
zu erkliiren miissen wir einen andern Ausweg suchen. Cornua konnen 
niimlich wohl auch die beiden gebogenen, aus der geschlossenen Rolle 
hervorragenden Enden des umbilicus4) und synekdochisch fiir das gauze 
Stiibchen gesetzt sein. Dass in der Kaiserzeit die Rollen hiiufig mit 
zwei Stiibchen, je einem am Anfang und Ende, versehen wurden, steht 
fest (s. bei Wissowa a. 0.).5) Man konnte beim Lesen auf ihn be-

1) Zarter war es jedenfalls, in dem Geschenkexemplare den Namen des del' 
Neaera ja wohlbekannten Gebel'S wegzulassen. Wer gerade diesen erwartet, fiir 
den Uige es naher in V. 12 tamen (tn) fiir tuum (tuu) einzusetzen, ginge es nicht 
bereits in V. 6 voraus. 

2) Vergl. z. B. Sen. de tranq. 9, 6 ... cui voluminum suorum frontes maxi1ne 
placent titulique; Ovid. trist. I 1,8. 11; Mart. I 66,10. III 2.8. IV 10,1. 

3) Dies behaupten W. Ad. Becker, Gallus Irs von W. Rein (1863) S. 377 
und J. Marquardt, Privatleb. d. Rom. 12 von A. Mau (1886) 816 Anm. 6. Meinen 
Widerspruch dagegen (bei Wissowa R. E. Sp. 956) mochte ich einschranken. 

4) Die Bogen soUten dann vermuthlich die Windungen der Rolle in gleich­
massiger Lage zusammenhalten. 

5) S. besonders Mart. III 2, 7 if.: 
Cedro nunc licet ambules perunctus 
Et f1'Ontis gcmino decens honore 
Pictis luxurieris utllbilicis, 

10 Et te purpu1'a delicata velet 
Et cocco rubeat superbus index. 

Vrgl. I 66, 10 f. und Stat. silv. IV 9, 7 f. 
Noster (libellus) purpurcus novusqlte carta 
Et binis dccoratus umbilicis q. s. 
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quemer den erledigten Theil des Buches aufrollen; iiberdies schiitzte 
er besser als die Verstarkung der Charta (durch aufgeklebte Streifen) 
den Anfang der Rolle vor Beschiidigung; andrerseits verlor sie damit 
die volle Rundlmg und nahm im Rollenbehalter und auch im Futteral 
mehr Platz ein. 

In manchen Punkten noch deutlicher wird die schone Ausstattung 
einer Rolle von Catull in den Skazonten (c. 22) geschildert. Der 
fruchtbare, aber poetisch nicht beanlagte, iibrigens redegewandte und 
liebenswiirdige Dichter Suffenus ist in seine Verse verliebt und lasst 
sie - natiirlich auf seine Kosten zu Geschenken, vielleicht gar fiir 
den Buchhandel - prachtig ausstatten. 

Puto esse ego illi milia ad decem aut plum 
5 Perscripta nee sic ut (it in palimpsestosl) 

Relata: cartae regiae nom libri, 
Novi umbilici, lora rubra, membrana 
Derecta plumbo et pumice omnia aequata. 

Dass in V. 5 mit den Palimpsesten Pergament gemeint sei, Wle so­
wohl Erkliirer des Catull (z. B. Baehrens II S. 157 f.) als auch Birt 
S. 58. 67 f. annehmen, halte ich entschieden fiir unrichtig. Das Attribut 
novi (librij2) in V. 6 hatte keinen rechten Gegensatz; vor allem aber 
ware dem Suffenus der Sport des Dichtens durchaus nicht sehr billig 
gekommen, was Catull nach dem Zusammenhang gerade hervorl}eben 
musste, wenn er schon mehr als 10000 Verse auf gebrauchtes Per­
gament geschrieben und dieses dadurch anderweitiger Benutzung ent­
zogen hatte. Der V ortheil dieses Materials bestand gerade darin, 
dass es, wenn nicht die Tinte im Laufe von J ahrhunderten tief eln­
gedrungen war, sich leicht abwaschen oder abreiben und wiederholt 
von neuem gebrauchen liess. Ein wirklich geringer Schreibstoff, fast 
ohne Kaufwerth, war dagegen gebrauchte Charta, die man gleichfalls ab­
wusch 3) und deren Riickseite fiir Privatzwecke auch noch benutzt wer-

Indess ist zu beachten, dass man nicht sagte ab Ul1tbilico (od. dergl.) evolvere 
(explicare u. dergl.), dass das vordere Stabchen also erst im Lauf'e del' Zeit als 
entbehrliche Beigabe hinzutrat. 

1) So schreibe ich mit Baehrens (s. Comm. z. d. St.); die Hdschr. haben 
- sto. -- relata (V. 6) spielt boshaft an auf die ungestorte Ruhe, welche die im 
Privat1esitz des Dichters lagernden Verse geniessen konnten. 

2) Vergl. Stat. silv. IV 9, 7 novus carta (libellus). 
3) S. bei Wissowa R. E. III Sp. 944. Chartapalimpseste gibt es amch noch; 

vrgl. z. B. Papyri gr. mus. ant. publ. Lugd.-Bat. ed. C. Leemans If (lB85) S. 260 
Pap. Y = mus. nr. I aus. Ohne Zweifel ist auch bei Amm. Marc. XV 5,12 an rescri­
birte Charta zu denken. Von einem get1Uschten Briefe ist rlie Herle, an dem 
man durch "apicum pristinorum relifJltias quasdam" die FiUschung entdeckte. 
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den konnte. Bei der ausgedehnten Verwendlmg der Charta seit nahezu 
300 Jahren wiire es sehr zu verwundern gewesen, wenn man nicht 
Hingst aus Sparsamkeitsgriinden auf das Abwaschen der ersten Schrift 
verfallen ware. Dass das Wort an sich auf Pergament gemunzt sei, 
da nur dieses, nicht aber die Charta, ein Reiben und Schaben ver­
trage 1), scheint mir auch nicht zweifellos zu sein, insofern mit 1jJ,xro 

nicht nothwendig eine scharfe Behandlung des Stofl'es bezeichnet wird. 2) 

In V. 6 werden die Worte cartae regiae novi libri meist zu .zwei 
coordinirten Paaren verbunden, und J. P. Postgate in J ourn. of phil. 
Bd. 17 [1888] S. 230 f. halt die Verbindung von Begrifl'spaaren an 
unsrer Stelle sogar fur eine besondere Absicht des Dichters, die auch 
im Folgenden zum Ausdruck kommen musse. Den richtigen Gegen­
satz zu paZimpsestos bilden aber die novi libri, die deshalb nicht an 
die zweite Stelle gedriingt werden durfen; cartae t'egiae konnten an 
sich ja auch uberschrieben sein. Deshalb scheint mir cat·tae regiae 
als Genetiv (des Stofl'es) mit novi libri verbunden werden zu mussen. 
- 1m Folgenden ist die Bestimmung der lora neben der membrana 
(cod. Sang. u. Oxon. membrane) zweifelhaft. Sicher ist wohl, dass bei 
solchem Luxus die Lederhullen nicht fehlen durften und dass diese 
nur mit membrana, wie bei Lygd. v. 9, bezeichnet sein konllen, da 
10m ja schmale Riemen sind. Von diesen nehmen Verschiedene an 
(z. B. Postgate a. 0.), sie hatten zum Zubinden der Holle gedient. 
Illdess hatten sie dann, wenn noch ein Lederfutteral dazu kam, die 
Umstandlichkeit bei der Benutzung der Rolle nur vermehrt und auch 
die Gefahr der Beschadigung dieser durch Reiben und Drucken beim 
Einstecken und Hinausziehen. Daher glaube ich (mit Anderen), dass 

1) In diesem Sinne spricht sich z. B. E. M. Thompson, Handb. of palaeogr. 
S. 75 f. aus. 

2) Die unrichtige Auffassung von del' ausschliesslichen Beziehung des W ortes 
'Palimpsest' auf' Pergament bringt Birt auch zu einer gezwungenen ErkHirung 
von Cic. ad fam. VII 18, 2: Sed ut ad epistltlas tUllS 1"edcam, cetcra belle; illwl 
miror: quis solet eadem exemplo pltwis dare, qui slta manu scribit? nam quod in 
palimpsesto, laudo equidem parsi'lllonintll,. sed mimI', quid in illlt c7wrtula fuc1"it, 
quod dele1'c ma7uc'l'is quam< non> hacc 8cribc1'c r so C. F. W. Mimer], nisi (ol'fe 
tuas f'o1'mulas,. non enim puto te mcas epistulas dele1"c, 'Itt ·,.epot/rls tUrlS. Dass 
von 'l'rebatius Charta zum zweiten Male benutzt wurde, leugnet Birt natiirlich 
nicht; wohl abel', dass "in palilllpSebto" daraut' gehe. Del' Satz solI nach ihm 
wohl die Bedeutung haben: denn dass man gelegentlich auf PalimpsesLmeml)rane 
schreibt usw. Dann diirfte abel' "alias" od. dergl. nicht fehlen; auch wiire del' 
Plural eher zu erwarten. Da ferner Briefe damals iiberhaupt nieht auf Pergament 
geschrieben wurden (s. Birt S. 61), so musste del' Gegensatz znniichst lauten: 
abel' ich wundere mieh, dass du solche SparsamkeiL bei einer chartula in Briefen 
anwendest uaw. 
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wir auch hier an die schmalen Lederstreifen zu denken haben, die 
je den Titel der Rolle trugen. Gegen Postgate halte ich an der von 
den Meisten angenommenen Verbindung membrana derecta 1) plumbo 
fest: es wird damit der sorgfiiltige, vorher mit Blei, Zirkel und Lineal 
vorgezeichnete Zuschnitt des Leders geriihmt, wie mit den Worten 
"pt(mice omnia aequata" die gleichmassige Glattung der Charta an den 
Randem und in ihrer Fliiche, vielleicht auch die des Pergamentes. 

Ich schliesse diese vereinzelten Bemerkungen iiber die Ausstattung 
der Buchrolle in der Kaiserzeit mit Besprechung der Verse Ovids, in 
denen er sehr eingehend das Aeussere des ersten Buches der Tristia 
beschreibt, in welchem er es von Tomi nach Rom versendet (I 1). 
Der Lage des Absenders entsprechend solI das Buch selbst durch 
Vemachliissigung seines Aeussern die Trauer des Herm zum Aus­
druck bringen. Bei Aufzahlung dessen, was ihm alles nicht geboten 
wird, lemen wir kennen, womit unter gliicklichen Umstanden ein 
Buch bei der Widmung oder sonst in schoner Ausstattung versehen 
wurde. 

vade, sed incultus, qualem decet exulis esse: 
infelix habitum temporis huius habe. 

I) nec te purpureo velent vaccinia fuco; 
non est conveniens luctibus ille color. 
nec titulus minio nec cedro charta notetur, 
candida nec nigra cornua fronte geras. 
felices ornent haec instrumenta libellos: 

10 fortunae memorem te decet esse meae. 
nec fragili geminae poliantur pumice frontes, 
hirsutus sparsis ut videare comis. 

V. 5 bezieht sich natiirlich auf die Farbe der Lederhiille jener Rolle; 
V. 7 einerseits auf die Farbe, mit welcher der Titel geschrieben wurde 
- zunachst wohl innerhalb der Rolle oder auch auf dem anhangenden 
o{UvfJos -, andrerseits auf die gelbe Farbe, welche die Charta an­
nahm, wenn sie zum Schutze gegen Wiirmer mit Cedemol getrankt 
wurde. 2) In V. 8 gehOrt candida zu cornua - gewiss waren die 
Kopfe cler Rollenstabe und diese selbst ofters von Elfenbein, Hom 
oder glanzendem Metall -; sowohl diese gewahlte Art der Enden 
des op,rpa).os wie auch cler dunkle Schnitt der Rander, welcher sich 
so wirksam von der Farbe der Enden des umbilicus abhob, werden 

1) membrana wurde in der Ueberlieferung gleich den andern Substantiven 
der Umgebung in den Plural gesetzt, derecta in detecta verschrieben. 

2) Vergl. Vitro II 9,13 lilJer flavus eedt·o. 
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dem Buche versagt. Die Fiirblmg der Randfl.iiche gehOrte also auch 
zur besonderen Ausstattung; aus V. 11 f. sehen wir ja, dass die ver­
nachliissigte Rolle am Rand gar nicht gegliittet werden sollte. 

Mit der Buchrolle war aber die Verwendung der Charta nicht 
erschOpft. Ja ihre frii.heste Erwiihnung bei den Griechen (s. S. 39 f.) 
weist auf einen andern weitverbreiteten und hiiufigen Gebrauch hin, 
zu Urkunden namlich im weitesten Sinne. Dazu kam ihre Verwendung 
zn Briefen und Flugbliittern, die sich bereits dem Begriffe des Buches 
niihern, zu Aufzeichnungen privaten Charakters, wie Rezepten, Rech­
nungen, Notizen aus Lehrvortriigen, Excerpten u. iihnl.1) Kurz sie 
diente als Blatt zu kilrzeren Schriftstilcken jeder Art, denen einerseits 
zuniichst die Erhaltlmg gesichert werden sollte - im Gegensatz zu 
den leicht verwischbaren Aufzeichnungen auf Wachstafeln -, lmd 
bei denen doch andrerseits nicht ein stiindiger, oft wiederholter Ge­
brauch vorzusehen war - dann griff man frilher zu oikr:o£ und spater 
zn o£cpfti(J(t£ -, und die auch nicht zur offentlichen Ausstellung be­
stimmt waren, in welchem Fane Erz, Stein oder Holz das gegebene 
Material war. 

Eines Beweises hierfilr bedarf es angesichts der zahllosen Papyrus­
funde iilterer und jilngerer Zeit, auf welchen Urkunden und Briefe 
geschrieben sind, nicht. Fast ebenso zahlreich sind die Belegstellen 
aus Autoren ulld Inschriften, wo XaQ'tfJS, XaQdov, charta, chartula u. 
dergl. als Material filr solche kleinere Schriftstilcke oder filr diese 
selbst gebraucht wird. 2) Schon Cicero z. B. setzt an der vorher (S. 121) 
abgedruckten Stelle (ad fam. VII 18, 2) voraus, dass Trebatius filr die 
Praxis der Provinzialverwaltung Formulare von Schreiben u. dergl. 
auf Chartabliittern besitze. 3) Filr (wr:tYQarpa, d. h. die zur Aufbe-

1) Eingehend und iibersichtlich sind die erhaltenen Papyri ihrem Inhalte 
nach gruppil:t und rubrizirt von Ulr. Wilcken, Griech. Papyri (Berlin 18!l7) 
S. 26 if.; H. Peter, D. geschichtl. Litter. iib. d. rom. Kaiserzeit. I (18!l7) S. 218 if.; 
"Fr. G. Kenyon, The palaeogr. of gr. papyri (London 18!l!l) S. !l if. 34 if. 

2) Vom 7£lic1· (Buchrollei werden dic c7w,rtar (BHitter) auch Pel's. sat.. III 
v. 10 f. unterschieden (s. spliter S. 132 f.). 

3) Ala Vorlage und Muster soUte vermuthlich einem Schreiler Aegyptells 
das Schreiben des Triumvir Marcus Antonius an den Landtag Asiens dienen, 
welches auf der Riickseite eines Papyrus medizinischen Inhalts steht uud von 
"Fr. G. Kenyon in Class. Rev. VII (18!l3) S. 476 verotfentlicht ist. So crkHirt 
sieh wohl jene merkwiirdige Wahl des Materials flir die Niedersehrift, welche 
C. G. Brandis in Henn. :12. Bd. (18!l7) S. 50!l riithselhaft vorkam. Bekanntlich 
bilden Kopien wirkliehcr Erlasse, Briefe u. dcrgl. die Grundlage der "Fonnular­
blicher, Briefsteller u. iihnl. schon vom friihcn MittclaHer an. IT cher Vorlagen 
und Fonnulare in romischer Zeit s. H. Bresslau, Handb. d. Urkundenlehre. J 
(188U) S. GOU f. In unserm FaIle wiirde es sich freilich, wcnn mcine Vennuthung 
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wahrung lD Archiven bestimmten genauen (verglichenen) Abschriften 
von Urkunden wurden fruhzeitig xa(J'H~t gebraucht (s. S. 39 f.) 1) und 
noch in der Zeit Cassiodors waren im Gerichtswesen besonders chartae 
im Gebrauch (s. vat. XI 38, 1). Fur Pasquille (= famosi libelli) steht 
das Wort noch im Cod. Just. IX tit. 36: ... si vero non statim easdem 
chartulas vel corr'ttperit vel igne consumpserit ... , sciat se quasi aucto­
rem q. s. V orher ist vom Finder eines "famosus libellus" die Rede. 

Es war aber nicht nur der Umfang, welcher solche Blatter von 
der Buchrolle unterschied, sondern, wie sich von vornherein ver­
muthen lasst, auch manche andere Aeusserlichkeit der Niederschrift. 
Vor allem wurde, was schon in der Benutzung des einzelnen Blattes 
lag, in der Regel nur in einer Kolumne geschrieben. 2) Das war zum 
Theil gerade das Unterscheidende fur charta und Uber. Was Sueton 
Caes. 56 vom Amtsschreiben im Gegensatz zur politischen Broschure 
oder zum Memoriale (memorialis libellus) berichtet, gilt gewiss ebenso 
von allen ahnlichen kurzen Schriftstucken: Epistulae quoque eius (Cae­
saris) ad senatum extant, quas primus videtur ad paginas et formam 
memorialis libelli convertisse, cum antea consules et duces nonnisi trans­
versa charta scriptas mitterent. Das will doch sagen, dass Casar 
anscheinend zuerst seinen Berichten an den Senat die Buchform statt 
einer andern gegeben hat, die wir als Brief- oder Urkundenform be­
zeichnen mussen. S) Solche Schriftstucke waren also gewohnlich nicht 
in Kolumnen (ad paginas), sondern in anderer Richtung des Blattes 
(transversa charta) geschrieben, so dass die Schrift parallel den 
Klebungen lief, wenn solche vorhanden waren, und nur eine Kolumne 
bildete. Dabei wurde das Blatt, auf welchem die Schrift naturlich 
auch senkrecht auf die Horizontalfasern zu stehen kam, durch An­
kleben neuer Blatter am untern Rande verlangert, wie solches an elD­
zelnen Urkunden der Ptolemaerzeit noch nachweisbar ist. 4) 

richtig ist, um keine amtliche Sammlung, sondern. um einzelne mehr privatim 
genommene Abschriften handeln, fiir welche die Riickseite irgend welcher maku­
lirter Rollen geniigte. 

1) Vergl. K. Dziatzko bei Wissowa R. E. u. &nOl'l.laq:>ov und &vTll'l.laq:>ov. 
In obigem Sinne steht letzteres Wort haufig in den Elfhaltenen griechischen Papyri 
an der Spitze der Urkunden (vergl. die Indices der Sammlungen). 

2) Verschiedene langere der erhaltenen Urkunden weisen freilich mehrere 
Schriftkolumnen nebeneinander auf'. 

3) Vergl. H. Bresslau, Handb. d. Urk. I S. ~89f., der fiir jene Zeit einen 
Unterschied annimmt des Aussehens von Briefen und Urkunden, sowie Watten­
bach, Schriftw. B S. 162. 

4) Vergl. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 19 f. In byzantinischer Zeit wurden 
nach ihm (a. 0.) die Blatter seitwarts verHingert, wie in Buchrollen, dann aber 
iiber die ganze Breite beschrieben und gefaltet. 



Buchrolle und Charlablatt. Das Aufkommen des Pergamentcodex 125 

Hierauf beruht ohne Zweifel die Thatsache, dass ein Theil del' 
erhaltenen Papyrusurkunden in einer Kolumne uber die Breite des 
Blattes geschrieben ist. In den minden del' Griech. Urk. a. d. Kon. 
Mus. zu Berlin sind es, wenn ich die FaIle del' Kolumnenschrift, ferner 
die wo Hohe und Breite gleich sind, sowie die del' gleichbeschaffenen 
Urkunden auf Leder (z. B. Bd. III n. 795-797) bei Seite lasse, un­
gefahr ein Sechstel del' ganzen Masse. 1) Mit del' Zeit wechselte wohl 
die Mode, immerhin lasst sich die mittelalterliche Praxis, nach wel­
cher U rkunden auf Pergament in den koniglichen Kanzleien unter 
den Karolingern, Ottonen und Saliern regelmitssig ausgestellt wurden 
(in del' Breite des Bogens odeI' Blattes),2) bis ins Alterthum hinauf 
durch die Papyri verfolgen. 

Ein zweiter Unterschied zwischen del' Buchrolle und dem Charta­
blatt konnte die Art ihrer A ufb ewahrung betreffen. Dass Briefe, 
unter Umstanden abel' auch Urkunden, gleich dem litterarischen Buche 
gerollt (und dann mit einem Faden umwickelt und die Enden ver­
siegelt) wurden, geht schon aus dem Gebrauche del' Worter {3l/UCOV, 
(3l{3UdlOV, libellus fur Schriftstiicke jener Art hervol".3) Abel" auch 
Abbildungen aus dem Alterthum sprechen dafur, weniger del' Fund­
bericht von den alten Papyri, auf den freilich geringer Verlass ist, 
weil ja nul' in seltenen Fallen feststeht, in welchem Zustande sich 
die Reste bei ihrer Ausgrabung befanden, noch viel weniger abel', ob 
sie del' schutzenden Decke des Erdbodens so anheimfielen, wie sie zur 
Zeit ihrer Geltung ausserlich beschaffen und aufbewahrt waren. Da­
neben wurden - gleichfalls zum Schutz und zur Geheimhaltung des 
Inhalts - solche Blatter, zumal Urkunden, del' ganzell Lange nach 
gefaltet und zugebunden. 4) Da auf dem Rucken solcher Blatter sich 

1) Nicht ohne Interesse ist es auf dies em Gebiete die so zu sagen indi­
viduelle Praxis einzelner Jahre und Orle, vielleicht sogar einzelner Kanzleien 
aufzuspiiren. Gewiss ist es nicht Zufall unter den Faijfimer Papyri des Berliner 
Museums verhi1ltnissmi1ssig vielen zu begegnen, die gerade aus dem .T. 15R/!J 
stammend mehr breit als hoch sind. 

2) Siehe H. Bresslau, Handb. d. Urk. I S. S!Jo; Wattenbach, Schriftw." 
S. 162 if. 

3) Auch Sen. epist. 45 (= V 4) § 13 sed ne epistulae modum excedmn, qu((e 
non debet sinistram manum legentis implere, in alium diem hane litem . .. difl'emll! 
q. s. beweist es. Aus dieser Stelle ist nicht mit Birt S. 62 zu schliessen, dass 
nach Seneca der Brief nur eine Selis £iHlen solle, die in der Rechten aUein gc­
halten werden konnte, sondern dass er nul' wcnige Kolumnen enthalten diirfc, 
die beim Aufrollen die linke Hand nicht ausfiHlen, wie das beim Lesen cines 
Buches geschah. 

4) In einer Anleitung filr Beschworungen (bei Ch. W. Goodwin, gr.-egypL 
fragm. on mag. (= Publicat. of the Cambridge Antiqu. Soc. Oct.-Sel'. n. II; Cambro 
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zuweilen kurze Inhaltsangaben befinden, die auch uber die ganze 
Liinge des Blattes reichen, so zeigt sich schon darin die Verschieden­
heit del' Behandlung des Chartablattes und del' Rolle. Bolcher Art 
ist das im Fuhrer durch d. Ausst. d. Pap. Rain. Nr.528 (S. 124f.; bei 
C. Haeberlin, Griech. Pap. [1897] no. 162) beschriebene Blatt aus christ­
licher Zeit. Es ist ein "Amulet mit Stellen del' heiligen Schrift" (Br. 
14,7 cm, H. 6 cm), uber die gauze Breite auf del' Horizontalschicht 
beschrieben (s. a. O. die Abbildung). Das Blatt war vielfach gefaltet, 
in 5 Streifen del' Lange und 7 del' Breite nach, vermuthlich um als 
Phylakterion in einer Kapsel getragen zu werden (nach E. Bormann). 
Auch die von E. Egger in Mem. d'hist. anc. et de phil. (Paris 1863) 
S. 149 - del' Aufsatz ist schon vom J. 1857 - erwahnte Rechnung 
von 132/33 v. ChI'. mit Adresse auf dem Rucken ('Ano)..)..wv{w£) steht 
auf einem Blatt "pliie en douze". Gefaltet ("plii Ii plat'') ist del' Pap. I 
bei Reuvens, Lettre Ii M. Letronne (Leide 1830) p. 4 und Pap. 31 bei 
K. Wessely, D. griech. Pap. usw. S.22. Del' Zauberpapyrus des Louvre 
(Invent. n. 3378; bei Haeberlin n. 185), spatestens aus del' Zeit del' 
Antonine, war ursprunglich gerollt. Weitere Beispiele dafur bietet 
die Ausgabe und Beschreibung del' Urkunden aus del' Wiener Samm­
lung (Corpus papyrorum Raineri). 

Erst in neuerer Zeit fangen die Angaben uber die aussere Be­
schaffenheit del' Papyri an vollstandig genug zu werden, um darauf 
Schlusse auf gewisse Seiten del' Praxis zu bauen.!) Jedenfalls liess 
man im Alterthum unter Umstanden die beschriebenen Blatter auch 
ungefaltet und ungerollt, sie offen aufbewahrend, wenn del' Inhalt 

1852) n. 8 S. 16 winl folgendes vorgeschrieben: Xll:~ &'1rOXH~cXJ£B'Por; Ix nil! XBcpll:Ujr; 
110V 'tQlXll: I1v'PiA.£So'P 'tip XcX~'trJ, ,j'ljI1ll:1! C(ll'll'cx'r£ wO£'P£xl'Prp. - Schon 
G. Sch weinfurth berichtete in der Zeitschr. d. Ges. f. J<jrdk. zu Berlin Bd. 22 
(1887) S. 66, dass "die meisten Papyri, die (im Faijum) im Schutt steckend an· 
getroffen werden, Steuer- und Schuldverhaltnisse der Bewohner betreffen" ..... 
Sie waren "etwa in einem halben Dutzend Zeilen aut' ein Stiick in klein Oktav­
format geschrieben .... der Lange nach zwei- bis vierfach gefaltet, etwa wie 
die ... J<'idibus." Auch Wessely im Hermes VIII (1874) S. 110 machte daraut' 
aufmerksam, dass die Aufschriften auf der IWckseite der Papyri sich haufig in 
massiger Hohe fast liber die ganze Lange der Charta hinziehen, was daraut' 
schliessen 1i1sst, dass sie von unten nach oben (nicht seitlich) gerollt oder ein­
seitig gefaltet waren. 1m Fiihrer durch d. Ausst. Rain. S. 145 iet die Art ver­
anschaulicht, wie arabische Briefe des 7. Jahrh. zusammengelegt wurden. 

1) Z. B. gibt liber Spuren von J~altung der Blatter nur das Wiener Corpus 
papyrorum Raineri (1. II. 18(5) regelmassige Auskunft. Oft wird es abel' schwer 
Hein, urspriinglich lJeausichtigtc .I<'altung von den durch das 7.usammendriicken 
einer B,olle im Laufe der Zeit entstandenen l.'alten oder von den zut1Uligen 
.l<'alten cines makulirten Blattes zu unterscheiden. 
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keine Geheimhaltung erforderte oder etwa der Aufbewahrungsort an 
sich geniigende Sicherheit bot. Von den Urkunden scheint dies sogar 
in ziemlich weitem Umfange zu gelten, vermuthlieh weil ja das Ar­
chiv, der Tempel oder die Bibliothek, wo sie deponirt warden, nieht 
allgemein zuganglich war und die offenen Blatter sieh leichter ordnen 
und auffinden liessen. 

1m Privatbesitz bedurften Blatter noeh weniger einer bestimmten 
Form der Aufbewahrung. Ja es ist wahrscheinlieh und ware an sich 
vollig erklarlieh, dass gelegentlich auch fur Iangere zusammenhangende 
Texte Einzelblatter in grosserer Zahl, statt der Buchrolle, die viel­
leicht nicht zur Hand war oder minder bequem schien, zur Ver­
wendung kamen. i ) Dabei bot sich der Vortheil die Vorder- und 
Riickseite del' Blatter zu beschreiben. Urn den Zusammenhang leichter 
festhalten zu konnen, wurden dann natiirlich die einzelnen Seiten fort­
laufend gezahlt. Fiir den sicheren Nachweis dieses Verfahrens ist del' 
Umstand freilich ein Hinderniss, dass wir es fast nur mit Bruchstucken 
zu thun haben und deshalb die Mogliehkeit vorliegt, die erhaltenen 
Einzelblatter oder deren Reste als Theile von Doppelblattern und 
diese als Abschnitte einer Lage mehrerer Doppelblatter, die selbst zu 
einem Chal'tacodex gehorte, anzusehen. Diese doppelte Moglichkeit 
bietet sieh z. B. bei den erst vor kurzem veroffentlichten Resten eines 
Blattes aus dem rEWQy6S des Menandel'. Die Vordel'seite ist am obern 
Rande (rechts) mit '0, die Ruckseite mit, - davon ist nul' die untere 
Halfte el'halten - bezeichnet. 2) Daran zu zweifeln (mit Grenfell und 
Hunt), dass diese Zahlung (6 und 7) sich auf den Text dieses einen 
Menandl'ischen Lustspiels beziehe und hochstens einige Stiicke all­
gemeinen Charakters am Anfang standen, bietet m. Er. del' Inhalt keinen 
ausreichenden Grund.S) Die erste Seite des ersten Blattes war vermuthlich, 
als am meisten der ausseren Beschadigung ausgesetzt, leer gelassen 
odeI' enthielt nul' eine kurze Inhaltsbezeichnung. Sie war deshalb 
auch nieht gezahlt, ahnlieh wie in Inkunabeldrucken das erste fur den 
Titel bestimmte Blatt haufig in del' gedruckten Signaturenzahlung un­
beriicksichtigt bleibt und erst das zweite Blatt die Bezeiehllullg a 1 

odeI' ahnl. tragt. Ob abel' in del' Abschrift des HWQy6S das vierte 

1) Vergl. die Exemplare von Hippokratesschriften "ip XcX(rr:ot.", von welchen 
auf S. 44 gehandelt wird. 

2) S. die Ausgabe von B. P. Grenfell und A. S. Hunt (Oxford 1898) 8. (j 

und wegen del' ersteren Zahl auch die editio p1'inceps von Ju1. Nicole (Geniwe 
1898) S. 10 f. 

3) Wiheres s. von mil' im Rh. Mus. N. F. 54. Bd. (1899) H. 507 If. 518; andcro 
urtheilt U. v. Wilamowitz ill N. Jahrh. f. d. klass. Alt. II (189\) 8. [,:10 f. 



128 Fiinftes Kapitel 

Blatt nebst den andern einzeln lag oder aus einer Lage von Doppel­
bHittern uns erhalten ist, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen; obschon 
man seit Grenfell und Hunt (a. 0.) allgemein von einem Buche -
doch wohl in Codexform - spricht, wage ich es doch, auf die andere 
Moglichkeit wenigstens hinzuweisen. Auf die Entbehrlichkeit einer 
Seitenzahlung im FaIle der Vereinigung von DoppelbHittern zu ein­
zelnen Lagen - fur den nW!,Jy6g hatte eine einzige Lage von 6 oder 
7 Doppelblattern genligt -, will ich kein Gewicht legen. 1) Dagegen 
scheint die Grosse des erhaltenen Blattes - 28,5: 15,7 cm nach 
Grenfell und Hunt S. 6 - eher gegen als fur die Annahme von Doppel­
blattern zu sprechen. Wir haben bereits ein Blatt recht grossen 
Formates vor uns, zumal wenn man sich noch erganzt denkt, was 
nach allen vier Randern hin fehlen mag. 2) Musste doch das ganze 
(ungefaltete) Blatt ein Maass von mindestens 31,4 (richtiger c. 36) : 
28,5 cm gehabt haben. Solche Formate kamen wohl vor (vergl. 
S. 143 f.), aber sie waren wohl Ausnahmen und ehemals sicher nicht 
beliebt (vergl. S. 95 f. und Plin. n. h. XIII 80).3) Dass aber je zwei 
Einzelblatter mechanisch durch einen Falz zu Doppelblattern verbunden 
und diese dann in Lagen zusammengelegt worden seien, ist ebenso 
unwahrscheinlich, da Klebestellen gerade fur die Faltung ungeeignet 
sind und das ganze Verfahren zu umstandlich sein musste. Wir haben 
uberdies in dem Fragment anscheinend eine Privatabschrift vor uns, 
keine Buchhandlerausgabe (s. spater), und fur sie genugte die Samm­
lung einzelner Blatter vollkommen. 

Sicher von Einzelbliittern mit zusammenhangendem Text spricht 
Reuvens, Lettre a M. Letronne nr. 76 (6% Bl. mit 25 Col.), und 
Ch. W. Goodwin, gr.-egypt. fragm., introd. S. IV f. (6 Bl.; H. 11 Zol~ 
Br. 5 Zoll; auf beiden Seiten beschrieben; 3. Jahrh. n. Chr.). Der 
Psalter (London, Brit. Mus. pap. n. XXXIX; bei Haeberlin n. 158), 
aus dem 6/7. Jahrhundert, besteht aus 30 besonderen Blattern (und 
einem leeren), die c. 8%: 7 Z. (= 22,2 : 17,8 cm) gross sind. 4) Vielleicht 

1) Die Zahlung, Lezw. Bezeichnung jedel' el'sten Seite del' Doppelblilttel' 
wiire ausreichend gewesen, wie im Mittelalter und in der Inkunabelnzeit. 

2) Vor aHem in del' Bl'eite (am Aussenrande) scheint das Blatt grosse Ein­
lnlHse gelitten zu haben, so dass es wohl nicht zu kiihn ist, ihm eine urspriing­
liche Bl'eite von c. 18 cm zuzuschreiben. 

3) Besonders fiir eine Privatabschl'ift ware die Grosse der Blatter sehr auf­
tmlig gewesen. 

4) Vergl. List.of addit. f. 1836 S. 43 und vor allem die genaue Beschl'eiLung 
in Palaeogr. Soe. I ZIl pI. 3H (hier dem 4/5. Jahrh. zllgeschrieLen). Von 32 Blattern 
ist die ltede bei HaeLerlin a. O. und Fr. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 116 f. 
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gehoren hierher auch Haeberlin's Nummern 32 (mit del' Zahl a oben 
l'eehts). 36. 38. 56 (mit del' Zahl ~H = 68 oben auf del' Riickseite 
eines Blattes).1) 71. 91. 102. 109. 145. 153. 156. 160. 161. 163a 

(Haeb. S. 124). 168. 176. 182. 184 (mit del' Zahl 6'). 198; auch n. 103 
(Aristot. analyt. post. im Berl. Mus. pap. gr. n. 166), ein Blatt (mit 
del' Zahl fJ) von geringer Qualitat, das zur Zeit noch 26 em hoch und 
16,6 em breit ist, diirfen wir mit grosserem Recht als Einzelblatt, denn 
als Blatt eines Codex ansehen. Von den Oodices chartacei selbst wird 
spater die Rede sein. 

Weitaus del' wichtigste V organg auf dem Gebiete des Buchwesens 
in del' Kaiserzeit ist das Aufkommen des Pergamentes in Codex­
form als Schreibstoff fiir litteral'ische Zwecke. Schrittweise lasst es 
sich, wenn auch nul' in grossen Absatzen, verfolgen und sein Gebl'auch 
gegeniiber dem del' Charta in ihrer vel'schiedenen Form, abel' auch 
gegen den del' Schreibtafel abgrenzen. 

Dass Leder, im Orient seit alter Zeit her im Gebl'auch (s. S. 2 ff.), 
dort im Anfang andel'S als in Rollenform - in Nachahmung del' 
Chartarolle - oder, in vereinzelten Fallen, als ganze Thierhaut zum 
Schreiben verwendet wurde, llisst sich nicht nachweisen. Auch die 
llias "in membrana", die "in nuce inclusa" war nach Cicero bei Plin. 
n. h. 8, 85, hat man sich noch als Rolle, nicht als Codex vorzu­
stellen. 2) He braische Lederrollen (del' Gesetze) sind bei J os. ant. XII 
89. 90 mit den ~upftEQa£ (Vp,EVES) gemeint, wofiir in § 92 INV"ta ge­
sagt wird. Dass daneben gleichmassig beschnittene Blatter von Per­
gament oder Leder schon in hellenistiseher Zeit, etwa von Pergamum 
aus, als dauerhafter Ersatz fUr Chartablatter odeI' Schreibtiifelchen 
aufkamen, halte ich fiir sehr wahrscheinlich, wenn ieh auch nul' die 
bereits S. 44 mitgetheilte Stelle aus Galen iiber Schriften des Hippo­
krates EV ~upftEQa£s (so ist wohl zu lesen) aus dem 2. Jahrhundert 

1) Herm. Diels (bei U. Wilcken in Sitz.ber. d. Berl. Ak. 1887 S. 813 f.), dem 
Haeberlin beizustimmen geneigt ist, halt dies filr die Verszahl (aus dem Rhesos 
des Euripides). Nach meiner Ansicht ist dies wenig glaubhaft, da die Partial­
stichometrie sich an runde Zahlen hielt, Blatt- und Seitenzahlung dagegen aueh 
sonst vorkommt. Wilcken selbst denkt an Blattzahlen und konnte daf'iir sieh 
berufen auf den Codex graec. Vatic. 1209 der Bibel, welchel', aus Aegypten 
stammend, auf der Riickseite der Blatter von sehr alter Hand eine Zii,hlung ent­
hielt (s. Bibl. sacr. gr. Cod. Vat. [Rom 1881 J vol. VI Einl. S. XX. 

2) Siehe K. Dziatzko in Wissowa's R. E. u. Bueh Sp. 947; dOl't ist auch 
auf Beispiele griechischer Pergamentrollen aus spaterel' Zeit hingewiesen. Volu­
mina "in membrana" el'kennt Ulpian (Anfang des 3. Jahl'h. n. Chr.) ausdrlieklich 
an (Dig. XXXII c. 62) neben den davon unterschieuenen, abel' im gleichen Zu­
sammenhang erwii,hnten "codiciblts membraneis". 

D z i a tz k 0, UnteraUC]lullgen, 
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v. Chr. dafur anfuhren kann. 1) Dagegen ist der Pergamentcodex als 
Schopfullg des romischen Lebens zu betrachten, zuniichst aus prak­
tischen Bedurfnissen hervorgegangen und dann allmahlich auf die der 
Litteratur ubertragen. In Kurze, wie es durch die Gelegenheit ge­
boten war, habe ich den Entwickelungsgang des "Codex" nachgewiesen 
in Wissona's R. E. unto Buch, Abschn. III, und darf auf diesen Artikel 
mich im wesentlichen berufen. Einzelnes aber gedenke ich hier zur 
Bestiitigung und Ausfuhrung des dort Gesagten nachzuholen. Fur 
private Aufzeichnungen, die Dauer haben soUten und zugleich viel, 
gebraucht wurden, liess der praktische Romer an Stelle der alten 
Holztafeln nicht die wenig widerstandsfahigen Chartablatter treten, 
auch als er diesen Schreibstoff kennen gelemt und langst in Gebrauch 
genommen hatte, vielmehr wurde das Holz von dem zu Pergament 
verarbeiteten Leder abgelOst, das wohl durch die Griechen den Ro­
mem bekannt geworden war und zu dem mit dem Holz getheilten 
V ortheile der Dauerhaftigkeit noch den der grossten Handlichkeit und 
Beweglichkeit bot.2 ) Dass es fur die erste Anschaffung billiger ge­
wesen sei als Charta, muss ich Birt (Buchw. S. 70 ff.) gegenuber 
leugnen (vergl. oben S. 120f.); nur die viel grossere Dauerhaftigkeit 
und die Moglichkeit beide Seiten bequem und in engerer Schrift bei 
gleicher Lesbarkeit wiederholt zu beschreiben, konnten den Preis re­
lativ geringer erscheinen lassen. Mit Recht hat L. Friedlander in 
seiner Martialausgabe gegen Birt3) die Ausgaben des Homer usw. 
"in membranis" als Geschenke der Reichen ausgezeichnet4) , obschon 
sie dies nur infolge ihrer Zusammenstellung mit Chartarollen gering­
fugigen Umfangs sind, mit Homers Batrachomachia, Vergils Culix, 
einem einzelnen Lustspiel des Menander, dem ersten Buche des Properz 
und einer Ausgabe des Sallust. Sonst mochte eine Reihe von Rollen, 

1) Vergl. dazu S. 133. - Yon membranae des Parrhasius von Ephesus (Ende 
des 5. Jahrh. v. Chr.!) spricht Plin. n. h. 35,68 (multa graphidis vestigia extant in 
tabulis ac membranis eiu8, ex quibu~ profi,cere dicuntur a,·tifices). Gemeint sind 
natiirlich Entwiirfe, Skizzen u. dergl. Wie es aber mit ihrer Echtheit stand, ist 
wohl zweifelhaft und damit auch die Beweiskraft der Stelle fiir ein hohes Alter 
der Membranblatter. An sich ware dieses iibrigens unbedenklich. 

2) Richtig in Bezug auf die Folge der Schreibstofl"e und die Beiseitelassung 
der Charta heisst es in den von A. Schoene herausgegebenen Scholien zu Pluto 
V. Sol. pars II (Kieler .\<'estschr. v. 1898) S. 15 Z. 9: ... &~ONS d'/; ~VA" 't'E't"(l(Xrro'l'a 

~(j"'I' ~ls 01!s oi 'l'6/L0~ ~'I'ErQcX.cp7j(j"v 1rQo 't"1js -nov d'~cp"hQaw ii't"o~ d'iQQEroV EflQiI1EroS. 
Allerdings hat der Scholiast hier anscheinend Angaben iiber die ofl"entliche Auf­
stellung von Gesetzen llUll ihre private Niederschrift zusammengeworfen. 

3) Viesem folgt C. Haeberlin in Centro f. Bibl. XIV (181)7) S. 6. 
4) Vergl. hierzu Th. Zahn, Gesch. d. neutest. Kanona I (1888 f.) S. 71 f. 
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wie sie ein umfangreiches Werk erforderte, jede in guter Ausstattung 
und mit Lederhulle, nebst zugehorigem Rollenbehalter wohl ebenso 
kostspielig sein wie ein einzelner Pergamentcodex, welcher fur sich 
allein den Inhalt von 5 bis 10 Buchern fasste. Andrerseits konnte 
bei Chartarollen durch die Wahl schlechterer Sorten oder gar maku­
lirter Stucke gespart werden, so dass es dem Gesagten nicht wider­
spricht, wenn in den Akten der diocletianischen Verfolgung, wie 
Zahn a. O. S. 71 nachgewiesen hat, die Codices als werthvoller er­
scheinen. Auch bei Basilius von Caesarea (ep. 395) ist Pergament 
das vornehmere Material. 

Als die Zeit des Uebergangs von den Rolztafeln zu den Membran­
blattern (~upf}{(Jat, membranae, membranae pugillares) im Geschafts­
verkehr der Romer habe ich (a. O. Sp. 948) das 1. Jahrhundert n. Chr. 
angegeben. Es stimmt damit eine Stelle des Q. Cervidius Scaevola 
aus del' 2. Ralfte des 2. Jahrhunderts n. ChI'. , nach welcher damals 
membranae im Geschaftsleben ganz gewohnlich waren und besonders 
auch auf Reisen in den Satteltaschen des Pferdes mitgenommen zu 
werden pflegten. 1) Riel' handelt es sich jedenfalls urn Schriftstucke, 
die den Charakter von Urkunden hatten oder doch unter Umstanden 
erhalten konnten. Da die Praxis der Kanzleien conservativ zu sein 
pflegt, so mochte wohl einige Zeit vergangen sein, ehe die Gerichte 
Urkunden auf dem neuen Material unterschiedslos neben den Rolz­
tafeln zuliessen. Fur Schriftstucke rein privater Natur haben die 
Pergamentblatter noch vor unserer Aera Eingang gefunden. Schon 
Cicero erwahnt solche ad Aft. XIII 24: quid tibi ego de Varrone re­
scribam? quattuor ~t(pf}{(Ja£ sunt in tua potcstate; quod egeris, id pro­
babo q. s. Er hat seinem Freunde einen Theil einer Schrift in del' 
Form des Entwurfes (auf Membranen) ubersandt, in der Annahme, 
jener werde daran zu andern haben. Sonst gab man die fertigen 
Bucher in der Form von Chartarollen aus den Randen. Bei Roraz 

1) Digest. XXXII 102: ... His verbis legavit: ,,1txori meae latera7ia mea viatoria 
et quidquid in his conditu1ll erit, quae me1llbl'anulis mea manu scriptis continc­
buntur nec ea sint exacta, cum 11wl'ial', !icet in mtiones meas tl'anslata sint et 
cautiones ad actol'em meum transtuleri1ll." hic chimgrapha debito1'lun et pecuniam, 
cum esset profecturus in Uj'bem, in latemlibus condidit et cMrogl'aphis exactis 
quam pecunia erogata revers us in patl'iam post biennium alia chirogmpha prae­
diorum, quae postea comparaverat, et pecuniam in lateralia cOlldidit. quaesitnm est, 
an ea tantum videatul' nomina ei legasse, quae l)Ostea revel'sus in isdem lateralillU8 
condidit. respondit secundum ea quae pmponerentlw, nOli debel'i rhier wird, wie e8 
scheint, mit Recht nisi eingeschoben 1 quae mortis tempore ill his 7atemlilms ('ssent 
et membl'unis manu eius scriptis CO'lltiJlerentul·. Die lIIelllbrmwe el'setzen hier 
die alten "tllb1t7ae e.rpensi et lIccepti". 

9* 
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werden die membranae bereits als gewohnlicher Apparat des Schrift­
stellers erwahnt: serm. II 3, 1 ff. 

Sic raro scribis, ut toto non quater anno 
Membranam poscas, scriptorum quaeque retexens, 
Iratus tibi q. s. 

Und a. p. 388 ff. 

(si quid scripseris) ... nonumque prematur in annum 
Membranis intus positis,' delere licebit 
Quod non edideris q. s. 

An beiden Stellen sind Entwiirfe von Schriften gemeint - an der 
ersten Stelle natiirlich nur der Stoff zu solchen -, die noch nicht 
zur Verbreitung bestimmt sind, wenn sie auch iiber das erste Sta­
dium des Versuchens hinaus waren. Fiir letzteres bediente man sich 
der Wachstafelchen (s. z. B. Hor. serm. I 10, 72), welche ein leichtes 
Aendern gestatteten, andrerseits aber nicht dem taglichen Gebrauch 
auf lange Zeit entzogen werden konnten, zumal in grosserer Zahl, 
wie sie ein litterarisches Werk auch von massigem Umfang erforderte. 
Das Pergamentblatt, einzeln oder in grosserer Zahl, nahm die schon 
zu einem gewissen Abschluss gelangte Schrift auf, die indess der 
Verfasser noch nicht fiir reif hielt zur Veroffentlichung, an der er 
daher noch mehr oder weniger zu andern gedachte (daher oben "quae­
que retexens" im Anschluss an die Erwahnung der membrana).l) Ge­
rade dafiir, fiir das wiederholte V ornehmen und Verbessern der Ar­
beit, wobei Worter und Zeilen abzuwaschen oder auszuradiren und 
durch andere zu ersetzen waren, erschien das Pergament ungleich 
geeigneter als das morsche Chartablatt, obschon wir annehmen diirfen, 
dass sparsame und vielschreibende Autoren, die zugleich minder pein­
lich waren im Feilen ihrer Schriften als ein Horaz, in grossem Um­
fang Charta, selbst makulirte, in gleicher Weise benutzt haben. 

Von der gewonnenen Grundlage aus diirfen wir versuchen die 
vielbesprochenen Verse des Persius (Mitte des 1. J ahrh. n. Chr.) sat. 
3, 10 f. zu erklaren, in denen der Dichter, von plotzlicher Reue iiber 
seine Faulheit erfasst und voll Unwillen iiber sich selbst, alles mog­
liche Material zur Fortsetzung oder gar zum Abschluss seiner litte­
rarischen Arbeiten sich kommen lasst: 

1) An nicht verofl'cntlichte Arbeiten ist auch bei Iuven. sat. 7, 22 ff. zu 
dcnken: Si qua aliunde putas rerum spectanda tuarum Praesidia atque ideo croceae 
membrana tabellae Impletur q. H. 



Buchrolle und Chartablatt. Das Aufkommen des Pergamentcodex 133 

lam liber et positis bicolor 1) membrana capillis 
Inque manus chartae nodosaque venit harundo. 

Hier ist in einer gewissen absteigenden Ordnung del' einzelnen Stoffe 
liber die zur Aufnahme des fertigen Werkes bestimmte, vielleicht zum 
Theil schon beschriebene Chartarolle, die nach dem Abschluss als 
Vorlage fiir weitere Abschriften, wenn nicht gar, was ich freilich 
nicht glaube, als Widmungsexemplar weitergegeben werden konnte. 2) 

Die membrana enthielt den friiher hergestellten Entwurf, del' jetzt 
seine letzte Feile und endgiiltige Gestalt erhalten sollte. Auf den 
chartae waren einzelne Gedanken, Excerpte u. dergl, kurz Materialien 
enthalten,3) die bei del' letzten Redaktion benutzt und jedenfalls noch­
mals eingesehen werden sollten. Auch an leere Chartablatter liesse 
sich denken. Diese sollten dann einzelne Gedanken und Versuche auf­
nehmen odeI' zur Reinschrift dienen und spateI' die Rolle (liber), die dem 
Dichter in seinem Schaffensdrange nicht gross genug schien, verlangern. 

Del' Zeit nach in die Mitte zwischen Horaz und Persius gehort 
del' Jurist Gaius Cassius Longinus (1. Halfte des 1. Jab·h. n. Chr.), 
welcher nach Digest. XXXII 52 dahin entschied "deberi et membranas 
libris legatis". Sichel' konnen hiermit Litteraturwerke auf Pergament 
gemeint sein, wie sie eine Generation spateI' bei Martial nachweisbar 
sind4) - del' Name codices war jedenfalls fiir diese noch langere 
Zeit nicht im Gebrauch 5) -; dann ware dies die friiheste nachweis-

1) Birt S. 60 denkt hier an eine kunstliche verschiedene Farbung del' 
beiden Seiten des Pergaments. Mir scheint vielmehr del' natiirliche Unterschied 
in ihrer Farbung hervorgehoben zu sein, del' verstarkt werden konnte durch 
scharferes Beizen der Fleischseite; dadurch wurde diese wesentlich heller als die 
Haarseite. 

2) Vergl. Hor. serm. I 10, 92: I, PUe1', atque meo citus haec subscribe libcllo; 
ferner Mart. II 1, 4 und Luxor. V c. 2 (Anth. Riese S. 209 no. 289), besonders V. 5 f. 

3) Vergl. oben S. 123. Entwiirfe auf einzelnen xa(>t:ca werden von Tzetz. in 
Iliad. p. 45 Herm. selbst dem Homer zugeschrieben. 

4) Erw. Rohde in Gott. Gel. Anz. v. 1882 S. 1546 if. schreibt ihnen ein ycr­
haltnissmassig sehr friihes Auftreten zu, gestiitzt auf Gal. ad Hipp. in op. XVIII, 
2 S. 630 (s. oben S. 44). Indess ist dabei zu bedenken, dass Schriften des Hippo­
krates neben der litterarischen Bedeutung in sehr viel hoherem Maassc praktische 
Bedeutung hatten, in Vorlesungen behandelt, fUr die Praxis stets von neuem ein­
gesehen wurden. Hierfur kamen dann eben Bli1tter von Pcrgament in Betracht 
oder, wenn daB Material billiger sein sonte, auch einzelne Xa(>-rcH, yon dencn ja 
Galen ebenfalls spricht. 

5) Quint. inst. X 3, 32 (ne latas quidem ultra modUlI! esse ceras velim, ex­
peTtus iuvenem studiostHl! alioqui praelongos habU'isse sermones, quia illos nume1'0 
veTsuum metiebatuT, idque vitiu1n, quod frcquenti admonitionc co·r·rigi non potuerat, 
mutati" codicibus esse sublatum) spricht zuniichst nur von Wachstafeln, obsehon 
vorher (§ 31) daneben auch von dcn membranae !'iir gleiche Zweckc die Rede 
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bare Erwahnung von Pergamentcodices. Aber Cassius konnte auch, 
was ich fur wahrscheinlicher haIte, lediglich an litterarische Entwurfe 
auf Pergament gedacht haben, die in dem Nachlasse Jemandes sich 
vorfanden; sie soUten, wenn Einem die "libri" vermacht waren, mit 
diesen aus dem Nachlass des Testators in den Besitz jenes Erben 
ubergehen. Martial kennt, wie eben erwlihnt, sicher hereits abge­
schlossene litterarische Erzeugnisse (nicht bloss Entwurfe) auf Perga­
ment, die publizirt und sogar im Handel waren. Indess waren sie 
damals anscheinend noch etwas angestaunte Ausnahmen, fur bestimmte 
Zwecke, zum Mitnehmen auf Reisen, fur Kurzsichtige 1) u. lihnl. be­
stimmt. Deutlich spricht er von Pergamentcodices 2) der zwei ersten 
Bucher seiner Epigramme, die in einer bestimmten Buchhandlung 
Roms zu kaufen waren, in epigr. I 2, 1 if.: 

Qui tecum cupis esse meos ubicunque libellos 
Et cornites longae quaeris habere viae, 
Hos erne, quos artat brevibus membrana tabellis: 
Scrinia da magnis, me manus una capito 

5 Ne tamen ignores, ttbi sim venalis, et erres 
Urbe vagus tota, me duce certus eris q. S. 

-----
war. J edenfalls handelt es sich hier nul' um private Aufzeichnungen. Als 
Litteraturwerk konnten die in loser Form veroffentlichten Entwiirfe selbst den 
'Titel Memuranae erhalten, wie das mit einem Werke des Juristen [I] Neratius 
Priscus im Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. geschah (s. Birt S. 93 f.). 

1) Vergl. Quint. inst. X 3, 31: ... scribi optime ceris, in quibus facillima est 
rat'io delendi, nisi forte visus in{i1"lnior membranarum potiu8 U8um exiget, quae ut 
iuvant aciem q. s. Hier zeigt die Zusammenstellung mit den cerae, dass es sich 
zunachst nicht um fertige Bucher handelt. 

2) Den Namen codex gebraucht er natiirlieh nieht dafiir; denn dieser war 
ja von Alters her, ganz abgesehen vom Stoffe, auf eine bestimmte Art von Ge­
schiiltsbilchem Lesehrankt. Del' UeLertragung des GeLrauches auf weitere 
Gattungen von Schriftstilcken folgte wie gewohnlieh die des Namens erst in 
merklichem ALstand. 'Th. Zahn a. O. S. 69 Lemerkt (mit Birt S. 107), dass codex 
von del' BiLel oder einem 'Theile derselben erst um 250 n. Chr. geLraueht ist (Lei 
Commod. c. arJol. v. 11). Vorher standen nul' die StoifLezeichnungen Iv ,y~IJ''''E(l/X~., 
,yE(lIl-Ol(j~ od. ahnl. und in membrani.~ zu Gebote. Fill' codex gibt es griechiseh 
nicht einmal ein reeht Lezeiehnendes Wort (s. in Wissowa's R. E. a. O. Sp. 947); 
nvxo. wird spater dafiir gesagt, das friiher ebenso die Rolle bezeiehnet hatte 
(s. Zlthn a. O. S. 66 ff.); auch (jOJlI-tX1:W~' (bei Basil. epist. 231 r = a. Z. 395] yom 
.T. 375). "Hiille" ist wohl die GrundLedeutung von nvxo., spater auf den Inhalt 
iibertragen, wie unser "Band"; Hesyeh. erkUirt: 1:EVXO.· ~I.~UOV, linAov, &1'1'0., 
(jlt~vo.. Vass das Wort nicht nul' appellativisch Biicher Lezeiehnete, sondem 
auch ala Schrifttitel gelJraucht wurde (wie l(1)(ll/X oder mcmumnae; s. oLen auf der S.), 
ist aus del' zweimaligen Erwahnung del' nvx~/X (jOJ1:ij(lo. zu sehliessen, die in del' 
gnoHtischen Sammelsehrift Pistis Sophia (cd. J. H. Petermann; Berlin 1851) § 159 
und 223 vorkomrnt (vergl. Gnost. Sehriften in kopt. Spr. aus d. Cod. Erue. her. v. 
Carl Schmidt; Leipzig 1892 S. 597). 
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Vers 3 kann wegen tabellis nur auf die Codexform gehn; aus V. 5f. 
ersehen wir zugleich, dass Pergamentexemplare nicht in jeder Buch­
handlung auslagen, sondern etwas Seltenes waren. Natlirlich sind 
auch der Homerus "in pugillaribus membraneis" (apoph. 184),1) dann 
aber auch der V ergilius, Cicero und Livius "in membranis" (apoph. 
186. 2) 188. 190) sowie die Metamorphosen des Ovidius "in membranis" 
(ebd. 192) Codices und nicht RoUen. Ais Reiselekture charakterisirt 
sie auch apoph. 188. 

Neben diesen im Ganzen doch umfangreichen Codices gebrauchte 
man einzelne Blatter oder DoppelbIatter von Pergament (membranae), 
welche gerade zuniichst an die Stelle der Wachstafeln getreten waren. 
1hre Vereinigung erst ergab den Codex. Sie hat Martial apoph. 7 
(Pugillares membranei) im Sinne: Esse puta ceras, licet haec membrana 
vocetur: Delebis quotiens scripta novare voles. Ganz so leicht und so 
oft wie vom Wachse liess sich zwar von den Pergamentbliittern die 
Schrift nicht beseitigen. Daher verschwanden die Wachstafeln (auch 
abgesehen von den versiegelten Urkunden) nicht aus dem Gebrauch, 
namentlich nicht fur die Uebungen von Schulern,3) fUr vorliiufige Auf­
zeichnungen 4) und geringfugige Mittheilungen, wofur man heutzutage 
Schiefertafeln, Holztafeln und Kreide, oder Papier benutzt, das nach clem 
Gebrauche makulirt wird. 1m Ganzen haben die Wachstafeln, Charta­
blatter 5) und die Membranbliitter je ihren bestimmten, wenn auch 

1) multiplici ... pelle in V. 2 geht also auf die Faltung del' wie im Poly­
ptychon zusammengelegten Blatter, nicht auf die Windungen einer Rolle. 

2) Rier ist in v. 8 del' Ausdruck prima tabella zu beachten, der zum 
ll,ollenformat nicht passt (vrgl. oben epigr. I 2, 3); ebenso apoph. 192, 1: Haec 
tibi tIlultiplici quae structa est massa tabella q. s. 

3) Rinsichtlich der alteren Zeit vergl. z. B. Rerond. mim. im .dtcl'cX6XaI.OS 
v. 11 if. Ein griechisches Rathsel auf die cl'lih-os als Schreibiibung cines Schiilers 
auf eine Tafel (z. Z. in London) zwischen Linien geschrieben, aus dem 2/3 . .Tahrh. 
n. Chr. hat R. Diels in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 54 (1898) S. 857 f. behandelt. 
Ebenda sind S. 848 andere noch erhaltene Ueste ii.hnlicher Tafeln llachgewieRen. 

4) Solche sind z. B. gemeint bei Plin. epist. I 6, 1. VII 27, 7. 9. IX 36, 6; 
vielleicht aueh (oder meml)ranae?) VI 5, 6. VII 9, 16. IX 6, 1. - Erhalten hat 
sich als "Ullieum" das Conzcpt einer griechischen Elegie des Poseidippos aUB 
dem ii,gyptischen Theben, welches H. Diels aus ~wei Wachstafeln des 1. Jahrh. 
n. Chr. (Berl. Aeg. Mus. no. 14283) kurzlich veroffentlicht hat (Sitz.ber. del' Berl. 
Ak. 54 [1898J S. 847 if., besonders 856 f.). 

5) Ulpian in Dig. XXXII 76 (Gha/·tis legatis nClllo dicet sc-riptuTas et libros 
imn (actos legato cedeTe. Hoc ir/ell! ct in tabulis est) unterschcidet gerade die 
fertigen Bucher, aher auch aIle andern Schriftstllcke von den chartae. Dass er 
mit diesen lediglich leere Blii.tter gemeint hat, ist wahrseheinlich. Uebrigens ist 
der Unterschied in dem Urtheil Ulpians von dem des Gaius Cassius (s. S. 133) 
zu beachten. Der Grund. der Ahweiehung liegt nahe: der dem Abschluss nahe 
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nicht unverriickbaren Platz im antiken Schriftwesen. In alterer Zeit 
vertraten (}i)"w£ noch zugleich die Stelle der spateren Membranen, 
so dass z. B. nach Dion. Hal. d. compo verb. 25 p. 222 Plato einen 
zweiten Anfang der :co).,£1:da auf einer Tafel hinterlassen hat ( ... 't'tX 
XEQ~ 't'~v M).,'t'ov, ~v 't'E).,Evnloav't'os a,.)'t'ov Uyovo£v EVQE.ftijva£); vergl. 
o ben S. 19 ff. Dagegen werden in einer sehr fehlerhaft iiberlieferten 
Inschrift aus Athen yom J. 305 n. Chr. (CIa. n. 356) xaQaOnP,£WOHs 

.•. fV (3£{3Ado£s (?) ~ (?) &tp.ftiQa£s 1) "a~ xaQ't'a£s 1) fV o[s (}1jxo't" ovv 
YQap,p,a't'Eio£s (?) neben einander erwahnt. Die {3£{3Ua mogen hier 
schon ausgefiihrte Zusammenstellungen bezeichnen. 

Auf Grund der vorausgehenden Darlegung wird sich, wie ich 
glaube, iiber eine vielerorterte Stelle des zweiten der Pastoralbriefe 
(Paul. Tim. II 4, 13) vielleicht etwas sicherer urtheilen und die Zahl 
der Moglichkeiten enger umgrenzen lassen. Die Stelle des Briefes, 
der von Rom (?) oder Caesarea aus nach Ephesus gerichtet ist, lautet: 
't'ov tpE).,OVnV, uv tXxi).,£xov fV TQcpa(}£ xaQtX KaQxcp, EQX0P,EVOS tpiQE 
"a~ 't'tX {3£{3Ua, p,a).,£o't'a <(}~;) 't'tXS p,Ep,{3Qavas. Die Partikel (}s, welche 
in einem Theile der Handschriften und im Am brosiaster fehlt, ist 
von Th. Zahn, Gesch. d. neut. Kan. II, 2 (1892) S. 938 ff. mit Recht 
aus GrUnden der Ueberlieferung und des Sinnes in Schutz genommen 
worden. Dabei ist er, der vorziigliche Kenner der altesten neu­
testamentlichen Textgeschichte, natiirlich auch auf die Bedeutung der 
W orte (3£{3Ua und p,Ep,{3Qavas an dieser Stelle eingegangen. Ihm ist 
in allem Wesentlichen beizustimmen, vor allem darin, dass mit 't'tXs 
p,Ep,{3Qavas hier etwas anderes als Biicher im gewohnlichen Sinne ge­
meint seien. An sich freilich ware die Moglichkeit dessen nicht zu 
leugnen: so gut wie den Homer, Cicero, Livius usw. konnte es auch 
andere Autoren auf Pergament im Buchhandel geben, und da Martial 
von jenen als "in membranis" spricht, konnte membranae auch kurz 
fiir den Pergamentcodex gesagt werden. Aber unwahrscheinlich ist 
dies alles durchaus. Die Grossstadt Rom mit ihren vielen reichen 
Bewohnern mochte fiir Pergamentexemplare vielgelesener Schriftsteller 
Absatz finden. Galt dies aber auch von dem Buchhandel der Pro­
vinz? Und von Autoren, wie sie Paulus vermuthlich in seiner Biblio­
thek hatte? Dazu in einer doch noch wesentlich friiheren Zeit. 1) 

Entwurf ist wohl enthalten in der Bezeichnung fiir das fertige Buch, nicht aLer 
let~tereR in dem Rehr viel engeren Begriffe der charta. 

1) Freilieh kann man sich immer auf die Hippokratesschriften Ev "Up{tiQOl£~ 
aUH clem 2 . .Tahrhundert v. Chr. berufen, mit denen es indess moglicherweise cine 
hesondere Bewandtniss hat (s. S. 133). 
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Das Material allein konnte dem Briefschreiber nicht so besonders 
werthvoll erscheinen, dass er die Membranen vor aHem zuruckbegehrte. 
Ihr Inhalt muss eigener Art, ja die ganze Gattung der Schriftstucke 
von der der (3t{3A.ia verschieden gewesen .. sein; 1) sonst ware es doch 
ein merkwurdiger Zufall gewesen, wenn gerade die auf Pergament 
geschriebenen Exemplare ihn auch inhaltlich so viel naher beruhrten. 
1st es, wie wir sahen, an sich unwahrscheinlich, dass Abschriften von 
Litteraturwerken mit den Membranen gemeint seien, nnd wird dies, 
wie Zahn mit vollem Recht hervorhebt, in noch hoherem Grade durch 
das gut uberlieferte Wortchen Oi,2) so erhebt sich die Frage, an was 
fur Schriftstucke denn dabei zn denken sei. Zwei Moglichkeiten allein 
liegen nach den sonstigen Analogien VOl', die lIDS verschieden er­
scheinen, in del' Praxis aber aus dem gleichen Bedurfniss hervor­
gingen. 3) Entweder waren es Entwiirfe eigener litterarischel' Arbeiten, 
wie bei HOl'az, Persills u. S.4) In diesem FaIle mochte man VOl' allem 
ansolche Zll nenen Sendschreiben denken 5), die bei langerem Warten 
ihr aktuelles Interesse verloren. Die alten Entwiirfe bereits verofi'ent­
lichter Briefe wiirden kanm mit solcher Dringlichkeit erbeten worden 
sein. Ueberhanpt abel' hat bei dem Eifel', mit welchem die apo­
stolische Thatigkeit jener Epoche betrieben wnrde, die Annahme einer 
langen Verzogerung in der Ausfertignng von Briefen nnd ihre spatere 

1) In spliterer Zeit wurden Pergamentcodices ohne Weiteres als eine Unter­
art del' ~£~Uoc gefasst, wie ja aueh Gaius sie unter die libri subsumirt. In 
dem Inventar einer ehristlichen Kirche (s. bei Haeberlin n. 175) aus dem 
5/6. Jahrhundert n. ChI'. sind auch ~£~Uoc cYfQlLa-nvoc (xoc') angefilhrt. Th. Z ahn 
a. O. S. 65 fli.hrt aus Migne ser. gr. Bd. 65 Sp. 144 (auch 5. Jahrh.) ein ~£~Uov 
fv cY8QlLoc6£ an. In del' Zeit unseres Pastoralbriefes ware eine soIehe Wen dung 
abel' kaum verstandlich gewesen odeI' man hatte an Pergamentrollen gedaeht. 

2) Zahn a. O. I S. 70 Anm. 1 vergleicht daher nicht reeht passend unsere 
Stelle mit einer aus den Akten del' diocletianischen Verfolgung (Anfang des 
4. Jahrh.), wo Rollen und Codices bereits den gleiehen Inhalt hauen konnten. 

3) 1m krit.-ex. Komm. tiu. d. N. Test. von H. A. W. Meyer, 11. Auth. neu 
uearu. von B. Weiss (6. Aufi. von Joh. Weiss) heisst es S. :J4G: "Alle Vermuthungen 
ii.ber den Inhalt diesel' Bii.eher und den Zweek, zu dem sie sich Paulus kommen 
liess, sind natii.rlich rein aus del' Luft gegriffen"; ein U rtheil, das hinsichtlich 
del' Pergamente doch einige Einsehrlinkung zullisst. 

4) Auch Th. Zahn spricht von Brouillons. 
5) Bis in sehr spate Zeiten wurden Briefe aueh in den christliehen Kreisen 

fast nul' aut' Charta, nieht auf POl'gament geschrieuen; vergl. Th. Dirt S. 61 f. 70 
und K. Dziatllko in Wissowa's R. E. unto Brief. N oeh Venant. Fortunatus (6. Jahrh. 
n. Chr.) schreiut auf Charta seine Briefe und erwartet soIehe zuniichst als Ant­
wort (VII 18 v. 11. 21). Den Grund dafiir fin de ieh auer nicht mit Dirt R. 70 
darin, dass "das Pergamen t II war lIum S chrei uen, nieh t a bel' aueh 
lIum Lesen gedient" habe - dariiuer kam man sehon in del' 2. RiUf'te des 
1. Jahrhunderts n. ChI'. hinaus -, sondern darin, dass flir den leichten und kurz­
lebigen Inlmlt del' Briefe das Pcrgament so J\ll sagen ein JIll schwerer Stoff war. 
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Wiederaufnahme, fur welche der alte Wortlaut kaum noch passen 
konnte, geringe Wahrscheinlichkeit fur sich. 

Vor allem konnen wir aber (zweitens) an geschaftliche wichtige 
Aufzeichnungen denken, wie sie ein im Dienste seiner Mission eifrig 
thatiger Apostel zu Hause und auf Reisen fast taglich machen, sam­
meln, aber auch haufig gebrauchen musste. Listen von Anhangern 
der neuen Lehre, Verzeichnisse von Verlrauenspersonen der einzelnen 
Gemeinden, die der Schreiber selbst bereist hatte oder uber die ihm 
berichtet worden war; Ereignisse und Vorgange in ihnen, auf welche 
er vorhatte noch naher einzugehen; Erzahlungen von Personen aus 
der Umgebung des Herrn (wie die Aoyux xVQut,,&), Entwurfe von 
Gemeindeordnungen u. ahnl. bildeten etwa den Inhalt dieser Mem­
branen. Sie waren nicht gleich den ptpUa auch in anderen Handen, 
in welchem Fane sie sich nothigenfalls unschwer hatten ersetzen 
lassen. Vielmehr waren sie gewiss ebenso unersetzlich, wie der Schreiber 
ihrer dringend fur die weitere Berufsthatigkeit bedurfte.1 ) 

Sehr fein hat in Bezug auf die gleiche Frage der Wahl des 
Schreibstoffes Friedr. Marx in den Interpret. lat. (Ind. schol. Gryphisw. 
a. 1892/93) S. VIf. beobachtet, dass in antiken Autoren uberall, wo 
von der Aufzeichnung der menschlichen Missethaten durch Zeus zum 
Zweck ihrer spateren Ahndung die Rede ist, nur o{).:~ot, oup-ftEQat, 
olJ-rQa"a, 6"v-r&lat, lat. tabulae, nie aber pvPlot als das Material 
genannt werden, dessen der Gott zu den Notizen sich bedient; erst 
in dem pseudo-Iukianischen Dialog Philopatris heisse es in § 13: "a~ 
llJ'tw Iv oVQavrj'i PU1tWV ot"a{ovg 'tE xM{"ovg "a~ Iv P {P lot g 'tag 
1tQ&~Etg &1t0YQarpop,Evog. Indess hat Marx, so viel ich sehe, mit Un­
recht daraus geschlossen, dass jene Erzahlung vor der Zeit des Ge­
brauchs der Charta entstanden sein musse. Sie selbst kann zwar sehr 
alt sein und ist es gewiss auch, und doch kann der Ausdruck und 
W ortlaut der Sage sich je nach der Auffassung und Anschauung der 
Zeit gerichtet haben, in welcher davon gesprochen wird. Wenn also 
P{Plot in jenem Zusammenhang nicht erwahnt sind oder doch erst 
sehr spat, so kommt das daher, weil man im Alterthum eben fur 

1) Nebenbei sei in Bezug auf den Autor des Briefes besonders darauf hin­
gewiesen, was von den Theologen gewiss langst beobachtet worden ist, dass das 
echt lateinische Wort /LE/LP(W'Vrt!; (= membranali) im griechischen Briefe fUr eine 
Sache, wofUr griechische Bezeichnungen (cY£cp.f}EQrt£, cYEQ/Lrt'm) durchaus zu Gebote 
standen, ja lange Zeit allein im Gehrauch waren, zunachst auf Latein als Mutter­
Hprache des Verfassers Bchliessen las st. Nur noch bei spaten Schriftstellern und 
in Glossen wird das Wort im Griechischen nachgewiesen (s. bei Ducange), dabei 
auch ausdrlicklich das ,,~ro/Lct;;x6v" betont. 
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vielgebrauchte und auf die Dauer berechnete Aufzeichnungen Holz­
tafeln odeI' Membranen, gewissermaassen codices accepti ct expensi, 
verwendete. Von XcXQuu CxaQda), d. h. einzelnen ChartabIattern, hatte 
zwar im gleichen Zusammenhang die Rede sein konnen, insofern auch 
diese fUr kurze Schriftstiicke, zumal urkundlicher Art, wenigstens seit 
dem 5. Jahrhundel't v. ChI'. im Gebrauch waren (s. S. 123 fr.), abel' die 
Eigenschaft del' Dauerhaftigkeit fehlte ihnen, lmd es ist daher be­
zeichnend fUr ihre Stellung im Buchwesen, dass sie in jener Sage 
nicht vorkommen. Fur (J{(JAO~ Ubrigens, die mit XcXQra~ nicht einfach 
identisch sind, lmd das abgeschlossene grosse odeI' kleine "Buch" 
Cbez. SchriftstUck) bezeichnen wurden, ware hierbei trotz Aesch. Hik. 
947 noch weniger del' geeignete Platz. 

Dass von den einzelnen Pergamentblattern schon im Alterthum 
die hellere Fleischseite als Vorderseite galt, wie bei del' Charta die 
leichter zu beschreibende sogenannte Rectoseite (s. S. 80 f.), ist als 
wah'rscheinlich zu schliessen aus del' festen Urkundenpraxis del' spli­
teren Zeit 1) und aus den vereinzelten Stiicken von Pergamenturkunden, 
welche die neuere Zeit in Aegypten ans Tageslicht gebracht hat, die 
freilich selbst schon dem fruhen Mittelalter angehoren. Zweifelhafter 
ist die Entscheidung daruber bei den Doppelblattern, die wahrschein­
lich neben den Diptychen von Holz fruhzeitig in Gebrauch kamen. 
Das natiirlichste musste es sein, die Fleischseite nach innen zu legen, 
so dass auf sie geschrieben wmde, die Haarseite abel' gleich del' 
Aussenseite des Diptychons zunlichst unbeschrieben zu lassen und 
nur zum Schutze del' innen befindlichen Schrift zu bestimmen. Dazu 
scheint die Schreiberpraxis bei gefalteten ChartabUittern zu stimmen 
(s. S. 144). Denkbar wiire abel' auch ein anderes V orgehen, eine der­
artige Faltung des Pergamentbogens, dass man die hellere Fleischseite 
nach aussen brachte und auf ihr zu schreiben begann, aIle vier Seiten 
von vorn herein fUr die Schrift bestimmend und anf eine besondere 
Schutzdecke fitr die Blatter rechnelld. Die spiitere Verschiedenartig­
keit del' Lagellzusammellsetzullg in griechischell nnd lateinischen Hand­
schriften scheint fUr eine solche doppelte Praxis zu sprechen,2) cIoch 
reicht die Beschreibnng gel'ade del' altesten erhaltellen Handschl'iften 
nicht aus, urn fUr die fruhesten Zeiten mit Sichel'heit dies festzustell~. 

Del' -besprochene fruheste Gebrauch del' Membranell fUr Entwiirfe, 
geschliftliche Aufzeichnungen u. dergl. betrifrt sozusagen nul' private 

1) Vergl. W. Wattenlmeh, Schl'iftwesen 3 S. 117; H. Brcsslau, Ranlll!. (l. Ul'­
kundenlehre. I (1889) S. 888. 

:l) Vergl. K. Dziatzko in Centmlbl. f. Bibl.wes. IX (18~)2) S. 342 f. 
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Schriftstucke. Sobald ein solches nach Form und Inhalt fur einen 
grosseren Leserkreis geeignet schien und ihm ubergeben werden soUte, 
trat die Charlarolle als Vermittlerin ein, auf christlich-theologischem 
Gebiete nicht anders als in der Profanlitteratur. 1) Andrerseits ahmte 
spater das Litteraturwerk die im Privatgebrauch als zweckmassig be­
wahrte Codexfol'm nach in Fallen, wo die gleichen V ortheile besonders 
wunschenswerth schienen. Zahn S. 75 meint, "in der Kirche sei der 
Codex an die Stelle del' Schriftrolle nicht fruher, aber auch nicht 
spater getreten als in der heidnischen Gesellschaft lmd Litteratur"; 
wie ich glaube, nicht ganz mit Recht. Es ist schwer, ja vielleicht 
unmoglich, einen zwingenden Beweis zu fuhren, doch spricht manches 
dafiir, dass in der theologischen Litteratur sich jener Wechsel eher 
vollzogen hat. 2) Diese hatte nicht das volle Schwergewicht einer 
vielhundertjahrigen Tradition zu ubel'winden gleich den heidnischen 
Schriften, fur welche das Festhalten an der aIten Form zugleich ein 
Stuck des Kampfes fur den aIten, hoch- und werthgehaltenen Inhalt 
bedeutete. Dann aber konnten die theologischen Schriften bei dem 
im Ganzen doch exclusiven Interessenkreise ihrel' gliiubigen Besitzer 
und da sie auch del' Zahl nach noch nicht mit der heidnischen Lit­
teratur konkurrirte, sicher darauf rechnen oft zur Hand genommen 
und gelesen zu werden,3) und das nicht nur im Gebrauch der kirch­
lichen Lektoren. 4) Fur diese hiiufig sich wiederholende Lekture war 

1) Die Chartarolle war in den ersten zwei Jahrhunderten unserer Aera 
durchaus die iibliche Buchform der christlichen Litteratur (s. Zahn a. O. I S. 65 ff.). 

2) 1m Einzelnen wird man sich freilich angesichts der bekannten Epi­
gramme Martials hiiten miissen, einen Codex litterarischen Inhalts bloss deshalb 
einem spateren Jahrhundert zuzuschreiben, wei! er auf Pergament geschrieben 
ist. Dies thun Grenfell und Hunt, The Oxyrhynchus Papyri p. I (London 1898) 
no. XXX mit dem historischen Fragment eines Pergamentcodex. Nicht des 
Materials wegen, sondem aus Griinden der Palaographie - der Aehnlichkeit 
mit der Schrift der Herkulanensischen Rollen stehen wesentliche Abweichungen 
gegeniiber - ist es mit jenen Gelehrten etwa ins 8. Jahrhundert n. Chr. zu 
verweisen. 

3) Ueber schadhafte Evangelienexemplare auf Charta klagt AugUl'!tin. e. 
Crescon. III 27,30 (im J. 305); s. auch Zahn a. O. I S. 70 Anm. 1 und S. 71 
Anm. 2. Andrerseits ist bei Augustin. c. Faust. 1. 18 c. 18 und 1. 15 c. 4 (ed. 
Maur. VIII p. 263. 274) wiederholt von Schriften der Gegner die Rede, und zwar 
nie anders als von coria, pelles, membranae, auch von codex und codices, nicht 
mehr von chartae und volumina. Bei Basil. epist. 231 (a. ZahL 395) aus dem 
.T. 375 wird ein Exemplar in Codexform (lv liw/l-at:lrp) , also auf Pergament, als 
l.esser und wohl auch theurer erwahnt. 

4) Die altesten sicheren BeJege des Umschreibeprozesses auf theologischem 
Gehiete beziehen sich naturgemass auf Biicher fiir Kirchen, nicht fiir Privat­
personen. 
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del' Pergamentcodex langst als die zwecktnassigste Buchform erkannt. 
Aus diesen Griinden bin ich geneigt fiir die Profanautoren den all­
gemeinen Uebergang von del' Rollen- zur Codexform um etwa ein 
ganzes Jahrhundert spateI' anzusetzen. Zu spat setzt meines Er­
achtens H. Landwehr (Arch. f. lat. Lex. G. Bd. [1889] S. 432) ihn 
ins 6/7. Jahrhundert. Wenn Fred. Mone, de palimpsestis etc. S. 15 ff. 
sich dahin ausspricht, dass noch im 5. und 6. Jahrhundert zumeist 
auf Papyrusrollen geschrieben worden sei, so gilt dies, wenigstens im 
6. Jahrhundert, wohl nul' von einzelnen Landern wie Gallien, nach 
welchen ein regelmassiger Chartahandel von Aegypten aus noch be­
stand. i ) 

Auf die interessante Frage, welche Folgen del' Umschreibeprozess 
fiir die Ueberlieferung del' antiken Autoren mit sich fiihrte, solI hier 
nicht naher eingegangen werden. Nul' kurz sei darauf hingewiesen, 
dass eine Auswahl aus del' Fiille del' alten Litteratur damit verbunden 
war: nul' was damals des U mschreibens in das wesentlich theuerere 
und in beschriinktem Maasse erhaltliche Pergament werth schien, 
wurde diesem dauerhaften Stoffe einverleibt und damit dem Unter­
gange entzogen, welchem alle iibrigen Chartarollen, von verschwin­
denden Ausnahmen abgesehen, mehr odeI' weniger bald anheimfielen. 
Eine zweite, die Ueberlieferung positiv beeinflussende Folge war abel', 
dass gar leicht durch die Unachtsamkeit odeI' Unkenntniss del' Schreiber 
die bisher in einzelnen Rollen enthaltenen Biicher eines Werkes, wenn 
ihre Reihenfolge in jenen nicht ganz deutlich vermerkt war, in ver­
kehrter Folge, odeI' wenn einzelne Rollen zufallig fehlten, mit Liicken 
kopiert werden; Fehler welche spateI' vielleicht weitere Folgen fiir 
den Text, die Zahlung del' Biicher usw. nach sich zogen. Umgekehrt 
konnten auch unter Umstiinden Schriften, die gar nicht zu dem ko­
pierten Werke odeI' del' Sammlung eines Autors gehih·ten, wegen des 
verwandten Inhaltes abel' odeI' zufallig bei dessen Rollen sich be­
fanden, irrthiimlich unter diese gerathen und von da an unter falschem 
N amen gefiihrt werden. 2) Es werden sich ferner besonders Liicken 
am Anfang und Ende del' einzelnen Biicher, das Fehien odeI' V 01'­

handensein von Inhaltsangaben und ahnlichen Beigaben zu den ein­
zelnen Biichern odeI' Stiicken gerade aus jenem Umschreiben erkliiren 
lassen. Denn die einmal in Codices iiberlieferten Sclll'iften konnten 

1) In einem Briefe Cassiodors von 634/36 (Var. Xl 38, 2 fr., besonders § 6) cr­
scheint die Charta noch als das iiblichc Schreibmaterial, und zwar geradc in 
Bezug auf die Profanlitteratur. 

2) S. in Wissowa's R. E. unto Buch, Abschn. IX. 
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bei dem spateren Ab- und Umschreiben wohl durch Verlust einzelner 
Blatter odeI' ganzer Blattlagen leicht Schaden lei den odeI' durch falsche 
Folge del' Lagen odeI' auch dadurch, dass an verschiedenen Fascikeln 
eines Codex gleichzeitig geschrieben wurde, wobei gelegentlich del' 
Platz nicht ausreichte und kleinere Partien ausfielen. AUe diese Scha­
den betreffen abel' nicht gerade den Anfang und das Ende von Bu­
chern wie bei den RoUen. 

Fur die Schriften des N euen Testamentes hat Theod. Zahn in 
seiner Gesch. d. nsut. Kanons den Gegenstand gebuhrend beleuchtet. 
Philologen haben erst in jungster Zeit ihm Beachtung geschenkt, so 
Fr. Leo in den Gott. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1898 S. 473, nachdem er 
den Nachweis gefuhrt, dass das Schlussgedicht (22) des 1. Buches 
von Properz unvollstandig ist; ferner Fr. Marx in einem Aufsatz del' 
Festschrift fur O. Benndorf (1898) S. 46 ff. Hier wird sowohl auf die 
Reih(>nfolge del' Plautin. Stucke im Cod. Ambr. hingewiesen, wo diejenigen, 
deren Namen mit T und V anfangen, zwischen M und P eingeschoben 
sind, als besonders die Vermuthung begrundet, dass das 15. Buch von 
Ciceros epist. ad fam. ursprunglich das erste del' Reihe gewesen sei. 1) 
N aturlich konnte an verschiedenen Stellen die U mschreibung in ab­
weichender Weise erfolgen. In diesem Falle ist zu erwiigen, ob die 
verschiedene Schriftfolge nUl" in jenem mehr ausserlichen Hergange 
ihren Grund hat odeI' alteren Datums ist, d. h. 0 b wir nul' eine ver­
schiedene Ueberlieferung odeI' un tel' Umstanden eine bewusste ver­
schiedene Rezension eines Autors anzunehmen haben. Meinerseits 
habe ich bel'eits seit 1886/87 in meinen Vorlesungen ubel' antikes 
Buchwesen auf diese Vel'haltnisse aufmel'ksam gemacht und die uber­
liefel'te Reihenfolge del' demosthenischen )'6rot XIX(,JIXr(,JlXqmw1 in lJ 
und B sowie die del' tel'enzischen Lustspiele als Beispiele angefuhl't. 
Hinsichtlich jener hat Wilh. Christ (Abhandl. del' bayer. Ak. 1882 
S. 226 f. 232 f.) sehr wahrscheinlich gernacht, dass die 7 odeI' 9 Reden 2) 
in del' Kaiserzeit in 2 Chal'tarollen, jede mit einem Urn fang von 70-
80 lteiske'schen Seiten, in fester Heihenfolge urnliefen, die Urnschrift 
auf Pergament abel' ihre Folge verschieden wiedel'gab: 1-9 in lJ; 
G-U. 1. 4. 5 (ohne 2. 3) in B. 1m Tel'enz, dessen 6 Stucke ursprung­
lich nach ihl'er Chronologie gezahlt wurden, hiilt del' Cod. Bembinus 

1) Auch G. Thiele, De antiquor. libris pictis capita IV (Habil.schr. Mar­
hurg 1897) stellt 8. 20 die ansprcchcndc Vermuthung auf, das dreimalige Vor­
kommcn des Virgilporlri1ts im Cod. Vat. 3867 sci aus dcm Zusammenschreiben 
der Handschrift aua drei Charlarollen (der Aeneis, Georgica und Bucolica) zu 
erkHlren, deren jede an ihrer Hpitze das Bild Virgils gebabt babe. 

2) Ka-ra Gmpa1Jov a P' fehlen in B. 
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diese Reihenfolge im ganzen fest; nur haben - vermuthlich bei der 
ersten Umschrift - das 2. und 3. Stuck (Heaut. und Eunuch) ihre 
Platze vertauscht, und darnach sind spateI' auch die Zahlungsziffern 
entsprechend verandert worden. 1) Auch andere Eigenthumlichkeiten in 
del' Folge dieser Lustspiele in den verschiedenen Gruppen der Ueberliefe­
rung lassen sich vermuthungsweise auf denselben V organg zuruckfuhren. 

Den Uebergang der Chartarolle zum Pergamentcodex begleitete 
ubrigens oder es folgte ihm auf dem Fusse der Gebrauch von Charta 
in Codexform. Es war ein billiger Ersatz fur den Pergamentcodex, 
die gleiche Handlichkeit bietend, aber ohne seine Dauerhaftigkeit. In 
den Buchhandel des Alterthums hat er wohl erst spat Eingang ge­
funden fur billige Ausgaben, und blieb sonst auf Privatabschriften 
beschrankt. Gerade deshalb mochte ich der verbreiteten Annahme, 
dass vor dem 3. Jahrhundert n. Chr. solche Chartacodices sich nicht 
£lnden, so wohlbegrundet sie im allgemeinen ist, doch nicht unbe­
dingte . Gultigkeit zusprechen. 2) Was in Aegypten ausgegraben wird, 
ist doch nicht bloss der Inhalt offentlicher Archive und Bibliotheken, 
sondern vieles stammt anscheinend aus dem Privatbesitz, und zwar 
nicht bloss vornehmer und reicher Leute. Wie leicht konnte abel' 
ein mindel' bemittelter Privatmann, Schuler od. dergl. noch vor dem 
3. Jahrh. n. Chr. dazu kommen das Falten und Ineinanderlegen del' 
Membranen in Charta nachzuahmen. Bei dem reichen Material, das 
vorliegt, wird ohne Zweifel die Palaographie dereinst eine sichere 
Fuhrerin bei Datirung der Papyrusreste sein, soweit sie das nicht 
schon jetzt ist;8) auf Grund ihrer wird man das Jahrhundert und 
halbe Jahrhundert, welchem jeder Rest eines Chartabuches angehort, 
annahernd genau bestimmen konnen. 

Sichere Faltung zeigen bei Haeberlin die Nummern 5 (Ilias; 18 Bl. 
in 9 Bogen, einseitig beschrieben;4) H. [d. Blattes, nicht des Bogens] 
11% Z.; Br. 51/ 2 Z. = 39,8: 14 cm; 4. Jahrh. n. Chr. nach Thompson); 
n. 39 (Hesiod; Fragmente von 2 Doppelblattern [ob ineinander ge-

1) Es wiirde also der Bembinus selbst aus einem Pergamentcodex ab­
geschrieben sein. 

2) In den Dig. XXXII c. 52 spricht Ulpian (Anfang des 3. Jahrh. n. Chr.) 
von "codicibus ... membraneis vel chartaceis" wie von einer bekannten Sachc. 
Nach Fred. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 25 wurde der Versuch mit Charta­
codices nur durch kurze Zeit gemacht [?], weshalb sich nur sehr wenige Stucke 
solcher erhalten hatten. 

3) lch denke nicht so pessimistisch von der PaHiographie wie anscheinenll 
Haeberlin a O. S. 73, der meint, die Buchstabenform aHein beweise nichts. 

4) Dieser und andere Papyrus (z. B. no. 131) widersprechen dem Satze Haeber­
lins S. 71 (zu no. 109): "Papyrushandsehrift in Buehfonn, also opisthograph." 
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legt?], doppelseit. beschr.; H. [d. Blattes] 29,5 cm; Br.15,6 cm; Reste von 
Seitenzahlung; urn 400 n. Chr.); n. 172 (Excerpte aus Basil. Caesar.; 
Heft von 3 Doppelbl. anscheinend verschiedener Grosse; doppehleit. beschr.; 
Verso nach aussen; 5. J ahrh. n. ChI'. od. spater); n. 173 (Excerpte aus 
Gregor. Ny!:!s.; Heft von 2, vielleicht 3 Doppelbl., anscheinend verschie­
dener Grosse; doppelseit. beschr.; Verso nach aussen; 5. Jam·h. n. Chr.?); 
n. 174 (Vit. Sanct.; wenigstens 1 Doppelbl., doppelseit. beschr.; H. 31 cm; 
Br. 43 cm; 6. Jahrh. n. Chr.); n. 179 (Cyrill. Alex.; 10 od. 11 Bl. in Lagen 
von 4 Doppelbl.; doppelseit. beschr.; Verso anscheinend nach aussen; 
Zahlung del' Quaternionen je auf letzter Seite del' Lage [£(1. und Lr; er­
halten]; H. [d. Blattes] 12 Z.; Br. 7% Z. = 30: 19 cm; urn 700 n. ChI'. 
[nach dem ersten Herausgeber 6. od. eher 7. Jahrh.]); n. 187 (Pap. 
mag.; Lage von 7 Doppelbl. und 1 einf. Bl.; doppelseit. beschr., Um­
schlagblatt leer; H. [d. Blattes] 27 cm, Br. 16 cm; 3/4. Jahrh. n. Chr.); 
n. 196 (Pap. mag.; 35 Bl., ehemals in Buchform [LagenOl'dnung ?]; 
doppelseit. beschr.; H. 27,3 cm; Br. 14,8 cm; 4. Jahrh. n. Chr.).l) Be­
sonderer Art ist n. 142 (Excerpta chern. des 3/4. Jahrh. n. Chr.), welche 
aus 10 doppelseit. beschriebenen Doppelblattern (die zwei ersten leer) 
besteht, die aus 20 kleineren (H. 30 cm; Br. 17 cm)2) zusammengesetzt 
sind (wie?); ebenso n. 157 (Sacharja u. Maleachi; 16 Bl. in Buchform, 
durch alte Pergamentstreifen verbunden [Lagenordnung?]; doppelseit. 
beschr.; H. 10 Z.; Br. 7 Z.; 3. Jahrh. n. Chr.). Sehr wahrscheinlich 
kommen als Reste alter ChaJ.'tacodices auch die nn. 30 (7. Jahrh. 
n. Chr.); 131 (7.Jahrh.n.Chr.); 166 (4. Jahrh. n. Chr.?); 219 (7/8. Jahrh. 
n. Chr.) in Betracht. Diesel' Art war ohne Zweifel auch del' vom 
Abt Lupus Ferrariensis (9. Jahrh. n. Chr.) in ep. 16 S. 35 als inhalt­
lich besonders werthvoll erwahnte "codex chartacius" des Boethius 
(Anfang des 6. Jahrh.) zu Cicero's Topica. M. Manitius im Rh. Mus. 
Bd. 48 (1893) S. 316 halt ihn irrig fur eine Papierhandschrift; solche 
kommen so fruh im Abendlande nicht VOl'. Auch zeigen seine W orte 
(quod in chartacio codice, sive ut emendatius aliis dicendum videtur, 

1) Aus dem Fiihrer durch d. Samml. Rainer kommen auch no. 26 (etwa 
Ii. Jahrh. n. Chr.) und no. 28 (H. 21,5 cm; Br. 11 cm; doppelseit. beschr.; 7. Jahrh. 
n. Chr.), vielleicht no. 133-140 und die einzelnen Blatter 536. 539. 542 in Be­
tracht; aus den Oxyrhynchus Papyri p. I (1898) Stuck II mit Facsim. (Evang. 
Matth.; gefaltetes Doppelbl.; der Anfang des Evang. anscheinend auf Bl. 2 (?), 
dieses mit der Seitenzahlung IX und p; hier Verso voran, so dass im 1. Blatte 
Recto vorn stehen wilrde; 3. Jahrh. n. Chr.). Von den "Papyrus-codices" handelt 
auch Fr. G. Kenyon, Pal. of gr. pap. S. 24 f. unter Anfiihrung der wichtigsten 
Beispiele. - Seitenzahlung (nicht Blattzahlung) findet sich ii.brigens nach Angabe 
meines Herrn Kollegen Pietschmann regelmassig in koptischen Handschriften. 

2) Nach Iteuvens, Lettre It M. Letr. III S. 65 betragt die Breite 18 cm. 
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chartinacio), dass solche Handschriften damals nicht ganz selten waren, 
da iiber die richtige Namensform disputirt wurde. 

Dass in denjenigen Fallen, wo die Beschreibung genau genug ist, die 
Aussenseite der Doppelblatter die Versoseite ist (vergl. oben n. 172. 173 
179 [?J; s. dagegen S. 144 Anm. 1), diirfen wir kaum als Zufall ansehen. 
Hatte Jemand das ganze Blatt mit der Rectoseite, wie die natiirliche 
Lage ist, nach oben vor sich, so nahm er am kiirzesten die Faltung 
des Blattes in der Weise vor, dass die untere Halfte nach 0 ben ge­
klappt wurde, und damit kam die Versoseite nach aussen. Das ge­
schah bei jedem einzelnen Blatte, so dass, wenn man aus wenigen 
Fallen eine Regel aufstellen darf, innerhalb der Lage die Blatter in 
der Folge von Verso- und Rectoseite keine Verschiedenheit aufwiesen. 
Mit der spateren, vielleicht auch mit der alteren Praxis der Pergament­
codices stimmt dieses Verfahren nicht iiberein. Bei diesen, welcbe 
fiir den Handel sowie fiir den Gottesdienst der Kirche eine geschmack­
volle Ausstattung erhielten, fiihrte wohl friih die Riicksicht auf ein 
gleichmassigeres Aussehen dazu, Fleisch- und Fleisch- sowie Haar- und 
Haarseite einander gegeniiberzustellen, zumal damit auch die richtige 
Folge der Blatter beim Schreiben und Binden eine Sicherung erfuhr 
(s. oben S. 139). 

Ein weiteres und besonders interessantes Beispiel fiir die Folge 
von Verso und Recto der vorderen Halfte eines Doppelblattes aus 
einem Chartacodex bieten die zwei Berliner Fragmente der nOAn:da 
'Afr'Yjva{rov des Aristoteles. Dass sie einem Texte in Buchform an­
gehorten, nahm man bald nach ihrem Bekanntwerden an und steht, 
seit die Rollen der nOA£T:E{a gefunden sind, vollig fest. Wesentlich 
we iter gehen Kaibel und v. Wilamowitz in ihrer 3. Ausgabe del' 
Schrift praef. S. X f.: codex . .. , cuius superest folium unum, primum 
olim quinionis, nunc discissum, continens .... folium alterum dimidium 
tantum servatum continet etc. Dass die Reste des zweiten Blattes mit 
dem ersten urspriinglich zusammenhingen, also das letzte Blatt eines 
Quinio bildeten, ist nicht ausdriicklich gesagt, ware abel' wohl aus 
obigem Vordersatze zu folgern. Jedenfalls kann hier nicht von einem 
Quinio, sondern nur von einem Ternio die Rede sein. 1) Durch ein­
gehende Berechnung, die ich hier nicht wiederhole, ergibt sich, dass 
eine volle Kolumne des alten Codex etwa 38 Zeilen enthielt; 2) sie 

1) Moglich bleibt es dabei natiirlich, dass jenes DOPllelblatt noch von weiteren 
Doppelbliittem umgeben war, so dass aus dem Temio eine Quatemio usw. wurde. 

2) Das zweite Bruchstiick ist anscheinellll weitliiufiger, das erste enger ge-
8chrieben. 

Dziatzko, Untersuchungen. 10 
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entsprechen etwa 31-32 Vollzeilen del' genannten Ausgabe. Da nun 
zwischen S. 13, 19 (XQ{a) bis S. 23, 17 ('Ait'l'jvaiol) etwa 269 volle Zeilen 
del' Ausgabe odeI' gegen 328 Zeilen des Codex fehlen, so ergibt dies 
bei del' Zeilenzahl von 38: acht Seiten (= 4 Blatter = 2 Doppelblatter) 
und einen Rest von etwa 24 Zeilen, welche auf das, was in Fragm. II 
oben und vielleicht in Fragm. I unten fehlt, ubrigens abel' auf die 
Ungleichmassigkeit del' Schrift im Codex und des Druckes in del' 
Ausgabe, endlich auch auf die Moglichkeit unregelmassiger Zeilenzahl 
anzurechnen sind. Hiermit ist ubrigens auch die naheliegende Frage 
erledigt, ob etwa die einzelnen Blatter dieses Codex ursprunglich zwei 
Kolumnen enthielten, wie man aus Buchstaben schliessen sollte,l) die 
auf dem ersten, breiteren Fragment in einiger Entfernung von dem 
rechten Rande del' erhaltenen Kolumne sichel' zu lesen sind, und zwar 
in gleichem Zeilenabstand und gleicher Buchstabenform, wie sie del' 
erhaltene Kolumnentheil aufweist. 2) H. Landwehr, Papyrum Berol. 
No. 163 musei aegypt. (Gothae 1883) S. 23 lasst die Frage offen; 
H. Diels (Abhandl. d. K. Akad. d. Wiss. zu Berl. v. 1885 S. 5 f.) er­
kannte die Reste del' zweiten Kolumne an, hielt abel' - damals, als 
wir noch nicht die alten Rollen del' gleichen Schrift kannten - wohl 
eben deshalb die Buchform del' Berliner Fragmente fur ausserordentlich 
problematisch, ohne das Gewicht del' von Blass dafur beigebrachten 
Grunde zu verkennen; Kaibel und v. Wilamowitz schweigen daruber. 
Dem Inhalte nach wurde del' Zustand von Fragment I, dessen rechter 
Theil erhalten ware, so dass die zweite Kolumne der V orderseite und 
die erste der Ruckseite mit einer Lucke von 14-15 Zeilen (weil ja 
der obere Theil des Blattes fehlt) unmittelbar auf einander folgen, die 
Hypothese eines in 2 Kolumnen beschriebenen Codex zulassen, wie 
solche auch von Chartastofl" vorkommen konnten. Abel' die Breite 
del' Blatter des Buches ware ganz ungewohnlich gross;3) haben doch 
die Zeilen del' einzelnen Kolumne nahezu die N ol'mallange von je 
16 Silben. Unmoglich vollends el'scheint die Annahme, wenn Wlr 

1) Vergl. Fr. Blass im Herro. Bd. 15 (1880) S. 366. 
2) Dadurch wird meines Erachtens die Annahme ausgeschlossen, auf welehe 

man sonst verfallen konnte, dass der Rand Seholien oder sonstige 7.uslitze ent­
halten habe. DieHe wiirdcn fliiehtiger und vermuthlich in anderer Schrift ge­
~ehricben sein. Aueh die Hypothese, etwa Palimpsestcharta vor sieh zu haben, 
ist mit dem Thathestande nieht zu vereinigen. 

3) Sie wiirde 4 em fiir den UUHseren Hand (s. Fragm. TIn und JIh), 2xll,5 em 
fiir (len Text in 2 Kol. (s. JlL und 1),), 1,5 em f'iir ein Intercolumnium (s. ehd.) und 
reichlieh 1 em f'iir den inneren Rand, zusammen = reiehlieh 29,5 em, dann aber, 
zweimal genommen, fUr das Doppelblatt 59-GO em hetragen. 



Buchrolle und Chartablatt. Das Auf'kommen des Pergamentcodex 147 

bedenken, dass zwischen Fragment I und II nul' del' Text von 8 Ko­
lumnen odeI' Seiten (bezw. 4 Seiten = 2 Blattern odeI' 1 Doppelblatte 
mit 2 Kolumnen auf del' Seite) zu 38 Zeilen fehlt, so dass von obigen 
328 Zeilen nach del' Erganzung von II a Coben) mit etwa 14 Zeilen 
nicht mehr als 10 fiir eine ganze Kolumne von 38 Zeilen (namlich 
die zweite del' Riickseite von Fragment I) zur Verfiigung"' standen. 
Es kommt dazu, worauf schon Blass a. O. S. 366 gebiihrend hin­
gewiesen hat, dass das Fragment I eine nach innen klappende Falte 
zeigt,1) welche genau senkrecht lauft zu del' Zeilenrichtung des Textes, 
sich auch ungefahr in gleichem Abstande befindet von dem deutlich 
sichtbaren Text auf del' einen und den kaum zu entziffernden Buch­
stabenresten auf del' andern Seite. 2) Was endlich diese Buchstaben 
selbst betrifft, so konnte man sich dabei beruhigen, Spuren einer 
friiheren Benutzung des Blattes darin zu sehen, wodurch dem Codex 
del' Charakter einer Privatabschrift mit Sicherheit vindizirt wiirde. 
Aus dem S. 146 Anm. 2 angefiihrten Grunde ist jene Annahme abel' 
nicht glaubhaft. Auch Iasst sich jetzt, wo wir den vollstandigen Text 
del' Stellen aus dem Rollenexemplare im ganzen sichel' iibersehen 
konnen, aus del' Vergleichung dieses Textes mit den Resten von Buch­
staben und Wortern, wie sie Diels noch ohne Kenntniss del' Rollen, 
also ganzlich unbefangen, mit mehr odeI' weniger Sicherheit zu er­
kennen glaubte, mit einigem Grund die Vermuthung aussprechen, dass 
wir wirklich in jenen Resten den Anfang W) und den Schluss (Ia) 
des Textes beider Seiten des zweiten Blattes (zu Fragment IIa und lIb) 
VOl' uns haben. 8) Nul' schliesst natiirlich unser Fragment II nicht 
unmittelbar an jene Reste an, und ausserdem haben wir uns Fragm. Ia 
und Ib in del' N achbildung bei Diels um etwa eine Zeile hOher ge­
riickt zu denken. Diejenigen Stellen, die mil' besonders beachtens­
werth scheinen, habe ich in folgendem Nachweis durch einen vor­
gesetzten Stern hervorgehoben. 

1) Vergl. Diels a. O. S. 6. 
2) Zu welchem Zwecke man nachtraglich das Blatt I, das als Einzelblatt 

keinen mehr als 4-5 em breiten Rand rechts haben konnte, so sorgfa,ltig ge­
faltet hatte, wie nach Diels S. 8 f. anzunehmen ware, ist schwer einzusehen. 

3) Dass einzelne, wohl nicht mit den andern zusammenhangende Buchstaben 
selbst auf der Falte des Doppelblattes zu stehen scheinen, erkJart sich vielleicht 
aus dem Ungeschick des Schreibers, der die Kopie anfertigte, bevor die BHitter 
zusammengelegt waren. Dies wiirde ebenf'alls gegen die Annahme eines berufs­
massigen SchreiLers und cines Buchhitndlerexemplars sllrechen. Wenn einige­
male N oder NOT A von Diels gelesen wurde (?), so msst dies vielleicht auf einen 
Romer als ALschreiLer schliessen. 

10* 
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Kaib. u. v. Wi1." 

*S. 23 Z. 21 
*S. 23 Z. 22 

S. 23 Z. 22f. 
*S. 23 Z. 23 
*S. 23 Z. 27 
S. 23 Z. 28 
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Bei Diels II" Bei Diels lb 
Ende der Zeilen: rechts von der Falte: 

Z. 6 Tov,;8a1tOT 1) Z. 8 T~~ 
Z. 7 V1tTj(lXovev Z. 9 <:,vi1:ot,;_2) 

Z. 8 cp(laT(ltagxat1: Z. 10 cpa 

Z. 9 XaTa1:a1ta Z. 11 ~ir~tP") 
Z. 13 Tj1tOAt,; 4) Z. 15 1:8 

Z. 14 VEOVO/LO Z. 16 xa 

Text von Kaib. 
und v. Wilh 

TOll,; 8e &1t0 1:aW xnaavu.tlv 
V1ti)lnov EV wi,; 1:01tOtg 

cp(la1:(llag xa! d.s If(lCilavvas 

xIX'ret -rtX '1ta't'Qtct 

1) 1tOAt1:fla' 
~OACilVOS VO/Lovg &cpavlaat 

Kaib. u. Bei Diels la 6) Bei Diels lIb Text von Kaib. 
v. Wil. 3 links von der Falte: An(ang d. (olg. Zeile: und v. Wil. s: 

S. 24 Z. 21 f. Z. 4/5 X Z. 5 1:CilvrJa/LCilV V1tO 1:OOv rJ7j/LCilV 6) 
S. 24 Z. 22 f. Z. 5/6 ~ Z. 6 TOVf1J'r;o~g~(101:8(lo~ /LE1:tX T~V 1:v(lavvlrJa 

S. 24 Z. 24 Z. 7/8 1:CilV Z. 8 -ItfVf1tt/Lf:" AACil1tfxi){)oEV' E1t! /Lev 
S. 24 Z. 25 Z. 8 ax 1t Z. 9 cptAOVS 1:OOv TV(lavvCilv cp{J.OVg 
S. 24 Z. 26 Z. 9 Cil~ Z. 10 /Lf1:arJf1:aV1:a 0 VO/LOg ErE{)oTj, /LE1:tX rJe 
s. 24 Z. 27 Z. 11 £ a" Z. 11 nscfTj.-Tj &HCilV d ng cfoxolTj 

*S. 24 Z. 27 f. Z. 12 (lf9 Z. 12 1:o'gCila1:(laxw-ltTj 1t(lOO1:oS &a1:(laxla{)oTj 

S. 24 Z. 28 
u.S.25 Z. 1 Z. 13 sav{)ot1t1tOS 1:v(lavvlcfo,; ;E;av{)o£1t1toS 

*S. 35 Z. 1 Z. 14 . aV1:a/L /LatX 1:aV1:a N£x 
*S. 25 Z. 2 Z. 15 . aHa1:a 1:tX /LEmHa TtX 

S. 25 Z. 4 Z. 17 xaar Z. 17 yV(lw rJtave£/Laa{)oa£ 1:0 &(lyv(lWV 
*S. 25 Z. 6 Z. 19/20 . a' t Z. 20 TaHwo cfavfiaat XfAEVCilV 
*S. 25 Z 7 Z. 20/21 AExa Z. 21 ~C!vexaa1:Cil ixa1:ov ~xcX.a1:Cil 
S. 25 Z. 7 f. Z. 21/22 1:C! Z. 22 T. avaACil/La &(lEaxrJ 1:0 &v~XJ.Cil/La 
S. 25 Z. 8 Z. 22/23 ~" Z. 23 x aa/LTj cfa1tcX.vTjv, El rJe /L7j 
S. 25 Z. 9 Z. 23 cpEl'a Z. 24 cfavaaa/Lfv' v 1ta(ltX TOOv cfcxvaacx/LEVCilV 
S. 25 Z. 10 Z. 24 ~cx,,~ Z. 25 f1tOLTjacxv TOV1:0LS EVCXV1tTjy7jaCX1:o 7) 

Auf del' letzteren Seite ist besonders im Anfang die Zugehorigkeit 
del' Buchstabenreste zu bestimmten Zeilen nicht ausgemacht, da die 
Enden des Chartafetzens sich verzogen haben. 1m allgemeinen sieht 
man abel' auch - und gerade deshalb bin ich ausfiihrlicher gewesen 
im Abdruck del' Stellen -, wie stark selbst an den anscheinend 
sichel' gelesenen Stellen del' W ortlaut oft abweicht von dem fest­
stehenden Texte, vermuthlich nicht weil eine andere Rezension odeI' 
starke Schreibfehler vorliegen, sondern weil die iiberaus schlecht er­
haltenen Fragmente so sehr schwer zu Ie sen sind. 

1) 1eh gebe die Absehrift in Minuskeln und unterpungire die Buehstaben, 
deren Lesung nicht sieher war. 

2) Die Buchstaben links vom Striehe stehen vor der von den vermutheten 
Zeilenanflingen gebilcleten Linie. 

a) Der Ansatz zum letzten cx ist bei Diels 1" Z. 11 deutlich erkennbar. 
4) Vermuthlieh ist das s cine verfehlte Conjektur des Schreibers. 
5) Natlirlich konnen hinter den allenfalls noeh siehtbaren Buchstaben noch 

andere gestanden haben. 
G) N ach Kaib. und v. Wil." hat der Berol. .dHMOT((,)N). 
7) Auch Cod. Berol. hatte, wie ieh annehmen mochte, EVCXV1t1jy7jacxTo. 
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Dass abel' - und dam it komme ich auf die Hauptfrage zuriick 
die Innenseite des Doppelblattes (Ih und IIa ) die eigentliche Recto­

seite ist, d. h. dass in ihr die Obel'fasern horizontal laufen, hat 
Herr Direktorialassistent Dr. K re b s auf meine Anfrage freundlichst 
festgestellt. 

Am Schlusse dieses Kapitels mochte ich, was auch Birt S. 256 
als unerlasslich hervorhob, nochmals den dringenden ",Vunsch aus­
sprechen, bei Verofrentlichung und Beschreibung von Papyrusresten 
allen den Aeusserlichkeiten des Schriftstiickes die gebiihrende Beach­
tung zu schenken und von ihnen in ganz knapper, abel' ausreichender 
Weise Mittheilung zu machen. l ) Gerade weil fast Alles nur bruch­
stiickweise iiberliefert und man deshalb immer wieder auf Vermu­
thungen angewiesen ist, kommt es sehr darauf an, fur diese einzelne 
feste Grundlagen zu gewinnen in del' Erkenntniss del' antiken Schreibel'­
praxis. Von dem Aussehen und del' Behandlung del' altesten Perga­
mentblatter und -codices gilt natiirlich das Gleiche. 

Sechstes Kapitel. 

Die Veroifentlicbung der Biicher im AltCl'thulll. 

Dass die Verbreitung del' Biicher im Alterthum auf doppeltem 
Wege erfolgte, durch Privatabschriften oder durch den Buchhandel, 
ist eine zwar bekannte, abel' in ihrer Bedeutung und ihren Folgen 
fur das Buchwesen noch nicht genugend gewiirdigte Thatsache. 
Th. Birt hat del' "Edition" ein ganzes Kapitel (S. 342 fr.) gewidmet 
und S. 344 fr. auch die erste Form del' Verbreitung an einigen Bei­
spielenberiihrt, ihr abel' im Ganzen doch nicht diejenige Beachtung 
geschenkt, welche ihr meines Erachtens zukommt. Richtig hat da­
gegen Louis HaenllY, Schriftsteller und Buchhandler im alten Rom; 
2. Aufi. (1885) S. 19 fr. iiber dieses Verhaltniss im allgemeinen ge­
urtheilt. 2) Del' Erganzung und eingehenden Ausfiihrung bedarf abel', 
wie wir sehen werden, auch seine Darstellung. 

Handarbeit, muhsam hergestellt und allen Zufalligkeiten del' Ver-

1) Ein Anfang wurde damit bereits gemacht von Car. Wesscly, Proleg. 
ad papyr. graec. novam collect. cdendam. Inaug.-Diss. Vindobonae 1883. 

2) 1m ganzen sah bereits G. Boissier, Recherches s. la maniere dont furent 
recueill. et publ. les leUres de Ciceron (Paris 1863) S. 8 <las Richtige, nul' ver­
wischte er wieder zu sehr die Untersehiede del' beiden Wege der Veroffentlichung 
(8. Haenny S. 20). - Vergl. iibrigens aus jiingster Zeit meine Artikel in Wissowa'A 
R. E. unter Bueh (VIII. Verbreitung) und Buchhandel. 
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schlechterung ausgesetzt, waren Privatabschriften sowohl wie die Exem­
plare del' Buchhiindler. Schon diesel' Umstand machte die Grenzen 
zwischen den beiden Gebieten unsicher und liess ihre Verschiedenheit 
ausserlich und innerlich weniger bemerkbar hervortreten. N amentlich 
an einen solchen Unterschied, wie er heutigen Tags zwischen hand­
schriftlich verbreiteten Memoiren, Briefen u. dergl. auf del' einen und 
gedruckten Biichem auf del' andem Seite besteht, ist nicht zu denken. 
Naher liegt innerhalb des modemen Buchwesens ein anderer Vergleich, 
namlich del' mit den "als Manuscript gedruckten" Schriften. Nul' 
spielen auch diese eine wesentlich geringere Rolle als die Privat­
abschriften des Alterthums. Denn da die Herstellungskosten fiir den 
Druck beider Arten im wesentlichen gleich hoch sind, hat derjenige, 
welcher die Kosten des Druckens doch einmal iibernehmen will, nach­
her in del' Regel keinen Anlass die Schrift dem Buchhandel und da­
mit einer weiteren Verbreitung vorzuenthalten. Deshalb bleiben die 
"Privatdrucke" fast aile in auf Familiengeschichten, Tagebiicher und 
Briefe beschrankt, deren Inhalt nul' fiir die Angehorigen und Freunde 
des Verfassers Interesse bietet odeI' zu bieten scheint odeI' aus Griinden 
del' Diskretion nul' einen bestimmten kleinen Leserkreis finden soU; 
femer auf Kolleghefte fiir V orlesungszwecke, unter U mstanden auf 
Festschriften und endlich auf Aktenstiicke u. ahnl. in irgend einer 
personlichen Angelegenheit. Umgekehrt handelte es sich im Alter­
thum fiir beide Arten von Abschriften stets um die einzelne Arbeit 
eines einzelnen Schreibers, und da ,konnte in jedem Faile, d. h. bei 
jedem Schriftwerk, ein Jeder, dem ein Buchhandlerexemplar zu theuer 
odeI' nicht erreichbal' war, sich selbst eine Abschl'ift verschaffen, wenn 
er einer Vorlage habhaft wurde. Besonders in den Zeiten, als del' 
Buchhandel noch eine ziemlich gel'inge Rolle spielte, d. h. in vor­
alexandrinischer Zeit, 1) odeI' als es mit ihm wieder abwarts ging -
am Ausgang des Alterthums -, sowie an Orten, die abseits lagen 
von den Centren des Buchhandels, in Kreisen, welche mindel' bemittelt 
waren, und bei Schl'iften, welche nicht zu den gangbaren zahlten und 
daher von den Buchhandlern nicht auf Lager gefiihrt wurden, mussten 
die Privatabschriften naturgemass vollig die Stelle del' Buchhandlel'­
exemplare vertreten. 

Abel' auch wo die MUglichkeit del' berufsmassigen Verbreitnng 
einer Schrift vorlag, konnte del' Schriftsteller sich mit del' Verbreitung 
seines Werkes im engeren odeI' weiteren Freundschaftskreise begniigen 

1) S. in Wis8owa's R. E. unto Buchhandel Sp. 973 ff. 
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und den Weg des Buchhandels, del' unter Umstanden eine Enttau­
schung brachte, ablehnen. Ganz hing natiirlich auch bei diesel' Be­
schrankung del' U mfang del' Verbreitung, welche seine Schrift fand, 
nicht von seinem Willen abo Denn hatte er sie einmal aus den 
Handen gegeben, so war auch die Moglichkeit geboten, von ihr Ab­
schriften zu nehmen und von diesen wieder andere, je nach dem Ge­
fallen, das man an ihr fand. 1) Kurz, Privatabschriften konnten jeder­
zeit mit dem Willen des Autors odeI' ohne, ja gegen ihn von Privat­
odeI' Buchhandlerexemplaren gefertigt werden. 2) 

Die Wirkung del' Eigenschaft, "als Manuscript gedruckt" zu sem, 
ist fiir eine Schrift in unseren Zeiten zunachst wohl dieselbe wie die 
Beschrankung, die ein antiker Autor sich auferlegte, wenn er eine 
Schrift nicht durch den Buchhandel publizirte. Jene wird nicht als 
N ovitat in den offentlichen Handel gebracht, sondern del' Autor, del' 
in del' .Regel auch die Kosten des Drucks bestreitet, bestimmt nach 
seiner Auswahl diejenigen, welchen Kenntniss von derSchrift zu geben 
ist; und wenn auch del' private Druck nicht nothwendig zugleich ein 
streng vertraulicher ist, so dass del' Empfanger eines Exemplares meist 
unbedenklich es an Andere zum Lesen weiter geben darf, so besagen 
jene W orte doch stets, dass das Buch nicht vollig "publici iuris" ist. 3) 

1) Ich sehe deshalb keinen Grund, mit Birt S. 347 nur "naive Flunkerei" 
bei Ovid anzunehmen, wenn er Trist. I 7, 15 if. von den Metamorphosen schreibt, 
wider seinen Willen seien sie erhalten; bei seiner Abreise in die Verbannung 
habe er selbst sie ins Feuer geworfen; Abschriften von ihnen miissten vorher 
genommen worden sein. In den Buchhandel waren sie jedenfalls noch nicht 
gegeben, wohl aber zur Lektiire an Freunde, und diese interessirlen sich so da­
fiir, dass einzelne sie sich abschreiben liessen, die Zustimmung des Autors natiirlich 
voraussetzend. In dieser Weise ging man eben damals gewohnlich vor und so 
geschieht es selbst heute noch mit interessanten handschriftlichen Memoiren, 
Briefen, Gedichten u. dergl. 

2) Ausser den von mir im Rh. Mus. Dd. 49 (1894) S. 569 (zu Cir. ad Att. XII 
40, 1 s. auch 44, 1) und in Wissowa's R. E. II Sp. 966 und 980 angefiihrten 
Stellen vergl. was von Fr. Marx in Wien. Stud. XX (1898) S. 19t! beigebracht ist. 
(Arrian. J'tOlTQ. 'E-n;LxT~ToV Vorr., Cic. de or. I 94; dagegen ist ebd. I 5 nicht ge­
sagt, dass die rhet01'ica, "quae pueris aut adulescentulis nobis ex cormnenta1'ioll:s 
nostris incohata ac rudia exciderunt", wider sein Wissen und Wollen verbreitet 
wurden); femer Plat. Parmen. p. 128 D u. f. und Sulp. Sev. dial. I 23, 3 if. 

3) Die Frage, welche Wirkung die dem Titel beigedruckten W orte "AIs 
Manuscript gedruckt" juristisch haben, ist meines Wissens bisher nicht einmal 
aufgeworfen worden. Z. B. wiirde dem Abdruck auch nur eines Theiles daraus 
meines Erachtens im Faile eines Prozesses der § 7 a) des Gesetzes betreifend 
das Urheberrecht usw. yom 11. Juni 1870 nicht zur Seite stehen, insofem die als 
Manuscript gedruckten Schriften wohl vervielfiiltigt, aber nicht vollst~indig "ver­
oifentlicht" sind, es miisste denn die Vertheilung der Schrift in so ausgedehntem 
Maasse erfolgt sein, dass ihr dadurch der Charakter des Desolllleren genommen ist 



152 Sechstcs Kapitel 

Eine zweite Folge, die mit del' ersten ubrigens eng zusammenhiingt 
und fur die Autol'en oder Herausgeber eines Privatdl'uckes meistens 
maassgebend ist, liegt in dem Ausschluss der oft'entlichen Kritik durch 
jenen Vermerk. Juristisch mag es zweifelhaft sein, ob ohne ausdruck­
liche oder vorauszusetzende Zustimmung des Autors eine oft'entliche 
Bespl'echung eines solchen Druckes erfolgen darf oder nicht, jedenfalls 
gilt sie, zumal wenn sie ungunstig lautet, nicht eben fur loyal. 

Aeusserlich sind die Privatdrucke von anderen nicht anders als 
durch jenen Vermerk verschieden: ihre HersteIlung, die Sorgfalt der 
Correctur u. dergl. bedingen keinen Unterschied. Ganz anders im 
Alterthum, und dies ist der Grund, weshalb es sich verlohnt naher 
darauf einzugehen und festzusteIlen, wie ausserlich und inhaltlich 
Privatabschriften von Buchhandlerexemplaren etwa verschieden waren 
oder es doch sein konnten. Eine normale, im ganzen gleichmassige 
Beschaft'enheit wird man nur bei den Abschriften der Buchhiindler 
und berufsmassigen Schreiber voraussetzen durfen, deren Praxis sich 
gewiss nur langsam veranderte; das Eigenthumliche del' Privat­
abschl'iften dagegen war gerade der Mangel an festen Formen und 
Regeln, das V orherrschen des IndividueIlen und Zufalligen sowie die 
Anpassung an die jedesmaligen, fur uns im einzelnen FaIle kaum noch 
nachweisbaren Umstande. Naturlich kann diese Freiheit gelegentlich 
auch zur voIlstandigen Nachahmung del' ausseren Formen von Buch­
handlerabschriften gefiihrt haben, so dass der Versuch solche unter 
den Resten antiker Papyri zu erkennen immer nur eine relative Gultig­
keit beansprucht. Auch ist nicht zu bezweifeln, dass Pri vatpersonen, 
denen etwa genugend geubte Schreiber nicht zur Verfiigung standen, 
die Hulfe und Arbeit von zunftigen librarii in Anspruch nahmen fur 
Abschriften, die sie fur sich oder zu Geschenken brauchten,1) die also 

1) Bei Mart. II 1, 5 ist zunachst wohl nur an einen "scrvus librari1~s" des 
Dichters selbst zu denken (vergl. v. 6). Er redet in diesem Gedicht Q.as Buch 
Helbst an und legt ihm die Vortheile dar, die mit seiner Kurze verbunden seien. 
Von den drei Grunden lauten die zwei er~ten also (v. 4 if.): 

Hoc primum est, brevior quod mihi charta perit; 
5 Deinde, quod haec una peraget librarius hom, 

Nec tantum nugis serviet illc meis. 
In v. 4 ist die Charta gemeint, welche der Dichter fUr die erste Vorlage 
brauchte (s. S. 133), nach welcher weitere Abschriiten gemacht wurden, 80wie fUr 
Geschenkexemplare. Darnach muss wohl der Erklarung des Folgenden die gleichc 
Situation untergelegt und an die J:eit gedacht werden, welche der eigene Sklave 
zur Herstellung der U,einschrift brallchte. Zugleich ergibt doch V. 12 (Hei mihi, 
quam multis Nit quoque longus cris!), dass der Dichter eine AUdgabe flir das grosse 
Publikum damals schon in nachste AUBsicht nahm. 
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gar nicht fur den Buchhandel bestimmt waren. Solche Abschriften 
sind indess, sofern sie berufsmassig hergestellt waren, denen des Buch­
handels in den hier behandelten Fragen gleichzusetzen. 

Zunachst konnten die beiden Arten sich in Bezug auf das Ma­
terial unterscheiden, wenn der minder beguterte oder sparsame Privat­
mann die Ruckseite makulirter RoUen, vieUeicht gar Palimpseste fUr 
eine Abschrift benutzte. Die vier RoUen der 'Ai}r)va{rov :7tOA£TE{a des 
Aristoteles sind ein Beispiel him·von (s. Naheres in der 3. Ausg. von 
Kaibel und v. Wilamowitz [1898J praef. S. VI f.). 1) Sonst kommen 
aus der Aufzahlung bei Haeberlin auch die Nummern 1 (Homer), 
G (Homer), 12 (Homer), 70" (Xenophon), 77 (Eudoxus), 97 (Hype­
rides), 115 (Fragm. erot. Alex.), 125 (Tryphon), 126 (Censusliste), 
134 (Choliamb.), 135 (Roman) in Betracht. Eine Palimpsestrolle 
fUhrt Haeberlin n. 149 an (Abecedarium). 2) In andern Fallen wurden 
die RoUen yom Privatmann aus Sparsamkeit doppelseitig beschrieben, 
wie das von des alteren Plinius Electorum commentarii in 160 RoUen 
berichtet wird (Plin. epist. III 5, 17), welche ihm, als es noch wenigere 
waren, Largus Licinus in Hispanien fUr 400000 Sesterze abkaufen 
wollte. 3) Nicht minder wird man die Cod e x form der Charta sowie 
den Gebrauch einzelner ChartabIatter mit zusammenhangendem Text, 
wovon im vorigen Kapitel (S. 143 ff. und 127 ff.) die Rede war, meist 
als ein Zeichen dafUr ansehen dUden, dass wir es mit Privatabschriften 
zu thun haben. 

Ferner hatte gewiss die Handschrift der geschnlten und bernfs­
massigen Schreiber ein anderes, gleichmassigeres Au sse hen als die 
des Privatmannes oder seines Sklaven, selbst wenn jene rasch und 
fiuchtig, diese aber sorgfaltig schrieben. 4) Wie man heutzutage eine 

1) 1hre Grosse und Lange ist ganz versehieden, obwohl Bueh- und Rollen­
ende nieht zusammenfallen (s. a. O. p. VI). 

2) Naeh Pap. gr. mus. ant. publ. Lugd. Bat. ed. Leemans II (1885) S. 260. 
3) Vergl. bei Haeberlin n. 31 und 190. 49 (vergl. ll. 53. 57. 110). 104. 122. 

137. 144. 155. 197. Gewiss sind iibrigens noeh manehe andere rler erhaltenen 
Papyri private Absehriften, ohne dass immcr entseheidende Griinde sich dafiir 
anfiihren lassen. 

4) Die sehr wiehtige Unterscheidung der "littcrary" und "non-littcrary 
papyri", welehe Fr. G. Kenyon in seiner Palaeogr. of gr. pap. S. () ff. u. s. dureh­
flihrt, deckt sich in Hinsieht der Schrift nicht ganz mit obiger Unterscheidung. 
Riehtig bemerkt deshalb Kenyon S. 10: " ... the non-littcrary hand of the papyri 
includes the writings of the private individuals". Die Hand der Privatsehreibcr 
litterariseher Werke ist wesentlich glei~h rlerjenigen in den meisten Privat­
urkunden, aber danehen gab eil doch aueh wie im Mittelalter cine Art Kanzlei­
sehrift (in "non-litterary papyri"), welehe ebenso von del' Sehrift gewohnlicher 
Urkunden, Briefe usw. wie von del' in Pri\"atabs~hriftell der Litteratur abzuweichen 
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besondere Kanzleischrift oder kaufmannische Schrift kennt und in den 
entsprechenden Schriftstucken sogar zu finden erwartet, so bildete sich 
in den Schreibstuben der griechischen und romischen Buchhandler 
und Schreiber ein bestimmter Ductus ("Buchschrift'~ aus, dem alIes 
Individuelle moglichst abgestreift war und der nur in Iangeren Pe­
rioden allmahlich und langsam sein Aussehen veranderte. 1) Aus der 
Zusammenstellung bei Haeberlin kamen besonders die Nummern 10. 
13. 27. 35. 74. 121 allein der Schrift wegen in Betracht. Dagegen 
darf man Rollenfragmente mit entschieden individuell gefarbter oder 
in ihrer Art wechselnder Schrift unbedenklich auf private Thatigkeit 
zuruckfuhren,2) ahnlich wie im 15. Jahrhundert lateinische Hand­
schriften berufsmassiger Schreiber (in gefalliger Antiqua) deutlich und 
bestimmt von dem schwer leserlichen Geschreibsel des damaligen Stu­
denten, Klerikers oder sonstigen Privatmannes sich abheben. Grosse 
Enge der Schrift und sehr ungleiche Lange der Zeilen und Kolumnen 
mochte ich ebenso als Zeichen ansehen, welche die gleiche Vermuthung 
unterstutzen,3) obwohl gering ausgestattete Exemplare (tomus vilis bei 
Mart. I 66, 3) naturlich auch im Buchhandel vorkamen. Sonst wird 
der Privatmann auch alles Uebrige, was zur ausseren Ausstattung einer 
Rolle gehorte, wie Linierung u. dergl.,4) meist unterlassen haben. 

Nicht minder war die Art des Corrigirens, ganz abgesehen von 
dem Werthe der Aenderungen, in den beiden Arten von Exemplaren 
meist wohl sehr verschieden. Freilich ist hierbei immer an die 
Moglichkeit zu denken, dass das fur den Buchhandel oder fur andere 
besondere Zwecke, wie Geschenke u. dergl., hergesteilte Exemplar 
hinterher vom Privatbesitzer selbst ebenso schonungslos durchcorrigirt 

scheint. Gleich die erste Tafel bei Kenyon (Official letter; 242 v. Chr.) bietet 
dafiir ein Beispiel. 1m Uebrigen sind wir gerade durch Kenyon's treffliches 
Buch in Stand gesetzt, die obigen kurzen Bemerkungen in Bezug auf die Frage 
der Schrift eingehend zu verfolgen und zu vervollstandigen. 

1) Die Schrift verschiedener Lander wird man seiner Zeit auch vermocht 
haben zu unterscheiden. Auf verschiedener Entwickelung der Schrift in ver­
schiedenen Centren des Buchhandels beruhte gewiss das Aufkommen der ab­
gerundeten Majuskelschrift, der sogenannten U nziale, ne ben der eckigen sogen. 
Capitalschrift. 

2) Vergl. z. B. was H. Diels in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 18!J8 S. 848 f. 855 
iilJer die Schrift des Conzeptes einer griechischen Elegie auf Wachstafeln be­
merkt (s. dasclbst das Facsimile auf Taf. Ill). 

3) Ueber die Rollen der noA. . .it-lt1jV. vergl. Kaibel und v. Wilamowitz 3. Ausg. 
S. vm f. Auch an die Kolumnentrennung mittels unregelmassiger Linien und 
die ungleichmassige Haumausnutzung im opisthographen A.o)'os inL'/:acp£os des 
Hyperides (Ausg. von Church. Babington; Cambridge 1858) mochte ich erinnern. 

4) Siehe in Wissowa's R. E. unter Buch, Abschn. V (Sp. !J54 f.). 
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wurde wie ein nul' von Privathand fur den mgenen Gebrauch ge­
schriebenes, dass abel' auch del' Privatmann, welcher Sinn fur ein 
zierliches und gefiiIliges Aeussere hatte, beim Lesen und Verbessern 
des Textes mit einer Zuruckhaltung vorging, die del' von geschulten 
und uberwachten Schreibern nicht nachstand. Jedenfalls unterstutzt 
im einzelnen FaIle del' Umstand, dass die zu tilgenden Buchstaben 
leicht unter- bezw. uberpungirt und meist auch noch fein durchstrichen 
sind/) die Annahme, dass man es mit del' Arbeit eines librarius zu 
thun habe, wiihrend umgekehrt z. B. dickes und unregelmiissiges Aus­
und Unterstreichen ganzer Worter an die Hand des Privatbesitzers 
denken liisst. Beispiele ersterer Art bietet neben unziihligen andern 
das Facsimile aus BacchyI. bei Kenyon, Pal. of gr. pap. pI. XIII Z. 7,2) 
aus Hom. Od. III (ebd. pI. XV a. v. St.), aus Hyperides in Demosth. 
(ebd. pI. XVI). Rucksichtslos gestrichen und corrigirt wurde zuniichst 
naturlich in Schriftstucken, die wir als Conzept des Autors anzusehen 
haben, so in del' Elegie des Poseidippos auf Wachstafeln (s. H. Diels 
in den Sitz. B. d. BerI. Ak. 1898 Taf. III. 1 a und S. 848 f.). Mit 
wenig iiusserer Sorgfalt ist auch im Fragment des Thucyd. (in Oxyrh. 
Pap. I by Grenfell and Hunt, pI. IV), ofl'enbar einer Privatabschrift, 
verbessert worden. 

Von den uns erhaltenen Pergamenthandschriften del' spiiteren Zeit, 
welche ja meist sogenannte Reinschriften sind und auf die Benutzung 
vieleI' Generationen berechnet waren, gilt im wesentlichen dasselbe. 
Nul' ausnahmsweise, wie im Cod. Bamberg. del' Richeri Rist. (Ende 
des 10. Jahrh.), welcher Autograph des Verfassers und wohl seine 
erste Niederschrift ist, wurde aus- und durchgestrichen 3) wie in einem 
modernen Manuscripte. Das Verkennen dieses Umstandes, dass die 
Privatbesitzer von Texten auch im Alterthum sich in Bezug auf die 
Behandlung diesel' beim Corrigiren keinen Zwang aufzuerlegen brauch­
ten, hat mich iibrigens, wie fruher auch Andere odeI' vielmehr die 
Meisten, welche Gelegenheit hatten den Cod. Bembinus des Terellz 
selbst im Vatikan einzusehell, dazu gefuhrt, die zahlreichen Correc­
turell del' so gen. manus recentior (nach Umpfenbach) del' Humanisten-

1) Oder es wu1'de auch das Richtige einfach tiber das Falsehe geschrieben, 
ohne letzte1'es zu tilgenj vergl. z. B. W. Scott's Fragm. Here. Frag. 3 (p. XlIl) 
Z. 9 j 1<'1'. 7 (p. XV1II) Z. 4 j Fr. 15 (p. XXVI) Z. 9 j Fr. 19 col. 3 (p. XXXIII) Z. 14.; 
col. 4 (p. XXXIV) Z. n. 20. 26 usw. 

2) Besonders aus ncr so1'gfiiltigen Interpunktion und Aeeentuat.ion nieser 
Rolle schliesst Kenyon a. O. S. 28, dass sie nieht bloss fill' privaten Gebrauch 
geschrieben war. 

3) H. Wilh. Arndt's Sehrifttaf.3 Tar. 5:1 (2. Aufl. Tar. 49). 
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zeit zuzuschreiben/) wahrend sie in Wirklichkeit der friihesten Zeit 
des Mittelalters angehort. Edm. Hauler hatte dies zuerst richtig er­
kannt (Wien. Stud. 11. Bd. [1889] S. 271 f.) und neuerdings hat es 
Rob. Kauer (Wien. Stud. 20. Bd. [1898] S. 252ff.) ausser jeden 
Zweifel gesetzt.2) Dass die Thatigkeit eines Privatmannes vorliegt, 
geht aus der Umstandlichkeit hervor, mit der er beim Studium und 
Corrigiren des urspriinglichen Textes jedesmal - in sehr kurzen Ab­
schnitten - mit besonderem Zeichen die Stelle notirt, an welcher 
er seine Arbeit unterbricht. 3) 

Was die innere Ausstattung anbetrifft, so ist auch hier von 
der gewerbsmassigen Herstellung der Rollen eine grossere Gleich­
massigkeit und vor allem Anschluss an eine feste, nach und nach 
ausgebildete Praxis zu erwarten. Vor allem diirfen wir solche Rollen, 
welche wie die der tioJ..£'tda 'Aft'Yjva{CiJv,4) das Genfer Homerfragment 
aus n. A und M (s. Jul. Nicole in Rev. d. phil. n. s. 18. Bd. [1894] 
S. 110 in frg. VI) und das Bruchstiick aus Xenophons Hellenika 
(s. S. 157 Anm. 1 z. E.) ohne jede Riicksicht auf Buchende, ja auf 
irgend einen grosseren Sinnesabschnitt schliessen und anfangen, un­
bedenklich als Privatabschriften ansehen. Denn die von den alexan­
drinischen Gelehrten ausgegangene Bucheintheilung grosserer Werke 
ware sicher nicht durchgedrungen und zum festen Bestandtheil des 
antiken Buchwesens geworden, hatte nicht der Buchhandel die so 
zweckmassige Uebereinstimmung von Raum- und Inhaltseinheit sich 
zu eigen gemacht. Der Privatmann freilich, der nicht etwa von N atur 
einen ausgesprochenen Sinn fiir Regel und Ordnung hatte, brauchte 
sich nicht an die vom Autor gewiinschte oder die hergebrachte Ein­
theilung zu binden, sondern richtete sich nach der Lange der ihm 
zu Gebote stehenden leeren Rollen, wie auch heutzutage Jemand, der 

1) S. meine Bemerkung im Rh. Mus. 47. Bd. (1892) S. 634. In Bezug auf 
die Datirung der man. rec. kann ich nur wiederholen, dass mein Besuch der 
Vatikana im J. 1892 sehr kurz war und dem Bembinus nur ein kleiner Theil der 
verfiigbaren Zeit gewidmet werden konnte. 

2) Dieser setzt sie sogar noch ins 5/6. Jahrhundert, wahrend E. Hauler ans 
8/9. Jahrh. gedacht hatte. Nach dem was R. Kauer besonders auf S. 255 if. 
heibringt, wird man wohl fur das 6. Jahrhundert ihm beistimmen mussen. 

3) Vergl. Kauer a. O. S. 258 u. s. 
4) Zwischen der 1. und 2. Rolle sowie zwischen der 2. und 3. Rolle ist 

nur cin geringer Sinnesabschnitt, unserem Semikolon entsprechend. An letzterer 
fHelle tritt einige Zeilen spater ein starkcrer Abschnitt ein, der gegenwartig 
rlurch Kapitelschluss angezeigt wird. Nur am Ende der 3. Rolle ist ein leerer 
Raum von ctwa 6 Zeilen gelassen, vielleicht weil die folgende - sehr unvoll­
standig erhaltenc - Rolle schon vorher von einem andern Schreiber be­
gonnen war. 
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etwa ein Manuscript in Hefte abschreibt, eines nach dem andem an­
funt und durch Zahlung der Hefte fur Wahrung der richtigen Reihen­
folge sorgt,l) sonst aber auf ein Zusammenfallen des Heftendes mit 
dem Schluss eines grosseren Abschnittes nicht nothwendig Gewicht legt. 

Ganz unregelmassig waren femer die Inhaltsbezeichnungen del' 
Privatabschriften am Anfang und Ende der Rolle. Sie fehlten ganz 
oder schrumpften zu einer nul' fur den Besitzel' kenntlichen Sigle 

1) So aind die vier erwahnten Rollen der noJ..£'l:Elcx ~.ft1jllcxlaJV (a. vorige Anm.) 
am oberen Rande des Anfangs mit A, B, r TOMOC und 2i bezeichnet. Von 
der 4. Rolle ist dies erst durch U. Wilcken ermittelt (s. die 3. Ausg. von 
Kaib. und v. Wilam. p. VI und 72). Ueber diese Numerirung muss ich hier 
noch einigea hinzufiigen. Die 1. Rolle, welche gegenwartig mitten im Satze 
beginnt, wurde, wenn die Abbildung in der Facsimileausgabe nicht vollig tauscht, 
zuerat mit B gezahlt, doch machte die gleiche Hand daraus ein A. Dies haben 
bereits van Herwerden und van Leeuwen in ihrer Auagabe (Leiden 1891) Col. 1 
erkannt; wenn sie zufiigen "An A(ElnE£) voluit scriba?", so widerspricht dem 
der Augenschein (vergl. Aristotle on the constit. of Athens; facsimile of pap. 
131 in the Brit. Mus. London 1891 pI. 1). Die 2. Rolle tragt die Zahl Bohne 
Correctur, weshalb zu vermuthen ist, dass die Zahl der 1. Rolle sehr bald ge­
andert wurde. Anders stande es natiirlich, wenn in der zweiten Rolle B aus A 
corrigirt ware; dann konnte ein einfaches Versehen vorliegen. Die Moglichkeit 
muss freilich zugegeben werden, dass nach Zahlung der 3. Rolle Einer riickwarts 
anschliessend die 2. Rolle zunachst numeriren wollte und dabei sich vergriff. 
Beide Zahlen (der 1. und 2. Rolle) scheinen iibrigens nicht gleichzeitig mit dem 
Text, aber von alter Hand zugefiigt zu sein. Die 3. Rolle wurde vermuthlich 
von einem Andern gezahlt, da nur hier 'r0ILO~ bei r steht. Diese Zahlung, welche 
dem vorhandenen Rollenbestande entspricht, ist von ungefahr gleichzeitiger Hand, 
zeigt aber andere Farbung der Tinte, wurde also (vom Schreiber des Textes?) 
auch erat apater zugeschrieben. Der Schreiber dieser Rolle, der eine besondere 
Hand (die sogenannte 4.) reprasentirt, zahlte also vermuthlich fiir sich die von 
ihm geachriebene Rolle. Spater unternahm einer unabhangig davon die Zahlung 
der Rollen und wollte der 1. Rolle, weil der Text offenbar im Anfang unvoll­
standig war, die Zahl B beilegen, gab es aber auf, als er die 3. Rolle schon 
gezahlt fand, und richtete sich nach dieser Zahlung. Jedenfalls war der Text 
der 1. Rolle im Anfang schon unvollstandig, als sie gezahlt wurde; auch hat 
bereits der Schreiber, von dem die Zahlung der 3. Rolle herriihrt, von nicht 
mehr als zwei vorausgehenden Rollen gewusst. Was eben im Anfang des 
Werkes fehlt, hat schon die Vorlage der erhaltenen Rollen nicht mehr gehabt. 
Anders urtheilen, ohne (gleich Blass) jene Correctur zu beachten, Kaibel und 
v. Wilamowitz 8 S. VlI. Darin haben sie natiirlich sowie Fr. Blass (3. Ausg. p. ill f.) 
Recht, dass unsere 1. Rolle nie mehr am Anfang enthalten hat noch enthalten sonte. 
- Ganz ebenao ist, wie bereits K. Wessely sah, die Rolle mit Xenopholls 
Hellen. in der Sammlung d. Pap. Erzh. Rainer, welche diesen Text gleichfalls 
auf der Riickaeite tragt und aich dadurch ala Privatabschrift charakterisirt, am 
Ende (in I 5, 8) unterschrieben mit den Worten SEN04>WNTOC II EAAHNIKCU.N][A. 
obschon es nicht das Ende des Buches ist (vergl. Mittheil. usw. Bd. VI S. 113. 
!l7. 99). - Nach diesen Privatabschriftell der IIoJ..£'rElcx ~.ft. und der 'EJ..J..1jv£XCt 
konnen wir uns eine deutliche Vorstellung von den (jlJlLlL£/,EiS PllUo£ der vor­
alexandrinischen Zeit machen, wenn diese auch nicht gleich jenen Schriften alleill 
die Riickseite von Rollen einnahmen. 
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zusammen,1) wahrend del' Buchhandlel' sie del' guten Ordnung und 
des schonen Aussehens wegen regelmassig an den Anfang odeI' das 
Ende del' Rollen setzte; wollten doch die Kaufer durch einen Blick 
auf diese Stellen zuverlassig el'fahren, was ihnen angeboten, beziehent­
lich von ihnen gekauft wiirde. Die Rerculanensischen Rollen belehren 
uns iiber die aussere Bescha:fi'enheit del' Buchhandlerexemplare; denn 
mit solchen haben wir es dort anscheinend zu thun. 2) Dass bei 
diesen ein Titel, wenigstens mit dem Namen des Autors, das durch­
aus Gewohnliche war, lehrt Mart. XII 3, 17 f. trotz del' scheinbaren 
Ablehnung del' Nothwendigkeit: 

Quid titulum poscis? versus duo tresve legantur, 
Clamabunt omnes te, liber, esse meum. 

Umgekehrt spricht Galen 1t. 't'. lo. fN3J... Anf. (op. XIX p. 10) es deutlich 
aus, dass privatim verbreitete Exemplare del' Aufschrift entbehrten: rptJ..ms 
ya(J ~ fl,lXfhl't'lXiS EO£OO't'O Xro(J2~ i1t£y(JlXrp~s, &Is ;Xv OVO~ 1t(Jos g"oootV 
&J..J..' IXv't'ois i"liivots YEYOVIJ't'1X OE'I'j,f}Eio£. (Vergl. ebd. p. 11 u. unto S. lU6.) 

Auch Geschenk- und Widmungsexemplare bedurften keines vollen 
Titels. Miindliche Botschaft odeI' ein Begleitbrief konnte angeben, 
von wem die Rolle stamme; ja es konnte ein titulus mit dem Namen 
des Verfassers selbst pratenzios erscheinen. Daher stammt ohne Zweifel 
manche Unsicherheit, in del' wir uns heute iiber den Namen des 
Autors einer Schrift befinden, falls diese spateI' nicht durch ihn selbst 
in den Buchhandel kam. Auf dies em Wege konnen wir die Anony­
mitat del' 4 Biicher de rhetorica ad Herennium erklaren auf Grund 
del' scharfsinnigen und iiberzeugenden Ueberlieferungsgeschichte, welche 
Fr. Marx in den Prolegomena seiner Ausgabe (Lipsiae 1894) dar­
gelegt hat, ohne dass es iibrigens nothig ware mit ihm (S. 5) den 
Verlust des Titels durch Abreissen del' membranula zu Riilfe zu neh­
men. Kurz bei allen Pragen, welche an anonyme odeI' an die ver­
schiedenen Autoren zugeschriebenen Schriften des Alterlhums sich 
kniipfen, muss wenigstens die Moglichkeit erwogen werden, ob nicht 
die Ungewissheit iiber den Autor zunachst in del' Verbreitung und 
Erhaltung del' Schriften dUl'ch Privatexemplare ihren Grund hat. S) 

1) Als solche ist vielleicht das anzusehen, was am Anfang del' 2. Rolle (die 
12. Kolumne in del' Facsimile-Ausgabe) am obersten Rande links in feiner Schrift 
steht: ~ A. 

2) Auch JIias ~ im Brit. Museum (s. Haeberlin no. 22), welches Buch am 
Ende del' letzten Kolumne, also sichel' del' Rolle, die Inhaltsangabe lAlADDG () 
enth1ut, ist wegen diesel' und del' Uebereinstimmung von Holle und Tnhaltsganzem 
wohl ala altes Buchhandlerexemplar anzusehen. 

3) Ich denke an Falle, wie z. 13. an die dem alteren P. Scipio Af'ricanus 
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Ausfiihrliche Angaben in der Unterschrift iiber die Zahl del' 
l1";{XOt, I1li)..{Olir; u. ahnl. lassen ebenso wie genaue und kalligraphische 
- nicht bloss nebenbei zugefiigte - Titelangaben zunachst an ein 
Buchhiindlerexemplar denken (hiiufig in den volumina Herculanensia). 
Dass gelegentlich aus einem solchen die gleichen Angaben auch fiir 
eine Privatabschrift kopirt werden konnten, muss man freilich zu­
geben, und VOl' allem ist zu beachten, dass in del' bekannten Unter­
schrift des Codex Chelt. 12266 S. 671) del' Schreiber des aus dem 
J. 359 n. ChI'. stammenden Archetypus erklart, die Verszahlung del' 
biblischen Biicher - in der Inhaltsangabe ist nur yom Alten Testa­
ment die Rede - im Gegensatz zu del' anderwarls "avariciae causa" 
ungenau gebotenen selbstandig vorgenommen zu haben. Es kann dar­
nach scheinen, als ob ein Privatmann sich mit del' Unterschrift in 
Gegensatz zu den Buchhandlern stelle; es kann abel' auch einer von 
diesen selbst das Wort fiihren, der reeller war als seine Kollegen. -
Beispiele von beigeschriebener Partialstichometrie bieten aus del' 
Zahl del' bekannten Papyri del' beriihmte Bankesianus del' Ilias 2) und 
Reste zweier anderer Iliasrollen, ebenfalls im British Museum (bei 
Haeberlin no. 6. 25. 26). 

Aehnlich war del' Gebrauch von Zeichen del' distinctio und an­
derer l1fJ/Lliitx (notae) in Privatabschriften gewiss beschrankter und VOl' 
allem ungleichmassiger als in denen del' Buchhandler, deren Schreiber 
vielleicht fliichtiger arbeiteten als ein Privatmann, abel' sorgfaltig her­
gestellte V orlagen hatten (eXvdn,ltxtptx, exemplaria) und feste Gewohn­
heiten, die sich an die Lehren und die Praxis del' Grammatiker an-

zugesehriebene Rede, deren index nach Liv. XXXVIII c. 56 als Namen del' Person, 
gegen welche sie gerichtet war, den des Volkstribunen M. Naevius (also in 
oder advel'sus M. Naeviurn) trug, wli,hrend eine andere Quelle die Petillier 
nannten. Dies war natiirlich ein spater zugefiigter Titel. Buehhandlerexemplare 
waren zur Zeit des P. Scipio in Rom gewiss noch nieht die gewohnliche Art 
derVerbreitung von Sehriftwerken, am wenigsten von solchen nicht-litterarischen 
Charakters. Es heisst bei Liv. a. O. § 5 f.: ... omtiones quoque, si modo ipsomm 
sunt quae fel'Untul', P. Scipionis et Ti. Gracchi abh01"1'ent inter se. index omtionis 
P. Scipionis nomen M. N aevii tribuni plebis habet, ipsa oratio sine nomine est 
accusatoris; nebulonem modo, modo nugatol'em adpellat. 

1) Siehe Th. Mommsen in Herm. XXI (1886) S. 142 if. (vergl. Bd. XXV 
[18!lO] S. 636 if.): Quoniam indiculum versuum in ul'be ROllla non ad liquidum 
(Cod. aliqui dum), sed et alibi aVal'iciae causa non habent integrum, PC1' singulos 
libros computatis syllabis posui III nUl/!el'O XVI versum Vergiliarlltlll, omnibus 
libris numel'Um adscribsi. In Wissowa's R. K unt. Buch Sp. !luO habe ieh die Liieke 
durch Jl = pro erganzt und kann Varr. r. rust. II 2, I) anfiihl'en (ut aglli dlto pm 
una ove adnumerentur); man konnte abel' auch, falls del' !{aum del' l~asul' aus­
l'eicht, an Vii (= pal'em) denken. 

2) Siehe K M. Thompson, Handb. of pal. S. 128. 
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schlossen. Dem Privatmann war diese wohl auch im ganzen bekannt, 
er wird sich aber, da die Abschrift meist fiir den eignen Gebrauch 
war, mit einfacheren und wenigeren Zeichen begniigt haben, welche 
das in seine Erinnerung zuriickriefen, was er an del' betreffenden Stelle 
zu bemerken hatte. Wenn daher Falle auch nicht ausgeschlossen sind, 
\vo etwa aus Buchhandlerexemplaren genaue Abschriften privatim an­
gefertigt wurden,1) darf man im allgemeinen aus dem regelmassigen 
Gebrauch von Zeichen der verschiedensten Art~) auf den Charakter 
einer Rolle als Buchhandlerexemplar schliessen. Beispiele sind die 
in der Bodleiana befindliche Iliasrolle (bei Haeberlin no. 4), die Ilias 
im Brit. Museum Pap. CXXVllI (bei Haeberlin no. 25), welche von 
einer zweiten Hand durchcorrigirt und mit Zeichen versehen ist, so­
wie die zwei Rollen des Bacchylides im Brit. Museum Pap. DCCXXXIll S) 
(bei Haeberlin no. 46). Die Ueberschriften der einzelnen Gedichte sind 
von anderer Hand; der Inhalt del' beiden Rollen ist sachlich ver­
schieden, also Bucheintheilung zu erkennen, die wir ja auch als Merk­
mal eines Buchhandlerexemplars ansehen diirfen. 

Ueber die Scholien Iasst sich schwerer ein allgemeiner Grundsatz 
aufstellen. Wenn sie den feststehenden Text eines Kommentares wieder­
geben und von derselben Hand geschrieben sind wie der Text del' 
Rolle, so unterliegen sie del' gleichen Beurtheilung wie dieser. Sind 
es IX(Jf;06XE8uxop,IX1:1X des Besitzers der Rolle und die Handschrift die 
gleiche wie im Text, so ist natiirlich auf ein Pri vatexemplar zu schliessen. 
Bei verschiedener Handschrift konnen die Scholien vom Privatbesitzer, 
abel' auch vom Corrector des Buchhandlers herriihren; da miissen an­
dere Anzeichen den Ausschlag geben. So wiirde ich z. B. das Bruch­
stiick des Epicharm mit Scholien, von dem del' Aufsatz Th. Gomperz' 
in den Mittheil. a. d. Samml. Rain. V. Bd. (1889) S. 1 ff. auf S. 3 eine 
Probe in Facsimile (ohne Scholien) bietet, wegen del' sorgfaltigen Schrift 
und del' "streng dorischen Accentuation" als Buchhandlerabschrift nach 
einer guten Vorlage bezeichnen. 

Die Bedeutung del' bisher durchgefiihrten Unterscheidung der 
heiden Arlen von Abschriften muss sich vor allem in Bezug auf den 
Text erweisen. Dass im Alterlhum selbst iiber die Uncorrectheit 

1) Von den Rollen der nol. ~.f}-1j1l. vermuthen dies aus iiberzeugenden 
Griinden Kaibel und v. Wilamowitz S. VIII ff. der 3. Ausgabe. 

2) Sehr wiinschenswerth ist eine Zusammenstellung aller in den Resten 
antiker Rollen sich findenden Lese- und kritischen Zeichen mit Angabe der Be­
deutung, welche ihnen je nach dem Zusammenhang zukommt. 

3) Eine 1<'acsimileausgabe erschien 1897 in London. 
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der Buchhandlerexemplare geklagt wurde, ist allbekannt. 1) .An und 
fur sich konnten sie besser sein als Privatabschriften, da fur sie in 
der Regel doch bessere Vorlagen zu Gebote standen und die berufs­
massigen Schreiber meist geubter waren im Lesen 2) und Scbreiben. 
Aber die Correctur, die in beiden Fallen nothig war, erfolgte in der 
Regel durch die Privatpersonen, welche ja das nachste und grosste 
Interesse am Besitze lesbarer Exemplare hatten, meist sorgfaltiger, 
falls sie uberhaupt Zeit und Lust hatten sich darauf einzulassen. 3) 

Die gewerbsmassigen Schreiber verfuhren dagegen in der Regel nach­
liissig: eine sorgfiiltige Durchsicht des Geschriebenen verlangte Zeit 
und die Bemuhung eines sachkundigen Mannes. Das an die Abschrift 
zu wenden trieb aber den Preis des Exemplares in die Hohe und 
schmalerte wesentlich den Gewinn des Handlers. Die librarii haben 
sich daher gewiss oft mit der Verbesserung kleinerer Fehler begnugt, 
die sie beim Schreiben selbst bemerkten, der Aenderung einzelner 
Buchstaben, Tilgung von Dittographien, Erganzung von Lucken; .An­
deres uberliessen sie gem dem Verstandniss und der nachbessemden 
Hand des Kaufers. Ein bisher meines Wissens unbeachtet gebliebenes 
Beispiel der Art kann ich aus dem sogen. Fragmentum de bello Ac-

1) Siehe Dziatzko in Wissowa's R. E. unto Buch Sp. 966 und unto Buch­
handel Sp. 976 f. 

2) Die Schwierigkeit des richtigen und verstandnissvollen Lesens infolge 
der scriptio continua im .A.lterthum dart' man am ehesten mit der des Lesens un­
orthographischer Schriftstiicke in moderner Zeit, bei denen das phonetische 
Prinzip eine grosse Rolle spielt, vergleichen. Reiche Person en , denen diese 
Miihe zu gross war, hielten sich bekanntlich zu diesem Zwecke gebildete Sklaven; 
vergl. Z. B. Plat. Theaet. p. 143 B. Plin. ep. I 15, 2. III 5, 12. V 19, 3. VIII 1, 2. 
IX 17, 3. 36. 20, 2. 34, 1. 2. Iuven. 7, 104. C. 1. .A.tt. III n. 3485. 3509. 3530 [Grab­
inschriften]). Ueber ihre Verwendung bei Herstellung von .A.bschriften S. H. U sener 
in Nachr. d. Gott. K. Ges. 1892 S. 197 f. und dazu erganzend K. Dziatzko in Zwei 
Beitrage Z. Kenntn. d. ant. Buchw. (1892) S. 13 Anm. 1. Das ert'olgte Lesen zum 
Zwecke der Revision wird am Ende von Urkundenabschriften (&'/J'ClrflaqJa) haufig 
bezeugt durch ein lions Ende gesetztes &'/Jsr'/J(j)'/J (lat. leg~) (s. Indices der Griech. 
Urk. a. d. Berl. Mus. unto &'/Jartr'/J&IIl'1eE£'/J). 

3) Dass bei Geschenkexemplaren nur ausnahmsweise der .A.utor selbst die 
Correctur vornahm, lehrt Mart. VII, 1 if. 

Cogis me calamo manuque nostra 
Emendare meos, Pudens, libellos. 
o quam me nimium probas amasque, 
Qui vis archetypas habere nugas! 

Und VlI 17, (j if ..... . 
Septem quos tibi misimus libellos 
Auctoris calamo sui notatos: 
Haec illis pretium facit litura. 

Dziatzko, Untersuchungen. 11 
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tiaco Bl. F bei Walt. Scott, Fragm. Hercul. (Oxford 1885) anfiihren. 1) 
Dorl lautet der vorletzte Vers 

l[ n ]mersisque fer Jeto clauserunt guttura fauces 
von denjenigen, die das Erlriinken fiir sich als Art des Selbstmordes 
wiihlten. Dass von den beiden letzten Worlern eines ein Glossem 
ist, zur Erkliirung des anderen urspriinglich iibergeschrieben,2) wo­
durch spiiter das richtige Subjekt des Satzes verdriingt wurde, dariiber 
kann meines Erachtens kein Zweifel obwalten. Beispielshalber mochte 
ich fiir guttura: aequora in den Text setzen. Andrerseits sah sich der 
Privatmann, wenn er nicht gerade grammaticus von Beruf war, leicht 
versucht Fehler des Textes, die ihm aufstiessen, gewaltsam und nach 
augenblicklichen Einfiillen zu berichtigen; Uebung in der hohen und 
niederen Kritik stand ihm ja nicht zu Gebote. Als Probe solcher 
"suo Marte" von einem Privatmann geiibten Kritik sehe ich z. B. den 
Arlikel am Schluss des Trimeters in V. 26 des TEW(JrOf; an, den noch 
kein Herausgeber dieses Menanderfragmentes zu beseitigen, aber auch 
nicht durch andere Beispiele zu belegen vermochte. Vermuthlich war 
am Ende des Verses in der Vorlage eine Silbe durch einen Fehler 
unverstiindlich geworden; deshalb liess derjenige, welcher das Stiick 
fiir sich kopierle, die Silbe weg und nahm yom Anfang der folgenden 
Zeile den dorl entbehrlichen Arlikel hiniiber in V. 26. 3) 

Wie verhielten sich nun die Autoren selbst zu der doppelten 
Moglichkeit einer Verbreitung ihrer Schriften'? Sicher war dies in 
verschiedenen Zeiten, je nach der Ausdehnung und Bedeutung des 
Buchhandels, verschieden und hing iiberdies von der N eigung und 

1) Vergl. Hercul. Volum. tom. IT (Napoli 1809) Col. VI. 
2) Der Einwand, den man erheben konnte, dass ja beide Worter, von denen 

eines ein Glossem sein soll, ungef'ahr gleich bekannt sind, liisst sich beseitigen durch 
den Hinweis darauf, dass die Ausgabe anscheinend auf griechische Leser berechnet 
ist, wie aus der Trennung der einzelnen Worter durch Punkte hervorzugehen 
scheint. Sie findet sich ebenso in dem histor. l'ragment aus einem Pergament­
codex etwa des 3. Jahrh. n. Chr. in Oxyrh. Pap. p. I no. XXX. Von der Virgil­
handschrift Vatic. 3867 gilt das Gleiche. 

3) V. 24 fr. lauten bei G. Kaibel in den Nachr. d. Gott. K. Ges. phil.-hist. 
Kl. 1898 S. 148: 

Kat 'JI~ 't'Co '&EOO 
25 l!,. Jw,.' &xotJOvrl, if, dx'JIo'JI, /L£xQov ~{w 

nQ ]Os 'r~'JI .&vQa'JI i1.&ovaa xat xaUaaaa 'rIJ'Jl 
&la]&,6'J1' l!~w 'rOV'rO'JI EinEE'JI, f)aa IJ'QO'JIoo. 

Wenn urspriinglich dastand . . . xaUaaa& 'JIW II 'rO'JI &la&,6'J1' l!~w 'roV'rO'JI xd. und 
die8 vielleicht noch durch einen Fehler entstellt, jedenfalls dem Schreiber nicht 
geliiufig war, so konnte er leicht dazu kommen, die oben besprochene Aenderung 
zu wagen. Vergl. oben S. 127. 
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Stimmung des einzelnen Autors abo Dabei ist zu beachten, dass im 
Grunde nur die eine Moglichkeit, die der Veroffentlichung durch den 
Buchhandel, wesentlich von dem Willen des Verfassers abhing,l) wah­
rend die durch Privatabschriften jederzeit, sobald jener sein Werk 
einmal aus den Randen gegeben hatte, erfolgen, natiirlich auch neben 
jener hergehen konnte. Ein eigentlicher Buchhandel, der auch Ver­
lag in grosserem Umfang betrieb, entwickelte sich erst in Alexandrien 
nach Griindung der grossen Bibliothek. Ueber ihn sind wir wenig 
unterrichtet. In Rom kam er wohl zuerst im letzten Jahrhundert v. Chr. 
auf, vielleicht durch die Bemiihungen des Attikus, wenn es auch vor­
her schon berufsmassige librwrii gegeben haben mag, welche auf Be­
stellung die von romischen Grammatikern revidirten und recensirten 
Ausgaben alterer romischer Autoren abschrieben. Gegen Ende der 
Republik und in der Kaiserzeit gedieh der Buchhandel schnell zur 
Bliithe. Wir sind aus romischer Zeit besonders durch drei uns er­
haltene Schriftsteller eingehend iiber deren Verhiiltniss zu den Buch­
hiindlern unterrichtet, durch Cicero, Martial und Galen. Ueber die 
ersten beiden ist in dieser Beziehung ofters ausfiihrlich gehandelt 
worden; iiber Galen fehlt es noch an einer erschopfenden Darstellu~g.2) 
N ur kurz sei hier hinsichtlich der eigenen, ja ungemein fruchtbaren 
Schriftstellerei Galens einiges hervorgehoben, was wir iiber die Ver­
breitung und Rerausgabe seiner Biicher von ihm selbst erfahren. 

Durch lange Zeit hat Galen von einer Veroffentlichung seiner 
Schriften prinzipiell und vollstandig abgesehen. Einmal lag del' 
Schwerpunkt seiner 1'hatigkeit sicher in del' miindlichen Unterweisung 
zahlreicher Schiiler und Anhanger. 8) Sodann aber hielt eine gewisse 
Schiichternheit, in welche sich die ausgesprochene Furcht vor der 

1) Vergl. in Wissowa's R. E. a. O. 
2) Eingehende Berocksichtigung hat er erfahren durch E. Rohde in der 

Besprechung des Buches von Th. Birt (Gatt. Gel. Anz. v. 1882 S. 1537 :if.), be­
sonders auch S. 1547 Anm. 1. 

3) Vergl. z. B. Gal. t. 17, 1 p. 576 K. ('I1t1t. E1ttb. r' xat ral. ~n. ~'): 'E/Lo~ 
/LEv o-lj,;' &llo 'n ~tpllov ir(!acpTJ xroQ~~ -rov tYETJ,f}fJval 'n'JIa~ hal(!ov~ xat /Lalw-ra 
-rov~ El~ tXnobTJ/Llav ;uxxQo'fEQav 6-rEllo/L';'JIov~, tXsu»6av-ra~ EXEW .0 n 0 /L v TJ /La -r Iii v 
.on' i/Lov qTJ,f},;v-rrov av-rol~ 1) tYHX,f}';V-rrov iv -rai~ -rwv ~rorov tXva-ro/Lal~ 
xtX1tt -rwv V060VV-rroV. T. 19 p. 13 (n. -r. ltY. ~tPl.): nv,f}o/LliVOS OfJ'JI [Ma(!'nalwsJ 
Els tX'JIa-ro/Ltxiw n(!oplTJ/La -rov ~ -r Ii lor 0 v s x a 1 'r!t tYt tYa x,f}I v-ra /LO t bTJ /LO 6l If 
n(!of! anav-rrov -roo'll tXxolov,f}TJ6av-rrov inawEl6,f}at /LEralro. xd. Ebd. p. 9 (im all­
gemeinen giiltig): oi 1tollot bE -rwv VV'JI la-r(!tx~v 1/ cptl060cplav /LE-rIOV-rro'JI oM' 
tXvarvwvat xalwf! tYvVa/LE'JIOt cp 0 t-rw 6 t n a (!Ct. -ro V. tY tba so 'JI-r a. -ra -r Ii /LEr t 6-r a 
xa t xallt6-ra -rwv EV tX'JI,f}(!ronots, -rCt. ,f}froQ7}/La-ra, a cptl060cpla U xat la'T(!txl/ 
btba6XOVI1W. Vergl. Ebd. p. 14 u. s. 

11* 
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unvermeidlichen Polemik mischte, von jenem Schritt zuruck; 1) viel­
leicht trat der Umstand hinzu, dass es ihm meist an Zeit gebrach 
oder er sie sich nicht nehmen wollte, den Biichern eine fiir die Oeffent­
lichkeit geeignete Fassung und Form zu geben. Nur zu seiner eigenen 
Uebung schrieb er Schriften, die naturlich auch in seinem alleinigen 
Besitz verblieben oder doch verbleiben sollten und nur einzeln an 
drangende Freunde abgegeben wurden. 2) Oder er schrieb, bez. er 
dictirte Freunden, mehreren oder einem einzelnen, auf ihre Bitte 
Schriften, welche den Inhalt seiner mundlichen Belehrung fur diese 
festhalten sollten, namentlich wenn jene nicht langer in seiner Um­
gebung sich aufhalten konnten; von solchen Schriften behielt er zu­
weilen nicht einmal selbst ein Exemplar zuruck. 3) Schriften beider 

1) Vergl. Gal. t. 19 p. 50 f.: '-yw !l-EV d'7/ /Wt nEnHxws E!l-ctV'r6v, cOs oM' (:('11 
iJno 'rOO'll Movaoov lXfJ'rooV YQlXCPfj -rt (Jt(JUov, Ev-rt!l-6nQov Ma'rlXt 'rOV'rO 'rOO'll 'rois &!l-lX­
.ft'E6'ra'rOt. YEYQlX!l-!l-EVWV, ofJx 6lQEX.ft'1jV ofJd'Enoono'rE 'rOO'll E!l-ooV iJno!l-v1j~'rwv OfJd'Ev 
1.'11 &v.ft'Qoono~. ElvlXt' d'~lXd'o.ft'Ev'rWV d" El. noUov. lX-o'rooV &xov'ro. E!l-ov xd. Ebd. 
p. 52: &Ua -rt. i:aw. lX-o'rooV EQEi - xlX1 yaQ 'rOA!l-1jQ6-rlX'rol noo. Elat nEQ1 cbv o-ox 
i:alXaw &nocplXlvE6.ft'lXt - 'riiv 'r6A!l-lXV iv E!l-01 !l-aUov ElvlXt. f,'VlX olw !l-7/'r' lX-o'rO. 
&xovw 'rlXV'rlX !l-7/n nQo. ~dQovg &vlXyxa~W!l-lXt (bei Kuhn steht der Druckfehler 
&vlXyxa~w!l-Ev) 'UYEW, iYVOOXEW !l-1jd'EV Exd'td'6vlXt (Jt(JUov. &AM 'rOO'll yE 'rols cplAOtS 
d'ofMv'rwv xd. 

2) Vergl. Gal. t. 17 p. 822 f. [von Hippokrates]: cplXlvE'rlXt yaQ t/d'1j alXcpoog 
iJnOIl-"'7/!l-lX-rt p,aUov ~ aVrrQa!l-!l-lX-rt 'ro nQoxEl!l-EVOV EotxEvat (J~(JUov, ~av'r~ nvlX 
YQacpov'ros ElS &va!l-v1jatv 'rov 'InnoxQa'rovs, cOs fXlXa'rov M'rvXE'II t/'rOt .ft'ElXaa!l-Evog ~ 
d'~a Aoytxiis aXE1/JEws ESEvQoov. Ebd. p. 844 (von Hippokr.): KlX1 'rlXV'rlX ~lXV'r~ 
cpalvE'rlXt yEYQacpws 6 'InnoxQa'r1jS &vlX!l-V7/aEWS fVEXEV 1.'11 xEcpaAaltp (JQlXXEi, d'tO xat 
&aacpEa-rEQos 6 A6yos Eadv. Ebd. p. 980 (von Hipp.): i:aws 0.0'11 1.'11 'r~ YQacpE6.ft'lXt 
'ro nQoo'rov &V'rlYQlXCPOV ix 'rOO'll iJnoll-"'1j!l-a'rwv 'rOV 'InnoxQa'rovs naQEAElcp.ft'1j 'rt 'rOtov'rov 
YEYQlX!l-!l-EVOV, ~ afJ'ros ~av'r~ 'rov.ft" iJnE!l-V1j!l-ovEvaa'ro nQo£: 'rov nQoo'rov &QQwa'rov 
&VlXcpEQ6!l-~vOV xd. T. 19 p. 17: 'rOVS 0.0'11 iJcp' ixa'rEQov A6yovs Q1j.ft'EV'rlXS Els 'rasw 
xlX'rM'r7/aas MYQlX1/Ja n YV!l-vaawv i!l-lXm~ xlX1 'rov'rov (1. 'rov'ro?) o-ox old'lX noos EsEnEaEv 
i!l-ov !l-1jd'Ev Eid'6'ros lXfJ'r6. Ebd. p. 19: Ef d 'rE ~1j'roov MVtlX nEQt 'r~v E1JQEaw afJ'roov Elxov, 
MYQlX1/JlX noUa, yV!l-v&~wv E!l-lXv'rov iv noUois nQo(JA7/p,MtV llX'rQtxois 'rE xat cptAO-
a6cpots, cbv 'ra nAEia'rlX d'~Ecp.ft'aQ1j xlX'ra 'r~v p,EyaA1jV nVQxlXi'av ...... av~as iXEivos 6 
XQ6voS &SwAoyw'ra'r1jv 'r~v &ax1jalv !l-0t naQEaXEv' cOs 'r7/V n nEQt XQEllXS !l-oQlwv nQaY!l-a­
-rellXV iv in'ra XlXt d'EXlX d1jQooalX~ (J~(JUOts nQoa.ft'ElvlXl -re 'ra AElnona xd. Ebd. p. 41 : 
MYQa1/JlX d'1: &UlX noUa YVll-"'a~wv i!l-lXV'r6v, cbv MVtlX !l-EV &nooAE'ro xa'ra 'r~v YEVO!l-EV1jV 
nVQxlXi'av, ... 'rwa d'E cplAOtS d'Ed'6!l-EVa d'taaw.ft'Ev'rlX nlXQa nOAAois ian VVv· wSnEQ XlXt 
'r&UlX 'ra i)!l-E'rEQlX. Ebd. p. 42: 'rov'rwv 'rOO'll iJnoll-"'1j~'rwv anav'rwv oM);v cOs nQos 
Mxd'oaw iYQacp1j' . • . 'rOV d'l: 'rOO'll d'Exa XlX'r1jYO QtooV o-ox Enot1jaa!l-1jv 01ll E!l-av'r~ n 
'rOWV'rOV iJn6p,v1j!l-lX nQ6a.ft'Ev 01l.ft" ~'rEQOtS Md'WXlX XlXt d'~a 'rov-B' 1JanQ6v non 'rOO'll 
i'rlXlQwv 'r~vt d'E1j.ft'Evn iJnO!l-V7/!l-lX'rlX MXEW xd. Vergl. t. 17 p. 931. 967 (von Hippo­
krates); t. 19 p. 33. 

3) Vergl. Gal. t. 17 p. 576 [B. S. 163 Anm. 3]' p. 678: !l-E'ra d'l: 'romo 'rov nEQt 
XV!l-oov ES7/Y1jaW ino~1jaa!l-1jv d'ta 'rlXXEWV iv i)!l-EQlX~S dUYlXtS, inHY0!l-EVOV nQos 
unod'1j!l-llXV 'rOV nlXQlXxa'UalXv'ros lXfJ'rO YQlXCPiiv(Xt xd. Ebd. p. 796 f.: iyw !l-EV yaQ, 
wan~Q XlXt 'r&Ua nav'rlX, noUols 'rOO'll d'E1j.ft'EV'rWV i'rlXlQwv XlXQ~~6!l-EVOS inol1jalX XlXt 
'ras iS1jY7/aHS 'rlXV'rlXS EXElvwv fVEXlX avvE.ft'1jXlX. T. HI p. 10 f. [B. auch S. 168]: 
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Arten gelangten zahlreich ohne sein Zuthun, ja gegen seinen Willen 
und unter U mstanden selbst auf unrechtmassigem Wege (aus seinem 
Privatbesitz) in die Hande Vieler 1) und nothigten ihn dadurch spater, 
da sie infolge der privaten Verbreitung sehr fehlerhaft geworden, in 
willkiirlicher Weise abgeandert waren, mehrfach auch unter anderem 

YEYQct/LP-Evrov O/IV, IDS Ecp71v, 0-0 nQos ExJoaw ct-oniiv, &uu Xct't'u 't'~v 't'aw JE71.fl'EV't'rov 
~w 't'E Xct~ XQElctv, Elxos J1)nov 't'u /L1w Exn't'tXIiJct£, 't'u JE IiVVEIi't'tXMl'ct£, Xct~ 't'~v 
lQ/L71VElctv ct-o't'1)v n 't'aw .fl'EroQ71/LtX't'rov 't'~v J£JctlixctllctV 1) naElctv fJntXQXEw 1) EU£'1t1j. 
't'u yoiiv 't'ois ElQ71/LEvo£s YEYQct/L/LEVct nQM71aov J1)nov /L1)n 't'0 -riaELOV 't'iis J£Jctlixctllcts 
MXEW /L1j't'E 't'o J£1jXQ£Pro/LEVOV' IDS ~V ovn JEO/LEvrov ct-O't'fiw ovn JVVct/LEvrov I!ixQ£pibs 
/Lctv.fl'tXVEW ntXv't'ct nQ~v ~w 't'WU IiXEiv EV 't'ois &vctyxctlo£s. Ebd. p. 11: 'EyeD /LEV 
O/IV o-oJ' E1xov antXv1:'rov ct-01:'ibv &nlYQctcpct, /LHQctxlo£s fJnctyoQEv.fl'EV1:'rov &QXO/LEVO£S 
/Lctv.fl'tXVEW, 1) xctl 1:'£1i£ cplao£s &g£OOlictli£ JO.fl'EV't'rov xd. p. 13: &Urov Je 1:'£vrov 1:'1l-rE 
YQctCPEV1:'rov cplao£s E/LHVEV &v't'ly!!ctcpct nctQ' E/LO~ J£u 1:'0 1:'EUroS EgEtQytXli.fl'ct£. Ebd. 
p. 14: EnE~ JE lxctvibS 6 aoyoS 7lMoxl/L71IiEV, ME1).fl'1j /LOV 1:'£S cplaos Enctx.fl'ibs EXrov 
nQos ct-O't'OV fJnctyoQEiilict£ 1:'U Q71.fl'EV't'ct 't'fp nE/Lcp.fl'71IiOp-Evcp nctQ' ct-o't'oii nQos /LE J£u 
1i71/LElrov Els 1:'tXXOS ~IiX1j/LEVCP YQtXCPEW, finros, ~v EgOQ/L1)Ii?1 1:'iis noaEroS ol'XctJE, 
JVVct£'t'o UYEW ct-o't'u xd. Ebd. p. 17: 1:'Qlct J' &Uct nEQ~ nVEV/LOVOS Xctt .fl'ooQctXOS 
xw1jI1Eros . . . EYQct1/Jct IiV/Lcpo£1:'71't'fI XctQ£litX/LEVOS, /LEUOV't'£ Xct't'u 't'~v &noJ71/Llctv Els 
1:'~V nct't'QlJct nOQEVEII.fl'ct£ xtXQw 1:'oii /LEJ.E't'1)lictV't'ct Xct't" ct-O't'o no£1)lictli.fl'ctl 1:'Wct 
EnlJE£gw &Vct1:'O/L£X1)v xd. Ebd. p. 49 f.: 1:'U /LEv YUQ cplJ.rov, IDS olli.fl'ct, JE71.fl'ev't'rov 
EYQtXCP71 1:'iis EXElvrov /LOVOV ~EroS Ii1:'OXct~O/LEVct, 1:'£VU JE /LHQctxlo£s Ellictyo/LEvo£S 
fJn71yoQEMJo71 lixonov En' O-oJE't'EQrov Mxov1:'os /LOV J£ctJo.fl'iiVct£ 't'ois &v.fl'Qoono£s ct-o't'tX, 
cpvJ.ctx.fl'iivctl 't'li 1:'fp /LE-f E/LE XQovCP xd. Vergl. auch t. 17 p. 580 j t. 19 p. 12. 15 f. 
16. 21 f. 31. 34. 56 (und p. 41. 42 auf S. 164 Anm. 2). 

1) Vergl. Gal. t. 17 p. 80 (nachdem dargelegt ist, wie in die erste Abschrift 
Fehler gelangen konnten): El't'ct /L~ nctQctliXOV1:'rov 7}/LOOv 1:'0 YEYOVOS /L71cr' EnctVoQ­
.fl'rolict/LEvrov 1:'0 IicptXa/Lct, J£ctJO.fl'EV Els noUovs 1:'0 p£pUov &vEnctVoQ.fl'ro't'ov E/LEWEV. 
Ebd. p. 576 f.: EnEt J' ExnElIOv't'ct 't'wu Xct~ &Uo£s EJOgEV &g£ct IinovJiis E1vct£, 
nQ01:QE1/Jct/LEVO£S /Lli xct~ ct-o't'ois iXnctv't'ct 1:iis lct't'Q£xiis -riXV71S 1:U /LEQ71 IiV/Lna71QOOlict£, 
Xct1:U 1:0V ct-o't'ov 1:Qonov IDS ijJ71 1:'£1i~V EJroxct Xct~ 't'oii't" MnQctgct. Ebd. p. 578: 
JogtXV1:'rov JE Xctt 1:ov't'rov MXEW Xctaoos, EgEnEliE YUQ lils noUovs, Ex 't'ov't'ov IiVVEP71 
/L~ /LOVOV 1:0VS l1:ctlQovs, &Uu Xct~ &J.aovs noUovs 1:ibv cplarov lct1:QOOv nQo't'QE1/Jct£ 
ntXv't'rov 1:OOv • InnoxQtX't'ovs p£pUrov Eg71Y1)IiHS no£1)lictli.fl'ct£. T. 19 p. 10: 1:oii /LEv J~ 
noUovs &VctYWOOIiXHV IDS l'J£ct 1:U E/LU 1:~V ctl't'lctv ct-o't'os olli.fl'ct, XQtX1:'£Ii1:1i BtXIiIiE' ... 
1:'£voov /LEV ollv &no.fl'ctvov't'rov ol /LE-f EXElvovs Exovns &QEII.fl'EV1:ES ct-01:oiS &vEylvrolixov IDS 
lJlovs, ol JE [erg. etwa J.ctPOV't'ES] nctQu 1:OOv EXOV1:rov xowroV71litXV1:rov ct-o't'ois Els 't'~v 
Ectv1:ibv nct1:QlJct nOQw.fl'EV1:ES, 1:flJ' fJnoJ£ct1:Ql1/Jctv1:Es, &Uos &Uros ct-O't'u 1:US En£JElgHs 
EnOLOiiv1:o xd. Ebd. p. 20: cp.fl'ctlitXV1:roV JE 1:oov nEQ~ XQElctS /LoQlrov EiS noUovs 
&cpiX.fl'ct£, IinovJct~O/LEvrov JE 1:ois ict1:QoiS IiXEJOV iXnctliW, filio£ xd. Ebd. p. 33: 
OV-f &Uo 1:'£ 1:ibv fJn' E/Loii Jo.fl'EV1:rov cplao£s ijJ.n£lict noUovs ~EW OV1:E 't'u 1:OOv 
• InnoxQct1:Elrov IiV'l"l'QtX/L/Lct1:ct Eg71Y711:'£XtX xd. Ebd. p. 52: &J.M 1:OOv yE 1:ois cplJ.o£s 
Jo.fl'EV1:rov EXnIiIiOV1:rov Els noUovs EYQtXCP71 /LEv Eg &VtXYX71S J£' EXEivct Xct~ 1:0 nEQl 
't'iis &Qlli't'71s ctlQEIiEroS. Vergl. auch t. 17,796 und t. 29,31. - Auch wurden ihm 
von der Dienerschaft Schriften gestohlen nach t. 19 p. 41: Xct~ /LEV1:0£ Xct~ 't'ibv 
fJno/Lv71/LtX't'rov 6Jv I!YQct1/Jct 1:U /LEv fJn' E/Loii Jo.fl'EV1:ct cplao£s, 1:U J' fJno 't'oov OiXE1:ibv 
dE1PtXV't'roV, ExJo.fl'EV't'ct nctQ' &Urov Mactpov 1l1i1:EQov xd. Elld. p. 43: Xct~ 1:ctiiff 
(niiml. p£pUct) 1l1i1:EQov EcptXV71lictV Mxov1:Es 1:WES EV IIEQytX/Lcp /LEV XctmaHcp.fl'EV't'ct 
/LE't'u noUoov fJno/Lv71/LtX1:rov, IX /LHQtXXLOV tnv Eno£1jlitX/L71V, ExJo.fl'{P't'ct JE fJno OiXE't'OV 
1:'£1i~ 't'oov ctl1:1jlitXv't'rov. 
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Verfassernamen umherliefen,1) selbst sie zu revidiren - wir wiirden 
sagen, druckfertig zu machen - und fiir die eigentliche Herausgabe 
(gxooo~s) vorzubereiten. 2) In ihrer friiheren Fassung waren sie un­
gefeilt, ja vielfach allein auf das Bediirfniss und Verstiindniss Ein­
zeIner berechnet gewesen,3) hatten keine Inhaltsbezeichnung (Titel) 
noch die Angabe des Verfassers gehabt4) und gerade dadurch, dass sie 
spiiter doch ihren Weg ins Publikum, d. h. zu zahlreichen Fach­
genossen fan den, fUr welche ihr Inhalt ein begreifliches Interesse bot, 
Anlass und Gelegenheit zu verschiedener Betitelung und zur Zuweisung 
an verschiedene Autoren gegeben, so dass iiber ihre Echtheit gestritten 
wurde. Fehlte ihnen doch die sonst durch aIle andern Buchhandler­
exemplare geiibte Controlle. Die Bearbeitun~, welche Galen seinen 
Schriften behufs ihrer endgiiltigen Herausgabe angedeihen liess, miissen 
Wlr uns als eine ziemlich eingreifende denken; denn erst durch sie 
wurden Sle in seinen Augen aus inr:op,vtlp,ct-rct zu oVYYQcXp,p,ct-rct. 5) 

1) Vergl. Gal. t. 19 p. 9 f.: &cX U 01YV IXV-rO -rov-ro XIXI. tl'£o-r£ 1tolvHtl'ros rAro­
~r]alXv-ro 1tollol. -rots E/LO[S ~£~Uo£s, tiHo£ XIX-r' tiHIX -rrov Mrvrov &vIXytvc6axov-rss rils 
l'&IX, /LE-ro: -rov -ro: /LSV &cplX£(!~iv, -ro: d's 1t(!oS"rL{TfvlX£, -ro: d's fl1tIXHcX-rutv, ti/LHVOV 
~yOV/LIX£ d'1jAroalX£ 1t(!ro-rov IXfJ-rOV -rov lSAro~fja{T1XL -r~v 1X1-rllXv' sl-r1X 1tS(!1. -rrov ilv-rros 
fin' E/LOV yEY(lIX/L/Lfvrov, flns ys XIX{T' EXIXa-rov IXfJ-rroV fanv E1tIXYYSUIX xd. (s. S. 164 
Anm. 3 und S. 165 Anm. 1). S. auch ebd. p. 8 f. 17. 31. 

2) Vergl. Gal. t. 19 p. 10: cpro(!IX{T{V-rroV d" tXncXv-rrov -rip X(!ovq>, 1toHol. -rrov 
IX1Y{T£S x-r1jalX/Lfvrov Ensy(!cX'f/1IXV.( E/LOV -rOVVO/LIX, XIXI. &lXcproVOVV-r1X -rois 1t1X(!' tiHo£s 01Yaw 
EfI(lOv-rEr; fxo/LwIXv n(los /Ls nlX(!lXxIXUalXvus EnlXvo(!{Tc6alXa{TlXL. Ebd. p. 17 (vergl. 
S. 164 Anm. 3): &1tO{TIXVOV-rOS 01Yv fv -rip /LsmH -rov vwvlaxov -ro: ~£~UIX nlX(!cX natv 
1;V flnOVOOv/LEVIX -rfjs f/Lijs E~SroS ElvlXL. xIXI ns iJUYX{T1j n(!ool/L£ov n -rE{THxroS 
IXfJ-rois, EI-r' &vlXytv&"axrov ws l'd'£IX' -rov1'rov -rrov ~£~Urov -rip -r(!l-rq> XIX-ro: -ro dlos 
n(lOsfY(!1X1jJcX nvIX -rrov fin' E/LOV n(!OSE~EV(!£axo/Lfvrov f1tIXYYEHIXv ~XOV-rIX' -ro: YO:(! 
EV -rois -r(lwl.v YEY(!IX/L/LfvIX IUAonos 1;v -rOV tl'£d'lXaxcXAov tl'0Y/LIXm. Vergl. ebd. p. 11 f. 
(dazu S. 164 Anm. 3 und unten Anm. 4). 16. 19 f. 

3) Vergl. vorher S. 164 Anm. 3; Gal. t. 17 p. 795 f. t. 19 p. 10. 11. 49. 
4) Vergl. vorher S. 158 u. 165 (Gal. t. 19 p. 10); iiberdies Gal. t. 19, 11: 

fyro tl" tX1tAWS tl'01)S (-ro: ~£~UIX) -rots /L1X{T1j-rlXis oMsv Enfy(!IX'f/1IX' XIXI. tl'£o: -rov{T' 
vau(lov cis 1toUOVS &cp£XOV/LEvrov tiUos tiU1jv E1t£y(!IXcp~v f1to£r]alX-ro. -ro: d" 01Yv Els 
E/L/; xO/Lw{Tfv-rIX n(!os nvrov fnlXvo(!{Tmasros fvsxsv iJ~lroalX -rois EISIXYO/LEVO£S f1t£ys­
Y(lcXcp{TlXL. Ebd. p. 8 f. 17 (dazu oben Anm. 2). 31. 

5) Vergl. Gal. t. 17 p. 314 (vom 2. Buche des Hippokr. f1t£tl'1j/L.): tl'!0 cpoxiVS-rIX£ 
oil /L~ n(lOr; aVYY(!IX/L/LIX, &Uo: n(los flnO/Lv1j/L1X XIXI. n(!os /Lvr]/L1jv /L&Uov -rIXV-r1X aXEd'ov 
nav-r1X avvu{TEia{TIXL. XIX I. oil tl'oxEi n(!os rxtl'06tv -rov-rl. -ro rJEV-rE(!OV, XIX{TcX1tS(! 1'0 
n(lun;ov u XIXI. -ro -r(!l-rov -rip' In1tox(!cXU£ 1ts1to£ija{TlXt; vergl. dazu p. 648. 796. 822 f. 
(s. vorher S. 164 Anm. 2). Ebd. p. 922 (von Hipp.): fv /LEV -rois n(!os ~xd'oaw 
fin' IXfJ-rOV YEyovOa!v, EilAOyroS -rijs -rOIIXV-r'l)S U~sros f/LCPIXtvO/LEV1jS, fv d'E -rois flno­
/LV'l)/LIXUIV oilx rn. Ebd. p. 931: -rOV-ro If ov-rros Q1j{Tfv fv /LEv aVYY(!cX/£/LlXn noo­
qJlXVroS ivd'~lxvvm£ -rOY YOcX1/JIXV1'1X XIX10Ew IXlvIY/LIX1'mtl'H U~H' -rov rJ' IXil-rip nvo: 
flnoy(llXqJ1)V fV fl1tD/Lvr]/LlXn n~no£1j/L{vov oilx tiv ns /Lf/L1jJlX£-r0 xd. Ebd. p. 936: 
.. oil /L!JVOV d's fv -rolS flnO/Lvr]/LlXUtv, ans(! &VlXy(!cXtpOV6tv tlIXv-roiS o£ tiV{T(!ro1tOI, 
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Dass die Rerstellung weiterer Abschriften (6W'r:t'}'~c(,(pa) nach dem von 
Galen gelieferten Original (&~xlr:vnov, auch airr:o'l'~aq;ov oder l8£o­
'Y~aq;ov) durch berufsmiissige Schreiber ((i£{i).£O'Y~&q;o£) erfolgte, und 
zwar wahrscheinlich auf deren Risiko oder auf feste Bestellung 
solcher, welche Galens Schriften besitzen wollten, diirfen wir nach 
allem annehmen, was er sonst von Exemplaren der Schriften anderer 
Autoren gelegentlich berichtet. 1) U ebrigens setzt Galen iihnliche Ver­
hiiltnisse des Buchwesens, wie sie zu seiner Zeit bestanden, auch fiir 
die Verbreitung und Veroffentlichung der Schriften des Hippokrates 
voraus. Ich habe darauf beziigliche Stellen in den Anmerkungon 
-- unter Rervorhebung des verschiedenen Gegenstandes - neben 
solchen angefiihrt, welche fiir Galen gelten. 

Eines geht aus allen Stellen, den angefiihrten und den sonst be­
kannten, hervor, dass auch ohne gesetzliches Autorrecht zu dem ersten 
Schritt in die volle Oeffentlichkeit, d. h. zur Veroffentlichung eines 
Buches durch ~en Buchhandel, die Initiative oder doch die Zu­
stimmung, wenigstens aber ein Gehenlassen des Autors in der Regel 
gehOrte. Von Cicero, fiir den eine moglichst ausgedehnte Verbreitung 
seiner Schriften zur Vermehrung seines Ansehens und seiner Popu­
laritiit auch auf politischem Gebiete dienen sollte, steht es vollig fest; 
er liess unter Umstiinden die Publizitiit seiner Werke sich Geld kosten. 
Dass noch in der zweiten Hiilfte des 5. Jahrhunderts n. Chr. Schrift­
steller mit Scheu an die offentliche Kritik dachten und deshalb die 
vollige Zuriickhaltung beziiglich ihrer Werke fiir sehr erwiigenswerth 
hielten, lehrt ein an seinen "Uber" gerichtetes Gedicht des Luxorius 
(Anth. Riese S. 209 no. 289), dessen letzter Vel's jedenfalls noch del' 
Reilung bedarf: 

'rOtIXV'rIXS Man USEtS EiJQEiv, aUa XIX/' iv aVYYQa!l-!l-lXaw xd. Ebd. p. 1001: OfJ raQ 
aVYYQIX!l-!l-a ian 'ro ~t~Uov 'roil'ro '1tQOS Mxcroaw rErOVOs, &Ua '1tIXQO!I1XEVlXl nVES ~ 
iJ'1to'rv'1ta,aEts, d'1tollXs ~lXv'rois Ela,.ftIX!l-EV '1totEia.ftlXt xd. Vergl. auch ebd. p. 10 f. 
(s. oben S. 164 Anm. 3) und p. 35. 

1) Selbst die erate Abschrift (Reinschrift) nach dem Konzept des Autors 
erfolgte nach Galen regelmassig durch einen besonderen Schreiber ({JI (J},tOrQarpos); 
vergl. Gal. t. 17 p. 80: ... ivlo'rE rUQ iJ'1tEQ ~vos '1tQar!l-IX'ros crtnoos ~",iilV rQIX1jJav'rrov, 
El'rlX dis !l-EV hSQlXs rQlXrpi'js XIX'rU 'rO f}1jJos ollO"1)S, 'ri'js cr' hEQIXS i'1t/' .ftanQIX 'rOO'll 
!l-E'ra,'1troV, fJ'1tros XQlvro!l-EV IXfJ'rooV 'r~v ~dQlXv i'1t/' O"xo},i'js croXt!l-aalXvns, Ii '1tQoo'ros 
!l-E'rlXrQarprov 'ro ~t~llov &!l-rpO-rEQIX MrQIX1jJEv xd. Ebd. p. 196: irXroQEi crE XIX'r' &QX~v 
EfJ.ftvs iJ'1tO 'roil {Jt{J},wrQarpov 'r~v Usw a/LIXQ'r1).ftEiO"lXv rpVlIXX.ft~VW, xlX.fta'1tsQ xu/' 
&l},lXt '1tOUIX/' 'roil'ro '1tE'1tOv.ftlXat, '1tIXQa n 'rip'I'1t'1toxQant XIX/' &llOts ovx dllrots xd. 
Ebd. p. 706: . . . xlX.fta'1tEQ xu/' &UIX '1toUU 'rOO'll a/LIXQ'r1)!l-a'rrov iv '1toUois 'rOO'll 
(Jt~Urov /!rpvlax.ft1), 'roil '1tQa,'rov rQlXrpEros a/LIXQ'rov'ros. Vergl. auch ebd. p. 7114 f. u. 
1190 f. i iiberdies vorher S. 133. 
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Parvus nobilium cum, liber, ad domos 
Pomposique fori scrinia publica 
Cinctus multifido veneris agmine, 
Nostri defugiens pauperiem laris, 

5 Quo dudum modico sordid us angulo 
Squalebas, tineis iam prope deditus: 
Si te despiciet turba Zegentium 
Inter Romulidas et Tyrias manus, 
Isto pro exequiis claudere 1) disticho: 

10 Contentos propriis esse decet locis, 
Quos t laudis facile est invidiam pati.2) 

Sehr bezeichnend ist v. 10 propriis loms yom Privatbesitz des Dich­
ters selbst - und ausserdem wohl der niichsten Freunde - gesagt 
im Gegensatz zur Oeffentlichkeit. 

Um so weniger werden wir aus sehr viel fruherer Zeit, als die 
Dichtung Roms eben erst ihrem Hohepunkt zustrebte, uns verwundern 
durfen, Autoren zu begegnen, die es aus Bescheidenheit und Ab­
neigung gegen die Reclame, wohl auch weil ihnen die grosse Menge 
nicht urtheilsfahig genug erschien, verschmahten den Weg des Buch­
handels aufzusuchen. Namentlich gegen Ende der Republik und in 
der ersten Zeit des Prinzipates, als einerseits der Buchhandel Roms 
erst im Aufbluhen begriffen und seine Benutzung noch nicht fest­
stehende Mode, andrerseits Eigenart des Charakters und Unabhangig­
keit der Gesinnung noch bei den Schriftstellern zu finden war, sind 
Manner, welche sich mit derjenigen Verbreitung ihrer Schriften be­
gniigten, die sie ohne offentliches Ausbieten und gewerbsmassigen 
Vertrieb durch ihre personlichen Freunde und Bekannte und die 

1) Imperativ des Passivs. 
2) Bei dieser Lesung von v. 11 wird meines Erachtens etwas Verkehrtes 

empfohlen: diejenigen, welche leicht Missgunst ob des ihnen gezollten Lobes er­
fahren - das gilt aber wohl von Allen oder jedenfalls von den Besten am 
meisten -, Bollen sich fern halten der Oeffentlichkeit! Nein, nur diejenigen, 
welche sich durch dergleichen verletzt fiihlen. Nur dessen ist sich der Einzelne 
vorher bewusst und kann ihm vorbeugen; "invidiam laudis" konnen AIle oder 
kann Keiner vorhersehen. Auch am actus. c. inf. nach facile est nehme ich An­
StOBS, zumal aUB einer Zeit, in welcher diese Construction bereits im Schwinden 
begriffen war. Vielleicht ist fiir laudis mit Aenderung zweier Buchstaben laedit 
einzusetzen (es wurde daraus ladit und dies zu einem verstlindlichen Wort -
laudis - corrigirt, falls laudis nicht Glossem war zu invidiam und ein iiIteres 
Wort verdrlingte): Quos laedit - facile est - invidiam patio Sonst miisste man 
fiir facile est ein Wort suchen, das etwa den Sinn von taedet, piget hat und nur 
cine geringe Aenderung verlangt. 
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Freunde ihrer Muse privatim fanden, gewiss nicht ganz selten ge­
wesen. Oft fand sich erst nach ihrem Tode friih oder spat, zu­
weilen auch gar nicht, ein Verehrer, der die Schriften eines solchen 
Autors aus dem Privatbesitz sammelte und herausgab. 

Einen besondern Fall dieser Art, dass ein Dichter sich lange 
Zeit dem offentlichen Verkauf seiner Schriften in vornehmer Zuriick­
haltung entzog, jedoch gegen Ende seines Lebens dem Driingen der 
Freunde, das wir voraussetzen diirfen, nachgab und sich zur buch­
handlerischen Veroffentlichung seiner Schriften entschloss, haben wir, 
wie ich glaube mit Wahrscheinlichkeit nachweisen z.u konnen, in 
Horaz zu sehen. Allgemein nimmt man ohne Unterscheidung oder 
Beschrankung hinsichtlich der Art der Publikation an, dass er die 
einzelnen Biicher seiner Schriften je nach ihrer Abfassung bald nach­
her herausgegeben habe, und ich trete mit obiger Hypothese in einer 
wichtigen Frage einer nie in Zweifel gezogenen Tradition entgegen. 
Gleichwohl liisst nach meiner seit vielen Jahren gehegten und immer 
mehr befestigten Ueberzeugung die 20. Epistel des 1. Buches yom 
J. 21 v. Chr., welche stets als Begleitschreiben zur Veroffentlichung 
des 1. Buches der Briefe galt, gar keine andere Erklarung zu, als 
dass sie das Geleitgedicht in die volle Oeffentlichkeit des Buchhandels 
war fiir alles das, was er bisher gedichtet und einzeln sowie in klei­
neren Sammlungen der beschrankteren Oeffentlichkeit der Privat­
abschriften iibergeben hatte. Manches andere unterstiitzt, wie wir 
noch sehen werden, diese Auffassung. Doch priifen wir zunachst den 
Inhalt jenes Gedichtes (epist. I 20): 

Vertumnum Ianumque, liber, spectare videris, 
Scilicet ut postes Sosiorum pumice mundus. 
Odisti clavis et grata sigilla pudico; 
Paucis ostendi gemis et communia laudas, 

5 Non ita nutritus. Fuge quo descendere gestis: 
Non erit emisso reditus tibi. 'Quid miser egi? 
Quid volui?' dices, ubi QU1·S te laeserit; et SCiSl) 

In breve te cogi, cum plenus languet amator? 
Quodsi non odio peccantis desipit augur, 

10 Carus eris Romae, donec te deserat aeuLs; 
Contrectatus ubi manibus sordescere volgi 

1) Ob scin (im Sinne von soito) zu schreiben ist, um nach dices u. a. eine 
Bcziehung auf die Zukunft zu wahren? Dcshalb habe ic.h den Satz als Frage 
gefasst j gewohnlich steht Punkt nach amator. 
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Ooeperis, aut tineas pasces taciturnus inertis 
Aut fug1'es Uticam aut vinctus mitteris llerdam. 
Ridebit monitor non exauditus, ut ille, 

15 Qui male parentem in rupes protrusit asellum 
lratus: quis enim invitum servare laboret? 
Hoc quoque te manet, ut pueros elementa docentem 
Occupet extremis in vicis balba senectus. 
Oum tibi sol tepidus pluris admoverit auris, 

20 Me libertino natnm patre et in tenui re 
Mat'ores pinnas nido extendisse loqueris, 
Ut quantum generi demas, virtutibus addas; 
Me primis urbis belli placuisse domique, 
Oorporis exigui, praecanum, solibus aptum, 

25 Irasci celerem, tamen ut placabilis essem. 
Forte meum siquis te percontabitur aevum, 
Me quater undenos sciat inplevisse Decembris, 
Oollegam Lepidum quo dixit Lollius anno. 

Scheint es natiirlich, dass ein Dichter, der, wie die allgemeine An­
nahme ist, bereits mit sechs Biichern, oder wenn wir die drei ersten 
Biicher der carmina zusammenfassen, zu vier Malen im Buchhandel 
vor das Publikum getreten ist,l) und zwar mit dem grossten Erfolg, 
beim fiinften Male mit solcher Zaghaftigkeit diesen Schritt thut, wie 
es in v. 1-18 geschehen ist? Der als jugendliches Wesen personi­
fizirte Band (liber') sehne sich aus dem bisherigen, fiir Schiichterne 
angenehmen Verschluss heraus, urn (gleich einer meretrix oder einem 
puer vilis) aufgeputzt im Laden der Sosier auszustehn; die Absicht 
des Dichters sei dies urspriinglich nicht gewesen. Er thut ihm den 
Willen (v. 5), schildert aber (v. 6-18) eindringlich die ihm drohenden 
Gefahren. Man sucht dies aus der besonderen Natur der zu einem 
Buche vereinigten Episteln zu erklaren: es seien Briefe, die nach dem 
Wesen des Briefes zunachst nur fiir den Empfanger und etwa einen 
kleinen Kreis der beiderseitigen Bekannten bestimmt seien. Das ist 
gewiss ein wichtiges Moment, das ich mir selbst immer wieder vor­
gehalten habe; ausschlaggebend scheint es mir aber doch nicht zu 

1) Das 1. Bueh der Satiren soIl im J. 35 v. Chr., das 2. Bueh der Satiren 
und das der Epoden im J. 30 v. Chr., endlieh Bueh 1-3 der Oden im J. 23 v. Chr., 
das 1. Bueh der Episteln aher fiir sieh aIle in im J. 21 v. Chr. (s. oben v. 28) 
veriiffentli('ht worden sein. Aut' alle, die Abfassungszeit der einzelnen Dichtungen 
hetreffenden Punkte kann ieh Lei dieser Gelegenheit natiirlich nicht eingehen j 
die mich hier interessircndc Frage wird dadurch auch gar nicht beriihrt. 
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sein. Gelegenheitsdichtungen sind erst recht die meisten der "car­
mina", die gleichwohl in drei Buchern schon zwei Jahre zuvor in 
den Buchhandel gekommen sein sollen, und rein Personliches ent­
halten auch die Satiren in grossem Umfang, wiihrend auf der andern 
Seite die Episteln des 1. Buches - etwa mit Ausnahme des 8. 9. 
und 13. Briefes - allgemeine Fragen in allgemein interessirender 
Form behandeln, so dass Horaz nach dem Erfolge der fruheren Publi­
kationen 1) iiber den der neuesten unbesorgt sein durfte, oder es hiitte 
die gleiche Sorge schon vorher jedesmal an ihn herantreten mussen. 2) 

Uebrigens hatte die litterarische Epistel schon vorher in Rom P:B.ege 
gefunden, z. B. durch Lucilius, wenn sie auch bei diesem den Namen 
Satire fuhrte, wie ja auch die horazischen Episteln von alten Litterar­
historikern einfach in die grosse Gruppe satirischer Dichtungen ein­
geordnet werden. Horaz selbst hatte sie ja (epist. I 4, 1 und II 1, 250) 
als sermones bezeichnet, mit einem Ausdruck, den er auch (sat. I 4, 
42. 48) fur die Satire in Anspruch nahm. 

Sehen wir weiter zu, welche schlimme Folgen der Dichter dem 
Buche fiir seinen Vorwitz in Aussicht stellt. Verkurzt, d. h. in Ex­
cerptenform gebracht zu werden (v. 8) konnte der ganzen Sammlung 
ebenso wie dem einzelnen Buche der Episteln begegnen. Aber in 
v. 17 f. passt die iible Ausaicht, die dem Buche erofi'net wird, der­
einst als Schulbuch fur den ersten Jugendunterricht (pueros elementa 
docentem) verwendet zu werden, hauptsiichlich doch nur auf die ly­
riachen Gedichte, nicht aber auf die Episteln. S) 

Die eingehenden personlichen N otizen, welche der zweite, kleinere 
Theil des Briefes (v. 19-28) enthiilt und die zur Belehrung des 
grossen Publikums auf dem weiten Erdkreis bestimmt sind, scheinen 
fur eine funfte (oder gar siebente) Publikation nicht minder auf­
fiillig ala der besprochene erste Theil. Entweder hielt es Horaz fiir 
nothig beim Heraustreten in die Oefi'entlichkeit die ihm unbekannten 
Kiiufer und Leser mit seiner Person bekannt zu machen, und dann 

1) Darauf miisste man doch nach den Schlussgedichten des 2. und 3. Buches 
del' Oden schliessen. Man kann abel' sehr wohl annehmen, dass sie beide 
und besonders carro. II 20 eben fiir den Zweck del' Gesammtausgabe hinzu­
gedichtet sind. 

2) Vergl. besonders v. 9: man sieht gar nicht cin, warum das "auguriUln" 
des Horaz in diesem Falle so besonders ungiinstig sein, er ill dem Wunschc dcs 
Buches einen besonderen Fehler sehen und ihm deshalb groUen miisse. 

3) Dadurch wird anch die Verrouthung ausgeschlossen, unsere Epistel kunnc 
cine Sarnrnlung del' !'laUren und Epistcln (des 1. Buches) allein in die Octfent­
lichkeit geleitet haben. 
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geschah es fiiglich, als er zum ersten oder zweiten Male diesen Schritt 
wagte; oder wenn letzteres mehreremal unterblieben war, durfte er 
hoffen, nach und nach geniigend bekannt geworden zu sein, und unter­
liess wahrscheinlich ganz die Beifiigung einer "vita".l) 

Endlich sind wir berechtigt, gerade bei einem Dichter wie Horaz, 
welcher jedes Wort, das er sagte oder nicht sagte, sorgfiiltigst abwog, 
auch aus dem Schweigen zwingende Schliisse zu ziehen. Hatte er 
sich wohl, wenn das 1. Buch der Episteln wirklich das fiinfte (oder 
siebente) Buch war, welches aus seiner Hand in die Oeffentlichkeit 
gelangte, in dem fein durchgefiihrten Vergleiche des "Buches" mit 
einer jugendlichen, eben der Pflege entwachsenen Person enthalten, 
auf jene vier (beziehentlich sechs) Geschwister hinzuweisen, die vor 
ihm denselben Weg erstrebt und eingeschlagen haben? Musste er 
nicht dem jiingsten Pflegling das Schicksal jener vor Augen halten 
oder ihm wenigstens Sehnsucht nach seinen Briidern zuschreiben? 

Hier muss ich indess, um nicht von vorn herein Unglauben und 
Ablehnung meiner Beweisfiihrung zu begegnen, in Kiirze die Bemer­
kung einschalten, dass mir die Moglichkeit, liber vom ganzen Werke, 
also der Inhaltseinheit ohne Riicksicht auf die Raumeinheit und die 
Eintheilung in grossere Sinnabschnitte, gebrauchen zu diirfen, gar 
nicht zweifelhaft scheint. Hugo Landwehr hat bereits in seinen 
Studien iiber antikes Buchwesen (Die Buchterminologie; Arch. f. lat. 
Lexik. VI [1889] S. 225 ff.) dies iiberzeugend nachgewiesen, so dass 
ich darauf mich berufen kann. Diese Bedeutung ist gerade eine alte 
und stammt noch aus der Zeit, als die litterarischen Werke der Ro­
mer keine feste Bucheintheilung hatten, als kein Buchhandel, keine 
offentlichen Bibliotheken und keine gelehrten Forscher vorhanden 
waren, welche jener Eintheilung bedurften, als die Schriften vielmehr 
nur in Privatexemplaren verbreitet wurden, deren Raumabschnitte sich 
nach der Lange der je verfiigbaren Rollen richteten. Horaz konnte 
also auch seinerseits sehr wohl die Gesammtheit der erstmalig von 

1) Am Schlusse des 1. Buches von Properz steht die Elegie (22), die mit 
den Versen beginnt: 

Qualis et unde genus, qui sint mihi, Tulle, penates, 
Quaeris pro nostra semper amicitia q. s. 

Mit Recht bezeichnet Fr. Leo (Gott. Nachr. Phil.-hist. Kl. 1898 S. 471) in aus­
fiihrlicher Darlegung das biographische Schlussgedicht - dasselbe gilt wohl 
unter Umstanden vom Anfangsgedicht - ala "litterarische Sitte" der augusteiachen 
Zeit. Rinc "Art von Parodic des litterariachen ~lo!;" vermag ich ubrigcna nicht 
mit ihm (a. 0.) bei Horaz in unsrer Epistel herauszulesen, wenn auch natiirlich 
die liebenswurdige, feine Selbstironie des Dichters hier wie oft zu Tage tritt. 
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ihm in den Buchhandel gegebenen Schriften, zumal dichterisch, als 
"liber" apostrophiren, auch wenn es mehrere, in besondern Rollen 
niedergeschriebene Einzelbiicher. waren. 

Zur Dnterstiitzung meiner Hypothese iiber die Bestimmung der 
20. Epistel des 1. Buches mogen noch verschiedene Stellen seiner 
Gedichte dienen, welche iiber sein Verhiiltniss zum Publikum und die 
Verbreitung seiner Schriften einigen Aufschluss geben. Dass er bei 
Abfassung der Satiren noch nicht an ihre Veroifentlichung durch den 
Buchhandel dachte, diese sogar entschieden abwies, lehrt sat. I 4, 71 if. 

Nulla taberna meos habeat neque pila libellos, 
Quis manus insudet volgi Hermogenisque TigeUi; 
Nee recito cuiquam nisi amicis idque eoaetus, 
Non ubivis coramve quibuslibet. 

Dnd v. 22 f. . .. cum mea nemo 
Scripta legat, vulgo recitare timentis ob hane rem q. s. 

Dabei zeigen dieselben Verse (auch V. 13 if. 17 f. 34 if. u. a.), dass 
Horaz schon vorher Satiren geschrieben hat. 

Denselben Standpunkt nimmt er noch in der 10. Satire, der 
letzten des 1. Buches (s. v. 92), ein: 

v. 73 if. . .. neque te ut miretur turba labores 
Contentus paucis lectoribus. an tua demens 
Vilibus in ludis dictari earmina malis? 
Non ego: q. s. 

v. 37 f. . .. haec ego ludo, 
Quae neque in aede sonent certantia iudice Tarpa q. s. 

Dass er gleichwohl in Rom bekannt wurde, ersehen wir aus sat. II 
1,44if.: 

..... at ille, 
Qui me commorit - melius non tangere, clamo -
Flebit et insignis tota cantabitur urbe. 

Seine natiirliche ZUriickhaltung legte er nicht abj vergl. sat. II 
6, 18 (Nee mala me ambitio perdit) , wo nicht bloss an politischen 
Ehrgeiz zu denken ist, und vor aHem v. 79 if. die Fabel von der 
Stadt- und Landmaus. Die Epoden enthalten nach keiner der beiden 
Seiten hin bezeichnende Aeusserungen. Dagegen finden sich in den 
drei ersten Biichern der Oden, wenn wir absehen von den Schluss­
gedichten des 2. und 3. Buches (vergl. 8.171 Anm.1), einzelne SteHen, 
die uns den Dichter in einer gewissen Abgeschlossenheit, auf einen 
kleinen Kreis ausgezeichneter Freunde beschrankt, zeigenj carm. 11,30 if. 
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me gelidum genus Nympharumque leves cum Satyris chori S ecer­
nunt populo; II 16, 37 fr .... mihi parva rura et Spiritum graiae 
tenuem Camenae Parm non mendax dedit et malignum Spernere volgus 
(vergl. c. I 35, 25 volgus infidum); II 18, 10 f .... pauperemque dives 
Me petit; III 1, 1 fr. Odi profanum volgus et arceo: Favete linguis! 
q. S.l); 16, 18 f .... iure perhorru1~ Late conspicuum tollere verticem 
(mit besonderer Rucksicht auf das Streben nach Reichthum). Sein 
Selbstgefuhl ist allerdings gewachsen, wie c. III 13, 13 fr. zeigt: 
Fies nobilium tu quoque fontium (fons Bandusinus) Me dicente cavis 
inpositam ilicem Saxis q. s. 

Die Gedichte II 20 (Non usitata nee tenui ferar Pinna biformis 
q. s.) und III 30 (Exegi monumentum aere perennius q. s.) am Schlusse 
ihres Buches scheinen allerdings die Annahme einer buchhand­
lerischen Verbreitung der Oden durchaus zu erheischen. Von ersterem 
Gedichte kommen besonders v. 13 fr. in Betracht: 

lam Daedaleo tutior lcaro 
Visam gementis litora Bospori 

15 Syrtesque gaetulas canorus 
Ales hyperboreosque campos. 

Me Colchus et qui dissimulat metum 
Marsae cohortis, Dacus et ultimi 
Noscent Geloni, me peritus 

20 Discet Biber Rhodanique potor 

womit epist. I 20, 13 zu vergleichen ist; von c. III 30 aber die ganze 
erste Halfte: 

Exegi monumentum aere perennius 
Regalique situ pyramidum altius, 
Quod non imber edax, non Aquilo impotens 
Possit diruere aut innumerabilis 
Annorum series et fuga temporum. 

5 Non omnis moriar multaque pars mei 
Vitabit Libitinam; usque ego postera 
Crescam laude recens, dum Capitolium 
Scandet cum tacita virgine pontifex q. s. 

Die Verbreitung durch Privatabschriften allein konnte in ihrem 
Umfang und ihrer Wirkung wohl nie mit Sicherheit abgeschiitzt werden 

1) OhHchon Ilie Eingangsworlc in der priestcrlichen Stimmung, welche den 
Roraz in diesom Gcdichtc zum W orle .drangt, ihre besondere Erklii,rung finden, 
hat or doch jedenfalls die Verse nur an einen kleineren Kreis gerichtet. 
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und daher den Dichter nicht mit solcher Zuversicht sprechen lassen. 
Die beiden Gedichte sind, wie man auch bisher annahm, hOchst wahr­
scheinlich gerade fiir den Zweck del' Uebergabe del' Sammlung lyri­
scher Gedichte an den Buchhandel gedichtet und so als Epiloge zu­
gefiigt worden (vergl. S. 171 Anm. 1). 1) Nul' geschah dies meines 
Erachtens gleichzeitig mit und unter Begleitung del' 20. Epistel des 
1. Buches. 

Von allen vorausgehenden Briefen dieses Buches bietet eigentlich 
nul' del' 19. (an Maecenas) fiir unsere Frage einiges Material. 2) Denn 
wenn es 4 v. 1 heisst Albi, nostrorum sermonum candide iudex, so 
konnen und werden die sermones dem Tibull natiirlich auf anderem 
Wege als dem des Buchhandels bekannt geworden sein. 1m 19. Briefe 
abel' ist zwar aus v. 32 f. und v. 35 f, (s. Anm. 3) auf weite Vel'­
breitung del' horazischen Gedichte zu schliessen, nach dem Folgendem 
miissen wir abel' annehmen, dass del' Dichter damals noch seine volle 
Zuriickhaltung bewahrte, sich nicht um den Beifall weitel' Kreise 
kiimmerte und auch zu ofl'entlichen V orlesungen seiner Schriften, die 
damals in Rom ganz gewohnlich waren, sich nicht verstand. Ais 
Selbstgefiilligkeit legte man ihm dies aus. S) Wie war das abel' 

1) Dass das 1. Buch der Oden ohne einen ahnlichen Abschluss ist, legt 
den Gedanken nahe, es konne dieses urspriinglich mit dem 2. Buche eine Ein­
heit gebildet haben. Jedenfalls ist zu beachten, dass weder am Ende des ersten, 
noch am Anfang des zweiten Buches gegenwartig ein fUr das dichterische 
Schaffen des Horaz, seine Beziehungen u. dergl. charakteristisches Gedicht steht. 

2) Wenn der ersten Buchhandlerausgabe des Horaz auch die Sammlung 
der Episteln beigegeben war, so durren wir es nicht als Zufall ansehen, dass an 
letzter Stelle vor dem Geleitschreiben sich ein Gedicht an Maecenas befand wie 
am Anfang des Ganzen (c. I 1). 

3) 1m Zusammenhang lauten die Verse (epist. I 19,32 ff.): 
Hunc [Alcaeum] ego, non alio dictum p1'ius ore Latinus 
Volgavi fidicen; iuvat inmemorata ferentem 
Ingenuis oculisque legi manibusque teneri. 

35 Scire velis, mea CU1' ingratus 0puBcula lector 
Laudet ametque domi, premat extra limen iniquus: 
Non ego venfosae plebis suffragia venor 
Inpensis cenarum et tritae munere vestis; 
Non ego, nobilium scriptorum auditm' et ultor, 

40 Grammaticas ambire tribus et pulpita dignol·. 
Hinc illae lacrimae. ,Spissis indigna theatl'is 
Scripta pudet recitare et nugi8 addere pondus' 
Si dixi; "Rides" ait "et Iovis auribus ista 
Sel'vas; fidis enim manare poetica meUa 

45 Te solum, Ubi pulcher." Ad haec ego narilnts uti 
Pormido et, luctantis acuto ne secer ungui, 
,Displicet iste locus' clamo et diludia posco. 



176 Sechstes Kapitel 

moglich, wenn er allemal, sobald eine genugende Zahl von Gedichten 
fur ein Buch zusammen war, sie durch den Buchhandel veroifentlicht 
hatte? 

Aus den spateren Gedichten des Horaz ist wenig zur behandelten 
Frage anzufuhren. In a. p. 343 if. 

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci 
Lectorem delectando pariterque monendo; 
Hic meret aera liber Sosiis, hic et mare transit 
Et longum noto scriptori prorogat aevum -

und v.372f. 
. . . mediocribus esse poetis 

Non homines, non di, non concessere columnae -
kann Horaz auch sich im Auge gehabt haben und dann waren die 
Stellen ein Hinweis auf die buchhandlerische Verbreitung seiner 
Schriften; indess ist es nicht nothwendig. Uebrigens steht ihre Mog­
lichkeit bereits aus der Abfassungszeit des Gedichtes so gut wie fest. 
Epist. II 2, 102 if. (Multa fero, ut placem genus irritabile vatum, Cum 
scribo et supplex populi suffragia capto q. s.) ist nur hypothetisch ge­
sagt; ebenso epist. II 1, 264 if. 1) Hier kOnnte ubrigens auch von 
Privatexemplaren die Rede sein. Ueber die UrtheilsHihigkeit der grossen 
Menge dachte er nicht anders als zuvor; epist. II 1, 63 heisst es: 
Interdum volgus rectum videt; est ubi peccat. 

Aus guten Grunden lasst sich somit von den Gedichten des 
Horaz behaupten, dass sie lange Zeit hindurch einzeln und vielleicht 
auch schon in Sammlungen - man vergleiche die in epist. I 13 bei 
Uebersendung seiner Schriften an Augustus 2) erwahnten volumina 

1) V. 267 if. 
Ne rubeam pingui donatus munere et una 
Cum scriptore mea capsa porrectus aperta 
Deferar in vicum vendentem tus et odores 
Et piper et quidquid charUs amicitur ineptis. 

2) Sie erfolgte - schon aus gebiihrender Ehrfurcht - ohne Zweifel noch 
VOl' Herausgabe del' Schriften an das grosse Publikum, vielleicht abel' nicht lange 
VOl' diesem Schritte und als Horaz zu ihm schon entschlossen war. - Auch 
carm. IV 8 

Donarem pateras grataque commodus 
Censorine, meis aera sodalibus, 
Donarem tripodas, - - - - --

Sed non haec mihi vis, non tibi talium 
10 Res est aut animus deliciarum egens. 

Gaudes carminibus: carmina possumus 
Donare et pretium dicere muneri -
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(v. 2) oder libelli (v. 4) und den fascirulus librorum (v. 13) - nur 
durch Privatabschriften verbreitet, im J. 21 aber zuerst von ihm selbst 
durch den Buchhandel ,,publici iuris" gemacht worden sind. In wel­
chem Umfang es geschah, ob der aus dem Privatleben in die Oeffent­
lichkeit entlassene "liber" alle bis dahin fertigen Gedichte, etwa in 
dem Umfang der sieben oben (S. 170) aufgeziihlten Bucher, oder, was 
ich fur weniger wahrscheinlich halte, nur einen Theil, etwa den lyri­
schen allein,1) umfasste, ist eine weitere, fiir den vorliegenden Zweck 
unwesentliche Frage. Mir kam es vor allem hier darauf an, den wich­
tigen Unterschied der privaten und der buchhiindlerischen Verbreitung 
der Litteraturwerke an einem bedeutenden Beispiel darzulegen. Wird 
meine Beweisfiiarung nicht widerlegt, so stehen wir fur Horaz in 
mancher Hinsicht freilich wieder am Anfang der Untersuchung iiber 
die urspriingliche Reihenfolge der Gedichte in seinen Buchern, uber 
die Zeit ihres Abschlusses, iiber die Aenderungen, welche bei der 
Sammlung letzter Hand oder, was wohl wahrscheinlicher ist, nach 
seinem Tode in der Anordnung vorgenommen wurden. 

Dass uns die Schriften der meisten antiken Autoren in emer 
Recension uberliefert sind, welche sie nach deren Tode durch Freunde 
der Verstorbenen oder durch Grammatiker, und dann im Buchhandel 
erhielten, in den meisten Fallen wohl mit Benutzung und auf Grund 
von Ausgaben, welche die Schriftsteller noch bei Lebzeiten veranstal­
teten, sowie des weiteren litterarischen N achlasses, liegt in der N atur 
der Sache und wird wohl kaum bezweifelt. Nachrichten iiber wesent­
lich abweichende Ausgaben einzelner Autoren, die man im Alterthum 
kannte und gelegentlich anfuhrte, wird man nicht in erster Linie auf 
verschiedene Recensionen des Buchhandels, sondern oft mit gleichem 
oder mehr Recht auf alte Privatexemplare zuruckfuhren diirfen, welche 
neben spateren des Buchhandels gewohnlich rasch verschwanden, zu­
rallig aber auch sich etwas langer erhielten. Die Vorziige der Buch­
hiindlerexemplare aus erster Hand waren, da sie in der Regel doch 
die vom Autor gewollte Fassung und Anordnung des Textes ent­
hielten, so iiberwiegend, dass von der Zeit ihres Erscheinens an auch 

halte ich fii.r das Begleitschreiben zu einer als Geschenk an Censorinus ii.ber·· 
reichten Sammlung seiner Gedichte, vielleicht eines Exemplars der Auegabe, 
welche mit epist. I 20 im Buchhandel erschien. Sonst kommt man iiber die 
Schwierigkeit nicht hinaus, dass nach V. 12 das Lob des Geschenkes und dieses 
selbst identisch sind. 

1) Dann hatte epist. I 20 allein an der Spitze einer Ausgabe von carmina 
gestanden, wie epist. I 13 allein die Sendung an Augustus begleitete. Die Samm­
lung der Episteln, auch des ersten Buches, fiele somit in eine spatere Zeit. 

Dzh.tzko, Untersucbungen. 12 
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fur Privatabschriften nur noch jene als Vorlage gesucht wurden. Bei 
den Papyrusresten antiker Autoren muss jedenfalls die zweifache 
Moglichkeit, ob wir es mit einem Privat- oder Buchhandlerexemplare 
zu thun haben, in jedem einzelnen Falle erwogen werden. 

Siebentes Kapitel. 

Die Einwirknng der Rollenform anf die Codexform. Ein Merkmal 
znr Datiernng der altesten Codices. 

Solange die Pergamentblatter und -lagen auf romischem Boden 
nur einen Ersatz der alteren Holztafeln und -codices fur geschaftliche 
Zwecke und Aufzeichnungen des taglichen Lebens bildeten, war ohne 
Zweifel die Praxis der Holztafeln maassgebend fur die Behandlung des 
jungeren Materials und der Art, wie auf diesem die Eintragungen 
erfolgten, kurz fur ihre aussere und innere Ausstattung. Sobald aber 
der Gebrauch des Pergamentcodex an Terrain gewann und diese Form 
auch fur Schriften del' Litteratur in immer weiterem Umfange zur 
Verwendung kam, war es naturlich, dass die Gepflogenheiten der 
Buchrollen zunachst auf die Pergamentcodices ubertragen wurden, so­
weit deren Material und Form nicht durchaus anderes erheischten. 

Auf der Gewohnheit des Lesers, in der Rolle mehrere Kolumnen 
neben einander vor sich zu haben und zu ubersehen, beruht die 
gerade in den altesten Codices zu beobachtende Thatsache, dass die 
einzelnen Seiten zwei, auch drei Kolumnen enthalten. Mit del' Rollen­
praxis stimmt ferner die je nach Bedurfniss und Mode wechselnde 
Lange der Zeilen in den Codices; die Art, wie die Texte corrigirt 
wurden, und die darauf bezuglichen Vermerke am Ende der Bucher, 
sowie einzelne technische Ausdriicke, z. B. pagina fur das Blatt eines 
Codex. 1) Auch die Beischriften und Zeichen der Rollen uberdauerten 
naturlich den Wechsel des Materials; nicht minder die Form der 
Ueber- und Unterschriften. Mit diesen letzteren hiingt gerade der 
Punkt zusammen, auf welchen ich in diesem Kapitel naher eingehen 
will, weil wir damit nach meiner Ansicht ein nicht unwichtiges 
Merkmal fur die Datirung der altesten Codices gewinnen. 

;I.) Vergl. Dziatzko in Wissowa's R. E. unter Buch Sp. 953. 
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Ich meine die den Inhalt bezeichnenden Seitenuberschriften 
der Pergamentcodices. Die Buchrolle des Alterthums bedurfte solcher 
nicht fur die einzelnen Kolumnen; ja sie waren, da man fast immer 
rnehrere Kolumnen zugleich ubersehen konnte, eine lacherliche Zuthat 
gewesen. In der That kommen Inhaltsuberschriften uber den Kolumnen 
der Chartarollen meines Wissens nicht vor. 1) In keiner der verschie­
denen Ausgaben von volumina Herculanensia habe ich ein Beispiel 
davon gesehen noch in einem der anderen Reste antiker Chartarollen, 
soweit mir diese in Abbildungen vor Augen gekommen sind. Nul' 
Kolumnenzahlung (am oberen oder unteren Rande) findet si('h nicht 
ganz selten.2) Diese ist aber anders zu beurtheilen; sie war ein 
Hulfsmittel zum Auffinden einzelner Stellen beim Citiren und beim 
Aufnehmen der unterbrochenen Lecture, zur Erhaltung der Ordnung 
der Blatter beirn Zusammenkleben, wenn sie vorher einzeln beschrieben 
waren sowie - gleich der Stichometrie - zur schnelleren Be­
urtheilung des Umfangs der Arbeit. Obschon nun viele der erhaltenen 
alten Pergamenthandschriften regelmassige Seitenuberschriften haben 
mit N ennung des Autors und der Schrift sowie des Buches, dessen 
Text darunter steht, ist es von vorn herein hochst wahrscheinlich, 
dass vorher eine Uebergangszeit gewesen ist, in welcher die Codices 
dieser Beigabe noch entbehrten. Und mit Sicherheit lasst sich dies 
- ob mit Einschrankung, solI spater erortert werden - aus einer 
Stelle schliessen, auf welche ich vor J ahren von meinem Freunde und 
Kollegen Paul Schwenke (damals noch in Gottingen, jetzt in Berlin) 
aufmerksam gemacht wurde, der indess ihre Tragweite nach emer 
andern Seite hin suchte. 

Augustinus schreibt in einem Briefe an Hieronymus (de titulo 
vulgati ab ipso libri de scriptoribus ecclesiae; epist. class. II 40 c. 2 in 
der Ausg. d. Bened. [Antwerp. 1700] IISp. 64 = Migne P. lat. 33 
col. 155), der etwa im J. 397 zu einer Zeit geschrieben ist, wo fur 
theologische Bucher Pergarnent bereits das gewohnliche Material war, 3) 
c. 2 § 2: Liber quidam tuus inter caetera non diu est ut venit in manus 
nostras: quae sit eius inscriptio, nescimus adhuc; non enim hoc 
codex ipse, ut assolet, in liminari pagina praetendebat. Epi­
taphium tamen appellari dicebat (rater apud quem inventus est; quod ei 

1) Vergl. in Wissowa's R. E. unto Euch Sp. 959. 
2) Siehe in Wissowa's R. E. a. O. Sp. 952. Ausser den dort angefiihrten 

}t'illlen vergl. den Papyrus Massil. des Isokrates (bei HaeLerlin n. 79). Natiirlich 
kommt ebenso Seitenzahlung in Chartacodices vor j s. oben S. 144. 

3) Vergl. oLen S. 140 Anm. 3. 
12* 
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nomen Ubi placuisse ut inderetur, crederemus, si ...... miramur, cur 
/tunc ei titulum vel imposueris, vel imposuisse credaris. Schon das Wort 
codex beweist, dass es sich um eine Schrift in Buchform handelte. 
Die Aufschrift oder der Titel der Abhandlung - beide Ausdriicke 
finden sich hier - hiitte also auf dem ersten Blatte stehen sollen. i ) 

Sie blieb dem Augustinus unbekannt, weil jenes Blatt sie eben nicht 
enthielt, und er musste sich darnach erkundigen. Der Name des 
Verfassers (Hieronymus) war dem Briefschreiber bekannt; er stand 
vermuthlich auf eben jenem (ersten) Blatte (etwa neben liber oder 
libellus, dann im Genetiv). Nothwendig ist daraus zu folgern, dass 
die Pergamentcodices jener Zeit, also am Ausgang des 4. Jahrh. v. Chr., 
den Titel der Schrift, wie Herr Kollege Schwenke bereits schloss, 
gewohnlich nur an einer Stelle, und zwar am Eingang, nicht aber 
am Schlusse, zu fiihren p:tlegten; jedenfalls auch nicht, wie ich 
weiter schliesse, in den Seiteniiberschriften, da sonst der Titel 
des hieronymianischen Buches, zumal er anscheinend nur kurz war 
("Epitaphiumii), sogar mehrfach hiitte genannt sein miissen; denn die 
Schrift ist bei Migne fast 4 Kolumnen lang, umfasste also sicher 
mehrere Bliitter in einem Codex jener Zeit. Gleiches kann ein Citat 
besagen, dessen Ursprung ich nicht festzustellen vermag, in Anecd. 
ed. H. Hagen p. XLII Anm. aus Cod. Einsidl. 172 (10. Jahrh.) von 
der letzten Seite: ... Inde quidam in epistola sua ad familiarem suum 
dixit: Titulum frontis erade hunc, muta fit pagina; 2) indess ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass es sich hier nur um ein einzelnes 
Charla- oder Pergament-Blatt handelt, nicht um einen Codex von 
mehreren Bliittern. 

1m Ganzen diirfen wir in dem Fehlen oder V orkommen von 
Seiteniiberschriften ein nicht unwichtiges Merkmal fiir die Alters­
bestimmung der friihesten Majuskelhandschriften in Codexform 
sehen. Um indess mit der nothigen Vorsicht vorzugehen, will ich 
einraumen, dass die Augustinusstelle einen vollig bindenden Schluss 
zunachst nur fiir Schriften gleicher Art, d. h. solche von geringer 
Grosse zulasst, wahrend umfangreiche Codices mit verschiedenen 
Schriften desselben Autors oder mit verschiedenen Biichern des 

1) Die Worte "ut assolet" lassen nur die Moglichkeit zu, dass gelegentlich 
der Titel gar nicht genannt war oder dass er sich wie in Chartarollen am Ende 
befand, nicht aber dass er an diesen beiden Stellen fehlte und uber den Seiten 
stand. 

2) Der Singular frontis hindert uns an die Ueberschriften verschiedener 
einzelner Seiten zu denken. 
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gleichen Werkes moglicherweise schon damals die Titel del' einzelnen 
Biicher iiber jeder Seite desselben wiederholten. Ein relatives Merk­
mal zur Altersbestimmung besitzen wir aber jedenfalls auch fiir die 
aus mehreren Haupttheilen bestehenden Werke in jenem Gesichtspunkt; 
iibrigens iiberwiegen solche Werke bei weitem unter den erhaltenen 
altesten Handschriften. Auch beruft sich Augustinus auf das Fehlen 
eines Titels an del' Spitze und damit jedes Titels uneingeschrankt, 
ohne zwischen kleinen und grossen Codices einen Unterschied zu 
machen. Immerhin diirfen wir das Auf'kommen der Seiteniiberschriften 
in umfangreichen Werken, wo sie einem dringenderen Bediirfniss ent­
sprachen, fur alter ansehen und fruher ansetzen. 

Feste Gesichtspunkte fiir die Datirung der Majuskelhandschriften 
fehlen noch; sie erfolgt meist nach den jedenfalls beachtenswerthen, 
aber doch sehr schwankenden Eindrucken, welche diese Handschriften 
auf Solche machen, die viele davon gesehen haben. Wie unsicher ein 
solcher subjectiver Maassstab ist, ergiebt sich aus der so sehr ver­
schiedenen Datirung, welche mitunter dieselben Codices durch ver­
schiedene Gelehrte, die mit Recht als Kenner gelten, noch in neuester 
Zeit erfahren haben. Ich erinnere beispielshalber an den Cod. Vati­
canus lat. 3867 des Vergilius, dessen Schrift Em. Chatelain zu 
pI. 65 seiner Paleographie d. class. lat. als "capitale du VIe siecle?" 
charakterisirt, wahrend die Handschrift in Taf. 113 f. der Palaeo­
graphical Society (vol. II) ins 3. oder 4. J ahrhundert gesetzt wird 
(s. dazu auch unten Anm. 2). Mit Recht erklarte daher noch im 
J. 1889 WiTh. Wattenbach in den Sitz.ber. d. Berl. Ak. S. 143: 
"Diese (die MajuskeThandschriften) bieten namlich, vorzuglich in Hin­
sicht auf die Abschatzung des Alters, ganz besondere Schwierigkeiten 
dar"; und ahnlich S. 146: "Es fehlt ... an del' Moglichkeit bestimmte 
Daten dafiir (naml. fur die Biicherschriften del' nachstfolgenden Jahr­
hunderte nach dem 2/3.) anzugeben."l) Auf die Versuche von G. Thiele, 
De antiquorum libris pictis (Marburger Habil.schrift; 1897), aus dem 
Charakter del' in einzelnen alten Pergamenthandschriften enthaltenen 
Zeichnungen das Alter diesel' und dam it dasjenige del' Codices zu be­
stimmen,2) wird man solange nicht weiter bauen diirfen, bis diese 

1) Vergl. auch Alb. Ehrhardt im Centralbl. f. Bibl. 8. Bd. (1891) S. 395 f. 
407; und aua frii.herer Zeit Zangemeister u. Wattenbach, Exempla etc. 
(1876) zu Tat'. 1III; ferner Codices e Vat. sel. phototyp. expr. 1. Einl. S. 7. 

2) N ach ihm (S. 17; vergl. S. 21) kann del' Virgilcodex Vatic. 3225 (= schedae 
Vat£canae) nicht junger als das 4. Jahrhundert sein (ebenso V. Schultze a. O. 
S. 38 nach Ang. Mai). Und S. 19 sagt er von der andern, bereits erwahnten 
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Datirungen eingehend lmd sicher begriindet sind, was von Thiele 
bisher - vielleicht nur wegen der durch die Gelegenheit gebotenen 
Kiirze - nicht geschehen ist.1) In eingehender Ausfiihrung wird das 
kunstgeschichtliche Material auch von Vict. Schultze in dem Buche 
"Die Quedlinburger Itala - Miniaturen d. Konigl. Bibl. in Berlin" 
(Miinchen 1898) zur Datirung herangezogen. Er geht (S. 32 ff.) vom 
palaographischen Bilde aus, das die Blatter bieten, und weist sie 
darnach (S. 33) dem 4. Jahrhundert zu, sahe aber (S. 39) "in den 
Bildern kein Hinderniss, sogar in das 3. Jahrhundert zuriickzuschreiten". 
Auf letzteres Gebiet vermag ich ihm nicht zu folgen; in palaographischer 
Hinsicht a1>er sehe ich nach der in Taf. VII gegebenen Probe keinen 
Grund, iiber den Anfang des 5. Jahrhunderts entschieden zuriickzugehen. 
Die Handschrift war natiirlich ein Prachtexemplar von sehr sorg­
fliltiger Ausfiihrung. Die Schrift ist in solchem Falle stets von be­
sonderer Regelmassigkeit und macht daher leicht einen alteren Ein­
druck, als in Wirklichkeit ihr zukommt. Die Seiten haben regel­
massig, jedoch nicht immer erkennbar (s. a. O. S. 23) Ueberschriften, 
welche in kleineren Buchstaben ausgefiihrt sind als der Text (a. O. 
S. 9. 14. 20. 27. 29).2) 

Unter diesen Umstanden kann der dargelegte Gesichtspunkt wohl 
ein Hiilfsmittel bieten bei der Datirung der alteren Majuskelhand­
schriften. Leider ist die Grundlage unsrer Kenntniss von ihrer 

Virgilhandschrift mit Bildern (Vatic. 3867): "forma, lineis, fi,guratione picturarum 
tam rudis et durus est, ut mihi quidem sexto via; saeculo vetustior videatur [so 
datirt auch Chatelain zweifelnd; s. oben S. 181]; eundem palaeographi quidam 
(Nouv. traite de dipl. ill p. 613) propter ea;imiam litterw/'um pulchritudinem et 
vetustatis speciem quarto assignant. Quod mihi persuadere nequeo." Auf die 
"pictwrarum rusticitas" hatten iibrigens schon O. Ribbeck Prol. in Verg. p. 226 
Bowie Wattenbach und Zangemeister Ex. cod. lat. zu Taf. XI hingewiesen; 
Letztere auch auf die "latini sermonis barbaries", ohne indess eine Datirung des 
Codex zu versuchen. Die Schrift schien ihnen der auf Inschriften des 1. und 
2. Jahrhunderts n. Chr. sehr ahnlich zu sein. 1m Allgemeinen darf man an­
nehmen, dass die Datirung nach rein palaographischen Griinden, welche sich 
auf einzelne fest datirbare Handschriften stiitzt, doch noch auf festerem Boden 
ruht, als die nach kunsthistorischen Gesichtspunkten, zumal die Papyrusfunde 
der letzten Zeit das verwerthbare Vergleichungsmaterial bestandig vermehren. 

1) Sehr vorsichtig spricht sich iiber die Datirung nach dem Charakter der 
Bilder der Verfasser der Einleitung zur phototypischen Nachbildung des Cod. 
Vergil. Vat. 3225 (Codices e Vat. sel. photo expr. vol. I. Fragm. et pict. Vergil. ... 
Romae 1899) S. 7 aus. Uebrigens denkt auch er ans 4., spatestens 6. Jahrhundert. 

2) Aus den Ueberschriften ergibt sich mit Sicherheit, dass das 1. und 
2. Blatt den Text je auf der Riickseite, das 3. Blatt aber auf der Vorderseite 
tragt, wahrend die Bilder je die Gegenseite einnehmen; yom 4. Blatt sind die 
U eberschriften nicht mehr zu sehen, das 5. Blatt enthiiJ.t nur Text. Vict. Schultze 
behandelt die Seiten zum Theil in anderer Folge. 
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ausseren Beschaft'enheit in vielen Fallen eine mangelhafte. Es fehlt 
nicht nur an einer Zusammenstellung des in dieser Hinsicht Wissens­
werthen, sondem auch im Einzelnen geben die vorhandenen Photo­
graphien und Beschreibungen ungeniigende Auskunft. Haufig ist der 
obere Rand nicht vollstandig wiedergegeben, weil die Platte nicht 
ausreichte und die Wiedergabe des Textes geniigend schien, so dass 
die Behauptung, es habe keine Titeliiberschrift am oberen Rande ge­
standen, in vielen Fallen schwer zu wagen ist. Nicht selten ist auch 
im Laufe der Zeit der Rand der Codices beschnitten worden und 
gerade die altesten dieser Denkmaler haben unter den Unbilden der 
Zeit am meisten gelitten. Oder die in den Ueberschriften oft be­
sonders kleinen Buchstaben sind verblichen, unter Umstanden - z. B. 
in Palimpsesten - ganz unkenntlich geworden. Bei einigen Hand­
schriften ist aber doch das Fehlen einer Ueberschrift mit Sicherheit 
zu behaupten, und diese Codices sind daher fiir die altesten zu halten, 
wahrend wir andere - und sie sind in der Mehrzahl - wegen ihrer 
Ueberschriften, wenn man dem angefiihrten Argumente eine Bedeutung 
beimisst, einer friiheren Zeit als dem Anfang des 5. Jahrhunderts ab­
sprechen miissen, namentlich dann, wenn die Ueberschriften augen­
scheinlich von derselben Hand oder doch aus derselben Zeit stammen 
wie der Text.l) Denn dann erscheint die Beigabe der Ueberschriften 
bereits als feststehend und gewohnheitsgemass. V oraus konnte aber 
eine Zeit gehen, in welcher der Schreiber oder - richtiger - der 
Corrector des Textes die Ueberschriften als eine nur wunschenswerthe, 
nicht durchaus nothwendige Zuthat, gleich der Interpunktion und 
mannigfachen Zeichen, kurz als etwas Nebensachliches beifiigte, und 
der geringere den Ueberschriften beigemessene Werth in kleinerer, 
zuweilen selbst nachlassigerer oder cursiver Schrift seinen Ausdruck 
fand. So bietet der lateinische Evangeliencodex der Kapitelsbibliothek 
zu Vercelli, welcher vom Bischof Eusebius Verc. (t um 370) selbst 
geschrieben sein soIl (s. Zang. u. Watt. zu Taf. 20), den Text in sehr 
regelmassiger, schoner U nzialschrift, die U e berschriften dagegen in 
wesentlich abweichender, wohl als Cursive zu bezeichnender kleiner 
Schrift (s. a. O. Taf. 20 und Evangel. quadruplex lat. verso ant. ed. a 
Jos. Blanchino; Romae 1749; Proleg. S. 9). Zahlreich sind natiirlich 
die Formen des Ueberganges solcher Ueberschriften zu denen, deren 
Schrift mit der des Textes vollig iibereinstimmt. Nur etwas kleiner 

1) Dies ist z. B. beim Bembinus des Terenz der Fall (s. Zang. u. Watt. 
tab. 8 u. 9; Palaeogr. Soc. (vol. II) pl. 135; Chatel. pI. VI). Weitere Beispiclc s. 
spater (S. 194 ff. in Gruppe IV). 
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pHegt sie unter allen Umstanden zu bleiben.1) Dabei wird iibrigens 
Ofters mit der Moglichkeit zu rechnen sein, dass diese Ueberschriften 
aus wesentlich spaterer Zeit stammen, die Handschrift selbst aber 
langere Zeit ohne Ueberschrift blieb und daher einem friiheren Jahr­
hundert angehoren kann. Man wird dann im Einzelnen untersuchen 
miissen, ob die in anderer Schrift gebotenen Seiteniiberschriften als 
ungefahr gleichzeitig mit dem Text oder als jiinger anzusehen sind. 

Wir haben nach dem Vorstehenden, allein auf Grund des neuen 
Gesichtspunktes, folgende vier Gruppen alterer Majuskelhandschriften 
zu unterscheiden. Da wir an der datirten Handschrift des Hilarius 
(in Halbunziale) vom Jahre 509/10 (s. Zang. u. Watt. Taf. 52), welche 
bereits vollig regelmassige und kalligraphische Seiteniiberschriften hat, 
eine untere Grenze besitzen, so werden wir auch eine annahernde 
Datirung der Gruppen versuchen diirfen. 

I. Majuskelhandschriften ohne Seiteniiberschriften bei einem Um­
fang und Inhalt, der solche als zweckmassig erscheinen Iasst. Sie 
sind von vornherein als die altesten anzusehen und keiner ohne 
zwingende Griinde einer jiingeren Zeit als dem Ausgang des 4. oder 
dem Anfang des 5. Jahrhunderts zuzusprechen. 

II. Handschriften mit nachtraglich zugefUgten Inhaltsbezeich­
nungen. Sie konnen der gleichen Zeit wie die der ersten Gruppe 
angehoren und sind also im Aligemeinen der Zeit um 400 zuzuweisen. 
Freilich ist man selten in der Lage hinsichtlich dieses Punktes eine 
sichere Entscheidung zu trefl'en. Namentlich stehen die Codices dieser 
Gruppe denen der dritten ausserlich sehr nahe. 

III. Handschriften des Uebergangs, welche in gleichzeitiger, aber 
kleinerer oder nachlassigerer Schrift, also nur nebensachlich Seiten­
iiberschriften bieten. Sie mochte ich zunachst der ersten Halfte und 
Mitte des 5. Jahrhunderts zuweisen. 

IV. Handschriften mit Seiteniiberschriften von der Hand und mit 
der Buchstabengrosse des Textes. Sie sind friihestens in die 2. Halfte 
des 5. Jahrhunderts zu setzen, sofern nicht andere Griinde fiir eine 
noch spatere Zeit ins Gewicht fallen. Die Grenzen der beiden letzten 
Gruppen sind natiirlich oft schwer zu ziehen. 

1m Ganzen biirgerte sich die Sitte der Seiteniiberschriften fUr 
den Codex des Alterthums im Verlauf des 5. Jahrhunderts n. Chr. 
em. Von absoluter Gewissheit lasst sich hierbei selbstverstandlich nicht 

1) So auch z. B. in den Quedlinburger Italafragmenten, von welchen vorher 
(S. 182) die Rede war; weitere Beispiele s. S. 192 if. in Gruppe 1lI. 
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sprechen, da aus zufalligen Griinden die urspriinglich beabsichtigte 
Zuthat weggeblieben sein kann oder lokale und provinzielle Gewohn­
heiten Hinger an der Rollenpraxis festhalten konnten. Namentlich 
wird man bei Werken, auch umfangreicheren, deren Inhalt eine Ein­
theilung in grossere Abschnitte entbehrlich machte oder gar nicht 
zuliess, wie Fasti consulares, Catalogus ponti{icum, Tabula paschal is, 
Acta concilii u. dergl., auch keine Ueberschriften erwarten diirfen. 
Solche Codices sind nicht eigentlich als Ausnahmen zu betrachten. 
1m Allgemeinen mochte ich ferner, wie ich wiederholt hervorhob, die 
Beobachtung auf die letzten Jahrhunderte des Alterthums und die 
ersten des Mittelalters beschranken. Es scheint, als ob spater - etwa 
yom 7. Jahrhundert an -, obschon der Gebrauch von Ueberschriften 
bereits fest anerkannt war, das individuelle Ermessen der Besitzer 
von Codices haufigere Ausnahmen zuliess als zuvor. 1) 

Ehe ich mich nun zur Besprechung einzelner Majuskelcodices 
bis gegen Ende des 6. Jahrhunderts wende, und zwar lateinischer, 
auf die ich mich hier zunachst beschranken will, stelle ich noch in 
Kiirze zusammen, was bisher sonst an Anhaltspunkten zur Datirung 
del' Handschriften dieser Zeit gelegentlich verwendet wurde oder sich 
doch verwenden lasst. 

Datirbar auf die Zeit zwischen 30 v. Chr. und 79 n. Chr. sind zu­
niichst (1) die herculanensischen Fragmente De bello Alexandrino, die man 
wegen der bereits eingedmngenen Textesverderbniss (s. S. 161f.) fiiglich 
dt'r zweiten Hiilfte jenes Zeitraums, also mnd der Mitte des 1. Jahr­
hunderls n. Chr. zuweisen darf. [I. Gruppe.] 

2. Tabula paschal'is (Cod. Beroi. lat. quo 298), nach Mommsen zum 
J. 447 gehOrig und bald nachher geschrieben (Z. u. W. Taf. 23).2) 
Vergi. oben. 

3. Fasti consulares a. 439-486 und 487-494 (Cod. Cap. Veron. 
LV 53), in den J. 486 und 494 geschrieben (Z. u. W. Taf.29 u.30). 
Vergl. 0 ben. 

4. (?) Vergilius (Cod. Med. pI. 39, 1), im J. 494 emendirt, falls 

1) Vergl. z. B. bei Zang. u. Watt. Taf. 16 u. 56 (Sedulius; 7. Jahrh.). 46 
(Misc. cod.; um 700 geschr.). 47 u. 48 (Leg. Langob; 2. Halfte des 7. Jahrh.). 
49 (Lib. promiss.; Comput. Prosperi al.; Anf. des 8. Jahrh.). 50 (Leg. Langob.; 
geg. 740). 61 (Evang. lat. vom J. 754; s. auch Bibliotheque de l'tlcole d. chart. 
6. ser. t. 4 [1868] zu S. 217). Dazu kommen verschiedene Turiner Fragmente 
ebenso spateI' Zeit: A. II. 2: (7 Bl. Cassiodorus); F. IV. 1, (III. IV. IX: Boethius 
u. and.). 

2) Wegen del' Beschreibung und Zeitbestimmung ist allemal die "Enarratio 
tabularum" von Zangemeister und Wattenbach zu vergleichen. 
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die Unterschrift nicht aus der Vorlage iibernommen ist 1) (Z. U. W. 
Taf. 10). [IV. Gruppe.] 

5. Hilarius (Cod. Basil. D 182), im J. 509/10 mit der Vorlage 
verglichen (Z. u. W. Taf. 52).2) [IV. Gruppe.] 

1) Mir scheint die Schrift durchaus keinen Grund zu bieten zu einer 
spateren Datirung des Codex. 

2) In der bekannten und vielbesprochenen Unterschrift des Buches in Con­
stantium, welche die Datirung enthalt (s. Zang. u. Watt. a. 0 .), iat der Ortsname, 
gleich der ganzen Subscriptio cursiv geschrieben, von verschiedenen Palaographen 
verschieden gelesen worden: Kasulis (Mabillon), Kasulas (Reifferscheid), Karalis 
(G. H. Pertz, Zangemeister und Wattenbach, Letztere mit der ausdriicklichen 
Versicherung, dass diese Lesung "omnino verum" sei. Gleichwohl zeigt meines 
Erachtens der Augenschein unzweifelhaft, dass der drittletzte und vorletzte 
Buchstabe nicht einfach li lautenj daran hat auch Reifferscheid mit richtigem 
Blick Anstoss genommen. Wir haben ja in derselben Unterschrift die Endsilbe 
von contuli zur Vergleichung, und ich lege zur Nachpriifung die Endungen der 
beiden Worter in photochemischer Wiedergabe nach der Tafel bei Z. u. W 
hier vor: 

Sicher ist der drittletzte Buchstabe ein b. Eine ahnliche Fonn hat dieser Buch­
stabe bereits im Text (Halbunziale): die obere Schlinge fehlt ganz, die untere 
ist nicht geschlossenj in der Cursivform ist letztere zum kurzen Haken geworden, 
der auch im Facsimile unter der Lupe deutlich zu sehen iat. Dabei mache ich 
auf die Ausbiegung nach vorn im untern Theile des Buchstabens noch besonders 
aufmerksam (bei 1 findet sie sich nicht). Lesen wir die Vokale der beiden ersten 
Silben als a, so erhalten wir den N amen Carabis (eigentlich Karabis), den 
J. H. Moller, Vergleich. Worterb . d alt ., mittl. u. neuen Geogr. (Gotha 1829) als 
"Stadt der Celtiberi, in Hispania Tarraconensis" anfiihrt, den ich aber sonst nicht 
nachzuweisen vennag: Wir sind indess berechtigt jedenfalls den Vokal der ersten 
Silbe als u zu lesen, das im Namen des Konigs Transamund sich ebenso in 

Ligatur iiber der Zeile befindet: 

sieht das offene adem u iiberaus ahnlich, unterscheidet sich indess vom u in 
contuli dadurch, dass hier der zweite senkrechte Strich nicht mit 1 verbunden 
ist (wie in Kurabis), sondern wie sonst ein wenig unter die Zeile gefiihrt ist 
und dann absetzt. Dies ergiebt den Namen der in Afrika (Zeugitana) gelegenen 
Stadt KovQ(t~£s (so die beiden sich sehr nahe stehenden Codd. E. Pal. 1 bei Ptol. 
Geogr. IV 3 led. WilLerg S. 262 Z. 10]), wahrend die Handschrift des Athos-
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6. Sulpicius Severus (Cod. Capito Veron. XXXVIII 36), im J. 517 
[nicht 519, wie Reifferscheid, Bibl. patr. lat. ital. S. 112 Anm. 3 an­
giebt] geschrieben (Z. u. W. Taf. 32). [IV. Gruppe?] 

7. Catalogus pontif. roman. (Cod. Capito Colon. CCXII), im Haupt­
theil kurz vor 535 geschrieben (Z. u. W. Taf. 37 u. 38). Verg. S. 185. 

8. Biblia lat. Hieron. verso (Cod. Laur. Amat. 1), gegen Mitte des 
6. Jahrh. geschrieben (Z. u. W. Taf. 35). [IV. Gruppe.] 

9. Catalogus pontif. rom. (Cod. Paris. lat. 12097), zwischen 537 
und 555 geschrieben (Z. u. W. Taf. 40-42). Vergl. S. 185. 

10. Evangeliorum harmonia etc. lat. Hieron. verso (Cod. Fuld.), im 
J. 546 corrigirt (Z. u. W. Taf. 34). [II. Gruppe?] 

11. Commentarius biblicus, II. Theil (Cod. Casino n. CL), im J. 
569 corrigirl (Z. u. W. Taf. 53). Vergl. S. 198. 

12. Epitome Prosperi chronici (Cod. Vatic. Regin. 2077), bald nach 
584 geschrieben. Der darunter befindliche Text von Cicero in Verr. 
ist natiirlich entsprechend alter (Z. u. W. Taf. 4). [1. Schrift: IV. Gruppe; 
zum 2. Text vergl. S. 198.] 

Unsichrer Art sind die Anhaltspunkte zur Datirung, welche Z. B. 
die bei Zang. u. Watt. zu Taf. 22 und 25 beschriebenen Handschriften 
(nach dem J. 438) gewahren, sowie manche mit den Unterschriften 
beriihmter Recensionen versehenen, die aus alteren Vorlagen copirt 
sein konnen (s. Z. B. Zang. u. Watt. Taf. 15) oder es gar entschieden 
sind (z. B. Zang. u. Watt. Taf. 16 und 56). 

N atiirlich habe ich im V orstehenden durchaus nicht die FaIle 
datirbarer lateinischer Majuskelhandschriften erschopft; insbesondere sind 
diejenigen unerwahnt geblieben, bei welchen die Zeit des Autors an 
sich einen terminus post quem abgiebt. lch wollte hier nur Material 
nachweisen, an und mit welchem die Richtigkeit der aus den Seiten­
iiberschriften gewonnenen Datirung einigermaassen controllirt werden 
kann. Dazu gehOrl aber vor allem eine sorgfaltige Beobachtung der 
Schrift in den herculan. RoUen (de bello Actiaco S. Alexandrino) und ahn-

klosters Vatopedi [her. von P. de Sewastianoff, Paris 1867] Taf. XLIl KovQo~ls 
hat wie die Vulgata. Gewohnlich wird KovQov~ts gelesen wegen Plin. n. h. 
V 4, 24, wo Curubis steht, handschriftlich aber in der 2. Silbe auch i und a 
vorkommt. Inschriftlich findet sich, wie Herr Dr. Schulten mir nachwies, gleich­
falls CVRVBlS nach ClL. VIII 1 p. 127; der heutige Name ist KWl'bis, der 
2. Vokal also verflitchtigt, ein Zeichen dafitr, dass er auch friiher schwach und 
unbestimmt gelautet hat. Dass ala W ohnsitz eines Mannes, der nach den 
Regierungsjahren des Vandalenkonigs Transamund in Afrika zahlt, eine Stadt 
dieses Erdtheils und Landstriches besonders am Platze ist, bedarf' keines beson­
deren Hinweises. 
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lichen alten Resten del' Litteratur auf del' einen Seite und in spateren 
datirten und nicht datirten Majuskelhandschriften auf del' andel'll 
Seite, wo bei im Allgemeinen del' Satz gelten darf, dass stufenweise 
die Schrift von del' einen Art zur andel'll sich entwickelt hat. Natiir­
lich haben abel' diese Argumente meist nur bedingte Giiltigkeit; nicht 
selten geschieht es, dass eine Schrift in einzelnem ein hoheres Alter 
beanspl'uchen zu konnen scheint, wahrend andel'es noch entschiedener 
dem widerspricht. Die individuelle Neigung und Gewohnung des ein­
zelnen Schreibers, manchmal auch N achahmung des Aelteren spielten 
hierbei eine wichtige Rolle. Ausser dem Format der Blatter einer 
Lage, del' Zahl del' Kolumnen einer 'Seite, del' Breite del' Riinder, 
Lange der Zeilen, Gedrangtheit der Schrift, W orttrennung, Inter­
punktion und del' Art, wie am Anfang der Seiten oder Zeilen ein­
zelne Buchstaben hervorgehoben werden, ist an del' Schrift folgendes 
VOl' aHem zu beachten: 

1. Mehr quadratische, in die Breite gehende, oder mehr 0 blonge, 
in die Rohe gestreckte Form der einzelnen Buchstaben. Erstere 
ist alter, wenigstens innerhalb der sogen. Capitalschrift (eckige Ma­
juskel); die capitalis rustica ist wesentlich jiinger als die den In­
schriftenformen naher stehende Quadratschrift. 

2. Die Gestalt einzelner Buchstaben, besonders des G (alter als q); 
des B (urn so alter, je mehr die Grosse der oberen Schleife derjenigen 
der unteren sich nahert); des H (alter als -H, It oder h); des 
U (der V -form sich nahernd, alter als unten breites U). Auch beim 
Q und E (E) gehen charakteristische Veranderungen VOl'. 

3. Das Ueberragen einzelner Buchstaben iiber oder unter die Zeile: 
L, F, Y, auch ~ im Laufe del' Zeit iiber die Zeile; P, auch F, mit 
einem Theile des senkrechten Striches unter die Zeile tretend. 

4. Die regelmassig auftretenden feinen Zierstriche an den Spitzen 
odeI' Enden del' Buchstaben. 

5. Die Abkiirzungen und Ligaturen am Ende und innerhalb del' 
Zeilen. 

N ach dem Fehlen oder Vorhandensein von Seiteniiberschriften 
vertheilen sich nun die bekannteren lateinischen Majuskelhand­
schriften folgendermaassen auf die angefiihrten vier Gruppen (s. 
S. 184); paliiographische odeI' andere Griinde sprechen nicht da­
gegen. Wenn in einer angefuhrten Nachbildung del' obere Rand ganz 
oder fast ganz fehlt, habe ich in dem angefiihrten Citat eine 0 iiber 
der Zeile vorgesetzt; wo der Rand so schmal ist, dass er ein sicheres 
Urtheil iiber die Seiteniiberschrift nicht zuliisst, oder wo die Lesung 
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vollig unsicher scheint, ebenso ein *. Weggelassen sind solche Citate 
nicht, einmal wegen des allgemeinen Schriftbildes, sodann aber wegen 
der der Nachbildung vorausgeschickten Beschreibung und Litteratur­
angaben. 1) 

1. Gruppe (ohne Seiteniiberschriften; vor Ende des 4. Jahrhdts). 
1. Fragmentum hist. de bello Maced. inc. auct. London, Brit. Mus. 

Eckige ~rajuskel (Capt. rust.) mit Elementen der Unziale. Oxyrhynchus 
Papyri I ed. by Grenfell and Hunt (London 1898) n. XXX pI. VIII 
u. S. 69f. (3. Jahrh.?). Vom obern Rande des kleinen Bruchstiickes 
(auf Pergam.) ist doch so viel zu sehen, dass, wenn das Blatt nicht 
sehr breit oder die Ueberschrift sehr kurz war, man von dieser etwas 
sehen miisste. 2) 

2. Vergilius; Sched. Berol. und Vatic. n. 3256. Eckige Majuskel. 
G. H. Pertz in Abhandl. d. Berl. Ak. 1863 S. 97 ff.; Z. u. W. 14;3) 
Chat. 61. Die bisherige Datirung schwankt zwischen 2. (selbst 1.) 
Jahrh. und zweiter Hiilfte des 4. Jahrhunderts. 

3. Vergilius; Vatic. n. 3225. Eck. Majuskel. *Z. u. W. 13; * Pal. 
Soc. (II) 116. 117 (4. Jahrh.?); *Chat. 63 [4. Jahrh.?J; vor allem 
Codices e Vat. sel. photot. expr. vol. i (4., spatestens 5. JahrhV) Vergl. 
oben 181 Anm. 2. 

4. Vergilius; Vatic. n. 3867. Eck. Majuskel. Z. u. W. 11; Pal. 
Soc. (II) 113. 114 (3. ad. 4. Jahrh. ?); Chat. 65 (6. Jahrh. ?). 5) 

5. Cicero in Verr.; in Fragm. Taurin. A. II. 2 * (Palimps.). 6) Eck. 
Majuskel. Chat. 30 (3. Jahrh. ?). 

1) Auf eine vollstandige Anfllhrung der Litteratur llber die einzelnen Halld­
schriften habe ich, da sie fUr meinen Zweck vollig nutzlos ist, verzichtet. Mir 
kam es vor allem darauf an, aus leicht zuganglichen Schrifttafeln die Nach­
prUfung meiner Angaben ilber die Seitenliberschriften· zu ermoglichell, sodalln 
aber eben diese Angaben zu sichern und zu vervollstandigen. 

2) Auf der von den Herausgebern als Vet·so bezeichneten Seite sind Ull­
mittelbar liber der 1. Zeile "five or six letters inserted in a small upright hand 
in the upper margin ... almost effaced". Mit einer Illhaltsllbersehrift -seheinell 
diese Buchstaben nichts zu thun zu haben. 

3) Vergl. auch Zang. u. Watt. zu Taf. 4. 
4) Obschon der obere Rand durchweg nicht breit, zuweilen selbst schmal 

ist, haben doch mehrere BUitter einen so breiten Rand, dass von einer Uber­
schrift, selbst wenn die Blatter oben im Laufe der Zeit beschnitten wurden, 
Reste sich erhalten haben mllsstenj vergl. Bl. 211. 42. 51:1. 66. 67. Auf Bl. 6P sind 
oben drei Verse nachgetragen in einer Weise, wie es nnr geschchen konnte, wenn 
der Rand leer war. 

5) C. Wessely, Schrifttaf. z. alt. lat. Pal. (Leipzig 11:198) Il. 34 (Tab. XV; 
3/4. Jahrh."?) unter Hinweis auf n. 23 ('l'ab. XVI). Vergl. vorher S. 181. 

6) Zu einer andern Handschrift gehoren die Bruchstiieke der gleichen Rede 
im Vatic. Regin. 2077 (s. in Gruppe IV). 
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6. Sallustius, Hist. fragm.; in Vatic. Regin. 1283 und Fragm. 
Aurel. n. 169 (Palimps.). Eck. Majuskel. oZ. u. W. 7; ° Chat. 51 u. 
Suppl. 51 a. (3. Jahrh.?); nach E. Hauler in Herm. 9. Bd. [1887J S. 25 
aus dem 4/5. Jahrh. 1m Fragm. Vatic. fehlen Riinder iiberhaupt 
(s. H. Jordan in Herm. 5. Bd. [1871] S. 398.402 ff.). Ueber den etwa 
3 cm breiten Rand des Fragm. Aurel. s. E. Hauler in Wien. Stud. 8. Bd. 
(1886) S. 318 Anm. 5. 1) Nach Jordan ist der Codex alter als das 
4. Jahrh.; mir scheint er zu den alleraltesten Pergamentcodices zu ge­
horen, von denen sich Reste erhalten haben. 

7. Gellius; in Vat. Palat. 24 (Palimps.). Eck. Majuskel. B. G. 
Niebuhr, Cic. or. pro Font. etc. fragm. (Rom 1820) S. 26 berichtet 
von den erhaltenen 44 Bliittern: Auctoris nomen, lib-rive numerus, 
nullibi com parent. Die Schrift ("litteris satis moleste ex quadrata forma 
detortis''J hielt er fiir nachgeahmt; ebenso W. Wattenbach bei M. Hertz 
in del' grosseren Gelliusausgabe (vol. II S. XVI). 2) Ich sehe keinen 
Grund iiber das 4. Jahrh. hinabzugehen. G. H. Pertz (Abhandl. d. 
Berl. Ak. 1847 S. 238) setzte den Codex ins 3. Jahrh. n. ChI'. 

8. Gaius; Veron. 13. Runde Majuskel. Z. u. W. 24; Apographum 
ed. Studemund (Lipsiae 1874) mit 1 photogr. Taf. 

9. Cicero pro Font.; in Vat. Palat. 24 (palimps.). Runde Majuskel. 
* Chat. 32, 2 (5. J ahrh. ?). 3) Auf dem breiten Rande ist hier von einer 
Inhaltsangabe nichts zu sehen, von del' unteren Schrift abel' iiberhaupt 
wenig zu Ie sen. Niebuhr a. O. S. 22ff. (mit Schriftprobe) berichtet 
nichts von Ueberschriften, was er sonst thut, und sein Abdruck del' 
3 erhaltenen Blatter (S. 47 ff.) bietet demgemass keine. 

Die sogen. Capitalschrift, welche ja sicher die alteste ist, Uber­
wiegt, wie wir sehen, bei weitem in der ersten Gruppe; die sogen. 
Unzialschrift ist nur zweimal vertreten. 1m Allgemeinen bringt der 

1) Das Berliner Blatt des gleichen Codex, von G. H. Pertz in den Ab­
handl. d. Berl. Ak. von 1849 S. 221 ff. als Liviusfragment veroffentlicht, hat nach 
den beigegebenen Tafeln (1. II) oben einen breiten Rand ohne Aufschrift. Pertz 
S. 238 schreibt es sogar dem 1. Jahrh. n. Chr. zu. Vergl. auch den Abdruck der 
J<'ragmente in Jordans 3. Ausgabe (1887) S. 127 ff. 

2) Er erinnert an den Pariser Prudentius saec. VI und die Restaurations­
periode der Symmacher an Theodorichs Hof, andrerseits aber giebt er ZU, dass 
fUr ein hoheres Alter die schmalen Kolumnen und wenigen Abkiirzungen sprechen. 
Auch an die kleine Zeilenzahl, je 13 auf der Seite, ist zu erinnern. Nach der 
Schriftprobe bei Niebuhr (Tafel) kann der Codex sehr wohl die besonders 
sorgfaltig ausgefiihrte und daher etwas geziert aussehende kalligraphische 
Leistung einer iilteren Zeit sein; er erinnert an den Vatic. 3867 des Virgil 
(s. oben no. 4). 

3) Auf dem Umschlag des betreffenden (3.) Heftes bei Chatelain wird die 
Schrift irrthiimlich ala "ecriture capitale du IV- aiecle (?)" bezeichnet. 
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neue Gesichtspunkt eine Bestatigung fur das hohe Alter derjenigen 
Handschriften, die bis jetzt bereits zumeist unter die altesten gezahlt 
wurden. 

II. Gruppe (mit nachtraglich zugefugten Seitenuberschriften; un­
geiahr aus gleicher Zeit wie Gruppe 1).1) 

1 [?]. Cicero de rep.; Vatic. 5757 (Palimps.). Runde Majuskel. 
* Z. u. W. 17~) (etwa 4. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 160 (4. Jahrh. ?); Chat. 39,2 
(4. J ahrh. ?) 3). Die U eberschrift ist in winziger Unziale ausgefuhrt. 
Der Codex kann auch zur Gruppe III gehOren. 

2. Evangelia lat. Hieron. vers.; Vercell. Capito S. Euseb. Runde 
Majuskel. Z. u. W. 20 (noch 4. Jahrh.).4) Die Ueberschrift erfolgte 
in kleiner Cursive. Vergl. vorher S. 183. 

3[?]. Evangelialat.; Prag. ,Runde Majuskel. Z. u. W.36 (6. Jahrh.). 
Die Ueberschriften in fluchtiger Unziale. Del' Codex kann zu Gruppe III 
gehoren. 

4 [?]. Evangeliorum harmonia etc. lat. verso Hieron. Fuld. A l. 
Runde Majuskel. Z. u. W. 34; Codex Fuld. ed. Ern. Ranke· (1868) 
m. 2 photo Taf. (Anf. des 5. JJ.thrh.). Seitenubersch.J."iften (in eck. 
Majuskel) beginnen, wie Herr Bibliothekar Dr. Seelig mil' giitigst 
mittheilt, erst mit Bl. 186 (Epist. ad Rom.; vergl. auch E. Ranke S. XX); 
ihre Schrift weicht nicht nur von del' des Textes ab, sondern ist 
auch sonst nicht dul'chweg gleichmassig. 

5. Ausnahmsweise fume ich hier das Beispiel einer griechischen 
Handscmift an, des beruhmten Codex gr. Vatic. 1209 vom Alten und 
N euen Testament, dessen Datirung fruher zwischen dem 4. und 5. J ahr­
hundert schwankte, vor kurzem aber durch A. Rahlfs (Nachr. d. Gott. 
K. Ges. d. Wiss. phil.-hist. KI. 1899 S. 77) auf die Zeit nach 367 
n. Chr. (vermuthlich nicht lange nachhel') versucht worden ist. Da­
gegen stellt O. v. Gebhardt (Theol. Lit. zeit. 1899 Sp. 556f.) die 
Abhangigkeit des Cod. Vat. vom 39. Festbrief des Athanasius (vom 
J. 367) in Abrede, ohne sonst seine Beziehungen zu Athanasius zu 
leugnen, halt ihn vielmehr gel'ade fur alter als j enen Brief. Von 
diesel' Handschrift ist im J. 1889 eine photographische Nachbildung 
des Neuen (1 Bd.) und 1890 die des Alten Testamentes (4 Bde.) 

1) Die Handschriften dieser Gruppe sind von denen aus Gruppe III schwer 
zu unterscheiden. 

2) Eine Ueberschrift ist trotz des breiten Randes nur unsicher zu erkennen. 
3) Ins 4. Jahrh. setzt den Codex auch E. M. Thompson, Handh. of palaeogr. 

(London 1893) S. 192. 
4) So auch bei Thompson a. O. S. 192 f. 
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"auspice Leo'JW XIIL Pont. Max. cur. los. Oozza-Luzi" erschienen. 
Urspriinglich hatten die Blatter keine Ueberschriften, und solche 
waren auch von Anfang an nicht beabsichtigt. Dies ergiebt sich 
aus ihrem FeWen in grossen Partien der Handschriftl) und aus der 
sehr alten Verwendung des oberen Randes auf einzelnen Blattern 
fiir andere alte Zusatze. 2) Aber das Bediirfniss nach einer Inhalts­
bezeichnung der einzelnen Blatter behufs schneller Orientirung im 
Texte und bequemen N achschlagens einzelner Stellen fiihrte wohl 
sehr bald zum Nachtragen von Ueberschriften (hoch am Rande) in 
dem grossten Theile des Codex. 8) Andrerseits zeigt wieder die tastende 
Art, wie es geschehen ist, dass eine feste Praxis dafiir noch nicht 
bestand,4) dass also der Codex wahrscheinlich nicht ins 5. Jahr­
hundert, sondern noch ins vierte zu setzen ist. 5) Wir diirfen somit, 
was wir schon aus allgemeinen Erwagungen im Anfang dieses Kapitels 
geschlossen hatten, das Aufkommen der Seiteniiberschriften etwa in 
das Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. ansetzen. 

III. Gruppe (mit gleichzeitig, aber nebensachlich zugefiigten Seiten­
iiberschriften;6) etwa erste und auch noch zweite Halfte des 5. Jahr­
hunderts).7) 

1 [ob II. Gruppe?J. Plautus; Ambr. G 32 sup.(palimps.). Eck. Majuskel. 
*Z.u.W.6 (4. Jahrh.; nachA.Ceriani 4. oder3.Jahrh.); Chat. 1 (4. Jahrh. ?); 
W. Studemund, Apogr. (Berlin 1889; m. 1 Taf.) (4. Jahrh.).8) Ritschl 

1) Sie beginnen im Alt. Test. (vol. I) erst auf S. 191 (mod. Zahlung) mitten 
im Buche Deuteronomion. Vorher zeigen S. 146. 147. 148 am obern Rande den 
Versuch Iangerer oder kiirzerer Inhaltsangaben (1tE(>~ ... ). Sie fehlen ganz (vol. II) 
auf S. 335-353 (in Ba(nAEUDV IX') und (vol. III) S. 625-713 im Buche der Psalmen 
(hier vermuthIich, weil die Zahlung der Psalmen am Rande zu geniigen schien). 
Aus Zufall fehIen sie wohI (vol. IV) S. 997. 1197. 1221. 1223. 1225. 1229 und sonst 
nicht selten auf einzelnen Blattern. 

2) Vergl. z. B. Vet. Test. (vol. III) S. 826. 846. 856. 864. 
3) Obschon die Schrift der vorhandenen Ueberschriften entschieden sehr aIt 

und regelmassig ist, zeigt doch z. B. die ganz abweichende Form des M, dass 
sie von andrer Hand zugef'iigt sind. 

4) Vergl. vorher Anm. 1. Sonst ist zu bemerken, dass meist nur die Vorder­
seite der Blatter den (spater zugef'iigten) Buchnamen enthalt, auch wenn dieser 
aua zwei Wortern besteht (z. B. IorpllX IH(>cXZ); indess steht im N. Test. xIX'ra 
und 1t(>os je allein auf der linken Seite. War neben dem Namen eine BuchzahI 
anzugeben, so steht diese rechts, jener links, ausser im N. Test. bei Zahlung 
der Briefe. 

5) Auch palaographiaehe Griinde werden dafiir angefiihrt. 
6) leh meine damit solche, deren Schrift wesentlich kleiner oder nachlassiger 

Art ist; vergl. S. 183. 
7) VergI. die Anmerkung 7.ur vorausgehenden Gruppe. 
8) Ebenso datirt er den Palimpsest lJei O. Rossbach, De Sen. phil. libr. 

recens. (1888) p. X. 
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setzt ihn ins 4., Niebuhr ins 5. Jahrh. Die Ueberschriften in sehr 
kleiner eckiger Majuskel gleichen Charakters folgen in verschiedenen 
Stiicken einer verschiedenen Praxis, indem in 9 der ZUlU Theil er­
haltenen 17 Stiicke der Name des Dichters je iiber einer Seite steht, 
iiber der anderen der des Stiickes folgt, in den anderen 8 Stiicken 
aber der Lustspielname iiber die zwei einander zugewandten Seiten 

vertheilt ist (z. B. Epi II dicus, Menec II hmi; vergl. Studemund's Apo­
graphum). Dieser durch nichts begriindete Wechsel liisst vielleicht 
vermuthen, dass die Ueberschriften erst nachtriiglich durch verschie­
dene Personen zugefiigt sind und der Codex richtiger in die II. Gruppe, 
damit aber in eine etwas friihere Zeit (um 400) zu verweisen ist. 

2. Vergilius; Sched. Sangall. 1394. Eck. Majuskel. Z. u. W. 14& 
(etwa Ende des 4. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 208 (4. od. 5. Jahrh.); ° Chat. 62 
(4. Jahrh. ?). Die Ueberschriften in viel kleinerer, aber doch regel­
miissiger Capitale. 

3. Evangel. lat. ltal. vers.; Sched. Berol. u. Quedlinb. Runde 
Majuskel. Vict. Schultze a. O. S. 9. 14. u. s. Die Ueberschriften 
haben kleine eckige Majuskeln; vergl. iiberhaupt vorher S. 182. 

4. Evangelia gr. et lat.; Cambridge. Runde Majuskel. Codex Bezae 
Cantabr.; Quattuor evang .... phototyp. express. I. II (Cantabrig. 1899), 
ohne Zeitangabe. Die Handschrift gehOrt wohl noch ins 5. Jahr­
hunderl. 

5. Fragmentum lat. verso S. Lucae; Ambros. C. 73 info B. Runde 
Majuskel. Pal. Soc. (II) 54 (5. od. 6. Jahrh.). 

6. Seneca phil., scripta minora; Sched. Vat. Palat. 24 (Palimps.). 
Runde Majuskel. W. Studemund in O. Rossbach, De Sen. phil. libr. 
rec. S. III if. (5/6. Jahrh.; S. Stud. p. V if.). Ob die Seiteniiberschriften, 
die vorhanden waren und zum Theil noch sichtbar sind,l) del' 1. Hand 
oder der gleichzeitigen des Correctors angehoren, liisst Studemund 
a. O. S. X d~hingestellt; sie sind in Halbcursive ausgefiihrt (s. Studem. 
S. X und XXIII). Vielleicht gehOrt iibrigens diese Handschrift in die 
II. Gruppe. 

1) Nach Studemund S. V war der von ihm scharfsinnig ermittelte Titel der 
ersteren Schrift so iiber die beiden je gegeniiberstehenden Seiten vertheilt: 
quomodo ami II citia continenda sit. Meines Erachtens ging je auf der ersten 
Seite der Verfassername (Senecae oder Ann. Sen.) dem Namen der Schrift voraus, 
wie Studemund S. XVIII Anm. selbst als mllglich zugiebt; denn quomodo stande 
sonst beidemal, wo es sichtbar ist, zu sehr iiber der Mitte der Seite (a. O. 
S. XIV. XVllI). Dann war iibrigens amicitia nicht getheilt, Bondern stand ganz 
auf der zweiten Seite. 

D .1" tz k 0, UnterB"c!lIIngen. 13 
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7. Plinius, nat. kist.; Sched. Paris. in Cod. lat. 9378. Runde 
Majuskel. Chat. 137, 2 (6. Jahrh.). Die Ueberschrift (SECUNDI fiber 
del' 2. Kolumne) in viel kleinerer und fluchtiger Rundschrift. Dass 
del' Autol'llame voll gegeben wurde - andel's als beim Plinius vom 
Kloster St. Pauli in Kamthen -, ist vielleicht nul' in del' Breite del' 
Blatter (mit 2 Kolumnen) begrundet. 

8. Oommentar. in Oie.; Ambros. E. 147. sup. Runde Majuskel. 
Pal. Soc. (II) 112 (5. Jahrh.). 

9. Evangelia lat.; Paris. lat. 17225. Runde Majuskel. Pal. Soc. 
(II) 87 (6. Jahrh.). 

IV. Gruppe (mit gleichzeitigen Seitenuberschriften in del' Schrift 
des Textes; nicht alter als 5. Jahrhundert). 

1. Oicero in Verr.; Vat. Regin. 2077 (Palimps.). Eck. Majuskel. 
*Z. u. W. 4 (nicht VOl' 2. Halfte des 3. Jahrh.).; Chat. 32, 1 (3. od. 
4. Jahrh.?). Die zweite Schrift gehOrt dem Ende des 6. Jahrh. an 
(s. S. 187 in n. 12). Gegen ein viel hOheres Alter als Anfang des 
5. Jahrh. fur die erste Schrift spricht neben anderem die Lange des 
L (nach oben) und des F (nach unten).l) 

2 l?]' Oicero pro Oaelio; in Ambr. R. 57. sup. (Palimps.). Eck. 
Majuskel. *Chat. 29, 1 (5. Jahrh.?); nach A. Mai aus dem 2. ouer 
3. J ahrh. Bei Chat. ist von del' untern Schrift nichts zu lesen, doch 
ist nach ihm auf S.40 del' Handschrift "Ie titre CAELIO" zu untel'­
scheiden (ob Seiten- odeI' Kopftitel f). 

3. Vergilius, Georg. ; Veron. bibl. capito in n. 40 (Palimps.). Eck. 
Majuskel. 0 Chat. 75, 1 (4. J ahrh. f), wo indess von del' ersten Schrift 
gar nichts zu sehen ist. Auf Bl. 221" las ich im J. 1892 oben deut­
lich: .'.LIB .. 'II.'·; auf Bl. 22th: .. 'GEORGII. 2) 

4. Iuvenalis und Persius; Fragm. Vatic. in Cod. lat. 5750. Eck. 
Majuskel. *Z. u. W. 5; A. Mai, Class. auct. III (Romae 1831) S. XVIII ff. 
u. Taf. Ueberschriften sind sichtbar nach G. Goetz, Iuv. et Pel's. fragm. 
Bob. in Ind. lect. aest. Jen. 1884 S. III ff.; del' Dichtel'llame stand auf 
del' einen, die Buchzahl auf del' andel'll Seite. Da einmal del' Name 

1) W. Studemund bei O. Rossbach, De Sen. phil. libr. rec. p. IX macht 
darauf aufmerksam, dass in diesem Codex, den er dem vierlen Jahrhunderl zu­
weist, einzelne nicht zum Text des Cicero gehOrige W!irler von demselben Schreiber 
in Unzialen zugefUgt worden sind 

2) O. Ribbeck, Proleg. in Verg. gibt Taf. IV (nicht III, wie bei Chat. steht) 
eine Probe der Schrift nach Nachzeichnung. Mir scheint der Codex die Nach­
ahmung einer alteren Handschrift durch einen vollig ungeiibten, nicht berufs­
miissigen Schreiber und daher wesentlich jiinger zu sein, als manche Eigen­
thiimlichkeiten der Schrift glauben machen, etwa aus dem G. Jahrhundert. 
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zuerst falsch gesetzt war (Goetz S. III), scheinen die Ueberschriften 
spateI' zugefiigt zu sein. Vielleicht gehOrt also diesel' Codex in die 
II. Gruppe. 

5. Terentius; Vatic. 3226. Eck. Majuskel (Cap. rust.). Z. u. W. 
8 und 9 (4/5. Jahrh. nach Studemund); Pal. Soc. (II) 135 (4. od. 5. 
Jahrh.); Chat. 6 (5. Jahrh.). Mil' scheint er etwa del' 2. Halfte des 
5. J ahrh. anzugehoren. 

6. Vergilius; Vatic. Palat. 1631. Eck. Majuskel. oZ. u. W. 12 
(s. auch zu Taf. 4; 3. od. 4. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 115 (3. od. 4. Jahrh.?); 
Chat. 64 (5. Jahrh. ?). 

7. Vergilius; Medic. pluto 39, 1. Eck. Majuskel. (Cap. rust.). *Z. 
u. W. 10 (5. Jahrh.); *Pal. Soc. (II) 86 (VOl' 494); Chat. 66& (5. Jahrh. ?). 
Del' Codex ist corrigirt im J. 494 (vergl. vorher S. 185 n. 4). Nul' 
der Name des Werkes (auf Versoseite) und die Buchzahl (auf Recto­
seite) stehen je am obern Rande. 

8. Lucanus; Neapol. IV A 8 und Vindob. in Codex lat. 16 (Pa­
limps.). Eck. Majuskel. ° Chat. 153, 1 (4. J ahrh.). Detlefsen in Philol. 
13. Bd. (1858) S. 354 berichtet hinsichtlich del' Neap. Fragmente nach 
Pertz von Ueberschriften; nach Autopsie ebd. 26. Bd. (1867) S. 174. 
Auf Bl. 25. 30. 32. 33 b• 34 habe ich selbst im J. 1892 solche ge­
sehen. In den Wiener Blattern sind Ueberschriften nicht zu sehen 
(s. Detlefsen in Philol. 13. Bd. a. 0.; 15. Bd. [1860] S. 537). Die Zu­
gehOrigkeit zu demselben Codex hat Detlefsen a. O. 26. Bd. S. 173 f. 
182 nachgewiesen. Die Schrift des Textes ahnelt der in no. 6 diesel' 
Gruppe (5. Jahrh.). 

9. Lucanus; in Vatic.Paiat. 24 (Palimps.).l) Eck. Majuskel. °Chat. 
153, 2 (4. Jahrh.). Ueberschriften sind vorhanden nach B. G. Niebuhr 
in Cicero or. pro Font. fragm. (Romae 1820) S. 15 und Detlefsen in 
Philol. 15. Bd. (1860) S. 528 und 529 if. (5. Jahrh.). 

10. Cicero, orat. fragm.; in Taurin. A. II. 2*. (Palimps.). Eck. 
Majuskel. * Chat. 29, 2 (4. Jahrh.). Mehrfache Ueberschriften habe 
ich selbst gesehen (vergl. auch Chat. zu Taf. 29, 2). Zum Theil ist 
ihre Schrift viel kleineI'. 

11. Livius; in Vat. Pal. 24 (Palimps.). Eck. Majuskel. Mommsen 
u. Studemund, Anal. Liv. (1873) Taf. V. Auf dem hohen Rande del' 
Nachbildung ist zwar nichts von einer Ueberschrift zu erkennen (vergl. 
auch B. G. Niebuhr, Cic. pro Font. fragm. S. 89 f.), Mommsen giebt 

1) Nach dem Facsimile bei Chatelain ist dieser Codex sicher verschieden 
von dem in Nr. 8 behandelten. Ihre Einheit nimmt Teuffel-Schwabe, G. d. R. V. 
§ 303,9 an. 

13* 
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sie aber wieder im Abdruck der Bruchstiicke (Abhandl. d. Ber!. Ak. 
1868 S. 209 if.; vergl. auch S. 201£.); ob sie von spaterer Hand sind? 
Der Schrift nach konnte der Codex alter sein. 

12. Cicero pro Rabir. et S. Rose.; in Vat. Palat. 24 (Palimps.). Runde 
Majuskel. Niebuhr a. O. S. 25 f. und besonders 71 if. (m. Schriftprobe). 

13. Livius; Vindob. 15. Runde Majuskel. Mommsen, Anal. Liv. Taf. 
III (und IV); Z. u. W. 18; Pal. Soc. (II) 183 (5. Jahrh.); Chat. 120 
(5. Jahrh.).l) 

14. Livius; Sched. Veron. in n. 40 (Palimps.). Runde Majuske1. 
* Momms. a. O. Taf. 1;2) ° Chat. 106 (5. Jahrh.). Ueberschriften im 
Abdruck der Blatter von Th. Mommsen in Abhandl. d. Berl. Ak. 1868 
S. 31 if.; besonders S.108. 115.119.124.141.147; vergl. S.160 und 
ebd. ADm. 1. S) 

15. Livius; Paris. lat. 5730. Runde Majuskel. Mommsen, Anal. Liv. 
Taf. II; Z. u. W. 19 (5. Jahrh.); Pal. Soc. (II) 31. 32 (6. Jam·h.); Chat. 
116 (5. Jahrh.); C. Wessely, Schrifttafeln z. alt. lat. Pal. no. 32 
(6. Jahrh.). 

16. Asper in Vergilium; in Paris. lat. 12161 (Palimps.). Runde 
Majuskel. Chat. 75, 2 (4. Jahrh.?); H. Keil in der Ausg. des Valero 
Probus (Halle 1858) S. 111 if. Links steht Aspri, rechts VergiUus 
(in Maj.). 

17. Plinius, nat. kist.; Cod. S. Pauli Carinth. n. XXV (Palimps.). 
Runde Majuskel. Chat. 136 (5. Jahrh.); Abdruck von Fred. Mone in 
Sillig's Ausg. 5. Bd.; vergl. vorher Kap. V an versch. St. 

18. Iuris anteiustinianei fragmenta; Vatic. 5766 (Palimps.). Runde 
Majuskel. * Ausg. V. Th. Mommsen (Bonn 1861) mit 1 Taf. Ueber die 
Ueberschriften s. S. X f. (5. od. friihestens Ende des 4. Jahrh.; S. S. IV). 
Wohl nicht alter als 5. Jahrhundert. 

19. Fragmenta lat. Vet. Test. verso antekieron.; Fulda. Runde Ma­
juskel. *Z. u. W. 21; E. Ranke in Marb. Univ.schr. V. 1856 u. 57 
(Abdruck u. einzelne Nachbild.).4) 

1) So datirt auch von E. M. Thompson, Handb. of palaeogr. S. 193. 
2) Ein breiter Rand ist hier oben frei, aber gerade der mittlere Theil des 

Blattes mit fast vlllligem Erfolg von der iiJteren Schrift befreit. 
3) Da dreimal die Buchzahl in den U eberschriften falsch angegeben ist 

(einmal davon richtig geandert), ist es nicht unwahrscheinlich, dass jene spater 
zugesetzt sind und die Handschrift in die II. Gruppe geh1lrt. Dann k1Innte auch 
die Handschrift unbedenklich mit Mommsen (S. 168 f.) ins 4. Jahrh. gesetzt 
werden. - Zu der auf S. 113 enthaltenen Ueberschrift vergl. Mommsen's Be­
richtigung auf S. 206. Eine Nachzeichnung zweier Seiten bietet Detlefsen im 
Philol. 14. Bd. (1859) S. 160 a. b (ohne Ueberschriften). 

4) Vergl. besonders die Tafel zu fasc. II (1867). 
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20. Codex TheodosiantlJS; Sched. Taurin. in A. II. 2 (Palimps.). 
Runde Majuskel. *Z. u. W. 25 (wahrscheinlich vor 6. Jahrh.). Die 
Blatter haben, wie ich im J. 1892 mich iiberzeugte, Ueberschriften 
in kleiner gleichzeitiger Schrift (etwa Anfang des 6. Jahrh.). 

21. Hilarius; Vatic. Basil. D 182. Halbunziale. Z. u. W. 52; 
vom J. 509/10 (s. vorher S. 186 no. 5). 

22 [?]. Sulpicius Severus; Veron. XXXVIII 36. Halbunziale. *Z. u. 
W. 32 (vom J. 517; vergl. vorher S. 187 no. 6). Es ist zweifelhaft, 
ob die bei Z. u. W. am obern Rande sichtbaren Buchstabenreste zu 
einer Inhaltsbezeichnung gehOren. 

23. Prudentius; Paris. lat. 8084. Eck. Majuskel (nach Z. u. W. 
Nachahmung). Z. u. W. 15 (wabrscheinlich nach 527, gegen Ende 
des 6. Jahrh.); Pal. Soc. (II) *29. 30 (friihes 6. Jahrh.). 

24. Biblia lat. Hieron. vers.; Laurent. Amiat. 1. Runde Majuskel. 
Z. u. W. 35 (kurz vor 543); s. vorher S. 187 no. 8). 

25. Orosius; Laurent. pluto 65, 1. Runde Majuskel. Z. u. W. f)5 
(Ende des 6. Jahrh.; ich mochte an eine etwas friihere Zeit denken). 
Die Uebel'schriften sind iibrigens wesentlich kleiner als der Text. 

26. Evangelia lat.; Fragm. Taurin. in G. VII. 15 (4°). Runde 
Majuskel. Ueber die zu vermuthende Zeit der Schrift habe ich mir 
im J. 1892 leider nichts angemerkt. In den Ueberschriften ist eine 
V e~'mischung von Latein und Griechisch bemerkenswerth, Z. B. (EuangJ II 
kata Marc. 

27. Gregorius Turon.; Fragm. Lugdun. Bat. n. 21. Runde Ma­
juskel. Z. u. W. 45 (7. Jahrh.). 

Weitere Handschriften, die sicher oder hOchst wahrscheinlich 
dem 7. Jahrhundert oder einer noch spateren Zeit angehoren (z. B. 
Z. u. W. 58 nebst 58& [Evang. lat. WirceburgJ. 59 [Hieron. ekron. 
Bern.]; Chat. 26 [Cicero in Pis. fragm. BasilicJ), unterlasse ich anzu­
fiihren, da der yon mir behandelte Gesichtspunkt fiir diese Zeiten 
nicht mehr in Frage kommt. Nur hebe ich noch kurz hervor, dass 
in der IV. Gruppe die eckige Majuskel (Capitalschrift) - andel's als 
in der ersten - sich kaum noch in del' Halfte der angefiihrten Hand­
schriften yorfindet. Beides, die Rundschrift und die Beigabe yon 
Seiteniiberschriften, betrifft eben eine spatere Epoche in der Ent­
wickelung des antiken Schrift- und Buchwesens. 

Unbesprochen ist eine Reihe von Handschriften geblieben, bei 
welchen die leicht zuganglichen N achbildungen eine sichere Auskunft 
iiber das Fehlen oder Vorhandensein yon Seitenilberschriften nicht 
gewahren, eine Entscheidung dariiber auch entbehrlich schien wegen 
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des verhiiltnissmiissig nicht sehr hohen Alters der Handschriften oder 
aus anderen Griinden. Ich erwiihne Zang. u. Watt. 53 (Casin. n. CL, 
2. Theil: Oomment. bibl.; rd. Majusk.; geg. 569); Zang. u. Watt. 4; 
Chat. 32, 1 [2. Schrift des Palimps.] (Vatic. Reg. 2077: Prosperi epit. 
chronici Hieron.; rd. Maj.; Ende des 6. Jahrh.); Zang. u. Watt. 27.28 
(Monac. Cim. II 4 A: Breviarium Alarici; rd. Maj.; 6/7. Jahrh.); Zang. 
u. Watt. 39. 54 (Florentinus: Pandectae; rd. Maj.; 6/7. Jahrh.; *Wes­
sely 39 [6. Jahrh.]); Zang. u. Watt. 44 (Colon. CCXII: Oollectio canon.; 
Halbunz.; 7. oder noch 6. Jahrh.); Chat. 29, 1 (Ambros. R. 57. sup. 
[2. Schrift d. Palimps.]: Sedulius; rd. Maj.; 7. [od. 6.] J ahrh.); Chat. 
39, 2 (Vatic. 5757 [2. Schrift d. Palimps.J: Augustinus; Halbunz.; 7/8. 
Jahrh.); Chat. 153, 2 (Vatic. Palat. 24 [2. Schrift d. Palimps.]: BibUa 
lat.; rd. Maj.; 7. Jahrh.); Wessely 46 1) (Bodl. auct. T. II. 26: Hieron. 
ckron.; rd. Maj.; nach E. M. Thompson bei Th. Mommsen in Herm. 
Bd. 24 [1889] S. 394 L,spiitestens"] und nach Wessely aus dem 6. Jahrh.). 
Sehr zu bedauern ist, dass die Palimpsestbliitter des Cod. Bangall. 
n. 908 mit Resten des Panegyricus von Fl. Merobaudes in Aetium 
in der unteren Schrift (rd. Maj.; etwa 2. Hiilfte des 5. Jahrh.) hin­
sichtlich des oberen Randes nicht ausfiihrlich genug beschrieben sind 
und dass die bei Zang. u. Watt. 51 wiedergegebene Seite keinen oberen 
Rand hat. Aehnliches gilt von dem Pliniusfragment in Cod. Vindob. 
lat. 1, bei Chat. 137, 1 (rd. Maj. des 5. Jahrh.). Bei Chat. 36 A, 2 (Taurin. A. 
II. 2*; Palimps.; 1. Schrift [rd. Maj. des 5. Jahrh.]: aus Cic. ad (am.) 
ist auf dem Rande nichts zu erkennen. Von dem W olfenbiitteler 
Bruchstiick des Ovid. ex Ponto (August. 13, 11 in 4°) bei Chat. 99, 2 
(rd. Maj. d. 6. Jahrh.)2) ist nur der untere Theil vorhanden. Bei den 
Turiner Palimpsestfragmenten des Livius (A. II. 2*; rd. Maj., der des 
Gaius iihnlich nach Studem. in den Anal. Liv. von Mommsen u. Stud. 
S. 9) sind die Riinder des alten Codex bei einer Neubenutzung theil­
weise abgeschnitten worden, so dass von Seiteniiberschriften sich nichts 
sagen liisst (Stud. a. 0.). Ueber den Cod. Nonantul. oder Sessorian. 
LV des Plin. nat. kist. in der Bib!. Naz. zu Rom berichtet Edm. Hauler 
in seiner ausfiihrlichen Beschreibung der Bliitter (Commentat. Woelfflin. 
Lips. 1891 S. 307 ff.) nichts hinsichtlich der Ueberschriften. 

Dass diejenigen Handschriften, welche nach dem neu aufgestellten 
Gesichtspunkt als die iiltesten anzusehen sind, Capi,tal:schrift (eckige 

1) Auf der Tafel XX (Wess.) tragt die Probe irrthiimlich die Nummer 45 
(und umgekehrt no. 45 die Zahl 46). 

2) Vermuthlich aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts, wenn nicht noch 
alter. 
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Majuskel) aufweisen, dagegen in den Codices der spateren Gruppen 
die sogen. Unziale schrittweise immer mehr Boden gewinnt, ist gewiss 
kein blosser Zufall. Die Capitalschrift steht in ihren reinen Formen 
eben der altesten Schrift, welche die Romer in ihren Inschriften be­
sassen, am nachsten und ist deshalb von vom herein fiir die altere 
Schrift zu halten. Fiir die Charta, die ja der hauptsachliche Schreib­
stoff des Alterthums war, mussten wegen der natiirlichen Unebenheiten 
der langgefaserten Papyrusstreifen, die durch die ausserliche Behand­
lung mit Kleister nicht ganz zu beseitigen waren, geradlinige Formen 
der Buchstaben im Ganzen bequemer zu schreiben sein als die runden. 
Bei letzteren, welche ein sehr haufiges Uebergehen von einem Faser­
strange zum andern erforderten, blie b das Rohr gewiss leicht hangen. 
Andrerseits fiihrte das viele und schnelle Schreiben - meist durch 
berufsmassige Schreiber oder besonders damit betraute Privatsklaven -
zu leicht gebogenen, etwas abgerundeten Formen, wie wir sie in den 
lateinischen Resten der herculanensischen Rollen sehen. Der damals 
schon ausgebildete, bequeme und gleichmassige Ductus der Schrift 
konnte prinzipiell sich gewiss sehr lange ohne wesentliche Verande­
rungen erhalten und hat dies wohl auch gethan, soweit man sich der 
Charta zum Schreiben bediente. Dabei machen jene Reste es doch 
auch erklarlich, wie aus einer so leichtfliissigen Schrift sich bei noch 
starkerem .Hervortreten des Streb ens , die Buchstaben moglichst ab­
gerundet und in einem Zuge zu schreiben, unter gegebenen Verhalt­
nissen mit Hiilfe einiger Cursivformen 1) die Unzialschrift entwickeln 
konnte. 2) Wann dies geschehen ist und unter welchen U mstanden, 
entzieht sich bis jetzt der genaueren Kenntniss. Als Buchschrift 
kannten wir sie friiher nur in ihrer festen Gestalt, ohne etwas von 

1) Die Cursive hat sich vor aHem beim Schreiben auf Wachstafeln ent­
wickelt. Ihr Inhalt ist meist nur von voriibergehender Bedeutung und rein per­
sonlichem Interesse. Dies musste einem fluchtigen Charakter der Schrift Vor­
schuh leisten; die Weichheit des Wachses gestattete dem spitzen Griffel sich nach 
Belieben darin zu bewegen. Da indess ein ansehnlicher Theil der tabulae ceratae 
gerade bei den Romern urkundlichen Werth hatte, so ergab sich damus die Noth­
wendigkeit einer zum Theil sogar kalligraphischen Regelung auch der freien Formen 
dieser Schrift (Kanzleicursive; Kaisercursive!) und die Ausbildung der bekannten 
"romischen Cursive". Von der griechischen Cursive meint zwar V. Gardthausen, 
Griech. Pal. S. 169. 182, sie habe sich auf der Charta entwickelt, doch denkt er 
dabei an einen Inhalt, wie ihn in Rom zunachst nur die Wachstafeln hatten. -
Scharf scheidet fur die griechischen Papyri Fred. G. Kenyon, Palaeogr. of gr. 
pap. S. 9 f. u. s. zwischen der Buch- und Urkundenschrift. Vergl. vorher S. 153 
Anm.4. 

2) Das M freilich widerstrebt durchaus der Annahme einer Bolchen un­
mittelbaren Entwickelung. 
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den Uebergangsformen zu wissen. Jetzt gewahren die neuesten Papyrus­
funde einigen Einblick in das Entstehen jener Schriftart. In den 
Schrifttafeln z. alt. lat. Palaeogr. von C. Wessely (1898) zeigt z. B. 
die Nummer 6 (Taf. III), eine Cohortenmatrikel vom J. 156 n. Chr., 
die genaue Wiedergabe der Schriftziige vorausgesetzt, das E sowohl 
in eckiger Form (gleich den herculan. Rollen) wie in gerundeter;l) 
ebenso das historische Fragment des 3 (?) Jahrh. bei Wessely n. 48 
aus Grenfell and Hunt, Oxyrh. Pap. I n. XXX. Wir diirfen vermuthen, 
dass der Uebergaug sich innerhalb der Schreiberstatten eines fiir den 
antiken Buchhandel wichtigen Ortes vollzog. Ob und wie weit die 
griechische Unziale auf die Entwickelung der lateinischen von Ein­
fluss war, solI hier nicht erortert werden. W. Wattenbach in 
den Sitz.ber. d. Berl. Ak. 1889 S. 146 meint, dass im 4. Jahr­
hundert n. Chr. die Unziale an die Seite der Capitalschrift getreten 
sei. 2) Natiirlich hatte die neue Schreibform langere Zeit gebraucht, 
um sich allgemeiner~n Eingang zu verschaffen (3/4. Jahrh.); zu­
letzt verdrangte sie sogar die eckige Majuskel ganz (6. Jahrh. und 
Folgezeit). S) 

Zeitlich raIlt dieser Prozess mit dem nur etwas alteren, ebenfaHs 
langsamen Eindringen des Gebrauchs der Pergamentcodices zu­
sammen. Ich stehe nicht an, die Vermuthung eines inneren Zusammen­
hanges auszusprechen. Die grosse Glatte des neuen Materials war 
der neuen Schriftform, welche die Moglichkeit schneHen Schreibens 
mit der unerliisslichen Deutlichkeit und Gefalligkeit verband, ent­
schieden forderlich. !i'iir jenen inneren Zusammenhang spricht vor 
aHem die Beobachtung, dass dieselben grossen Litteraturgebiete der 
neuen Buchform wie der neuen Schrift sich von Anfang an in gleicher 
Weise giinstig, andere dagegen durch lange Zeit ebenso bestimmt 
abweisend verhielten. Studemund hat bei O. Rossbach, De Sen. phil. 
libr. recens. S. VI Anm. 1 die feine und iiberzeugende Beobachtung 
gemacht, dass aIle unsere alten Handschriften juristischen Inhaltes 
ausnahmslos in Unzialen geschrieben sind,4) dass dagegen fiir Dichter 

1) Gerundetes (l) zeigt ein Papyrus (jedoch in Cursive) vom J. 293 bci 
Wesscly a. O. no. 12 (aus Grenfell and Hunt, Greek Pap. ser. II (1897) n. CX) u. a. 

2) Manche Anzeichen, besonders Fehler, die auf Verwechselung bestimmter 
Buchstaben beruhen, sprechen dafiir, dass auch sehr aIte, in Unzialen geschriebene 
Codices der klassischen Autoren (so der Palimpsest des Plinius in St. Paul) auf 
V orlagen in Capitalschrift zuriickgehen. 

3) Vergl. auch E. M. Thompson, Handb. of palaeogJ.·. (London 1893) 
H. 1!J1 f.; er setzt (S. 191) die Entwickelung der Unziale zwischen das Ende des 
2. und das Ende des 4. Jahrhunderts. 

4) Sie sind a. O. auch einzeln aufgezahlt. 
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und Hedner - abgesehen natiirlich von Ueberschriften u. dergI. -
sich del' Gebrauch del' Capitalschrift um Jahrhunderte [etwa zwei bis 
drei] Hinger erhielt (a. O. S. IX). Erinnem wir uns dabei, dass del' 
Gebrauch del' Codexform gerade von den Bediirfnissen del' Juristen 
seinen Ausgang nahm. 1) 

Jene Beobachtung Hisst sich abel' noch dahin erganzen, dass das 
Gleiche, namlich del' ausschliessliche Gebrauch del' Unzialschrift, auch von 
unsem altesten theologischen Handschriften gilt, wenn wir ausnehmen: 

1) Die kiinstlichen Nachbildungen einer spateren Zeit, z. B. ein 
Psalterium etwa vom J. 825 [?] (Pal. Soc. II pI. 70), ein Benedictionale, 
das zwischen 963 und 984 entstanden ist (Pal. Soc. II pI. 143) und 
das sogen. Psalterium des hI. Augustinus von Canterbury, um 700 
entstanden (Pal. Soc. II pI. 19). Solche Beispiele del' Wiederbelebung 
einer abgestorbenen Schriftart kommen hier natiirlich nicht in Betracht. 

2) Handschriften friiher christlicher Dichter wie Prudentius. Deren 
Gedichte gehOrten nach del' Anschauung jener Zeit trotz ihres christ­
lichen Inhaltes gar nicht zur theologischen Litteratur, sondem sind 
als eine Fortsetzung del' heidnischen lateinischen Lyrik zu betrachten. 

Von del' theologischen Litteratur gilt abel' auch, dass sie gleich 
del' juristischen sich friihzeitig des Pergamentcodex bediente (s. vor­
her S. 140 f.). Ebenso wiirden hochstwahrscheinlich die grammatischen 
Schl'iften, welche nach ihl'er praktischen Bestimmung den beiden be­
sprochenen Litteratul'gebieten am nachsten stehen, sehr friih in Un­
zialen geschl'ie ben sein, wenn wir sehl' alte Handschriften dieses In­
haltes in gl'osserer Anzahl besassen. Zwei Beispiele stehen allel'dings 
zu Gebote, die Bruchstiicke des Comment. in Cic. (s. S. 194 no. 8) und 
des Asper in Vergilium (s. S. 196 no. 16) in Unziale, nur letztel'e aus 
verhaltnismassig friiher Zeit. Die Prosaschriften del' alten und neuen 
Zeit scheinen sich zunachst del' gleichen Praxis angeschlossen zu haben, 
wahrend fiir die schone Litteratur im engem Sinne durch langere 
Zeit die eckige Majuskel auch dann noch beibehalten wurde, als 
Pergamentcodices bereits auch fiir sie in haufigen Gebrauch gekommen 
waren. 2) Man folgte darin dem gleichen conservativen Zuge, del' 
iiberhaupt die eifrige Erhaltung und Behandlung del' antiken Schl'ift­
steller gegen Ausgang des Alterthums veranlasste und beforderte. 

1) Vergl. oben S. 130 if. 
Il) Daher kommt es, dass zuweilen in Capitalhandschriften einzelne ZUl' 

Erganzung odeI' Correctur zugefiigte Worter in del' dem Schreiber geHiufigeren 
Unzialschrift gcschrieben sind, so im Lucanpalimpsest del' Vaticana (s. oben 
S. 195 no. 9); vergl. D. Detlefsen im Philol. 15. Bd. (1860) S. 533 (von alten 
Correcturen Il. Hand). Siehc anch S. Hl4, Anm. 1. 



202 Siebentes Kapitel. Die Einwirkung der Rollenform auf die Codexform 

Fur die Datirung von Majuskelhandschriften ergeben sich somit 
aus der Verwendung der Capital- oder Unzialschrift zwel allgemeine 
Folgerungen: 

1) Innerhalb der klassischen Litteratur. ist die Anwendung der 
Majuskel an sich nicht ein Zeichen besonders hohen Alters. 1) Sie 
kann wohl bis ins 6. J ahrhundert hinein das Festhalten an einer 
alten Gewohnheit bedeuten, wah rend sie in noch spaterer Zeit nur 
die bewusste Nachahmung einer sonst aufgegebenen Sitte ist. 

2) Hinsichtlich der Unzialhandschriften. durfen wir von vorn 
herein bei juristischer und theologischer Litteratur eher der Annahme 
eines hoheren Alters uns zuneigen als bei romischen Klassikern, und 
unter diesen wieder bei lehrhaften Prosaikern eher als bei Dichtern 
und Prosaschriftstellern ahnlichen Charakters. 

Jedenfalls sehen wir am Ausgang des Alterthums im Kampf der 
Capital- und Unzialschrift eine ahnliche Scheidung ihres Gebrauchs 
nach bestimmten Litteraturgattungen eintreten, wie sie auf deutschem 
Boden seit langer Zeit in dem hin und her wogenden und noch un­
entschiedenen Streite der Antiqua und Fraktur besteht. 

1) Vergl. Studemund a. O. S. IX. 

,.' 
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I. Alpbabetiscbes Inbaltsverzeicbniss. 

Accente im Cod. M des Plin. n. rust. 
S. 112 f. 

arnphitheatl"itica charta S. 79. 
&VE'IV(jJv (= leg~) S. 16l. 
Attikus und d. rlim. Buchhandel S. 163. 
Aufzeichnungen f. d. Dauer S. 138 if. 
Ausstattung, aussere und innere, des 

Cod. M des Plin. n. hist. S. 113 if. 
Autorrecht fehlt im Alterthum S. 151 j 

vgl. S. 167. 
Bast als Schreibstoif S. 33 if. j s. auch liber. 
Bibliothek, alexandrinische S. 49 if. 
- -: ihre Einwirkung auf d. Buch­

handel S. 50. 
- - -: auf d. Chartafabrikation S. 5l. 
Bibliotheken, alteste, bei d. Griechen 

S. 24 f. 
~l~AO~: Grundbedeutung S. 27. 29. 30 f. 48 f. 
-: Verhaltniss zu nanV(IOS S. 30 f. 
~l~AOS als Schreibmaterial S. 9. 10. 20f. 

23. 30 if. 
-: Schreibung S. 34 if. 
. -: Verhiiltniss zu xaQT?rl~ S. 44 if. 
-: - zu nanvQos S. 30 f. 
- s. auch Charta und liber. 
Bilderhandschriften, antike S. 181 f. 
Bilderschrift S. 8. 12 f. 
Bildliche Darstellungen d. Bellerophon 

mit d. Briefe d. Proetus S. 13. 
- - anderer Art S. 6. 24. 74 f. 125. 
Briefe: Schreibstoif S. 137. 
Buch- und Rollenende S. 156 f. 
Buchhandlerexemplare S. 149 if. 165 f. 
-: ihre Verschiedenheit von Privat-

abschriften S. 152 if. 
Buchhandel in Alexandrien entwickelt 

S. 163. 
Buchlitteratur S. 37 f. 
Buchschrift s. Schrift. 
Buchstaben, grlissere, im Cod. M d. Plin. 

n. hist. S. 113 if. 
Buchstabenschrift S. 8. 

Biichertitel S. 118 f. 157 f. 179 f. 
flV~AO~ s. ~l~AOS. 
Capitalschrift S. 190 f. 197. 198 if. 
cerae s. Wachstafeln. 
.Charta in Aegypten lange allein von d. 

lEQO'lQIX/L/LIX'Ui~ gebraucht S. 8. 32. 
- als Blatt S. 82 f. 123 if. 
- - -: Breite d. Columnen S 124f. 
- - -: l!'altung u. Sicherung S. 125if. 
- in Griechenland eingefiihrt S. 36 if. 

39 if. 
-: Kronregal S. 98 if. 
-: Preis S. 101 if. 
-: Rectoseite S. 80 if. 144 if. 
-: Sorten S. 78 f. 87 if. 
-: Surrogate S. 9. 31 f. 33 f. 37. 38. 
-: Verkauf S. 98f. 
-: Zubereitung S. 49 if. 
Chartablatter, einzelne, mit fortl!J.ufen-

dem Text S. 127 if. 
-: Grlisse S. 89. 95 f. 143 if. 
-: Verhaltniss z. Chartarolle S. 123 if . 
Charta codex S. 127 if. 143 if. 153. 
-: Ber!' Fragmente d. nOAt-r. ~,fJo1lv, d. 

Aristot. S. 145 if. 
Chartarolle S. 115 if. 140 if. 
Chartarollen, iigyptische, d. verschied. 

Perioden S. 32 f. 
- der noA£-r. ~,fJo1lv, d. Aristot. S. 154. 

156. 157. 160. 
- auf Riickseite beschrieben S. 153. 
-: Umfang S. 115 f. 
XaQt'1IS: Grundbedeutung S· 27. 29. 40if. 

48 f. 
-: Herleitung d. W ortes S. 45 if. 
-: Preis S. 40 if. 
-: Verhaltniss zu ~t~Uov S. 44 f. 
XaQ-r1lS (XIXQ-rlov) ~t~Uov (und xaQt'IX£ 

~v~U(jJv) S. 43. 47f. 
Chartumim im A. Test. S. 45 f. 
Cicero und d. Buchhandel S. 167. 
Codex S. 129 if. 140 if. 
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Codex von Charta S. 127 ff. 143 f. 
- = griech. 't'EVXOS, 6ID/l-anOV S. 134. 
- s. auch: Holz als Schreibstoff. 
Codex Bibl. graec. Vat. 1209 S. 191 f. 
- CheIt. 12266 S. 159. 
- Gell. Vat. Pal. 27 S. 190. 
- Hilar. Basil. D 182: Unterschrift 

S. 186 f. 197. 
Plaut. Ambros. pal. S. 192 f. 
Plin. Riccard. n. hist. S. 54 ff. 
Sen. frg. Vat. Pal. 24 S. 193. 
Ter. Bemb. S. 155 f. 183. 195. 
Verg. Vat. lat. 3225 S. 181 f. 189. 
- - - 3867 S. 181 f. 189. 

- - Veron. in n. 40 S. 194. 
Codexform und Rollenform antiker 

Schriften S. 178 ff. 
Columnenzahlung antiker Rollen S. 179. 
Conzepte S. 154. 
(Cornificius) de rhet. ad Herenn. S. 158. 
cornua der Buchausstattnng S. 119 f. 
Correcturen d. Autors S. 161. 
- im Cod. M des Plin. n. hist. S.110ff. 
- in Pergamentcodices S. 165f. 
- in ant. Rollen S. 154£. 
Cursivschrift S. 199. 
Cyperus papyrus: Beschreibnng S. 71 ff. 
- -: Heimath S. 6f. 9. 100f. 
- -: PHege S. 6 ff. 31£. 51£. 98. 
- -: Rohstoff f. d. Chartabereitung S. 

Charta. 
- - S. iiberhaupt auch Charta. 
dalet (Thiire) Stamm von d'il't'os und 

d'il't'cx S. 11. 
Datirung von Majuskelhandschriften 

S. 180ff. 
d'El't'o" d'El't'lov S. 10f. 13. 19 f. 136. 
- S. auch Wachstafeln. 
Dictiren v. Schriften S. 164. 
d'up-ftiQcxt 8. membranae. 
distinctio S. 159 f. 
i!xd'o6tS S. Buchhandlerexemplare. 
Galen und d. Buchhandel S. 163ff. 
-: Lehrthatigkeit S. 163. 
Gedankenabschnitte im Cod. M des Plin. 

n. hist. S. 113f. 
Geschaftliche schriftl. Aufzeichnungen 

waren d. iUtesten bei den Griechen 
S. 19f. 

- - - B. iiberhaupt S. 11. 48f. 
Grammatische Schriften friih in Unzial­

schrift iiberliefert S. 201. 
Heaiod: Niederschrift S. Gedichte S. 16 f. 
Hippocrates: Verbreitung S. Schriften 

S. 164. 
Holz als Schreibstoff S. 5f. 7. 9 ff. 17. 18 ff. 
Holztafeln, erhaltene S. 24. 
Homerische Epen: Art d. Ueberlieferung 

S. lH. 25f. 
- -: Art d. Vortrags S. 18. 

Homerische Hymnen: Art d. Ueberliefe-
rung S. 17f. 

Horaz und d. Buchhandel S. 169ff. 
-on6/l-vllll-fX S. 22. 166 f. 
index s. Biichertitel. 
Itala-Blatter, Quedlinburger S. 182. 184. 
Juristische Litteratur in Unzialschrif't 

tiberliefert S. 200f. 
Kanzleischrift, antike S. 153f. 
Karalis s. Kurabis. 
Kolumnenzahlung S. Columnenz. 
Kurabis [Stadt in Afrika] (nicht Ka-

ralis) in d. Subscr. des Cod. Hilar. 
S. 186f. 

V. Landolina's Chartafabrikation in Sizi­
lien S. 76. 

Leder als Schreibstoff S. 2f. 4f. 7. 44. 
70. 129ff. 

Lederrollen S. 129. 
Leimung d. Chartarollen S. 33. 83ff. 96f. 
Leinwandrollen als Schreibmaterial S.69. 
liber: Bedeutung S. 33f. 4H. 170. 172f. 
- S. auch plplos. 
Linierungen, mehrfache, in alten Perga­

menten Zeichen ihrer mehrfachen Be­
nutzung S. 103ff. 

Luxorius und d. Buchhandel S. 167f. 
Lyrische Gedichte: ihre Ueberlieferung 

bei d. Griechen in altester Zeit S. 21 f. 
Majuskelhandschriften: Datirung S.180ff. 
malleati libri S. 96f. 
malleus: sein Gebrauch S. 90f. 
megillat sepher = xcxQt;lov PtPllov S. 47 f. 
membranae S. 129ff. 
- S. auch Leder u. Pergament. 
/l-E/l-PQflVCXt S. 138. 
Metall als Schreibstoff S. 10. 
Mtindliche Ueberlieferungd. Litter. S.15ff. 
notae in Privat- u. Buchhandlerexem-

plaren S. 159 f. 
Palaographische Einzelheiten d. altesten 

lat. Majuskelhandschriften S. 187 f. 
Palimpsest, Mone'scher, des Plin. n. hist. 

S. 53f. 56f. 103ff. 
Palimpseste von Charta S. 120f. 153. 
nanvQos: Grundbedeutung S. 27ff. 30. 
-: VerhaItniss zu plplos S. 30 f. 34. 
papyrum S. Papyrus. 
Papyrus s. Cyperus papyrus. 
-: Verwendung S. 31. 
Papyrus d. Artemisia S. 38. 
Pergament S. 129ff. 139if. 
- S. auch Leder. 
Pergamentcodex S. 129ff. 145. 
- und Unzialschrift S. 200ff. 
Pergamentcodices, datirbare S.184. 185 if. 
Pergamum: litter. Einfluss S. 35 f. 
-: Heimath d. Pergaments S. 44. 70. 
'PtlvQcx als Schreibstoff S. 44. 
philyra: Bedeutung S. 77. 
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Privatabschriften v. Buchem S, 149 ft'. 
- verschieden von Buchhandlerexem-

plaren S. 152ft'. 
Privatdrucke, modeme S. 150ft'. 
protocollum S. 99 f. 
Pseudepigrapha S. 165f. 
pugillares membranei s. memb,·anae. 
Rectoseite d. Charta s. Charta: Rectoseite. 
Reinschrift, erste, antik. Autoren S. 167. 
Rollenform und Codexform antik.Schriften 

S. 178ft'. 
Rollenzlihlung S. 157. 
Rundschrift s. Unzialschrift. 
scapus S. 48. 75. 86f. 
Scholien beim Text in Chartarollen S.160. 
Schreiber in bildlichenDarstellungen S. 7. 
Schreibstoft' d. Profan- und d. theo1. 

Litteratur S. 140 f. 
-: Wichtigkeit seiner Wahl S. 1 ft'. 
Schreibstoft'e d. Griechen in friihhistor. 

Zeit S. 14ft'. 
-: ihr gegenseitiges Verhaltniss S. 131 ft'. 

135f. 
-, verschiedene S. 1 ft'. 
Schrift: Alter bei d. Griechen S. 14f. 
-, demotische.S. 8f. 
- bei Homer S. 12ft'. 
- von libmrii u. von Privatpersonen 

S. 153f. 
- d. Siloah-Inschrift S. 4. 
-: Verhaltniss z. Schreibstoft' S. 7. 8. 

199. 
Schriftart u. Litteraturgattung S. 200ft'. 
SchUlertafeln S. 5. 10. 135. 
Seitenuberschriften antik. Codices S.179ft'. 
61ll'EEu 8. notae. 
sepher S. 4£. 10. 47f. 
servi litterati S. 161. 
alUv{1os S. 118. 119. 121f. 122. 

Stabe v. Holz, beschrieben S. 11. 
Stein als Schreibstoft' S. 1. 3 f. 9 f. 
- B. auch Thontafeln. 
Stichometrie S. 159. . 
SubsC'riptio im Cod. Hilar. Basil. D 18~ 

S. 186f. 
Subscriptionen S. 159. 
avnQ"I'I'u: V erhaltniss zu -on6WP1ll''' 

S. 166f. 
niixos = codex u. {1£{1UO'll S. 134. 
Theologische Litteratur in Unzialschrift 

uberliefert S. 201 f. 
Thontafeln S. 8. 
Thiiren f. Aufzeichnungen benutzt S. 11. 
titulus s. Buchertitel. 
Tzetzes, Joh., proleg. II in Aristoph. 

S. 25f. 
Ueberschriften antik. Texte S. 179 fr. 
umbilicus S. 97. 119. 122. 
Umfang alter Pergamentcodices S. 109. 
Umschreiben d. Chartarollen in Perga-

mentcodices S. 140ft'. 
-: dessen Folgen S. 141 f. 
Untergeschobene Schriften s. Pseud-

epigraplia. 
Unterschrift s. Subscriptio. 
Unzialschrift S. 154. 197. 198ft'. 
- in Kapitalhandschriften S. 194. 201. 
Versoseite d. Charta s. Charta: Recto-

seite. 
Verbreitung d. Bucher im Altel'thum 

S. 149ft'. 
- - - durch d. Buchhandel S. 167 ft'. 
- d. Schriften Galens S. 163ft'. 
Wachstafeln S. 132ft'. 
W orttrennung in lat. Handschr. S. 162. 
Zeichen f. Correcturen S. 110ft'. 
-, andere S. 111ft'. 
Zeichenschrift s. BiIderschrift.. 

II. Verzeichnis8 der verbesserten oder erkUirten Stellen. 

Aeschyl. Hik. 946f. S. 20f. 
Antho1. gr. 13, 21, 3f. S. 22f. 
Aristoph. 'l'hesm. 769ft'. S. 20. 
Augustin. epist. class. 2, 40 c. 2 S. 179 f. 
Batrachom. 1 ft'. S. 17 f. 
Catull. 22, 5ft'. S. 120ft'. 
Com. att. Kock I p. 656 S. 42. 
Corp. Inscr. Att. I n. 324 S. 39 f. 
Demosth. p. 1283 S. 41. 
Digest. 32. 52 S. 133 f. 
- 32, 52, 1 S. 77. 
- 32, 52, 5 S. 96i'. 
- 32, 102 S. 131. 

Eurip. frg. Palam. 582 (= Stob. HoI'. 81,7) 
S. 19f. 

Fl'agm. Herc. ed. W. Scott. p. 39 col. XI 
Z. 1 S. 36. 

- de bello Alex. S. 161 f. 
Gal. ad Hipp. (Kithn 18, 2 p. 630) S. 40. 

92. 133. 136. 
- ed. K. 19 p. 10 S. 165. 
Hesych. u. tY£cpfrEQaloupos S. 3. 
Hom. 11. 6, 168ft'. S. 12f. 
Horat. carm. 4, 8, 11 f. S. 176 f. 
- epist. I 20 S. 169ft'. 
loseph. c. Ap. 1, 34 S. 45. 
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Iuven. 7, 32ft'. S. 132. 
Lup. Ferrar. ep. 16 p. 35 S. 144f. 
Luxorius in Anth. lat. R. n. 289 S. 167f. 
Martial. II 1, 4ft'. S. 152. 
Menand. rI!OJ~r. 26 S. 162. 
Ovid. trist. 1, 1, 5ft'. S. 122f. 
- - 1, 7, 15ft'. S. 151. 
Paul. ad Tim. 2, 4, 13 S. 136ft'. 
Pers. sat. 3, 10 f. S. 132 f. 

Photo lex. ed. Pors. II p. 649 S. 33. 
Plat. apol. 26D. S. 40. 
Plin. n. hist. 13, 68-89 S. 52ft'., besond. 

S. 58ft'. 
Senec. epist. 45 (= V 4), 13 S. 125. 
- suas. 6, 27 S. 116f. 
Theophl'. h. plant. 4, 8, 3f. S. 71f. 
Theopomp. bei Anon. n. v1fJ. C. 43 S. 43 f. 
Tibull. 3, 1, 9 ft'. S. 117f. 

Nachtriige und Berichtigungen. 

S. 117 Z. 17 lies: geboten. 
S. 123 f. ist auch auf die bekannte Stelle bei Galen. t. 17, 1 K. p. 922 zu ver­

weisen, wo es yom litterarischen N achlasse des Hippokrates heisst: 'fa ra~ 
~v tJtep,f}E~ats (Cod. &aepo~ots) ~ xa~'f(Xts ~ tJEI.'fOts vep' • Inno,,~a'fovs rl!r~a/L­
/LEva 'flw vlbv aV'foii BI!(j(jal.bv It,f}~o{(jav'fa epa(jt 'fav'f~ 'fa tJvo (jt(jJ.{a (jvv­
,f}l!iva£ "d. 

S. 128. Angesichts del' auf S. 143f. angeflihrten Maasse von Chartablattern 
spricht die Grosse des das Georgos-Fragment enthaltenden Blattes nicht 
dagegen, dass es zu einem Doppelblatte gehorte und der Text also in einem 
Codex (nicht in einzelnen Blattern) iiberliefert war. 

S. 143. Ueber das Alter der Chartacodices und ihre friihe Verwendung fiir 
theologische Schriften S. neuerdings Grenfell und Hunt in Oxyrh. Papyri 
p. II (1899) S. 2 f. 

S. 169 Z. 3 V. u. lies: scito. 
S. 183f. Oxyrh. Pap. II p. 8 und pI. II (n. CCIX) enthalt auf einem einzelnen 

Blatt als Schiileriibung eine Abschrift von Paul. ad Rom. C. 1 V. 1-7 (aus 
d. Anf. d. 4. Jahrh.). Hier steht iiber Z. 1 (nicht ganz in der Mitte, mehr 
nach vorn) in Zeilenabstand die Zahl A. Vermuthlich dient sie del' Kapitel­
zahlung (nicht Blattzahlung); solche hat es abel' immer gegeben; sie sind 
mit Inhaltsangaben iiber den Seiten nicht zu verwechseln. 

S. 186 Z. 7 v. u. Die kleine Facsimileplatte ist aus Versehen verkehrt ein­
gesetzt worden. 

Die von del' Photographie bei Zang. u. Watt. hergestellte Nachbildung del' 
gl'osseren Platte (ebd.) lasst lei del' nicht ebenso wie jene unter del' Lupe die 
Sehleife des b im W orte Kurabis erkennen. 
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D. Briefwechsel C.s v. s. Procons. b. z. Caesars Ermordg. 
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Ciceros Villen. Mit 2 Tafeln u. Abbildungen im Text. 
Von O. E . Schmidt. n . .It 2.-
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u. s. Zeit v. A. Schaefer. 2. Auf!. 3 Bde. 
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Grammatik histor., der latein. Sprache voU: H . Blase, 
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, von Paul M. Meyer. n . .It 8.-

Helb"g Fu"hrer durch die Offentlichen Sammlungen 
, klas51scher Altertilmer ill Rom. 2 Bde. 

2. Anfi. Geschmackv. geb. n . .It 15. -; Ausgabe mit Schrelb-
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Westphal. a Bde. n . .Jt. 36 . -

Mythologie Lexikon d. griech. u. r<lm. Mythol., heransg. v. 
, Rosoher. I. Bd. [A-H) n . .Jt. 34.- !I. Rd. 

[I-M] n . .It 38 .- III. Bd. (jede Lief. n . .It 2.-) im 
Encheinen. 
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2. Auf!. n. v/£ 3.20. 

Auf hellen. u. heUeniBtischen Milnzen v. Imhoof·Blumer 
n . .Jt. 10 .-

Palaeographie griechische, v. V. Gardth a useu. n. 
, .It 18 . 40. 

Paltiographische StudieD. Aus dam Italienischoll libersetzt 
von A . l<' abretti. gr. 8. 1811. n . v/£ r • . -
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Reginae Christinae 846 herausg. von W. S c h mit z. 
32 Tafeln in Lichtdruck. 4. 1896. In Mappe n . .It. 20.-
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