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Vorwort.

Eine ganze mit der Erwerbung und Verleihung von Schutzrechten
fir erfinderische Leistungen befalite Welt strebt seit Jahrzehnten
nach einer besseren oder der wahren Erkenntnis des Wesens der Er-
findungen und sucht einen rettenden Ausweg aus dem Chaos wider-
sprechendster Auffassungen, die in den ungleichartigen Schutzgesetzen
der einzelnen Staaten und den dauernden mehr oder weniger ver-
geblichen Versuchen zur Kldrung der Sachlage zum Ausdruck kommen.
Ein nennenswerter Erfolg war diesen Bestrebungen bisher nirgends be-
schieden. Nurein in einer anderen Richtung liegender Fortschritt neuester
Zeit kann insofern verzeichnet werden, als sich langsam die wichtige
Erkenntnis Bahn bricht, daB eine befriedigende Ldsung der allen Staaten
vorliegenden Aufgabe zur unerldBlichen Voraussetzung die Schaffung
eines allgemein giiltigen internationalen Urheber-Rechtes hat und alle
Staaten nach ein und demselben Gesetze arbeiten miissen und nicht
jeder nach seinem eigenen. Das hat zur Folge, daB der Erfinder ein
und derselben Erfindung nicht nur verschiedene Rechte erlangen kann,
sondern diese Erfindung auch hinsichtlich ihrer Schutzfihigkeit ganz
verschieden beurteilt wird auf Grund von Gesetzen oder Gebriuchen,
die nicht das reine, aus dem Wesen der Erfindung mit Notwendigkeit
entspringende Recht im Auge haben, sondern zum guten Teil rein
wirtschaftliche Sonder-Interessen und vdlkisch-subjektive Vorteile.
Dieser erste Schritt zu einer Besserung der bestehenden Verhéltnisse
liegt in der Tatsache, dal sich bereits eine Reihe nambhafter Staaten
zu gemeinsamer Arbeit nach einheitlichen Grundsitzen vereinigt haben.
Ehe jedoch diese Grundsitze nicht in allgemein und zwingend an-
zuerkennender Fassung festliegen und damit das wahre Wesen der
Erfindungen eindeutig klargestellt ist, kann das Begonnene nicht
zu einem guten Ende gefiihrt werden. Zu dieser unerliéfllichen Deutung
einen Beitrag zu liefern und die Grundlagen zu einem internationalen
Urhbeberrecht anzudeuten, ist der oberste Zweck meines vorliegenden
Werkes.

Ich komme damit zugleich dem Bedtirfnis weiter Kreise nach
einer Reform des deutschen Patentgesetzes entgegem, die nicht zu
umgehen ist angesichts der tiglich erneuten Belehrung, daB die
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bestehenden, auf Grund unzureichender Erfahrung zustande gekom-
menen Gesetze unzulingliche und zum Teil verfehlte Bestimmungen
enthalten.

Als unausbleibliche Folge dieses Zustandes mufBite sich auch die
mithsame Arbeit derer als unzureichend und untauglich erweisen, die
sich mit der Feststellung der die einzige Unterlage fiir Priifung und
Rechtssetzung bildenden Darstellung der Erfindung zu beschiftigen
haben, insonderheit der schwierigen , Filigran‘-Arbeit der Schutz-
anspruchs-Formulierung, die fiir den Inhalt des Rechtes maBgeblich
ist oder doch mafBgeblich sein sollite. Wie diese auf Grund des be-
stehenden Gesetzes geleistete Arbeit eingeschitzt wird, wie unwert
sie der hohen Kosten ist und der Zeit, die sie beansprucht, ergibt
sich mit ergreifender Klarheit aus dem mehr oder weniger zuriick-
gehaltenen Urteil verschiedenster Kreise der Beteiligten, wonach die
schlieBlich festgelegte Fassung der Erfindungs-Darstellung nicht als
wesentlich bezeichnet wird, sondern nur die bloBe Tatsache der
Erteilung eines Patentes, die Erlangung einer Nummer dafiir, denn:
»ndas weitere finde sich beim Reichsgericht*“; dieses allein soll den
sogenannten Umfang des Rechtes festzusetzen in der Lage und be-
fahigt sein. Ks ist schon von anderer Seite mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, dal ein solches Urteil zu einer schweren ZEr-
schiitterung des SelbstbewuBtseins derer fiilhren muB, die diese nutz-
lose Arbeit leisten, geeignet, ihrem Pflichtgefiihl die beste Stiitze, die
Arbeitsfreudigkeit zn nehmen (384).

Nach manchem Vorliufer habe ich nun einen ersten Versuch, die
vorhandenen Irrtiimer ilber das Wesen der Erfindung aufzudecken
und die daraus erwachsenden Miingel ihrer Darstellung zu mildern,
in einem kurzen Aufsatze iiber ,die Kennzeichnung der Erfindungen*
in Glasers Annalen 1914 Hefte 4—6 unternommen und eine dem von
mir ermittelten Wesen der Erfindung angepafite Kennzeichnung gleich-
zeitig in Vorschlag gebracht. Diesen Ausfiihrungen liegt als leitender
Gedanke schon die Auffassung zugrunde, daB jede Erfindung auf
einem Kausalvorgaug beruhen muB, und daB dieser Vorgang nicht,
wie heute noch ausnahmslos angenommen wird, eine einzelne Ver-
inderung enthilt, sondern zwei an sich selbstindige aber zu
einem unldsbaren Paare vereinigte Verdinderungen. Diese
Zwiefsltigkeit der Verinderungen hat schon Schopenhauer in seiner
eingehenden Untersuchung der Kausalitit in der Schrift iiber ,,die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde‘‘ angedeutet.

Die auBerordentliche Wichtigkeit der darin liegenden Erkenntnis,
die Notwendigkeit getrennter Ermittlung und Beurteilung und ver-
einter Verwendung dieser beiden zu einem vollstéindigen Kausal-
vorgange gehorigen Verénderungen ist in meinem oben genannten
Aufsatze zwar schon empfunden und praktisch durchgefithrt worden;
denn der ,Erfindungssinn® ist nichts anderes als die zeitlich zweite,
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die ,Ausfiihrung® [gegebenenfalls noch einmal unterteilt] dagegen die
erste der beiden bedingungslos zum Kausalvorgang gehdrenden Ver-
#nderungen. Die damalige Durchfithrung hatte aber noch Mingel, und
eine ausreichende Begriindung konnte von mir noch nicht gegeben werden.
Sie wird nunmehr unter Beseitigung der Mingel nachgeholt, und zu-
gleich werden die grundlegenden Gedanken zu einem fiir die Patent-
usw. Rechtsprechung unmittelbar brauchbaren System geordnet
und ausgebaut, auf breiter Grundlage und ohne Ansehung aller be-
stehenden Patentgesetze und aller Interessen, die nichts mit Recht,
Klarheit und Wahrheit zu tun haben. Sie ist daher geeignet, allen
oder dem erhofften einzigen Patentgesetze flir alle als Grundlage zu
dienen. Dazu habe ich die anschaulichen Erkenntnislehren Schopen-
hauers und Ostwalds, soweit sie hier in Frage kommen, benutzt
neben den auBerordentlich wertvollen Ermittelungen und Anregungen
auf dem Gebiete des Patentwesens, die wir Dr. Richard Wirth ver-
danken. ,

Es erschien mir zweckm#8ig, auch solche Gebiete meiner eigenen
Gedankenwege zu behandeln, die der ,Belesene“ als allgemein be-
kannt bezeichnen konnte, um mich auch der groBen Zahl derer ver-
stdndlich zu machen, die bisher keine Zeit gefunden haben und finden
werden, sich neben ihrer schweren Berufsarbeit diese notwendige Be-
lesenheit und Kenntnis miihsam anderweitig zu verschaffen.

Von einer grundsétzlichen Vermeidung philosophischer Betrach-
tungen, die wohl so mancher Praktiker als stérend empfinden wird,
muflte ich um so mehr absehen, als sie die Quelle aller hier nieder-
gelegten neuen Krkenntnisse von Bedeutung fiir die Patentrecht-
sprechung sind, unerlédBlich zu ihrer Begriindung und ihrem vollen
Verstindnis. Wer ohne diese Begriindung glauben will, dem bleibt
es liberlassen, iiber diese Betrachtungen hinwegzulesen, namentlich
dann, wenn sie — lediglich zur Rechtfertigung gelegentlicher Ab-
weichungen und Anderungen der benutzten Lehren in Anpassung an
die praktischen Ziele meines Werkes dienend — sich etwas abseits
des eigentlichen Themas bewegen.

Da ich die Festlegung eines wenn auch nur provisorischen Begriffes
der Erfindung, den — vielleicht — erst weitere Erfahrungen korrigieren
miissen, zur Erzielung einer einheitlichen Rechtsprechung fiir unbe-
dingt erforderlich halten muf}, habe ich die schwierige Aufgabe der
Begriffs-Bildung und -Definition trotz aller erlassenen Warnungen
im Vertrauen auf eine besondere Methode [Determinations-Methode]
unternommen, wie ich glaube mit gutem Erfolge; denn neben einer
Bestitigung schon bekannter Dinge hat sie eine Reihe neuer Erkennt-
nisse gebracht, die wesentlich zur Kl#rung der Sachlage beitragen, nimlich
der Beziehungen, die eine Erfindung nach auBlen und nach innen
unterhdlt; vor allem aber hat sie zu der dringend erforderlichen
Verminderung und Vereinfachung der unz#hligen Begriffe und Begriffs-
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elemente gefiibrt, in die die bisherige, vornehmlich auf eine Analyse
gerichtete Forschung den Erfindungsbegriff zerlegt hat. Diese nach
mehreren hunderten zihlenden Elemente sind durch aufbauende von
rein praktischen Gesichtspunkten geleitete Synthesen zu Denkgebilden
aus der lebendigen, wirklichen, anschaulichen Welt vereinigt und auf
Formen gebracht, die dem Fachmann mit bloBer Hilfe seines berufs-
miBig entwickelten Erkenntnisvermogens des Verstandes und seines
priméren Denkens ohne weiteres verstindlich sind und ihn so nach
Moglichkeit unabhéingig machen von dem rein formalen, begrifflichen,
einer ganz anderen, dem Ingenieur und Techniker zumeist fremden
Welt angehérenden Denkvermdgen, n#mlich dem sekundéren Denk-
vermdgen der Vernunft, die ihren Stoff erst dem Verstande verdankt,
also von ihm lebt.

Angesichts der unbestreitbaren Tatsache, daB diese Kunst rein
abstrakten Denkens, so bewunderungswert ihre Leistungen auch sind,
die Patentrechtsprechung zu einem praktisch gar nicht mehr iiber-
sehbaren Gebiet erweitert hat, wir damit am Ende einer Entwicklung
stehen, die — vielleicht durch eine etwas diistere Brille gesehen, aber
doch jedem offenen Auge sichtbar — als Zustand , v5lliger Zerfahrenheit*
bezeichnet worden ist, muBlte sich die Erkenntnis endlich durchringen,
daB der bisher eingeschlagene Weg nicht zu dem erstrebenswerten
Ziele fiihren kann.

Der neue Weg geht von der Erkenntnis aus, daBl das, was der
Verstand [des Erfinders] wahr und klar in voller Wirklichkeit erfaft
und geschaffen hat, die Grundlage jeder Erfindung bei ihrer Dar-
stellung sein mufBl und nicht das, was die leicht irrende Vernunft
gich anmafBt, daraus zu machen mit ihren verschleiernden Abstrak-
tionen und Spekulationen, womdglich als maBgeblich fiir die Fest-
setzung des Rechtes. Je unmittelbarer also die Begriffe vom An-
schaulichen abgezogen sind (kopkrete Begriffe], ohne die nun
einmal eine Darstellung unmdoglich ist, desto sicherer werden die
Schliisse daraus sein; je realer die Darstellungs-Methode in Anlehnung
an die lebendige Wirklichkeit, desto klarer und deutlicher werden
alle die Beziehungen zutage treten, deren die Patentrechtsprechung
zu ihren Entscheidungen bedarf.

Die hier vorgeschlagenen Mittel und Wege zur Klarung und Kenn-
zeichnung erfinderischer Ergebnisse laufen — neben und trotz aller
Philosophie — hinaus auf die Beantwortung der drei einfachen Fragen:
»Was machst du*, ,wie machst du es* und ,,wozu machst
du es*; und diese Fragen, die in all und jedem Falle zu be-
antworten sind, kann der schlichteste Verstand und damit jeder
Erfinder beantworten, sofern er wirklich etwas Verstindiges ge-
schaffen hat; dies selbst dann, wenn er gar nicht weil, was Philo-
sophie, was logisches, begriffliches Denken u. a. m. ist. Eine solche
Erfindungslehre ist es, die der Erfinderwelt not tut, unter Beherzigung
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der alten Lehre — auch seitens ihrer Berater —, daB ungestraft
eine natiirliche Entwicklung nicht umgekehrt, das sekundéire Denken
dem priméren in keiner Hinsicht vorangesetzt werden darf.

Mit der Klarstellung des Wesens der Erfindung, die das erste
Hauptstiick meines Werkes betrifft, werden die wichtigen Fragen,
wie die der Verfahrens-Erfindung, Erzeugnis-Erfindung, der Kombi-
nation, des Teilschutzes usw., die heute noch auf der Tagesordnung
stehen, ohne daB eine Einigung dariiber auch nur in fernster Sicht
wire, sich einfach losen, ganz fortfallen oder doch in ihren ungeldsten
Resten so weit an Bedeutung verlieren, daf eine Entscheidung dartiber
nicht mehr dringlich ist. Die Tragtihigkeit meiner gedanklichen Kon-
struktionen habe ich durch zwei sogenannte ,Belastungsproben‘
an der Hand konkreter Fille gewissenhaft gepriift und befriedigende
Erfolge dabei aufzuweisen. Wieweit sie standhalten, und daB sie
standhalten, das wird erst eine vielleicht ferne Zukunft endgiiltig
entscheiden.

Zum AbschluBl der einleitenden, mein Ziel erliuternden Ausfiih-
rungen habe ich noch zu versichern, daB der unvermeidlichen Vor-
fihrung vorhandener Mingel nicht der Zweck zugrunde gelegen hat,
das Vorhandene schlecht, sondern es besser zu machen zum Nutzen
der Allgemeinheit.

In der Hoffnung, zur Erfiillung dieser schénen Aufgabe einen
Beitrag geliefert, meine eigenen und aller derer Erwartungen nicht
getduscht zu haben, die mir durch ihre zur Zeit besonders hoch zu
bewertenden Opfer an Zeit und Geld die Drucklegung meines
Werkes ermoglichten, erfiille ich noch die erhebende Pflicht auf-
richtigen Dankens fiir die mir freundlichst zugewendete Unterstiitzung.

Berlin-Grunewald, April 1924,

Der Verfasser.



Inhaltsverzeichnis.

Erstes Hauptstiick.
Das Wesen der Erfindung,

I Der Begriff ,Begriff«

1L

III.

Iv.

A. Zweck und Moglichkeit d;ar .Begrlffsblldung Zlffern (1) (15)
B. Die Methode der Begriffsermittlung. Ziffern (14)—(16)

1
1
8
Der Begriff der reinen Erfindung [erste Stufe] e o9
A. Die Art der Merkmals-Ermittlung .. 9

a) Graphische Darstellung. Ziffern (17)— (20) 9

b) Grundlage zur Begrlffs-Ermlttlung Ziffern (21)— (26) R § |
B. Die einzelnen Merkmale der reinen Erfindung . . . .. 14
a) Erstes Merkmal. Ziffern 27)—@33) . . . . . . . . . . . 14
b) Zweites Merkmal. Ziffern 34)—-(53) . . . . . . . . . . 17
¢) Drittes Merkmal. Ziffern 64)—(59) . . . . . . . . . . 23
d) Viertes Merkmal. Ziffern (60)—(62) . . . . . 26
e) Zusammenfassung und Vereinfachung der blshengen Begnffs-
merkmale. Ziffern (63)—®65) . . . . . . . 1
Die Arten der reinen Erfindung . 28

A. Unterscheidung nach den Formen der Ka.usahtat Zlffern (66)-——(79) 28
B. Einteilung nach den Arten menschlicher Bediirfnisse und ihren

Wirkungs-Schauplitzen. Ziffern 80)—(84) . . . . . . . . . 8
Die Definitionen der drei vereinfachten Merkmalsbe-
grlffe der reinen Erfindung . .. 87

A. Die Kausalitit aller drei Formen und ihre belden Faktoren . 37

a) Die Mehrteiligkeit der einzelnen Faktoren. Ziffern (85)—(93) 37

b) Der Charakter der verschiedenen Faktoren . . . . 40

@) Der Ursachen-Faktor. Ziffern (94)—(100) . . . . . . . 40
8) Der Wirkungs-Faktor. Ziffern (101)—(109) . . 43

y) Der Wechsel zwischen Ursache und Wirkung. Zlffem (110)
bis (117) . . . 48
8) Der Verbrauch der Ursache zur erkung Zlffern (118) (119) 51
&) Der MiBbrauch der Kausalitat. Ziffern (120)—(121). . . . 52

¢) Die Kausalvorgiinge in ihren Beziehungen zur realen Welt und
ihre Unterscheidung danach . 53

@) Der Anschlul an die vorhandene Welt th'fern (122)——(127) 53
#) Unterschiede der Kausalvorgiinge innerhalb aller drei Kausali-
tits-Formen. Ziffern (128)—(146). . . 55
) Beispiele konkreter Fille aller drei Formen der Ka.usahtnt 64
y) 1) Allgemeine Hinweise und Erl#uterungen. Ziffern (147)—(148) 64
y) 2) Die tabellarische Zusammenstellung der vierzehn Beispiele 66



VI

VIIL

VIIIL

Inhaltsverzeichnis.

d) Die Kausalvorginge bzw, Erfindungen nach den verschiedenen
Kombinationen der Faktoren-Momente, und die allumfassende
Kausalitiits-Formel. Ziffern (149)—(151) .

B. Der Begriff der Neuheit und ihre Feststellung -

a) Gleichheit und Verschiedenheit, Altheit und Neuheit, Bekannt-
heit und Unbekanntheit. Ziffern (152)—(161) . ..

b) Die Neuheits-Beziehungen zwischen zwei Kausal- Vorgangen und
die Arten der Neuheit. Ziffern (162)—(173) .

C. Der Erfindungswert. Ziffern (174)—(186) . . .

D. Die Neuheit und die Ursachenfahlgkext bzw. der Erﬁndungswert
in einem einfachen und in einem gekoppelten oder unterteilten
Kausalvorgang. Ziffern (187)—(192) . .

E. Der Einfluss der definierten Merkmals- -Begriffe auf den provxson-
schen Begriff der reinen Erfindung. Ziffern (193)—(194)

. Der Begriff der schutzfihigen Erfindung [zweite Stufe]

A. Der Wesens-Unterschied der zu den einzelnen Stufen gehdrigen
Merkmale, Ziffern (195)—(196) . .

B. Die Merkmale der schutzfihigen Erﬁndung .o
a) Erstes Merkmal: Die Zweckangabe. Ziffern (197) (207) ..
b) Zweites Merkmal: Die objektive Neuheit. Ziffern (208)—(214)
¢) Drittes Merkmal: Der Erﬁndungs-Wert [-Hohe]. Ziffern (215)

bis (231) . . .

d) Viertes Merkmal Dxe Darstellung fofern (232) (2-:’:3) .

C. Die Definition des Begriffes der schutzfﬁhxgen Erﬁndung Ziffern
(234)—(237) ..

Der Begriff der patentschutzf&hlgen Erfindung [dritte

Stufe] .

A. Die natlirhche Entwmklung der Arten schutzfﬂhlger Erﬁndungen
auf der durch die bisherigen Ausfithrungen geschaffenen Grund-
lage. Ziffern (238)—(246) . . . . ..

B. Die vorhandenen Schutzarten. ~Ziffor (247)

a) Das heutige Patent. Ziffern (248)—(258)
b) Das Gebrauchsmuster. Ziffern (259)—(268)
c) Das Geschmacksmuster. Ziffern (269)—(270) e
d) Das literarische und kiinstlerische Urheberrecht. Ziffern (271)
bis (272) . .o
e) Das Warenzemhen Ziffern (273)—(275) e
C. Vergleichende und abschlieBende Ausfiihrungen. Z1ffem(276) (277)

Eine Belastungsprobe der Begriffskonstruktionen und
Definitionen . . e e e

A. Art und Weise der Probe Ziffer 218 . .

B. Konkrete Beispiele. Ziffern (278a)—(278z) .

Zweites Hauptsttick.
Die Darstellung und Priifang der schutzfihigen Erfindung.

Allgemeine Erfordernisse. .

A. Die Beziehungen zwischen Gesetz nnd Darstellung Zlffern (279)
bis (280) . .

B. Die hntwmklung der Darstellung und Prﬁfung Zlffern (281)
bis (289) .

IX
Seite
70
3
73
71
82

86

113

113
118
119
123
126

127

127
128

129
129
129

140
140
142



X

IX.

XI.

XIL

XIII.

Inhaltsverzeichnis.

Die Darstellung und Priifung der einzelnen Merkmale

A. Die Darstellung der Merkmale der reinen Erfindung . . .
a) Die zusammengezogenen ersten beiden Merkmale: die Kausall-
tit. Ziffern (290)—(293) .
b) Das dritte Merkmal: Eigene schbpfensche Gedankenlelstung
Ziffern (294)—(316). . .
¢) Das vierte Merkmal: Ursachenfﬁ,higes Ergebms Zlffern (317)
bis 318) . . .
B. Die Darstellung der Merkmale der achutzfﬂhlgen Erﬁndun .
a) Das erste Merkmal: Die Zweckangabe. Ziffern (319)— (327)
b) Das zweite Merkmal: Die objektive Neuheit. Ziffern (328)
bis (332)
¢) Das dritte Merkmal: Der Erﬁndungswert 'Ziftern (333)—(336)
d) Das vierte Merkmal: Die Darstellung. Ziffer (337) .
C. Das Merkmal der patentschutzfihigen Erﬁndung in der blshengen
Bedeutung. Ziffer (338) .

. Der Begriff der Abhidngigkeit und der Teilschutz.

. Allgemeine Betrachtungen tiber das Wesen der Abhiingigkeit.
Ziffern (339)—(342)

. Der zwelghedrlge Kausalvorgang sowelt ndtlg unter Berﬂckswhtl-
gung eines gekoppelten Kausalvorganges. Ziffern (343)—(353)

. Der dreigliedrige Kausalvorgang in besonderer Betrachtung.
Ziffern (354)—(375) .o .

. Der Teilschutz . .

. SchluBfolgerungen aus den Ermlttlungen zur Abhanglgkeltsfrage.
Ziffern (376)—(380) .

BHEg Q@ w B

Die Trennung der Darstel]ung in Beschreibung und
Anspruch

A. Die Zusammenfassung der blsherlgen wmhtlgsten Ergebmsse .
a) Bezogen auf das erste Hauptstiick. Ziffern (381)—(384).
b) Bezogen auf das zweite Hauptstlick. Ziffern (385)—(387) .
B. Die Trennung in Beschreibung und Anspruch im § 3 des deutschen
Patentgesetzes. Ziffern (388)—(397) . e e
C. Die Entwicklung und der Zweck des Anspruches .
a) In allgemeiner Betrachtung [einfache Kausalvorgéinge]. Zlffern
(398)—(411)
b) In besonderer Betrachtung untertellter gekoppelter Kausalvor-
ginge. Ziffern (412)—(414) e e

Die Darstellung der Erfindung zur Slchetung gegen

Schutzeingriffe in der Zukunft .

A. Die Art und Mittel dieser Darstellung. Zlffem (415)—-(425) .

B. Der Patentgegenstand und der Schutzumfang im Lichte der neuen
Darstellung. Ziffern (426)—(429 . . . . . . . . . . .

Eine zweite Belastungsprobe

A. Beispiele. Ziffern (430)—(435)
B. Erlduterungen zu den Beispielen
a) Zu den den Anspriichen voranstehenden Teilen der Beschtel-
bung. Ziffern (436)—(439) . .
b) Zu der neuen mehrtelhgen Fassung 'der Ansprﬂche Ziffern
(440)—(453) e e

Seite
148

148
148
150
160
161
161
166
169
171
171
171
1711
174

183
200

202

202

202
202

209
213
213
222
225
225

231

284

235
247

247
248



Inhaltsverzeichnis.

XIV. Richtlinien fiir die Fassungvon Bestimmungen im Sinne
der vorstehenden Ausfithrungen in einem alle Erfin-
dungen umfassenden Schutzgesetze
A. Allgemeine Bestimmungen. Ziffer (454) . . . . . . .

B. Einteilung des gesamten Erfindungsgebietes. Ziffer (455) . .
C. Ursachen- und Relzerﬁndungen mit dem bchauplatz der erkung

E.

in der AuBenwelt .
a) Patente. Ziffer (456) . .
b) Kleinpatente. Ziffer (457) .

. Die Darstellung der Erfindungen, deren erkungsschauplatz in

der AuBlenwelt liegt . .

a) Die Beschreibung. Zlffer (458)

b) Die Beanspruchung. Ziffer (459) .

Motiv - Erfindungen mit dem bchauplatz der erkung in der
Innenwelt . . . . . e .

Nachwort

XI

Seite

253
253
253

254
254
255

256
256
257

258
258



Genaue Inhalts- Angabe nach den beigefiigten
| Ziffern.

Zum ersten Hauptstiick.
I. Teil.

(1) Zweck und Mannigfaltigkeit der Be-
griffe.
(2) Erlebnis und Erfahrung.
(3) Gedichtnis, Schluf auf die Zukunft,
Bedeutung fiir die Wissenschaft.
(4) Provisorischer Begriff. Faule Ver-
nunft.

(5) Folgen des Mangels eines Erfindungs-
begriffes.

(6) Begriffsnamen, Definition, Wesent-
lichkeit der Merkmale,

(7) Abstraktion bei der Begriffsbildung,
konkrete und abstrakte Begriffe.

(8) Unterschiede im Gebrauch konkreter
und abstrakter Begriffe.

(9) Zwei Bedeutungen des Begriffes
»Begriff der Erfindung¥.

(10) Fahigkeit zur Begriffsbildung.

(11) Wesens- und Abmachungs-Merkmale
eines Begriffes.

(12) Definierbarkeit des Erfindungs-Be-
griffes, Werturteil kein Hinderungs-
grund.

(13) Begriindung der Auffassung seiner
Definierbarkeit und Unentbehrlich-
keit.

(14) Inhalt und Umfang eines Begriffes.

(15) Die Determinations-Methode, gene-
tische Begriffshildung.

(16) Die Determinations-Stufen der Er-
findung. .

II. Teil.

(17) Gesichtspunkte der Unterscheidung
zur Merkmals-Ermittelung.

(18) Erliuterung der graphischen Dar-
stellung.

(19) Reihenfolge der Merkmale.

(20) Die zugehtrige Abbildung.

(21) Schopenhauers Erkenntnislehre als
Grundlage zur Ermittelung.

(22) Die Faktoren des erkennenden Be-
wuBtseins, der Selbsterhaltungstrieb.

(23) Formen des Selbsterhaltungstriebes:
Instinkt, bewuBter Wille.

(24) Die vier Vorstellungsklassen, Un-
stimmigkeiten in der vierten Klasse.

(25) Abstrakter und konkreter Wille,
Handlung, Motivation, Motiv.

(26) Ausscheidung der vierten Klasse fiir
die vorliegenden Untersuchungen.

(27) Gesichtspunkte der Unterscheidung
fir das erste Merkmal der reinen
Erfindung.

(28) Der sensuale Teil subjektiven Er-
kenntnis-Vermtgens.

(29) Der intellektuale Teil subjektiven
Erkenntnis-Vermdtgens.

(30) Erkenntnis-Apparate, die Sinne.

(31) Entdeckung.

(32) Belohnung der Entdeckung.

(33) Erstes Merkmal, intellektuale Kr-
kenntnis, Begriff.

(34) Bedeutung des objektiven Faktors
aller Vorstellung fiir die Unter-
suchung.

(85) Gesichtspunkt der Unterscheidung
fiir das zweite Merkmal der reinen
Erfindung.

(36) Gehalt der Vorstellungen der drei
Klassen und ihre subjektiven Er-
kenntnis-Korrelate.

(37) Der Satz vom zureichenden Grunde.

(38) Die drei Formen des Satzes und ihre
Bedeutung.

(39) Die anschaulichen Vorstellungen der
ersten Klasse.



Genane Inhaltsangabe.

(40) Ursache und Wirkung, die zwei Ver-
#inderungen in der Kausalitit.

(41) Das Kausalitits-Gesetz in energe-
tischer Betrachtungsweise.

(42) Wirkungsfihige und -unfihige Ver-
#inderung, Wechsel zwischen Ursache
und Wirkung,

(43) Kette des Kausalitit, untrennbar
und individuell.

(44) Die Funktion des Verstandes.

(45) Voraussage betreffend Erfindung und
Kausalitit.

(46) Die begrifflichen Vorstellungen der
zweiten Klasse,

(47) Unterschied zwischen Verstand und
Vernunft.

(48) AusschluB der zweiten Vorstellungs-
klasse.

(49) Vorstellungen von Raum und Zeit
in der dritten Klasse.

(50) Begriindung der Unterscheidung
innerhalb des Intellektes.

(51) AusschluB der dritten Klasse, End-
ergebnis.

(52) Zweites Merkmal, Kausalnexus
zweier realen Zustinde, Begriff.

(63) Erfindungen der Tiere.

(54) Gesichtspunkt der Unterscheidung
fiir das dritte Merkmal der reinen
Erfindung.

(55) Passive oder nachahmende Beteili-
gung oder Titigkeit.

(56) Aktive schtpferische Ti#tigkeit und
ibre Mittel.

(57) Drittes Merkmal, eigene schipfe-
rische Gedankenleistung, Begriff.
(68) Positives Ergebnis, fruchtlose Ge-

dankenarbeit, Problem.

(59) Eigenes Vorwissen, subjektive
Neuheit, Doppelerfindung.

(60) Gesichtspunkt der Unterscheidung fiir
das vierte Merkmal der reinen Er-
findung.

(61) AusschluB verwendungsunfihigerEr-
gebnisse, AnschluB an das Be-
kannte.

(62) Viertes Merkmal, ursachenfiihiges
Ergebnis, der provisorische [Voll-]
Begriff der reinen Erfindung.

(63) Begriindung der Zusammenziehung
und Vereinfachung der Begriffs-
Merkmale.

(64) Ergebnis der Vereinfachung [Kau-
salitit).

XIII

(65) Ubereinstimmung der Merkmale mit
den {iblichen Begriffen [H#uBerlich].

III. Teil

(66) Einteilung des Gesamtgebietes der
anschaulichen Vorstellungen.

(67) Unterscheidung dreier Formen der
Kausalitit danach.

(68) AufklirungenundBerichtigungen zur
Ursachen-Einteilung; affiziertes Mo-
ment, Art der Affizierung, Uber-
springen.

(69) Kennzeichen des unorganischen Kor-
pers, Ursache im engeren Sinne.
(70) Erfindung in der unorganischen Welt,
(71) Kennzeichen des organischen Krpers,

Reiz.

(72) Erfindungen in der organischen Welt.

(78) Wesen der animalischen Funktion.
Motiv, Motivation.

(74) AuBeres Motiv [Ursache], inneres
Motiv [Selbsterhaltungstrieb].

(75) Wille, Naturkraft, Liebenskraft.

(76) Kennzeichen des tierischen Kéorpers.

(77) Erfindungen im animalischen Leben.

(78) Beteiligung der Vernunft bei ani-
malischen Erfindungen.

(79) Einteilung der Erfindungen nach
den Ursachen-Arten.

(80) Zweck menschlichen Tuns und Stre-

bens.

(81) Mogliche Arten menschlicher Be-
diirfnisse.

(82) Zwei nach den Bediirfnisarten zu
unterscheidende  Erfindungs-Arten.

(83) Auflenwelt und Innenwelt, Unter-
scheidung.

(84) Definition der Begriffe Aufen- und
Innenwelt mit Hilfe der Kausalitits-
Faktoren.

IV. Teil

(85) Komplex der Ursache.

(86) Anderung des einfachen Ketten-Sym-
bols.

(87) Komplex der Wirkung,

(88) Die Kausalitiits-Kette aus Glieder-
biindeln.

(89) Ubergang der Ursache zur Wirkung,
stationdrer Zustand.

(90) Dingliche Gleichheit der Ursachen-
und Wirkungsmomente.

(91) Die Kausalitdt, ein Maschen-Netz-
werk,
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(92) Etappen innerhalb der Gesamt-Ur-
sache, Zwischenprodukt.

(93) Zeitliche Reihenfolge der Kausali-
tits-Faktoren und der Ursachenteile.

(94) Verschiedenheit ursiichlicher Mo-
mente.

(95) Aufzéhlung ihrer Arten.
(96) Die Sonderarten der fithrenden und
gefithrten ursichlichen Momente.

(97) Abstrakte, konkrete, individuelle
Unterscheidung ursichlicher Mo-
mente.

(98) Die Quellen [Herkunft] ursichlicher
Momente,

(99) Eignang der Dinge zu ursiichlichen
Momenten, Bekanntheit.

(100) Geschlossene und in Etappen unter-
teilte Kausalitits-Faktoren.

(101) Kausal-Etappen, Begriff der ,leben-
digen Wirkung*.

(102) Handlung der Ursache — Handlung
der Menschen.

(103) Stationirer Zustand der lebendigen
Wirkung.

(104) Das tote, nicht mehr wirksame End-
ergebnis, die subalterne Tatsache.

(105) Kennzeichnung der Erfindung durch
ihren lebendigen Vorgang.

(106) Weitere Unterteilung der einzelnen
Wirkungs-Abschnitte.

(107) Wert der Formulierung der leben-
digen Wirkung.

(108) Beispiele der Formulierung an der
Hand der Tabelle.

(109) Die allumfassende aber als ur-
stichliches Moment unverwendbare
lebendige Wirkung.

(110) Die Individualitit jedes Kausalvor-
ganges, jeder Ursache, jeder Wir-
kung.

(111) Grund und Folge jeder Anderung.

(112) Die Unfdhigkeit einer bloBen Wir-
kung zur Ursache in einem neuen
Vorgange, Koppelung.

(113) Unmoglichkeit der Entstehung einer
ganzen Ursache als Wirkung in
einem Kausalvorgange. Voraus-
setzungen fiir die Teilbarkeit einer
Ursache.

(114) Ein ursichliches Moment als Wir.
kungsmoment. Altes Mittel, neuer
Zweck.

(115) Die zwei Fragen an jedes Ding;
einfacher und gekoppelter Kausal-
vorgang.

Genaue Inhaltsangabe.

(116) Erste und zweite Herstellung; Vere
besserung.

(117) Grenzen der Teilbarkeit eines Kau-
salvorganges.

(118) Verbrauch der Ursache in ener-
getischer Betrachtung.

(119) Beispiele verschiedener Arten des
Verbrauches.

(120) Notwendigkeit der Verschiedenheit
der ursiichlichen Momente.

(121) Unmoglichkeit dynamischer, kine.
matischer, mechanischer Kausal-
reihen. Mibrauch der Kausalitiit.,

(122) Die Erkenntnis eines Teiles der an
sich endlosen Kausalreihe.

(128) Beiderseitiger Anschluf an das
Bekannte; Abstraktion, Deter-
mination.

(124) AnschluB auf der Ursachenseite.

(125) AnschluB auf der Wirkungsseite.

(126) Das Regenbogen-Symbol.

(127) Beispiele fiir verschiedene AnschluB-
arten [Pioniererfindung. Beisp. 9].

(128) Entstehung eines Kausalvorganges.

(129) Natiirliches oder kiinstliches ursich-
liches Moment. Anschlu3arten.

(180) Verschiedene AnschluBmdglichkei-
ten derselben Wirkung.

(181) Zweifelhafter Fall kausaler Voll-
stindigkeit.

(132) Herstellung zu einer weiteren Her-
stellung. Etappen-Vorgang.

(133) AnlaB zur Unterscheidung von Vers
fahrens- und anderen Erfindungen.

(134) Einfaches Geriit, komplizierte Ma-
schine.

(135) Werkzeuge, W erkzeugmaschinen,
Haushaltungsmaschinen,Gebrauchs-
gegenstiinde.

(136) Ganze Wirkung einer Maschine,
Wirkung ihrer Teile.

(137) Erste und zweite Herstellung eines
Dinges.

(188) Gattungs-, Art-, Unterart - Erfin-
dungen; Pioniererfindung.

(189) Zusammenfassung und Unterschei-
dung nach bestimmten Gesichts-
punkten.

(140) Die Verfahrenserfindung [mensch-
licher Anteil].

(141) Der Anteil menschlicher Titigkeit
bei einem Kausalvorgange.

(142) Die Grenzen der Beteiligung; Ge-
schenk der Natur. Das ,Wie“ und
»Was“ des Werdens.
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(148) Die Werte der Tat des Menschen
und der Tat der Natur.

(144) Beschriinkung des Verfahrens auf
menschliche Titigkeit,

(145) Gleichheit aller Erfindungen hin-
sichtlich eines Verfahrens-Teiles.

(146) Vertikale Unterteilung, halbe Ez-
findung, falsche Einteilung.

(147) Erklirungen zu den konkreten Bei-
spielen.

(148) Analogie im Aufbau aller Erfin.
dungen, dazu vierzehn Beispiele.

(149) Die verschiedenen Kombinationen
in jedem Kausalvorgange, statio-
ndrer Zustand, Gestaltsqualitit.

(150) Badeutungslosigkeit der Unterschei-
dung.

(151) Eine alle Arten von Kausalvor-
gingen umfassende Formel.

(152) Gleichheit und Verschiedenheit.

(153) Begriff der Gleichheit.

(154) Grenzen der Gleichsetzung und der
Urgleichsetzung.

(155) Gleichheit zweier Dinge = Gleich-
heit der Wirkungen.

(156) Begrenzte Genauigkeit der Fest-
stellung der Gleichheit.

(157) Beispiele von Vergleichs - Opera-
tionen bei erster und bei zweiter
Herstellung.

(158) Der Gesichtspunkt der Unterschei-
dung zur Neuheits-Feststellung.

(159) Abnahme der Unterscheidbarkeit
mit jeder weiteren Herstellung.

(160) Altheit und Neuheit. Verschieden-
heit der Bedeutung. Bekanntheit,
Unbekanntheit.

(161) Beziehungen zwischen gleich und
ungleich, alt und neu.

(162) Die Neuheit in Beziehung zum Sym-
bol des Maschen-Netzwerks.

(163) Die [Verwendungs-] Neuheit der Ur-
sache und ihrer Elemente. .
(164) Absolute Neuheit der lebendigen

Wirkung und ihre Unbenutzbarkeit.

(165) Die Individualitit, Unteilbarkeit
und Art der Darstellung der leben-
digen Wirkung.

(166) Neuheit und Altheit der Wirkungs-
glieder-Biindel.

(167) Die Deutung der Symbol-Elemente.

(168) Ausdrucksmdglichkeit der ver-
schiedenen Neuheiten; der Ursache.

(169) Ausdruck der Neuheit der leben-
digen Wirkung.

XV

(170) Ausdruck der Neuheit toter Wir-
kungs-Elemente,

(171) Neuheit der Erfindung gleich Neu-
heit der lebendigen Wirkung; Ab-
grenzung.

(172) Der Begriff der Ubertragung.

(173) Arten der Ubertragung.

(174) Erfindungswert nicht Erfindungs.
hohe.

(175) Feststellung des Erfindungswertes,
ein Werturteil.

(176) Priifungsobjekt: Objekt der Neu-
heit des Kausalvorganges.

(177) Die Wertfeststellung, eine unerli8-
liche Notwendigkeit.

(178) Beziehung zwischen Wertarten und
Kausalitits-Faktoren.

(179) Untaunglichkeit des Zentimeter-
Gramm-Sekundensystems als Wert-
messer.

(180) Nutzen, objektive Leistung.

(181) Abart: geschiftlicher Nutzen, Ge-
winn.

(182) Die zwei Faktoren des Nutzens.

(182a) Der Stammbaum des Begriffes
Nutzen.

(183) Geistige Tat, subjektive Leistung.

(184) Gesichtspunkte zur Beurteilung
der geistigen Tat, der Nutzen in
quantitativer und qualitativer Hin-
sicht.

(185) Die notwendige Bewertung der
geistigen Tat.

(186) Erklirung des Begriffes
schritt“,

(187) Die Frage der Neuheit usw. der
einzelnen Kausalfaktoren-Momente.

(188) Bedeutung und Deutang der all-
gemeinen Kausalitits- Formel.

(189) Der gekoppelte oder unterteilte
Kausalvorgang und die Neuheit
geiner Teile.

(190) Konkrete Beispiele: Robol, blaue
Rose.

(191) Die Erfindung des Blaufiirbens der
Rose in Anwendung auf die Formel,
Nebenerfindung.

(192) Hinweis auf die Schutzmdglichkeit
des Erzeugnisses, Verfahrensschutz
fiir alle Erfindungen.

(193) Berichtigung des provisorischen Be-
griffes der reinen Erfindung,

(194) Der berichtigte Begriff und seine
mbglichen Kirzungen.

pFort-
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V. Teil

(195) Zwei Moglichkeiten zur Einschrin-
kung des Begriffes der reinen Er-
findung.

(196) Wesensverschiedenheit  der Merk-
male der reinen und der schutz-
fihigen Erfindung.

(197) Willensprézisierung bei der schutz-
fihigen Erfindung.

(198) Interessen.Unterschied bei derreinen
und der schutzfghigen Erfindung.

(199) Die Definition des Begriffes
wZweck¥.

(200) Notwendigkeit der Auswahl unter
den verschiedenen Wirkungen.

(201) Beispiele einer Zweckwahl.

(202 )Zweck, Objekt der Priiffung auf
Nutzen. Die dritte Frage , Wozu?“

(203) Ursache und Wirkung, Zweckur-
sache [Mittel] und Zweck.

(204) Die notwendige  Vernunfts-Er-
kenntnis bei schutzfihigen Erfin-
dungen.

(205) Erstes Merkmal der zweiten Stufe,
die Zweckangabe.

(206) Die schutzfihige Erfindung ein
Kanon zweier Arten von Erfin-
dungen.

(207) Nachpriifung der Lage des Wir-
kungs-Schauplatzes bei Motiverfin-
dungen.

(208) MaBstiibe der subjektiven und
objektiven Neuheit.

(209) Das Zufallsmoment bei der objek-
tiven Neuheit.

(210) Zweites Merkmal, objektive Neu-
heit, ihr Zusammenhang mit der
subjektiven Neuheit.

(211) Die Geburtstage zweier verglichener
Kausalvorginge.

(212) Daten zur Feststellung des Alters
zweier Kausalvorgiinge.

(213) Unterschiede in der Art der Offen-
barung [Darstellung oder Aus-
filhrung] der Erfindung.

(214) Die Neuheitsschéidlichkeit der Be-
schreibung und die des Anspruches.

(215) Drittes Merkmal, der Erfindungs-
wert;eingeschrénkte Ursachenfihig-
keit.

(216) Art und Weise der Bewertung der
Wertfaktoren.

(217) MaBstab fiir die Bewertung, Er-
fahrung.

(218) Die zwei Faktoren des Nutzens.

Genaue Inhaltsangabe.

(219) Nutzen, Abstellung von Bediirf-
nissen der Allgemeinheit.

(220) AusschluB unsittlicher Erfindungen
durch den Begriff ,Nutzen“.

(221) Die Unbestindigkeit des Bediirf-
nisges und Nutzens.
(222) Die Ursachenfihigkeit

Nutzen.

(223) Die beiden Grade des Bediirfnisses
im weiteren Sinne [Liticke].

(224) Beziehung zwischen Bediirfnis und
Erfindungssinn.

(225) Hinweis auf den Begriff ,Brauch-
barkeit“ beim Patent zweiter Klasse.

(226) Der Nutzen, der einem anderen
schadet, und Nutzen der Allgemein-
heit.

(226a) Einschrinkung der Werturteil-Ab-
gabe durch die neue lebendige
Wirkung.

(227) Die den Nutzen erweisende Zweck-
reihe, ein vollstindiger Kausalvor-
gang.

(228) Konkrete Beispiele.

(229) Die Wohlfeilheit als schutzbegriin-
dendes Moment.

(230) Die Grade der geistigen Tat.

(231) Kurze Zusammenfassung der Pri-
fungsobjekte.

(232) Viertes Merkmal, die Darstellung.

(233) Mittel der Darstellung.

(234) Der ungekiirzte Begriff der schutz-
fahigen Erfindung.

(235) Der Begriff in einer ersten Kitrzung.

(286) Der Begriff in einer zweiten Kiir-
zung.

(237) Der neue Begriff des Erfindungs-
sinnes, Definition,

und der

VI. Teil

(238) Bildung des Begriffes der patent-
schutzfshigen Erfindung.

(239) Die Bezeichnungen der geltenden
Schutzarten.

(240) Die natiirliche Entwicklung der
Schatzarten.

(241) Die natiirliche Ausdehnung und Ein-
teilung der Patente.

(242) Technik, Technologie. Bereich des
heutigen Patentes.

(243) Das Gebiet der Reizpatente; be-
sondere Schutzart dafiir.

(244) Das Gebiet und die Arten der
Motivpatente.
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(245) Das Kleinpatent.

(246) Schutzweise und -Gebiet des Klein-
patentes.

(247) Die Untersuchungsweise der vor-
handenen Schutzarten.

(248) Das heutige Patent.

(249) Abweichung vom Gesetz bei Heil-
mitteln,

(250) Verfahrens- und Erzeugnis-Schutz,
Untrennbarkeit. ,

(251) Der Nachweis der Herstellung eines
Stoffes.

(252) Die gesetzliche Handhabe zum Ver-
wendungsnachweis.

(253) Verfahren und Erzeugnis; Klirung
durch den Begriff der lebendigen
Wirkung.

(254) Selbsttiitiger Ausschlufl unsittlicher
Erfindungen.

(255) Die gewerbliche Verwertbarkeit.

(256) Definition des Begriffes ,,Gewerbe*.

(257) Die Zweckangabe und die gewerb-
liche Verwertbarkeit.

(258) Der Begriff der beliebigen Wieder-
holbarkeit.

(259) Definition des Begriffes , Gebrauchs-
muster” im Gesetz.

(260) Der Begriff ,Modell¢,

(261) Modellfihige Erfindungen.

(262) Der Begriff ,Muster«.

(263) Wirkung eines Musters in der Innen-
welt.

(264) Gebrauchsmodell statt Gebrauchs-
muster.

(265) Wertunterschied einer Patent- und
einer ,Gebrauchsmuster - Erfin-
dung.

(266) Geringere Bewertung des Ge-
brauchsmusterschutzes nach allge-
meinem Empfinden.

(267) ZweckmiiBigkeit der
dung.

(268) Der Wert der Unterscheidung in
doppelter Hinsicht.

(269) Das Geschmacksmustergesetz; § 1.

(270) Ausdebnung des Schutzes auf alle
Arten Motiverfindungen

(271) Ungerechtfertigte Unterscheidung
der darstellenden Kiinste fiir deren
Schutzweise.

(272) Die Vereinigung aller musterfihigen
Erfindungen.

(273) Zweck des Warenzeichens.

(274) Schutzarten.

Unterschei-
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(275) Subjekt und Objekt im Waren-
zeichenschutz.

(276) Vergleich der natiirlichen und der
vorhandenen Schutzarten.

(277) Das Determinations - Merkmal der
patentschutzfihigen Erfindung.

VII. Teil.

(278) Die erste Belastungsprobe an der
Hand von 26 Beispielen, 278 a—278z.

Zum zweiten Hauptstiick.

VIIL Teil

(279) Patentgesetz und sein EinfluB auf
die Darstellung.
(280) Gesetz und Patenturkunde.
(281) Die wechselseitige Beeinflussung
der Darstellung und Priifung.
(282) Der Gesetzes-Wert der Darstellung.
(283) Wesen und Wirkung der Dar-
stellung ; Blick in die Zukunft.
(284) Ausdruck der Vernunftserkennt-
nisse. Bild aus Schopenhauer.
(285) Die Sorgfalt auf zweckmiBige Dar-
stellung.

(286) Die berechtigten Wiinsche der Er-
finderwelt.

(287) Der neue Weg. Die beiden Haupt-
fehler der bisherigen Darstellung.

(288) Extreme Beispiele fiir die Wir-
kungen dieser Fehler.

(289) Stellungsnahme Kohlers; konkrete

Kennzeichnung.
IX. Teil
(290) ZweckmiiBigkeit der Priifung der
Merkmale nach den einzelnen
Stufen.

(291) Die zusammengezogenen ersten
beiden Merkmale der reinen Er-
findung und ihre Darstellung.

(292) Darstellung des Ursachenzustandes.

(298) Darstellung des Wirkungszustandes.

(294) Das dritte Merkmal der reinen
Erfindung und seine Darstellbarkeit.

(295) Vollstéindige Erfindung; Ursprung
im Intellekt natiirlicher Personen.

(296) Das Recht des Erfinders auf allei-
nigen Schutz seines Eigentums.

(297) AusschluB nicht natiirlicher, juristi-
scher Personen.

II
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(298) Rechte mittelbarer Art des Betriebs-
inhabers an einer Erfindung. Er-
fahrung und Erfindung.

(299) Subjektive und objektive Unter-
scheidung der Angestellten-Erfinder
und ihrer Titigkeit.

(800) Der erste Fall; die Anstellung
zum Zwecke des Erfindens.

(801) Die Frage der angemessenen Be-
teiligung des Betriebsinhabers.
(802) Regelung bei Meinungsverschieden-

heiten.

(303) Rechte und Pflichten des Ange-
stellten-Erfinders.

(804) Schadloshaltung des Betriebsin-
habers, je nach Identitit, Abhingig-
keit und Unabhingigkeit.

(805) Die ordnungswidrige Anmeldung.

(806) Entschidigungs-Moglichkeit bei An- |

gestellten und bei Nichtangestellten.

(807) Der zweite Fall. Die Anstellung
zu nichterfinderischer Titigkeit.

(308) Angesteliten - Erfindung ohne Be-
nutzung von Betriebserfahrungen.
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Erstes Hauptstiick.

Das Wesen der Erfindung.

I. Der Begriff ,,Begriff“.
A. Zweck und Moglichkeit der Begriffsbildung.

(1) Begriffe dienen dazu, die Dinge, also alles, was in seiner Um-
gebung irgendwie unterscheidbar ist, so zu bestimmen, daB die in
der Bestimmung niedergelegte Denkarbeit von dem unbestindigen
Gedichtnis unabhiingig und der Zukunft erhalten bleibt, dall die fest-
gelegten Begriffe anderen deut- und mitteilbar gemacht werden und
so stets fiir anderweitige Denkoperationen zur Verfiigung stehen.

Ein Blick in die unendliche Mannigfaltigkeit und Vielseitigkeit
der Welt und den alle ihre Einzelheiten zu erfassen suchenden Wort-
schatz einer Sprache, der trotz seines Reichtums immer noch weit
hinter der vollen Erfiillung seiner Aufgabe zuriickbleibt, 148t erkennen,
wie verschieden die Dinge sind, die fiir eine Begriffsbestimmung in
Frage kommen, wie schwierig eine Ordnung der Begriffe und die
Festlegung des Begriffes ,Begriff“ sein mul.

(2) Die oben genannte Unterscheidung von Dingen setzt zunéchst
die Aufnahme des Objektes der Betrachtung in das BewuBtsein des
unterscheidenden Subjektes voraus und darin einen mehr oder weniger
vollkommenen Grad des Verstehens, Begreifens, was unter dem Vorgang
des Erlebens verstanden wird.

Hieraus ergibt sich, daB alles, was dem Menschen begegnet, und
was er tut ohne Beteiligung seines BewulBtseins, als ein Erlebnis
nicht in Betracht kommen kann.

Ein Erlebnis kann nun ganz neu, teilweise neu oder alt sein
[wie eine Erfindung]. Wenn es gleich moglich ist, sich schon von
einem einzelnen neuen Erlebnis einen ,Begriff“ zu bilden, so mufl
sicherlich die Richtigkeit, Eindeutigkeit und praktische Brauchbarkeit
eines Begriffes mit der Wiederholung gleichartiger Erlebnisse
fiir die Begriffs-Feststellung zunehmen, weil sich daraus die Moglichkeit
des Vergleichens der Erlebnisse miteinander ergibt und ihrer Ver-
wertung oder Verarbeitung zu der wichtigen Erkenntnis, die mit

Miiller-Liebenau, Erfindung. 1
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sErfahrung* bezeichnet wird. Die Kurve der so von einem Erlebnis
mit zunehmender Verbesserung der Begriffsbestimmung gebildeten
Begriffe wird immer nur zur Achse der Wahrheit eine sich ihr mit
zunehmender Erfahrung nihernde Asymptote bilden.

(3) Zur Bildung einwandfreier Begriffe bedarf es daher der Ver-
gegenwirtigung mehrerer Erlebnisse und, da zu gleicher Zeit nur ein
Erlebnis voll und scharf ins BewuBtsein treten kann, des Erinnerungs-
vermogens oder Gedichtnisses. ,Doch wiirde diese Fiahigkeit [vgl.
Wilhelm Ostwald: Vorlesungen tiiber Naturphilosophie] fiir sich
allein dem Menschen wie dem Tiere die Fortsetzung des Lebens nicht
ermoglichen, sie wiirden der Zukunft hilflos gegeniiberstehen, wenn mit
der aus den Erlebnissen gesammelten Erfahrung nicht noch Lehren
fir zweckmiéfliges Handeln in der Zukunft verbunden wiren;
um solcher Lehren willen wendet man sich an den Erfahrenen“.
Erst mit dieser Fihigkeit des SchlieBens aus der Vergangenheit
iiber die Gegenwart auf die Zukunft erwichst die eigentliche, Nutzen
bringende Erfahrung, die, erworben aus Vergleichs-Ergebnissen, der
Bildung von Begriffen zugrunde liegt. Auf diese Begriffe muB
naturgemil die Befihigung einer — begrenzten — Voraussicht in eine
nihere oder fernere Zukunft, die Moglichkeit des SchlieBens gegeniiber
neuen Erscheinungen auf ihre Art iibergehen, und darin besteht
die hervorragende Bedeutung der Begriffe fiir all und
jede Wissenschaft. Wohin die bestgemeinten Versuche zu einer
Wissenschaft fithren ohne das Fundament klarer eindeutiger Be-
griffe, das zeigt der Ausbau des heutigen Patent-Rechtes in der ganzen
Welt, dem Kolof auf tdnernen Fiilen vergleichbar (285).

(4) Es ‘ware verfehlt, aus der bereits festgestellten Tatsache, daBl die
Begriffs-Bestimmungen von der Wahrheit regelmaBig etwas abbleiben
und daraus, daB einzelne Wissenschaften, z. B. die Chemie, Mathematik
u. a. eine bevorzugte Stellung bei der Losung dieser Aufgabe ein-
nehmen, den Schluf zu ziehen, dal sich eine unvollkommene pro-
visorische Begriffsbildung fiberhaupt nicht lohne; dies wird z. B. von
dem Hauptbegriff der Wissenschaft hehauptet, die sich mit der
Lehre von der Erfindung befaBt. Diese Auffassung, auf Grund deren
sich die Vernunft sozusagen ,zur Ruhe begeben‘ zu ktnnen glaubte,
weil diese Frage ,indiskutabel oder erledigt“ wire [faule Vernunft],
ist um so bedenklicher, als es sich bei der Festlegung der Erfindung
und der nach ihr gerichteten Patenturkunden nicht bloB um eine
wissenschaftlich interessante oder wertvolle Erkenntnis handelt, sondern
um eine das Wohl und Wehe der Allgemeinheit auf das innigste be-
rithrende Angelegenheit, um die Autoritiit gesetzlicher Mafregeln,
von deren Richtigkeit ungeheure wirtschaftliche Werte abhingen.

(5) Das Patentgesetz, die maBgebliche Stelle fiir die Festlegung des.
Wesens der Erfindung, definiert bekanntlich — bewufit — den Er-
findungsbegriff iiberhaupt nicht, sondern beschrinkt sich auf die Fest-
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stellung der beiden Merkmale der ,patentfihigen“ Erfindung ,Neuheit
und gewerbliche Verwertbarkeit“, woraus sich nur auf alte und
gewerblich nicht verwertbare Erfindungen schlieBen 148t; die Be-
griffs - Feststellung ist der ,,Wissenschaft und Praxis®“ {iberlassen
worden, welche beide in dem Mafle versagt haben, daB heute nicht
nur nicht von einer fortgeschrittenen Klirung dieser Frage die Rede
sein kann, sondern vielmehr eine wesentliche Verschirfung der Gegen-
sitzlichkeit der Auffassungen, der Unstimmigkeiten und Zweifel fest-
gestellt werden mufl. Hitten andernfalls ,,die berufenen Stellen¥
Klarheit geschaffen, dann wire doch wohl von der Moglichkeit einer
wenn auch nur provisorischen Begriffsbildung, wie ihn auch andere
Wissenschaften als Notbehelf, als Etappe auf dem Wege zur Wahrheit
vorgenommen haben, Gebrauch gemacht worden, nachdem Jahrzehnte
der ,,Wissenschaft und Praxis“ seit Inkrafttreten des geltenden Patent-
gesetzes verflossen sind.

Der Mangel eines Erfindungsbegriffes muBl die notwendige Folge
haben, daB jeder, der gezwungen ist, neue Erscheinungen und Erleb-
nisse unter dem Gesichtspunkte der Erfindung zu betrachten und dariiber
zu entscheiden, sich innerhalb des grenzenlosen Spielraums, der ihm
gelassen, nach eigenem Ermessen einen Begriff bildet, ohne den nun
einmal nicht auszukommen ist, ebensowenig wie ohne ein GefiBl oder
Fach, da wo es sich darum handelt, gewisse Gegenstinde von anderen
sicher also durch feste Winde abzusondern. Die unvermeidliche
Ungleichheit der so entstehenden Not-Begriffe mu8 unabwendbar zu
widersprechenden Entscheidungen, zu einer nicht einheitlichen Recht-
sprechung fiihren; die Verwunderung oder gar Entriistung nach
dem bekannten Ausspruch, dal heute nach soviel ,Patentgesetzen®
Recht gesprochen wiirde, als Einzel-Priifungsstellen [seinerzeit 89] vor-
handen seien, entbehrt also des Grundes und der notwendigen Einsicht;
es ist mit Sicherheit sogar anzunehmen, da die in obiger Zahl aus-
gedriickte Mannigfaltigkeit der Rechtsprechung sich noch um die Zahl
der ,,Verwunderten‘* vermehren wiirde, wenn diese sich auch noch
daran beteiligten.

Die Festlegung eines Erfindungsbegriffes ist selbst auf die Gefahr
der Mangelhaftigkeit hin auch deswegen zu fordern, weil damit die
unvermiedenen Irrttimer und Fehler eine wenigstens gleichmiBige
und insofern gerechte Verteilung auf die Beteiligten erfahren und
so dem von Francis Bacon aufgestellten Grundsatz: ,magis ex
errore nascitur veritas, quam ex confusione‘‘ mit begriindeter Aussicht
auf Besserung in der Zukunft entsprochen werden kann.

(6) Zur Schaffung einer Begriffssphire bedarf es nun zun#chst der
Zuordnung einer Erkennungs-Marke od. dgl. zu den vom Begriff zu
erfassenden Objekten in Gestalt eines besonderen, sinnlich wahrnehm-
baren und unverginglichen Zeichens. Als solches Mittel kommt in
erster Linie die Sprache in Betracht wegen ihrer Wohlfeilheit und
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allgemeinen Verbreitung bei groBer Mannigfaltigkeit ihres Wortschatzes.
Durch diese Zuordnung des Zeichens erhilt der Begriff zunichst nur
einen Namen, sie bildet sozusagen einen Taufakt. Das, was in diesem
Namen impliziert ist, mu aber noch mit méglichster Klarheit expliziert
werden. Diese Aufklirung bildet die sogenannte Definition des Be-
griffes. Sie besteht in der Angabe des in ihm und mit ihm Gedachten
und zerfillt in die seinen materiellen Teil bildenden, in ihm unter-
scheidbaren Elemente und die seinen formalen Teil enthaltende Ver-
bindung und Anordnung derselben. Beide Teile zusammen bilden
die ,,Merkmale* eines Begriffes, dieser aufgefallt als der Inbegriff
der tibereinstimmenden Teile von wesentlicher Bedeutung,
sofern mehrere Erlebnisse verwertet worden sind, andernfalls nur der
wesentlichen Teile des Einzel-Eriebnisses. Die Beantwortung der Fragen,
die von einem bestimmten vorherrschenden Gesichtspunkte der Be-
trachtung aus an die Dinge und Erlebnisse gerichtet werden, verlangt
somit stets ein Urteil {iber die Wesentlichkeit und Unwesent-
lichkeit der einzelnen Elemente des Erlebnisses, und nur wesentliche
gleiche und unwesentliche ungleiche Teile sind zu beachten bzw. zu
vernachldssigen. Die Feststellung von Unterschieden bei mehreren
Erlebnissen ist immer mdoglich, da schon zwei Erlebnisse irgend-
welcher Art sich niemals vollkommen gleichen werden.

(7) Ein Begriff ist danach eine von dem oder den Erlebnissen abge-
zogene [abstrahierte] gedachte Vorstellung anschaulicher Dinge
oder auch nicht anschaulicher Dinge, die, in letzter Linie stets auf
etwas Anschauliches bezogen, selbst ohne jede Anschaulichkeit ist
und auBerhalb der Wirklichkeit liegt,

Ist ein Begriff unmittelbar von etwas Anschaulichem abgezogen,
dann heiBt er ein konkreter Begriff, trotzdem er wie gesagt immer
nur etwas Abstraktes enthalten kann, andernfalls, d. h. bei weiterer
Abstraktion von etwas Abstraktem also nicht mehr Anschaulichem,
ein abstrakter Begriff (9; 287).

(8) Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB ein unmittelbar der objek-
tiven Welt und Wirklichkeit entnommener konkreter Begriff, ihrer
unendlichen Mannigfaltigkeit entsprechend, erheblich mehr Elemente
enthalten kann und wird, als die ihrer Mannigfaltigkeit bereits ent-
kleideten, von abstrakten Dingen und Erlebnissen abgezogenen abstrakten
Begriffe. Darauf beruht ein wesentlicher Unterschied der praktischen
Benutzung dieser beiden so unterschiedenen Begriffsarten und des
Schlusses von der ihm zugrunde liegenden Erfahrung auf die Zukunft.
Fir die hier vorliegende Untersuchung iiber das Wesen der Erfindung
ist diese Unterscheidung von Bedeutung. Die mehr oder weniger
groBe Zahl an Elementen eines konkreten Begriffes, die mit der Er-
fahrung meist noch wichst, gestattet die Zuordnung einer neuen
Erscheinung noch dann mit ausreichender Sicherheit, wenn noch nicht
alle fiir wesentlich gehaltenen Merkmale tatsichlich erkannt sind. Tm
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Gegensatz dazu muB eine neue Erscheinung, die einem abstrakten
Begriff unterzuordnen ist, seine wenigen aufgestellten Merkmale
liickenlos aufweisen. AuBerdem ist es klar, daB ein konkreter
Begriff eine viel sicherere Bestimmung ermoglicht, als der abstrakte
Begritf, was fiir die Frage der Festlegung der Erfindung im An-
spruch von entscheidendem Wert ist.

(9) Im Zusammenhange mit diesen Ertrterungen soll hier noch auf
den Unterschied hingewiesen werden, der sich noch innerhalb des
»Begriffes einer Erfindung geltend macht. Dieser kann sowohl
abstrakt wie konkret gemeint sein. Im ersten Falle ist er der
Allgemein-Begriff, der, von allen denkbaren selbst schon abstrakt
erfaten Erfindungen abgezogen, seine Merkmale in nur geringer, von
jeder beliebigen Erfindung liickenlos aufzuweisenden Anzahl enthilt.
Seine Ermittlung ist Gegenstand des vorliegenden ersten Haupt-
stiickes.

Im zweiten Falle ist es der Individual-Begriff, der einen bestimmten
Gegenstand einer einzelnen konkreten Erfindung festlegt und im
zweiten, die Darstellung und Priifung einer Erfindung betreffenden
Hauptstiick behandelt wird. Dieser Begriff findet beim Patent seinen
scharfsten Ausdruck im Patentanspruch, betrifft also die Darstellung
einer bestimmten Erfindung. Der erste abstrakte Erfindungs-
begriff gestattet den Einblick in die Zukunft insofern, als er die
Entscheidung ermoglicht, ob eine neue Erscheinung eine Erfindung
ist oder nicht; der zweite insofern, als er die notwendigen Anhalts-
punkte dafiir liefert, ob eine neue Erscheinung unter den konkreten
Begriff der bestimmten, im Anspruch festgelegten Erfindung fillt
oder nicht!), Hier tritt der vorstehend bei der Vielzahl der Merk-
male konkreter Erfindungen erwihnte Fall hiufig ein, da eine neue
Erscheinung, auch wenn sie nicht alle Merkmale der beschriebenen
und im Anspruch gekennzeichneten geschiitzten Erfindung genau auf-
weist, doch als unter diesen Schutz fallend erkannt werden kann.

(10) Die Fahigkeit Begriffe iiberhaupt zu bilden, das sogenannte
Abstraktionsvermogen, beruht aut dem den Menschen hervorragend
von den anderen Tieren unterscheidenden ,,sekundiren‘‘ begrifflichen
Denkvermogen der Vernunft, im Gegensatz zu dem ,,priméren‘‘ anschau-
lichen Denkvermogen des Verstandes, das allen Tieren gemein ist.

Die Moglichkeit, richtige Begriffe festzulegen, wird beschrinkt und
erschwert neben der Unvollkommenheit der Sprache durch die Not-
wendigkeit, Begriffe immer wieder mit Hilfe von Begriffen zu defi-
nieren, deren eigene Deutlichkeit und Eindeutigkeit eine selten erfiillte
Voraussetzung fiir die gestellte Aufgabe bildet. Deswegen sind hier

1} DaB heute leider noch weitgehende Abstraktionen vom Abstrakten in den
Anspriichen enthalten sind in dem Glauben, dadurch den ,,Schutzumfang¥
zu erweitern, wihrend er dadurch nur verschleiert wird, ist ein bedauerlicher
Umstand, auf den noch ausfithrlicher eingegangen werden mu8.
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auch noch sehr ausfiihrliche Definitionen der in den Merkmalen
des Erfindungsbegriffs benutzten Begriffe vorgenommen worden [(62)
IV. Teil]. Hierzu kommt noch die Wandelbarkeit der Auffassung der
zur Bildung eines Begriffes benutzten Elemente mit der Kultur und
Zivilisation im Laufe der Zeit.

(11) Es gibt schlieSlich auch Begriffe, deren Merkmale sich zum
Teil nicht mit Notwendigkeit aus dem Wesen der Sache, ihrer
objektiven Realitiit ergeben und nicht etwas festlegen, was unter
dem betreffenden Begriff unbedingt verstanden werden muf8, sondern
nur etwas, was aus ZweckmaBigkeitsgriinden oder Einheitlichkeitszwang
u. a. m. bloB darunter verstanden werden kann oder soll, iiber die
sich also namentlich fiir den Fall praktischer Anwendung reden und
vereinbaren 148t. Ein Beispiel dafiir bildet die Festlegung des Begriffes
der patentschutzfihigen Erfindung. [Dritte Determinationsstufe,
Teil VL. (238).]

(12) Es ist hier angesichts der fiir die Einheitlichkeit der Recht-
sprechung als unerldfilich aufgestellten Forderung eines klaren Er-
findungsbegriffes noch auf die vielfach geduBerte Auffassung niher
einzugehen, die Bildung des [abstrakten] Erfindungsbegriffes scheitere
daran, daB unter seinen Elementen ,, Werturteile‘ enthalten sein
miiten; hierauf diirfte wohl auch die mangelnde Betéitigung in dieser
Richtung [faule Vernunft (4)] wihrend der letzten Jahrzehnte zurtick-
zufiibren sein.

Dieser Auffassung kann durch folgende Erwigungen erfolgreich
entgegengetreten werden :

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dafl eine klare Definition dieses
sonst in der Jurisprudenz nirgends verwerteten Begriffes ,, Wert-
urteil® nicht vorliegt, obgleich dort zweifellos auch Urteile {iber
den Wert einer Sache, genau wie bei einer Erfindung iiber ihren Wert
fir die Menschheit, abgegeben werden z. B. in dem Falle, wo der
Besteller sich weigert, ein in Auftrag gegebenes Bildnis od. dgl. zu
bezahlen, weil es ,kein Kunstwerk* sei, oder einen bestellten Anzug,
weil er ,,nicht passe®, oder einen ,minderwertigen‘ Wein u. a. m.

Es werden also in allen Gebieten der Rechtsprechung tausendfach
derartige Werturteile abgegeben, was eine irgendwie geartete Privat-
oder Spezialdefinition, die sich der Urteilende nach bestem Konnen und
Wissen zurechtlegt, voraussetzt mit der natiirlichen Folge einer mehr
oder weniger groBien Ungleichheit der Urteile. Die Ansicht, da der
der Subjektivitit der Auffassung so zur Verfiigung stehende Spielraum
gerade in der Patentrechtsprechung besonders groB wiire, hier mehr
wie anderwirts Fehl-Werturteile ergingen, ist durchaus unbegriindet;
ebenso eine etwa daraus hergeleitete Berechtigung, gerade den
Patentrichtern oder von diesen geradé denen der ersten Instanz im
Patentamt vermehrte Vorwiirfe zu machen. Auch die Tatsache, da
ilber angebliche Fehlgriffe der genannten Art in der Patentrecht-
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sprechung mehr als anderswo geklagt wird, kann nicht als Beweis
fiir die Richtigkeit der obigen Ansicht gelten, sondern sie zeigt nur,
daB hier das allgemeine Interesse an einer fehlerfreien Rechtsprechung
intensiver und verbreiteter ist als anderwiirts aus dem sehr nahe-
liegenden Grunde, weil von einem einzigen solchen Urteile viel weitere
Kreise an einer sehr empfindlichen Stelle, dem Geldbeutel, getroffen
werden, als etwa in dem Falle des nicht passenden Anzuges.

(13) Es handelt sich nun zu dem Nachweise der Definierbarkeit
des ganzen Erfindungsbegriffes darum, eine Definition seines Begriffs-
elementes, das den Wert einer Erfindung betrifft, in irgend einer
praktisch brauchbaren Form zu geben. Jede Definition kann nun in
letzter Linie aufgefaBt werden als eine ,,Denkvorschrift*, nach der
bestimmte Eigentiimlichkeiten einer Erscheinung zu beachten und zu
beurteilen sind. Der Weg zur Festsetzung einer solchen Vorschrift
fiir die Beurteilung eines Wertes, hier des Erfindungswertes, wird
durch die Uberlegung gewiesen, daB einen Wert objektiver Art
etwas dann hat, wenn es in irgend einem Grade oder einer Hinsicht
wegen seiner Niitzlichkeit oder Brauchbarkeit fiir einen zweck-
setzenden Willen begehrbar erscheint; in subjektiver Hinsicht
dann, wenn der Durchsetzung dieses Willens namhafte Schwierig-
keiten entstanden und diese tiberwunden worden sind.

Diese Zwecksetzung ist nun bei Erfindungen nicht nur stets
moglich, sondern unerldBliche Voraussetzung jeder schutz-
fahigen Erfindung (197—207). Ist sie erfolgt, dann bedarf es nur
¢ines geeigneten Mittels zur Prifung des Zweckes auf Giite und dazu
der Sachverstiindigkeit des Priifenden, und diese kann in jedem Falle
erworben werden. Was hier nur in allgemeiner Betrachtungsweise
erortert ist, wird in spiteren Ausfiihrungen noch ganz speziell und
ausfithrlich behandelt werden mit dem erwiinschten Ergebnis einer
-durchaus ausreichenden ,,Denkvorschrift als Definition des Erfindungs-
wertes, neben solchen fiir die anderen Merkmale des Erfindungs-
begriffes, und damit auch fiir den ganzen Begriff.

Mit Bezug auf das Erfordernis der Sachverstindigkeit fir die
Wertpriifung ist noch darauf hinzuweisen, daB8 bezeichnender- und
erklirlicherweise die Behauptung der Undefinierbarkeit des Erfin-
dungsbegriffes von Nichtsachverstindigen stammt, von den Sach-
verstindigen aber aus einem bedauerlichen Mangel an eigenem Wert-
bewuBtsein oder auch aus falscher Bescheidenheit leider iibernommen
worden ist. Der ttichtige Fachmann sollte die Wertbeurteilung unter
klaren Verhiltnissen vielmehr als willkommene Gelegenheit begriiBen,
sein bestes Konnen zu erweisen, und sich an der Tatsache
erfreuen, daB eine rein formale Patentrechtsprechung ohne technische
Erfahrung unméglich ist.

Ganz abgesehen von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
vorstehend vertretenen Auffassung ist aber die Feststellung noch
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notwendig, da8 derjenige, welcher die Moglichkeit dieser Klarstellung
des Wertbegriffes leugnet, doch die notwendige Konsequenz daraus
ziehen sollte, von jeder Bewertung der Erfindung abzusehen und dieses
Merkmal des Erfindungsbegriffes zu streichen. Diese Konsequenz
wird jedoch von den Vertretern der kritisierten Auffassung merkwiir-
digerweise nicht gezogen, vermutlich aber in dem richtigen Unter-
bewuBtsein, daB damit die ganze Priifung der Erfindung praktisch
wertlos wird und zwar auch die auf Neuheit, mag die Priiffung
nun innerhalb oder auBlerhalb des Patentamtes erfolgen. [Abschnitte
B und C des Teiles IV (185; 226a.)].

B. Die Methode der Begriffsermittlung.

(14) Wiahrend der Inhalt eines Begriffes das angibt, was mit ihm
und in ihm gedacht ist und durch seine Merkmale festgelegt wird,
versteht man unter dem Umfange eines Begriffes die Gesamtheit
der sich ibm unterordnenden Arten, Unterarten und Individuen. Je
grofer der Begriffsumfang d. h. je umfassender er ist, desto geringer
ist die Zahl seiner Merkmale, und umgekehrt nimmt sein Umfang
mit zunehmender Zahl der ihn definierenden Merkmale ab. ‘

(15) Vom niedrigeren, engeren Begriff gelangt man zum h&heren,
weiteren durch fortgesetzte Abstraktion d. h. durch Absonderung
einzelner Bestandteile bzw. Merkmale; vom hoheren zum niedrigeren
durch Determination d.h. durch Hinzufiigen einzelner irgendwie er-
mittelter bestimmender Merkmale, die also seinen Umfang einschrin-
ken, seinen Inhalt aber bereichern. Die beiden Methoden bilden eine
Anwendung der fiir alle Wissenschaften so bedeutungsvollen beiden
Gesetze der Homogeneitit und Spezifikation, deren richtige Anwendung
zu richtigen Ergebnissen fiilhren muBl. Der Erfolg hingt also ab von
der Richtigkeit der Anwendung, deren Schwierigkeiten nicht unerheb-
lich sind, so dafl bei dem hier erstmalig vorgenommenen Versuch
einer systematischen Anwendung mit Fehlern und Irrtiimern gerechnet
werden kann.  Wird nun, wie hier beabsichtigt, die Definition eines
niedrigeren bzw. niedrigsten Begriffes, in letzter Linie die der
patentschutzfihigen Erfindung gesucht, so ist die dafiir gegebene
Methode die der Determination. Sie ist die genetische Begriffsbildung,
bei der nicht ein gegebener Begriff analysiert, sondern der gesuchte
auf seine Entstehungsweise untersucht wird.

Es ist ersichtlich, daB je hther der dem gesuchten Endbegriff
iibergeordnete Begriff gewihlt wird, desto geringer die Gefahr der
Vernachldssigung eines zur Bestimmung des Gesuchten wesent-
lichen Merkmales ist, bis diese schlieBflich vollig ausgeschlossen
erscheint.

(16) Der Begriff der patentschutzfihigen Erfindung, der, wie
die groBe Zahl abgewiesener Anmeldungen erkennen liBt, seinem
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Inhalte nach so reichhaltig ist, seinem Umfange nach aber sehr enge
Grenzen zieht, setzt einen hoheren Begriff der schutzfihigen,
und dieser wieder einen noch hoheren Begriff voraus, namlich den
der Erfindung schlechthin oder, wie sie hier zur klaren TUnter-
scheidung genannt werden soll, der ,reinen Erfindung® (222), als
Allgemeinbegriff alles dessen, was als Erfindung im weitesten Sinne
auf allen Gebieten und nach allen Arten menschlicher Erlebnisse
verstanden werden kann und soll.

Wird der vorstehend schon ermittelte Begriff ,menschliches Er-
lebnis“, mit dem alle unbewuBiten Handlungen usw. bereits ausge-
schlossen sind (2), zum Ausgangsbegriff der Determinierung bestimmt,
so ist damit offenbar ein ausreichend aber kein unndtig hoher Be-
griff gewihlt, der die GewiBheit in sich birgt, dal er alles das,
was fiir die erfinderische Titigkeit des Menschen in Frage kommt,
lickenlos umfaBt. Seine Definition, die durch die eingangs ange-
stellten Erdrterungen zum Teil gegeben ist, wird im weiteren Verlauf
der Untersuchungen noch vervollkommnet werden. Die Determination
erfolgt in drei Stufen, die mit den Begriffen reine Erfindung, schutz-
fahige Erfindung und patentschutzfihige Erfindung schon angegeben
worden sind.

Die zur Gewinnung dieser Stufen nitigen Merkmale werden sich
ihrer Art nach als sehr verschieden erweisen, zugleich als sehr
lehrreich fiir hier zu klirende Fragen, woraus allein sich schon
eine Berechtigung dieser Abstufung ergibt.

II. Der Begriff der reinen Erfindung [erste Stufe].

A. Die Art der Merkmals-Ermittlung.
a) Graphische Darstellung.

(17) Die Ermittlung der zur Einschrinkung eines hoheren Begriffes
dienenden Merkmale erfolgt nach dem schon genannten Gesetze der
Spezifikation durch Unterscheidungen innerhalb des hoéheren Begriffes,
also durch Unterteilung und Zerlegung seiner Merkmale nach be-
stimmten Gesichtspunkten, die zielbewufBit so gewihlt sind, daB sie
die Ausscheidung einer der so gebildeten Arten oder Unterarten als
Notwendigkeit a priori erkennen lassen.

(18) In der beistehenden Abb. 1 ist zur Veranschaulichung der
Eigenart und Sicherheit der neuen Methode gegeniiber anderen un-
klaren Darstellungen und zur Kontrolle der Determinierungsweise
eine graphische Darstellung des Vorgangs gegeben. Diese mufl
nach den Ausfithrungen iiber Inhalt und Umfang eines Begriffes ein
Gebilde enthalten, bei dem durch VergréBerung eines In-
haltes [Begriffsinhalt an Merkmalen] ‘ein Umfang [Begriffsumfang an
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einbegriffenen Dingen| verkleinert wird. Der Inhalt des Be-
griffes soll danach durch die Winkelfliche eines Kreisausschnittes
dargestellt werden, sein zugehoriger Umfang durch den riickwiirtigen
Kreisbogen auBerhalb der Winkelfliiche, der also die Erginzungs-
fiiche dieses Ausschnittes zur Kreisfliche umspannt. Der Inhalt des
Ausgangsbegriffes, dessen Umfang somit als voll anzusehen ist,
wird dargestellt durch eine innere Kreisflliche, die in eine von zwei dicht
nebeneinanderliegenden Schenkeln eines unendlich kleinen Winkels
gebildete unendliche schmale Fliche auslauft, so daB der zugehorige
Umfangskreis tatsichlich einen vollen Kreis bildet. Durch Ansetzen der
den einzelnen Determinations- Merkmalen inhaltlich entsprechenden
Winkelflichen an den einen Schenkel [Radius] des unendlich kleinen
Winkels wird der Inhalt des Ausgangsbegriffes allmihlich vergroBert,
der Umfang d. h. der die so gebildete Winkelflliiche riickwiirts um-
spannende Kreisbogen um das Bogenstiick verkleinert, das dem den
Ausschnitt vorwirts umspannenden Umfange des aus dem Begriff
ausgeschiedenen Teiles entspricht. Der Zuwachs an Inhalt und der
Abgang an riickwirtigem Umfang sowie der dem eingeschrinkten
Begriffe entsprechende vordere Umfang, der zugleich seine Bezeich-
nung enthdlt, sind in der Abbildung angegeben.

(19) Die Reihenfolge der Merkmale, die sich aus den zur Unter-
scheidung benutzten Gesichtspunkten ergeben, ist teils beliebig, teils
von der Sachlage und von Griinden (336) der ZweckmiBigkeit vor-
geschrieben. Die Merkmale werden der Reihe nach entwickelt und
ausfithrlich behandelt, nachdem fiir jedes, soweit es sich als zweck-
miBig und tunlich erweist, der Gesichtspunkt der Unterschei-
dung angegeben ist.

(20) In der graphischen Darstellung sind unter Ziffer I die vier
Bilder der Hauptphasen der Determination angegeben, unter Ziffer II
die gesamte Entwicklung mit allen einzelnen Merkmalen.

Vorsorglich sei noch bemerkt, daB diese graphische Darstellung
sich nur auf die Begriffsbildung bezieht und nichts mit der
Kausalitéit zu tun hat, deren Symbol von ganz anderer Art ist;
[Kette bzw. Maschennetzwerk (86; 91)].

b) Grundlage zur Begriffs-Ermittlung.

(21) Um die Gesichtspunkte zur Unterscheidung der in mensch-
lichen Erlebnissen notwendigerweise enthaltenen Erfindungen zu ge-
winnen, bedarf es ‘einer grundlegenden Darlegung der Umstinde
und Dinge, die an einem Erlebnis beteiligt sind, ihrer Arten und ihrer
Beziehungen zueinander.

Diesen zur Klarstellung unerléBlichen Betrachtungen soll die Er-
kenntnislehre von Schopenhauer zugrunde gelegt werden, da sie
die geeignetsten Ankniipfungspunkte dafiir bietet, durch Klarheit und
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Allgemeinverstindlichkeit ausgezeichnet ist, sowie durch eine gewisse
Anpassungsfihigkeit an neuere naturphilosophische Forschungen, die
mit dem Wesen der Erfindung in engem Zusammenhang stehen!).

Zu dieser Lehre von Schopenhauer sind nun einige Aufkldrungen
fir Uneingeweihte oder auch solche, die nur in dem Glauben der
Eingeweihtheit befangen sind, zu machen und gewisse von ihrer
praktischen Verwertbarkeit fiir den hier verfolgten Zweck be-
dingte Einschrédnkungen.

(22) Bei allem, was unter den Begriffen: Eindruck, Empfindung,
Frkenntnis usw. verstanden wird, sind bekanntlich stets zwei Faktoren
zu unterscheiden, das aufnehmende Subjekt, das selbst nie erkannt
werden kann, und das aufzunehmende Objekt; das sind die beiden
Faktoren des sogenannten ,erkennenden BewuBtseins“, die zu jeder
Vorstellung gehoren, mag sie sich auf anschauliche oder nicht
anschauliche Dinge beziehen. Das Subjekt ist immer das ,Ich“ des
Betrachtenden, alles andere kann nur Objekt sein. Die Einteilung
aller dieser denkbaren Objekte des Vorstellungsvermogens,
unter denen sich auch die Erfindungen befinden miissen, ist nach
vier Klassen erfolgt und umfaft damit lickenlos alles, was dafir da
ist, mag es nun ,materieller oder inmaterieller Natur den Raum
oder die Zeit erfiillen, auflerhalb des menschlichen Leibes oder innerhalb
desselben liegen“. Indem sich nun das zu erkennende Objekt dem
erkennenden Subjekt auf diesem von auflen nach innen fithrenden
Wege immer mehr nshert, tritt schlielich der Fall ein, wo sich Subjekt
und Objekt nicht mehr scharf unterscheiden lassen [das ,Wunder
#az’ €oxfy" Schopenhauers), und wo dem als Inbegriff aller Erinnerungen
aus eigenen und ererbten Erfahrungen definierten ,Ich“ des Subjekts
auch wieder nur ein auf bloBe Erinnerung und Vererbung zuriick-
zufiihrendes, ihm also der Definition nach identisches Objekt gegen-
iibersteht, das ist der Selbsterhaltungstrieb (24).

(23) Er erstreckt sich auf alles, was mit Erndhrung, mit Schutz-
maBregeln gegen Feinde aller Art, Schaffung, Verbesserung, Ver-
schonerung usw. der Lebensbedingungen zusammenhingt, und ist das
treibende Moment und damit der stindige Begleiter und Leiter all
und jeden mensehlichen Tuns. Er steht somit dariiber und
nicht daneben. Der Selbsterhaltungstrieb &ulBlert sich in zwei ver-
schiedenen Formen, die einander an Wichtigkeit und Bedeutung nichts
nachgeben, nimlich in den unbewuBten Instinkt- oder Reflex-Hand-
lungen wie Mafiregeln zur Arterhaltung, Atmen, Augenzwinkern usw.
und in den niit BewufBitsein erfolgenden Willenshandlungen. In-
sofern als der Selbsterhaltungstrieb sowohl den Willen als auch den
Instinkt, seinen, gleichwertigen Bruder“, zu Handlungen ver-
anlafit, bildet er den Grund sowohl fiir deren beider Entwicklung

1) Soweit moglich, wird Schoppenhauer dabei wortlich zitiert.
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iiberhaupt, als auch den daraus entstehenden verschiedenartigen,
namlich bewuflten und unbewufiten Handlungen.

(24) Von den vier von Schopenhauer aufgesteliten Klassen mog-
licher Gegenstiinde unseres Vorstellungsvermogens sind nun die drei
ersten, wie hier nur kurz anzudeuten ist, die anschaulichen Vor-
stellungen in der realen Welt, die gedachten in der begrifflichen
Welt, und die Vorstellungen von Raum und Zeit, inhaltsleer d. h. ohne
Materie angeschaut. Der Satz vom zureichenden Grunde, der in seiner
Allgemeinheit ausdriickt, daf nichts Unabhingiges oder Einzelnes
Objekt fiir das Subjekt werden kann, sondern alle Vorstellungen mit-
einander in einer gesetzmiBigen Verbindung stehen miissen, herrscht
in diesen genannten drei Klassen in drei verschiedenen Gestalten
als Grund des Werdens, Grund des Erkennens und Grund des Seins.
Die sogenannten subjektiven Korrelate dieser Vorstellungsarten, mittels
derer das Subjekt sie erfassen kann, sind der Verstand in der ersten
Klasse, die Vernunft in der zweiten und die reind Sinnlichkeit in der
dritten Klasse. Die Objekte dieser Klassen von dem erkennenden
Subjekt zu unterscheiden, bietet wie ohne weiteres ersichtlich keine
Schwierigkeiten.

Anders verhiilt es sich mit der vierten und letzten Klasse, wo
der bereits angedeutete Fall der Identitiat zwischen Objekt und Subjekt
vorliegt. Als solche Klasse hat Schopenhauer diejenige eingefiihrt,
wo das einzige Objekt der ,Wille* in uns ist mit dem subjektiven
Korrelat des Selbstbewufitseins und dem zureichenden Grunde des
Handelns, wobei es sich also nur um bewufite Willenshandlungen
handelt, als die eine Form des Selbsterhaltungstriebes (22).

Seine andere Form und Folge, die unbewulBten Handlungen des
Instinktes, bleiben also dabei unberiicksichtigt. Der ihrem Handeln
gemiBe Grund ist aber wie gesagt der gleiche, nidmlich der Selbst-
erhaltungstrieb. Wihrend den bewufBiten Willenshandlungen noch als
subjektives Korrelat das SelbstbewuBtsein zugeschrieben werden
kann, 148t sich bei den Instinkthandlungen mangels einer eigentlichen
Vorstellung dabei etwas jenem Entsprechendes nicht erkennen, obgleich
es sehr wohl im UnterbewufBtsein vorhanden sein kann, ebenso vererbt
wie der Selbsterhaltungstrieb selbst.

(25) Zu diesen Unstimmigkeiten und Unvollstindigkeiten der auf-
gestellten vierten Klasse tritt nun noch der Mangel scharfer Unter-
scheidung zwischen der vom Selbsterhaltungstriebe vor einer bewuflten
Handlung unmittelbar veranlafiten Willensempfindung, einer von
der AuBenwelt vollig unberiihrten Angelegenheit, und der die Aus-
fihrung des Willens bildenden Handlung selbst, die wieder etwas
von der Willensempfindung vollig Verschiedenes ist; denn zwischen
beiden kann ein Zeitraum von Bruchteilen einer Sekunde, aber auch
eine niemals iiberwundene Zeitspanne liegen. Die Handlung ist nun
allein davon abhiingig, daB der Wille, der als Empfindung zun#chst nichts
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Konkretes, sondern nur ein allgemeines Ziel also etwas Abstraktes
enthalt, in die Lage kommt, sich eines realen Dinges zu bemd&chtigen
und die Mittel und Wege findet, die die Ausfiihrung ermoglichen.
Dazu gehoren bekanntlich die Apparate und Werkzeuge oder, fafit
man den Willen selbst als Energie auf, die Energien, die dazu zur
Verfiigung stehen. Dieser Unterschied soll durch das Beispiel belegt
werden, daB man keinen abstrakten sondern nur einen konkreten
Hasen schieBen kann etwa aus dem Willen heraus, seinen Hunger
zu stillen. Die tatséichliche Handlung ist also auf denselben Grund
zurlickzufithren, wie die Willensempfindungen, und nicht etwa auf
einen damit nicht in Einklang stehenden Grund.

Schliefllich gerit das fir die Regelung der Willensbetitigung
von Schopenhauer innerhalb der vierten Klasse von Vorstellungen
aufgestellte Gesetz der Motivation, der von ,innen gesehenen
Kausalitét® in eine praktisch schwer trennbare Verquickung mit der
dritten Form des in der ersten Vorstellungsklasse herrschenden Gesetzes
von der Kausalitit, wo das ,Motiv* den Grund des Werdens bildet.

(26) Die vorstehend angegebenen Unklarbeiten in bezug auf die
vierte Klasse der Vorstellungen in Verbindung mit der fritheren Fest-
stellung, dafl der Selbsterhaltungstrieb in seinen beiden Arten insonder-
heit der zu bewulBiten Handlungen nétige Wille die Quelle jeglichen
menschlichen Handelns ist, ihm iibergeordnet und nicht nebengeordnet
[voluntas superior est intellectu], rechtfertigen es bei den weiteren
Untersuchungen der fiir erfinderische Leistungen in Frage kommenden
Objekte die vierte Klasse als den anderen nicht gleichwertige Klasse
auszuscheiden; lediglich die drei ersten Klassen sind also dazu heranzu-
ziehen, deren jede unter dem EinfluB dieser Vorstellung der vierten
Klasse stehen mufl. Einen das Ergebnis filschenden EinfluBl kann
diese Vernachlissigung jedenfalls nicht mit sich bringen. Damit ist
der Zweck der vorstehenden Erorterungen, die Beschrinkung der
Untersuchungen auf die drei ersten Klassen zu begriinden, erfiillt.

Es schien nicht angebracht, auf diese Begriindung trotz ihres von
dem eigentlichen Thema etwas abseits liegenden Gedankenganges
zu verzichten, um wohl zu erwartenden Beanstandungen nach dieser
Richtung hin vorzubeugen.

B. Die einzelnen Merkmale der reinen Erfindung.
a) Erstes Merkmal.

(27) Wie ausgefiihrt (2) liegt ein wirkliches ,Erlebnis“ erst dann vor,
wenn der Gegenstand des Erlebnisses dem Erlebenden in irgend einem
Grade zum Bewulltsein -gekommen ist, unter Vermittlung des dem
wollenden Subjekte als Pfadfinder und Helfer fiir die Ausfiihrung
seines Wollens zur Verfiigung stehenden Erkenntnisapparates. Unter
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die mit dem Erlebnis aus den erfinderischen Leistungen bereits aus-
geschlossenen unbewuBlten Handlungen fallen auch diejenigen, welche
infolge einer auBergewdhnlich grofien, vielfachen Erfabhrung zur
Gewohnheit oder Gew¢hnung gefiihrt haben, so dafl das Bewultsein
gewissermaBlen durch Einschliferung in Fortfall kommt.

Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis.

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Die Arten [bewuBter]
subjektiver Erkenntnis.

(28) Das gesamte Erkenntnisvermdgen des Subjektes wird unter-
schieden in einen sensualen Teil und einen intellektualen Teil. Den
ersteren bildet der #uBlere Sinnesapparat bestehend aus Einrichtungen
am menschlichen Korper zur Aufnahme von Gesichtsempfindungen,
Gehorsempfindungen, Hautempfindungen, inneren Empfindungen und
Muskelempfindungen. Zu den Hautempfindungen gehdren Geruch,
Geschmack, Druck und Temperatur; zu den inneren Empfindungen
die Gefiihle des Hungers und der Sattigung, der Freude, des [seelischen)
Schmerzes, der Angst, des Wohl- und Schlechtbefindens usw. Die
Muskelempfindungen, die fir die Kenntnis des Raumes von grofiter
Bedeutung sind, unterscheiden sich von den anderen Empfindungen
dadurch, daB8 sie im Dienste des Willens stehen, wihrend die anderen
Empfindungen unbeeinfluBt vom Willen durch die Einwirkung #uBerer
Dinge notwendig hervorgerufen werden.

(29) Der intellektuale Teil besteht aus einer Reihe verschiedener
Erkenntniskrifte, die auf den verschiedenen Gebieten moglicher Vor-
stellungen die schon genannten subjektiven FErkenntnis-Korrelate
bilden; es bleiben nach obiger Ausschaltung der den menschlichen
Willen betreffenden Klasse von Vorstellungen infolge seiner Uber-
ordnung iiber die anderen Vorstellungen nur noch die drei Arten Ver-
stand, Vernunft und die sogenannte reine Sinnlichkeit (49) tbrig. -Auf
die Eigenart derselben wird im Zusammenhange mit den zugehorigen
Klassen von Vorstellungen niher eingegangen werden. ,

(30) Der sensuale Teil des Erkenntnisvermdgens, die Sinne, bilden
die Apparate, die die von auBen einwirkenden Energien fiir die
inneren Energie-Zentralen aufnehmen, wo gegebenenfalls eine Auslese
durch die den weiteren Operationen entsprechenden Erkenntniskrifte
erfolgt, um dem Willen neue Gegenstinde seiner Ausfiihrung zu liefern
und die Wege dazu zu ebnen oder zu finden. Diese Sinne bilden die
einzige Eingangspforte zur menschlichen Innenwelt (83; 84). Das was
sie vermitteln und zwar unter Hinzuziehung des BewuBtseins,
das ja Voraussetzung fiir jede Erkenntnis ist, sind also bewuBite Empfin-
dungen, die sich jedoch beschrinken auf bloBe Wahrnehmungen
von Dingen, die vorher nicht im Bewuftsein des Subjekts gegen-
wirtig waren; sie beziehen sich erstens einmal auf die Feststellung
des bloBen Daseins eines Dinges, sodann auf duBere Eigenschaften
derselben wie Form, Farbe, Schall, Geruch, Wirme, Hirte, Licht
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u. a. m. Die Materie der Erkenntnis ist hier nur das Seiende,
was sich auch in den dieser Form der Erkenntnis entsprechenden Be-
griffen ausdriickt. So unerlidfllich die Tétigkeit des &duBleren Sinnes-
apparates fir jede Erkenntnis ist, so spielen ihre Ergebnisse doch
insofern eine untergeordnete Rolle, als sie immer nur den rohen Stoff
zu der eigentlichen hoheren Erkenntnis des denkfahigen Intellektes
liefern, oft ,triigerisch und unklar und ohne Gewihr fiir die Rich-
tigkeit“.

(81) Die von den duBeren Sinnen vermittelten subjektiven Emp-
findungen, die das Subjekt in sein BewuBltsein neu aufgenommen
hat, bilden nun die sogenannten Entdeckungen. Sie kommen fiir
erfinderische Leistungen nicht in Betracht; denn auch dann, wenn
das insoweit erkennende Subjekt aus eigener Initiative, durch plan-
miBige Arbeit, absichtlich und nicht blo8 zufillig zu solchen posi-
tiven Ergebnissen gelangt ist, erfunden hat es nichts, sondern nur
in einer lediglich rezeptiven Denkarbeit untergeordneter Art mit
sensualer Erkenntnis, einem direkten unreflektierten Erleben (54) etwas
in der Natur vollig Fertiges vorgefunden z. B. ein Mineral, eine
Pflanze, einen Stern, ein Land, eine Naturkraft, eine Beziehung u. a. m.
Damit wire also nur ein vorhandener Zustand aufgedeckt, aber
kein neuer Zustand, keine Veridnderung eines Zustandes herbei-
getithrt worden, was wie sich ergeben wird die unerldBliche Voraus-
setzung und Bedingung fiir eine erfinderische Leistung ist.

Auch die Miihe, die der Entdecker bei der Erreichung seines
Zieles in der Uberwindung von allerhand Schwierigkeiten, der An-
stellung von Experimenten od. dgl. verwendet hat, gegebenenfalls
unter wesentlicher Heranziehung seines Intellektes zur Uberwindung
dieser Schwierigkeiten, kann an diesem Urteil nichts #ndern. Zu
einer Erfindung gehdrt eben eine tiefere, vollstindigere Erkenntnis,
die in den inneren Zusammenhang der Dinge eindringt so weit,
daB etwas danach geschehen oder ein Geschehen in die Wege
geleitet werden kann.

(32) Die oft unschitzbaren Verdienste, die mit Entdeckungen durch
eine tatsichliche Erfindungen vorbereitende Tatigkeit oder auch in
anderer Richtung verbunden sein konnen, finden h#ufig ihre Beloh-
nung eben durch die sich an sie anschlieBenden Erfindungen. {[VglL
(278y) die die Abhingigkeit postulierenden Erfindungen, in denen
Kausal-Prinzipien Verwendung finden.] Es lieBe sich schlieBlich auch
ein besonderer Schutz fiir Entdeckungen wertvoller Art vorsehen.

(33) Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich, daBl bei einer
Leistung von erfinderischer Qualitit nicht bei dem untersten
Grade moglicher Erkenntnis, der sensualen Erkenntnis, Halt gemacht
werden darf, sondern daB dariiber hinaus die tiefere intellektuale
Erkenntnis erforderlich ist, bei der zu dem A nsehen ein Ein-
sehen tritt, und die so geeignet ist, dem alles leitenden Willen neuen
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Stoff fiir seine Betitigung zu schaffen, indem sie ihm gleichzeitig
die Mittel und Wege zur konkreten Ausfiihrung des Willens: weist.

Das damit ermittelte erste Determinationsmerkmal bereichert den
Merkmalsinhalt des obigen Ausgangsbegriffes ,menschliches Er-
lebnis® zu folgendem im Umfange engeren Begriff: ,Menschliches
Erlebnis bis zu seiner intellektualen Erkenntnis“. Durch die Worte
,bis zu* wird die sensuale Erkenntnis eingeschlossen.

Zur Ermittlung dieses Merkmales ist also nur der subjektive
Faktor des erkennenden BewuBtseins (22) und die beiden Arten
seines Erkenntnisvermogens (28) herangezogen worden, worauf mit
Riicksicht auf die nachfolgende Unterscheidung besonders hinge-
wiesen wird.

b) Zweites Merkmal.

(34) Es ist unter Teil II A.b. (21—=25) ausgefithrt worden, daB
unter den von den drei ersten Klassen der Vorstellungen umfaBten
Objekten die erfinderischen Leistungen enthalten sein miissen;,
andere Objekte dafiir nicht mehr vertiigbar sind; die vierte Klasse der
Vorstellungen wird insofern beriicksichtigt, als alle anderen .Vor-
stellungen eine ihnen entsprechende bewufte Willenshandlung nach
Klasse 4 voraussetzen, womit indirekt auch die Vorstellung dieser
Klasse eingeschlossen ist. Die eingehende Untersuchung der Gesamt-
heit aller denkbaren Vorstellungs-Objekte der einzelnen Klassen auf
Zugehorigkeit zu erfinderischen Leistungen ist von groBer Bedeutung
und hervorragend geeignet, durch Ermittlung des die Absonderung
erfinderischer Vorstellungen ermdglichenden Merkmales in das hier
herrschende Dunkel hineinzuleuchten. [Vgl. erste Belastungsprobe (278).]

(35) Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis bis zu seiner
intellektualen Erkenntnis.

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Die Arten objek-
tiver Erkenntnis nach den drei unterschiedenen Klassen.

Bei dieser Untersuchung wird also im Gegensatz zu derjenigen,
die zum ersten Merkmale gefiihrt hat (33), der objektive Faktor
des erkennenden BewufBtseins herangezogen.

(36) Die drei Klassen haben folgenden Gehalt?!):

Klasse 1. Die anschaulichen, vollstindigen, empirischen Vor-
stellungen in der objektiven Welt der Wirklichkeit, die in den beiden
Anschauungsformen von Zeit und Raum zugleich erscheinen, wahr-
nehmbar gemacht durch die in der AuBenwelt vorhandenen Energien
in Einwirkung auf den #uBleren Sinnesapparat. [Energieaustausch
zwischen AuBenwelt und Verstand, dem einen Helfer des Willens.]

Klasse 2. Die abstrakten Vorstellungen der gedachten Welt.
[Innerer Energieaustausch lediglich im Intellekt zwischen Verstand
und Vernunft.]

1) Nach Schopenhauer, z. T. abgeiindert.
Miiller-Liebenau, Erfindung. 2
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Klasse 3. Die formalen, vollstindigen Vorstellungen von Raum
und Zeit, in der diese lediglich hinsichtlich des Verhiltnisses ihrer
Teile zueinander d. h. nach Lage und Folge betrachtet werden, also
obne Ansehung der mit der Materie verbundenen energetischen
Verhiiltnisse. [Energieaustausch zwischen Verstand und reiner Sinn-
lichkeit.]

(37) Der Satz vom zureichenden Grund, ohne den keine Vor-
stellung entstehen kann, bildet den Hauptgrundsatz jeder Erkenntnis,
die Grundlage aller Wissenschaft. Die zuerst vom Philosophen Wolf
dafiir aufgestellte Formel lautet: nihil est sine ratione, cur potius sit,
quam non sit. '

(38) Je nach Art der verschiedenen Vorstellungen ist die Anwen-
dung dieses Satzes verschieden (24), und zwar herrscht der Satz
in den verschiedener Klassen der mdglichen Vorstellungen unseres
Erkenntnisvermogens in folgenden drei Formen:

in der ersten Klasse der Satz vom =zureichenden Grunde des
Werdens;

in der zweiten Klasse der Satz vom zureichenden Grunde des
Erkennens;

in der dritten Klasse der Satz vom zureichenden Grunde des
Seins (So-Seiens).

Die [verbleibenden (26)] drei Klassen der moglichen Objekte fiir
das Subjekt sollen im folgenden in Ansehung dieser drei Satzformen
und ihrer Erkenntniskriifte behandelt werden,

(39) Innerhalb der ersten Klasse der anschaulichen Vorstellungen
in der realen, wirklichen Welt besteht die Aufgabe und Funktion
des dem Menschen dafiir gegebenen Erkenntnisvermogens des Ver-
standes in der Beantwortung der Frage nach dem Eintritt und Aus-
tritt der Vorstellung im Laufe der Zeit unter Aufklérung der ener-
getischen Verhiltnisse. Die Frage kann in allgemein verstindlicher
Ausdrucksweise lauten: ,,Wie wird oder entsteht Etwas aus
Etwas“.

Die Antwort auf diese Frage enthilt die Erkenntnis des Zu-
sammenhanges der beiden so ausgedriickten Zustiinde, deren erster,
nach seinem Eintritt sich sofort verdndernd, die Ursache zum Ein-
tritt des zweiten Zustandes als seiner Wirkung bildet mit einem
schlieBlich beharrenden AbschluB. Jedes Eintreten eines Zu-
standes, der vorher nicht vorhanden war, ist eine ,,Ver-
anderung* d. i. ein Wechsel des Inhaltes oder der Gestalt in der
Zeit, sodaB an die Stelle der bisherigen Qualititen der Dinge andere
Qualitiiten treten.

(40) Ursache und Wirkung sind also zwei einzelne,
aber zusammengehdrige Verinderungen; ihre gesetzmiBige
Verbindung stellt das ,,Gesetz der Kausalitéit* dar, und die Notwendigkeit
des Eintritts der zweiten Verinderung aus der ersten wird der Kausal-
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nexus beider Zustinde genannt. Die Feststellung eines Kausalver-
hiltnisses enthilt also die prizise Abgrenzung zweier besonderer
Eindriicke, die dem Grunde und seiner Folge entsprechen.

(41) Dem Gesetz der Kausalitit entspricht in energetischer Betrach-
tung das Gesetz von der Erhaltung und Umwandlung der Energien,
wonach nichts ohne #quivalente Umwandlung einer oder mehrerer
Energieformen in andere geschieht. Die Ursache als Ganzes stellt
einen Energie- Wert dar, dagegen die Wirkung den Energie-Aus-
gleich. Die genannte energetische Betrachtungsweise ist jedoch z. Z.
noch viel zu groBziigig aber auch zu einseitig, um die Anhaltspunkte
fiir die bier notwendigen feinen und feinsten Unterscheidungen inner-
halb erfinderischer anschaulicher Vorstellungen zu gewinnen. Hiufig
tritt auch der innere, energetische Zusammenhang bei Erfindungen
vollig in den Hintergrund gegeniiber den mehr #uBerlich unter-
schiedenen empirischen Erscheinungs- und Gestaltungsformen unge-
zahlter Arten, die das praktische Leben verlangt.

(42) Jeder vollstindige Kausalvorgang bildet also
nicht eine einzelne Verédnderung, wie heute noch aus-
nahmslos angenommen wird mit der Folge volliger Ver-
kennung des Wesens der Erfindung, sondern er besteht
aus zweli selbstindigen Verdinderungen.

Seine Ursache liegt erst dann vor, wenn daraus mit Not-
wendigkeit eine Wirkung eintreten muB (85). Eine Ursache
ohne eine bestimmte Wirkung gibt es also nicht, sie wird es erst
mit der sich an sie anschlieBenden Wirkung. Daraus folgt, daB eine
wirkliche Ursache nicht bloB eine Verinderung ist, sondern daB sie
eine zu einer weiteren Verianderung fahige, eine wir-
kungsfahige Verinderung bilden muf}, im Gegensatz zu den Ver-
inderungen, die zu keiner weiteren Wirkung fihig sind, nsmlich den
abgelaufenen Wirkungen, die als wirkungsunfihige Verinderungen
eben nur auf ihre eigene Ursache zuriickgefiihrt sein wollen. Dies
scheint im Widerspruch zu stehen mit dem geltenden Grundsatz, daB
jede Wirkung auch Ursache werden also weiter wirken kann, woraus
umgekehrt wieder geschlossen werden muB, daB jede Ursache auch
als Wirkung angesehen werden kann. Dieser Grundsatz kann sich
nicht auf den ganzen Ursachenzustand beziehen, der oben ,,die
Ursache‘ genannt worden ist, auch regelm#Big nicht auf die ganze
Wirkung, sondern nur auf Teile von beiden also auf Ursachen-
Elemente oder Wirkungs-Elemente, eine bedeutsame Erkenntnis, deren
Wert erst aus spiteren Ausfithrungen klar hervorgehen wird (89;
98; 110).

(43) Die verbundene Reihe aufeinanderfolgender Zustinde bildet
die sogenannte Kette der Kausalitit, die ohne Anfang ist und ohne
Ende. Wie zu einer Kette, so gehoren auch zur Kausalitit minde-
stens zwei Glieder (61), deren jedes eine der beiden genannten

2%
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Verinderungen darstellt, in sich vollig selbstéindiger Art und doch ewig
untrennbar mit der anderen verkniipft als ein ,kinematisches
Elementenpaar®. Jeder Kausalvorgang wird auf. diese Weise
ein Gebilde absoluter Individualitdt aus zwei bedingungslos
aufeinander und auf nichts anderes sonst innerhalb ihres Bereiches
angewiesenen Faktoren. Auf die groBe Bedeutung dieses Zusammen-
hanges muB an dieser Stelle schon nachdriicklich hingewiesen
werden. Welcher Einschrinkungen es dabei noch bedarf, wie die
eingelnen Kausalitits-Faktoren beschaffen sind, welche Verinderung
das bisherige Symbol der Kette der Kausalitit erfahren muB, das
kann erst auf Grund weiterer Erkenntnisse ermittelt werden (86; 91).
In dem vorstehend der Erorterung unterliegenden Zusammenhange
geniigt das bisher Gesagte.

(44) Das innerhalb des bebandelten Gebietes allein u. z. syn-
thetisch wirksame Erkenntnisvermdgen des Verstandes rein intuitiver
Art als der ,Intelligenz gegeniiber der Sinnlichkeit* schafft aus dem
rohen Stoff der von den Sinnen gelieferten bloBen ,Daten“ die ob-
jektive Welt anschaulicher Vorstellungen und Erlebnisse und die
Grundlagen fiir die gesamte Erfahrung. - Damit sind seine  Er-
kenntnisse auch beschrinkt auf solche a posteriori; im Gegensatz zu
den vor aller Erfahrung liegenden Erkenntnissen a priori. Der Verstand
bedarf zu seiner die anschaulichen Erkenntnisse der ersten Klasse
der Vorstellungen vermittelnden Titigkeit, wie - hier bhervorgehoben
werden soll, nicht der Sprache, des Wortes und Begriffes. - Sein Gebiet
ist und bleibt allein die wirkliche Welt, von der erst diese Ausdrucks-
mittel eines anderen analysierenden Denk- und Erkenntnis- Vermdgens;
der Vernunft, abgezogen und entlehnt sind..

(45) DaB unter den den Kausalnexus zweier Zustinde, das Werden
und Entstehen nach dem Gesetze der Kausalitit betreffenden Erkennt-
nissen in der realen Welt des Verstandes die erfinderischen Leistungen
enthalten sein miissen, dariiber kann es keinen Zweifel geben. Die
GewiBheit, daB es sich dabei um Werden und Geschehen im Aus-
tausch und in Umwandlung von Energien zwischen und in der AuBen-
und Innenwelt (83; 84) handeln mufl, um eine Verinderung gegen-
iber dem Vorhandenen, um das ,Erfolgen“ eines Zustandes aus
einem anderen, kurz um Ursache und Wirkung der Kausalitit, liegt
a priori in unserem BewubBtsein; es bedarf daher keines Beweises hierzu
und gestattet auch keinen Beweis (51).

(46) Es entsteht nun die Frage, ob auch die Vorstellungen der beiden
anderen Klassen solche erfinderische Leistungen bilden kénnen oder
nicht; die Antwort darauf ist zur Klirung der Sachlage unerliBlich.
Innerhalb der zweiten Klasse der Objekte fiir das erkennende
Subjekt, den gedachten abstrakten Vorstellungen herrscht, wie schon
gesagt, der Satz vom zureichenden Grunde in der Form des Grundes
des Erkennens, den die Vernunft erkennen 1iflt. -
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(47) Schopenhauer sagt: Der Verstand ist ménnlich, er erzeugt; die
Vernunft ist weiblich, sie gibt nur, nachdem sie empfangen hat.
Ihre Erkenntnisse bauen sich also auf den Leistungen des
Verstandes auf, was die Vernunftsmenschen vor Uberschitzung
ihrer Leistungen bewahren sollte. Es kann also zur Bildung solcher
Erkenntnisse nur ein Energieaustausch in der Innenwelt zwischen
Verstand und Vernunft stattfinden, deren n#herer Verlauf uns leider
unbekannt bleiben wird. Das Umsetzen der Wirklichkeit in abstrakte
Begritfe, das Operieren damit im logischen Denken (Denken im
engeren Sinne) beim Ziehen von Schliissen, Bilden und Begriinden von
Urteilen u. a. m. ist also das Hauptgeschiift der Vernunft, das sie nur
mit Hilfe und in Anwendung des Wortes und der Sprache ausfiihren
kann [Aoyog = Vernunft und Sprache]. Auf dieser Tatsache, daB die Ver-
nunft vom Verstand lebt und auf dem zeitlichen Unterschiede ihrer ver-
schiedenartigen Funktionen [dem Erkennen der Kausalitiit in der realen
und dem logischen Erkennen in der abstrakten gedachten Welt] beruht
die Unterscheidung in primires und sekundires Denken [Reflexion).
Wihrend jedes reale Objekt einen anderen Grund als den des Werdens
nicht haben kann und alles Fragliche seiner Existenz damit erledigt
ist, hat jede abstrakte Vorstellung, jedes Urteil, jeder zu einem Urteil
verkniipfte Begriff seinen Wert lediglich in dem Nachweis der
Wahrheit mit formalem Inhalt, im Gegensatz zum materialen Inhalt
der anschaulichen Vorstellungen. Es handelt sich hierbei also um
die unter dem Namen ,formale Logik“ zusammengetalite Wissenschalft,
bei der erst ein durch ausreichende Beobachtung gesichertes
Gedankenmaterial durch logische Bearbeitung zu wertvollen formalen
Ergebnissen fiihren soll.

(48) Den Stoff, dessen sich die Vernunft zu ihren Denkoperationen,
SchluBfolgerungen usw. bemichtigt, muf ihr wie festgestellt der Ver-
stand erst liefern; betrifft er nun eine erfinderische Leistung, dann
muB diese schon vollbracht sein, ehe die Vernunft mit der be-
grifflichen - Fixierung und Analysierung ihres Gehaltes u. a. m. in
Titigkeit treten kann. Die rein formalen Leistungen der Vernunft
haben also mit dem Werden und Entstehen in der realen AuBlenwelt
und auch in der Innenwelt nach dem Gesetz der Kausalitit nichts
zu tun. Die Erkenntnisse in der zweiten Vorstellungs-Klasse kommen
daher fiir erfinderische Leistungen nicht in Betracht.

{(49) Die dritte Klasse der Vorstellungen betrifft das Verhiltnis
der Teile des Raumes und der Zeit zueinander, das durch ibre Lage
und Folge ausgedriickt ist und keinerlei Beziehung zur Materie oder
Substanz hat. Es werden hierbei nicht zutage liegende Beziehungen
dadurch bewiesen, dafl man ihren Zusammenhang mit anderen be-
kannten Beziehungen dartut, die dann den Grund fiir das zu Beweisende
bilden. Diese reine, inhaltsleere Anschanung von Raum' und Zeit
d. h. nicht verbunden mit-der Materie ist das Erkenntnisvermogen,
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das zuerst Kant die reine Sinnlichkeit genannt hat.. Es kommt hier
nicht so sehr auf den Namen dieses Erkenntnisvermogens an, als auf
die Erkenntnis, daB weder der Verstand mit seinem Vermogen den
kausalen Zusammenhang aufzudecken, noch die Vernunft mit jhren
logischen Erkenntnissen diese Verhiltnisse erfassen kann; denn es
handelt sich hier weder um eine Wirkung, die eine Ursache, noch um
ein Urteil, das, um wahr zu sein, seinen Erkenntnis grund haben muB,
sondern lediglich um die andersgeartete Erkenntnis, warum etwas
so und so ist und nicht anders als so sein kann. Deshalb heifit
auch der hier herrschende Satz vom zureichenden Grunde der Grund
des ,,S0-Seiens“ oder kurz des Seins. Die hier vorliegende Ab-
hiangigkeit stellt sich dar als eine bloe Funktion zwischen Variablen
[Dreieckswinkel und Dreiecksseiten], die sich in Korrelation mitein-
ander verindern, u. z. aulerhalb jedes Kausalverhiltnisses. Das, was
diesen Grund des Seiens vermittelt, ist in letzter Linie die Mathematik
im weitesten Sinne verstanden mit jhrer in Ziffern, Zeichen, Formeln
sich ausdriickenden Sprache, deren Ton die Zahl ist; diese Zahl,
mag sie nun in der anschaulichen Welt der Griéflen diese selbst und ihr
Verhiltnis zueinander, oder als Zeichen irgendwelche Beziehungen in
der unbegrenzten Welt [Funktion] betreffen, gibt immer nur in der
Sphire des Seienden, schon Gewordenen, Vorhandenen grenzsetzend
eine Antwort auf die Frage ,wieviel“; nur Lebloses kann gezihlt
oder gemessen werden; das Leben hat keine Zahl. Sie vermittelt
also ohne jede Beziehung zur Kausalitit oder zum Urteil niemals das
Verstandnis eines lebendigen physischen oder psychischen Vorganges,
so sehr sie auch zur Klirung des Wesens des Seienden beitragen kann.
[Vgl. (340) unter Klasse IIL]

Auch hier bleibt der Energie-Austausch beschrinkt auf die Innen-
welt zwischen den beiden vom Willen zur Klirung der Frage be-
nutzten Erkenntnisvermogen des Verstandes und der sogenannten
reinen Sinnlichkeit.

(50) Die Frage, ob es notig ist, den Intellekt in diese drei selb-
stindigen Arten zu zerlegen, kann auf Grund der Tatsache bejahend
beantwortet werden, daB jedes von diesen drei unterschiedenen Er-
kenntnisvermtgen in sehr verschiedenem Grade in den einzelnen
menschlichen Individuen vorhanden sein kann, da8 hi#ufig die eine
sowohl die andere weit iiberragen, als auch vollig verschwinden kann,

(51) Die Vorstellungen in der dritten Klasse liegen somit eben-
falls auflerhalb der erfinderischen Leistungen. Nachdem die von
Schopenhauer noch aufgestellte vierte, den Willen zum Objekt nehmende
Klasse vorweggenommen ist (24—26), erscheinen mit den behandelten
drei Klassen alle iberhaupt mdglichen Vorstellungen, deren
sich der denkende Mensch, — urspriinglich immer veranlaBt vom
Naturtriebe der Selbsterhaltung und dem daraus resultierenden Willen —
zu bewuBten Handlungen auf Vorschlag und nach MaBgabe der drei
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verschiedenen Erkenntnisvermsgen bemichtigen kann, restlos erschopft.
Es bleibt bei der gemachten Voraussage (45), daf fiir erfinderische
Leistungen nur Raum ist in der ersten Klasse, den anschaulichen Vor-
stellungen der energienbegabten AuBenwelt.

Diese Klarstellung gestattet es fiir sich allein schon gewisse neue
Erlebnisse und Erscheinungen von heute fraglicher erfinderischer Leistung
aus- oder einzuschlieBen, woraus sich ihr Wert ohne weiteres ergibt
(278a; g; ).

(52) Das sich aus den vorstehenden Untersuchungen ergebende zweite
Merkmal, um das der Inhalt des Ausgangsbegriffs zu bereichern ist,
besteht also in der Forderung, daBl sich die intellektuale Er-
kenntnis auf den Kausalnexus zweier Zustinde im Gebiet der
anschaulichen Vorstellungen, die Notwendigkeit des Erfolgens einer
zweiten Verinderung aus einer vorangegangenen ersten beziehen muB.

Der neue Begriff lautet somit: Menschliches Erlebnis bis zur in-
tellektualen Erkenntnis des Kausalnexus zweier Zustinde der an-
schaulichen Welt.

(53) Es bleibt zu einer stillschweigend vorgenommenen Beschréin-
kung noch nachzutragen, da auch tierische Leistungen als Erstlings-
werke sehr wohl fiir erfinderische Leistungen in Frage kommen kénnen
insofern, als offenbar die unendlich ,sinnreichen“ Werke mancher
Tiere wie Spinnweben, Vogelnester, Ameisenbaue, Honigwaben u. a. m.
in voller Erkenntnis des Kausalnexus und der Zustandséinderungen
zustande gekommen sind.

c¢) Drittes Merkmal.

(54) Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen
Erkenntnis des Kausalnexus zweier Zustinde der anschaulichen Welt.

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Der Ursprung der sub-
jektiven Erkenntnis eines Kausalnexus.

Die Erlebnisse lassen sich nach ihrem subjektiven Teile des er-
kennenden BewuBtseins in anderer als der beim zweiten Merkmals-
begriff benutzten Art und Weise in solche unterscheiden, bei denen
das Subjekt nur als empfangendes Wesen, als erkennender Zuschauer
oder Zuhorer in bloBer rezeptiver Erkenntnis wenn auch intellektuellen
Grades (31) am Werden passiv beteiligt ist (84) und solche, wo es
bei dem Geschehen aktiv, aus eigenem Antriebe mitwirkend,
bestimmend, veranlassend, urzeugend in spontaner Denkarbeit titig
war oder ist; nach Ursprung oder Urheberschaft lassen sich also die
Erkenntnisse in fremde und eigene scharf unterscheiden.

(55) Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB die bloBe passive
Beteiligung trotz der damit verbundenen vollen intellektualen Erkenntnis
des Erlebten als Leistung erfinderischer Art nicht gelten kann. Sie
bildet nur ein Verstehen von etwas, was von anderer Seite veranlaft,
herbeigefiihrt, vorgefiihrt, in Szene gesetzt ist.
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Zur niheren Erlduterung der vorgenommenen Unterscheidung hin-
sichtlich des Ursprunges der Erkenntnisdaten bzw. der Art der Be-
teiligung des Intellektes beim Erleben bedarf es der nachfolgenden
Feststellungen. Jedes Menschen Grundtitigkeit unter Beteilignng- des
BewuBtseins, auch insofern als sie die urspriingliche Tétigkeit in seinem
bewullten Dasein bildet, besteht darin, das ihm von anderer Seite
Gelehrte oder irgendwie zur Kenntnisnahme TUnterbreitete also
,Gelerntes* unverindert anzuwenden, es mit BewuBtsein nachzu-
ahmen, zu wiederholen, wiederzugeben od. dgl., in nachschaffender
Tatigkeit.

(56) Wihrend der grofite Teil der Menschheit sich iiber eine solche
nachahmende Titigkeit tiberhaupt nicht emporzuschwingen vermag,
sodaB sie die einzige Titigkeit in seinem Leben bildet, gibt es die
andere Art der Titigkeit und des Erlebens, wo der Mensch ohne fremde
Belehrung, ohne Vorbild fiir sein Tun aus ureigenen Mitteln seines
Intellektes und seiner sonstigen Fihigkeiten und Energien etwas hervor-
bringt, er also schépferisch in einem gewissen, beschrinkten Sinne
titig ist, — abgesehen natiirlich von den Menschen, die wie Schopen-
hauer meint weder das eine noch das andere vermdgen oder wollen.

Nur die mit eigener vorschaffender Téatigkeit verbundene, aus ihr
geschopfte Erkenntnis, die erstmalig eigens herbeigefiihrte Wirkung (84)
enthilt eine erfinderische Leistung, und es bleibt nur noch die Unter-
frage zu beantworten, welcher Art diese ureigenen Mittel sein konnen
und miissen. Die Sinne kommen nicht als ausfiihrende Organe in
Betracht, denn sie bilden nur die Eingangspforten, die von der
Auflenwelt zur Innenwelt des Erkennens fiihren. Es bleiben also nur
tibrig die Muskeln als eigene physische Kraft einerseits, und das
eigene intellektuale Erkenntnisvermdgen anderseits oder auch beides
zusammen. . Da die alleinige Beteiligung der Muskelkraft fiir diese
Frage ausfillt, ergibt sich schon daraus, daBl sie niemals bei dem
intellektualen Erkenntnisvorgange, dem aufgestellten ersten Merkmal
deés Erfindungsbegriffes beteiligt sein kann; es ist fiir eine irgendwie
herbeigefiihrte Verdnderung auch vollig gleichgiiltig, ob eigene oder
fremde Muskelkraft, ob liberhaupt Muskelkraft oder irgend eine andere
Kraft bei der Verinderung Verwendung findet. Als entscheidendes
Mittel zur erzeugenden aktiven Beteiligung bei einem Erlebnis
kann schlieBlich nur der eigene Intellekt zur Verfiigung stehen, eine
Erfindung daher nur auf ureigenen Gedanken beruhen, die ihrem
Ursprung im Subjekt selbst haben miissen. Da schliefllich auch die
Nachahmung eigener Tiitigkeit eine fiir erfinderische Leistungen
nicht 'in Betracht' kommende Beschiftigung ist, ersteht einer er-
finderischen Leistung das Merkmal, daB der Teil des ganzen Kausal-
vorganges, der dem Menschen iitberhaupt fiir seine aktive Beteiligung
zugénglich ist (141), erstmalig anf Grund eines eigenen, originalen,
eigentiimlichen, schopferischen, spontanen Gedankens oder Gedanken-
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komplexes zustande gekommen sein mufBl, der das Entstehen des
Kausalvorganges durch zielbewuBte, planmiBige Verstandesarbeit in
voller Selbstéindigkeit beherrscht.

(567) Der Ausgangsbegriff erhilt durch Hinzutreten dieses neuen
und dritten Merkmalsbegriffes folgende Form: Menschliches Erlebnis
bis zur intellektualen Erkenntnis des Kausalnexus zweier Zustinde
der anschaulichen Welt auf Grund eigener schépferischer Gedanken-
leistung.

Es muB schon jetzt darauf hingewiesen werden, daB mit dem
durch den vorstehenden Begriff erfaBten Teil der menschlichen Er-
lebnisse ein groBler Teil moglicher Erlebnisse bereits ausgeschlossen
wird.

(58) Da die volle Erkenntnis eines Kausalvorganges mit der ihn
abschlieBenden Wirkung die Forderung eines positiven Ergebnisses
ohne weiteres erfiillen muB (64), entfillt alles unfruchtbare Nachdenken,
alle vergebliche Beschéftigung mit Problemen [z. B. das Suchen nach
dem ,Perpetuum-mobile“], auch das bloBe Aufstellen und Fassen
von Problemen und Ideen ohne gleichzeitige Losung derselben,
mit der das Problem aufhort ein solches zu sein. Da schlieBlich jede
Idee od. dgl. im System der Natur als bereits vorhanden gelten
kann, soweit sie tiberhaupt moglich ist, bildet diese Tétigkeit auch nur
eine Entdeckung von etwas Vorhandenem. Sie ist also schon aus
diesem Grunde nichts Erfinderisches sondern nur ihre Verwirklichung.
Ferner sind solche [negative] Ergebnisse von erfinderischen Leistungen
ausgeschlossen, die nur die Erkenntnis enthalten, daB etwas auf dem
eingeschlagenen Wege oder die versuchte Weise nicht erreichbar
ist, so wichtig dieser negative Erfolg fiir die Wahl anderer Wege
auch sein oder werden kann. SchlieBlich sind alle die Arbeiten und
Leistungen nicht als Erfindungen anzusehen, die auf reiner Muskel-
kraft beruhen, wie Reiten, Spazierengehen, Heben eines Steines,
Werfen eines Steines, ferner die Leistungen unbewuBter Art aus
reinem Naturtrieb wie Nabrungsaufnahme u. a. m.

(59) Es ist noch festzustellen, daB fiir die Beurteilung der mensch-
lichen Tatigkeit gemi vorstehendem Begriff als MaBistab das eigene
Vorwissen oder Ausgangswissen zu nehmen ist, in bloBer Ansehung
seiner subjektiven, personlichen Schopferarbeit, die nur ihm selbst
neu zu sein braucht; damit wird gleichzeitiz die subjektive Neu-
heit gefordert und dieser Begriff festgelegt. Die individuelle Ver-
anlagung und Empfinglichkeit, zeitliche und ortliche Beschrinkungen,
mangelnde Gelegenheit fiithren dazu, daB die erfinderischen Leistungen
der Menschen auf Tausende von Jahren und Millionen von Menschen
verteilt sind und bleiben; aber auch dazu, daB unzihlige Erfindungen
unabhingig. voneinander von verschiedenen Menschen und zu ver-
schiedenen Zeiten zum ersten Male original geschaffen werden {Doppel-
erfindungen].
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d) Viertes Merkmal.

(60) Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis bis zur intellek-
tnalen Erkenntnis des Kausalnexus zweier Zustiinde der anschaulichen
Welt auf Grund eigener schopferischer Gedankenleistung.

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Die Bedeutung der
die objektive Erkenntnis enthaltenden Denk-Ergebnisse.

Die Erlebnisse lassen sich #hnlich, wie in ihrem subjektiven Teil
beim dritten Merkmal, in ihrem objektiven Teile unterscheiden in
solche, deren Bedeutung mit ihrer bloBen Herstellung abschliel}t,
nachdem sie jhre Existenz sozusagen von der Ursache empfangen
haben, ohne irgendwie wirksam sein zu konnen, und solche, die nach
ibrer Entstehung auch geeignet sind, der Menschheit etwas zu geben,
némlich die Moglichkeit irgend einer niitzlichen Verwendung in weiterer
Wirksamkeit. Auch das Frgebnis eines Erlebnisses mit aktiver Beteili-
gung, von dem es nicht bekannt ist, was die Menschheit damit an-
fangen konnte, kann sehr wohl schon die in dem obigen unvoll-
stindigen Erfindungsbegriff festgelegten Bedingungen erfiillen.

(61) Es bedarf aber keines Wahrheitsbeweises fiir das Urteil, da
jedes Ergebnis nach dem bisherigen Begriff, mit dem die Menschheit
nichts anzufangen wei}, also im Unbekannten endet, keine Erfindung
sein kann, dem in unserem BewuBtsein liegenden Begriff von der
Bedeutung einer Erfindung nicht entspricht. Damit ist der Grundsatz
ausgesprochen, daBl jede Erfindung an das Bekannte auf irgend eine
Weise ihren AnschluBl finden, also nicht nur vom Bekannten aus-
gehen, sondern auch in einer bekannten Verwendung, also im Be-
kannten irgendwie enden mulBl (123—127). Die Erkenntnis, wozu
das Ergebnis der Erfindung dienen kann, ist also durchaus unent-
behrlich; wenn sie fehlt, ist sie soweit eben mdglich durch eine
neue Kausal-Ermittlung nachzuholen. Hieraus entsteht dann die mehr
als zwei Glieder enthaltende Kausalreihe, auf die schon (43) hinge-
wiesen worden ist, und die spiter ihre erschopfende Behandlung er-
fahren soll.

(62) Fur die Ermittlung des vierten Merkmalsbegriffes geniigen
die bisherigen Erérterungen, wonach das Endergebnis einer Erfindung
sich in der Ursache eines bestimmten anzuschlieBenden Kausal-
vorganges verwenden lassen muB u. z. zunfichst ohne Ansehung
eines wirtschaftlichen Zweckes, der (200) n#her definiert wird. Es
muBl lediglich in einer erkannten Richtung ursachenfihig
sein, eine Eigenschaft, die wie nachgewiesen nur im Hinblick auf
eine bestimmte Wirkung moglich und denkbar ist.

Der Ausgangsbegriff erweitert sich damit zu folgender Form:

Menschliches Erlebris bis zur intellektualen Erkenntnis des Kausal-
nexus zweier Zustinde der anschaulichen Welt auf Grund eigener
schopferischer Gedankenleistung mit einem ursachfihigen Ergebnis.
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Damit ist ein vorliufiger Begriff der reinen Erfindung ermittelt,
der noch auf Grund von FErkenntnissen, die erst weitere Unter-
suchungen zeitigen werden, berichtigt wird. Diese ergeben sich erst
aus der ndheren Definition der gefundenen Merkmals-
Begriffe (10; 65).

e) Zusammenziehung und Vereinfachung der bisherigen
Begritfsmerkmale.

(63) Es 1aBt sich schon jetzt eine teilweise Vereinfachung des
ermittelten vorliufigen Begriffes der reinen Erfindung durch folgende
Uberlegung erzielen.

Es erscheint fiir die praktische Anwendung eines Begriffes nicht
erforderlich, ihn mit Merkmalen zu belasten, die in der Praxis iiber-
haupt nicht mehr zur Unterscheidung herangezogen zu werden brauchen
und pflegen, weil niemand daran denkt, Dinge des dadurch ausge-
schlossenen Gebietes als fiir die Einordnung in den gesuchten Begriff
in Frage kommend anzusehen.

Zu dem Merkmal ,,menschliches Erlebnis* ist zu bemerken, daB
niemand ein tierisches Erlebnis als eine Erfindung ansehen wird,
ebensowenig einen irgendwo vorhandenen Kausalvorgang, den er
nicht erlebt hat, also auch nicht erkennen konnte. Die Erkenntnis
eines Kausalnexus muB ferner intellektual sein; dieses Eigenschafts-
wort hat aber hier keine unterscheidende Bedeutung, sondern nur eine
definierende [vgl. den Unterschied gelbe Sonne und gelber Mond; die
Sonne ist immer gelb, der Mond kann auch weiB sein]. Die Fest-
stellung des Krfordernisses der Intellektualitit der Erkenntnis hatte
ja auch nur den besonderen Zweck, die auf bloBer sensualer Er-
kenntnis beruhenden Entdeckungen zu definieren und gleichzeitig
als Endzustéinde aus der Zahl erfinderischer Erlebnisse auszuschalten.
Das fir die Praxis Wesentliche des zusammengefalten Begriffs:
,,menschliches Erlebnis mit intellektualer Erkenntnis des kausalen Zu-
sammenhanges zweier Zustinde‘ ist kurz ausgedriickt ,die Kau-
salitdt®, die Notwendigkeit ihrer Erkenntnis etwas Selbstver-
stindliches.

(64) Nachdem also durch die systematische Methode der Begriffs-
bildung festgestellt ist, daB einerseits nichts auBerhalb der Kausalitiit
Liegendes fiir Erfindungen in Frage kommt, anderseits das, was
in Frage kommt, zur positiven Erkenntnis (58) gelangt sein muf,
gentigt es fir die Zukunft, lediglich von Kausalitit zu sprechen;
damit ist also auch das ganz bestimmte Gebiet der moglichen Objekte
fir die geistige Betdtigung des Subjektes festgelegt. Wie dieses
Gebiet innerlich beschaffen ist, das ist noch nicht definiert worden,
sondern nur soweit es im Zusammenhange mit der Aufleren Ab-
grenzung notwendig war; es wird sich ergeben, wieviel nach dieser
Richtung hin noch aufzukliren sein wird.
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(65) Der Begriff: ,eigene schopferische Gedankenleistung* ist auch
nur nach einer Richtung hin festgelegt und bereits angegeben worden,
daB es sich hierbei um die sogenannte subjektive Neuheit
handelt. Worin diese Neuheit in bezug auf die noch nicht vollig
definierte Kausalitit bestehen kann, also ihr innerer Zusammenhang
mit der Kausalitit kann erst nach dieser Aufklirung endgiiltig
festgestellt werden.

Ebenso steht es mit dem Begriff des ursachenfihigen Er-

gebnisses.
" Es 148t sich aber erkennen, daB es sich bei der Ursachenfihigkeit
offenbar um einen Grenzwert dessen handelt, was unter Erfindungs-
Hohe oder besser -Wert verstanden zu werden pflegt. Damit ist
erwiesen, dal in dem vorliufigen Begriff der reinen Erfindung die
bekannten und gelidufigen Merkmale: Kausalitit [vereinigte Merk-
male 1 und 2], Neuheit [Merkmal 3] und Erfindungs-Hohe oder -Wert
[Merkmal 4] enthalten sind, allerdings schon jetzt in einer durch
eine wesentlich vertiefte Erkenntnis geklirten Bedeutung, sodaf} sie
zwar die gleichen Namen tragen kionnen wie bisher, inhaltlich aber
etwas ganz anderes, bezw. durch eine exakte ausfiihrliche Definition
Gekldrtes darstellen; alte Tone, aber eine neue Melodie. Die Merk-
malsbegriffe selbst bediirfen aber noch einer weiteren genaneren
Definition (10; 62), in der darzulegen ist, wie sie sich zu dem sie
enthaltenden Hauptbegriff und untereinander verhalten miissen, um
tiberhaupt zu dessen Definition dienen zu kénnen. Diese Merkmals-
definition kann wieder erst nach einigen vorbereitenden Untersuchungen
vorgenommen werden [IV. Teil].

1II. Die Arten der reinen Erfindung.
A. Unterscheidung nach den Formen der Kausalitiit.

(66) Das Gebiet der anschaulichen Vorstellungen als Erkenntnisse
des Verstandes in seiner Hauptfunktion 148t sich in drei scharf von-
einander getrennte Untergebiete unterteilen, in denen die Kausalitit,
dieser Lenker ,,all und jeder Verdnderung in der Natur*, in
verschiedenen Formen auftritt, entsprechend dem dreifachen Unter-
schiede der von den Verinderungen betroffenen Dinge; diese kénnen
némlich angehéren:

a) der unorganischen Welt der unbelebten Natur;

b) dem organischen oder organisierten Leben der Organismen,
Tiere und Pflanzen;

¢) dem animalischen Leben des Menschen im Bereich seiner
geistigen, seelischen Funktionen.

Diese Unterscheidung ist selten klar, eindeutig und durchaus berech-
tigt, da es dem Menschen, so lange er es nicht weiter als dazu
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gebracht hat?'), nie und nimmer, einen Ubergang von dem einen zu
dem anderen Gebiet zu finden, gelingen wird, seine Titigkeit inner-
halb dieser drei Gebiete an ganz bestimmte Grenzen gebunden ist.
So wird er niemals dahin gelangen, selbst die niedrigsten Lebewesen,
sei es auch nur einen Spaltpilz oder eine Amébe hervorzubringen;
ein Gefithl oder ein Gedanke seelischerrEinwirkung wird stets auf
das Innenleben der Individuen beschréinkt bleiben.

(67) Schopenhauer unterscheidet nun die Kausalitiit, die in diesen
drei verschiedenen Gebieten auftritt, nach der Art der Ursachen
der in ihnen moglichen Wirkungen. Der Begriff Ursache muB im
folgenden in zwei verschiedenen Bedeutungen mangels eines geeig-
neten zweiten Wortes gebraucht werden, und zwar erstens als Sammel-
begriff fiir alle Arten von Ursachen, also in einem weitergreifenden
[weiteren] Sinne — i. w. 8. —; und zweitens in dem engeren Sinne
— i.e. 8. —, wo sie nur als' Ursache in der unorganischen Welt
auftritt, im Gegensatz zum Reiz in der organischen Welt und zum
Motiv im animalischen Leben des Menschen.

(68) Diese Unterscheidung bedarf noch einer Berichtigung an der
Hand folgender Uberlegung:

Die Ursache im weiteren Sinne in einem Kausalvorgange ist nichts
Einzelnes, Einheitliches, sondern eine Mehrheit sehr verschieden-
artigerurséchlicher Momente (94; 95). Diese sind im allgemeinen nicht
an ein bestimmtes der drei unterschiedenen Gebiete gebunden, sondern
ein und dasselbe Moment kann innerhalb aller dreier zu einer Wirkung
verwendet werden. In jedem Ursachenzustand sind aber zumeist
einzelne Momente oder auch eine Gruppe von Momenten vorhanden;
die gewissermaflen die Verinderung erleiden, Tréigerder Verénde-
rung sind, also affiziert werden [potentielle Momente], im Gegensatz
zu anderen affizierend wirkenden [aktuellen] urséchlichen Momenten.
Ein solches affiziertes Moment ist nun meist fiir sich allein schon
maBgebend fiir die Bestimmung des Gebietes bzw. der Kausalitiits-
form, in der sich die Verinderung abspielt, also auch fiir die Art;
zu der die ganze Ursache — der Ursachenzustand — zu rechnen ist. Im
Zweifelstalle muB die Art der Affizierung dazu herangezogen werden.
Es liBt sich niémlich auch ein organischer Kérper rein unorganisch
beeinflussen, und der Schauplatz des Kausalvorganges ist dann zweifellos
die unorganische Welt. Nur die Einschrinkung ist zu machen, da
in der Reihe ,unorganisch, organisch, animalisch“. wohl ursichliche
Momente voranstehender Gebiete in nachfolgenden wirkungstihig sein
koénnen aber nicht umgekehrt, ein unorganischer Kérper also z. B. niemals
organisch beeinfluBt werden kann. Die anderen bei diesem so be-
stimmten Kausalvorgange beteiligten urséchlichen Momente wirken

1) Eintretenden Falles diirfte sich eine weitere Anderung auch des ,neuen®
Patentgesetzes inzwischen als zweckmiBig herausgestellt haben.
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dann nur in Ansehung der Eigenschaften, die selbst wieder diesem
Gebiet angehdren. Wenn ein Ofen mit Niissen oder mit Schmetter-
lingen oder auch einer lebendigen Fettgans geheizt wird, so wirken
diese Heizmittel nicht mit ihren organischen Fiahigkeiten, sondern
ihren rein unorganischen Bestandteilen. Wenn Gold den Anla zu
einem seine Schonheit zum,,Motiv¥ verwertenden Gedichte gibt, so
wirkt es nicht mit seinen unorganischen sondern durch seine das
Gemiit, die Seele des Menschen beeinflussenden Eigenschaften. SchlieB-
lich wird auch das affizierte ursidchliche Moment oft nicht in einer
seiner gewohnlichen Zurechnung zu einem Kausalgebiet entsprechen-
den Weise durch einen Kausalvorgang beeinflufit, sondern es ist von
einem Gesichtspunkte eines anderen Gebietes aus zu beurteilen.
Das setzt natiirlich voraus, daB ein solches Moment fiir mehrere Ge-
biete iiberhaupt in Frage kommt. Wenn ein gebrochenes Bein, das
einem organischen Wesen angehort, in besonderer Weise geschient
wird, so wird der dazu gehorige Ursachen i. w. S.-Zustand noch
kein Reizzustand. Ein Haarwasser, das in letzter Linie zur Belebung
der Haarwurzeln dient, kann seine Bedeutung abgesehen davon in
einem rein unorganischen Kausalvorgang, der sich auf seine Her-
stellung bezieht, haben. In diesem Falle springt die Kausalkette aus
einem Kausalgebiet in das andere iiber (84). Der Vorgang, der ge-
eignet ist, den HeilprozeB bei einer Darmoperation zu befordern,
kann rein unorganischer Natur sein, z. B. indem er die Stostelle
dieser ,Rohrleitung” rein mechanisch durch einen Ring aus trockenem
sterilisiertem Katzendarm stiitzt, damit sie leicht verniht werden kann
und glatt heilt, wobei das Stiick Katzendarm mit der Heilung ab-
sorbiert wird; er wird dadurch kein organischer Vorgang, dieser
schlieBt sich nur an ibn an oder begleitet ihn.

Auf dieser Unterscheidung beruht die Moglichkeit, sogenannte
Heilverfahren aunch nach dem heute geltenden Patentgesetz trotz aus-
driicklicher Ausnahme zu schiitzen ; daB die diesbeziigliche Bestimmung
auch auBerhalb solcher Fille nicht scharf innegehalten wird, ist eine
andere Frage (249). Da somit das affizierte ursiachliche Moment in
Ansehung der Art des Affizierens und des in ihm affizierten Teiles
schlieBlich fiir die Zuordnung zu einem Kausalgebiet maBgebend
bleibt, erscheint die Schopenhauersche Einteilung der Kausalitit nach
den Arten der Ursachen i. w. 8. gerechtfertigt und, wie sich ergeben
wird, auch fiir die Unterscheidung der Erfindungsarten sehr zweck-
maBig.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dall es drei Formen
der Kausalitiit gibt, die der unorganischen Welt, des organischen
Lebens und des animalischen Lebens, denen als Ursachenzustinde
i. w. 8. der Ursachenzustand i. e. S. [unorganische Ursache], der
Reizzustand [organische Ursache], und der Motivzustand [animalische
Ursache] in der psychischem Kausalitit entsprechen.
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Die nahere Untersuchung der drei Kausalititsformen fiihrt zu
folgendem Ergebnis:

Erstens: Die Kausalitit in der unorganischen Welt.

(69) Das wesentliche Kennzeichen des leblosen, unorganischen
Dinges oder Korpers ist das ausschlieBliche Reagieren auf etwas
Unorganisches, oder auch den rein unorganischen Bestandteil des an
einem Ursachen-Zustande beteiligten Dinges, Gegenstandes, Korpers
od. dgl. Der Grad der Empfindlichkeit oder Empfinglichkeit des
Leblosen ist verhiltnismiBig sehr gering, so daB es im allgemeinen
nur soviel Energie oder Kraft hergibt, wie es von auflen unmittelbar
empfangen hat. Das, was den Ursachen i. e. S.-Zustand im un-
organischen Reiche zu einer Wirkung iiberhaupt befihigt, kann nur
eine der unorganischen Welt angehorige Energieform sein. Diese
kommt in ihrer Bestindigkeit gemif dem Gesetz der Erhaltung der
Energie fiir sich als selbstindige ganze Ursache nicht in Frage (85;
93), deren Wesen ja gerade die Verinderlichkeit bildet. Sie sowohl
wie die unverinderliche Materie kénnen nur einzelne ursichliche
Momente in einem wirkungsbereiten Ursachenzustand werden.

(70) Die Erkenntnisse innerhalb dieser ersten Art der Kausalitit
filhren nun zu Erfindungen in der Technologie, Physik, Chemie u. a. m.

Zweitens: Die Kausalitit in der organischen [organisierten]
Welt.

(71) Wihrend das unorganische Gebilde passiv reagiert, vermag
es. der Organismus aktiv auf die Einfliisse der Umgebung, und zwar
ist hier — im Gegensatz zur unorganischen Welt — eine Gleichheit oder
auch nur Proportionalitit von Ursache i. w. S. und Wirkung meist
nicht erkennbar, obwohl sie auch hier vorhanden sein muB. Die
Empfindlichkeit der organischen Wesen ist also schon wesentlich gréfier,
als die der unorganischen Gebilde.

Der Reiz wirkt zwar nur durch unmittelbare Beriihrung und jede
Wirkung hort im allgemeinen mit ibr auf, aber diese kann ohne
jedes erkennbare Verhiltnis zum Reiz vor sich gehen. Eine kleine
Reizverstirkung kann die Wirkung unverhiltnism#Big steigern, sie
sogar ins Gegenteil umschlagen lassen, zur Schidigung statt zur
Forderung, ja zur volligen Zerstérung des zu affizierenden Korpers
fiihren.

Der Vorgang ist abhéngig von dem Grade der Aufspeicherung
der von den Lebewesen in Form von strahlender oder chemischer
Energie aufgenommenen Energiewerte und ihrer Auslosung.

Das den Reizzustand zur Wirkung befihigende, unerklirliche Ver-
mogen ist stets eine dem organischen Reiche angehotrige Energieart,
auf der das Leben, die Fortpflanzung und schlieBlich der Tod nach
ihrem Ausbleiben beruht. Es sind dies Vorginge, denen in der un-
belebten Welt nichts wesentlich Gleiches gegeniibersteht, mit unauf-
horlichem Wechsel in dem Verbrauch und der Erneuerung der Energie-
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vorrite, deren sich selbstindig zu beméchtigen die Lebewesen unter
gewissen Voraussetzungen imstande sind.

(72) Der im organischen Leben herrschende Reizzustand bestimmt
also alle Verinderungen und Entwicklungen der Organismen der
Pflanzen und alle bloB organischen vegetativen Verdinderungen tieri-
scher Leiber. Zu diesen Reizzustinden und ijhren Kausalvorgingen
gehren unter anderen die Zustinde, in denen Licht und Wirme als
Lebensbedingung eine Rolle spielt, Diingemittel und Salze wirken,
ferner alle Heilmittel, jede Bertihrung bei ihrer Verwendung, die
Befruchtung, das Streben der Pflanzen nach der Sonne, das Wandern
der Wurzeln nach der Nahrung, die Nahrung selbst u. a. m.

(73) Drittens: Die Kausalitit im animalischen Leben seehscher
und geistiger gefiihlsmiBiger Funktionen usw.

Der Ursachenzustand beruht hier auf einer Vereinigung von urséch-
lichen Momenten in Gestalt sogenannter Motivmomente. Sie wirken
als bewegende Ursache nur bei tierischen Wesen, und zwar in einer
ganz anderen Sphire, als die es ist, in der der organische Teil des
tierischen Wesens dem Reizzustande als Ursache unterworfen ist.

Der Motivzustand hat als Bedingung fir seine Wirkung — immer
unter der unerliBlichen Voraussetzung der Empfinglichkeit des tieri-
schen Wesens — eine vorausgegangene auf die Wahrnehmung folgende
Erkenntnis. Die Bewegung, die Reaktion auf das erkannte Motiv,
das sowohl der anschaulichen wie der abstrakten Welt seine Elemente
entnehmen kann, ist die von Schopenhauer so genannte Motivation, die
ndurch das FErkennen hindurchgehende, von innen aus gesehene
Kausalitit®, ohne die also die Reaktion auf Motive unmdglich ist (25).

(74) Unter dem Motiv, als Art eines Ursachenzustandes, sind
somit hier nur die von auBen kommenden Anlisse, die von aulen
an die Menschen herantretenden Bedingungen zu einer mit animali-
schem Tun verbundenen Verinderung zu verstehen, das duflere
Motiv, das als echte und rechte Ursache i. w. S. mit Natwendigkeit
zu einer Wirkung fithrt.

Insonderheit nicht damit zu verwechseln ist der die Voraussetzung
fir jegliches menschliche Tun, ein inneres Motiv bildende Selbst-
erhaltungstrieb und der darauf beruhende Wille bei bewuBten,
Instinkt bei unbewuBten Handlungen [letztere schon durch den
Begriff ,Erlebnis“ aus den erfinderischen Leistungen ausgeschlossen).

(756) Der Wille ist aufzufassen als eine Art geistiger Energie der
animalischen Wesen; er bildet unter gleichzeitigem Nachweis des
gleichmiBigen Aufbaues aller Erfindungen das fiir die Ent-
stehung der Kausalvorgiinge der dritten Form in dem hier behandelten
animalischen Leben unerliBliche Gegenstiick zu der die zugehdrigen
Ursachenzustinde zur Wirkung befshigenden Lebensenergie [Lebens-
kraft] im organischen Reiche; und den unorganischen Energiearten
[Naturkraft, Krifte der Beschaffenheit] in ‘der unorganischen Welt.
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In der dritten Form der Kausalitit findet sich also in einem
einzelnen Moment oder Ding das vereinigt, was in den beiden ersten
Formen in den zu jeder Tat unerldBlichen Willen einerseits und die
Naturkraft oder Lebenskraft anderseits zerfiillt, weil dort mangels
Selbstindigkeit der organischen und unorganischen Gebilde den ent-
sprechend beschriinkten Fihigkeiten zu selbstindigem Handeln eben
durch den Menschen und seinen Willen nachgeholfen werden
mubB (95). ’

(76) Ein tierischer Korper ist hinsichtlich seiner nicht organischen,
sondern animalischen Funktionen zu definieren als solcher, dessen
Bewegungen usw. anf Motive erfolgen d. h. auf gewisse, seinem
Bewulltsein durch das Erkennen der Motive gegenwirtig gewordene
Vorstellungen.

Die Empfinglichkeit der tierischen Koérper hinsichtlich animalischer
Funktionen auf Motive ist sehr groB. Oft geniigt ein einziger Blick
oder eine sonstige kleinste Einwirkung eines irgendwie gearteten
{duBeren] Motivs, das anschaulich oder abstrakt immer der #uBeren
Welt der Dinge entspringen muB3, zur Herbeifithrung der Wirkung.
Das Motiv braucht nur wahrgenommen zu sein, um bis zur restlosen
Vollendung der angeregten Handlung zu wirken (78; 99).

(77) Wenn die Motivzustinde praktisch dazu verwertet werden,
andere Wesen zu bestimmten Handlungen zu veranlassen, so besteht
die Leistung, sofern sie durch die sonstigen Merkmale als Erfindung
qualifiziert ist, im Abrichten, Unterrichten von Tieren und Menschen,
also in Lehr- oder Unterrichtsmethoden. Li#ft der Mensch die wahr-
genommenen Motive auf sich selbst unmittelbar wirken, was demzu-
folge zu einer schnelleren und vollstindigeren, weil durch kein Medium
gehemmten Verstindigung und Erkenntnis filhren muB, d.h. falls
gewissermaflen Lehrer und Schiiler in eine Person zusammen [Erfinder},
dann besteht die durch den Motivzustand hervorgebrachte Wirkung
in der praktischen und theoretischen Betitigung auf den Gebieten
der Kiinste aller Art wie Musik, Bildhauerei, Malerei; auch Tanz-
kunst, schauspielerische Gesten od. dgl. sind dazu zu rechnen. Ferner
sind einzubegreifen gewisse Ermittlungen der Rechtslebre, Moral,
Volkswirtschaft, sowie die Dichtkunst und die erzihlende Kunst [vgl.
hierzu auch Lessing, Laokoon, Teil XI| u. a. m. Die Bezeichnung
»Motiv¥ als urséchliches Moment in diesen Gebieten durch menschliche
Tatigkeit erzielter Wirkungen ist ja allgemein im Gebrauch.

Zur niheren Erlduterung und Darlegung des einheitlichen Zusam-
menhanges der Dinge innerhalb aller drei Formen der Kausalitét soll
beziiglich der dritten Form noch darauf hingewiesen werden, daB zur
dichterischen Betitigung z. B. — ein bestimmter Wille dazu voraus-
gesetzt — der Dichter sich sein Motiv aus der realen Wirklichkeit
etwa dem lachenden Friihlingsmorgen mit Vogelsang und Blumen-
Pracht und -Herrlichkeit, Sonnenschein, Bachesrauschen usw. herholt

Miller-Liebenau, Erfindung. 3
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oder aus der Schlacht, die er mitgemacht hat u. a. m., indem er
alles dies wahrnimmt oder im Gedichtnis und der Erinnerung zum
gweiten Male erlebt.

Der neue in der AuBenwelt gewonnene Eindruck 148t als eine
erste ,Verinderung* in seinem Innern die Empfindungen entstehen,
die eine zweite , Verinderung“ des in seiner seelischen Welt vor-
handenen Zustandes bewirken, und sich unter Objektivation seines
Willens zu einer Dichtung niederschlagen, nachdem sie gereimt in Ge-
danken und Worte umgesetzt worden sind, um dann ebenso auf andere
als rein geistige Schopfung seelisch zu wirken. Der Volkswirtschafter
ferner empfingt aus den in der AuBenwelt wahrgenommenen Zustinden
des Elends, der Krankheit, der Verkehrs- und Handels-Verhiltnisse
usw. die Anregung zu wirtschaftlichen Mafregeln und Mitteln zur
Besserung oder Abhilfe. Der Komponist wird durch allerhand melodische
Gerdusche, wie sie das pulsierende Leben in Land und Stadt, in
Wald, Feld [Vogelstimmen] und StraBen zufilllig harmonisch erzeugt,
zu seinen musikalischen Schépfungen, wohl nicht immer voll bewuBt,
erregt und veranlaBt, die dann durch die mehr mechanische Arbeit
des Komponierens erginzt und festgelegt werden. Ebenso handelt
der Bildhauer oder Maler auf Grund &uBerer, dem wirklichen Leben
entnommener Eindriicke, die er durch Versinnbildlichung in seinen
Werken zum wirksamen Ausdruck bringt.

(78) Soweit sich die Wirkungen auf Motive nur durch Umsetzen
guBerer Bindriicke in Begriffe zum Ausdruck bringen lassen, mufl die
Vernunft[vgl. die fritheren Ausfithrungen (47) iber die verschiedenen
Funktionen des Verstandes einerseits und der Vernunft andererseits}
zur Ermoglichung des Feststellens und Verdeutlichens der Erfindungen
dieser Art herangezogen werden; zur Erzeugung des Kausalvorganges
geniigt auch hier der Verstand.

Das Motiv, mag es nun unmittelbar der anschaulichen Welt ent-
nommen sein oder schon ein Abstraktum daraus bilden, ist und bleibt
eine ausgesprochene Ursache i. w. S., der der Wille des Menschen
in doppelter Funktion (75) als belebendes Moment zur Wirkung verhilft,
immer unter der Voraussetzung, daB das betreffende Motiv {iberhaupt
imstande ist, ein Bestimmungsgrund fiir dessen Erregung zu sein,
d. h. daB der Mensch sich dafiir empfinglich zeigt (76; 99).

(79) Ebenso wie die Kausalitits-Vorginge, so sind auch die Er-
findungen nach den vorstehenden Ermittlungen in Ansehung der Art
des Ursachenzustandes zweckmiiflig zu unterscheiden in:

a) Ursachen-Erfindungen.

b) Reiz-Erfindungen.

¢) Motiv-Erfindungen.

Irgend ein Grund oder auch nur eine Moglichkeit, eine dieser
Vorstellungsarten der ersten Klasse der Objekte von erfinderischen
Leistungen auszuschlieBen, liegt nicht vor.
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" B. Einteilung nach den Arten menschlicher Bediirfnisse
und ihren Wirkungs-Schaupliitzen.

(80) Alles Tun des Menschen, insonderheit seine auf Ermittlung
vollstindiger Kausalvorgénge beruhenden Erfindungen sind auf ein
und dieselbe Basis des Wollens zuriickzufiihren, die Bediirftigkeit und
das Streben, sein Leben und Dasein zu ermdéglichen, erhalten, erleichtern,
verbessern oder zu verschonern, die vorgefundenen Lebensverhéltnisse
und Daseinsbedingungen, mdgen sie nun von dem unverénderten Natur-
zustande oder schon von Verbesserungen vorangegangener Generationen
gebildet oder gegeben sein, zu seinen Gunsten zu veréindern. Voraus-
setzung fiir solches Tun ist also die Erkenntnis von Mangeln oder
Bediirfnissen, die die Gegenwart aufweist. Sie ist es, die die
konkreten Objekte und die #uBeren Motive fiir die bewuliten
Willenshandlungen liefert, von denen bereits gesagt worden ist, dal
sie die eine Art der Handlungen bilden, die von dem alles Tun
beherrschenden Selbsterhaltungstriebe und seiner abstrakten Willens-
empfindung [dem inneren Motiv] ausgeldst werden.

(81) Die Bediirfnisse, deren Befriedigung die Erfindungen dienen,
sind nun zu unterscheiden nach den beiden Teilen des menschlichen
Korpers, die sie empfinden koénnen, némlich dem organischen Teil
einerseits und dem das Gefiihl, die Seele, den Geist, das Gemiit bilden-
den oder beherbergenden Teile andererseits. Dementsprechend miissen
auch die Erfindungen verschieden sein.

Das Wohl und Wehe des organischen Teiles des Korpers hiingt
letzten Grundes zusammen mit der Befriedigung des Hungers und
Durstes, dem Schutz gegen Witterungseinfliisse, der Abwehr das Leben
und die Gesundheit schidigender und der Gewinnung sie férdernder
Einflisse, wozu unmittelbar meistens aber sehr vermittelt die Erfin-
dungen der entsprechenden Art beizutragen haben.

Die Seele, der Geist, strebt nach Belehrung, Erbauung, Wohl-
gefallen, Schoénheit mit Hilfe einer offenbar ganz anderen Art von
Erfindungen.

(82) Es miissen also die drei im vorigen Abschnitt nach dem Ge-
sichtspunkt der ,,drei‘* Formen der Kausalitit ermittelten Arten von
Erfindungen, die Ursachen-, Reiz- und Motiv-Erfindungen, unter dem
neuen Gesichtspunkt auf ,zwei“ Arten zurlickgefiihrt werden.

(83) Der Teil jedes Kausalvorganges, der die Befriedigung der
Bediirfnisse auslost [der spiter erdrterte Nutzen], beruht nun lediglich
auf seiner Wirkung. Diese muB sich in dem einen der beiden nach
der Art des Bedtiirfnisses unterschiedenen Falle aullerhalb, im andern
innerhalb des seelischen Teiles des K&rpers abspielen. Der
Schauplatz der Wirkung muB also das eine Mal die AuBlenwelt, das
andere Mal die Innenwelt sein (84); mit der Ermittlung, welcher Er-
findungen Schauplatz diese oder jene Welt ist, ergibt sich auch die

8%
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Beantwortung der Frage nach der neuen, erstrebten Unterscheidung
innerhalb der drei in der Kausalitit unterschiedenen Erfindungen
unter Zuriickfiihrung auf zwei Erfindungsarten.

Die Lisung dieser Frage wird durch die Tatsache erschwert, daB,
wie alle Erlebnisse so auch alle Kausalvorginge zu Erfindungen,
deren eines wesentliche Merkmal die Beteiligung des Intellektes ist,
sich demzufolge ausnahmslos im BewuBtsein des Menschen, also
in seinem Innern irgendwie vollziehen miissen; denn auf eine andere
Art ist ein bewuBtes Erleben nicht moglich. Andererseits beruhen
alle Erfindungen bekanntlich auf anschaulichen Vorstellungen in der
realen AuBenwelt, womit wieder die Beziehungen aller Erfindungen
zu der AuBenwelt gegeben sind. Es muf sich also innerhalb eines
Kausalvorganges eine unterschiedliche Beteiligung in der
einen und der anderen Richtung geltend machen.

Dieselbe beruht auf den beiden scharf unterschiedenen selbstéindigen
Verdnderungen, die jeder Kausalvorgang enthalten muf}, womit eine
neue Begriindung dieser Unterscheidung und eine weitere Verwertung
derselben gegeben wird.

(84) Die erste Veriinderung, durch die ein noch nicht dagewesener
Ursachenzustand einer beliebigen Kausalititsform geschaffen wird,
vollzieht und befindet sich stets in der AuBenwelt, und zwar ein-
schlieBlich des sogenannten affizierten urséichlichen Momentes bei
den Ursachen i. e. S. Erfindungen und den Reiz-Erfindungen, da-
gegen ausschlieBlich des affizierten Momentes bei den Motiv-
Erfindungen, da dieses seinen unverlegbaren Sitz in dem fiir den je-
weiligen Vorgang empfinglichen Teil der Gehirnmaterie des Menschen
hat. Als Sammel- oder Hauptsammelstelle der ursichlichen Momente
hat also grundsiitzlich die AuBenwelt zu gelten, mit der einzigen Aus-
nahme des affizierten Momentes bei Erfindungen in der dritten Form
der Kausalitit [Motiverfindungen]. Anders verhdlt es sich mit der sich
an den Ursachenzustand anschlieBenden unmittelbaren Wirkung,
wohlverstanden mit der unmittelbaren, nicht mit einer in der
Kausalreihe etwa spiter folgenden mittelbaren Wirkung, von der
hier iiberhaupt noch nicht die Rede ist. Diese unmittelbare Wirkung
ist es nun, die offensichtlich zwei verschieden gelegene Schauplitze
hat; bei den Ursachen i. e. S.- und Reiz-Erfindungen liegt immer
ein primirer Wirkungsschauplatz in der AuBlenwelt, wo sich also der
zweite Verdnderungsvorgang der Kausalitit abspielt; er mul}
aber gleichzeitig intellektuell erkannt werden, soda ihm ein ,sekun-
direr Wirkungsschauplatz in der Innenwelt entspricht, dessen Daten
von dem die Eingangspforte zur Innenwelt bildenden Sinnesapparat
dahin tbermittelt werden. [Nebenbei sei bemerkt, daB der Unter-
schied passiver und aktiver Beteiligung bei dem Kausalvorgang hier
keine Rolle spielt (54; 55]. Mittelbare spitere Wirkungen koOnnen
ihren Schauplatz im weiteren Verlauf eines vielgliedrigen Kausalvor-
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ganges ebenso in der Auflenwelt wie in der Inhenwelt haben, da ja
die Kausalreihe beliebig von einer Kausalform zur anderen iiber-
springen kann (68).

Bei Motiverfindungen kann ein unmittelbarer Wirkungsvorgang, weil
die Seele, das Gemiit die Verinderung trédgt, nur im Innern
des Menschen liegen, ihm also ein entsprechender unmittelbarer
Wirkungsvorgang in der AuBenwelt sozusagen als Vorbild fiir den
inneren nicht gegeniiberstehen.

Weiterer mittelbarer Wirkungen Schauplitze kénnen im Anschlufl
an Motiverfindungen ebenso, wie bei den an Kausalvorginge der un-
organischen und organischen Welt angeschlossenen Vorgingen, sowohl
in der AuBenwelt als auch in der Innenwelt liegen, indem diese Wille
und Tat in beiden Welten zur Folge haben koénnen (207). Der Unter-
schied in den beiden moglichen Fillen beruht also in erster Linie auf
der Lage des Schauplatzes der unmittelbaren Wirkung;
er ist das eine Mal ein doppelter, das andere Mal [Motiverfindung]
ein einfacher, indem gewissermaBen hier der primére und der sekundire
Wirkungsvorgang in ein und derselben Stelle ununterscheidbar zu-
sammenfallen. Die vorstehend entwickelte Unterscheidung nach der
Lage des Wirkungsschauplatzes ist fiir die Klirung des Erfindungs-
begriffes, die Frage der Priifung der Erfindungsarten u. a. m. maB-
gebend.

IV. Die Definitionen der drei vereinfachten
Merkmalsbegriffe der reinen Erfindung (10; 65).

A. Die Kausalitiit aller drei Formen und ihre beiden
Faktoren.

Wie die Uberschrift dieses Abschnittes zeigt, erfolgt die Unter-
suchung ohne Ansehung der Formen der Kausalitit in allgemeiner
Geltung fiir alle drei Formen.

a) Die Mehrteiligkeit der einzelnen Faktorem.

(85) Es ist schon unter (68) — notwendigerweigse vorgreifend —
zum Ausdruck gebracht worden, daB die Ursache zu einer Wirkung
nichts Einheitliches oder Einzelnes sein kann.

Ebensowenig, wie eine erste Ursache denkbar ist, kann es eine
allein stehende Ursache geben, die féhig wire, aus sich selbst
heraus, aus eigener alleiniger Kraft- und Machtvollkommenheit ohne
anderwertige Einfliisse, Beihilfen und Unterstiitzungen eine Wirkung
herbeizufiibren. Wire das moglich, dann miite sich eine also begabte
Ursache lingst auf irgend eine Weise ,,ausgewirkt* haben, da sie ja
in ihrer Selbstindigkeit auf keine anderweitige Anregung zu warten
brauchte; oder anders ausgedriickt: der Intensititssprung der freien
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ungekoppelten Energien miiite sich ausgeglichen haben. Schopen-
hauer sagt dazu auch sehr richtig, daB ein einzelnes Objekt niemals
Ursache eines andern sein kann, denn eine Ursache ist eine Ver-
anderung, die sofort eine neue Verinderung herbeizufiihren imstande
sein muB. Ein Objekt, das neben seiner Form und Qualitit die
unveridnderliche Materie enthilt, kann sich also nicht verindern ohne
Grund (37); es ist fiir sich allein nur Ergebnis einer Wirkung, keiner
weiteren Verinderung fihig, da es sich notwendigerweise im Gleich-
gewichtszustande befindet. Alles Geschehen verlangt nach dem Haupt-
gesetz der Energetik das Vorhandensein mehrerer Energiearten ohne
Kompensation ihrer Intensititsunterschiede, also mangelndes Gleich-
gewicht. Jede ,,Ursache* ist also etwas Mehrteiliges, ein ganzer
Komplex zusammengehoriger einzelner urséichlicher Momente,
Bedingungen, Anlisse, wie sich herausstellen wird, sehr verschiedener
Art (94). Diese verschiedenen zusammengehtrigen Momente bilden
den wirkungsfshigen Ursachen-Zustand, der einmal eingetreten, also
selbst eine Veridnderung bildend, sofort eine zweite Veréinderung als (42)
unausbleibliche Folge nach sich zieht, und das ist die Wirkung. Die
Ursache ist also nur ein wirkungsfihiger Komplex von Ursachen-
teilen, sozusagen im Zustande der Alarmbereitschaft bezw. der Alar-
mierung, wihrend die Wirkung in einen fiir sich allein jeder weiteren
Wirkung unfihigen Zustand auslduft.

(86) In Anwendung dieser Erkenntnis auf das die Kausalitéit ver-
anschaulichende Symbol der Kette ergibt es sich, dafl das die Ursache
enthaltende erste Kettenglied nicht aus einem einzelnen Ringe besteht,
sondern aus einer Anzahl nebeneinanderliegender Einzelringe, die
die einzelnen Ursachenteile darstellen und ein zusammengehdriges
Bindel bilden. Dieses Biindel ist eingehingt in das zweite Glied,
das die Wirkung bildet und alle Ringe der Ursache umfaft.

(87) Dieses Wirkungsglied ist aber auch nichts Einheitliches,
Einzelnes; denn aus einer Ursache entsteht niemals eine einzelne
Wirkung, sondern eine ganze Reihe sehr verschiedenartiger Einzel-
wirkungen, wie auch ohne die spéteren niiheren Erlduterungen (101)
ohne weiteres erkennbar ist.

(88) Die Kette der Kausalitit besteht also in ihrer Mindestzahl
aus zwei hintereinander geschalteten Gliedern zweier einander voll-
zéhlig umfassender Biindel nebeneinander geschalteter Einzelringe,
die die ursiichlichen Momente und die Wirkungsmomente darstellen.

(89) Der bekannte Grundsatz, daB jede Wirkung Ursache werden
kann (42; 98; 110; 113), bedarf auf Grund der vorstehenden Ermitt-
lungen einer gewissen Beschrinkung. Jeder Kausalvorgang muf}
einen Anfang und ein Ende haben, auch dann, wenn das Ende durch
kontinuierliche Heranschaffung der wirksamen Ursachenteile hinaus-
geschoben, die Wirkung also in bedingtem MaBe auch kontinuierlich
ist, womit ein sogenannter ,stationirer Zustand* entsteht, der aber
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auch nicht ewig dauern kann (149; 164). Ist also ein wirkungs-
fihiger Ursachenzustand eingetreten, dann vollzieht sich die zugehorige
Wirkung restlos bis zu einem bestimmten Beharrungszustande. An
der Wirkung haftet also im Gegensatz zur Ursache das Merkmal
der Unfihigkeit, iiber ihr Ende hinaus fiir sich allein in anderer
Richtung weiter zu wirken, u. z. kann das weder die ganze Wirkung
noch ihre Teile. Die Wirkung 148t sich auch nicht etwa in der Mitte
aufhalten, um dann ohne Grund weiterzuwirken, sondern der ganze
Wirkungskomplex gehort unhalt- und unteilbar zu dem zugehdngen
ganzen Ursachenkomplex.

Es kann also auch nicht die Wirkung fiir sich allein Ursache
werden (42), sondern nur der Fall ist moglich, daB ganze Wir-
kungs-Komplexe, oder — meistens — Teile davon, beidesmal unter
Hinzuziehung weiterer urséichlicher Momente anderer Art,
zusammen einen neuen wirkungsfiahigen Komplex von Ursachen-
Momenten, also einen neuen Ursachenzustand bilden (109; 110). Der
zu einer neuen Ursache benutzte Teil oder Komplex einer Wirkung
ist also dann weiter nichts als ein einfacher Ursachenteil, ein Ding
im weitesten Sinne wie alle anderen, die an einer Ursache beteiligt
sind, und deren jedes fiir sich ja auch immer als Teilwirkung auf-
gefalt werden kann innerhalb der Grenzen, die dem Erkenntnis-
vermbgen des Verstandes und dem Wahrnehmungsvermogen des
seine Erkenntnisse vorbereitenden mangelhaften menschlichen Sinnes-
apparates gesetzt sind.

(90) Daraus ergibt sich auch, daB ein sachlicher oder dinglicher
Unterschied zwischen dem Dinge als Ursache und dem Dinge als
Wirkung nicht existiert. Ein solcher liegt nur in der verinderten
Stellung dieses kausalen Momentes in zwei verschiedenen Kausal-
vorgingen, indem die zum Ursachenteil werdende Einzelwirkung
gewissermallen aus einer herrschenden in eine dienende Stellung
gelangt, ein Opfer des Fortschritts.

Aus den zu Ursachenteilen benutzten Wirkungen eines vorange-
gangenen Kausalvorganges wird mit den irgendwo anders her aus
dem vorhandenen ,Ringbestand“ neu hinzugezogenen Ursachenteilen
ein neues Biindel urséchlicher Momente und damit ein neuer wirkungs-
fahiger Ursachenkomplex gebildet, an den sich ein neues Wirkungs-
biindel anschlieBt, sodall nunmehr eine aus drei hintereinander
geschalteten Biindeln bestehende Kausalititskette und so fort eine
beliebig vielteilige Kausalititskette entsteht.

(91) Das bisherige Symbol der Kausalitits-Kette veréindert sich
daber zu einem komplizierten Maschennetzwerk, innerhalb dessen
sich aber fiir jeden mehrteiligen Kausalvorgang das kettenartige Inein-
andergreifen stets verfolgen laGt.

(92) Alles was dem letzten, den abschlieBenden Wirkungskomplex
darstellenden Gliederbiindel vorangeht, ist in bezug auf die von ihm
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veranschaulichte Wirkung Ursache. Bei mehr als zwei Gliederbiindeln
in Hintereinanderschaltung sind also innerhalb der Gesamtursache
Etappen zu unterscheiden; die nachfolgende Etappe dieses zusammen-
gesetzten Ursachenzustandes mufl als sogenanntes ,Zwischenprodukt®
aufgefaBBt werden (151; 278s).

(98) Dem ortlichen Hintereinanderliegen der einzelnen Biindel
entspricht die zeitliche Aufeinanderfolge der einzelnen Kausalitiits-
Faktoren. Die gegenseitige Umschlingung der Gliederbiindel veran-
schaulicht die die Ursache zur Wirkung befiibigende Energie, die in
den verschiedenen Formen der Kausalitit als unorganische, organische
Energie und Willens-Energie vorgefiihrt worden sind und in ihrer
Unverinderlichkeit als eine besondere Art ursichlicher Momente hier
gelten miissen. Schopenhauer verneint bekanntlich, aber wohl nicht
mit Recht, ihren Ursachencharakter (69; 85).

Auch die Reihenfolge der Nebeneinanderschaltung der einzelnen
Ringe eines Ursachenbiindels muf unter Umstinden in einer ganz
bestimmten Weise eingehalten werden, worauf spiter (95) niher ein-
gegangen wird, wenn die Arten der ursichlichen Momente besprochen
werden. :

b) Der Charakter der verschiedenen Faktoren.

@) Der Ursachen-Faktor. (94) Zwischen den einzelnen Teilen
der Ursache bestehen sehr wesentliche Unterschiede. Ein solcher ist
schon unter (68; 84) namhaft gemacht worden mit der Unterteilung
der urséchlichen Momente des ganzen im Kausalvorgange wirkenden
Ursachenzustandes in affizierte oder zu affizierende Teile einerseits,
und in affizierende andererseits, wie erinnerlich mit der Folgerung,
dal die affizierten Ursachenteile im Zusammenhange mit der Art
ibrer Affizierung grundsitzlich die Kausalititsform des betreffenden
Falles bestimmen, wihrend die anderen Ursachenteile beliebiger
Herkunft sein kénnen. Der genannte Unterschied beruht auf einer
gewissen Passivitit des Verhaltens der affizierten Momente mit latenter
Wirkungsfahigkeit, potentieller Momente, dem ungestdrten Gleich-
gewicht der Energien der affizierten Teile, die ja jahrhundertelang
vereint sein koénnen, ohne sich zu betitigen, ehe nicht das letzte
die Energien auslosende oder erregende aktuelle Moment hinzutritt.

(95) Die affizierten oder zu affizierenden ursichlichen Momente,
die meist als Triger der zweiten Verinderung auftreten, sollen als
die erste Art ursichlicher Momente angesehen und ihrem Wesen
entsprechend als materielle Momente bezeichnet werden.

Die zweite Art sind die sogenannten Katalysatoren, die auch
materielle Momente sind, aber ohne erkennbare Verinderung nicht
nur einen den Vorgang verzdgernden oder beschleunigenden EinfluB
ausiiben, sondern auch fiir den Eintritt der Wirkung {iberhaupt
maBgebend sein konnen. ‘
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Die dritte Art sind solche vorbereitender Natur, die sich auf
bestimmte Anordnungen, Bewegungen, Handlungen, MaBregeln, Her-
stellung von Gestaltungs- oder Entstaltungs- und Zerteilungsformen
beziehen und die erstgenannten Momente in ein wirksames Verhiiltnis
zueinander setzen; sie sollen formelle Momente in ihrer materiellen
Inhaltslosigkeit genannt werden.

Die vierte Art kann in der Einhaltung einer gewissen Reihen-
folge (93) in der Einsetzung der urséchlichen Momente gesehen werden,
die namentlich dann von Bedeutung ist, wenn der Vorgang in scharf
getrennten Etappen vor sich geht; und zwar handelt es sich hierbei
um die Einhaltung einer bestimmten Folge in der Gruppe ursich-
licher Momente, die vor dem notwendigerweise stets als letztes ein-
zusetzenden Moment erregender oder ausldsender Art liegt [fiinfte Art].

Diese fiinfte Art sind Energieformen, die zum Unterschiede
von den an sechster Stelle zu nennenden, von dem Menschen selbst
eingesetzt oder hinzugefiigt werden und erregend, bewegend wirken,
indem sie den ganzen Wirkungsvorgang als letztes im eigentlichen
Sinne ursichliches Moment einleiten und in den Gang bringen. Sie
unterscheiden sich noch in zwei Unterarten, nimlich erstens in solche,
wo die zugefiihrte Energie eine ihr entsprechende nutzbare
Energie durch Umwandlung frei macht, und zweitens in solche, die
als sogenannte auslosende Anldsse mit einer verhaltnismaBig sehr
kleinen Energiemenge eine groe kompensierte Energiemenge
zur Umwandlung bringen.

Die sechste Art sind, wie schon angedeutet, Energieformen,
die nicht von dem Menschen in den Kausalvorgang eingesetzt, sondern
den ursichlichen Elementen von der Natur mit auf den Weg gegeben
sind, die ganze Ursache zu ihrer Wirkung erst innerlich befdhigen
und untrennbar mit ihren Trigern verbunden sind.

Diese Energien sind in der unorganischen Welt die unorganischen
Energien, wie Bewegungsenergie, Form-, Oberflichen-, Volumen-,
Distanz- usw.- Energie, ferner elektrische, chemische und Wirme-
Energie u. a. m. [sogenannte Naturkrifte nach Schopenhauer]. In
der organischen Welt sind es die allen Lebewesen eigentiimlichen
Energiestrome des Lebens, Lebensenergien, die sich von
strahlender und chemischer Energie nihren [Lebenskrifte].

In dem seelischen geistigen Dasein der animalischen Lebewesen
entspricht den genannten beiden Energiearten die Willensenergie,
die zwar wie (75) ausgefiihrt auch in den beiden ersten Kausalitétsformen
am Zustandekommen des Energieaustausches indirekt beteiligt sein
muB, in der dritten aber alleiniger belebender Energiewert ist. Sie
hat insofern vor den beiden ersten Energiearten etwas voraus, und
damit die ganze dritte Kausalititsform selbst, als sie den hier allein
in der Innenwelt liegenden Schauplatz der Wirkung mittels ihres
erkennenden Hilfsvermodgens des Verstandes unmittelbar beherrscht,
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withrend sie in den beiden anderen Kausalititsformen, wo dem priméren
Wirkungs-Schauplatz in der AuBenwelt (83; 84) nur ein sekundérer
in der Innenwelt entspricht [Parallelvorgang], von dem #duBeren Sinnes-
apparate als verbindendem Mittel abhéingig ist. In dem Mangel eines
dem Willen vergleichbaren selbstéindigen Leiters der Kausalvorgéinge
in der ersten und zweiten Form der Kausalitit liegt ja eben gerade
der Grund (75), weshalb gewissermaBen als notwendige Ergénzung bei
allen Erfindungen in der Aullenwelt ein Willensakt des Menschen
beteiligt sein mufl (23; 25). Er #uBert sich in der Unterstiitzung der
willenlosen oder willenarmen Gebilde, Wesen, Kérper, Dinge od. dgl.,
durch Zusammentragen, Ordnen, Konstruieren, Einsetzen der ursich-
lichen Momente zur Herbeifiithrung der Wirkung in der AuBenwelt.

In einer anderen Weise kdnnen schlielich die urséichlichen Momente
noch insofern unterschieden werden, als es meistens ein oder auch
mehrere ursichliche Momente gibt, die fiir das Zustandekommen des
ganzen Kausalfalles und die Wahl der anderen urséchlichen Momente
des Kausalvorganges maB- und richtunggebend, konstituierend sind.
Wihrend niamlich der so ausgezeichnete [essentielle] Ursachenteil
fiir die Kausalitit des Falles unersetzlich ist, konnen die anderen
mehr oder weniger beliebige sein. Das oder die so als fithrend
auftretenden ursédchlichen Momente fiihren oft auch dann zu dem
angestrebten Ziele, wenn nicht gerade die einen, sondern statt ihrer
andere erginzende [akzidentelle] Momente beteiligt werden. Wenn
Schopenhauer auch darin zuzustimmen ist, daB fiir den zeitlichen
Eintritt der Wirkung es keine Ursache xaz’ efoyxsy geben kann, so
sind die Ursachenteile doch in dem behandelten Sinne des Anteiles
an der Wirkung nicht véllig gleichwertig. Dieser Zusammenhang ist
tir die Fassung des Anspruches von Bedeutung [Unterteilung der Aus-
fiithrungsmittel (404)].

(97) Mit den vorstehend genannten Arten urséchlicher Momente,
Bedingungen, Anlisse sind nur die wesentlichen Arten und Unter-
schiede in abstrakter Erfassung gekennzeichnet. Jede Art kann noch
Unterarten enthalten und diese wieder viele konkret verschiedene
Individuen aufweisen, die sich aus den besonderen Beispielen des
dem vorliegenden IV. Teil einverleibten Abschnitt ¢) ) erkennen lassen.
Auf deren Benutzung und Beachtung wird in den kommenden Be-
trachtungen zwecks Erleichterung ihres Verstindnisses vielfach hinge-
wiesen werden.

(98) Zu den Ursachenteilen ist noch folgendes zu erwihnen:

Ein Ursachenteil kann nur bestehen entweder aus einem Ding, das
die Natur unmittelbar zur Verfiigung halt und das unveréindert in den
Komplex der ursiichlichen Momente eingereiht wird, oder aus einem
Ding, das schon ein menschliches Erzeugnis aus Naturstoffen usw. dar-
stellt; im letzteren Falle liegt also schon die Benutzung einer friiheren
Wirkung als urséchliches Moment vor (43; 89; 110), und es besteht
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so die Moglichkeit, die Kette der Kausalitit bis zum Naturzustand
nach riickwiirts zu verlingern [bei dem Rubinglas ist diese Moglich-
keit allerdings abhanden gekommen, was also auch vorkommen kann}.

(99) Fiir die Entscheidung der Frage, ob ein Ding als Ursachenteil
verwendbar ist, besteht die unerlidBliche Voraussetzung, dafl seine
Eigenschaften ganz oder zum Teil erkannt sind u. z. in dem Grade,
daB er mit dem zu konstruierenden Kausalitéitstall in Beziehung ge-
bracht werden kann.

Etwas vollig Unbekanntes ist unverwendbar. Auch etwas soeben
neu Entdecktes muf} erst intellektuell irgendwie ergriindet und erkannt
sein (115; 124), um als ursichliches Moment in Frage zu kommen.

Die im Abschnitt A c) y) des vorliegenden IV. Teiles aufgefiihrten
Beispiele (148) enthalten Fille aller drei Formen der Kausalitit in
einer etwas vereinfachten, die sechs verschiedenartigen ursichlichen
Momente, wie sie vorstehend festgelegt sind, zum Teil zusammen-
fassenden Einteilung. ¢

(100) In den Fillen, wo es auf die Einhaltung einer bestimmten
Reihenfolge der ursichlichen Momente (93; 95) notwendig ankommt,
muB oft zwischen den einzelnen Einsitzen der Momente eine Zwischen-
oder Teilwirkung abgewartet werden (101; 149—151). Die Ursache
bildet dann nicht ein geschlossenes zusammenh#éngendes Ganzes,
sondern ist von Teilwirkungen durchsetzt. Dieser Fall liegt vorzugs-
weise dann vor, wenn es sich um die Herstellung eines Geriites
oder einer Maschine oder dergleichen handelt. So muB} z. B. die Feile
nachtriglich gehdrtet werden [Beispiel 3 (148)].

Die ursichlichen Momente kénnen einfache Dinge, homogene Stoffe
oder zusammengesetzte heterogene Dinge z. B. ein Drehkran sein, der
ein zusammengesetztes konstruktives od. dgl. Endergebnis einer voran-
gegangenen Wirkung darstellt; [vgl. néichsten Abschnitt: Der Wirkungs-
faktor].

6 Der Wirkungsfaktor. (101) Die Unterscheidung der Teile des
zweiten Kausalitdtsfaktors nach seinen verschiedenen Teilwirkungen
ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

Unmittelbar an den durch die Bereitstellung aller ursichlichen
Momente geschaffenen wirkungsbereiten Zustand der Ursache [einer
ersten Genesis], in seiner Dauerlosigkeit mit dem Zustande der
Alarmierung verglichen, muB8 sich notwendig die ganze Wirkung an-
schlieBen. Die einzelnen Momente (86—88) jedes der beiden Kausalitits-
Faktoren konnen sich, wie vorstehend schon beim Ursachenfaktor
angedeutet (100), nun entweder ununterbrochen folgen, so daB der
ganze Kausalvorgang aus zwei in sich geschlossenen, alle Momente
ihrer Art umfassenden Faktoren besteht, oder sie folgen einander
in einzelne Gruppen zu Teil-Kausalvorgingen zusammengefafit, soda8
sich der ganze Kausalvorgang etappenweise abspielt, jede Etappe
aber fiir sich einen selbstindigen Kausalvorgang bildend. Mit der
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Bildung des Ursachenzustandes beginnt die Umwandlung des vor-
gefundenen Zustandes in einer ersten Verinderung, der, je nachdem
diese geschlossen oder unterteilt ist, die zweite Veréinderung in ent-
sprechender Gestalt folgt. Der erste Abschnitt dieser zweiten Ver-
#nderung wird gebildet aus einem voriibergehenden Vorgang des
Werdens, einer zweiten Genesis; sie enthidlt, — im Gegensatz
zu dem ibr folgenden beharrenden, fiir sich also nicht weiter wirksamen
starren toten Zustand des Vollendeten, diesem unerliflichen
AbschluB der ganzen Wirkung mit einem ausdehnungsbegabten Ding, —
die richtungsbegabte Vollendung, die das ,Leben“ bedeutende leben-
dige Verwirklichung des zu Vollendenden und durch den Ursachen-
zustand Ermoglichten. Sie soll kiinftig kurzweg die ,lebendige
Wirkung“ genannt werden [nicht zu verwechseln mit dem mathe-
matischen Begriff: lebendige Kraft]. Dieser Ausdruck ist trotz zu-
gegebener Schonheitsfehler doch insofern sehr passend, als seine
Nenn-Worte bei seiner Benutzung stets das BewuBltsein wach erhalten,
daB es sich um einen Entstehungsvorgang, um Leben, Werden,
Bewegung handelt und nicht um etwas Starres, Totes oder bloBes Sein.
Beide Begriffe, lebendig und tot, sind also in einer fibertragenen
Bedeutung zu verstehen, indem z. B. ein gesundes lebendiges Kind,
[vgl. die Wirkung im Beispiel 13 der Tabelle (148)], das ,tote“ Ergebnis,
andererseits das Stehenbleiben des fiinfbeinigen Stuhles beim Zerstéren
des einen Beines, Beispiel 4, den ,lebendigen® Vorgang bildet. In dieser
lebendigen Verwirklichung erfolgt in energetischer Betrachtungsweise
nach dem Gesetz des Geschehens der Ausgleich des Intensitits-
sprunges der beteiligten Energien unter Umwandlung in nutzbare
Energien. Wenn z. B. zur praktischen Anwendung vorstehender
Regeln der Kausalvorgang bei der Erzeugung von Alkohol betrachtet
wird, so ist doch der dem Ursachenzustande folgende Vorgang, in
dem der Alkohol entsteht, etwas ganz anderes, als der Alkohol
selbst, der diesem Vorgange folgt und ihn abschlieBt.

Dieser Zusammenhang wird besonders klar, wenn zwei verschiedene
Herstellungsweisen des Alkohols betrachtet werden, das eine Mal aus
Kartoffeln, das andere Mal aus Petroleum. Die Vorginge der
beiden zugehorigen ,lebendigen Wirkungen® sind offenbar grund-
verschieden voneinander, trotzdem aus beiden ein gleiches Endprodukt
entsteht. Es wird also mit dem Begriff ,lebendige Wirkung“ das
erfaBt, was selbst bei einem gleichen Teil-Ergebnis verschieden ist,
um so mehr bei ungleichen Ergebnissen verschieden sein muf. In
gleicher Weise, wie vorstehend begriindet worden ist, stellt der ent-
standene Lichtstrahl etwas ganz anderes dar als wie seine Ent-
stehung.

(102) In diesem bervorragend wichtigen Abschnitt des ganzen
Kausalvorganges, in dem der eigentliche angestrebte Wert entsteht,
geschaffen wird, kann man die ,Handlung der Ursache* auf Grund
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der ihr von der Natur verliehenen XKrifte usw. erblicken, im
Gegensatz zu der vorangegangenen ,Handlung des Menschen®,
die einzig und allein in der Vereinigung der ursichlichen Momente
liegen kann (141).

Im Verlauf der lebendigen Wirkung erfolgt das, was halbwissen-
schaftlich der , Verbrauch“ der Ursache genannt werden kann (118 u.f.)
und schlieBlich das, weswegen der alles leitende Wille des Menschen
den ganzen Erkenntnisapparat liberhaupt in Téatigkeit gesetzt hat.

(103) Diese auch in anderer Hinsicht hochbedeutsame ,lebendige
Wirkung“ im Kausalvorgange mag er nun unterteilt sein oder nicht
(100), kann wie schon angedeutet einen einmaligen schnell voriiber-
gehenden Vorgang bilden, oder auch einen scheinbar beharrenden, den
sogenannten stationiren Zustand (89), je nachdem die ursichlichen
Momente nur einmalig bereitgestellt oder kontinuierlich immer wieder
von neuem zugefiihrt werden. Im letzteren Falle reihen sich unter
sogenannter Selbstregulierung [Kerzenlicht] die ,toten“ Ergebnisse [die
Lichtstrahlen] ununterbrochen aneinander an.

(104) In beiden Fillen muf sich aber einmal ein Abschlu des Vor-
ganges ergeben und erkennen lassen also ein Auslauf des Vorganges
zu einem beharrenden Endzustand, einem nicht mehr lebendig in Er-
scheinung tretenden eben einem toten Endergebnis, das die gewordene
Tat-Sache in ihrer eigentlichsten Bedeutung darstellt. Sie tritt im
Vergleich zu dem ihr vorangehenden, sie erzeugenden, werteschaffenden
ProzeB der lebendigen Wirkung durchaus in den Hintergrund; ist die
»,Sache“ einmal da, dann bedient sich der Mensch ihrer ohne weiteres,
wenn er ihrer bedarf.

Nicht das ,Sein“ interessiert den schaffenden Menschen, sondern
das ,Werden“ und der Vorgang, der ihm dieses Werden und Erzeugen
lehrt; er ist das Herrschende in der Wirkung; die sich anschlieBenden
Ergebnisse, die Tatsachen ,sind subaltern“; sie werden beherrscht.
Im Werden liegt die Gottheit und nicht im Gewordenen.
Das leb- und tatenlose Erzeugnis kann ja auch durch seine bloBe
Dingeigenschaft, die bloBe Unterscheidbarkeit in seiner Umgebung (1),
gar nichts niitzen (115), sondern immer wieder nur durch die
Beteiligungalsursichliches Moment an einer weiteren Wirkung
in einer bestimmten Richtung.

(105) Im Kausalvorgang liegt also Leben, und das 1a8t sich auch
nicht durch tote Dinge erkennen und kennzeichnen, sondern nur durch
den Ausdruck dieses seines Lebens. Die Erfindung 148t sich also
nicht durch die Angabe toter Dinge [Merkmale], darunter sie sozusagen
lebendig begraben wird, eindeutig erfassen, sondern nur durch
Angabe des ihr Wesen bildenden lebendigen Vorganges, in dem
der Wert entsteht. Auf dem Fehlen dieser Erkenntnis beruht der
wesentlichste Mangel unserer heutigen, z. T. von Hartig tibernommenen
und nach ihm in falscher Weise ausgebauten Methode der Darstellung



46 Die Definitionen d. drei vereinfachten Merkmalsbegriffe d. reinen Erfindung.

von Erfindungen in der ,sinn- und zwecklosen* Ursachenkenn-
zeichnung oder Ding-Kennzeichnung, die jedes wahre Verstindnis der
ganzen Erfindung ausschlieBt und zu ganz falschen SchluBfolgerungen
fiihrt und fithren muB.

Die hervorragende Bedeutung der lebendigen Wirkung in ihrem
notwendig sowohl in den Ursachenzustand als auch in die Wirkung selbst
hineingreifenden Ausdruck, ist bei scharf bestimmter Angabe [nach
spiteren Regeln] allein geeignet, den ganzen Kausalvorgang, der der
Erfindung zugrunde liegt, zur Kennzeichnung festzulegen. Es ist dabei
also wohl zu beachten, daB diese lebendige Wirkung nicht etwa in
einem dem gegebenen Kausalfalle sich anschlieBenden also mittel-
bar beteiligten Kausalvorgang zu suchen ist, sondern immer nur in
der dem Ursachenzustande sich unmittelbar anschlieBenden
Wirkung in konkret begrifflicher Erfassung (7).

(106) Abgesehen von den beiden genannten Hauptteilen, aus denen
gemiB vorstehendem die Gesamtwirkung besteht, kann jeder dieser
Teile noch aus einer groBen Zahl verschiedenartigster lebendiger und
toter Einzelwirkungen und Erscheinungen usw. bestehen.

(107) Die klare scharfe Formulierung und Heraushebung der leben-
digen Wirkung verursacht bei einwandfreien eindeutigen Kausal-
vorgangen bzw. Erfindungen keine Schwierigkeiten, sondern nur dann,
wenn diese unklar, fraglich oder unvollstindig sind, der Erfinder,
- zumal er dazu bisher geradezu erzogen worden ist — nur etwas
Neues zusammengestellt hat und, was hiufig genug vorkommt, selbst
nicht genau weiB, was er eigentlich will, und was cr erreicht hat.
Deshalb ist er auch erfahrungsgemif auf eine bestimmte dahin-
gehende Frage oft um die Antwort darauf sehr verlegen; sie ist
ihm auch stérend und unbequem, weil er, auf die ,hoffnungsvolle“
Ursachen-Kennzeichnung eingestellt, die ihm bisher — zum Schaden
der Sache — verbliebene Moglichkeit schwinden sieht, daB ,das
Weitere sich spéter finden wird“ [siehe Einleitung].

In all diesen Umstinden und Verhiltnissen ist der beste Nachweis
dafiir enthalten, eine wie hervorragende Stellung die lebendige Wirkung
nach verschiedenen Richtungen hin einnimmt; sie geht der Sache der
Erfindung auf den Grund, 148t sich nicht mit Redensarten, Begriffs-
Kiinsteleien und Halbheiten der Erkenntnisse erledigen und macht
auch eine Unterschlagung wertvoller Erkenntnisse unmdglich.

(108) In den zur Erliuterung des vorliegenden IV. Teiles dienenden
vierzehn Beispielen (148), die bewuBt ganz einfache allgemeine ver-
stindliche Falle und nicht komplizierte chemische oder mechanische
Reaktionen und Vorginge, die leicht unter den Tisch fallen, betreffen,
sind die lebendigen Wirkungen in den drei Formen der Kausalitét
angegeben.

Die lebendige Wirkung im Beispiel 1 besteht in der Beseitigung
der einseitigen Belastung und ihrer Folgen; im Beispiel 2 in der ganzen
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Handhabung der Zange und der Umwandlung der eingeleiteten Energien
und in den sie begleitenden Erscheinungen; desgl. im Beispiel 3.

Im Beispiel 4 besteht die lebendige Wirkung darin, daB der Stuhl
auch noch bei und nach Verlust der iiberzihligen Beine stehen bleibt.
Sie tritt ein in dem Augenblick, wo dem Stuhl das vierte oder das
finfte Bein gerade genommen wird, sodaB die anderen Beine ihre
Funktion iibernehmen miissen, worin zweifellos ein ,Vorgang* zu
erkennen ist, wohl geeignet, den ,Sinn“ dieser Erfindung restlos zu
erfassen. Steht niamlich der Stuhl irgendwo in der Ecke oder wird
er auflerhalb dieser Wirkung benutzt, dann wirkt er ebenso wie jeder
andere Stuhl. Dient er aber z. B. einem Artilleriebeobachter wihrend
eines Gefechtes als Sitzgelegenheit, dann kann der Umstand, da der
Beobachter noch wahrend der Zerstérung der iiberzéhligen Beine
beobachten kann, fiir das ganze SchieBverfahren von ausschlag-
gebender Bedeutung werden. Aus dieser wertlos erscheinenden Er-
findung wird also mit Hilfe der Festlegung der ,lebendigen Wirkung*
immer noch eine annehmbare Begriindung fiir ihre Erfindungsqualitiat
herausgeholt — auf eine ehrliche Art.

Das Beispiel 5 zeigt die Fassung der lebendigen Wirkung bei
einem chemischen Vorgang, das Beispiel 6 die Benutzung des in der
entstandenen Kraft bestehenden toten Ergebnisses seiner Wirkung
in einem angeschlossenen weiteren Kausalvorgange. Im Beispiel 7
ist die lebendige Wirkung eine bloBe Materialverschiebung am affizierten
Gegenstande,

Das Beispiel 8 enthilt eine lebendige Wirkung, die bei fraglicher
Neuheit sehr unbedeutend ist (131).

Die lebendigen Wirkungen bei den Reizerfindungen gemifl Bei-
spielen 9—11 bestehen in der Beeinflussung der Lebens-Energien in
den affizierten ursidchlichen Momenten.

Bei den Motiverfindungen Beispiel 12—14 bestehen sie in der Her-
vorrufung von Stimmungen, Gefiihlen, seelischen Eindriicken, die nicht
nur schwer begrifflich zu erfassen, sondern auch durchaus subjektiver
Natur sind, was eine Priifung solcher Erfindungen nach anderen Grund-
sitzen verlangt, als sie bei den anderen Formen der Kausalitit an-
wendbar sind. [Vgl. hierzu den XIV. Teil Abschnitte D und E.]

Zu dem Beispiel 14, einer Dichtung, sei noch bemerkt, daf} die
lebendige Wirkung nur dann eintritt, wenn das Gedicht gelesen oder
gesprochen wird, nicht wenn es in seinem Einband irgendwo schlummert
und als bloBe Tatsache ,da* ist.

(109) Die vielseitige ganze lebendige Wirkung eines jeden Kausal-
vorganges umfaflt naturgemil den Entstehungsvorgang aller toten
Endergebnisse und beharrenden Wirkungsmomente in ihrer groBen
Verschiedenheit wie materielle Dinge, Erscheinungen aller Art, Krifte,
Energien, Gestaltungen und anderes mehr. Eine Moglichkeit aus der
lebendigen Wirkung zu jedem toten Ergebnis einen zugehoérigen Teil
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abzusondern, ist im allgemeinen nicht gegeben. Der in ihr enthaltene
genetische Vorgang ist auch in seinem unaufhaltbaren Ver- und Ablauf
als urséchliches Moment fiir einen weiteren Kausalvorgang nicht ver-
wendbar, denn etwas Entstehendes, Werdendes 1ia8t sich nicht ohne
weiteres dem bei seiner Vereinigung bis zum Einsatz des erregenden,
ausldsenden Momentes notwendigerweise untitigen Ursachenzustande
einverleiben. Dafiir kommen nur die entstandenen, bis zu ihrer Erregung
notwendigerweise sich passiv verhaltenden beharrenden Dinge usw. in
Betracht, welcher der vorstehend genannten Arten sie auch angehoren
mogen (94; 95). Eine Ausnahme bilden die wiederholt genannten
stationiren Zustinde (89; 103), weil sie in ihrem kontinuierlichen
Entstehungsvorgange tatsichlich etwas Beharrendes bilden. So kann
ein Lichtstrahl, der aber auch nur eine Teilwirkung ist, verschiedene
weitere Verwendungen finden. Ein Planetengetriebe, bei dem ein
Gegenstand, wihrend er um eine auller ihm gelegene Achse kreist,
um die eigene Achse rotiert, kann z. B. solange der Zustand stationir
bleibt, im ganzen Umfange dazu benutzt werden, GuBkdsrper, die die
Planeten bilden, einem Sandstrahl als zus#tzlicher Wirkung auszu-
setzen, um sie so von allen Seiten zu bearbeiten.

Durch diese vorstehenden Ausfiihrungen findet die unter (89) zweiter
Teil behandelte Moglichkeit der Verwendung der Wirkung als Ursache
eine gewisse Beschrinkung und eine Berichtigung ihrer Grenzen.

(7) Der Wechsel zwischen Ursache und Wirkung. (110) Es gilt als
Grundsatz (42; 89; 98), daB sowohl die Wirkung wieder Ursache werden
kann, als auch in konsequenter Vervollstindigung desselben, dal
die Ursache als Wirkung bestehen kdnnen mufBl. Diese Beziehungen
bestehen jedoch nicht in der genannten Allgemeinheit. Es tritt zun#chst
die Frage auf, was denn eigentlich alles aus einer bestimmten voll-
standigen Ursache bzw. einem Ursachenzustand erfolgen kann und
die Antwort darauf kann unter bedingungsloser Ablehnung jeder ander-
weitigen Auffassung nur dahin lauten, dall aus einer solchen bestimmten
Ursache nur eine einzige ebenso bestimmte unmittelbare
Gesamt-Wirkung erfolgen kann. Nur was darunter bleibt als Einzel-
wirkung, und was darliber hinausgeht als mittelbare Wirkung, kann
bei verschiedenen verglichenen Kausalvorgingen in Betrachtung von
einem einseitigen Standpunkte aus gleich gestellt werden. Es ist
vollig undenkbar, daf ein und derselbe Ursachenkomplex wechselnde
Wirkungen zeitigen konnte. Diese Moglichkeit wiirde zur Voraussetzung
haben, da8 es im Belieben einer oder auch mehrerer beteiligter Ur-
sachenteile stehen konnte, je nach Laune oder gar Wille das eine Mal
80, das andere Mal anders zu wirken; das wiirde den unmoglichen
Fall bilden, daB ohne Grund eine Verinderung vor sich ginge.

Fir die Bildung der Ursache in der unorganischen oder auch
organischen AuBlenwelt ist ein dem menschlichen Willen seiner Innen-
welt vergleichbares oder entsprechendes Korrelat nicht erkannt. Giibe
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es etwas, dann wire es auch nicht frei von allem Zwange, wie ja
auch der willensbegabte Mensch zwar tun kann, was er will, aber
nicht wollen, was er will, sondern immer nur das Eine, womit er
dem fiir seine Individualitit und Beschaffenheit stéirksten und michtigsten:
Motiv, das seiner Empfinglichkeit entspricht, nachgibt.

(111) Jedem Ursachenkomplex entspricht also ein einziger be-
stimmter Wirkungskomplex; jede Anderung in dem einen hat unab-
weisbar als Grund oder Folge irgend eine tatsichliche Anderung in
dem anderen; verschiedene Ursachenkomplexe miissen verschiedene
Wirkungen nach sich ziehen, auch wenn sie nicht gleich erkannt
werden. Worin diese Verschiedenheiten usw. bestehen kénnen, wird
in dem Abschnitt B. a), Gleichheit, Verschiedenheit, Altheit, Neuheit,
usw. ausfiihrlich behandelt werden; (152 u. f.).

(112) Aus dieser volligen, bedingungslosen Abhingigkeit und Un-
trennbarkeit von Ursache und Wirkung eines Kausalvorganges in
all und ‘jeder Richtung, auf die gar nicht oft genug hingewiesen
werden kann, aus der volligen Eindeutigkeit und Abgeschlossenheit
des darauf beruhenden Kausalvorganges ergibt es sich, daB ein aus
einem bestimmten Ursachenkomplex hervorgegangener Wirkungs-
komplex als Ganzes nur zu diesem gehdrt und weder im Ganzen
noch in einer mehrere Einzelwirkungen zusammenfassenden Gruppe
je fiir sich allein eine selbstindige Ursache werden, d. h. ohne einen
[neuen] Grund eine neue Folge zeitigen kann. Zu einem abgeschlossenen
stets zwei selbstdndige Veriinderungen enthaltenden Kausal-
vorgange gehort allemal auch das zu einem beharrenden Endergebnis
filhrende véllige Ablaufen der Wirkung (109). Sie kann also
nicht ohne Grund plétzlich vor vélligem Ablauf aufhéren, um dann grund-
los womdglich in einer anderen Richtung wieder weiter zu wirken. Wir-
kungen kommen sowohl in ihrem Ganzen, als auch in Gruppen einzelner
Teilwirkungen wieder nur als Ursachenteile eines neuen beson-
deren Ursachenkomplexes, also einer anderen Ursache in Betracht (89).

(113) Auch eine vollstindige Ursache kann als Ganzes nicht als
Wirkung aus einem Kausalvorgange in Frage kommen, da sie in
ihrer Vollstandigkeit und Wirkungsbereitschaft ja sofort in einer ganz
bestimmten Weise zu wirken anfangen miiffte, sobald sie einmal da
ist, somit etwas Beharrendes wie notwendig nicht bilden kann. Es mull
zum mindesten der letzte erregende Anlafl als Ursachenteil fort-
fallen. Eine Teilung der Ursache in die zwei Faktoren eines selb-
standigen Kausalvorganges setzt voraus, daB fir die als zweite Ver-
snderung geltende herausgeschilte Wirkung verniinftigerweise sich
die eine erste Verinderung bildende Ursache festlegen 148t; sie muf
also selbst einen zweigliederigen Kausalvorgang enthalten, der dann
zusammen mit einem dritten Gliede einen ,gekoppelten‘ Kausalvorgang:
bildet (101; 115).

(114) Abgesehen von dieser Moglichkeit kann jeder Ursachenteil,
losgelost von seinem bisherigen Kausalvorgange, fiir sich noch

Miiller-Liebenau, Erfindung. 4
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als Teilwirkung eines besonderen Vorganges bestehen. Es soll in
diesem Zusammenhange noch darauf hingewiesen werden, daB es
offenbar keinen Sinn hat, bei einem solchen fiir sich als Teilwirkung
angesehenen, irgendwo schon einmal als Ursachenteil benutzten
»Dinge' als wie von einem ,alten Mittel“ zu reden, das fiir
einen ,neuen Zweck' verwendet werden soll; fiir diesen neuen
Zweck ist es vollig gleichgiiltig, ob und fiir welche andere
Wirkung dieses Ding schon einmal Ursachenteil gewesen ist, denn
irgendwelche besondere Eignung als Mittel od. dgl. wie etwa im Lehr-
oder Vorbereitungskursus zu einem bestimmten Berufe, kann sich
dieses Ding dabei nicht erwerben.

(115) Die vorstehenden Erérterungen zwingen zu der wichtigen
Erkenntnis, dall an jedes dem Menschen in Erscheinung tretende Ding
zwei verschiedene Fragen von ihm gerichtet werden k&nnen
und miissen, namlich erstens die Frage, ob es als Ursache oder als
Wirkung angesehen werden will und soll, und zweitens je nach der
darauf gegebenen Antwort die Frage, was dann als Wirkung bzw.
was als Ursache dazu namhaft gemacht werden kann. Je nach
dieser Fragestellung und ihrer Beantwortung und dem danach sich
herausstellenden Kausalnexus entstehen voneinander himmelweit
verschiedene Kausalvorgiinge. Daraus erhellt, wie unzureichend
es fiir die Klarlegung eines Kausalvorganges [Erfindung] sein mus8,
wenn daraus bloB ein Ding namhaft gemacht wird (105; 114), ohne
iiber seine Stellung als Ursachenteil oder Wirkungsteil
einwandfrei Auskunft zu geben (379). Es kann z B. das
Ding ,,Zange als Herstellungsobjekt eines Vorganges in Frage
kommen. Dann ist das sogenannte Ding Wirkung; oder aber fiir
eine besondere Benutzung, dann ist es Ursachenteil in einem beson-
deren ganz anderen Kausalvorgang, oder schlieflich kann und mu8,
wenn es sich um die allererste Zange handelt, der Kausalvorgang der
Erfindung sich iiber beide Kausalvorginge erstrecken, die dann ,,ge-
koppelt” eine dreigliedrige Kette bilden (104; 129; 190).

(116) Bei den Beispielen (148) handelt es sich, der Individualitit jedes.
Kausalvorganges entsprechend (110), auch nur um erste Ermittlungen
der angegebenen ganzen Kausalvorginge. Ein zu einem zweiten Dreh-
kran z.B. gehriger Kausalvorgang muf eine andere Art Wirkung haben
und an dem ersten etwas lindern, verbessern od. dgl. So gehort ein
fertiger Drehkran gem#f Beispiel 1 der Tabelle schon zu den
ursichlichen Momenten. Er ist selbst, wie ohne weiteres ersicht-
lich, Wirkung eines besonderen Kausalvorganges, nimlich des der
ersten Herstellung, die als notwendige erste Verdinderung die ursich-
lichen Momente und Bedingungen usw. enthiilt, die zun der im Dreh-
kran enthaltenen Wirkung als der zweiten Veranderung fiihren (363).

(117) Dieser Wechsel zwischen Ursache und Wirkung findet prak-
tisch seine natlirlichen Grenzen in der Erfiillung der unerliaBlichen
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Bedingung, die in der Namhaftmachung zweier einwandfrei erkenn-
barer Verinderungen in jedem Kausalvorgange gestellt ist, in Ver-
bindung noch mit der Neuheit bei Erfindungen.

In den Beispielen 2 bis 4 liefe sich der Herstellungsvorgang der
Zange, der Feile und des fiinfbeinigen Stuhles ohne Schwierigkeit
fiir sich noch als voller zweiteiliger Kausalvorgang auffassen (113),
ebenso wie der des Drebkranes im Beispiel 1.

Das ist sogar notwendig, wenn es sich um eine andere Her-
stellungsweise der betreffenden Werkzeuge bzw. Gerite handelt, die
dann erstmalig schon hergestellt, an sich als bekannt anzusehen wiren.
In diesem Herstellungs-Kausalvorgange sind die auf die neue Art
hergestellten Gegenstinde ausgesprochene Wirkungen, und der lebendige
Teil der Wirkung wiirde eben aus der verinderten Art der Herstellung
herzuleiten sein. Sehr wohl ist es natiirlich auch mdoglich, daB eine
zweite Drehbank als ursichliches Moment zu einer neuen Wirkung
beitragen kann. Theoretisch lieBen sich diese Herstellungs-Kausal-
vorginge noch weiter unterteilen, z. B. der Herstellungsvorgang des
finfbeinigen Stuhles in den Vorgang, der zum dreibeinigen Stuhle fiihrt,
und den anschlieBenden erginzenden Vorgang, wo dieser Ursachen-
Teil zum fiinfbeinigen Stuhl als Wirkung ist.

Praktisch ausfiihrbar erscheint eine noch weiter getriebene Unter-
teilung verniinftigerweise nicht; es wire dazu schlechterdings oft
notwendig, sich in die Ur-Zeiten zuriickzuversetzen, was bei dem
heutigen Entwicklungszustande der Menschheit und ihrer ererbten
Erinnerung seine Schwierigkeiten haben diirfte.

Die vorstehend behandelten Fragen der Teilung eines Kausal-
vorganges hingen eng zusammen mit den geschlossenen und den
unterteilten etappenweise vor sich gehenden Ursachen- und
Wirkungszustinden (100; IV. Teil A. d); 149—151) und bilden nur eine
andere Art der Beleuchtung dieser Fragen, die fiir die Ermittlung des
Wesens der Abh#ngigkeit von groBler Bedeutung ist [X. Teil].

d) Der Verbrauch der Ursache zur Wirkung. (118) In energe-
tischer Betrachtung besteht der halbwissenschaftlich sogenannte , Ver-
brauch‘ der Ursache in der Umwandlung der Energien, mit der nach
dem Gesetz der Erhaltung der Energie ein Verschwinden, also ein
tatsichlicher Verbrauch natiirlich nicht verbunden sein kann. Ohne
einen in diesem beschrinkten Sinne aufzufassenden Verbrauch der
ursidchlichen Momente ist die sogenannte lebendige Wirkung, dieser
wichtigste Teil des ganzen Kausalvorganges, nicht mdoglich.

In den vierzehn Beispielen (148) ist dieser Verbrauch ohne weiteres
zu erkennen.

(119) Im Beispiel 1, Drehkran, besteht er darin, dall die Distanz-
Energie des Belastungsgewichts unter Umwandlung in Form-Energie
[Elastizitdt] die Nutzlast ausgleicht und so die einseitige Zapfen-
belastung vermeidet.

4%
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Im Beispiel 2 wird die von Hand eingeleitete physische Kraft
zum Einstellen der Zange und zur Ausiibung des Druckes ver-
braucht.

Im Beispiel 3 wird Bewegungs-Energie in Oberfiichen-Energie um-
gewandelt bzw. verbraucht. ’

Im Beispiel 4 besteht der Verbrauch in der Zerstérung der iiber-
zihligen Beine unter teilweiser Umwandlung von Bewegungs-Energie
bei dieser Zerstérung in Oberflichen-Energie.

Im Beispiel 5 wird chemische Energie verbraucht.

Das Beispiel 6 zeigt den Verbrauch von chemischer und mechanischer
Energie nacheinander.

Im Beispiel 7 entsteht Form-Energie und Oberflichen-Energie aus
Bewegungs-Energie.

Im Beispiel 8 findet ein Ausgleich zwischen Bewegungs-Energie
einerseits und Form- und Oberflichen-Energie andererseits statt.

In den Beispielen 9—11, die Reiz-Erfindungen bzw. Kausalitits-
Vorgénge in der zweiten Form der Kausalitiit darstellen, findet der
Verbrauch chemischer Energie durch Umsetzung in Lebensenergie
z. T. unter Umwandlung in andere Stoffe statt.

In den Beispielen 12—14, die Motiverfindungen bzw. Kausalititen
der dritten Form betreffen, beruht der Verbrauch auf Umsetzung von
Nerven-Energie in Gedichtnis- oder BewuBtseins-Energie od. dgl. beim
Erleben der ihnen zugrunde liegenden Dinge und Erkennen ihrer Be-
ziehungen zu einander in Vorgéingen, deren innerstes Wesen uns
noch unerklirlicher bleibt und bleiben wird, als in denen der anderen
Formen der Kausalitiit.

&) Der MiBbrauch der Kausalitidt. (120) Die im vorstehenden nach-
gewiesene Verschiedenheit der bei einem Kausalvorgange beteiligten ur-
sidchlichen Momente, unterschieden in affizierte und affizierende, kataly-
sierende, materielle, immaterielle, zeitliche, erregende, ausldsende, in
kinematische, mechanische, dynamische u. a. m., ist nun nicht etwa
als eine rein zufillige, nur eigentiimliche #uBerliche Erscheinung auf-
zufassen, sondern die Ungleichheit bildet eine unerliBliche Not-
wendigkeit und Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines
Kausalvorganges in ltickenloser Vollstindigkeit, durchaus zum Wesen
der Kausalitit gehorig.

Weder lauter materielle (94) noch lediglich immaterielle, weder ein
Komplex von Katalysatoren noch von blofen Energien, Kriften, Bewe-
gungen usw. konnen fiir sich allein zu einem Kausalvorgange fiihren,
d. h. ein ,Geschehnis“ veranlassen; denn ein solches verlangt (85) das
Vorhandensein mehrerer Energiearten ohne Kompensation ihrer Inten-
sititen, die an verschiedene Materien oder Dinge gebunden sind; es
bedarf dazu besonderer Formen, Gestaltungen, zeitlicher und értlicher
Ordnung und Regelung, der Folge von Bewegung und Ruhe, Triger
der Bewegungen und Energien, Energiespriinge dazwischen u. a. m.,
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und ohne diese ursichlichen Verschiedenheiten ist ein vollkommener
Kausalvorgang nicht moglich.

(121) Es wire ein ,Mibrauch der Kausalitit, deren Wesen auf
der Verinderung beruht, ein volliges MiBverstehen des Kausalitiits-
Gesetzes, zufillig gleichartige ursichliche Momente ein und desselben
[vielgliedrigen] Kausalvorganges absondern und daraus gesonderte
»sogenannte“ Kausalreihen bilden zu wollen, also z. B. kinema-
tische, dynamische, mechanische Kausalreihen. Das sind wohl Reihen
gleichartiger Dinge oder konnen es sein, aber sie haben mit der
Kausalitit, ihrem Grunde des Werdens in der ersten Klasse der Objekte
fiir das Subjekt nichts zu tun. Ihre Erkenntnis gehort im allgemeinen
in die dritte Klasse der inhaltsleeren, immateriellen Vorstellungen in
Raum und Zeit, wo der Grund des Seins herrscht und fiir erfinderische
Leistungen kein Raum ist; denn es entsteht dabei nichts, sondern
alles bleibt, wie es gewesen ist und immer und ewig sein wird, wes-
halb Schopenhauer die Naturkrifte usw. sogar als Ursachen aus-
schlieBt (93). Die Erkenntnis von Grund und Folge dabei ist eben
Sache der besonderen Erkenntnisart und Erkenntniskraft, die zu
dieser Vorstellungsklasse gehoren, und ist von dem bei der Ermittlung
des Kausalvorganges zweier Zustinde der realen Welt einzig und
allein wirksamen FErkenntnisvermdgen des Verstandes durchaus zu
unterscheiden. Sie entspricht nur dem allgemeinen Erkenntnisgesetze,
dafl nichts obne Grund ist, warum es sei. Die Aufkldrung dieses
Zusammenhanges bleibt aber ohne jede Anwartschaft auf eine er-
finderische Erkenntnis, die ganz besondere nachgewiesene Bedingungen
zu erfiillen hat. Nicht jede Erkenntnis ist eine Erfindung, wenn ihr
Ergebnis auch als ursichliches Moment in einem zu einer Er-
findung gehorigen Kausalvorgange Verwendung finden kann, erst
mit seiner Vollendung dazu erhoben. Es gibt also zwar kinematische,
dynamische, mechanische ursichliche Momente, oder auch Reihen
davon, aber Kausalvorgéinge konnen sie in ihrer Einseitigkeit und
Gleichartigkeit nicht bilden (278).

¢) Die Kausalvorgiinge in ihren Beziehungen zur realem Welt
und ihre Unterscheidung danach.

a) Der AnschluB an die vorhandene Welt. (122) Eine Kausalitéts-
kette ist im System der Natur ohne Anfang und ohne Ende. Es ist
unmoglich, einen ersten Ursachenzustand und einen letzten Wirkungs-
zustand so festzulegen d. h. die Kette so weit nach vorwiirts oder
riickwirts zu verlingern, daB sich behaupten lieBe, das so erhaltene
erste Glied sei niemals Wirkung gewesen und ebenso, das letzte Glied
konne niemals in einem neuen Ursachen-Komplex an einer Wirkung
beteiligt werden.

In der Kette der Kausalitit ist immer nur ein bestimmter, von dem
Stande der Wissenschaft und dem menschlichen Erkenntnisvermoégen
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begrenzter und abhingiger Teil einer Erkenntnis zuginglich und so
im BewuBtsein zu vergegenwirtigen.

(123) Ein neuer Kausalvorgang kann sich nun mit seinen Ketten-
enden nicht irgendwo im Ungewissen, Unbekannten verlieren, sondern
er mull sich an etwas Bekanntes, Erkanntes und so an etwas Fest-
stehendes anschlieBen, oder doch wenigstens an etwas in einer
Richtung Erkanntes (61); damit werden seine notwendigen Beziehungen
zur realen Welt hergestellt auf der einen, der Ursachenseite, zur
Ermiglichung seiner Entstehung und auf der anderen, der Wirkungs-
seite, zur Ermoglichung seiner Benutzung und Verwertung. Das
Neue, Unterschiedliche in ihm liegt zwischen diesen beiden Anschluf3-
stellen,

Da nichts in der Welt etwas anderem voéllig gleicht (6) aber auch
nichts vom anderen vollig verschieden ist, setzt die Gleichstellung
zweier Dinge od. dgl. eine Abstraktion von im gegebenen Falle un-
wesentlichen Momenten, die Ungleichstellung die Determination eines
jeweils wesentlichen Momentes voraus.

(124) Die Denkoperation bei der erstmaligen Herbeifiihrung eines
Kausalvorganges, der sowohl beiderseitig an das Bekannte anschlielen,
als auch etwas Unbekanntes, Neues enthalten muB, verlangt somit
unter anderem diese beiden MaBregeln gleichzeitig; denn in der Fest-
stellung einer Bekanntheit liegt stets eine Gleichsetzung, in der Be-
stimmung einer Neuheit eine Ungleichsetzung. [Vgl. IV. Teil B. a);
152 u. f)]

Die Bekanntheit auf der Ursachenseite besteht darin (99; 115),
da jedes Ding, das an einer Ursache beteiligt werden soll, seinem
Wesen nach in irgend einer Richtung oder Beziehung so erkannt
sein muB (190), daB eine gleichartige Verwertung der erkannten
Eigenschaft in der Ursache moglich ist.

(125) Die Bekanntheit auf der Wirkungsseite mufl sich in der
Weise aduBern, dal zum wenigsten eine Teilwirkung des Kausal-
vorganges einer bekannten Benutzung oder einer Benutzung mit Hilfe
von etwas Bekanntem dienen kann, sodal die neue Verwendung in
letzter Linie einer bereits in einer bestimmten Weise bekannten Ver-
wendung entspricht. Ein ganz neuer Stoff, ,Robol“ sei er genannt,
soll sich zum Vertilgen von Motten eignen, was auf andere Art
also schon bekannt ist, also Gleichheit der Anwendung; und weiter,
ein etwa hergestellter neuer Apparat, der es — um etwas sicher Neues
Zu nennen — gestattet, mit den Augen zu hoéren, schlieft an den in
seinen Funktionen bekannten Apparat im Gehirn an, der das Horen
ermdglicht, in letzter Linie also auch an den #uBleren menschlichen
Erkenntnisapparat mit seinen bekannten die Erkenntnis vermittelnden
Organen usw.

(126) Das Symbol einer Erfindung ist somit nicht so sehr ein
Baum od. dgl.,, der mit seinem einen Ende in der Erde als der realen
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Welt wurzelt, mit seinem Wipfel aber irgendwo in das Nichts, in den
Dunst hineinreicht, sondern, zugleich den Kreis des Geschehens ver-
anschaulichend, ein lichtspendender Regenbogen, der, an sich ver-
ginglich wie das Patent und seine Schutzdauer, mit seinem Anfang
und seinem Ende fest auf der Erde steht?).

(127) In den Beispielen (148) sind verschiedene Arten, nach denen
dieser Anschlufl der Enden der Kausalititskette erfolgen kann, zu
erkennen.

Das Beispiel 1 findet seinen Anschlul vorn an einem bereits vor-
handenen Drehkran, dessen Wirkung nach einer Richtung hin ver-
bessert wird. Der hintere AnschluB ist durch die bekannte Wirkung
des unverbesserten Drehkrans gegeben und die Wirkung eines
Hebels u. a. m.

Der Anschlul im Beispiel 2 wird durch eine scharnierartige Ver-
bindung zweier Stangen, als welche z. B. eine Schere gedacht werden
kann, einerseits gebildet und beliebige andersgeartete bekannte Klemm-
vorrichtungen od. dgl. andererseits in ihrer bekannten Wirkung.

Im Beispiel 3 ist vorausgesetzt, dafl Schabewerkzeuge od. dgl. und
ihre Wirkung bereits bekannt sind.

Im Beispiel 4, das spéter noch eine besondere Behandlung erfahren
wird (430), schliet der Kausalvorgang an Menschenwerke an.

Im Beispiel 5 an Naturwerke,

Das Beispiel 6 findet seinen Anschlu an den durch Beispiel 5
geschaffenen Zustand, indem es auf der Erfindung des Kxplosions-
stoffes beruht. Hs konnte unter Bildung einer entsprechend viel-
gliedrigen Kausalititskette mit diesem auch in einem Kausalvorgang
zusammengefaBt werden.

Zu den beiden letzten Beispielen 7 und 8 der ersten Kausalitits-
form bleibt nichts zu erwihnen.

Zu den Beispielen 9—11 fiir die Reizerfindungen ist nur zu
bemerken, daf die Ermittlung des Anschlusses schon auf groBere
Schwierigkeiten stoBt, weil die Vorginge bei den Verinderungen in
der Reihe der Kausalitits-Formen an Klarheit und FaBlichkeit ab-
nehmen.

Die Schwierigkeiten erreichen bei den Motiverfindungen, Beispiele
12—14, ihren Hohepunkt. Ein n#iheres Eingehen darauf soll jedoch
nicht stattfinden, da es hier nicht von wesentlichem Interesse ist.

£ Unterschiede der Kausalveorginge innerhalb aller drei Kau-
salitiits-Formen. Bei dieser Untersuchung erfolgt die Unterscheidung
nicht nach den Arten der Ursachenzustiinde, sondern nach anderen,

1) Wen in diesem Bilde das [unfeste] Material des Regenbogens sttrt, dem
kann nur entgegnet werden, daB eine geistige Leistung durch ,Holz* uicht
besser versinnbildlicht wird, worauf der Baum hinweist und daB kein Bild von
der falschen Seite angesehen werden darf, bzw. aus einem anderen Gesichts-
punkte, als von dem aus es gemalt ist.
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sehr verschiedenartigen - Gesichtspunkten, die die wirkliche Welt
liefert. ‘

(128) Die Bildung eines Kausalvorganges geht regelmiBig so vor
sich, daB der an dem Erlebnis planmiiBig und zielbewuBt beteiligte
Mensch hineingreift in die Fille dessen, was in der Welt vorhanden
und ihm bewuBt geworden ist, und daraus die ihrer besonderen
Empfinglichkeit nach geeigneten ursichlichen Momente ausw#hlt, um
sie zu einem Ursachenzustande zu vereinigen, als dessen Folge etwas
geschieht und geschehen muf. Die verschiedenen Moglichkeiten des
Herausgreifens und des Geschehens sind so mannigfaltig, daB es
wohl nicht moglich ist, fiir sie eine umfassende schematische Ein-
teilung aufzustellen, die die verschiedenen Arten der ersten und der
zweiten Verinderungen einigermaBen erschopft.

Es sollen daher nur Stichproben an der Hand der Beispielstabelle
(148) vorgenommen werden.

(129) Die ursichlichen Momente, Bedingungen usw. koénnen ent-
weder aus vorhandenen Naturvorkommnissen, Dingen usw. bestehen
(98; 150) oder aus vorhandenen Menschenwerken oder aus beiden
zusammen und diese Umstéinde konnen als Gesichtspunkte der Unter-
scheidung der Kausalfille dienen. Das, was aus der Ursache ent-
steht und im Hinblick auf eine Benutzungsmoglichkeit in den Vorder-
grund geriickt wird, kann eine energetische Wirkung sein, die
unmittelbar auf den #uBeren Sinnesapparat wirkt, z. B. die Kerze
und ihre Flamme, letztere eine Erscheinung wihrend der Energie-
Umwandlung, die mit strahlender Energie verbunden ist. Da die
Flamme nicht eigentlich das ist, was der Mensch sehen will, sondern
das Mittel, das ihn das in ihrer Umgebung Befindliche sehen liBt,
lieBe sich im AnschluB an den so begrenzten Kausalfall noch ein
weiterer — gekoppelter — Kausalvorgang (166) konstruieren, der sich
auf den Vorgang bei einer Beleuchtung der Umgebung, das Reflek-
tieren der sich an den Gesichtssinn wendenden Strahlen bezieht.

(130) Die Flamme kann aber auch zum Heizen oder Anziinden
benutzt werden und die Verbindungswege zwischen den unzéhligen
moglichen Wirkungen und dem Sinnesapparat kénnen sehr weit und
sehr zahlreich sein. Elektrisches Licht kann zum Leuchten, aber auch
zu Heilzwecken benutzt werden, womit ein Kausalvorgang namhaft
gemacht ist, der zu einer anderen Kausalform, der der Reizerfindungen,
gehort (68; 173). Auch die Kohlensiiure der Flamme kann eine Ver-
wendung finden; dann wird ein totes Ergebnis des Kausalvorganges
wieder in einem bestimmt anzugebenden gekoppelten Kausalvorgange
der Benutzung erschlossen.

SchlieBlich kann man — naechts — mit einer Petroleumlampe zu-
gleich beleuchten und Kaffee kochen, also zwei verschiedene Einzel-
wirkungen desselben Kausalvorganges stationirer Art (109) gleich-
zeitig verwerten.
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Bei einem Explosionsstoff konnen sehr viele seiner Teilwirkungen
fir eine Benutzung in Frage kommen; die' durch die Explosion ent-
standene mechanische Energie zum Sprengen, SchieBen usw., die
Flammen-Farbe zum Signalisieren, der Rauch zum Einhiillen des
Gelindes in Nebel, das Gas zur Schidigung des menschlichen Or-
ganismus, die Flamme des weiteren zur Erzeugung von Feuerschiden
auf weitere Entfernungen, die Art des Rauches zur Unterscheidung
verschiedener GeschoBarten u. a. m. — Bei den vorstehenden Bei-
spielen handelt es sich um chemische Vorginge.

(131) Ein erstes lehrreiches Beispiel fiir mechanische Vorginge
ist die Benutzung von Schiefer als Schleifmittel. Die Erfassung der
ersten und der zweiten Verdnderung macht hier schon groBle Schwierig-
keit, was als warnendes Zeichen dafiir aufgefalt werden muBl, daB es
sich hierbei um eine sehr zweifelhafte Erfindung, einen Grenzfall
eines als vollstindig und neu anzuerkennenden Kausalvorganges
handelt [(108); Beisp. 8]; solche Fille miissen natirlich mit Notwen-
digkeit gelegentlich in Erscheinung treten, da es hier wie sonst in
der Welt scharfe Grenzen ohne neutrale oder zweifelhafte Gebiete
picht geben kann. Der AnschluB an das Bekannte ist gegeben durch
das Vorhandensein korniger Schleifmittel natiirlicher und kiinstlicher
Herkunft; die erste Veréinderung erschépft sich hinsichtlich der Frage
der Neunheit in der bloBen Wahl des Schleifmittels selbst, alles
andere, Putzlappen, Bewegung, Schleifdruck, affizierter Ursachenteil
u. a. m. ist das gleiche, wie bei einem anderen Schleifvorgange, und
auch die Wirkung hinsichtlich dessen, was der abstrakte Begriff
»Schleifen’t enthdlt, ihm vollig entsprechend. Es kidme fiir eine Unter-
scheidung also nur eine besondere Art der Schleifwirkung in Frage,
und es diirfte bei der Beurteilung dieses Kausalvorganges vom Ge-
sichtspunkte der schutzféihigen Erfindung aus diese Frage der
besonderen Schleifwirkung von ausschlaggebender Bedeutung sein,
wihrend sie bei der reinen Erfindung {iiberhaupt nicht auftritt, oder
doch in einer sehr gemilderten Form [Ursachenfihigkeit].

Der vorliegende Kausalvorgang schliefit sich unmittelbar an den
Naturzustand an mit einer besonderen Benutzungsweise des aus ihm
herausgegriffenen Dinges. DaB dieses Ding schon zum Dachdecken
und zu Schreibtafeln und -Stiften benutzt worden ist, ist fiir die Be-
nutzung als Schleifmittel, wie ersichtlich, vollig gleichgiiltig; es ist
eben ein neues Schleifmittel und wie notwendig ein bekanntes Ding,
aber kein ,altes“ Mittel fiir einen ,neuen“ Zweck, diese irrefithrende
Auffassung, auf die schon unter (114) hingewiesen worden ist. Eine
Herstellung des Schleifmittels, wie sie fiir eine etwaige Unterteilung
des Kausalvorganges moglich sein miifite, kommt hier nicht in Frage,
da Schiefer wohl noch nicht kiinstlich hergestellt werden kann, soda8
eine Verlingerung des Kausalvorganges nach riickwirts hier an dem
Stande der Wissenschaft und dem Intellekt scheitert.
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(132) Im Gegensatz hierzu mul} z. B. eine Zange erst hergestellt
werden, ehe sie verwendet werden kann, sodafl ohne weiteres zwei
besondere Kausalvorgiinge konstruierbar sind.

Der Verwendungsvorgang selbst kann bestehen in einer weiteren
Herstellung, nimlich nach Abtrennung einzelner Drahtstiicke zum
Biegen derselben und Vereinigen zu einem Drahtnetz od. dgl., sodaf
beide Kausalvorgéinge die Herstellung von etwas betreffen, ebenso
wie die Herstellung eines photographischen Apparates und mit seiner
Hiilfe die Herstellung einer Photographie, u. a. m.

Die Hersteliung der Zange im ersten Teile des ganzen Vorganges
gemil3 der Tabelle (148) ist eine solche, bei der die nacheinander ein-
gesetzten ursichlichen Momente mit Wirkungsmomenten abwechseln,
also keine geschlossene Gesamtwirkung einem geschlossenen Ursachen-
zustand gegeniibersteht, indem sich die Zangenteile und ihre Zu-
sammensetzung allméhlich entwickeln (100). Sie werden zuerst ge-
formt, dann gebogen, gebohrt, durch einen Stift verbunden, geschirft,
gehiirtet u. a. m., Wirkungsphasen, denen bestimmte urséichliche Mo-
mente entsprechen. [Unterteilbarkeit (113).]

(133) Die vorstehend geschilderten Umstéinde bilden — vielleicht —
den Grund, weshalb es fiir nitig gehalten worden ist, eine Unter-
scheidung zwischen Verfahrens-Erfindungen und anderen Erfindungen
zu machen u. z. als mechanische und als chemische Herstellungs-
verfahren, worauf spidter noch ausfiihrlich eingegangen wird (140;
141; 250).

(184) Die Zange ist nun ein Gegenstand mit verh#ltnismifig sehr
wenig einzelnen Teilen im Vergleich zu einer komplizierten Maschine,
z. B. einer Dampfmaschine, einer Typendruckmaschine oder einer
Drehbank.

(135) Es ist ersichtlich, daBl die Kausalvorgénge der zuletzt genannten
Arten insofern etwas Besonderes enthalten, als das daraus Hergestellte
dazu dient, die Handfertigkeit der Menschen zu unterstiitzen, zu ver-
bessern und zu ersetzen. Es 1iBt sich nimlich auch mit den Finger-
nigeln dhnlich wie mit einer Zange etwas abknipsen usw., oder ein
Gegenstand von Hand gegeniiber einem anliegenden Schneidwerkzeug
drehen und so in einem Abdrehvorgang bearbeiten.

Deshalb werden solche Gegenstinde Werkzeuge oder Werkzeug
maschinen genannt, Eine Waschmaschine fiihrt jedoch diesen Namen
nieht, obgleich sie auch die unvollkommene, dabei schwere Handarbeit
des Waschens gewissermaflen ersetzt, also die gleiche Gattung von
Maschinen bildet. Auch ihr Vorgang laBt sich in gleicher Weise in
zwei Kausalvorginge unterteilen, deren erster die Herstellung der
Waschmaschine und deren zweiter die Benutzung, die besonbere Art
des Waschens mit ihrer Hilfe [Haushaltungsmaschinen] betrifft.

Eine andere Art von Kausalvorgingen bilden diejenigen, welche
Gebrauchs-Gegenstiinde wie einen Korb oder einen Stuhl bilden. Auch
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sie miissen erst hergestellt werden; ihre Verwendung ist aber kein
Herstellungsvorgang, sondern ein Vorgang unmittelbaren Gebrauches,
der in der Aufnahme von allerhand Gegenstiinden besteht, ihrer Unter-
stiitzung, Sammlung od. dgl.

(136) Bei allen [komplizierten] Gegenstinden kommt im {ibrigen
nicht nur die, das Ganze zusammenstellende Herstellung fiir einen
Kausalvorgang in Frage, sondern auch die besondere Herstellung ihrer
einzelnen Teile z. B. des Lagers, der Steuerung einer Maschine, des
Henkels eines Korbes oder seines Bodens u. a. m.

Auch einzelne Getriebe einer Maschine kénnen den Inhalt von
Kausalvorgingen bilden nach ihrer Herstellung und nach ibrer Wirkung
oder Bestimmung.

Schutzfihig ist ein solches Getriebe aber, wie hier gleich bemerkt
werden soll, nur dann, wenn es als ursichliches Moment einer neuen
niitzlichen Wirkung dient, nicht wenn es z. B. nur ein Prinzip ver-
anschaulicht. Es erfordert also stets einen gekoppelten Kausalvorgang.

(137) Die vorstehend genannten Beispiele betreffen im aligemeinen
mehr als zweigliedrige Kausalvorginge, die sich also ohne weiteres
als erstmalige unterteilen lassen.

Es handelt sich nun um die Frage nach dem Zusammenhang der
Dinge, wenn es sich z. B. um eine zweite Herstellung (116) einer
Zange, einer Drehbank, eines Explosionsstoffes handelt, bei der wie
friiber schon angedeutet der Anschlu an das Bekannte (99) in den
von den ersten Vorgingen gezogenen engeren Grenzen stattfindet.

(138) Der Unterschied beruht aut dem Unterschied zwischen Gattung,
Art, Unterart usw. und es wird dementsprechend zwischen Gattungs-
erfindungen, Arterfindungen usw. zu unterscheiden sein. Die Art kommt
bei zahlreichen Unterarten auch wieder als Gattung in Frage. Der erste
Explosionsstoff schafft eine besondere neue Gattung von Erfindungen,
die an der notwendigen Eigentiimlichkeit zu erkennen ist, dal} zunichst
kein Name oder Begriff fiir sie vorhanden ist und dieser selbst erst
perfunden‘ werden muBl. Das fithrt oft zu allerhand Verlegenheiten,
im ftbrigen aber auch zu der Bewertung als sogenannte Pionier-
erfindungen (127; 342). .

Da jede Gattungserfindung ein erstes Mal gemacht werden muB,
gibt es zundchst allemal nur ein Exemplar dieser Gattung. Es ist
aber zweifellos bei der Feststellung der Wirkung derselben schon
moglich, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Kausalmomenten, in
der Zukunft mehr oder weniger zutreffend, zu unterscheiden (2) und
so unter einer beschrinkten und unsicheren Abstraktion von den
unwesentlich Teilen einen Wirkungsbegriff oder eine Gattungswirkung
festzulegen. Es ist klar, dal die zweite Erfindung der betreffenden
Gattung die gleiche Gattungswirkung hat, sodaB die nunmehr vor-
handenen zwei Arten der Gattung, mit denen eine Gattung erst
entsteht, in der zweiten Verinderung ihrer zugehorigen Kausal-
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vorginge die gleichen Angaben aufweisen konnen, wenn die gleiche
Abstraktion vorgenommen wird. Ebenso selbstverstindlich ist es nach
den friiheren Feststellungen (110), wonach verschiedene Ursachen ver-
schiedene Wirkungen haben miissen, daB die zu unterscheidenden
Wirkungen sich in den auBerhalb der Gattungswirkung liegenden
Momenten unterscheiden miissen. Da die Frage der Wesentlichkeit
und Unwesentlichkeit von Kausalmomenten, die hier in Wirkungen be-
stehen, eine Frage des Gesichtspunktes ist, von dem aus die Vor-
ginge betrachtet werden, liegt es im Belieben des Betrachtenden, eine
Gattungsgleichheit oder eine Artverschiedenheit zweier oder mehrerer
Kausalvorginge hervorzuheben. Wenn es sich um schutzfihige Er-
findungen handelt, wo, wie spiter (208—210) ausgefiihrt wird, die
Fragen der objektiven Neuheit und des Erfindungswertes eine
mafgebende Rolle spielt, wird die Hervorhebung der Artverschiedenheit
und des darauf beruhenden Wertes stets notwendig sein.

Was den Unterschied zwischen Herstellung und Benutzung anbe-
langt, so besteht er lediglich darin, daB ein Ding im ersten Falle als
Wirkung, im zweiten Falle als Ursache angesehen und aufgefalt wird,
daher die zwei Fragen, die an jedes Ding zu stellen sind (115).
Auf dem Mangel dieser Erkenntnis berubt zum einen Teil die Un-
klarheit und Unsicherheit ,festgelegter® Schutzrechte.

(139) Die bisherigen Ausfiihrungen lassen nun folgende ganz all-
gemeine Unterscheidungen der Kausalvorginge bzw. Erfindungen
offenbar in allen drei Formen der Kausalitit zu, wenn auch die Ver-
hiltnisse wegen ihrer Mannigfaltigkeit und der Schwierigkeit der
Trennung keine nihere Untersuchung erfahren haben, eine solche
auch von keinem wesentlichen Interesse begleitet wiire.

Erster Gesichtspunkt der Unterscheidung:

Die Art der ursichlichen Momente.

Sie konnen Naturwerk [Pioniererfindung] oder Menschenwerk oder
beides gleichzeitig sein.

Zweiter Gesichtspunkt der Unterscheidung:

Herstellung oder Benutzung in Ansebung gekoppelter Kausal-
vorginge.

Die beiden Kausalvorginge konnen sich beziehen auf:

a) Benutzung einerseits und Herstellung andererseits.

b) Herstellung einerseits und Herstellung andererseits.

c) Herstellung einerseits und Benutzung andererseits.

Héufig finden sich beide Verwendungsarten auch vereinigt, d. h.
die Herstellung enthilt gleichzeitig eine Benutzung.

Dritter Gesichtspunkt der Unterscheidung:

Die Art der Benutzung oder des Gebrauches des Hergestellten.

a) Unmittelbare Wirkung auf den Sinnesapparat.

b) Ersatz oder Vervollkommnung der Handarbeit.

¢) Anderweitiger Gebrauch auBerhalb der Handfertigkeit.
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Die Benutzung dieser Einteilung wird im Laufe der weiteren
Ausfiihrungen mehrfach erfolgen (132).

(140) Ein weiterer in der patentrechtlichen Praxis vielfach
gebrauchter, weil im Gesetz vorgesehener Unterschied, dessen Wesen
aber nach wie vor vollig ungekléirt ist und die widersprechendste
Beurteilung erfiahrt, ist der der Verfahrens- und der Erzeugnis-
ertindungen, wie schon (133) angedeutet (vgl. noch 140; 141; 192;
250; 355).

(141) Zur Untersuchung dieser schwierigen Frage mul} zunichst
der Umfang der moglichen Beteiligung des Menschen an dem Zustande-
kommen des Kausalvorganges untersucht d. h. die Frage beant-
wortet werden, worin denn eigentlich die erfinderische Leistung, das
sogenannte ,schopferische“ Verdienst des Erfinders iiberhaupt liegen
kann (102).

Sie muB dahin beantwortet werden, daB diese Leistung nur in
Ermitteln, Vereinigen, Ordnen usw. der notwendigen ursichlichen
Momente, Bedingungen, Anlisse usw. liegen kann unter Beriick-
sichtigung ihrer Empfiénglichkeit, die in letzter Linie das bildet, was
die notwendige Bekanntheit jedes ursidchlichen Momentes in sich
schlieft.

Sobald der Ursachenzustand hergestellt ist, tritt sofort die Wirkung
ein u. z. mit bedingungsloser Notwendigkeit und unaufhaltbar, sofern
nicht etwa ein urséichliches Moment wieder ausgeschaltet wird od. dgl.

Die sich anschlieBende Wirkung ist also damit dem mensch-
lichen EinfluBl vollig entzogen, und es ist aus diesem Grund
die Wirkung im Gegensatz zur menschlichen Leistung die Handlung
oder Leistung der Ursache genannt worden (102).

(142) Es ist ja ohne weiteres zu erkennen, dafl in dem mit Not-
wendigkeit eintretenden ,Erfolgen® des zweiten Zustandes aus dem
ersten, dem Eintritt der zweiten Verinderung nach Herbeifiihrung der
ersten, nicht nur keine erfinderische Leistung des Menschen, sondern
tiberhaupt keine menschliche Leistung gesehen werden kann.

Sie ist also abgeschlossen mit der auf dem Erkenntnisvermogen
des Verstandes beruhenden Ermittlung der urséchlichen
Momente, bei der die Erfabrung des Erfinders und die damit ver-
bundene Fihigkeit, in die Zukunft zu blicken, eine wichtige
Rolle spielt.

Der Erfinder muBl sich also zufrieden geben, mit der das ,Wie
des Werdens betreffenden Leistung, wihrend das ,Was“ des Werdens,
die Wirkung, ein Geschenk der Natur ist.

(143) Die Frage, was das Wichtigere von beiden Kausalitits-
Abschnitten ist, 138t sich ebensowenig entscheiden, wie die Frage,
welches Zahnrad eines Getriebes das wichtigere ist, das treibende oder
das getriebene, oder was bei einem Flaschenverschlu die griBere
Bedeutung hat, der Hals oder der Stopsel, oder was mehr wert ist
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das Brechmittel oder das Erbrechen nach dessen Einverleibung und
schlieBlich auch nicht die Frage — um wieder auf das Sinnbild der
Kette zuriickzukommen —, welches von den Gliedern einer Kette
vor dem anderen einen Vorzug haben konnte.

DaB} aber fiir die Beurteilung eines Kausalvorganges, namentlich
im Hinblick auf die Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, die Frage
»was geschieht®, also der lebendige Vorgang der Wirkung im Vorder-
grund des Interesses steht, die ganze Erfindung daran erkannt und
beurteilt wird und gar nicht am Ursachenzustande beurteilt werden
kann, liegt auf der Hand.

(144) Wird nun eine Erfindung ,Verfahrenserfindung“ genannt,
dann kann zun#ichst unter ,Verfahren® doch wohl nur die Ver-
fahrensweise des Menschen verstanden werden, und dessen
Leistung ist wie oben ausgefiihrt auf das Zusammenstellen des Ursachen-
zustandes beschriinkt; was sich daran anschlieBt, ist nicht Sache des
Menschen, und mit jeder menschlichen Leistung hort auch jede darauf
hindeutende Verfahrens-Moglichkeit auf.

(145) Diese Ursachenzusammenstellung verdient die Bezeichnung
»Verfahren” wohl; sie ist aber als erste notwendige Verinderung ein
integrierender Bestandteil jedes Kausalvorganges; dies
nicht nur bei in sich abgeschlossenen, ohne Unterbrechung zusammen-
hingenden Ursachen- und Wirkungszustinden, sondern auch dann,
wenn beide unterteilt ineinandergreifen.

In jeder Erfindung muB also der Erfinder bei der Zusammenstellung
der wurséchlichen Momente irgendwie ,verfahren“; es konnen nur
Unterschiede etwa in der Zahl der einzelnen Handlungen und wie
unter (95) gesagt ihres zeitlichen Einsatzes vorliegen. Jeder Kausal-
vorgang endet ferner mit einem abschlieBenden beharrenden oder
toten Ergebnis irgendwelcher Art, sodaB jede Erfindung notwendiger-
weise auch eine Erzeugnis-Erfindung ist und so genannt werden kann.

Da, wie vorstehend klar und unwiderlegbar erwiesen ist, die Er-
findungen sich nach dieser Richtung hin véllig gleichen, kann sich
auch nie und nimmer eine Unterscheidung in Verfahrens- und Er-
zeugnis-Erfindungen rechtfertigen; die behandeiten Umstinde bilden
fir die Kausal-Wirkung auch vollig nebenséichliche Momente ohne
jeden effektiven Wert; ihre Verkennung und Uberschitzung zeitigt
jedenfalls sehr bedauerliche Folgen, die nicht schnell genug beseitigt
werden kénnen (192).

(146) Die Begriffe Verfahren und Erzeugnis bilden somit keine
horizontale, sondern eine vertikale Unterteilung der Kausalvorgéinge,
die also mitten durch alle Erfindungen hindurchgeht. Das was unter
Verfahrens- oder Erzeugnis-Erfindung verstanden werden kénnte, ist
nur je eine halbe Erfindung. Da es wie oben festgestellt auch
nicht moglich ist, eine der beiden zu einem vollstindigen Kausalvor-
gange gehorigen Verénderungen als die wichtigere zu bezeichnen,
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1aBt sich dieser irrefiihrende Begriff Verfahrenserfindung im Gegen-
satz zur Erzeugniserfindung auch nicht damit rechtfertigen, daBl bei
manchen Erfindungen die erste Verinderung die griBere Bedeutung
zu haben ,scheint’. Selbst wenn es Fille geben sollte, die ein
derartiges Urteil ermoglichten, wéire es doch durchaus verfehlt, diesen
tiir den Haupt- und End-Effekt durchaus nebensichlichen Unterschied
zam Gesichtspunkt einer Unterscheidung von solcher Bedeutung zu
machen, dafl die so unterschiedenen Erfindungen unter gesetzlicher
Verbriefung sogar ungleiche rechtliche Folgen haben sollen. Aufer-
dem ist unverkennbar, daBl der nach Abtrennung des Verfahrensteiles
eines Kausalvorganges verbleibende Teil, so seines Zusammenhanges
mit der Ursache beraubt, vollig haltlos in der Luft schwebt.

Oft ist das Verfabrensmiiflige cines Kausalvorganges namentlich
auf dem Gebiete der Chemie, wo gerade nur Verfahren nach dem
deutschen Patentgesetz geschiitzt werden diirfen, eine so minder-
wertige Leistung fiir den gesamten Kausalvorgang gegeniiber dem
mit diesem sogenannten Verfahren verbundenen intellektualen
inneren Erkenntnisvorgange von unschitzbar iiberlegener Bedeutung
(183), daB es sich nicht rechtfertigt, ihn auch nur fiir eine blofe Namen-
gebung mafgeblich sein zu lassen. AuBerdem bleiben als Verfahren
geschiitzte Erfindungen dann durchaus unvollkommen, wenn noch
besondere Einrichtungen als ursichliche Momente zur Erzielung der
ganzen Wirkung notwendig sind, ohne die der Kausalvorgang gar
nicht ausfiihrbar wire; ihre Angabe ist dann also fir die Voll-
stindigkeit eines Kausalvorganges unerlidBlich. Nach dieser Rich-
tung hin sind gerade chemische , Verfahrens-Patente“ oft durchaus
unvollstindige Kausalvorginge.

Vorstehende Grundsitze widersprechen der heute herrschenden
Auffassung, wonach eine sogenannte Verfahrenserfindung von
einer Einrichtung unabhéngig sei. Darin liegt ein schwerwiegender
Irrtum, der aber ohne weiteres erklirbar ist aus herrschenden Mangel
der Erkenntnis, da8 zu einer Erfindung notwendig einvollstindiger
Kausalvorgang gehort. Wenn das ,Krummachen” eines Fingers (292)
zur Herbeifiihrung eines Kausalvorganges notig ist, dann bildet
zunichst diese Bewegung ein unentbehrliches urséchliches Moment,
dann aber auch die — keineswegs etwa einfache — Einrichtung
dazu, nimlich der physische Mensch; nur daB die ,,Einrichtung* nicht
mehr schiitzbar ist. Von einer Unabhéingigkeit eines sogenannten Ver-
fahrens von einer Einrichtung kann also keine Rede sein, Ersetzt jemand
diese Einrichtung durch eine andere, maschinelle, so kann darin eine
Erfindung fiir sich liegen. In dem Falle, wo die Maschinenarbeit
nicht auch vom Menschen geleistet werden kann, mufl diese Ein-
richtung schon im Ursachenzustande des urspriinglichen Kausalvor-
ganges enthalten sein. Umgekehrt ist ja auch der Fall méglich, da8
eine Menschenarbeitsweise nicht oder noch nicht durch Maschinenarbeit
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ersetzbar ist [Malerei]. Darin daf ein urséchliches"Moment oder auch
eine Gruppe davon anderweitig ersetzt werden kann, liegt keine
Unabhéngigkeit von einer Einrichtung sondern nur von den
Unterarten der Einrichtung, und diese Beziehung besteht ausnahms-
los bei allen Kausalvorgingen und den zugehdrigen Erfindungen;
wieder ein Beweis fiir die ,Kiinstlichkeit“ der behandelten Unter-
scheidung.

Auch der bereits erwéhnte (92) Umstand, daB die Einschaltung urséich-
licher Momente und damit auch ihre Teilwirkungen gruppenweise vor
sich gehen, der ganze Kausalvorgang also auch in einzelne Etappen
unterteilt ist, kann die Absonderung von Verfahrenserfindungen nicht
rechtfertigen, von der verschiedene rechtliche Folgen abgeleitet werden.

Denn der Wert der Erfindung wird von diesem Unterschiede in
keiner Weise beeinflullt, was doch Voraussetzung fir eine unter-
schiedliche ,,Bewertung‘ wire.

Irgend eine Einrichtung zur Ausiibung des Verfahrens muB also
immer vorhanden sein; auch sie kann nur in ihrer Bedeutung ver-
schieden, aber auch fiir sich allein als Verbesserung wie jede andere
Einrichtung zu behandeln sein.

Die Frage wird an anderen Stellen (183; 192; 250) noch eine
erginzende Beleuchtung erfahren.

7) Beispiele vollstindiger konkreter Fiille aller drei Formen der
Kausalitit.

y) 1) Allgemeine Hinweise und Erldéuterungen. (147) Die Unter-
teilung jedes Beispieles erfolgt zunichst nach den beiden verschie-
denen Verinderungen jedes Kausalvorganges bzw. nach den beiden
Zustinden, die nacheinander erfolgen, und zwar erstens dem Ursachen-
zustand, der durch Zusammenstellen der erforderlichen verschieden-
artigen ursiichlichen Momente, Bedingungen und Anlisse usw. her-
gestellt wird, und zweitens dem Wirkungsvorgange mit anschlieBendem
Beharrungs- oder totem Endzustande, der sich iiber die unmittelbar
an den Ursachenzustand angeschlossene lebendige Wirkung bis zur
Vollendung der Wirkung vollzieht und dann zur Ruhe kommt.

Am Anfang des Ursachen- und am Ende des Wirkungszustandes
sind in den Beispielen die Zustinde der vorhandenen realen Welt
soweit moglich angegeben, denen gegeniiber sowohl der Ursachen-
zustand als auch der Wirkungszustand eine Verdnderung darstellt,
und die zugleich den Umfang der ganzen Erfindung erkennen lassen.

Aus der Zahl der verschiedenen Arten moglicher urséchlicher
Momente sind der Einfachheit halber nur drei Arten, und zwar als
letzte die den Eintritt der Wirkung herbeifiihrenden auslosenden oder
erregenden ursichlichen Momente herausgehoben; im AnschluBl daran
sind vor der Wirkung in besonderer Rubrik, die die Ursachen
i w. 8. befahigenden Energien angegeben. Die Wirkungs-
momente sind nur unterschieden in die genetischen Vorginge, die
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die lebendigen Wirkungen enthalten, diese noch unterschieden in
[wertvolle] Hauptwirkungen und andere Wirkungen, Erscheinungen
usw., die gerade fiir weniger wichtig gehalten werden, und die ab-
schlieBenden Wirkungsergebnisse.

Die einzelnen Angaben sind auf das allernotwendigste beschriinkt,
insonderheit sind alle die unz#hligen, selbstverstindlichen kleinen
urséchlichen Momente und auch Teil-Wirkungen fortgelassen worden.

Unter den Erscheinungen, die die Wirkung begleiten, sind ge-
legentlich auch gewisse Mingel aufgefiihrt. Diese sind es, die
den Anlal zu Verbesserungen also zu weiteren Erfindungen geben,
vgl. im Beispiel 2, Kreuzzange, drittletzte Rubrik: das Lose-Werden
des Gelenkzapfens.

Die FaBlichkeit und Verstindlichkeit der Unterscheidungen der
einzelnen Elemente der Kausalvorginge nimmt natiirlich auch in
den konkreten Beispielen in der Reihe der Kausalititsformen ab (127),
erreicht also den Hohepunkt der Schwierigkeit einer klaren Trennung
bei den Motiverfindungen mit dem Schauplatz der Wirkung (83) in der
unerforschbaren Innenwelt, dem seelischen Bestandteil des menschlichen
Kérpers.

(148) Der Zweck, der mit der nachstehenden Auffiihrung einer
Reihe vollstindiger konkreter Kausalititsfalle verfolgt wird, ist ein
mehrfacher.

Erstens sollen sie die fiir das volle Verstindnis der allgemein
gehaltenen Ausfithrungen iiber die Arten und Formen der Kausalitit,
den Aufbau eines Kausalvorganges nach Ursache und Wirkung und
ihren einzelnen Elementen sowie fiir den Anschlufl an das Bekannte
auf beiden Seiten notigen konkreten Beispiele liefern und so eine
Kontrolle der diesbeziiglichen Ausfiihrungen ermoglichen.

Zweitens sollen die Beispiele zeigen, dafl eine klare und deutliche
Analogie oder Gleichheit in diesem Aufbau und der Struktur der
Erfindungen aller drei Formen der Kausalitit vorhanden, eine
entsprechende einheitliche Zusammenfassung also moglich und
geboten ist, was zur Klarung und Vereinfachung der Auffassung einer
Erfindung beitragen muB und unberechtigte Unterscheidungen zur
Durchsetzung von ,,Spezialbehandlungen od. dgl. [Chemie] ver-
hindert (405).

Drittens sollen sie zu der Erkenntnis verhelfen, da8 die bis-
herige Einteilung und Beriicksichtigung des gesamten fiir den
Schutz des alles umfassenden Urheberrechtes in Frage kommenden
Stoffes sehr wesentliche Mingel und Liicken aufweist und so
die nach dieser Richtung hin gemachten Abi#nderungsvorschlige unter-
stiitzen ; [Internationales Urheberrecht].

Die Méngel der tabellarischen Zusammenstellung infolge der un-
vermeidlichen Kiirze des begrifflichen Ausdruckes konnen nur durch
ausgiebige Benutzung und Beachtung der vorstehenden Ausfithrungen

Miiller-Liebenau, Erfindung. 5
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7) 2) Die tabellarische Zusammen-
Erste Verdnderung:
Wirkungsfahiger Ursachen-Zustand und seine einzelnen Momente
Nr. | AnschluB vorn. Be- verschiedener Art
des kannter d. h. vor- in-
Bei- | gefundener Stand der |Affizierte, passive, leidende, die g:gg:nd; ta‘;:::;’; Erregende auslo-
spiels Dinge zweite Verdnderung tragende aktivt; gusw for-’ sende, zuletzt ein-
materielle und dhnliche urséch- : gesetzte  Anlédsse
. melle Momente und
liche Momente . usw.
Bedingungen
1 Drehkrane VorhandenerDrehkran. Zweiter Anordnung des EKinsetzung und

seitlicher Ausleger. Laufbahn
darauf; verschiebbares Bela-
stungsgewicht, Verschiebe-
mittel und Nutzlast

zweiten Auslegers
in entgegengesetz-
ter Richtung des
ersten, wagerecht

Einstellung des Ge-
wichtes beiund ent-
sprechend der
Belastung

2 Allerhand Handklemm-

vorrichtungen ;
einen kurzen Querbol-
zenverbundeneStangen

durch

Ein von einer Kiemmvorrich-
tung erfaBbarer Gegenstand
[Nagel]. Stdhlerne Stangen

Anordnung des Ge-
lenks nahe dem
einen Ende. Ausbi}-
dung der kurzen
Enden als Schnei-
den, die sich beriih-
ren konnen, bei ab-
stehenden anderen
Enden. Nachtrag-
liche Hartung

Druck auf die lan-
gen Enden der den
Gegenstand mit
dem kurzen Ende
umfassenden Vor-
richtung

Zugespitzte oder

schneidenformige Ge-
genstinde aus
tetem Stahl. MeiBel mit

gehar-

gerader Schneide,
Hammer

‘Weicherer zu bearbeitender Ge-
genstand. Lingliches hirtbares
tahlstiick, vorhandener MeiBel
und Hammer Befestigungs-
mittel fir das Stahlstiick

Flache oder runde
Gestaltung des
Stahlstiickes. Fort-
esetzte Beriihrung
es  Stahlstiickes
durch den MeiBel in
garallelen Schnei-
elagen zwei sich
kreuzende Lagen:
Hértung

Schlag auf den Mei-
Bel in seinen ver-
schiedenen Lagen

4 Stiihle mit drei Beinen,

VorgefundenerStuhl,ein viertes

Anordnung der

Ein das eine oder
auch ein zweites

Bohr- und Schneide- | und ein fiinftes Bein und Werk- | Beine in gieichen
werkzeuge zeuge. Artilleriebeobachter | Abstinden im Krei- | Bein zerstorender
se am Rande des | fliegender Korper
Sitzbrettes
5 Durch Erwiérmung oder | Holzkohle, Schwefel, Salpeter, ﬁberﬁihrun% der ‘Wirmezufuhr
andere Mittel vergas- MischgefdB, Mischstab Stoffe in Pulver- [Durch Stog]
bare Stoffe form Bestimmung
des Mischverhalt-
nisses. Innige Mi-
schung
6 SchieBwaffen wie Vorgefundener Explosivstoff.| Dimensionierung Betitigung der
Schleuder, Armbrust, | Widerstandsfahige Metallkam- | des Geschosses,Fiil- | Ziindvorrichtung
Bogen, Explosivstoff | mer mit AnschluBrohr, Metall- | lung der Kammer
geschoB, Gestell, Richtvorrich- | mit Explosivstoff.
tung, Ziindvorrichtung an Kam- Einrichten des
mer mit Kammerabschlug Rohres
7 Pragewerkzeuge fir | Hammer mit hochglanz-polier- | Saubere Reinigung | Schlag mittels des

Metalle mit Zubehor

ter Schlagfiiche. Zu bearbeiten-
des Metallstiick

des Werkstiickes.

Mittel zur richtigen
Einstellung der
Hammerflache

Hammers auf die
Metallstiickfliche
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stellung der vierzehn Beispiele.

67

Die Ursachen

zur Wirkung
befihigende
Energien,

Krifte od. dgl.
der Natur

Zweite Veranderung:
‘Wirkungs-Vorgang und Wirkungs-Endzustand; die zu-
gehorigen verschiedenartigen Momente

Die Momente der erkannten lebendigen Wirkung

Die Hauptwirkung des
Werdens, Entstehens, Er-
zeugens UsSwW,

Andere Wirkungen
und Erscheinungen

Tote oder be-
harrendeEnd-
ergebnisse
[Bezeich-
nung]

AnschluB hinten,
Bekannter d.h.vor-
gefundener Stand

der Wirkungen

Formen- und

Die einseitige Belastung des

Erhohung des Ge-

Drehkran mit

‘Wirkung eines ein-

Distanzener%ie vorgefundenen Drehkrans wird | samtgewichtes. Er- | Ausgleich der | armigen Hebels,
[Schwerkraft], | durch ein Gegengewicht am | sparnisan Schmier- | einseitigen |ihre Abhingigkeit
Bewegungs- | Gegenausleger in entsprechen- material Belastung von Hebelldnge und
energie der Seiteneinstellung beseitigt, Belastungsweise
die Drehung des Drehkrans er-
leichtert und die Abnutzung
der Lagerteile vermindert
Formen- Ausiibung eines sehr starken | Deformation deser- | Kreuzzange. | Gleich gerichtete
energie, Druck- | Druckes durch die kurzen En- | faBten Gegenstan- | Geteilter Ge- | Bewegung der En-
kraft den auf den erfaBten Gegen-{des. Dachférmige genstand den sich kreuzen-
stand. geeignet ihn sehr fest- | Trennungsfliche. der Stabe Hebel-
zuhalten oder zu zerteilen | Losewerdendes Ge- iibersetzung
lenkzapfens
Formenener- | Dergeschlagene MeiBel erzeugt | Erwirmung des Stihlerne Material abnehmen-
gie. Oberfli- | auf der Oberfliche des Stahl- Stahlstiickes. Feile. Spine | deWirkung des vor-
chenenergie. | stiicks bei paralleler Verschie- | Stumpfwerden des usw., gefundenen Dinges
Bewegungs- | bung [um gleiche Abstinde] | MeiBels.Schwierige beéi Bewegung des-
energie Schneiden oder Spitzen Parallelfithrung selben langs der
Flache des weiche-
ren Gegenstandes
unter Druck lot-
recht zur Be-
wegungsrichtung
Bewegungs- | Bei Zerstorung eines oder zwei- | Der Stuhl wackelt. | Ein dreibei- ‘Wirkung der drei
energie. For- | er Beine bleibt der Stuhlstehen, | Fliegende Splitter | niger _Stuhl | Beine eines Stuhles
menenergie und dieBeobachtung des darauf mit  Resten
Sitzenden wird nicht gestort zweier weite-
rer Beine Zer-
brochene
Beinteile
Wirmenergie. | Plotzliche Entwicklung einer | Fortschleudern im Gas, RuB, VolumvergroBe-
Chemische relativ grofen Gasmenge mit | Wege stehenderGe- Asche, rung bei Vergasung
Energie. [Be- stirkster Druckwirkung genstiande,Flamme, Schleim, fester oder flissiger
wegungs- Knall, Rauch Geruch, Korper
energie] Atembe-
schwerde
Chemische Das GeschoB8 wird durch den | Ablenkung des Ge- Benutzte Fortschleudern des
Energie. Gasdruck aufgroBe Entfernun- schosses durch Schiefvor- | Geschosses in be-
Formen- gen forthewegt in genauer Schwerkraft. richtung fiir | stimmter Richtung,
energie. Richtung und kurzer Zeit Platzen der Kam- Explosiv- Beschidigung des
Bewegungs- mer. Erwirmung | stoffe. Sonst | getroffenen ~ Kor-
energie der Vorrichtung. | wie bei Bei- | pers. GeschoBde-
Sonst wie bei Bei- spiel 5 formation
spiel 5
Oberflichen- |Die glatte Schlagfliche des | Entstehung von . Werkstiick Deformation von
energie. Bewe- | Hammers teilt sich dem Werk- | Graten zwischen |mit polierter | Metallen durch blo-
ungsenergie. | stiick mit durch Prigung und | den Schlagflichen. Fldche; Ben Druck auf die
ormenenergie es entsteht polierte Flache Erwirmung. Ge- Hammer Oberfliche. Prage-

rausche

wirkung
5%
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Erste Verdnderung:
Wirkungsfihiger Ursachen-Zustand und seine einzelnen Momente

Nr. Anschlug vorn, Be- verschiedener Art

des kannter d. h. vor- in-

Bei- efundener Stand der | Affizierte, passive, leidende, die Ordnende, verbin Erregende  auslo-
8 : - dende, gestaltende, .

spiels Dinge zweite Verdnderung tragende aktive usw. formel. sende zuletzt ein-
materielle und &hnliche ursich- ! gesetzte  Anldsse
. le Momente und Be-
liche Momente . usw.
dingungen

8 Korner aus allerhand | Vorgefundene Hochofenschlak- | Granulierung der Bewegung des
sehr harten und rauhen | ke. Reibpolster zu bearbeiten- | Schlacke, die iib- Schleifmittels
Mineralien. Hochofen- es Werkstiick lichen Ma@Bnahmen | lings der Schleif-

schlacke zum Schleifen stiickfliche mittels
des Polsters

9 Entziindungen hervor-| Génsefett, Uberbein, Lappen | Auftragen des Fet- } Einreiben mittels
rufende Medikamente. tes auf die Haut des Lappens
Knochenauftreibungen iiber dem Uberbein.

Massage
10 Krebsartige Wuche- Radium , Sgeiseréhrenkrebs. Befestigung des Ra- | Bestrahlung der
rungen. Allerhand Me- | Stab mit Befestigungsvorrich- | diums am Stabende. ‘Wucherung
dikamente tung fiir das Radium an einem | Einfiihren des Ra-
Ende diums am Stabe in
die Speiserdhre

11 Elektrische Strome, | Blumentopfmit Erde und Pflan- | Anschlu3 desWech- | Speisung der Lei-

Pflanzen, Diilngemittel | zen. Wechselstrom, Leitungen, | selstromes an den | tung mit Wechsel-
Isolatoren Stark verdiinnte | isolierten Blumen- strom
Salzsdurelésung. Diingemittel | topf. Benetzung der
Erde mit Salzsaure-
losung

12 | Einzelne komplizierte, | Auf kleine Haken, Bogen, Stri- | Zuordnung der Zei- | Verbindung der zu
viel Raum einnehmende | che, Punkte in verschiedener | chen zubestimmten | einem Wort gehdri-
Zeichen fiir die Sprech- | Schrig- und Hohenlage be- Sprachlauten genLaute aut einem
laute [Schriftzeichen] | schriankte Zeichen, die leicht Blatt Papier mittels

miteinander in Veri)indung (3 Schreibstiftes. Aus-
bracht werden konnen. e- losung der zur Er-
sichtssinn. Papier. Schreibstift. kenntnis notigen
Zugehorige Gehirnmaterie.Vor- Energien
stellungsvermogen. Erkennt-

nisvermogen usw.,

13 EhelicheVereinigungen | Vorstellung der Folgen einer | Ausstellung vonGe- | Eheliche  Verbin-
ohne Beriicksichtigung | Auswahl gesunder Menschen sundheitszeug- dung der Menschen
der Gesundheits- und | zur EheschlieBung Zugehorige | nissen. Wirtschaft- | im Besitze von Ge-
Seelenzustinde der Be- | Gehirnmaterie. orstellungs- | liche und berufliche sundheitszeug-

teiligten vermogen. Erkenntnisvermo- | Vergiinstigungen nissen
gen usw.
14 Allerhand Gedichte | Lachender Friihlingsmorgen. | Ordnen und in Be-| Vereinigung der

Blumenduft Sonnenschein. Vo-

elsang in Verbindung mit dem

érauen der Feldschlacht, Ge-

hirnmaterie. = Erkenntnisver-
mogen usw.

ziehung-Bringen
der einzelnen Vor-
stellungen und Er-
lebnisse

Gedanken zu Ver-
sen, Reimen und
Strophen
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Die Ursachen
zur Wirkung

Zweite Verdnderung:
Wirkungs-Vorgang und Wirkungs-Endzustand; die zu-
gehorigen verschiedenartigen Momente

Anschlug hinten,

befshigende Die Momente der erkannten lebendigen Wirkung | Tote oder be- | Bekannterd. h. vor-
Energien, harrendeEnd- | gefundener Stand
Krz-:.ifte Is(])dé dgl. WDlg Haulgwtlrtklll]ng de; Andere Wirkungen ergebnisse der Wirkungen
er Natur erdens, Entstehens, Er und Erscheinungen [Bezeich-
zeugens Usw. nung]
Formenener- Besondere Schleifwirkung Ohne Angabe Ohne Schleifwirkung
gie. Bewe- p?? selbstverstandlich Angabe
gungsenergie selbstver-
stindlich
Lebensenergie. | Die dtzende Wirkung des Gdn- | Schmerzen; Ver- Verschwin- Entzindung der
Chemische sefettes ruft eine Entziindung | bleiben der Behaa- | den des Uber- | Haut beimBertihren
Energie. Bewe- | der Knochenhaut begiinstigt | rung [im Gegensatz | beines. Zer- mit dtzenden
gungsenergie | durch die Reibung hervor, die | zu anderen schar- | setzte Fett- Mitteln
die Knochenauftreibung in Ver- | fen Einreibungen] reste
bindung mit der Massage ab-
sorbiert
Chemische Die Radiumstrahlen bewirken | Brechreiz. Schmer- ‘Wuche- Wirkung des Ra-
Energie einen Zerfall der Wucherung, | zen. Entziindung | rungen freie | diums durch seine
sodaB sie von den Korper- der bestrahlten Speiserchre. | Strahlen auf Ver-
saften fortgeschwemmt wer- Stellen Radium anderung des be-
den konnen strahlten Korpers
Elektrische | Die Pflanzenwurzeln werden | Erwdrmung der Er- | Die tote Vor- Wirkung elek-
Energie. Che- | durch den Strom in Verbindung | de. Dunkelgrine |richtung. Ge- | trischer Stréme auf
mische Energie. | mit der Losung derart beein- | Firbung der Pflan- | wichtszu- Organismen

Lebensenergie. | fluBt, da sie die Nahrung aus zenblitter wachs der

der Erde schneller und voll- Pflanze
kommener aufnehmen
‘Willensenergie. | Die vereinfachten Zeichen und | Geringer Papier- Kurzschrift. | Lesen von Schrift-
Gedédchtnis- ihre bequeme Verbindung las- verbrauch Steno- zeichen mit allen
energie. Be- |sen Worte in kiirzester Zeit graphie dazu gehbrigen Er-
wuBtseinsener- hinschreiben und erkennen kenntnisphasen
gie. Nerven-
energie.

Willensenergie | Die Ehen werden gliicklich und | Verminderung der | Gesunde Kin- | Unginstiger Ein-
sorgenfrei, dem entsprechend | Ehescheidungen, |der. Zufrie- | flu8 auf das Volks-
gesunde, kraftige Kinder er- | der Sterblichkeit denheit wohl bei der bis-
zeugt wmit reinem frohen Ge- Gliick usw. | herigen ArtderEhe-

miit schlieBung

Willensenergie | Besondere Wirkung des Kon- | Trinen. Gruseln. | Kurzes oder | Wirkung von Ge-

Usw. trastes der Vorstellungen und | Koptschmerzen. |langeres An- |dichten auf das Ge-

Erlebnisse auf das Gemiit des
Dichters oder des Zuhorers

Erbauung usw.

halten der
‘Wirkungen
infolge

Erinnerung

miit des Menschen
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gemildert werden, deren Verstindnis somit Voraussetzung fiir das
Verstindnis der ganzen Tabelle ist.

Zu den Beispielen 1—11 aus der unorganischen und organischen
Welt ist noch zu bemerken, dal der Parallelvorgang zu dem Vor-
gang in der AuBenwelt (84), wie er sich im Intellekt stets abspielen
muB, der Einfachheit halber unberiicksichtigt geblieben ist und bleiben
konnte, da er seinem Wesen nach aus den Beispielen fiir die dritte
Form der Kausalitit (Beispiele 12—14) erkennbar ist und sich
prinzipiell davon nicht unterscheiden kann.

Erwihnt sei noch, daf nur durch die Heranziehung der hier
benutzten [bekannten] philosophischen Erkenntnisse und ihre
Anpassung an das zu behandelnde Thema — was teils durch weiteren
Ausbau teils durch Ausschaltung iiberflissiger Komplikationen ge-
schehen ist — die Erfassung des in der Tabelle veranschaulichten
Zusammenhanges der Dinge ermioglicht worden ist; zugleich konnte
die unwiderlegbare Richtigkeit seiner Erfassung und deren Liicken-
losigkeit nachgewiesen werden.

d) Die Kausalvorgiinge bzw. Erfindungen nach den verschiedenen
Kombinationen der Faktoren-Momente, und die allumfassende
Kausalitiits-Formel.

(149) Aus den vorstehenden Ausfiibrungen, die zu der nachstehenden
Untersuchung benutzt werden, ergibt es sich zunéchst, dafl jeder Kausal-
vorgang miit seinen mehr- oder vielteiligen Einzelfaktoren in doppelter
Hinsicht eine Kombination ist n#mlich erstens insofern, als zu jedem
Ursachenzustande eine ganze Reihe ursichlicher Momente gehort, die
also stets kombiniert werden mfiissen, um eine wirkungsfihige Ur-
sache zu bilden, und zweitens eine Kombination hinsichtlich ihrer aus
einzelnen, sehr verschiedenen Momenten bestehenden Gesamtwirkung,
aus der, wie spiter bei der schutzfihigen Erfindung nachgewiesen
werden wird, eine Auswahl nach wirtschaftlichen Zwecken erfolgen muB.
Es gibt also — unter der notwendigen Zugrundelegung eines voll-
stindigen Kausalvorganges fiir jede Erfindung — nur Kombinations-
erﬁndunge,h, ebenso wie nach vorstehenden Feststellungen (140—146)
bei jeder Erfindung notwendigerweise ein Verfahren anzuwenden
ist, alle FErfindungen also Verfahrens- und hinsichtlich der Not-
wendigkeit eines Erzeugnisses auch Erzeugniserfindungen sind. Es
lassen sich nun nicht bloB Einzeldinge bestehend aus einfachen oder
zusammengesetzten Natur- und Menschenwerken [Einzel-Wirkungen
(89)] miteinander vereinigen, sondern auch stationire Wirkungen
(103; 164) untereinander und mit Dingen, und somit ist hinsichtlich
des Ursachenzustandes zwischen Dinge-Kombinationen und Wirkungen-
Kombinationen zu unterscheiden. Da aber die Wirkungen auch dann
nicht losgeldst von ihrem zugehdrigen Ursachenzustand benutzt werden
konnen, kommt auch eine Wirkungen-Kombination letzten Endes auf
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eine Dinge-Kombination hinaus. Da schlieflich auch jedes Ding eine
Teilwirkung ist, kann eine solche Unterscheidung zwischen den mog-
lichen Kombinationen einen nennenswerten praktischen Wert nicht
haben. Welcher Art die zum Ursachen-Zustande kombinierten Dinge
usw. nun auch sein mogen, stets mull zwischen ihm und dem daraus
erfolgten Wirkungszustande eine (neue) lebendige Wirkung liegen,
als der prézise Ausdruck des Bandes innerer Beziehungen beider,
die dem Ganzen sozusagen ein neues Gesamtmerkmal, eine neue
Gestalt aufdriickt mit einer neuen ,Qualitat¥, der sogenannten
Gestaltsqualitit oder Qualitit der Gestaltung. Fehlt dieser so fest-
gelegte positive Vorstellungsinhalt der gemeinsamen, qualitativ neuen
nlebendigen Wirkung*, so liegt ein erfinderischer Kausalvorgang nicht
vor sondern, was namentlich bei Wirkungen-Kombinationen zu beachten
ist, nur die bloBe Summe der Einzelwirkungen ohne inneres Band,
die also in ihrer Gestaltung eine blofle ,Quantitit* enthilt.

(150) Damit sind zwei alte strittige Fragen auf eine einfache
Weise aus der Welt geschafft oder doch wenigstens auf Unterschiede
bedeutungsloser Form zuriickgefithrt. Gleichzeitig hat sich ergeben,
daB eine Einteilung nach obigem Gesichtspunkt praktisch bedeutungs-
los ist. Es handelt sich nunmehr um die Feststellung des Ausdruckes,
in dem sich alle Kausalvorgéinge zwanglos und natiirlich vereinigen
lassen, und um den Nachweis seiner praktischen Brauchbarkeit.

Die Ursache kann aus Naturwerken oder aus Menschenwerken
zusammengesetzt sein, jedes allein oder beides zusammen.

Die geschlossenen und die unterteilten Ursachen- und Wirkungs-
Faktoren geben eine Unterscheidung der Kausalvorginge, die auf
zweigliedrige und mehr als zweigliedrige Kausalvorginge hinaus-
lguft. Alle diese verschiedenen Fille konnen nun in einer einzigen
Formel tiir alle mdglichen Kausalvorginge zusammengefalt werden (151).
Darin bedeuten:

Kleine Buchstaben mit dem Index ®: einfache, natiirliche urssichliche
Momente [Naturwerke].

Grofe Buchstaben mit dem Index™: zusammengesetzte, kiinstliche
urséichliche Momente [Menschenwerke].

Kleine Buchstaben mit dem Index ¥: tote Einzelwirkungen ein-
facher Art.

Grofle Buchstaben mit dem Index W: tote Einzelwirkungen zu-
sammengesetzter Art oder stationiire Zustéinde.

Die Zeichen L,%¥, L,¥ usw.: die lebendigen Vorginge der alles
erzeugenden lebendigen Wirkungen, die in ihrer genetischen TUn-
bestindigkeit und UnfaBbarkeit regelmiBig nicht als ursichliche
Momente in anderen Kausalvorgéngen in Frage kommen.

Der Wechsel des Indexes ¥ der Buchstaben mit dem Index " bedeutet
den Stellungs-Wechsel des toten Wirkungsmomentes zum ursichlichen
Momente in einem neuen Kausalvorgange.
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(151) Die alle moglichen Fille umfassende Formel mit einem ange-
schlossenen Kausalvorgang [zweite Zeile] lautet nun folgendermafBen:

Erste Zeile [Stamm- oder Urvorgang]

auButcudDu-t}eufufguthuoolyWw + JW 4 mW | nw

Zweite Zeile [angeschlossener Vorgang]

J:u_fu_{..(pu_{_n;u.}.ou 00 sz+pw + Qw+rw,

Das +--Zeichen bedeutet das Hinzutreten der einzelnen Momente.

Das — -Zeichen bedeutet die Ausscheidung eines Momentes aus
einem zusammengesetzten Faktorenteil; es ist ersetzbar durch ein
anderes. Dieser Vorgang wird in der Formel ausgedriickt durch
den Teil: J* —f'+ @ Darin ist J" das als Ursachenteil benutzte
Moment J¥ aus der Wirkung des Stammvorganges; und — f@ - ¢t
veranschaulicht den Ersatz selbst, wobei das Ersatz-Moment durch
griechischen Buchstaben unterschieden ist. Beide Zeilen vereint stellen
den gekoppelten Kausalvorgang dar. Zur niheren Erklirung der
Formel dienen noch folgende Angaben:

1. Die erste Zeile bedeutet einen zweigliedrigen Ur-Kausalvorgang,
die Summe a® bis h® die Gesamtursache. Sie kann nur einfache oder
nur zusammengesetzte Momente enthalten oder beides zusammen.

Die Summe L,¥ bis n¥ ist die Gesamtwirkung, ebenfalls aus ein-
fachen oder zusammengesetzten Teilen hinsichtlich ihrer toten Einzel-
wirkungen bestehend.

Der lebendige Teil der Wirkung ist darin unter L% zusammen-
gefaBt. Die erste Zeile kann auch ein sogenanntes Zwischenprodukt
enthalten. :

2. Die zweite Zeile enthiilt einen mit dem ersten verbundenen zweiten
Kausalvorgang, der offenbar nicht ohne den ersten miglich ist. [Ab-
hiingigkeit X. Teil.]

Darin sind die zu urséchlichen Momenten benutzten toten Einzel-
wirkungen des ersten Vorganges die Teile J% und n®. Sie bilden in
Verbindung mit anderen, neuen ursiéchlichen Momenten n® bis o' eine
neue Gesamtursache, die eine neue Gesamtwirkung L,V bis r¥ natiirlich
mit einer neuen lebendigen Wirkung L,% darin hervorbringt.

3. Beide Vorginge zusammen bilden den gekoppelten Kausalvor-
gang, durch den der beiderseitige Anschlu an das Bekannte, wenn
z. B. n das neue Zwischenprodukt ,,Robol* wire, erst geschaffen wird
und werden mub.

4. Die Wirkung des zweiten Kausalvorganges kann in einzelnen
Momenten der toten Ergebnisse wieder zu einer neuen Ursache mit
neuer lebendiger Wirkung und neuen oder alten Einzelwirkungen benutzt
werden; z. B. wenn das Element r ein weiteres neues Zwischenprodukt
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wOirobol” genannt wire, miiite ein dritter Anschluf-Kausalvorgang
angeschlossen werden und so fort.

Die Formel fiir den Kausalvorgang zeigt mit grofer Deutlichkeit
die den ganzen vorstehenden Ausfiihrungen entsprechende Auffassung
von dem Wesen einer Erfindung und zugleich deren wesentliche
Unterschiede gegeniiber der bisherigen Fassung.

Daher ist ihre Angabe von erheblicher Wichtigkeit und nicht
etwa eine zwecklose Spielerei, Sie wird spiiter mehrfach eine praktische
Anwendung finden (188; 191; 363).

B. Der Begriff der Neuheit und ihre Feststellung.

a) Gleichheit und Verschiedenheit, Altheit und Neuheif,
Bekanntheit und Unbekanntheit.

(152) Das Mittel zur Feststellung vorstehend genannter Beziehungen
besteht im Vergleichen zweier Dinge, Vorginge usw. miteinander und
der Untersuchung der dabei auftretenden Beziehungen.

Es sollen zun#chst die beiden kontradiktorischen Begriffe: Gleich-
heit und Verschiedenheit behandelt werden.

Aus den Ausfithrungen iiber die Bildung von Begriffen auf Grund
der Erfabhrung usw. (6) 1a6t sich entnehmen, dall zwei Erlebnisse ein-
ander niemals vollkommen gleichen werden und, selbst wenn eine
solche Annahme hinsichtlich ihrer sachlichen Beziehungen gemacht
wiirde, wéren sie immer noch verschieden in bezug auf Zeit und
Raum, worin sie vor sich gehen?).

Vollkommen gleich kann ein Ding nur sich selbst sein; da es aber
als etwas Einzelnes einen Vergleich ausschlieBt, kann diese Beziehung
eines Dinges auf sich selbst nicht zu einer Erkenntnis fithren, sondern
nur die Beantwortung der Frage, unter welchen Voraus-
setzungen zwei Dinge einander gleich gesetzt oder gleich genannt
werden konnen.

(153) Sie ist schon von anderer Seite?) in anderem Zusammenhange
dahin beantwortet worden, dal zwei Dinge dann einander gleich
sind, wenn das eine bei einer bestimmten Operation, also von einem
bestimmten durch ihre Art gegebenen Gesichtspunkt der Betrachtung
aus fir das andere gesetzt werden kann, ohne dafl etwas anderes
entsteht oder geschieht. Wird dieser Gesichtspunkt einer ersten
Betrachtungsweise, der wieder nur durch eine begriffliche Vorstellung
festgelegt wird, geindert und eine andere Operation ins Auge gefalit,
dann kann und wird sich auch die bisher festgelegte Beziehung
sandern, woraus sich ergibt, daBl dieselben Dinge sowohl gleich als
auch ungleich sein kdnnen, je nach dem Verhéltnis, in das sie zu

1); ) Ostwald, naturphilosophische Vorlesungen.
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einander gesetzt, der Fragen, die an sie gerichtet werden. Soweit diese
Wahl nicht beschrénkt ist, kann auch der Wunsch mafBigebend sein,
entweder dem Gesetz der Homogeneitit durch Abstraktion von vor-
handenen Verschiedenheiten, oder dem der Spezifikation durch Hinzu-
fiigen und Namhaftmachen von Unterschieden d. h. durch Determination
Geniige zu leisten. In bezug auf den Begriff der Stachlichkeit z. B.
zeigen sogar Igel und Rose eine Gleichheit; und weiter, in bezug auf die
Operation, die z. B. in der Herstellung eines Loches besteht, lassen
sich an zwei Lochern, die mit dem gleichen Bohrer derselben Maschine
in demselben Werkstiick, also unter denkbar gleichen Umstinden
hergestellt sind, zweifellos noch ganz kleine Unterschiede heraus-
finden, Art der Narben od. dgl.

Sowohl bei der groben Gleichstellung als auch der feinen Unter-
scheidung handelt es sich also nur um die Ermittlung eines geeigneten
zusammenfassenden oder trennenden Gesichtspunktes, der das eine
oder das andere ermdglicht, und dessen Verdeutlichung.

(154) Mit der darin liegenden Notigung zu einer positiven Denk-
leistung und Stellungnahme wird den Bestrebungen in beiden
Richtungen praktisch schon eine gewisse Grenze gesetut.

Diese Begrenzung beruht in letzter Linie auf der Vollkommenheit
bzw. Unvollkommenheit des sensualen und intellektualen Erkenntnis-
vermogens des Vergleichenden, das iiberdies bei ein und derselben
Person selbst noch zeitlichen Anderungen ausgesetzt sein kann.

(155) Die Feststellung der Gleichheit zweier Dinge kommt, wie
sich als wichtige Erkenntnis aus Vorstehendem ergibt, auf die Fest-
stellung der Gleichheit ihrer Wirkungen hinaus, sodaB sich
diese zur Hervorhebung der Unterschiede vorziiglich eignen muB.
Die Kennzeichnung der Erfindung durch die ,lebendige Wirkung*
erfahrt damit nicht nur eine neue unwiderlegbare Bestiitigung,
sondern es wird jeder anderen Kennzeichnung als einer unmoglich
zutreffenden das Todesurteil gesprochen.

In bezug auf die Operation des Wiegens, also den Gesichtspunkt
des Gewichtes, sind zwei Gegenstéinde gleich, wenn sie die gleiche
Wirkung auf die Wage, die das Priifungsmittel bildet, ausiiben.

Ungleich schwere Gegenstinde sind hinsichtlich ihrer stofflichen
Zusammensetzung gleich, wenn sie chemischen Einfliissen gegentiber
die gleichen Reaktionen zeigen, sodaB also tatséichlich hinsichtlich
dieser Wirkung ,das eine fiir das andere gesetzt“ werden kann.

Nach Stoff und Gewicht ungleiche Dinge kénnen den gleichen
Farbenton aufweisen usw.; es kommt also immer wieder nur auf die
Frage an, die an die Dinge gerichtet wird.

(156) Festzustellen bleibt noch, daB die Ermittlung der Gleichheit
der Wirkung immer von begrenzter Genauigkeit sein wird, abhingig
von der Empfindlichkeit des Priifungsmittels, mogen das nun die
menschlichen Sinne oder sie untersttitzende Apparate bilden.
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Die Zahl moglicher Vergleichs-Gesichtspunkte ist schon bei ein-
fachen Dingen sehr grofS. Handelt es sich um die Feststellung gegen-
seitiger Beziehungen bei so komplizierten Vorgéngen, wie es Kausal-
vorginge sind, so 148t sich ohne weiteres ermessen, wie grof} die
sich hier darbietenden Schwierigkeiten und Moéglichkeiten sind, wie
geradezu striflich jede unndtige — oft an den Haaren herbeigezogene —
Komplizierung dieser schwierigen Aufgabe der Patent-Beurteilung und
und -Rechtsprechung ist.

(157) Es sollen in einem Beispiel die Erscheinungen, die sich bei
dem Vergleich eines bestimmten Kausalvorganges mit dem vor
gefundenen Zustande ergeben, untersucht werden.

Die Operation oder der Kausalvorgang soll zum Gegenstande die
erste Herstellung des Alkobols u. z. aus Kartoffeln haben.

Es liegt hier, wie erinnerlich sein wird, eine dreigliedrige
Kausalititskette vor, da nicht nur die Herstelilung des neuen Stoffes
sondern auch seine Verwendbarkeit klarzulegen ist. Die Ver-
wendung des erstmalig hergestellten Stoffes mull zwar in ihrer
lebendigen Wirkung neu sein; ob aber der Vorgang dabei den spiter
erdrterten Erfindungswert aufweist d. h. selbst eine schutzfihige Er-
findung ist, bleibt zu entscheiden (190). Zuni#chst ist festzustellen,
dafl in dem Beispielsfalle fir den Vergleich ein zweiter Kausal-
vorgang kaum zu finden sein wird, da es sich eben um etwas vom
Vorhandenen ganz Verschiedenes handelt, sowohl in Hinsicht auf den
Ursachenzustand als auch auf die Wirkungen. In solechen Fillen wird
es also stets Schwierigkeiten machen, Gleichheiten zwischen dem zu
untersuchenden und einem oder mehreren anderen zum Vergleich
herangezogenen Vorgingen festzustellen z. B. solche, die zur Bildung
eines Gattungsbegriffes verwendbar wiren. ‘

Die gleichartigen Verhéltnisse werden sich ergeben, wenn es sich
z. B. um die erste Drehbank, die erste Haarnadel, das erste Mittel
zur Bekdmpfung der Tuberkulose u. a. m. handelte.

Wesentlich anders verh#lt es sich bei einer zweiten Herstellung
irgend eines Dinges z. B. des Alkohols aus Petroleum oder Karbid
anstatt aus Kartoffeln.

Hélt man die einzelnen zugehdrigen Kausalvorginge aneinander,
so tritt als die wesentlichste, vielleicht einzige Gleichheit das tote
Ergebnis Alkohol selbst hervor, wenn von Kkleinen der MeBbarkeit
kaum zuginglichen aber doch tatsiichlich vorhandenen Unterschieden
[Aroma] der beiden Alkohole abgesehen wird (153). Dieser Umstand
liefert nebenbei bemerkt ohne weiteres eine passende Bezeichnung
fir den zu untersuchenden Kausalvorgang in eben dem Gegenstand
der Ubereinstimmung, wihrend bei der ersten Herstellung eine solche
Bezeichnung mangels in die Augen fallender Gleichheiten oder
Beziehungen fehlt (138). - :
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(158) DaB zwischen den beiden verglichenen XKausalvorgéingen
wesentliche Unterschiede z. B. von der Bedeutung vorliegen, da8 der
zweite Vorgang als schutzfihig zu gelten haben wird, liegt auf der
Hand. Sie liegen sowohl in den beiden Ursachenzustinden als auch
in den Wirkungen, bis auf eben das eine im , Alkohol“ bestehende
gemeinsame tote Teilergebnis; dieses bildet somit den einzigen
Gesichtspunkt, der fiir die Unterscheidung der beiden verglichenen
Kausalvorginge sicher nicht in Frage kommt, sondern nur fiir die
Gleichsetzung in der begrifflichen Bezeichnung der Gattung der
Erfindung, von der sie verschiedene Arten bilden.

Es lige nun nahe, den Ursachenzustand als Gesichtspunkt der
Unterscheidung zu wihlen. Da aber eine Ursache durchaus nur
definierbar ist unter Hinzuziehung der Wirkung, mit der sie erst
Ursache wird, und im Hinblick auf dieses erstrebte Ziel die neben
dem Alkohol sich ergebenden Einzelwirkungen nebensichlich sind,
ergibt sich wieder als geeignetster Gesichtspunkt der Unterscheidung
zur Neuheitsfeststellung der Teil der Wirkung, dessen hervorragende
Bedeutung bereits mehrfach festgestellt worden ist, namlich die ,leben-
dige Wirkung“. Bei der zweiten Alkohol-Herstellung wire ihre Er-
fassung moglich etwa in der Form: ,Alkohol entsteht aus Petroleum®.

In dem die erste Herstellung des Alkohols enthaltenden gekoppelten
Kausalvorgange mit gleichzeitiger Angabe der Verwendungs-Méglich-
keit wiirden die beiden zugehérigen lebendigen Wirkungen etwa
gelautet haben: 1. Aus Kartoffeln entsteht ein neuer Stoff, Alkohol
genannt, und 2. dieser Alkohol wirkt als Brennstoff od. dgl.; ob darin
eine schutzfihige Erfindung liegt, ist eine andere Frage (157).

Die gleichen Ergebnisse der Untersuchung lédgen vor, wenn eine
zweite Drehbank Gegenstand des zweiten Kausalvorganges wire oder
eine zweite Haarnadel usw.

(159) Mit jeder weiteren Herstellungsweise desselben Dinges werden
die Unterschiede regelmiBig geringer, bis sie schliefllich kaum noch
namhaft gemacht werden konnen (154). Doch zeigt die unendliche
Zahl z. B. verschiedener Drehbinke, die es der Art nach gibt, daB
hier der Unterscheidung ein sehr weiter Spielraum gelassen ist. Alle
anderen wichtigen Fragen, die sich an die vorgefiihrten Beispiele
anschlieBen, miissen und koénnen ihrer hier untergeordneten Bedeutung
wegen unbeantwortet bleiben, und es sollen die Erdrterungen iiber
die Begriffe Gleichheit und Verschiedenheit hiermit abgeschlossen sein.

(160) Es wird nunmehr zur Betrachtung der Begriffe Altheit und
Neuheit iibergegangen. Von den verschiedenen mdglichen Bedeutungen
desselben kommt nur die im Sinne von Bekanntheit und Unbekanntheit
hier in Betracht, die auf einer gewissen Erkenntnis beruhen und
nicht diejenigen, die sich auf die Inbenutzungnahme und die Lebens-
dauer beziehen, ohne etwas mit der Art und dem Wesen des
Dinges zu tun haben. So spricht man von einem neuen Loffel,
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wenn er noch nicht gebraucht ist, oder wenn er eben erst hergestellt
worden ist.

(161) Die Beziehungen zwischen Gleichheit und Verschiedenheit
einerseits und zwischen Altheit und Neuheit andererseits in dem vor-
behaltenen Sinne sind sehr enge. Sie lassen sich folgendermaflen
zusammenfassen :

Neu ist etwas, wenn es von allen anderen vorhandenen Dingen
verschieden ist, wenn auch nur in einer einzigen Hinsicht.

Alt ist etwas, wenn es auch nur einem einzigen anderen Dinge
gleich ist, dies aber in jeder Hinsicht.

Bei der reinen Erfindung, die hier.zunichst nur zur Erdrterung
steht, handelt es sich wie friiher (65) festgestellt worden ist, um die
subjektive Neuheit, die sich von der objektiven Neuheit (208—210), wie
sie fiir die schutzfihige Erfindung spiter gefordert werden mufB, nur
hinsichtlich des an das Ergebnis der Erfindung angelegten MaBstabes
unterscheidet, der in einem Falle das eigene Vorwissen des Erfinders
im anderen Falle das Wissen der Welt ist.

Sein Kausalvorgang ist also subjektiv neu, wenn er von allen
anderen, die er selbst kennt, verschieden ist; er ist es nicht, wenn
er einem davon gleicht.

Die gleichen Moglichkeiten, wie sie bei der Feststellung der Ver-
schiedenheit und Gleichheit gem# der vorstehenden Ausfithrungen
hierzu erdrtert worden sind, liegen in der durch oben stehende
Definitionen gegebenen Beschrinkung bei den Begriffen Neuheit und
Altheit vor, und die Ermittlung von Unterschieden ist ebenso Voraus-
setzung fir die Neuheit, wie die von Gleichheiten fir die Altheit,
godaB auch diese Feststellungen wieder lediglich ihre Grenzen finden
in der vom Erkenntnisvermtgen bzw. dem Stande der Wissenschaft
abhingigen Moglichkeit der Ermittlung geeigneter Gesichtspunkte der
Unterscheidung oder Gleichsetzung.

b) Die Neuheits-Beziehungen zwischen zwei Kausalvorgiingen
und die Arten der Neuheit.

(162) Es handelt sich im folgenden um die Untersuchung der
Frage, worauf sich die Neuheit eines Kausalvorganges gegeniiber einem
anderen bzw. den sogenannten Stand der Wissenschaft und Technik
beziehen kann, und welche Unterschiede darin vorkommen kénnen.

Zu ihrer Erleichterung soll auf das die Kausalitéit veranschaulichende
Symbol zuriickgegriffen werden.

Danach wird die ganze im Ermitteln von Kausalvorgingen be-
stehende menschliche Titigkeit verglichen mit einem komplizierten
Maschennetzwerk, an dessen Vergroflerung die Menschheit dauernd
arbeitet.
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Jeder Kausalvorgang enthilt in seinem einen Teil, der Zusammen-
stellung der ersten Veriinderung, eine mehr oder weniger zielbewuBte,
oder doch ein Ziel ahnende, erhoffende Auswahl einzelner Maschen
aus dem bereits vorhandenen Netzwerk und deren Vereinigung
[Kombination] zu dem zur Wirkung bestimmten und fdhigen Komplex
ursichlicher Momente, der sich dadurch seinen Namen und seine
Stellung als Ursache erst erwirbt und verdient, dal er die erwartete,
erhoffte, geahnte oder gelegentlich wohl auch iiberraschende Wirkung
als zweite Veridnderung tatsdchlich herbeifiihrt. Diese besteht aus
einer Reihe von Einzelwirkungen mehrfach zu unterscheidender Art,
die das Wirkungsglieder-Biindel des Symbols bilden. Jedes dieser
mannigfaltigen Glieder muB, sofern es verwendbar sein soll, dazu
wieder seinen Anschluff [nach vorwirts] an das Bekannte, das vor-
handene Netzwerk, irgend wie finden und so den Kreis des Geschehens
schlieBen. Nicht verwendbare Glieder des Wirkungsbiindels, die ja
auch entstehen konnen oder miissen, stellen sich dar als nur einseitig
verbundene, lose am vorhandenen Netzrande herabhingende Glieder,
die auf eine Verwendung warten, bzw. dazu dem zur Verfiigung stehen,
der etwas mit ihnen anzufangen weil. In diesem Zusammenhange
besteht der bereits behandelte notwendige AnschluBl des Kausalvorganges
an das Bekannte (122—127).

(163) An dem Ursachenkomplex ist neu die Vereinigung der
einzelnen Momente und Dinge, die ja als erste Veridnderung [mémlich
gegeniiber dem bisher Bekannten] nicht alt sein kann, nicht aber die
Dinge selbst; diese miissen vielmehr in all und jedem Falle hinsichtlich
ihrer Empfindlichkeit und Empfénglichkeit gegeniiber irgend welchen
Einfliissen erkannt sein, um als verwendbar iiberhaupt in Frage zu
kommen (99; 123); sie sind also nur im Hinblick auf ihre Verwendung
neu, d. h. kurz ,,verwendungsneu‘‘; ob sie sonst alt oder neu sind oder
genannt werden konnen, ist vollig belanglos. Eine Priifung auf Neuheit
bzw. eine Feststellung mangelnder Neuheit kénnte sich nur auf den
ganzen Ursachenzustand beziehen. Sie erledigt sich aber véllig
durch die entsprechende Priifung der lebendigen Wirkung auf
Neuheit, die als Prifungsobjekt viel geeigneter, ja sogar allein ge-
eignet ist (105; 171).

(164) Sie beginnt unmittelbar nach dem Zustandekommen des
Ursachenzustandes als ein integrierender Bestandteil des bestimmten,
einzigen, individuellen Kausalvorganges, weshalb sie die ,,unmittel-
bare lebendige Wirkung* genannt wurde. Diese ist das ,absolut
Neue (155) und immer Neue“ [neue Gestaltsqualitiit], das aus jedem
neuen Ursachenzustande entstehen mull, aus einer bekannten Ver-
einigung nicht entstehen kann. Sie ist untrennbar verbunden mit
diesem ihr einzig und allein zugehorigen Ursachenzustande als einzig
moglicher, nie wechselnder unmittelbarer Wirkungsteil, der nie auf
andere oder in anderer Weise als Komplex herbeigetiihrt werden, und
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auch als Vorgang im allgemeinen keine anderweitige ,Benutzung“
erfahren kann (109; 174), da sie selbst ja Benutzung, Geschehen,
Werden ist. Das ist nur mdglich und notwendig mit den beharrenden,
sie abschlieBenden, sich aus ihrer ,, Tat ergebenden ,,Sachen*, Dingen,
Erscheinungen u. a. m. (158) von einem bestimmten Gesichtspunkte
aus unter Abstrahierung von dafiir unwesentlichen Momenten, und
ferner mit Wirkungen-Gruppen, wie sie sogenannte stationére
Zustinde sind, eine Ausnahme, die sich aus dem darin liegenden
Beharrungszustande erklirt (149).

(165) Die lebendige Wirkung 148t sich in ihrer im {iibertragenen
Sinne zu' verstehenden ,Lebendigkeit* auch nicht in dem starren
toten Symbol des Maschen-Netzwerkes verkorpern, sondern muB
darin aufgefaBt werden, als der das Wirkungsgliederbiindel erzeugende
Vorgang. Sie ist auch als solcher nicht teilbar, sondern bildet einen
einheitlichen Zeugungsvorgang, dessen Gesamtprodukt jedoch in ein-
zelne Teile heterogener Art zerfillt.

(166) Diese Glieder des Wirkungsbiindels kdnnen an sich auch
alt oder neu sein [z. B. nach einer zweiten oder einer ersten Her-
stellung das Glied Alkohol]. Im ersten Falle gehort dieses bekannte
vorhandene Glied des Netzwerkes selbst zu dem in der Gesamtheit
neuen Wirkungsbiindel, bzw. die neue Wirkung hiingt an dieser Stelle,
ob sie will oder nicht, mit dem alten Netzwerk zusammen; im zweiten
Falle muBl durch eine die Verwendungsweise des neuen Gliedes
lehrende Erfindung auf Grund eines weiteren Kausalvorganges mit
ihm als urséchlichem Momente der Anschlull geschaffen werden (129).

(167) Die frither angegebenen verschiedenen Arten ursichlicher
Momente und Einzelwirkungen kénnen im Symbol des Maschen-Netz-
werks durch das verschiedene Material der einzelnen Glieder ver-
anschaulicht werden.

Handelt es sich um eine neue Einzelwirkung, dann ist auch ein
neues Material dafiir zu denken; ist sie alt, dann tritt das entsprechende
alte Glied bzw. Material aus dem bereits vorhandenen Netzwerk in
den neuen Wirkungskomplex hinein (166).

Die Neuheit der reinen Erfindung beruht, wie bereits nachgewiesen,
auf der bloBen Namhaftmachung eines Unterschiedes gegeniiber dem
Bekannten (153; 154; 159) ohne Ansehung des Wertes, der mit
diesem Unterschiede verbunden ist. Es ist auch nicht mdglich, den
Begriff ,Wert“ etwa im Neubeitsbegriff zu suchen oder zu finden,
vielmehr kann er nur mit diesem, wie spiter ausgefithrt wird, ver-
bunden werden.

(168) Es fragt sich nun, wie die genannten Arten der Neuheit,
die Verwendungs-Neuheit der Ursache, die Wesens- und Art-Neuheit
der lebendigen Wirkung und schlieBlich auch die Neuheit einzelner
toter Wirkungsergebnisse ihren notwendigen Ausdruck findet.
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In dem Begriffe ,verwendungsneu* liegt schon die Notwendigkeit
und oft einzige Moglichkeit dieser Namhaftmachung der Neuheit vor-
geschrieben, nédmlich in eben der Angabe einer neuen Wirkung in
der Verwendung.

(169) Die genaue Angabe der neuen lebendigen Wirkung in ihren
inneren Vorgéngen als ewig ungelosten Rétseln der Natur, ist — in
Gestalt etwa einer genauen Realdefination — wegen der Unerklirlichkeit
der dabei wirksamen Energien usw. nicht méglich, sondern nur in
ibren #uBeren Erscheinungen. Dies gilt in erster Linie fiir lebendige
Wirkungen chemischer Vorgéinge u. z. sowohl in der anorganischen
wie in der organischen Chemie, aber auch fir die der mechanischen
Vorgénge, deren letzte Griinde fiir die verschiedenen Energieformen,
wie Formenergie, Oberflichenenergie, Volumenenergie, elektrische Ener-
gie, Wérmeenergie u. a. m. auch immer mehr oder weniger unerklirt
bleiben werden. Die lebendige Wirkung 148t sich also nur namhbaft
machen durch Angabe der nach auflen tretenden tatsichlichen Er-
scheinungen wie z. B.: Kupfer entsteht aus Gold, Alkohol aus Pe-
troleum, Entstehung einer blauen Fé#rbung der Rose, ferner bei dem
Vorlesen eines Gedichtes: es entsteht im Zuhorer ein bestimmtes
Gefiihl; dabei ist es also oft nicht zu vermeiden aber auch vollig
unbedenklich, ein Moment aus dem Ursachenzustand bei der Fest-
stellung des Wirkungsvorganges, dieser Genesis des erstrebten Wertes,
anzugeben. KEs steht aber dann im Ausdruck der lebendigen Wir-
kung nicht als Mittel des Kausalvorganges sondern als einzig
mogliches Mittel, seine lebendige Wirkung in Worten auszu-
driicken (8326). Diese also durch rein #uBere Umstdnde bedingte
Angabe von Ursachen- und Wirkungsteilen in der lebendigen Wir-
kung #ndert an ibrer inneren Wesensverschiedenheit und Neuheit
im Kausalvorgange nicht das geringste.

(170) Das Kenntlichmachen von toten Einzelwirkungen geschieht,
wenn sie bekannt sind, naturgeméi unter ihrer bisherigen Bezeichnung;
sind sie neu, dann muf ein neues Wort sich einstellen d. h. ein Taufakt
vorgenommen oder die Wirkung umschreibend festgelegt werden.

(171) Aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt es sich, daB
ebenso wie die Feststellung der Gleichheit zweier Dinge (155), auch
die Feststellung der Neuheit der Erfindung bzw. des
Kausalvorganges hinauslduft auf die Neuheit der leben-
digen Wirkung. Daraus ergibt sich eine wesentliche Verein-
fachung der Neuheitsprtifung. Aber auch dem Erfinder er-
wichst aus dieser Erkenntnis eine grofie Erleichterung — und dies
bei erhdhter Klarheit und Ausdrucksschirfe des Wesens der Sache —
insofern als er nur eine neue lebendige Wirkung namhaft zu
machen braucht, um seine Erfindung neubeitlich abzugrenzen.

Die notwendige Einschrinkung der an sich unbegrenzten Neu-
heits- bzw. Unterschieds-Feststellungen (154) erfolgt nun durch die
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Feststellung des im folgenden behandelten Erfindungswertes [-hohe]
der ein gewisses Mindestmafl aufweisen muBl (174 u. f.).

(172) Vorher bleibt im Rahmen der vorstehenden Ermittlungen
iiber die Neuheit jedoch noch ein Begriff zu erortern, das ist der
der sogenannten ,,Ubertragung‘.

Man versteht darunter die Verwendung einer sogenanunten ,,a.lten“
Ursache [Mittel], die also in einem Erfindungs-Gebiete bekannt ist,
wieder in einem anderen, oder wie man das bisher auszudriicken
pflegte, zu einer neuen, in einer anderen Richtung liegenden Wirkung
{Zweck], oder auch den Wechsel des affizierten Momentes uw. a. m.

Im Lichte der bisherigen Ermittlungen liBt sich die Frage wie
folgt beantworten.

Von einer ,alten® Ursache kann man nur reden im Hinblick auf
einen auch bereits bekannten sie enthaltenden Kausalvorgang. Seine
die erste Verdnderung bildende Ursache d. h. also der ganze, einen
Komplex von Ursachenteilen oder Dingen bildende Zustand ist dann
auch alt oder bekannt, ebenso wie seine Wirkung nur alt und be-
kannt genannt werden kann. In jedem Falle eines neuen Kausal-
vorganges ist eine alte Ursache oder ein altes ursiichliches Moment,
wie schon gesagt, ein Unding; es gibt nur Dinge, die, nach irgend
einer Richtung notwendigerweise erkannt, an einer Ursache beteiligt
sein konnen; ob sie schon einmal irgendwo bei einer anderen Ursache
mit gewirkt haben, ist belanglos (114).

(173) Man konnte nun von einer ,,Ubertragung® sprechen, wenn
man z. B. einen Hammer, mit dem man bisher nur Nigel einzu-
schlagen pflegte od. dgl.,, zum Prige-Polieren von Metallfiichen be-
nutzen wiirde [vgl. Beispiel 7 der Tabelle (148)], oder eine Flamme statt
zum Leuchten zum HeiZen. Eine solche Ubertragung wiirde in diesen
Fallen innerhalb ein und derselben Kausalititsform, nimlich der- ersten,
wo die Ursache im engeren Sinne herrscht, stattfinden. Nun 138t
sich Asche zum Schleifen benutzen, aber auch als Diingemittel; Elek-
trizitit auch zu Heilzwecken, beide ursiichlichen Momente also auch
in einem Reizzustande [zweite Kausalform]. Die Elektrizitit ist sogar
einmal ein Motiv zu einer Erfindung auf rechtlichem Gebiet geworden,
in dem sie die Umwandlung des Begriffs ,,Diebstahl* mit Riicksicht
auf die Entnahme von Elektrizitit veranlaBte [Motivzustand, dritte
Kausalform]. Gold kann zum Zahnfiillen verwendet werden und un-
gezihlten anderen Zwecken, kann aber auch in seiner Schinheit einem
Dichter das Motiv zu einem Gedichte liefern. Hier liegen also Uber-
tragungen aus dem Gebiet der einen Kausalform in das einer anderen
vor. Sie ist offenbar nichts weiter, als wie die Ermittlung einer
Verwendung eines Dinges fiir eine neue Wirkung, wie sie der Er-
finder bei jeder Erfindung zur Bildung eines Ursachen-
zustandes anstellen muB (171). Erzielt er damit die beabsichtigte
neue Wirkung, dann war das Ding eben verwendungs-neu und

Miller-Liebenau, Erfindung. 6
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ursachenfihig, das er an sich schon kannte und kennen mufite. Not-
wendig oder klirend ist dieser Begriff der Ubertragung offenbar
nicht. Auch dieser unfruchtbare [hybride] Begriff verdankt sein Dasein
nur einer der Wirklichkeit nicht entsprechenden Auffassung der Er-
findung. :

C. Der Erfindungswert.

(174) Zunichst ist zu bemerken, daf3 die Bezeichnung ,,Erfindungs-
wert‘ der in gleicher Bedeutung gebrauchten Bezeichnung ,,Erfindungs-
bohe‘* vorzuziehen ist, weil es sich dabei um eine mehrfache Mannig-
faltigkeit handelt und nicht um eine einfache, wie sie eine nach einer
bloBen Linie gemessene ,Hohe“ nur ausdriicken kann.

(175) Bei der Ermittlung des provisorischen Begriffes der reinen
Erfindung hatte sich als viertes Merkmal ein Begriff ergeben (62), der die
Ursachenfihigkeit genannt wurde. Damit ist lediglich die Forderung
an die oder eines der Dinge oder toten Wirkungsergebnisse oder auch
an stationire Wirkungszustinde (149; 164) gestellt, daB sie befihigt
sein miissen, ihrerseits als ursichliches Moment in einem bestimmten
[neuen] Kausalvorgang zu ihrem Teil mitzuwirken. :

“Die Ursachenfihigkeit ist nun aufzufassen als ein unterster Grenz-
fall des Erfindungswertes, der durch eine zuldssige Abstraktion (186)
von einigen Merkmalen des letzteren Begriffes entsteht, wie sich noch
ergeben wird. Die zugehdrige Untersuchung soll, obgleich sie erst
bei der schutzfihigen Erfindung ihre eigentliche Verwendung finden
kann, schon in diesem Zusammenhange vorgenommen werden.

(176) Die Feststellung des Erfindungswertes bildet eine Bewertung
dessen, was durch einen vollstindigen Kausalvorgang gegeniiber dem
Vorhandenen verindert worden ist und das Neue darin bildet. Sie
enthilt also ein sogenanntes wertsetzendes oder Wert-Urteil (12). Die
Neuheit selbst kann durch den Wert nicht geiindert werden; was
neu ist, bleibt neu, ob es einen Wert hat oder nicht, was einen Wert
hat, behilt ihn, ob es alt ist oder neu.

(177 Aus den im V. Teil (215) erorterten Griinden, die mit der
Begrenzung iibertriebener Bestrebungen, Neuheiten festzustellen und
sie zum Nachweis der Erfindungsqualitit zu benutzen (154), zusammen-
hingen, liegt die unerldBliche Notwendigkeit vor, die Neu-
heiten auf ihren Wert zu priifen; eine bloBe Neuheitsprifung ist
praktisch eine Unméglichkeit, denn Unterschiede, also Neuheiten sind
immer feststellbar (153); deshalb ist es auch vollig verfehlt, die Fest-
stellung des Erfindungswertes als einen iiberwundenen Standpunkt zu
erkliren, wie es heute erstaunlicherweise stellenweise noch oder schon
geschieht. Es handelt sich nunmehr um die Frage, worin dieser Wert
bestehen kann, und wo er stecken kann und mubB.
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(178) Es wird dabei wieder auf die beiden Teile jedes voll-
stindigen Kausalvorganges zuriickgegriffen; erste Verinderung:
Handlung des Menschen, zweite Verinderung: Handlung der Ursache.

Da jeder dieser beiden schon mehrfach zur Aufklirung bisher
ungeklirter Verhiltnisse benutzten Teile eine selbstindige Verdnderung
ist (42), koénnen auch beide das Objekt gesonderter Priifung und
Bewertung sein, womit die zweifache Mannigfaltigkeit des Erfindungs-
wertes schon gegeben ist.

(179) Insofern es sich in jedem Kausalvorgange um den Aus-
tausch von Energien handelt, ist die Moglichkeit, die Wertpriifung
nach den Einheiten des Zentimeter-Gramm-Sekundensystems an sich
nicht ausgeschlossen, doch widerspricht sie nicht nur dem allgemeinen
Empfinden, das eine andere Bewertung und Feststellung verlangt als
die durch die bloBe tote Zahl erreichbare, sondern der Energieaus-
tausch tritt vielfach auch so in den Hintergrund, daB seine Erfassung
praktisch ein Ding der Unméglichkeit ist.

(180) Die betrachtete zweigliedrige Kausal-Kette mul nun zur
Gewinnung brauchbarer Gesichtspunkte fiir eine Priifung der einzelnen
Teile wieder nach vorwirts und riickwirts d. h. nach der Wirkungs-
seite einerseits und der Ursachenseite andererseits in das Bekannte
hinein verléingert werden.

Dabei wird zunichst die Wirkung des betrachteten Kausalfalles
zum Grunde fiir eine weitere sich anschlieBende Folge, die in einer
Verwendungsweise der Wirkungsergebnisse besteht, und somit als ein
,,Erfolg* der Wirkung bzw. der Handlung [Tat] der Ursache, wie sie
genannt wurde, aufzufassen ist. Da nun nach dem bekannten Grund-
satze eine Tat stets nach ihrem Erfolge zu priffen und zu bewerten
ist, bildet diese Verwendungsweise das unmittelbare Priifungsobjekt
eben fiir diese Wirkung bzw. Tat der Ursache, von der unter (149)
bereits festgestellt ist, daB sie nur als ein ,,qualitativ‘ neues Ergebnis
schutzbegriindend sein kann. Sie enthilt das, was unter dem Begriff
,,Nutzen“ — u. z. tiir die Menschheit — durch Erfiillang und Abstellung
eines ihrer ausgesprochenen oder erkannten Bediirfnisse zusammengefaBt
wird, seiner Herkunft entsprechend natiirlich auch nur in qualitativer
Bedeutung. Er ist der sich schlieBlich ergebende Priifungsgegenstand,
dem der vorhandene Zustand der Technik, an den der Kausalvorgang
auf der Wirkungsseite sich anschlieBt, als Vergleichsobjekt und
Priifungsmittel [in Ermangelung eines besseren MaBstabes] gegen-
iibersteht.

Es handelt sich bei der Priifung dieses Faktors des Erfindungs-
wertes — des Nutzens — um die Bewertung einer objektiven Leistung
aus einem Kausalvorgange.

(181) Von dem so definierten Begriff Nutzen ist wohl zu unter-
scheiden und hier als unbetrichtlich auszuscheiden die Art des Nutzens,
als die sich der rein geschiftliche, perstnliche Nutzen oder Gewinn

6*
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des Erfinders darstellt, so sehr er in letzter Linie als treibendes
Moment in den weitaus meisten Fillen von Erfindungen auftritt (226).

(182) Der Nutzen in der hier herausgehobenen Bedeutung,
,,qualitativ, bediirfnis-abstellend*, muB nun notwendigerweise noch als
ein Produkt zweier variabler Faktoren angesehen werden, die sich
am Kklarsten in gleicher Weise, wie die Teile eines Energiewertes als
Kapazitit und Intensitit unterscheiden lassen. Der eine Faktor bezieht
sich also auf die Menge der Objekte, die an dem Nutzen be-
teiligt sind und dazu beitragen, ihn auf einen respektablen Wert zu
bringen, der andere auf die Stirke des Nutzens, indem er dann
auch bei einer etwa nur einmaligen Benutzung ein #uBlerst dringliches
Bediirfnis abzustellen vermag. ‘

Beispiele fir diese beiden Arten des Nutzens, bei denen die
Faktoren sich entgegengesetzt verhalten, sind die Haarnadel einer-
seits und das astronomische Fernrohr andererseits (218).

(182a) Der Stammbaum des Begriffes Nutzen in seiner alles um-
fassenden Bedeutung sieht, wie hier zur Verdeutlichung anschaulich
vor Augen gefithrt werden soll, folgendermaBen aus:

Nutzen
Das Gemeinwohl durch Befriedi- Zahlenm#Biger ge-
gung eines (neuen) Bediirfnisses schiftlicher Gewinn
korperlicher oder seelischer Art von rein persdnli-
fordernder Vorgang auf natur- chem Wert (Grund
gesetzlicher Basis (Grund des des Seiens)
Werdens)

Qualitits-Wirkung Quantitits-Wirkung
| (mangelnde Neuheit
der Wirkung)

Kapazitits-Faktor Intensitits-Faktor

(188) Bei der nunmehr zu untersuchenden Verlingerung des Aus-
gangs-Kausalvorganges nach riickwirts stellt sich die Ursache des
untersuchten Kausalfalles, der bisherige Grund, als eine Folge eines
zuriickliegenden andern Grundes dar, der eben dort zu suchen und
zu ermitteln wire, Die Zusammenstellung der ursichlichen Momente
zum Ursachenzustand ist die [einzige] Leistung des Menschen bei
jedem Kausalvorgange (141).

Sie ,erfolgt“ aus einer notwendig vorangegangenen Gedanken-
arbeit, die im Studium der fiir den noch problematischen Vorgang
als empfinglich in Frage kommenden Elemente, ihres voraussichtlichen
gegenseitigen Einflusses u. a. m. besteht und nur auf dem Vorhandenen
fuBen oder daran anschlieBen kann. Es liegt darin — im Gegensatz
zu der objektiven Nutzleistung auf der Wirkungsseite — der ,Erfolg®
einer subjektiven Leistung des Erfinders.

Sie ist an sich vollig unabhiingig von jener und kann gleich
bedeutend sein, mag dieser objektive Nutzen groB oder klein oder
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gar negativ sein, was die Wesensverschiedenheit der beiden Wert-
arten zur Geniige erweist. Der Unterschied 148t sich auch moch so
fassen, dafl der Nutzen sich auf das,,Was* [Objekt] bezieht, das aus
dem Kausalvorgang entsteht, die subjektive Leistung auf das ,Wie“
des Entstehens im Intellekt des erschaffenden Erfinders, weshalb dafiir
die Bezeichnung die ,geistige Tat“ gewihlt worden ist. Diese bildet
somit einen inneren Vorgang, der ebenso unerklirlich ist, wie die Hand-
lang der Ursache, aber nicht wie diese nach auBen in Erscheinung
tritt, oder doch nur als ein sehr unvollstindiger Parallelvorgang.
Denn woran wire wohl z. B. bei der Erfindung des kiinstlichen
Indigos eine Beriicksichtigung der Gedankenarbeit erkennbar, die
ibren #uBeren Ausdruck nur im Mischen der zugehdrigen Stoffe findet,
ihre Schwierigkeit und ihren Gehalt aber in der Wahl derselben, der
Ermittlung ihres Verhiltnisses zueinander u. a. m. aufweist (146).

(184) Die Festsetzung der Gesichtspunkte fiir die Bemessung dieser
geistigen Tat, die in der Gewinnung bestimmter Erkenntnisse besteht,
ist der Unerkldarbarkeit dieses Vorganges entsprechend erschwert. Es
ergibt sich ein ganzer Komplex von Gesichtspunkten, die also vereint
oder einzeln bei der Beurteilung nach Mdoglichkeit heranzuziehen sind,
als da sind: die Ermittlung der im konkreten Falle wirksamen Eigen-
schaften vorhandener Dinge, ihre Empfinglichkeit fiir gegenseitige
Beeinflussung, die Uberwindung theoretischer und praktischer Schwierig-
keiten, die Ahnlichkeit oder Un#hnlichkeit der bisherigen Erlebnisse
mit dem vom Willen beherrschten Erfindungsproblem, die Ahnlichkeit
in der Aufstellung des Problems, die GroBe der Erfahrung des Er-
finders und andere die schlieBliche Erkenntnis erleichternden oder
erschwerenden Umstdnde.

Als Beispiele fiir die betrichtlichen, in die Augen fallenden Unter-

schiede in der GriBe und Erhabenheit dieser geistigen Tat seien
genannt: Die Verwendung der Hochofenschlacke als Schleifmittel
einerseits und andererseits die wirksame Vorbereitung eines Vorganges
aus dem Vorhandenen, der z. B. dazu fiilhrt, daB ein Mensch mit
den ,,Augen horen“ kann; [dies etwa in der Weise, daB Tonen ver-
schiedener Hohe und Klangfarbe verschiedene Farben zugeordnet
werden, und die zugehdrigen verschiedenartigen Schwingungen in
mechanische, automatisch wirkende Verbindung gebracht werden).
- Es sei hier nochmals betont, dal das Wesen der geistigen Tat
nichts mit dem des Nutzens zu tun hat und haben kann, wenn es
schlieBlich auch gelegentlich nicht zu vermeiden ist, daB dielebendige
Wirkung des Kausalvorganges, die als Triger der Neuheit und als
Kriterium fiir den Nutzen der Neuheit das maBgebliche Moment fiir
den der Erfindung zugrunde liegenden Kausalvorgang ist, auf die
Bewertung der geistigen Tat einen mittelbaren EinfluB ausiibt?).

1) Die beiden festgestellten Erfindungswerte ,Nutzen und geistige Tat“ ergeben
sich aus der gesonderten Betrachtung der Kausalitiitsfaktoren im Zusammenhange
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(185) Ein Verzicht auf die Bewertung und Beriicksichtigung der
sog. geistigen Tat bei der Feststellung der Erfindungsqualitit muf
als dem allgemeinen Rechtsempfinden nicht entsprechend bezeichnet
werden; ist doch die Zusammenstellung des Ursachenzustandes oft
eine MaBregel, die die allgemeine Entwicklung der Technik geradezu
vorschreibt, als da sind: blofe Analogie-Verfahren, Verdoppelungen,
VergrsBerungen vorhandener Anlagen z. B. Einrichtungen zum Walzen
von Eisenbahnschienen von 16 statt 8 Meter Linge, wenn man vor-
her gelernt hat gréBere Stahlblocke -oder Ofen herzustellen u. a. m.
Nicht alles, was einen Nutzen hat, erfordert eine geistige Tat, eben-
80 wenig wie jede geistige Tat einen Nutzen bringen muf3 (230).

(186) Der Nutzen sowohl wie die geistige Tat sind Vorginge, die
beide darin enthalten sind, was bisher ohne klare Deutung unter
Fortschritt verstanden worden ist, als geistiger Fortschritt einerseits
und niitzlicher Fortschritt andererseits.

Der Erfindungswert der reinen Erfindung ist, wie eingangs vor-
stehender Ausfilhrungen bereits erwidhnt worden ist, als Grenzfall
beschrinkt auf die bloBe Ursachenfihigkeit, die nichts mit Nutzen
und geistiger Tat zu tun hat, bzw. wo diese GréBen den Wert Null
angenommen haben und so von ihnen ,,abstrahiert* werden mufl (175).

DaB durch die hiermit gegebene Denkvorschrift fiir die Abgabe
des Werturteiles eine wesentliche Erleichterung durch blofie Klirung
der Verhiltnisse gegeben ist, liegt auf der Hand; [vgl. noch (12; 226a)].

D. Die Neuheit und die Ursachenfihigkeit bzw. der
Erfindungswert in einem einfachen und in einem gekoppelten
oder unterteilten Kausalvorgange.

(187) Die nachstehenden Erdrterungen bilden eine aus Griinden
der Vollstindigkeit nicht zu umgehende Erginzung der mehr all-
.gemein gehaltenen Untersuchungen iiber das Wesen dieser beiden
Merkmale und ihre Feststellung in den vorstehenden Abschnitten,
durch die die einzelnen Elemente eines Kausalvorganges darauf
untersucht werden, ob und wieweit sie diese Eigenschaften in ihren
verschiedenen Arten enthalten miissen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Eigenart sogenannter gekoppelter Kausalvorginge oder
solcher mit unterteilter Ursache und Wirkung. Die Untersuchung

mit ihrem AnschluB an das Bekannte also da, wo der Kausalvorgang nach
anBen strahlt. Es lieBe sich noch eine Bewertungsweise ermvglichen, die sich
auf den ganzen im Kausalfall verbleibenden Vorgang bezieht und gewissermaBen
seine innere Angelegenheit bleibt. Hier spielt die Zahl der neben und hinterein-
ander angeordneten Kettenglieder, die Kompliziertheit der Einrichtung (Maschine
oder Gerit) eine Rolle, die ,Spannung“ der durch Kausalvorgang tiberbriickten
Zustinde; da jedoch diese Bewertung, wie gesagt, nach auBen nicht in Erscheinung
tritt, erscheint sie aussichts- und zwecklos und kann unberticksichtigt bleiben.
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erfolgt zweckmiBig an der Hand der allgemeinen Formel, die fiir
einen Kausalvorgang (151) aufgestellt worden ist.

(188) Darin ist die Ursache in allen ihren notwendigen Teilen
angegeben zu denken, die Wirkung in ihren toten Einzelergebnissen,
natiirlich nur soweit diese erkannt worden sind; das besagt, daB
daneben noch andereEinzelergebnisse tatséichlich entstehen kénnen, ohne
daB zur Zeit ibre Erkenntnis moglich war, was eine spitere Er-
kenntnis und auch eine Verwertung nicht ausschlieBt.

Die Formel veranschaulicht die Gleichheit aller Erfindungen hin-
sichtlich eines Verfahrens- und eines Erzeugnisabschnittes, des
Kombinationscharakters sowie die verschiedenen moglichen Formen
der einzelnen Kausalmomente. In der oberen, einen einfachen d. h.
nur zweigliedrigen Kausalvorgang darstellenden Zeile der Formel
ist die Summe a® bis h® die ganze, in ihrer Zusammensetzung neue
und ihren Teilen verwendungsneue Ursache; [vgl. hierzu (114; 163)].

Der die lebendige Wirkung bezeichnende Summand L¥ muB}, wenn
wie hier vorausgesetzt eine ,,Erfindung* im Kausalfalle liegt, stets ab-
solut neu sein, denn die lebendige Wirkung kann bei dem [verwendungs-]
neuen Ursachenkomplex nicht schon einmal im Ganzen genommen
dagewesen sein. Die aullerhalb dieses Summanden L¥ vorhandenen
toten Endergebnisse oder Einzelwirkungen, die Summe J¥ bis nv¥,
deren aller Entstehungsvorgang der Summand L¥ umfaBt, kénnen —
theoretisch wenigstens — alle neu sein oder auch alle alt, oder
schlieBlich zum Teil neu zum Teil alt, zugleich aber auch zusammen-
gesetzte Dinge betreffen. Der theoretisch denkbare Fall, daB alle
[toten] Einzelwirkungen bekannte Dinge bilden, konnte nichts an der
Neuheit der lebendigen Wirkung &#ndern.

(189) In Ansehung eines neuen Endergebnisses oder Erzeugnisses
muB bekanntlich der AnschluB an das Bekannte durch einen neuen
Kausalvorgang geschaffen werden. Dies ist in der Formel durch
die untere Zeile geschehen, in der Annahme da8 der Summand n¥
etwas Neues ist [Robol (190)]; er ist im neuen Ursachenzustand des
angeschlossenen Kausalvorganges mit dem Buchstaben n® bezeichnet.
Ein in Etappen unterteilbarer Kausalvorgang unterscheidet sich in der
Anordnung der Elemente nicht von dem gekoppelten; er wird nur
meistens zu einer Erfindung zusammengefaft.

(190) Von den unendlich vielen Mgglichkeiten, die hinsichtlich
der Ursachenfihigkeit also der Verwendung solcher alter und neuer
Momente in Wirklichkeit bestehen, sollen zum besseren Verstindnis
des ermittelten Zusammenhanges der Dinge einzelne Fille vorgefiihrt
werden. Mag das Endergebnis alt oder neu sein, die Klarstellung
hinsichtlich des Anschlusses an das Bekannte IV. Teil A. ¢) af
(122—127)] kann immer nur in einem ebenfalls vollstindigen Kau-
salvorgang erfolgen, der entweder stillschweigend aus der Erfahrung
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zu erghnzen oder tatsichlich neu aufzustellen oder irgendwie an-
zudeuten ist. Bei dem erstmalig hergestellten neuen. Stoff, Alkohol
z. B., wire -dieser Kausalvorgang schon dadurch gegeben, da§
die Bezelchnung der Erfindung ,Herstellung eines B re nnstoffes*,
bei einem anderen neuen Stoff zum weiteren Beispiel ,,_Herstellung
eines Farbstoffes“ lautete; natiirlich mull der gewissenhafte Beurteiler
sich auch- irgendwie davon iiberzeugen, da der neue Stoff auch
wirklich brennt oder firbt, ehe er sein endgiiltiges Urteil tiber das
Vorliegen einer Erfindung abgibt. Auch die Giite dieser Wirkung
muBl bei schutzfihigen Erfindungen eine wesentliche Rolle spielen
[Wert] Die genannten allgemein bekannten Kausalvorginge, wie
sie das Verbrennen und Firben bilden, bediirfen also einer weiteren
Klarurig ibrer Verwendbarkeit nicht. Zur Untersuchung eines anderen
Falles, wo der zu koppelnde Kausalvorgang nicht oder nicht allge-
mein. bekannt ist, sei wieder der Fall angenommen, wo ein ganz
neuer z. B. ,Robol“ genannter Stoff (189) im ersten Kausalvorgange
neben ‘anderem — entsteht. Dieser Stoff kann nun etwa unmittelbar
zum Tdten von Motten verwendet werden. Der erginzende Kausal-
vorgang beschrinkt sich dann im Ursachenzustande auf das ent-
sprechende todlich affizierte Organ der Motte samt dem Robol und im
erkungszustande auf die Zerstdorung dieses Organes als lebendige
[Teil- JWirkung — wieder neben anderen, die z. B. im Griinfirben
des’ Mottenleibes oder der Entwicklung irgendwelchen Geruches oder
einer sonstigen Erscheinung bestehen konnten. Im allgemeinen wird
diese lebendige Wirkung des Erginzungsvorganges in der Ausdehnung
auf das bloBe Toten der Motten nicht als neu bezeichnet werden
konnen sondern nur dann, wenn in einer vorteilhaften Todes-Art
wesentliche Unterschiede erkannt sind. Solange diese Erkenntnis aber
nicht besteht, bleibt es bei dem Gesagten. Der gekoppelte Kausal-
vorgang ist dann also an sich nicht schutzfihig. Es geniigt auch
hier zur Herstellung des Anschlusses des ihn vorwegnehmenden schutz-
fihigen Vorganges an das Bekannte die Andeutung des dazu
fibrenden gekoppelten Kausalvorganges in der Bezeichnung der-
selben als ,Mottenvertilgungsmittel“. Sollte indessen die ,,Todesart‘
tatsdchlich einen besonderen Wert in sich schlieBen, dann kann der
darauf bezogene AnschluBvorgang auch noch fiir sich schutzfshig
sein. Ebenso und noch klarer liegt die Sache, wenn der neue Stoff
»Robol* dazu dienen soll, z. B. in Verbindung mit Kathodenstrahlen
eine Rose blau zu firben. Hier bildet offensichtlich der zu koppelnde
Kansalvorgang, in dem das Zwischenprodukt ,Robol* — mneben
anderen ursiéichlichen Momenten — Verwendung findet, einen nicht
allgemein bekannten und offensichtlich fiir sich schutzfihigen
Kausalvorgang, der sich also auch nicht in der Bezeichnung der Er-
findung erledigen 14B8t; er muB vielmehr als selbstindiger, eine voll-
stindige Erfindung bildender Kausalvorgang behandelt werden.
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Diese Ausfiihrungen liefern im iibrigen wieder die Gesichtspunkte
dafiir, wie die Bezeichnung von Erfindungen erfolgen kann wund
nicht kann.

(191) Wird fiir das Beispiel der Robol-Herstellung und -Anwendung
zum Farben der Rose die allgemeine Kausal-Formel angewendet, dann
bezeichnet die obere Zeile die Herstellung, die untere die Benutzung;
denn eine Herstellung kann man das Férben der Rose kaum nennen.
Die in der unteren Zeile enthaltene Erfindung muB, um eine solche zu
werden, wie stets den notwendigen AnschluB an das Bekannte finden.
Ein hierzu fiihrender Kausalvorgang ist in der Einwirkung der blauen
Lichtstrahlen auf den Gesichtssinn ohne weiteres gegeben; entbehrt
werden kann er hier ebensowenig wie in jedem anderen Falle, wo
es sich um die: Feststellung der Erfindungsqualitit eines Kausalvor-
ganges handelt. Werden fiir das Robol gleich bei der ersten Er-
findung mehrere, wenn auch noch so verschiedene Anschlu3-Kausal-
vorgiénge ermittelt, so miissen sie alle darauf untersucht werden, ob
sie fiir sich Erfindungen bilden oder nicht. Im ersten Falle liegen
sogenannte Neben- oder Zusatz-Erfindungen vor, die bei der Behandlung
der Abhiéngigkeit und des Teilschutzes im X. Teil ihre notwendige
Erorterung finden werden. Die vorstehend geschilderten Verhiltnisse
treffen bei mechanischen oder sonstigen Erfindungen ohne Unterschied
und Einschrinkung zu. Es handelt sich immer in erster Linie um
den notwendigen AnschluB an das Bekannte, ohne den eine richtige
Erfindung niemals vorliegen kann, in zweiter Linie um die Frage,
ob der gekoppelte Vorgang selbst eine Erfindung ist oder nicht.
Die Frage, ob und wieweit es notig ist oder einen Zweck hat in
dem Falle, wo eine Erfindung im anzuschlieBenden Kausalvorgange
liegt, sich diesen schiitzen zu lassen, ist eine besondere Frage, die in
letzter Linie dem Belieben des Erfinders anheimgestellt werden kann.
Die ,,einzelnen lebendigen Wirkungen** miissen stets, jede fiir sich absolut
neu sein. Der Erfindungswert ist nur an der letzten, an das Bekannte
sich anschlieBenden Wirkung zu priifen und festzustellen. Ein Zwischen-
produkt kann dieses Priifungsobjekt nicht bilden (92; 335; 335a).

- (192) In diesem Zusammenhange soll spéteren Ausfiihrungen
(350—353) vorgreifend schon darauf hingewiesen werden, daB prak-
tisch ein Schutz sich nur auf die Herstellung oder Benutzung
beziehen kann, ein Schutz des bloBen Erzeugnisses — Robol
z. B. als Mottenvertilgungsmittel — gar nicht moglich ist, wenn der
Hersteller es in den Handel bringt. Der Schutz eines die Verwendung
des Robols enthaltenden Kausalvorganges wire also praktisch nur da-
durch moglich, daB das Robol nicht in den Handel gebracht wird,
sondern der Verfertiger desselben die Motten nur persénlich umbringt;
[vgl. Teil X, Abhingigkeit].

Mit der neuen Kennzeichnung ist auch die bedeutungsvolie
Wirkung verbunden, dafl allen Erfindungen — mit Recht —
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ein Schutz in dem [weiteren] Umfange gewshrt wird, der bisher
nur den Verfahrenserfindungen zugesprochen worden ist (146).

In Ansehung der Moglichkeit der Koppelung weiterer Kausalvor-
giénge ist der Vollstindigkeit wegen noch auszufithren, daB sich an
die Herstellung des Robols noch ein weiterer Herstellungs-Vorgang
anschlieBen konnte, der wieder zu einem neuen Zwischenprodukt
»Sirobol“ genannt fiihrt; dieses kann seinerseits wieder nur in einem
bisher unbekannten Kausalvorgange seine unmittelbare Verwendung
als ursichliches Moment finden, an den sich wieder ein den uner-
liBlichen AnschluB8 an das allgemein Bekannte findender Kausalvor-
gang anreihen muB (250; 349). Die Frage des Erfindungswertes tritt
naturgem#B immer nur dann auf, wenn es sich um die Schutzfrage
des gekoppelten Kausalvorganges handelt, wihrend die Neuheit und
die Frage der Verwendbarkeit in dem AnschluB an das Bekannte
auch -ohne Schutzfihigkeit bei jeder Erfindung von Bedeutung ist.
Hinsichtlich der Feststellung dieses Erfindungswertes bei einem ge-
koppelten Kausalvorgange bleibt den Ausfilhrungen unter (174—186)
nichts hinzuzuftigen. Die vorstehend geschilderten Zusammenhinge
der Dinge finden ihre Erginzung im Abschnitt Teilschutz des zweiten
Hauptstiickes.

E. Der EinfluB der definierten Merkmalsbegriffe auf den
provisorischen Begriff der reinen Erfindung.

(193) Die provisorische Definition des Begriffes der reinen Erfindung
lautete : ‘

1. Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis

2. des Kausalnexus zweier Zustinde der anschaulichen Welt

3. auf Grund eigener schiopferischer Gedankenleistung

4. mit einem ursachenfidhigen Ergebnis.

Es ist unter (63; 64) ausgefiihrt worden, daBl die beiden ersten
Merkmale vereint das ergeben, was unter dem [halbwissenschaftlichen]
Begriff der Kausalitit verstanden ist.

Das dritte Merkmal enthilt die subjektive Neuheit.

Das vierte Merkmal fiihrt zu dem notwendigen AnschluB an das
Bekannte und bildet einen unteren Grenzwert des sogenannten Er-
findungswertes.

Die genauere Untersuchung der Kausalitit hat die Notwendigkeit
ergeben, in ihr die beiden selbstindigen Verinderungen streng aus-
einander zu halten, was in den im VII Teil angegebenen Beispielen
miBbriuchlicher Anwendung des Kausalititsbegriffes noch seine be-
sondere Bestitigung erfihrt, ferner die mehrfache Moglichkeit, diese
beiden Faktoren zur Klirung bisher unbeantworteter Fragen zu ver-
wenden. :
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Die Betrachtungen iiber die Neuheit — in subjektiver und objektiver
Hinsicht — haben zu der Erkenntnis gefiihrt, daB so, wie die Gleichheit
und Ungleichheit, Altheit und Neuheit zweier Dinge auf die Gleichheit
und Ungleichheit usw. der Wirkungen hinauslduft, die Neuheit des
Kausalvorganges mit der Neuheit der ,Jebendigen Wirkung* steht
und fillt, ein weiterer schlagender Beweis fiir die hervorragende
Bedeutung, die ihr zugewiesen worden ist. Die Aufkldrungen iiber
den Begriff ,Erfindungswert“ haben ferner gezeigt, da im Rahmen
der reinen Erfindung kein Anla besteht, an dem unteren Grenzwerte
des Erfindungswertes, dem ,ursachenfihigen Ergebnis“ im provisori-
schen Begriff eine Anderung vorzunehmen.

(194) Unter Benutzung der Ergebnisse der Definitionen der Merk-
malsbegriffe kann danach der provisorische Begriff der reinen Er-
findung folgende Form der Verbindung aller Merkmale erhalten:

»Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis des Kausal-
nexus zwischen den je eine selbstindige Verinderung bildenden,
an das Bekannte sich anschlieBenden Kausalitits-Faktoren auf Grund
eigener schopferischer Gedankenleistung mit subjektiv neuer lebendiger
Wirkung des Kausalvorganges und einem ursachenfihigen Ergebnis.“

Unter Benutzung der sich aus dem Zusammenhang der Dinge er-
gebenden Vereinfachungen 148t sich der Ausdruck wie folgt verkiirzen:

yEine reine Erfindung ist ein vollstindiger Kausalvorgang aus je
eine selbstiindige Verinderung bildenden Kausalitiits-Faktoren mit sub-
jektiv neuer lebendiger Wirkung und einem ursachenfihigen Ergebnis.“

Der Anschlul an das Bekannte ist auf der Wirkungsseite durch
das ursachenfihige Ergebnis bereits gegeben. Auf der Ursachenseite
ist er nach den vorangegangenen Feststellungen selbstverstindlich.

SchlieBlieh kann die endgiiltige Form unter Abstraktion von allen
naturgesetzlichen Notwendigkeiten und unter voller Wiirdigung der
hervorragenden Stellung der lebendigen Wirkung und ihrer  er-
schopfenden Erfassung des ganzen Kausalvorganges wie folgt ver-
einfacht festgestellt werden:

yEine reine Erfindung ist die Herbeifithrung einer subjektiv neuen
lebendigen Wirkung in einem vollstindigen Kausalvorgang mit einem
ursachenfihigen Ergebnis.

V. Der Begriff der schutzfihigen Erfindung
[zweite Stufe].

A. Der Wesensunterschied der zu den einzelnen Stufen
gehorigen Merkmale,
(195) Die vorstehende Begriffs-Bezeichnung enthiilt bereits eine
Unterscheidung der reinen Erfindungen u. z. in schutzfihige und
eines Schutzes nicht fihige reine Erfindungen, und es handelt sich
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wieder darum, diejenigen Merkmale zu den im Begriff der reinen
Erfindung vorhandenen hinzuzufiigen, die ihn in seinem Umfange
entsprechend einschriinken, inhaltlich aber wieder erweitern und be-
reichern, unter gleichzeitigem AusschluB der nicht schutzfihigen Er-
findungen. Diese Bereicherung erfolgt und kann erfolgen auf zwei
verschiedene Arten: erstens dadurch, daB die Begriffe der bereits
ermittelten Hauptmerkmale, als welche die Kausalitit, die Neuheit
und der Erfindungswert in bestimmter modifizierter Bedeutung wieder
erkannt worden sind, jeder fiir sich eine Umfangs-Beschrinkung
erfihrt, und zweitens dadurch, daB neue Merkmale zu den drei Haupt-
merkmalen hinzutreten.

(196) Es ist zu beachten, daB die bisher ermittelten Merkmale sich
im wesentlichen auf den Werdevorgang der Erfindung beziehen
oder im engsten Zusammenhange damit stehen; denn die Kausalitiit
enthilt den sachlichen Zusammenhang beim Werden, die subjektive
Neuheit ist Voraussetzung fiir das Entstehen einer erfinderischen
Leistung im Erfindersgeist, [ihr Mangel setzt diese zu einer Nach-
ahmung, einer ganz anders zu bewertenden Leistung herab], der
Mangel der Ursachenfihigkeit, auf den der Erfindungswert der reinen
Erfindung beschrinkt worden ist, ld8t die Erfindung unvollendet
also auch ibren Entstehungsvorgang. Die nunmehr neu hinzu-
tretenden Merkmale haben mit der Genesis der Erfindung nichts mehr
zu tun, sondern sie bilden nur Einschrinkungen des damit bereits
»Entstandenen. Wenn die neuen Merkmale den bisherigen auch noch
insofern gleichen, als sie nur wesentliche, unerlidBliche Eigenschaften,
Beziehungen, Umstinde od. dgl. betreffen, also in den Begriffen etwas
festsetzen, was unter ihnen verstanden werden mufl (11) — ohne
KompromiBmoglichkeiten, wie sie bei den Merkmalen der dritten Stufe
sich ergeben werden —, so spielen doch schon Zufilligkeiten und
AuBerlichkeiten bei ihrem Zustandekommen eine gewisse Rolle. Es
erscheint notwendig auf diese Unterschiede hinzuweisen, weil sie eine
weitere Rechtfertigung der hier vorgenommenen Abstufung der Er-
findungen, mit der diese Unterscheidung von Merkmalsarten selbst-
titig erfolgt, enthalten und somit sehr geeignet sind, zur Klarung
der Verhiltnisse beizutragen. Auf die ausdriickliche Festsetzung der
-Gesichtspunkte der Unterscheidung kann bei der Ermittelung dieser
Merkmale verzichtet werden.

B. Die Merkmale der schutzfihigen Erfindung.
a) Erstes Merkmal: Die Zweckangabe.

(197) Das Merkmal betrifft die zur Kausalitit zusammengefaflten
beiden ersten Merkmale der reinen Erfindung und dient zur Be-
schrinkung desBegriffes ,,Kausalitiit* in einem bestimmten, ihr Wesen
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natiirlich nicht beriihrenden Sinne. Es ist bereits in ausfiihrlicher Er-
orterung im II, Teil A. b) (25) darauf hingewiesen worden, daB der
vom Selbsterhaltungstrieb genihrte, gewissermaflen abstrakte Wille
sich zur Erméglichung einer ihn ausfithrenden Handlung [Objektivation
des Willens] eines konkreten Dinges bemichtigen muB und zu
jedem bewufiten menschlichen Tun notwendig ist. Auch beim Er-
finden muB die Tat von einem konkreten Willen begleitet sein, und
es kann nicht etwa dem Zufall iiberlassen bleiben, ob dem abstrakt
auf Erfindungen gerichteten Willen schlieflich ein Gedicht oder eine
Fleischhackmaschine entspringt. Dieser Wille mufl sich nun, wenn
er zu einer schutzfihigen Erfindung fiihren soll, innerhalb des von
ihm gewollten bestimmten Kausalvorganges noch etwas préaziser
ausdricken, als es bei der reinen Erfindung nétig war.

(198) Das die reine Erfindung beherrschende Interesse (222) be-
schrinkt sich namlich im wesentlichen auf den blofen Werdevorgang
des betreffenden Kausalititsfalles, ist mit dessen Vollendung erschépft
und auf die ,,Gegenwart* beschriankt, ohne in weitere Zukunft zu blicken.
Der reine Erfinder, um diesen falschen Ausdruck seiner Kiirze wegen
zu gebrauchen, ist mit der Darlegung des bloBen Kausalnexus zu-
frieden gestellt. Ihn leitet also ein vorwiegend wissenschaftliches,
weder den Nutzen der Menschheit noch den eigenen verfolgendes
Interesse an der reinen Forschung, und er ist ebenso begliickt, wenn
es ihm gelungen ist, Gold aus Silber herzustellen, wie umgekehrt,
Ihm sind auch alle verschiedenen Einzelwirkungen gleich wertvoll
oder willkommen, nur noch die Vollstindigkeit ihrer Ermittelung bildet
sein weiterhin — vielleicht noch — angestrebtes Ziel. Die Fragen, die
er beantwortet wissen will, beziehen sich auf das blanke , Wie“ und
»Was“ des Werdens und seines zureichenden Grundes; weitere Fragen
kennt er nicht, werden auch an ihn nicht gerichtet, und der ihn
leitende Wille ist entsprechend orientiert. Anders verhiilt es sich bei
den ,,schutzfihigen* Erfindungen, was besonders bei den Erfindungen
der ersten und zweiten Kausalititsform zutage tritt, wibrend dieser
Feststellung bei der dritten wesentliche Schwierigkeiten begegnen.
Hier mu} der ,,Wille des Erfinders* eine etwas verinderte Orientierung
erfahren und sich gewissermallen wie eine Magnetnadel auf ihren Pol
auf einen ,,bestimmten Zweck“, den er durch sein Handeln verwirklichen
will und der durch ein in letzter Linie wirtschaftliches Moment be-
stimmt wird, einstellen. Diese magnetische Beeinflussung erfolgt durch
zwei verschiedene Umstéinde, aber in dem gleichen Sinne insofern,
als einerseits der Erfinder dieses wirtschaftliche Ziel regelmiBig aus
ureigenem persdnlichem Interesse verfolgt und andererseits der den
Schutz verleihende und sichernde Staat aus Interesse fiir die All-
gemeinheit stets seiner eindeutigen Angabe bedarf zur Erméglichung
der pflichtgeméiBen Priifung des Nutzens, der mit dem Ziel ver-
bunden sein muf.
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(199) Der Inhalt dieser Angabe besteht in der Namhaftmachung
des sogenannten ,Zweckes durch eine Auswahl des Teiles aus
den verschiedenen Wirkungen des bestimmten Kausalvor-
ganges, der in der Richtung des verfolgten wirtschaftlichen
Zieles liegt. Dieser ,,Zweck‘ bildet also stets einen integrierenden
Bestandteil des zu untersuchenden Kausalvorganges selbst bzw. er
bleibt ein solcher, zugleich aber wird er die erste Phase einer der
Erlduterung eben des wirtschaftlichen Zieles dienenden Zweckreihe.
In den meisten Fillen legt die Angabe dieses ersten unmittelbaren,
den integrierenden Bestandteil des Kausalvorganges selbst bildenden
Zweckes also nicht den ,letzten‘* Zweck dar, sondern er bildet nur
das erste Glied der diesen als letztes Glied enthaltenden Zweckreihe,
eines ,,besonderen‘‘ Kausalvorganges der dritten Kausalititsform, die
den Motiverfindungen vorbehalten ist. Diese begleitende Zweck-
reihe ist oft ohne weiteres, also auch ohne daB sie vollstindig an-
gegeben wird, auf Grund allgemeiner Erfahrung erkennbar.

(200) Die einen ,bestimmten Zweck* ergebende Auswahl ist
deswegen notig, weil die wie nachgewiesen sehr verschiedenen Einzel-
wirkungen in ihren verfolgbaren Zweckreihen gerade wegen ihrer
auBerordentlichen Verschiedenheit vollig auseinander laufen und regel-
miBig nur die eine so weit verfolgt werden kann, wie es die Priifung
auf Schutzfihigkeit sowie der sie bestimmende, im jeweiligen wirt-
schaftlichen Ziele gegebene einheitliche Gesichtspunkt unbedingt er-
fordert. Der den unmittelbar sich aus den Ursachenzustand
ergebenden [in der Zweckreihe ersten] Zweck bildende
nausgewihlte Teil der Wirkung ist der jeweilig erwiinschte Zweck,
neben dem die anderen oft nicht nur nebenséchlich sondern sogar uner-
wiinscht sein koénnen. Die lebendige Wirkung im Kausalvorgange ist
also wieder die hervorragende Stelle, die den wirtschaftlichen Zweck
unter Beschrinkung auf den betreffenden erwiinschten Teil derselben
darbietet und dartut, seine Namhaftmachung ermoglicht.

(201) So kann z. B. ein Explosivstoff hergestellt werden entweder
wegen der Farbe seiner Flamme oder der Giftigkeit seiner Gase oder
zur Erzielung einer besonders intensiven Sprengwirkung, einer Rauch-
wirkung u. a. m., womit das vorstehend Ausgefiihrte eine klare Ver-
deutlichung und Bestitigung erfiahrt.

(202) Die Angabe des Zweckes enthiélt nicht gleichzeitig
die Angabe des Nutzens, sondern sie ist nur notwendig, um
diesen feststellen und priifen zu konnen, eine Frage, die nicht hier,
sondern bei dem Erfindungswert zu erdrtern ist; der angegebene
Zweck ist also das Objekt der Priifung auf Nutzen. Indem
mit der bloflen auf die sensuale Ansicht folgenden intellektualen
Einsicht in den Kausalvorgang, die nach wie vor erhalten bleiben
muBl, eine Absicht in wirtschaftlicher Hinsicht verbunden wird,
tritt zu der Beantwortung der Fragen ,Wie* und ,Was“, die das
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naturgesetzliche Geschehen betreffen, somit noch die dritte
Frage ,Wozu“ d. h. nach dem Schicksal hinzu mit einem Blick
iiber die Gegenwart hinaus in die Zukunft.

(203) Die Einfiihrung des Zweckbegriffes hat eine nebensichliche
Folge insofern, als die ursiéchlichen Momente des Kausalvorganges
der reinen Erfindung ihren Namen in ,,Zweckursachen oder Mittel*
andern, sonst natiirlich die gleichen bleiben miissen sowohl nach Art
wie nach Zahl; denn auch die ausgewihlte Einzelwirkung bedarf zu
ihrem Entstehen der ganzen Ursache. Das, was bei der reinen Er-
findung tiber die Beziehungen von Ursache und Wirkung innerhalb und
aullerhalb des Kausalvorganges gesagt worden ist, trifft auch auf die
Mittel zu dem geltend gemachten besonderen Zwecke — im Rahmen
der schutzfibigen Erfindung — zu, die nur die Wirkung beschrinkt,
an der Zahl und dem Wert der ursichlichen Momente offenbar gar
nichts #ndern kann; dies gilt insonderheit hinsichtlich der Untrenn-
barkeit von Zweck und Mitteln und der Bedeutung des auf den Zweck
gerichteten Teiles der lebendigen Wirkung.

(204) Es bedarf noch der Namhaftmachung eines Unterschiedes,
von dem Gesichtspunkte der Beteiligung der Erkenntniskriifte aus
betrachtet. Wihrend die Erkenntniskraft des Verstandes, dessen
einzige Aufgabe und Vermdgen die Vermittelung der anschaulichen
Vorstellungen bildet, fiir die Ermittelung des reinen Kausalvorganges
ausreicht, bedarf es bei der Ermittelung des Zweckes wegen des
aus der Vergangenheit iiber die Gegenwart auf die Zukunft zu ziehen-
den Schlusses des spekulativen, die Tatsachen der Welt mit wirt-
schaftlichen Prinzipien vereinenden Denkens, der Beteiligung der Ver-
nunft, die allein hierzu befdhigt ist, wenn auch oft unter ,Irrtiimern
und Fehlern*.

(205) Das erste Merkmal der schutzfihigen Erfindung, das also
dem ganzen Kausalvorgange, ohne ihn zu verindern, eine bestimmte
Richtung nach einem bestimmten verfolgten Ziele gibt, besteht somit
in der Forderung, die vielseitige Wirkung durch eine bestimmte
»Zweckangabe einzuschrinken* unter Auswahl eines bestimmten Teiles
der Wirkung, womit sie jedoch, wie mehrfach betont, ein integrierender
Bestandteil des Kausalvorganges bleibt. Sie bildet das erste Glied
einer mehr oder weniger gliederreichen Zweckreihe, ohne daB dabei
schon ein Urteil iiber den Wert der Erfindung abgegeben wird und
werden kann.

(206) Es 148t sich nun dieser ganze im vorstehenden geschilderte
Zusammenhang der Dinge dahin auffassen, dafl zur Herstellung des
Tatbestandes der ,,Schutzfihigkeit‘ einer Erfindung u. z. jeder Kausal-
form, — insonderheit in der ersten und zweiten Form der unorgani-
schen und organischen Welt verfolgbar — eine Erfindung der dritten
Form aus ihrem Teil-Gebiete der Volkswirtschaft verbunden sein muB;
es wird namlich der alles leitende Wille (198), der zunéchst nur auf die
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Herbeifithrung eines reinen Kausalvorganges und seiner Wirkung ge-
richtet ist, noch durch ein hinzutretendes, auf ein solches ,,wirtschaft-
liches‘‘ Ziel gerichtetes , Motiv* beeinfluit. Dieser Vorgang ist dem
Ubereinander-Komponieren zweier verschiedener sich aber vertragen-
der, harmonierender Melodien vergleichbar, wie es in einem sogenannten
»Kanon‘ geschieht. Diese zu einer Erfindung zur Begriindung ihrer
Schutzfihigkeit notwendigerweise hinzutretende sie ,,begleitende* Par-
allelerfindung der dritten Kausalititsform ist es nun, die die Zweckreihe
enthilt, und darin ist implizite auch der Nutzen fiir die Menschheit ent-
halten (180). Dieser Nutzen stellt aber etwas anderes dar wie die
lebendige Wirkung des reinen Kausalvorganges, da diese wie gesagt
nur das Objekt der Priifung auf Nutzen [neben dem auf Neuheit)
bildet. Dieselbe Wirkung, die also bei der reinen Erfindung auf ihren
Kausalnexus innerhalb einer Kausalform ohne Ansehung des Nutzens zu
untersuchen ist, muf bei der schutzfihigen Erfindung eine ,,zweite Prii-
fung* als parallel laufende Motiverfindung zur Feststellung des Nutzens
fiir die Menschheit durchmachen und bildet so den einen Teil der Priifung
auf Erfindungswert u. z. auf der Wirkungsseite. Der andere auf der
Ursachenseite liegende Teil, die geistige Tat, hat mit dem Nutzen
unmittelbar nichts zu tun (183; 184). Die Feststellung des Nutzens ist
nur Voraussetzung fiir diejenige der geistigen Tat, denn es wire
unnotig, eine ,nutzenlose’ Erfindung auf die aufgewendete Geistes-
leistung zu priifen (185). Diese Begleit-Motiverfindung 148t sich nicht
bloB bei Erfindungen der ersten und zweiten Kausalform [unorganische
und organische] feststellen, sondern, wenngleich schwerer fafbar und
trennbar, auch bei Erfindungen der dritten Kausalform, natiirlich nur
dann, wenn diese nicht selbst schon eine Erfindung auf dem Teil-
gebiet der dritten Form, der Volkswirtschaft, liegt. Dann miissen
ndmlich die beiden Melodien in eine zusammenfallen. Es kann also
auBerhalb dieses einen Ausnahmefalles einem Gedicht oder einer
Erfindung auf rechtlichem Gebiete ohne weiteres ein Nutzen — bestehend
in einer geistigen Einwirkung auf das Seelenleben, die Moral usw. —
zugesprochen werden und muf es bei schutzfihigen Motiverfindungen.
An konkreten Beispielen angewendet ergibt sich folgender Zusammen-
hang; [siehe Tabelle (148)]:

Beispiel 1: Drehkran.

Die im Vordergrunde stehende lebendige Wirkung des reinen
Kausalvorganges ist der Gewichtsausgleich. Die zweite Priifung auf
Nutzen volkswirtschaftlicher Art in der Begleit-Motiverfindung ergibt
ohne weiteres ein glinstiges Resultat.

Beispiel 10: Krebsheilmittel.

Der Reiz-Kausalvorgang der reinen Erfindung hat als Wirkung die
Beseitigung der Krebswucherung. Der Nutzen liegt auf der Hand.

Beispiel 14: Die Auswahl auf Gesundheit der eine Ehe
schlieBenden Personen. ’
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Der Motivzustand [Ursache im weiteren Sinne] wird hier durch die
Erfahrungen und Erkenntnisse aus den bestehenden Verhiltnissen
unglinstiger Art gebildet, mit der unmittelbaren lebendigen Wirkung
im Schauplatz des menschlichen Seelenlebens, die zur Erkenntnis der
GegenmaBnahme, diese mit Wirkungsschauplatz in der AuBenwelt, fiihrt.

(207) Erst wenn diese Motiverfindung, die selbst auf wirtschaftlichem
Gebiete liegend einen Parallelvorgang nicht wirtschaftlicher Art nicht
haben kann [Ausnahmefall siehe oben], vollendet ist, werden die
nétigen #uleren MaBnahmen mit einer mittelbaren Wirkung in der
AuBenwelt verwirklicht; vorher wire es gar nicht moglich. Damit
sollen etwaige Zweifel an der Richtigkeit frilherer Ermittelungen (84),
wonach der Wirkungsschauplatz der unmittelbaren Wirkung bei Motiv-
erfindungen im Innenleben liegen muB, beseitigt werden. Die Motiv-
erfindung muB erst gemacht sein, ehe die #ullere Mafnahme als
weitere mittelbare Wirkung, hier mit einem Sprung in einen
Wirkungsschauplatz in der AufBlenwelt, getroffen werden konnen.
Die Richtigkeit des aufgestellten Grundsatzes ergibt sich klar und
deutlich aus dem Umstand, daB die den Nutzen der hier be-
handelten Motiverfindung tatsichlich genieBenden Objekte selbst
einerseits von der Motiverfindung keine Ahnung zu haben brauchen,
andererseits der Erfinder von jeglichem Nutzen ausgeschlossen sein
kann; die unmittelbare Wirkung des Motiv-Kausalvorganges zeitigt
also eine Bereicherung volkswirtschaftlicher Erkenntnisse im Innern
des Menschen. Die ortliche Verschiedenheit der Wirkungsschauplitze
der unmittelbaren und der mittelbaren Wirkung geht somit klar
hervor. In diesem Zusammenhange erscheint es mit Riicksicht auf
die Schwierigkeit, die gerade diese wichtige Erkenntnis dem Leser
erfahrungsmiBig bereitet, angebracht, nochmals besonders darauf
hinzuweisen, daB es sich bei der zu priifenden lebendigen Wirkung
immer nur um die unmittelbar aus dem hergestellten Ursachen:
zustande entstehende lebendige Wirkung handelt und nicht um
spitere mittelbare Wirkungen, und daB auch nur die unmittelbare
lebendige Wirkung zur klaren eindeutigen und zweifels-
freien Kennzeichnung einer Erfindung dienen kann und
soll. Das Bestreben, das heute mangels dieser wichtigen Erkenntnis
besteht, mittelbare Wirkungen zu einer Art Kennzeichnung zu be-
nutzen, in dem irrigen Glauben, dadurch den sogenannten Umfang
der Erfindung zu erweitern, ist eine der Hauptquellen, aus denen die
bestehende Rechtsunsicherheit als notwendige Folge entsteht; [vgl
hierzu auch die Beispiele unter 288]. '

b) Zweites Merkmal: Die objektive Neuheit.

(208) Das zweite Merkmal ergibt sich aus der Notwendigkeit der
Beschriinkung des bisher bei dem Begriff der reinen Erfindung' er-
haltenen Merkmales der subjektiven Neuheit, ohne dafBl die an dieser

Miiller-Liebenau, Erfindung. 7
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-Stelle erhaltenen Untersuchungsergebnisse irgendwie beeinflullt werden,

sodaB auf das dort Gesagte hier verwiesen werden kann. Es ist fest-
gestellt worden, daB bei den unter den Allgemeinbegriff der Erfindungen
fallenden menschlichen Erlebnissen als MaBstab fiir die Ermittelung der
Neuheit, d. h. als Vergleichszustand, das eigene Vorwissen des Erfinders,
gleichviel woher er es hat, genommen werden muB. Damit wird also
die neue Erfindung als subjektive Leistung hinsichtlich der Frage der
Neuheit beurteilt und dies mit Recht. Denn es kann fiir diese Beur-
teilung verniinftigerweise ein anderer, strengerer Mafistab nicht an-
gelegt, eine Leistung nicht auf einem Gebiete verlangt werden, wo
dem Erfinder die Voraussetzung fiir eine intellektuelle Erkenntnis
der tatsichlichen Wahrnehmung fehlt, ohne Ansehung der Frage,
ob etwa die Moglichkeit der Wahrnehmung an sich bestanden hat
oder nicht.

Wenn es sich aber um die Ermittelung handelt, welche Leistungen
von Staats wegen zu belohnen sind und um die Verleihung solcher Rechte,
die andere ausschlielen, den Erfinder gegeniiber der Allgemeinheit
bevorzugen, dann muB als Kriterium fiir die Beurteilung der Stand
der Wissenschaft und Technik usw. in der ganzen Erkenntniswelt
also das Wissen der Allgemeinheit gelten, d. h. es mufl von der erfinde-
rischen Leistung die objektive Neuheit verlangt und jede Riicksicht-
nahme darauf aufbéren, ob eine erfinderische Leistung subjektiv
tatsidchlich vorliegt, wenigstens soweit dies praktisch moglich ist (210).

(209) Es ist ersichtlich, daB diese an die Schutzfihigkeit eines
Kausalvorganges zu stellende scharfe Bedingung von einem reinen
nZufall abhingen kann u. z. in doppelter Hinsicht. Es ist namlich
angesichts einer subjektiven erfinderischen Leistung offenbar ein Zufall,
wenn sie vorher schon von einem anderen gemacht worden ist, und
es hingt andererseits wieder von einem Zufall ab, ob diese Tatsache
ermittelt wird oder nicht. Der Eintritt des letzten Zufalles wird bei
den schon heute vorhandenen, sich tiglich steigernden Schwierigkeiten
der positiven Feststellung der Altheit stetig an Wahrscheinlichkeit
zunehmen.

(210) Das in der objektiven Neuheit bestehende Merkmal der
schutzfabigen Erfindung ist ein echtes und rechtes Determinations-
merkmal, mit dem eine wesentliche Einschrinkung ihres Begriffes
gegeniiber dem der reinen Erfindung stattfindet. Die Form des
letzteren Begriffs #dndert sich nur insofern, als statt des Wortes
»subjektivé das Wort ,objektiv¥ einzusetzen ist. In diesem Wort-
ersatz liegt aber nur eine Steigerung der Anforderungen und kein
Fallenlassen solcher, denn etwas was objektiv neu ist, mufl natiirlich
auch subjektiv neu bleiben und kann nie subjektiv alt sein.

Der nihere Zusammenhang der Dinge liBt sich aus der nach-
folgenden notwendigen Untersuchung erkepnen, zugleich aber daraus
die Feinheit, Scharfe und Vielseitigkeit der beiden dem unbefangenen
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Priifer in den Merkmalen der subjektiven und der objektiven Neuheit
gegebenen Instrumente des Denkens im Lichte der erworbenen Er-
kenntnisse.

Die Definition des Begriffes der subjektiven Neuheit eines Kausal-
vorganges erfinderischer Art enthilt nur ein Merkmal, nimlich kurz
das des ,Selbst-Erdachtseins“. Subjektiv neue Kausalvorginge kdnnen
sich aber noch durch andere das Wesen dieser Art Neuheit nicht
unmittelbar beriihrende Begleit-Umstinde unterscheiden, die fiir die
Frage der Schutzfihigkeit und ihr Merkmal der objektiven Neuheit
bestimmend sind. Es sind beim Vergleich der beiden Kausalvorginge
zwei Fille zu unterscheiden.

Erster Fall. Dem zu untersuchenden, subjektiv neuen Kausal-
vorgang steht kein gleicher idlterer Vorgang zur Seite. Dann ist
er auch objektiv neu. Diese Eigenschaft kanr er nun, weil es
eben keinen zweiten gleichen Vorgang gibt, nie wieder verlieren
auch dann nicht, wenn der Urheber ihn nicht geheimhilt, sondern
preisgibt, sei es durch druckschriftliche Versffentlichung oder kon-
krete Ausfiilhrung, sei es durch Anmeldung bei der schutzerteilenden
Behtrde. Es muBl sogar auch dann die objektive Neuheit vollig
unverletzt bleiben, wenn nicht der Urheber selbst, sondern ein
anderer dessen Kausalvorgang preisgibt, mit oder ohne Erlaubnis
[widerrechtliche Entnahme]. Es kommt immer nur darauf an, da
die Voraussetzung des ,,Fehlens eines zweiten Kausalvorganges iilteren
Datums** bedingungslos erfiillt ist. SchlieBlich kann auch die Tat-
sache nichts daran #ndern, daB es einen solchen wohl gibt, er aber
geheim gehalten ist. Er kann dann nur als nicht vorhanden ,,gelten‘.

In diesem ersten Falle der Unterscheidung mit seinen verschiedenen
Unterfillen erscheint es nicht gerechtfertigt, einer angemeldeten Erfin-
dung den Schutz aus irgendeinem der angedeuteten Griinde — ein-
tretenden Falles — zun versagen.

Um bei dieser Regelung der Dinge eine ungerechtfertigte Ver-
langerung der Schutzdauer zu vermeiden, wire es nur notwendig
im Falle einer Vorverdffentlichung od. dgl. des einzig dastehenden
Kausalvorganges, die Schutzdauer schon von dem Tage der Ver-
offentlichung an zu rechnen und die ganzen Gebiihren fir das er-
teilte Patent einzuziehen bzw. nachzufordern, oder eine Frist [ein
Jahr etwa] fiir die nachtrigliche Anmeldung zu setzen.

Zweiter Fall. Neben dem zu untersuchenden subjektiv neuen
Kausalvorgang ist ein zweiter gleicher #lterer vorhanden. Darin
liegt die Voraussetzung, daBl ein zweiter Urheber eben dieses
alteren Vorganges in Erscheinung tritt — sonst wire es kein zweiter,
sondern derselbe Vorgang [erster Fall] —, und gleichzeitig die Forde-
rung einer ,,zweiten subjektiven* Neuheit, gebunden an die Person
eben dieses zweiten Subjektes. Die objektive Neuheit eines erfinde-
rischen Kausalvorganges von subjektiver Neuheit, die ihm von

T*
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Anbeginn bis zum Beweise des Gegenteiles anhaftet, kann also nur
vernichtet werden durch eine zweite subjektiv neue Offenbarung, und
es liegt ein unertréiglicher Widerspruch in der Auffassung, ein und
derselbe Vorgang kénne, nachdem er einmal als neu erkannt und fest-
gestellt ist, dadurch alt werden, daB er selbst existiert, seine Neuheit
sozusagen selbst-morderisch vernichten. Es wire dies auch eine
Anderung ohne Grund, die es bekanntlich nicht geben kann.

Die Behandlung der Neuheit gemidl vorstehend begriindeter Auf-
fassung ist eine notwendige, sich von selbst einstellende Folge der hier
gegebenen natiirlichen Entwicklung des Erfindungsbegriffes, der zur
Regelung aller mit der Neuheit zusammenhéingenden Fragen eben nur
die Merkmale der [zeitfreien] subjektiven und der objektiven Neuheit und
sonst nichts weiter zur Verfiigung stellt, weiterer Merkmale aber auch
nicht bedarf. Die Schwierigkeit der Feststellung und Entscheidung
wird 80 in die Untersuchung verlegt, ob ein ermittelter zweiter
gleicher &lterer Kausalvorgang einen anderen ,,Urheber*‘ hat oder
nicht. Dieser Nachweis kann nun zu Lasten des Urhebers entweder
des angemeldeten oder des ermittelten zweiten &lteren Vorganges
gehen. Die Frage kann nur zugunsten der erstgenannten Moglich-
keit entschieden werden. Denn erstens ist der positive Nachweis,
daB eine Erfindung im Kopfe eines Erfinders entstanden ist, so gut
wie unmoglich. Zweitens ist die Kenntnisnahme von der Erfindung
eines anderen iiberhaupt nur denkbar, wenn dieser sie auf irgend
eine Weise preisgegeben hat; war die Preisgabe unabsichtlich, dann
ist die ihm auferlegte Beweislast eine gerechtfertigte Strafe fiir seine
Fahrlissigkeit, andererseits mufl es ihm immer moglich sein, die
Wege, auf denen die widerrechtliche Entnahme erfolgt ist, aufzudecken.
Drittens wiirde es nur eine die Gesamtheit schidigende Beunruhigung
bilden, wenn jeder die Menschheit zu ihrem Besten unterrichtende Publi-
zist, ohne eine Ahnung davon zu haben, ob eine seiner Versifentlichung
gleiche oder #hnliche Erfindung zur Anmeldung gelangt sei,
sich stetig der Gefahr und Unbequemlichkeit des Nachweises aussetzte,
daB er seine Sache keinem anderen verdanke sondern naur sich selbst.

(211) Zu dem Merkmal der subjektiven Neuheit im Begriff der
reinen Erfindung war lediglich festzustellen, worauf sich im Kausal-
vorgang die Neuheit nur beziehen kann und beziehen mufl. Bei der
Untersuchung der Beziehungen zwischen Gleichheit und Verschieden-
heit einerseits und Altheit und Neuheit andererseits sind die Begriffe
neu und alt in einer Richtung dahin bestimmt worden, dal neu etwas
dann ist, wenn es von allen anderen Dingen, die vorhanden sind,
verschieden, alt dann, wenn es nur einem einzigen anderen Dinge
gleich ist (153). Diese Definition setzt voraus, daf ein Zweifel
dariiber nicht besteht, was vor der Entstehung des Neuen vor-
handen war, der Zeitpunkt des Entstehens der beiden zu ver-
gleichenden Kausalvorginge also feststeht. Diese Voraussetzung ist
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aber in der Praxis keineswegs ohne weiteres gegeben, sondern es
bereitet die Ermittelung, welcher von zwei Kausalvorgingen vor dem
anderen vorhanden war, welcher also der iltere und welcher der
jingere ist, bis zur Unmoglichkeit sich steigernde Schwierigkeiten,

Diese ergeben sich aus dem Umstande, daB eine Erfindung schon
in ibrer ersten Stufe keigeswegs immer in einer kurzen Zeit entsteht,
sondern Wochen, Monate, Jahre bis zu ihrer Vollendung brauchen
kann, und dafl ferner der Ort, wo die Erfindungen entstehen,
der menschliche Intellekt, den Priifenden véllig unzuginglich ist,
sodaBl der Zeitpunkt der Vollendung gar nicht kontrolliert werden
kann; eine Entscheidung der zwischen zwei Erfindern auftretenden
Streitfrage, in ,,wessen Kopfe“ ein und dieselbe Erfindung zuerst ent-
standen sei, ist als lediglich auf die beiderseitigen Behauptungen
angewiesen ganz unmdglich.

(212) Es war daher eine unerliffiliche Notwendigkeit, zur Schaffung
der die Beantwortung der Neuheitsfrage ermoglichenden Voraus-
setzungen bestimmte Festsetzungen zu treffen, nicht sowohl,
was alt oder neu ist, als welche Daten notwendig sind zu der Er-
kenntnis, welche Erfindung von zweien die iltere und welche die
jingere ist oder als solche zu gelten hat. Erst aus dieser Bestimmung
ergibt sich die Neuheit der einen und die Altheit der anderen.

Bei den schutzfihigen Erfindungen, die als das eine Merkmal (232)
die vollstindige, eindeutige, vervielfiltigungsfihige Darstellung haben,
ergibt sich eine Losung dieser Frage durch die Bestimmung, dall die
Erfindung die #ltere sein soll, die die niedrigere Eingangsnummer
des Prifungsamtes trigt, auf Grund der berechtigten Auffassung, daf
der Eingang der Anmeldung im Priifungsamt als der tatséichliche
Geburtstag der schutzfihigen, vorschriftsmifigen Erfindung an-
zusehen ist. Die in Deutschland so geldste Frage hat in anderen
Staaten eine andere gleichwertige Regelung erfahren. Die Regelung
nach den (210) gemachten Vorschligen ist noch dahin zu ergénzen,
daB der Nachweis eines frilheren Geburtstages zulissig sein mufl,
ohne die Neuheit der Anmeldung zu gefihrden.

(213) Das Alter zweier schutzfihiger in einer wortlichen schrift-
lichen Darstellung zuerst in Erscheinung tretender Erfindungen ist
somit vollig sicher festzustellen. Bei Kausalvorgéingen, die auBlerhalb
von Anmeldungen oder von patentamtlichen Druckschriften in Zeit-
schriften usw. beschrieben sind, treten Schwierigkeitery selten auf, und
sie miissen dann eben auf irgend eine Weise bewiltigt werden.
Handelt es sich um einen nicht in Druckschriften beschriebenen,
sondern nur in der Wirklichkeit ausgefiihrten Kausalvorgang, dann
ist doch die Feststellung der Altersbeziehungen noch dadurch sehr ver-
einfacht, daB der andere zumeist eine angemeldete, also im Priifungsamt
eingegangene Erfindung ist, sodaB bei ihr wenigstens der Tag ihrer
Geburt feststeht. Die Schwierigkeiten, die ausnahmsweise wohl
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entstehen kdnnen, wenn die ausgefithrte Erfindung an demselben Tage
fertiggestellt ist, sollen hier nicht erértert werden. Im allgemeinen
148t sich die Frage also auch in diesem genannten dritten Falle ohne
weiteres entscheiden. Ist nun das Alter zweier Kausalvorginge fest-
gestellt und die Verschiedenheit der Urheber [Subjekte], — was natiirlich
nur dann einen Zweck hat, wenn die Vorgiénge:in gewissen wesentlichen
Teilen sachlich iibereinstimmen —, dann ist das, was in der jiingeren
Anmeldung als gleich ermittelt ist, nicht mehr objektiv neu sondern alt
und entzieht sich, da die objektive Neuheit ein Merkmal der schutz-
fihigen Erfindung ist, dem Schutze u. z. ganz gleichgiiltig, ob es im
ilteren Vorgange geschiitzt ist oder nicht, und ob es in dessen Be-
schreibung oder in seinem Anspruch steht.

(214) Weshalb nun nur das im Anspruch Angegebene alt sein
soll, das erstere aber nicht, ist vom Standpunkte der Priifung der
objektiven Neuheit aus nicht einzusehen, und es bedarf offenbar gar
keiner besonderen Bestimmung dazu, um zu verhiiten, dafl das, was
im #lteren Anspruch steht, nicht noch ein zweitesmal geschiitzt wird,
da dies ja schon wegen mangelnder objektiver Neuheit nicht mdoglich
ist; ebensowenig aber ist ein Grund zu erkennen, weshalb das nur
in der dlteren Beschreibung enthaltene Ubereinstimmende nicht
alt bzw. nicht neuheitsschidlich sein soll. Mit dieser Bestimmung,
die bekanntlich im § 3 des Patentgesetzes enthalten ist, wird nimlich
fir diesen nur in der patentschriftlichen Beschreibung des dlteren
Kausalvorganges enthaltenen Teil des jiingeren Kausalvorganges die
Bedingung objektiver Neuheit aufgegeben und durch die mildere
Forderung bloBer subjektiver Neuheit, wie sie nur die reine Erfindung
als Merkmal enthilt, ersetzt. Alle anderen irgendwo vorhandenen
Kausalvorginge oder Teile davon, die also z. B. in Zeitschriften ent-
halten oder irgendwo ausgefiihrt sind, bleiben nach wie vor aus-
nahmslos neuheitsschidlich fiir die Schutz begehrende Erfindung
und werden als bekannt angesehen ohne Riicksicht darauf, ob der
zweite Erfinder sie tatsiichlich gekannt hat oder nicht, ob er subjektiv
eine Erfindung gemacht hat oder nicht. Diese Betrachtungen werden
spater im XI. Teil B. bei der Behandlung des Anspruches noch erginzt.
Hier soll nur auf die vorhandenen Unstimmigkeiten in dem gegebenen
Zusammenhange hingewiesen werden.

c¢) Drittes Merkmal: Der Erfindungs-Wert [-Hihe].

(215) Das dritte Merkmal betrifft die unter einem Begriff ,Erfindungs-
wert® zusammengefaflten notwendigen Mittel zur Einschrinkung der
bloBen Ursachenfihigkeit der reinen Erfindung, bestehend in der
Forderung eines bestimmten Wertes, den jede schutzfihige Erfindung
aufzuweisen hat. Wie unter (154) ausgefiihrt worden ist, konnte der
theoretisch unbegrenzten Moglichkeit, Unterschiede zwischen zwei
Kausalvorgéngen namhaft zu machen und damit eine Neuheit in dem
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einen festzustellen, praktisch zunichst nur dadurch eine gewisse Grenze
gesetzt werden, dafl die positive, klare und eindeutige Angabe
dieses Unterschiedes als Grundlage fiir die Feststellung der Neuheit
verlangt wurde. An dieser Forderung, die eine positive Denkleistung
und ihren Ausdruck ndtig maecht, kann -erfahrungsmiBig schon
mancher Versuch zu einem Erfindungsanspruch scheitern. DaB eire
solche weitere Einschréinkung der reinen Erfindung zum Ausweise
ibrer Schutzfahigkeit unerléaBlich ist, kann als allgemeines Aner-
kenntnis gelten.

(216) Es handelt sich nun um die ebenso allgemein anerkannte
Schwierigkeit, Gesichtspunkte und Anhaltspunkte von praktischer
Brauchbarkeit fiir die Bemessung und Beurteilung dieses notwendigen
Wertes und auch fiir die Festsetzung eines ,,Minimalwertes‘* zu finden,
den eine schutzfihige Erfindung neben ihrem klaren kausalen Zusammen-
bang und ihrer auf der Neuheit beruhenden Verinderung haben mu8.

Die Voraussetzungen fiir diese Ermittelungen werden, abgesehen
von eben dieser unerldBlichen Klarstellung des vollstindigen zwei
Verinderungen enthaltenden Kausalvorganges, dadurch geschaffen,
dafl das Wesen der beiden verschiedenen zu beriicksichtigenden Wert-
Arten und -Faktoren durch eine einwandfreie begriffliche Erfassung
dargelegt wird. Ein Anfang dazu ist bereits im IV. Teil (174 —186)
in Abschnitt ,Erfindungswert”, soweit es fiir die reine Erfindung nétig
war, gemacht worden. Neben der Notwendigkeit der Vervollstindigung
dieser Ausfithrungen hat sich noch die ergeben, Bestimmungen dariiber
zu treffen bzw. Klarheit zu schaffen, wie weit die ermittelten Wert-
arten in einer Erfindung festzustellen sind. Es hat sich herausgestellt,
daB lediglich der Nutzen der objektiven Leistung auf der Wirkungs-
seite, und der Umfang oder das Gewicht, der Gedanken-
sprung der in der Erkenntnis und dem Aufbau der wirkungsfshigen
Ursache liegenden geistigen Tat auf der Ursachenseite, einer subjek-
tiven Leistung, zu beriicksichtigen sind. Damit sind die Gegensténde der
Wertpriifung eindeutig festgelegt. Es bedarf nunmehr einer Ermittelung
der Einheiten bzw. MaBstibe fiir die Bemessung der Wertarten d. h.
der Angabe der Priifungsmittel und einer Untersuchung der besonderen
Eigenschaften der Wertpriifungsgegenstinde oder Objekte.

(217) Da die Feststellung dieser beiden Werte praktische Erfah-
rungen voraussetzen, ihr Inhalt Erfahrung ist und Messungen von
GroBen immer nur durch Festsetzungen von Einheiten derselben Grofe
moglich sind, werden sich diese Werte niemals durch etwas anderes
feststellen lassen, als wieder durch Erfahrung und die allein darauf
beruhende Sachverstindigkeit. Es kann gar keinem Zweifel unter-
liegen, daBl diese Erfahrung erworben und erhalten werden kann —
allerdings nicht auf dem Biirosessel, sondern im lebendigen Leben
der schaffenden Industrie und Technik —, daB sie durch bloBe logische
Erwigungen nicht ersetzbar ist und es auch nicht zu sein braucht (13).
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(218) Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen werden die einzelnen
Wertarten niher zu untersuchen sein. Der Nutzen ist ein Wert, der
von den Bediirfnissen der Menschheit in ihren verschiedenen Graden
abhéngt, die fir Verinderungen des bisherigen Zustandes vor-
liegen; er besteht in der Abstellung dieser Bediirfnisse. Die engen
Beziehungen, die zwischen Bediirfnis, Wunsch und Wille bestehen, lassen
darauf schlieBen, daBl ebenso, wie der Wille als Energiewert aus zwei
Faktoren — Intensitit und Kapazitit — besteht, von denen der eine
eine Stirke, der andere eine GréBe ist, auch das Bediirfnis wie der davon
abhéingige Nutzen ein Produkt aus zwei den genannten vergleichbaren
Teilen bildet. So ist z. B. die ,Intensitit“ des Bediirfnisses fiir eine
Haarnadel also auch ihres Nutzens im einzelnen Verwendungsfalle
tir das Wohl des Verwendenden relativ gering (182); die durch die
Menge des Verbrauches d. h. der Benutzungsfille, die der Nutzen ,auf-
zunehmen® vermag, dargestellte ,, Kapazitit* ist dagegen sehr groB, so-
daB das Produkt beider doch einen namhaften Wert darstellt. Um-
gekehrt ist das Verhiltnis z. B. bei einem astronomischen Fernrohr
von bisher unerreichter Sehschirfe, nidmlich groBe Intensitit und
kleine Kapazitit. Es kann schon bei einmaliger Benutzung einen be-
deutenden Erfolg bringen, der durch ein zweites Fernrohr in Ansehung
der Allgemeinheit gar nicht mehr iibertroffen werden kann. Das
Produkt beider Faktoren ist wieder ein namhafter Betrag. Erst wenn
beide Faktoren eine gewisse untere Grenze erreichen, entsteht die
Frage, ob der tatsédchliche Nutzwert zureicht. Ist nun der Nutzen
in bestimmter Form positiv [konkret] angegeben, was, wie immer
wieder betont wird, die Schéatzung erst ermdglicht, so muBl die Sach-
verstindigkeit des Erfahrenen, die ibn in die Zukunft zu blicken
befihigt (3), ausreichen, sie vorzunehmen.

(219) Die Mannigfaltigkeit der moglichen weiteren Unterarten des
Nutzens (182 a), der in der bedingungslos neuen lebendigen Wirkung liegt,
1aBt sich in konkreter Betrachtungsweise nur von Fall zu Fall erfassen.
In abstrakter Betrachtung enthilt er in der ihn tragenden Verinderung
eine mittelbare oder unmittelbare Erleichterung, Vervollstindigung, Ver-
besserung, Regelung, Verfeinerung oder Verschénerung, Bezéhmung der
menschlichen Daseins-Bedingungen und -Verh#ltnisse usw. und damit
ein offenbares ,Plus“ gegeniiber dem bisherigen Zustande der Er-
fillung vorhandener Bediirfnisse. Dabei ist es belanglos, ob das ihm
zugrunde liegende neuec Bediirfnis schon vor der Erfindung von der
Menschheit gelegentlich empfunden, oder ob erst durch die Erfindung
geschaffen, die Menschheit also erst ,unzufrieden“ gemacht worden ist.

(220) Es kommt dafiir auch nur, wie schon betont, das Bediirfnis
der Allgemeinheit und nicht etwa das oft damit im scharfen Gegen-
satz stehende des einzelnen in Frage. Damit entfallen von selbst
die das sittliche Gefiihl der Allgemeinheit verletzenden, sie schidigen-
den Sonderbediirfnisse und die sie abstellenden Erfindungen.
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(221) Hinsichtlich der Feststellung des Bediirfnisses bleibt noch
dem Einwande zu begegnen, daB ein solches und damit auch der
darauf beruhende Nutzen einem stetigen Wechsel nach Ort und Zeit
unterworfen ist. Was an dem einen Ort und zu der einen Zeit kein
Bediirfnis darstellt und bedeutungslos erscheint, kann anderweitig
[Krieg] sehr begehrt sein; was dem einen ferner ein Bediirfnis ist,
braucht es nicht dem andern zu sein, von Individuen angefangen
und auf ganze Volker ausgedehnt. Es ist klar, daB nur das augen-
blickliche Bediirfnis an irgend einem Orte und wie gesagt dort das
der Allgemeinheit nach dieser Richtung hin maBgeblich sein kann,
dies um so mehr als Schutzrechte ja zeitlich so beschrinkt sind, daf3
einem moglichen Wechsel der Bediirfnisse schon dadurch zu einem
wesentlichen Teile Rechnung getragen wird.

(222) Das Bediirfnis ist nun zuniichst scharf zu unterscheiden von
dem jenseits von Nutzen und Schaden liegenden Zustande bloBer
Ursachenfihigkeit und ihrem wirtschaftlich vollig uninteressierten Er-
gebnis vorziliglich exakter Naturforschung, das aus der eben aus
diesem Grunde ,rein“ genannten Erfindung erfolgt. Wenn nun das
Bediirfnis wie angedeutet verschiedene Grade aufweisen kann, wor-
tiber es keinen Zweifel gibt, so muB seine Gradeinteilung von einem
Nullwert ausgehen und in einem Hochstwert enden, zwischen denen
sich ein ein geringer-wertiges und ein hoher-wertiges Bediirfnis
scheidender Grenzwert durch folgende Erwigung feststellen 148t:

(223) Es gibt Bediirfnisse, die schon einmal auf irgend eine Art
abgestellt worden sind und weiter solche, die bisher noch nicht ab-
gestellt worden sind, also zweitmalig [oder mehr] und erstmalig
durch eine bestimmte erfinderische Leistung abgestellte Bedtrfnisse.
Die Grenze beider Arten von Bediirfnissen ist durchaus scharf und
klar erfaBbar. Es ist ohne weiteres ersichtlich, daBl den beiden in
der angegebenen Weise unterschiedlich abgestellten Bediirfnissen hin-
sichtlich der dazu aufgewendeten und erreichten Leistung nicht der
gleiche Wert zugesprochen werden kann; die Leistung der zweiten
Abstellung ist vom Standpunkt des Nutzens und Bediirfnisses also
von geringerem Wert. Es wird damit etwas geschaffen, was nur die
Eigenschaft der Brauchbarkeit, des ,,Auch-Brauchbaren, Gleich-
Brauchbaren® aufweist und sich der ,liickenfiillenden“ ersten
Leistung nur als etwas dieser Gleichwertiges, Aquivalentes hinzugesellt.
Von einem wirklichen ,,Bediirfnis‘‘ kann streng genommen also nur dann
die Rede sein, wenn es sich auf eine bestimmte ,erkannte Liicke*
im Vorhandenen bezieht; fiir etwas, was schon da ist, kann ein eigent-
liches Bediirfnis nach seiner einmaligen. Herstellung nicht bestehen.
In diesem strengeren, beschrinkten Sinne soll das ,Bediirfnis“
kiinftig hin auch nur verstanden werden, und zwar als allgemein an-
erkanntes jede irgendwie geartete Schidigung, Stérung der Allgemein-
heit der Bediirftigen ausschliefendes tatséichliches Bediirfnis, und nur
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das soll als ,Nutzen“ bezeichnet werden, was ein solches Liicken
voraussetzendes Bediirfnis durch SchlieBen der Liicke abstellt (182a).

(224) Die Nambhaftmachung einer solchen Liicke ist es ja auch,
was die notwendige Unterlage fiir die Aufstellung des sogenannten ,Er-
findungssinnes“ (237) liefert, das ist der Teil der neuen lebendigen
Wirkung, der als wirtschaftlich orientiertes Ziel und als Zweck erwihlt
und angestrebt wird, dieses erste Merkmal der schutzfihigen Erfindung.

(225) Fiir das zwischen der bloBen Ursachenfihigkeit und dem
ein Bediirfnis abstellenden Nutzen liegende Mittelding ist als Eigen-
schaft die bloBe Brauchbarkeit u. z. wieder in Wahrung all-
gemeiner Interessen somit aufgestellt. Fiir den dieser Brauchbar-
keit zugehorenden Grad des Bedarfes oder Wunsches, der beim Nutzen
das Bediirfnis in der festgelegten Bedeutung entspricht, gibt es leider
keinen treffenden Begriff wohl deswegen, weil damit eben nur eine
Anerkennung der Brauchbarkeit, Verwertbarkeit usw. verbunden
ist ohne ein ausgesprochenes Verlangen danach. Die Ermittelung und
scharfe Trennung dieses Mitteldinges, Brauchbarkeit genannt,
zwischen der wirtschaftlich uninteressierten Ursachenfihigkeit und
dem erstmalig befriedigten ,Bediirfnis® ist an dieser Stelle seines
natiirlichen Zusammenhanges vorgenommen worden, weil sich dafiir
spiter bei dem Patent zweiter Klasse [Kleinpatent] eine sehr wichtige
und notwendige Verwendung finden wird, geeignet eine bestehende
Unklarbeit zu beseitigen.

(226) Zur volligen Erledigung der Frage des Nutzens, der ein an
die schutzfahige Erfindung gebundenes Erfordernis bildet, ist noch
darauf hinzuweisen, daB} seiner Festsetzung die allgemeine Erfahrung
entgegenzustehen scheint, wonach dem Nutzen auf der einen Seite
notwendigerweise ein Schaden auf einer anderen Seite gegeniiber
stehen mufB. Diese Art von Nutzen hingt mit dem bereits erdrterten
rein geschiftlichen Gewinn zusammen (181) und hat mit den Be-
diirfnissen der Allgemeinheit regelmifig nichts zu tun, der perstn-
‘liche Nutzen muB als eine besondere Abart des Nutzens, die fir
eine Belohnung durch den Staat nicht in Frage kommen kann, durch-
aus in den Hintergrund treten und der persdnliche Gewinn als Ge-
sichtspunkt fir die Bewertung des Nutzens ausschalten. Wenn es
z. B. einem Amerikaner gelingen sollte, Gold aus einem geringwertigen
Metall herzustellen, so kann der allen anderen V6lkern daraus er-
wachsende geschiftliche Schaden niemals einen Grund bilden, dem
Amerikaner das Patent zu versagen, denn fiir die Allgemeinheit aller
Volker wire diese Erfindung nach den verschiedensten Richtungen
hin von unermeBlicher Bedeutung.

(226 a) Die notwendigerweise und bedingungslos neue lebendige
Wirkung mu also derart sein, daB sie der Menschheit in ihrer Ge-
samtheit und ohne Ansehung deren Wohnortes usw. von wesentlichem
Nutzen ist oder sein kann. Es ist hierbei aber noch besonders darauf
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hinzuweisen, daB es sich bei der Frage der Schutzfihigkeit in An-
sehung des auf der Wirkungsseite des Kausalvorganges liegenden
Nutzens, dieses einen Faktors des Erfindungswertes, regelmiBig
nicht darum handelt, zwei {[oder mehr] ganze Kausalvor-
ginge hinsichtlich ihres Nutzens noch gegeneinander ab-
zuwigen, sondern, da sie durch Festlegung des Unterschiedes zwischen
ihren lebendigen Wirkungen bzw. der Neuheit der lebendigen Wirkung
der zu untersuchenden Erfindung schon unterschieden sind, der jiingere
damit zu einer isolierten Bewertung ohne Riicksicht auf den &lteren
reif geworden ist, bleibt nurmehr iibrig, den Nutzen dieses Unter-
schiedes, eben der neuen lebendigen Wirkung festzustellen. Es
liegen z. B. zwei Kausalvorgiinge vor, ein ilterer aus dem Stande
der Technik und ein jingerer auBerhalb desselben bei denen es sich
um die Herstellung zweier Stahlsorten handelt. Bei der &lteren ist
die Komposition derart, daB eine groBere Zihigkeit erzielt wird durch
irgend einen Zusatz, aber die Hirtung des Stahles dadurch erschwert
wird, daB die Temperaturdifferenz, innerhalb deren eine gute Hirtung
noch erreicht wird, gering ist. Bei dem jingeren Vorgang ist die
Zshigkeit des FEisens zwar geringer, als bei dem &lteren, aber die
zuldssige Hirtungs - Temperaturdifferenz gréfer mit der bei der
lebendigen Wirkung zweckmiiBlig zu verwertenden Folge, daf weniger
Ausschull bei der Hirtung entsteht. In diesem Falle ist es nicht die
[gar nicht 15sbare] Aufgabe der erteilenden bzw. priifenden Behorde,
etwa die beiden Vorginge losgeltst von ihren lebendigen Wir-
kungen hinsichtlich ihres Nutzens fiir die Aligemeinbeit zu bewerten;
denn dieser Nutzen hi#ngt von unberechenbaren, weil sehr verander-
lichen Momenten ab; die eine Art kann fiir den einen Fall, fir den
anderen die andere von Bedeutung sein. Der Nutzwert kann auch
von der Zeit abhingig sein und mit der Zeit und dem Ort sich &ndern.
Es kommt nur darauf an festzustellen, ob der Nutzen der Neuheit,
die die namhaft gemachte lebendige Wirkung zum Ausdruck bringt,
in irgend einem in ihr beriicksichtigten verniinftigen Falle von
ausreichender Bedeutung sein kann. Sollte dieser Fall selten ein-
treten, so wird eben im Beispielsfalle niemand den in der Praxis nicht
oder selten brauchbaren Stahl tiberhaupt oder nur in entsprechenden
Mengen kaufen. Das Bild kann sich aber von heute zu morgen #éndern.
Einen Grund, das Patent zu versagen, kann diese Moglichkeit niemals
bilden. Es liegt auf der Hand, wie sehr das Werturteil, das abzu-
geben ist, durch diese namhaft gemachte Beschrinkung auf die neue
lebendige Wirkung erleichtert wird (13), und welche Bedeutung sie
auch hier durch Absonderung und Klidrung der verschiedenen Prii-
fungsaufgaben gewinnt. Die (186) gegebene ,,Denkvorschrift’“ erfihrt
hierdurch noch eine sehr wertvolle Erginzung.

(227) Nach diesen ausfiihrlichen Erorterungen iiber die Arten und
das Wesen des Nutzens bedarf es noch einer Aufklirung hinsichtlich
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seiner Bedeutung und seiner Stellung innerhalb der einen bestimmten,
nach einem Zweck orientierten Kausalvorgang begleitenden Zweck-
reihe. Die zur Klarlegung des Zweckes einer Erfindung dienende und
einen die schutzfihige Erfindung bestimmenden Erkenntnisvorgang
bildende Motiverfindung im Gebiete der Volkswirtschaft tritt sowohl
zu den sich in der AuBlenwelt abspielenden reinen Kausalvorgingen
der organischen und unorganischen Welt, als auch — allerdings weniger
klar erkennbar oder unter gewissen Beschrinkungen — zu den Motiv-
erfindungen anderer Art hinzu und mulB natiirlich auch einen voll-
stindigen Kausalvorgang bilden, dessen erster Ursachenzustand im
weiteren Sinne nur der gleiche sein kann wie der des nenen Kausal-
vorganges selbst. Der erste Wirkungszustand des Zweck-Kausalvor-
ganges ist der aus der lebendigen Wirkung auserwihlte unmittel-
bare erste Zweck, und nur er steht zur Bildung des Erfindungssinnes
(237) zur Verfiigung.

(228) Als Beispiel zur néheren Erlduterung des Zusammenhanges
sei wieder auf den reinen vollstindigen Kausalvorgang der Herstellung
von Gold aus Silber zuriickgegriffen. Aus dem Komplex der mehr-
fachen Einzelwirkungen aus dem gemeinsamen Ursachenzustande wird
als Zweck der Herstellung nur das Gold ausgewihlt, alle {ibrigen
Nebenwirkungen kommen fiir die Zweckreihe nicht in Betracht. Wird
das Gold nun z. B. dazu verwendet u. z. als ursichliches Moment
in einem gekoppelten Kausalvorgange, eine steinerne Statue zu ver-
golden, so treten als weitere urséchliche Momente hinzu: ein Bindemittel,
die Gestaltung zu feinstem Goldstaub, ein Pinsel zum Auftragen und
andere Dinge, und so wird der vollstiindige, gekoppelte reine Kausal-
vorgang hergestellt. Der Zweck-Kausalvorgang wird durch das Moment
vervollstindigt, das in der ,,Konservierung‘‘ des so vergoldeten Gegen-
standes, dem Schutz gegen Witterungseinfliisse besteht. Diese ,,neue‘
Wirkung des gekoppelten Zweck-Kausalvorganges stellt in diesem
Falle gleichzeitig in einleuchtender Form den Nutzen dar, der nam-
haft zu machen ist und wie ersichtlich ohne weiteres das alleinige
Objekt der Priifung vom Standpunkte des volkswirtschaftlichen Erfolges
bilden kann (226a). Es wire nur noch zu bemerken, dal auch der
Nutzen sich oft erst an einem weiteren Gliede der ihn enthaltenden
Zweckreihe priifen 148t, das den Anschlufl an das Bekannte findet
(335a), womit der allgemein aufgestellte Grundsatz vom beiderseitigen
AnschluB an das Bekannte aufrecht erhalten bleibt. Nun 148t sich
der reine Kausalvorgang theoretisch noch weiter verlingern, indem
die Vergoldung wieder als ursdchliches Moment in einem weiteren
Kausalvorgange angesehen wird, der zum Gegenstande der Wirkung
das ,,Verhalten* des Goldes auf der Statue bei bestimmten Witterungsein-
fliissen hat, und somit die Frage beantwortet, warum dieser Uberzug
von Gold die Statue konserviert, womit also die ,,Griinde* fiir die darin
liegende ,,Folge* angegeben werden [Abdichtung]. Der Nutzen ist schon
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8o klar aus dem vorangehenden Zustande erkennbar, dall eine Ver-
lingerung der Zweckreihe zu seiner Ermittelung und Prifung im
vorliegenden Falle nicht notwendig erscheint; theoretisch ist diese Ver-
lingerung aber zweifellos auch moglich, indem z. B. die ,Erhaltung
des Kunstwertes®, der Schonheit der Figur als Zweck und weitere
wirtschaftliche Folge angesehen und eingeschaltet wird. Aus diesem
Beispiel ist klar erkennbar, wie die Zweckreihe die reine Kausalreihe
,begleitet*, als besondere zweite ,Melodie* (206) auf ihrem Wege
zum AnschluB an das Bekannte. Es kann vorkommen, da8’ der Aus-
druck des Zweckes bzw. Nutzens nur mit denselben Worten als
Ausdrucksmittel (169) moglich ist wie der der reinen Kausalwirkung;
die Verschiedenheit der Gesichtspunkte der Betrachtung bleibt des-
wegen durchaus erhalten. '

(229) Als letztes Glied der Zweckreihe tritt oft das wirtschaftlich
natiirlich sehr wichtige Moment der ,,Billigkeit, richtiger Wohlfeilheit
auf. Trotz dieser wirtschaftlichen Bedeutung mufl an dieser Stelle
vor einer solchen grundsitzlichen Begriindung des Nutzens und ihrer
Uberschétzung dringend gewarnt werden. Denn sie berubt auf einem
bloBen von erfinderischen Leistungen bekanntlich ausgeschlossenen
Rechenexempel (49), das bei entsprechender Annahme immer zugunsten
des zu beurteilenden Objektes ausfallen wird, iiberdies als Erkenntnis
in der dritten Klasse von Vorstellungen bereits von Erfindungen
ausgeschlossen ist. Andere Annahmen konnen jedoch auch ein ent-
gegengesetztes Ergebnis haben, sodafl der unertrigliche Zustand —
in krasser Beleuchtung — entstehen kann, dafl ein Kausalvorgang
an dem einen Ort z. B. in Breslau eine Erfindung darstellt, an einem
anderen z. B. in K6ln aber nicht. Auch die Wobhlfeilheit wird in den
meisten Fillen einen sachlichen Grund haben, der also auf die Frage
antwortet, warum es ,billiger* ist, und diese Frage sollte immer
erst an die Dinge gerichtet werden und nicht die Wohlfeilbeit als
Begriindung des Schutzes anerkannt werden. Die Antwort wird
hinfig klirend wirken und auch die Unzulinglichkeit der Be-
griindung mit Wohlfeilheit erweisen helfen. Hieraus geht aber auch
hervor, daB sie keine unmittelbare Wirkung in der Motiverfindung
der Zweckreihe bildet, also fiir die Kennzeichnung der Erfindung un-
geeignet und schon aus diesem Grunde als patentbegriindendes Moment-
zu verwerfen ist. Die Beantwortung der Frage des Nutzens liuft also
hinaus auf die Vervollstindigung der wirtschaftlichen Zweck-Kausal-
reihe und es erscheint durchaus moglich, nach den vorstehenden ein-
gehenden Erérterungen seines Wesens auf Grund der unerldflichen
praktischen Erfahrung des Priifenden ein malgebliches Urteil iiber
diesen Faktor des Erfindungswertes abzugeben.

(230) Zu den im IV. Teil C. angestellten Untersuchungen des
zweiten Faktors des Erfindungswertes, der geistigen Tat und der dar-
auf beruhenden Erkenntnis fiir die Zusammenstellung des Ursachen-
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zustandes {183; 184) ist nun noch eine Erginzung erforderlich, die
gich auf einen dem Mittelding zwischen Ursachenfihigkeit und Be-
diirfnis [im hier benutzten strengen Sinne] entsprechenden Abschnitt
in der Skala der geistigen Tat bezieht, die natiirlich auch verschiedene
Grade aufweisen muB. Dieser Abschnitt enthilt, wieder von einem
Nullwert ausgebend, eine Zwischen-Begrenzung in dem Moment, wo
die Erkenntnis und die darauf beruhende Leistung sich iiber die Leistung
-erhebt, die vom Sachverstindigen auf Grund seiner fachmé#nnischen
Ausbildung und des sich daraus mit Notwendigkeit ergebenden berufs-
miBigen Konnens im norgnalen SchrittmaB seines werktétigen Schaffens
unter Benutzung der allgemeinen stetigen Fortschritte, der Entwicklung
aller Menschenwerke verlangt werden mubB (185; 186). Eine das
normale MaB iiberragende Leistung des Geistes muf3 nun auch als Vor-
aussetzung fir das Vorliegen einer schutzfihigen Erfindung gelten.
Auch sie kann nur die eigene ausreichende Erfabrung des Priifenden,
9. z. in der ,ars magna“ des FErfindens selbst, bemessen und
beurteilen. Die darunter bleibenden Leistungen und ihre Erkenntnisse
gehoren ebenso wie die bloBe Brauchbarkeit zu der zweiten Klasse
schutzfihiger Erfindungen, den Kleinpatenten (246).

(231) Die erste Klasse, um die es sich vorliegend in erster Linie
handelt, mufl also einen ausgesprochenen ,liickenfiillenden* Nutzen
und eine das Normale iiberragende geistige Tat in den angegebenen
anteren Grenzen aufweisen u. z. nicht nur wahlweise sondern beides
gemeinsam. Wird e¢in Wert mangels des notwendigen ,Plus“ iiber
die untere Grenze gleich Null, dann wird das Produkt des ganzen
Erfindungswertes, wie jedes Produkt mit einem Faktor Null, gleich
Null, und die festgestellte Neuheit ermangelt des notwendigen Wertes,
die Erfindung der Schutzfihigkeit. Zusammenfassend sei am Schlusse
dieser Austithrungen noch einmal festgestellt, daB der ,,Kausalnexus‘
gepriift wird am ganzen Kausalvorgange nach Ursache und Wirkung.
Auf ,Neuheit“ wird gepriift die auserwihlte lebendige Wirkung als
Tragerin der Neuheit des ganzen Kausalvorganges gegeniiber dem
Stande der Technik durch Vergleichung; der , Erfindungswert‘ dieser
festgestellter Neuheit ergibt sich auf der Wirkungsseite durch den
Nutzen der objektiven Leistung und auf der Ursachenseite durch die
Erkenntnisgroe in der subjektiven Leistung, die zur Ursachen-
vereinigung fithrt, grundsétzlich ohne eine ,,Vergleichung* zu be-
notigen (226 a).

d) Viertes Merkmal: Die Darstellung.

(232) Sie bildet ein Merkmal der zweiten eingangs dieses Teiles
erwiahnted Art (195), das nicht eine ,,Beschrinkung® der bereits vor-
handenen Merkmale der reinen Erfindung enthilt, sondern eine neu
,hinzutretende“ Bedingung. Auch dann, wenn alle bisher aufgestellten
Merkmale bei einer menschlichen Leistung zutreffen, entzieht sie sich
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der Moglichkeit einer Schutzgewahrung, solange sie nicht in bestimmter,
ibre Deutung, Priifung und Bearbeitung einwandfrei und erschopfend
gestattender Form vorliegt. Die Erfindung muf also durch irgend-
welche Mittel nicht nur sinnlich wahrnehmbar sondern auch ver-
vielfiiltigungsfihig festgehalten werden, die es gestatten, die in ihr
gemachte Erfahrung fiir die Zukunft aufzubewahren und das Gedichtnis
auszuschalten, wie dies gelegentlich der Ertrterungen des Begriffes (3)
ausfiibrlich dargelegt worden ist.

(233) Das zu dieser Fixierung zur Verfiigung stehende Mittel ist
im wesentlichen das geschriebene Wort, das durch Zeichnungen,
Bilder oder auch Modelle bei der Fixierung korperlicher Gegenstinde
nur ,erginzt werden kann. Die letzteren, wieder anschaulichen Hilfs-
mittel dienen also zur Vereinfachung, Verkiirzung oder Einschrinkung
der wortlichen Darstellung. An sich wire es noch moglich, den
Phonographen oder Kinematographen zu der notwendigen Darstellung
und Fixierung der Erfindungen heranzuziehen. Doch wird von der
Anwendung dieser Mittel wegen der hohen Kosten wohl dauernd
abgesehen werden miissen, obgleich sie fiir gewisse erfinderische
Leistungen, die auf irgendwelchen Bewegungen wie z. B. schau-
spielerische Gesten, Tanzweisen od. dgl. beruhen, die einzige Fixierungs-
moglichkeit bilden. Jedenfalls sind sie im Bedarfsfalle vorhanden.
Die Férderung einer einwandfreien eindeutigen vervielfiltigungstihigen
Darstellung bildet also ein weiteres, letztes Merkmal der schutzfihigen
Erfindung.

Es eriibrigt sich an dieser Stelle niher darauf einzugehen, wie
diese Darstellung beschaffen sein mufl, da ibr ein ganzes Haupt-
stiick gewidmet ist, woraus die hervorragende Bedeutung dieses
Merkmales zur Geniige hervorgeht.

C. Die Definition des Begriffes der schutzfilhigen Erfindung.

(234) Die vollstindige ungekiirzte Definition der reinen Erfindung
lautete :

nMenschliches Erlebnis bis zur intellektualen FErkenntnis des
Kausalnexus zwischen den je eine selbstiindige Verinderung bildenden,
an das Bekannte sich anschliefenden Kausalitits-Faktoren auf Grand
eigener schopferischer Gedankenleistung mit subjektiv neuer leben-
diger Wirkung und einem ursachenfihigen Ergebnis.*

Die in diesen Begriff enthaltene, die Merkmale 1 und 2 der reinen
Erfindung umfassende Kausalitét ist fiir die Schutzfihigkeit beschrinkt
worden durch die Yorderung der einschrinkenden Orientierung der
lebendigen Wirkung nach einem wirtschaftlichen Zweck, als dem
ersten Merkmal der schutzfshigen Erfindung, dessen Reihe eine die
reine Kausalitdt kontrollierende und begleitende Motiverfindung im
Gebiete der Volkswirtschaft bildet. Die das dritte Merkmal der reinen
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Erfindung bildende subjektive Neuheit ist in objektive Neuheit um-
zuwandeln, als zweites Merkmal der schutzfihigen Erfindung. Die
bloBe Ursachenfihigkeit, das vierte Merkmal der reinen Erfindung,
ist zu ersetzen durch einen iiber das DurchschnittsmaB bloBer Sach-
verstindigen-Leistung hinausgehenden Wert der Erfindung nach seinen
beiden Faktoren bestehend in der Hohe der zum Ursachenzustand
fihrenden Erkenntnis und der GroBe des erzielten Nutzens fiir die
Menschheit aus der Wirkung; sie bildet damit das dritte Merkmal
der schutzfihigen Erfindung. Die als viertes Merkmal der schutz-
fihigen Erfindung neu hinzutretende Bedingung ist die Forderung
einer die Erfindung festlegenden eindeutigen, vervielfiltigungsfihigen
exakten Darstellung.

Der obige Begriff der reinen Erfindung kann durch Einverleibung
dieser vier Merkmale zu folgendem Begriff der schutzfihigen Erfindung
umgeformt werden:

»Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen FErkenntnis des
Kausalnexus zwischen den je eine selbstindige Verinderung bildenden,
an das Bekannte sich anschlieBenden Kausalitits-Faktoren auf Grund
eigener schopferischer Gedankenleistung mit objektiv neuer, durch
eine bestimmte Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orien-
tierter und darauf beschrinkter lebendiger Wirkung in einem voll-
stindigen Kausalvorgange, dessen Erfindungswert eine nach der
Hohe der zu seinem Ursachenzustand fithrenden Erkenntnis das
Durchschnittsmal bloBer Sachverstindigen-Leistung iiberschreitende
geistige Tat und einen ein ausgesprochenes Bediirfnis abstellenden
Nutzen aus seiner Wirkung aufweist.<

(235) In der ersten Verkiirzung, wie sie mit dem Begriff der
reinen Erfindung [vgl. IV. Teil D.] vorgenommen worden ist, -erhilt
der Begriff der schutzfihigen Erfindung folgende Form:

nBine schutzfihige Erfindung ist ein vollstindiger aus mehreren je
eine selbstiindige Verinderung bildenden Kausalitits-Faktoren be-
stehender Kausalvorgang mit objektiv neuer, durch eine bestimmte
Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orientierter und darauf
beschrinkter lebendiger Wirkung, dessen Erfindungswert eine nach
der Hohe der zu seinem Ursachenzustand fithrenden Erkenntnis das
Durchschnittsmal bloB8er Sachverstindigen-Leistung iiberschreitende
geistige Tat und einen ein ausgesprochenes Bediirfnis abstellenden
Nutzen aus seiner Wirkung aufweist.«

(236) In einer der vorgenommenen weiteren Vereinfachung des
Begriffes der reinen Erfindung entsprechenden Fassung wiirde der
Begriff der schutzfihigen Erfindung folgende Umwandlung erfahren:

pEine schutzfihige Erfindung ist die Herbeifiibrung einer durch
eine bestimmte Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orien-
tierten und darauf beschrinkten lebendigen Wirkung von objektiver
Neuheit in einem vollstindigen Kausalvorgange, dessen Erfindungswert
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eine nach der Hohe der zu seinem Ursachenzustande fiihrenden Er-
kenntnis das Durchschnittsmaf3 bloBer Sachverstindigen - Leistung
iiberschreitende geistige Tat und einen ein ausgesprochenes Bediirfnis
abstellenden Nutzen aus seiner Wirkung aufweist.“

(237) Das in den oben stehenden Begriffsdefinitionen enthaltene
komplizierte Hauptmoment genetischer Art stellt einen neuartigen
Begriff dar. Es ist ein Kombinationsprodukt zweier Kausalvorginge,
die verschiedenen Formen der Kausalitit angehoren, indem aus dem
Komplex der lebendigen Wirkungen des urspriinglichen reinen Kausal-
vorganges [als der ersten Form] nach einem der dritten Form [Motiv-
erfindung] angehtrigen wirtschaftlichen Gesichtspunkte ein bestimmter
Teil ausgewahlt wird, der somit ein integrierender Bestandteil des
ersten Kausalvorganges bleibt und als unmittelbar sich aus dem
Ursachenzustande ergebender Zweck das erste Glied dieser wirtschaft-
lich orientierten Zweckreihe wird. Die klare Erkenntnis seiner hervor-
ragenden Bedeutung fiir die ganze Erfindung nach verschiedenen
Richtungen hin zu sichern, bildete eine der Hauptaufgaben vor-
liegender Ausfiithrungen.

Es empfiehlt sich, fiir diesen neuen Begriff, der also nicht Wirkung
schlechthin, sondern ein besonderer Teil daraus, nicht der Zweck
schlechthin, sondern ein besonderes Glied an besonderer Stelle der
Zweckreihe ist, also als ein Produkt der Betrachtung von ,zwei‘
Gesichtspunkten aus etwas ,,doppelt Gesichtetes“, etwas Anderes, Selb-
stindiges, Besonderes darstellt, eine besondere Bezeichnung ein-
zufithren; und zwar wird dafiir der in der Lehre von den Zwecken,
der Teleologie, entsprechend gebrauchte Name ,Sinn‘“ der Er-
findung (224), wie schon an anderer Stelle (Glasers Annalen, 1914,
Heft 4—b) seinerzeit vorgeschlagen wurde, nach reiflicher Uberlegung
wieder gewiahlt. Es soll damit ausgedriickt werden, dafl das ganze
in der Erfindung offenbarte menschliche Streben sich darin erschopft,
seinen ,,Sinn“ kundgibt und erhalt, dafl ferner darin der fiir die Ver-
mittelung der Erkenntnis und Kennzeichnung der ganzen Erfindung
empfindlichste, fiir die Priiffung malgebliche Teil zu sehen ist, mit
dessen Existenz, Neuheit und Wert die ganze Erfindung steht und falit.

VI. Der Begriff der patentschutzfihigen Erfindung
[dritte Stufe].

A. Die natiirliche Entwicklung der Arten schutzfihiger
Erfindungen auf der durch die bisherigen Ausfiihrungen
geschaffenen Grundlage.

(238) Aus dieser Darlegung soll hervorgehen, was unter den Begriff
»patentschutzfihige Erfindung‘ verstandesgemifl fallen soll oder
sollte.

Miiller-Liebenau, Erfindung. 8
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Die Ergebnisse der Untersuchung der schutzfihigen Erfindung der
zweiten Determinations-Stufe der Erfindungen liefern in den dafiir
festgestellten Merkmalen und ihrer Entstehung die Griinde, weshalb
nicht alle reinen Erfindungen gemifBl der ersten Determinations-Stufe
schutzfahig sein konnen, sondern nur der durch die ermittelten
Merkmale ausgeschiedene Teil davon. Alle iibrigen reinen Erfin-
dungen sind also nicht schutzfihig, wenn sich auch Rechte an sie
noch kniipfen koénnen; [Recht an einer Erfindung vor der Anmeldung].
Wie der Name des Begriffes ,patentschutzfihige* Erfindung besagt,
sollen nicht alle schutzfihigen Erfindungen dieser besonderen Schutz-
art des heutigen Patentes zug#nglich sein, sondern wieder nur ein
bestimmter Teil davon. Es miifite sich nunmehr darum handeln, in
gleicher Weise wie bisher die Merkmale zu ermitteln, die die schutz-
fihigen Erfindungen auf diesen Teil zu beschrinken geeignet sind,
den Umfang des Begriffes der schutzfihigen Erfindung also wieder
wverkleinern, seinen Inhalt an Merkmalen erweitern.

~ ‘Bs ist schon im V. Teil A. darauf hingewiesen worden, daB in
der Art und dem Wesen der zu den einzelnen Determinationsstufen
gehérigen Merkmale wesentliche Unterschiede bestehen, und daB
simtliche Merkmale der ersten beiden Stufen sich noch darin gleichen,
daf sie nur solche Feststellungen betreffen, die nicht Moglichkeiten,
sondern mit Bezug auf das Wesen der Erfindungen Notwendigkeiten
enthalten.

Die Merkmale, die bestimmend bei der dritten Determinationsstufe
sind, beruben nun im Gegensatz zu denen der ersten beiden Stufen
mehr oder weniger auf Ubereinkunft und Auswahl aus mehreren
Moglichkeiten und in dem danach ermittelter Begriff wird nur aus-
gesagt, was darunter verstanden werden kann und soll und nicht
wie bisher, was notwendig darunter verstanden werden muf3 (11).

.(239) An der Spitze der Ausfithrungen dieses durch die obige
Uberschrift unter A. gekennzeichneten Abschnittes sollen zu einem
nur oberflichlichen Vergleich die Schutzarten aufgefiihrt werden, die
nach den heute geltenden deutschen Gesetzen vorhanden sind, nim-
lich die folgenden:

1. Patentschutz,

2. Gebrauchsmusterschutz,

3. Geschmacksmusterschutz,

4. Schutz literarischen und kiinstlerischen Urheberrechts,

5. Warenzeichenschutz.

(240) Diesen Schutzarten gegeniiber wiirde sich die ,,natiirliche
Entwicklung* nach der vorstehend geschaffenen Grundlage wie folgt
gestalten:

Durch die auch von Schopenhauer benutzte Einteilung aller iiber-
haupt moglichen Vorstellungen fiir das erkennende Subjekt, also der
gesamten fir Erlebnisse in Frage kommenden Materie ist
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jeder AusschluB von Leistungen erfinderischer Art, wie er unter den
geltenden Schutzrechten gewollt oder ungewollt stattfindet, durchaus
vermieden, ein Ergebnis, dessen Erlangung ein Hauptverdienst der
angewandten Methode bildet, und dessen hohe Bedeutung fiir die
Klarstellung der Sachlage sich schon mehrfach erwiesen hat. Die
der Einteilung der Vorstellungen entsprechende Einteilung der Er-
findungen in solche der unorganischen Welt, des organischen Lebens
und der animalischen Funktionen des Menschen im Bereich seines
seelischen und geistigen Lebens, nach dem Zustande der Ursache
i. w. S. in den drei sich danach richtenden Formen der Kausalitit,
benannt als Ursachenerfindungen, Reizerfindungen und Motiverfin-
dungen [psychische Kausalitiit], enthilt eine reinliche Scheidung nach
natiirlich getrennten, wesensverschiedenen Welten, ohne irgend etwas
auszulassen. .

(241) Da wie nachgewiesen die Erfindungen in allen drei Gebieten
der Kausalitéitsformen sich nach demselben Gesetz aufbauen und véllig
gleichmifige Entstehungsvorginge aufweisen, erscheint es berechtigt,
simtliche darauf gewihrten Schutzrechte einheitlich mit dem Namen
»Patent® zu bezeichnen?!), also in einer alle denkbaren schutzfihigen
Erfindungen umfassenden Bedeutung, was im folgenden der Einfachheit
halber geschehen soll. Die verschiedenen Arten der Patente werden
nach dem gleichen Gesichtspunkte, der sich ftir die Einteilung der
Erfindungen aus der Tatsache ergab, daB.die eigentliche erfinderische
Leistung des Menschen in der Ermittelung des Ursachen zustandes
besteht, wieder unterschieden in:

Ursachenpatente in der unorganischen Welt [Ursache im engeren
Sinne},

Reizpatente im organischen Leben,

Motivpatente im animalischen Leben.

Es ist schon frilher (68; 84) notwendig festgestellt worden,
daB fiir die Bestimmung der Art der Erfindungen ebenso wie jetzt
der Patente das ursichliche [im weiteren Sinne] Moment, das den
affizierten Teil der Ursache, den Triger der Verinderung bildet, mag-
gebend ist, oder die nach den drei Kausalformen unterschiedene Art der
Affizierung, im Gegensatz zu den affizierenden ursichlichen Momenten,
deren Ursprung und Zugehorigkeit in Beziehung auf die Kausal-
formen beliebig ist (68; 84; 94; 95). Ist also das affizierte Moment
ein lebloser Korper der unorganischen Welt, oder wird irgend ein
Korper nicht in Ansehung seiner ,,Organisiertheit” affiziert, dann handelt
es sich um ein Ursachenpatent; ist es ein belebter Korper der or-
ganischen oder organisierten Welt bei organischer Affizierung, dann liegt
eine Reizerfindung vor; ist es die Seele, das Gemiit, der Geist, als die
Verkorperung des animalischen Lebens, dann kommt nur eine Motiv-

W‘) Die l;eutigen spatent“schutzfihigen Erfindungen miiBten dann einen anderen
Namen erhalten, etwa patentschutzfihige Ursachen-Erfindungen.
8*
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erfindung in Betracht. Beim Hiniiberspringen der einzelnen Wirkungs-
glieder aus einer Kausalform in die andere kann das affizierte Moment
'der letzteren als der maBgeblichen Form den Ausschlag geben. Die
Ursachenpatente und die Reizpatente gehoren nach den fritheren Er-
mittelungen in die AuBenwelt (83) u. z. die ersteren in die leblose, die
zweiten in die lebende AuBenwelt, dagegen die Motiverfindungen in
die Innenwelt trotz gelegentlicher in der Auflenwelt liegender Schau-
plitze mittelbarer Wirkungen (84).

(242) In der leblosen AuBenwelt bilden die Verinderungen der in
der Natur vorhandenen Dinge oder der bereits vorliegenden Menschen-
Werke den Inbegriff dessen, was unter dem Ausdruck Technik {de-
finiert als Reich der ,Zweck“erfillung] verstanden wird. Sie befaflt
sich mit der zweckdienlichen Umbildung, der Verfeinerung, Vervoll-
stindigung der Dinge und Stoffe, der Regelung der Energieverhilt-
nisse bzw. der Verwendung und Umwandlung der Energien u. a. m.
Die Lehre von den Mitteln- und Verfahrensweisen, die solche Erzeug-
nisse des technischen Gewerbes betreffen, ist die Technologie. Sie
wird unterschieden in mechanische Technologie einschlieBlich der
Elektrotechnik und chemische Technologie. In dem Bereich der ersteren
erfolgt also die Bearbeitung, Verarbeitung der Dinge und Stoffe unter
Anwendung mechanischer Energien auf Grund ihrer Teilbarkeit, Dehn-
barkeit, Schmiedbarkeit usw. ohne Verinderung der elementaren
Beschaffenheit der dabei verwendeten Ausgangsstoffe, sowie die tech-
nische Erzeugung und Verwertung der elektrischen Energie und
ibrer mannigfaltigen Eigenschaften. In der chemischen Technologie, die
sich mit der Darstellung chemischer Stoffe und ihrer Umwandlung
befalit, sind chemische Energien bei dieser Verarbeitung wirksam, durch
die andere Stoffe mit anderen Eigenschaften als denen der Ausgangs-
stoffe entstehen. Ursachenerfindungen auBerhalb des durch den Begriff
der gesamten Technik festgelegten Gebietes gibt es nicht.

Das heutige Patent umfaBt offenbar ausnahmslos die Ursachen-
patente und in willkiirlicher Weise einen Teil der Reizpatente.

(243) In der belebten AuBenwelt beziehen sich die Reizpatente
auf alle Veriinderungen, die an den Lebewesen herbeigefiihrt werden,
also auf Pflanzenzucht, Tierzucht, einschlieBlich des Menschen als
Organismus, auf Heilkunde innerhalb dieser Gebiete, kurz auf alle
Dinge, durch die die belebten Wesen in ihrem Bestehen als Organis-
men, im Wachstum und Gedeihen beeinfluft werden konnen.

Es erscheint aus den gleichen Griinden, die bisher dafir maf-
gebend waren, zweckmiBig, gewisse Beschrinkungen in der Schutz-
weise und den Schutzrechten fiir diese Art von Erfindungen einzu-
fithren, aber nicht in der Weise, daB einzelne Reizerfindungen eine
Ausnahme in der Behandlung erfahren, sondern dafl fiir alle Reiz-
erfindungen die gleichen Bestimmungen gelten.
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So konnte z. B. die,,Schutzdauer* der Reizpatente verringert werden,
um lebenswichtige Neuerungen der Allgemeinheit nur eine beschrénktere
Zeit vorzuenthalten, oder der Staat kénnte die Ausnutzung solcher
Frfindungen gegen eine entsprechende einmalige Entschidigung sich
vorbehalten, das Kaufrecht sich nach Ablauf bestimmter Fristen sichern
od. dgl. SchlieBlich wire es ja auch noch mdglich, bei solchen
Reizerfindungen, die dazu dienen, in letzter Linie im unbelebten
Reiche Wirkungen hervorzubringen, bei denen also in der Kausal-
reihe Ubertragungen aus der zweiten Form der Kausalitit in die
erste Form stattfinden, diese fiir die Einordnung mafigeblich sein zu
lassen und nicht bloB das affizierte Moment (68). Diese Frage hier
zu entscheiden, kann zur Zeit nicht als tunlich und notwendig ange-
sehen werden. In Ansehung der Einheitlichkeit und der damit ver-
bundenen Klarheit und Reinlichkeit der Unterscheidung erscheint es
jedoch nur zu sehr angebracht, das ,,was Gott geschieden hat‘ ge-
schieden sein zu lassen, um eine bekannte Regel in ihrer ebenso be-
rechtigten Umkehrung zu verwenden.

(244) Die im animalischen Teil des menschlichen Korpers wirken-
den Motiverfindungen lassen sich in ihre sehr verschiedenen Gebiete
etwa wie folgt unterteilen:

Wissenschaft, Literatur,

Kunst und Kunstgewerbe der figiirlichen Darstellungen,

Tonkunst,

Akrobaten- und schauspielerische Kiinste und andere mehr.

Die Schutzarten kénnten, nach allgemeinen Bediirfnissen geregelt
und festgesetzt werden, doch soll hierauf nicht niber eingegangen
sondern nur der Grundsatz betont werden, daf kein Grund vorliegt,
irgendwelche Ausnahme bei der Schutzverleihung durch AusschluB
gewisser Erfindungsarten der Motivklasse zu machen.

(245) Um nun den groBfen Unterschied nach dem Wert der ver-
schiedenen moglichen Erfindungen ein und derselben Form der Kausalitit
und seine Folgen in gewissem Sinne auszugleichen, bzw. unschidlich
zu machen und erfinderische Leistungen, auch wenn sie nicht den
festgelegten Minimal-Wert erreichen, schutzrechtlich zu erfassen,
erscheint es geboten, wenigstens fiir die Erfindungen der ersten
Kausalitiits-Form, aber einer sehr wohl zu vertretenden Auffassung
nach auch fiir die der zweiten Form [Reizerfindungen] eine zweite
Klasse von Patenten vorzusehen; sie konnten die Bezeichnung Halb-
oder Kleinpatente beispielsweise fiihren. Sie unterscheiden sich be-
grifflich nur in dem Grade des Erfindungswertes von den Voll- oder
Grofpatenten oder kurz ,Patenten®, Die hierfiir maBgebende
Unterscheidung hat sich bei der Betrachtung iiber den Erfindungswert
(225) gewissermaBen von selbst in ganz natiirlicher Entwicklung ergeben.

Fiir die (Voll-) Patente und ihre Schutzfihigkeit muBte, um einem
allgemeinen Wunsche auf Grund eines richtigen Empfindens Rechnung
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zu tragen, die Forderung aufgestellt werden, daB der Erfindungswert
ein klares einwandfreies ,Plus“ gegeniiber den vorhandenen Leistungen
enthilt u. z. einerseits nach. dem Nutzen in objektiver Betrachtung
und andererseits in Ansehung der subjektiven geistigen Tat, zu der
“der Sachverstindige lediglich auf Grund eines durch sachliche Aus-
bildung und Erfahrung im normalen werktitigen Leben erworbenen
Konnens befabigt sein mufl. Denn schon diese ,normale“ Befihigung
muB} ihm, wie Ostwald in seinen naturphilosophischen Vorlesungen
betont, nicht nur die Vergangenheit und Gegenwart erschlieBen,
sondern auch schon einen Blick in die allernichste Zukunft hinein
ermoglichen. '

(246) Durch die hohere Bewertung der (Voll-) Patente sind wie
gesagt diejenigen Leistungen von jedem Schutz ausgeschlossen — und
dies ist eine sehr grofle Zahl —, die ,auBerhalb* des Bediirfnisses
im strengeren Sinne und des Liicken fiillenden Nutzens bleiben
und ,in“ dem normalen SchrittmaBe des Fortschrittes liegen. Der
Vermeidung dieser Hirte und UnzweckméBigkeit dient also der Schutz
des Kleinpatentes (225; 230). ‘Es empfiehlt sich, wie die Erfahrungen mit
dem sogenannten Gebrauehsmuster zeigen, die Erlangung dieses
Schutzes dadurch zu erleichtern und zu beschleunigen, dafl die amt-
liche Priifung nur auf Antrag eines sich beeintridchtigt fithlenden
Dritten erfolgt, die Kosten und Gebiihren dafiir verringert, aber auch
die daraus erwachsenden Rechte beschrinkt werden. Es empfiehlt sich
dagegen nicht, diesen Schutz fiir Kleinerfindungen auf modellfihige
Erfindungen zu beschrinken; wie dies beim sogenannten Gebrauchs-
muster der Fall ist; denn die Modellfsihigkeit steht in keinerlei Be-
ziehungen zur intellektualen Erkenntnis, die allein zu bewerten und zu
belohnen ist und erscheint vollig ungeeignet, ein Determinationsmerkmal
fiir erfinderische Leistungen zu bilden (259 u. ff.). Das Kleinpatent
wiirde also innerhalb seiner Grenzen auch diejenigen Erfindungen
enthalten, die dem Vorhandenen gegeniiber nur eine gewisse Gleich-
wertigkeit, eine blofle Brauchbarkeit oder Auch-Brauchbarkeit auf-
weisen, bei denen also ein wesentlicher Fortschritt im hler
definierten Sinne (186) nicht nachzuweisen ist.

B. Die vorhandenen Schutzarten.

(247) In diesem Abschnitt sollen die Schutzarten auf Grund der
in Deutschland vorhandenen einschligigen Gesetze und Bestimmungen
ganz allgemein behandelt und eine vergleichende Kritik vorgenommen
werden, aus der, sich die Unvollkommenheit, Liickenhaftigkeit und
alle anderweitigen Mingel der vorhandenen Schutzarten gegeniiber
derjenigen der ,natiirlichen Entwicklung“ ergeben werden. Die vor-
handenen Schutzarten werden der Reihe nach erdrtert werden.
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a) Das heutige Patent.

(248) Patente werden nach dem Wortlaut des deutschen Gesetzes
erteilt fiir neue Erfindungen, die eine gewerbliche Verwertung gestatten.
Eine weitere Definition des Begriffes der Erfindung ist nicht vorhanden,
ein wesentlicher Mangel, der im I. Teil in seinen Wirkungen so aus-
fiibrlich behandelt worden ist, daB hier nicht niher darauf eingegangen
zuwerden braucht. Diesem Mangel kann iiberdies innerhalb der:Grenzen
des Moglichen durch die festgelegten Definitionen der Begriffe der
Erfindungen abgeholfen worden sein.

DaB die Ursachenertindungen nach vorstehend gegebener Einteilung
und Auffassung von dieser heute giiltigen Schutzart fir Patente erfait
werden, ist bereits dargelegt worden.

Aus der dem § 1 des Patentgesetzes angehingten zweiten Ausnahme,
die besagt, daB Erfindungen von Nahrungs-, GenuB- und Arznei-
mitteln ausgenommen sind, geht klar hervor, daf auch die zu den
Reizerfindungen der natiirlichen Einteilung der Erfindungen gehorigen
erfinderischen Leistungen vom Gesetzgeber als ,Erfindungen“ angesehen
worden sind.

(249) Eine Schutzmoglichkeit fiir diese ohne eine erkennbare Be-
griindung vom Gesetz ausgenommenen Erfindungen ist wie ausgefithrt
iiberhaupt nicht vorhanden. Ein deutliches und bemerkenswertes Zeichen
dafiir, daB die mangelnde Berechtigung dieser vom Gesetz vor-
geschriebenen Ausnahme auch bisher schon empfunden worden ist,
diirfte darin zu sehen sein, daB die Ausnahme nicht streng beachtet
wird, so sind z. B. Heilmittel in der Zahnbehandlung, fiir Tiere und
fiir andere Zwecke, die offenbare Reizerfindungen im Gebiet der Heil-
kunde sind, auch auBerhalb der rein technischen Herstellung (68) und
unorganischen Affizierung tatsichlich dem Patentschutz zuginglich
gemacht worden. Es ist sehr wohl moglich, dall die genannten Er-
findungen ihren Schutz und ihre Schutzmoglichkeit einem reinen Zufall
verdanken, indem vor Zeiten einmal ein Priifer, absichtlich in Erkenntnis
dieses Mangels oder aus Unkenntnis oder Verkennung des Gesetzes-
Willens, einer dahingehenden Anmeldung zur Auslegung verholfen
hat und mit einem Pr#zedenzfall gewissermaBlen verbotene Wege
gewandelt ist, ein Geschehnis, das sich tiibrigens auch in anderen
Fillen nachweisen 148t. Uberhaupt wire es wohl verfehlt, anzunehmen,
da die Entwicklung des Patentschutzes, wie sie heute vorliegt, in
allen ihren Konsequenzen ein Ergebnis tiefgriindiger Uberlegungen
bildet. Datfiir fehlen die notwendigen Voraussetzungen. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, daf der durch das angefiihrte 'Beispiel darge-
legte Zustand mangelhaft ist. Entweder es wird die Bestimmung
des Gesetzes innegehalten oder abgeschafft oder eine sonstige klare
Regelung . geschaffen, jedenfalls aber ist es notwendig, jede Willkiir
zu beseitigen auch dann, wenn sie sich sozusagen ein Art Heimats-
recht durch die Dauer ihres Bestehens bereits erworben haben sollte.
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(250) Eine weitere Ausnahme ist im § 1 des Gesetzes, Ziffer 2,
hinsichtlich der Stoffe gemacht, die auf chemischem Wege hergestellt
sind, also sowohl Stoffe der chemischen Technologie als solche an-
derer Zweige der Chemie. Damit wird ein Teil der Ursachen-
erfindungen der natiirlichen Einteilung getroffen. Es mufl jedoch fest-
gestellt werden, daB auch diese Bestimmung in praxi oft unbeachtet
gelassen ist, indem chemische Stoffe tatséichlich geschiitzt worden sind;
die sachliche Berechtigung hierzu, die anscheinend die priifenden
Stellen in diesen Fillen auch schon empfunden haben, soll nun im
folgenden noch nachgewiesen werden. Die genannte Ausnahme beruht
auf der im Gesetz nicht niher erklirten Unterscheidung zwischen Ver-
fahrens- und Erzeugnis-Erfindung. Die Untauglichkeit dieser Unter-
scheidung, als auf einer unklaren Erfassung des Wesens der Erfindung
beruhend, ist im IV. Teil, A.c¢) £) (140—146) in ausfiihrlicher all-
gemeiner Behandlung nachgewiesen worden. Es bedarf hier jedoch
noch eines weiteren besonderen Eingehens auf die mit dieser Unter-
scheidung gewollten und erreichten Wirkungen.

DaB sich das Erzeugnis vom Verfahren praktisch gar nicht trennen
1a8t, diese Empfindung hat auch der Gesetzgeber gelegentlich ge-
habt, denn im § 35, Absatz 2 des Patentgesetzes steht geschrieben:

p,Handelt es sich um eine Erfindung, welche ein Verfahren zur
Herstellung eines neuen Stoffes zum Gegenstand hat, so gilt bis
zum Beweise des Gegenteils jeder Stoff von gleicher Beschaffenheit
als nach dem patentierten Verfahren hergestellt.“

Abgesehen davon, dafl ein Kausalvorgang nach den vorstehenden
Untersuchungen mit der bloBSen Herstellung eines neuen Stoffes noch
nicht zum Schutze reif ist, sondern erst ein gekoppelter Kausalvor-
gang die Verwendbarkeit dieses Stoffes erweisen muB, daf ferner
mit der Herstellung eines geschiitzten Stoffes auf eine zweite Art
die Frage der Abhingigkeit auftreten kann, ergibt der angefiihrte Ge-
setzesabschnitt mit Notwendigkeit und Klarheit, daf3, solange der darin
geforderte Nachweis einer anderweitigen Herstellung nicht erbracht
ist, der Stoff tatsichlich [soweit es iiberhaupt moéglich ist, ein ,Ding*
zu schiitzen (192; 250; 349)] geschiitzt ist und nicht bloB das zu-
gehorige ,,Verfahren‘; denn einen besseren Schutz als den, dafl ein
anderer den Stoff nicht nachmachen darf, kann auch ein beliebiger
anderer geschiitzter Gegenstand nicht geniefen. Die Ausnahme im
§ 1 Ziffer 2 steht also de facto nur auf dem Papier, auch in dieser
Betrachtungsweise.

(251) Es fragt sich nun weiter, was denn nun eigentlich geschieht,
wenn der oben genannte geforderte Beweis erbracht wird, daBl der
nach einem bereits geschiitzten Verfahren hergestellte [neue] Stoff
nach einem anderen Verfahren hergestellt wird. Es sind zwei Fille
moglich: erstens der, daB das zweite sogenannte , Verfahren“, wonach
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derselbe neue Stoff hergestellt worden ist, ebenfalls geschiitzt ist,
zweitens der, daB es nicht geschiitzt ist. Im ersten Falle kann
jeder der beiden Erzeuger — wenn die Frage der Abhingigkeit
nicht beschrinkend aufgetreten ist — den Stoff nach seinem ge-
schiitzten Verfahren herstellen, sonst aber kein Dritter. Jedem ist
also das nach seinem Verfahren hergestellte Erzeugnis nur Dritten
gegeniiber geschiitzt, aber nur solange dieser es nicht auch wieder
nach einem eigenen neuen Verfahren ,herstellen* kann. Ein wirksamer
Schutz besteht also offensichtlich nur fiir die Herstellung des Er-
zeugnisses und nicht fiir das Erzeugnis selbst. Die Klirung dieser
Unstimmigkeit, die hier nebenher auftritt, ist mittels der bereits ge-
wonnenen Untersuchungsergebnisse einfach zu 1dsen. Neu und schiitz-
bar sind im ersten Herstellungsvorgange sowohl wie im zweiten die
lebendigen Wirkungen z. B. in den beiden Formen: Alkohol wird
aus Kartoffeln hergestellt, und Alkohol wird aus Petrolenm her-
gestellt. Die erste Herstellung des Alkohols war aber bekanntlich
iiberhaupt nur dann schiitzbar, wenn die Verwendbarkeit des neuen
Stoffes in einem anzuschlieBenden Kausalvorgange dargelegt war,
Die lebendige Wirkung an diesem angeschlossenen erginzenden Kausal-
vorgang konnte lauten: Das aus der lebendigen Wirkung des ersten
Kausalvorganges hervorgehende tote Ergebnis, der ,,Alkohol“ genannte
Stoff, verbindet sich mit Sauerstoff in einer Flamme von hoher Temperatur
[Brennbarkeit]. Der zweite Hersteller bedarf eines gekoppelten Kausal-
vorganges zur Schutzbegriindung natiirlich nicht mehr, da die Ver-
wendung oder eine Verwendung schon bekannt ist; es bleibt aber,
wie hier vorgreifend bemerkt werden soll, noch zu untersuchen, ob
die Erfindung der zweiten Herstellungsweise als von der der ersten
abhingig zu erkliren ist. Die Frage wird spiter besonders be-
handelt werden. Es soll hier nur der Nachweis gefiihrt werden,
daB der Schutz eines bloBen Gegenstandes tatsichlich gar nicht
wirksam ist; er kann immer nur in bestimmtem Sinne als ursichliches
Moment in einem erginzenden Kausalvorgange geschiitzt
werden. Jedenfalls muB man sich dariber klar sein, mit welcher
Einschrinkung der ,,Schutz eines Stoffes* iiberhaupt nur gedacht
werden kann (192; 350).

Es ist nach dieser Abschweifung noch zu dem oben erwihnten
zweiten Falle die Frage zu beantworten, was geschieht, wenn ein
zweites ,,nicht geschiitztes* Verfahren zur Herstellung desselben Stoffes
vorhanden ist. Dann kann die Anwendung des auf andere Weise
hergestellten Alkohols als Brennmaterial theoretisch verboten werden,
falls dem ersten Hersteller der Stoff in der diesbeziiglichen Ergéinzungs-
Erfindung geschiitzt ist; die Herstellung des Stoffes nach diesem
zweiten ungeschiitzten Verfahren ist aber nicht zu verhindern, eben-
sowenig eine anderweitige Verwendung z B. zum Trinken
oder als Heilmittel; denn darin liegt eine ganz neue, gegebenenfalls
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auch wieder fiir sich schiitzbare Erkenntnis, ein Fall, der in der
Praxis tausendmal eingetreten ist und immer wieder eintritt.

(252) Es wire hier im Anschluf noch folgende Feststellung zu
machen :

Es hat z. B. jemand einen neuen Stoff hergestellt und ihn, um
wieder als Beispiel etwas tatsichlich Unbekanntes zur besseren Ver-
anschaulichung der .Verh#ltnisse zu wahlen, Robol genannt (190).
Was damit anzufangen ist, sei nicht klargestellt. Diesem Stoff den
Schutz  zu versagen, bietet das Gesetz eine Handhabe nur durch
eine entsprechende Auslegung der Bestimmung der ,,gewerblichen
Verwertbarkeit* also gewissermaBen indirekt und ohne die notwendige
Erkenntnis, daf in der Darlegung der Verwendbarkeit ein notwendig
anzugebender Kausalvorgang gegebenenfalls eine neue Erfindung
liegt. KEs ist ibrigens gar nicht erforderlich, daB die Verwendbarkeit
des neuen Stoffes eine gewerbliche ist. Jede andere Verwertung
muB auch geniigen, abgesehen davon, daB jede Verwertung letzten
Endes gewerblich erfolgen kann (255).

(253) Die vorstehenden Untersuchungen bestitigen einerseits die
Unhaltbarkeit der Unterscheidung zwischen Verfahrens- und Erzeugnis-
Erfindungen und andererseits die Brauchbarkeit des Begriffes der
lebendigen Wirkung in all und jedem denkbaren Kausalfall zur
Klirung der Sachlage.  Die Tatsache, daBl die Beantwortung der
Streitfrage, ob eine Verfahrens- oder eine Erzeugnis-Erfindung usw.
vorliegt, die groBten Schwierigkeiten verursacht, und die Frage auch
bisher nie zur Ruhe gekommen, geschweige denn geldst worden ist,
hétte eigentlich schon friiher Bedenken gegen die Berechtigung dieser
Unterscheidung und ihre Anwendung hervorrufen miissen. Aus vor-
liegender Untersuchung ergibt sich erneut die Unmoglichkeit, iiber
diese unbekannte GréBe so bestimmt zu verfiigen, wie es im Patent-
gesetz geschehen ist.

(254) Uber die erste Ausnahme des § 1 des Patentgesetzes, be-
treffend unsittliche Erfindungen, ist ‘zu den fritheren Ausfiihrungen
unter (220) hinsichtlich ihrer Berechtigung nur hinzuzufiigen, da8
das Moment der Sittlichkeit einer besonderen Hervorhebung gar nicht
bedurfte, da es in den patentrechtlichen Begriffen ,,Nutzen und Be-
diirfnis‘“ nach den hier gegebenen Definitionen bereits enthalten ist,
und daB. nicht nur bei den patentschutzfihigen Erfindungen, sondern
iberhaupt bei allen schutzfihigen Erfindungen die Forderung der
Sittlichkeit zu erheben ist. Sie bildet also kein besonderes Determinations-
merkmal der patentschutzfihigen Erfindung.

(255) Zu der Forderung des:§ 1 des Patentgesetzes, wonach eine
patentschutzfihige Erfindung ,gewerblich verwertbar“ sein soll, ist
in bloBer Ansehung des zweiten Teiles ,verwertbar® dieses Doppel-
begriffes bereits (252) in ‘einer besonderen Auslegung ein Verwendungs-
beispiel gegeben ‘worden. Wird der Nachdruck auf die Beziehung



Die vorhandenen Schutzarten. : 123

ngewerblich“ gelegt, so ergibt sich zunichst die Frage, welche Be-
wandtnis es mit dieser Eigenschaft bei anderen Arten von Erfindungen
hat; die Antwort darauf kann nur lauten, daBl alle Erfindungen z. B.
auch ein Gedicht, ein Gemilde, ein Akrobatentrick, ein Musikstiick,
ein Diingemittel, insonderheit auch unsittliche Erfindungen durchaus
gewerblich verwertbare Dinge sind oder sein kdnnen. Sie lassen.sich
verkaufen bzw. ausbetiten wie jede andere Ware od. dgl. _

(256) Ein Gewerbe im weiteren Sinne wird definiert als eine
berufsmiiflig ausgeiibte Tiitigkeit zum Zwecke des Erwerbes; also
sind auch die Kiinste aller Art und der Heilberuf der Arzte usw.
Gewerbe im weiteren Sinne. Was darin geleistet wird, ist gewerblich
verwertbar und wird ja auch zumeist so verwertet. Wenn diese
Ergebnisse tatsichlich nicht immer gewerblich verwertet werden,
was Ubrigens auch bei Erzeugnissen der Gewerbe im engeren Sinne
durchaus denkbar ist, so #ndert dieser Umstand an dieser Eigen-
schaft nichts.

(257) Die Forderung der gewerblichen Verwertbarkeit, soweit sie
iiberhaupt berechtigt sein kann, wird nun ohne weiteres erfiillt mit
der Angabe des Zweckes, dessen Reihe ,im Bekannten endet*, und
dieser Zweck bildet bereits ein Determinationsmerkmal jeder schutz-
fahigen Erfindung. Hat er die notwendige ,,niitzliche’* Beschaffenlieit,
dann ergibt sich die Verwertbarkeit von selbst. Das Merkmal der
gewerblichen Verwertbarkeit bildet also nicht nur einen unnttigen
unfruchtbaren Begritf, 'sondern auch eine schidliche Uberbestimmung.

Der Vergleich der hinsichtlich der Patente im Gesetz enthaltenen
Bestimmungen mit der aus der natiirlichen Einteilung sich ergebenden
Vollstindigkeit und Klarheit der Bestimmungsmerkmale kann nur zu-
gunsten der letzteren ausfallen.

(258) Ein durchaus fiberfliissiges Merkmal ist schlieflich die be-
kannte ,beliebige Wiederholbarkeit“ einem vollstindigen Kausal-
vorgang gegeniiber. Der Fall, da ein solcher kausal nicht wiederholbar
sein konnte, kann nur auf seiner Unvollstindigkeit, einem Mangel in
der Zusammenstellung des Ursachenzustandes bernhen, und der ist
durch die Forderung der vollstindigen Darlegung der Kausalitit schon
vollig ausgeschlossen. Der Gesichtspunkt der Wiederholbarkeit ist
auch insofern unmafgeblich, als auch eine aus irgendwelchen anderen
Griinden nicht wiederholbare und wiederholte also einmalig bleibende
Herstellung vollig geniigen wiirde, um die Schutzfihigkeit nach dieser
Richtung hin zu sichern. Die fiir notwendig gehaltene ,,Erfindung*
dieses Begriffes ist fiir die Notlage dieses ,,Erfinders* sehr bezeichnend.

b) Das Gebrauchsmuster.

(259) Die einzige, das Wesen dieser Art von Erfindungen betreffende
Angabe im Gebrauchsmuster-Gesetz lautet gema § 1 folgendermaBen:
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»Modelle von Arbeitsgeritschaften oder Gebrauchsgegenstéinden
oder Teilen derselben (?) werden, insoweit sie dem Arbeits- oder
Gebrauchszwecke (?) durch eine neue Gestaltung, Anordnung oder
Vorrichtung dienen sollen, als Gebrauchsmuster nach MaBgabe
dieses Gesetzes geschiitzt.“

Hier fillt es zunidchst — ganz abgesehen von Unklarheiten und
Fehlern des Ausdruckes -— auf, dafl in dem erklirenden Teil dieses
Satzes, der definieren soll, was fiir eine Bewandtnis es mit den
Gebrauchsmustern hat, der Ausdruck ,Muster® vermieden ist, wie
tiberhaupt im ganzen Gesetz auBlerhalb der Verbindung Gebrauchs-
muster, als wenn der Gesetzgeber das Gefiihl gehabt hitte, daf in
der Bezeichnung Gebrauchs-Muster eine Unstimmigkeit liegt,
insofern es eben ein Muster gar nicht ist. Dieses Gefiihl ist durchaus
berechtigt, wie sich aus folgenden Erwigungen ergibt, die in mehr-
facher Richtung klirend wirken.

~ (260) Ein Modell ist ein als Vorbild fiir irgend einen verwertbaren
Gegenstand dienendes, an eine bestimmte Form im Raum gebundenes
also korperliches Gebilde, das die relativen Abmessungen, die gegen-
seitige Anordnung der verschiedenen beweglichen oder unbeweglichen
Teile festlegt und veranschaulicht u. z. in einer regelmiBig nicht
unmittelbar oder vollig brauchbaren Ausfiihrung auch in Ansehung
des dazu benutzten Materials, seiner GroBe u. a. m.

(261) Nach der natiirlichen Einteilung der Erfindungen ist modell-
fahig immer ein Teil der Ursachenerfindungen und ein Teil der Motiv-
erfindungen; diese dienen aber nicht dem Gebrauch, sondern dem Ge-
schmack, Wohlgefallen, der Erbauung usw., sodal dem Gebrauch-
musterschutz nur die modellfihigen Ursachenerfindungen zuging-
lich sind; nicht zuginglich, neben den Geschmacksmodellen, die
nicht modellfihigen Gebrauchsgegenstinde und alle anderen Gegen-
stande der Ursachenerfindungen, die weder Modelleigenschaft besitzen,
noch Gebrauchsgegenstéinde sind, alle Stoffe und sogenannten Ver-
fabren u. a. m. Es gibt somit Gebrauchsmodelle und Geschmacks-
modelle.

(262) Dagegen wird mit dem Begriff Muster [wenn von seiner
Nebenbedeutung fiir,, Warenproben,* das ist ein kleiner Teil einer Waren-
partie, nach der eine grofere Menge auf Giite, Aussehen beurteilt
werden soll, als unbeachtlich hier abgesehen wird] eine Vorlage jeder
Art, korperlich, figiirlich, zeichnerisch usw. bezeichnet, bei der nicht
der Gesichtspunkt der Gebrauchsfihigkeit fiir Arbeiten, Hand-
babung usw. in der AuBlenwelt mafigeblich ist, sondern in erster
Linie der des Wohlgefallens, des Geschmacks usw., in zweiter
Linie der einer gewissen intellektualen geistigen Gebrauchsfahigkeit
(Stenographie), alle mit dem Schauplatz der Wirkung im seelischen
geistigen Teil des Koérpers d. h. in der Innenwelt,
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(263) Ein Muster, das dem Gebrauch mit dem Schauplatz der
Wirkung in der AuBenwelt dienen konnte, gibt es also nicht, sondern
alle Muster haben den Schauplatz ibhrer Wirkung nur in der Innen-
welt, mogen sie dort nun dem Geschmack oder einem ,geistigen
Gebrauch® dienen. Es gibt also nur Geschmacksmuster und keine
Gebrauchsmuster in dem im Gesetz ausgesprochenen Sinne, aber
wie schon gesagt Geschmacksmodelle und Gebrauchsmodelle. Muster
und Modelle sind also nur Gegensitze vom Gesichtspunkt des dufleren
Gebrauches aus betrachtet, nicht von dem des inneren seelischen
Wirkens. :

(264) Der ,,Gebrauchsmusterschutz“ nach dem geltenden Gesetz ist
also kein Musterschutz, sondern ein Schutz lediglich fiir modellfihige
Erfindungen der ersten Kausalform. Diese unzutreffende Bezeichnung
zwingt nun auch zu den sonst unverstindlichen und vollig entbehr-
lichen Erkldrungen, daBl unter Arbeitsgeritschaften und Gebrauchs-
gegenstinden nur solche zu verstehen sind, ,insoweit“ sie dem Arbeits-
und Gebrauchszweck dienen, denn etwas anderes ist dem Gebrauchs-
modell tiberhaupt nicht gegeben.

(265) Ob und welcher Wertunterschied zwischen modellfahigen
Erfindungen, die dem Patentschutz, und solchen, die dem sogenannten
»Gebrauchsmusterschutz* zuginglich sein sollen, besteht, dariiber
ist dem Gesetz nichts zu entnehmen. Daraus wiirde sich ergeben,
daBl jede modellfihige Erfindung auf beide Arten geschiitzt werden
kann, sodaBl es nur von dem Willen des Erfinders abhingt, ob er
einen hochwertigen Schutz mit weitergehenden Rechten — aber auch
Pflichten — in einem kostspieligen langwierigen Verfahren erwerben
will oder einen minderwertigen, der aber wohlfeiler und schueller
zu erreichen ist, weil die amtliche grundsitzliche Priifung fortfallt
dafir die Anfechtbarkeit wichst. Ob der Gesetzgeber einen Unter-
schied machen wollte, ist nicht ersichtlich; daBl er es nicht getan
hat, davon ist die bedauerliche Tatsache eine Folge, dafl nach
der einen Auffassung nicht einmal von einem Patent ein ,wesentlicher
Fortschritt“ verlangt werden diirfe, nach der anderen gelegentlich
von den ordentlichen Gerichten vertretenen Auffassung sogar von
einem ,Gebrauchsmuster* ein nennenswerter Fortschritt verlangt
werden miisse, was sich aus Versagungen des Gebrauchsmuster-
Schutzes wegen dieses Mangels ergibt, wie sie tatsdchlich erfolgt sind.

(266) Diese Unklarheit und Verwirrung der Ansichten ist in ihrer
vieljihrigen Duldung durch die zur Abstellung ,berufenen“ Stellen
um so bedauerlicher, als in den Kreisen der Schutzsuchenden zum
groften Teil die Ansicht besteht, daB das sogenannte ,Gebrauchs-
muster“ nicht nur einen geringeren Schutz bietet, sondern einen solchen
auch nur verdient, was offenbar auf eine Wert-Unterscheidung
zwischen diesen beiden Erfindungsarten hinweist. So werden Eventual-
Antrige auf Eintragung in die Rolle fiir Gebrauchsmuster gestellt
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fir den Fall, daB sich Patentunwiirdigkeit herausstellt, und das
Patentamt arbeitet selbst mit diesen Argumenten, wie ja auch mit
vielen anderen, die in dem unvollkommenen Gesetze keine Stiitze finden.

(267) Auf welche Weise den geschilderten Zustinden und ihren
Schwierigkeiten abgeholfen werden konnte, ist in dem VI. Teil A.
ausfithrlich auseinandergesetzt worden. Die Vorteile der dort vor-
geschlagenen Schutzweise der Patente zweiter Klasse oder Klein-
patente unter Schaffung eines bestimmten Rahmens, in den diese Er-
findungen hineingehdren, ohne unnétige Beschrinkungen auf ein
lediglich durch Zufallsmomente abgegrenztes Gebiet [Modell], liegen
auf der Hand, und es ist anzunehmen, daB sie auch von den Kreisen
fir maBgebend anerkannt werden, denen die bisherigen Zustéinde
trotz ihrer unzweifelhaften groBen Méngel noch nicht als abstellungs-
bediirftig erscheinen, da sie nach ihrer [bisherigen] Ansicht ,zu MiB-
stinden nicht gefiihrt hitten“.

(268) Zu dieser Auffassung ist noch folgendes zu bemerken: Mit
der theoretisch v&llig klaren Begrenzung des Erfindungswertes der
[Voll]-Patente und der Kleinpatente und der damit verbundenen
Schaffung der Voraussetzungen fiir die praktische Handhabung sind
Anhaltspunkte, Erleichterungen und Handhaben sowohl fiir die Beur-
teilung der einen als auch der anderen Klasse von Erfindungen
gegeben, so dafl die Klirung auf der einen Seite notwendigerweise
auch eine Klirung auf der anderen Seite nach sich ziehen muB.

Was die Erweiterung des den Kleinerfindungen zu gewé#hrenden
Schutzes auch auf nicht modellfihige Erfindungen betrifft, so ist hervor-
zuheben, daB dadurch niemandem ein Schade zugefiigt werden kanm,
sondern einem vorhandenen Bediirfnis, das mit der genaueren Er-
kenntnis der Sachlage sicher noch gesteigert werden wird, abgeholfen
und einem offenbaren Recht zum Leben verholfen wird.

¢) Das Geschmacksmustor.

(269) Der § 1 des einschligigen Gesetzes besagt:

»Das Recht ein gewerbliches Muster oder Modell ganz oder teil-
weise nachzubilden, steht dem Urheber desselben ausschlieBlich zn.
Als Muster oder Modell im Sinne des Gesetzes werden nur neue und
eigenttimliche Erzeugnisse angesehen.“

Die Erfindungen, die durch dieses Gesetz geschiitzt werden, bilden
Motiverfindungen nach der natiirlichen Einteilung. Es wird damit ein
Teil des auBBerhalb des spiter zu erdrternden Schutzes des literarischen
und kiinstlerischen Urheberrechts liegenden groBen Komplexes mog-
lichen Erfindungen erfaft, ndmlich die der darstellenden Kunst und
des Kunstgewerbes. Von den trotz ihres ausgesprochenen Erfindungs-
Charakters und -Wertes ausgeschlossenen Dingen ist ein Beispiel bereits
in der ,Stenographie’* (262) angedeutet worden; es wiren noch die
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verwandten Leistungen auf dem Gebiete der Schrift- oder Tonzeichen,
Chiffrierschliissel usw. zu nennen, die ebenfalls ohne jeden sachlichen
Grund von einem Schutze ausgeschlossen sind.

(270) Eine schematische Erfassung aller Motiverfindungen in irgend
einer der moglichen Arten erscheint dringend erforderlich. Ein niiheres
Eingehen hierauf kann nicht weiter erfolgen, als im VI. Teil A. unter
(244) bereits geschehen ist.

d) Das literarische und kiinstlerische Urheberrecht.

(271) Der Teil der darstellenden Kiinste, der sich iiber das Kunst-
gewerbe erhebt, wird damit dem Geschmacksmusterschutz ohne inneren
Grund entzogen und unter dem vorstehend genannten Recht unter-
gebracht. Da es wohl keinen Mensehen gibt — aufler vielleicht den
Verfertiger eines zweifelhaften Kunstwerkes selbst —, der zwischen
Kunst und Kunstgewerbe, zumal beide Erzeugnisse in gleicher Weise
gewerbiich verwertbar sind, praktisch zu unterscheiden imstande sein
wird, ergibt sich der eigentiimliche Umstand, daB mit dieser Trennung
eine Scheidewand mitten durch einen dem Wesen, der Art und Be-
deutung des Schaffens und Wirkens nach zusammengehorigen Teil
menschlicher Leistungen, die sich nur dem Grade nach ebenfalls unter-
scheiden, gezogen wird.

(2792) Es ist nicht anzunehmen, daB zwischen solchen Kunstwerken
ein .groflerer Unterschied der rein intellektualen Leistung vorliegen
kann, als der sehr bedeutende Unterschied, wie er zwischen den lediglich
dem heutigen Patentschutz zug#nglichen.Leistungen — auch nach Ab-
sonderung der Kleinpatente — noch vorhanden ist. Damit wird
die Unnatiirlichkeit der Unterscheidung und mangelnde Berechtigung
der Trennung von einem weiteren Gesichtspunkte aus dargetan,
und dies mag den ,Kinstlern“ zur Beruhigung dienen. Es erscheint
daher zweckmifig, alle musterfihigen Erfindungen in der dritten Form
der Kausalitat, deren Wirkungsschauplatz die Innenwelt bildet, sie so
alle vereinend, einem allgemeinen Musterschutz:im richtigen Sinne
zuginglich zu machen, der also Geschmacksmuster und Gebrauchs-
muster, dieses wieder in der einzig moglichen Bedeutung des Ge-
brauchs oder der Benutzung durch den Intellekt, umfafit. Das
literarische Urheberrecht wiirde dann auf eine innerlich einheitliche
Materie beschrinkt bleiben.

e) Das Warenzeichen.

(273) Neben den genannten Schutzarten fiir Erfindungen der ver-
schiedenen Gebiete und Formen-der Kausalitit besteht nun noch eine
besondere Schutzart, nimlich das Warenzeichen. Es hat den Zweck,
eine bestimmte Ware eines bestimmten Erzeugers von der gleich-
artigen Ware eines anderen Erzeugers zu unterscheiden.
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(274) Es schiitzt also die betreffende Ware vor dem Schicksal,
von anderen als ihre eigenen Erzeugnisse ausgegeben zu werden. Ob
diese Waren dem allgemeinen Erfindungsbegriff geniigen oder nicht,
ist dabei vollig belanglos. Das Moment der Originalitiit oder Eigen-
tiimlichkeit, das bei solchen Waren durch das Warenzeichen ja auch
geschiitzt werden soll, betrifft nicht so sehr das Geisteserzeugnis selbst,
als wie die Heimat, den Ort des Ursprungs der Ware. Es ist also ein
Ursprungsattest in allen méglichen Schriftarten: Bilderschrift, Zeichen-
schrift usw. Irgendwelche Beziehungen zur Erfindung bestehen nicht,
sodall es auBerhalb des fiir Erfindungen geschaffenen Schutzes bleibt
und bleiben muB. '

(275) Das Warenzeichen schiitzt tibrigens nicht nur das ihm an-
vertraute Erzeugnis, sondern es geniefit selbst einen Schutz, insofern als
ein anderer nicht das gleiche Zeichen verwenden darf. Das Waren-
zeichen ist also gleichzeitig Objekt und Subjekt des Schutzes. Als
letzteres konnte es Uibrigens wohl auch als ,Erfindung® im Sinne des
Allgemeinbegriffes in Frage kommen, sofern es z. B. den Forderungen
des Geschmacksmusters entspricht, was sehr wohl denkbar ist?).

C. Vergleichende und abschlieBende Ausfiihrungen.

(2796) Die natiirliche Einteilung umfaft insonderheit unter Aus-
dehnung auf Kleinpatente mit ihren drei Hauptarten der Erfindungen,
eingeteilt nach den Formen der Kausalitit in Ursachenerfindungen,
Reizerfindungen und Motiverfindungen, ausnahmslos alle denkbaren Er-
findungen und bietet damit eine geeignete Grundlage fiir die Schaffung
eines liickenlosen Schutzgesetzes. Sie enthilt eine reinliche Scheidung
natiirlich geschiedener Dinge unter gleichzeitiger Klirung von Un-
stimmigkeiten und Widerspriichen, nur zum Nutzen der Allgemeinheit
und ohne jede Benachteiligung vorhandener oder erworbener Rechte.
Demgegeniiber enthilt die vorhandene Einteilung entsprechende Liicken,
Unklarheiten, Unstimmigkeiten und Ungerechtigkeiten. Insonderheit
erfafit der heutige Patentschutz nur einen verschwindend kleinen Teil
der groBen Gruppe der Reizerfindungen, dessen Beriicksichtigung iiber-
dies auf einem Schleichwege durchgesetzt ist, was nur fiir sein natiir-
liches Recht und die sich daraus ergebende Kraft spricht.

(277) Was nun das Determinationsmerkmal der patentschutzfihigen
Erfindung im heutigen Sinne anlangt, so haben die angestellten Unter-
suchungen eine Entscheidung dariiber nur vorbereitet, ohne sie end-

1) Hier kann der Vollstindigkeit halber noch auf das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb hingewiesen werden. Es bildet eine Ergiinzung in ethischer
Hinsicht zu den anderen Schutz-Gesetzen, hat aber mit Erfindungen als ,Schutz-
objekten“ nichts zu tun, sodaB hier nicht darauf einzugehen ist. Das Gesetz
beruht anf einer Motiverfindung im Gebiete der Moral.
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giiltig zu treffen. Dieses Merkmal kann nur darin bestehen, mit der
scharfen Unterscheidung aller fiir irgend eine Schutzart in Frage
kommenden Einzelgebiete noch das Gebiet, das fiir den Patentschutz
vorbehalten bleiben soll, positiv zu bezeichnen, und das konnte nicht
geschehen, da diese Frage praktisch nur durch Ubereinkunft ent-
schieden werden kann.

Der hier zu machende Vorschlag geht auf die Beschrinkung der
heutigen Patente auf Ursachenerfindungen hinaus und die Schatfung
eines besonderen Rechtes fir alle Reizerfindungen, wonach sich das
Determinationsmerkmal fiir die patentschutzfihige Erfindung im hier
definierten Sinne ohne weiteres ergibt (243; 244).

Das Ergebnis der Ubereinkunft kénnte also nach den hier ge-
machten Vorschligen das folgende sein:

Dem Patentschutz sind diejenigen schutzfihigen Erfindungen zu-
ganglich, deren affiziertes ursichliches Moment letzten Endes der
leblosen unorganischen Welt zugehort oder nur hinsichtlich seines un-
organischen Verhaltens beeinflult wird, also die Ursachenerfindungen.

In gleicher Weise muf} sich die Bestimmung der Gebiete, in denen
Reizerfindungen und Moiiverfindungen moglich sind, ergeben.

VIIL. Eine Belastungsprobe der Begriffs-
Konstruktionen und Definitionen.

A. Art und Weise der Probe.

(278) Die Gedanken-Konstruktionen, die zu den verschiedenen Er-
findungs-Begriffen und ihren Definitionen ausgefiihrt worden sind, so-
wie die dazu gegebenen Erlduterungen und Begriindungen sollen nun
im Folgenden einer Probe unterworfen werden, die ihre Standhaftigkeit
d. h. ihre Berechtigung und praktische Verwendbarkeit erweisen soll.

Sie kann nicht besser erfolgen als in der Weise, daB eine Reihe
solcher angeblicher oder tatsichlicher Erfindungen, bei demen die
Frage ihrer Erfindungseigenschaft bisher Schwierigkeiten bereitet hat,
oder wo sie verschieden oder iiberhaupt noch nicht beantwortet worden
ist, nach MaBgabe der in den vorstehenden sechs Teilen gegebenen
Grundsitze, Regeln und Aufkldrungen behandelt und beurteilt wird.

Die einzelnen Fille werden ohne Riicksicht auf ihre besondere Art
nacheinander behandelt werden.

B. Konkrete Beispiele.

1. Fall:

(278 a) Er betrifft die stellenweise als ,Doktoraufgabe“ ange-
sehene Frage, ob es eine Erfindung ist, eine Welle beispielsweise von
Miller-Liebenau, Erfindung. 9
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100 mm auf 110 mm in ihrer Dicke zu verstirken, denn das sei
doch eine ,,Verinderung*. Sie kann von zwei verschiedenen Seiten in
Angriff genommen, wird aber in einem Sinne beantwortet werden.
Handelt es sich um eine bestimmte Konstruktion, bei der etwa der
Bruch der Welle beim Gebrauch der Konstruktion infolge zu geringer
Dimensionierung erfolgt ist, dann liegt ein Mangel im Ursachenzustande
vor auf Grund falscher Berechnung, und es handelt sich um einen
nicht zureichenden Grund des Seins in der dritten, aus den er-
finderischen Leistungen ausgeschlossenen Klasse moglicher Vor-
stellungen fiir das erkennende Subjekt. Die Abstellung dieses Mangels
kann eine erfinderische Leistung nicht enthalten. Eine patentschutz-
fahige FErfindung gehort nicht zu der Erkenntnis, daB eine dickere
Welle stirker ist als eine diinnere, sondern nur das Erkenntnisver-
mogen der sogenannten reinen Sinnlichkeit in der genannten Vor-
stellungsklasse. Der erste Kausalvorgang zu der Konstruktion mit
der unrichtig dimensionierten Welle war also nicht ausreichend
oder nicht vollstéindig, die Erkenntnis des Fehlers keine solche des
kausalen Zusammenhanges.

In der anderen Betrachtungsweise bedarf es nur der Anwendung
des im IV. Teil A. b) (115) angegebenen Mittels, wonach an jedes in
Erscheinung tretende Ding mit Riicksicht auf die unerldfliche Not-
wendigkeit des Vorhandenseins zweier selbstédndiger Verdn-
derungen in jedem vollstindigen Kausalvorgange ,,zwei verschiedene
Fragen* zu richten sind, némlich erstens, ob es Ursache oder ob es
Wirkung ist, zweitens worin die zugehorige Wirkung bzw. Ursache
besteht. Ohne diese unerlidBliche vollige Klarstellung ist auch die
vorliegende Frage gar nicht zu beantworten bzw. zu verneinen, so-
lange eine klare Antwort darauf fehlt; sie kann nur von einer Seite
gestellt werden, die den Zusammenhang der Dinge nicht erkannt hat.
Es ware also ein Mifbrauch der Kausalitit (120; 121), bei dem ange-
gebenen einseitigen Veriinderungsfalle [ebenso wie bei den beiden
folgenden Fillen] tiberhaupt von einem , Kausalfalle“ zu sprechen. Es.
kann tibrigens auf einer solchen bloBen ,,Vergroferung einer Dimension*
sehr wohl ein vollstindiger erfinderischer Kausalvorgang beruhen, was
z. B. sehr leicht erkennbar ist an der Erfindung des Sellersschen
Lagers. Hier ist die filhrende Ursache der damit erzielten Wirkung
zu einem Teile die bloBe VergroBerung [Verlingerung] der Lager-
schale bis zu einem solchen Maf}, daB der Flichendruck nicht mehr
ausreicht, das Ol zwischen den Lagerflichen herauszupressen. Es
lieBe sich dieselbe Wirkung auch durch Verstirkung der Welle erzielen.
In diesem Falle einer anderen Dimensionierung liegt also nicht ein
bloBer Grund des Seins, sondern ein offenbarer Grund des Werdens
mit dem klar erkannten Kausalnexus zweier Zustéinde der realen Welt
und damit ein richtiger Kausalvorgang vor.
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2. Fall:

(278 b) Das vorstebend angewendete Mittel verfingt ebenso der
Frage gegeniiber, ob es eine Erfindung ist, einen Konstruktionsteil,
der vorher voll ausgefiilhrt war, nunmehr hohl zu machen. Welches ist
die zweite Verinderung dieser zu der ersten Verinderung gehdrigen
Mafregel? DaBl sie, weil hohl, auch leichter ist od. dgl., ist ein Um-
stand, der innerhalb der ersten Verinderung bleibt; er kann somit
diese notwendige zweite Verinderung niemals bilden, wenn es auch
an sich nicht ausgeschlossen ist, daf8 ein solches ursichliches Moment
kausale Folgen hat. Nur miissen sie namhaft gemacht werden in
einer ein ,Werden“ enthaltenden Wirkung, nicht einer im ,Sein®
liegenden Folge bzw. Funktion.

3. Fall:

(278¢) Eine bestimmte Temperatur z. B. einer Fliissigkeit ist da-
durch erzielt worden, da8 der Fliissigkeit Warme zugefithrt worden ist.
Die zu beantwortende Frage soll nun lauten: ,Ist es demgegeniiber
eine Erfindung, die bestimmte Temperatur dadurch herbeizufiihren,
daBl man den vorher wirmeren Korper abkiiblt? Eine zweite Ver-
snderung liegt zunfichst gar nicht vor, denn der Korper ist ebenso
warm wie vorher. Auch hier besteht also kein vollstindiger Kausal-
vorgang, und es wire ein MiBbrauch, die einzelne Veriinderung so
zu bewerten. Es kommt doch darauf an, welches die Wirkung dieser
verinderten Mafnahme ist; ohne diese Auskunft ist die Frage nicht zu
beantworten. Jedenfalls beruht die Erkenntnis, daf ein Korper durch
Zufithren von Wirme wirmer, durch Abfiihren kilter wird, auf ein
und derselben Art von Erfahrungen mit der gleichen Wirkung des
Wirmeiiberganges vom wirmeren zum kilteren Korper, und die
gestellte Frage 1ift sich auch auf Grund dieser Beweisfiihrung ohne
weiteres im verneinenden Sinne entscheiden. Dafl durch die Ab-
kiihlung im ganzen Kausalvorgange eine kausale Wirkung erzielt
werden konnte, eine Veréinderung gegeniiber dem Zustande, der sich
bei der Erwirmung ergibt, selbst wenn beide MaBnahmen zu der-
selben Endtemperatur fiihren, ist an sich natiirlich nicht ausge-
schlossen. Sie muB nur erkannt und zur Priifung als eine ,lebendige
Wirkung* namhaft gemacht werden koénnen.

4. Fall: Die Stenographie.

(2784d) Die Frage, die friilher schon andeutungsweise vorgebracht
worden ist, soll im Zusammenhange noch einmal ausfiihrlich behandelt
werden. Der Schaumplatz der Wirkung ist hier nicht die AufBlenwelt,
sondern die Innenwelt; der Intellekt ist es, der durch die stenographi-
schen Zeichen unmittelbar beeinfluft wird. In der AuBenwelt ist eine
Wirkung des dieses Moment enthaltenden Ursachen- bzw. Motiv-

9=
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Zustandes, eine zweite aus der ersten entstehende Verinderung nicht
erkennbar, weil nicht vorhanden. Sie gehort also zu den Motiv-
erfindungen, und zwar bildet das motivliche Moment ein ausgesprochenes
Muster. Dieses wirkt jedoch nicht auf den Geschmack, erregt nicht
den vom Gesichtssinn od. dgl. bedienten zugehorigen Teil des BewuBt;
seins in der Gehirnmaterie, sondern es dient nur dem Intellekt als
ein zweckmiBiges ,Gebrauchs“- oder Hilfsmittel der Erkenntnis. Die
Erfindung besteht in der Zuordnung anderer kiirzerer, vereinfachter
Zeichenmuster zu den sprachhchen Lauten als der vorher iiblichen.
Es handelt sich hier um den typlschen Fall dessen, was unter dem
Begriff Gebrauchsmuster der allein zutreffenden Deutung in
Anwendung und Ubertragung des Ausdruckes »Gebrauch“ auf den
intellektualen Gebrauch zu verstehen und zu vertreten ist, zu dem
ein Muster tberhaupt nur fihig ist. Unter den vorhandenen Schutz-
arten 148t sich diese Erfindung ungerechtfertigterweise zur Zeit nicht
unterbringen, es sei denn, daB sie im literarischen Urheberschutz
untergebracht wird, wohin sie sicher nicht gehdort.

5. Fall:

(278¢) Einrichtung eines Adrefbuches, Fahrplanes, Stadtplanes
od. dgl. Die etwa mit der neuen Anordnung und Einteilung ver-
bundenen Vorteile kénnen auch nur in unmittelbare Beziehung zum
Intellekt gebracht werden, wo die Wirkung sich in einer Erleichterung
der Erkenntnis, die das .AdreBbuch durch Ubersichtlichkeit vermitteln
soll, geltend macht.

Auch hier handelt es sich um eine zur Zeit an der richtigen Stelle
nicht schiitzbare Motiverfindung der Art der richtigen Gebrauchsmuster;
[vgl. Fall 5]

6. Fall:

Methode der Reklame.

(278f) Die Frage liBt sich ohne Kenntnis des konkreten Falles
nur allgemein dahin beantworten, daB es sich um ein Mittel handelt,
den menschlichen Intellekt unmittelbar zu beeinflussen, Wiinsche,
Interessen in seinem Innern zu erwecken, u. z. durch eine Art
Suggestion, die ihren Wirkungsschauplatz nur in der Innenwelt haben
kann. Beruht die Reklame etwa auf Bilderschmuck, dann kann
das Geschmacksmuster als Schutz noch in Frage kommen. Fehlt
dieser Umstand, dann ist, da es sich zweifellos nicht um eine Ursachen-
oder Reizerfindung im unorganischen oder belebten Reich handelt
sondern um eine Motiverfindung, ein Schutz auf sie nur als solche mog-
lich. — Soweit Reklameartikel dem Patentschutz heute zugéinglich
sind, kann dazu nur bemerkt werden, da8 hier: ein durch nichts
gerechtfertigter; mit Riicksicht auf den Qualitétsunterschied der
intellektualen Leistung sogar bedauerlicher Fehlgriff in der Verleihung
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des hochwertigen Patentschutzes vorliegt; ferner um eine willkiirliche
Ausnahme gegeniiber gleichberechtigten Motiverfindungen, wie es
z. B. die dem Schutze unzugingliche Stenographie ist.

7. Fall:

(278 g) System der Buchtiihrung, Etikettierungssysteme, Signalisier-
methoden, Kontrollsysteme.

Sie konnen simtlich nur unter den Motiverfindungen untergebracht
werden, ohne jede Schutzmoglichkeit zur Zeit, sofern nicht das Patent-
amt auch hier gelegentlich eine ‘Ausnahme gemacht haben sollte.

8. Fall:

(278h) Geometrische Losungen.

Sie bilden keine Erfindungen, da es sich hier um Vorstellungen,
d. h. Objekte fiir das erkennende Subjekt handelt, die auBlerhalb des
allein fiir Erfindungen vorbehaltenen Gebiets der anschaulichen Vor-
stellungen [Klasse I] liegen, wo als zureichender Grund der des
Werdens herrscht. Die Geometrie hat mit dem Werden nichts zu tun.
Ihr Gebiet ist dasjenige, wo der zureichende Grund des So-Seiens bzw.
des Seins [Klasse III der Vorstellungen] zu ermitteln ist u. z. hin-
sichtlich der Lage im Raume. Die hier vorliegende Beziehung zwischen
Grund und Folge fallt unter den Begriff Funktion.

9. Fall:

(2781) Arithmetische Losungen.

Sie sind aus den vorstehend genannten Griinden als Erfindungen
ausgeschlossen. Auch sie gehoren in die Klasse III der Vorstellungen.
Die Arithmetik gibt keinen AufschluB iiber einen physischen oder
psychischen Kausalvorgang, tber das ,Wie“ des  Werdens, sondern
errechnet nur das ,Wieviel“, die Zahl, die Beziehungen von GroBen
usw. in Zahlen mit einer Grenzsetzang in - der Sphire des bereits
Gewordenen.

10. Fall:

(278j) Sprachlehrmethode.

Es liegt darin eine Motiverfindung, und zwar wird das ihr zugrunde,
liegende Motiv dazu benutzt, andere Wesen zu bestimmten Denk-
operationen also geistigen Leistungen oder Handlungen zu veran-
lassen. Der Schauplatz der unmittelbaren Wirkungen ist der
menschliche Intellekt. Eine sich etwa anschlieBende duflere Betitigung
des beeinfluBten Wesens ist eine mittelbare Folge, die mit der Lehr-
methode an sich nichts zu tun hat und sich an diese nur anschlieft
als an ihren Grund.
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11. Fall:

(278k) Dressurmethode.

Hier gilt das zu vorstehendem Gesagte mit dem Unterschiede, da8
das Motiv zwar im Intellekt des affizierten Wesens wirkt, diese erste
unmittelbare Wirkung in der Innenwelt jedoch schlieBlich in #uBeren
Handlungen als einer zweiten Wirkung den notwendigen gewollten
Ausdruck findet, unter dem EinfluB des vom Dresseur in dem anima-
lischen Wesen [dem Tier| erregten oft sehr unfreiwilligen Willens.

12. Fall:

(2781) Notenschrift.

Sie ist ein Gebrauchsmuster fiir den menschlichen Intellekt in
dem hier als allein zutreffend nachgewiesenen Sinne und bildet somit
eine Motiverfindung der Musterschutzklasse in gleicher Art, wie die
Stenographie und jede andere Schrift.

13. Fall:

(278 m) Entfettungskur.

Beruht sie auf innerlich verbrauchten Medikamenten, so ist die
Zugehorigkeit dieser Art von FKrtindungen zu den Reizerfindungen
unverkennbar. Aber auch wenn die Heilwirkung durch erhshte korper-
liche Bewegung, Turnen, eine Terrainkur od. dgl. erreicht wird, handelt
es sich um einen Reiz, der auf die Haut oder die Muskeln ausgeiibt
wird, ihre Titigkeit erregt und so den Stoffwechsel beschleunigt.
Alle derartigen Kuren fallen somit unter die notwendig zu schiitzenden
Reizerfindungen.

14. Fall:

(278n) Spielzeuge.

Hier handelt es sich um eine besonders heftig umstrittene Frage,
die bekanntlich sogar von Kohler zu verschiedenen Zeiten in ent-
gegengesetztem Sinne beantwortet ist, wie sich ergeben wird aus
einem sehr richtigen Gefiihl heraus. Sie ist an der Hand der vor-
stehenden Untersuchungsergebnisse leicht zu losen.

Im allgemeinen umfaBt ein Spielzeug eine mehrgliedrige Kausal-
kette, deren erstes Gliederpaar das Werden, die Herstellung des
Spielzeuges selbst betrifft, und so die Erfindung unter die Ursachen-
erfindungen einzureihen zwingt. Das fertige Spielzeug dient zur
»,Unterhaltung* des Spielenden, ist also ein richtiges Motiv mit dem
einzigen Schauplatz seiner Wirkung im menschlichen Intellekt, im
Innenleben des Kindes usw. Die Wirkung aus dem technologischen
Verinderungsvorgange auf Grund einer Ursache im engeren Sinne
wird also mit der zweiten Erfindung iibertragen in das Gebiet der
psychischen Kausalitit, wo das Motiv als Ursache im weiteren Sinne



Konkrete Beispiele. 135

herrscht; dieser zweite Kausalvorgang ist also eine Motiverfindung.
Durch das heute bestehende Patent 148t sich also gerechterweise das
Spielzeug nur schiitzen, soweit es eine Ursachenerfindung ist, also nur
der erste Teil der mehrteiligen Erfindungs- bzw. Kausalititskette.
Der zweite Teil ist heute nicht schiitzbar. Gerade dieser zweite Teil
enthilt aber den eigentlich verfolgten Zweck des Spielzeuges, woraus
sich ergibt, dal das ganze Spielzeug seinem eigentlichen Wesen nach
heute einem Schutz nicht zuginglich sein diirfte. Um sein ,Werden“
als technologischen Vorgang zu schiitzen, etwa in seiner mechanischen
Konstruktion und Wirkung, wire es nicht notig, es als Spielzeug zu
deklarieren, denn dieser Zweck ist mit Bezug auf das Entstehen des
Spielzeuges ein mittelbarer und kein unmittelbarer. Mit der einer
solchen Erfindung als Begriindung dienenden, im Innenleben sich
abspielenden Spielzeug-Wirkung wird also wieder vom Patentamt eine
nichtberechtigte Ausnahme gemacht.

15. Fall:

(278 0) Tempokurven auf einem Notenblatt.

Die unmittelbare Einwirkung auf den menschlichen Intellekt kenn-
zeichnet diese Art von Erfindungen als Motiverfindung der Gebrauchs-
muster-Schutzklasse in der richtigen Bedeutung.

16. Fall:

(278 p) Heilverfahren aller Art sind schutzfihige und schutzbediirftige
Reizerfindungen, z. B. auch die Verwendung bekannter heilkriftiger
Wasser zu Badezwecken od. dgl.

17. Fall:

(278q) Trocknungsverfahren.

Der Schauplatz der Wirkung ist zweiffellos die Aufenwelt, und
zwar im Gebiet der ersten Kausalitdtsform mit einem unverkennbaren
Ursachenzustande. Ob chemische oder mechanische Energien die
belebenden Momente bilden, hingt von dem konkreten Fall ab und
#ndert nichts an der Erfindungsart und Schutzfihigkeit nach den hier
gemachten Vorschligen.

18. Fall:

(278r) Untersuchungsmethode fiir Trinkwasser.

Mag die Reaktion auf chemischen Energien beruhen oder me-
chapischen Wirkungen, so liegt der Schauplatz der Wirkung auch
hier nur in der AuBenwelt, und da das affizierte ursichliche Moment
kein belebtes Wesen ist, so kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf
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es Sich um eine Ursachenerfindung handelt. Aus der lebendigen
Wirkung, deren Ausdruck ja im konkreten Falle viel priziser lauten
kann als die obige Bezeichnung, muf ja im besonderen Falle das
Nahere zweifelsfrei hervorgehen. Der Umstand, daBl im Trinkwasser
Lebewesen enthalten sind, die natiirlich als zu beseitigende Fremd-
korper zu den ursichlichen Momenten gehéren, dndert, wie frither bereits
ausgefiihrt worden ist, an der Einordnung nichts, denn von ihrem
Organismus wird kein Gebrauch gemacht. Es bestitigt sich hier
die Belanglosigkeit der nicht affizierten ursichlichen Momente und
die MaBgeblichkeit der Art der Affizierung fiir die Frage der Ein-
ordnung der Erfindungen.

19. Fall:

(278 s) Sogenannte Zwischenprodukte.

Dieser Fall ist neben anderen Stellen allgemeiner Betrachtung
im Beispiel des Robols besonders behandelt worden. Ist die Ver-
wendung des Zwischenprodukts bekannt, endet also die Kausal-
oder Zweckreihe im Bekannten, dann liegt kein AnlaB vor, dieses
Produkt und die es enthaltende Kausalreihe anders zu beurteilen
wie jeden anderen Kausalfall. Ist es nicht bekannt, dann gehort
beim sogenannten Zwischenprodukte nicht mehr und nicht weniger
wie sonst ein gekoppelter Kausalvorgang dazu, den Anschlul an
das Bekannte zu gewinnen und die Erfindung dadurch erst schutz-
fihig zu machen. Die lebendige Wirkung erhilt auch keine andere
Ausdrucksform, wie in allen anderen Fillen, FEine Notwendigkeit,
diesen Begriff ,Zwischenprodukt“ {iberhaupt zu benutzen, liegt dem-
nach nicht vor; sie ist ein bloBer Behelf aus der Not mangelhafter
Erkenntnis heraus.

20. Fall:

(278t) Die Entwicklung physikalischer Gesetze.

Die Frage lait sich mangels eines Spezialfalles nur allgemein da-
hin beantworten, daB es sich grundsitzlich bei der Ermittelung der
genannten Gesetze um bloBe Entdeckungen also um das ,,Vorfinden*
von Dingen handelt, die bereits im System der Natur vorhanden
sind; gegebenenfalls erfolgt die Entdeckung unter Hinzutreten von
Frkenntnissen in der dritten Klasse von Vorstellungen, wo der Grund
des So-Seiens herrscht, bestehend in rechnerischen Festlegungen ge-
wisser Beziehungen. Vollstindige Kausalvorginge mit ihren beiden
notwendigen Verinderungen liegen dabei niemals vor. Die Erfahrung,
die sich in dem physikalischen Gesetze ausdriickt, kann jedoch sehr
wohl urséchliches Moment in  einer vollstindigen -wirkungsfihigen
Ursache werden und so zu einer Erfindung Verwendung finden. Die
im Ermitteln solcher Beziehungen geleistete Arbeit kann auf diese
Weise ihre Belohnung erhalten.
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21. Fall:

(2781u) Verzierungen aller Art.

Sie kommen nur hinsichtlich ihrer Herstellungsweisen und der
zu ihnen als ihren toten Ergebnissen fithrenden Kausalvorginge in
Betracht, also als Wirkungen. Wird eine Verzierung als urséchliches
Moment aufgefaBt, dann springt der sie im Herstellungsvorgange ent-
haltende Kausalvorgang von der ersten Form der Kausalitit zu der
dritten, die Motiverfindungen enthaltenden Form iiber. Hier gehdren
sie etwa zu den Geschmacksmustern. In diesem Sinne ist die
Klasse 75 deutscher Klasseneinteilung zu verstehen und zu beurteilen.

22. Fall:

(278v) Grundrisse fiir Gebaude od. dgl.

Sie bilden dhnlich wie die Schriftzeichen, stenographischen Zeichen
usw. lediglich Hilfsmittel, deren .sich.die Vernunft bedient, um eine
entweder einem bestimmten Geschmack oder einem Zweckmifig-
keitsgesichtspunkte entsprechende Anordnung .der Umfassungs- oder
Zwischen-Mauern eines Komplexes zusammengehtriger Ridume zu
ermdglichen. Sie sind also als Muster in dem hier ermittelten zu-
treffenden Sinne anzusehen; und zwar konnen sie sowohl als Ge-
schmacksmuster wie als Gebrauchsmuster [im rlchtlgen Sinne} in
Frage kommen, vornehmlich wohl als letztere. Von einem korper-
lichen Gebrauch mit einem Wirkungsschauplatz in der AuBenwelt
kann bei Grundrissen nicht die Rede sein. Die von ihnen erzielte
Wirkung hat ihren Schauplatz in der Innenwelt, indem der Bewohner
eines nach einem bestimmten Grundri hergestellten Hauses sich
darin wohl fiihlt, Gefallen daran findet, sich zurechtfindet od. dgl. m.

23. Fall:

(278 w) Spekulative Ideen, Probleme. u. a. m.

Diese so beliebten Begriffe stehen am Anfange von etwas zu Voll-
endendem und sind in einem vollstindigen Kausalvorgange, der ihre
Konkretion enthilt, iiberhaupt nicht mehr vorbanden; es liegt daher
keinerlei Anla8 vor, sie darin auch nur zu nennen; denn weder der
Ursachenzustand noch die Wirkung in Kausalvorgingen - stehen auf
dem Niveau oder in dem unentwickelten Zustande eines ,,Problems.
Sie ‘enthalten nur geldste Probleme und ,, Tatsachen‘ und beziehen
sich also. durchaus ‘auf Verhiltnisse, die ,,Zweifel* nicht mehr auf-
weisen. Es hat daher gar keinen Sinn, angesichts einer vollkommen
tertigen Erfindung noch von einem Problem zu sprechen [oder auch
einer Aufgabe), denn ein geldstes Problem hoért auf ein Problem zu
sein. Die ,Idee“ usw. einer Erfindung erfiillt sich auch nicht in
einem toten Dinge, sondern in der Leistung des Dinges, der Maschine,
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des Gerites, Kunstwerkes, Heilmittels u. a. m. An ihre Stelle tritt
daher die tatsichliche Wirkung samt deren Ldsung. Nur diese
interessiert noch, nur auf diese kommt es an, was sich aus der Tat-
sache am klarsten ergeben mag, daB ein aufgestelltes Problem oft
zu einer ganz anderen, ihm gar nicht entsprechenden Losung gefithrt
hat; vgl. z. B. das Ergebnis Porzellan bei dem Problem des Gold-
machens. Die Problemangabe hitte nur dann eine Berechtigung,
wenn ausgedriickt werden soll, dafl in einer Anmeldung das Ziel
nur Problem geblieben und nicht erreicht ist; dann liegt aber auch
keine fertige Erfindung vor. Die heute noch so beliebte Hervor-
hebung des Problems hat seinen innersten Grund nur in dem Wunsche,
der Anmeldung ein moglichst weites Gebiet zuzuweisen, da ja das
»,Problem“ die beste Gelegenheit zu einer unbegrenzten Abstraktion
und Auslegung bietet, und gerade dies ist zu verwerfen (58).

24. Fall:

(278x) Lehrsitze.

In dem System der Erkenntnisse bilden sie Sitze, die aus den
Grundsitzen einer Wissenschaft bewiesen, d. h. durch logische Schliisse
abgeleitet sind. Schon die Tatsache, daB sie oft genug auf Irrtitmern
bernhen, 148t erkennen, daB es sich dabei nicht um Erkenntnisse
des ,,nicht irrenden* Verstandes in der anschaulichen Welt handeln
kann, sondern um Vernunftserkenntnisse, die in die zweite Klasse
der Vorstellungen, beherrscht vom Grund der Erkenntnis, gehdren und
Erfindungen nicht bilden.

25. Fall:

(278y) Prinzipien.

Sie konnen einerseits die ,,Grundsitze’ des Erkennens betreffen.
Ihre sich daraus ergebende Zugehorigkeit zu dem Vorstellungs-Ge-
biete, wo der Grund der Erkenntnis waltet, schlieBt sie ebenso wie
die Lehrsitze als erfinderische Leistungen aus. Andererseits konnen
sie auch bloBe ,,Grund-Annahmen‘ enthalten, als welche sie offen-
gichtlich noch weniger fiir Kausal-Zusammenhinge in der realen Welt
in Betracht kommen, also auch nicht fiir Erfindungen. Schliellich
kénnen sich Prinzipien auf Kausal-Faktoren beziehen oder auf ganze
Kausalvorgiinge erstrecken. Diese Kausal-Prinzipien sind als ,reine
Erfindungen* aufzufassen oder bilden solche Vorginge, die erst durch
einen erginzenden [gekoppelten] Vorgang den AnschluB an das Be-
kannte finden. So ist z. B. das gerade im Vordergrunde des Inter-
esses stehende sogenannte Schiefersteinsche Prinzip der riickkehren-
den abgefederten Massenbewegung erst dann schiitzbar, wenn ein
bestimmter Anwendungsfall mit namhaftem Nutzen fiir die Mensch-
heit gegeben wird [im begleitenden Motiv-Kausalvorgang der Zweck-
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reihe (206)]. Es wiirde eine ungerechtfertigte und schidliche Hemmung
der Entwicklung der Technik bedeuten, wenn derartige ,offene
Kausalvorginge bloBer Prinzipien fiir alle denkbaren Anwendungstille
in dem Umfange etwa geschiitzt wiirden, da8 sie ,benutzende® also
abhingige Erfindungen vom Schutze grundsétzlich ausgeschlossen wiiren;;
denn niemand wiirde sich dann mit der fiir ihn nutzlosen, weil schutz-
losen Betétigung des Ersinnens neuer wertvoller ,Anwendungsgebiete*
abgeben, und zahllose Erfindungen wiirden zum Schaden der
Menschheit unter den Tisch fallen; wenigstens in dem Staate, wo
dieser sachlich durchaus ungerechtfertigte Fehler begangen wiirde
mit der Folge, daB schliefilich andere Staaten sich die Erfolge un-
gehinderter Entwicklung sicherten. Voraussetzung bleibt dabei natiirlich,
daB mit der Benutzung des Prinzipes eine niitzliche Spezialwirkung in
dem Gebiet des Anwendungsfalles verbunden ist und nicht etwa etwas
Schiadliches, was natiirlich auch méglich ist.

Ein Prinzip kann somit auch aufgefaBt werden als eine besondere
Art eines fiir sich allein nicht verwertbaren ,,unkorperlichen* Zwischen-
produktes (92; 151; 349).

26. Fall:

(2782) Unkoérperliche Ergebnisse.

Sofern sie als die ,lebendigen Wirkungen‘ vollstindiger Kausal-
vorgénge in Betracht kommen, bilden sie den springenden Punkt
aller erfinderischen Erlebnisse und werden im Zusammenhange mit
dem Nachweis ihres Eintritts aus der Ursache geschiitzt. Fiir sich
allein betrachtet sind sie in diesem wie in anderen Féllen keine Er-
findungen, sondern wirkungsfreie oder wirkungsunbekannte Dinge,
die eben nur innerhalb eines Kausalvorganges, also nie ohne Zu-
sammenhang mit einem solchen, als urséichliche Momente an einer
Erfindung beteiligt sein kdnnen.



Zweites Hauptstiick,

Die Darstellung und Priifung der schutzfihigen
Erfindung.

VIII. Aligemeine Erfordernisse.

A. Die Beziehungen zwischen Gesetz und Darstellung.

(279) Die Darstellung einer Erfindung ist der allein maBgebliche
Gedanken-Ausdruck und -Anhalt fiir ihre Beurteilung ; sie wird von der
in ibr darzulegenden urspriinglichen Verstandes-Erkenntnis stets mehr
oder weniger abweichen infolge der Unvollkommenheit der Sprache
namentlich zum Ausdruck technischer Gedanken. Die Gesichtspunkte,
nach der die Darstellungen nach Form und Inhalt abzufassen sind,
werden einzig und allein von der Definition des Erfindungsbegriffes
und seinen Merkmalen geliefert, der im Gesetz in aller erreichbaren
Vollkommenheit, Klarheit und Eindeutigkeit seinen Platz finden mu8.
Nur durch ,das Gesetz* kann der Erfinder angehalten oder gezwungen
werden, seine Erfindung so darzustellen, daB keine Zweifel dariiber
bestehen bleiben, was geschiitzt werden soll, und was nicht geschiitzt
werden kann; was verboten, und was fiir weitere erfinderische Titigkeit
frei ist. Je klarer und vollstindiger die dahingehenden gesetzlichen
Richtlinien und Bestimmungen sind, desto einfacher und sicherer ist die
Handhabung des gesetzlichen Instrumentes, deren praktische Ergebnisse
und weiteren Erfolge. Wenn heute, wie von gewichtiger Seite nach-
gewiesen worden ist, in der Patentrechtsprechung ein Zustand ,vélliger
Zerfahrenheit“ besteht, wo schon die erste sich damit befassende Instanz
nicht weill, wozu sie da ist, was sie priifen kann, soll oder mu8, und was
sie nicht priifen kann und darf, wo mit Begriffen operiert wird, tiber
deren Wesen nichts weniger als Klarheit und Einigkeit besteht, dann
erscheint es kurzsichtig, diese Stelle, die Priifungsstelle, oder das
Patentamt iiberhaupt oder die Anmelder und die sie vertretenden
Beistinde oder die ordentlichen Gerichte, oder wer sonst noch nach
dem Gesetz arbeiten mufl, dafiir verantwortlich zu machen, anstatt
das Gesetz selbst; wenn iiberhaupt, so tragen eine Verantwortung
erst in zweiter Linie diejenigen Dienststellen und Instanzen der Recht-
sprechung, die ,dazu berufen“ sind, Mingel des geltenden Gesetzes
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zu erkennen und durch bindende, eindeutige, einander entsprechende
Entscheidungen zu erginzen, sowie fiir die Anerkennung dieser
liickenfiillenden oder berichtigenden Ergénzungen Sorge zu : tragen.
Wenn, wie das heute der Fall ist, eine Auswahl dieser Entscheidungen
tiir die der Allgemeinheit zuginglich gemachten amtlichen Samimlung
getroffen werden muf, um den Schein der Einheitlichkeit zu wahren
{vgl. Wirth, ,Die Krisis im Patentamt“], so geniigt diese Tatsache
vollkommen zur Begriindung der Behauptung, dall es den genannten
Instanzen nicht gelungen ist, aber auch auf Grund des vorhandenen
mangelhaften Gesetzes nicht gelingen konnte die dringend notwendlge
Abhilfe zu schaffen.

(280) Ist es nun einerseits nicht angingig, das vorhandene Gesetz
nach dieser Richtung hin in Schutz zu nehmen, seine offenbaren Liicken,
die Unmoglichkeit der Auslegung des unklar und unvollkommen ge-
bliebenen Willens des Gesetzes auch in dem Fall noch nicht zuzugeben
und zu erkennen, wo der Versuch rechtsschopferischer, erginzendér
Titigkeit zu widersprechenden Ergebnissen fiihrt, so ist es anderer-
seits, wie schon unter (5) gesagt, angesichts dieser Umstéinde nur eine
ganz natiirliche Folge, daB die Mingel, Unvollstindigkeiten und Fehler
des ,,groBen“ Patentgesetzes auch seine Ableger, die ,kleinen“ Patent-
gesetze in Gestalt von Patenturkunden in die Welt gesetzt, nicht
nur unvermindert sondern hiufig verstirkt.und vermehrt aufweisen,
und daB bei den darin enthaltenen Willensfestlegungen nach sehr
verschiedenen Grundsitzen und Methoden gearbeitet wird oder auch
oft ohne Methode. :

Es kann hier auf die Ausfiihrungen iiber die Bedeutung eines
klaren Begriffes eingangs des ersten Hauptstiickes verwiesen werden.
Eine Einordnung einer Erscheinung in einen Begriff setzt einen solchen
voraus, ist ohne ihn unmoglich, und die unabwendbare Folge eines
mangelhaften oder wie vorliegend beim Erfindungsbegriff im. Gesetz
iiberhaupt nicht auch nicht einmal in provisorischer Form gegebenen
Begriffes ist die, daB sich jeder den Begriff innerhalb des gegebenen
Spielraumes zurecht legt, wie er ihm gerade richtig erscheint (5);
daher der Vorwurf der Kasuistik in der heutigen Patentrechtsprechung,
der ,je nach dem Falle modifizierten* Anwendung des Gesetzes.

Durch den im ersten Hauptstiick gegebenen Erfindungsbegriff und
seine Definition als Voraussetzung  fiir eine einheitliche Patentrecht-
gprechung, ist dieser Spielraum fiir eine solche Kasuistik auf ein Minimum
beschrinkt worden. Seine Merkmale miissen in der Darstellung enthalten
und irgendwie erfiillt oder daraus als Behauptungen zu entnehmen sein,
soweit sie, was nicht ausnahmslos der Fall ist, iiberhaupt mit Worten
darstellbar sind ; denn nur dann ist eine Priifung der Erfindung mdoglich.
Die niheren Untersuchungen iiber die exakte Darstellbarkeit und Priif-
barkeit der Merkmale konnen erst nach einigen klirenden Erorterungen
vorgenommen werden. [IX. Teil]. e



142 Allgemeine Erfordernisse.

B. Die Entwicklung der Darstellung und Priifung.

(281) Diese beiden die Grundlagen fiir die Patentrechtsprechung
bildenden schwierigen Geschifte und ihre Ergebnisse stehen, einander
wechselseitig beeinflussend, in den engsten gegenseitigen Beziehungen,
indem die Priifung eine Darstellung voraussetzt und die Darstellung
insofern wieder erst eine Priifung verlangt, als sie nur auf Grund
derselben so festgelegt werden kann, daB sie den verschiedenartigen
hohen Anforderungen, die an sie in Gegenwart und Zukunft gestellt
werden, zu erfiillen vermag.

Es wird also im allgemeinen zu unterscheiden sein zwischen einer
vorldufigen Darstellung, die dem Wissen und Konnen des Erfinders
entspricht, und einer endgiiltigen Darstellung, die dem Wissen der
Welt und dem vereinten Konnen des Erfinders und Priifers entspricht
oder entsprechen soll. Beherrscht jedoch der Erfinder das Wissen
der Allgemeinheit, oder ist sein Kénnen nach jeder Richtung hin dem
der priifenden Stelle gleichwertig oder gar iiberlegen, dann wird
schon die erste Darstellung die endgiiltige Feststellung bilden kénnen.

(282) Diese Darstellung der Erfindung zum Zwecke der Priifung
und Festlegung der Erfindungsgedanken, die das vierte Merkmal der
schutzfihigen Erfindung bildet, stellt insofern ein kleines Gesetz dar, als
darin Rechte und Pflichten geregelt werden zwischen einem Einzelnen
und der Allgemeinheit. Auf ihr beruht das Schicksal des Patentes
in seinem Kampf um seine Behauptung gegeniiber allen Angriffen.
Ein einziger unrichtiger oder unklarer Satz, sogar nur ein unzutreffendes
‘Wort darin kann den erstrebten und erwarteten Erfolg dieses Gesetzes,
die Brauchbarkeit der in ihm dem Erfinder in die Hand gegebenen
Waffe in Frage stellen, seine Wirkung zuungunsten des Beschiitzten
beeinflussen, andererseits aber auch der Allgemeinheit ungerechtfertigte
Beschrinkungen auferlegen, die die Entwicklung der Industrie zeit-
weise hemmen.

(283) Der sachliche Inhalt der Darstellung bildet den Niederschlag
schopferischer Gedankenleistung auf Grund oft vieljihriger, miihsam
erworbener Erfahrung in einer mehr oder weniger eindeutigen und
vollkommenen begrifflichen Erfassung, mit ihr mufl wie mit jeder
wahren wirklichen Erfahrung nicht blo8 eine riickblickende Erkenntnis
der Vergangenheit und der fliichtigen Gegenwart, sondern auch eine
vorausblickende Einsicht in die Zukunft, damit eine Riicksichtnahme
auf vorauszusehende Interessenkonflikte u. a. m. verbunden sein,
wenn sie den an sie zu stellenden Anforderungen gerecht werden will.
Der SchluB iiber die Vergangenheit und Gegenwart auf die Zukunft
auf Grund der in der Beschreibung und im Anspruch niedergelegten,
grundsitzlichen Feststellungen und Bestimmungen muf also auch Ent-
scheidungen ftber solche Dinge, Erscheinungen und Geschehnisse er-
moglichen, die erst in der Zukunft entstehen, und die dann die Frage
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beantwortet wissen wollen, ob sie in den darin festgelegten Begriff
einzuordnen sind oder nicht. DaB die Darstellung nach dieser Richtung
zuweilen versagen wird ebenso wie die Darstellung, die andere Be-
stimmungen usw. von Gesetzeskraft gefunden haben, ist unvermeidlich;
dalB diese Fiélle Ausnahmen bleiben, héngt von der ,,Giite’* der Dar-
stellungs-Regeln ab und der richtigen Auffassung der Erfindung;
solche Erkenntnisse sind der Zweck und die Hoffnung aller vorliegenden
Ausfiihrungen und Untersuchungen.

(284) Der genannte unvermeidliche Mangel der Unstimmigkeit
zwischen jeder Darstellung und der klaren priméren, aus der realen
Welt intuitiv gewonnenen Verstandes-Erkenntnis entsteht also beim
Umsetzen der anschaulichen Vorstellungen in die abstrakte, zum Teil
schon sekundire Vernunfts-Erkenntnisse enthaltende Vorstellung. Mit
dem Wort, von der Vernunft gew#hlt, stellt sich der Begriff ein und
mit ihm die Auslegung und der Irrtum, und es ist evident, daB mit
jeder weiteren Abstraktion vom Anschaulichen die Unklarheiten und
Auslegungsmdoglichkeiten des Dargestellten zunehmen miissen, der un-
mittelbar -vom Anschaulichen abgezogene sog. konkrete Begriff (7) zur
Festlegung der Erfindung allein mit sicherem Erfolge zu verwenden
ist unter Unterbindung der unheilvollen Betitigung des Auslegungs-
»kunst®. Je abstrakter die Kennzeichnung ist, je allgemeiner also
die Behauptung, die darin enthalten ist, desto mehr Angriffen ist sie
ausgesetzt, und gerade das Umgekehrte ist zur Erzielung unangreif-
barer Rechte mit allen verniinftigen Mitteln anzustreben. Dieser Zu-
sammenhang der Dinge soll in seiner hervorragenden Bedeutung durch
folgendes Zitat aus Schopenhauers Werk ,Die Welt als Wille und
Vorstellung“ erléutert werden: ,Wie aus dem unmittelbaren Licht der
Sonne in den geborgten Widerschein des Mondes gehen wir von der
anschaulichen unmittelbaren, sich selbst vertretenden und verbiirgenden
Vorstellung itber zur Reflexion, zu den abstrakten, diskursiven Be-
griffen der Vernunft, die allen Gehalt nur von jener anschaulichen
Erkenntnis und in Beziehung auf dieselbe haben. Solange wir uns
rein anschauend verhalten, ist alles klar, fest und gewiB. Da gibt
es weder Fragen noch Zweifeln noch Irren, keine Meinung sondern
die Sache selbst. Aber mit der abstrakten Erkenntnis, mit der Ver-
nunft, ist im Theoretischen der Zweifel und der Irrtum, im Praktischen
die Sorge und die Reue eingetreten.*

(285) Diese Sorge und Reue mubBl jeden unbefangenen gewissen-
hatten Erfindungsrichter, und wer sich sonst mit der Festlegung der
Darstellung einer Erfindung zu befassen hat, aus der unabweisbaren
Erkenntnis heraus befallen, daf es bis heute nicht gelungen ist,
diese Darstellung so sorgfiltig zu gestalten, daB sie klare, gleich-
mifige, gerechte Entscheidungen ermdoglicht; auch durch die mit
hervorragender Geistesschirfe durchgefiihrte Analyse der Erfindung
und ihres komplizierten Begriffes in den Kommentaren zum Patent-
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gesetz nach vielen Hunderten verschiedenartigster Elemente sind die
Zweifel und Irrtiimer nichts weniger als vermindert worden, noch
hat sie zu irgend einem praktisch fiir die Verbesserung der Dar-
stellungsweise verwertbaren positiven Ergebnis gefiihrt.

So belehrend und wertvoll die auf dem bisherigen Forschungs-
wege gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse auch sein mogen;
so interessant fiir den rein begrifflich denkenden, logisch geschulten
Menschen, so beweist doch der am Ende dieser Entwicklung stehende
heutige unhaltbare Zustand, daB eben mit dem ,,begrifflichen Denken*
allein den vorhandenen Schwierigkeiten nicht beizukommen ist. Es
fihrt in ein nur noch fir wenige auserlesene Geister ibersehbares
Gebiet, ein Labyrinth von Gedankenpfaden, das dem Praktiker, dem
auf dem Boden der Realitit und damit in einer anderen Welt stehenden
und wirkenden Erfinder im aligemeinen fremd und unzuginglich bleiben
wird. Damit ist der weiteren Verfolgung dieses Weges von haupt-
beteiligter Seite das Urteil gesprochen (3).

(286) Denn der Erfinder will in dem berechtigten BewuBtsein seiner
auf Genialitiit seines Geistes beruhenden Leistung, die allein der Mensch-
heit Werte erschafft und nicht die sich anschlieBende Logik, unab-
hingig bleiben in der Bewertung und Verwertung derselben von einer
Kunst, die er nicht beherrschen kann und in Ansehung der Sache
auch nicht zu beherrschen braucht. Er will auf Grund der ihm nach
seiner Ausbildung zu Gebote stehenden Mittel und eines Gedanken-
ganges, der seiner Wissenschaft, seinem Berufe entspricht, an die an-
schauliche reale Welt sich anlehnt, ohne ,fremde“ Hilfe wissen, woran
er ist und woran er sich zu halten hat, und lehnt mit Recht eine Waffe
und ein Instrument ab, das nur noch ein Genie der Vernunft — mit
sehr zweifelhaften Gefolge — zu handhaben imstande ist; dies um
g0 mehr, je weniger er wirtschaftlich in der Lage ist, sich solcher
iiberlegener Berater und Vertreter zu bedienen, deren Uberlegenheit
schlieBlich oft nur darin besteht, dal sie in der letzten Instanz wirken.

(287) Der Weg, der unter gleichzeitiger Verwertung der Ergebnisse
und Lehren vorstehender Untersuchungen iiber das Wesen der Er-
findung und ihre wesentlich vereinfachte Erfassung einzuschlagen ist,
die Lehre, die mit zwingender Notwendigkeit aus der von Schopen-
hauer in einwandfreier Klarheit dargelegten Wahrheit zu ziehen ist,
ergibt sich aus der Erkenntnis, daB das an sich schon ,,diistere Mond-
licht“, das die wortliche Darstellung nur zu spenden imstande ist, nicht
durch unndtige weitere Reflexionen, Abstraktionen und Begriffskiinste-
leien noch mehr getriibt werden darf. Es sind also die Begriffe zur
Festlegung einer Erfindung so unmittelbar wie moglich vom Konkreten
abzuziehen (7;288) und die unheilvolle, auf einem offenbaren Trugschlufl
beruhende Auffassung ist endlich aufzugeben, daf der Umfang des
Rechtes aus einem Schutz von der mehr oder weniger gliicklichen,
zufiilligen oder auch noch so wohl iiberlegten Wahl eines moglichst
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weitliegenden, inhaltsarmen aber umfangreichen Begriffes abhiingen,
verniinftiger-, billiger- und gerechterweise von diesem Kunststiick
eines sekundiren Erkenntnisvermogens beeinfluflt werden konnte. Es
erscheint einer Rechtsprechung gegeniiber einer Erfindung, die wie
nachgewiesen an sich von der Beschreibung durchaus unabhingig ist,
nicht angemessen, deren Schicksal von solchen Zufélligkeiten —gar einem
fehlenden oder vorhandenen ,oder dergleichen®, der stereotypen
ybeispielsweisen®Ausfithrungsform und dhnlichen nichtssagenden also
,,sinn-losen‘ Ausdriicken blofer Gedankenarmut — abhingig sein zu
lassen. Es liegt auch eine Umkehrung des natiirlichen Verlaufes der Er-
kenntnisse in der Methode, die Wirkung, den Erfolg und Gehalt einer Er-
findung nach einer sekundiren Erkenntnis zu bemessen, und eine Ver-
kennung der Rechtsaufgabe in dem Bestreben, auf diese Weise dem
Anmelder moglichst unbeschréinkbare ,Rechte* zu sichern, so richtig
von seinem Interessenstandpunkt das Gefiihl an sich auch sein mag,
daB mit der Unklarheit der Begriffe ihre Auslegungsméglichkeiten
wachsen. Denn die Rechtsaufgabe kann einzig und allein darin
gesehen werden, dem Erfinder und ebenso der durch ihn zeitweise
gehemmten Industrie zur Durchsetzung ihrer beiderseitigen gerechten
Anspriiche zu verhelfen, und nicht in einem einseitigen Schutze des
ersteren. In derselben Richtung liegen die anderweitigen Bestrebungen,
irgend eine von der unmittelbaren Wirkung aus der Ursache weit
entfernte Wirkung zur Kennzeichnung der Erfindung zu benutzen und
sich damit von der klaren urspriinglichen Anschaulichkeit jmmer
weiter zu entfernen (288).

(288) Diese zu hohen, vieldeutigen, nebelhaften Begmffe in denen
die Erfindungen der staunenden Welt vorzusetzen vielfach fiir notig
gehalten wird, erschweren den priifenden Stellen iiberdies die Arbeit
ganz wesentlich, da sie in ihren tausendfachen Verzweigungsmoglich-
keiten und in ihrer Unbestimmtheit einem gedanklichen LuftschloB ver-
gleichbar, sehr schwer mit der realen Welt in Beziehung zu bringen
sind [(289) Abs. 4.].

Zur Erliuterung sei hier ein extremes Schul-Beispiel angefiihrt
und zwar zunidchst fir die Wirkung abstraktester Kennzeichnung
in einem Kausalvorgange, der sich auf die Herstellung von Gold
beziehen mdége.

In konkreter Kennzeichnung und unter Benutzung der die Er-
findung am Kklarsten erfassenden lebendigen Wirkung 1iB8t sich der
Kausalvorgang wie folgt kurz und klar zusammenfassen: ,Gold ent-
steht aus Silber* [Erfindungssinn]; der Anschluf an das Bekannte ist
unverkennbar,

Mit zunehmendem Abstande vom Konkreten und unter Aufgabe
des realen Bodens des urspriinglichen Kausalvorganges wiirden die
fortgesetzt abstrahierenden Kennzeichnungen der Reihe nach folgender-
mafen lauten konnen:

Miller-Liebenau, Erfindung. 10
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Gold entsteht aus einem anderen Metall.

Ein Metall entsteht aus einem anderen Metall.

Ein Metall entsteht aus einem anderen Stoff.

Ein Stoff entsteht aus einem anderen.

Ein Ding entsteht aus einem anderen.

Wem der Begriff Ding noch zu konkret erscheint, der konnte
schlieBlich (430) noch zu dem Begriff ,Etwas“ greifen und sagen
»Etwas entsteht aus Etwas®, weiter geht es aber, abgesehen von dem
noch moglichen abstrahierenden Zusatz ,oder dergleichen® nicht
mehr, und nunmehr sind auch alle Erfindungen von dieser ,abhéingig®,
da in ibhnen immer nach dem Gesetz der Kausalitit ,Etwas“ ent-
stehen muB. Das Beispiel zeigt auch in seiner Ubertriebenheit u<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>