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Vorwort. 

Eine ganze mit der Erwerbung und Verleihung von Schutzrechten 
fUr erfinderische Leistungen befaBte Welt strebt seit Jahrzehnten 
nach einer besseren oder der wahren Erkenntnis des Wesens der Er­
findungen und sucht einen rettenden Ausweg aus dem Chaos wider­
sprechendster Auffassungen, die in den ungleichartigen Schutzgesetzen 
der einzelnen Staaten und den dauernden mehr oder weniger ver­
geblichen Versuchen zur Kll1rung der Sachlage zurn Ausdruck kommen. 
Ein nennenswerter Erfolg war diesen Bestrebungen bisher nirgends be­
schieden. N ur ein in einer anderen Richtung liegender Fortschritt neuester 
Zeit kann insofern verzeichnet werden, als sich langsam die wichtige 
Erkenntnis Bahn bricht, daB eine befriedigende LOsung der allen Staaten 
vorliegenden Aufgabe zur unerll1Blichen Voraussetzung die Schaffung 
eines allgemein giiltigen internationalen Urheber-Rechtes hat und aHe 
Staaten nach ein und demselben Gesetze arbeiten mussen und nicht 
jeder nach seinem eigenen. Das hat zur Folge, daB der Erfinder ein 
und derselben Erfindung nicht nur verschiedene Rechte erlangen kann, 
sondern diese Erfindung auch hinsichtlich ihrer Schutzfahigkeit ganz 
verschieden beurteilt wird auf Grund von Gesetzen oder Gebrauchen, 
die nicht das reine, aus dem Wesen der Erfindung mit Notwendigkeit 
entspringende Recht im Auge haben, sondern zum guten Teil rein 
wirtschaftliche Sonder-Interessen und v1Hkisch-subjektive Vorteile. 
Dieser erste Schritt zu einer Besserung der bestehenden Verhiiltnisse 
liegt in der Tatsache, daB sich bereits eine Reihe namhafter Staaten 
zu gemeinsamer Arbeit nach einheitlichen Grundsl1tzen vereinigt haben. 
Ehe jedoch diese Grundsatze nicht in allgernein und zwingend an­
zuerkennender Fassung festliegen und damit das wahre Wesen der 
Erfindungen eindeutig klargestellt ist, kann das Begonnene nicht 
zu einem guten Ende geffihrt werden. Zu dieser unerUiBlichen Deutung 
einen Beitrag zu liefern und die Grundlagen zu einem internationalen 
Urheberrecht anzudeuten, ist der oberste Zweck meines vorliegenden 
Werkes. 

Ich komme damit zugleich dem Bedftrfnis weiter Kreise nach 
einer Reform des deutschen Patentgesetzes entgegen, die nicht zu 
umgehen ist angesichts der ti1glich erneuten Belebrttng, da.B die 
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bestehenden, auf Grund unzureicbender Erfahrung zustande gekom­
menen Gesetze unzulangliche und zum Teil verfehlte Bestimmungen 
enthalten. 

Als unausbleibliche Folge dieses Zustandes muBte sich auch die 
miihsame Arbeit derer als unzureichend und untauglich erweisen, die 
sich mit der Feststellung der die einzige Unterlage fiir Priifung und 
RechtBsetzung bildenden Darstellung der Erfindung zu beschaftigen 
haben, insonderheit der schwierigen "Filigran"-Arbeit der Schutz­
anspruchs-Formulierung, die fiir den Inhalt des Rechtes maBgeblich 
ist oder doch maBgeblich sein sollte. Wie diese auf Grund des be­
stehenden Gesetzes geleistete Arbeit eingeschatzt wird, wie unwert 
sie der hohen Kosten ist und der Zeit, die sie beansprucht, ergibt 
sich mit ergreifender Klarheit aus dem mehr oder weniger zuriick­
gehaltenen Urteil verschiedenster Kreise der Beteiligten, wonach die 
schlieBlich festgelegte FaBsung der Erfindungs-Darstellung nicht als 
wesentlich bezeichnet wird, sondern nur die bloBe Tatsache der 
Erteilung eines Patentes, die Erlangungeiner Nummer dafiir, denn: 
"das weitere fande sich beim Reichsgericht"; dieses allein solI den 
sogenannten Umfang des Rechtes festzusetzen in der Lage und be­
fahigt sein. Es ist schon von anderer Seite mit Recht darauf hin­
gewiesen worden, daB ein solches Urteil zu einer schweren Er­
schiitterung des SelbstbewuBtseins derer fiibren muB, die diese nutz­
lose Arbeit leisten, geeignet, ihrem Pflichtgefiihl die beste Stiitze, die 
Arbeitsfreudigkeit zu nehmen (384). 

Nach manchem Vorlaufer habe ich nun einen ersten Versuch, die 
vorhandenen Irrtiimer iiber das Wesen der Erfindung aufzudecken 
und die daraus erwachsenden Mangel ihrer Darstellung zu mildern, 
in einem kurzen Aufsatze iiber "die Kennzeichnung der Erfindungen" 
in GIasers Annalen 1914 Hefte 4-6 unternommen und eine dem von 
mir ermittelten Wesen der Erfindung angepaBte Kennzeichnung gleich­
zeitig in Vorschlag gebracht. Diesen Ausfiibrungen liegt als leitender 
Gedanke schon die Auffassung zugrunde, daB jede Erfindung auf 
einem Kausalvorgaug beruben muB, und daB dieser Vorgang nicht, 
wie heute noch ausnahmslos angenommen wird, eine e i n z e 1 n e Ver­
anderung enthalt, sondern zwei an sich selbstandige aber zu 
einem un15sbaren Paare vereinigte Veranderungen. Diese 
Zwiefaltigkeit der Veranderungen hat schon Schopenhauer in seiner 
eingehenden Untersuchung der Kausalitat in der Schrift iiber "die 
vierfache Wurzel des Satzes yom zureichenden Grunde" angedeutet. 

Die auBerordentliche Wichtigkeit der darin liegenden Erkenntnis, 
die Notwendigkeit getrennter Ermittlung und Beurteilung und ver­
einter Verwendung dieser beiden zu einem vollstandigen Kausal­
vorgange gehorigen Veranderungen ist in meinem oben genannten 
Aufsatze zwar schon empfunden und praktisch durchgefiihrt worden; 
denn der "Erfindungssinn" ist nichts anderes alB die zeitlich zweite, 
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die "Ausfiihrung" [gegebenenfaHs noch einmal unterteilt] dagegen die 
erste der beiden bedingungslos zum Kausalvorgang geh<:irenden Ver­
anderungen. Die damalige Durchfiihrung hatte aber noch Mlingel, und 
eine ausreichende Begriindung konnte von mir noch nicht gegeben werden. 
Sie wird nunmehr unter Beseitigung der Mangel nachgeholt, und zu­
gleich werden die grundlegenden Gedanken zu einem fiir die Patent­
usw. Rechtsprechung unmitte I bar bra uch bare n System geordnet 
und ausgebaut, auf breiter Grundlage und ohne Ansehung aller be­
stehenden Patentgesetze und aller Interessen, die nichts mit Recht, 
Klarheit und Wahrheit zu tun haben. Sie ist daher geeignet, allen 
oder dem erhofften einzigen Patentgesetze fiir alle als Grundlage zu 
dienen. Dazu habe ich die anschaulichen Erkenntnislehren Schopen­
hauers und Ostwalds, soweit sie hier in Frage kommen, benutzt 
nehen den auBerordentlich wertvollen Ermittelungen und Anregungen 
auf dem Gebiete des Paten twesens , die wir Dr. Richard Wirth ver­
danken. 

Es erschien mir zweckmaBig, auch solche Gebiete meiner eigenen 
Gedankenwege zu behandeln, die der "Belesene" als allgemein be­
kannt bezeichnen k<:innte, urn mich auch der groBen Zahl derer ver­
standlich zu machen, die bisher keine Zeit gefunden haben und finden 
werden, sich neben ihrer schweren Berufsarbeit diese notwendige Be­
lesenheit und Kenntnis miihsam anderweitig zu verschaffen. 

Von einer grundsatzlichen Vermeidung philosophischer Betrach­
tungen, die wohl so mancher Praktiker als st<:irend empfinden wird, 
muBte ich urn so rnehr absehen, als sie die QueUe aller hier nieder­
gelegten neuen Erkenntnisse von Bedeutung fiir die Patentrecht­
sprechung sind, unerlaBlich zu ihrer Begriindung und ihrern voUen 
Verstandnis. Wer ohne diese Begriindung glauben will, dem bleibt 
es iiberlassen, iiber diese Betrachtungen hinwegzulesen, narnentlich 
dann, wenn sie - lediglich zur Rechtfertigung gelegentlicher Ab­
weichungen und A..nderungen der benutzten Lehren in Anpassung an 
die praktischen Ziele meines Werkes dienend - sich etwas abseits 
des eigentlichen Themas bewegen. 

Da ich die Festlegung eines wenn auch nur provisorischen Begriffes 
der Erfindung, den - vielleicht - erst weitere Erfahrungen korrigieren 
miissen, zur Erzielung einer einheitlichen Rechtsprechung fiir unbe­
dingt erforderlich halten muB, habe ich die schwierige Aufgabe der 
Begriffs-Bildung und -Definition trotz aUer erlassenen Warnungen 
im Vertrauen auf eine besondere Methode [Determinations-Methode] 
unternommen, wie ich glaube mit gutern Erfolge; denn neben einer 
Bestiitigung schon bekannter Dinge hat sie eine Reihe neuer Erkennt~ 
nisse gebracht, die wesentlich zur Klarung der Sachlage beitragen, namlich 
der Beziehungen, die eine Erfindung nach auBen und nach innen 
unterhalt; vor aHem aber hat sie zu der dringend erforderlichen 
Verminderung und Vereinfachung der unzahligen Begriffe und Begriffs-
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elemente gefiihrt, in die die bisherige, vornehmlich auf eine Analyse 
gerichtete Forschung den Erfindungsbegriff zerlegt hat. Diese nach 
mehreren hunderten zahlenden Elemente sind durch aufbauende von 
rein praktischen Gesichtspunkten geleitete Synthesen zu Denkgebilden 
aus der lebendigen, wirklichen, anschaulichen Welt vereinigt und auf 
Formen gebracht, die dem Fachmann mit bloBer Hilfe seines bernfs­
ml1Big entwickelten Erkenntnisvermogens des Verstandes und seines 
primaren Denkens ohne weiteres verstiindlich sind und ihn so nach 
Moglichkeit unabhangig machen von dem rein formalen, begrifflichen, 
einer ganz anderen, dem Ingenieur und Techniker zumeist fremden 
Welt angehorenden Denkvermogen, namlich dem sekundiiren Denk­
vermogen der Vernunft, die ihren Stoff erst dem Verstande verdankt, 
also von ihm lebt. 

Angesichts der unbestreitbaren Tatsache, daB diese KUllst rein 
abstrakten Denkens,so bewunderungswert ihre Leistungen auch sind, 
die Patentrechtsprechung zu einem praktisch gar nicht mehr iiber­
sehbaren Gebiet erweitert hat, wir damit am Ende einer Entwicklung 
stehen, die - vielleicht durch eine etwas diistere Brille gesehen, aber 
doch jedem offenen Auge sichtbar - als Zustand "volliger Zerfahrenheit" 
bezeichnet worden ist, muBte sich die Erkenntnis endlich durchringen, 
daB der bisher eingeschlagene Weg nicht zu dem erstrebenswerten 
Ziele fiihren kann. 

Der neue Weg geht von der Erkenntnis aus, daB das, was der 
Verstand [des Erfinders] wahr und klar in voller Wirklichkeit erfaBt 
und geschaffen hat, die Grundlage jeder Erfindung bei ihrer Dar­
stellung sein muB und nicht das, was die leicht irrende Vernunft 
sich anmaBt, daraus zu machen mit ihren verschleiernden Abstrak­
tionen und Spekulationen, womoglich als maBgeblich fiir die Fest­
setzung des Rechtes. J e unmittelbarer also die Begriffe vom An­
s ch a ul i c hen abgezogen sind (konkrete Begriffe], ohne die nun 
einmal eine Darstellung unmoglich ist, desto sicherer werden die 
Schliisse daraus sein; je realer die Darstellungs-Methode in Anlehnung 
an die lebendige Wirklichkeit, desto klarer und deutlicher werden 
aIle die Beziehungen zutage treten, deren die Patentrechtsprechung 
zu ihren Entscheidungen bedarf. 

Die hier vorgeschlagenen Mittel und Wege zur Klarung und Kenn­
zeichnung erfinderischer Ergebnisse laufen - neben und trotz aller 
Philosophie - hinaus auf die Beantwortung der drei einfachen Fragen: 
"Was machst du", "wie machst du es" und "wozu machst 
du es"; und diese Fragen, die in all und jedem FaIle zu be­
ant w 0 r ten sind, kann der schlichteste Verstand und damit jeder 
Erfinder beantworten, sofern er wirklich etwas Verstandiges ge­
schaffen hat; dies selbst dann, wenn er gar nicht weiB, was Philo­
sophie, was logisches, begriffliches Denken u. a. m. ist. Eine solche 
Erfindungslehre ist es, die der Erfinderwelt not tut, unter Beherzigung 
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der alten Lehre - auch seitens ihrer Berater -, daB ungestraft 
eine naturliche Entwicklung nicht umgekehrt, das sekundare Denken 
dem primaren in keiner Hinsicht vorangesetzt werden darf. 

Mit der Klarstellung des Wesens der Erfindung, die das erste 
Hauptstuck meines Werkes betrifft, werden die wichtigen Fragen, 
wie die der Verfahrens-Erfindung, Erzeugnis-Erfindung, der Kombi­
nation, des Teilschutzes usw., die heute noch auf der Tagesordnung 
stehen, ohne daB eine Einigung dariiber auch nur in fernster Sicht 
ware, sich einfach lOsen, ganz fortlallen oder doch in ihren ungeH>sten 
Resten so weit an Bedeutung verlieren, daB eine Entscheidung dariiber 
nicht mehr dringlich ist. Die Tragfll.higkeit meiner gedanklichen Kon­
struktionen habe ich durch zwei sogenannte "Belastungsproben" 
an der Hand konkreter FaIle gewissenhaft geprUft und befriedigende 
Erfolge dabei aufzuweisen. Wieweit sie standhalten, und daB sie 
standhalten, das wird erst eine viel1eicht ferne Zukunft endgilltig 
entscheiden. 

Zum AbschluB der einleitenden, mein Ziel erlautemden Ausfiih­
rungen habe ich noch zu versichem, daB der unvermeidlichen Vor­
fuhrung vorhandener Mangel nicht der Zweck zugrunde gelegen hat, 
das Vorhandene schlecht, sondern es besser zu machen zum Nutzen 
der Allgemeinheit. 

In der Hoffnung, zur Erfilllung dieser schOnen Aufgabe einen 
Beitrag geliefert, meine eigenen und aller derer Erwartungen nicht 
getauscht zu haben, die mir durch ihre zur Zeit besonders hoch zu 
bewertenden Opfer an Zeit und Geld die Drucklegung meines 
Werkes ermoglichten, erfulle ich noch die erhebende Pfiicht auf­
richtigen Dankens fUr die mir freundlichst zugewendete Unterstutzung. 

Berlin-Grunewald, April 1924. 

Der Verfasser. 
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Genaue Inhalts -Angabe nach den beigeftigten 
ZiWern. 

Zum ersten Hauptstiick. 
1. Teil. 

(1) Zweck und Mannigfaltigkeit der Be­
griffe. 

(2) Erlebnis und Erfahrung. 
(3) Ged1tchtnis, Schlul3 auf die Zukunft, 

Bedeutung filr die Wissenschaft. 
(4) Provisorischer Begriff. Faule Ver­

nunft. 
(5) Folgen des Mangels eines Erfindungs­

begriffes. 
(6) Begriffsnamen, Definition, Wesent­

lichkeit der Merkmale. 
(7) Abstraktion bei der Begriffsbildung, 

konkrete und abstrakte Begriffe. 
(8) Unterschiede im Gebrauch konkreter 

und abstrakter Begriffe. 
(9) Zwei Bedeutungen des Begriffes 

• Begriff der Erfindung". 
(to) Flthigkeit zur Begriffsbildung. 
(11) Wesens- und Abmachungs.Merkmale 

eines Begriffes. 
(12) Definierbarkeit des Erfindungs-Be­

griffes, Werturteil kein Hinderungs­
grund. 

(13) Begrnndung der Auffassung seiner 
Definierbarkeit und Unentbehrlich­
keit. 

(14) Inhalt und Umfang eines Begriffes. 
(15) Die Determinations-Methode, gene­

tische Begriffsbildung. 
(16) Die Determinations-Stufen der Er­

fin dung. 

II. Teil. 

(17) Gesichtspunkte der Unterscheidung 
zur Merkmals-Ermittelung. 

(18) Erl1tuterung der graphischen Dar­
stellung. 

(19) Reihenfolge der Merkmale_ 
(20) Die zugehOrige Abbildung. 
(21) Schopenhauers Erkenntnislehre als 

Grundlage zur Ermittelung. 
(22) Die Faktoren des erkennenden Be· 

wuBtseins, der Selbsterhaltungstrieb. 
(23) Formen des Selbsterhaltungstriebes: 

Instinkt, bewuBter Wille. 
(24) Die vier Vorstellungsklassen, Un­

stimmigkeiten in der visrten Klasse. 
(25) Abstrakter und konkreter Wille, 

Handlung, Motivation, Motiv. 
(26) Ausscheidung der vierten KIasse fiir 

die vorliegenden Untersuchungen. 
(27) Gesichtspunkte der Unterscheidung 

fiir das erste Merkmal der reinen 
Erfindung. 

(28) Der sensuale Teil subjektiven Er­
kenntnis-VermUgens . 

(29) Der intellektuale Teil subjektiven 
Erkenntnis-VermUgens. 

(30) Erkenntnis-Apparate, die Sinne. 
(31) Entdeckung. 
(32) Belohnung der Entdeckung. 
(33) E r s t e 8 Merkmal, intellektuale Er­

kenntnis, Begriff. 
(34) Bedeutung des objektiven Faktors 

aller Vorstellung fiir die Unter­
suchung. 

(35) Gesichtspunkt der Unterscheidung 
fiir das zweite Merkmal der reinen 
Erfindung. 

(36) Gehalt der V orstellungen der drei 
Klassen und ihre subjektiven Er­
kenntnis-Korrelate. 

(37) Der Satz vom zureichenden Grunde. 
(38) Die drei Formen des Satzes und ihre 

Bedeutung. 
(39) Die anschaulichen Vorstellungen der 

ersten Klasse. 



Genaue Inhaltlangabe. XIII 

(40) Ursache und Wirkung, die zwei Ver­
Itnderungen in der Kausalitltt. 

(41) Das Kausalitltts-Gesetz in energe­
tischer Betrachtungsweise. 

(42) Wirkungsflthige und -unflthige Ver­
Itnderung, Wechsel zwischen Ursache 
und Wirkung. 

(43) Kette des Kausalitltt, untrennbar 
und individuell. 

(44) Die Funktion des Verstandes. 
(45) V oraussage betreffend Erfindung und 

Kausalitltt. 
(46) Die begrifflichen Vorstellungen der 

zweiten Klasse. 
(47) Unterschied zwischen Verstand und 

Vemunft. 
(48) AusschluB der zweiten Vorstellungs­

klasse. 
(49) Vorstellungen von Raum und Zeit 

in der dritten Klasse. 
(50) Begrlindung der Unterscheidung 

innerhalb des Intellektes. 
(51) AusschluB der dritten Klasse, End­

ergebnis. 
(52) Zwei tes Merkmal, Kausalnexus 

zw!!ier realen Zustltnde, Begriff. 
(53) Erfindungen der Tiere. 
(54) Gesichtspunkt der Unterscheidung 

fiir das dritte Merkmal der reinen 
Erfindung. 

(55) Passive oder nachahmende Beteili­
gong oder Tlttigkeit. 

(56) Aktive schtlpferische Tlttigkeit und 
ihre Mittel. 

(57) Drittes Merkmal, eigene scbOpfe­
rische Gedankenleistung, Begriff. 

(58) Positives Ergebnis, fruchtlose Ge­
dankenarbeit, Problem. 

(59) Eigenes Vorwissen, subjektive 
N e u h e it, Doppelerfindung. 

(60) Gesichtspunkt der Unterscheidung fUr 
das vierte Merkmal der reinen Er­
findung. 

(61) AusschluB verwendungsunflthigerEr­
gebnisse, AnschluB an das Be­
kannte. 

(62) Vie r t e s Merkmal, ursachenflthiges 
Ergebnis, der provisorische [V 011-] 
Begriff der reinen Erfindung. 

(63) Begrtlndung der Zusammenziehung 
und Vereinfachung der Begriffs­
Merkmale. 

(64) Ergebnis der Vereinfachung [Kau­
salitltt J. 

(65)Ubereinstimmung der Merkmale mit 
den liblichen Begriffen [ltuBerlichJ. 

III. Teil. 
(66) Einteilung des Gesamtgebietes der 

anschaulichen V orstellungen. 
(67) Unterscheidung dreier Formen der 

Kausalitltt danach. 
(68) Aufklltrungen undBerichtigungen zur 

Ursachen-Einteilung; affiziertes Mo­
ment, Art der Affizierung, 'Ober­
springen. 

(69) Kennzeichen des unorganischen Kl:ir­
pers, Ursache im engeren Sinne. 

(70) Erfindung in der unorganischen Welt. 
(71) Kennzeichen des organischen Ktlrpers, 

Reiz. 
(72) Erfindungen in der organischen Welt. 
(73) Wesen der animalischen Funktion. 

Motiv, Motivation. 
(74) AuBeres Motiv [Ursache], inneres 

Motiv [Selbsterhaltungstrieb]. 
(75) Wille, Naturkraft, Lebenskraft. 
(76) Kennzeichen des tierischen Kl:irpers. 
(77) Erfindungen im animalischen Leben. 
(78) Beteiligung der Vemunft bei ani-

malischen Erfindungen. 
(79) Einteilung der Erfindungen nach 

den Ursachen-Arten. 
(SO) Zweck menschlichen Tuns und Stre­

bens. 
(81) Mtlgliche Arten menschlicher Be­

d tlrfnisse. 
(82) Zwei nach den Bedlirfnisarten zu 

unterscheidende Erfindungs-Arten. 
(83) AuJ3enwelt und Innenwelt, Unter­

scheidung. 
(84) Definition der Begriffe AuBen- und 

Innenwelt mit Hilfe der Kausalitltts­
Faktoren. 

IV. Tei 1. 

(85) Komplex der Ursache. 
(86) Anderung des einfachen Ketten-Sym­

boIs. 
(87) Komplex der Wirkung. 
(88) Die Kausalitltts-Kette aus Glieder­

biindeln. 
(89) 'Obergang der Ursache zur Wirkung, 

stationltrer Zustand. 
(90) Dingliche Gleichheit der Ureachen­

und Wirkungsmomente. 
(91) Die Kausalitltt, ein Maschen-Netz­

werk. 
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(92) Etappen innerhalb der Gesamt-Ur­
sache, Zwischenprodukt. 

(93) Zeitliche Reihenfoige der Kausali­
tllts·Faktoren und der Ursachenteile. 

(94) Verschiedenheit ursltchlicher Mo­
mente. 

(95) Aufzlthlung ihrer Arten. 
(96) Die Sonderarten der f1ihrenden und 

gefilhrten ursltchlichen Momente. 
(97) Abstrakte, konkrete, individuelle 

Unterscheidung ursltchlicher Mo­
mente. 

(98) Die Quellen [Herkunft] ursltchlicher 
Momente. 

(99) Eignung der Dinge zu ursltchlichen 
Momenten, Bekanntheit. 

(100) Geschlossene und in Etappen unter­
teilte Kausalitltts-Faktoren. 

(101) Kausal-Etappell,Begriff der "leben­
digen Wirkung". 

(102) Handlung der Ursache - Handlung 
der Menschen. 

(103) Stationltrer Zustand der lebendigen 
Wirkung. 

(104) Das tote, nicht mehr wirksame End. 
ergebnis, die subalterne Tatsache. 

(105) Kennzeichnung der Erfindung durch 
ihren lebendigen V organg. 

(106) Weitere Unterteilung der einzelnen 
Wirkungs-Abschnitte. 

(107) Wert der Formulierung der leben­
digen Wirkung. 

(108) Beispiele der Formulierung an der 
Hand der Tabelle. 

(109) Die allumfassende aber als ur­
sltchliches Moment unverwendbare 
lebendige Wirkung. 

(110) Die Individualitltt jedes Kausalvor­
ganges, jeder Ursache, jeder Wir­
kung. 

(111) Grund und Folge jeder Anderung. 
(112) Die Unflthigkeit einer bloJ3en Wir­

kung zur Ursache in einem neuen 
V organge, Koppelung. 

(113) Unml5glichkeit der Entstehung einer 
ganzen Ursache als Wirkung in 
einem Kausalvorgange. Vorau8-
setzungen filr die Teilbarkeit einer 
Ursache. 

(114) Ein ursltchliches Moment als Wir­
kungsmoment. Altes Mittel, neuer 
Zweck. 

(115) Die zwei Fragen an jedes Ding; 
einfacher und gekoppelter Kausal­
vorgang. 

(116) Erste und zweite Herstellung; Ver_ 
bellSerung. 

(117) Grenzen der Teilbarkeit eines Kan­
salvorgangea. 

(118) Verbrauch der Ursache in ener· 
getischer Betrachtung. 

(119) Beispiele verschiedener Arten des 
Verbrauches. 

(120) Notwendigkeit der Verschiedenheit 
der ursltchlichen Momente. 

(121) Unmoglichkeit dynamischer, kine. 
matischer, mechanischer Kausal­
reihen. MiBbrauch der KausalitAt. 

(122) Die Erkenotnis eines Teiles der an 
sich endlosen Kausalreihe. 

(123) Beiderseitiger AnschluB an daB 
Bekannte; Abstraktion, Deter· 
mination. 

(124) Anschlu13 auf der Ursachenseite. 
(125) Anschlu13 auf der Wirkungsseite. 
(126) Das Regenbogen-Symbol. 
(127) Beispiele fUr verschiedene AnschluB­

arten [Pioniererfindung. Beisp. 91. 
(128) Entstehung eines Kausalvorganges. 
(129) Nat1irHches oder k1instliches ursAch­

liches Moment. Anschlu13arten. 
(130) Verschiedene AnschluBml5glichkei­

ten derselben Wirkung_ 
(131) Zweifelhafter Fall kausaler Voll­

stl1ndigkeit. 
(132) Herstellung zu einer weiteren Her­

stellung. Etappen-Vorgang. 
(133) AnlaB zur Unterscheidung von Ver­

fahrens- und anderen Erfindungen. 
(134) Einfaches Gerltt, komplizierte Ma· 

schine_ 
(135) Werkzeuge, Werkzeugmaschinen, 

Haushaitungsmaschinen,Gebrauchs. 
gegenstltnde. 

(136) Ganze Wirkung einer Maschine, 
Wirkung ihrer Teile. 

(137) Erste nod zweite Herstellung eines 
Dinges. 

(138) Gattungs-, Art-, Unterart - Erfin· 
dungen; Pioniererfindung. 

(139) Zusammenfassung und Unterschei­
dung nach bestimmten Gesichts­
punkten. 

(140) Die V erfahrenserfindung [mensch­
Hcher Anteil]. 

(141) Der Anteil menschlicher Tlttigkeit 
bei einem Kausalvorgange. 

(142) Die Grenzen der Beteiligung; Ge. 
schenk der Natur. Das" Wie" und 
" Was" des Werdens. 
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(143) Die Werte der Tat des Menschen 
und der Tat der Natur. 

(144) Beschrll,nkung des Verfahrens auf 
menschliche TlI,tigkeit. 

(145) Gleichheit aller Erfindungen hin· 
sichtlich eines Verfahrens-Teiles. 

(146) Vertikale Unterteilung', halbe Er­
findnng, falsche Einteilnng. 

(147) Erklitrungen zu den konkreten Bei­
spielen. 

(148) Analogie im Aufbau aller Erfin­
dungen, dazu vierzehn Beispiele. 

(149) Die verschiedenen Kombinationen 
in jedem Kausalvorgange, statio­
nArer Zustand, Gestaltsqualitltt. 

(100) Badeutungslosigkeit der Unterflchei. 
dung. 

(151) Eine aUe Arten von Kausalvor-
gAngen umfassende Formel. 

(152) Gleichheit und Versehiedenheit. 
(153) Begriff der Gleiehheit. 
(154) Grenzen der Gleichsetzung und der 

Ungleichsetzung. 
(155) Gleichheit zweier Dinge = Gleich. 

heit der Wirkungen. 
(156) Begrenzte Genauigkeit der Fest­

stellung der Gleichheit. 
(157) Beispiele von Vergleichs - Opera. 

tionen bei erster und bei zweiter 
Herstellung. 

(158) Der Gesichtspunkt der Unterschei. 
dung zur Neuheits-FeststeUung. 

(159) Abnahme der Unterscheidbarkeit 
mit jeder weiteren Herstellung. 

(160) Altheit und Neuheit. Verschieaen­
heit der Bedeutung. Bekanntheit, 
Unbekanntheit. 

(161) Beziehungen zwischen gleich und 
ungleich, aIt und neu. 

(162) Die Neuheit in Beziehung zum Sym. 
bol des Maschen-Netzwerks. 

(163) Die [Verwendungs-] Neuheit der Ur­
sache und ihrer Elemente. 

(164) Absolute Neuheit der lebendigen 
Wirkung und ihre Unbenutzbarkeit. 

(165) Die Individualitll.t, Unteilbarkeit 
und Art der Darstellung der leben­
digen Wirkung. 

(166) Neuheit und Altheit der Wirkungs­
glieder-Btindel. 

(167) Die Deutung der Symbol.Elemente. 
(168) Ausdrucksmoglichkeit der ver· 

schiedenen Neuheiten; der Ursache. 
(169) Ausdruck der Neuheit der leben· 

digen Wirkung. 

(170) Ausdruck der Neuheit toter Wir­
kunjlS-Elemente. 

(171) Neuheit der Erfindung gleich Neu­
heit der lebendigen Wirkung; Ab­
grenzung. 

(172) Der Begriff der Obertragung. 
(173) Arten der Dbertragung. 
(174) Erfindungswert nicht Erfindungs­

Mhe. 
(175) Feststellung des Erfindungswertes, 

ein Werturteil. 
(176) Prftfungsobjekt: Objekt der Nen­

heit des Kausalvorganges. 
(177) Die Wertfeststellung, eine unerlltB­

Hche Notwendigkeit. 
(178) Beziehung zwischen Wertarten und 

Kausalitll.ts-Faktoren. 
(179) Untauglichkeit des Zentimeter­

Gramm-Sekundensystems als' Wert· 
messer. 

(180) Nutzen, objektive Leistung. 
(181) Abart: geschll.ftlicher Nutzen, Ge­

winn. 
(182) Die zwei Faktoren des Nutzens. 
(182 a) Der Stammbaum des Begriffes 

Nutzen. 
(183) Geistige Tat, subjektive Leistung. 
(184) Gesichtspunkte zur Beurteilung 

der geistigen Tat, der Nutzen in 
quantitativer und qualitativer Hin­
sicht. 

(185) Die notwendige Bewertung der 
geistigen Tat. 

(186) Erklltrung des Begriffes " Fort­
schritt". 

(187) Die Frage der Neuheit usw. der 
einzelnen Kausalfaktoren-Momente. 

(188) Bedeutung und Deutung der all­
gemeinen Kausalitll.ts·Formel. 

(189) Der gekoppelte oder unterteilte 
Kausalvorgang und die Neuheit 
seiner Teile. 

(190) Konkrete Beispiele: Robol, blaue 
Rose. 

(191) Die Erfindung des Blaufltrbens der 
Rose in Anwendung auf die Formel, 
Nebenerfindung. 

(192) Hinweis auf die Schutzmoglichkeit 
des Erzeugnisses, Verfahrensschutz 
ftir aUe Erfindungen. 

(193) Berichtigung des provisorischen Be­
griffes der reinen Erfindung. 

(194) Der berichtigte Begriff und seine 
moglichen Ktirzungen. 
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V. Teil. 
(195) Zwei Mllglichkeiten zur Einschrltn­

kung des Begriffes der reinen Er­
findung. 

(196) Wesensverschiedenheit der Merk­
male der reinen und der schutz­
flthigen Erfindung. 

(197) Willellsprltzisierung bei der schutz­
flthigen Erfindung. 

(19S) Interessen. U nterschied bei derreinen 
und der schutzflthigen Erfindung. 

(199) Die Definition des Begriffes 
"Zweck". 

(200) Notwendigkeit der Auswahl unter 
den verschiedenen Wirkungen. 

(201) Beispiele einer ZweckwahI. 
(202 )Zweck, Objekt der Prllfung auf 

Nutzen. Die dritte Frage "Wozu?" 
(203) Ursache und Wirkung, Zweckur­

sache [Mittel] und Zweck. 
(204) Die notwendige Vemunfts-Er-

kenntnis bei schutzflthigen Erfin­
dungen. 

(205) Ers tes Merkmal der zweiten Stufe, 
die Zweckangabe. 

(206) Die schutzflthige Erfindung ein 
Kanon zweier Arten von Erfin­
dungen. 

(207) N achprllfung der Lage des Wir­
kungs-Schauplatzes bei Motiverfin­
dungen. 

(20S) MaBstltbe der subjektiven und 
objektiven Neuheit. 

(209) Das Zufallsmoment bei der objek­
tiven Neuheit. 

(210) Zweites Merkmal, objektive Neu­
heit, ihr Zusammenhang mit der 
subjektiven Neuheit. 

(211) Die Geburtatage zweier verglichener 
Kausalvorgltnge. 

(212) Daten zur Feststellung des Alters 
zweier Kausalvorglinge. 

(213) Unterschiede in der Art der Offen­
barung [Darstellung oder Aus­
fllhrung] der Erfindung. 

(214) Die Neuheitsschltdlichkeit der Be­
schreibung und die des Anspruches. 

(215) Drittes Merkmal, der Erfindungs­
wert ;eingeschrlinkte U rsachenflthig­
keit. 

(216) Art und Weise der Bewertung der 
Wertfaktoren. 

(217) MaJ3stab fllr die Bewertung, Er­
fahrung. 

(21S) Die zwei Faktoren des Nutzens. 

(219) Nutzen, Abstellung von Bedllrf­
nissen der Allgemeinheit. 

(220) AusschluB unsittlicher Erfindungen 
durch den Begriff "Nutzen". 

(221) Die Unbestltndigkeit des Bedllrf­
nisses und Nutzens. 

(222) Die Ursachenflthigkeit und der 
Nutzen. 

(223) Die beiden Grade des Bedllrfnisses 
im weiteren Sinne [Lllcke]. 

(224) Beziehung zwischen Bedllrfnis und 
Erfindungssinn. 

(225) Hinweis auf den Begriff "Brauch. 
barkeit" beim Patent zweiter Klasse. 

(226) Der Nutzen, der einem andeTen 
schadet, und Nutzen der Allgemein­
heit. 

(226&) Einschrltnkung der Werturteil-Ab­
gabe durch die neue lebendige 
Wirkung. 

(227) Die den Nutzen erweisende Zweck­
reihe, ein vollstltndiger Kausalvor· 
gang. 

(228) Konkrete Beispiele. 
(229) Die W ohlfeilheit als schutzbegrlln­

dendes Moment. 
(230) Die Grade der geistigen Tat. 
(231) Kurze Zusammenfassung der PrIl· 

fungsobjekte. 
(232) Viertes Merkmal, die Darstellung. 
(233) Mittel der Darstellung. 
(234) Der ungekllrzte Begriff der schutz· 

flthigen Erfindung. 
(235) Der Begriff in einer ersten Kllrzung. 
(236) Der Begriff in einer zweiten Kllr· 

zung. 
(237) Der neue Begriff des Erfindungs. 

sinnes, Definition. 

VI. Teil. 

(238) Bildung des Begriffes der patent. 
schutzflthigen Erfindung. 

(239) Die Bezeichnungen der geltenden 
Schutzarten. 

(240) Die natllrliche Entwicklung der 
Schutzarten. 

(241) Die natllrliche Ausdehnung undEin· 
teilung der Patente. 

(242) Technik, Technologie. Bereich des 
heutigen Patentes. 

(243) Das Gebiet der Reizpatente j be· 
sondere Schutzart dafllr. 

(244) Das Gebiet und die Arten der 
Motivpatente. 
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(245) Das Kleinpatent. 
(246) Schutzweise und -Gebiet des Klein­

patentes. 
(247) Die Untersuchungsweise der vor­

handenen Schutzarten. 
(248) Das heutige Patent. 
(249) Abweichung vom Gesetz bei Heil­

mitteln. 
(250) Verfahrens- und Erzeugnis·Schutz, 

Untrennbarkeit. 
(251) Der Nachweis der Herstellung eines 

Stoffes. 
(252) Die gesetzliche Handhabe zum Ver­

wendungsnachw!lis. 
(253) Verfahren und Erzeugnis; Kll1rung 

durch den Begriff der lebendigen 
Wirkung. 

(254) Selbsttlttiger AusschluB unsittlicher 
Erfindungen. 

(255) Die gewerbliche Verwertbarkeit. 
(256) Definition des Begriffes "Gewerbe". 
(257) Die Zweckangabe und die gewerb-

liche Verwertbarkeit. 
(258) Der Begriff der beliebigen Wieder­

holbarkeit. 
(259) Definition des Begriffes nGebrauchs-

muster" im Gesetz. 
(260) Der Begriff nModell". 
(261) Modellfl1hige Erfindungen. 
(262) Der Begriff "Muster". 
(263) Wirkung eines Musters in der Innen­

welt. 
(264) Gebrauchsmodell statt Gebrauchs­

muster. 
(265) Wertunterschied einer Patent- und 

einer "Gebrauchsmuster" -Erfin· 
dung. 

(266) Geringere Bewertung des Ge­
brauchsmusterschutzes nach aUge­
meinem Empfinden. 

(267) Zweckml1l3igkeit der Unterschei­
dung. 

(268) Der Wert der Unterscheidung in 
doppelter Hinsicht. 

(269) Das Geschmacksmustergesetz; § 1. 
(270) Ausdehnung des Schutzes auf aIle 

Arten Motiverfindungen 
(271) Ungerechtfertigte Unterscheidung 

der darstellenden Kiinste fiir deren 
Schutzweise. 

(272) Die Vereinigung aller musterfl1higen 
Erfindungen. 

(273) Zweck des Warenzeichens. 
(274) Schutzarten. 

(275) Subjekt und Objekt im Waren­
zeichenschutz. 

(276) Vergleich der natiirlichen und der 
vorhandenen Schutzarten. 

(277) Das Determinations - Merkmal der 
patentschutzflihigen Erfindung. 

VII. Teil. 
(278) Die erste Belastungsprobe an der 

Hand von 26 Beispielen, 278a-278z. 
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Erstes Hauptsttick. 

Das Wesen der Erfindnng. 

I. Der Begri1f "Begri1r'. 
A. Zweck und Moglichkeit der Begrift"sbildung. 

(1) Begriffe dienen dazu, die Dinge, also alles, was in seiner Um­
gebung irgendwie unterscheidbar ist, so zu bestimmen, daB die in 
der Bestimmung niedergelegte Denkarbeit von dem unbestlindigen 
Gediichtnis unabhiingig und der Zukunft erhalten bleibt, daB die fest­
gelegten Begriffe anderen deut- und mitteilbar gemacht werden und 
so stets ffir anderweitige Denkoperationen zur VerfUgung stehen. 

Ein Blick in die unendliche Mannigfaltigkeit und Vielseitigkeit 
der WeIt und den alle ihre Einzelheiten zu erfassen suchenden W ort­
schatz einer Sprache, der trotz seines Reichtums immer noch weit 
hinter der vollen Erfiillung seiner Aufgabe zurtickbleibt, lliBt erkennen, 
wie verschieden die Dinge sind, die fUr eine Begriffsbestimmung in 
Frage kommen, wie schwierig eine Ordnung der Begriffe und die 
Festlegung des Begriffes .,Begriff" sein muS. 

(2) Die oben genannte Unterscheidung von Dingen setzt zunlichst 
die Aufnahme des Objektes der Betrachtung in das BewuBtsein des 
unterscheidenden Subjektes voraus und darin einen mehr oder weniger 
vollkommenen Grad des Verstehens, Begreifens, was unter dem Vorgang 
des Erlebens verstanden wird. 

Hieraus ergibt sich, daB alles, was dem Menschen begegnet, und 
was er tut 0 h n e Beteiligung seines BewuBtseins, als ein E r I e b n is 
nicht in Betracht kommen kann. 

Ein Erlebnis kann nun ganz neu, teilweise neu oder alt sein 
lwie eine Erfindung]. Wenn es gleich m5glich ist, sich schon von 
einem einzelnen neuen Erlebnis einen "Begriff" zu bilden, so muB 
sicherlich die Richtigkeit, Eindeutigkeit und praktische Brauchbarkeit 
eines Begriffes mit der Wiederhol ung gleichartiger Erlebnisse 
fiir die Begriffs-Feststellung zunehmen, weil sich daraus die M5glichkeit 
des Vergleichens der Erlebnisse miteinander ergibt und ihrer Ver­
wertung oder Verarbeitung zu de r wichtigen Erkenntnis, die mit 
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"Erfahrung" bezeiehnet wird. Die Kurve der so von einem Erlebnis 
mit zunehmender Verbesserung der Begriffsbestimmung gebildeten 
Begriffe wird immer nur zur Achse der Wahrheit eine sieh ihr mit 
zunehmender Erfahrung nahernde Asymptote bilden. 

(3) Zur Bildung einwandfreier Begriffe bedarf es daher der Ver­
gegenwartigung mehrerer Erlebnisse und, da zu gleieher Zeit nur ein 
Erlebnis voll und scharf ins BewuBtsein treten kann, des Erinnerungs­
vermogens oder Gedaehtnisses. "Doeh wurde diese Fahigkeit [vgl. 
Wilhelm 0 s twa I d: VOrlesungen uber N aturphilosophie 1 ffir sieh 
allein dem Mensehen wie dem Tiere die Fortsetzung des Lebens nieht 
ermogliehen, sie wurden der Zukunft hilflos gegenuberstehen, wenn mit 
der aus den Erlebnissen gesammelten Erfahrung nieht noeh Lehren 
fur zweekmaBiges Handeln in der Zukunft verbunden waren;. 
urn soleher Lehren willen wendet man sieh an den Erfahrenen". 
Erst mit dieser Fahigkeit des SehlieBens aus der Vergangenheit 
uber die Gegenwart auf die Zukunft erwaehst die eigentliehe, Nutzen 
bringende Erfahrung, die) erworben aus Vergleiehs-Ergebnissen, der 
Bildung von Begriffen zugrunde liegt. Auf diese Begriffe muB 
naturgemaB die Befiihigung einer - begrenzten - V oraussieht in eine· 
nahere oder fernere Zukunft, die Mogliehkeit des SehlieBens gegenuber 
neuen Erseheinungen auf ihre Art ubergehen, und darin besteht 
die hervorragende Bedeutung der Begriffe fur all und 
jede Wissensehaft. Wohin die bestgemeinten Versuehe zu einer 
Wissensehaft fiihren 0 h ned a s Fun dam en t klarer eindeutiger Be­
griffe, das zeigt der Ausbau des heutigen Patent-Reehtes in der ganzen 
Welt, ~em KoioB auf Wnernen FuBen vergleiehbar (285). 

(4) Esware verfehlt, aus der bereits festgestellten Tatsaehe, daB die 
Begriffs-Bestimmungen von der Wahrheit regelmaBig etwas abbleiben 
und daraus, daB einzelne Wissensehaften, z. B. die Chemie, Mathematik 
u. a. eine bevorzugte Stellung bei der Losung dieser Aufgabe ein­
nehmen, den SehluB zu ziehen, daB sieh eine unvollkommene pro­
visorisehe Begriffsbildung uberhaupt nieht lohne; dies wird z. B. von 
dem Hauptbegriff de r Wissensehaft behauptet, die sieh mit der 
Lehre von der Erfindung befaBt. Diese Auffassung, auf Grund deren 
sieh die Vernunft sozusagen "zur Ruhe begeben" zu konnen glaubte, 
weil diese Frage "indiskutabel oder erledigt" ware [faule Vernunft), 
ist um so bedenklieher, als es sieh bei der Festlegung der Erfindung 
und der naeh ihr geriehteten Patenturkunden nieht bloB um eine 
wissensehaftlieh interessante oder wertvolle Erkenntnis handelt, sondern 
um eine das W ohl und Wehe der Allgemeinheit auf das innigste be­
riihrende Angelegenheit, um die Autoritat gesetzlieher MaBregeln,. 
von deren Riehtigkeit ungeheure wirtsehaftliehe Werte abhangen . 

. (5) Das Patentgesetz, die maBgebliehe Stelle ffir die Festlegung des­
Wesens der Erfindung, definiert bekanntlieh - bewuBt - den Er­
findungsbegriff uberhaupt nieht, sondern besehrankt sieh auf die Fest- . 
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stellung der beiden Merkmale der "patentfahigen" Erfindung "Neuheit 
und gewerbliehe Verwertbarkeit", woraus sich nur auf alte und 
gewerblich nicht verwertbare Erfindungen schlieBen laBt; die Be­
griffs - Feststellung ist der "Wissenschaft und Praxis" iiberlassen 
worden, welche beide in dem MaBe versagt haben, daB heute nicht 
nur nicht von einer fortgeschrittenen Klarung dieser Frage die Rede 
sein kann, sondern vielmehr eine wesentliche Verscharfung der Gegen­
satzlichkeit der Auffassungen, der Unstimmigkeiten und Zweifel fest­
gestellt werden mull. Hatten andernfalls "d i e be r uf e n enS t e 11 en" 
Klarheit geschaffen, dann ware doch wohl von der Ml}glichkeit einer 
wenn auch nur provisorischen Begriffsbildung, wie ihn auch andere 
Wissenschaften als Notbehelf, als Etappe auf dem Wege zur Wahrheit 
vorgenommen haben, Gebrauch gemacht worden, nachdem Jahrzehnte 
der "Wissenschaft und Praxis" seit Inkrafttreten des geltenden Patent­
gesetzes verfiossen sind. 

Der Mangel eines Erfindungsbegriffes mull die notwendige Folge 
haben, daB jeder, der gezwungen ist, neue Erscheinungen und Erleb­
nisse unter dem Gesichtspunkte der Erfindung zu betrachten und dariiber 
zu entscheiden, sich innerhalb des grenzenlosen Spielraurns, der ihm 
gelassen, nach eigenem Ermcssen einen Begriff bildet, ohne den nun 
einmal nicht auszukommen ist, ebensowenig wie ohne ein GefaB oder 
Fach, da wo es sich darum handelt, gewisse Gegenstli.nde von anderen 
sicher also durch feste Wande abzusondern. Die unvermeidliche 
Ungleichheit der so entstehenden Not-Begriffe muB unabwendbar zu 
widersprechenden Entscheidungen, zu einer nicht einheitlichen Recht­
sprechung fiihren; die Verwunderung oder gar Entriistung nach 
dem bekannten Ausspruch, daB heute nach soviel "Patentgesetzen" 
Recht gesprochen wiirde, als Einzel-Priifungsstellen [seinerzeit 89] vor­
handen seien, entbehrt also des Grundes und der notwendigen Einsicht; 
es ist mit Sicherheit sogar anzunehmen, daB die in obiger Zahl aus­
gedriickte Mannigfaltigkeit der Rechtsprechung sich noch urn die Zahl 
der "Verwunderten" vermehren wiirde, wenn diese sich auch noch 
daran beteiligten. 

Die Festlegung eines Erfindungsbegriffes ist selbst auf die Gefahr 
der Mangelhaftigkeit hin auch deswegen zu fordern, weil damit die 
unvermiedenen Irrtiimer und Fehler eine wenigstens gleichmaBige 
und insofern gerechte Verteilung auf die Beteiligten erfahren und 
so dem von F ran cis B a con aufgestellten Grundsatz: "magis ex 
errore nascitur veritas, quam ex confusione" mit begriindeter Aussicht 
auf Besserung in der Zukunft entsprochen werden kann. 

(6) Zur Schaffung einer Begriffssphiire bedarf es nun zunachst der 
Zuordnung einer Erkennungs-Marke od. dgl. zu den yom Begriff zu 
erfassenden Objekten in Gestalt eines besonderen, sinnlich wahrnehm­
baren und unverganglichen Zeichens. Als Bolches Mittel kommt in 
erster Linie die Sprache in Betracht wegen ihrer W ohlfeilheit und 

1* 
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allgemeinen Verbreitung bei groBer Mannigfaltigkeit ihres W ortschatzes. 
Durch diese Zuordnung des Zeichens erhalt del' Begriff zunachst nul' 
einen N a men, sie bildet sozusagen einen Tau f a k t. Das, was in diesem 
Namen impliziert ist, muB abel' noch mit moglicbster Klarheit expliziert 
werden. Diese Aufklarung bildet die sogenannte Definition des Be­
griffes. Sie besteht in del' Angabe des in ihm und mit ihm Gedachten 
und zerfaIlt in die seinen materieUen Teil bildenden, in ihm unter­
scheidbaren Elemente und die seinen formalen Teil enthaltende Ver­
bindung und Anordnung derselben. Beide Teile zusammen bilden 
die "Merkmale" eines Begriffes, diesel' aufgefaBt als der Inbegriff 
del' tibereinstimmenden Teile von wesentlicher Bedeutung, 
,sofern mehrere Erlebnisse verwertet worden sind, andernfalls nul' del' 
wesentlichen Teile des Einzel-Erlebnisses. Die Beantwortung del' Fragen, 
die von einem bestimmten vorherrschenden Gesichtspunkte del' Be­
trachtung aus an die Dinge und Erlebnisse gerichtet werden, verlangt 
somit stets ein UrteH tiber die Wesentlichkeit und Unwesent­
Ii c h k e i t del' einzelnen Elemente des Erlebnisses, und nul' wesentliche 
gleiche und unwesentliche ungleiche Teile sind zu beachten bzw. zu 
vernachlassigen. Die Feststellung von Unterschieden bei mehreren 
Erlebnissen ist immer moglich, da schon zwei Erlebnisse irgend­
welcher Art sich niemals vollkommen gleichen werden. 

(7) Ein Begriff ist danach eine von dem oder den Erlebnissen abge­
zogene [abstrahierte] gedachte Vorstellung anschaulicher Dinge 
oder auch nicht anschaulicher Dinge, die, in letzter Linie stets auf 
etwas Anschauliches bezogen, selbst ohne jede Anschaulichkeit ist 
und auBerhalb del' Wirklichkeit liegt. 

1st ein Begriff unmittelbar von etwas Anschaulichem abgezogen, 
dann heiBt er ein k onkreter Begriff, trotzdem er wie gesagt immer 
nul' etwas Abstraktes enthalten kann, andernfalIs, d. h. bei weiterel' 
Abstraktion von etwas Abstraktem also nicht mehr Anschaulichem, 
ein abstrakter Begriff (9; 287). 

(8) Es ist ohne weiteres einleuchtend, daB ein unmittelbar del' objek­
tiven Welt und Wirklichkeit entnommener konkreter Begriff, ihrer 
unendlichen Mannigfaltigkeit entsprechend, erheblich mehr Elemente 
enthalten kann und wird, als die ihrer Mannigfaltigkeit bereits ent­
kleideten, von abstrakten Dingen undErlebnissen abgezogenen abstrakten 
Begriffe. Darauf beruht ein wesentlicher Unterschied del' praktischen 
Benutzung diesel' beiden so unterschiedenen Begriffsarten und des 
Schlusses von del' ihm zugrunde liegenden Erfahrung auf die Zukunft. 
Fiir die hier vorliegende Untersuchung iiber das Wesen del' Erfindung 
ist diese Unterscheidung von Bedeutung. Die mehr oder weniger 
groBe Zahl an Elementen eines konkreten Begriffes, die mit del' Er­
fahrung meist noch wachst, gestattet die Zuordnung einer neuen 
Erscheinung noch dann mit ausreichender Sicherheit, wenn noch nicht 
alle fiir wesentlich gehaltenen Merkmale tatsachlich erkannt sind. 1m 
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Gegensatz dazu muB eine neue Erscheinung, die einem abstrakten 
Begriff unterzuordnen ist, seine wenigen aufgestellten Merkmale 
I u c ken los aufweisen. AuBerdem ist es klar, daB ein konkreter 
Begriff eine viel sicherere Bestimmung ermoglicht, als der abstrakte 
Begriff, was fUr die Frage der Festlegung der Erfindung im An­
spruch von entscheidendem Wert ist. 

(9) 1m Zusammenhange mit diesen Erorterungen solI hier noch auf 
den Dnterschied hingewiesen werden, der sich noah innerhalb des 
"Begriffes einer Erfindung" geltend macht. Dieser kann sowohl 
abstrakt wie konkret gemeint sein. 1m ersten FaIle ist er der 
Allgemein-Begriff, der, von allen denkbaren selbst schon abstrakt 
erfaBten Erfindungen abgezogen, seine Merkmale in nur geringer, von 
jeder beliebigen Erfindung luckenlos aufzuweisenden Anzahl enthlilt. 
Seine Ermittlung ist Gegenstand des vorliegenden e r s ten Haupt­
stiickes. 

1m zweiten FaIle ist es der Individual· Begriff, der einen bestimmten 
Gegenstand einer einzelnen konkreten Erfindung festlegt und im 
z wei ten, die Darstellung und Prtlfung einer Erfindung betreffenden 
Hauptstiick behandelt wird. Dieser Begriff findet beim Patent seinen 
scharfsten Ausdruck im Patentanspruch, betrifft also die Darstell ung 
einer bestimmten Erfindung. Der erste abstrakte Erfindungs­
begriff gestattet den Einblick in die Zukunft insofern, als er die 
Entscheidung ermoglicht, ob eine neue Erscheinung eine Erfindung 
ist oder nicht; der zweite insofern, als er die notwendigen Anhalts­
punkte dafiir liefert, 0 b eine n e u e Erscheinung unter den konkreten 
Begriff der be s tim m ten, im Anspruch festgelegten E r fin dun g flillt 
oder nicht!). Hier tritt der vorstehend bei der Vielzahl der Merk­
male konkreter Erfindungen erwahnte Fall haufig ein, daB eine neue 
Erscheinung, auch. wenn sie nicht alIe Merkmale der beschriebenen 
und im Anspruch gekennzeichneten geschiitzten Erfindung genau auf~ 
weist, doch als unter diesen Schutz fall end erkannt werden kann. 

(10) Die Flihigkeit Begriffe iiberhaupt zu bilden, das sogenannte 
Abstraktionsvermo~en, beruht auf dem den Menschen hervorragend 
von den anderen Tieren unterscheidenden "sekundaren" begrifflichen 
Denkvermogen der Vernunft, im Gegensatz zu dem "primaren" anschau· 
lichen Denkvermogen des Verstandes, das allen Tieren gemein ist. 

Die Moglichkeit, richtige Begriffe festzulegen, wird beschrankt und 
erschwert neben der Dnvollkommenheit der Sprache durch die Not­
wendigkeit, Begriffe immer wieder mit Hilfe von Begriffen zu defi­
nieren, deren eigene Deutlichkeit und Eindeutigkeit eine selten erfiillte 
Voraussetzung fUr die gestellte Aufgabe bildet. Deswegen sind hier 

I) Dall heute leider noch weitgehende Abstraktionen Vom Abstrakten in den 
Anspriichen enthalten sind in dem Glauben, dadurch den "Schutzumfang" 
zu erweitern, wlthrend er dadurch nur verBchleiett wird, ist ein bedauerlicher 
Umstand, auf den noch ausfiihrlicher eingegangen werden mull. 
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auch noch sehr ausftihrliche Definitionen derindenMerkmalen 
des Erfindungsbegriffs benutzten Begriffe vorgenommen worden [(62) 
IV. Teil]. Hierzu kommt noch die Wandelbarkeit der Auffassung der 
zur Bildung eines Begriffes benutzten Elemente mit der Kultur und 
Zivilisation im Laufe der Zeit. 

(11) Es gibt schlieBlich auch Begriffe, deren Merkmale sich zum 
Teil nicht mit Notwendigkeit aus dem Wesen der Sache, ihrer 
objektiven Realitat ergeben und nicht etwas festlegen, was unter 
dem betreffenden Begriff unbedingt verstanden werden muB ,sondern 
nur etwas, was aus ZweckmaBigkeitsgrtinden oder Einheitlichkeitszwang 
u. a. m. bloB darunter verstanden werden kann oder soIl, tiber die 
sich also namentlich fUr den Fall praktischer Anwendung reden und 
vereinbaren laBt. Ein Beispiel dafiir bildet die Festlegung des Begriffes 
der pat e n t schutzfahigen Erfindung. [Dritte Determinationsstufe, 
Teil VI. (238).] 

(12) Es ist hier angesichts der ftir die Einheitlichkeit der Recht­
sprechung als unerlaBlich aufgestellten Forderung eines klaren Er­
findungsbegriffes noch auf die vielfach geauBerte Auffassung naher 
einzugehen, die Bildung des [abstrakten] Erfindungsbegriffes scheitere 
daran, daB unter seinenElementen "WerturteiIe" enthalten sein 
mtiBten; hierauf dtirfte wohl auch die mangelude Betatigung in dieser 
Richtung [faule Vernunft (4)] wahrend der letzten Jahrzehnte zurtick­
zuftihren sein. 

Dieser Auffassung kann durch folgende Erwagungen erfolgreich 
entgegengetreten werden: 

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daB eine klare Definition dieses 
sonst in der J urisprudenz nirgends verwerteten Begriffes "We r t­
urteil" nicht vorliegt, obgleich dort zweifellos auch Urteile tiber 
den Wert einer Sache, genau wie bei einer Erfindung tiber ihren Wert 
fUr die Menschheit, abgegeben werden z. B. in dem Falle, wo der 
Besteller sich weigert, ein in Auf trag gegebenes Bildnis od. dgl. zu 
bezahlen, wei! es "kein Kunstwerk" sei, oder einen bestellten Anzug, 
weil er "nicht passe", oder einen "minderwertigen" Wein u. a. m. 

Es werden also in allen Gebieten der Rechtsprechung tausendfach 
derartige Werturteile abgegeben, was eine irgendwie geartete Privat­
oder Spezialdefinition, die sich der Urteilende nach bestem Konnenund 
Wissen zurechtlegt, voraussetzt mit der nattirlichen Folge einer mehr 
oder weniger groBen Ungleichheit der Urteile. Die Ansicht, daB der 
der Subjektivitat der Auffassung so zur Verfiigung stehende Spielraum 
gerade in der Patentrechtsprechung besonders groB ware, hier mehr 
wie anderwarts Fehl-Werturteile ergingen, ist durchaus unbegrtindet; 
ebenso eine etwa daraus hergeleitete Berechtigung, gerade den 
Patentrichtern oder von diesen gerade denen der ersten Instanz im 
Patentamt vermehrte Vorwiirfe zu machen. Aueh die Tatsache, daB 
tiber angebliche Fehlgriffe der genannten Art in der Patentrecht-
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sprechimg mehr als anderswo g e k lag t wird l kann nicht als Beweis 
flir die Richtigkeit der obigen Ansicht geiten, sondern sie zeigt nur, 
daB hier das allgemeine Interesse an einer fehlerfreien Rechtsprechung 
intensiver und verbreiteter ist als anderwarts aus dem seht nahe'­
liegenden Grunde, weil von e i n e m einzigen solchen Urteile viel weitere 
Kreise an einer sehr empfindlichen Stelle, dem Geldbeutel, getroffen 
werden, als etwa in dem Falle des nicht passenden Anzuges. 

(13) Es handelt sich nun zu dem Nachweise der Definierbarkeit 
·des ganzen Erfindungsbegriffes darum, eine Definition seines Begriffs­
·elementes, das den Wert einer Erfindung betrifft, in irgend einer 
praktisch brauchbaren Form zu geben. Jede Definition kann nun in 
letzter Linie aufgefaBt werden als eine "Denkvorschrift", nach del' 
bestimmte Eigentlimlichkeiten einer Erscheinung zu beachten und zu 
beurteilen sind. Der Weg zur Festsetzung einer solchen V orschrift­
flir die Beurteilung eines Wertes, hier des Erfindungswertes, wird 
durch die Uberlegung gewiesen, daB einen Wert· 0 b j e k t i v e r Art 
·etwas dann hat, wenn es in irgend einem Grade odeI' einer Hinsicht 
wegen seiner Nutzlichkeit oder Brauchbarkeit fUr einen z w e c k -
setzenden Willen begehrbar erscheint; in subjektiver Hinsicht 
dann, wenn der Durchsetzung dieses Willens namhafte Schwierig­
keiten entstanden und diese liberwunden worden sind. 

Diese Zwecksetzung ist nun bei Erfindungen nicht nur stets 
moglich, sondern unerlaBliche Voraussetzung jeder schutz­
fahigen Erfindung (197-207). 1st sie erfolgt, dann bedarf es nur 
·eines geeigneten Mittels zur Prlifung des Zweckes auf Gute und dazu 
der Sachverstandigkeit des Prlifenden, und diese kann in jedem Falle 
-erworben werden. Was hier nul' in allgemeiner Betrachtungsweise 
·erortert ist, wird in spateren Ausflihrungen noch ganz speziell und 
.ausfiihrlich behandelt werden mit dem erwlinschten Ergebnis einer 
·durchaus ausreichenden "Denkvorschrift" als Definition des Erfindungs­
wertes, neb en solchen flir die anderen Merkmale des Erfindungs­
begriffes, und damit auch fiir den ganzen Begriff. 

Mit Bezug auf das Erfordernis der Sachverstandigkeit fUr die 
Wertpriifung ist noch darauf hinzuweisen, daB bezeichnender- und 
.erklarlicherweise die Behauptung der Undefinierbarkeit des Erfin­
dungsbegriffes von Nichtsachverstandigen stammt, von den Sach­
verstandigen aber aus einem bedauerlichen Mangel an eigenem Wert­
bewuBtsein oder auch aus falscher Bescheidenheit leider iibernommen 
worden ist. Der tiichtige Fachmann solite die Wertbeurteilung unter 
klaren Verhaltnissen vielmehr als willkommene Gelegenheit begruBen, 
sein bestes Konnen zu erweisen, und &i c han de r Tat sac h e 
.erfreuen, daB eine rein formale Patentrechtsprechung ohne technische 
Erfahrung unmoglich ist. 

Ganz abgesehen von der Richtigkeit oder Unrichtigkeit del' 
vorstehend vertretenen Auffassung ist abel' die Feststellung noch 
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notwendig, daB derjenige, welcher die Moglichkeit dieser KlarstelIung 
des Wertbegriffes leugnet, doch die notwendige Konsequenz daraus 
ziehen sollte, von jeder Bewertung der Erfindung abzusehen und dieses 
Merkmal des Erfindungsbegriffes zu streichen. Diese Konsequenz 
wird jedoch von den Vertretern der kritisierten Auffassung merkwfir­
digerweise nicht gezogen, vermutlich aber in dem richtigen Unter­
bewuBtsein, daB damit die ganze Prfifung der Erfindung praktisch 
wertlos wird und zwar auch die auf Neuheit, mag die Prfifung 
nun innerhalb oder auBerhalb des Patentamtes erfolgen. [Abschnitte 
B und C des Teiles IV (185; 226 a.)]. 

B. Die Methode del' Begri:ffsermittlung. 
(14) Wahrend der Inhalt eines Begriffes das angibt. was mit ihm 

und in ihm gedacht ist und durch seine Merkmale festgelegt wird. 
versteht man unter dem Umfange eines Begriffes die Gesamtheit 
der sich ihm unterordnenden Arten, Unterarten und Individuen. Je 
groBer der Begriffsumfang d. h. je umfassender er ist, desto geringer 
ist die Zahl seiner Merkmale, und umgekehrt nimmt sein Umfang 
mit zunehmender Zahl der ihn definierenden Merkmale abo 

(15) Vom niedrigeren, engeren Begriff gelangt man zum hoheren. 
weiteren durch fortgesetzte Abstraktion d. h. durch Absondernng 
einzelner Bestandteile bzw. Merkmale; vom hoheren zum niedrigeren 
durch Determination d. h. durch HinzufUgen einzelner irgendwie er­
mittelter bestimmender Merkmale, die also seinen Umfang einschran­
ken, seinen Inhalt aber bereichern. Die beiden Methoden bilden eine 
Anwendung der fUr aIle Wissenschaften so bedeutungsvolIen beiden 
Gesetze der Homogeneitat und Spezifikation, deren richtige Anwendung 
zu richtigen Ergebnissen fUhren muB. Der Erfolg hangt also ab von 
der Richtigkeit der Anwendung, deren Schwierigkeiten nicht unerheb­
lich sind, so daB bei dem hier erstmalig vorgenommenen Versuch 
einer systematischen Anwendung mit Fehlern und Irrtfimern gerechnet 
werden kann. Wird nun, wie hier beabsichtigt, die Definition eines 
niedrigeren bzw. niedrigsten Begriffes, in letzter Linie die der 
patentschutzfahigen Erfindung gesucht, so ist die dafUr gegebene 
Methode die der Determination. Sie ist die genetisehe Begriffsbildung. 
bei der nicht ein gegebener Begrif.f analysiert, sondern der gesuchte 
auf seine Entstehungsweise untersueht wird. 

Es ist ersichtlich, daB je Mher der dem gesuchten Endbegrifr 
iibergeordnete Begriff gewahlt wird, desto geringer die Gefahr del' 
Vernachlassigung eines zur Bestimmung des Gesuchten wesent­
Ii c hen Merkmales ist, bis diese schlieBlich vollig ausgeschlossen 
erscheint. 

(16) DerBegriff der patentschutzfahigen Erfindung, der, wie 
die groBe Zahl abgewiesener Anmeldungen erkennen laBt, seinem 
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Inhalte nach so reichhaltig ist, seinem Umfange nach aber sehr enge 
Grenzen zieht, setzt einen hoheren Begriff der schutzfahigen, 
und dieser wieder einen noch hoheren Begriff voraus, namlich den 
der Erfindung schlechthin oder, wie sie hier zur klaren Unter­
scheidung genannt werden solI, der "reinen Erfind ung" (222), aIs 
Allgemeinbegriff aUes dessen, was aIs Erfindung im weitesten Sinne 
auf aUen Gebieten und nach allen Arten menschlicher Erlebnisse 
verstanden werden kann und solI. 

Wird der vorstehend schon ermittelte Begriff "menschliches Er­
lebnis", mit dem aIle uubewuBten Handlungen usw. bereits ausge­
schloss en sind (2), zum Ausgangsbegriff del' Determinierung bestimmt, 
so ist damit offen bar ein ausreichend aber kein unnotig hoher Be­
griff gewahIt, del' die GewiBheit in sich birgt, daB er a II e s d as, 
was fiir die erfinderische Tatigkeit des Menschen in Frage kommt. 
liickenlos umfaBt. Seine Definition, die durch die eingangs ange­
steIIten Erorterungen zum Teil gegeben ist, wird im weiteren Verlauf 
der Untersuchungen noch vervoUkommnet werden. Die Determination 
erfoIgt in drei Stufen, die mit den Begriffen reine Erfindung, schutz­
fiihige Erfindung und patentschutzfahige Erfindung schon angegeben 
worden sind. 

Die zur Gewinnung dieser Stufen notigen Merkmale werden sich 
ihrer Art nach als s e h r ve r s chi e den erweisen, zugleich als sehr 
Iehrreich fiir hier zu kIarende Fragen, woraus allein sich schon 
eine Berechtigung diesel' Abstufung ergibt. 

II. Der Begriff der reinen Erfindung r erste Stufe]. 

A. Die Art der Merkmals-Ermittlung. 
80) Graphische Darstellung. 

(17) Die Ermittlung der zur Einschrankung eines hoheren Begriffes 
dienenden MerkmaIe erfolgt nach dem schon genannten Gesetze der 
Spezifikation durch Unterscheidungen innerhaIb des hoheren Begriffes, 
also durch Unterteilung und Zerlegung seiner MerkmaIe nach be­
stimmten Gesichtspunkten, die zielbewuBt so gewahlt sind, daB sie 
die Ausscheidung einer der so gebildeten Arten oder Unterarten aIs 
Notwendigkeit a priori erkennen lassen. 

(18) In del' beistehenden Abb. 1 ist zur Veranschaulichung der 
Eigenart und Sicherheit der neuen Methode gegeniiber anderen un­
klaren Darstellungen und zur Kontrolle del' Determinierungsweise 
eine graphische Darstellung des Vorgangs gegeben. Diese muB 
nach den Ausfiihrungen iiber Inhalt und Umfang eines Begriffes ein 
Gebilde enthaIten, bei dem durch VergroBerung eines In­
haltes [Begriffsinhalt an Merkmalen]ein Umfang [Begriffsumfang an 
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einbegriffenen Dingen] verkleinert wird. Der Inhalt des Be· 
griffes solI danach durch die WinkelfULche eines Kreisausschnittes 
dargestellt werden, sein zugehOriger Umfang durch den Iiickwartigen 
Kreisbogen auBerhalb der Winkelflache, der also die Erganzungs­
flache dieses Ausschnittes zur Kreisflache umspannt. Der Inhalt des 
Au s g an g s begriffes, dessen U mfang somit als voll anzusehen ist, 
wird dargestellt durch eine inn ere Kreisflache, die in eine von zwei dieht 
nebeneinanderliegenden Schenkeln eines unendlich kleinen Winkels 
gebildete unendliehe schmale Flache auslauft, so daB der zugehOrige 
Umfangskreis tatsachlich einen vollen Kreis bildet. Durch Ansetzen der 
den einzelnen Determinations - Merkmalen inhaltlich entsprechenden 
Winkelflachen an den einen Schenkel [Radius] des unendlich kleinen 
Winkels wird der Inhalt des Ausgangsbegriffes allmahlich vergroBert, 
der Umfang d. h. der die so gebildete Winkelfliiche riickwiirts um­
spannende Kreisbogen urn das Bogenstiick verkleinert, das dem den 
Ausschnitt vorwiirts umspannenden Umfange des aus dem Begriff 
ausgeschiedenen Teiles entspricht. Der Zuwachs an Inhalt und der 
Abgang an Iiickwiirtigem Umfang sowie der dem eingeschrankten 
Begriffe entsprechende vordere Umfang, der zugleich seine Bezeich­
nung enthalt, sind in der Abbildung angegeben. 

(19) Die Reihenfolge der Merkmale, die sich aus den zur Unter­
scheidung benutzten Gesichtspunkten ergeben, ist teils beliebig, teils 
von der Sachlage und von Griinden (336) der ZweckmaBigkeit vor~ 
geschrieben. Die Merkmale werden der Reihe nach entwickelt und 
ausfiihrlich behandelt, nachdem fiir jedes, soweit es sich als zweck­
miiBig und tunlich erweist, der Gesichtspunkt der Unterschei­
dung angegeben ist. 

(20) In der graphischen Darstellung sind unter Ziffer I die vier 
Bilder der Hauptphasen der Determination angegeben, unter Ziffer II 
die gesamte Entwicklung mit allen einzelnen Merkmalen. 

V orsorglich sei noch bemerkt, daB diese graphische Darstellung 
sich nur auf die Begriffsbildung bezieht und nichts mit der 
Kausalitat zu tun hat, deren Symbol von ganz anderer Art istj 
[Kette bzw. Maschennetzwerk (86; 91)]. 

b) Grundlage zur Uegritl's-Ermittlung. 

(21) Urn die Gesichtspunkte zur Unterscheidung der in mensch­
lichen Erlebnissen notwendigerweise enthaltenen Erfindungen zu ge­
winnen, bedarf es 'einer grundlegenden Darlegungder Umstiinde 
und Dinge, die an einem Erlebnis beteiligt sind, ihrer Arten und ihrer 
Beziehungen zueinander. 

Diesen zur Klarstellung unerliiBlichen Betrachtungen soIl die Er­
kenntnislehre von Schopenhauer zugrunde gelegt werden, da sie 
die geeignetsten Ankniipfungspunkte dafiir bietet, durch Klarheit und 
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Aligemeinverstandlichkeit ausgezeichnet ist, sowie durch eine gewisse 
Anpassungsflihigkeit an neuere naturphilosophische Forschungen, die 
mit dem Wesen der Erfindung in engem Zusammenhang stehen 1). 

Zu dieser Lehre von Schopenhauer sind nun einige Aufklarungen 
fUr Uneingeweihte oder auch solche, die nur in dem Glauben der 
Eingeweihtheit befangen sind, zu machen und gewisse von ihrer 
praktischen Verwertbarkeit fUr den hier verfolgten Zweck be­
dingte Einschrankungen. 

(22) Bei allem, was unter den Begriffen: Eindruck, Empfindung, 
Erkenntnis usw. verstanden wird, sind bekanntlich stets zwei Faktoren 
zu unterscheiden, das aufnehmende Subjekt, das selbst nie erkannt 
werden kann, und das aufzunehmende Objekt; das sind die beiden 
Faktoren des sogenannten "erkennenden BewuBtseins", die zu je d er 
Vorstellung gehoren, mag sie sieh auf ansehauliehe oder nieht 
anschauliehe Dinge beziehen. Das Subjekt ist immer das "Ieh" des 
Betrachtenden, alles andere kann nul' Objekt sein. Die Einteilung 
aller dieser denkbaren Objekte des Vorstellungsvermogens, 
unter denen sich auch die Erfindungen be fin den m ii sse n, ist nach 
vier Klassen erfolgt und umfaBt damit liiekenlos alles, was dafiir da 
ist, mag es nun "materieller oder inmaterieller Natur den Raum 
odeI' die Zeit erfiillen, auBerhalb des menschlichen Leibes oder innerhalb 
desselben liegen". lndem sich nUll das zu erkennende Objekt dem 
erkennenden Subjekt auf diesem von auBen nach inn en fiihrenden 
Wege immer mehr nahert, tritt sehlieBlich der Fall ein, wo sich Subjekt 
und Objekt nicht mehr scharf unterscheiden lassen [das "Wunder 
xa,,"' i;oxf]"" Sehopenhauers], und wo dem als Inbegriff aller Erinnerungen 
aus eigenen und ererbten Erfahrungen definierten "Ieh" des Subjekts 
auch wieder nur ein auf bloBe Erinnerung und Vererbung zuriick­
zufiihrendes, ihm also der Definition nach identisehes Objekt gegen­
iibersteht, das ist der Selbsterhaltungstrieb (24). 

(23) Er erstreekt sieh auf alles, was mit Ernahrung, mit Schutz­
maBregeln gegen Feinde aller Art, Schaffung, Verbesserung, Ver­
schonerung usw. del' Lebensbedingungen zusammenhangt, und ist das 
treibende Moment und damit der standige Begleiter und Leiter all 
und jeden menschliehen Tuns. Er steht somit dariiber und 
nieht dan e ben. Del' Selbsterhaltungstrieb auBert sich in zwei ver­
sehiedenen Formen, die einander an Wichtigkeit und Bedeutung niehts 
nachgeben, namlich in den un be wuBten Instinkt- odeI' Reflex-Hand­
lungen wie Ma6regeln zur Arterhaltung, Atmen, Augenzwinkern usw. 
und in den niit BewuBtsein erfolgenden Willenshandlungen. In­
sofern als del' Selbsterhaltungstrieb sowohl den Willen als aueh den 
Instinkt, seinen" gleiehwertigen Bruder", zu Handlungen ver­
anlaBt, bildet er den Grund sowohl fUr deren beider Entwiekhlllg 

1) Soweit m6glich, wird Schoppenhauer dabei w6rtlich zitiert. 
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tiberhaupt, als auch den daraus entstehenden verschiedenartigen, 
namlich bewuBten un d unbewuBten Handlungen. 

(24) Von den vier von Schopenhauer aufgestellten Klassen mog­
licher Gegenstande unseres V orstellungsvermogens sind nun die drei 
ersten, wie hier nur kurz anzudeuten ist, die anschaulichen Vor­
stellungen in der realen Welt, die gedachten in der begrifflichen 
WeIt, und die Vorstellungen von Raum und Zeit, inhaltsleer d. h. ohne 
Materie angeschaut. Der Satz yom zureichenden Grunde, der in seiner 
A.lIgemeinheit ausdriickt, daB nichts Unabhangiges oder Einzelnes 
Objekt fiir das Subjekt werden kann, sondern aIle Vorstellungen mit­
einander in einer gesetzmiiBigen Verbindung stehen mtissen, herrscht 
in diesen genannten drei Kla~sen in drei verschiedenen Gestalten 
als Grund des Werdens, Grund des Erkennens und Grund des Seins. 
Die sogenannten subjektiven Korrelate dieser Vorstellungsarten, mittels 
derer das Subjekt sie erfassen kann, sind der Verstand in der ersten 
Klasse, die Vernunft in der zweiten und die reinri Sinnlichkeit in del' 
dritten Klasse. Die Objekte die s e r Klassen von dem erkennenden 
Subjekt zu unterscheiden, bietet wie ohne weiteres ersichtlich keine 
Schwierigkeiten. 

Anders verhlilt es sich mit der viet'ten und letzten Klasse, wo 
der bereits angedeutete Fall der Identitat zwischen Objekt und Subjekt 
vorliegt. Als solche Klasse hat Schopenhauer diejenige eingeftihrt, 
wo das einzige Objekt der "Wille" in uns ist mit dem subjektiven 
Korrelat des SelbstbewuBtseins und dem zureichenden Grunde des 
Handelns, wobei es sich also nur um bewuBte Willenshandiungell 
handelt, als die eine Form des Selbsterhaltungstriebes (22). 

Seine andere Form und Folge, die unbewuBten Handlungen des 
Instinktes, bleiben also dabei unberiicksichtigt. Der ihrem Handeln 
gemaBe Grund ist aber wie gesagt der gleiche, namlich der Selbst­
erhaltungstrieb. Wahrend den bewuBten Willenshandlungen noch als 
subjektives Korrelat das SelbstbewuBtsein zugeschrieben werden 
kann, liiBt sich bei den Instinkthandlungen mangels einer eigentlichen 
VorstelluIlg dabei etwas jenem Entsprechendes nicht erkennen, obgleich 
es sehr wohl im UnterbewuBtsein vorhanden sein kann, ebenso vererbt 
wie der Selbsterhaltungstrieb selbst. 

(25) Zu diesen Unstimmigkeiten und UnvoHstandigkeiten der auf­
gestellten vierten Klasse tritt nun noch der Mangel scharfer Unter­
scheidung zwischen der yom SelbsterhaltuIlgstriebe v 0 r einer bewuBten 
Handlung unmittelbar veranlallten Willensempfindung, einer von 
der AuBenwelt vollig unberiihrten Angelegenheit, und der die Au s -
ftihrung des Willens bildenden Handlung selbst, die wieder etwas 
von der Willensempfindung vollig Verschiedenes ist; denn zwischen 
beiden kann ein Zeitraum von Bruchteilen einer Sekunde, aber auch 
eine niemals tiberwundene Zeitspanne liegen. Die Handlung ist nun 
aHein davon abhangig, daB der Wille, der als EmpfinduIlg zunachst nichts 
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Konkretes, sondern nur ein allgemeines Ziel also etwas Abstraktes 
enthiUt, in die Lage kommt, sich eines real en Dinges zu bemachtigen 
und die Mittel und Wege findet, die die Ausfiihrung ermoglichen. 
Dazu gehoren bekanntlich die Apparate und Werkzeuge oder, faBt 
man den Willen selbst als Energie auf, die Energien, die dazu zur 
Verfiigung stehen. Dieser Unterschied solI durch das Beispiel belegt 
werden, daB man keinen abstrakten sondern nur einen konkreten 
Hasen schieBen kann etwa aus dem Willen heraus, seinen Hunger 
zu stillen. Die tatsachliche Handlung ist also auf denselben Grund 
zuriickzufiihren, wie die Willensempfindungen, und nicht etwa auf 
einen damit nicht in Einklang stehenden Grund. 

SchlieBlich gerat das fiir die Regelung der Willensbetatigung 
von Schopenhauer innerhalb der vierten Klasse von Vorstellungen 
aufgestellte Gesetz der Motivation, der von "innen gesehenen 
K a usa lit at" in eine praktisch schwer trennbar,e Verquickung mit der 
dritten }<'orm des in der ersten Vorstellungsklasse herrschenden Gesetzes 
von der Kausalitat, wo das "M 0 t i v" den Grund des W erdens bildet. 

(26) Die vorstehend angegebenen Unklarheiten in bezug auf die 
vierte Klasse der Vorstellungen in Verbindung mit der friiheren Fest­
stellung, daB der Selbsterhaltungstrieb in seinen beiden Arten insonder­
heit der zu bewuBten Handlungen notige Wille die Quelle jeglichen 
menschlichen Handelns ist, ihm iibergeordnet und nicht nebengeordnet 
[voluntas superior est intellectu], rechtfertigen es bei den weiteren 
Untersuchungen der ffir erfinderische Leistungen in Frage kommenden 
Objekte die vierte Klasse als den anderen nicht gleichwertige Klasse 
auszuscheiden; lediglich die drei ersten Klassen sind also dazu heranzu­
ziehen, deren jede unter dem EinfluB dieser Vorstellung der vierten 
Klasse stehen muB. Einen das Ergebnis falschenden EinfluB kann 
diese Vernachlassigung jedenfalls nicht mit sich bringen. Damit ist 
der Zweck der vorstehenden Erorterungen, die Beschrankung der 
Untersuchungen auf die drei ersten Klassen zu begriinden, erfiillt. 

Es schien nicht angebracht, auf diese Begriindung trotz ihres von 
dem eigentlichen Thema etwas abseits liegenden Gedankenganges 
zu verzichten, um wohl zu erwartenden Beanstandungen nach dieser 
Richtung hin vorzubeugen. 

B. Die einzelnen Merkmale der rein en Erfindung. 
a) Erstes Merkmal. 

(27) Wie ausgefiihrt (2) liegt ein wirkliches "Erlebnis" erst dann vor, 
wenn der Gegenstand des Erlebnisses dem Erlebenden in irgend einem 
Grade zum BewuBtsein . gekommen ist, unter VermittIung des dem 
wollenden Subjekte als Pfadfinder und Helfer fUr die Ausfiihrung 
seines Wollens zur Verfiigung stehenden Erkenntnisapparates. Unter 
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die mit dem Erl€bnis aus den erfinderischen Leistungen bereits aus­
geschlossenen unbewuBten Handlungen fallen auch diejenigen, welche 
infolge einer auBergewohnlich groBen, vielfachen Erfahrung zur 
Gewohnheit oder Gewohnung gefiihrt haben, so daB das BewuBtsein 
gewissermaBen durch EinschIaferung in Fortfall kommt. 

A usg angs b egriff: Menschliches Erlebnis. 
Gesiehtspunkt der Unterseheidung: Die Arten [bewuBter] 

subjektiver Erkenntnis. 
(28) Das gesamte Erkenntnisvermogen des Subjektes wird unter­

schieden in einen sensualen Teil und einen intellektualen Teil. Den 
ersteren bildet der auBere Sinnesapparat bestehend aus Einrichtungen 
am menschlichen Korper zur Aufnahme von Gesichtsempfindungen, 
Gehorsempfindungen, Hautempfindungen, inneren Empfindungen und 
Muskelempfindungen. Zu den Hautempfindungen gehoren Gerueh, 
Gesehmack, Druck und Temperatur; zu den inneren Empfindungen 
die Gefiihle des Hungers und der Sattigung, der Freude, des [seelisehen] 
Sehmerzes, der Angst, des Wohl- und Schleehtbefindens usw. Die 
Muskelempfindungen, die fiir die Kenntnis des Raumes von groBter 
Bedeutung sind, unterscheiden sieh von den anderen Empfindungen 
dadurch, daB sie im Dienste des Willens stehen, wahrend die anderen 
EIllpfindungen unbeeinfiuBt yom Willen durch die Einwirkung iluBerer 
Dinge notwendig hervorgerufen werden. 

(29) Der intellektuale Teil besteht aus einer Reihe verschiedener 
Erkenntniskrafte, die auf den verschiedenen Gebieten moglicher Vor­
stellungen die schon genannten subjektiven Erkenntnis-Korrelate 
bilden; es bleiben nach obiger Ausschaltung der den menschlichen 
Willen betreffenden Klasse von V orstellungen infolge seiner Dber­
ordnung iiber die anderen Vorstellungen nur noch die drei Arten Ver­
stand, Vernunft und die sogenunnte reine Sinnlichkeit (49) iibrig.Auf 
die Eigenart derselben wird im Zusammenhange mit den zugehorigen 
Klassen von Vorstellungen Daher eingegangen werden. 

(30) Der sensuale 'reil des Erkenntnisvermogens, die Sinne, bilden 
die Apparate, die die von auBen einwirkenden Energien fUr die 
inneren Energie-Zentralen aufnehmen, wo gegebenenfalls eine Auslese 
durch die den weiteren Operationen entsprechenden Erkenntniskriifte 
erfolgt, urn dem Willen neue Gegenstandeseiner Ausfiihrung zu liefern 
und die Wege dazu zuebnen oder zu finden. Diese Sinne bilden die 
einzige Eingangspforte zur menschlichen Innenwelt (83; 84). Das was 
sie vermitteln und zwar unter Hinzuziehung des BewuBtseins, 
das ja Voraussetzung fiir jede Erkenntnis ist, sind also bewuBte Empfin­
dungen, die sich jedoch beschranken auf bloBe Wahrnehmungen 
von Dingen, die vorher nicht im BewuBtsein des Subjekts gegen­
wartig waren; sie beziehen sich erstens einmal auf die Feststellung 
des bloB en Daseins eines Dinges, sodann auf auBere Eigenschaften 
derselben wie Form, Farbe, Schall, Geruch, Warme, Harte, Licht 
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u. a. m. Die Materie der Erkenntnis ist hier nur das S e i end e , 
was sich auch in den dieser Form der Erkenntnis entsprechenden Be­
griffen ausdruckt. So unerHtBlich .die Tatigkeit des auBeren Sinnes­
apparates fUr jede Erkenntnis ist, so spielen ihre Ergebnisse doch 
insofern eine untergeordnete Rolle, als sie immer nur den rohen Stoff 
zu der eigentlichen hOheren Erkenntnis des denkfahigen Intellektes 
liefern, oft "trugerisch und unklar und ohne Gewahr fur die Rich­
tigkeit" . 

(31) Die von den auBeren Sinn en vermittelten subjektiven Emp­
findungen, die das Subjekt in sein BewuBtsein neu aufgenommen 
hat, bilden nun die sogenannten Entdeckungen. Sie kommen fUr 
erfinderische Leistungen nicht in Betracht; denn auch dann, wenn 
das insoweit erkennende Subjekt aus eigener Initiative, durch plan­
maBige Arbeit, absichtlich und nicht bloB zufallig zu solchen posi­
tiven Ergebnissen gelangt ist, erfunden hat es nichts, sondern nur 
in einer lediglich rezeptiven Denkarbeit untergeordneter Art mit 
sensualer Erkenntnis, einem direkten unrefiektierten Erleben (54) etwas 
in der N atur vollig Fertiges vorgefunden z. B. ein Mineral, eine 
Pfianze, einen Stern, ein Land, eine Naturkraft, eine Beziehung u. a. m. 
Damit ware also nur ein vorhandener Zustand aufgedeckt, aber 
kein neuer Zustand, keine Veranderung eines Zustandes heroei­
gefiihrt worden, was wie sich ergeben wird die unerlaBliche Voraus­
setzung und Bedingung fUr eine erfinderische Leistung ist. 

Auch die Muhe, die der Entdecker bei der Erreichung seines 
Zieles in der Dberwindung von allerhand Schwierigkeiten, der An­
stellung von Experimenten od. dgl. verwendet hat, gegebenenfalls 
unter wesentlicher Heranziehung seines Intellektes zur Db erwind ung 
dieser Schwierigkeiten, kann au diesem Urteil nichts andern. Zu 
einer Erfindung gehort eben eine tiefere, vollstandigere Erkenntnis, 
die in den inneren Zusammenhang der Dinge eindringt so weit, 
daB etwas danach geschehen oder ein Geschehen in die Wege 
geleitet werden kann. 

(32) Die oft unschatzbaren Verdienste, die mit Entdeckungen durch 
eine tatsachliche Erfindungen vorbereitende Tatigkeit oder auch in 
anderer Richtung verbunden sein konnen, finden hliufig ihre Beloh­
nung eben durch die sich an sie anschlieBenden Erfindungen. [V gl. 
(278 y) die die Abhlingigkeit postulierenden Erfindungen, in denen 
Kausal-Prinzipien Verwendung finden.] Es lie Be sich schlieBlich auch 
ein besonderer Schutz fUr Entdeckungen wertvoller Art vorsehen. 

(33) Aus den vorstehenden Feststellungen ergibt sich, daB bei einer 
Leistung von e r fin d e r i s c her Qualitlit nicht bei dem untersten 
Grade moglicher Erkenntnis, der sensualen Erkenntnis, Halt gemacht 
werden darf, sondern daB dariiber hinaus die tiefere intellektuale 
E r ken n t n i s erforderlich ist, bei der zu dem A n sehen ein E in -
sehen tritt, und die so geeignetist, dem alles leitenden Willen neuen 
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Stoff fiir seine Betatigung zu schaffen, indemsie ihmgleichzeitig 
die Mittel und Wege zur konkreten Ausfiihrung des Willens: wei-st. 

Das damit ermittelte erste Determiriationsmerkmal bereichertden 
Merkmalsinhalt des obigen Ausgangsbegriffes "mensehlichesEr­
lebnis" zu folgendem im Umfange engeren Begriff: "Merischlicbes 
Erlebnis bis zu seiner intellektualen Erkenntnis". Durch die Worte 
"bis zu" wird die sensuale Erkenntnis eingeschlossen. 

Zur Ermittlung dieses Merkmales ist also nur der sub j e kti v e 
Faktor des erkennenden BewuBtseins (22) und die beiden Arten 
seines Erkenntnisverm<>gens (28) herangezogen worden, worauf mit 
Rticksicht auf die nachfolgende Unterscheidung besonders hinge­
wiesen wird. 

b) Zweites Merkmal. 
(34) Es ist unter Teil II A. b. (21-25) ausgeftihrt worden, daB 

unter den von den drei ersten Klassen der V orstellungen umfaBten 
Objekten die erfinderischen Leistungen enthalten sein m 11s sen:, 
.andere Objekte daftir nicht mehr verfiigbar sind; die vierte Klasse der 
Vorstellungen wird insofern berticksichtigt, als alle anderen. Vor­
stellungen eine ihnen entsprechende bewuBte Willenshandlung nach 
Klasse 4 v 0 r a u sse t zen, womit indirekt auch die Vorstellung dieser 
Klasse eingeschlossen ist. Die eingehende Untersuchung der Gesamt­
heit aller denkbaren Vorstellungs-Objekte der einzelnen Klassen auf 
ZugeMrigkeit zu erfinderischen Leistungen ist von groBer Bedeutung 
und hervorragend geeignet, durch Ennittlung des die Absondernng 
erfinderischer Vorstellungen erm<>glichenden Merkmales in das bier 
herrschende Dunkel hineinzuleuchten. [V gl. erste Belastungsprobe (278).j 

(35) Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis bis zu seiner 
intellektualen Erkenntnis. 

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Die Arten objek­
ti v e r Erkenntnis nach den drei unterschiedenen Klassen. 

Bei dieser Untersuchung wird also im Gegensatz zu derjenigeD:, 
die zum ersten Merkmale gefiihrt hat (33), der 0 b j e k t i v e Faktor 
des erkennenden BewuBtseins herangezogen. 

(36) Die drei Klassen haben folgenden Gehalt 1): 
Klasse 1. Die anschaulichen, vollstiindigen, empirischen Vor" 

stellungen in der objektiven WeIt der Wirklichkeit, die in den beiden 
Anschauungsformen von Zeit und Raum zugleich erscheinen; wahr~ 

nehmbar gemacht durch die in der AuBenweIt vorhandenen Energien 
in Einwirkung auf den iuBeren Sinnesapparat. [Energieaustausch 
zwischen AuBenwelt und Verstand, dem einen Helfer des Willens.] 

Klasse 2. Die abstrakten Vorstellungen der gedachten Welt. 
{Innerer Energieaustausch lediglich im Intellekt zwischen Verstand 
und Vernunft.] 

1) Nach Schopenhauer, z. T. abgeltndert. 
Mliller-Lie b ena u, ErfIndung. 2 
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Klasse 3. Die formalen, vollstandigen Vorstellungen von Raum 
und Zeit, in der diese lediglich hinsichtlich des Verhaltnisses ihrer 
Teile zueinander d. h. nach Lage und Folge betrachtet werden, also 
obne Ansehung der mit der Materie verbundenen energetischen 
Verhilltnisse. [Energieaustausch zwischen Verstand und reiner Sinn­
lichkeit.] 

(37) Der Satz yom zureichenden Grund, ohne den keine Vor­
stellung entstehen kann, bildet den Hauptgrundsatz jeder Erkenntnis, 
die Grundlage aller Wissenschaft. Die zuerst yom Philosophen W 0 If 
dafiir aUfgestellte Formel lautet: nihil est sine ratione, cur potius sit, 
quam non sit. 

(38) Je nach Art der verschiedenen Vorlltellungen ist die Anwen­
dung dieses Satzes verschieden (24), und zwar herrscht der Satz 
in den verschiedenen Klassen der moglichen V orstellungen unseres 
Erkenntnisvermogens in folgenden drei Formen: 

in der ersten Klasse der Satz yom zureichenden Grunde des 
Werdens; 

in der zweiten Klasse der Satz yom zureichenden Grunde des 
Erkennens; 

in der dritten Klasse der Satz yom zureichenden Grunde des 
Seins (So-Seiens). 

Die [verbleibenden (26)] drei Klassen der moglichen Objekte ffir 
das Subjekt sollen im folgenden in Ansehung dieser drei Satzformen 
und ihrer Erkenntniskrafte behandelt werden. 

(39) Innerhalb der ersten Klasse der anschaulichen Vorstellungen 
in der realen, wirklichen WeIt besteht die· Aufgabe und Funktion 
des dem Menschen dafiir gegebenen Erkenntnisvermogens des Ver­
standes in der Beantwortung der Frage nach dem Eintritt und Aus­
tritt der Vorstellung im Laufe der Zeit unter Aufklarung der ener­
getischen Verhaltnisse. Die Frage kann in allgemein verstandlicher 
Ausdrucksweise lauten: "Wie wird oder entsteht Etwas aus 
Etwas". 

Die Antwort auf diese Frage enthlilt die Erkenntnis des Zu­
sammenhanges der beiden so ausgedriickten Zustande, deren erster, 
nach seinem Eintritt sich sofort verandernd, die Ursache zum Ein­
tritt des zweiten Zustandes als seiner Wirkung bildet mit einem 
schlieBlichbeharrenden AbschluB. J ede s Ein tl' e ten eine s Zu­
standes, der vorher nicht vorhanden war, ist eine "Ver­
lindel'ung" d. i. ein Wechsel des Inhaltes oder der Gestalt in del' 
Zeit, sodaB an die Stelle del' b ish e rig e n Qualitaten der Dinge and e r. 
QualiUlten treten. 

(40) Ursache und Wirkung sind also zwei einzelne, 
a ber zusammengehorige Veranderungen; ihre gesetzmaBige 
Verbindung stellt das "Gesetz der Kausalitat" dar, und die N otwendigkeit 
des Eintritts der zweiten Veranderung aus der ersten wird der Kausal-
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nexus beider Zustande genannt. Die Feststellung eines Kausalver­
haltnisses enthil.lt also die prAzise Abgrenzung zweier besonderer 
Eindrueke, die dem Grande und seiner Folge entsprechen. 

(41) Dem Gesetz der Kausalitat entspricht in energetiseher Betrach­
tung das Gesetz von der Erhaltung und Umwandlung der Energien, 
wonaeh niehts ohne aquivalente Umwandlung einer oder mehrerer 
Energieformen in andere gesehieht. Die Ursaehe als Ganzes stellt 
einen Energie - We r t dar, dagegen die Wirkung den Energie -A us­
gleich. Die genannte energetische Betraehtungsweise ist jedoch z. Z. 
noeh viel zu groBzugig aber aueh zu einseitig, urn die Anhaltspunkte 
rur die hier notwendigen feinen und feinsten Unterscheidungen inner­
halb erfinderiseher ansehaulieher Vorstellungen zu gewinnen. Hi1ufig 
tritt aueh der innere, energetische Zusammenhang bei Erfindungen 
vollig in den Hintergrund gegenuber den mehr auDerlich unter­
sehiedenen empirischen Erseheinungs- undGestaltungsformen unge­
zahlter. Arten, die· das praktisehe Leben verlangt. 

(42) Jeder vollstllndige Kausalvorgang bildet also 
nieht eine einzelne Yeranderung,· wie heute noch aus­
nahmslos angenommen wird mit der Folge volliger Ver­
kennung des Wesens der Erfindung, sondern er besteht 
aus zwei selbstandigen Veranderungen. 

Seine Ursache liegt erst dann vor, wenn daraus mit Not­
wendigkeit eine Wirkung eintreten muB (85). Eine Ursache 
ohne eine bestimmte Wirkung gibt es also nicht, sie wird es erst 
mit der sich an sie ansehlieBenden Wirkung. Daraus folgt, daB eine 
wirkliche Ursaehe nicht bloB eine Verinderung ist, sondern daB sie 
eine zu einer weiteren Veranderung flihige, eine wir­
kungsfahige Veranderung bilden muD, im Gegensatz zu den Ver­
anderungen, die zu keiner weiteren Wirkung fahig sind, nllmlich den 
abgelaufenen Wirkungen, die als wirkungsunfiihige Veranderungen 
eben nur auf ihre eigene Ursache zurUckgefUhrt gain wollen. Dies 
scheint im Widersprueh zu stehenmit dem geltenden Grandsatz, daB 
jede Wirkung auch Ursache werden also weiter wirken kann, woraus 
umgekehrt Wieder gesehlossen werden muB, daB jede Ursache auch 
als Wirkung angesehen werden kann. Dieser Grandsatz kann sich 
nicht auf den ganzen Ursachenzustand beziehen, der oben "die 
Ursache" genannt worden ist, auch regelmaBig nieht auf die ganze 
Wirkung, sondern nur auf Teile von beiden also auf Ursachen­
Elemente oder Wirkungs-EIemente, eine bedeutsame Erkenntnis, deren 
Wert erst aus spateren AusfUhrungen klar hervorgehen wird (89; 
98; 110). 

(43) Die verbundene Reihe aufeinanderfolgender Zustande bildet 
die sogenannte Kette der Kausalitat, die ohne Anfang ist und ohne 
Ende. Wie zu einer Kette, so gehoren auch zur Kausalitat minde­
stens zwei Glieder (61), deren jedes eine der beiden genannten 

2* 
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Veranderungen darstellt, in sich v511ig selbstandiger Art und doch ewig 
untrennbar mit der anderen verknupft als ein "kinematisches 
Elementenpaar". Jeder Kausalvorgang wird auf diese Weise 
ein Gebilde absoluter Individualitat aus zwei bedingurigslos 
aufeinander und auf nichts anderessonst innerhalb ihres Bereiches 
angewiesenen Faktoren. Auf die groBe Bedeutung dieses Zusammen~ 
hanges muB an dieser Stelle schon nachdrucklich hingewiesen 
werden. Welcher Einschrankungen es dabei noch bedarf, wie die 
einzelnen Kausalitats-Faktoren beschaffen sind; welche Veranderung 
das bisherige Symbol der Kette .der Kausalitat erfahren muB, das 
kann erst auf Grund weiterer Erkenntnisse ermittelt werden (86; 91). 
In dem vorstehend der Er5rterung unterliegenden Zusammenhange 
genUgt das bisher Gesagte. 

(44) Das innerhalb des behandelten Gebietes aHein u. z. syn­
the tis c h wirksame Erkenntnisvermogen des Verstandes rein intuitiver 
Art als der "Intelligenz gegeniiber der Sinnlichkeit" schafft aus dem 
rohen Stoff der von den Sinn en gelieferten bloBen "Daten" die ob­
jektive Welt anschanlicher VorsteHungen und Erlebnisseund die 
Grundlagen fUr die gesamte Erfahrung. Damit sind seine· Er­
kenntnisse auch beschrankt auf solche a posteriori, im Gegensatz zu 
den v 0 raIler Erfahrung liegenden Erkenntnissen a priori. Der Verstand 
bedarf zu seiner die anschaulichen Erkenntnisse der ersten Klasse 
der Vorstellnngen vermittelnden Tatigkeit, wie hier hervorgehoben 
werden solI, nicht der Sprache, des W ortes und Begriffes. Sein Gebiet 
ist und bleibt aHein die wirkliche WeIt; von der erst diese Ausdrucks­
mittel eines anderen analysierenden Denk- und Erkenntnis- Vermogens; 
der Vernunft, abgezogen und entlehnt sind. 

(45) DaB unter den den Kausalnexus zweier Zustande, das Werden 
nnd Entstehen nach dem Gesetze der Kausalitat betreffenden Erkennt­
nissen in der realen Welt des Verstandes die erfinderischen Leistungen 
enthalten seinmiissen, dariiber kann es keinen Zweifel geben. Die 
Gewillheit, daB es sich dabei nm Werden und Geschehen im Aus­
tausch und in Umwandlung von Energien zwischen und in der AuBen­
und Innenwelt (83; 84) handeln mnB, um eine Veranderung gegen­
iiber dem V orhandenen, um das "E r f 0 I g en" eines Zustandes aus 
einem anderen, kurz um Ursache und Wirkung der Kausalitat, liegt 
a priori in unserem BewuBtsein; es bedarf daher keines Beweises hierzu 
und gestattet auch keinen Beweis (51). 

(46) Es entsteht nun die Frage, ob auch die Vorstellungen der beiden 
anderen Klassen solche erfinderische Leistungen bilden konnen oder 
nicht; die Antwort darauf ist zur Klarung der Sachlage unerlaBlich; 
Innerhalb der z wei ten Klasse der Objekte fiir das erkennende 
Subjekt, den gedachten abstrakten Vorstellungen herrscht, wie schon 
gesagt, der Satz vom zureichenden Grunde in der Form des Grundes 
des Erkennens, den die Vernunft erkennen laSt. 
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(47) Schopenhauer sagt: Der Verstand ist mannlich, er erzeugt; die 
Vernunft ist weiblich, sie gibt nur, nachdem sie empfangen hat. 
Ihre Erkenntnisse bauen sich also auf den Leistungen des 
Ve r s tan del! auf, was die Vernunftsmenschen vor Dberschll.tzung 
ihrer Leistungen bewahren sollte. Es kann also zur Bildung solcher 
Erkenntnisse nur ein Energieaustausch in der Innenwelt zwischen 
Verstand und Vernunft stattfinden, deren naherer Verlauf uns leider 
unbekannt bleiben wird. Das Umsetzen der Wirklichkeit in abstrakte 
Begriffe, das Operieren damit im logischen Denken (Denken im 
engeren Sinn e) beim Ziehen von Schliissen, Bilden und Begriinden von 
Urteilen u. a. m. ist also das Hauptgeschlift der Vernunft, das sie nur 
mit Hilfe und in Anwendung des W ortes und der Sprache ausfiihren 
kann [loy~ = Vernunft und Sprache]. Auf dieser Tatsache, daB die Ver­
nunft vom Verstand lebt und auf dem zeitlichen Unterschiede ihrer ver­
schiedenartigen Funktionen [dem Erkennen der KausaliUit in der realen 
und dem logischen Erkennen in der abstrakten gedachten Welt] bemht 
die Unterscheidung in primares und sekundares Denken [Reflexion]. 
Wll.hrend jedes reale Objekt einen anderen Gmnd als den des Werdens 
nicht haben kann und alles Fragliche seiner Existenz damit erledigt 
ist, hat jede abstrakte Vorstellung, jedes Urteil, jeder zu einem Urteil 
verkniipfte Begriff seinen Wert lediglich in dem N a c h wei s de r 
Wah r h e i t mit formalem Inhalt, im Gegensatz zum material en Inhalt 
der anschaulichen Vorstellungen. Es handeIt sich hierbei also urn 
die unter dem Namen "formale Logik" zusammengefaBte Wissenschaft, 
bei der erst ein durch ausreichende Beobachtung gesichertes 
Gedankenmaterial durch logische Bearbeitung zu wertvollen formalen 
Ergebnissen fiihren solI. 

(48) Den Stoff, dessen sieh die Vernunftzu ihrenDenkoperationen, 
SchluBfolgerungen usw. bemachtigt, muB ihr wie festgestellt der Ver­
stand erst liefern; betrifft er nun eine erfin deris che Leistun g, dann 
muG diese schon vollbracht sein, ehe die Vernunft mit der be­
grifflichen Fixierung und Analysierung ihres Gehaltes u. a. m. in 
Tll.tigkeit treten kann. Die rein formalen Leistungen der Vernunft 
haben also mit dem Werden und Entstehen in der realen AuBenwelt 
und auch in der Innenwelt nach dem Gesetz der Kausalitat nichts 
zu tun. Die Erkenntnisse in der zweiten Vorstellungs-Klasse kommen 
daher fUr erfinderische Leistungen nicht in Betracht. 

(49) Die .dritte Klasse der Vorstellungen betrifft das Verhaltnis 
der Teile des Raumes und der Zeit zueinander, das durch ihre Lage 
und Folge ausgedriickt ist und keinerlei Beziehung zur Materie oder 
Substanz hat. Es werden hierbei nicht zutage liegende Beziehungen 
dadurch bewiesen, daB man ihren Zusammenhang mit anderen be­
kannten Beziehungen dartut, die dann den Grund ftir daszu Beweisende 
bilden. Diese reine, inhaltsleere Anschauung von Raum und Zeit 
d .. h. nicht verbunden . mit, der Materie ist das Erkenntnisverm6gen, 
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das zuerst Kant die reine Sinnlichkeit genannt hat.Es kommt hier 
nicht so sehr auf den Namen dieses Erkenntnisvermogens an, als auf 
die Erkenntnis, daB weder der Verstand mit seinem Vermogen den 
kausalen Zusll.mmenhang aufzudecken, noch die Vernunft mit ihren 
logischen Erkenntnissen diese Verhil.ltnisse erfassen kann; denn es 
handelt sich hier weder urn eine Wirkung, die eine Ursache, noch urn 
ein U rteil, das, urn wahr zu sein, seinen Erkenntnis g run d haben muB, 
sondern lediglich urn die andersgeartete Erkenntnis, warum etwas 
so und so ist und nicht anders als so sein kann. Deshalb heiBt 
auch der hier herrschende Satz vom zureichenden Grunde der Grund 
des "So-Seiens" oder kurz des Seins. Die hier vorliegende Ab­
h1Lngigkeit stellt sich dar als eine bloBe Funktion zwischen Variablen 
[Dreieckswinkel und Dreiecksseiten), die sich in Korrelation mitein­
ander verandern, u. z. auBerhalb jedes Kausalverhaltnisses. Das, was 
diesen Grund des Seiens vermittelt, ist in Ietzter Linie die Mathematik 
im weitesten Sinne verstanden mit ihrer iu Ziffern, Zelchen, Formein 
sich ausdruckenden Sprache, deren Ton die Z a h lis t; diese Zahl, 
mag sie nun in der anschaulichen Welt der GroBen diese selbst und ihr 
Verhaltnis zueinander, oder ais Zeichen irgendweiche Beziehungen in 
der unbegrenzten Welt [I!'unktion] betreffen, gibt immer nur in del' 
Sphare des Seienden, schon Gewordenen, V orhandenen grenzsetzend 
eine Antwort auf die Frage "wievieI"; nur Lebloses kann gezahlt 
oder gemessen werden; das Leben hat keine Zahl. Sie vermittelt 
also ohne jede Beziehung zur Kausalitat odeI' zum Urteil niemals das 
Verstandnis eines Iebendigen physischen oder psychischen Vorganges, 
so sehr sie auch zur Klarung des Wesens des Seienden beitragen kann. 
[Vgl. (340) unter Klasse IlL] 

Auch hier bIeibt der Energie-Austausch beschrankt auf die Innen­
welt zwischen den beiden vom Willen zur Klllrung der Frage be­
nutzten Erkenntnisvermogen des Verstandes und der sogenannten 
reinen Sinnlichkeit. 

(50) Die Frage, ob es notig ist, den Intellekt in diese drei selb­
standigen Arten zu zerlegen, kann auf Grund de r Tatsa('he bejahend 
beantwortet werden, daB jedes von diesen drei unterschiedenen Er­
kenntnisvermogen in sehr verschiedenem Grade in den einzelnen 
menschlichen Individuen vorhanden sein kann, daB haufig die eine 
sowohl die andere weit uberragen, als auch vollig versehwinden kann. 

(51) Die Vorstellungen in der dritten Klasse Hegen somit eben­
falls auBerhalb der erfinderischen Leistungen. Nachdem die von 
Schopenhauer noch aufgestellte vierte, den Willen zum Objekt nehmende 
Klasse vorweggenommen ist (24-26), erscheinen mit den behandelten 
drei Klassen aIle uberhaupt moglichen Vorstellungen, deren 
sich der denkende Mensch, - ursprunglich immer veranlaBt vom 
N aturtriebe del' Selbsterhaltung und dem daraus resultierenden Willen -
zu bewuBten Handlungen auf Vorschlag und nach MaBgabe del' drei 
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verschiedenen Erkenntnisverm15gen bemachtigen kann, restlos ersch15pft. 
Es bleibt bei der gemachten Voraussage (45), daB fiir erfinderische 
Leistnngen nnr Raum ist in der ersten Klasse, den anschaulichen Vor­
stellungen der energienbegabten AuBenwelt. 

Diese Klarstellung gestattet es fiir sich allein schon gewisse neue 
Erlebnisse undErscheinungen von heute fraglicher erfinderischer Leistung 
aus- oder einzuschlieBen, woraus sich ihr Wert ohne weiteres ergibt 
(278aj gj r). 

(52) Das sich aus den vorstehenden Untersuchungen ergebende zweite 
Merkmal, um das der Inhalt des Ausgangsbegriffs zu bereichern ist, 
besteht also in der Forderung, daB sich die intellektuale Er­
kenntnis auf den Kausalnexus zweier Zustltnde im Gebiet del' 
anschaulichen Vorstellungen, die Notwendigkeit des Erfolgens einer 
zweiten Verii.nderung aus einer vorangegangenen ersten beziehen muB. 

Der neue Begriff lautet somit: Menschliches Erlebnis bis zur in­
tellektualen Erkenntnis des Kausalnexus zweier Zustande der an­
schaulichen Welt. 

(53) Es bleibt zu einer stillschweigend vorgenommenen Beschr!l.n­
kung noch nachzutragen, daB auch tierische Leistungen als Erstlings­
werke sehr wohl fur erfinderische Leistungen in Frage kommen k15nnen 
insofern, als offenbar die unendlich "sinnreichen" Werke mancher 
Tiere wie Spinnweben, Vogelnester, Ameisenbaue, Honigwaben u. a.m. 
in voller Erkenntnis des Kausalnexus und der Zustandsanderungen 
zustande gekommen sind. 

c) Brittes Merkmal. 

(54) Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis bis znr intellektualen 
Erkenntnis des Kausalnexus zweierZust!l.nde der anschaulichen Welt. 

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Der U r s p run g der sub­
jektiven Ei'kenntnis eineil Kausalnexus. 

Die Erlebnisse lassen sich nach ihrem subjektiven Teile des er­
kennenden BewuBtseins in anderer als der beim zweiten Merkmals­
begriff benutzten Art und Weise in solche unterscheiden, bei denen 
das Subjekt nur als empfangendes Wesen, als erkennender Zuschauer 
oder Zuh15rer in bloBer rezeptiver Erkenntnis wenn auch intellektuellen 
Grades (31) am Werden passiv beteiligt ist (84) und solche, wo es 
bei dem Geschehen akti v, aus eigenem Antriebe mitwirkend, 
bestimmend, veranlassend, urzeugend in spontaner Denkarbeit t!l.tig 
war oder istj nach Ursprung oder Urheberschaft lassen sich also die 
Erkenntnisse in fremde und eigene scharf unterscheiden. 

(55) Es kann keinem Zweifel unterliegen. daB die bloBe passive 
Beteiligung trotz der damit verbundenen vollen intellektualen Erkenntnis 
des Erlebten alB Leistung' erfinderischer Art nicht geiten kann. Sie 
bildet nur ein Verstehen von etwas, was von anderer Seite veranlaBt, 
herbeigefiihrt, vorgefiihrt, in Szene gesetzt ist. 
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Zur naheren Erlauterung der vorgenommenen Unterscheidung hin­
sichtlich des Ursprunges dar Erkenntnisdaten bzw. der Art der Be­
teiligung des Intellektes beim Erleben bedarf es der nachfolgenden 
Feststellungen. J edes Menschen GrundUitigkeit unter Beteilignng- des 
BewuBtseins, auch insofern als sie die ursprungliche Tatigkeit in seinem 
bewuBten Dasein bildet, besteht darin, das ihm von anderer Seite 
Gelehrte oder irgendwie zur Kenntnisnahme Unterbreitete also 
"Gelerntes" unverandert anzuwenden, es mit BewuBtsein nachzu­
ahmen, zu wiederholen, wiederzugeben od. dgl., in nachschaffender 
Tatigkeit. 

(56) Wahrend der groBte Teil der Menschheit sich uber eine solche 
nachahmende Tatigkeit iiberhaupt nicht emporzuschwingen vermag, 
sodaB sie die einzige Tatigkeit in seinem Leben bildet, gibt es die 
andere Art der Tatigkeit und des Erlebens, wo der Mensch ohne fremde 
Belehrung, ohne Vorbild rur sein Tun aus ureigenen Mitteln seines 
Intellektes und seiner sonstigen Fiihigkeiten und Energien etwas hervor­
bringt, er also schopferisch in einem gewissen, beschrankten Sinne 
tatig ist, - abgesehen natiirlich von den Menschen, die wie Schopen­
hauer meint weder das eine noch das andere vermogen oder wollen. 

Nur die mit eigener vorschaffender Tatigkeit verbundene, aus ihr 
geschOpfte Erkenntnis, die erstmalig eigens herbeigefuhrte Wirkung (84) 
enthalt eine erfinderische Leistung, und es bleibt nnr noch die Unter­
frage zu beantworten, welcher Art diese ureigenen Mittel sein konnen 
und mussen. Die Sinne kommen nicht als ansflihrende Organe in 
Betracht, denn sie bilden nur die Eingangspforten, die von del' 
AuBenwelt zur Innenwelt des Erkennens fiihren. Es bleiben also nur 
ubrig die Muskeln als eigene physische Kraft einerseits, und das 
eigene intellektuale Erkenntnisvermogen anderseits oder auch beides 
zusammen. _ DaB die alleinige Beteiligung der Muskelkraft flir diese 
Frage ausfallt, ergibt sich schon daraus, daB sie niemals bei de~ 
intellektualen ErkenntnisYorgange, dem aufgestellten ersten Merkmal 
des Erfindungsbegriffes beteiligt sein kann; es ist ffir eine irgendwie 
herbeigefuhrte Veranderung auch vollig gleichgultig, ob eigene odeI' 
fremde Muskelkraft, ob uberhaupt Muskelkraft oder irgend eine andere 
Kraft bei der Veranderung Verwendung findet. Ais entscheidendes 
Mittel zur erzeugenden a k t i v e n Bet e il i gun g bei einem Erlebnis 
kann schlieBlich nur der eigene Intellekt zur Verfugung stehen, eine 
Erfindung daher nur auf ureigenen Gedanken beruhen, die ihren 
Drsprung im Subjekt selbst habenmussen. Da schlieBlich auch die 
Nachahmung eigener Tatigkeit eine flir erfinderische Leistungen 
nicht in Betracht- kommende Beschaftigung ist, ersteht einer er­
finderischen- Leistung das Merkmal, daB der Teil des ganzen Kausal­
v<>rganges, der dem Menschenuberhaupt flir seine aktive Beteiligung 
zuganglich ist (141), erstmalig auf Grund eines eigenen, originalen-, 
eigentumlichen, schopferischen, spontanen Gedankens oder Gedanken~ 



Die einzelnen Merkmale der reinen Erfittdung. 25 

komplexes zustande gekommen sein muB, der das Entstehen des 
Kausalvorganges durch zielbewuBte, planmaBige Verstandesarbeit in 
voller Selbstandigkeit beherrscht. 

(57) Der Ausgangsbegriff erhalt durch Hinzutreten dieses neuen 
und dritten Merkmalsbegriffes folgende Form: Menschliches Erlebnis 
bis zur intellektualen Erkenntnis des Kausalnexus zweier Zustande 
der anschaulichen Welt auf Grund eigener schopferischer Gedanken­
leistung. 

Es muB schon jetzt darauf hingewiesen werden, daB mit dem 
durch den vorstehenden Begriff erfaBten Teil der mensch lichen Er­
lebnisse ein groBer Teil moglicher Erlebnisse bereits ausgeschlossen 
wird. 

(58) Da die volle Erkenntnis eines Kausalvorganges mit der ihn 
abschlieBenden Wirkungdie Forderung eines posi ti ven Erge bnisse s 
ohne weiteres erfulIen muB (64), entfallt alIes unfruchtbare Nachdenken, 
aIle vergebliche Beschliftigung mit Problemen [z. B. das Suchen nach 
dem "Perpetuum-mobile"], auch das bloBe AufsteUen und Fassen 
von Problemen und Ideen ohne gleichzeitige Losung derselben, 
mit der das Problem aufhOrt ein solches zu sein. Da schlieBlich jede 
Idee od. dgl. im System der Natur als bereits vorhanden gelten 
kann, soweit sie uberhaupt moglich ist, bildet diese Tatigkeit auch nur 
eine Entdeckung von etwas Vorhandenem. Sie ist also schon aus 
diesem Grunde nichts Erfinderiscbes sondern nur ihre Verwirklichung. 
Ferner sind solche [negative] Ergebnisse von erfinderischen Leistungen 
ausgeschlossen, die nur die Erkenntnis enthalten, daB etwas auf dem 
eingeschlagenen Wege oder die yersuchte Weise n i c h t erreichbar 
ist, so wichtig dieser negative Erfolg ffir die Wahl anderer Wege 
auch sein oder werden kann. SchlieBlich sind aIle die Arbeiten und 
Leistungen nicht als Erfindungenanzusehen, die auf reiner Muskel­
kraft beruhen, wie Reiten, Spazierengehen, Heben eines Steines, 
Werfen eines Steines, ferner die Leistungen unbewuBter Art aus 
reinem Naturtrieb wie Nahrungsaufnahme u. a. m. 

(59) Es ist noch festzustellen, daB fUr die Beurteilung der mensch­
lichen Tatigkeit gemaBvorstehendem Begriff als MaBstab das eigene 
Vorwissen oder A usgangswissen zu nehmen ist, in bloBer Ansehung 
seiner subjektiven, personlichen Schopferarbeit, die nur ihm selbst 
neu zu sein braucht; damit wird . gleichzeitig die sub j e k t i v e N e u­
he i t gefordert und dieser Begrlff festgelegt. Die indiyiduelle Ver­
anlagung und Empflinglichkeit, zeitliche lind ortliche Beschrankungen, 
mangelnde Gelegenheit ffihren dazu, daB die erfinderischen Leistungen 
der Menschen auf Tausende von Jahren und Millionen von Menschen 
YerteHt sind und bleiben jaber auch dazu, daB unzahlige Erfindungen 
unabhangig. vQneinander von verschiedenen Menschen und zu ver­
schiedenen Zeitenzum ersten Male original geschaffen werden [Doppel­
erfindungen ]. 
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d) Viertes Merkmal. 
(60) Ausgangsbegriff: Menschliches Erlebnis bis zur intellek­

tualenErkenntnis des Kausalnexus zweier Zustande der anschaulichen 
Welt auf Grund eigener schOpferischer Gedankenleistung. 

Gesichtspunkt der Unterscheidung: Die Bedeutung der 
die objektive Erkenntnis enthaltenden Denk-Ergebnisse. 

Die Erlebnisse lassen sich ahnlich, wie in ihrem subjektiven Teil 
beim dritten Merkmal, in ihrem objektiven Teile nnterscheiden in 
solche, deren Bedeutung mit ihrer bloBen Herstellung abschlieBt, 
nachdem sie ihre Existenz sozusagen von der Ursache empfangen 
haben, ohne irgendwie wirksam sein zu konnen, und solche, die nach 
ihrer Entstehung auch geeignet sind, der Menschheit etwas zu geben, 
namlich die Moglichkeit irgend einer niitzlichen Verwendung in weiterer 
Wirksamkeit. Auch das Ergebnis eines Erlebnisses mit aktiver Beteili­
gung, von dem es nicht bekannt ist, was die Menschheit damit an­
fangen konnte, kann sehr wohl schon die in dem obigen unvoll­
standigen Erfindungsbegriff festgelegten Bedingungen erfiillen. 

(61) Es bedarf aber keines Wahrheitsbeweises fiir das Urteil, daB 
jedes Ergebnis nach dem bisherigen Begriff, mit dem die Menschheit 
llichts anzufangen weiB, also im Unbekannten endet, keine Erfindung 
sein kann, dem in unserem BewuBtsein liegenden Begriff von der 
Bedeutung einer Erfindung nicht entspricht. Damit ist der Grundsatz 
ausgesprochen, daB jede Erfindung an das Bekannte auf irgend eine 
Weise ihren AnschluB finden, also nicht nur yom Bekannten aus­
gehen, sondern auch in einer bekannten Verwendung, also im Be­
kannten irgendwie enden muB (123-127). Die Erkenntnis, wozu 
das Ergebnis der Erfindung dienen kann, ist also durchaus unent­
behrlich; wenn sie fehlt, ist sie soweit eben moglich durch eine 
neue Kausal-Ermittlung nachzuholen. Bieraus entsteht dann die mehr 
als zwei Glieder enthaltende Kausalreihe, auf die schon (43) hinge­
wiesen worden ist, und die spater ihre erschopfende Behandlung er­
fahren solI. 

(62) Fiir die Ermittlung des vierten Merkmalsbegriffes genugen 
die bisherigen Erorterungen, wonach das Endergebnis einer Erfindung 
sich in der Ursache eines bestimmten anzuschlieBenden Kausal­
vorganges verwenden lassen muB u. z. zunachst ohne Ansehung 
eines wirtschaftlichen Zweckes, der (200) naher definiert wird. Es 
muE lediglich in ein er erk ann ten Richtung ursachenfahig 
sein, eine Eigenschaft, die wie nachgewiesen nur im Hinblick auf 
eine bestimmte Wirkung moglich und denkbar ist. 

Der Ausgangsbegriff erweitert sich damit zu folgender Form: 
Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis des Kausal­

nexus zweier Zustande der anschaulichen Welt auf Grund eigener 
schOpferischer Gedankenleistung mit einem ursachfahigen Ergebnis. 
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Damit ist ein vorlaufiger Begriff der reinen Erfindung ermittelt, 
der noch auf Grund von Erkenntnissen, die erst weitere Unter­
suchungen zeitigen werden, berichtigt wird. Diese ergeben sich erst 
aus der naheren D e fin it ion d erg e fun den e n Mer k m a I s­
Begriffe (10; 65). 

e) Zusammenziehung und Yereinfachung der bisherigen 
Begriffsmerkmale. 

(63) Es lallt sich schon jetzt eine teilweise Vereinfachung des 
ermittelten vorlaufigen Begriffes der reinen Erfindung durch folgende 
Dberlegung erzielen. 

Es erscheint fiir die praktische Anwendung eines Begriffes nicht 
erforderlich, ihn mit Merkmalen zu belasten, die in der Praxis uber­
haupt nicht mehr zur Unterscheidung herangezogen zu werden brauchen 
und pflegen, weil niemand daran denkt, Dinge des dadurch ausge­
schlossenen Gebietes als fur die Einordnung in den gesuchten Begriff 
in Frage kommend anzusehen. 

Zu dem Merkmal "menschliches Erlebnis" ist zu bemerken, daB 
niemand ein tierisches Erlebnis als eine Erfindung ansehen wird, 
ebensowenig einen irgendwo vorhandenen Kausalvorgang, den er 
nicht e r I e b t hat, also auch nicht erkennen konnte. Die Erkenntnis 
eines Kausalnexus m u B ferner intellektual sein; dieses Eigenschafts­
wort hat aber hier keine unterscheidende Bedeutung, sondern nur eine 
definierende [vgl. den Unterschied gelbe Sonne und gelber Mond; die 
Sonne ist immer gelb, der Mond kann auch weill sein]. Die Fest­
stellung des Erfordernissea der Intellektualitat der Erkenntnis batte 
ja auch nur den besonderen Zweck, die auf bloBer sensualer Er­
kenntnis beruhenden En t dec k u n g en zu definieren und gleichzeitig 
als Endzustande aus der Zahl erfinderischer Erlebnisse auszuschalten. 
Das fiir die Praxis Wesentliche des zusammengefallten Begriffs: 
"menschliches Erlebnis mit intellektualer Erkenntnis des kausalen Zu­
sammenhanges zweier Zustande" ist kurz ausgedriickt "d i e K au­
salitat", die Notwendigkeit ihrer Erkenntnis etwas Selbstver­
stlindlicbes. 

(64) Nachdem also durch die systematische Methode der Begriffs­
bildung festgestellt ist, daB einerseits nichts auBerhalb der Kausalitlit 
Liegendes fiir Erfindungen in Frage kommt, anderseits das, was 
in Frage kommt, zur positiven Erkenntnis (58) gelangt sein mull, 
genugt es fur die Zukunft, lediglich von Kausalitlit zu sprecben; 
damit ist also auch das ganz bestimmte Gebiet der moglichen Objekte 
fiir die geistige Betlitigung des Subjektes festgelegt. Wie dieses 
Gebiet innerlich beschaffen ist, das ist noch nicht definiert worden, 
sondern nur soweit es im Zusammenbange mit der auBeren Ab­
grenzung notwendig war; es wird sich ergeben, wieviel n/l.ch dieser 
Richtung hin noch aufzuklaren sein wird. 
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(65) Der Begriff: "eigene schopferische Gedankenleistung" ist auch 
nur nach einer Richtung hin festgelegt und bereits angegeben worden, 
daB es sich hierbei um die sogenannte subjektive Neuheit 
handelt. Worin diese Neuheit in bezug auf die noch nicht vollig 
definierte KausaliUlt bestehen kann, also ihr innerer Zusammenhang 
mit der Kausalitat kann erst n a c h dieser Aufklarung endgiiltig 
festgestellt werden. 

Ebenso steht es mit dem Begriff des ursachenfahigen Er­
gebnisses. 
" Es laBt sich aber erkennen, daB es sich bei der Ursachenfahigkeit 

offenbar um einen Grenzwert des sen handelt, was unter Erfindungs­
Hohe oder besser -Wert verstanden zu werden pflegt. Damit ist 
erwiesen, daB in dem vorHiufigen Begriff der reinen Erfindung die 
bekannten und gelaufigen Merkmale: Kausalitat [vereinigte Merk­
male 1 nnd 2], Neuheit [Merkmal3] und Erfindungs-Hohe oder -Wert 
[Merkmal 4] enthalten sind, allerdings schon jetzt in einer durch 
eine wesentlich vertiefte Erkenntnis geklarten Bedeutung, sodaB sie 
zwar die gleichen N amen tragen konnen wie bisher, inhaltlich aber 
etwas ganz anderes, bezw. durch eine exakte ausfiihrliche Definition 
Geklartes darstellen; alte Tone, aber eine neue Melodie. Die Mer k -
malsbegriffe selbst bediirfen aber noch einer weiteren genaueren 
Definition (10; 62), in der darzulegen ist, wie sie sich zu dem sie 
enthaltenden Hauptbegriff und untereinander verhalten miissen, um 
iiberhaupt zu des sen Definition dienen zu konnen. Diese Merkmals­
definition kann wieder erst nach einigen vorbereitenden Untersuchungen 
vorgenommen werden [IV. Teil]. 

III. Die Arten der reinen Erfindnng. 
A. Unterscheidung nach den Formen der Kausalitat. 
(66) Das Gebiet der anschaulichen Vorstellungen als Erkenntnisse 

des Verstandes in seiner Hauptfunktion laBt sich in drei scharf von­
einander getrennte Untergebiete unterteilen, in denen die Kausalitat, 
dieser Lenker "all und jeder Veranderung in der Natur", in 
verschiedenen Formen auf tritt, entsprechend dem dreifachen Unterc 
schiede der von den Veranderungen betroffenen Dinge; diese konnen 
niimlich angehoren: 

a) der unorganischen Welt der unbelebten Natur; 
b) dem organischen oder organisierten Leben der Organismen, 

Tiere und Pflanzen; 
c) dem animalischen Leben des Menschen im Bereich seiner 

geistigen, seelischen Funktionen. 
Diese Unterscheidung ist selten klar, eindeutig und durchaus berech­

tigt, da es dem Menschen, so lange er es nicht weiter als dazu 
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gebracht hat 1), nie und nimmer, einen Dbergang von dem einen zu 
dem anderen Gebiet zu finden, gelingen wird, seine Tli.tigkeit inner­
halb dieser drei Gebiete an gallz bestimmte Grenzen gebunden ist. 
So wird er niemals dahin gelangen, selbst die niedrigsten Lebewesen; 
sei es auch nur einen Spaltpilz oder eine Am6be hervorzubringen; 
ein Gefiihl oder ein Gedanke seelischer· Einwirkung wird stets auf 
das Innenleben der Individuen beschrli.nkt bleiben. 

(67) Schopenhauer unterscheidet nun die Kausalitat, die in dies en 
drei verschiedenen Gebieten auf tritt, nach der Art der Ursachen 
der in ihnen moglichen Wirkungen. Der Begriff Ursache muB im 
folgenden· in zwei verschiedenen Bedeutungen mangels eines geeig~ 
neten zweiten Wortes gebraucht werden, und zwar erstens als Sammel~ 
begriff fiir aIle Arten von Ursachen, also in einem weitergreifenden 
[weiteren] Sinne - i. w. S. -, und zweitens in dem engereiI Sinne 
- i. e. S. -, wo sie nur als Ursache in derunorganischen Welt 
auf tritt, im Gegensatz zum Reiz in der organischen WeIt und zum 
Motiv im animalischen Leben des Menschen. 

(68) Diese Unterscheidung bedarf noch einer Berichtigung an der 
Hand folgender Dberlegung: 

Die Ursache im weiteren Sinne in einem Kausalvorgange ist nichts 
Einzelnes, Einheitliches, sondern eine Mehrheit s e h r ve r s chi e den ~ 
art igerursachlicher Momente (94; 95). Diese sind im aIlgemeinen nicht 
an ein bestimmtes der drei unterschiedenen Gebiete gebunden, sondern 
ein und dasselbe Moment kann innerhalb aller dreier zu einer Wirkung 
verwendet werden. In jedem Ursachenzustand sind aber zumeist 
einzelne Momente oder auch eine Gruppe von Momenten vorhandenj 
die gewissermaBen die Veranderung erleiden, T rag e r de r Ve ran de -
rung siud, also affiziert werden [potentielle Momente], im Gegensatz 
zu anderen affizierend wirkenden [aktuellen] ursachlichen Momenten. 
Ein solches affiziertes Moment ist nun meist fUr sich aIlein schon 
maBgebend fUr die Bestimmung des Gebietes bzw. der Kausalitats~ 
form, in der sich die Veranderung abspielt, also auch fUr die Art, 
zu der die ganze Ursache - der Ursachenzustand - zu rechnen ist. 1m 
Zweifeisfalle muB die Art der Affizierung dazu herangezogen werden. 
Es laBt sich namlich auch ein organischer K6rper rein unorganisch 
beeinflussen, und der Schauplatz des Kausalvorganges ist dann zweifellos 
die unorganische Welt. Nur die Einschrankung ist zu machen, daB 
in der Reihe "unorganisch, organisch, animalisch" wohl ursachliche 
Momente voranstebender Gebiete in nachfolgenden wirkungsfahig sein 
k6nnen aber nicht umgekehrt, ein unorganischer K6rper also z. B. niemals 
organisch beeinfluBt werden kann. Die anderen bei diesem so be­
stimmten Kausalvorgange beteiligten ursachlichen Momente wirken 

1) Eintretenden Falles df1rfte sich eine weitere Anderung auch des "neuen" 
Patentgeaetzes inzwischen ala zweckmlLBig herausgestellt haben. 
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dann nul' in Ansehung del' Eigenschaften, die selbst wieder diesem 
Gebiet angehOren. Wenn ein Of en mit Niissen oder mit Schmetter­
lingen oder auch einer lebendigen Fettgans geheizt wird, so wirken 
diese Heizmittel nicht mit ihren organischen Fahigkeiten, sondern 
ihren rein unorganischen Bestandteilen. Wenn Gold den AnlaB zu 
einem seine Schonheit zum. "Motiv" verwertenden Gedichte gibt, so 
wirkt es nicht mit seinen unorganischen sondern durch seine das 
Gemiit, die Seele des Menschen beeinftussenden Eigenschaften. SchlieB­
lich wird auch das affizierte ursachliche Moment oft nieht in einer 
seiner gewohnlichen Zurechnung zu einem Kausalgebiet entsprechen­
den Weise durch einen Kausalvorgang beeinftuBt, sondern es ist von 
einem Gesiehtspunkte eines anderen Gebietes aus zu beurteilen. 
Das setzt natiirlich voraus, daB ein solches Moment fUr mehrere Ge­
biete iiberhaupt in Frage kommt. Wenn ein gebrochellies Bein, das 
einem organischen Wesen angehort, in besonderer Weise geschient 
wird, so wird der dazu gehOrige Ursachen i. w. S.-Zustand noch 
kein Reizzustand. Ein Haarwasser, das in letzter Linie zur Belebung 
del' Haarwurzeln dient, kann seine Bedeutung abgesehen davon in 
einem rein unorganischen Kausalvorgang, del' sieh auf seine Her­
stellung bezieht, haben. In diesem FaIle springt die Kausalkette aus 
einem Kausalgebiet in das andere iiber (84). Del' Vorgang, der ge­
eignet ist, den HeilprozeB bei einer Darmoperation zu befordern, 
kann rein unorganischer Natur sein, z. B. indem er die StoBstelle 
dieser "Rohrleitung" rein meehanisch dureh einen Ring aus trockenem 
sterilisiertem Katzendarm stiitzt, damit sie leieht vernaht werden kann 
und glatt heilt, wobei das Stiick Katzendarm mit der Heilung ab­
sorbiert wird; er wird dadureh kein organiseher V organg, diesel' 
sehlieBt sich nul' an ihn an odeI' begleitet ihn. 

Auf diesel' Unterscheidung beruht die Moglichkeit, sogenannte 
Heilverfahren aueh nach dem heute geltenden Patentgesetz trotz aus­
driieklicher Ausnahme zu schiitzen; daB die diesbeziigliche Bestimmung 
auch auBerhalb solcher Falle nieht scharf innegehalten wird, ist eine 
andere Frage (249). Da somit das affizierte ursachliche Moment in 
Ansehung der Art des Affizierens und des in ihm affizierten Teiles 
schlieBlich fiir die Zuordnung zu einem Kausalgebiet maBgebend 
bleibt, erseheint die Schopenhauersehe Einteilung der Kausalitat nach 
den Arten del' Ursachen i. w. S. gereehtfertigt und, wie sieh ergeben 
wird, aueh fiir die Unterscheidung del' Erfindungsarten sehr zweck­
maBig. 

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daB es drei Formen 
del' Kausalitat gibt, die del' unorganisehen WeIt, des organisehen 
Lebens und des animalisehen Lebens, denen als Ursaehenzustande 
i. w. S. del' Ursachenzustand i. e. S. [unorganisehe Ursaehe), del' 
Reizzustand [organisehe Ursache], und del' Motivzustand [animalische 
U rsaehe] in del' psychisehem Kausalitat entsprechen. 
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Die nahere Untersuchung del' drei Kausalitatsformen fUhrt zu 
folgendem Ergebnis: 

Erstens: Die Kausalitat in del' unorganischen Welt. 
(69) Das wesentliche Kennzeichen des leblosen, unorganischen 

Dinges odeI' Korpers ist das ausschlieBliche Reagieren auf etwas 
Unorganisches, odeI' auch den rein unorganischen Bestandteil des an 
einem Ursachen-Zustande beteiligten Dinges, Gegenstandes, Korpers 
od. dgl. Del' Grad der Empfindlichkeit oder Empfiinglichkeit des 
Leblosen ist verhiUtnismaBig sehr gering, so daB es im allgemeinen 
nul' soviel Energie odeI' Kraft hergibt, wie es von auBen unmittelbar 
empfangen hat. Das, was den Ursa chen i. e. S.-Zustand im un­
organischen Reiche zu einer Wirkung uberhaupt befahigt, kann nul' 
eine der unorganischen Welt angehOrige Energieform sein. Diese 
kommt in ihrer Bestandigkeit gemiiB dem Gesetz del' Erhaltung der 
Energie fUr sich als selbstandige ganze Ursaehe nicht in Frage (85; 
93), deren Wesen ja gerade die Veranderliehkeit bildet. Sie sowohl 
wie die unvel'anderliehe Materie konnen nul' einzelne ursachliche 
Momente in einem wirkungsbereiten Ursaehenzustand werden. 

(70) Die JiJrkenntnisse innerhalb diesel' ersten Art del' Kausalitat 
fiihren nun zu Erfindungen in del' Technologie, Physik, Chemie u. a. m. 

Z wei ten s: Die Kausa.litat in der organischen [organisierten ] 
Welt. 

(71) Wahrend das unorganisehe Gebilde passiv reagiert, vermag 
es del' Organismus aktiv auf die Einflusse der Umgebung, und zwar 
ist hier - im Gegensatz zur unorganischen WeIt - eine GIeiehheit odeI' 
aueh nul' Proportionalitiit von Ursaehe i. w. S. und Wirkung meist 
nieht erkennbar, obwohl sie aueh hier vorhanden sein muB. Die 
Empfindlichkeit del' organisehen Wesen ist also schon wesentlich groBer, 
als die del' unorganischen Gebilde. 

Del' Reiz wirkt zwar nul' dureh unmittelbare Beruhrung und jede 
Wirkung hort im allgemeinen mit ihr auf, abel' diese kann ohne 
jedes erkennbare Verhiiltnis zum Reiz vor sich gehen. Eine kleine 
Reizverstarkung kann die Wirkung unverhaltnismaBig steigern, sie 
sogar ins Gegenteil umsehlagen lassen, zur Schadigung statt zur 
Forderung, ja zur volligen ZerstOrung des zu affizierenden Korpers 
fiihren. 

Der Vorgang ist abbangig von dem Grade der Aufspeicherung 
del' von den Lebewesen in Form von strahlender oder chemischer 
Energie aufgenommenen Energiewerte und ihrer AusWsung. 

Das den Reizzustand zur Wirkung befahigende, unerklarliehe Ver­
mogen ist stets eine dem organisehen Reiche angehorige Energieart, 
auf del' das Leben, die Fortpflanzung und schlieBlich der Tod nach 
ihrem Ausbleiben beruht. Es sind dies Vorgange, denen in der un­
belebten Welt nichts wesentlich GIeiches gegenubersteht, mit unauf­
horlichem Wechsel in dem Verbrauch und der Erneuerung der Energie-
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vorrate, deren sich selbstandig zu bemachtigen die Lebewesen unter 
gewissen Voraussetzungen imstande sind. 

(72) Der im organischen Leben herrschende Reizzustand bestimmt 
also aIle Veranderungen und Entwicklungen der Organismen der 
Pflanzen und aHe bloB organischen vegetativen Veranderungen tieri­
scher Leiber. Zu diesen Reizzustanden und ihren Kausalvorgangen 
geh5ren unter anderen die Zustande, in denen Licht und Warme als 
Lebensbedingung eine Rolle spielti Dungemittel und Salze wirken, 
ferner aIle Heilmittel, jede Beriihrung bei ihrer V erwendung, die 
Befruchtung, das Streben der Pflanzen nach der Sonne, das Wandern 
der Wurzeln nach der Nahrung, die Nahrung selbst u. a. m. 

(73) Drittens: Die Kausalitat im animalischen Leben seelischer 
und geistiger geliihlsmaBiger Funktionen usw, 

Der Ursachenzustand beruht hier auf einerVereinigung von ursach­
lichen Momenten in Gestalt sogenannter Motivmomente. Sie wirken 
als bewegende Ursache nur bei tierischen Wesen, und zwar in einer 
ganz anderen Sphare, als die es ist, in der der organische Teil des 
tierischen Wesens dem Reizzustande als Ursache unterworfen ist. 

Der Motivzustand hat als Bedingung fur seine Wirkung - immer 
unter der unerlaBlichen Voraussetzung der Empflinglichkeit des tieri­
schen Wesens - eine vorausgegangene auf die Wahrnehmung folgende 
Erkenntnis. Die Bewegung, die Reaktion auf das erkannte Motiv, 
das sowohl der anschaulichen wie der abstrakten WeIt seine Elemente 
entnehmen kann, ist die von Schopenhauer so genannte Motivation, die 
"durch das Erkennen hindurchgehende, von innen aus gesehene 
Kausalitat" , ohne die also die Reaktion auf Motive unm5glich ist (25). 

(74) Unter dem Motiv, als Art eines Ursachenzustandes, sind 
somit hier nur die von auBen kommenden Anlasse, die von auBen 
an die Menschen herantretenden Bedingungen zu einer mit animali­
schem Tun verbundenen Veranderung zu verstehen, das auBere 
Motiv, das als echte und rechte Ursache i. w; S. mit Notwendigkeit 
zu einer Wirkung fuhrt. 

Insonderheit nicht damit zu verwechseln ist der die V oraussetzung 
fur jegliches menschliche Tun, ein inneres Motiv bildende Selbst­
erhaltungstrieb und der darauf beruhende Will e bei bewuBten, 
Instinkt bei unbewuBten Handlungen [letztere schon durch den 
Begriff "Erlebnis" aus den erfinderischen Leistungen ausgeschlossen]. 

(75) Der Wille ist aufzufassen als eine Art geistiger Energie der 
animalischen Wesen; er bildet unter gleichzeitigem N a c h 'Wei s des 
gleichmaBigen Aufbaues alter Erfindungen das fur die Ent­
stehung der Kausalvorgange der dritten Form in dem hier behandelten 
animalischen Leben unerlaBliche Gegenstuck zu der die zugeMrigen 
Ursachenzustande zur Wirkung befahigenden Lebensenergie [Lebens­
kraft] im organischen Reiche, und den unorganischen Energiearten 
[N aturkraft, Krafte der Beschaffenheit] in der unorganischen Welt. 



Unterscheidung nach dan Forman der Kausalititt. 33 

In der dritten Form der Kausalitat findet sich also in einem 
einzelnen Moment oder Ding das vereinigt, was in den beiden ersten 
Formen in den zu jed e r Tat unerlaBlichen Willen einerseits und die 
Naturkraft oder Lebenskraft anderseits zerfallt, weil dort mangels 
Selbstandigkeit der organischen und unorganischen Gebilde den ent­
sprechend beschrankten Fahigkeiten zu selbstandigem Handeln eben 
durch den Menschen und seinen Willen nachgeholfen werden 
muB (95). 

(76) Ein tierischer Korper ist hinsichtlich seiner nicht organischen, 
sondern animalischen Funktionen zu definieren als solcher, dessen 
Bewegungen usw. auf Motive erfolgen d. h. auf gewisse, seinem 
BewuBtsein durch das Erkennen der Motive gegenwartig gewordene 
Vorstellungen. 

Die Empfanglichkeit der tierischen Korper hinsichtlich animalischer 
Funktionen auf Motive ist sehr groB. Oft geniigt ein einziger Blick 
oder eine sonstige kleinste Einwirkung eines irgendwie gearteten 
(auBeren] Motivs, das anschaulich oder abstrakt immer der auBeren 
Welt der Dinge entspringen muB, zur Herbeifiihrung der Wirkung. 
Das Motiv braucht nur wahrgenommen zu sein, um bis zur restlosen 
Vollendung der angeregten Handlung zu wirken (78; 99). 

(77) Wenn die Motivzustande praktisch dazu verwertet werden, 
andere Wesen zu bestimmten Handlungen zu veranlassen, so besteht 
die Leistung, sofern sie durch die sonstigen Merkmale als Erfindung 
qualifiziert ist, im Abrichten, Unterrichten von Tieren und Menschen, 
also in Lehr- oder Unterrichtsmethoden. LaBt der Mensch die wahr­
genommenen Motive auf sich selbst unmittelbar wirken, was demzu­
folge zu einer schnelleren und vollstandigeren, weil durch kein Medium 
gehemmten Verstandigung und Erkenntnis fiihren muB, d. h. fitllt 
gewissermaBen Lehrer und Schiiler in eine Person zusammen [Erfinder], 
dann besteht die durch den Motivzustand hervorgebrachte Wirkung 
in der praktischen und theoretischen Betatigung auf den Gebieten 
der Kiinste aller Art wie Musik, Bildhauerei, Malerei; auch Tanz­
kunst, schauspielerische Gesten od. dgl. sind dazu zu rechnen. Ferner 
sind einzubegreifen gewisse Ermittlungen der Rechtslehre, Moral, 
Volkswirtscltaft, sowie die Dichtkunst und die erzahlende Kunst (vgl. 
hierzu auch Lessing, Laokoon, Teil XI] u. a. m. Die Bezeichnung 
"Motiv" als ursachliches Moment in diesen Gebieten durch menschliche 
Tatigkeit erzielter Wirkungen ist ja allgemein im Gebrauch. 

Zur nilheren ErIauterung und Darlegung des einheitlichen Zusam­
menhanges der Dinge innerhalb aller drei Formen der Kausalitat soIl 
beziiglich der dritten Form noch darauf hingewiesen werden, daB zur 
dichterischen Betatigung z. B. - ein bestimmter Wille dazu voraus­
gesetzt - der Dichter sich sein Motiv aus der realen Wirklichkeit 
etwa dem lachenden Friihlingsmorgen mit Vogelsang und Blumen­
Pracht und -Herrlichkeit, Sonnenschein, Bachesrauschen usw. herholt 

MiUler-Liebenau, Erftndung. 3 
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oder aus der Schlacht, die er mitgemacht hat u. a. m., indem er 
alles dies wahrnimmt oder im Gedachtnis und der Erinnerung zum 
zweiten Male erlebt. 

Der neue in der AuGenwelt gewonnene Eindruck laBt als eine 
erste "Veranderung" in seinem Innern die Empfindungen entstehen, 
die eine zweite "Veranderung" des in seiner seelischen Welt vor­
handenen Zustandes bewirken, und sich unter Objektivation seines 
Willens zu einer Dichtung niederschlagen, nachdem sie gereimt in Ge­
danken und W orte umgesetzt worden sind, um dann ebenso auf andere 
als rein geistige SchOpfung seelisch zu wirken. Der V olkswirtschafter 
ferner empflingt aus den in del' AuBenwelt wahrgenommenen Zustan<len 
des Elends, der Krankheit, der Verkehrs- und Handels-Verhliltnisse 
usw. die Anregung zu wirtschaftlichen MaBregeln und MitteIn zur 
Besserung oder AbhiIfe. Der Komponist wird durch allerhand meIodische 
Gerliusche, wie sie das pulsierende Leben in Land und Stadt, in 
Wald, FeId [Vogelstimmen] und StraBen zufallig harmonisch erzeugt, 
zu seinen musikalischen SchOpfungen, wohl nicht Immel' voll bewuBt, 
erregt und veranlaBt, die dann durch die mehr mechanische Arbeit 
des Komponierens erganzt und festgeIegt werden. Ebenso handelt 
der Bildhauer oder Maler auf Grund liuGerer, dem wirklichen Leben 
entnommener Eindrucke, die er durch Versinnbildlichung in seinen 
Werken zum wirksamen Ausdruck bringt. 

(78) Soweit si~h die Wirkungen auf Motive nul' durch Umsetzen 
auBerer Eindrucke in Begriffe zum Ausdruck bringen lassen, muB die 
Ve rn unft [vgl. die friiheren Ausfiihrungen (47) uber die verschiedenen 
Funktionen des Verstandes einerseits und der Vernunft andererseitsJ 
zur Ermoglichung des Feststellens und Verdeutlichens del' Erfindungen 
diesel' Art herangezogen werden; zur Erz6ugung des Kausalvorganges 
genugt auch hier del' Verstand. 

Das Motiv, mag es nun unmittelbar der anschaulichen Welt ent­
nommen sein oder schon ein Abstraktum daraus bilden, ist und bleibt 
eine. ausgesprochene Ursache i. w. S., del' del' Wille des Menschen 
in doppelter Funktion (75) aIs belebendes Moment zur Wirkung verhilft, 
immer unter del' Voraussetzung, daB das betreffende Motiv uberhaupt 
imstande ist, ein Bestimmungsgrund fUr dessen Erregung zu sein, 
d. h. daB der Mensch sich dafur empflinglich zeigt (76; 99). 

(79) Ebenso wie die Kausalitats-Vorglinge, so sind auch die Er­
findungen nach den vorstehenden ErmittIungen in Ansehung del' Art 
des Ursachenzustandes zweckmliBig zu unterscheiden in: 

a) Ursachen-Erfindungen. 
b) Reiz-Erfindungen. 
c) Motiv-Erfindungen. 
Irgend ein Grund oder auch nur eine Moglichkeit, eine dieser 

Vorstellungsarten del' ersten Klasse der Objekte von erfinderischen 
Leistungen auszuschlieBen, liegt' nicht VOl'. 
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B. Einteilnng nach den Arten menschlicher Bediirfnisse 
und ihren Wirkungs-SchaupIatzen. 

(SO) Alles Tun des Menschen, insonderheit seine auf Ermittlung 
vollstii.ndiger Kausalvorgange beruhenden Erfindungen sind auf ein 
und dieselbe Basis des W ollens zuruckzufiihren, die Bedfirftigkeit und 
das Streben, sein Leben und Dasein zu erm5glichen, erhalten, erleichtern, 
verbessern oder zu versch5nern, die vorgefundenen Lebensverhaltnisse 
und Daseinsbedingungen, m5gen sie nun von dem unveranderten Natur­
zustande oder schon von Verbesserungen vorangegangener Generationen 
gebildet oder gegeben sein, zu seinen Gunsten zu verandern. Voraus­
setzung ffir solches Tun ist also die Erkenntnis von Mangeln oder 
Bed u r f n iss en, die die Gegenwart aufweist. Sie ist es, die die 
konkreten Objekte und die auBeren Motive fUr die bewuBten 
Willenshandlungen liefert, von denen bereits gesagt worden ist, daB 
sie die eine Art der Handlungen bilden, die von dem alles Tun 
beherrschenden Selbsterhaltungstriebe und seiner abstrakten Willens­
empfindung [dem inneren Motiv] ausge15st werden. 

(Sl) Die Bedurfnisse, deren Befriedigung die Erfindungen dienen, 
sind nun zu unterscheiden nach den beiden Teilen des menschlichen 
Korpers, die sie empfinden konnen, namlich dem organischen Teil 
einerseits und dem das Gefuhl, die Seele, den Geist, das Gemut bilden­
den oder beherbergenden Teile andererseits. Dementsprechend mussen 
auch die Erfindungen verschieden sein. 

Das Wohl und Wehe des organischen Teiles des Korpers hil.ngt 
letzten Grundes zusammen mit der Befriedigung des Hungers und 
Durstes, dem Schutz gegen Witterungseinflusse, der Abwehr das Leben 
und die Gesundheit schadigender und der Gewinnung sie fordernder 
Einflusse, wozu unmittelbar meistens aber sehr vermittelt die Erfin­
dungen der entsprechenden Art beizutragen haben. 

Die Seele, der Geist, strebt nach Belehrung, Erbauung, Wohl­
gefallen, Schonheit mit Hilfe einer offenbar ganz anderen Art von 
Erfindungen. 

(S2) Es mussen also die drei im vorigen Abschnitt nach dem Ge­
sichtspunkt der "drei" Formen der Kausalitat ermittelten Arten von 
Erfindungen, die Ursachen-, Reiz- und Motiv-Erfindungen, unter dem 
neuen Gesichtspunkt auf "zwei" Arten zuriickgefiihrt werden. 

(S3) Der Teil jedes Kausalvorganges, der die Befriedigung der 
Bediirfnisse aus15st [der spi:iter er5rterte Nutzen], beruht nun lediglich 
auf seiner Wirkung. Diese muB sich in dem einen der beiden nach 
der Art des Bedurfnisses unterschiedenen FaIle auBerhalb, im andern 
innerhalb des see 1 i s c hen T e il e s des K 5 r per s abspielen. Der 
Schauplatz der Wirkung muG also das eine Mal die AuBenwelt, das 
andere Mal die Innenwelt sein (S4); mit der Ermittlung, welcher Er­
findungen Schauplatz diese oder jene Welt ist, ergibt sich auch die 

3* 
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Beantwortung der Frage nach der neuen, erstrebten Unterscheidung 
innerhalb der drei in der Kausalitat unterschiedenen Erfindungen 
unter Zuriickfiihrung auf zwei Erfindungsarten. 

Die Losung dieser Frage wird durch die Tatsache erschwert, daB, 
wie aIle Erlebnisse so auch aIle Kausalvorgange zu Erfindungen, 
deren eines wesentliche Merkmal die Beteiligung des In tell e k t e s ist, 
sich demzufolge ausnahmslos im BewuBtsein des Menschen, also 
in seinem Innern irgendwie volIziehen miissen; denn auf eine andere 
Art ist ein bewuBtes Erleben nicht moglich. Andererseits beruhen 
aIle Erfindungen bekanntlich auf anschaulichen Vorstellungen in der 
realen AuBenwelt, womit wieder die Beziehungen aller Erfindungen 
zu der AuBenwelt gegeben sind. Es muB sich also innerhalb eines 
Kausalvorganges eine unterschiedIiche Beteiligung in der 
einen und der anderen Richtung geltend machen. 

Dieselbe beruht auf den beiden scharf unterschiedenen selbstandigen 
Veranderungen, die jeder Kausalvorgang enthalten muB, womit eine 
neue Begriindung dieser Unterscheidung und eine weitere Verwertung 
derselben gegeben wird. 

(84) Die erste Veranderung, durch die ein noch nicht dagewesener 
Ursachenzustand einer beliebigen Kausalitatsform geschaffen wird, 
volIzieht und befindet sich stets in der Au Ben wei t, und zwar e i n -
s c h Ii e B Ii c h des sogenannten affizierten nrsachlichen Momentes bei 
den Ursachen i. e. S. Erfindungen und den Reiz-Erfindungen, da­
gegen au s s chI i e 13 lie h des affizierten Momentes bei den Motiv­
Erfindungen, da dieses seinen unverlegbaren Sitz in dem fiir den je­
weiligen V organg empfanglichen Teil der Gehirnmaterie des Menschen 
hat. Ais Sammel- oder Hauptsammelstelle der ursachlichen Momente 
hat also grundsatzlich die AuBenwelt zu gelten, mit der einzigen Aus­
nahme des affizierten Momentes bei Erfindungen in der dritten Form 
der Kausalitat [Motiverfindungen]. Anders verhlilt es sich mit der sich 
an den Ursachenzustand anschlie13enden unmittelbaren Wirkung, 
wohlverstanden mit der unmittelbaren, nicht mit einer in der 
Kausalreihe etwa spater folgenden mittelbaren Wirkung, von der 
hier iiberhaupt noch nicht die Rede ist. Diese unmittelbare Wirkung 
ist es nun, die offensichtlich zwei verschieden gelegene SchaupHi.tze 
hat; bei den Ursachen i. e. S.- und Reiz-Erfindungen liegt immer 
ein primiirer Wirkungsschauplatz in der AuBenwelt, wo sich also der 
zweite Veranderungsvorgang der Kausalitat abspielt; er muB 
aber gleichzeitig intellektuell erkannt werden, sodaB ihm ein "sekun­
darer Wirkungsschauplatz in der Innenwelt entspricht, des sen Daten 
von dem die Eingangspforte zur Innenwelt bildenden Sinnesapparat 
dahin iibermittelt werden. [Nebenbei sei bemerkt, daB der Unter­
schied passiver und aktiver Beteiligung bei dem Kausalvorgang hier 
keine Rolle spielt (54; 55]. Mittelbare spatere Wirkungen konnen 
ihren Schauplatz im weiteren Verlauf eines vielgliedrigen Kausalvor-



Die Kansalitltt aller drei Fonnen nnd ihre beiden Faktoren. 37 

ganges ebenso in der AuBenwelt wie in der In:llenwelt haben, da ja 
die Kausalreihe beliebig von einer Kausalform zur anderen uber­
springen kann (68). 

Bei Motiverfindungen kann ein unmittelbarer Wirkungsvorgang, weil 
die Seele, das Gemut die Veranderung tragt, nur im Innern 
des Menschen liegen, ihm also ein entsprechender un mittel barer 
Wirkungsvorgang in der Au Ben wei t sozusagen als V orbild filr den 
inneren nicht gegenuberstehen. 

Weiterer mittelbarer Wirkungen SchaupUitze kBnnen im AnschluB 
an Motiverfindungen ebenso, wie bei den an Kausalvorgange der un­
organischen und organischen Welt angeschlossenen Vorgangen, sowohl 
in der AuBenwelt als auch in der Innenwelt liegen, indem diese Wille 
und Tat in beiden Welten zur Folge haben kBnnen (207). Der Unter­
schied in den beiden moglichen Fallen beruht also in erster Linie auf 
der Lage des Schauplatzes der unmittelbaren Wirkung; 
er ist das eine Mal ein doppelter, das andere Mal [Motiverftndung] 
ein einfacher, indem gewissermaBen hier der primare und der sekundare 
Wirkungsvorgang in ein und derselben Stelle ununterscheidbar zu­
sammenfallen. Die vorstehend entwickelte Unterscheidung nach der 
Lage des Wirkungsschauplatzes ist ffir die Klarung des Erfindungs­
begriffes, die Frage der Priifung der Erfindungsarten u. a. m. maB­
gebend. 

IV. Die Definitionen der drei vereinfachten 
Merkmalsbegri:ffe der reinen Erfindnng (10; 65). 

A. Die Kausalitat aller drei Formen und ihre beiden 
Faktoren. 

Wie die Dberschrift dieses Abschnittes zeigt, erfolgt die Unter­
suchung ohne Ansehung der Formen der Kausalitat in allgemeiner 
Geltung fur aIle drei Formen. 

a) Die Mebrteiligkeit der einzelnen Faktoren. 
(85) Es ist scbon unter (68) - notwendigerweise vorgreifend 

zum Ausdruck gebracbt worden, daB die Ursacbe zu einer Wirkung 
nicbts Einbeitliches oder Einzelnes sein kann. 

Ebensowenig, wie eine erste Ursacbe denkbar ist, kann es eine 
allein stehende Ursacbe geben, die fahig ware, aus sicb selbst 
beraus, aus eigener alleiniger Kraft- und Macbtvollkommenbeit ohne 
anderwertige Einflusse, Beibilfen und Unterstutzungen eine Wirkung 
berbeizufUhren. Ware das moglicb, dann muBte sicb eine also begabte 
Ursache langst auf irgend eine Weise" a usgewirkt" baben, da sie ja 
in ibrer Selbstandigkeit auf keine anderweitige Anregung zu warten 
braucbte; oder anders ausgedruckt: der Intensitatssprung der freien 
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ungekoppelten Energien miiBte sich ausgeglichen haben. Schopen­
hauer sagt dazu auch sehr richtig, daB ein einzelnes Objekt niemals 
Ursache eines andern sein kann, denn eine Ursache ist eine Ver­
anderung, die sofort eine neue Veranderung herbeizufUhren imstande 
sein muB. Ein Objekt, das neben seiner Form und Qualitat die 
unveranderliche Materie enthalt, kann sich also nicht verandern ohne 
Grund (37); es ist fUr sich allein nul' Ergebnis einer Wirkung, keiner 
weiteren Veranderung fahig, da es sich notwendigerweise im Gleich­
gewichtszustande befindet. Alles Geschehen verlangt nach dem Haupt­
gesetz del' Energetik das V orhandensein me h I' ere I' Energiearten ohne 
Kompensation ihrer Intensitatsunterschiede, also mangelnde s Gleich­
gewicht. J ede "U I' sac he" ist also etwas Mehrteiliges, ein ganzer 
Komplex zusammengehoriger einzelner ursachlicher Momente, 
Bedingungen, Anlasse, wie sich herausstellen wird, sehr verschiedener 
Art (94). Diese verschiedenen zusammengehOrigen Momente bilden 
den wirkungsfahigen Ursachen-Zustand, del' einmal eingetreten, also 
selbst eine Veranderung bildend, sofort eine zweite Veranderung als (42) 
unausbleibliche Folge nach sich zieht, und das ist die Wirkung_ Die 
Ursache ist also nul' ein wirkungsfahiger Komplex von Ursachen­
teilen, sozusagen im Zustande del' Alarmbereitschaft bezw. del' Alar­
mierung, wahrend die Wirkung in einen fUr sich allein jeder weiteren 
Wirkung unfahigen Zustand ausIauft. 

(86) In Anwendung diesel' Erkenntnis auf das die Kausalitat ver­
anschaulichende Symbol der Kette ergibt es sich, daB das die Ursache 
enthaltende erste Kettenglied nicht aus einem einzelnen Ringe besteht, 
sondern aus einer Anzahl neb en einanderliegender Einzelringe, die 
die einzelnen Ursachenteile darstellen und ein zusammengehoriges 
B ii n del bilden. Dieses Biindel ist eingehangt in das zweite Glied, 
das die Wirkung bildet und aIle Ringe del' Ursache umfaBt. 

(87) Dieses Wirkungsglied ist abel' auch nichts Einheitliches, 
Einzelnes; denn aus einer Ursache entsteht niemals eine einzelne 
Wirkung, sondern eine ganze Reihe sehr versehiedenartiger Einzel­
wirkungen, wie auch ohne die spateren nitheren Erlauterungen (101) 
ohne weiteres erkennbar ist. 

(88) Die Kette del' Kausalitat besteht also in ihrer Mindestzahl 
aus zwei hintereinander geschalteten Gliedern zweier einander voll· 
zahlig umfassender B ii n del nebeneinander geschalteter Einzelringe, 
die die ursachlichen Momente und die Wirkungsmomente darstellen. 

(89) Del' bekannte Grundsatz, daB jede Wirkung Ursache werden 
kann (42; 98; 110; 113), bedarf auf Grund del' vorstehenden Ermitt­
lungen einer gewissen Beschrankung. Jeder Kausalvorgang muB 
einen Anfang und ein Ende haben, auch dann, wenn das Ende durch 
kontinuierliche Heranschaffung del' wirksamen Ursachenteile hinaus­
geschoben, die Wirkung also in bedingtem MaBe auch kontinuierlich 
ist, womit ein sogenannter "stationarer Zustand" entsteht, del' abel' 
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auch nicht ewig dauern kann (149; 164). 1st also ein wirkungs~ 
fahiger Ursachenzustand eingetreten, dann vollzieht sich die zugeh5rige 
Wirkung restlos bis zu einem bestimmten Beharrungszustande. An 
der Wirkung haftet also im Gegensatz zur Ursache das Merkmal 
der Unfahigkeit, tiber ihr Ende hinaus fUr sich allein in anderer 
Richtung weiter zu wirken, u. z. kann das weder die ganze Wirkung 
noch ihre Teile. Die Wirkung laBt sich auch nicht etwa in der Mitte 
aufhalten, um dann ohne Grund weiterzuwirken, sondern der ganze 
Wirkungskomplex geMrt unhalt- und unteilbar zu dem zugeh5rigen 
ganzen Ursachenkomplex. 

Es kann also auch nicht die Wirkung fUr sich allein Ursache 
werden (42), sondern nur der Fall ist m5glich, daB ganze Wir­
kungs-Komplexe, oder - meistens - Teile davon, beidesmal unter 
Hinzuziehung weiterer ursachlicher Momente anderer Art, 
zusammen einen neuen wirkungsfahigen Komplex von Ursachen­
Momenten, also einen neuen Ursachenzustand bilden (109; 110). Der 
zu einer neuen Ursache benutzte Teil oder Komplex einer Wirkung 
ist also dann weiter nichts als ein einfacher Ursachenteil, ein Ding 
im weitesten Sinne wie aHe anderen, die an einer Ursache beteiligt 
sind, und deren jedes fUr sich ja auch immer als Teilwirkung auf­
gefaBt werden kann innerhalb der Grenzen, die dem Erkenntnis­
verm5gen des Verst andes und dem Wabrnehmungsverm5gen des 
seine Erkenntnisse vorbereitenden mangelhaften menschlichen Sinnes­
apparates gesetzt sind. 

(90) Daraus ergibt sich auch, daB ein sachlicher oder dinglicher 
Unterschied zwischen dem Dinge als Ursache und dem Dinge als 
Wirkung nicht existiert. Ein solcher liegt nur in der veranderten 
Stellung dieses kausalen Momentes in zwei verschiedenen Kausal­
vorgangen, indem die zum Ursachenteil werdende Einzelwirkung 
gewissermaBen aus einer herrschenden in eine dienende Stellung 
gelangt, ein Opfer des Fortschritts. 

Aus den zu Ursachenteilen benutzten Wirkungen eines vorange­
gangenen Kausalvorganges wird mit den irgendwo anders her aus 
dem vorhandenen "Ringbestand" neu hinzugezogenen Ursachenteilen 
ein neues Btindel ursachlicher Momente und damit ein neuer wirkungs­
fahiger Ursachenkomplex gebildet, an den sich ein neues Wirkungs­
btindel anschlieBt, sodaB nunmehr eine aus drei hintereinander 
geschalteten Btindeln bestehende Kausalitatskette und so fort eine 
beliebig vieIteilige Kausalitatskette entsteht. 

(91) Das bisherige Symbol der Kausalitats-Kette verandert sich 
daher zu einem komplizierten Mas c hen net z w e r k, innerhalb dessell 
sich aber fUr jeden mehrteiligen Kausalvorgang das kettenartige 1nein­
andergreifen stets verfolgen mBt. 

(92) Alles was dem letzten, den abschlieBenden Wirkungskomplex 
darstellenden Gliederbtindel vorangeht, ist in bezug auf die von ihm 
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veranschaulichte Wirkung Ursache. Bei mehr als zwei Gliederbiindeln 
in Hintereinanderschaltung sind also innerhalb der Gesamtursache 
Eta p pen zu unterscheiden; die nachfolgende Etappe dieses zusammen­
gesetzten Ursachenzustandes muB als sogenanntes "Zwischenprodukt" 
aufgefaBt werden (151; 278s). 

(93) Dem ortlichen Hintereinanderliegen der einzelnen Biindel 
entspricht die zeitliche Aufeinanderfolge der einzelnen Kausalitats­
Faktoren. Die gegenseitige Umschlingung der Gliederbiindel veran­
schaulicht die die Ursache zur Wirkung befahigende Energie, die in 
den verschiedenen Formen der Kausalitat als unorganische, organische 
Energie und Willens-Energie vorgefiihrt worden sind und in ihrer 
Unveranderlichkeit als eine besondere Art ursachlicher Momente bier 
gelten miissen. Schopenhauer verneint bekanntlich, aber wohl nicht 
mit Recht, ihren Ursachencharakter (69; 85). 

Auch die Reihenfolge der Nebeneinanderschaltung der einzelnen 
Ringe eines Ursachenbiindels muB unter Umstanden in einer ganz 
bestimmten Weise eingehalten werden, worauf spater (95) naher ein­
gegangen wird, wenn die Arten der ursachlichen Momente besprochen 
werden. 

b) Der Charakter der verschiedenen Faktoren. 
a) Der Ursachen-Faktor. (94) Zwischen den einzelnen Teilen 

der Ursache bestehen sehr wesentliche Unterschiede. Ein solcher ist 
schon unter (68; 84) namhaft gemacht worden mit der Unterteilung 
der ursachlichen Momente des ganzen im Kausalvorgange wirkenden 
Ursachenzustandes in affizierte oder zu affizierende Teile einerseits, 
und in affizierende andererseits, wie erinnerlich mit der Folgerung, 
daB die affizierten Ursachenteile im Zusammenhange mit der Art 
ihrer Affizierung grundsatzlich die Kausalitatsform des betreffenden 
Falles bestimmen, wahrend die anderen Ursachenteile be Ii e big e r 
Herkunft sein konnen. Der genannte Unterschied beruht auf einer 
gewissen Passivitat des Verhaltens der affizierten Momente mit latenter 
Wirkungsfahigkeit, potentieller Momente, dem ungestOrten Gleich­
gewicht der Energien der affizierten Teile, die ja jahrhundertelang 
vereint sein konnen, ohne sich zu betatigen, ehe nicht das letzte 
die Energien auslOsende oder erregende aktuelle Moment hinzutritt. 

(95) Die affizierten oder zu affizierenden ursachlichen Momente. 
die meist als Trager der zweiten Veranderung auftreten, sollen als 
die erste Art ursachlicher Momente angesehen und ihrem Wesen 
entsprechend als materielle Momente bezeichnet werden. 

Die z wei teA r t sind die sogenannten Katalysatoren, die auch 
materielle Momente sind, aber ohne erkennbare Veranderung nicht 
nur einen den Vorgang verzogernden oder beschleunigenden EinfluB 
ausiiben, sondern aueh ffir den Eintritt der Wirkung iiberhaupt 
maBgebend sein konnen. 
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Die dritte Art sind solche vorbereitender Natur, die sich auf 
bestimmte Anordnungen, Bewegungen, Handlungen, MaBregeln, Her­
stellung von Gestaltungs- oder Entstaltungs- und Zerteilungsformen 
beziehen und die erstgenannten Momente in ein wirksames Verhiiltnis 
zueinander setzen; sie sollen formelle Momente in ihrer materiellen 
Inhaltslosigkeit genannt werden. 

Die vierte Art kann in der Einhaltung einer gewissen Reihen­
folge (93) in der Einsetzung der ursachlichen Momente gesehen werden, 
die namentlich dann von Bedeutung ist, wenn der Vorgang in scharf 
getrennten Etappen vor sich geht; und zwar handelt es sich hierbei 
um die Einhaltung einer bestimmten Foige in der Gruppe ursach­
licher Momente, die vor dem notwendigerweise stets als letztes ein­
zusetzenden Moment erregender oder auslOsender Art liegt [fiinfte Art]. 

Diese fiinfte Art sind Energieformen, die zum Unterschiede 
von den an sechster Stene zu nennenden, von dem Menschen selbst 
eingesetzt oder hinzugefiigt werden und erregend, bewegend wirken, 
indem sie den ganzen Wirkungsvorgang als letztes im eigentlichen 
Sinne ursachliches Moment einleiten und in den Gang bringen. Sie 
unterscheiden sich noch in zwei Unterarten, namlich erstens in solche, 
wo die zugefiihrte Energie eine ihr en tsprechende nutzbare 
Energie durch Umwandiung frei macht, und zweitens in solche, die 
als sogenannte auslOsende Aniasse mit einer verhaitnismaBig sehr 
kleinen Energiemenge eine groBe kompensierte Energiemenge 
zur Umwandlung bringen. 

Die sec h s teA r t sind, wie schon angedeutet, Energieformen, 
die nicht von dem Menschen in den Kausalvorgang eingesetzt, sondern 
den ursachlichen Elementen von der Natur mit auf den Weg gegeben 
sind, die ganze Ursache zu ihrer Wirkung erst innerlich befahigen 
und untrennbar mit ihren 'fragern verbunden sind. 

Diese Energien sind in der unorganischen Welt die unorganischen 
Energien, wie Bewegungsenergie, Form-, Oberflachen-, Volumen·, 
Ditltanz- usw.- Energie, ferner elektrische, chemische und Warme­
Energie u. a. m. [sogenannte Naturkrafte nach Schopenhauer]. In 
der organischen Welt sind es die allen Lebewesen eigentUmlichen 
Ene r g i est rom e des L e ben s, Lebensenergien, die sich von 
strahlender und chemischer Energie nahren [LebenskrafteJ. 

In dem seelischen geistigen Dasein der animalischen Lebewesen 
entspricht den genannten beiden Energiearten die Will ens en erg ie, 
die zwar wie (75) ausgefiihrt auch in den beiden ersten Kausalitatsformen 
am Zustandekommen des Energieaustausches indirekt beteiligt sein 
muB, in der dritten aber alleiniger belebender Energiewert ist. Sie 
hat insofern vor den beiden ersten Energiearten etwas voraus, und 
damit die ganze dritte Kausalitatsform selbst, als sie den hier allein 
in del' Innenweit liegenden Schauplatz der Wirkung mittels ihres 
erkennenden Hilfsvermogens des Verstandes unmittelbar beherrscht, 
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wahrend sie in den beiden anderen KausaJitatsformen, wo dem primaren 
Wirkungs-Schauplatz in der AuBenwelt (83; 84) nur ein sekundarer 
in der Innenwelt entspricht [Parallelvorgang], von dem au/3eren Sinnes­
apparate als verbindendem Mittel abhangig ist. In dem Mangel eines 
dem Willen vergleichbaren selbstandigen Leiters der Kausalvorgange 
in der erst en und zweiten Form der Kausalitat liegt ja eben gerade 
der Grund (75), weshalb gewisserma/3en als notwendige Erganzung bei 
allen Erfindungen in der AuBenwelt ein Willensakt des Menschen 
beteiligt sein muB (23; 25). Er iluBert sich in der Unterstfttzung der 
willenlosen odeI' willenarmen Gebilde, Wesen, Korper, Dinge od. dgl., 
durch Zusammentragen, Ordnen, Konstrllieren, Einsetzen der ursach­
lichen Momente zur Herbeifiihrung der Wirkung in der AuBenweIt. 

In einer anderen Weise konnen schlieBlich die ursachlichen Momente 
noch insofern unterschieden werden, als es meistens ein oder auch 
mehrere ursachliche Momente gibt, die fiir das Zustandekommen des 
ganzen Kausalfalles und die Wah 1 der anderen ursachlichen Momente 
des Kausalvorganges ma/3- und richtunggebend, konstituierend sind. 
Wahrend namlich der so ausgezeichnete [essentielle J Ursachenteil 
fiir die Kausalitat des Falles unersetzlich ist, konnen die anderen 
mehr oder weniger bel i e big e sein. Das oder die so als fUhrend 
auftretenden ursachlichen Momente fiihren oft auch dann zu dem 
angestrebten Ziele, wenn nicht gerade die einen, sondern statt ihrer 
andere erganzende [akzidentelle] Momente beteiligt werden. Wenn 
Schopenhauer auch darin zuzllstimmen ist, daB fiir den zeitlichen 
Eintritt der Wirkung es keine Ursache "a~) 8;OXTJ" geben kann, so 
sind die Ursachenteile doch in dem behandelten Sinne des Anteiles 
an der Wirkung nicht vollig gleichwertig. Diesel' Zusammenhang ist 
fiir die Fassung des Anspruches von Bedeutung [Unterteilung der Aus­
fiihrungsmi ttel (404)]. 

(97) Mit den vorstehend genannten Arten ursachlicher Momente, 
Bedingungen, Anlasse sind nul' die wesentlichen Arten und Unter­
schiede in abstrakter Erfassung gekennzeichnet. Jede Art kann noch 
Unterarten enthalten und diese wieder viele konkret verschiedene 
Individuen aufweisen, die sich aus den besonderen Beispielen des 
dem vorliegenden IV. Teil einverleibten Abschnitt c) y) erkennen lassen. 
Auf deren Benutzung und Beachtung wird in den kommenden Be­
trachtungen zwecks Erleichterung ihres Verstandnisses vielfach hinge­
wiesen werden. 

(98) Zu den Ursachenteilen ist noch folgendes zu erwahnen: 
Ein Ursachenteil kann nur besteheu entweder aus einem Ding, das 

die Natur unmittelbar zur Verfiigung halt und das unverandert in den 
Komplex der ursachlichen Momente eingereiht wird, oder aus einem 
Ding, das schon ein menschliches Erzeugnis aus Naturstoffen usw. dar­
stellt; im letzteren Falle liegt also schon die Benutzung einer friiheren 
Wirkung als ursachliches Moment vor (43; 89; 110), und es besteht 
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so die Moglichkeit, die Kette del' Kausalitat bis zum Natul'zustand 
nach l'iickwitl'ts zu verlangern [bei dem Rubinglas ist diese Moglich­
keit aIlel'dings abhanden gekommen, was also auch vol'kommen kann]. 

(99) Fiir die Entscheidung der Frage, ob ein Ding als Ursachenteil 
verwendbal' ist, besteht die unerlliBliche Voraussetzung, daB seine 
Eigenschaften ganz oder zum Teil e r k ann t sind u. z. in dem Grade, 
daB er mit dem zu konstruierenden Kausalitatsfall in Beziehung ge­
bracht werden kann. 

Etwas vollig Unbekanntes ist unverwendbar. Auch etwas soeben 
neu Entdecktes muG erst intellektuell irgendwie ergriindet und erkannt 
sein (115; 124), um als urslichliches Moment in Frage zu kommen. 

Die im Abschnitt A c) r) des vorliegenden IV. Teiles aufgefiihrten 
Beispiele (148) enthalten Falle aller drei Formen del' Kausalitlit in 
einer etwas vereinfachten, die sechs verschiedenartigen urslichlichen 
Momente, wie sie vorstehend festgelegt sind, zum Teil zusammen-
fassenden Einteilung. • 

(100) In den Fallen, wo es auf die Einhaltung einer bestimmten 
Reihenfolge del' urslichlichen Momente (93; 95) notwendig ankommt, 
muG oft zwischen den einzelnen Einsatzen del' Momente eine Zwischen­
oder Teilwirkung a bgew artet werden (101; 149-151). Die Ursache 
bildet dann nicht ein geschlossenes zusammenhangendes Ganzes, 
sondern ist von Teilwirkungen durchsetzt. Dieser Fall liegt vorzugs­
weise dann VOl', wenn es sich um die Herstell ung eines Gerates 
oder einer Maschine oder dergleichen handelt. So muG z. B. die Feile 
nachtraglich gehartet werden [Beispiel 3 (148)]. 

Die urslichlichen Momente konnen einfache Dinge, homogene Stoffe 
oder zusammengesetzte heterogene Dinge z. B. ein Drehkran sein, der 
ein zusammengesetztes konstruktives od. dgl. Endergebnis einer voran­
gegangenen Wirkung darstellt; [vgl. nlichsten AbEichnitt: Der Wirkungs­
faktor]. 

(1) Der Wirkungsfaktor. (101) Die Unterscheidung der Teile des 
zweiten Kausalitlitsfaktors nach seinen verschiedenen Teilwirkungen 
ergibt sich aus folgenden Erwagungen: 

Unmittelbar an den durch die Bereitstellung aller urslichlichen 
Momente geschaffenen wirkungsbereiten Zustand del' Ursache [einer 
ersten Genesis], in seiner Dauerlosigkeit mit dem Zustande der 
Alarmierung verglichen, muG sich notwendig die ganze Wirkung an­
schlieBen. Die einzelnen Momente (86-88) jedes del' beiden Kausalitats­
Faktoren konnen sich, wie vol'stehend schon beim Ursachenfaktor 
angedeutet (100), nun entweder ununterbrochen folgen, so daB del' 
ganze Kausalvorgang aus zwei in sich geschlossenen, aIle Momente 
ihrer Art umfassenden Faktoren besteht, oder sie folgen einander 
in einzelne Gruppen zu Teil-Kausalvorglingen zusammengefaBt, sodaB 
sich der ganze Kausalvorgang etappenweise abspielt, jede Etappe 
aber fiir sich einen selbstlindigen Kausalvorgang bildend. Mit der 
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Bildung des Ursachenzustandes beginnt die Umwandlung des vor­
gefundenen Zustandes in einer ersten Veriinderung, der, je nachdem 
diese geschlossen oder unterteilt ist, die z wei t e Veriinderung in ent­
sprechender Gestalt folgt. Der erste Abschnitt dieser zweiten Ver­
iinderung wird gebildet aus einem vorubergehenden Vorgang des 
We r den s, einer z wei ten Genesis; sie enthalt, - im Gegensatz 
zu dem ihr folgenden beharrenden, fUr sich also nicht weiter wirksamen 
starren toten Zustand des Vollendeten, dies em unerlaBlichen 
AbschluB der ganzen Wirkung mit einem ausdehnungsbegabten Ding, -
die richtungsbegabte Vollendung, die das "Leben" bedeutende leben­
dige Verwirklichung des zu Vollendenden und durch den Ursachen­
zustand Ermoglichten. Sie soIl kunftig kurzweg die ,,1 e ben dig e 
Wirkung" genannt werden [nicht zu verwechseln mit dem matbe­
matischen Begriff: lebendige Kraft]. Dieser Ausdruck ist trotz zu­
gegebener Schonheitsfehler doch insofern sehr passend, als seine 
Nenn-Worte bei seiner Benutzung stets das BewuBtsein wach erhalten, 
daB es sich um einen Entstehungsvorgang, urn Leben, Werden, 
Bewegung handelt und nicht urn etwas Starres, Totes oder bloBes Sein. 
Beide Begriffe, lebendig· und tot, sind also in einer u b e r t rag en e n 
Bedeutung zu verstehen, indem z. B. ein gesundes lebendiges Kind, 
[vgl. die Wirkung im Beispiel 13 der Tabelle (148)], das "tote" Ergebnis, 
andererseits das Stehenbleiben des fUnfbeinigen Stuhles beim Zerstoren 
des einen Beines, Beispiel 4, den "lebendigen" Vorgang bildet. In dieser 
lebendigen Verwirklichung e r folgt in energetischer Betrachtungsweise 
nach dem Gesetz des Geschehens der Ausgleich des Intensitiits­
sprunges der beteiligten Energien unter Umwandlung in nutzbare 
Energien. Wenn z. B. zur praktischen Anwendung vorstehender 
Regeln der Kausalvorgang bei der Erzeugung von Alkohol betrachtet 
wird, so ist doch der dem U rsachenzustande folgende V 0 r g a n g, in 
dem der Alkohol en t s t e h t, etwas ganz anderes, als der Alkohol 
selbst, der diesem Vorgange folgt und ihn abschlieBt. 

Dieser Zusammenhang wird besonders klar, wenn zwei verschiedene 
Herstellungsweisen des Alkohols betrachtet werden, das eine Mal aus 
Kartoffeln, das andere Mal aus Petroleum. Die Vorgiinge der 
beiden zugehorigen "I e ben dig e n Wi r k u n g en" sind offenbar grund­
verschieden voneinander, trotzdem aus beiden ein gleiches Endprodukt 
entsteht. Es wird also mit dem Begriff "lebendige Wirkung" das 
erfaBt, was selbst bei einem gleichen Teil-Ergebnis verschieden ist, 
um so mehr bei ungleichen Ergebnissen verschieden sein muB. In 
gleicher Weise, wie vorstehend begriindet worden ist, stellt der ent­
standen e Lichtstrahl etwas ganz anderes dar als wie seine Ent­
stehung. 

(102) In dies em hervorragend wichtigen Abschnitt des ganzen 
Kausalvorganges, in dem der eigentliche angestrebte Wert entsteht, 
geschaffen wird, kannman die "Handlung der Ursache" auf Gruud 
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der ihr von der Natur verliehenen Krafte usw. erblicken, im 
Gegensatz zu der vorangegangenen ,.Handlung des Menschen", 
die einzig nnd allein in der Vereinigung der ursachlichen Momente 
liegen kann (141). 

1m Verlauf der lebendigen Wirkung erfolgt das, was halbwissen­
schaftlich der "Verbrauch" der Ursache genannt werden kann (118 u. f.) 
nnd schlieBlich das, weswegen der alles leitende Wille des Menschen 
den ganzen Erkenntnisapparat iiberhaupt in Tatigkeit gesetzt hat. 

(103) Diese auch in anderer Hinsicht hochbedeutsame "lebendige 
Wirknng" im Kausalvorgange mag er nun nnterteilt sein oder nicht 
(100), kann wie schon angedeutet einen einmaligen schnell voriiber­
gehenden Vorgang bilden, oder auch einen scheinbar beharrenden, den 
sogenannten stationaren Zustand (89), je nachdem die ursachlichen 
Momente nur einmalig bereitgesteIIt oder kontinuierlich immer wieder 
von neuem zugefiihrt werden. 1m letzteren FaIle reihen sich unter 
sogenannter SelbstreguIierung [Kerzenlicht] die "toten" Ergebnisse [die 
Lichtstrahlen] ununterbrochen aneinander an. 

(104) In beiden Fallen muB sich aber einmal ein AbschluB des Vor­
ganges ergeben und erkennen lassen also ein Auslauf des Vorganges 
zu einem beharrenden Endzustand, einem nicht mehr lebendig in Er­
scheinung tretenden eben einem toten Endergebnis, das die gewordene 
Tat- Sache in ihrer eigentlichsten Bedeutung darsteIIt. Sie tritt im 
Vergleich zu dem ihr vorangehenden, sie erzeugenden, werteschaffenden 
ProzeB der lebendigen Wirkung durchaus in den Hintergrund; ist die 
»Sache" einmal da, dann bedient sich der Mensch ihrer ohne weiteres, 
wenn er ihrer bedarf. 

Nicht das "S e in" interessiert den schaffenden Menschen, sondern 
das "Werden" nnd der Vorgang, der ihm dieses Werden und Erzeugen 
lehrt; er ist das Herrschende in der Wirkung; die sich anschlieBenden 
Ergebnisse, die Tatsachen "sind subaltern"; sie werden beherrscht. 
1m Werden liegt die Gottheit uud nicht im Gewordenen. 
Das leb - und tatenlose Erzeugnis kann ja auch durch seine bloBe 
Dingeigenschaft, die bloBe Unterscheidbarkeit in seiner Umgebung (1), 
gar nichts niitzen (115), sondern immer wieder nur durch die 
Beteiligung als ursachIiches Moment an einer weiteren Wirkung 
in einer bestimmten Richtung. 

(105) 1m Kausalvorgang liegt also Leben, und das IaBt sich auch 
nicht durch tote Dinge erkennen und kennzeichnen, sondern nur durch 
den Ausdruck dieses seines Lebens. Die Erfindung laBt sich also 
nicht durch die Angabe toter Dinge [Merkmale], darunter sie sozusagen 
lebendig begraben wird, eindeutig erfassen, sondern nur durch 
Angabe des ihr We sen bildenden lebendigen Vorganges, in dem 
der Wert entsteht. Auf dem Fehlen dieser Erkenntnis beruht der 
wesentlichste Mangel unserer heutigen, z. T. von Hartig iibernommenen 
nnd nach ihm in falscher Weise ausgebauten Methode der DarsteIlnng 
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von Erfindungen in der "sinn- und zwecklosen" Ursachenkenn­
zeichnung oder Ding-Kennzeichnung, die jedes wahre Verstandnis der 
ganzen Erfindung ausschlieBt und zu ganz falschen SchluBfolgerungen 
fiihrt und fiihren muB. 

Die hervorragende Bedeutung der 1 e ben dig e n Wi r k u n g in ihrem 
notwelldig sowohl in den Ursachenzustand als auch in die Wirkung selbst 
hineingreifenden Ausdruck, ist bei scharf bestimmter Angabe [nach 
spateren Regeln] allein geeignet, den ganzen Kausalvorgang, der der 
Erfindung zugrunde liegt,zur Kennzeichnung festzulegen. Es ist dabei 
also wohl zu beachten, daB diese lebendige Wirkung nicht etwa in 
einem dem gegebenen Kausalfalle sich anschlieBenden also mit t e 1-
bar beteiligten Kausalvorgang zu suchen ist, sondern immer nur in 
der dem Ursachenzustande sich unmi ttel bar anschlieBenden 
Wirkung in konkret begrifflicher Erfassung (7). 

(106) Abgesehen von den beiden gellannten Hauptteilen, aus denen 
gemaB vorstehendem die Gesamtwirkung besteht,kalln jeder dieser 
Teile noch aus einer groBen Zahl verschiedenartigster lebendiger und 
toter Einzelwirkungen und Erscheinungen usw. bestehen. 

(107) Die klare scharfe Formulierung und Heraushebung der leben­
digen Wirkung verursacht bei einwandfreien eindeutigen Kausal­
vorgangen bzw. Erfindungen keine Schwierigkeiten, sondern nur dann, 
wenn diese unklar, fraglich oder unvollstandig sind, der Erfinder, 
- zumal er dazu bisher geradezu erzogen worden ist - nur etwas 
Neues zusammengestellt hat und, was haufig genug vorkommt, selbst 
nicht genau weiB, was er eigentlich will, und was or erreicht hat. 
Deshalb ist er auch erfahrungsgemliB auf eine bestimmte dahin­
gehende Frage oft um die Antwort darauf sehr verlegen; sie ist 
ihm auch sWrend und unbequem, weil er, auf die "hoffnungsvolle" 
Ursachen-Kennzeichnung eingestellt, die ihm bisher - zum Schaden 
der Sache - verbliebene M5glichkeit schwinden sieht, daB "das 
Weitere sich spater finden wird" [siehe Einleitung]. 

In all diesen Umstanden und Verhaltnissen ist der beste Nachweis 
dafiir enthalten, eine wie hervorragende Stellung die lebendige Wirkung 
nach verschiedenen Richtungen hin einnimmt; sie geht der Sache der 
Erfindung auf den Grund, laBt sich nicht mit Redensarten, Begriffs­
K1insteleien und Halbheiten der Erkenntnisse erledigen und macht 
auch eine Unterschlagung wertvoller Erkenntnisse unm5glich. 

(108) In den zur ErHiuterung des vorliegenden IV. Teiles dienenden 
vierzehn Beispielen (148), die bewuBt ganz einfache allgemeine ver­
standliche Falle und nicht komplizierte chemische oder mechanische 
Reaktionen und Vorgange, die leicht unter den Tisch fallen, betreffen, 
sind die lebendigen Wirkungen in den drei Formen der Kausalitlit 
angegeben. 

Die lebendige Wirkung im Beispiel 1 besteht in der Beseitigung 
der einseitigen Belastung und ihrer l<'olgen; im Beispiel 2 in der ganzen 



Die Kausalitltt aller drei Formen und ihre heiden Faktoren. 47 

Handhabung der Zange und der Umwandlung der eingeleiteten Energien 
und in den sie begleitenden Erscheinungen; desgl. im Beispiel 3. 

1m Beispiel 4 besteht die lebendige Wirkung darin, daB der Stuhl 
auch noch bei und nach Verlust der iiberzahligen Beine stehen bleibt. 
Sie tritt ein in dem Augenblick, wo dem Stubl das vierte oder das 
fiinfte Bein gerade genommen wird, sodaJl die anderen Beine ihre 
Funktion iibernehmen miissen, worin zweifellos ein "V 0 r g a n g" zu 
erkennen ist, wohl geeignet, den "Sinn" dieser Erfindung restlos zu 
erfassen. Steht namlich der Stubl irgendwo in der Ecke oder wird 
er aul3erhalb dieser Wirkung benutzt, dann wirkt er ebenso wie jeder 
andere Stubl. Dient er aber z. B. einem Artilleriebeobachter wahrend 
eines Gefechtes als Sitzgelegenheit, dann kann der Umstand, daB der 
Beobachter noch wahrend der ZerstOrung der iiberzahligen Beine 
beobachten kann, fiir das ganze SchieBverfahren von ausschlag­
gebender Bedeutung werden. Aus dieser wertlos erscheinenden Er­
findung wird also mit Hilfe der Festlegung der "lebendigen Wirkung" 
immer noch eine annehmbare Begriindung fiir ihre ErfindungsqualitiU 
herausgeholt - auf eine ehrliche Art. 

Das Beispiel 5 zeigt die Fassung der lebendigen Wirkung bei 
einem chemischen Vorgang, das Beispiel 6 die Benutzung des in der 
entstandenen Kraft bestehenden toten Ergebnisses seiner Wirkung 
in einem angeschlossenen weiteren Kausalvorgange. 1m Beispiel 7 
ist die lebendige Wirkung eine bloBe Materialverschiebung am affizierten 
Gegenstande. 

Das Beispiel 8 enthiilt eine lebendige Wirkung, die bei fraglicher 
Neuheit sehr unbedeutend ist (131). 

Die lebendigen Wirkungen bei den Reizerfindungen gemaB Bei­
spielen 9-11 bestehen in der Beeinflussung der Lebens-Energien in 
den affizierten ursachlichen Momenten. 

Bei den Motiverfindungen Beispiel 12-14 bestehen sie in der Her­
vorrufung von Stimmungen, Gefiihlen, seelischen Eindriicken, die nicht 
nur schwer begrifflich zu erfassen, sondern auch durchaus subjektiver 
Natur sind, was eine Priifung solcher Erfindungen nach anderen Grund­
satzen verlangt, als sie bei den anderen Formen der Kausalitat an­
wendbar sind. [V gl. hierzu den XIV. Teil Abschnitte D und E.] 

Zu dem Beispiel 14, einer Dichtung, sei noch bemerkt, daB die 
lebendige Wirkung nur dann eintritt, wenn das Gedicht gelesen oder 
gesprochen wird, nicht wenn es in seinem Einband irgendwo schlummert 
und als bloBe Tatsache "da" ist. 

(109) Die vielseitige ganze lebendige Wirkung eines jeden Kausal­
vorganges umfaBt naturgemaB den Entstehungsvorgang aller toten 
Endergebnisse und beharrenden Wirkungsmomente in ihrer groBen 
Verschiedenheit wie materielle Dinge, Erscheinungen aller Art, Krafte, 
Energien, Gestaltungen und an de res mehr. Eine Moglichkeit aus der 
lebendigen Wirkung zu jedem toten Ergebnis einen zugehorigen Teil 
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abzusondern, ist. im allgemeinen nicht gegeben. Der in ihr enthaltene 
genetische V organg ist auch in seinem unaufhaltbaren Ver- und Ablauf 
als ursiichliches Moment fiir ~inen weiteren Kausalvorgang nicht ver­
wendbar, denn etwas Entstehendes, Werdendes laSt sich nicht ohne 
weiteres dem bei seiner Vereinigung bis zum Einsatz des erregenden, 
auslOsenden Momentes notwendigerweise untiitigen Ursachenzustande 
einverleiben. Dafiir kommen nur die entstandenen, bis zu ihrer Erregung 
notwendigerweise sich passiv verhaltenden beharrenden Dinge usw. in 
Betracht, welcher der vorstehend genannten Arten Bie auch angehoren 
mogen (94; 95). Eine Ausnahme bilden die wiederholt genannten 
stationiiren Zustiinde (89; 103), weil sie in ihrem kontinuierlichen 
EntstehungBvorgange tatsiichlich etwas Beharrendes bilden. So kann 
ein Lichtstrahl, der aber auch nur eine Teilwirkung ist, verschiedene 
weitere Verwendungen finden. Ein Planetengetriebe, bei dem ein 
Gegenstand, wahrend er um eine auBer ihm gelegene Achse kreist, 
um die eigene Achse rotiert, kann z. B. solange der Zustand stationar 
bleibt, im ganzen Umfange dazu benutzt werden, GuBkorper, die die 
Planeten bilden, einem Sandstrahl als zusiitzlicher Wirkung aUBZU­
setzen, um sie so von allen Seiten zu bearbeiten. 

Durch diese vorstehenden Ausfiihrungen findet die unter (89) zweiter 
Teil behandelte Moglichkeit der Verwendung der Wirkung als Ursache 
eine gewisse Beschrankung und eine Berichtigung ihrer Grenzen. 

(I') Der Wechsel zwischen Ursache und Wirkung. (110) Es gilt als 
Grundsatz (42; 89; 98), daB sowohl die Wirkung wieder Ursache werdeu 
kann, alB auch in konsequenter Vervollstandigung desselben, daB 
die Ursache als Wirkung bestehen konnen muB. Diese Beziehungen 
bestehen jedoch nicht in der genannten Allgemeinheit. Es tritt zunachst 
die Frage auf, was denn eigentlich alles aus e i n e r be s tim m ten v 011-
standigen Ursache bzw. einem Ursachenzustand erfolgen kann und 
die Antwort darauf kann unter bedingungsloser Ablehnung jeder ander­
weitigen Auffassung nur dahin lauten, daB aus einer solchen bestimmten 
Ursache nur e i nee i n zig e e ben sob est i m m t e unmittelbare 
Gesamt-Wirkung erfolgen kann. Nur was darunter bleibt als Einzel­
wirkung, und was dariiber hinausgeht als mittelbare Wirkung, kann 
bei verschiedenen verglichenen Kausalvorgangen in Betrachtung von 
einem einseitigen Standpunkte aus gleich gestellt werden. Es ist 
vollig undenkbar, daB ein und derselbe Ursachenkomplex wechselnde 
Wirkungen zeitigen konnte. Diese Moglichkeit wiirde zur V oraussetzung 
haben, daB es im Belieben einer oder auch mehrerer beteiligter Ur­
sachenteile stehen konnte, je nach Laune oder gar Wille das eine Mal 
so, das andere Mal anders zu wirken; das wurde den unmoglichen 
Fall bilden, daB ohne Grund eine Veranderung vor sich ginge. 

Fur die Bildung der Ursache in der unorganischen oder auch 
organischen AuBenwelt ist ein dem menschlichen Willen seiner Innen­
welt vergleichbares oder entsprechendes Korrelat nicht erkannt. Gabe 
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es etwas, dann ware es auch nicht frei von aHem Zwange, wie ja· 
auch der wiHensbegabte Mensch zwar tun kann, was er will, aber' 
nicht wollen, was er will, sondern immer nur das Eine, womit er 
dem fUr seine Individualitat und Beschaffenheit stilrksten und miichtigsten' 
Motiv, das seiner Empfanglichkeit entspricht, nachgibt. 

(111) Jedem Ursachenkomplex entspricht also ein einziger be-· 
$timmter Wirkungskomplex; jede 1..nderung in dem einen hat unab­
weisbar als Grund oder Folge irgend eine tatsiichliche 1..nderung in 
dem anderen; verschiedene Ursachenkomplexe miissen verschiedene 
Wirkungen nach sich ziehen. auch wenn sie nicht gleich erkannt 
werden. Worin diese Verschiedenheiten usw. bestehen konnen, wird: 
in dem Abschnitt B. a), Gleichheit, Verschiedenheit, Altheit, Neuheit, 
usw. ausfiihrlich behandelt werden; (152 u. f.). 

(112) Aus dieser volligen, bedingungslosen Abhangigkeit und Un­
trennbarkeit von Ursache und Wirkung eines Kausalvorganges in 
all und ;jeder Richtung, auf die gar nicht oft genug hingewiesen 
werden kann, aus der volligen Eindeutigkeit und Abgeschlossenheit 
des darauf beruhenden Kausalvorganges ergibt es sich, daB ein aus 
einem bestimmten Ursachenkomplex hervorgegangeuer Wirkungs­
komplex als Ganzes nur zu diesem gehOrt und weder im Ganzen 
noch in einer mehrere Einzelwirkungen zusammenfassenden Gruppe 
je fUr sich allein eine selbstiindige Ursache werden, d. h. ohne einen 
{neuen] Grund eine neue Folge zeitigen kann. Zu einem abgeschlossenen 
stets zwei selbstandige Veriinderungen enthaltenden Kausal­
vorgange gehort allemal auch das zu einem beharrenden Endergebnis 
fiihrende vollige Ablaufen der Wirkung (109). Sie kann also 
nicht ohne Grund plOtzlich vor volligem Ablauf aufhoren, urn dann grund­
los womoglich in einer anderen Richtung wieder weiter zu wirken. Wir­
kungen kommen sowohl in ihrem Ganzen, als auch in Gruppen einzelner 
Teilwirkungen wieder nur als Ursachenteile eines neuen beson­
deren Ursachenkomplexes, also einer anderen Ursache in Betracht (89). 

(113) Auch eine vollstiindige Ursache kann als Ganzes nicht als 
Wirknng aus einem Kausalvorgange in Frage kommen, da sie in 
ihrer Vollstandigkeit und Wirkungsbereitschaft j& sofort in einer ganz 
bestimmten Weise zu wirken anfangen miiBte, sobald sie einmal da 
ist, somit etwas Beharrendes wie notwendig nicht bilden kann. Es muB 
zum mindesten der letzte erregende AnlaB als Ursachenteil fort­
fallen. Eine Teilung der Ursache in die zwei Faktoren eines selb­
standigen Kausalvorganges setzt voraus, daB fUr die als zweite Ver­
anderung geltende herausgeschiilte Wirkung verniinftigerweise sich 
die eine erste Veranderung bildende Ursache festlegen liiBt; sie muB 
also selbst einen zweigliederigen Kausalvorgang enthalten, der dann 
zusammen mit einem dritten Gliede einen "gekoppelten" Kausalvorgang 
bildet (101; 115). 

(114) Abgesehen von dieser Moglichkeit kann jeder Ursachenteil, 
losgelost von seinem bisherigen Kausalvorgange, fiir sich noch 

lIiiller-Liebenau, Erfindung. 4 
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als Teilwirkung eines besonderen Vorganges bestehen. Es soIl in 
diesem Zusammenhange noch darauf hinge wiesen werden, daB es 
offenbar keinen Sinn hat, bei einem solchen fiir sich als Teilwirkung 
angesehenen, irgendwo schon einmal als Ursachenteil benutzten 
"Dinge" als wie von einem "al ten Mittel" zu reden, das fiir 
einen "neuen Zweck" verwendet werden soIl; fiir diesen neuen 
Zweck ist es vollig gleichgtiltig, ob und fiir welche andere 
Wirkung dieses Ding schon einmal Ursachenteil gewesen ist, denn 
irgendwelche besondere Eignung als Mittel od. dgl. wie etwa im Lehr­
oder Vorbereitungskursus zu einem bestimmten Berufe, kann sich 
dieses Ding dabei nicht erwerben. 

(115) Die vorstehenden Erorterungen zwingen zu der wichtigen 
Erkenntnis, daB an jedes dem Menschen in Erscheinung tretende Ding 
zwei verschiedene Fragen von ihm gerichtet werden konnen 
und mtissen, namlich erstens die Frage, ob es als Ursache oder als 
Wirkung angesehen werden will und soll, und zweitens je nach der 
clarauf gegebenen Antwort die Frage, was dann als Wirkung bzw. 
was als Ursache dazu namhaft gemacht werden kann. Je narh 
dieser Fragestellung und ihrer Beantwortung und dem danach sich 
herausstellenden Kausalnexus entstehen voneinander him mel wei t 
ve r s chi e den e Kausalvorgange. Daraus erhellt, wie unzureichend 
es iiir die Klarlegung eines Kausalvorganges [Erfindung] sein muB, 
wenn daraus bloB ein Ding namhaft gemacht wird (105; 114), ohne 
iiber seine Stell ung als Ursachenteil oder Wirkungsteil 
einwandfrei A uskunft zu geben (379). Es kann z. B. das 
Ding "Zange" als Herstellungsobjekt eines Vorganges in Frage 
kommen. Dann ist das sogenannte Ding Wirkung; oder aber fiir 
eine besondere Benutzung, dann ist es Ursachenteil in einem beson­
deren ganz anderen Kausalvorgang, oder schlieBlich kann und muS, 
wenn es sich um die allererste Zange handelt, der Kausalvorgang der 
Erfindung sich tiber beide Kausal vorgange erstrecken, die dann "g e­
koppelt" eine dreigliedrige Kette bilden (104; 129; 190). 

(116) Bei den Beispielen (148) handelt es sich, der Individualitat jedes 
Kausalvorganges entsprechend (110), auch nur um erste Ermittlungen 
der angegebenen ganzen Kausalvorgange. Ein zu einem zweiten Dreh­
kran z.B. gehorigerKausalvorgang muB eine andere Art Wirkung haben 
und an dem ersten etwas llndern, verbessern od. dgl. So gehort ein 
fertiger Drehkran gemaB Beispiel 1 der Tabelle schon zu den 
ursachlichen Momenten. Er ist selbst, wie ohne weiteres ersicbt­
lich, Wirkung eines besonderen Kausalvorganges, namlich des der 
ersten Herstellung, die als notwendige erste Veranderung die ursach­
lichen Momente und Bedingungen usw. enthalt, die zu der im Dreh­
kran enthaltenen Wirkung als der zweiten Veranderung iiihren (363). 

(117) Dieser Wecbsel zwischen Ursache und Wirkung findet prak­
tisch seine natiirlichen Grenzen in der Eriiillung der unerlaBlichen 
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Bedingung, die in der N amhaftmach ung zweier einwandfrei erkenn­
barer Veranderungen in jedem Kausalvorgange gestellt ist, in Ver­
bindung noch mit der Neuheit bei Erfindungen. 

In den Beispielen 2 bis 4 HeBe sich der Herstellungsvorgang der 
Zange, der Feile und des fiinfbeinigen Stuhles ohne Schwierigkeit 
fiir sich noch als voller zweiteiliger Kausalvorgang auffassen (113), 
ebenso wie der des Drehkranes im Beispiel 1. 

Das ist sogar notwendig, wenn es sich urn eine andere Her­
stellungsweise der betreffenden Werkzeuge bzw. Gerate handelt, die 
dann erstmalig schon hergestellt, an sich als bekannt anzusehen waren. 
In diesem Herstellungs-Kausalvorgange sind die auf die neue Art 
hergestellten Gegenstande ausgesprochene Wirkungen, und der lebendige 
Teil der Wirkung wiirde eben aus der veranderten Art der Herstellung 
herzuleiten sein. Sehr wohl ist es natiirlich auch mogHch, daB eine 
zweite Drehbank als ursachliches Moment zu einer neuen Wirkung 
beitragen kann. Theoretisch lieBen sich diese Herstellungs-Kausal­
vorgange noch weiter unterteilen, z. B. der Herstellungsvorgang des 
fiinfbeinigen Stuhles in den Vorgang, der zum dreibeinigen Stuhle fiihrt, 
und den anschlieBenden erganzenden Vorgang, wo dieser Ursachen­
Teil zum fiinfbeinigen Stuhl als Wirkung ist. 

Praktisch ausfiihrbar erscheint eine noch weiter getriebene Unter­
teilung verniinftigerweise nicht; es ware dazu schlechterdings oft 
notwendig, sich in die Ur-Zeiten zuriickzuversetzen, was bei dem 
heutigen Entwicklungszustande der Menschheit und ihrer ererbten 
Erinnerung seine Schwierigkeiten haben diirfte. 

Die vorstehend behandelten Fragen der Teilung eines Kausal­
vorganges hangen eng zusammen mit den geschlossenen und den 
unterteilten eta p pen wei s e vor sich gehenden Ursachen- und 
Wirkungszustanden (100; IV. Teil A. d); 149-151) und bilden nur eine 
andere Art der Beleuchtung dieser Fragen, die fiir die Ermittlung des 
Wesens der Abhangigkeit von groBer Bedeutung ist [X. Teil). 

0) Der Verbrauch der Ursache zur Wirkung. (118) In energe­
tischer Betrachtung besteht der halbwissenschaftlich sogenannte "V er­
brauch" der Ursacb.e in der Umwandlung der Energien, mit der nach 
dem Gesetz der Erhaltung der Energie ein Verschwinden, also ein 
tatsachlicher Verbrauch natiirlich nicht verbunden sein kann. Ohne 
einen in diesem beschrankten Sinne aufzufassenden V e r bra u c h der 
ursachHchen Momente ist die sogenannte lebendige Wirkung, dieser 
wichtigste Teil des ganzen Kausalvorganges, nicht moglich. 

In den vierzehn Beispielen (148) ist dieser Verbrauch ohne weiteres 
zu erkennen. 

(119) 1m Beispiel 1, Drehkran, besteht er darin, daB die Distanz­
Energie des Belastungsgewichts unter Umwandlung in Form-Energie 
[Elastizitat] die Nutzlast ausgleicht und 80 die einseitige Zapfen­
belastung vermeidet. 



52 Die Definitionen d. drei vereinfachten Merkmalsbegriffe d. reinen Erfindung. 

1m Beispiel 2 wird die von Hand eingeleitete physische Kraft 
zum EinsteIlen der Zange und zur Ausiibung des Druckes ver­
braucht. 

1m Beispiel 3 wird Bewegungs-Energie in Oberflachen-Energie um­
gewandelt bzw. verbraueht. 

1m Beispiel 4 besteht der Verbraueh in der ZerstOrung der iiber­
zahligen Beine unter teilweiser Umwandlung von Bewegungs-Energie 
bei dieser Zerstorung in Oberflachen-Energie. 

1m Beispiel 5 wird ehemische Energie verbraucht. 
Das Beispiel 6 zeigt den Verbrauch von chemischer und mechanischer 

Energie nacheinander. 
1m Beispiel 7 entsteht Form -Energie und Oberflachen -Energie aus 

Bewegungs-Energie. 
1m Beispiel 8 findet ein Ausgleich zwischen Bewegungs-Energie 

einerseits und Form- und Oberflachen-Energie andererseits statt. 
In den Beispielen 9-11, die Reiz-Erfindungen bzw. Kausalitats­

Vorgange in der zweiten Form der Kausalitat darstellen, findet der 
Verbrauch chemiseher Energie durch Umsetzung in Lebensenergie . 
z. T. unter Umwandlung in andere Stoffe statt. 

In den Beispielen 12-14, die Motiverfindungen bzw. Kausalitaten 
der dritten Form betreffen, beruht der Verbrauch auf Umsetzung von 
Nerven-Energie in Gedachtnis- oder BewuBtseins-Energie od. dgl. beim 
Erleben der ihnen zugrunde liegenden Dinge und Erkennen ihrer Be­
ziehungen zu einander in V organgen, deren innerstes Wesen uns 
noeh unerklarlicher bleibt und bleiben wird, als in denen der anderen 
Formen der Kausalitat. 

e) Der MiJSbrauch der Kausalitiit. (120) Die im vorstehenden nach­
gewiesene Verschiedenheit der bei einem Kausalvorgange beteiligten ur­
sachlichen Momente, unterschieden in affizierte und affizierende, kataly­
sierende, materielle, immaterieIle, zeitliche, erregende, auslOsende, in 
kinematische, mechanische, dynamiscbe u. a. m., ist nun nicht etwa 
als eine rein zufallige, nur eigentiimliche auBerliche Erscheinung auf­
zufassen, sondern die Ungleichheit bildet eine unerlaBliche Not­
wendigkeit und Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines 
Kausalvorganges in liickenloser VoIlstandigkeit, durchaus zum Wesen 
der Kausalitat gehOrig. 

Weder lauter materieIle (94) noeh lediglich immaterielle, weder ein 
Komplex von Katalysatoren noch von bloB en Energien, Kraften, Bewe­
gungen usw. konnen fiir sich aIle in zu einem Kausalvorgange fiihren, 
d. h. ein "Geschehnis" veranlassen; denn ein solches verlangt (85) das 
Vorhandensein mehrerer Energiearten ohne Kompensation ihrer Inten­
sitaten, die an verschiedene Materien oder Dinge gebunden sind; es 
bedarf dazu besonderer Formen, Gestaltungen, zeitlicher und ortlicher 
Ordnung und Regelung, der Folge von Bewegung und Ruhe, Trager 
der Bewegungen und Energien, Energiespriinge dazwischen u. a. m., 
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und ohne diese ursaehlichen Verschiedenheiten ist ein vollkommener 
Kausalvorgang nicht m5glich. 

(121) Es ware ein "MiBbrauch der Kausalitat", deren Wesen auf 
der Veranderung beruht, ein v511iges MiBverstehen des Kausalitats­
Gesetzes, zufallig gleichartige ursachliehe Momente ein und desselben 
[vielgliedrigen] Kausalvorganges absondern und daraus gesonderte 
"sogenannte" Kausalreihen bilden zu wollen, also z. B. kinema­
tische, dynamische, meehanische Kausalreihen. Das sind wohl Reihen 
gleichartiger Dinge oder k5nnen es sein, aber sie haben mit der 
Kausalitat, ihrem Grunde des Werdens in der ersten Klasse der Objekte 
fur das Subjekt niehts zu tun. Ihre Erkenntnis geMrt im allgemeinen 
in die dritte Klasse der inhaltsleeren, immateriellen V orstellungen in 
Raum und Zeit, wo der Grund des Seins herrseht und fur erfinderische 
Leistungen kein Raum ist; denn es entsteht dabei niehts, sondern 
alIes bleibt, wie es gewesen ist und immer und ewig sein wird, wes­
halb Sehopenhauer die Naturkrafte usw. sogar als Ursaehen aus­
schlieBt (93). Die Erkenntnis von Grund und }t'olge dabei ist eben 
Saehe der besonderen Erkenntnisart und Erkenntniskraft, die zu 
dieser V orstellungsklasse geh5ren, und ist von dem bei der Ermittlung 
des Kausalvorganges zweier Zustande der realen Welt einzig und 
alIein wirksamen Erkenntnisvermogen des Verstandes durchaus zu 
unterscheiden. Sie entspricht nur dem allgemeinen Erkenntnisgesetze, 
daB niehts ohne Grund ist, warum es sei. Die AufkIarung dieses 
Zusammenhanges bleibt aber ohne jede Anwartschaft auf eine er­
finderische Erkenntnis, die ganz besondere nachgewiesene Bedingungen 
zu erfullen hat. Nieht jede Erkenntnis ist eine Erfindung, wenn ihr 
Ergebnis auch als ursachliches Moment in einem zu einer Er­
findung geh5rigen Kausalvorgange Verwendung finden kann, erst 
mit seiner Vollendung dazu erhoben. Es gibt also zwar kinematische, 
dynamisehe, meehanische ursaehliche Momente, oder auch Reihen 
davon, aber Kausalvorgange k5nnen sie in ihrer Einseitigkeit und 
Gleichartigkeit nicht bilden (278). 

c) Die Kausalvorgiinge in ihren Beziehungen zur real en Welt 
und ihre Unterscheidung danaeh. 

a) Her Anschlull an die vorhandene Welt. (122) Eine Kausalitats­
kette ist im System der N atur ohne Anfang und ohne Ende. Es ist 
unm5glich, einen ersten Ursaehenzustand und einen letzten Wirkungs­
zustand so festzulegen d. h. die Kette so weit naeh vorwarts oder 
ruekwarts zu verHingern, daB sieh behaupten lieBe, das so erhaltene 
erste Glied sei niemals Wirkung gewesen und ebenso, das letzte Glied 
konne niemals in einem neuen Ursachen-Komplex an einer Wirkung 
beteiligt werden. 

In der Kette der Kausalitat ist immer nur ein bestimmter, von dem 
Stande der Wissenschaft und dem menschliehen Erkenntnisvermogen 
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begrenzter und abhangiger Teil einer Erkenntnis zuganglich und so 
im BewuBtsein zu vergegenwartigen. 

(123) Ein neuer Kausalvorgang kann sich nun mit seinen Ketten­
enden nicht irgendwo im Ungewissen, Unbekannten verlieren, sondern 
er muB sich an etwas Bekanntes, Erkanntes und so an etwas Fest­
stehendes anschliellen, oder doch wenigstens an etwas in einer 
Richtung Erkanntes (61); damit werden seine notwendigen Beziehungen 
zur realen Welt hergestellt auf der einen, der Ursachenseite, zur 
Ermoglichung seiner Entstehnng und anf der anderen, der Wirknngs­
seite, zur Ermoglichung seiner Benutznng nnd Verwertnng. Das 
Neue, Unterschiedliehe in ihm liegt zwischen diesen beiden Anschlull­
stellen. 

Da niehts in der WeIt etwas anderem vollig gleicht (6) aber aneh 
nichts yom anderen vollig verschieden ist, setzt die Gleichstellung 
zweier Dinge od. dgl. eine Abstraktion von im gegebenen FaIle nn­
wesentlichen Momenten, die Ungleichstellnng die Determination eines 
jeweils wesentlichen Momentes voraus. 

(124) Die Denkoperation bei der erstmaligen Herbeifiihrung eines 
Kansalvorganges, der sowohl beiderseitig an das Bekannte anschliellen, 
als anch etwas Unbekanntes, Nenes enthalten mnll, verlangt somit 
unter anderem diese beiden MaBregeln gfeichzeitig; denn in der Fest­
stellnng einer Bekanntheit liegt stets eine Gleichsetzung, in der Be­
stimmung einer Nenheit eine Ungleichsetzung. [VgI. IV. Teil B. a); 
152 n. f.)] 

Die Bekanntheit auf der Ursachenseite besteht darin (99; 115), 
dall jedes Ding, das an einer Ursache beteiligt werden solI, seinem 
Wesen naeh in irgend einer Richtung oder Beziehung so e r k ann t 
sein muB (190), daB eine gleichartige Verwertung der erkannten 
Eigensehaft in der Ursache moglich ist. 

(125) Die Bekanntheit anf der Wirknngsseite muB sieh in der 
Weise anllern, daB zum wenigsten eine T e i I w irk un g des Kansal­
vorganges einer bekannten Benntzung oder einer Benntzung mit Hilfe 
von etwas Bekanntem dienen kann, sodaB die nene Verwendung in 
letzter Linie einer bereits in einer bestimmten Weise bekannten Ver­
wendnng entspricht. Ein ganz neuer Stoff, "Robol" sei er genannt, 
solI sich zum Vertilgen von Motten eignen, was anf andere Art 
also schon bekannt ist, also Gleichheit der Anwendung; nnd weiter, 
ein etwa hergestellter neuer Apparat, der es - nm etwas sicher Neues 
zn nennen - gestattet, mit den Angen zn horen, schlieBt an den in 
seinen Funktionen bekannten Apparat im Gehirn an, der das Horen 
ermoglicht, in letzter Linie also anch an den auBeren menschlichen 
Erkenntnisapparat mit seinen bekannten die Erkenntnis vermittelnden 
Organen usw. 

(126) Das Symbol einer Erfindung ist somit nicht so sehr ein 
Banm od. dgl., der mit seinem einen Ende in der Erde als der realen 
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Welt wurzelt, mit seinem Wipfel aber irgendwo in das Nichts, in den 
Dunst bineinreicbt, sondern, zugleich den Kreis des Geschehens ver­
anschaulichend, ein lichtspendender Regenbogen, der, an sich ver­
gll.nglich wie das Patent und seine Schutzdauer, mit seinem Anfang 
und seillem Ende fest auf der Erde steht 1). 

(127) In den Beispielen (148) sind verschiedene Arten, nach deneu 
dieser AnschluB der Enden der Kausalitatskette erfolgen kann, zu 
erkennen. 

Das Beispiel 1 findet seinen AnschluB vorn an einem bereits vor­
handenen Drehkran, dessen Wirkung nach einer Richtung hin ver­
bessert wird. Der hintere AnschluB ist durch die bekannte Wirkung 
des unverbesserten Drehkrans gegeben und die Wirkung eines 
Rebels u. a. m. 

Der AnscbluB im Beispiel 2 wird durcb eine scharnierartige Ver­
bindung zweier Stangen, als welche z. B. eine Schere gedacht werden 
kann, einerseits gebildet und beliebige andersgeartete bekannte Klemm­
yorrichtungen od. dgl. andererseits in ihrer bekannten Wirkung. 

1m Beispi~l 3 ist vorausgesetzt, daB Schabewerkzeuge od. dgl. und 
ihre Wirkung bereits bekannt sind. 

1m Beispiel 4, das spater noch eine besondere Behandlung erfabren 
wird (430), scblieBt der Kausalvorgang an Menschenwerke an. 

1m Beispiel 5 an Naturwerke. 
Das Beispiel 6 findet seinen AnschluB an den durch Beispiel 5 

geschaffenen Zustand, indem es auf der Erfindung des Explosions­
stoffes beruht. Es konnte unter Bildung einer entsprechend viel­
gliedrigen Kausalitatskette mit diesem auch in einem Kausalvorgang 
zusammengefaBt werden. 

Zu den beiden letzten Beispielen 7 und 8 der ersten Kausalitats­
form bleibt nichts zu erwahnen. 

Zu den Beispielen 9-11 fur die Reizerfindungen ist nur zu 
bemerken, daB die Ermittlung des Anschlusses schon auf groBere 
Schwierigkeiten stoBt, weil die Vorgange bei den Veranderungen i~ 
der Reihe der Kausalitats-Formen an Klarheit und FaBlichkeit ab­
nehmen. 

Die Schwierigkeiten erreichen bei den Motiverfindungen, Beispiele 
12-14, ihren Rohepunkt. Ein naheres Eingehen darauf solI jedoch 
nicht stattfinden, da es hier nicht von wesentlichem Interesse ist. 

(1) Unterschiede der Kausalvorgii.nge innerhalb aller drei Kau­
salitats-Formen. Bei dieser Untersuchung erfolgt die Unterscheidung 
nicht nach den Arten der Ursachenzustande, sondern nach anderen, 

1) Wen in diesem Bilde das [unfeste] Material des Regenbogens stort, dem 
kann nur entgegnet werden, daB eine geistige LeistuDg durch "Holz' nicht 
besser versinnbildlicht wird, worauf der Baum hinweist uDd daB kein Bild von 
der falschen Seite angesehen werden darf, bzw. aus einem anderen Gesichts­
punkte, alB von dem aus es gemalt ist. 
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sehr verschiedenartigen Gesichtspnnkten, die die wirkliche Welt 
liefert. 

(128) Die Bildung eines Kausalvorganges geht regelmiiJ3ig so vor 
sieh, daB der an dem Erlebnis planmaBig nnd zielbewuBt beteiligte 
Mensch hineingreift in die Fiille dessen, was in der Welt vorhanden 
und ihm bewu13t geworden ist, und daraus die ihrer besonderen 
Empfanglichkeit nach geeigneten ursachlichen Momente auswahlt, urn 
sie zu einem Ursachenzustande zu vereinigen, als dessen Folge etwas 
geschieht und gesehehen muB. Die versehiedenen Moglichkeiten des 
Herausgreifens und des Geschehens sind so mannigfaltig, daB es 
wohl nicht moglich ist, ffir sie eine umfassende schematische Ein­
teilnng aufzustellen, die die verschiedenen Arten der ersten und der 
zweiten Veranderungen einigermaBen erschOpft. 

Es sollen daher nur Stichproben an der Hand der Beispielstabelle 
(148) vorgenommen werden. 

(129) Die nrsaehlichen Momente, Bedingungen usw. konnen ent­
weder aus vorhandenen Naturvorkommnissen, Dingen usw. bestehen 
(98; 150) oder ans vorhandenen Mensehenwerken oder aus beiden 
zusammen nnd diese Umstande konnen als Gesichtspunkte der Unter­
scheidnng der Kausalfalle dienen. Das, was aus der Ursache ent­
steht nnd im Hinblick auf eine Benutznngsmoglichkeit in den Vorder­
grund gerfickt wird, kann eine energetische Wirkung sein, die 
nnmittelbar auf den auJ3eren Sinnesapparat wirkt, z. B. die Kerze 
und ihre Flamme, letztere eine Erscheinung wahrend der Energie­
Umwandlung, die mit strahlender Energie verbunden ist. Da die 
Flamme nicht eigentlich das ist, was der Mensch sehen will, sondern 
das Mittel, das ihn das in ihrer Umgebnng Befindliche sehen laBt, 
lieBe sich im AnschluB an den so begrenzten Kausalfall noch ein 
weiterer - gekoppelter - Kausalvorgang (166) konstruieren, der sich 
auf den Vorgang bei einer Beleuchtung der Umgebung, das Reflek­
tieren der sich an den Gesichtssinn wendenden Strahlen bezieht. 

(130) Die Flamme kann aber auch zum Heizen oder Anzfinden 
benutzt werden nnd die Verbindungswege zwischen den Ullzahligen 
moglichen Wirknngen und dem Sinnesapparat konnen sehr weit nnd 
sehr zahlreich sein. Elektrisches Licht kann zum Leuchten, aber auch 
zu Heilzwecken benutzt werden, womit ein Kausalvorgang namhaft 
gemacht ist, der zu einer anderen Kausalform, der der Reizerfindnngen, 
gehOrt (68; 173). Auch die Kohlensiiure der Flamme kann eine Ver­
wendung finden; dann wird ein totes Ergebnis des Kausalvorganges 
wieder in einem bestimmt anzugebenden gekoppelten Kausalvorgange 
der Benutznng erschlossen. 

SchlieBlich kann man - nachts - mit einer Petroleumlampe zu­
gleich beleuchten nnd Kaffee kochen, also zwei verschiedene Einzel­
wirknngen desselben Kausalvorganges stationarer Art (109) gleieh­
zeitig v~rwerten. 
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Bei einem Explosionsstoff konnen sehr viele seiner Teilwirkungen 
fur eine Benutzung in Frage kommen; die durch die Explosion ent­
standene mechanische Energie zum Sprengen, SchieBen usw., die 
Flammen-Farbe zum Signalisieren, der Rauch zum Einhiillen des 
Geliindes in Nebel, das Gas zur Schadigung des menschlichen Or­
ganismus, die Flamme des weiteren zur Erzeugung von Feuerschaden 
auf weitere Entfernungen, die Art des Rauches zur Unterscheidung 
verschiedener GeschoBarten u. a. m. - Bei den vorstehenden Bei­
spielen handelt es sich um chemische V organge. 

(131) Ein erstes lehrreiches Beispiel fiir mechanische Vorgange 
ist die Benutzung von Schiefer als Schleifmittel. Die Erfassung der 
ersten und der zweiten Veranderung macht hier schon groBe Schwierig­
keit, was als warnendes Zeichen dafiir aufgefaBt werden muB, daB es 
sich hierbei um eine sehr zweifelhafte Erfindung, einen Grenzfall 
eines als vollstandig und neu anzuerkennenden Kausal vorganges 
handelt [(108); Beisp. 8]; solche FaIle miissen natiirlich mit Notwen­
digkeit gelegentlich in Erscheinung treten, da es hier wie sonst in 
der Welt scharfe Grenzen ohne neutrale oder zweifelhafte Gebiete 
nicht geben kann. Der AnschluB an das Bekannte ist gegeben durch 
das Vorhandensein korniger Schleifmittel natiirlicher und kiinstlicher 
Herkunft; die erste Veranderung erschopft sich hinsichtlich der Frage 
der Neuheit in der bloBen Wahl des Schleifmittels selbst, alles 
andere, Putzlappen, Bewegung, Schleifdruck, affizierter Ursachenteil 
u. a. m. ist das gleiche, wie bei einem anderen Schleifvorgange, und 
auch die Wirkung hinsichtlich dessen, was der abstrakte Begriff 
"Schleifen" enthalt, ihm vollig entsprechend. Es kame fiir eine Unter­
scheidung also nur eine besondere Art der Schleifwirkung in Frage, 
und es diirfte bei der Beurteilung dieses Kausalvorganges yom Ge­
sichtspunkte der schutzUhigen Erfindung aus diese Frage der 
besonderen Schleifwirkung von ausschlaggebender Bedeutung sein, 
wahrend sie bei der reinen Erfindung iiberhaupt nicht auf tritt, oder 
doch in einer sehr gemilderten Form [Ursachenfahigkeit]. 

Der vorliegende Kausalvorgang schlieBt sich unmittelbar an den 
Naturzustand an mit einer besonderen Benutzungsweise des aus ihm 
herausgegriffenen Dinges. DaB dieses Ding schon zum Dachdecken 
und zu Schreibtafeln und -Stiften benutzt worden ist, ist fiir die Be­
nutzung als Schleifmittel, wie ersichtlich, vollig gleichgiiltig; es ist 
eben ein neues Schleifmittel und wie notwendig ein bekanntes Ding, 
aber kein "altes" Mittel fiir einen "neuen" Zweck, diese irrefiihrende 
Auffassung, auf die schon unter (114) hingewiesen worden ist. Eine 
Herstellung des Schleifmittels, wie sie fiir eine etwaige Unterteilung 
des Kausalvorganges moglich sein miiBte, kommt hier nicht in Frage, 
da Schiefer wohl noch nicht kiinstlich hergestellt werden kann, sodaB 
eine Verlangerung des Kausalvorganges nach riickwarts hier an dem 
Stande der Wissenschaft und dem Intellekt scheitert. 
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(132) 1m Gegensatz hierzu muB z. B. eine Zange erst her g est e 11 t 
werden, ehe sie verwendet werden kann, sodaB ohne weiteres zwei 
besondere Kausalvorgange konstruierbar sind. 

Der Verwendungsvorgang selbst kann bestehen in einer weiteren 
Her s tell u n g, namlich nach Abtrennung einzelner Drahtstiicke zum 
Biegen derselben und Vereinigen zu einem Drahtnetz od. dgl., sodaB 
beide Kausalvorgange die Herstellung von etwas betreffen, ebenso 
wie die Herstellung eines photographischen Apparates und mit seiner 
Hiilfe die Hel'stellung einer Photographie, u. a. m. 

Die Herstellung der Zange im ersten Teile des ganzen Vorganges 
gemaB der Tabelle (148) ist eine solche, bei der die nacheinander ein­
gesetzten ursachlichen Momente mit Wirkungsmomenten abwechseln, 
also keine geschlossene Gesamtwirkung einem geschlossenen Ursachen­
zustand gegenubersteht, indem sich die ZangenteiIe und ihre Zu­
sammensetzung allmahlich entwickeln (100). Sie werden zuerst ge­
formt, dann gebogan, gebohrt, durch einen Stift verbunden, gescharft, 
gahartet u. a. m., Wil'kungsphasen, denen bestimmte ursachliche Mo­
mente entsprechen. [Unterteilbarkeit (113).] 

(133) Die vorstehend geschilderten Umstande bilden - vielleicht -
den Grund, weshalb es fiir notig gehalten worden ist, eine Unter­
scheidung zwischen Verfahrens-Erfindungen und anderen Erfindungen 
zu machen u. z. als mechanische und als chemische Herstellungs­
verfahren, worauf spater noch ausfiihrlich eingegangen wird (140; 
141; 250). 

(134) Die Zange ist nun ein Gegenstand mit verhaltnismailig sehr 
wenig einzelnen Teilen im Vergleich zu einer komplizierten Maschine, 
z. B. einer Dampfmaschine, einer Typendruckmaschine odeI' einer 
Drehbank. 

(135) Es ist ersichtlich, daB die Kausal vorgange der zuletzt genannten 
Arten insofern etwas Besonderes enthalten, als das daraus Hergestellte 
dazu dient, die Handfertigkeit der Menschen zu unterstutzen, zu ver­
bess ern und zu ersetzen. Es lailt sich niimlich auch mit den Finger­
nageln ahnlich wie mit einer Zange etwas abknipsen usw., oder ein 
Gegenstand von Hand gegenuber einem anliegenden Schneidwerkzeug 
drehen und so in einem Abdrehvorgang bearbeiten. 

Deshalb werden solche Gegenstiinde Werkzeuge oder Werkzeug­
maschinen genannt. Eine Waschmaschine fiihrt jedoch diesen N amen 
nicht, obgleich sie auch die unvollkommene, dabei schwere Handarbeit 
des Waschens gewissermaBen ersetzt, also die gleiche Gattung von 
Maschinen bildet. Auch ihr Vorgang laBt sich in gleicher Weise in 
zwei Kausalvorgiinge unterteilen, deren erster die Herstellung der 
Waschmaschine und deren zweiter die Benutzung, die besonbere Art 
des Waschens mit ihrer HiIfe [Haushaltungsmaschinen] betrifft. 

Eine andere Art von Kausalvorgiingen bilden diejenigen, welche 
Gebrauchs-Gegenstiinde wie einen Korb oder einen Stuhl bilden. Auch 
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sie miissen erst hergestellt werden; ihre Verwendung ist aber kein 
Herstellungsvorgang, sondern ein Vorgang unmittelbaren Gebrauches, 
der in der Aufnahme von allerhand Gegenstanden besteht, ihrer Unter­
stiitzung, Sammlung od. dgl. 

(136) Bei allen [komplizierten] Gegenstanden kommt im iibrigen 
nicht nur die, das Ganze zusammenstellende HersteUung fiir einen 
Kausalvorgang in Frage, sondern auch die besondere Herstellung ihrer 
einzelnen Teile z. B. des Lagers, der Steuerung einer Maschine, des 
Henkels eines Korbes oder seines Bodens u. a. m. 

Auch einzelne Getriebe einer Maschine konnen den Inhalt von 
Kausalvorgangen bilden nach ihrer Herstellung und nach ihrer Wirkung 
Qder Bestimmung. 

Schutzfahig ist ein solches Getriebe aber, wie hier gleich bemerkt 
werden soIl, nur dann, wenn es als ursachliches Moment einer neuen 
niitzlichen Wirkung dient, nicht wenn es z. B. nur ein Prinzip ver­
anschaulicht. Es erfordert also stets einen gekoppelten Kausalvorgang. 

(137) Die vorstehend genannten Beispiele betreffen im allgemeinen 
mehr als zweigliedrige Kausalvorgange, die sich also ohne weiteres 
als erstmalige unterteilen lassen. 

Es handelt sich nun um die Frage nach dem Zusammenhang der 
Dinge, wenn es sich z. B. um eine zweite Herstellung (116) einer 
Zange, einer Drehbank, eines Explosionsstoffes handelt, bei der wie 
friiher schon angedeutet der AnschluB an das Bekannte (99) in den 
von den ersten Vorgangen gezogenen engeren Grenzen stattfindet. 

(138) Der Unterschied beruht auf dem Unterschied zwischen Gattung, 
Art, Unterart usw. und es wird dementsprechend zwischen Gattungs­
erfindungen, Arterfindungen usw. zu unterscheiden sein. Die Art kommt 
bei zahlreichen Unterarten auch wieder als Gattung in Frage. Der erste 
Explosionsstoff schafft eine besondere neue Gat tun g von Erfindungen, 
die an der notwendigen Eigentiimlichkeit zu erkennen ist, daB zunli.chst 
kein Name oder Begriff fur sie vorhanden ist und dieser selbst erst 
"erfunden" werden mull. Das fuhrt oft zu allerhand Verlegenheiten, 
im ubrigen aber auch zu der Bewertung als sogenannte Pionier­
erfindungen (127; 342). 

Da jede Gattungserfindung ein erstes Mal gemacht werden muB, 
gibt es zuniichst aUemal nUf ein Exemplar dieser Gattung. Es ist 
aber zweifeUos bei der Feststellung der Wirkung derselben schon 
moglich, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Kausalmomenten, in 
der Zukunft mehr oder weniger zutreffend, zu unterscheiden (2) und 
so unter einer beschrankten und unsicheren Abstraktion von den 
unwesentlich Teilen einen Wirkungsbegriff oder eine Gattungswirkung 
festzulegen. Es ist klar, daB die zweite Erfindung der betreffenden 
Gattung die gleiche Gattungswirkung hat, sodaB die nunmehr vor­
handenen zwei Arten der Gattung, mit denen eine Gat tun g erst 
entsteht, in der zweiten Veranderung ihrer zugehorigen Kausal-
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vorgange die gleiehen Angaben aufweisen k6nnen, wenn die gleiehe 
Abstraktion vorgenommen wird. Ebenso selbstverstandlieh ist es naeh 
den friiheren Feststellungen (110), wonaeh versehiedene Ursaehen ver­
sehiedene Wirkungen haben miissen, daB die zu unterseheidenden 
Wirkungen sieh in den auBerhalb der Gattungswirkung liegenden 
Momenten unterseheiden miissen. Da die Frage der Wesentliehkeit 
und Unwesentliehkeit von Kausalmomenten, die hier in Wirkungen be­
steheu, eine Frage des Gesichtspunktes ist, von dem aus die Vor­
gange betrachtet werden, liegt es im Belieben des Betraehtenden, eine 
Gattungsgleiehheit oder eine Artversehiedenheit zweier oder mehrerer 
Kausalvorgange hervorzuheben. Wenn es sieh urn sehutzfahige Er­
findungen handelt, wo, wie spater (208-210) ausgefiihrt wird, die 
Fragen der objektiven Neuheit und des Erfindungswertes eine 
maBgebende Rolle spielt, wird die Hervorhebung der Artversehiedenheit 
und des darauf beruhenden Wertes stets notwendig sein. 

Was den Unterschied zwischen Herstellung und Benutzung anbe­
langt, so besteht er lediglich darin, daB ein Ding im ersten FaIle als 
Wirkung, im zweiten FaIle als Ursaehe angesehen und aufgefaBt wird, 
daher die zwei Fragen, die an jedes Ding zu stell en sind (115). 
Auf dem Mangel dieser Erkenntnis beruht ZUlli einen Teil die Un­
klarheit und Unsieherheit "festgelegter" Schutzrechte. 

(139) Die bisherigen Ausfiihrungen lassen nun folgende ganz all­
gemeine Unterscheidungen der Kausalvorgange bzw. Erfindungen 
offenbar in allen drei Formen der Kausalitat zu, wenn aueh die Ver­
haltnisse wegen ihrer Mannigfaltigkeit und der Schwierigkeit der 
Trennung keine nahere Untersuehung erfahren haben, eine solehe 
auch von keinem wesentliehen Interesse begleitet ware. 

Erster Gesichtspunkt der Unterseheidung: 
Die Art der ursaehlichen Momente. 
Sie k6nnen Naturwerk [Pioniererfindung] oder Mensehenwerk oder 

beides gleiehzeitig sein. 
Zweiter Gesichtspunkt der Unterscheidung: 
Herstellung oder Benutzung in Ansehung gekoppelter Kausal-

vorgange. 
Die beiden Kausalvorgange k6nnen sich beziehen auf: 
a) Benutzung einerseits und Herstellung andererseits. 
b) Herstellung einerseits und Herstellung andererseits. 
c) Herstellung einerseits und Benutzung andererseits. 
Haufig finden sich beide Verwendungsarten auch vereinigt, d. h. 

die Herstellung enthalt gleichzeitig eine Benutzung. 
Dritter Gesichtspunkt der Unterseheidung: 
Die Art der Benutzung oder des Gebrauehes des Hergestellten. 
a) Unmittelbare Wirkung auf den Sinnesapparat. 
b) Ersatz oder Vervollkommnung der Handarbeit. 
e) Anderweitiger Gebrauch auBerhalb der Handfertigkeit. 
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Die Benutzung dieser Einteilung wird im Laufe der weiteren 
Ausfiihrungen mehrfach erfolgen (132). 

(140) Ein weiterer in der patentrechtlichen Praxis vielfach 
gebrauchter, weil im Gesetz vorgesehener Unterschied, des sen Wesen 
aber nach wie vor vollig ungekHirt ist und die widersprechendste 
Beurteilung erfahrt, ist der der Verfahrens- und der Erzeugnis­
erfindungen, wie schon (133) angedeutet (vgl. noch 140; 141; 192; 
250; 355). 

(141) Zur Untersuchung dieser schwierigen Frage muB zunachst 
der Umfang der moglichen Beteiligung des Menscben an dem Zustande­
kommen des Kausalvorganges untersucht d. h. die Frage beant­
wortet werden, worin denn eigentlich die erfinderische Leistung, das 
sogenannte "schopferische" Verdienst des Erfinders iiberhaupt liegen 
kann (102). 

Sie muB dahin beantwortet werden, daB diese Leistung n u r in 
Ermitteln, Vereinigen, Ordnen usw. der notwendigen ursaehlichen 
Momente, Bedingungen, Anlasse usw. liegen kann unter Beriiek­
sichtigung ihrer Empfiinglichkeit, die in letzter Linie das bildet, was 
die notwendige Bekanntheit jedes ursachlichen Momentes in sieh 
schlieBt. 

Sobald der Ursachenzustand hergestellt ist, tritt sofort die Wirkung 
ein u. z. mit bedingungsloser Notwendigkeit und unaufhaltbar, sofern 
nieht etwa ein ursaehliehes Moment wieder ausgeschaltet wird od. dgl. 

Die sieh anschlieBende Wirkung ist also damit dem mensch­
lichen EinfluB vollig entzogen, und es ist aus diesem Grund 
die Wirkung im Gegensatz zur men s e h 1 i c hen Leistung die Handlung 
oder Leistung der Ursaehe genannt worden (102). 

(142) Es ist ja ohne weiteres zu erkennen, daB in dem mit Not­
wendigkeit eintretenden "Erfolgen" des zweiten Zustandes aus dem 
ersten, dem Eintritt der zweiten Veranderung naeh Herbeifiihrung der 
ersten, nicht nur keine e r fin d e r is c h e Leistung des Menschen, sondern 
iiberhaupt k e i n e menschliche Leistung gesehen werden kann. 

Sie ist also abgeschlossen mit der auf dem Erkenntnisvermogen 
des Verstandes beruhenden E r mit t 1 u n g d e r u r sac h lie hen 
Mom e n t e, bei der die Erfahrung des Erfinders und die damit ver­
bundene Fahigkeit, in die Zukunft zu blicken, eine wiehtige 
Rolle spielt. 

Der Erfinder muB sich also zufrieden geben, mit der das "Wie" 
des Werdens betreffenden Leistung, wahrend das "Was" des Werdens, 
die Wirkung, ein Gesehenk der Natur ist. 

(143) Die Frage, was das Wichtigere von beiden Kausalitats­
Abschnitten ist, laBt sich ebensowenig entscheiden, wie die Frage, 
welches Zahnrad eines Getriebes das wichtigere ist, das treibende oder 
das getriebene, oder was bei einem FlasehenverschluB die groBere 
Bedeutung hat, der Hals oder der StOpsel, oder was mehr wert ist 
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das Brechmittel oder das Erbrechen nach dessen Einverleibung und 
schlieBlich aueh nieht die Frage - um wieder auf das Sinnbild der 
Kette zurtiekzukommen -, welches von den Gliedern einer Kette 
vor dem anderen einen Vorzug haben konnte. 

DaB aber fUr die Beurteilung eines Kausalvorganges, namentlich 
im Hinbliek auf die Befriedigung mensehlieher Bedtirfnisse, die Frage 
"was gesehieht", also der lebendige Vorgang der Wirkung im Vorder­
grund des Interesses steht, die ganze Erfindung daran erkannt und 
beurteilt wird und gar nicht am Ursaehenzustande beurteilt werden 
kann, liegt auf der Hand. 

(144) Wird nun eine Erfindung "Verfahrenserfindung" genannt, 
dann kann zunaehst unter "V erfahren" doeh wohl nur die V e r­
fahrensweise des Menschen verstanden werden, und dessen 
Leistung ist wie oben ausgefUhrt auf das Zusammenstellen des Ursachen­
zustandes besehrll,nkt; was sieh daran ansehlieBt, ist nicht Saehe des 
Menschen, und mit jeder mensehliehen Leistung hort auch jede darauf 
hindeutende Verfahrens-Mogliehkeit auf. 

(145) Diese Ursaehenzusammenstellung verdient die Bezeiehnung 
"Verfahren" wohl; sie ist aber als erste notwendige Veranderung ein 
integrierender Bestandteil jedes Kausalvorganges; dies 
nieht nnr bei in sieh abgeschlossenen, ohne Unterbreehung zusammen­
hangenden Ursaehen- und Wirkungszustanden, sondern auch dann, 
wenn beide unterteilt ineinandergreifen. 

In jeder Erfindung muB also der Erfinder bei der Zusammenstellung 
der ursachliehen Momente irgendwie "verfahren"; es konnen nur 
Untersehiede etwa in der Zahl der einzelnen Handlungen und wie 
unter (95) gesagt ihres zeitliehen Einsatzes vorliegen. Jeder Kausal­
vorgang endet ferner mit einem abschlieBenden beharrenden oder 
toten Ergebnis irgendweleher Art, sodaB jede Erfindung notwendiger­
weise aueh eine Erzeugnis-Erfindung ist und so genannt werden kann. 

Da, wie vorstehend klar und unwiderlegbar erwiesen ist, die Er­
findungen sieh naeh dieser Richtung hin vollig gleichen, kann sieh 
aueh nie und nimmer eine Unterseheidung in Verfahrens- und Er­
zeugnis-Erfindungen reehtfertigen; die behandelten Umstande bilden 
ffir die Kausal-Wirkung aueh vollig nebensachliche Momente ohne 
jeden effektiven Wert; ihre Verkennung und Dbersehatzung zeitigt 
jedenfalls sehr bedauerliehe Folgen, die nicht schnell genng beseitigt 
werden konnen (192). 

(146) Die Begriffe Verfahren und Erzeugnis bilden somit keine 
horizontale, sondern eine vertikale Unterteilung der Kausalvorgange, 
die also mitten durch aIle Erfindungen hindurehgeht. Das was unter 
Verfahrens- oder Erzeugnis-Erfindung verstanden werden konnte, ist 
nur je eine halbe Erfindung. Da es wie oben festgestellt auch 
nieht moglich ist, eine der beiden zu einem vollstandigen Kausalvor­
gange gehorigen Veranderungen als die wichtigere zu bezeichnen, 
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HiEt sich dieser irrefiibrende Begriff Verfahrenserfindung im Gegen­
satz zur Erzeugniserfindung auch nicht damit rechtfertigen, daB bei 
manchen Erfindungen die erste Veranderung die g roB ere Bedeutung 
zu haben "scheint". Selbst wenn es FaIle geben soUte, die ein 
derartiges Urteil ermoglichten, ware es doch durchaus verfehlt, diesen 
fUr den Haupt- und End-Effekt durchaus nebensachlichen Unterschied 
zum Gesichtspunkt einer Unterscheidung von solcher Bedeutung zu 
machen, daB die so unterschiedenen Erfindungen unter gesetzlicher­
Verbriefung sogar ungleiche rechtliche Folgen haben soIl en. AuBer­
dem ist unverkennbar, daB der nach Abtrennung des Verfahrensteiles 
eines Kausalvorganges verbleibende Teil, so seines Zusammenhanges 
mit der Ursache beraubt, vollig haltlos in der Luft schwebt. 

Oft ist das VerfahrensmliBige cines Kausalvorganges namentlich 
auf dem Gebiete der Chemie, wo gerade nur Verfahren nach dem 
deutschen Patentgesetz geschutzt werden durfen, eine so minder­
wertige Leistung fur den gesamten Kausalvorgang gegenuber dem 
mit diesem sogenannten Verfahren verbundenen in tell e k t u ale n 
inneren Erkenntnisvorgange von unschatzbar uberlegener Bedeutung 
(183), daB es sich nicht rechtfertigt, ihn auch nur fur eine bloSe Namen­
gebung maBgeblich sein zu lassen. AuBerdem bleiben als Verfahren 
geschutzte Erfindungen dann durchaus unvollkommen, wenn noch 
besondere Einrichtungen als ursachliche Momente zur Erzielung der 
ganzen Wirkung notwendig sind, ohne die der Kausalvorgang gar­
nicht ausfuhrbar ware; ihre Angabe ist dann also fur die V 0 lI­
s tan dig k e i t eines Kausal vorganges unerlaBlich. N ach dieser Rich­
tung hin sind gerade chemische "Verfahrens-Patente" oft durchaus 
unvollstandige Kausalvorgange. 

Vorstehende Grundsatze widersprechen der heute herrschenden 
Auffassung, wonach eine sogenannte Verfahrenserfindung von 
einer Einrichtung unabhangig sei. Darin liegt ein schwerwiegender 
Irrtum, der aber ohne weiteres erklarbar ist aus herrschenden Mangel 
de r Erkenntnis, daB zu einer Erfindung notwendig ein v 0 11 s tan dig e r 
Kausalvorgang gehort. Wenn das "Krummachen" eines Fingers (292) 
zur Herbeifuhrung eines Kausalvorganges not i gist, dann bildet 
zunachst diese Bewegung ein unentbehrliches u r sac h 1 i c h e s Mom en t, 
dann aber auch die - keineswegs etwa einfache - Einrichtung 
d a z u, namlich der physische Mensch; nur daB die "Einrichtung" nicht 
mehr schutzbar ist. Von einer Unabhangigkeit eines sogenannten Ver­
fahrens von einer Einrichtung kann also keine Rede sein. Ersetzt jemand 
diese Einrichtung durch eine andere, maschinelle, so kann darin eine 
Erfindung fur sich liegen. In dem FaIle, wo die Maschinenarbeit 
nicht auch yom Menschen geleistet werden kann, muB diese Ein­
richtung schon im Ursachenzustande des ursprunglichen Kausalvor­
ganges enthalten sein. Umgekehrt ist ja auch der Fall moglich, daB. 
eine Menschenarbeitsweise nicht oder noch nicht durch Maschinenarbeit 



64 Die Definitionen d. drei vereinfachten Merkmalsbegriffe d. reinen Erfindung. 

ersetzbar ist [Malerei]. Darin daB ein ursachliches'Moment oder auch 
eine Gruppe davon anderweitig ersetzt werden kann, liegt keine 
Unabhangigkeit von einer Einrichtung sondern nur von den 
Unterarten der Einrichtung, und diese Beziehung besteht ausnahms­
los bei allen Kausalvorgangen und den zugehorigen Erfindungen; 
wieder ein Beweis fur die "Kunstlichkeit" der behandelten Unter­
scheidung. 

Auch der bereits erwahnte (92) Umstand, daB die EinschaItung ursach­
licher Momente und damit auch ihre Teilwirkungen gruppenweise vor 
sich gehen, der ganze Kausalvorgang also auch in einzelne Etappen 
unterteilt ist, kann die Absonderung von Verfahrenserfindungen nicht 
rechtfertigen, von der verschiedene rechtliche Folgen abgeleitet werden. 

Denn der Wert der Erfindung wird von diesem Unterschiede in 
keiner Weise beeinfluBt, was doch V oraussetzung fur eine unter­
schiedliche "Bewertung" ware. 

Irgend eine Einrichtung zur Ausubung des Verfahrens muB also 
immer vorhanden sein; auch sie kann nur in ihrer Bedeutung ver­
schieden, aber auch fUr sich allein als Verbesserung wie jede andere 
Einrichtung zu behandeln sein. 

Die Frage wird an anderen Stellen (183; 192; 250) noch eine 
erganzende Beleuchtung erfahren. 

y) Beispiele vollstandiger konkreter FaIle aller drei Formen der 
Kausalitat. 

y) 1) Allgemeine Hinweise und Erliiuterungen. (147) Die Unter­
teilung jedes Beispieles erfolgt zunachst nach den beiden verschie­
denen Veranderungen jedes Kausalvorganges bzw. nach den beiden 
Zustanden, die nacheinander erfolgen, und zwar erstens dem Ursachen­
zustand, der durch Zusammenstellen der erforderlichen verschieden­
artigen ursachlichen Momente, Bedingungen und Anlasse usw. her­
gestellt wird, und zweitens dem Wirkungsvorgange mit anschlieBendem 
Beharrungs- oder totem Endzustande, der sich uber die unmittelbar 
an den Ursachenzustand angeschlossene lebendige Wirkung bis zur 
V ollendung der Wirkung vollzieht und dann zur Ruhe kommt. 

Am Anfang des Ursachen- und am Ende des Wirkungszustandes 
sind in den Beispielen die Zustande der vorhandenen realen Welt 
soweit moglich angegeben, denen gegenuber sowohl der Ursachen­
zustand als auch der Wirkungszustand eine Veranderung darstellt, 
und die zugleich den Umfang der ganzen Erfindung erkennen lassen. 

Aus der Zahl der verschiedenen Arten moglicher ursachlicher 
Momente sind der Einfachheit halber nur drei Arten, und zwar als 
letzte die den Eintritt der Wirkung herbeifUhrenden aus15senden oder 
erregenden ursachlichen Momente herausgehoben; im AnschluB daran 
sind vor der Wirkung in besonderer Rubrik, die die Ursachen 
i. w. S. be f a h i g end e n Energien angegeben. Die Wirkungs­
momente sind nur unterschieden in die genetischen Vorgange, die 
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die lebendigen Wirkungen enthalten, diese noch unterschieden in 
[ wertvolle] Hauptwirkungen und andere Wirkungen, Erscheinungen 
usw., die gerade fiir weniger wichtig gehalten werden, und die ab­
schlieBenden Wirkungserge bnisse. 

Die einzelnen Angaben sind auf das allernotwendigste beschrlinkt, 
insonderheit sind aIle die unzahligen, selbstverstandlichen kleinen 
ursachlichen Momente und auch Teil-Wirkungen fortgelassen worden. 

Unter den Erscheinungen, die die Wirkung begleiten, sind ge­
legentlich auch gewisse Man gel aufgefiihrt. Diese sind es, die 
den AnlaB zu Verbesserungen also zu weiteren Erfindungen geben, 
vgl. im Beispiel 2, Kreuzzange, drittletzte Rubrik: das Lose-Werden 
des Gelenkzapfens. 

Die FaBlichkeit und Verstandlichkeit der Unterscheidungen der 
einzelnen Elemente der Kausalvorgange nimmt naturlich auch in 
den konkreten Beispielen in der Reihe der Kausalitatsformen ab (127), 
erreicht also den Hohepunkt der Schwierigkeit einer klaren Trennnng 
bei den Motiverfindungen mit dem Schauplatz der Wirkung (83) in der 
unerforschbaren Innenwelt, dem seelischen Bestandteil des menschlichen 
Korpers. 

(148) Der Zweck, der mit der nachstehenden Auffiihrung einer 
Reihe vollstandiger konkreter Kausalitatsfalle verfolgt wird, ist ein 
mehrfacher. 

Erstens sollen sie die fiir das volle Verstandnis der allgemein 
gehaltenen Ausfiihrungen iiber die Arten und Formen der Kausalitat, 
den Aufbau eines Kausalvorganges nach Ursache und Wirkung und 
ihren einzelnen Elementen sowie fUr den AnschluB an das Bekannte 
auf beiden Seiten notigen konkreten Beispiele liefern und so eine 
Kontrolle der diesbeziiglichen AusfUhrungen ermoglichen. 

Z wei ten s sollen die Beispiele zeigen, daB eine klare und deutliche 
Analogie oder Gleichheit in diesem Aufbau und der Struktur der 
Erfindungen alIer drei Formen del' Kausalitat vorhanden, eine 
entsprechende einheitliche Zusammenfassung also moglich und 
geboten ist, was zur Klarung und Vereinfachung der Auffassung einer 
Erfindung beitragen mull und unberechtigte Unterscheidungen zur 
Durchsetzung von "Spezialbehandlungen" od. dgl. [Chemie] ver­
hindert (405). 

Dr itt ens sollen sie zu de r Erkenntnis verhelfen, daB die b i s­
he ri geE i n t e il un g und Berucksichtigung des gesamten fiir den 
Schutz des alles umfassenden Urheberrechtes in Frage kommenden 
Stoffes sehr wesentliche Mangel und Lucken aufweist und so 
die nach dieser Richtung hin gemachten Abanderungsvorschlage unter­
stiitzen; [Internationales UrheberrechtJ. 

Die Mangel der tabellarischen Zusammenstellung infolge del' un­
vermeidlichen Kurze des begrifflichen Ausdruckes konnen nur durch 
ausgiebige Benutzung und Beachtnng der vorstehenden Ausfiihrungen 

Miiller-Liebenau, Erfindung. 5 
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r) 2) Die tabellarische Zusammen-

Erste Veranderuug: 
Wirkungsfahiger Ursachen-Zustand und seine einzelnen Momente 

Nr. AnschluB vorn. Be- verschiedener Art 
des kannter d_ h. vor- Affi' t . I'd d d' I Ordnende, verbin-
Bei- gefundener Stand der zler e, passive, el en e, Ie ddt It d Erregende auslo-
spiels Dinge zweite Veranderung tragende ~~. e, ges a e~ e, sende, zuletzt ein-

materielle und ahn!iche ursach- a Ive usw. or- gesetzte Anlasse 
melle Momente und !iche Momente Bedingungen usw. 

1 Drehkrane VorhandenerDrehkran. Zweiter Anordnung des Einsetzung und 
seit!icher Ausleger. Laufbahn zweiten Auslegers Einstellun~ des Ge-
darauf: verschiebbares Bela- in ent~egengesetz- wichtes bel und ent-

stungsgewicht, Verschiebe- ter RlChtung des sprechend der 
mittel und Nutzlast ersten, wagerecht Belastung 

I 
2 Allerhand Handklemm- Ein von einer Klemmvorrich- I AnordnunI des Ge- Druck auf die lan-

vorrichtungen; durch tum erfaBbarer GegenBtand: Jenks na e dem gen Enden der den 
einen kurzen Querbol· [ agel]. Stahl erne Stangen I einen Ende. Ausbil- Gegenstand mit 
zenverbundeneStangen dung der kurzen dem kurzen Ende 

Enden alB Schnei- umfassenden Vor-
den, die sich beriih- richtung I ren konnen, bei ab-
steheuden anderen 
Enden. Nachtrag-

!iche Hartung 

3 Zugespitzte oder Weicherer zu bearbeitender Ge- Flache oder runde Schlag auf den Mei· 
schneidenformige Ge- §enstand. Langliches hartbares Gestaltung des Bel in seinen ver-
genstande aus gehar- tahlstiick, vorhandener MeiBel Stahlstiickes. Fort- schiedenen Lagen 
tetem Stahl. MeiBel mit und Hammer Befestigungs- ~esetzte Beriihrung 

gerader Schneide, mittel fiir das Stahlstiick es StahlRtiickes 
Hammer durch den MeWel in 

aarallelen Schnei-
elagen zwei sich 

kreuzende Lagen: 
Hartung 

4 Stiihle mit drei Beinen. VorgefundenerStuhl,ein viertes I Anordnung der I Ein das eine oder I 
Bohr- und Schneide- und ein fiinftes Bein und Werk- Beine in gleichen auch ein zweites 

werkzeuge zeuge. Artilleriebeobachter Abstanden im Krei- Bein zerstorender 
se am Rande des fiiegender Korper 

Sitzbrettes 

5 Durch Erwarmung oder Holzkohle, Schwefel, Salpeter, Uberfiihrunf, der Warmezufuhr 
andere Mittel vergas- MischgefaB, Mischstab Stoffe in ulver- [Durch StoB] 

bare Stoffe form Bestimmung 
des Mischverhalt-
nisses. Innige 

schung 
Mi-

6 I SchieBwaffen wie Vorgefundener EX~losivstoff. Dimensionierung I Betatigung der I 
Schleuder, Armbrust, Widerstandsfahige etallkam- des Geschosses,Fiil- Ziindvorrichtung 
Bogen, Explosivstoff mer mit AnschluBrohr, Metall- lung der Kammer 

gescboB, Gestell, Richtvorrich- mit EXI:loSivstOff. 
tung, Ziindvorrichtung an Kam- Einric ten des 

mer mit KammerabschluB Rohres 

7 Pragewerkzeuge fur Hammer mit hochglanz-poIier- Sau bere Reinigung Schlag mittels des 
Metalle mit Zubehiir ter Schlagfiache. Zu bearbeiten- des Werkstiickes. Hammers auf die 

des Metallstiick Mittel zur richtigen Metallstiickfiache 
Einstellun!l' der 
Hammerfiache 
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stellung der vierzehn Beispiele. 

Zweite Verii.nderung: 

Die Ursachen Wirkungs-Vorgang und Wirkungs-Endzustand; die zu-

zur Wirkung gehiirigen verschiedenartigen Momente AnschluB hinten. 
befii.higende Die Momente der erkannten lebendigen Wirkung Tote oder be- Bekannter d. h. vor· 

Energien, harrendeEnd- gefundener Stand 
Krii.fte od. dgl. Die Hauptwirkung des Andere Wirkungen ergebnisse der Wirkungen 

der Natur Werdens, Entstehens, Er- und Erscheinungen [Bezeich-
zeugens usw. nung] 

Formen- und Die einseitige Belastung des ErhiihunS' des Ge-I Drehkran mit Wirkung eines ein-
Distanzener~ie vorgefnndenen Drehkrans wird samtgewichtes. Er- Ausglelch der armigen Hebels, 
[Schwerkra t], durch ein Gegengewicht am sparnis an Schmler- einseitigen ihre Abhii.ngigkeit 
Bewegungs- Gegenauslefter In entsprechen- material Belastung von Hebellii.nge und 

energie der Seitene nstellun~seitigt, Belastungsweise 
die Drehung des Dre ans er-
leichtert und die Abnutzung 

der Lagerteile vermindert 

Formen· Ansubun~ eines sehr starken Deformation des er- Kreuzzanjie. Gleich gerichtete 
energie. Druck- Druckes urch die kurzen En- faBten Gegenstan- Geteilter e· Bewegung der En-

kraft den auf den erfaBten Ge~en- des. Dachformige genstand den sich kreuzen-
stand. geelgnet ihn sehr est- Trennungsfiii.che. der Stii.be Hebel-

zuhalten oder zu zerteilen Losewerden des Ge- ubersetzung 
lenkzapfens 

Formenener- Der geschlagene MeiBel erzeugt Erwarmunf des Stii.hlerne I Materialabnehmen-
gie. Oberfiii.· auf der Oberfiii.che des Stahl- Stahlstiic es. Feile. Spii.ne de Wirkung des vor-
chenenergle. stucks bel paralleler Verschie- Stumpfwerden des usw. ferttndenen D~es 
Bewegungs- bung; [um glelche Abstii.nde] MeiBels.Schwierige el Bew~gung es-

energle Schneiden oder Spltzen ParallelfUhrung selben langs der 
Flii.che des welche-
ren G~enstandes 

unter ruck lot-
recht zur Be-

wegungsrichtung 

Bewegu~s- Bei Zerstorung eines oder zwei- Der Stuhl wackelt. Ein dreibei- Wirkung der drei 
energle. or- er Beine bleibt der Stuhl stehenj Fllegende Splitter ni~er Stuhl Beine eines Stuhles 
menenergie und dieBeobachtung des dafau mIt Resten 

Sitzenden wird nicht gestort zweier weite· 
rer Beine Zer-

brochene 
Beinteile 

Wii.rmenergle. PlOtzIiche Entwicklung eiuer Fortschleudern im Gas, RuB, VolumvergroBe-
Chemische relativ groBen Gasmenge mit Wege stehenderGe- Asche, rung bei Ver~asung 

Energle. [Be- starkster Druckwirkung genstii.ndellamme, Schlelm, fester oderfiilssiger 
wegunS's- Knall, auch Geruch, Karper 

energIe] Atembe-
schwerde 

-
Chemische Das GeschoB wird durch den Ablenkung des Ge- Benutzte I Fortschleudern des 
Energie. Gasdruck aufgroBe Entfernun- schosses durch SchieBvor- Geschosses in be-
Formen- gen fortbeweNt in genauer Schwerkraft. richtung fiir stimmtpr Richtung, 
energie. Richtung un kurzer Zeit Platzen der Kam- Explosiv- Beschii.digung des 

Bewegungs- mer. Erwii.rmung stoffe. Sonst getroffenen Kilr-
energie der Vorrichtung. wie bei Bei· pers. GeschoBde-

Sonst wie bei Bei- spiel" formation 
spiel" 

Oberfiii.chen- Die glatte Schiagfiii.che des EntstehunS' von .Werkstuck Deformation von 
energie. Bewe- Hammers teilt slch dem Werk· Graten zWIschen mit polierter Metallen durch blo-
lungsenergi~. stuck mit durch Pragun$ und den Schiagfiii.chen. Flii.che; Ben Druck auf die 

ormenenergle es entsteht polierte Flache Erwii.rmung. Ge- Hammer Oberfiii.che. Prii.ge-
rii.usche wirkung 

5* 
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Nr. AnschluJ3 vorn. Be-
des kannter d. h. vor-
Bei- gefundener Stand der 

spiels Dinge 

8 

10 

11 

Korner aus allerhand 
sehr harten und rauhen 
Mineralien. Hochofen-

schlacke 

Entziindungen hervor­
rufende Me.dikamente. 
Knochenauftreibungen 

Krebsartige Wuche­
rungen. Allerhand Me­

dikamente 

I Elektrische Strome, 
Pflanzen. Diingemittel 

Erste Veranderung: 
Wirkungsfahiger Ursachen-Zustand und seine einzelnen Momente 

verschiedener Art 

Affizierte, passive, leidende, die Ordnende, verbin- Erregende auslO-
't V .. d t d dende, gestaitende, sende zuletzt ein-zwel e eran erung ragen e aktive usw. formel-

materielle und ahnliche ursach- Ie Momente und Be- gesetzte Anlasse 
liche Momente usw. dingungen 

Vorgefundene Rochofenschlak­
ke. Reibpolster zu bearbeiten­

des Werkstiick 

Gansefett, Uberbein, Lappen 

Radium, Speiserohrenkrebs. 
Stab mit Befestigungsvorrich­
tung fiir das Radium an einem 

Ende 

Blumentopfmit Erde und Pflan­
zen. Wechselstrom, Leitungen, 
Isolatoren Stark verdiinnte 
Salzsaurelosung. Diingemittel 

Granulierung der 
Schlacke, die iib­
lichen MaJ3nahmen 

zurn Schleifen 

Bewe~ung des 
SchlelfmitteIs 

langs der Schleif­
stiick:flache mittels 

des Poisters 

Auftragen des Fet-I Einreiben mittels 
tes auf !Iie Raut des Lappens 
iiber dem Uberbein. 

Massage 

Befestignng des Ra­
diums amStabende. 
Einfiihren des Ra­
diums am Stabe in 

die Speiserohre 

AnschluJ3 des Wech­
selstromes an den 
isolierten Blumen­
topf. Benetzung der 
Erde mit Salzsaure-

losung 

Bestrahlung der 
Wucherung 

Speisnng der Lei­
tung mit Wechsel­

strom 

12 I Einzelne komplizierte, I Auf kleine Raken, BogQn, Stri­
viel Raum einnehmende che, Punkte in versclIiedener 
Zelchen fiir die Sprech- Schrag- und Rohenlage be­
laute [Schriftzeichen] schrankte Zeichen, die leicht 

Zuordnung der Zei­
chen zu bestimmten 

Sprachlauten 

Verbindung der zu I 
einem WortgehOri­
genLaute auf einem 
Blatt Papier rnittels 
Schreibstiftes. Aus­
IOsung der zur Er-

~I Eheliche;ereinigUngen 
ohne Beriicksichtigung 

,der Gesundheits- und 
I Seelenzustande der Be-
I teiligten 

miteinander in Verbindung ge­
bracht werden konnen. Ge­
sichtssinn. Papier. Schreibstift. 
ZugehOrige Gehirnmaterie.Vor­
stellungsvermogen. Erkennt-

nisvermogen usw. 

Vorstellung der Foigen einer 
Auswahl gesunder Menschen 
zur EheschlieJ3ung Zugehorige 
Gehirnmaterie. Vorstellungs­
vermogen. Erkenntnisvermo-

gen usw. 

kenntnis notigen 
Energien 

Ausstellung vonGe-1 Eheliche Verbin-
sundheitszeug- dung der Menschen 

nissen. Wirtschaft- im Besitze von Ge-
liche und berufliche sundheitszeug-

Vergiinstigungen nissen 

14 Allerhand Gedichte I Lachender FriihlingSmOrgen·1 Ordnen und in Be-I Vereinigung der I 
Blumenduft Sonnenschein. Vo- ziehung-Bringen Gedanken zu Ver­
gelsang in Verbindung mit dem der einzelnen Vor- sen, Reimen und 
Grauen der Feldschlacht. Ge- stellungen und Er- Strophen 
hirnmaterie. Erkenntnisver- lebnisse 

mogen usw. 
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Zweite Verii.nderung: 

Die Ursachen Wirkungs-Vorgang und Wirkungs-Endzustandj die zu-

zur Wirkung gehOrigen verschiedenartigen Momente AnschluB hinten. 
befiihigende Die Momente der erkannten lebendigen Wirkung Tote oder be- Bekannter d h. vor-

Energien, harrendeEnd- gefundener Stand 
Krii.fte od. dgJ. Die Hauptwirkung des Andere Wirkungen ergebnisse der Wirkungen 

der Natur Werdens, Entstehens, Er- und Erscheinungen [Bezeich-
zeugens usw. nung] 

Formenener- Besondere Schleifwirkung Ohne An~abe Ohne Schleifwirknng 
gie. Bewe- ? ? P selbstverstimdlich Angabe 

gungsenergie selbstver-
stiindlich 

Lebensenergie. Die ii.tzende Wirknng des Gii.n- Schmerzenj Ver- Verschwin- Entzftndnng der 
Chemische sefettes ruft eine Elltziindung bleiben der Behaa- den des Uber- Haut beimBeriihren 

Energie. Be~e- der Knochenhaut begiinsti~ rung lim Gegensatz beines. Zer- mit ii.tzenden 
gungsenergle durch die Reibun~ hervor. dIe zu anderen schar- setzte Fett- Mitteln 

die Knochenauftrelbung in Ver- fen Einreibungen] reste 
bindung mit der Massage ab-

sorbiert 

Chemische Die Radiumstrahlen bewirken Brechreiz. Schmer- Wnche- Wirkun/t des Ra-
Energie einen Zerfall der Wucherung, zen. Entziindung rungen freie diums urch seine 

sodaB sie von den Korper- der bestrahlten Speiserohre. Strahlen auf Ver-
sarten fortgeschwemmt wer- Stell en Radium anderung des be-

den konnen strahlten Korpers 

I Elektrische Die Pfianzenwurzeln werden I Erwii.rmung der Er- Die tote Vor- Wirkung elek-
Energie. Che- durch den Strom in Verbindung de. Dunkel~e richtung. Ge- trischer Strome auf 

mische Energie. mit der LosunJi derart beein- Fii.rbung der an- wichtszu- Organismen 
Lebensenergle. fiuBt'E daB sie Ie Nahrung aus zenblatter wachs der 

der rde schneller und voll- Pfianze 
kommener aufnehmen 

WiIlensenergie. Die vereinfachten Zeichen und Geringer Papier- Kurzschrift, I Lesen von Schrift-
Gedachtnis- ihre bequeme Verbindung las- verbrauch Steno- zeichen mit allen 
energie. Be- sen Worte in kiirzester Zeit graphie dazu gehOriKen Er-

wuBtseinsener- hinschreiben und erkennen kenntnisp asen 
gie. N eryen-

energle. 

I 
Willensenergie Die Ehen werden gliicklich und I Verminderung der Gesunde Kin- Ungiinstiger Ein-

sorgenfrei. dem ents,Prechend Ehescheidungen. der. Zufrie- fiuB auf das Volks-
gesunde, krii.ftige Kmder er- der Sterblichkeit denheit wohl bel der bis-
zeugt mit reinem frohen Ge- Gliick usw. herigen Art derEhe-

miit schlie Bung 

I 
Willensenergie Besondere Wirkung des Kon- Tranen. Gruseln. I Kurzes oder I Wirkung von Ge-

usw. trastes der Vorstellungen und Kopfschmerzen. lii.ngeres An- dichten auf das Ge-
Erlebnisse auf das Gemiit des Erbauung usw. balten der miit des Menschen 

Dicbters oder des ZuhOrers Wirkunlieu 
infolge er 
Erinnernng 
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gemildert werden, deren Verstandnis somit Voraussetzung fiir das 
Verstandnis der ganzen TabeIle ist. 

Zu den Beispielen 1-11 aus der unorganischen und organischen 
Welt ist noch zu bemerken, daB der ParaIlelvorgang zu dem Vor­
gang in der AuBenwelt (84), wie er sich im Intellekt stets abspielen 
muB, der Einfachheit halber unberiicksichtigt geblieben ist und bleiben 
konnte, da er seinem Wesen nach aus den Beispielen fiir die dritte 
Form der Kausalitat (Beispiele 12-14) erkennbar ist und sich 
prinzipiell davon nicht unterscheiden kann. 

Erwahnt sei noch, daB nur durch die Heranziehung der hier 
benutzten [bekannten] philosophischen Erkenntnisse und ihre 
Anpassung an das zu behandelnde Thema - was teils durch weiteren 
Ausbau teils durch Ausschaltung iiberfliissiger Komplikationen ge­
schehen ist - die Erfassung des in der Tabelle veranschaulichten 
Zusammenhanges der Dinge ermoglicht worden ist; zugleich konnte 
die unwiderlegbare Richtigkeit seiner Erfassung und deren Liicken­
losigkeit nachgewiesen werden. 

II) Die Kausalvorgiinge bzw. Erfindungen nach den verschiedenen 
Kombinationen der Faktoren-Momente, und die allumfassende 

Kausalitiits- Formel. 
(149) Aus den vorstehenden Ausfiihrungen, die zu der nachstehenden 

Untersuchung benutzt werden, ergibt es sich zunachst, daB jeder Kausal­
vorgang nUt seinen mehr- oder vielteiligen Einzelfaktoren in doppelter 
Hinsicht eine Kombination ist namlich erstens insofern, als zu jedem 
Ursachenzustande eine ganze Reihe ursachlicher Momente gehort, die 
also stets kombiniert werden miissen, urn eine wirkungsflihige Ur­
sache zu hilden, und zweitens eine Kombination hinsichtlich ihrer aus 
einzelnen,sehr verschiedenen Momenten bestehenden Gesamtwirkung, 
aus der, wie spater bei der schutzfahigen Erfindung nachgewiesen 
werden wird, eine Auswahl nach wirtschaftlichen Zwecken erfolgen muS. 
Es giht also - unter der notwendigen Zugrundelegung eines voll­
s t ii. n dig e n Kausalvorganges fiir jed e Erfindung - nur Kombinations­
erfindungel1, ebenso wie nach vorstehenden Feststellungen (140-146) 
bei jed e r Erfindung notwendigerweise ein Verfahren anzuwenden 
ist, aIle Erfindungen also Verfahrens- und hinsichtlich der N ot­
wendigkeit eines Erzeugnisses auch Erzeugniserfindungen sind. Es 
lassen sich nun nicht bloB Einzeldinge bestehend aus einfachen oder 
zusammengesetzten Natur- und Menschenwerken [Einzel-Wirkungen 
(89)] miteinander vereinigen, sondern auch station are Wirkungen 
(103; 164) untereinander und mit Dingen, und somit ist hinsichtlich 
des Ursachenzustandes zwischen Dinge-Kombinationen und Wirkungen­
Kombinationen zu unterscheiden. Da aber die Wirkungen auch dann 
nicht 10sgelOst von ihrem zugehorigen Ursachenzustand benutzt werden 
konnen, kommt auch eine Wirkungen-Kombination letzten Endes auf 
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eine Dinge-Kombination hinaus. Da schlieBlich auch jedes Ding eine 
Teilwirkung ist, kann eine solche Unterscheidung zwischen den mog­
lichen Kombinationen einen nennenswerten praktischen Wert nicht 
haben. Welcher Art die zum Ursachen-Zustande kombinierten Dinge 
usw. nun auch sein mogen, stets muB zwischen ihm und dem daraus 
erfolgten Wirkungszustande eine (neue) lebendige Wirkung liegen, 
als der prazise Ausdruck des Bandes innerer Beziehungen beider, 
die dem Ganzen sozusagen ein neues Gesamtmerkmal, eine neue 
Gestalt aufdriickt mit e i n ern e u en" Qua Ii tat", der sogenannten 
Gestaltsqualitat oder Qualitat der Gestaltung. Fehlt dieser so fest­
gelegte positive Vorstellungsinhalt der gemeinsamen, qualitativ neuen 
"lebendigen Wirkung", so liegt ein erfinderischer Kausalvorgang nieht 
vor sondern, was namentlich bei Wirkungen-Kombinationen zu beachten 
ist, nur die bloBe Summe der Einzelwirkungen ohne inneres Band, 
die also in ihrer Gestaltung eine bloBe "Quantitat" enthalt. 

(150) Damit sind zwei alte strittige Fragen auf eine einfache 
Weise aus der Welt geschafft oder doch wenigstens auf Unterschiede 
bedeutungsloser Form zuriickgefiihrt. Gleichzeitig hat sich ergeben, 
daB eine Einteilung nach obigem Gesichtspunkt praktisch bedeutungs­
los ist. Es handelt sich nunmehr um die Feststellung des Ausdruckes, 
in dem sich aIle Kausalvorgange zwanglos und natiirlich vereinigen 
lassen, und um den Nachweis seiner praktischen Brauchbarkeit. 

Die Ursache kann aus Naturwerken oder aus Menschenwerken 
zusammengesetzt sein, jedes aIlein oder beides zusammen. 

Die geschlossenen und die unterteilten Ursachen- und Wirkungs­
Faktoren geben eine Unterscheidung der Kausalvorgange, die auf 
zweigliedrige und mehr als zweigliedrige Kausalvorgange hinaus­
lauft. AIle diese verschiedenen Falle konnen nun in einer einzigen 
Formel fUr aIle moglichen Kausalvorgange zusammengefaBt werden (151). 
Darin bedeuten: 

Kleine Buehstaben mit dem Index U: einfache, natiirliche ursachliche 
Momente [Naturwerke). 

GroBe Buchstaben mit dem Index U: zusammengesetzte, kiinstliehe 
ursachliche Momente [Menschenwerke]. 

Kleine Buehstaben mit dem Index w: tote Einzelwirkungen ein­
faeher Art. 

GroBe Buchstaben mit dem Index W: tote Einzelwirkungen zu­
sammengesetzter Art oder stationare Zustande. 

Die Zeichen L 1 w, L 2 W usw.: die lebendigen Vorgange der aIles 
erzeugenden lebendigen Wirkungen, die in ihrer genetischen Un­
bestandigkeit und UnfaBbarkeit regelmaBig nicht als ursaehliche 
Momente in anderen Kausalvorgangen in Frage kommen. 

Der Wechsel des Indexes W der Buchstaben mit dem Index U bedeutet 
den Stellungs-Wechsel des toten W irkungsmomentes zum u r s a ch Ii ch e n 
Momente in einem n e u e n Kausalvorgange. 
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(151) Die aIle mogliehen FaIle umfassende Formel mit einem ange­
schlossenen Kausalvorgang [zweite Zeile] lautet nun fOlgendermaBen: 

Erste Zeile [Stamm- oder Urvorgang] 
aU +Bu+cu+Du +eu + fU +gu +hu ooLtw + Jw + mW + nW 

Zweite Zeile [angeschlossener Vorgang] ..... . 

Ju-fu+q:>u+nu+ou 00 L 2w+pw + Qw+rw. 

Das +-Zeiehen bedeutet das Hinzu treten der einzelnen Momente. 
Das - -Zeichen bedeutet die Ausscheidung eines Momentes aus 

einem zusammengesetzten Faktorenteil; es ist ersetzbar durch ein 
anderes. Dieser V organg wird in der Formel ausgedriickt dureh 
den Teil: JU - fU + q;u. Darin ist JU das als U rsaehenteil benutzte 
Moment JW aus der Wirkung des Stammvorganges; und - fU + q;U 
veranschaulicht den Ersatz selbst, wobei das Ersatz-Moment durch 
grieehischen Buehstaben untersehieden ist. Beide Zeilen vereint stellen 
den gekoppelten Kausalvorgang dar. Zur naheren Erklarung der 
Formel dienen noeh folgende Angaben: 

1. Die erste Zeile bedeutet einen zweigliedrigen Ur-Kausalvorgang, 
die Summe aU bis hU die Gesamtursaehe. Sie kann nur einfaehe oder 
nur zusammengesetzte Momente enthalten oder beides zusammen. 

Die Summe L1w bis nW ist die Gesamtwirkung, ebenfalls aus ein­
fachen oder zusammengesetzten Teilen hinsiehtlieh ihrer toten Einzel­
wirkungen bestehend. 

Der lebendige Teil der Wirkung ist darin unter Ll w zusammen­
gefaBt. Die erste Zeile kann aueh ein sogenanntes Zwisehenprodukt 
enthalten. 

2. Die zweite Zeile enthillt einen mit dem ersten verbundenen zweiten 
Kausalvorgang, der offenbar nicht ohne den ersten moglich ist. [Ab­
hiingigkeit X. Teil.] 

Darin sind die zu ursaehliehen Momenten benutzten toten Einzel­
wirkungen des ersten V organges die 'reile JU und n u. Sie bilden in 
Verbindung mit anderen, neuen ursaehliehen Mo:::nenten nU bis OU eine 
neue Gesamtursaehe, die eine neue Gesamtwirkung L2 w bis rW natiirlieh 
mit einer neuen lebendigen Wirkung L2 W darin hervorbringt., 

3. Beide Vorgange zusammen bilden den gekoppelten Kausalvor­
gang, dureh den der beiderseitige AnsehluB an das Bekannte, wenn 
z. B. n das neue Zwisehenprodukt "Robol" ware, erst gesehaffen wird 
und werden muB. 

4. Die Wirkung des zweiten Kausalvorganges kann in einzelnen 
Momenten der toten Ergebnisse wieder zu einer neuen Ursache mit 
neuer lebendiger Wirkung und neuen oder alten Einzelwirkungen benutzt 
werden; z. B. wenn das Element rein weiteres neues Zwischenprodukt 
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»Sirobol" genannt ware, muBte ein dritter AnschluB-Kausalvorgang 
angeschlossen werden und so fort. 

Die Formel fiir den Kausalvorgang zeigt mit groBer Deutlichkeit 
die den ganzen vorstehenden Ausfiihrungen entsprechende Auffassung 
von dem Wesen einer Erfindung und zugleich deren wesentliche 
Unterschiede gegenuber der bisherigen Fassung. 

Daher ist ihre Angabe von erheblicher Wichtigkeit und nicht 
etwa eine zweeklose Spielerei. Sie wird spater mehrfach eine praktisehe 
Anwendung find en (188; 191; 363). 

B. Der Begrift' der Neuheit und ihre Feststellung. 

a) GIeichheit und Verschiedenheit, Altheit und Neuheit, 
Bekanntheit und Unbekanntheit. 

(152) Das Mittel zur Feststellung vorstehend genannter Beziehungen 
besteht im Vergleichen zweier Dinge, Vorglinge usw. miteinander und 
der Untersuchung der dabei auftretenden Beziehungen. 

Es sollen zunachst die beiden kontradiktorischen Begriffe: Gleich­
heit und Verschiedenheit behandelt werden. 

Aus den AusfUhrungen uber die Bildung von Begriffen auf Grund 
der Erfahrung usw. (6) laBt sich entnehmen, daB zwei Erlebnisse ein­
ander niemals vollkommen gleichen werden und, selbst wenn eine 
solche Annahme hinsiehtlieh ihrer sachlichen Beziehungen gemacht 
wurde, waren sie immer noch verschieden in bezug auf Zeit und 
Raum, worin sie vor sich gehen 1). 

V ollkommen gleich kann ein Ding nur sich selbst sein; da es aber 
als etwas Einzelnes einen Vergleich ausschlieBt, kann diese Beziehung 
eines Dinges auf sich selbst nicht zu einer Erkenntnis fuhren, sondern 
nur die Beantwortung der Frage, unter welchen Voraus­
setzungen zwei Dinge einander gleich gesetzt oder gleich genannt 
werden konnen. 

(153) Sie ist schon von anderer Seite 2) in anderem Zusammenhange 
dahin beantwortet worden, daB zwei Dinge dann einander gleich 
sind, wenn das eine bei einer bestimmten Operation, also von einem 
bestimmten durch ihre Art gegebenen Gesichtspunkt der Betrachtung 
aus fUr das andere gesetzt werden kann, ohne daB etwas anderes 
entsteht oder geschieht. Wird dieser Gesichtspunkt einer ersten 
Betrachtungsweise, del' wieder nur durch eine begriffliche Vorstellung 
festgelegt wird, geandert und eine andere Operation ins Auge gefaBt, 
dann kann und wird sich auch die bisher festgelegte Beziehung 
andern, woraus sich ergibt, daB dieselben Dinge sow 0 h 1 gleich a 1 s 
au ch ungleich sein konnen, je nach dem Verhaltnis, in das sie zu 

1); 2) 0 s twa 1 d, naturphilosophische V orlesungen. 
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einander gesetzt, der Fragen, die an sie gerichtet werden. Soweit diese 
Wahl nicht beschriinkt ist, kann auch der Wunsch maBgebend sein, 
entweder dem Gesetz der Homogeneitiit durch Abstraktion von vor· 
handenen Verschiedenheiten, oder dem der Spezifikation durch Hinzu· 
fiigen und Namhaftmachen von Unterschieden d. h. durch Determination 
Geniige zu leisten. In bezug auf den Begriff der Stachlichkeit z. B. 
zeigen sogar Igel und Rose eine Gleichheit; und weiter, in bezug auf die 
Operation, die z. B. in der Herstellung eines Loches besteht, lassen 
sich an zwei Lochern, die mit dem gleichen Bohrer derselben Maschine 
in demselben Werkstiick, also unter denkbar gleichen Umstiinden 
hergestellt sind, zweifellos noch ganz Kleine Unterschiede heraus­
finden, Art der Narben od. dgl. 

Sowohl bei der groben Gleichstellung als auch der feinen Unter­
seheidung handelt es sich also nur um die Ermittlung eines geeigneten 
zusammenfassenden oder trennenden Gesichtspunktes, der das eine 
oder das andere ermoglicht, und des sen Verdeutlichung. 

(154) Mit der darin liegenden Notigung zu einer positiven Denk­
leistung und Stellungnahme wird den Bestrebungen in beiden 
Richtungen praktisch schon eine gewisse Grenze gesetzt. 

Diese Begrenzung beruht in letzter Linie auf der Vollkommenheit 
bzw. Unvollkommenheit des sensualen und intellektualen Erkenntnis­
vermogens des Vergleichenden, das iiberdies bei e i nun d de r s e I ben 
Person selbst noch zeitlichen Anderungen ausgesetzt sein Kanno 

(155) Die Feststellung der Gleichheit zweier Dinge kommt, wie 
sich als wichtige Erkenntnis aus Vorstehendem ergiht, auf die Fest­
stellung der Gleichheit ihrer Wirkungen hinaus, sodaB sieh 
diese zur Hervorhebung der Unterschiede vorziiglich eignen muB. 
Die Kennzeichnung d~r Erfindung durch die "lebendige Wirkung" 
erfiihrt damit nicht nur eine neue unwiderlegbare Bestiitigung, 
sondern es wird jeder anderen Kennzeichnung als einer unmoglich 
zutreffenden das Todesurteil gesprochen. 

In bezug auf die Operation des Wiegens, also den Gesichtspunkt 
des Gewichtes, sind zwei Gegenstiinde gleich, wenn sie die gleiche 
Wirkung auf die Wage, die das Priifungsmittel bildet, ausiiben. 

Ungleich schwere Gegenstiinde sind hinsichtlich ihrer stofflichen 
Zusammensetzung gleich, wenn sie chemischen Einfliissen gegeniiber 
die gleichen Reaktionen zeigen, sodaB also tatsiichlich hinsichtlich 
dieserWirkung "das eine fiir das andere gesetzt" werden Kanno 

Nach Stoff und Gewicht ungleiche Dinge Mnnen den gleichen 
Farbenton aufweisen usw.; es kommt also immer wieder nur auf die 
Frage an, die an die Dinge gerichtet wird. 

(156) Festzustellen bleibt noch, daB die Ermittlung der Gleichheit 
der Wirkung immer von begrenzter Genauigkeit sein wird, abhiingig 
von der Empfindlichkeit des Priifungsmittels, mogen das nun die 
menschlichen Sinne oder sie unterstiitzende Apparate· bilden. 
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Die Zahl moglicher Vergleichs-Gesichtspunkte ist schon bei ein­
fachen Dingen sehr groB. Handelt es sich um die Feststellung gegen­
seitiger Beziehungen bei so komplizierten V organgen, wie es Kausal­
vorgange sind, so laBt sich ohne wei teres ermessen, wie groB die 
sich hier darbietenden Schwierigkeiten und Moglichkeiten sind, wie 
geradezu straflich jede unnotige - oft an den Haaren herbeigezogene -
Komplizierung dieser schwierigen Aufgabe der Patent-Beurteilung und 
und -Rechtsprechung ist. 

(157) Es sollen in einem Beispiel die Erscheinungen, die sich bei 
dem Vergleich eines bestimmten Kausalvorganges mit dem vor 
gefundenen Zustande ergeben, untersucht werden. 

Die Operation oder der Kausalvorgang soIl zum Gegenstande die 
erste Herstellung des Alkohols u. z. aus Kartoffeln haben. 

Es liegt hier, wie erinnerlich sein wird, eine dreigliedrige 
Kausalitatskette vor, da nicht nur die Herstellung des neuen Stoffes 
sondern auch seine Verwendbarkeit klarzulegen ist. Die V e r­
wen dun g des erstmalig hergestellten Stoffes muB zwar in ihrer 
lebendigen Wirkung neu sein; ob aber der Vorgang dabei den spater 
erorterten Erfindungswert aufweist d. h. selbst eine schutzfahige Er­
findung ist, bleibt zu entscheiden (190). Zunachst ist festzustellen, 
daB in dem Beispielsfalle fiir den Vergleich ein zweiter Kausal­
vorgang kaum zu finden sein wird, da es sich eben um etwas yom 
Vorhandenen ganz Verschiedenes handelt, sowohl in Hinsicht auf den 
Ursachenzustand als auch auf die Wirkungen. In sol chen Fallen wird 
es also stets Schwierigkeiten machen, Gleichheiten zwi.schen dem zu 
untersuchenden und einem oder mehreren anderen zum Vergleich 
herangezogenen Vorgangen festzustellen z. B. solche, die zur Bildung 
eines Gattungsbegriffes verwendbar waren. 

Die gleichartigen Verhaltnisse werden sich ergeben, wenn es sich 
z. B. um die erste Drehbank, die erste Haarnadel, das erste Mittel 
zur Bekampfung der Tuberkulose u. a. m. handelte. 

Wesentlich anders verhalt es sich bei einer zweiten Herstellung 
irgend eines Dinges z. B. des Alkohols aus Petroleum oder Karbid 
anstatt aus Kartoffeln. 

Halt man die einzelnen zugehorigen Kausalvorgange aneinander, 
so tritt als die wesentlichste, vielleicht einzige Gleichheit das tote 
Ergebnis Alkohol selbst hervor, wenn von kleinen der MeBbarkeit 
kaum zuganglichen aber doch tatsachlich vorhandenen Unterschieden 
[Aroma] der beiden Alkohole abgesehen wird (153). Dieser Umstand 
liefert nebenbei bemerkt ohne weiteres eine passende Bezeichnung 
fUr den zu untersuchenden Kausalvorgang in eben dem Gegenstand 
der Dbereinstimmung, wahrend bei der ersten Herstellung eine solche 
Bezeichnung mangels in die Augen fallender Gleichheiten oder 
Beziehungen fehIt (138). 



76 Die Definitionen d. drei vereinfachten Merkmalsbegriffe d. reinen Erfindung. 

(158) DaB zwischen den beiden verglichenen Kausalvorgangen 
wesentliche Unterschiede z. B. von der Bedeutung vorliegen, daB der 
zweite Vorgang als schutzfl1hig zu gelten haben wird, liegt auf der 
Hand. Sie liegen sowohl in den beiden Ursachenzustanden als auch 
in den Wirkungen, bis auf eben das eine im "Alkohol" bestehende 
gemeinsame tote T e i 1 erg e b n is; dieses bildet somit den einzigen 
Gesichtspunkt, der flir die Unterscheidung der beiden verglichenen 
Kausalvorgange sicher nicht in Frage kommt, sondern nur fiir die 
Gleichsetzung in der begrifflichen Bezeichnung der Gattung der 
Erfindung, von der sie verschiedene Arten bilden. 

Es lage nun nahe, den Ursachenzustand als Gesichtspunkt der 
Unterscheidung zu wahlen. Da aber eine Ursache durchaus nur 
definierbar ist unter Hinzuziehung der Wirkung, mit der sie erst 
Ursache wird, und im Hinblick auf dieses erstrebte Ziel die neb en 
dem Alkohol sich ergebenden Einzelwirkungen nebensachlich sind, 
ergibt sich wieder als geeignetster Gesichtspunkt der Unterscheidung 
zur Neuheitsfeststellung der 'l'eil der Wirkung, dessen hervorragende 
Bedeutung bereits mehrfach festgestellt worden ist, namlich die "leben­
dige Wirkung". Bei der zweiten Alkohol-Herstellung ware ihre Er­
fassung moglich etwa in der Form: "Alkohol entsteht aus Petroleum". 

In dem die erste Herstellung des Alkohols enthaltenden gekoppelten 
Kausalvorgange mit gleichzeitiger Angabe der Verwendungs-Moglich­
keit wiirden die beiden zugehorigen lebendigen Wirkungen etwa 
gelautet haben: 1. Aus Kartoffeln entsteht ein neuer Stoff, Alkohol 
genannt, und 2. dieser Alkohol wirkt als Brennstoff od. dgl.; ob darin 
eine schutzfahige Erfindung liegt, ist eine andere Frage (157). 

Die gleichen Ergebnisse der Untersuchung lagen vor, wenn eine 
zweite Drehbank Gegenstand des zweiten Kausalvorganges ware oder 
eine zweite Haarnadel usw. 

(159) Mit jeder weiteren Herstellungsweise desselben Dinges werden 
die Unterschiede regelmaBig geringer, bis sie schlieBlich kaum noch 
namhaft gemacht werden konnen (154). Doeh zeigt die unendliche 
Zahl z. B. verschiedener Drehbanke, die es der Art nach gibt, daB 
hier der Unterscheidung ein sehr weiter Spielraum gelassen ist. AIle 
anderen wichtigen Fragen, die sich an die vorgeflihrten Beispiele 
anschlieBen, miissen und konnen ihrer hier untergeordneten Bedeutung 
wegen unbeantwortet bleiben, und es sollen die Erorterungen iiber 
die Begriffe Gleichheit und Verschiedenheit hiermit abgeschlossen sein. 

(160) Es wird nunmehr zur Betrachtung der Begriffe Altheit und 
Neuheit iibergegangen. Von den verschiedenen moglichen Bedeutungen 
desselben kommt nur die iill Sinne von Bekanntheit und Unbekanntheit 
hier in Betracht, die auf einer gewissen E r ken n t n is beruhen und 
nicht diejenigen, die sich auf die Inbenutzungnahme und die Lebens­
dauer beziehen, ohne etwas mit der Art und dem Wesen des 
Dinges zu tun haben. So spricht man von einem neuen Loffel, 
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wenn er noch nicht gebraucht ist, odeI' wenn er eben erst hergestellt 
worden ist. 

(161) Die Beziehungen zwischen Gleichheit und Verschiedenheit 
einerseits und zwischen Altheit und Neuheit andererseits in dem vor­
behaltenen Sinne sind sehr enge. Sie lassen sich folgendermaBen 
zusammenfassen: 

N eu ist etwas, wenn es von allen anderen vorhandenen Dingen 
verschieden ist, wenn auch nul' in einer einzigen Hinsicht. 

Alt ist etwas, wenn es auch nul' einem einzigen anderen Dinge 
gleich ist, dies abel' in jeder Hinsicht. 

Bei del' reinen Erfindung, die hier. zunachst nul' zur Er5rterung 
steht, handelt es sich wie friiher (65) festgestellt worden ist, urn die 
subjektive Neuheit, die sich von del' objektiven Neuheit (208-210), wie 
sie fiir die schutzfahige Erfindung spater gefordert werden muB, nur 
hinsichtlich des an das Ergebnis del' Erfindung angelegten MaBstabes 
unterscheidet, del' in einem Fane das eigene Vorwissen des Erfinders 
im anderen FaIle das Wissen del' Welt ist. 

Sein Kausalvorgang ist also subjektiv neu, wenn er von allen 
anderen, die er selbst kennt, verschieden ist; er ist es nicht, wenn 
er einem davon gleicht. 

Die gleichen M5glichkeiten, wie sie bei del' Feststellung del' Ver­
schied~nheit und Gleichheit gemaB del' vorstehenden Ausfiihrungen 
hierzu er5rtert worden sind, liegen in del' durch oben stehende 
Definitionen gegebenen Beschrankung bei den Begriffen Neuheit und 
Altheit VOl', und die Ermittlung von Unterschieden ist ebenso Voraus­
setzung fiir die Neuheit, wie die von Gleichheiten fiir die Altheit, 
so daB auch diese Feststellungen wieder lcdiglich ihre Grenzen finden 
in del' yom Erkenntnisverm5gen bzw. dem Stande del' Wissenschaft 
abhangigen M5glichkeit del' ErmittIung geeigneter Gesichtspunkte del' 
Unterscheidung odeI' Gleichsetzung. 

b) Die Neuheits-Beziehungen zwischen zwei Kausalvorgii.ngen 
und die A.rten der Neuheit. 

(162) Es handelt sich im folgenden urn die Untersuchung del' 
Frage, worauf sich die Neuheit eines Kausalvorganges gegeniiber einem 
anderen bzw. den sogenannten Stand del' Wissenschaft und Technik 
beziehen kann, und welche Unterschiede darin vorkommen k5nnen. 

Zu ihrer Erleichterung solI auf das die Kausalitat veranschaulichende 
Symbol zuriickgegriffen werden. 

Danach wird die ganze im Ermitteln von Kausal vorgangen be­
stehende menschliche Tatigkeit verglichen mit einem komplizierten 
Maschennetzwerk, an dessen VergroBerung die Menschheit dauernd 
arbeitet. 
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Jeder Kausalvorgang enthii.lt in seinem einen Teil, der Zusammen­
stellung der ersten Veranderung, eine mehr oder weniger zielbewuBte, 
oder doch ein Ziel ahnende, erhoffende Auswahl einzelner Maschen 
aus dem bereits vorhandenen Netzwerk und deren Vereinigung 
[Kombination] zu dem zur Wirkung bestimmten und fithigen Komplex 
ursachlicher Momente, der sich dadurch seineD Namen und seine 
Stellung als Ursache erst erwirbt und verdient, daB er die erwartete, 
erhoffte, geahnte oder gelegentlich wohl auch uberraschende Wirkung 
als zweite Veranderung tatsachlich herbeifiihrt. Diese besteht aus 
einer Reihe von Einzelwirkungen mehrfach zu unterscheidender Art, 
die das Wirkungsglieder-Biindel des Symbols bilden. Jedes dieser 
mannigfaltigen Glieder muB, sofern es verwendbar sein solI, dazu 
wieder seinen AnschluB [nach vorwarts] an das Bekannte, das VOl'­

handene N etzwerk, irgend wie finden und so den Kreis des Geschehens 
schlieBen. Nicht verwendbare Glieder des Wirkungsbundels, die ja 
auch entstehen konnen oder miissen, stalleD sich dar als nur einseitig 
verbundene, lose am vorhandenen Netzrande herabhangende Glieder, 
die auf eine Verwendung warten, bzw. dazu dem zur Verfiigung stehen, 
der etwas mit ihnen anzufangen weiB. In diesem Zusammenhange 
besteht der bereits behandelte notwendige AnschluB des Kausalvorganges 
an das Bekannte (122-127). 

(163) An dem Ursachenkomplex ist neu die Vereinigung der 
einzelnen Momente und Dinge, die ja als erste Veranderung [Itamlich 
gegenuber dem bisher Bekannten] nich t al t s ein k ann, nicht aber die 
Dinge selbst; diese mussen vielmehr in all und jedem FaIle hinsichtlich 
ihrer Empfindlichkeit und Empfanglichkeit gegenuber irgend welchen 
Einflussen erkannt sein, um als verwendbar uberhaupt in Frage zu 
kommen (99; 123); sie sind also nur im Hinblick auf ihre Verwendung 
neu, d. h. kurz "verwendungsneu"; ob sie sonst alt oder neu sind oder 
genannt werden konnen, ist vollig belanglos. Eine Priifung auf Neuheit 
bzw. eine Feststellung mangelnder Neuheit konnte sich nur auf den 
g an zen Ursachenzustand beziehen. Sie erledigt sich aber v<Hlig 
durch die entsprechende Prufung der 1 e ben dig e n Wi r k un g auf 
Neuheit, die als Priifnngsobjekt viel geeigneter, ja sogar allein ge­
eignet ist (105; 171). 

(164) Sie beginnt unmittelbar nach dem Zustandekommen des 
Ursachenzustandes als ein integrierender Bestandteil des bestimmten, 
einzigen, individuellen Kausalvorganges, weshalb sie die "unmi ttel­
bare lebendige Wirkung" genannt wurde. Diese ist das "absolut 
Neue (155) und immer Neue" [neue Gestaltsqualitat], das aus jedem 
neuen Ursachenzustande entstehen muB, aus einer bekannten Ver­
einigung nicht entstehen kann. Sie ist untrennbar verbunden mit 
diesem ihr einzig und allein zugehorigen Ursachenzustande als einzig 
moglicher, nie wechselnder unmittelbarer Wirkungsteil, der nie auf 
andere oder in anderer Weise als Komplex herbeigefiihrt werden, und 
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auch als Vorgang im allgemeinen keine anderweitige "Benutzung" 
erfahren kann (109; 174), da sie selbst ja Benutzung, Geschehen, 
Werden ist. Das ist nur m5glich und notwendig mit den beharrenden, 
sie abschlieBenden, sich aus ihrer "Tat" ergebenden "Saehen", Dingen, 
Erscheinungen u. a. m. (158) von einem bestimmten Gesichtspunkte 
aus unter Abstrahierung von dafiir unwesentlichen Momenten, und 
ferner mit Wirkungen-Gruppen, wie sie sogenannte statio nare 
Zustande sind, eine Ausnahme, die sich aus dem darin liegenden 
Beharrungszustande erklart (149). 

(165) Die lebendige Wirkung HlBt sich in ihrer im iibertragenen 
Sinne zu verstehenden "Lebendigkeit" auch nicht in dem starren 
toten Symbol des Maschen-Netzwerkes verk5rpern, sondern muB 
darin aufgefaBt werden, als der das Wirkungsgliederbiindel erzeugende 
Vorgang. Sie ist aueh als solcher nicht teilbar, sondern bildet einen 
einheitlichen Zeugungsvorgang, dessen Gesamtprodukt jedoch in ein­
zelne Teile heterogener Art zerfallt. 

(166) Diese Glieder des Wirkungsbiindels k5nnen an sich auch 
alt oder neu sein [z. B. nach einer zweiten oder einer ersten Her­
stellung das Glied Alkohol]. 1m ersten FaIle gehOrt dieses bekannte 
vorhandene Glied des Netzwerkes selbst zu dem in der Gesamtheit 
neuen Wirkungsbiindel, bzw. die neue Wirkung hangt an dieser Stelle, 
ob sie will oder nicht, mit dem alten Netzwerk zusammen; im zweiten 
FaIle muB durch eine die Verwendungsweise des neuen Gliedes 
lehrende Erfindung auf Grund eines weiteren Kausalvorganges mit 
ihm als ursachlichem Momente der AnschluB geschaffen werden (129). 

(i67) Die friiher angegebenen verschiedenen Arten ursachlicher 
Momente und Einzelwirkungen k5nnen im Symbol des Maschen-Netz­
werks durch das verschiedene Material der einzelnen Glieder ver­
anschaulieht werden. 

Handelt es sich um eine neue Einzelwirkung, dann ist auch ein 
neues Material dafiir zu denken; ist sie alt, dann tritt das entsprechende 
alte Glied bzw. Material aus dem bereits vorhandenen Netzwerk in 
den neuen Wirkungskomplex hinein (166). 

Die Neuheit der reinen Erfindung beruht, wie bereits nachgewiesen, 
auf der bloBen Namhaftmachung eines Unterschiedes gegeniiber dem 
Bekannten (153; 154; 159) ohne Ansehung des Wertes, der mit 
diesem Untersehiede verbunden ist. Es ist aueh nicht m5glieh, den 
Begriff "Wert" etwa im Neuheitsbegriff zu suchen oder zu finden, 
vielmehr kann er nul' mit diesem, wie spater ausgefiihrt wird, ver­
bunden werden. 

(168) Es fragt sich nun, wie die genannten Arten der Neuheit, 
die Verwendungs-Neuheit der Ursache, die Wesens- und Art-Neuheit 
der lebendigen Wirkung und schlieBlich auch die Neuheit einzelner 
toter Wirkungsergebnisse ihren notwendigen Ausdruck findet. 
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In dem Begriffe "vel' wen dun g s n e u" liegt schon die N otwendigkeit 
und oft einzige Moglichkeit diesel' N amhaftmachung del' N euheit vor­
geschrieben, namlich in eben del' Angabe einer neuen Wirkung in 
del' Verwendung. 

(169) Die genaue Angabe del' neuen lebendigen Wirkung in ihren 
inneren Vorgangen als ewig ungelOsten Ratseln del' Natur, ist - in 
Gestalt etwa einer genauen Realdefination - wegen del' Unerklarlichkeit 
del' dabei wirksamen Energien usw. nicht moglich, sondern nul' in 
ihren auBeren Erscheinungen. Dies gilt in erster Linie fiir lebendige 
Wirkungen chemischer Vorgange u. z. sowohl in del' anorganischen 
wie in del' organischen Chemie, abel' auch fiir die del' mechanischen 
V organge, deren letzte Griinde fiir die verschiedenen Energieformen, 
wie Formenergie, Oberfiachenenergie, V olumenenergie, elektrische Ener­
gie, Warmeenergie u. a. m. auch immer mehr oder weniger unerklart 
bleiben werden. Die lebendige Wirkung laBt sich also nul' namhaft 
machen durch Angabe del' nach auBen tretenden tatsachlichen Er­
scheinungen wie z. B.: Kupfer entsteht aus Gold, Alkohol aU8 Pe­
troleum, Entstehung einer blauen Farbung del' Rose, ferner bei dem 
V orlesen eines Gedichtes: es en t s t e h t im Zuhorer ein bestimmtes 
Gefiihl; dabei ist es also oft nicht zu vermeiden abel' auch voHig 
unbedenklich, ein Moment aus dem Ursachenzustand bei del' Fest­
steHung des Wirkungsvorganges, diesel' Genesis des erstrebten Wertes, 
anzugeben. Es steht abel' dann im Ausdruck del' lebendigen Wir­
kung nicht als Mittel des Kausalvorganges sondern als einzig 
mogliches Mittel, seine lebendige Wirkung in Worten auszu­
driicken (326). Diese also durch rein auBere Umstande beliingte 
Angabe von Ursachen- und Wirkungsteilen in del' lebendigen Wir­
kung andert an ihrer inneren Wesensverschiedenheit und N euheit 
im Kausalvorgange nicht das geringste. 

(170) Das Kenntlichmachen von toten Einzelwirkungen geschieht, 
wenn sie bekannt sind, naturgemaB unter ihrer bisherigen Bezeichnung; 
sind sie neu, dann muB ein neues Wort sich einstellen d. h. ein Taufakt 
vorgenommen odeI' die Wirkung umschreibend festgelegt werden. 

(171) Ans den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt es sich, daB 
ebenso wie die Feststellung del' Gleichheit zweier Dinge (155), au c h 
die Feststellung del' Neuheit del' Erfindung bzw. des 
Kausalvorganges hinauslauft auf die Neuheit del' leben­
digen Wirkung. Daraus ergibt sich eine wesentliche Verein­
fachung del' Neuheitspriifung. Abel' auch dem Erfinder er­
wachst aus diesel' Erkenntnis eine groBe Erleichterung - und dies 
bei erhohter Klarheit und Ausdrucksscharfe des Wesens del' Sache -
insofern als er nul' eine neue lebendige Wirkung namhaft zu 
mach en braucht, urn seine Erfindung neuheitlich abzugrenzen. 

Die notwendige Einschrankung del' an sich unbegrenzten Neu­
heits- bzw. Unterschieds-Feststellungen (154) erfolgt nun durch die 
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Feststellung des im folgenden behandelten Erfindungswertes [-hOhe] 
der ein gewisses MindestmaB aufweisen muB (174 u. f.). 

(172) V orher bleibt im Rahmen der vorstehenden Ermittlungen 
fiber die Neuheit jedoch noch ein Begriff zu erortem, das ist der 
der sogenannten "Dbertragung". 

Man versteht darunter die Verwendung einer sogenannten "alten" 
Ursache [Mittel], die also in einem Erfindungs-Gebiete bekannt ist, 
wieder in einem anderen, oder wie man das bisher auszudriicken 
pflegte,zu einer neuen, in einer anderen Richtung liegenden Wirkung 
{Zweck], oder auch den Wechsel des affizierten Momentes U.- a. m. 

1m Lichte der bisherigen Ermittlungen laBt sich die Frage wie 
folgt beantworten. 

Von einer "alten" Ursache kann man nur reden im Hinblick ~uf 
einen auch bereits bekannten sie enthaltenden Kausalvorgang. Seine 
die erste Veranderung bildende Ursache d. h. also der ganze, einen 
Komplex von Ursachenteilen oder Dingen bildende Zustand ist dann 
auch alt oder bekannt, ebenso wie seine Wirkung nur alt und be­
kannt genannt werden kann. In jedem FaIle eines nel,len Kausal­
vorganges ist eine alte Ursache oder ein altes ursachliches Moment, 
wie schon gesagt, ein Undingj es gibt nur Dinge, die, nach irgend 
einer Richtung notwendigerweise erkannt, an einer Ursache beteiligt 
sein konnen j ob sie schon einmal irgendwo bei einer andereu Ursache 
mit gewirkt haben, ist belanglos (114). 

(173) Man konnte nun von einer "Dbertragung" sprechen, wenn 
man z. B. einen Hammer, mit dem man bisher nur Nagel einzu­
schlagen pflegte od. dgl., zum Prage-Polieren von Metallflachen be­
nutzen wiirde [vgl. Beispiel 7 der Tabelle (148)], oder eine Flamme statt 
zum Leuchten zum Reizen. Eine solche Dbertragung wiirde in diesen 
Fallen innerhalb ein undderselben Kausalitatsform, namlich der ersten, 
wo die Ursache im engeren Sinne herrscht, stattfinden. Nun laBt 
sich Asche zum Schleifen benutzen, aber auch als Diingemittel; Elek~ 
trizitat auch zu Heilzwecken, beide ursachlichen Momente also auch 
in einem Reizzustande [zweite Kausalform]. Die Elektrizitat ist sogar 
einmal ein Motiv zu einer Erfindung auf rechtlichem Gebiet geworden, 
in dem sie die Umwandlung des Begriffs "Diebstahl" mit Riicksicht 
auf die Entnahme von Elektrizitat veranlaBte [Motivzustand, dritte 
Kausalform]. Gold kann zum Zahnfiillen verwendet werden uud un­
gezahlten anderen Zwecken, kann aber auch in seiner Schonheit einem 
Dichter das Motiv zu einem Gedichte liefem. Hier liegen also Dber­
tragungen aus dem Gebiet der einen Kausalform in das einer anderen 
vor. Sie ist offenbar nichts weiter, als wie die Ermittlung einer 
Verwendung eines Dinges fiir eine nene Wirknng, wie sie derEr­
finder bei jeder Erfindung znr Bildnng eines Ursachen­
znstandes anstellen mnB (171). Erzielt er damit die beabsichtigte 
neue Wirkung, dann war das Ding eben verwendungs-neu und 

lliiller-Liebenau, Erflndung. 6 
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ursachenfahig, das er an sich schon kannte und kennen muBte. Not­
wen dig oder klarend ist dieser Begriff der Dbertragung offenbar 
nicht. Auch dieser unfruchtbare [hybride] Begriff verdankt sein Dasein 
nur einer der Wirklichkeit nicht entsprechenden Auffassung der Er­
findung. 

c. Der Erftndungswert. 

(174) Zunachst ist zu bemerken, daB die Bezeichnung "Erfindungs­
wert" der in gleicher Bedeutung gebrauchten Bezeichnung "Erfindungs­
h5he" vorzuziehen ist, weil es sich dabei um eine mehrfache Mannig­
faltigkeit handelt und nicht um eine einfache, wie sie eine nach einer 
bloBen Linie gemessene "Rohe" nur ausdriicken kann. 

(175) Bei der Ermittlung des provisorischen Begriffes der reinen 
Erfindung hatte sich als viertes Merkmal ein Begriff ergeben (62), der die 
Ursachenfahigkeit genannt wurde. Damit ist lediglich die Forderung 
an die oder eines der Dinge oder toten Wirkungsergebnisse oder auch 
an station are Wirkungszustande (149; 164) gestellt, daB sie beflthigt 
sein miissen, ihrerseits als ursachliches Moment in einem bestimmten 
[neuen] Kausalvorgang zu ihrem Teil mitzuwirken. 

Die Ursachenfahigkeit ist nun aufzufassen als ein unterster Grenz­
fall des Erfindungswertes, der durch eine zulltssige Abstraktion (186) 
von einigen Merkmalen des letzteren Begriffes entsteht, wie sich noch 
ergeben wird. Die zugehOrige Untersuchung solI, obgleich sie erst 
bei der schutzfahigen Erfindung ihre eigentliche Verwendung finden 
kann, schon in diesem Zusammenhange vorgenommen werden. 

(176) Die Feststellung des Erfindungswertes bildet eine Bewertung 
dessen, was durch einen vollstandigen Kausalvorgang gegeniiber dem 
Vorhandenen verandert worden ist und das Neue darin bildet. Sie 
enthiilt also ein sogenanntes wertsetzendes oder Wert-Urteil (12). Die 
Neuheit selbst kann durch den Wert nicht geilndert werden; was 
neu ist, bleibt neu, ob es einen Wert hat oder nicht, was einen Wert 
hat, behi.i.lt ihn, ob es alt ist oder neu. 

(177) Aus den im V. Teil (215) erorterten Griinden, die mit der 
Begrenzung iibertriebener Bestrebungen, Neuheiten festzustellen und 
sie zum Nachweis der Erfindungsqualitat zu benutzen (154), zusammen­
hangen, liegt die unerli.i.Bliche Notwendigkeit vor, die Neu­
heiten auf ihren Wert zu priifen; eine bloBe Neuheitspriifung ist 
praktisch eine Unm5glichkeit, denn Unterschiede, also Neuheiten sind 
immer feststellbar (153); deshalb ist es auch v5Ilig verfehlt, die Fest­
stellung des Erfindungswertes als einen iiberwundenen Standpunkt zu 
erkli.i.ren, wie es heute erstaunlicherweise stellenweise noch oder schon 
geschieht. Es handelt sich nunmehr um die Frage, worin dieser Wert 
bestehen kann, und wo er stecken kann und muB. 
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(178) Es wird dabei wieder auf die beiden Teile jedes voll­
stii.ndigen Kausalvorganges zur11ckgegriffen; erste Veril.nderung: 
Handlung des Menschen, zweite Verii.nderung: Handlung der Ursache. 

Da jeder dieser ~eiden schon mehrfach zur Aufklii.rung bisher 
ungekliirter Verhii.ltnisse benutzten Teile eine selbstil.ndige Veril.nderung 
ist (42), k6nnen auch beide das Objekt gesonderter Priifung und 
Bewertung sein, womit die zweifache Mannigfaltigkeit des Erfindungs­
wertes schon gegeben ist. 

(179) Insofern es sich in jedem Kausalvorgange um den Aus­
tausch von Energien handelt, ist die M6glichkeit, die Wertpriifung 
nach den Einheiten des Zentimeter-Gramm-Sekundensystems an sich 
nicht ausgeschlossen, doch widerspricht sie nicht nur dem allgemeinen 
Empfinden, das eine andere Bewertung lind Feststellung verlangt als 
die durch die bloBe tote Zahl erreichbare, sondern der Energieaus­
tausch tritt vielfach auch so in den Hintergrund, daB seine Erfassung 
praktisch ein Ding der Unm6glichkeit ist. 

(180) Die betrachtete zweigJiedrige Kausal-Kette muB nun zur 
Gewinnung brauchbarer Gesichtspunkte fUr eine PrUfung der einzelnen 
Teile wieder nach vorwii.rts und rilckwii.rts d. h. nach der Wirkungs­
seite einerseits und der Ursachenseite andererseits in das Bekannte 
hinein verlii.ngert werden. 

Dabei wird zunil.chst die Wirkung des betrachteten Kausalfalles 
zum Grunde fUr eine weitere sich ttnschlieBende Folge, die in einer 
Verwendungsweise der Wirkungsergebnisse besteht, und somit als ein 
"Erfolg" der Wirkung bzw. der Handlung [Tat] der Ursache, wie sie 
genannt wurde, aufzufassen ist. Da nun nach dem bekannten Grund­
satze eine Tat stets nach ihrem Erfolge zu priifen und zu bewerten 
ist, bildet diese Verwendungsweise das unmittelbare Priifungsobjekt 
eben fUr diese Wirkung bzw. Tat der Ursache, von der unter (149) 
bereits festgestellt ist, daB sie nur als ein "qualitativ" neues Ergebnis 
schutzbegrf1ndend sein kann. Sie enthlLlt das, was unter dem Begriff 
"Nutzen" - u. z. ffir die Menschheit - durch Erffillung und Abstellung 
eines ihrer ausgesprochenen oder erkannten Bedfirfnisse zusammengefaBt 
wird, seiner Herkunft entsprechend natfirJich auch nur in qualitativer 
Bedeutung. Er ist der sich schlieBlich ergebende PrUfungsgegenstand, 
dem der vorhandene Zustand der Technik, an den der Kausalvorgang 
auf der Wirkungsseite sieh anschlieBt, als Vergleichsobjekt und 
Prfifungsmittel [in Ermangelung eines besseren MaBstabes] gegen~ 
iibersteht. 

Es handelt sich bei der Priifung dieses Faktors des Erfindungs­
wertes - des Nutzens - um die Bewertung einer objektiven Leistung 
aus einem Kausalvorgange. 

(181) Von dem so definierten Begriff Nutzen ist wohl zu unter­
scheiden und hier als unbetril.chtlich auszuscheiden die Art des Nutzens, 
als die sich der rein geschliftliche, pers6nliche Nutzen oder Gewinn 

6* 
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des Erfiilders darstellt , so sehr er in letztei.' Lillie als treibendes 
Moment in den weitaus meisten Fillen von Erfindungen auftritt (226). 

(182) Der Nutzen in der hier herausgehobenen Bedeutung, 
"qualitativ, bedilrfnis-abstellend", muB nun notwendigerweise noch als 
ein Produkt zweier variabler Faktoren angesehen werden, die sich 
am klarsten in gleicher Weise, wie die Teile eines Energiewertes als 
Kapazitat und Intensitat unterscheiden lassen. Der eine Faktor bezieht 
sich also auf die Menge der Obj ekte, die an dem Nutzen be­
teiligt sind und dazu beitragen, ihn auf einen respektablen Wert zu 
bringen, der andere auf die Starke des Nutzens, indem er dann 
aneh bei einer etwa nur einmaligen Benntznng ein anBerst dringliches 
Bedilrfnis abzustellen vermag. 

Beispiele tIir diese beiden Arten des Nutzens, bei denen die 
Faktoren sich entgegengesetzt verhalten, sind die Haarnadel einer· 
seits uitd das astronomische Fernrohr andererseits (218). 

(182 a) Der Stammbaum des Begriffes Nutzen in seiner alles urn. 
fassenden Bedentungsieht, wie hier zur Verdeutliehung anschanlich 
vor Augen gefiihrt werden solI, folgendermaBen aus: 

DaB Gemeinwohl durch Befriedi. 
gnng eines (neuen) .Bedf1rfnisses 
korperlicber oder seelischer Art 
fordemder V organg auf natur-
gesetzlicber Basis (Grund des 

Werdens) . 
Qualitltts-Wirkung 

J 
Kapazitltts·Faktor Intensitl\ts-Faktor 

Nutzen 

ZablenmaBiger ge­
schlLftlicber Gewinn 
von rein personli­
cbem Wert (Grund 

des Seiens) 

QuantitAte-Wirkung 
(mangelnde Neuheit 

der Wirkung) 

(183) Bei der nunmehr zu nntersuchenden Verlangerung des Aus­
gangs-Kausalvorganges nach riickwarts stellt sich die Ursache des 
untersuchten . Kausalfalles, der bisherige Grund, als eine Folge eines 
znriickliegenden andern Grundes dar, der eben dort zu suchen und 
zn ermitteln ware. Die Znsammenstellung der ursachlichen Momente 
znm U rsachenzustand ist die [einzige] Leistung des Menschen bei 
jedem Kausalvorgange (141). 

Sie "erfolgt" ans einer notwendig vorangegangenen Gedanken­
arbeit, die im Studium der tIir den noch problematischen Vorgang 
als empfanglich in Frage kommenden Elemente, ihres voraussichtlichen 
gegenseitigen Einflusses u. a. m. besteht und nur auf dem Vorhandenen 
fuBen oder daran anschlieBen kann. Es liegt darin - im Gegensatz 
zn der objektiven Nutzleistung auf der Wirkungsseite - der "Erfolg" 
einer sub j e k t i v e n Leistung des Erfinders. 

Sie ist an sich v()llig unabhil.ngig von jener und kann gleich 
bedeutend sein, mag dieser objektive Nutzen groB oder klein oder 
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gar negativ sein, was die Wesensversehiedenheit der beiden Wert­
arten zur Genuge erweist. Der Unterschied laBt sich auch noch so 
fassen, daB der Nutzen sich auf das" Was" [Objekt] bezieht, das aus 
dem Kausalvorgang entsteht, die subjektive Leistung auf das "W i eU 

des Entstehens im Intellekt des erschaffenden Erfinders, weshalb dafUr 
die Bezeichnung die "geistige Tat" gewahlt worden ist. Diese bildet 
somit einen inneren Vorgang, der ebenso unerklarlich ist, wie die Hand­
lung der Ursache, aber nieht wie diese nach auBen in Erscheinung 
tritt, oder doch nur als ein sehr unvollstandiger Parallelvorgang. 
Denn woran ware wohl z. B. bei der Erfindung des kunstlichen 
Indigos eine Berucksichtigung de r Gedankenarbeit erkennbar, die 
ihren auBeren Ausdruck nur im Mischen der zugehOrigen Stoffe flndet, 
ihre Schwierigkeit und ihren Gehalt aber in der Wahl derselben, der 
Ermittlung ihres Verhaltnisses zueinander u. a. m. aufweist (146). 

(184) Die Festsetzung der Gesichtspunkte fUr die Bemessung dieser 
geistigen Tat, die in der Gewinnung bestimmter Erkenntnisse besteht, 
ist der Unerklarbarkeit dieses Vorganges entsprechend erschwert. Es 
ergibt sich ein ganzer Komplex von Gesichtspunkten, die also vereint 
oder einzeln bei der Beurteilung nach MOglichkeit heranzuziehen sind, 
als da sind: die Ermittlung der im konkreten Falle wirksamen Eigen. 
schaften vorhandener Dinge, ihre Empfanglichkeit fUr gegenseitige 
Beeinflussung, die Dberwindung theoretischer und praktischer Schwierig­
keiten, die Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit der bisherigen Erlebnisse 
mit dem yom Willen beherrschten Erfindungsproblem, die Ahnlichkeit 
in der Aufstellung des Problems, die GrOBe der Erfahrung des Er­
finders und andere die schlieBliche Erkenntnis erleichternden oder 
erschwerenden Umstande. 

Als Beispiele fur die betrachtlichen, in die Augen fallen den Unter­
schiede in der GroBe und Erhabenheit dieser geistigen Tat seien 
genannt: Die Verwendung der Hochofenschlacke als Schleifmittel 
einerseits und andererseits die wirksame Vorbereitung eines Vorganges 
aus dem Vorhandenen, der z. B. dazu fiihrt, 'daB ein Mensch mit 
den "Augen horen" kann; [dies etwa in der Weise, daB TOnen ver­
schiedener Hohe und Klangfarbe verschiedene 1!'arben zugeordnet 
werden, und die zugehOrigen verschiedenartigen Schwingungen in 
mechanische, automatisch wirkende Verbindung gebracht werden]. 

Es sei hier nochmals betont, daB das Wesen der geistigen Tat 
nichts mit dem des Nutzens zu tun hat undhaben kann, wenn es 
schlieBlich auch gelegentlich nicht zu vermeiden ist, daB die I eben dige 
Wirkung des Kausalvorganges, die als Trager der Neuheit und als 
Kriterium fur den Nutzen der Neuheit das maBgebIiche Moment fur 
den der Erfindung zugrunde liegenden Kausalvorgang ist, auf die 
Bewertung der geistigen Tat einen mittelbaren EinfluB ausubt 1). 

1) Die beiden festgestellten Erfindungswerte "Nutzen und geistige Tat" ergeben 
sieh ans der gesonderten Betrachtung der Kausalitlttsfaktoren im Zusammenhange 
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(185) Ein Verzicht auf die Bewertung und Beliicksichtigung der 
sog. geistigen Tat bei der Feststellung der Erfindungsqualitat mull 
als dem allgemeinen Rechtsempfinden nicht entsprechend bezeichnet 
werden; ist doch die Zusammenstellung des Ursachenzustandes oft 
eine MaBregel, die die allgemeine Entwicklung der Technik geradezu 
vorschreibt, als da sind: bloBe Analogie-Verfahren, Verdoppelungen, 
VergroBerungen vorhandener Anlagen Z. B. Einrichtungen zum WaIzen 
von Eisenbahnschienen von 16 statt 8 Meter Lange, wenn man vor­
her gelemt hat grOBere StahlblOcke . oder Of en herzustellen u. a. m. 
Nicht alles, was einen Nutzen hat, erfordert eine geistige Tat, eben­
so wenig wie jede geistige Tat einen Nutzen bringen mull (230). 

(186) Der Nutzen sowohl wie die geistige Tat sind Vorgange, die 
beide darin enthalten sind, was bisher ohne klare Deutung unter 
Fortschritt verstanden worden ist, als geistiger Fortschritt einerseits 
und niitzlicher Fortschritt andererseits. 

Der Erfindungswert der reinen Erfindung ist, wie e~ngangs vor­
stehender Ausfiihrungen bereits erwiihnt worden ist, als Grenzfall 
beschrl1nkt auf die bloBe Ursachenfiihigkeit, die nichts mit Nutzen 
.und geistiger Tat zu tun hat, bzw. wo diese GrOBen den Wert Null 
angenommen haben und so von ihnen "abstrahiert" werden muB (175). 

DaB durch die hiermit gegebene Denkvorschrift fiir die Abgabe 
des Werturteiles eine wesentliche Erleichterung durch bloBe Klarung 
der VerhiUtnisse gegeben ist, liegt auf der Hand; [vgl. noch (12; 226a)]. 

D. Die Neuheit und die Ursachenfahigkeit bzw. der 
Erftndungswert in einem einfachen und in einem gekoppelten 

oder unterteilten Kausalvorgange. 
(187) Die nachstehenden ErOrterungen bilden eine aus Griinden 

der Vollstandigkeit nicht zu umgehende Erganzung der mehr all­
.gemein gehaltenen Untersuchungen uber das We sen dieser heiden 
Merkmale und ihre Feststellung in den vorstehenden Abschnitten, 
dnrch die die einzelnen Elemente eines Kausalvorganges daranf 
untersucht werden, ob und wieweit sie diese Eigenschaften in ihren 
versehiedenen Arten enthalten mussen unter besonderer Beliick­
sichtignng der Eigenart sogenannter gekoppelter Kausalvorgange oder 
solcher mit unterteilter Ursache und Wirkung. Die Untersuchung 

mit ihrem AnschluJ3 an das Bekannte also da, wo der Kausalvorgang nach 
lIouBen strahlt. Es HeBe sich noch eine Bewertungsweise erm6glichen, die sich 
anf den ganzen im Kausalfall verbleibenden V organg bezieht und gewissermaBen 
seine innere Angelegenheit bleibt. Hier spielt die Zahl der neben nnd hinterein­
ander angeordneten Kettenglieder, die Kompliziertheit der Einrichtung (Maschine 
oder "Gerlt) eine Rolle, die "Spannung" der durch Kausalvorgang fiberbrfickten 
ZustAnde; da jedoch diese Bewertung, wie gesagt, nach auBen nicht in Erscheinung 
tritt, erscheint sie anssichts- und zwecklos und kann unberucksichtigt bleiben. 
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erfolgt zweckmaBig an der Hand der allgemeinen Formel, die rur 
einen Kausalvorgang (151) aufgestellt worden ist. 

(188) Darin ist die Ursache in allen ihren notwendigen Teilen 
angegeben zu denken, die Wirkung in ihren toten Einzelergebnissen, 
nattirlich nur soweit diese erkannt worden sind; das besagt, daB 
dane ben noch andere Einzelergebnisse tatsachlich entstehen k5unen, ohne 
daB zur Zeit ihre Erkenntnis m5glich war, was eine spatere Er­
kenntnis und auch eine Verwertung nicht ausschlieBt. 

Die Formel veranschaulicht die Gleichheit aller Erfindungen hin­
sichtlich eines Verfahrens- und eines Erzeugnisabschnittes, des 
Kombinationscharakters sowie die verschiedenen m5glichen Formen 
der einzelnen Kausalmomente. In der oberen, einen einfachen d. h. 
nur zweigliedrigen Kausalvorgang darstellenden Zeile der Formel 
ist die Summe aU bis hU die ganze, in ihrer Zusammensetzung neue 
und ihren Teilen verwendungsneue Ursache; [vgl. hierzu (114; 163)]. 

Der die lebendige Wirkung bezeichnende Summand LW muB, wenn 
wie hier vorausgesetzt eine "Erfindung" im Kausalfalle liegt, stets ab­
solut neu sein, denn die lebendige Wirkung kann bei dem [verwendungs-] 
neuen Ursachenkomplex nicht schon einmal im Ganzen genommen 
dagewesen sein. Die auBerhalb dieses Summanden LW vorhandenen 
toten Endergebnisse oder Einzelwirkungen, die Summe JW bis nW , 

deren alIer En t s t e hun g s vorgang der Summand LW umfaBt, kOnnen -
theoretisch wenigstens - aUe neu sein oder auch aIle alt, ode~ 
schlieBlich zum Teil neu zum Teil alt, zugleich aber auch zusammen­
gesetzte Dinge betreffen. Der theoretisch denkbare Fall, daB aUe 
[toten] Einzelwirkungen bekannte Dinge bilden, k5nnte nichts an der 
Neuheit der lebendigen Wirkung andern. 

(189) In Ansehung eines neuen Endergebnisses oder Erzeugnisses 
mnB bekanntlich der AnschluB an das Bekannte durch einen neuen 
Kausalvorgang gescbaffen werden. Dies ist in der Formel durch 
die untere Zeile geschehen, in der Annahme d~B der Summand n W 

etwas Neues ist [Robol (190)]; er ist im neuen Ursachenzustand des 
angeschlossenen Kausalvorganges mit dem Buchstaben nU bezeichnet. 
Ein in Etappen unterteilbarer Kausalvorgang unterscheidet sich in der 
Anordnung der Elemente nicht von dem gekoppelten; er wird nur 
meistens zu einer Erfindung zusammengefaBt. 

(190) Von den unendlich vielen MOglichkeiten, die hinsichtlich 
der Ursachenfahigkeit also der Verwendung solcher alter und neuer 
Momente in Wirklichkeit bestehen, soUen zum besseren Verstilndnis 
des ermittelten Zusammenhanges der Dinge einzelne Falle vorgefiihrt 
werden. Mag das Endergebnis alt oder neu sein, die Klarstellung 
hinsichtlich des Anschlusses an das Bekannte IV. Teil A. c) a5 
(122-127)] kann immer nur in einem ebenfalls vollstandigen Kau­
salvorgang erfolgen, der entweder stillschweigend aus der Erfahrung 
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zu' erganzen oder tatsachlich neu aufzustellen oder irgendwie an­
zudeuten ist. Bei dem erstmalig hergestellten neuen Stoff, Alkohol 
z. B., ware dieser Kausalvorgang schon dadurch gegeben, daS 
die Bezeichnung der Erfindung "Herstellung eines B r en n stoffes", 
bei·, einem anderen neuen Stoff zum weiteren Beispiel "Berstellung 
eines Farbstoffes" lautete; natiirlich muB der gewissenhafte Beurteiler 
sich auch irgendwie davon iiberzeugen, daB der neue Stoff auch 
wirklich brennt oder farbt, . ehe er sein endgiiltiges Urteil iiber das, 
V o:rliegen einer Erfindung abgibt. Auch die G ii t e dieser Wirkung 
muB bei s ch u t z fahigen Erfindungen eine wesentliche RoUe spielen 
[Wert]. pie genannten aUgemein bekannten Kausalvorgange, wie 
sfe das Verbrennen und Farben bilden, bediirfen also einer weiteren 
l\laruug ijIrerVerwendbarkeit nicht. Zur Dntersuchung eines anderen 
Falles, wo der zu koppeInde Kausalvorgang nicht oder nicht aUge­
mein, bekannt ist, sei wieder der Fall angenommell, wo ein ganz 
neuer z. B. "Robol" genannter Stoff (189) im ersten Kausalvorgange 
nebeil . anderem - entsteht. Dieser Stoff kann nun etwa unmittelbar 
zumToten von Motten verwendet werden. Der erganzende Kausal­
~orgaiig beschrankt sich dann im Ursachenzustande. auf das ent­
spre~hEmde tOdIich affizierte Organ der Motte samt dem Robol und im 
Wirkungszustande auf die ZerstOrung dieses Organes als lebendige 
[Teil~]Wirkung - wieder neben anderen, die z. B. im Griinfarben 
des' M()ttenleibes oder der Entwicklung irgendwelchen Geruches oder 
einer sonstigen Erscheinung bestehen konnten. 1m allgemeinen wird 
diese lebendige Wirkung des Erganzungsvorganges in der Ausdehnung 
aUf das bloBe Toten der Motten nicht als neu bezeichnet werden 
konnen sondern nur dann, wenn in einer vorteilhaften Todes-Art 
wesentliche Unterschiede erkannt sind. Solange diese Erkenntnis abel' 
nicht besteht, bleibt es bei dem Gesagten. Der gekoppelte Kausal­
vorgang ist dann also an sich nicht schutzfahig. Es geniigt aucb 
hier Zur Berstellung des Anschlusses des ihn vorwegnehmenden I!Ichutz­
fahigen Vorganges an das Bekannte die And e u tun g des dazu 
fiihrenden gekoppelten Kausalvorganges in der Bezeichnung der­
selben als "Mottenvertilgungsmittel". Sollte indessen die "Todesart" 
tatsachlich einen besonderen Wert in sich schlieBen, dann kann der 
darauf bezogene AnschluBvorgang auch noch flir sich schutzfahig 
sein. Ebenso und noch klarer liegt die Sache, wenn der neue Stoff 
"Robol" dazu dienen soIl, z. B. in Verbindung mit Kathodenstrahlen 
eine Rose bIau zu farben. Bier bildet offensichtIich der zu koppelnde 
Kausalvorgang, in dem das Zwischenprodukt "Robol" - neben 
anderen ursachlichen Momenten - Verwendung findet, einen nicht 
allgemein bekannten und offensichtlich fUr sich schu tzfli.higen 
Kausalvorgang, der sich also auch nicht in der Bezeichnung der Er­
findung erledigen laBt; er muB vielmehr als seIbstandiger, eine voll­
standige Erfindung bildender Kausalvorgang behandelt werden. 
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Diese Ausfiihrungen lieferu im ubrigen wieder die Gesiehtspunkte 
daflir, wie die Bezeichnung von Erfindungen erfolgen kann und 
nicht kann. 

(191) Wird fur das Beispiel der Robol-Herstellung und -Anwendung 
zurn Farben der Rose die allgemeine Kausal_Formel angewendet, dann 
bezeiehnet die obere Zeile die Herstellung, die untere die Benutzung; 
denn eine Her s tell un g kann man das Farben der Rose kaum nennen, 
Die in der unteren Zeile enthaltene Erfindung muB, urn eine solche zu 
werden, wie stets den notwendigen AnschluB an das Bekannte finden. 
Ein hierzu fiihrender Kausalvorgang ist in der Einwirkung der blauen 
Lichtstrahlen auf den Gesichtssinn ohne weiteres gegeben; entbehrt 
werden kann er hier ebensowenig wie in jedem anderen Falle, wo 
es sich urn die Feststellung der Erfindungsqualitlit eines Kausalvor­
ganges handelt. Werden fur das Robol gleich bei der ersten Er­
findung mehrere, wenn auch noch so verschiedene AnschluB-Kausal­
vorgange ermittelt, so mussen sie aHe darauf untersucht werden, ob 
sie fur sich Erfindungen bilden oder nicht. 1m ersten Falle liegen 
sogenannte Neben- oder Zusatz-Erfindungen vor, die bei der Behandlung 
der Abhangigkeit und des Teilschutzes im X. Teil ihre notwendige 
Er5rterung finden werden. Die vorstehend geschilderten Verhliltnisse 
treffen bei mechanischen oder sonstigen Erfindungen ohne Unterschied 
und Einschrankung zu. Es handelt sich immer in erster Linie urn 
den notwendigen AnschluB an das Bekannte, ohne den eine richtige 
Erfindung niemals vorliegen kann, in z wei t e r Linie urn die Frage, 
ob der gekoppelte Vorgang selbst eine Erfindung ist oder nieht. 
Die Frage, ob und wieweit es n5tig ist oder einen Zweck hat in 
dem FaIle, wo eine Erfindung im anzuschlieBenden Kausalvorgange 
liegt, sich diesen sehutzen zu lassen, ist eine besondere Frage, die in 
letzter Linie dem Belieben des Erfinders anheimgestellt werden kann. 
Die "einzelnen lebendigen Wirkungen" mussen stets, jede fur sich absolut 
neu sein. Der Erfindungswert ist nur an der letzten, an das Bekannte 
sich anschlieBenden Wirkung zu prafen und festzustellen. Ein Zwischen­
produkt kann dieses Prlifungsobjekt nicht bilden (92; 335; 335 a). 

- (192) In diesem Zusammenhange soil spateren AusfUhrungen 
(350-353) vorgreifend schon darauf hingewiesen werden, daB prak­
tisch ein Schutz sich nur auf die Herstellung oder Benutzung 
beziehen kann, ein Schutz des bloBen Erzeugnisses -' Robol 
z. B. als Mottenvertilgungsmittel - gar nicht m5glich ist, wenn der 
Hersteller es in den Ha.ndel bringt. Der Schutz eines die Verwendung 
des Robols enthaltenden Ka.usalvorganges ware also praktisch nur da­
durch m5glich, daB das Robol nicht in den Handel gebracht wird, 
sonderu der Verfertiger desselben die Motten nur pers5nlich umbringt; 
[vgl. Teil X, AbMngigkeit]. 

Mit der neuen Kennzeichnung ist auch die bedeutungsvolle 
Wirkung verbunden, daB allen Erfindungen - mit Recht -
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ein Schntz in dem [weiteren] Umfange gewahrt wird, der bisher 
nur den Verfahrenserfindnngen zugesprochen worden ist (146). 

In Ansehung der Moglichkeit der Koppelung weiterer Kausalvor­
gange ist der VOllstandigkeit wegen noch auszufiihren, daB sich an 
die Herstellung des Robols noch ein weiterer HersteUungs-Vorgang 
anschlieBen konnte, der wieder zu einem neuen Zwischenprodukt 
"Sirobol" genannt fiihrtj dieses kann seinerseits wieder nur in einem 
bisher unbekannten Kausalvorgange seine unmittelbare Verwendung 
als ursachliches Moment finden, an den sich wieder ein den uner~ 
la6lichen AnschluB an das allgemein Bekannte findender Kausalvor­
gang anreihen muB (250 j 349). Die Frage des Erftndungswertes tritt 
naturgeml1B immer nur dann auf, wenn es sich um die Schutzfrage 
des gekoppelten Kausalvorganges handelt, wahrend die Neuheit und 
die Frage der Verwendbarkeit in dem AnschluB an das Bekannte 
auch ohne Schutzfl1higkeit bei jeder Erfindung von Bedeutung ist. 
Hinsichtlich der Feststellung dieses Erfindungswertes bei einem· ge~ 
koppelten Kausalvorgange bleibt den Ausfiihrungen unter (17 4~ IS6) 
nichts hinzuzufiigen. Die vorstehend geschilderten Zusammenhl1nge' 
der Dinge finden ihre Erganzung im Abschnitt Teilschutz des zweiten 
Hauptstlickes. 

E. Der Einfluf3 der definierten MerkmalsbegrHfe auf den 
provisorischen Begri1f der reinen Erfindung. 

(193) Die provisorische Definition des Begriffes der reinen Erfindung 
lautete: 

1. Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis 
2. des Kausalnexus zweier Zustande der anschaulichen Welt 
3. auf Grund eigener schopferischer Gedankenleistung 
4. mit einem ursachenfahigen Ergebnis. 
Es ist unter (63; 64) ausgefiihrt worden, daB die beiden ersten 

Merkmale vereint das ergeben, was unter dem [halbwissenschaftlichen] 
Begriff der Kausalitat verstanden ist. 

Das dritte Merkmal enthalt die subjektive Neuheit. 
Das vierte Merkmal fiihrt zu dem notwendigen AnschluB an das 

Bekannte und bildet einen unteren Grenzwert des sogenannten Er­
findungswertes. 

Die genauere Untersuchung der Kausalitat hat die Notwendigkeit 
ergeben, in ihr die beiden selbstl1ndigen Veranderungen streng aus­
einander zu halten, was in den im VII. Teil angegebenen Beispielen 
miBbrauchlicher Anwendung des Kausalitatsbegriffes noch seine be­
sondere Bestatigung erfahrt, ferner die mehrfache Moglichkeit, diese 
beiden Faktoren zur Klarung bisher unbeantworteter Fragen zu ver­
wenden. 
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Die Betrachtungen iiber die Neuheit - in subjektiver und objektiver 
Hinsicht - haben zu der Erkenntnis gefiihrt, daB so, wie die Gleichheit 
und Ungleichheit, Altheit und Neuheit zweier Dinge auf die Gleichheit 
und Ungleichheit usw. der Wirkungen hinauslauft, die Neuheit des 
Kausalvorganges mit der Neuheit der "lebendigen Wirkung" steht 
und fant, ein weiterer schlagender Beweis fiir die hervorragende 
Bedeutung, die ihr zugewiesen worden ist. Die Aufklarungen iiber 
den Begriff "Erfindungswert" haben ferner gezeigt, daB im Rahmen 
der reinen Erfindung kein AnlaB besteht, an dem unteren Grenzwerte 
des Erfindungswertes, dem "ursachenfahigen Ergebnis" im provisori­
schen Begriff eine Anderung vorzunehmen. 

(194) Unter Benutzung der Ergebnisse der Definitionen der Merk­
malsbegriffe kann danach der provisorische Begriff der reinen Er­
findung folgende Form der Verbindung aller Merkmale erhalten: 

"Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis des Kausal­
nexus zwischen den je eine selbstandige Veranderung bildenden, 
an das Bekannte sich anschlieBenden Kausalitats-Faktoren auf Grund 
eigener schopferischer Gedankenleistung mit subjektiv neuer lebendiger 
Wirkung des Kausalvorganges und einem ursachenfahigen Ergebnis." 

Unter Benutzung der sich aus dem Zusammenhang der Dinge er­
gebenden Vereinfachungen laBt sich der Ausdruck wie folgt verkiirzen: 

"Eine reine Erfindung ist ein vollstandiger Kausalvorgang aus je 
eine selbstiindige Veriinderung bildenden Kausalitiits-Faktoren mit sub­
jektiv neuer lebendiger Wirkung und einem ursachenfiihigen Ergebnis." 

Der AnschluB an das Bekannte ist auf der Wirkungsseite durch 
das ursachenfahige Ergebnis bereits gegeben. Auf der Ursachenseite 
ist er nach den vorangegangenen Feststellungen selbstverstiindlich. 

SchlieBlich kann die endgiiltige Form unter Abstraktion . von allen 
naturgesetzlichen Notwendigkeiten und unter voller Wiirdigung der 
hervorragenden Stellung der lebendigen Wirkung und ihrer er­
schOpfenden Erfassung des ganzen Kausalvorganges wie folgt ver­
einfacht festgestent werden: 

"Eine reine Erfindung ist die Herbeifiihrung einer subjektiv neUen 
lebendigen Wirkung in einem vollstandigen Kausalvorgang mit einem 
ursachenfahigen Ergebnis." 

V. Der Begriff der schutzfahigen Erfindung 
[zweite Stufe]. 

A. Der Weserrsunterschied der zu den einzelnen Stufen 
gehor:igen Merkmale. 

(195) Die vorstehende Begriffs-Bezeichnung enthiUt bereits eine 
Unterscheidung der rein en Erfindungen u. z. in schutzfiihige und 
eines Schutzes nicht fahige reine Erfindungen, und es handelt sieh 
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wieder darurn, diejenigen Merkrnale zu den irn Begriff der reinen 
Erfindung vorhandenen hinzuzufugen, die ihn in seinern Urnfange 
entsprechend einschriinken, inhaltlich aber wieder erweitern und be­
reichern, unter gleichzeitigem AusschluB der nicht schutzfiihigen Er­
findungen. Diese Bereicherung erfolgt und kann erfolgen auf zwei 
verschiedene Arten: erstens dadurch, daB die Begriffe der bereits 
ermittelten Hauptmerkrnale, als welche die Kausalitii.t, die Neuheit 
und der Erfindungswert in bestimrnter rnodifizierter Bedeutung wieder 
erkannt worden sind, jeder fUr sich eine Umfangs-Beschrankung 
erfahrt, und zweitens dadurch, daB neue Merkmale zu den drei Haupt­
merkmalen hinzutreten. 

(196) Es ist zu beachten, daB die bisher ermittelten Merkmale sich 
im wesentlichen auf den Werdevorgang del' Erfindung beziehen 
odeI' im engsten Zusammenhange damit stehen; denn die Kausalitat 
enthiilt den sachlichen Zusammenhang beim WeI' den, die subjektive 
N enheit ist Voraussetzung fUr das En t s t e hen einer erfinderischen 
Leistung im Erfindersgeist, [ihr Mangel setzt diese zu einer Nach­
ahmung, einer ganz andel'S zu bewertenden Leistung herab], del' 
Mangel del' Ursachenfiihigkeit, auf den der Erfindungswert der reinen 
Erfindung beschriinkt worden ist, laBt die Erfindung unvollendet 
also auch ihren Entstehungsvorgang. Die nunmehr neu hinzu­
tretenden Merkmale haben mit del' Genesis der Erfindung nichts mehl' 
zu tun, ilondern sie bilden nur Einschrankungen des damit bereits 
"Entstandenen". Wenn die neuen Merkmale den bisherigen auch noch 
insofern gleichen, als sie nur wesentliche, unerlliBliche Eigenschaften, 
Beziehungen, Umstiinde od. dgl. betreffen, also in den Begriffen etwas 
festsetzen, was unter ihnen verstanden werden muB (11) - ohne 
KompromiBm6glichkeiten, wie sie bei den Merkmalen der dritten Stufe 
sich ergeben werden -, so spielen doch schon Zufalligkeiten und 
A.uBerlichkeiten bei ihrem Zustandekommen eine gewisse Rolle. Es 
erscheint notwendig auf diese Unterschiede hinzuweisen, weil sie eine 
weitere Rechtfertigung der hier vorgenommenen Abstufung der Er­
findungen, mit der diese Unterscheidung von Merkmalsarten selbst­
tatig erfolgt, enthalten und somit sehr geeignet sind, zur Klarung 
'der VerhiiItnisse beizutragen. Auf die ausdruckliche Festsetzung del' 
{Jesichtspunkte der Unterscheidung kann bei der Ermittelung diesel' 
Merkmale varzichtet werden. 

B. Die Merkmale der schutzfahigen Er:ftndung. 

a) Erstes Merkmal: Die Zweckangabe. 

(197) Das Merkmal betrifft die zur Kausalitat zusammengefaBten 
beiden ersten Merkmale der reinen Erfindung und dient zur Be­
s ch r ii n k un g des Begriffes "Kausalitiit" in einem bestimmten, ihr Wesen 



Die Merkmale der schutzflihigen Erfindung. 93 

natiirlich nicht beruhrenden Sinne. Es ist bereits in ausfiihrlicher Er­
orterung im II. Teil A. b) (25) darauf hinge wiesen worden, daB der 
yom Selbsterhaltungstrieb genahrte, gewissermaBen abstrakte Wille 
sich zur Ermoglichung einer ihn ausfiihrenden Handlung [Objektivation 
des Willens] eines konkreten Dinges bemachtigen muB und zu 
jedem bewuBten menschlichen Tun notwendig ist. Auch beim Er­
finden muB die Tat von einem konkreten Willen begleitet sein, und 
es kann nicht etwa dem Zufall iiberlassen bleiben, ob dem abstrakt 
auf Erfindungen gerichteten Willen schlieBlich ein Gedicht oder eine 
Fleischhackmaschine entspringt. Dieser Wille muB sich nun, wenn 
er zu einer schutzfahigen Erfindung fiihren soll, innerhalb des von 
ihm gewollten bestimmten Kausalvorganges no c h e twa s p r a z is e r 
ausdriicken, als es bei der reinen Erfindung notig war. 

(198) Das die reine Erfindung beherrschende Interesse (222)· be­
schrankt sich namlich im wesentlichen auf den bloBen Werdevorgang 
des betreffenden KausaliUitsfalles, ist mit des sen Vollendung erschOpft 
und auf die "Gegenwart" beschrankt, ohne in weitere Zukunft zu blicken. 
Der reine Erfinder, um dies en falschen Ausdruck seiner Kiirze wegen 
zu gebrauchen, ist mit der Darlegung des bloBen Kausalnexus zu­
frieden gestellt. Ihn leitet also ein vorwiegend wissenschaftliches, 
weder den Nutzen der Menschheit noch den eigenen verfolgendes 
Interesse an der rein en Forschung, und er ist ebenso begliickt, wenn 
es ihm gelungen ist, Gold aus Silber herzustellen, wie umgekehrt. 
Ihm sind auch alle verschiedenen Einzelwirkungen gleich wertvoll 
oder willkommen, nur noch die Vollstandigkeit ihrer Ermittelung bildet 
sein weiterhin - vielleicht noch - angestrebtesZiel. Die Fragen, die 
er beantwortet wissen will, beziehen sich auf das blanke "Wie" und 
"Was" des Werdens und seines zureichenden Grundesj weitere Fragen 
kennt er nicht, werden auch an ihn nicht gerichtet, und del' ihn 
leitende Wille ist entsprechend orientiert. Anders verhi:ilt es sich bei 
den "schutzfahigen" Erfindungen, was besonders bei den Erfindungen 
del' ersten und zweiten Kausalitatsform zutage tritt, wahrend dieser 
Feststellung bei der dritten wesentliche Schwierigkeiten begegnen. 
Hier muB der "Wille des Erfinders" eine etwas veranderte Orientierung 
erfahren und sich gewissermaBen wie eine Magnetnadel auf ihren Pol 
auf einen "bestimmten Zweck", den er durch sein Handeln verwirklichen 
will und del' durch ein in letzter Linie wirtschaftliches Moment be­
stimmt wird, einstellen. Diese magnetische Beeinfiussung erfolgt durch 
zwei verschiedene Umstande, abel' in dem gleichen Sinne insofern, 
als einerseits del' Erfinder dieses wirtschaftliche Ziel regelmaBig aus 
ureigenem personlichem Interesse verfolgt und andererseits del' den 
Schutz verleihende und sichernde Staat aus Interesse fUr die AlI­
gemeinheit stets seiner eindeutigen Angabe bedarf zur Ermoglichung 
del' pflichtgemaBen Priifung des Nutzens, del' mit dem Ziel ver­
bunden sein muB. 
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(199) Der Inhalt dieser Angabe besteht in der Namhaftmachung 
des sogenannten "Zweckes" durch eine Auswahl des Teiles aus 
den verschiedenen Wirkungen des bestimmten Kausalvor­
ganges, der in der Richtung des verfolgten wirtsehaftlichen 
Zieles liegt. Dieser "Zweck" bildet also stets einen integrierenden 
Bestandteil des zu untersuchenden Kausalvorganges selbst bzw. er 
b 1 e i b t ein solcher, zugleich aber wird er die erste Phase einer der 
Erlauterung eben des wirtschaftlichen Zieles dienenden Zweckreihe. 
In den meisten Fallen legt die Angabe dieses ersten unmittelbaren, 
den integrierenden Bestandteil des Kausalvorganges selbst bildenden 
Zweckes also nicht den "letzten" Zweck dar, sondern er bildet nur 
das erste Glied der diesen als letztes Glied enthaltenden Zweckreihe, 
eines "besonderen" Kausalvorganges der dritten Kausalitatsform, die 
den Motiverfindungen vorbehalten ist. Diese begleitende Zweck­
reihe ist oft ohne weiteres, also auch ohne daB sie vOllstandig an­
gegeben wird, auf Grund allgemeiner Erfahrung erkennbar. 

(200) Die einen "bestimmten Zweck" ergebende Auswahl ist 
deswegen notig, weil die wie nachgewiesen sehr verschiedenen Einzel­
wirkungen in ihren verfolgbaren Zweckreihen gerade wegen ihrer 
auBerordentlichen Verschiedenheit vollig auseinander laufen und regel­
maBig nur die eine so weit verfolgt werden kann, wie es die Priifung 
auf Schutzfahigkeit sowie der sie bestimmende, im jeweiligen wirt­
schaftlichen Ziele gegebene einheitliche Gesichtspunkt unbedingt er­
fordert. Der den unmittelbar sich aus den Ursachenzustand 
ergebenden [in der Zweckreihe ersten] Zweck bildende 
"ausgewilhlte" Teil der Wirkung ist der jeweilig erwiinschte Zweck, 
neben dem die anderen oft nicht nur nebensachlich sondern sogar uner­
wiinscht sein konnen. Die lebendige Wirkung im Kausalvorgange ist 
also wieder die hervorragende Stelle, die den wirtschaftlichen Zweck 
unter Beschrankung auf den betreffenden erwiinschten Teil derselben 
darbietet und dartut, seine Namhaftmachung ermoglicht. 

(201) So kann z. B. ein Explosivstoff hergestellt werden entweder 
wegen der Farbe seiner Flamme oder der Giftigkeit seiner Gase oder 
zur Erzielung einer besonders intensiven Sprengwirkung, einer Rauch­
wirkung u. a. m., womit das vorstehend Ausgefiihrte eine klare Ver­
deutlichung und Bestatigung erfahrt. 

(202) Die Angabe des Zweckes enthalt nicht gleichzeitig 
die Angabe des Nutzens, sondern sie ist nur notwendig, urn 
diesen feststellen und priifen zu konnen, eine Frage, die nicht hier, 
sondern bei dem Erfindungswert zu erortern ist; der angegebene 
Zweck ist also das Objekt der Priifung auf Nutzen. Indem 
mit der bloBen auf die sensuale An sic ht folgenden intellektualen 
E ins i c h t in den Kausalvorgang, die nach wie vor erhalten bleiben 
muB, eine A b sic h t in wirtschaftlicher Hinsicht verbunden wird, 
tritt zu der Beantwortung der Fragen "Wie" und "Was", die das 
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naturgesetzliche Geschehen betreffen, somit noch die dritte 
Frage "Wozu" d. h. nach dem Schicksal hinzu mit einem Blick 
uber die Gegenwart hinaus in die Zukunft. 

(203) Die EinfUhrung des Zweckbegriffes hat eine nebensachliche 
Folge insofern, als die ursachlichen Momente des Kausalvorganges 
der reinen Erfindung ihren Namen in "Zweckursachen oder Mittel" 
andern, sonst naturlich die gleichen bleiben mussen sowohl nach.art 
wie nach Zahl; denn auch die ausgewahlte Einzelwirkung bedarf zu 
ihrem Entstehen der g a n zen U rsache. Das, was bei der reinen Er­
findung uber die Beziehungen von Ursache und Wirkung innerhalb und 
auBerhalb des Kausalvorganges gesagt worden ist, trifft auch auf die 
Mittel zu dem geltend gemachten besonderen Zwecke - im Rahmen 
der schutzfahigen Erfindung - zu, die nur die Wirkung bp.schrankt, 
an der Zahl und dem Wert der ursachlichen Momente offenbar gar 
nichts andern kann; dies gilt insonderheit hinsichtlich der Untrenn­
barkeit von Zweck und Mitteln und der Bedeutung des auf den Zweck 
gerichteten Teiles der lebendigen Wirkung. 

(204) Es bedarf noch der Namhaftmachung eines Unterschiedes, 
von dem Gesichtspunkte der Beteiligung der Erkenntniskrafte aus 
betrachtet. Wahrend die Erkenntniskraft des Verstandes, des sen 
einzige Aufgabe und Vermogen die Vermittelung der anschaulichen 
Vorstellungen bildet, fUr die Ermittelung des reinen Kausalvorganges 
ausreicht, bedarf es bei der Ermittelung des Zweckes wegen des 
aus der Vergangenheit uber die Gegenwart auf die Zukunft zu ziehen­
den Schlusses des spekulativen, die Tatsachen der Welt mit wirt­
schaftlichen Prinzipien vereinenden Denkens, der Beteiligung der Ver­
nunft, die allein hierzu befahigt ist, wenn auch oft unter "IlTtumern 
und Fehlern". 

(205) Das erste Merkmal der schutzfahigen Erfindung, das also 
dem ganzen Kausalvorgange, ohne ihn zu verandern, eine bestimmte 
Richtung nach einem bestimmten verfolgten Ziele gibt, besteht somit 
in der Forderung, die vielseitige Wirkung durch eine bestimmte 
"Zweckangabe einzuschranken" unter Auswahl eines bestimmten Teiles 
der Wirkung, womit sie jedoch, wie mehrfach betont, ein integrierender 
Bestandteil des Kausalvorganges b lei b t. Sie bildet das erste Glied 
einer mehr oder weniger gliederreichen Zweckreihe, ohne daB dabei 
schon ein Urteil uber den Wert der Erfindung abgegeben wird und 
werden kann. 

(206) Es laBt sich nun dieser ganze im vorstehenden geschilderte 
Zusammenhang der Dinge dahin auffassen, daB zur Herstellung des 
Tatbestandes der "Schutzfahigkeit" einer Erfindung u. z. jeder Kausal­
form, - insonderheit in der ersten und zweiten Form der unorgani­
schen und organischen Welt verfolgbar - eine Erfindung der dritten 
Form aus ihrem Teil-Gebieteder Volkswirtschaft verbunden sein muB; 
es wird namlich der aIles leitende Wille (198), der zunachst nur auf die 
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Herbeifiihrung eines reinen: Kausalvorganges und seiner Wirkung ge. 
richtet ist, noch durch ein hinzutretendes, auf ein solches "wirtschaft­
liches" Ziel gerichtetes "Motiv" beeinfluBt. Dieser Vorgang ist dem 
Dbereinander-Komponieren zweier verschiedener sich aber vertragen­
der, harmonierender Melodien vergleichbar, wie es in einem sogenannten 
"Kanon" geschieht. Diese zu einer Erfindung zur Begriindung ihrer 
Schutzfahigkeit notwendigerweise hinzutretende sie "begleitende" Par­
allelerfindung der dritten Kausalitatsform ist es nun, die die Zweckreihe 
enthalt, und darin ist implizite auch der Nutzen ffir die Menschheit ent­
halten (180). Dieser Nutzen stellt aber etwas anderes dar wie die 
lebendige Wirkung des reinen Kausalvorganges, da diese wie gesagt 
nur das Obj ekt der Priifung auf Nutzen [neben dem auf Neuheit] 
bildet. Dieselbe Wirkung, die also bei der reinen Erfindung auf ihren 
Kausalnexus innerhalb einer Kausalform ohne Ansehung des Nutzens zu 
untersuchen ist, muB bei der schutzfahigen Erfindung eine "zweite Prii­
fung" als parallellaufende Motiverfindung zur Feststellung des Nutzens 
ffir die Menschheit durchmachen und bildet so den einen Teil der Priifung 
auf Erfindungswert u. z. auf der Wirkungsseite. Der andere auf der 
Ursachenseite liegende Teil, die geistige Tat, hat mit dem Nutzen 
unmittelbar nichts zu tun (183; 184). Die Feststellung des Nutzensist 
nur V 0 r a u sse t z u n g fiir diejenige der geistigen Tat, denn es witre 
unnotig, eine "nutzenlose" Erfindung auf die aufgewendete Geistes­
leistung zu priifen (185). Diese Begleit-Motiverfindung laBt sich nicht 
bloB bei Erfindungen der ersten und zweiten Kausalform [unorganische 
und organische] feststellen, sondern, wenngleich schwerer faBbar und 
trennbar, auch bei Erfindungen der dritten Kausalform, natiirlich nur 
dann, wenn diese nicht selbst schon eine Erfindung auf dem Teil­
gebiet der dritten Form, der Volkswirtschaft, liegt. Dann miissen 
namlich die beiden Melodien in eine zusammenfallen. Es kann also 
auBerhalb dieses einen Ausnahmefalles einem Gedicht oder einer 
Erfindung auf rechtlichem Gebiete ohne weiteres ein Nutzen - bestehend 
in einer geistigen Einwirkung auf das Seelenleben, die Moral usw. -
zugesprochen werden und muB es bei schutzfahigen Motiverfindungen. 
An konkreten Beispielen angewendet ergibt sich folgender Zusammen­
hang; [siehe Tabelle (148)]: 

Beispiel 1: Drehkran. 
Die im Vordergrunde stehende lebendige Wirkung des reinen 

Kausalvorganges ist der Gewichtsausgleich. Die zweite Priifung auf 
Nutzen volkswirtschaftlicher Art in der Begleit-Motiverfindung ergibt 
ohne weiteres ein giinstiges Resultat. 

Beispiel 10: Krebsheilmittel. 
Der Reiz-Kausalvorgang der reinen Erfindung hat als Wirkung die 

Beseitigung der Krebswucherung. Der Nutzen liegt auf der Hand. 
Beispiel 14: Die Auswahl auf Gesundheit der eine Ehe 

schlieBenden Personen. 



Die Merkmale der schutzflthigen Erfindung. 97 

Del' Motivzustand [Ursache im weiteren SinneJ wird hier durch die 
Erfahrungell und Erkenntnisse aus den bestehenden Verhaltnissen 
ungiinstiger Art gebildet, mit del' unmittelbaren lebendigen Wirkung 
im Schauplatz des menschlichen Seelenlebens, die zur Erkenntnis del' 
GegenmaBnahme, diese mit Wirkungsschauplatz in del' AuBenwelt, fiihrt. 

(207) Erst wenn diese Motiverfindung, die selbst auf wirtschaftlichem 
Gebiete liegend einen Parallelvorgang nicht wirtschaftlicher Art nicht 
haben kann [Ausnahmefall siehe oben], vollendet ist, werden die 
notigen auBeren MaBnahmen mit einer mit tel b a I' e n Wirkung in del' 
AuBenwelt verwirklichtj vorher ware es gar nicht moglich. Damit 
sollen etwaige Zweifel an del' Richtigkeit frtiherer Ermittelungen (84), 
wonach del' WirkungsBchauplatz del' unmittelbaren Wirkung bei Motiv­
erfindungen im Innenleben liegen muB. beseitigt werden. Die Motiv­
·erfindung muB erst gemacht sein, ehe die auBere MaBnahille als 
weitere mit tel b a I' e Wirkung, hier mit einem Sprung in einen 
Wirkungsschauplatz in del' AuBenwelt, getroffen werden konnen. 
Die Richtigkeit des aufgestellten Grundsatzes ergibt sich klar und 
<leutlich aus dem Umstand, daB die den Nutzen del' hier be­
handelten Motiverfindung tatsachlich g e n i e Ben den Objekte selbst 
·einerseits von del' Motiverfindung keine Ahnung zu haben brauchen, 
andererseits del' Erfinder von jeglichem Nutzen ausgeschlossen sein 
kannj die unmittelbare Wirkung des Motiv-Kausalvorganges zeitigt 
also eine Bereicherung volkswirtschaftlicher Erkenntnisse im Innern 
des Menschen. Die ortliche Verschiedenheit del' Wirkungsschauplatze 
del' unmittelbaren und del' mittelbaren Wirkung geht somit klar 
hervor. In diesem Zusammenhange erscheint es mit Rucksichtauf 
die Schwierigkeit, die gerade diese wichtige Erkenntnis dem Lesei' 
erfahrungsmaBig bereitet, angebracht, nochmals besonders darauf 
hinzuweisen, daB es sich bei del' zu prtifenden lebendigen Wirkung 
immer nul' um die unmittelbar aus dem hergestellten Ursachen~ 
zustande entstehende lebendige Wirkung handelt und nicht unl 
spatere mittelbare Wirkungen, und daB auch nur die unmittelbare 
lebendige Wirkung zur klaren eindeutigen und zweifels­
freien Kennzeichnung einer Erfindung dienen kann und 
solI. Das Bestreben, das heute mangels diesel' wichtigen Erkenntnis 
besteht, mittelbare Wirkungen zu einer Art Kennzeichnung zu bee 
nutzen, in dem irrigen Glauben, dadurch den sogenannten Umfang 
del' Erfindung zu erweitern, ist eine del' Hauptquellen, aus denen die 
bestehende Rechtsunsicherheit als notwendige Folge entsteht j [vgL 
hierzu auch die Beispiele unter 288]. 

b) Zweites Merkmal: Die objektive Neuheit. 
(208) Das zweite Merkmal ergibt sich aus del' Notwendigkeit del' 

Beschrankung des bisher bei dem Begriff del' rein en Erfindung er­
haltenen Merkmales del' subjektiven Neuheit, ohne daB die an diesel' 

Miiller·Liebenau, Erfindung. 7 
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. Stelle erhaltenen Untersuchungsergebnisse irgendwie beeinfluBt werden, 
sodaB auf das dort Gesagte hier verwiesen werden kann. Es ist fest­
gestellt worden, daB bei den unter den Allgemeinbegriff der Erfindungen 
faUenden menschlichen Erlebnissen als MaBstab fiir die Ermittelung der 
Neuheit, d.h. als Vergleichszustand, das eigene Vorwissen des Erfinders, 
gleichviel woher er es bat, genommen werden muB. Damit wird also 
die neue Erfindung als subjektive Leistung binsichtlich der Frage der 
Neuheit beurteilt und dies mit Hecht. Denn es kann fiir diese Beur­
teilung verniinftigerweise ein anderer, strengerer MaBstab nicht an­
gelegt, eine Leistung nicht auf einem Gebiete verlangt werden, wo 
dem Erfinder die V oraussetzung fiir eine intellektuelle Erkenntnis 
der tatsachlichen Wabrnehmung fehlt, ohne Ansehung der Frage, 
ob etwa die M 0 g Ii c h k e it der Wahrnebmnng an sich bestanden hat 
oder nicht. 

Wenn es sich aber urn die Ermittelung handelt, welche Leistnngen 
von Staats wegen zu belohnen sind und urn die Verleihnng solcher Rechte, 
die andere ansschlieBen, den Erfinder gegeniiber der Allgemeinheit 
bevorzugen, dann muB als Kriteriurn fiir die Beurteilung der Stand 
der Wissenschaft und Technik usw. in der ganzen Erkenntniswelt 
also das Wissen der Allgemeinheit gelten, d. h. es muB von der erfinde­
rlschen Leistung die 0 b j e k t i ve N euheit verlangt und jede Riicksicht­
nahme darauf anfhOren, ob eine erfinderische Leistung subjektiv 
tatsachlich vorliegt, wenigstens soweit dies praktisch moglich ist (210). 

(209) Es ist ersichtlich, daB diese an die Schutzfahigkeit eines 
Kausalvorganges zu stelJende scharfe Bedingnng von einem reinen 
"Zufall" abhangen kann u. z. in doppelter Hinsicht. Es ist namlich 
angesichts einer subjektiven erfinderischen Leistnng offenbar ein Zufall, 
wenn sie vorher schon von einem anderen gemacht worden ist, und 
es hangt andererseits wieder von einem Zufall ab, ob diese Tatsache 
ermittelt wird oder nicht. Der Eintritt des letzten Zufalles wird bei 
den schon hente vorhandenen, sich taglich steigernden Schwierigkeiten 
der positiven Feststellung der Altheit stetig an Wahrscheinlichkeit 
zunehmen. 

(210) Das in der objektiven Neuheit bestehende Merkmal der 
8chutzfahigen Erfindung ist ein echtes und rechtes Determinations­
merkmal, mit dem eine wesentliche Einschrankung ihres Begriffes 
gegeniiber dem der reinen Erfindung stattfindet. Die Form des 
letzteren Begriffs andert sich nur insofern, als statt des W ortes 
"Bubjektiv" das Wort "objektiv" einzusetzen ist. In diesem Wort­
ersatz liegt aber nur eine Steigerung der Anforderungen und kein 
Fallenlassen solcher, denn etwas was objektiv nen ist, muB natiirlich 
auch subjektiv neu bleiben und kann nie subjektiv alt sein. 

Der nahere Znsammenhang der Dinge HiBt sich aus der nacho 
folgenden notwendigen Untersuchung erkennen, zugleich aber daraus 
(He Feinheit, Scharfe und Vielseitigkeit der beiden dem unbefangenen 
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Priifer in den Merkmalen der subjektiven und der objektiven Neuheit 
gegebenen Instrumente des Denkens im Lichte der erworbenen Er­
kenntnisse. 

Die Definition des Begriffes der subjektiven Neuheit eines Kausal­
vorganges erfinderischer Art enthii.lt nur ein Merkmal, namlich kurz 
das des "Selbst-Erdachtseins". 8ubjektiv neue Kausalvorgange k6ntten 
sich aber noch durch andere das Wesen dieser Art Neuheit nicht 
nnmittelbar beriihrende Begleit-Umstande unterscheiden, die fiir die 
Frage der Schutzfahigkeit und ihr Merkmal der objektiven Neuheit 
bestimmend sind. Es sind beim Vergleich der beiden Kausalvorgil.nge 
zwei FaIle zu unterscheiden. 

Erster Fall. Dem zu untersuchenden, stJ.bjektiv neuen Kausal­
vorgang steht kein gleicher alterer Vorgang zur Seite. Dann ist 
er au c hob j e k t i v neu. Diese Eigenschaft kann er nun, weil es 
eben keinen zweiten gleichen Vorgang gibt, nie wieder verlieren 
auch dann nicht, wenn der Urheber ihn nicht geheimhalt, sondern 
preisgibt, sei es durch druckschriftliche Veroffentlichung oder kon­
krete Ausfiihrung, sei es durch Anmeldung bei der schutzerteilenden 
BeMrde. Es muB sogar auch dann die objektive Neuheit v6Ilig 
unverletzt bleiben,wenn nicht der Urheber selbst, sondern ein 
anderer dessen Kausalvorgang preisgibt, mit oder ohne Erlaubnis 
[widerrechtliche Entnahme]. Es kommt immer nur darauf an, daB 
die Voraussetzung des "Fehlens eines zweiten Kausalvorganges alteren 
Datums" bedingungslos erfiillt ist. SchlieBIich kann auch die Tat­
sache nichts daran andern, daB es einen solchen wohl gibt, er aber 
geheim gehalten ist. Er kann dann nur als nicht vorhanden "gelten". 

In diesem ersten Falle der Unterscheidung mit seinen verschiedenen 
Unterfallen erscheint es nicht gerechtfertigt, einer angemeldeten Erfin­
dung den Schutz aus irgendeinem der angedeuteten Griinde - ein­
tretenden Falles - zu versagen. 

Um bei dieser Regelung der Dinge eine ungerechtfertigte Ver­
Iangerung der Schutzdauer zu vermeiden, ware es nur notwendig 
1m FaIle einer V orver6ffentlichung od. dgl. des einzig dastehenden 
Kausal vorganges, die Schutz d a u e r schon von dem Tage der Ver­
offentlichung an zu rechnen und die ganzen Gebiihren fiir das er­
teilte Patent einzuziehen bzw. nachzufordern, oder eine Frist rein 
Jahr etwa]fiir die nachtragliche Anmeldung zu setzen. 

Zweiter Fall. Neben dem zu untersuchenden subjektiv neuen 
Kausalvorgang ist ein zweiter gleicher alterer vorhanden. Darin 
liegt die Voraussetzung, daB ein zweiter Urheber eben dieses 
alteren V organges in Erscheinung tritt - sonst ware es kein zweiter, 
sondern derselbe Vorgang [erster Fall] -, und gleichzeitig die Forde­
rung einer "zweiten subjektiven" Neuheit, gebunden an die Person 
eben dieses zweiten Subjektes. Die objektive Neuheit eines erfinde­
TiBehen Kausalvorganges von subjektiver Neuheit, die ihm von 

7* 
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Anbeginn bis zum Beweise des Gegenteiles anhaftet, kann also nul' 
vernichtet werden durch eine zweite subjektiv neue Offenbarung, und 
es liegt ein unertraglicher Widerspruch in del' Auffassung, ein und 
derselbe Vorgang k5nne, nachdem er einmal als neu erkannt und fest­
gestellt ist, dadurch alt werden, daB er selbst existiert, seine Neuheit 
sozusagen selbst-m5rderisch vernichten. Es ware dies auch eine 
A.nderung ohne Grund, die es bekanntlich nicht geben kann. 

Die Behandlung del' Neuheit gemaB vorstehend begriindeter Auf­
fassung ist eine notwendige, sieh von selbst einstellende Folge der hier 
gegebenen naturlichen Entwicklung des Erfindungsbegriffes, del' zur 
Regelung aller mit del' Neuheit zusammenhangenden Fragen eben nur 
die Merkmale del' [zeitfreien] subjektiven und der objektiven Neuheit und 
sonst nichts weiter zut Verfugung stellt, weiterer Merkmale aber auch 
nicht bedarf. Die Schwierigkeit der Feststellung und Entscheidung 
wird so in die Untersuchung verlegt, ob ein ermittelter zweiter 
gleicher alterer Kausalvorgang einen anderen "Urheber" hat oder 
nicht. Dieser Nachweis kann nun zu Lasten des Urhebers entweder 
des angemeldeten oder des ermittelten zweiten alteren Vorganges 
gehen. Die Frage kann nur zugunsten der erstgenannten M5glich­
keit entschieden werden. Denn erstens ist der positive Nachweis, 
daB eine Erfindung im Kopfe eines Erfinders entstanden ist, so gut 
wie unmoglich. Zweitens ist die Kenntnisnahme von der Erfindung 
eines anderen uberhaupt nur denkbar, wenn dieser sie auf itgend 
eine Weise preisgegeben hat; war die Preisgabe unabsichtlich, dann 
ist die ibm auferlegte Beweislast eine gerechtlertigte Strafe fUr seine 
Fahrlassigkeit, andererseits muB es ihm immer moglich sein, die 
Wege, auf denen die widerrechtlicbe Entnahme erfoIgt ist, aufzudecken. 
Drittens wurde es nur eine die Gesamtheit schadigende Beunruhigung 
bilden, wenn jeder die Menschheit zu ihrem Besten unterricbtende Publi­
zist, ohne eine Ahnung davon zu haben, ob eine seiner VerOffentliehung 
gleiche oder ahnliche Erfind ung zur Anmeldung gelangt sei, 
sich stetig der Gefahr und Unbequemlichkeit des Nachweises aussetzte, 
daB er seine Sache keinem anderen verdanke sondern nur sich selbst. 

(211) Zu dem Merkmal der subjektiven Neuheit im Begriff der 
reinen Erfindung war lediglich festzustellen, worauf sieh im Kausal­
vorgang die N eubeit nur beziehen kann und beziehen muB. Bei der 
Untersuehung del' Beziehungen zwischen Gleichheit und Verschieden­
heit einerseits und AItheit und N euheit andererseits sind die Begriffe 
neu und alt in einer Richtung dahin bestimmt worden, daB neu etwas 
dann ist, wenn es von allen anderen Dingen, die vorhanden sind, 
verschieden, aIt dann, wenn es nur einem einzigen anderen Dinge 
gleich ist (153). Diese Definition setzt voraus, daB ein Zweifel 
daruber nicht besteht, was VOl' del' Entstehung des Neuen vor­
handen war, der Zeitpunkt des Entstebens der beiden zu ver­
gleichenden Kausalvorgange also feststeht. Diese V oraussetzung ist 
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aber in der Praxis keineswegs ohne wei teres gegeben, sondern es 
bereitet die Ermittelung, welcher von zwei Kausalvorgangen vor dem 
anderen vorhanden war, welcher also der altere und welcher der 
jiingere ist, bis zur Unmoglichkeit sich steigernde Schwierigkeiten. 

Diese ergeben sich aus dem Umstande, daB eine Erfindung schon 
in ihrer ersten Stufe keiQeswegs immer in einer kurzen Zeit entsteht, 
sondern Wochen, Monate, Jahre bis zu ihrer Vollendung brauchen 
kann, und daB ferner der Ort, wo die Erfindungen entstehen, 
der menschliche Intellekt, den Priifenden vollig unzuganglich ist, 
sodaB der Zeitpunkt der V ollendung gar nicht kontrolliert werden 
kann; eine Entscheidung der zwischen zwei Erfindern auftretenden 
Streitfrage, in "wessen Kopfe" ein und dieselbe Erfindung z u e r s t ent­
standen sei, ist als lediglich auf die beiderseitigen Behauptungen 
angewiesen ganz unmoglich. 

(212) Es war daher eine unerlllBliche Notwendigkeit, zur Schaffung 
der die Beantwortung der Neuheitsfrage ermoglichenden Voraus­
setzungen bestimmte Festsetzungen zu treffen, nicht sowohl, 
was alt oder neu ist, als welche Daten notwendig sind zu de r Er­
kenntnis, welche Erfindung von zweien die altere und welche die 
jiingere ist oder als solche zu gelten hat. Erst aus dieser Bestimmung 
ergibt sich die Neuheit der einen und die Altheit der anderen, 

Bei den schutzfahigen Erfindungen, die als das eine Merkmal (232) 
die vollstandige, eindeutige, vervielfaltigungsfahige Darstellung haben, 
ergibt sich eine Losung dieser Frage durch die Bestimmung, daB die 
Erfindung die altere sein solI, die die niedrigere Eingangsnummer 
des Priifungsamtes tragt, auf Grund der berechtigten Auffassung, daB 
der Eingang der Anmeldung im Priifungsamt als der tatsachliche 
Geburtstag der schutzfahigen, vorschriftsma13igen Erfindung an­
zusehen ist. Die in Deutschland so gelOste Frage hat in anderen 
Staaten eine andere gleichwertige Regelung erfahren. Die Regelung 
nach den (210) gemachten Vorschlagen ist noch dahin zu erganzen, 
daB der Nachweis eines friiheren Geburtstages zulassig sein muB, 
ohne die Neuheit der Anmeldung zu gefahrden. 

(213) Das Alter zweier schutzfahiger in einer wortlichen schrift­
lichen Darstellung zuerst in Erscheinung tretender Erfindungen ist 
somit vollig sicher festzustellen. Bei Kausalvorgangen, die auBerhalb 
von Anmeldungen oder von patentamtlichen Druckschriften in Zeit­
schriften usw. beschrieben sind, treten SchwierigkeiteI} selten auf, und 
sie miissen dann eben auf irgend eine Weise bewaltigt werden. 
Handelt es sich um einen nicht in Druckschriften beschriebenen, 
sondern nur in der Wirkllchkeit ausgefiihrten Kausalvorgang, dann 
ist doch die Feststellung der Altersbeziehungen noch dadurch sehr ver­
einfacht, daB der andere zumeist eine angemeldete, also im Priifungsamt 
eingegangene Erfindqng ist, sodaB bei ihr wenigstens der Tag ihrer 
Geburt feststeht. Die Schwierigkeiten, die ausnahmsweise wob,l 
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entstehen konnen, wenn die ausgefiihrte Erfindung an demselben Tage 
fertiggestellt ist, sollen bier nicht erortert werden. 1m allgemeinen 
laBt sich die Frage also auch in diesem genannten dritten Faile ohne 
weiteres entscheiden. 1st nun das Alter zweier Kausalvorgange fest­
gestellt und die Verschiedenheit der Urheber [Subjekte), - was natiirlich 
nur dann einen Zweck hat, wenn die V orgi.i.nge. in gewissen wesentlichen 
Teilen sachlich ubereinstimmen -, dann ist das, was in der jiingeren 
Anmeldung als gleich ermittelt ist, nicht mehr objektiv neu sondern alt 
nnd entzieht sich, da die objektive Neuheit ein Merkmal der schutz­
fahigen Erfindung ist, dem Schutze u. z. ganz gleichgtiltig, ob es im 
alteren Vorgange geschiitzt ist oder nicht, und ob es in des sen Be· 
schreibung oder in seinem Anspruch steht. 

(214) Weshalb nun nur das im Anspruch Angegebene alt seiu 
solI, das erstere aber nicht, ist yom Standpunkte der PrUfung der 
objektiven Neuheit aus nicht einzusehen, und es bedarf offenbar gar 
keiner besonderen Bestimmung dazu, urn zu verhiiten, daB das, was 
im alteren Anspruch steht, nicht noch ein zweitesmal geschiitzt wird, 
da dies ja schon wegen mangelnder objektiver Neuheit nicht moglich 
ist; ebensowenig aber ist ein Grund zu erkennen, weshalb das nur 
in der alteren Beschrei bung enthaltene Vbereinstimmende nicht 
alt bzw. nicht neuheitsschadlich sein solI. Mit dieser Bestimmung, 
die bekanntlich im § 3 des Patentgesetzes enthalten ist, wird namlich 
fiir diesen nur in der patentschriftlichen Be s c h rei bun g des a 1 t ere n 
Kausalvorganges enthaltenen Teil des jiingeren Kausalvorganges die 
Bedingung objektiver Neuheit aufgegeben und durch die mildere 
Forderung bloBer subjektiver Neuheit, wie sie nur die reine Erfindung 
als Merkmal enthalt, ersetzt. AHe anderen irgeudwo vorhandenen 
Kausalvorgange oder Teile davon, die also z. B. in Zeitschriften ent· 
halten oder irgendwo ausgefUhrt sind, bleiben nach wie vor aus­
nahmslos neuheitsschadlich fiir die Schutz begehrende Erfindung 
und werden als bekannt angesehen ohne Riicksicht darauf, ob der 
zweite Erfinder sie tatsachlich gekannt hat oder nicht, ob er subjektiv 
eine Erfindung gemacht hat oder nicht. Diese Betrachtungen werden 
spater im Xl. Teil B. bei der Behandlung des Anspruches noch erganzt. 
Hier soIl nur auf die vorhandenen Unstimmigkeiten in dem gegebenen 
Zusammenhange hingewiesen werden. 

c) Drittes Merkmal: Der Erfindungs-Wert [-Robe]. 
(215) Das dritte Merkmal betrifft die unter einem Begriff "Erfindungs­

wert" zusammengefaBten notwendigen Mittel zur Einschrankung der 
bloBen Ursachenfahigkeit der reinen Erfindung, bestehend in der 
Forderung eines bestimmten Wertes, den jede schutzfi.i.hige Erfindung 
aufzuweisen hat. Wie unter (154) ausgefiihrt worden ist, konnte der 
theoretisch unbegrenzten Moglichkeit, U nterschiede zwischen zwei 
Kausalvorgi.i.ngen namhaft zu mach en and damit eine Neuheit in dem 
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einen festzustellen, praktisch zunachst nur dadurch eine gewisse Grenze 
gesetzt werden, daB die positive, klare und eindeutige An gab e 
dieses Unterschiedes als Grundlage ffir die Feststellung der Neuheit 
verlangt wurde. An dieser Forderung, die eine positive Denkleistung 
und ihren Ausdruck notig macht, kann erfahrungsmaBig schon 
mancher Versuch zu einem Erfindungsanspruch scheitern. DaB eine 
solche weitere Einschriinkung der reinen Erfindung zum Ausweise 
ihrer Schutzfiihigkeit unerlaBlich ist, kann als allgemeines Aner 
kenntnis gelten. 

(216) Es handelt sich nun urn die eben so allgemein anerkannte 
Schwierigkeit , Gesichtspunkte und Anhaltspunkte von praktischer 
Brauchbarkeit fiir die Bemessung und Beurteilung dieses notwendigen 
Wertes und auch ffir die Festsetzung eines "Minimalwertes" zu finden, 
den eine schutztahige Erfindung neben ihrem klaren kausalen Zusammen·· 
hang und ihrer auf der Neuheit beruhenden Veranderung haben muB. 

Die Voraussetzungen fiir diese Ermittelungen werden, abgesehen 
von eben dieser unerlaBlichen Klarstellung des vollstandigen zwei 
Veriinderungen enthaltenden Kausalvorganges, dadurch geschaffen, 
daB das Wesen der beiden verschiedenen zu beriicksichtigenden Wert· 
Arten und -Faktoren durch eine einwandfreie begriffliche Erfassung 
dargelegt wird. Ein Anfang dazu ist bereits im IV. Teil (174-186) 
im Abschnitt "Erfindungswert", soweit es fiir die reine Erfindung notig 
war, gemacht worden. Neben der Notwendigkeit der Vervollstandigung 
dieser Ausfiihrungen hat sich noch die ergeben, Bestimmungen dariiber 
zu treffen bzw. Klarheit zu schaffen, wie weit die ermittelten Wert­
arten in einer Erfindung festzustellen sind. Es hat sich herausgestellt, 
daB lediglich der Nut zen der 0 bjekti ven Leistung auf der WirkungsH 
seite, und der Umfang oder das Gewicht, der Gedanken 
sprung der in der Erkenntnis und dem Aufbau der wirkungsfiihigen 
Ursache liegenden g e i s t i g en Tat auf der U rsachenseite, einer subjek 
tiven Leistung, zu beriicksichtigen sind. Damit sind die Gegenstiinde der 
Wertpriifung eindeutig festgelegt. Es bedarf nunmehr einer Ermittelung 
der Einheiten bzw. MaBstabe fiir die Bemessung der Wertarten d. h. 
der Angabe der Priifungsmittel und einer Untersuchung der besonderen 
Eigenscbaften der Wertpriifungsgegenstande oder Objekte. 

(217) Da die Feststellung dieser beiden Werte praktische Erfah· 
rungen voraussetzen, ihr Inbalt Erfahrung ist und Messungen von 
GraBen immer nur durch Festsetzungen von Einbeiten derselben GroBe 
moglich sind, werden sicb diese Werte niemals durch etwas anderes 
feststellen lassen, als wieder durch Erfahrung und die allein darauf 
beruhende Sacbverstandigkeit. Es kann gar keinem Zweifel unter 
liegen, daB diese Erfahrung erworben und erhalten werden kann -
allerdings nicbt auf dem Biirosessel, sondern im lebendigen Leben 
der scbaffenden Industrie und Tecbnik -, da'B sie durch bloBe logische 
Erwagungen nicbt ersetzbar ist und es auch nicht zu sein braucbt (13). 
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(218) Nach dies en allgemeinen .Ausfiihrungen werden die einzelnen 
Wertarten naher zu untersuehen sein. Der Nutzen ist ein Wert, del'" 
von den Bedtirfnissen der Menschbeit in ibren verschiedenen Graden 
abhangt, die ftir Ve ran de run g e n des bisberigen Zustandes vor­
liegen; er besteht in der Abstellung dieser Bedtirfnisse. Die engen 
Beziehungen, die zwiscben Bedtirfnis, Wunsch und Wille besteben, lassen 
darauf schlieBen, daB ebenso, wie der Wille als Energiewert aus zwei 
Faktoren - Intensitat und Kapazitat - bestebt, von denen der eine 
eine Starke, der andere eine Gr5Be ist, auch das Bedtirfnis wie der davon 
abhangige Nutzen ein Produkt aus zwei den genannten vergleicbbaren 
Teilen bildet. So ist z. B. die "Intensitat" des Bedtirfnisses fUr eine 
Haarnadel also aueb ihres Nutzens im einzelnen Verwendungsfalle 
fUr das Wobl des Verwendenden relativ gering (182); die durch die 
Menge des Verbraucbes d. h. der BenutzungsfalIe, die der Nutzen "auf­
zunehmen" vermag, dargestellte "Kapazitat" ist dagegen sehr groB, so­
daB das Produkt beider doch einen nambaften Wert darstellt. Um­
gekebrt ist das Verbaltnis z. B. bei einem astronomiscben Fernrobr 
von bisher unerreicbter Sehscharfe, namlich groBe Intensitat und 
kleine Kapazitat. Es kann scbon bei einmaliger Benutzung einen be­
deutenden Erfolg bringen, der durch ein zweites Fernrobr in .Ansebung 
qer Allgemeinheit gar nicht mehr tibertroffen werden kann. Das 
Produkt beider Faktoren ist wieder ein namhafter Betrag. Erst wenn 
beide Faktoren eine gewisse untere Grenze erreicben, entstebt die 
Frage, ob der tatsacbliche Nutzwert zureicht. 1st nun der Nutzen 
in bestimmter Form positiv [konkret] angegeben, was, wie immer 
wieder betont wird, die Schatzung erst erm5glicbt, so muB die Sacb­
verstandigkeit des E r fa h r e n en, die ihn in die Zukunft zu blicken 
befahigt (3), ausreichen, sie vorzunehmen. 

(219) Die Mannigfaltigkeit der m5glichen weiteren Unterarten des­
Nutzens (182 a), der in der bedingungslos neuen lebendigen Wirkung liegt, 
laBt sich in konkreter Betrachtungsweise nur von Fall zu Fall erfassen. 
In abstrakter Betracbtung enthalt er in der ihn tragenden Veranderung 
eine mittelbare oder unmittelbare Erleicbterung, Vervollstandigung, Ver­
besserung, Regelung, Verfeinerung oder VerscMnerung, Bezabmung der­
menschliehen Daseins-Bedingungen und -Verbiiltnisse usw. und damit 
ein offenbares "Plus" gegentiber dem bisherigen Zustande der Er­
!tillung vorbandener Bedtirfnisse. Dabei ist es belanglos, ob das ibm 
zugrunde liegende neue Bedtirfnis scbon vor der Erfindung von der 
Menschheit gelegentlich empfunden, oder ob erst durcb die Erfindung 
geschaffen, die Mensebheit also erst "unzufrieden" gemacht worden ist. 

(220) Es kommt daftir auch nur, wie scbon betont, das Bedtirfnis 
der Allgemeinheit und nieht etwa das oft damit im scharfen Gegen­
satz stehende des einzelnen in Frage. Damit entfallen von selbst 
die das sittliche Geftibl der Allgemeinbeit verletzenden, sie scbadigen­
den Sonderbedtirfnisse und die sie abstellenden Erfindungen. 
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(221) Hinsichtlich der Feststellung des Bediirfnisses bleibt noch 
dem Einwande zu begegnen, daB ein solches und damit auch der 
darauf beruhende Nutzen einem stetigen Wechsel nach Ort und Zeit 
unterworfen ist. Was an dem einen Ort und zu der einen Zeit kein 
Bediirfnis darstellt und bedeutungslos erscheint, kann anderweitig 
[Krieg] sehr begehrt sein; was dem einen ferner ein Bediirfnis ist, 
braucht es nicht dem andern zu sein, von Individuen angefangen 
und auf ganze Volker ausgedehnt. Es ist klar, daB nur das augen­
blickliche Bediirfnis an irgend einem Orte und wie gesagt dort das 
der Allgemeinheit nach dieser Richtung hin maBgeblich sein kann, 
dies um so mehr als Schutzrechte ja zeitlich so beschrankt sind, daB 
einem moglichen Wechsel der Bediirfnisse schon dadurch zu einem 
wesentlichen Teile Rechnung getragen wird. 

(222) Das Bediirfnis ist nun zunilchst scharf zu unterscheiden von 
dem jenseits von Nutzen und Schaden liegenden Zustande bloBer 
Ursachenfahigkeit und ihrem wirtschaftlich vollig uninteressierten Er­
gebnis vorziiglich exakter Naturforschung, das aus der eben aus 
diesem Grunde "rein" genannten Erfindung erfolgt. Wenn nun das 
Bediirfnis wie angedeutet verschiedene Grade aufweisen kann, wor­
iiber es keinen Zweifel gibt, so muB seine Gradeinteilung von einem 
Nullwert ausgehen und in einem Hochstwert enden, zwischen denen 
sich ein ein geringer-wertiges und ein hOher-wertiges Bediirfnis 
scheidender Grenzwert durch folgende Erwagung feststellen laBt: 

(223) Es gibt Bediirfnisse, die schon einmal auf irgend eine Art 
abgestellt worden sind und we iter solche, die bisher noch nicht ab­
gestellt worden sind, also zweitmalig [oder mehr] und erstmalig 
durch eine bestimmte erfinderische Leistung abgestellte Bediirfnisse. 
Die Grenze beider Arten von Bediirfnissen ist durchaus scharf und 
klar erfaBbar. Es ist ohne weiteres ersichtlich, daB den beiden in 
der angegebenen Weise unterschiedlich abgestellten Bediirfnissen hin­
sichtlich der dazu aufgewendeten und erreichten Leistung nicht der 
gleiche Wert zugesprochen werden kann; die Leistung der zweiten 
Abstellung ist vom Standpunkt des Nutzens und Bediirfnisses also 
von geringerem Wert. Es wird damit etwas geschaffen, was nur die 
Eigenschaft der Brauchbarkeit, des "Auch-Brauchbaren, Gleich­
Brauchbaren" aufweist und sich der "liickenfiillenden" ersten 
Leistung nur als etwas dieser Gleichwertiges, Aquivalentes hinzugesellt. 
Von einem wirklichen "Bediirfnis" kann streng genommen also nur dann 
die Rede sein, wenn es sich auf eine bestimmte "erkannte Liicke" 
im Vorhandenen bezieht; fiir etwas, was schon da ist, kann ein eigent­
liches Bediirfnis nach seiner einmaligen. Herstellung nicht bestehen. 
In diesem strengeren, beschrankten Sinne solI das "Bediirfnis" 
kiinftig hin auch nur verstanden werden, und zwar als allgemein an­
erkanntes jede irgendwie geartete Schadigung, Storung der Allgemein­
heit der Bediirftigen ausschlieBendes tatsachliches Bediirfnis, und nur 
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das soIl als "Nutzen" bezeichnet werden, was ein solches Lucken 
yoraussetzendes Bediirfnis durch SchlieBen der Lucke abstellt (182 a). 

(224) Die Namhaftmachung einer solchen Lucke ist es ja auch, 
was die notwendige Unterlage ffir die Aufstellung des sogenannten "Er­
findungssinnes" (237) liefert, das ist der Teil der neuen lebendigen 
Wirkung, der als wirtschaftlich orientiertes Ziel und als Zweck erwahlt 
und angestrebt wird, dieses erste Merkmal der schutzfahigen Erfindung. 

(225) Fur das zwischen der bloBen Ursachenfahigkeit und dem 
ein Bedurfnis abstellenden Nutzen liegende Mittelding ist als Eigen­
schaft die bloBe Brauchbarkeit u. z. wieder in Wahrung all­
gemeiner Interessen somit aufgestellt. Fiir den dieser Brauchbar­
keit zugehorenden Grad des Bedarfes oder Wunsches, der beim Nutzen 
das Bediirfnis in der festgelegten Bedeutung entspricht, gibt es leider 
keinen treffenden Begriff wohl deswegen, weil damit eben nur eine 
Anerkennung der Brauchbarkeit, Verwertbarkeit usw. verbunden 
ist ohne ein ausgesprochenes Verlangen danach. Die Ermittelung und 
schade Trennung dieses Mitteldinges, Brauchbarkeit genannt, 
zwischen der wirtschaftlich uninteressierten Ursachenfahigkeit und 
dem erstmalig befriedigten "Bediirfnis" ist an dieser Stelle seines 
natiirlichen Zusammenhanges vorgenommen worden, weil sich dafiir 
splUer bei dem Patent zweiter Klasse [Kleinpatent] eine sehr wichtige 
und notwendige Verwendung finden wird, geeignet eine bestehende 
Unklarheit zu beseitigen. 

(226) Zur volligen Erledigung der Frage des Nutzens, der ein an 
die schutzfahige Erfindung gebundenes Erfordernis bildet, ist noch 
darauf hinzuweisen, daB seiner Festsetzung die allgemeine Erfahrung 
entgegenzustehen scheint, wonach dem Nutzen auf der einen Seite 
notwendigerweise eiD Schaden auf einer anderen Seite gegenuber 
stehen muB. Diese Art von Nutzen hangt mit dem bereits erorterten 
rein geschaftlichen Gewinn zusammen (181) und hat mit den Be­
diirfnissen der Allgemeinheit regelmaJlig nichts zu tun, der person­
-liche Nutzen muB als eine besondere Abart des Nutzens, die ffir 
eine Belohnung durch den Staat nicht in Frage kommen kann, durch­
aus in den Hintergrund treten und der personliche Gewinn als Ge­
sichtspunkt .fiir die Bewertung des Nutzens ausschalten. Wenn es 
z. B. einem Amerikaner gelingen sollte, Gold aus einem geringwertigen 
Metall herzustellen, so kann der allen anderen Volkern daraus er­
wachsende geschaftliche Schaden niemals einen Grund bilden, dem 
Amerikaner das Patent zu versagen, denn fiir die Allgemeinheit aller 
V51ker ware diese Erfindung nach den verschiedensten Richtungen 
hin von unermeBlicher Bedeutung. 

(226 a) Die notwendigerweise und bedingungslos neue lebendige 
Wirkung muB also derart sein, daB sie der Menschheit in ihrer Ge·­
samtheit und ohne Ansehung deren Wohnortes usw. von wesentlichem 
Nutzen ist oder sein kann. Es ist hierbei aber noch besonders darauf 
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hinzuweisen, daB es sich bei der Frage der Schutzflihigkeit in An­
sehung des auf der Wirkungsseite des Kausalvorganges liegenden 
Nutzens, dieses einen Faktors des Erfindungswertes, regelmaBig 
nicht darum handelt, zwei [oder mehr] ganze Kausalvor­
gange hinsichtlich ihres Nutzens noch gegeneinander ab­
zu w agen, sondern, da sie durch Festlegung des Unterschiedes zwischen 
ihren lebendigen Wirkungen bzw. der Neuheit der lebendigen Wirkung 
der zu untersuchenden Erfindung schon unterschieden si n d, der jungere 
damit zu einer isolierten Bewertung ohne Rucksicht auf den alteren 
reif geworden ist, bleibt nurmehr ubrig, den Nutzen dieses Unter­
schiedes, eben der neuen lebendigen Wirkung festzustellen. Es 
liegen z. B. zwei Kausalvorgange vor, ein aiterer aus dem Stande 
der Technik und ein jungerer auBerhalb desselben bei den en es sich 
um die Herstellung zweier Stahlsorten handelt. Bei der li.lteren ist 
die Komposition derart, daB eine groBere Zahigkeit erzielt wird durcb 
irgend einen Zusatz, aber die Hartung des Stahles dadurch erschwert 
wird, daB die Temperaturdifferenz, innerhalb deren eine gute Hartung 
noch erreicht wird, gering ist. Bei dem jungeren V organg ist die 
Zahigkeit des Eisens zwar geringer, als bei dem alteren, aber die 
zulll.ssige Hlirtungs - Temperaturdifferenz groBer mit der bei der 
lebendigen Wirkung zweckmiiBig zu verwertenden Folge, daB weniger 
AusschuB bei der Hartung entsteht. In dies em FaIle ist es nicht die 
[gar nicht lOsbareJ Aufgabe der erteilenden bzw. prtifenden Behorde, 
etwa die be ide n V organge los g e 10 s t von ihren lebendigen Wir­
kungen hinsichtlich ihres Nutzens fur die Allgemeinheit zu bewerten; 
denn dieser Nutzen hlingt von unberechenbaren, weil sehr verlinder­
lichen Momenten ab; die eine Art kann fur den einen Fall, fUr den 
anderen die andere von Bedeutung sein. Der Nutzwert kann auch 
von der Zeit abhangig sein und mit der Zeit und dem Ort sich andern. 
Es kommt nur daraufan festzustellen, ob der Nutzen der Neuheit, 
die die namhaft gemachte lebendige Wirkung zum Ausdruck bringt. 
in irgend einem in ihr berucksichtigten vernunftigen FaIle von 
ausreichender Bedeutung sein kann. SoUte dieser Fall selten ein­
treten, so wird eben im Beispielsfalle niemand den in der Praxis nicht 
oder selten brauchbaren Stahl uberhaupt oder nur in entsprechenden 
Mengen kaufen. Das Bild kann sich aber von heute zu morgen lindern. 
Einen Grund, das Patent zu versagen, kann diese Moglichkeit niemals 
bilden. Es liegt auf der Hand, wie sehr das Werturteil, das abzu-­
geben ist, durch diese namhaft gemachte Beschrankung auf die neue 
lebendige Wirkung erleichtert wird (13), und welche Bedeutung sie 
auch hier durch Absonderung und Kllirung der verschiedenen Prii­
fungsaufgaben gewinnt. Die (186) gegebene "Denkvorschrift" erfahrt 
hierdurch noch eine sehr wertvolle Erganzung. 

(227) Nach dies en ausfUhrlichen Erorterungen tiber die Arten und 
das Wesen des Nutzens bedarf es noch einer Aufklarung hinsichtlich 
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seiner Bedeutung und seiner Stellung innerhalb der einen bestimmten, 
nach einem Zweck orientierten Kausalvorgang begleitenden Zweck­
reihe. Die zur Klarlegung des Zweckes einer Erfindung dienende und 
einen die schutzfahige Erfindung bestimmenden Erkenntnisvorgang 
bildende Motiverfindung im Gebiete der Volkswirtschaft tritt sowohl 
zu den sich in der Au Ben welt abspielenden reinen Kausalvorgangen 
der organischen und unorganischen Welt, als auch - allerdings weniger 
klar erkennbar oder unter gewissen Beschrankungen - zu den Motiv­
erfindungen anderer Art hinzu und muB naturlich auch einen voll­
standigen Kausalvorgang bilden, des sen erster Ursachenzustand im 
weiteren Sinne nur der gleiche sein kann wie der des neuen Kausal­
vorganges selbst. Der erste Wirkungszustand des Zweck-Kausalvor­
ganges ist der aus der lebendigen Wirkung auserwahlte unmittel­
bare erste Zweck, und nur er steht zur Bildung des Erfindungssinnes 
(237) zur Verfugung. 

(228) Als Beispiel zur naheren Erlauterung des Zusammenhanges 
sei wieder auf den reinen vollstandigen Kausalvorgang der HersteHung 
von Gold aus Silber zuruckgegriffen. Aus dem Komplex der mehr­
fachen Einzelwirkungen aus dem gemeinsamen Ursachenzustande wird 
als Zweck der Herstellung nur das Gold ausgewahlt, aHe ubrigen 
Nebenwirkungen kommen fUr die Zweckreihe nicht in Betracht. Wird 
das Gold nun z. B. dazu verwendet u. z. als ursachliches Moment 
in einem gekoppelten Kausalvorgange, eine steinerne Statue zu ver­
golden, so treten als weitere ursachliche Momente hinzu: ein Bindemittel, 
die Gestaltung zu feinstem Goldstaub, ein Pinsel zum Auftragen und 
andere Dinge, und so wird der vollstiindige, gekoppelte reine Kausal­
vorgang hergestellt. Der Zweck-Kausalvorgang wird durch das Moment 
vervollstandigt, das in der "Konservierung" des so vergoldeten Gegen­
standes, dem Schutz gegen Witterungseinflusse besteht. Diese "neue" 
Wirkung des gekoppelten Zweck-Kausalvorganges stellt in diesem 
FaIle gleichzeitig in einleuchtender Form den Nutzen dar, der nam­
haft zu machen ist und wie ersichtlich ohne wei teres das alleinige 
Objekt der Prufung yom Standpunkte des volkswirtschaftlichen Erfolges 
bilden kann (226 a). Es ware nur noch zu bemerken, daB auch der 
Nutzen sich oft erst an einem weiteren Gliede der ihn enthaltenden 
Zweckreihe prufen laBt, das den AnschluB an das Bekannte findet 
(335'a), womit der allgemein aufgestellte Grundsatz yom beiderseitigen 
AnschluB an das Bekannte aufrecht erhalten bleibt. Nun laBt sich 
der reine Kausalvorgang theoretisch noch weiter verlangern, indem 
die Vergoldung wieder als ursachliches Moment in einem weiteren 
Kausalvorgange angesehen wird, der zum Gegenstande der Wirkung 
das "Verhalten" des Goldes auf der Statue bei bestimmten Witterungsein­
flus sen hat, und somit die Frage beantwortet, warum dieser Dberzug 
von Gold die Statue konserviert, womit also die "Grunde" fUr die darin 
liegende "Folge" angegeben werden [Abdichtung]. Der Nutzen ist schon 



Die Merkmale der sehutzfl1higen Emndung. 109 

so klar aus dem vorangehenden Zustande erkennbar, daB eine Ver­
Hlngerung der Zweckreihe zu s e i n e r Ermittelung und Priifung im 
vorliegenden FaIle nicht notwendig erscheint; theoretisch ist diese Ver­
langerung aber zweifellos auch moglich, indem z. B. die "Erhaltung 
des Kunstwertes", der SchOnheit der Figur als Zweck und weitere 
wirtschaftliche FoJge angesehen und eingeschaltet wird. Aus diesem 
Beispiel ist klar erkennbar, wie die Zweckreihe die reine Kausalreihe 
"begleitet", als besondere zweite "Melodie" (206) auf ihrem Wege 
zum AnschluB an das Bekannte. Es kann vorkommen, daB' der Aus­
dtuck des Zweekes bzw. Nutzens nur mi\ denselben Worten als 
Ausdrucksmittel (169) moglich ist wie der der reinen Kausalwirkung; 
die Versehiedenheit der Gesichtspunkte der Betrachtung bleibt des­
wegen durchaus erhalten. 

(229) Als letztes Glied der Zweckreihe tritt oft das wirtschaftlich 
natiirlich sehr wiehtige Moment der "Billigkeit", richtiger W ohlfeilheit 
auf. Trotz dieser wirtschaftlichen Bedeutung muB an dieser Stelle 
vor einer solchen grundsatzlichen Begriindung des Nutzens und ihrer 
DberschlHzung dringend gewarnt werden. Denn sie beruht auf einem 
bloBen von erfinderischen Leistungen bekanntlich ausgesehlossenen 
Rechenexempel (49), das bei entsprechender Annahme immer zugunsten 
des zu beurteilenden Objektes ausfallen wird, iiberdies als Erkenntnis 
in der dritten Klasse von Vorstellungen bereits von Erfindungen 
ausgeschlossen ist. Andere Annahmen konnen jedoch auch ein ent­
gegengesetztes Ergebnis haben, so daB der unertragliche Zustand ~ 
in krasser Beleuehtung - entstehen kann, daB ein Kausalvorgang 
an dem einen Ort z. B. in Breslau eine Erfindung darstellt, an einem 
anderen z. B. in Koln aber niebt. Auch die W ohlfeilheit wird in den 
meisten Fallen einen sachlichen Grund haben, der also auf die Frage 
antwortet, w s, rum es "billiger" ist, und diese Frage sollte immer 
erst an die Dinge gerichtet werden und nicht die W ohlfeilheit als 
Begriindung des Schutzes anerkannt werden. Die Antwort wird 
bliufig kHirend wirken und auch die UnzuHinglichkeit der Be­
griindung mit W ohlfeilheit erweisen helfen. Hieraus gebt aber auch 
hervor, daB sie keine unmittelbare Wirkung in der Motiverfindung 
der Zweckreihe bildet, also fUr die Kennzeichnung der Erfindung un­
geeignet und schon aus diesem Grunde als patentbegriindendes Moment­
zu verwerfen ist. Die Beantwortung der Frage des Nutzens Hluft also' 
hinaus auf die Vervollstandigung der wirtschaftlichen Zweck-Kausal" 
reihe und es erscheint durchaus moglich, nach den vorstehenden ein­
gehenden Erorterungen seines -Wesens auf Grund der unerlaBlichen 
praktischen Erfahrung des Prufenden ein maBgebliches Urteil uber 
diesen Faktor des Erfindungswertes abzugeben. 

(230) Zu den im IV. Teil C. angestellten Untersuchungen des 
zweiten Faktors des Erfindungswertes, der geistigen Tat und der dar­
auf beruhenden Erkenntnis fur die Zusammenstellung des Ursachen-
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zustandes (183; 184) ist nun noeh eine Erganzung erforderlieh, die 
sieh auf einen dem Mittelding zwischen Ursachenfahigkeit und Be­
dlirfnis [im hier benutzten strengen Sinne] entsprechenden Absehnitt 
in der Skala der geistigen Tat bezieht, die natlirlieh aueh versehiedene 
Grade aufweisen muB. Dieser Abschnitt enthalt, wieder von einem 
Nullwert ausgebend, eine Zwischen-Begrenzung in dem Moment, wo 
die Erkenntnis und die darauf berubende Leistung sieh liber die Leistung 
erhebt, die yom Sachverstandigen auf Grund seiner fachmannisehen 
Ausbildung und des sieb daraus mit Notwendigkeit ergebenden berufs­
maBigen Konnens im normalen SchrittmaB seines werktatigen Schaffens 
unter Benutzung der allgemeinen stetigen Fortschritte, der Entwieklung 
aller Menschenwerke verlangt werden muS (185; 186). Eine das 
norma]e MaB iiberragende Leistung des Geistes muB nun aueh als Vor­
aussetzung fUr das V orliegen einer s e hut z fa h i g e n Erfindung geIten. 
4-ueh sie kann nur die eigene ausreiehende Erfahrung des Priifenden, 
11. z. in der "ars magna" des Erfindens selbst, bemessen und 
beurteilen. Die darunter bleibenden Leistungen und ihre Erkenntnisse 
gehoren ebenso wie die bloBe Brauchbarkeit zu der zweiten Klasse 
Ilchutzfahiger Erfindungen, den Kleinpatenten (246). 

(231) Die erste Klasse, um die es sieh vorliegend in erster Linie 
handelt, muG also einen ausgesproehenen "liiekenfiillenden" Nutzen 
und eine das N ormale liberragende geistige Tat in den angegebenen 
unteren Grenzen aufweisen u. z. nicht nur wahl weise sondern beides 
gemeinsam. Wird ein Wert mangels des notwendigen "PI u s" iiber 
die untere Grenze gleich Null, dann wird das Produkt des ganzen 
Erfindungswertes, wie jedes Produkt mit einem Faktor Null,gleieh 
NUll, und die festgestellte N euheit ermangeIt des notwendigen Wertes. 
die Erfindung der Sehutzfilhigkeit. Zusammenfassend sei am Schlusse 
dieser Ausfiihrungen noeh einmal festgestellt, daB der "Kausalnexus" 
gepriift wird am ganzen Kausalvorgange naeh Ursaehe und Wirkung. 
Auf "Neuheit" wird gepriift die auserwahlte lebendige Wirkung als 
'['ragerin der Neuheit des ganzen Kausalvorganges gegeniiber dem 
Stande der Teehnik dureh Vergleiehung; der "Erfindungswert" dieser 
festgestellten Neuheit ergibt sieh auf der Wirkungsseite dureh den 
Nutzen der objektiven Leistung und auf der Ursaehenseite dureh die 
ErkenntnisgroBe in der subjektiven Leistung, die zur Ursaehen­
vereinigung fUhrt, grundsatzlieh ohne eine "Vergleiehung" zu be­
n:otigen (226 a). 

d) Viertes Merkma): Die Darstellung. 
(232) Sie bildet ein Merkmal der zweiten eingangs dieses Teiles 

erwahnten-Art (195), das nieht eine"Beschrankung" der bereits vor­
handenen Merkmale der reinen Erfindung enthalt, sondern eine neu 
"hinzutretende" Bedingung. Aueh dann, wenn aUe bisher aufgestellten 
Merkmale bei einer mensehlichen Leistung zutreffen, entzieht sie sieh 



Die Definition des Begriffes der schutzfll.higen Erfindung. III 

del' Moglichkeit einer Schutzgewahrung, solange sie nicht in bestimmter, 
ihre Deutung, Prufung und Bearbeitung einwandfrei und erschopfend 
gestattender Form vorliegt. Die Erfindung muB also durch irgend­
welche Mittel nicht nur sinnlich wahrnehmbal' sondern auch ver­
vielfiUtigungsfahig festgehalten werden, die es gestatten, die in ihr 
gemachte Erfahrung fUr die Zukunft aufzubewahren und das Gedachtnis 
~uszuschalten, wie dies gelegentlich der Erorterungen des Begriffes (3) 
ausfiihrlich dargelegt worden ist. 

(233) Das zu dieser Fixierung zur Verfugung stehende Mittel ist 
im wesentlichen das geschriebene Wort, das durch Zeichnungen, 
Bilder oder auch Modelle bei del' Fixierung korperlicher Gegenstande 
nul' "erganzt" werden kann. Die letzteren, wieder anschaulichen Hilfs­
mittel dienen also zur Vereinfachung, Verkurzung oder Einschrankung 
del' wortlichen Darstellung. An sich wiire es noch moglich, den 
Phonographen oder Kinematographen zu der notwendigen Darstellung 
nnd Fixierung del' Erfindungen heranzuziehen. Doch wird von del' 
Anwendung diesel' Mittel wegen del' hohen Kosten wohl dauernd 
abgesehen werden muss en , obgleich sie fur gewisse erfinderische 
Leistungen, die auf irgendwelchen Bewegungen wie z. B. schau­
spielerische Gesten, Tanzweisen od. dgl. beruhen, die einzige Fixierungs­
moglichkeit hilden. Jedenfalls sind sie im Bedarfsfalle vorhanden. 
Die Forderung einer einwandfreien eindeutigen vervielflUtigungsfihigen 
Darstellung bildet also ein weiteres, letztes Merkmal der schutzfahigen 
Erfindung. 

Es erubrigt sich an dieser Stelle naher darauf einzugehen, wie 
diese Darstellung beschaffen sein muB, da ihr ein gauzes Haupt­
!!tuck gewidmet iet, woraus die hervorragende Bedeutung dieses 
Merkmales zur Genuge hervorgeht. 

C. Die Definition des Begrift'es der schutzfahigen Erfindung. 
(234) Die vollstandige ungekurzte Definition del' I' e i n e n Erfindung 

lautete: 
" Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis des 

Kausalnexus zwischen den je eine selbstandige Veranderung bildenden, 
an das Bekannte sich anschlieBenden Kausalitats-Faktoren auf Grund 
eigener schOpferischer Gedankenleistung mit subjektiv neuer leben­
diger Wirkung und einem ursachenfahigen Ergebnis." 

Die in diesen Begriff enthaltene, die Merkniale 1 und 2 del' reinen 
l<Jrfindung umfassende Kausalitat ist fur die Schutzfahigkeit beschrankt 
worden durch die l<'orderung der einschrankenden Orientierung del' 
lebendigen Wirkung nach einem wirtschaftlichen Zweck, als dem 
f)rsten Merkmal del' schutzfahigen Erfindung, dessen Reihe eine die 
reine Kausalitat kontrollierende und begleitende Motiverfindung im 
Gebiete der Volkswirtschaft bildet. Die das dritte Merkmal del' reinen 
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Erfindung bildende subjektive Neuheit ist in objektive Neuheit um­
zuwandeln, als zweites Merkmal der schutzfahigen Erfindung. Die 
bloBe Ursachenfahigkeit, das vierte Merkmal der reinen Erfindung, 
istzu ersetzen durch einen fiber das DurchschnittsmaB bloBer Sach­
verstandigen-Leistung hinausgehenden Wert der Erfindung nach seinen 
beiden Faktoren bestehend in . der Hohe der zum Ursachenzustand 
fiihrenden Erkenntnis und der GroBe des erzielten Nutzens fiir die 
Menschheit aus der Wirkung; sie bildet damit das dritte Merkmal 
der schutzfahigen Erfindung. Die als viertes Merkmal der schutz­
fahigen Erfindung neu hinzutretende Bedingung ist die Forderung 
einer die Erfindung festlegend(ln eindeutigen, vervielfaltigungsfahigen 
exakten Darstellung. 

Der obige Begrlff der reinen Erfindung kann durch Einverleibung 
dieser vier Merkmale zu folgendem Begrlff der schutzfahigen Erfindung 
umgeformt werden: 

"Menschliches Erlebnis bis zur intellektualen Erkenntnis des 
Kausalnexus zwischen den je eine selbstilndige Veranderung bildenden, 
an das Bekannte sich anschlieBenden Kausalitats-Faktoren auf Grund 
eigener schOpferlscher Gedankenleistung mit objektiv neuer, durch 
eine bestimmte Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orlen­
tierter und darauf beschrankter lebendiger Wirkung in einem voll­
standigen Kausalvorgange, dessen Erfindungswert eine nach der 
Hohe der zu seinem Ursachenzustand fiihrendell Erkellntnis das 
DurchschnittsmaG bloBer Sachverstalldigell-Leistung fiberschreitende 
geistige Tat und einen eill ausgesprochelles Bedfirfnis abstellenden 
Nutzen aus seiner Wirkung aufweist." 

(235) In der ersten Verkfirzung, wie sie mit dem Begriff der 
reinen Erfindung [vgl. IV. Teil D.] vorgellommen worden ist,erhlUt 
der Begriff der schutzfahigen Erfilldung folgende Form: 

"Eine schutzfahige Erfindung ist ein vollstandiger aus mehreren je 
eine selbstandige Veranderung bildenden Kausalitats-Faktoren be­
stehender Kausalvorgang mit objektiv neuer, durch eine bestimmte 
Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orientierter und darauf 
beschrankter lebendiger Wirkung, dessen Erfindungswert eine nach 
der Hohe der zu seinem Ursachenzustand fiihrenden Erkenntnis das 
DurchschnittsmaB bloBer Sachverstandigen -Leistung fiberschreitende 
geistige Tat und einen ein ausgesprochenes Bedfirfnis abstellenden 
Nutzen aus seiner Wirkung aufweist." 

(236) In einer der vorgenommenen weiterell Vereinfachung des 
Begriffes der reinen Erfindung entsprechenden Fassung wfirde der 
Begriff der schutzfahigen Erfindung folgende Umwandlung erfahren: 

"Eine schutzfilhige Erfindung ist die Herbeifiihrung einer durch 
eine bestimmte Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orlen" 
tierten und darauf beschrankten lebendigen Wirkung von objektiver 
Neuheit in einem vollstandigen Kausalvorgange, dessen Erfindungswert 
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(line nach del' Hohe der zu seinem Ursachenzustande fiihrenden Er­
kenntnis das DurchschnittsmaB bloBer Sachverstlindigen - Leistung 
uberschreitende geistige Tat und einen ein ausgesprochenes Bedurfnis 
abstellenden Nutzen aus seiner Wirkung aufweist." 

(237) Das in den oben stehenden Begriffsdefinitionen enthaltene 
komplizierte Hauptmoment genetischer Art stellt einen neuartigen 
Begriff dar. Es ist ein Kombinationsprodukt zweier Kausalvorgange, 
die verschiedenen Formen der Kausalitat angehoren, indem aus dem 
Komplex der lebendigen Wirkungen des ursprtinglichen rein en Kausal­
vorganges [als der ersten Form] nach einem del' dritten Form [Motiv­
(lrfindung] angehorigen wirtschaftlichen Gesichtspunkte ein bestimmter 
Teil ausgewahlt wird, der somit ein integrierender Bestandteil des 
ersten Kausalvorganges bleibt und als unmittelbar sich aus dem 
Ursachenzustande ergebender Zweck das erste Glied diesel' wirtschaft­
lich orientierten Zweckreihe wird. Die klare Erkenntnis seiner hervor­
ragenden Bedeutung fiir die ganze Erfindung nach verschiedenen 
Richtungen hin zu sichern, bildete eine del' Hauptaufgaben vor­
liegender Ausftihrungen. 

Es empfiehlt sich, fiir diesen neuen Begriff, der also nicht Wirkung 
schlechthin, sondern ein besonderer Teil damus, nicht del' Zweck 
schlechthin, sondern ein besonderes Glied an besonderer Stelle del' 
Zweckreihe ist, also als ein Produkt der Betrachtung von "zwei" 
Gesichtspunkten aus etwas "doppelt Gesichtetes", etwas Anderes, Selb­
standiges, Besonderes darstellt, eine besondere Bezeichnung ein­
zufiihren; und zwar wird dafiir der in del' Lehre von den Zwecken, 
del' Teleologie, entsprechend gebrauchte Name "Sinn" del' Er­
find ung (224), wie schon an anderer Stelle (G lasers Annalen, 1914, 
Heft 4-6) seinerzeit vorgeschlagen wurde, nach reiflicher Dberlegung 
wieder gewahlt. Es solI damit ausgedriickt werden, daB, das ganze 
in der Erfindung offenbarte menschliche Streben sich darin erschopft, 
seinen "Sinn" kundgibt und crhalt, daB ferner darin der fUr die Ver­
mittelung del' Erkenntnis und Kennzeichnung der ganzen Erfindung' 
empfindlichste, fiir die PriifungmaBgebliche Teil zu sehen ist, mit 
dessen Existenz, Neuheit und Wert die ganze Erfindung steht und fliUt. 

VI. Del' Begriff del' patentschutzfahigen Erfindung 
[dritte Stufe]. 

A. Die natiirliche Entwicklung der Arten schutzfahiger 
Erftndungen auf der durch die bisherigen Ausfiihrungen 

geschaifenen Grundlage. 
(238) Aus dieser Darlegung solI hervorgehen, was unter den Begriff 

"patentschutzfahige Erfindung" verstandesgcmaB fall ens 011 0 d er 
so 11 teo 

M ii II er-Li e b ena u, Erfindung. 8 
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Die Ergebnisse del' Untersucbung del' scbutzfiibigen Erfindung del' 
zweiten Determinations-Stule del' Erfindungen Hefern in den dafUr 
festgestellten Merkmalen und ibrer Entstehung die Griinde, wesbalb 
nicbt all e reinen Erfindungen gemaB del' ersten Determinations-Stufe 
sCbutzfahig sein k5nnen, sondern nul' del' durch die ermittelten 
Merkmale ausgeschiedene Teil davon. AIle iibrigen reinen Erfin­
dungen sind also nicht schutzfahig, wenn sich auch Rechte an sie 
n~ch knupfen konnen; [Recht an einer Erfindung VOl' del' Anmeldungl 
Wie der Name des Begrilfes "patentschutzfahige" Erfindung besagt, 
sollen nicht aIle schutzfahigen Erfindungen diesel' besonderen Schutz­
art des heutigen Patentes zuganglich sein, sondern wieder nul' ein 
bestimmter Teil davon. Es miiBte sich nunmehr darum handeln, in 
gleicber Weise wie bisher die Merkmale zu ermitteln, die die schutz­
fahigen Erfindungen auf diesen Teil zu bescbranken geeignet sind, 
den Umfang des Begriffes del' schutzfahigen Erfindung also wieder 
~erkleinern, seinen Inhalt an Merkmalen erweitern. 

Es ist schon im V. Teil A. darauf hingewiesen worden, daB in 
der Art und dem Wesen der zu den einzelnen Determinationsstufen 
geh5rigen Merkmale wesentliche Unterschiede bestehen, und daB 
samtliche Merkmale del' ersten beiden Stulen sich noch darin gleichen, 
daB sie nul' solche Feststellungen betreffen, die nicht Moglichkeiten, 
sondern mit Bezug auf das Wesen del' Erfindungen Notwendigkeiten 
enthalten. 

Die Merkmale, die bestimmend bei del' dritten Determinationsstufe 
sind, beruhen nun im Gegensatz zu denen del' ersten beiden Stufen 
mebr oder weniger auf Dbereinkunft und Auswahl aus mebreren 
M5glichkeiten und in dem danach ermittelten Begrifl wird nur aus­
gesagt, was darunter verstanden werden kann und solI und nieht 
wie bisber, was notwendig darunter verstanden werden muB (11) . 

. (239) An del' Spitze del' Ausfiihrungen dieses durch die obige 
Dberschrift unter A. gekennzeichneten Abschnittes sollen zu einem 
nur oberfiachlichen Vergleich die Schutzarten aulgefUhrt werden, die 
nach den heute geltenden deutschen Gesetzen vorhanden sind, nam­
lich die folgenden: 

1. Patentschutz, 
2. Gebrauchsmusterschutz, 
3. Geschmacksmusterschutz, 
4. Schutz literarisehen und kiinstlerischen Urheberrechts, 
5. Warenzeichenschutz. 
(240) Diesen Scbutzarten gegenuber wurde sich die "natiirliche 

Entwicklung" nach der vorstehend geschaffenen Grundlage wie folgt 
gestalten: 

Durch die auch von Schopenhauer benutzte Einteilung aller iiber­
haupt m5glichen Vorstellungen fUr das erkennende Subjekt, also der 
gesamten fur Erlebnisse in Frage kommenden Materie ist 
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jederAusschluB von Leistungen erfinderischer Art, wie er unter den 
geltenden Schutzrechten gewollt oder ungewollt stattfindet, purchaus 
vermieden, ein Ergebnis, dessen Erlangung ein Hauptverdienst der 
angewandten Methode bildet, und dessen hohe Bedeutung filr die 
Klarstellung der Sachlage sich schon mehrfach erwiesen hat. Die 
der Einteilung der Vorstellungen entsprechende Einteilung der Er­
findungen in solche der unorganischen Welt, des organischen Lebens 
und der animalischen Funktionen des Menschen im Bereich seines 
seelischen und geistigen Lebens, nach dem Zustande der Ursache 
i. w. S. in den drei sich danach richtenden Formen der Kausalitat, 
benannt als Ursachenerfindungen, Reizerfindungen und Motiverfin­
dungen [psychische Kausalitat], enthalt eine reinliche Scheidung nach 
naturlich getrennten, wesensverschiedenen WeIten, ohne irgend etwas 
auszulassen. 

(241) DIl wie nachgewiesen die Erfindungenin allen drei Gebieten 
der Kausa1itAtsformen sich nach demselben Gesetz aufbauen und v<>llig 
gleichmaBige Entstehungsv()rglinge aufweisen, erscheint es berechtigt, 
slimtliche darauf gewlihrten Schutzrechte einheitlich mit dem Namen 
"Patent" zu bezeichnen 1), also in einer aIle denkbaren schutzfahigen 
Erfindungen umfassenden Bedeutung, was im folgenden der Einfachheit 
halber geschehen solI. Die verschiedenen Arten der Patente werden 
nach dem gleichen Gesichtspunkte, der sich fUr die Einteilung der 
Erfindungen aus der Tatsache ergab, daB. die eigentliche erfinderische 
Leistung des Menschen in der Ermittelung des Ursachenzustandes 
besteht, wieder unterschieden in: 

Ursachenpatente in der unorganischen Welt [Ursache im engeren 
Sinne], 

Reizpatente im organischen Leben, 
Motivpatente im animalischen Leben. 
Es ist schon frUber (68; 84) notwendig festgestellt worden, 

daB filr die Bestimmung der Art der Erfindungen ebenso wie jetzt 
der Patente das urslichliche [im weiteren Sinne] Moment, das den 
affizierten Teil der Ursache, den Trager der Verlinderung bildet. maB­
gebend ist, oder die nach den drei KausaUormen unterschiedene Art der 
Affizierung, im Gegensatz zu den affizierenden urslichlichen Momenten, 
deren Ursprung und ZugeMrigkeit in Beziehung auf die Kauaal­
form en beliebig ist (68; 84; 94; 95). 1st also das affizierte Moment 
ein lebloser Karper der unorganischen WeIt, oder wird irgend ein 
K<>rper nicht in Ansehung seiner "Organisiertheit" affiziert, dann handelt 
es sich urn ein Ursachenpatent; ist es ein belebter K<>rper der or­
ganischen oder organisierten WeIt bei organischer Affizierung, dann liegt 
eine Reizerfindung vor; ist es die Seele, das Gemut, der Geist, als die 
Verk<>rperung des animalischen Lebens, dann kommt nur eine Motiv· 

1) Die heutigen "patent"schutzfAhigen Emndungen mtiJlten dann einen anderen 
Namen erhalten, etwa patentschutzfllhige Ursachen-Erfindungen. 

8* 
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erfindung in Betracht. Beim Hiniiberspringen der einzelueil Witkungs­
glieder aus einer Kausalform in die andere kann das affizierte Moment 
der letzteren als der maBgeblichen Form den Ausschlag geben. Die 
Ursachenpatente und die Reizpatente gehOren nach den friiheren Er­
mittelungen in die AuBenwelt (83) u. z. die ersteren in die leblose, die 
zweiten in die lebende AuBenwelt, dagegen die Motiverfindungen in 
die Innenwelt trotz gelegentlicher in der AuBenwelt liegender Schau­
platze mittelbarer Wirkungen (84). 

(242) In der leblosen AuBenwelt bilden die Veranderungen der in 
del' Natur vorhandenen Dinge odeI' der bereits vorliegenden Menschen­
Werke den Inbegriff dessen, was unter dem Ausdruck Technik [de­
finiert als Reich der "Zweck"erfiillung] verstanden wird. Sie befaBt 
sich mit der zweckdienlichen Umbildung, der Verfeinerung, Vervoll­
standigung der Dinge und Stoffe, der Regelung der Energieverhalt­
nisse bzw. der Verwendung und Umwandlung del' Energien u. a. m. 
Die Lehre von den Mitteln- und Verfahrensweisen, die solche Erzeug­
nisse des techllischen Gewerbes betreffen, ist die Technologie. . Sie 
wird unterschieden in mechanischeTechnologie einschlieBlich der 
Elektrotechnik und chemische Technologie. In dem Bereich del' ersteren 
erfolgt also die Bearbeitung, Verarbeitung del' Dinge und Stoffe untel' 
Anwendung mechanischer Energien auf Grund ihrer Teilbarkeit, Dehn­
barkeit, Schmiedbarkeit usw. ohne Veranderung del' elementaren 
Beschaffenheit der dabei verwendeten Ausgangsstoffe, sowie die tech­
nische Erzeugung und Verwertung del' elektrischen Energie und 
ihrer mannigfaltigen Eigenschaften. In del' chemischen Technologie, die 
sich mit del' Darstellung chemischer Stoffe und ihrer Umwandlung 
befaBt, sind chemische Energien bei dieser Veral'beitung wirksam, durch 
die andere Stoffe mit anderen Eigenschaften als denen der Ausgangs­
stoffe entstehen. Ursachenerfindungen auBerhalb des durch den Begriff 
del' gesamten Technik festgelegten Gebietes gibt es nicht. 

Das heutige Patent umfaBt offenbar ausnahmslos die Ursachen­
patente und in willkiirlicher Weise einen Teil der Reizpatente. 

(2.13) In del' belebten AuBenwelt beziehen sich die Reizpatente 
auf aIle Veranderungen, die an den Lebewesen herbeigeffihrt werden, 
also auf Pflanzenzucht, Tierzucht, einschlieBlich des Menschen als 
Organismus, auf Heilkunde innerhalb diesel' Gebiete, kurz auf aIle 
Dinge, durch die die belebten We sen in ihrem Bestehen als Organis­
men, im Wachstum und Gedeihen beeinfluBt werden konnen. 

Es erscheint aus den gleichen Grunden, die bisher daffir maB­
gebend waren, zweckmaBig, gewisse Beschrankungen in der Schutz­
weise und den Schutzrechten fiir diese Art von Erfindungen einzu­
fiihren, abel' nicht in del' Weise, daB einzelne Reizerfindungen eine 
Ausnahme in del' Behandlung erfahren, sondeI'll daB fiir aIle Reiz­
erfindungen die gleichen BestimIriungen gel ten. 
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So konnte z. B. die "Schutzdauer" der Reizpatente verringert werden, 
urn lebenswichtige Neuerungen der Allgemeinheit nur eine beschranktere 
Zeit vorzuenthalten, oder der Staat konnte die Ausnutzung solcher 
Erfindungen gegen eine entsprechende einmalige Entschadigung sich 
vorbehalten, das Kaufrecht sich nach Ablauf bestimmter Fristen sichern 
od. dgl. SchlieBlich ware es ja auch noch moglich, bei solchen 
Reizerfindungen, die dazu dienen, in letzter Linie im unbelebten 
Reiche Wirkungen hervorzubringen, bei denen ahlo in der Kausal­
reihe Dbertragungen aus der zweiten Form der Kausalitat in die 
erste Form stattfinden, diese fiir die Einordnung maBgeblich sein zu 
lassen und nicht bloB das affizierte Moment (68). Diese Frage hier 
zu entscheiden, kann zur Zeit nicht als tunlich und notwendig ange­
sehen werden. In Ansehung der Einheitlichkeit und der damit ver­
bundenen Klarheit und Reinlichkeit der Unterscheidung erscheint es 
jedoch nur zu sehr angebracht, das "was Gott geschieden hat" ge­
schieden sein zu lassen, urn eine bekannte Regel in ihrer ebenso be­
rechtigten Umkehrung zu verwenden. 

(244) Die im animalischen Teil des menschlichen Korpers wirken­
den Motiverfindungen lassen sich in ihre sehr verschiedenen Gebiete 
etwa wie folgt unterteilen: 

Wissenschaft, Literatur, 
Kunst und Kunstgewerbe der figiirlichen Darstellungen, 
Tonkunst, 
Akrobaten- und schauspielerische Kiinste und andere rnehr. 
Die Schutzarten konnten, nach allgemeinen Bediirfnissen geregelt 

und festgesetzt werden, doch soll hierauf nicht naher eingegangen 
sondern nur der ~rundsatz betont werden, daB kein Grund vorliegt, 
irgendwelche Ausnahme bei der Schutzverleihung durch AusschluB 
gewisser Erfindungsarten der Motivklasse zu machen. 

(245) Urn nun den groBen Unterschied nach dem Wert der ver­
schiedenen rnoglichenErfindungenein und derselbenForm der Kausalitat 
und seine Folgen in gewissem Sinne auszugleichen, bzw. unschii.dlich 
zu machen und erfinderische Leistungen, auch wenn sie nicht den 
festgelegten Minimal-Wert erreichen, schutzrechtlich zu erfassen, 
erscheint es geboten, wenigstens fiir die Erfindungen der ersten 
Kausalitats-Form, aber einer sehr wohl zu vertretenden Auffassung 
nach auch fiir die der zweiten Form [Reizerfindungen] eine zwei te 
Klasse von Patenten vorzusehen; sie konnten die Bezeichnung Halb­
oder Kleinpatente beispielsweise fiihren. Sie unterscheiden sich be­
grifflich nur in dem Grade des Erfindungswertes von den Voll- oder 
GroBpatenten oder kurz "Patenten". Die hierfiir maBgebende 
Unterscheidung hat sich bei der Betrachtung iiber den Erfindungswert 
(225) gewissermaBen von selbst in ganz natiirlicherEntwicklung ergeben. 

Fiir die (Voll-) Patente und ihre Schutzfahigkeit muBte, um einern 
allgemeinen Wunsche auf Grund eines richtigen Empfindens Rechnung 
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zu tragen, die Forderung aufgesteHt werden, daB der Erfindungswert 
ein klares einwandfreies "Plu s" gegenuber den vorhandenen Leistungen 
enthalt u. z. einerseits nach dem Nutzen in objektiver Betrachtung 
und andererseits in Ansehung der subjektiven geistigen Tat, zu der 
der Sachverstandige lediglich auf Grund eines durch sachliche Aus­
bildung und Erfahrung im normalen werktatigen Leben erworbenen 
Konnens befahigt sein muB. Denn schon diese "normale" Befahigung 
muB ihm, wie Ostwald in seinen naturphilosophischen Vorlesungen 
betont, nicht nur die Vergangenheit und Gegenwart erschlieBen, 
sondern auch schon einen Blick in die aHernachste Zukunft hinein 
ermoglichen. 

(246) Durch die hOhereBewertung der (Voll-) Patente sind wie 
gesagt diejenigen Leistungen von jedem Schutz ausgeschlossen - und 
dies ist eine sehr groBe Zahl -, die "auBerhalb" des Bedurfnisses 
im strengeren Sinne und des Lucken fullenden Nutzens bleiben 
und "in" dem normalenSehrittmaBe des Fortschrittes liegen. Der 
Vermeidung dieser Harte und UnzweckmaBigkeit dient also der Schutz 
des Kleinpatentes·(225; 230).·Es empfiehlt sich, wie'die Erfahrungen mit 
dem sogenannten Gebrauehsmuster' zeigen, . die Erlangung dieses 
Schutzes dadurch zu erleichtern und zu beschleunigen, daB die amt­
liche Priifung nur auf Antrag eines sich beeintrachtigt fiihlenden 
Dritten erfolgt, die Kosten und Gebuhren dafiir verringert, aber auch 
die daraus erwachsenden Rechte beschrankt werden. Es empfiehlt sich 
dagegen nicht, diesen Schutz fUr Kleinerfindungen auf modellfahige 
Erfindungen zu beschranken; wie dies beim sogenannten Gebrauchs­
muster der Fall ist; denn die Modellfiihigkeit steht in keinerlei Be­
ziehungen zur intellektualen Erkenntnis, die aHein zu bewerten und zu 
belohnen ist und erscheint vollig ungeeignet, ein Determinationsmerkmal 
fiir erfinderische Leistungen zu bilden (259 u. ff.). Das Kleinpatent 
wiirde also innerhalb 'seiner Grenzen auch diejenigen Erfindungen 
enthalten, die dem Vorhandenen gegeniiber nur eine gewisse Gleich~ 
wertigkeit, eine bloBe Brauchbarkeit odel' Auch-Brauchbarkeit auf­
weisen, bei denen also ein wesentlicher }<'ortsehritt im hier 
definierten Sinne (186) nicht nachzuweisen ist. 

B. Die vorhandenen Schutzarten. 

(247) In dlesem Abschnitt sollen die Schutzarten auf Grund der 
in Deutschland vorhandenen einschlagigen Gesetze und Bestimmungen 
ganz allgemein behandelt und eine vergleichende Kritik vorgenommen 
werden, aus der sich die Unvollkommenheit, Luckenhaftigkeit und 
aUe anderweitigen Mangel der vorhandenen Schutzarten gegenuber 
derjenigen der "natiirlichenEntwicklung" ergeben werden. Die vor­
handenen Schut2<arten werden der Reihe nach erortert werden. 
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a) Das beutige Patent. 
(248) Patente werden nach dem W ortlaut des deutschen Gesetzes 

erteilt fur neue Erfindungen, die eine gewerbliche Verwertung gestatten. 
Eine weitere Definition des Begriffes der Erfindung ist nicht vorhanden, 
ein wesentlicher Mangel, del' im I. Teil in seinen Wirkl1ngen so aus· 
fUhrlich behandelt worden ist, daB hier nicht nil.her darauf eingegangen 
zu werden braucht. Diesem Mangel kann uberdies innerhalb derGrenzen 
des Moglichen durch die festgelegten Definitionen der Begriffe del' 
Erfindungen abgeholfen worden sein. 

DaB die Ursachenerfindungen nach vorstehendgegebener Einteilung 
und Auffassung von dieser heute gultigen Schutz art fUr Patente erfaBt 
werden, ist bereits dargelegt worden. 

Aus der dem § 1 des Patentgesetzes angehangten zweitenAusnahme, 
die besagt, daB Erfindungen von Nahrungs-, GenuB- und Arznei, 
mitteln ausgenommen sind, geht klar hervor, daB auch die zu den 
Reizerfindungen del' naturlichen Einteilung del' Erfindungen geMrigen 
erfinderischen Leistungen vom Gesetzgeber als "Erfindungen" angesehen 
worden sind. 

(249) Eine Schutzmoglichkeit fiir diese ohne eine erkennbare Be· 
grfindung vom Gesetz ausgenommenen Erfindungen ist wie ausgefuhrt 
Uberhaupt nicht vorhanden. Ein deutliches und bemerkenswertes Zeichen 
dafUr, daB die mangelnde Berechtigung diesel' vom Gesetz vor­
geschriebenen Ausnahme auch bisher schon empfunden worden ist, 
durfte darin zu sehen sein, daB die Ausnahme· nicht streng beachtet 
wird, so sind z. B. Heilmittel in del' Zahnbehandlung, fUr Tiere und 
fur andere Zwecke, die offenbare Reizerfindungen im Gebiet derHeil­
kunde sind, auch auBerhalb del' rein technischen Herstellung (68) und 
unorganischen Affizierung tatsachlich dem Patentschutz zuganglich 
gemllocht worden. Es ist sehr wohl IIloglich,daB die genannten Er­
findungen ihren Schutz und ihre Schutzmoglichkeit einem rein en ZUfall 
verdanken, indem VOl' Zeiten einmal ein Prfifer, absichtlich in Erkenntnis 
dieses Mangels odeI' aus Unkenntnis odeI' Verkennuug des Gesetzes­
Willens, einer dahingehenden Anmeldung zur Auslegung verholfen 
hat und mit einem Prazedenzfall gewissermaBen verbotene Wege 
gewandelt ist, ein Geschehnis, das sich iibrigens auch in anderen 
Fallen nachweisen UiBt. Dberhaupt ware es wohl verfehlt, anzunehmen, 
daB die Entwicklung des Patentschutzes, wie sie heute vorliegt, in 
allen ihren Konsequenzen ein Ergebnis tiefgrundiger Dberlegungen 
bildet. DafUr fehlen die notwendigen Voraussetzungen. Es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daB der durch das angefUhrte Beispiel darge­
legte Zustand mangelhaft ist. Entweder es wird die BestimII1ung 
des Gesetzes innegehaiten odeI' abgeschafft oder eine sonstige klare 
Regelung geschaffen, jedenfalls abel' ist es notwendig, jede Willkiir 
zu beseitigen auch dann, wenn sie sich sozusagen ein Art Heimats­
recht durch die Dauer ihres Bestehens bereits erworben haben solIte. 
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(250) Eine weitere Ausnahme ist im § 1 des Gesetzes, Ziffer 2, 
llinsiehtlieh der Stoffe gemaeht, die auf ehemisehem Wege hergestellt 
1'!ind, also sowohl Stoffe der chemisehen Teehnologie als solehe an­
derer Zweige der Chemie. Damit wird ein Teil der Ursachen­
erfindungen der natiirlichen Einteilung getroffen. Es muB jedoch fest­
gestellt werden, daB auch diese Bestimmung in praxi oft unbeachtet 
gelassen ist, indem chemische Stoffe tatsaehlich gesehiitzt worden sind; 
die sachliche Berechtigung hierzu, die anscheinend die priifenden 
Stellen in diesen Fallen auch schon empfunden haben, solI nun im 
folgenden noch nachgewiesen werden. Die genannte Ausnahme beruht 
auf der im Gesetz nicht naher erklarten Unterscheidung zwischen Ver­
fahrens- und Erzeugnis-Erfindung. Die Untauglichkeit dieser Unter­
scheidung, als auf einer unklaren Erfassung des Wesens der Erfindung 
beruhend, ist im IV. Teil, A. c) (1) (140-146) in ausfiihrlicher all­
gemeiner Behandlung nachgewiesen worden. Es bedarf hier jedoch 
noch eines weiteren besonderen Eingehens auf die mit dieser Unter­
scheidung gewollten und erreichten Wirkungen. 

DaB sich das Erzeugnis vom Verfahren praktisch gar nicht trenneD 
laBt, diese Empfindung hat auch der Gesetzgeber gelegentlich ge­
babt, denn im § 35, Absatz 2 des Patentgesetzes steht gescbrieben; 

"Handelt es sich urn eine Erfindung, welche ein Verfahren zur 
Herstellung eines neuen Stoffes zum Gegenstand hat, so gil t bis 
zum Beweise des Gegenteils jeder Stoff von gleieher Besehaffenheit 
als nach dem patentierten Verfahren hergestellt." 

Abgesehen davon, daB ein Kausalvorgang nach den vorstehenden 
Untersuchungen mit der bloBen Herstellung eines neuen Stoffes noeh 
nicht zum Sehutze reif ist, sondern erst ein gekoppelter Kausalvor­
gang die Ve r wen d bar k e i t dieses Stoffes erweisen muB, daB ferner 
mit der Herstellungeines geschiitzten Stoffes auf eine zweite Art 
die Frage der Abbangigkeit auftreten kann, ergibt der angefiihrte Ge­
setzesabsehnitt mit Notwendigkeit und Klarheit, daB, solangeder darin 
geforderte Nachweis einer anderweitigen Herstellung n i c h t erbracht 
ist, der Stoff tatsachlich [soweit es iiberhaupt moglich ist, ein "Ding" 
zu schiitzen (192; 250; 349)] geschiitzt ist und nicht bloB das zu­
gehorige "Verfahren"; denn einen besseren Schutz als den, daB ein 
anderer den Stoff nicht nachmachen darf, kann auch ein beliebiger 
anderer geschiitzter Gegenstand nicht genie Ben. Die Ausnahme im 
§ 1 Ziffer 2 steht also de facto nur auI dem Papier, auch in dieser 
Betraehtungsweise. 

(251) Es fragt sich nun weiter, was denn nun eigentlich geschieht, 
wenn der oben genannte geforderte Beweis erbracht wird, daB der 
nach einem tereits geschiitzten Verfahren hergestellte [ neue] Stoff 
nseh einem anderen Verfahren hergestellt wird. Es sind zwei Falle 
moglich: erstens der, daB das zweite sogenannte "Verfahren", wonach 
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derselbe neue Stoff hergestellt worden ist, ebenfalls g esc h ii t z t ist, 
zweitens der, daB es nicht geschiitzt ist. 1m ersten FaIle kann 
jeder der beiden Erzeuger - wenn die Frage der Abhingigkeit 
nicht beschrankend aufgetreten ist - den Stoff nach seinem ge­
schiitzten Verfahren herstellen, sonst aber kein Dritter. Jedem ist 
also das nach seinem Verfahren hergestellte Erz~ugnis nur Dritten 
gegeniiber geschiitzt, aber nur solange dieser es nicht auch wieder 
nach einem eigenen neuen Verfahren "herstellen" kann. Ein wirksamer 
Schutz besteht also offensichtlich nur fiir die Herstell ung des Er­
zeugnisses und nicht fiir das Erzeugnis selbst. Die Klirung dieser 
Unstimmigkeit, die hier nebenher auftritt, ist mittels der bereits ge­
wonnenen Untersuchungsergebnisse einfach zu 16sen. Neu und schiitz­
bar sind im ersten Herstellungsvorgange sowohl wie im zweiten die 
lebendigen Wirkungen z. B. in den beiden Formen: Alkohol wird 
aus Kartoffeln hergestellt, und Alkohol wird aus Petroleum her­
gestellt. Die erste Herstellung des Alkohols war aber bekanntlich 
iiberhaupt nur dann schiitzbar, wenn die Verwendbarkeit des neuen 
Stoffes in einem anzuschlieBenden Kausalvorgange dargelegt war. 
Die lebendige Wirkung an diesem angeschlossenen erginzenden Kausal­
vorgang k<:innte lauten: Das aus der lebendigen Wirkung des ersten 
Kausalvorganges bervorgehende tote Ergebnis, der "Alkohol" genannte 
Stoff, verbindet sich mit Sauerstoff in einer Flammevon hoher Temperatur 
[Brennbarkeit]. Der zweite Hersteller bedarf eines gekoppelten Kausal­
vorganges zur Schutzbegriindung natiirlich nicht mehr, da die Ver­
wendung oder eine Verwendung schon bekannt ist; es bleibt aber, 
wie hier vorgreifend bemerkt werden soIl, noch zu untersuchen, ob 
die Erfindung der zweiten Herstellungsweise als von der der ersten 
a b h i n gig zu erkUtren ist. Die Frage wird spliter besonders be­
handelt werden. Es solI hier nur der Nachweis gefiihrt werden, 
daB der Schutz eines bioBen Gegenstandes tatsachlich gar nicht 
wirksam ist; er kann immer nur in bestimmtem Sinne als ursichliches 
Moment in einem erganzenden Kausalvorgange geschiitzt 
werden. J edenfalls muB man sich dariiber klar sein, mit welcher 
Einschrinkung der "Schutz eines Stoffes" iiberhaupt nur gedacht 
werden kann (192; 350). 

Es ist nach dieser Abschweifung noch zu dem oben erwihnten 
zweiten FaIle die Frage zu beantworten, was geschieht, wenn ein 
zweites "nicht geschiitztes" Verfahren zur Herstellung desselben Stoffes 
vorhanden ist. Dann kann die An wen dun g des auf andere Weisa. 
hergestellten Alkohols als BrennmateriaI theoretisch verboten werden, 
falls dem ersten Hersteller der Stoff in der diesbeziiglichen Erginzungs­
Erfindung geschiitzt ist; die Herstellnng des Stoffes nach diesem 
zweiten ungeschiitzten Verfahren ist aber nicht zu verhindern, eben­
sowenig eine anderweitige Verwendung z. B. zum Trinken 
oder als Heilmittel; denn darin liegt eine ganz neue, gegebenenfalls 



122 Der Begriff dar pateotllChutzfllhigenErfindung [dritte Stufe]. 

auch wieder ffir sich schiitzbare Erkenntnis,.ein Fall, der in dar 
Praxis tausendmal eingetreten ist und immer wieder eintritt. 

(252) Es wiire hien im AnschluB noch folgende Feststellung zU 
roachen: 

Es hat z. B. jemand ainen neuen Stoff hergestellt und ihn, urn 
wieder als Beispiel etwas tatsiichlich Unbekanntes zur besseren Ver­
anschaulichung dar Verhaltnisse zu wahlen, Robol genannt (190), 
Was damit ,anzuiangen ist, sei nicht klargestellt. Diesem Stoff den 
Schutz· zu versagen, 'bietet das Gesetz eine Handhabe nur dureh 
aine entsprechende' Auslegung der Bestimmung der "gewerblichen 
Verwertbarkeit" alsogewissermaBen indirekt und ohne die notwendige 
Erkenntnis, daB in der Darlegung der Verwendbarkeit ein notwendig 
anzugebender Kausalvorgang gegebenenfalls eine neue Erfindung 
liegt. Es i5t tibrigens gar nicht erforderlich, daB die Verwendbarkeit 
des neuen Stoffes eine gewerbliche ist. Jede andere Verwertung 
muB auch gentigen, abgesehen davon, daB jede Verwertung letzten 
Endes gewerblich erfolgen kann (255). 

(253) Die vorstehenden Untersuchungen bestiitigen einerseits die 
Unhaltbarkeit der Unterscheidung zwischen Verfahrens- und Erzeugnis­
Erfindungen und andererseits die Brauchbarkeit des Begrifles der 
lebendigen Wirkung in all und jedem denkbaren Kausalfall zur 
Kliirung der Sachlage. Die Tatsache, daB die Beantwortung der 
Streitfrage, ob eine Verfahnens- oder eine Erzeugnis-Erfindung usw. 
vorliegt, die gr5Bten Schwierigkeiten verursacht, und die Frage auch 
bisher nie zur Ruhegekommen, geschweige denn geWst worden ist" 
hatte eigentlich schon fr1iherBedenken gegen die Berechtigung dieser 
Unterscheidung .und ihre Anwendung hervorrufen mtissen. Aus VOf" 

Hegender Untersuchung ergibt sich. erneut die Unm5glichkeit, tiber 
diese unbekannte Gr5Be so bestimmt zu verfiigen, wie es im Patent­
gesetz geschehen ist. 

(254) tJber die erste Ausnahme des § 1 des Patentgesetzes, be­
treffend unsittliche Erfindungen, ist zu den fr1iheren Ausfiihrungen 
unter (220) hinsichtlich ihrer Berechtigung nur hinzuzufiigen, daB 
das Moment der Sittlichkeit einer besonderen Hervorhebung gar nicht 
bedurfte, da es in den patentrechtlichen Begriffen "Nutzen und Be­
dtirfnis" nach den hier gegebenenDefinitionen bereits enthalten ist, 
und daB nicht nur beiden patentschutzflihigen Erfindungen, sondern 
tiberhaupt bei allen schutzflihigen· Erfindungen die Forderung der 
Sittlichkeit zu erheben ist. Sie bildet also kein besonderesDeterminations­
merkmal der patentschutzfli.higen Erfindung. 

(255) Zu der Forderung des§ 1 des Patentgesetzes, wonach eine 
patentschutzmhiga Erfindung"gewerblich verwertbar" sein soll, ist 
in bloBer Ansehung des zweiten Teiles "verwertbar" dieses Doppel­
begriffes bereits (252) ineiner besonderen Auslegung ein Verwendungs­
beispiel gegeben 'worden. Wird der Nachdruck auf die Beziehung 
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"gewerblich" gelegt, so ergibt sich zunachst die Frage, welche Be­
wandtnis es mit dieser Eigenschaft bei anderen Arten von Erfindungen 
hat j die Antwort darallf kann nur lauten, daB aUe Erfindungen z. B. 
allch ein Gedicht, ein GemiUde, ein Akrobatentrick, ein Musikstiick, 
ein Diingemittel, insonderheit auch unsittliche Erfindungen durchaus 
gewerblich verwertbare Dinge sind oder sein konnen. Sie lassen; sich 
verkaufen bzw. ausbellten wie jede andere Ware od. dgl. 

(256) Ein Gewerbe im weiteren Sinne wird definiert. als eine 
berufsmaBig ausgeiibte Tiitigkeit zum Zwecke des Erwerbes; also 
sind auch die Ktinste aHer Art und der Heilberuf der Arzte usw. 
Gewerbe im weiteren Sinne. Was darin geleistet wird, ist gewerblich 
verwertbar und wird ja auch zumeist so verwertet. Wenn diese 
Ergebnisse tatsachlich nicht immer gewerblich verwertet we r den, 
was tibrigens auch bei Erzeugnissen der Gewerbe im engeren SiI).ne 
durchaus denkbar ist, so andert dieser Umstand an dieser Eigen­
schaft nichts. 

(257) Die Forderung der gewerblichen Verwertbarkeit, soweit sie 
uberhaupt berechtigt sein kann, wird nun ohne weiteres erfiillt mit 
der Angabe des Zweckes, dessen Reihe "im Bekannten endet", und 
dieser Zweck bildet bereits ein Determinationsmerkmal jeder schutz­
fahigen Erfindung. Hat er die notwendige "ntitzliche" Beschaffenheit, 
dann ergibt sich dieVerwertbarkeit von selbst. Das Merkmal der 
gewerblichen Verwertbarkeit bildet also nicht nur einen unnotigen 
unfruchtbaren Begriff,sondern auch eine schadliche OberbestimmUng. 

Der Vergleich der hinsichtlich der Patente im Gesetz enthaltenen 
Bestimmungen mit der aus der naturlichen Einteilung sichergebenden 
VoHstandigkeit und Klarheit der Bestimmungsmerkmale kann nur zu­
gunsten der letzteren ausfallen. 

(258) Ein durchaus uberfitissiges Merkmal ist schlieBlich die be­
kannte "beliebige Wiederholbarkeit" einem v 0 11 stan d i ge n Kausa!­
vorgang gegenuber. Der Fall, daB ein solcher kausal nicht wiederholbar 
sein konnte, kann nur auf seiner Unvollstandigkeit, einem Mangel in 
der Zusammenstellung des Ursachenzustandes beruhen, und der ist 
durch die Forderung der vollstandigen Darlegung der Kausalitat schon 
vollig ausgeschlossen, Der Gesichtspunkt der Wiederholbarkeit ist 
auch insofern unmaBgeblich, als auch eine aus irgendwelchen anderen 
GrUnden nicht wiederholbare und wiederholte also einmalig bleibende 
Herstellung vollig genugen wurde, urn die Schutzliihigkeit nach dieser 
Richtung hin zu sichern. Die fiir notwendig gehaltene "Erfindung" 
dieses Begriffes ist fiir die Notlage dieses "Erfinders" sehr bezeichnend. 

b) Das Gebrauebsmuster. 

(259) Die einzige, das Wesen dieser Art von Erfindungen betreffende 
Angabe im Gebrauchsmuster·Gesetz lautet gemiiB § 1 folgendermaBen: 
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"M 0 dell e von Arbeitsgeratschaften oder Gebrauchsgegenstanden 
oder Teilen derselben (?) werden, insoweit sie dem Arbeits- oder 
Gebrauchszwecke (?) durch eine neue Gestaltung, Anordnung oder 
Vorrichtung dienen sollen, als Gebrauchsmuster nach Ma13gabe 
dieses Gesetzes geschiitzt." 

Hier fallt es zunachst - ganz abgesehen von Unklarheiten und 
Fehlern des Ausdruckes - auf, daB in dem erkllirenden Teil dieses 
Satzes, der definieren soIl, was fur eine Bewandtnis es mit den 
Gebrauchsmustern hat, der Ausdruck "Muster" vermieden ist, wie 
fiberhaupt im ganzen Gesetz auBerhalb der Verbindung Gebrauchs­
muster, als wenn der Gesetzgeber das Gefiihl gehabt hatte, daB in 
der Bezeichnung G e bra u c h s -Mus t e r eine Unstimmigkeit liegt, 
insofern es eben ein Muster gar nicht ist. Dieses GefiihI ist durchaus 
berechtigt, wie sich aus folgenden Erwligungen ergibt, die in mehr­
facher Richtung kllirend wirken. 

(260) Ein Modell ist ein ala Vorbild fiir irgend einen verwertbaren 
Gegenstand dienendes, an eine bestimmte Form im Raum gebundenes 
also korperliches Gebilde, das die relativen Abmessungen, die gegen­
seitige Anordnung der verschiedenen beweglichen oder unbeweglichen 
Teile festlegt und veransehaulieht u. z. in einer regelmliBig nieht 
unmittelbar oder vollig brauehbaren Ausfiihrung aueh in Ansehung 
des dazu benutzten Materials, seiner GroBe u. a. m. 

(261) Nach der natiirlichen Einteilung der Erfindungen ist modell­
flihig immer ein Teil der Ursachenerfindungen und ein Teil der Motiv­
erfindungen; diese dienen aber nicht dem Gebrauch, sondern dem Ge­
schmack, W ohlgefallen, der Erbauung usw., sodaB dem Gebrauch­
musterschutz nur die modellflihigen Ursachenerfindungen zugling­
lieh sind; nicht zuglinglich, neben den Geschmacksmodellen, die 
n i ch t modellflihigen Gebrauchsgegenstlinde und aIle anderen Gegen­
stlinde der Ursachenerfindungen, die weder Modelleigenschaft besitzen, 
noch Gebrauchsgegenstlinde sind, aIle Stoffe und sogenannten Ver­
fahren u. a. m. Es gibt somit Gebrauchsmodelle und Geschmacks­
modelle. 

(262) Dagegen wird mit dem Begriff Muster [wenn von seiner 
N ebenbedeutung fur "W arenpro ben, " das ist ein kleiner Teil einer Waren· 
partie, nach der eine groBere Menge auf Giite, Aussehen beurteilt 
werden soll, als unbeachtlich hier abgesehen wird] eine Vorlage jeder 
Art, korperlich, figiirlich, zeichnerisch usw. bezeichnet, bei der nicht 
der Gesichtspunkt der Gebrauchsflihigkeit fiir Arbeiten, Hand­
habung usw. in der A uBen we It maBgeblich ist, sondern in erster 
Linie der des WohIgefallens, des Geschmacks usw., in zweiter 
Linie der einer gewissen intellektualen geistigen Gebrauchsflihigkeit 
(Stenographie), aIle mit dem Schauplatz der Wirkung im seelischen 
geistigen Teil des Korpers d. h. in der Inn en weI t. 
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(263) Ein Muster, das dem Gebrauch mit dem Schauplatz del' 
Wirkung in del' AuBenwelt dienen ktinnte, gibt es also nicht, sondern 
aIle Muster haben den Schauplatz ihrer Wirkung nur in der Innen­
welt, mtigen sie dort nun dem Geschmack oder einem "geistigen 
Gebrauch" dienen. Es gibt also nur Geschmacksmust~r und keine 
Gebrauchsmuster in dem im Gesetz ausgesprochenen Sinne, aber 
wie schon gesagt Geschmacksmodelle und Gebrauchsmodelle. Muster 
und Modelle sind also nur Gegensatze yom Gesichtspunkt des auBerell 
Gebrauches aus betrachtet, nicht von dem des illneren seelischen 
Wirkens. 

(264) Der "Gebrauchsmusterschutz" nach dem geltenden Gesetz ist 
also keill Musterschutz, sondern eill Schutz lediglich fUr modellfahige 
Erfindungen der ersten Kausalform. Diese unzutreffende Bezeichnung 
zwingt nun auch zu den sonst unverstandlichen und vtillig entbehr­
lichen Erklarungen, daB unter Arbeitsgeratschaften und Gebrauchs­
gegenstanden nur solche zu verstehen sind, "insoweit" sie dem Arbeits­
und Gebrauchszweck dienen, denn etwas anderes ist dem Gebrauchs­
modell ttberhaupt nicht gegeben. 

(265) Ob und welcherWertunterschied zwischen mQdellfahigen 
Erfindungen, die dem Patentschutz, und solchell, die dem sogenallnten 
"Gebrauchsmusterschutz" zuganglich sein sollen, besteht, dariiber 
ist dem Gesetz llichts zu entnehmen. Daraus wiirde sich . ergeben, 
daB jede modellfahige Erfindung auf beide Arten geschiitzt werden 
kann, sodaB es nur von dem Willen des Erfinders abhangt, ob er 
einen hochwertigen Schutz mit weitergehenden Rechten - aber auch 
Pilichten - in einem kostspieligen langwierigen Verfahren erwerben 
will oder einen minderwertigen, der aber wohlfeiler und schneller 
zu erreichen ist, weil die amtliche grundsatzliche Priifung fortfallt 
dafiir die Anfechtbarkeit wachst. Ob der Gesetzgeber einen Unter­
schied machen wollte, ist nicht ersichtlich; daB er es nicht getan 
hat, da von ist die bedauerliche Tatsache eine Folge, daB nach 
der einen Auffassung nicht einmal von einem Patent ein "wesentlicher 
Fortschritt" verlangt werden diide, nach del' anderen gelegentlich 
von den ordentlichen Gerichten vertretenen Auffassung sogar von 
einem "Gebrauchsmuster" ein nennenswerte1' Fortschritt verlangt 
werden miisse, was sich aus Versagungen des Gebrauchsmuster­
Schutzes wegen dieses Mangels ergibt, wie sie tatsachlich erfolgt sind. 

(266) Diese Unklarheit und Verwirrung der Ansichten ist in ihre1' 
vieljahrigen Duldung durch die zur Abstellung "berufenen" Stellen 
urn so bedauerlicher, als in den Kreisen der Schutzsuchenden zum 
grtiBten Teil die Ansicht besteht, daB das sogenannte "Q-ebrauchs­
muster" nicht nul' einen geringeren Schutz bietet, sondern einen sol chen 
auch nur verdien t, was offenbar auf eine Wert- Un terscheidung 
zwischen diesen beiden Erfindungsarten hinweist. So werden Eventual­
Antrage auf Eintragung in die Rolle fiir Gebrauchsmuster gestellt 
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flir den Fall, daB sich Patentunwurdigkeit herausstellt, und das 
Patentamt arbeitet selbst mit diesen Argumenten, wie ja auch mit 
vielen anderen, die in dem unvollkommenen Gesetze keine Stiitze finden. 

(267) Auf welche Weise den geschilderten Zustanden und ihren 
Schwierigkeiten abgeholfen werden konnte, ist in dem VI. Teil A. 
ausffihrlich auseinandergesetzt worden. Die Vorteile der dort vor­
geschlagenen Schutzweise der Patente zweiter Klasse oder Klein­
patente unter Schaffung eines bestimmten Rahmens, in den diese Er­
findungen hineingehOren, ohne unnotige Beschrankungen auf ein 
lediglich durch Zufallsmomente abgegrenztes Gebiet [Modell], liegen 
auf der Hand, und es ist anzunehmen, daB sie auch von den Kreisen 
fUr maBgebend anerkannt werden, denen die bisherigen Zustande 
trotz ihrer unzweifelhaften groBen Mangel noch nicht als abstellungs­
bedfirftig erscheinen, da sie nach ihrer [bisherigen] Ansicht "zu MiB­
standen nicht geffihrt hatten". 

(268) Zu dieser Auffassung ist noeh folgendes zu bemerken: Mit 
der theoretisch vollig klaren Begrenzung des Erfindungswertes der 
[Voll] -Patente und der Kleinpatente und der damit verbundenen 
Schaffung der Voraussetzungen fUr die praktisehe Handhabung sind 
Anbaltspuukte, Erleichterungen und Handhaben sowohl fUr die Beur­
teilung der einen als auch der anderen Klasse von Erfindungen 
gegeben, so daB die Klarung auf der einen Seite notwendigerweise 
aucb eine Klarung auf der anderen Seite naeh sich zieben muB. 

Was die Erweiterung del!; den Kleinerfindungen zu gewahrenden 
Schutzes auch auf nicht modellfabige Erfindungen betrifft, so ist bervor­
zuheben, daB dadurch niemandem ein Scbade zugefUgt werden kann, 
sondern einem vorhandenen Bedurfnis, das mit der genaueren Er­
kenntnis der Sacblage sieber noeh gesteigert werden wird, abgeholfen 
und einem offenbaren Recht zum Leben verholfen wird. 

e) Das Gesehmacksmustor. 

(269) Der § 1 des einschlagigen Gesetzes besagt: 
"Das Recht ein gewerbliches Muster oder Modell ganz oder teil­

weilie nachzubilden, steht dem Urbeber desselben ausscblieBlicb zu . 
.AIs Muster oder Modell im Sinne des Gesetzes werden nur neue und 
eigentumliehe Erzeugnisse angesehen." 

Die Erfindungen, die durcb dieses Gesetz gescbutzt werden, bilden 
Motiverfindungen nacb der naturliehen Einteilung. Es wird damit ein 
Teil des auBerhalb des spater zu erorternden Sehutzes des literariscben 
und kunstlerischen Urheberreehts Iiegenden groBen Komplexes mog­
lichen Erfindungen erfaBt, namlich die der darstellenden Kunst und 
des Kunstgewerbes. Von den trotz ibres ausgesprochenen Erfindungs­
Charakters und -Wertes ausgesehlossenen Dingen ist ein Beispiel bereits 
in der "Stenographie" (262) angedeutet worden; es waren noch die 
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verwandten Leistungen auf dem Gebiete der Schrift- oder Tonzeichen, 
Ohiffrierschlussel usw. zu nennen, die ebenfalls ohne jeden sachlichen 
Gi-undvon einem Schutze ausgeschlossen sind. 

(270) Eine schematische Erfassung Aller Motiverfindungen in irgend 
einer der moglichen Arten erscheint dringend erforderlich. Ein nltheres 
Eingehen hierauf kann nicht weiter erfolgen, als im VI. Teil A. unter 
(24,4) bereits geschehen ist. 

d) Das literarische und kiinstlerisehe Urheberrecht. 

(271) Der Teil der darstellenden Kunste, der sich uber das Kunst­
gewerbe erhebt, wird damit dem Geschmacksmusterschutz ohne inneren 
Grund entzogen und unter dem vorstehend genannten Recht unter­
gebracht. Da es wohl keinen Mensehen gibt - auBer vielleicht den 
Verfertiger eines zweifelhaften Kunstwerkes Relbst -, der zwischen 
Kunst und Kunstgewerbe, zumal beide Erzeugnisse in gleicher Weise 
gewerblich verwertbar sind, praktisch zu unterscheiden imstande sein 
wird, ergibt sich der eigentumliche Umstand, daB mit dieser Trennung 
eine Scheidewand mitten durch einen dem Wesen, der Art und Be-­
deutung des Schaffens und Wirkens nach zusammengehOrigen Teil 
men schlicher Leistungen, die sich nur dem Grade nach ebenfalls unter­
scheiden, gezogen wird. 

(272) Es ist nicht anzunehmen, daB zwischen solchen Kunstwerken 
eingroBerer Unterschied der rein intellektualen Leistung vorliegen 
kann, .als der sehr bedeutende U nterschied,· wie erzwischen den lediglich 
dem heutigen Patentschutz zuganglichen.Leistungen - auch nach Ab­
sonderung der Kleinpatente - noch vorhanden ist. Damit wird 
die Unnaturlichkeit der Unterscheidung und mangelnde Berechtigung 
det" Trennung von einem weiteren Gesichtspunkte aus dargetan, 
und dies mag den "Kiinstlern" zur Beruhigung dienen. Es erscheint 
daher zweckmallig, aUe musterflthigen Erfindungen in der dritten Form 
der Kausalitltt, deren Wirkungsschauplatz die Innenwelt bildet, sie so 
aIle vereinend, einem allgemeinen Musterschutz im richtigen Sinne 
zugltnglich zu machen, der also Geschmacksmuster und Gebrauchs­
inuster, dieses wieder in der einzig moglichen Bedeutung des Ge­
brauchs oder der Benutzung durch den Intellekt, umfaBt. Das 
literarische Urheberrecht wiirde dann auf eine innerlich einheitliche 
Materie beschrltnkt bleiben. 

e) Das Warenzeichen. 

(273) Neben den genannten Schutzarten fiir Erfinduugeu der ver­
schiedeneu Gebiete und Formeu der Kausalitiit besteht nun noch eine 
besondere Schutzart, niimlich das Warenzeichen. Es hat den Zweck, 
eine bestimmte Ware eines bestimmten Erzeugers von der gleich­
artigen Ware eines andereu Erzeugers zu nnterscheideu. 
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(274) Es schiitzt also die betreffende Ware VOl' dem Schicksal, 
von anderen als ihre eigenen Erzeugnisse ausgegeben zu werden. Ob 
diese Waren dem allgemeinen Erfindungsbegriff geniigen odeI' nicht, 
ist dabei vollig belanglos. Das Moment del' Originalitat odeI' Eigen­
tiimlichkeit, das bei sol chen Waren durch das Warenzeichen ja auch 
geschiitzt werden solI, betrifft nicht so sehr das Geisteserzeugnis selbst, 
als wie die Heimat, den Ort des Ursprungs del' Ware. Es ist also ein 
Ursprungsattest in allen moglichen Schriftarten: Bilderschrift, Zeiehen­
sehrift usw. Irgendwelche Beziehungen zur Erfindung bestehen nicht, 
sodaB es auBerhalb des fUr Erfindungen geschaffenen Schutzes bleibt 
und bleiben muB. 

(275) Das Warenzeichen schutzt ubrigens nicht nul' das ihm an­
vertraute Erzeugnis, sondel'll es genieBt selbst einen Schutz, insofern als 
ein anderer nicht das gleiche Zeichen verwenden darf. Das Wal'en­
zeichen ist also gleichzeitig Objekt und Subjekt des Schutzes. Ais 
letzteres konnte es ubl'igens wohl auch als "Erfindung" im Sinne des 
Allgemeinbegl'iffes in Frage kommen, sofel'll es z. B. den Forderungen 
des Geschmacksmusters entspricht, was sehr wohl denkbar ist 1). 

C. Vergleichende und abschlie6ende Ausfiihrungen. 

(276) Die naturliche Einteilung umfaBt insonderheit unter Aus­
dehnung auf Kleinpatente mit ihren drei Hauptarten del' Erfindungen, 
eingeteilt naeh den Formen del' Kausalitat in Ursaehenerfindungen, 
Reizerfindungen und Motiverfindungen, ausnahmslos aIle denkbaren Er­
findungen und bietet damit eine geeignete Grundlage fUr die Schaffung 
eines luckenlosen Schutzgesetzes: Sie enthalt eine reinliehe Seheidung 
natiirlich geschiedener Dinge unter gleichzeitiger Klarung von Un­
stimmigkeiten und Widerspriichen, nul' zum Nutzen del' Allgemeinheit 
und ohne jede Benachteiligung vorhandener odeI' erworbener Rechte. 
Demgegenuber enthalt die vorhandene Einteilung entsprechendeLiicken, 
Unklarheiten, Unstimmigkeiten und Ungerechtigkeiten. Insonderheit 
erfaBt del' heutige Patentschutz nul' einen verschwindend kleinen Teil 
del' groBen Gruppe del' Reizerfindungen, dessen Beriicksichtigung uber­
dies auf einem Schleichwege durchgesetzt ist, was nul' fUr sein natiir­
liches Hecht und die sich daraus ergebende Kraft spricht. 

(277) Was nun das Determinationsmerkmal del' patentschutzfahigen 
Erfindung im heutigen Sinne anlangt, so haben die angestellten Unter­
suchungen eine Entscheidung dariiber nul' vorbereitet, ohne sie end-

1) Hier kann der Vollstandigkeit halber noch auf das Gesetz gegen den 
unlauteren Wettbewerb hingewiesen werden. Es bildet eine ErgAnzung in ethischer 
Hinsicht zu den allderen Schlltz-Gesetzen, hat aber mit Erfindungen ala .Schutz­
objekten" nichts zu tun, sodaB hier nicht darauf einzllg-ehen ist. Das Gesetz 
beruht auf einer Motiverfindung im Gebiete der Moral. ,-
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gliltigzu treffen. Dieses Merkmal kann nur darin bestehen, mit der 
scharfen Unterscheidung aIler fur irgend eine Schutz art in Frage 
kommenden Einzelgebiete noch das Gebiet, das fur den Patentschutz 
vorbehalten bleiben soIl, positiv zu bezeichnen, und das konnte nicht 
geschehen, da diese Frage praktisch nur dnrch Dbereinkunft ent­
schieden werden kann. 

Der hier zu machende V orschlag geht auf die Beschrankung der 
heutigen Patente auf Ursachenerfindungen hinaus und die Schaffung 
eines besonderen Rechtes fur aIle Reizerfindungen, wonach sich das 
Determinationsmerkmal fur die patentschutzfiihige Erfindung im hier 
definierten Sinne ohne wei teres ergibt (243; 244). 

Das Ergebnis der Dbereinkunft konnte also nach den hier ge­
machten V orschlagen das folgende sein: 

Dem Patentschutz sind diejenigen schutzfahigen Erfindungen zu­
ganglich, deren affiziertes ursachliches Moment letzten Endes der 
leblosen unorganischen Welt zugehort oder nur hinsichtlich seines un­
organischen Verhaltens beeinfluBt wird, also die Ursachenerfindungen. 

In gleicher Weise muG sich die Bestimmung der Gebiete, in denen 
Reizerfindungen und Motiverfindungen moglich sind, ergeben. 

VII. Eine Belastungsprobe der Begriffs­
Konstruktionen und Definitionen. 

A. Art nnd Weise der Probe. 
(278) Die Gedanken-Konstruktionen, die zu den verschiedenen Er­

findungs- Begriffen und ihren Definitionen ausgefiihrt worden sind, so­
wie die dazu gegebenen Erlauterungen und Begrundungen sollen nun 
im Folgenden einer Probe unterworfen werden, die ihre Standhaftigkeit 
d. h. ihre Berechtigung und prll;ktische Verwendbarkeit erweisen soIl. 

Sie kann nicht besser erfolgen als in der Weise, daB eine Reihe 
solcher angeblicher oder tatsachlicher Erfindungen, bei denen die 
Frage ihrer Erfindungseigenschaft bisher Schwierigkeiten bereitet hat, 
oder wo sie verschieden oder uberhaupt noch nicht beantwortet worden 
ist, nach MaGgabe der in den vorstehenden sechs Teilen gegebenen 
Grundsatze, Regeln und .Aufklarungen behandelt und beurteilt wird. 

Die einzelnen FaIle werden ohne Rucksicht auf ihre besondere Art 
nacheinander behandelt werden. 

B. Konkrete Beispiele. 
1. Fall: 

(278 a) Er betrifft die stellenweise als "D 0 k tor auf gab e" ange­
sehene Frage, ob es eine Etfindung ist, eine Welle beispielsweise von 

HiiJler-Liebenau, ErtIndung. 9 
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100 mm auf 110 mm in ihrer Dicke zu verstarken, denn das sei 
doch eine "Veranderung". Sie kann von zwei verschiedenen Seiten in 
Angriff genommen, wird aber in einem Sinne beantwortet werden. 
Bandelt es sich urn eine bestimmte Konstruktion, bei der etwa der 
Bruch der Welle beim Gebrauch der Konstruktion infolge zu geringer 
Dimensionierung erfolgt ist, dann liegt ein Mangel im Ursachenzustande 
vor auf Grund falscher Berechnung, und es handelt sich urn einen 
nicht zureichenden Grund des Seins in der dritten, aus den er­
finderischen Leistungen ausgeschlossenen Klasse moglicher Vor­
stellungen fiir das erkennende Subjekt. Die Abstellung dieses Mangels 
kann eine erfinderische Leistung nicht enthalten. Eine patentschutz­
fahige Erfindung gehOrt nicht zu der Erkenntnis, daB eine dickere 
Welle starker ist als eine diinnere, sondern nur das Erkenntnisver­
mogen der sogenannten reinen Sinnlichkeit in der genannten Vor­
stellungsklasse. Der erste Kausalvorgang zu der Konstruktion mit 
der unrichtig dimensionierten Welle war also nicht ausreichend 
oder nicht voll standi g, die Erkenntnis des Fehlers keine solche des 
kausalen Zusammenhanges. 

In der anderen Betrachtungsweise bedarf es nur der Anwendung 
des im IV. Teil A. b) (115) angegebenen Mittels, wonach an jedes in 
Erscheinung tretende Ding mit Riicksicht auf die unerlaBliche Not­
wendigkeit des Vorhandenseins zweier selbstandiger Veran­
derungen in jedem vollstandigen Kausalvorgange "zwei verschiedene 
Fragen" zu richten sind, namlich erstens, ob es Ursache oder ob es 
Wirkung ist, zweitens worin die zugehOrige Wirkung bzw. Ursache 
besteht. Ohne diese unerlaBliche vollige Klarstellung ist auch die 
vorliegende Frage gar nicht zu beantworten bzw. zu verneinen, so­
lange eine klare Antwort darauf fehlt; sie kann nur von einer Seite 
gestellt werden, die den Zusammenhang der Dinge nicht erkannt hat_ 
Es ware also ein MiBbrauch der Kausalitat (120; 121), bei dem ange­
gebenen einseitigen Veranderungsfalle [ebenso wie bei den beiden 
folgenden Fallen] iiberhaupt von einem "Kausalfalle" zu sprechen. Es 
kann iibrigens auf einer solchen bloBen "VergroBerung einer Dimension" 
sehr wohl ein vollstandiger erfinderischer Kausalvorgang beruhen, was 
z. B. sehr leicht erkennbar ist an der Erfindung des S ellersschen 
Lagers. Bier ist die fiihrende Ursache der damit erzielten Wirkung 
zu einem Teile die bloBe VergroBerung [VerlangerungJ der Lager­
schale bis zu einem solchen MaB, daB der Flachendruck nicht mehr 
ausreicht, das 01 zwischen den Lagerfiachen herauszupressen. Es 
lieBe sich dieselbe Wirkung auch durch Verstarkung der Welle erzielen. 
In diesem FaIle einer anderen Dimensionierung liegt also nicht ein 
bioBer Grund des Seins, sondern ein offenbarer Grund des Werdens 
mit dem klar erkannten Kausalnexus zweier Zustande der realen Welt 
und damit ein richtiger Kausalvorgang vor. 
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2. Fall: 

(278 b) Das vorstehend angewendete Mittel verfangt ebenso der 
Frage gegeniiber, ob es eine Erfindung ist, einen Konstruktionsteil, 
der vorher voll ausgeftihrt war, nunmehr hohl zu machen. Welches ist 
die zweite Veranderung dieser zu der ersten Veranderung geh5rigen 
MaBregel? DaB sie, weil hohl, auch leichter ist od. dgl., ist ein Um­
stand, der innerhalb der ersten Veranderung bleibt; er kann somit 
diese notwendige zweite Veranderung niemals bilden, wenn es auch 
an sich nicht ausgeschlossen ist, daB ein solches ursachliches Moment 
kausale Folgen hat. Nur miissen sie namhaft gemacht werden in 
einer ein "Werden" enthaltenden Wirkung, nicht einer im "Sein" 
liegenden Folge bzw. Funktion. 

3. Fall: 

(278 c) Eine bestimmte Temperatur z. B. einer Fliissigkeit ist da­
durch erzielt worden, daB der Fliissigkeit Warme zugeftihrt worden ist. 
Die zu beantwortende Frage solI nun lauten: ,,1st es demgegeniiber 
eine Erfindung, die bestimmte Temperatur dadurch herbeizufiihren, 
daB man den vorher warmeren Korper abktihlt? Eine zweite Ver­
anderung liegt zunachst gar nicht vor, denn der Korper ist ebenso 
warm wie vorher. Auch hier besteht also kein vollstandiger Kausal­
vorgang, und es ware ein MiBbrauch, die einzelne Verilnderung so 
zu bewerten. Es kommt doch darauf an, welches die Wirkung dieser 
veranderten MaBnahme ist; ohne diese Auskunft ist die Frage nicht zu 
beantworten. J edenfalls beruht die Erkenntnis, daB ein Korper durch 
Zufiihren von Warme warmer, durch Abftihren kalter wird, auf ein 
und derselben Art von Erfahrungen mit der gleichen Wirkung des 
Warmeiiberganges yom warmeren zum kalteren Korper, und die 
gestellte Frage laBt sich auch auf Grund dieser Beweisfiihrung ohne 
weiteres im verneinenden Sinne entscheiden. DaB durch die Ab­
kiihlung im ganzen Kausalvorgange eine kausale Wirkung erzielt 
werden konnte, eine Veranderung gegeniiber de m Zustande, der sich 
bei der Erwarmung ergibt, selbst wenn beide MaBnahmen zu der­
selben Endtemperatur fiihren, ist an sich natiirlich nicht ausge­
schlossen. Sie muB nur erkannt und zur Priifung als eine "lebendige 
Wirkung" namhaft gemacht werden konnen. 

4. Fall: Die Stenographie. 

(278 d) Die Frage, die friiher schon andeutungsweise vorgebracht 
worden ist, solI im Zusammenhange noch einmal ausfiihrlich behandelt 
werden. Der Schauplatz der Wirkung ist hier nicht die AuBenwelt, 
sondern die Innenwelt; der Intellekt ist es, der durch die stenographi­
schen Zeichen unmittelbar beeinfiuBt wird. In der AuBenwelt ist eine 
Wirkung des dieses Moment enthaltenden Ursachen- bzw. Motiv-

9* 



132 Eine Belastnngsprobe der Begriffs-Konstrnktionen und Definitionen. 

Zustandes, eine zweite aus der. crsten entstehende Veranderung nicht 
.erkennbar, weil nicht. vorhanden. Sie gehort also zu den Motiv­
erfindungen, und zwar bildet das motivliche Moment ein ausgesprochenes 
Muster. Dieses wirkt jedoch nicht auf den Gesehmaek, erregt nieht 
den yom Gesiehtssinn od. dgl. bedienten zugehOrigen Teil des BewuBt,-
seins in der Gehirnmaterie, sondern es dient nur dem Intellekt als 
ein zweekmaBiges "Gebrauehs"- oder Hilfsmittel der Erkenntnis. Die 
Erfindung besteht in der Zuordnung anderer kiirzerer, vereinfaehter 
Zeiehenmuster zu den sprachliehen Lauten als del' vorher iiblichen. 
Es handelt sieh hier urn de~ typisehen Fall dessen, was unter dem 
Begriff G e bra u e h s 1)1 u s ~ e r der allein zutreffen1den Deutung in 
Anwendung und Dbertragung des Ausdruekes "Gebraueh" auf den 
intellektualen Gebraueh zu verstehen und zu vertreten ist, zu dem 
ein Muster iiberhaupt nur fithig ist. Unter den vorhandenen Schutz­
arten laBt sieh diese Erfindung ungereehtfertigterweise zur Zeit nicht 
unterbringen, es sei denn, daB sie im literarischen Urhebersehutz 
untergebracht wird, wohin sie sicher n i e h t gehort. 

5. Fall: 

(278e) Einrichtung eines AdreBbuehes. Fahrplanes, Stadtplanes 
od. dgl. Die etwa mit der neuen Anordnung undEinteilung ver­
bundenen V orteile konnen auch nur in unmittelbare Beziehung zum 
Intellektgebraeht werden, wo die Wirkung sieh in einer Erleiehterung 
der Erkenntnis, die· das ,AdreBbuch dureh Dbersiehtlichkeit vermitteln 
solI, geltend macht. 

Auch hier bandelt es sich urn eine z·ur Zeit an del' richtigen Stelle 
nicht schiitzbare Motiverfindung del' Art der richtigen Gebrauchsmuster; 
[vgl. Fall 5]. 

6. Fall: 

Methode del' Reklame. 
(278 f) Die Frage laBt sich ohne Kenntnis des konkreten Falles 

nur allgemein dahin beantworten, daB es sieh urn ein Mittel handelt, 
den mensehliehen Intellekt unmittelbar zu beeinflussen, Wiinsche, 
Interessen in seinem Innern zu erwecken, u. z. durch eine Art 
Suggestion, die ihren Wirkungsschauplatz nul' in der Innenwelt haben 
kann. Beruht die Reklame . etwa auf Bilderschmuck, dann kann 
das Geschmacksmuster als Schutz noch in Frage kommen. Fehlt 
dieser Umstand, dann ist, da es sleh zweifellos nicht urn eine Ursachen­
oder Reizerfindung im unorganischen oder belebten Reich .handelt 
sondern urn eine Motiverfindung,ein Schutz auf siennr als solche mog­
lich. - Soweit Reklameartikel dem Patentschutz heute zuganglich 
sind, kann dazu nur bemerkt· werden, daB hier ei11 durch nichts 
gerechtfertigter, mit Riicksicht auf den Qualitatsunterschied del' 
intellektualen Leistung sogarbedauerlicber Fehlgriff in derVerleibung 
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des hochwertigen Patentsehutzes vorliegt; ferner um eine willkiirliche 
Ausnahme gegenuber gleichberechtigten Motiverfindungen, wi~ es 
z. B. die dem Sehutze unzugangliehe Stenographie ist. 

7. Fall: 

(278 g) System der Buehfiihrung, Etikettierungssysteme, Signalisier­
methoden, KontroUsysteme. 

Sie konnen simtlich nur unter den Motiverfindungen untergebracht 
werden, ohne jede Sehutzmogliehkeit zur Zeit, so fern nieht das Patent­
amt aueh hier gelegentlich eine Ausnahme gemaeht haben soUte. 

8. Fall: 

(278 h) Geometrisehe Losungen. 
Sie bilden keine Erfindungen, da es sieh hier um V orstellungen, 

d. h. Objekte fUr das erkennende Subjekt handeIt, die auBerhalb des 
aHein fiir Erfindungen vorbehaltenen Gebiets der ansehaulichen V or­
steHungen [Klasse I] liegen, wo als zureiehender Grund der des 
Werdens herrseht. Die Geometrie hat mit dem Werden niehts zu tun. 
lhr Gebiet ist dasjenige, wo del' zureichende Grund des So-Seiens bzw. 
des Seins [Klasse ITI der Vorstellungen] zu ermitteln ist u. z. hin­
sichtlieh der Lage im Raume. Die hier vorliegende Beziehung zwischen 
Grund und Folge fl:i.llt unter den Begriff Funktion. 

9. Fall: 

(278 i) Arithmetisehe Losungen. 
Sie sind aus den vorstehend genannten Grunden als Erfindungen 

ausgeschlossen. Aueh sie gehoren in die Klasse ITI der Vorstellungen. 
Die Arithmetik gibt keinen AufschluB iiber einen physisehen oder 
psychisehen Kausalvorgang, iiber das "Wie" des Werdens, sondern 
erreebnf't nur das "Wieviel", die Zabl, die Beziebungen von GroBen 
nsw. in Zablen mit einer Grenzsetzung in der Spbare des bereits 
Gewordenen. 

10. l<-'all: 

(278j) SpracbIebrmetbode. 
Es liegt darin aine Motiverfindung, und zwar wird das ibr zugrunde 

liegende Motiv dazu benutzt, andere Wesen zu bestimmten Denk­
operationen also geistigen Leistungen oder Handiungen zu veran­
lassen. Der Sehauplatz der unmittelbaren Wirkungen ist der 
mensehlicbe Intellekt. Eine sieb etwa ansehlieBende auBere Betatigung 
des beeinfluBten Wesens ist eine mittelbare Folge, die mit derLehr­
methode an sieh nichts zu tun hat und. sich an diese nur anscblie6t 
als an ihren Grund. 
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11. Fall: 
(278k) Dressurmethode. 
Hier gilt das zu vorstehendem Gesagte mit dem Unterschiede, da8 

das Motiv zwar im Intellekt des affizierten Wesens wirkt, diese erste 
unmittelbare Wirkung in der Innenwelt jedoch schlie8lich in l!.uBeren 
Handlungen als einer zweiten Wirkung den notwendigen gewollten 
Ausdruck findet, unter dem EinfluB des VOID Dresseur in dem anima­
lischen Wesen [ dem Tier] erregten oft sehr unfreiwilligen Willens. 

12. It'all: 
(2781) Notenschrift. 
Sie ist ein Gebrauchsmuster fur den menschlichen Illtellekt in 

dem hier als allein zutreffend nachgewiesenen Sinne und bildet somit 
eine Motiverfindung der Musterschutzklasse in gleicher Art, wie die 
Stenographie und jede andere Sehrift. 

13. Fall: 
(278 m) Entfettungskur. 
Beruht sie auf innerlich verbrauchten Medikamenten, so ist die 

ZugeMrigkeit dieser Art von Erfindungen zu den Reizerfindungen 
unverkennbar. Aber auch wenn die Heilwirkung durch erMhte korper­
liche Bewegung, Turnen, eine Terrainkur od. dgI. erreicht wird, handelt 
es sich um einen Reiz, der auf die Haut oder die Muskeln ausgetibt 
wird, ihre Tl!.tigkeit erregt und so den Stoffwechsel beschleunigt. 
Aile derartigen Kuren fallen somit unter die notwendig zu schtitzenden 
Reizerfindungen. 

14. Fall: 
(278 n) Spielzeuge. 
Hier handelt es sich um eine besonders heftig umstrittene Frage, 

die bekanntlich sogar von Kohler zu verschiedenen Zeiten in ent­
gegengesetztem Sinne beantwortet ist, wie sich ergeben wird aus 
einem sehr richtigen Gefiihl heraus. Sie ist an der Hand der vor­
stehenden Untersuchungsergebnisse leicht zu IOsen. 

1m allgemeinen umfaBt ein Spielzeug eine mehrgliedrige Kausal­
kette, deren erstes Gliederpaar das Werden, die Herstellung des 
Spielzeuges selbst betrifft, und so die Erfindung unter die Ursachen­
erfindungen einzureihen zwingt. Das fertige Spielzeug dient zur 
"Unterhaltung" des Spielenden, ist also ein richtiges Motiv mit dem 
einzigen Schauplatz seiner Wirkung im menschlichen Intellekt, im 
Innenleben des Kindes usw. Die Wirkung aus dem tecbnologischen 
Veranderungsvorgange auf Grund einer Ursache im engeren Sinne 
wird also mit der zweiten Erfindung tibertragen in das Gebiet der 
psychischen Kausalitlit, wo das Motiv als Ursache im weiteren Sinne 
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herrschtj dieser zweite Kausalvorgang ist also eine Motiverfindung. 
Durch das heute bestehende Patent laBt sich also gerechterweise das 
Spielzeug nur schutzen, soweit es eine Ursachenerfindungist, also nur 
der erste Teil der mehrteiligen Erfindungs- bzw. Kausalitatskette. 
Der zweite Teil ist heute nicht schtitzbar. Gerade dieser zweite Teil 
~nthalt aber den eigentlich verfolgten Zweck des Spielzeuges, woraus 
sich ergibt, daB das ganze Spielzeug seinem eigentlichen Wesen nach 
heute einem Schutz nicht zuganglich sein dtirfte. Um sein "Werden'l 
als technologischen Vorgang zu schutzen, etwa in seiner mechanischen 
Konstruktion und Wirkung, ware es nicht notig, es als Spielzeug zu 
deklarieren, denn dieser Zweck ist mit Bezug auf das Entstehen des 
Spielzeuges ein mittelbarer und kein unmittelbarer. Mit der einer 
solchen Erfindung als Begrtlndung dienenden, im Innenleben sich 
abspielenden Spielzeug-Wirkung wird also wieder yom Patentamt eine 
nichtberechtigte Ausnahme gemacht. 

15. Fall: 

(2780) Tempokurven auf einem Notenblatt. 
Die unmittelbare Einwirkung auf den menschlichen Intellekt kenn­

zeichnet diese Art von Erfindungen als Motiverfindung der Gebrauchs­
muster-Schutzklasse in der richtigen Bedeutung. 

16. Fall: 

(278p) Heilverfahren aller Art sind schutzfahige und schutzbedtirftige 
Reizerfindungen, z. B. aueh die Verwendung bekannter heilkrli.ftiger 
Wasser zu Badezwecken od. dgl. 

17. Fall: 

(278q) Trocknungsverfahren. 
Der Schauplatz der Wirkung ist zweiffellos die AuBenwelt, und 

zwar im Gebiet der ersten Kausalitatsform mit einem unverkennbaren 
Ursachenzustande. Ob chemische oder mechanische Energien die 
belebenden Momente bilden, hangt von dem konkreten Fall ab und 
Andert nichts an der Erfindungsart und Schutzfahigkeit nach den hier 
gemachten V orschliigen. 

18. Fall: 

(278 r) Untersuchungsmethode fur Trinkwasser. 
Mag die Reaktion auf chemischen Energien beruhen oder me­

ehanischen Wirkungen, so liegt der Schauplatz der Wirkung auch 
hier nur in der AuBenwelt, und da das affizierte ursachliche Moment 
kein belebtes Wesen ist, so kann kein Zweifel daruber bestehen, daB 
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essich um eine Ursachenerfindung handelt. Aus der lebendigen 
Wirkung, deren Ausdruck ja im konkreten FaIle viel praziser lauteri 
kann als' die obige Bezeiehnung, muB ja im besonderen FaIle das 
Nahere zweifelsfrei hervorgehen. Der Umstand, daB im Trinkwasser 
Lebewesen enthalten sind, die natiirlich als zu beseitigende Fremd­
korper zu den ursachlichen Momenten gehoren, andert, wie friiher bereits 
ausgefiihrt worden ist, an der Einordnung niehts, denn von ihrem 
Organismus wird kein Gebraueh gemaeht. Es bestatigt sieh hier 
die Belanglosigkeit der nieht affiziertim ursaehliehen Momente und 
die MaBgebliehkeit der Art der Affizierung filr die Frage der Ein­
ordnung der Erfindungen. 

19. Fall: 

(278 s) Sogenannte Zwisehenprodukte. 
Dieser Fall ist neben anderen Stellen allgemeiner Betrachtung 

im Beispiel des Robols besonders behandelt worden. 1st die Ver­
wendung des Zwisehenprodukts bekannt, endet also die Kausal­
oder Zweekreihe 1m Bekannten, dann liegt kein AniaB vor, dieses 
Produkt und die es enthaltende Kausalreihe anders zu beurteilen 
wie jeden anderen Kausalfall. 1st es nieht bekannt, dann gebOrt 
beim sogenannten Zwisehenprodukte nieht mehr rind nieht weniger 
wie sonst ein gekoppelter Kausalvorgang dazu, den Ansehlu:B an 
das Bekannte zu gewinnen und die Erfindung dadureh erst sehutz­
fahig zu machen. Die lebendige Wirkung erhalt aueh keine andere 
Ausdrucksform, wie in allen ,anderen Fallen. Eine Notwendigkeit, 
diesen Begriff "Zwischenprodukt" iiberhaupt zu benutzen, liegt dem­
nach nicht vor; sie ist ein bloBer Behelf aus der Not mangelhafter 
Erkenntnis heraus. 

20. Fall: 

(278 t) Die Entwieklung physikalischer Gesetze. 
Die Frage laBt sieh mangels eines SpeziaUalles nur allgemein da· 

hin beantworten, daB es sieh grundsatzlich bei der Ermittelung der 
genannten Gesetze urn bloBe Entdeckungen also um das "Vorfinden" 
von Dingen handelt, die bereits im System der N atur vorhanden 
sind; gegebenenfalls erfolgt die Entdeekung unter Hinzutreten von 
Erkeimtnissen in derdritten Klasse von Vorstellungen, wo der Grund 
des So-Seiens herrscht, bestehend in reehnerisehen Festlegungen ge­
wisser Beziehungen. Vollstandige Kausalyorgange mit ihren beiden 
notwendigen Veranderungen liegen dabei niemals vor. Die Erfahrung, 
die sich in dem physikalischen Gesetze ausdriiekt, kann jedoch sehr 
wohl ursachliehes Moment in' einer vollstandigen wirkungsfahigen 
Ursache werden und so zu einer Erfindung Verwendung finden. Die 
im Ermitteln soleher Beziehungen geleistete Arbeit kann auf diese 
Weiseihre Belohnung erhalten. 
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~L Fall: 

(278 u) Verzierungen aIler Art. 
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Sie kommen nur hinsichtlieh ihter Herstell ungsweisen und der 
zu ihnen als ihren toten Ergebnissen fUhrenden Kausalvorgange in 
Betracht, also als Wirkungen. Wird eine Verzierung als ursachliches 
Moment aufgefaBt, dann springt der sie im HersteIlungsvorgange ent­
haltende Kausalvorgang von der ersten Form der Kausalitat zu der 
dritten, die Motiverfindungen enthaltenden Form uber. Hier geMren 
sie etwa zu den Geschmacksmustern. In dies em Shine ist die 
Klasse 75 deutscher Klasseneinteilung zu verstehen und zu beurteilen . 

. 22. Fall: 

(278v) Grundrisse fUr Gebaude od. dgL 
Sie bilden ahnlich wie die Schriftzeichen, stenographischen Zeichen 

usw. lediglich Hilfsmittel, deren sieh die Vernunft bedient, urn eine 
entweder einem bestimmten Geschmaek oder einem ZweckmaJ3ig­
keitsgesichtspunkte entsprechende Anordnung. derUmfassungs- oder 
Zwischen-Mauern eines Komplexes zusammengehoriger Raume zu 
ermogliehen. Sie sind also als Muster in dem hier ermittelten zu­
tretfenden Sinne anzusehen; und zwar konnen sie sowohl als Ge· 
sehmacksmuster wie als Gebrauchsmuster lim richtigen Sinne] in 
Frage kommen, vornehmlieh wohl als letztere. Von einem korper­
lichen Gebrauch mit einem Wirkungsschauplatz in der AuBenwelt 
kann bei Grundrissen nieht die Rede sein. Die vOn ihnen erzielte 
Wirkung hat ihren Schauplatz in der Innenwelt, indem der Bewohner 
eines nach einem bestimmten GrundriB hergestellten Hauses sieh 
darin wohl fUhlt, GefaIlen daran findet, sich zurechtfindet od. dgl. m. 

23. Fall: 

(278w) Spekulative Ideen, Probleme. u. a. m. 
Diese so beliebten Begriffe stehen am An fan g e von etwas z U V 0 H­

end end e m und sind in einem vollstandigen Kausalvorgange, dell ihre 
Konkretion enthalt, uberhaupt nieht mebr vorhanden; es liegt daher 
keinerlei AniaB vor, sie darin auch nur zu nennen; denn weder del' 
Ursaehenzustand noch die Wirkung in Kausalvorgangen stehen auf 
demNiveau oder in dem unentwickelten Zustande eines"Problems". 
Sieenthalten nur geloste Probleme und "Tatsachen" und beziehen 
sich also durchaus auf Verhaltnisse, die "Zweifel" nicbt mehr auf­
weisen. Es hat daher gar keinen Sinn, angesichts einer vollkommen 
fertigen Erfindung noeh von einem Problem zu sprechen. [oderaueh 
einer Aufgabe], denn ein gelOstes Problem Mrt auf ein Problem zu 
sein. Die "Idee" usw. einer Erfindung erfullt sich auch nicbt iIi 
einem toten Dinge, sondern in der Leistung des Dinges, der Mascbine, 
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des Gerates, Kunstwerkes, Heilmitteis u. a. m_ An ihre Stelle tritt 
daher die tatsachliche Wirkung samt deren Losung. Nur diese 
interessiert noch, nur auf diese kommt es an, was sich aus der Tat­
sac he am klarsten ergeben mag, daB ein aufgestelltes Problem oft 
zu einer ganz anderen, ihm gar nicht entsprechenden Losung gefiihrt 
hat; vgI. z. B. das Ergebnis Porzellan bei dem Problem des Go41-
machens. Die Problemangabe hatte nur dann eine Berechtigung, 
wenn ausgedriickt werden solI, daB in einer Anmeldung das Ziel 
nur Problem geblieben und nicht erreicht ist; dann liegt aber auch 
keine fertige Erfindung vor. Die heute noch so beliebte Hervor­
hebung des Problems hat seinen innersten Grund nur in dem Wunsche, 
der Anmeldung ein moglichst weites Gebiet zuzuweisen, da ja das 
"Problem" die beste Gelegenheit zu einer unbegrenzten Abstraktion 
und Auslegung bietet, und gerade diesist zu verwerfen (58). 

24. Fall: 
(278x) Lehrsatze. 
In dem System der Erkenntnisse bilden sie Satze, die aus den 

Grundsatzen einer Wissenschaft bewiesen, d. h. durch logische Schlusse 
abgeleitet sind. Schon die Tatsache, daB sie oft genug auf Irrtumern 
beruhen, laBt erkennen, daB es sich dabei nicht um Erkenntnisse 
des "nicht irrenden" Verstandes in der anschaulichen WeIt handeln 
kann, sondern urn Vernunftserkenntnisse, die in die zweite Klasse 
der Vorstellungen, beherrscht yom Grund der Erkenntnis, gehoren und 
Erfindungen nicht bilden. 

25. Fall: 
(278 y) Prinzipien. 
Sie konnen einerseits die "Grundsatze" des Erkennens betreffen. 

Ihre sich daraus ergebende ZugehOrigkeit zu dem V orstellungs-Ge­
biete, wo der Grund der Erkenntnis waltet, schlieBt sie ebenso wie 
die Lehrsatze als erfinderische Leistungen aus. Andererseits konnen 
sie auch bloBe "Grund-Annahmen" enthalten, ala welche sie offen­
sichtlieh noeh weniger fur Kausal-Zusammenhange in der realen Welt 
in Betracht kommen I also auch nicht ffir Erfindungen. SchlieBlich. 
konnen sieh Prinzipien auf Kausal-Faktoren beziehen oder auf ganze 
Kausalvorgange erstrecken. Diese Kausal-Prinzipien sind als "reine 
Erfindungen" aufzufassen oder bilden solche V organge, die erst durch 
einen erganzenden [gekoppelten] Vorgang den AnschluB an das Be­
kannte finden. So ist z. B. das gerade im Vordergrunde des Inter­
esses stehende sogenannte S chi e fer s t e i nBche Prinzip der ruckkehren­
den abgefederten Massenbewegung erst dann schutzbar I wenn ein 
bestimmter Anwendungsfall mit namhaftem Nutzen fur die Mensch­
heit gegeben wird rim begleitenden Motiv-Kausalvorgang der Zweck-
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reihe (206)]. Es wiirde eine ungerechtfertigte und scMdliche Hemmung 
der Entwicklung der Technik bedeuten, wenn derartige "offene" 
Kausalvorgange bloBer Prinzipien fiir aile denkbaren Anwendungsfalle 
in dem Umfange etwa geschiitzt wiirden, daB sie "benutzende" also 
abhangige Erfindungen yom Schutze grundsatzlich ausgeschlossen waren; 
denn niemand wiirde sich dann mit der fiir ihn nutzlosen, weil schutz­
losen Betatigung des Ersinnens neuer wertvoller "Anwendungsgebiete" 
abgeben, und zahllose Erfindungen wiirden zum Schaden der 
Menschheit unter den Tisch fallen; wenigstens in dem Staate, wo 
dieser sachlich durchaus ungerechtfertigte Fehler begangen wiirde 
mit der Folge, daB schlieBlich andere Staaten sich die Erfolge un­
gehinderter Entwicklung sicherten. Voraussetzung bleibt dabei natiirlich, 
daB mit der Benutzung des Prinzipes eine niitzliche Spezialwirkung in 
dem Gebiet des Anwendungsfalles verbunden ist und nicht etwa etwas 
Schadliches, was natiirlich auch moglich ist. 

Ein Prinzip kann somit auch aufgefaBt werden als eine besondere 
Art eines fiir sich allein nicht verwertbaren "unkorperlichen" Zwischen­
produktes (92; 151; 349). 

26. Fall: 

(278 z) Unkorperliche Ergebnisse. 
Sofern sie als die "lebendigen Wirkungen" vollstandiger Kausal­

vorgange in Betracht kommen, bilden sie den springenden Punkt 
a.ller erfinderischen Erlebnisse und werden im Zusammenhange mit 
dem Nachweis ihres Eintritts aus der Ursache geschiitzt. Fiir sich 
allein betrachtet sind sie in diesem wie in anderen Fallen keine Er­
findungen, sondern wirkungsfreie oder wirkungsunbekannte Dinge, 
die eben nur innerhalb eines Kausalvorganges, also nie ohne Zu­
sammenhang mit einem sol chen, als ursachliche Momente an einer 
Erfindung b eteiligt sein konnen. 



Zweites Hauptstiiek. 

Die Darstellnng nnd Priifnng der schntzfahigen 
Erfindnng. 

VIII. Allgemeine Erfordernisse. 

A~ Die Beziehungen zwischen Gesetz nDd Darstellnng. 
(279) Die Darstellung einer Erfindung ist der allein maBgebliche 

Gedanken -Ausdruck und -Anhalt ffir ihre Beurteilung; sie wird von der 
in ihr darzulcgenden urspriinglichen Verstandes-Erkenntnis stets mehr 
oder weniger abweichen infolge der Unvollkommenheit der Sprache 
namentlich zum Ausdruck technischer Gedanken. Die Gesichtspunkte, 
nach der die Darstellungen naeh Form und Inhalt abzufassen sind, 
werden einzig und allein von der Definition des Erfindungsbegriffes 
und seinen Merkmalen geJiefert, der im Gesetz in aller erreiehbaren 
VoIlkommenheit, Klarheit· und Eindeutigkeit seinen Platz finden muB~ 
Nur durch "das Gesetz" kann derErfinderangehalten oder gezwungen 
werden, seine Erfindung so darzustellen, daB keine Zweifel dariiber 
best€ihen bleiben, was geschfitzt werden solI, und was nicht geschfitzt 
werdenkann; was verboten, und was rur weitere erfinderische Tatigkeit 
frei ist. Je klarer und vollstandiger die dahingehendengesetzlieheJi 
Riehtlinien und Bestimmungen sind, desto einfacher und sicherer ist die 
Handhabung des gesetzlichen Instrumentes, deren praktische Ergebnisse 
und weiteren Erfolge. Wenn heute, wie von gewichtiger Seite nach­
gewiesen worden ist, in der Patentrechtsprechung ein Zustand "volliger 
Zerfahrenheit" besteht, wo schon die erste sich damit befassende Instanz 
nicht weiB, wozu sie da ist, was sie priifen kann, soIl oder muD, und was 
sie nicht priifen kann und darf, wo mit Begriffen operiert wird, fiber 
deren Wesen niehts weniger als Klarheit und Einigkeit besteht, dann 
erscheint es kurzsichtig, diese Stelle, die Prfifungsstelle, oder das 
Patentamt fiberhaupt oder die Anmelder und die sie vertretenden 
Beistande oder die ordentlichen Gerichte, oder wer sonst noch nach 
dem Gesetz arbeiten muG, dafiir verantwortlich zu machen, anstatt 
das Gesetz selbst; wenn fiberhaupt, so tragen eine Verantwortung 
erst in zweiter Linie diejenigen Dienststellen und Instanzen der Recht­
sprechung, die "dazu berufen" sind, l\Ilingel des geltenden Gesetzes 
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zu erkennen und dureh bindende, eiudeutige, einander entsprechende 
Entseheidungen zu erganzen, sowie flir die Anerkennung dieser 
liickenfiillenden oder berichtigenden Erganzungen Sorge zu tragen. 
Wenn, wie das heute der. Fall ist, eine Auswahl dieser Entscheidungen 
fiir die der Allgemeinheit zuganglich gemachten amtlichen SaminJung 
getroffen werden muB, um den Schein der Einheitlichkeit zu' wahren 
[vgl. Wirth, "Die Krisis im Patentamt"], sogeniigt diese Tatsache 
vollkommen zur Begriindung der Behauptung, daB es den genannten 
1nstanzen nicht gelungen ist, abet auch auf Grund des vorhandenen 
mangelhaften Gesetzes nicht gelingen konnte, die dringend notweildige 
Abhilfe zu schaffen. 

(280) 1st es nun einerseits nicht angangig, das vorhandene Gesetz 
nach dieser Richtung hin in Schutz zu nehmen, seine offenbaren Liicken, 
die Unmoglichkeit der Auslegung des unklar und unvollkommen ge· 
bliebenen Willens des Gesetzes auch in dem Fall noch riicht zuzugeben 
und zu erkennen, wo der Versuch rechtsschOpferischer, erganzEmder 
Tlitigkeit zu wi dersprechenden Ergebnissen fiihrt, so ist es anderer· 
seits, wie schon unter (5) gesagt, angesichts dieser Umstande nul' eine 
ganz natiirliche Folge, daB die Mangel, Unvollstandigkeiten und Fehler 
des "groBen" Patentgesetzes auch seine Ableger, die "kleinen" Patent· 
gesetze in Gestalt von Patenturkunden in die Welt gesetzt, nicht 
nur unvermindert sondern haufig verstarkt und vermehrt aufweisen, 
und daB bei den darin enthaltenen. Willensfestlegungen nach 8ehr 
verschiedenen Grundsatzen und Methoden gearbeitet wird oder auch 
oft ohne Methode. 

Es kann hier auf die Ausfiihrungen iiber die Bedeutung eines 
klaren Begriffes eingangs des ersten Hauptstiickes verwiesen werden. 
Eine Einordnung einer Erscheinung ill einen Begriff setzt einen solchen 
voraus, ist ohne ihn unmoglich, und die unabwendbare Folge eines 
mangelhaften oder wie vorliegend beim Erfindungsbegriff im Gesetz 
iiberhaupt nicht auch nicht eimnal in provisorischer Form gegebenen 
}3egriffes ist die, daB sich jeder den Begriff innerhalb des gegebenen 
Spielraumes zurecht legt, wie er ihm gerade richtig erscheint' (5); 
daher del' Vorwurf del' Kasuistik in der heutigen Patentrechtsprechung, 
del' "je nach dem Faile modifizietten" Anwendung: des Gesetzes. 

Durch den im ersten Hauptstiick gegebenen Erfindungsbegriff und 
seine Definition als Voraussetzung flir eine einheitliche Patentrecht· 
sprechung, ist dieserSpielraumfiir einesolche Kasuistik auf ein Minimum 
beschrankt worden. Seine Merkmale miissen in del' Darstellung enthalten 
und irgendwie erfiillt oder daraus als Behauptungen zuentnehmen' se-in, 
soweit sie, was nicht ausIiahmslos del' Fall ist, iiberhauptmit Worten 
darstellbar sind j denn nul' dann ist eine Priifung der Erfindung moglich. 
Die naheren Untersuchungen iiber die exakte Darstellbarkeit und Priif· 
barkeit del' Merkmale konnen erst nach einigen klarenden Erorterungen 
vorgenommen werden. [IX. Teil]. 
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B. Die Entwicklung der Darstellung und Priifung. 
(281) Diese beiden die Grundlagen fUr die Patentrechtsprech~g 

bildenden schwierigen Geschafte und ihre Ergebnisse stehen, einander 
wechselseitig beeinflussend, in den engsten gegenseitigen Beziehungen, 
indem die Priifung eine Darstellung voraussetzt und die Darstellung 
insofern wieder erst eine Priifung verlangt, als sie nur auf Grund 
derselben so f est gel e g t werden kann, daB sie den verschiedenartigen 
hohen Anforderungen, die an sie in Gegenwart und Zukunft gestellt 
werden, zu erfiillen vermag. 

Es wird also im allgemeinen zu unterscheiden sein zwischen einer 
vorlaufigen Darstellung, die dem Wissen und Konnen des Erfinders 
entspricht, und einer endgiiltigen Darstellung, die dem Wissen der 
Welt und dem vereinten Konnen des Erfinders und Priifers entspricht 
oder entsprechen solI. Beherrscht jedoch der Erfinder das Wissen 
der Allgemeinheit, oder ist sein Konnen nach jeder Richtung hin dem 
der priifenden Stelle gleichwertig oder gar iiberlegen, dann wird 
schon die erste Darstellung die endgiiltige Feststellung bilden konnen. 

(282) Diese Darstellung der Erfindung zum Zwecke der Priifung 
und Festlegung der Erfindungsgedanken, die das vierte Merkmal der 
schutzfahigen Erfindung bildet, stellt insofern ein kleines Gesetz dar, als 
darin Rechte und Pflichten geregelt werden zwischen einem Einzelnen 
und der Allgemeinheit. Auf ihr beruht das Schicksal des Patentes 
in seinem Kampf um seine Behauptung gegeniiber allen Angriffen. 
Ein einziger unrichtiger oder unklarer Satz, sogar nur ein unzutreffendes 
Wort darin kann den erstrebten und erwarteten Erfolg dieses Gesetzes, 
die Brauchbarkeit der in ihm dem Erfinder in die Hand gegebenen 
Waffe in Frage steHen, seine Wirkung zuungunsten des Beschiitzten 
beeinflussen, andererseits aber auch der Allgemeinheit ungerechtfertigte 
Beschrankungen auferlegen, die die Entwicklung der Industrie zeit­
weise hemmen. 

(283) Der sachliche Inhalt der Darstellung bildet den Niederschlag 
schOpferischer Gedankenleistung auf Grund oft vieljahriger, miihsam 
erworbener Erfahrung in einer mehr oder weniger eindeutigen und 
voHkommenen begrifflichen Erfassung, mit ihr muB wie mit jeder 
wahren wirklichen Erfahrung nicht bloB eine riickblickende Erkenntnis 
der Vergangenheit und der fliichtigen Gegenwart, sondern auch eine 
vorausblickende Einsicht in die Zukunft, damit eine Riicksichtnahme 
auf vorauszusehende Interessenkonflikte u. a. m. verbunden sein, 
wenn sie den an sie zu stellenden Anforderungen gerecht werden will. 
Der SchluB iiber die Vergangenheit und Gegenwart auf die Zukunft 
auf Grund der in der Beschreibung und im Anspruch niedergelegten, 
grundsatzlichen Feststellungen und Bestimmungen muS also auch Ent­
scheidungen itber solche Dinge, Erscheinungen und Geschehnisse er­
moglichen, die erst in der Zukunft entstehen, und die dann die Frage 
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beantwortet wissen wollen, ob sie in den darin festgelegten Begriff 
einzuordnen sind odeI' nicht. DaB die Darstellung nach diesel' Richtung 
zuweilen versagen wird ebenso wie die Darstellung, die andere Be­
stimmungen usw. von Gesetzeskraft gefunden haben, ist unvermeidlich; 
daB diese FaIle Ausnahmen bleiben, hangt von del' "Glite" del' Dar­
stellungs-Regeln ab und del' richtigen Auffassung del' Erfindung; 
solche Erkenntnisse sind del' Zweck und die Hoffnung aller vorliegenden 
Ausfiihrungen und Untersuchungen. 

(284) Del' genannte unvermeidliche Mangel del' Unstimmigkeit 
zwischen jeder Darstellung und del' klaren primaren, aus del' realen 
Welt intuitiv gewonnenen Verstandes-Erkenntnis entsteht also beim 
Umsetzen del' anschaulichen Vorstellungen in die abstrakte, zum Teil 
schon sekundare VeI'llunfts-Erkenntnisse enthaltende Vorstellung. Mit 
dem Wort, von del' VeI'llunft gewahlt, stellt sich del' Begriff ein und 
mit ihm die Auslegung und del' Irrtum, und es ist evident, daB mit 
jeder weiteren Abstraktion vom Anschaulichen die Unklarheiten und 
Auslegungsmoglichkeiten des Dargestellten zunehmen mtissen, del' un­
mittelbar yom Anschaulichen abgezogene sog. konkrete Begriff (7) zur 
Festlegung del' Erfindung allein mit sicherem Erfolge zu verwenden 
ist unter Unterbindung del' unheilvollen Betatigung des Auslegungs­
"kunst". Je abstrakter die Kennzeichnung ist, je allgemeiner also 
die Behauptung, die darin enthalten ist, desto mehr Angriffen ist sie 
ausgesetzt, und gerade das Umgekehrte ist zur Erzielung unangreif­
barer Rechte mit allen verniinftigen Mitteln anzustreben. Diesel' Zu­
sammenhang del' Dinge soIl in seiner hervorragenden Bedeutung durch 
folgendes Zitat aus Schopenhauers Werk "Die WeIt als Wille und 
Vorstellung" erUiutert werden: "Wie aus dem unmittelbaren Licht del' 
Sonne in den geborgten Widerschein des Mondes gehen wir von del' 
anschaulichen unmittelbaren, sich selbst vertretenden und verbtirgenden 
Vorstellung tiber zur Reflexion, zu dell abstrakten, diskursiven Be­
griffen del' VeI'llunft, die allen Gehalt nul' von jener anschaulichen 
Erkenntnis und in Beziehung auf dieselbe haben. Solange wir uns 
rein anschauend verhalten, ist alIes klar, fest und gewiB. Da gibt 
es wedel' Fragen noch Zweifeln nocb Irren, keine Meinung sondeI'll 
die Sache selbst. Abel' mit del' abstrakten Erkenntnis, mit del' Vcr­
nunft, ist im Theoretischen del' Zweifel und del' Irrtum, im Praktischen 
die Sorge und die Reue eingetreten." 

(285) Diese Sorge und Reue muB jeden unbefangenen gewissen­
haften Erfindungsrichter, und weI' sich sonst mit del' Festlegung del' 
Darstellung einer Erfindung zu befassen hat, aus del' unabweisbaren 
Erkenntnis heraus befallen, daB es bis heute nicht gelungen ist, 
diese Darstellung so sorgfaltig zu gestalten, daB sie klare, gleich­
maBige, gerechte Entscheidungen ermoglicht; auch durch die mit 
hervorragender Geistesscharfe durchgefiihrte Analyse del' Erfindung 
und ihres komplizierten Begriffes in den Kommentaren zum Patent-
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gesetz nach vielen Hunderten Yerschiedenartigster Elemente sind die 
Zweifel und Irrtiimernichts weniger als vermindert worden, noch 
hat sie zu irgend einem praktisch fiir die Verbesserung der Dar­
stellungsweise verwertbaren positiven Ergebnis gef.iihrt. 

So belehrend und wertvoll die auf dem bisherigen Forschungs­
wege gesammelten Erfahrungen und Erkenntnisse auch sein mogen; 
so interessant fur den rein begrifflich denkenden, logisch geschulten 
Menschen, so beweist doch der am Ende diesel' Entwicklung stehende 
heutige unhaltbare Zustand, daB eben mit dem "begrifflichen Denken" 
aHein den vorhandenen Schwierigkeiten nicht beizukommen ist. Es 
fiihrt in ein nur noch fur wenige auserlesene Geister iibersehbares 
Gebiet, ein Labyrinth von Gedankenpfaden, das dem Praktiker, dem. 
auf dem Boden der Realitlit und damit in einer anderen WeIt stehenden 
und wirkenden Erfinder im allgemeinen fremd und unzuganglich bleiben 
wird. Damit ist del' weiteren Verfolgung dieses Weges von haupt­
beteiligter Seite das Urteil gesprochen (3). 

(286) Denn der Erfinder will in dem berechtigten BewuBtsein seiner 
auf Genialitat seines Geistes beruhenden Leistung, die aHein der Mensch­
heit Werte erschafft und nicht die sich anschlieBende Logik, unab­
hangig bleiben in der Bewertung und Verwertung derselben von einer 
Kunst, die er nicht beherrschen kann und in Ansehung der Sache 
auch nicht zu beherrschen braucht. Er will auf Grund der ihm nach 
seiner Ausbildung zu Gebote stehenden Mittel und eines Gedanken­
ganges, der seiner Wissenschaft, seinem Berufe entspricht, an die an­
schauliche reale Welt sich anlehnt, ohne .,fremde" Hilfe wissen, woran 
er ist und woran er sich zu halten hat, und lehnt mit Recht eine Waffe 
und ein Instrument ab, das nur noch ein Genie der Vernunft - mit 
sehr zweifelhaften Gefolge - zu handhaben imstande ist; dies urn 
so mehr, je weniger er wirtschaftlich in der Lage ist, sich solcher 
iiberlegener Berater und Vertreter zu bedienen, deren Dberlegenheit 
schlieBlich oft nur darin besteht, daB sie in der letzten Instanz wirken. 

(287) Del' Weg, der unter gleichzeitiger Verwertung del' Ergebnisse 
und Lehren vorstehender Untersuchungen iiber das Wesen der Er­
findung und ihre wesentlich vereinfachte Erfassung einzuschlagen ist, 
die Lehre, die mit zwingender Notwendigkeit aus der von Schopen, 
hauer in einwandfreier Klarheit dargelegten Wahrheit zu ziehen ist, 
ergibt sich aus der Erkenntnis, daB das an sich schon "diistere Mond­
licht", das die wortliche Darste.llung nur zu spenden imstande ist, nicht 
durch unnotige weitere Refiexionen, Abstraktionen und Begriffskiinste­
leien noch mehr getriibt werden darf. Es sind also die Begriffe zur 
Festlegung einer Erfindung so unmittelbar wie moglich yom Konkreten 
abzuziehen (7; 288) und die unheilvolle, auf einem offenbaren TrugschluB 
beruhende Auffassung ist endlich aufzugeben, daB del' Umfang des 
Rechtes aus einem Schutz von der mehr oder weniger gliickliehen, 
zuflUligen odeI' auch noeh so wohl iiberlegten Wahl eines moglichst 
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weitliegenden, inhaltsarmen aber umfangreichen Begriffes abhangen, 
verniinftiger-, billiger- und gerechterweise von diesem Kunststuck 
cines sekundaren Erkenntnisverm6gens beeinfluBt werden k6nnte. Es 
erscheint einer Rechtsprechung gegenuber einer Erfindung, die wie 
nachgewiesen an sich von der Beschreibung durchaus unabhangig ist, 
nicht angemessen, deren Schicksal von solchen Zufalligkeiten - gar einem 
fehlenden oder vorhandenen ,,0 de r de r g lei ch en«, der stereotypen 
"b e i s p i el s w ei sen" Ausfuhrungsform und ahnlichen nichtssagenden also 
"sinn-losen" Ausdrucken bloBer Gedankenarmut - abhangig sein zu 
lassen. Es liegt auch eine Umkehrung des natiirlichen Verlaufes der Er­
kenntnisse in der Methode, die Wirkung, den Erfolg und Gehalt einer Er­
fin dung nach einer sekundaren Erkenntnis zu bemessen, und eine Ver­
kennung der Rechtsaufgabe in dem Bestreben, auf diese Weise dem 
Anmelder m6glichst unbeschrankbare "Rechte" zu sichern, so richtig 
von seinem Interessenstandpunkt das Gefiihl an sich auch sein mag, 
daB mit der Unklarheit der Begriffe ihre Auslegungsm6glichkeiten 
wachsen. Denn die Rechtsaufgabe kann einzig und aHein darin 
gesehen werden, dem Erfinder und ebenso der durch ihn zeitweise 
gehemmten Industrie zur Durchsetzung ihrer beiderseitigen g ere c h ten 
Anspriiche zu verhelfen, und nicht in einem einseitigen Schutze des 
crsteren. In derselben Richtung liegen die anderweitigen Bestrebungen, 
irgend eine von der unmittelbaren Wirkung aus der Ursache weit 
entfernte Wirkung zur Kennzeichnung der Erfindung zu benutzen und 
sich damit von der klaren urspriinglichen Anschaulichkeit immer 
weiter zu entfernen (288). 

(288) Diese zu hohen, vieldeutigen, nebelhaften Begriffe, in denen 
die Erfindungen der staunenden Welt vorzusetzen vielfach fUr n6tig 
gehalten wird, erschweren den priifenden Stellen uberdies die Arbeit 
ganz wesentlich, da sie in ihren tausendfachen Verzweigungsm6glich­
keiten und in ihrer Unbestimmtheit einem gedanklichen LuftschloB ver­
gleichbar, sehr schwer mit der realen Welt in Beziehung zu bringen 
sind [(289) Abs. 4.]. 

Zur Erlauterung sei hier ein extremes Schul-Beispiel angefiihrt 
und zwar zunachst fur die Wirkung abstraktester Kennzeichnung 
in einem Kausalvorgange, der sich auf die Herstellung von Gold 
beziehen m6ge. 

In konkreter Kennzeichnung und unter Benutzung der die Er­
findung am klarsten erfassenden lebendigen Wirkung laBt sich der 
Kausalvorgang wie folgt kurz und klar zusammenfassen: "Gold ent­
steht aus Silber" [Erfindungssinn]; der AnschluB an das Bekannte ist 
unverkennbar. 

Mit zunehmendem Abstande yom Konkreten und unter Aufgabe 
des realen Bodens des urspriinglichen Kausalvorganges wiirden die 
fortgesetzt a bstrahierenden Kennzeichnungen der Reihe nach folgender­
maBen lauten k6nnen: 

Miill er- Lie b ena u, Erfindung. 10 
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Gold entsteht aus einem anderen Metall. 
Ein Metall entsteht aus einem anderen Metall. 
Ein MetalI entsteht aus einem anderen /:;toff. 
Ein Stoff entsteht aus einem anderen. 
Ein Ding entsteht aus einem anderen. 
Wem der Begriff Ding noch zu konkret erscheint, der konnte 

schlieBlich (430) noch zu dem Begriff "Etwas" greifen und sagen 
~,Etwas entsteht aus Etwas", weiter geht es aber, abgesehen von dem 
noch moglichen abstrahierenden Zusatz "oder dergleichen" nicht 
mehr, und nunmehr sind auch aIle Erfindungen von dieser "abhlingig", 
da in ihnen immer nach dem Gesetz der Kausalitlit "Etwas" ent­
stehen mnS. Das Beispiel zeigt auch in seiner Dbertriebenheit und 
seinen sonstigen Mlingeln, daB in der unmittelbarsten Abstraktion, 
auf die lebendige Wirkung bezogen, eine Kennzeichnung vorliegt, 
die unmoglich fiir aIle denkbaren Benutzungsflille von einer anderen 
in irgend einer Weise an Klarheit, Wirkung und Treffsicherheit er­
reicht werden kann,. abgesehen von ihren sonstigen im ersten Haupt­
stuck angefiihrten Vorzugen und Verwertungsmoglichkeiten fiir die 
Kllirung aller in das Erfindungswesen hineinspielenden VerhiUtnisse. 
Die unmittelbareWirkung besagt das, was der Erfinder tatslichlich 
erfunden hat, und jedes Mehr ist letzten Endes eine Unwahrheit. Denn 
er hat nur ein ganz bestimmtes MetalI aus einem bestimmten anderen 
gewonnen und nicht eine ganze Gattung. Ein anderer die Sach· und 
Rechtslage verdunkelnder Fehler liegt in der Angabe fernliegender 
mittelbarer Wirkungen im Anspruch. Beispielsweise laute die im Er­
findungssinn ausgewlihlte "unmittelbare" lebendige Wirkung: Her­
stellnng von Rasiermesser·Schneiden mit verbesserter Schneidwirkung. 
Das hierzu fiihrende Mittel sei die Kreuzung der Schleifstriche auf den 
Schneide· Fllichen, ausgefUhrt mit einer gehlirteten Stahlwalze, im 
Winkel von etwa 60 0 mit der Folge eigenartiger, mikr08kopisch 
feiner Zlihnchen der [bekanntlich] sligeartigen Schneide. Es ware 
falsch, aus dieser Erfindung ein "Rasierverfahren" zu machen, das 
begrifflich vollig andere Rasiermethoden enthalten kann, oder gar, 
noch weiter ausholend, eine Oberfllichen·"Verzierung." Ein weiterer 
[neuer] Erfindungssinn konnte lauten : D'er angetriebene Teil eines Ge­
triebes zum Arbeits· Vorschub eines Supportes fUr zu schleifende Messer 
mit zickzackfOrmiger Schneide erhiUt eine allmlihlich in einstellbaren 
Grenzen zu· und abnehmende Umlaufgeschwindigkeit. [Von der Angabe 
der Mittel soIl Abstand genommen werden.] Auch hier wurde ein etwa 
auf ein."Mahverfabren" gerichteter Anspruch [Sinn] zur eindeutigen Fest­
legung des zu beurteilenden Kausal vorganges nicht dienen, noch weniger 
ein "Ernteverfahren" u. a. m., obgleich die genannten Vorglinge von dem 
"SchUff" mittel bar [giinstig] beeinfluBt werden; denn solche Anspruche 
wurden viel mehr umfassen als das Wesen der vorliegenden Erfindung. 
Der begriffliche Ausdruck im Anspruch, mag seine liuBerliche Fassung 
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sein wie sie wolle, muB grundsatzlich so weit konkret determiniert sein, 
daB die davon erfaBten Wirkungen oder Zwecke nur auf den angegebenen 
[fiihrenden] Mitteln im Bereich ihrer Begriffe beruhen und nicht auch 
mit wesensungleichen Mitteln anderer Valenz oder Art erreichbar 
sind. Solche der "Auslegungskunst" anheimfallende Ansprftche 
schaffen kein klares Recht. sondern verdienen vielmehr die Bezeichnung 
"Orakel-Sprftche". Vorstehende Regel ist sinngemaB auch auf die 
heute ftblichen Ansprftche anzuwenden, die, wie noch nachgewiesen 
wird, unzweckmaBigerweise einen Oberbegriff aufweisen. Zu den 
vorstehenden Beispielen ist vorsorglich noch zu bemerken, daB sie, 
wie znmeist die "ad hoc" erdachten,nicht ohne Mangel daher sym­
bolisch aufzufassen sind. Die kritisierte Kennzeichnung entspricht, 
cum grano salis verstanden, durchaus tatsachlichen Gepflogenheiten. 

(289) Es erscheint zweckmaBig, bei diesen Fragen noch darauf 
hinzuweisen, was Kohler z. B. in seinem Anfsatz: "Patentgegenstand 
nnd Erfindungsnmfang'l in der Zeitschrift ffir gewerblichen Rechts­
schutz und Urheberrecht yom Juni 1912 hinsichtlich der Auffassung 
des Gegenstandes der Patentanmeldung ausfUhrt, trotz mancher Un­
stimmigkeiten mit den hier vertretenen Anschauungen und erzielten 
Klarstellungen. Danach kommen dafUr zwei Wege in Betracht: 

"Erstens, man steigt von der Erfindungsverwirklichung auf bis zu 
einer [der Erfindung innewohnenden] geistigen Idee und kennzeichnet 
diese, dann wird der Erfindungsgegenstand durch die begriffliche 
Darstellung der geistigen Idee charakterisiert und die Angabe der 
Verwirklichungsform gibt nur kund, in welcher Weise die Idee den 
Boden der Realitat betreten hat. 

Zweitens, der Erfinder schildert nur eine Verwirklichung und 
verJ1iBt sich im· ftbrigen auf die Lehre von den Aquivalenten oder 
Gleichwerten. Damit soIl ausgedrftckt werden, daB ein bestimmtes 
Mittel innerhalb de.rselben Erfindungsidee liegt, daB es die Verwirk­
lichungsform fUr die gleiche Idee bildet und im brftderlichen Ver­
haltnis zu den anderen Mitteln steht. Es wird also auch hier eine 
abstrakte Idee angenommen, sie wird nur nicht ausgesprochen sondern 
stillschweigend durch das Konkrete mitgesetzt. 

Nun steht es aber mit der abstrakten Erfindungsidee einerseits 
so, daB der Erfinder gleichzeitig eine Verwirklichungsform angeben 
m u B, weil "nur das in die koukrete Wirklichkeit getretene Ab­
straktum [also eben das zugrunde liegende Konkrete] Gegenstand 
des Erfinderrechtes sein kann"; andererseits wieder "muB die ab­
strakte Erfinderidee wohl um erschieden werden von der bloBen 
Spekulation, die no('11 nicht bis zur Erfindung gefUhrt hat; denn die 
Umgrenzung der Erfinderabstraktion, im Gegensatz zu dem nebel­
haften Schleier der spekulativen Idee, ist die Lebensfrage des I:<~r­

finderrechtes; das Erfinderreeht am Abstraktum schlieBt das Erfinder­
recht Dl'itter an einzelnen Konkreta nicht aus; es ist schlieBlich 

10* 
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meistens gar nicht moglich, das Abstraktum. angesichts einer Er~ 
findung rein destilliert zu erhalten, und es kann n u r z u m Un he i1 
fuhren in der Patentpraxis, wenn aus dem unvollkommenen Ab­
straktum. falsche SchluBfolgerungen gezogen werden". Dies kann nun 
sQwohl zugunsten, wie zuungunsten des Erfinders geschehen in der 
Weise, daB das eine Mal die Allgemeinheit, das andere Mal er selbst 
geschadigt werden. 

Das, was hiernach von der abstrakten Erfinderidee noch als ein 
selbstandiges bestimmbares "E twa s" ubrig bleibt, ist herzlich wenig 
und auch diesel' Rest wird durch die Oberlegung und Erkenntnis 
noch vernichtet, daB die abstrakte Erfinderidee doch offensichtlich 
stets soweit Spekulation und insoweit alles in ihr "nebelhaft" geblieben 
ist, als es eben "nicht konkret" in Erscheinung getreten ist, und der 
Gegenbeweis muB stets auf dies em Wege erbracht werden. 

Aus diesen Ausftihrungen ergibt sich somit, daB die Abstraktion 
nicht nur zur Verschleierung der Wahrheit beitrligt, sondern auch 
daB das Abstraktum. schutzrechtlich gar nicht erfaBt werden kann; 
damit entsteht die notwendige SchluBfolgerung, daB, wenn der Aufbau 
einer Erfindung feststehen soIl, der konkrete Fall einzig und allein 
der ruhende Punkt, das Feststehende in der Erscheinungen Flucht 
bilden kann. 

Er ist das Fundament jeder Erfindung, von dem bei ihrer Beur· 
teilung auszugehen ist und ergibt· die abstrakte Erfinderidee in 
dem einzig berechtigten Umfange von selbst. Es ist nicht einzusehen, 
weshalb er z. B. nicht auch zur Ableitung eines Immaterialrechtes 
geeignet sein solI, das mit jeder Erfindung verbunden ist. 

Etwa heute noch vorhandene oder eingebildete Gefahren 1) bei del' 
konkreten Kennzeichnung der Erfindungen fUr die Sicherung des 
berechtigten Schu:tzes werden durch die hier vorgeschlagene Kenn­
zeichnungsmethode bis auf einen kleinen Rest beseitigt; soweit dies 
bisher noch nicht gelungen seln sollte, wird es in den spateren Aus­
iiihrungen noch ersichtlich gemacht werden. 

IX. Die Darstellung und Priifung der einzelnen 
Merkmale. 

A. Die Darstellung der Merkmale der reinen Erfindung. 
a) Die zusammengezogenen ersten beiden Merkmale: die Kausalitiit. 

(290) Die Merkmale sollen nach den durch die einzelnen Stufen 
der Erfindungsbegriffe gegebenen Gruppen der Reihe nach auf ihre 
Darstellbarkeit untersucht werden; die Einhaltung dieser Reihenfolge 

1) Sie beruhen hauptsAchlich in der mangelnden Sachverstandigkeit der 
ordentlichen Gerichte und der davon bedingten rein formalen, toten Rechtsprechung, 
der sich - nolens, volens - die Ansprnchsfassung anpassen mu.o, anstatt umgekehrt. 
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wird sich meistens in der Praxis insofern bewahren, als eine neue 
Erscheinung, ein "Erlebnis" gar nicht erst auf Schutzfahigkeit 
untersucht zu werden braucht, wenn es sich herausstellt, daB es sich 
schon unter den Begriff der reinen Erfindung nicht einordnen 
laBt, und ebenso die Prufung der Pate n tschutzfahigkeit schon dann 
nicht mehr in Frage kommt, wenn die zur Schutzfahigkeit not­
wendigen Merkmale nicht vereint vorhanden sind bzw. ein einziges 
Merkmal davon als fehlend erkannt ist (8). 

(291) Die Merkmale der reinen Erfindung sind folgende: 
Erstens die, eine sensuale Erkenntnis voraussetzende intel­
lektuale Erkenntnis, die sich auf den das zweite Merkmal bildenden 
Kausalnexus zweier Zustande in der realen Welt bezieht, also auf 
cinen vollstiindigen eine erste und eine zweite Veranderung enthalten­
den Kausalvorgang; damit werden die beiden ersten Merkmale zum 
Begriff Kausalitat zusammengefaBt (63; 64). 

Die Darstellung muB also sowohl den Ursachenzustand als auch 
die ausgewahlte Wirkung enthalten. 

(292) Beim Ursachenzustand ist es nicht notwendig, die groBe Zahl 
aller kleinen und kleinsten zugehorigen ursachlichen Momente anzu­
geben, zu denen gegebenenfalls auch das Krummachen eines Fingers (146) 
gehoren konnte, sondern es genugt, wie bei jedem Beweise, eine 
ZurfickfUhrung der einzelnen Teile auf etwas allgemein Aner­
k ann t e s, dem Sachverstandigen Gelilufiges; der U rsachenzustand 
ist als "Beweis" anzusehen fUr die "Behauptung", die in der Angabe 
der Wirkung ihren Ausdruck findet. Dieser Beweis muB aber vollig 
zweifelsfrei erbracht sein, und es darf nicht eine bloBe sogenannte 
Glaubhaftmachung vorliegen, mit der sich das Prfifungsamt - oft viel­
leicht aus Sparsamkeitsrucksichten - begnugen zu konnen glaubt. Der 
Glaube fiingt da an, wo das Wissen aufhOrt, und die Gefahr, daB er 
zu fruh anfangt, liegt erfahrungsgemaB sehr nahe. 

(293) Die Angabe der Wirkung wird sich im Hinblick auf die 
mit der spiiteren Zweckangabe vorzunehmenden Auswahl in gewissen 
Grenzen halten konnen, da es ja bei der reinen Erfindung zuniichst 
nur darauf ankommt, nachzuweisen, daB es sich um eine intellektuale 
Erkenntnis im Gebiete der ersten Klasse von Vorstellungen - der an­
schaulichen Vorstellungen - handelt und urn den AusschluB von Vor­
stellungen der anderen Klassen. Irgendwelche Schwierigkeiten dieses 
Teiles der Darstellung in so vollendeter Art, daB die PrUfung ohne 
weiteres moglich ist, konnen sich im allgemeinen, sofern nur die an­
schauliche Vorstellung yom Verstande voll erfaBt ist, nicht ergeben. 
Insonderheit wird es stets moglich sein, bloBe Entdeckungen (31), 
also nur bis zu den Sinn en vorgedrungene Erkenntnisse auszuschlieBen, 
dem alleinigen Zweck des ersten Merkmales, der intellektualen Er­
kenntnis, entsprechend. 
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b) Das dritte Merkmal: Eigene schopferische Gedankenleistung. 

(294) Es betrifft das Erfordernis del' subjektiven Neuheit der 
reinen Erfindung (59), die M5glichkeit seiner Feststellung und PrUfung. 
Wie bereits (210) ausgefiihrt worden ist, schlieBt die das zweite 
Merkmal der s ch u tzfihigen Erfindung [zweite Erfindungsstufe] bildende 
objektive Neuheit die subjektive Neuheit notwendigerweise in sich'j 
denn etwas, was sogar objektiv neu ist, kann subjektiv nicht alt 
d. h. von dem, del' es erkannt hat, nirgend woher. entnommen oder 
vorgefunden worden sein. Da es sich beim Patentschutz letzten Endes 
immer urn eine "schutzffihige" Erfindung und deren objektive Neuheit 
handelt, bleibt zu erwigen, ob die Feststellung der subjektiven Neu­
heit der reinen Erfindung iiberhaupt notwendig und diese Frage del' 
Er5rterung wert ist. Sie ist, wie die nachfolgenden eingehenden 
Untersuchungen erweisen werden, bejahend zu beantworten, denn 
mit ihr im engsten Zusammenhange stehen die iiberaus wichtigen, 
aber ebenso schwierigen Fragen, ob dem Erfinder ausschlieBlich der 
Schutz zugesprochen werden solI; denn nur der wirkliche Erfinder 
kann nach der subjektiven Neuheit gefragt werden, und nicht der 
Anmelder, und weiterhin, wie die' Regelung der Erfind1m:gen von An­
gestellten als wirklichen Erfindern aus reinem Rech t heraus vor­
zunehmen ist, also 0 h n e jed e Ten den z , dem einen del' beiden 
sich in dieser Frage naturgemliB gegeniiberstehenden Kreise gefillig 
sein zu wollen. 

Es sei zunlichst darauf hingewiesen, daB sich das Beg-riffs-Merk­
mal del' subjektiven Neuheit del' reinen Erfindung bei del' Ermittelung 
ihres Begriffes mit zwingender N otwendigkeit und durchaus unge~ 
rufen eingestellt hat, und daraus ergibt sich auch die Notwendigkeit 
del' Er5rterung alles dessen, was von diesem Merkmal abhingt und 
dazu irgendwelche Beziehungen unterhlilt. 

(295) Bevor auf die Frage niher eingegangen wird, ob eine Er­
findung nur dem Erfinder geschiitzt werden kann odeI' 'soIl, odeI' 
auch einem an ihrem Entstehen und Werden unbeteiligten Dritten, 
del' sie irgendwie erworben hat, sei daran erinnert, daB eine Erfin­
dung auf del' hier entwickelten Grundlage eines vollstlindigen Kau­
salvorganges ein in sich vollig abgeschlossenes, individuelles n u r 
aus dem Intellekt des Erfinders spon tan herausgewach~ 
senes, ihm also durchaus eigentiimliches Ganzes sein kann d. h. 
nichts vom Erfinder irgendwie Vorerlebtes. Die Erfindung kann 
und muB ferner scharf gesondert werden von den durch das 
Bekannte gegebenen AnschluBzustlinden nach del' Ursachen- und 
nach del' Wirkungs-Seite hin und damit auch VOIl del' als Erfahrung 
zu bezeichnenden Kenntnis und Erkenntnis diesel' au Bel' h a I b de r 
Erfindung stehenden Zustlinde. Sie ist somit selbst etwas anderes 
[aliud] als die vorangegangene Erfahrung, die sie erm5glichte, und 
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demzufolge muB sie auch von der Art der Erwerbung dieset Er": 
fllhrung, dem Vorgefundenen, v5llig unterscheidbar sein. Das schlieBt 
natiirlich nicht aus, daB in der benutzten Erfahrung selbst schon eine" 
eigene oder fremde schutzfahige Erfindung enthalten, die neue Er­
findung also an diese angeschlossen ist. Die notwendig von del' 
vorangegangenen Erfahruug los g e 15 s t e geistige Tat des Erfinders 
- das ist aber jede vollstandige Erfindung - ist somit ein unbeschrll.nk­
und unbestreitbares Eigentum desselben, so untrennbar und unl5s­
bar von dem Eigentiimer, daB ohne seinen Willen iiberhaupt 
niemand von diesem Gut Kenntnis oder Besitz nehmen, 
kann. 

Dieses in der bloBen Erfindung bestehende geistige Eigentum 
nach jeder Richtung und auf jede Weise zu schiitzen, ist die aHeinige. 
Aufgabe der dazu eingesetzten Beh5rde, nachdem es ihr von dem Er­
finder offenbart und dadurch vertrauensvoll "preisgegeben" worden ist.. 

Diese Behorde als schutzgewahrende Instanz hat keinen AnlaB 
sich mit den die Erfindung umgebenden AnschluBzustanden, mit der 
der Erfindung v 0 r au s g ega n g e n e n Erfahrung und der _ Art ihrer 
Erwerbung, soweit sie nicht zur sachlichen Feststellung von Neuheit 
und Wert zu beriicksichtigen ist, zu befassen und kann die Ent­
scheidung iiber eine ihr offenbarte Erfindung stets ohne KIll.rung 
dieser Fragen ohne weiteres treffen. ! 

(296) Da somit eine Erfindung nur im Intellekt einer od. auch 
mehrerer gleichzeitig und gemeinsam damit befaBter natiirlicher Pet­
sonen entstehen, einem Urheber und ersten Eigentiimer dieses "im· 
materialen" Gutes seiner bloBen Erfindung das Eigentumsrecht nie 
und nimmer abgesprochen werden kann, ihm unzweifelhaft auch aHem 
das Recht auf Schutz zusteht und aIle Voraussetzungen fiir die Schutz­
erteilung schon durch die bloBe Existenz seiner Erfindung gegeben 
sind, liegt in dem Grundsatz, diesen Schutz n u r de mEr fi n d e r 
zu gewll.hren, ein sehr richtiger, gesunder und natiirlicherGedarike. 
Seine U nterdriickung ist einer anderen Macht als dem reinen Recht 
zuzuschreibenj seine Verwirklichung erscheint um so unbedenklicher, 
als nach Gewahrung des Schutzes der Eigentiimer und Schutzinbaber 
einerseits zur Begleichung irgendwelcher dabei eingegangener Schuiden 
herangezogen, andererseits der End-Zweck des Schutzes, namlich der 
Nutzen fiir die Allgemeinheit, vollig unbeeintrilchtigt erreicht werden 
kannj schlieBlich bleiben auch noch alIe Moglichkeiten offen, einen 
Anmeider, der nicht Erfinder ist, wieder auszuschalten bzw. zur 
Rechenschaft zu ziehen. 

Dieser einzige richtige Standpunkt ist ja auch von dem auf "Frei· 
heit der Menschenrechte" gegriindeten Staate Amerika von vornherein 
vertreten worden, nur mit der Verscharfung, daB der Anmelder die 
subjektive Neuheit seiner Erfindung eidlich erharten muB. Da Amerika 
mit diesem sogenannten Erfindereid schiechte Erfahrungen gemacht 
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hat, wobei es dahingestellt bleiben mag, ob diese und ihre Folgen 
nieht durch sachgemaBere Handhabung hiitten vermieden werden 
konnen, erscheint es zweckmaBig von einem solchen Eide einfach 
abzusehen und nur im Gesetz zu bestimmen, daB Erfindungen nur 
dem tatsachlichen Erfinder geschiitzt werden. 

(297) Die Rechtslage andert und vereinfacht sich insofem, als dann 
jede Entnahme einer [fremden] Erfindung widerrechtlich und ent­
sprechend zu behandeln ist, femer insofern, als nur natiirliche Personen 
anmeldungsberechtigt sind und nicht irgendwelche zu Erfindungen 
unfahige Aktien·Gesellschaften od. dgl. Die Tatsache, daB neuerdings 
auch in Deutschland der Erfinder in der Patenturkunde - auf Antrag 
wenigstens - genannt werden muB, enthlilt zweifellos eine Abkehr oder 
doch den Anfang zu einer Abkehr von dem bisherigen anderweitigen 
Standpunkte, wonach auch juristische Personen fiir Erfindungen an­
derer Schutz begehren und erhalten konnen unter Ausschaltung des 
tatsachlichen Erfinders; eine halbe MaJ3regel, die sich voraussichtlich 
bald zu der hier als einzig berechtigt nachgewiesenen ganzen ~us­
wachsen diirfte. 

(298) Der Sonderstellungnahme dem Angestellten eines Betriebes 
gegeniiber liegt die Auffassung zugrunde, daB das Recht an Erfin­
dungen, die ein Angestellter eines Betriebes macbt, nicbt diesem. 
sondern dem Inhaber des Betriebes zufallt. Diese Auffassung ist 
hinsichtlich der bloBen von der sie ermoglichenden Erfahrung los­
gelosten Erfindung, wie einwandfrei nachgewiesen ist, unberechtigt. 
Es kann die bisherige Begriindung aucb noch durch die weitere Er­
wagung vervollstandigt werden, daB das, was ein Angestellter - immer 
nur in der hier festgelegten Bedeutung und Definition - erfunden 
hat, vorher in dem Betriebe gar nicht vorhanden gewesen sein 
kann, sonst hatte er eben niehts erfunden, sondern nur eine vor­
handene Erfindung irgend eines andem, vielleicbt Unbekannten, vor­
gefunden oder entdeckt. Er durfte bei der hier vorgeschlagenen 
Beschrankung der Anmeldung auf den Erfinder somit den betreffen­
den Gegenstand gar nicbt anmelden, schon mangels subjektiver Neu­
heit; auBerdem fehlte auch die objektive Neubeit, was nachzuweisen 
dem Betriebsinhaber usw. nicht scbwer werden kann. Der Betriebs­
inhaber kann also Recbte an eines Angestellten wahrer, wirklicher 
"Erfindung" nicht haben, wohl aber dar a u s einen berecbtigten Ansprucb 
auf eine irgendwie geartete Beteiligung an del' von seinem Angestellten 
gemachten Erfindung herleiten, daB er ihm die dazu notigeil E r­
fabrungen vermittelt, ihm Kenntnisse ermoglicht hat, die er 
- vielleicht - auBerbalb seines Betriebes nicht batte erwerben konnen, 
femer daraus, daB er die dabei entstandenen Kosten fUr die vor­
bereitenden Versucbe aller Art und die einer mebr odeI' weniger 
langjahrigen Entlohnung getragen bat. 
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Darin liegt aber offenbar ein ganz anderer mittelbarer Grund 
zur Beteiligung an der Erfindung eines Angestellten, der nicht in der 
Erfindung, sondern "auBerhalb" derselben beruht, und der die ganze 
Frage auf ein anderes u. z. das reehte, zum Ziele fuhrende Geleis 
bringt. N aeh diesen Ermittelungen grundsatzlieher Art wird die so­
genannte Betriebserfindung als bloBe erfinderisehe Leistung jeder 
anderen Erfindung gleiehgesetzt und bleibt nur noeh unter dem ver­
andernden Gesichtspunkte der anderen Art der Erwerbung der zur 
Erfindung notigen Erfahrung, namlich der im Angestellten-Betriebe 
erworbenen Erfahrung, zu betrachten; es handelt sich nun darum, 
Gesichtspunkte fur eine gerechte Regelung der somit zwar beider­
seitigen, aber ganz verschiedenartigen Beteiligung zu finden. 

(299) Dies solI durch Feststellung solcher Unterschiede geschehen, 
die hinsichtlich der Person der Angestellten, ihres Anstellungsver­
trages, der Art ihres Auftrages, der Art ihrer Tlitigkeit neben der 
Art der Erwerbung der Erfahrungen usw. bestehen konnen, soweit sie 
fUr die Entscheidung der Frage von Bedeutung sind; dagegen werden 
unwesentliche Unterschiede, die die I<'rage nur zu verschleiern und 
zu verwirren geeignet sind, unberucksichtigt gelassen. Die Angestellten 
konnen nun entweder Techniker oder Nichttechniker sein; feinere Unter­
scheidungen hinsichtlich des Berufes zu machen, liegt kein naturlicher 
AnlaB vor. Aber schon diese Unterscheidung kann zu einer unter­
schiedlichen Behandlung nieht fiihren, denn es kann einerseits ein 
Techniker erfinderisch vollig unfruchtbar, andererseits ein zufallig 
technisch begabter Kaufmann mit stark ausgebildetem intuitivem 
Erkenntnisvermogen seines Verstandes sehr wohl zu Erfindungen be­
fahigt sein. Es kommt offenbar in letzter Linie immer nur darauf 
an, was ein Angestellter cines Betriebes sehlieBlieh erfinderisch zu­
wege bringt, und nieht, we r es zuwege gebracht hat. 

Die Angestelltenvertrage sind sogenannte "do, ut faeias-Vertrlige". 
Das was ein Angestellter £iiI' seinen Lohn tut, kann hier vernunftiger­
weise auch nur naeh zwei Riehtungen unterschieden werden, nam­
lieh nach erfinderisehen Leistungen einerseits und nieht erfinderischen 
Leistungen andererseits, die aber naturlieh noeh vereint vorkommen 
konnen und meistens vereint sind. Der Angestellte kann nun dureh 
seinen Vertrag entweder ausdriieklieh zum Erfinden angestellt sein 
oder ausdriieklieh zu einer nieht erfinderisehen Tlitigkeit; oder es ist 
ihm eine solehe einseitige Besehrankung seiner Tatigkeit nieht auf­
erlegt, und er solI sieh naeh beiden Riehtungen betatigen. 

(300) 1st gemaB dem ersten FaIle jemand lediglieh zum Erfinden 
angestellt, dann laBt sieh der Zusammenhang der Dinge am klarsten 
an folgenden zwei extremen Beispielen ermitteln. Das eine Mal sehafft 
ein solcher AngesteIlter in jahrelanger Arbeit trotz aller "Betriebs­
erfahrungen" nichts Erfiuderisehes nud, da darunter immer nur etwas 
von Bedeutung in Frage kommt, aueh niehts Bedeutendes. Abgesehen 
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von der M5glichkeit, daB er zwar trotz groBen Aufwandes an FleiG 
und MUhe nichts Positives geschafft, aber durch Feststellung ungang­
bar e r We ge in Richtung der ihm gestellten erfinderischen Ziele doch 
Ergebnisse negativer Art 'erzielt hat, kann tatsachlich dieser "un­
fruchtbare" Angestellte eine ausreichende Gegenleistung fUr seinen 
Lohn nicht aufweisen . 

. Da es nicht gut m5glich und sicherlich nicht Ublich ist, die 
Entlohnung diesem Angestellten, z. B. wegen "Nichterfilliung des Ver­
trages" nachtrl1glich zu entziehen oder zu kUrzen, bleibt nichts anderes 
iibrig;als diesen Fall auf die Generalunkosten zu buchen und diesen 
Angestellten zu entlassen oder kUnftig anderweitig zu beschaftigen. 
Ein Recht, etwa erfolgreichere Mit-Angestellte diesen Ausfall an 
Gewinn und die vergeblichen Kosten decken zu lassen, kann jedenfalls 
nicht daraushergeleitet werden. 

Das andere Mal gelingt es einem Angestellten nach einer beliebigen 
Zeit, die dann keine groBe Rolle spielt, eine Erfindung von eminenter 
Bedeutung zu machen, z. B. aus einem Haufchen Holzkohle, auftrags­
gemaB oder nicht, einen groBeren Diamanten herzustellen. Es geht 
das allgemeine Rechtsempfinden wohl dahin, daB ein so erfolgreicher 
Erfinder in einem BetrieM nicht lediglich durch seine normale 
L5hnung als abgefunden betrachtet werden kann, und demgemiiB 
tritt grundsatzlich wohl schon heute eine besondere EntscMdigung 
hinzu; die Bezahlung solI damit der Leistung angepaGt werden, ganz 
gleichgiiltig offenbar, ob es im Vertrage steht oder nicht; es ist dies 
nicht Dur unbedingt berechtigt und notwendig, sondern es ist auch 
aus praktischen Griinden das' einzig Empfehlenswerte; deDn es kann 
mit rechten Mitteln niemand den glUcklichen Hersteller des groBen 
Diamanten zwingen, sein unbestreitbares geistiges Eigentum - bestehend 
in seiner eigenen vollstandigen Erfindung -, das mit oder ohne Auftrag 
sein unbestreitbares Eigentum ist und bleibt, herauszugeben; es ware 
sehr erkll1rlich, wenn aueh nicht entschuldbar, wenn er ohne die Siche'r­
heit einer angemessenen Entschl1digung unter Wahrung seines Geheim­
nisses seine Stellung aufgeben und sich anderweitig etablieren wfirde. 

(301) Es bleibt nun dariiber zu befinden, welche Entschlidigung 
als angemessen anzusehen ist. Da sie schlieBlich nur in einem 
Gel d w e r t bestehen oder enden kann, muB in einem Anstellungs­
vertrage oder auch nach allgemein gilltigem Grundsatz dar U b e r eine 
Entscheidung getroffen werden. Sie kann z. B. so lauten, daB der 
aus einer· Erfindung erzielbare Reingewinn zwischen dem An­
gestellten-Erfinder und dem Betriebsinhaber zu gleichen Teilen verteilt 
wird, aber auch in einem anderen, dem Betriebsinhaber gUnstigeren 
Verhaltnis; es kommt auf die Zahl hier nicht an, sondern nur auf 
das Prinzip. 

In die einzukalkulierenden Unkosten k5nnen sowohl die Versuchs­
unkosten, verbrauchte Materialwerte, Kraft usw. und Generalunkosten, 
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wie sie die Werke im allgemeinen festgesetzt haben, einbegriffen 
werden, als auch das bezogene Gehalt, ganz oder teilweise, je nach 
Art der Beschiiftigung. 

(302) Meinungsverschiedenheiten fiber die Unkostenfrage k6nnten 
durch klare Rechnung vermieden, andernfalls durch ein standiges 
Schiedsgericht innerhalb des Werkes oder eines Werkverbandes ent­
schieden werden. 

Meinungsverschiedenheiten fiber den erzielbaren Gewinn, den 
Ausnutzungswert der Erfindung lassen sich z. B. durch ein Verkaufs­
angebot der Erfindung bei Interessenten regeln, indem der gebotene 
Preis als maBgeblich angesehen wird. Dieser Fall wird aber im all­
gemeinen nur dann eintreten, wenn es sich urn eine Pauschalabfindung 
des Angestellten handelt; der jahrliche Gewinn wird sich stets ein­
wandfrei errechnen lassen. 1st der Gewinn negativ, liegt also ein 
Verlust vor, dann muB der Angestellte sich auch mit einem Abzug 
von seinem Gehalt gerechterweise abfinden, aber ohne auf das Eigen­
tum an seiner Erfindung zu verzichten. . 

Es ist nicht zu erwarten, daB sich bei dieser Regelung der beider­
seitigenBeteiligung an Angestellten -Erfindungen wesentlichere Schwierig­
keiten ergeben werden, als sie heute ohne eine gerechte Regelung 
auch vorliegen. 

(303) Nach dem hier vertretenen Standpunkte, wonach nur dem 
Erfinder das Patent zu erteilen ist, ist die Anmeldung durch den 
Betriebsinhaber schon ausgeschlossen. Es ware dazu noch zu be­
merken, daB praktisch ein Ve r bot der Anmeldung einer Erfindung 
eines Angestellten wirkungslos bleiben muB, da dieser sich ja durch 
Aufgabe seiner Stellung ohne weiteres seinen Verpflichtungen entziehen 
kahn. Da es immer miBlich ist, Undurchfiihrbares anzuordnen, er­
scheint die Beschrankung der Anmeldung auf den Erfinder auch von 
dieser Seite betrachtet als das einzig Richtige. Es kann also jeder 
Angestellte seine Erfindung ohne weiteres anmelden, und die grund­
satzliche oder vertragsmaBige Regelung wird nur erleichtert, wenn 
er es innerhalb seiner vertraglichen Bindung tut und tun darf. Nur 
zwei Bestimmungen sind dann noch zu treffen, namlich erstens 
die, daB er von einer Anmeldung seinem Angestellten-Betriebe Mit­
teilung machen muB, und zweitens die, daB ein Angestellten-Anmelder 
seine Erfindung nicht ohne weiteres v era u B ern darf; denn auf 
diesem Wege k6nnte er sich der festgesetzten Regelung wieder ent­
ziehen. Das Anmeldedatum wird stets die Feststellung erm6glichen, 
ob ein Angestellter wahrend oder nach seiner Anstellung eine An­
meldung eingereicht hat; er ist bei Verfehlungen stets zu fassen. 
Zu dem Fall, daB ein Angestellter seine Erfindung nach der vorstehend 
gegebenen Ordnung anmeldet, bleibt nichts mehr zu erinnern. Es 
sind nunmehr die n i c h t ordnungsmaBigen Falle zu untersuchen. 
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(304) Ein Angestellter klindigt im Besitze beispielsweise seines 
groBen Diamanten seine Stellung, meldet dann seine Erfindung an 
und verwertet das darauf erhaltene Patent. 

Wie und in welchem Umfange kann in diesem FaIle, der praktisch 
auch nicht zu verhindern ist, mogen nun die gesetzlichen Bestimmungen 
sein wie sie wollen, dem Betriebsinhaber zu seinem wohlgemerkt, n u r 
aus der dem Angestellten vermittelten Betriebserfahrung 
herleitbaren Rechte verholfen werden? Eine Klarung dieser Frage 
und der darin vorhandenen Moglichkeiten gibt eine Verwertung der 
bekannten Unterscheidung von F.rfindungsgegenstanden in identisch 
bereits vorhandene, in abhangige und in unabhangige. 

Unter dem Begriff Abhangigkeit ist hier unter Bezugnahme auf 
die spateren Erorterungen im X. Teil eine solche in einem erweiterten 
Umfange zu verstehen, wonach aIle die Erfindungen ohne Ansehung 
aller sonstigen auBeren Unterschiede abhangig sind, d. h. sachlich 
und rechtlich abhangig, die "nicht ohne die Benutzung einer alteren 
geschutzten Erfindung· ausgeffihrt . werden konnen (363)". 

(305) 1st die von dem friiheren Angestellten ordnungswidrig an­
gemeldete Erfindung mit einem alteren Gegenstande usw. ide n tis c h. 
dann muG die Erfindung, die also keine Schutzfilhigkeit aufweist, 
gegebenenfalls auf Einspruch des Betriebsinhabers abgewiesen oder 
vernichtet werden. Dem Betriebsinhaber kann hier ein Schaden nicht 
entstehen. 

Handelt es sich urn eine im obigen Sinne von einer geschiitzten 
Erfindung a b han gig e Erfindung, dann steht dem Inhaber der 
"benutzten" Erfindung das Recht zur Auferlegung einer Lizenzzahlung 
ohne weiteres zu, auch wenn er der friihere Brotgeber des Angestellten 
ist, und er kann sich zunachst in dies em Umfange entschadigen lassen. 
Hinzugefiigt sei noch, daB nach den diesseitigen Vorschlagen die 
Abhangigkeitserklarung schon im Einspruch durch einen auf Erkliirung 
der Abhangigkeit gerichteten neu einzufiihrenden Einsprnchsgrund 
erlangt werden kann, was sehr fiir diese Erweiterung (370) spricht. 

Eine Entschadigung fiir die sonstigen Unkosten des friiheren Brot­
gebers ist mit diesem Rechtsmittel nicht zu erlangen. Entweder muS 
dieser darauf verzichten, oder es wird fiir friihere Angestellte inner­
halb einer Quarantane-Frist - von etwa zwei Jahren - grnndsatzlich 
eine prozentuale od. dgl. Erhohung des Lizenzbetrages ein-, 
gefiihrt. 

Da fiir dieses Rechtsmittel nur geschiitzte Erfindungen alteren 
Ur!prungs in Frage kommen, bleibt noch der Fall zu erortern, wo 
es sich urn nicht geschiitzte "Erfindungen" z. B. urn aus irgend einem 
Grunde geheimgehaltene Erfindungen des friiheren Angestellten­
betriebes handelt. 

Hier greift das Mittel der nachtraglichen Anmeldung der so­
genannten widerrechtlichen Entnahme und die Vordatierung dureh, 
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womit der vorstehend bereits behandelte Zustand entsteht, und die 
weitere Regelung schon gegeben ist. 

Die dritte Mogliehkeit, die Anmeldung einer una b han gig e n 
Erfindung ist theoretiseh nur so denkbar, daB der friihere Angestellte 
etwas bei seiner Erfindung benutzt hat, was weder gesehiitzt noeh 
sehutzfahig ist, daher die "reehtliche Unabhangigkeit" dieser Erfindung. 
Das Benutzte gehOrt somit zu dem fiir alle Erfinder freien Stand der 
Teehnik, und der Betriebsinhaber kann in diesem 1<'alle nieht einmal die 
Rechte geltend machen, die vorstehend fiir ihn aus der Verwertung' 
von Erfahrungen seitens des friiheren Angestellten hergeleitet 
worden sind, die er n ur in seinem friiheren Betriebe hatte erwerben 
konnen. 

Eine berechtigte Sehadloshaltung kommt somit hier gar nieht in 
Frage. 

(306) Damit sind die Moglichkeiten hinsiehtlieh der Art des "Ob­
jektes" der Erfindung des friiheren Angestellten, soweit Ordnungs­
widrigkeit vorliegen kann, im wesentliehen ersehOpft. Das fiir den 
Betriebsinhaber erzielte Ergebnis befriedigt insofern nieht, als er nicht 
ohne weiteres eine andere Entsehadigung aus dem friiheren, ihm noch 
durch die bei ihm gesammelten Betriebserfahrungen verpflichteten 
Angestellten herausholen kann als aus einem Nieht-Angestellten. Hat 
aber z. B. ein Nicht-Angestellter gelegentlich einer Besichtigung den von 
ihm nachher angemeldeten Gegenstand widerrechtlich entnommen, so 
liegt doeh wohl ein gleich zu bewertender Vertrauensbrueh bei ihm 
vor wie bei einem friiheren Angestellten, und es kann nicht als eine 
besonders empfindliche Benachteiligung des Betriebsinhabers an­
gesehen werden, wenn er in beiden Fallen nur die gleiche Ent­
schadigung fiir sich erwirkt. 1m iibrigen ist es auch hier wie ander­
weitig vorgeschlagen moglich, dem friiheren Angestellten eine hOhere 
Lizenz aufzuerlegen und so noeh ein Entgelt fiir die Betriebserfahrungen 
zu erhalten; andernfalls mull der Betriebsinhaber usw. den im iibrigen 
wohl meist nicht so hoeh anzuschlagenden Verlust fiir die darin 
liegende mittelbare Beteiligung an der Angestelltenerfindung auf sich 
nehmen so, wie es beim Nichtangestellten unvermeidlich ist (308). 

(307) Naeh diesen Erorterungen, die von dem FaIle ausgingen, 
daB es sich um einen lediglich zur "erfinderischen Tatigkeit" angestellten 
Beamten handelt, ist zu untersuchen, wie die Verhaltnisse bei einero zu 
anderer Betatigung angestellten liegen. Auch dieser Fall darf mangels 
effektiver Unterschiede nur ganz entsprechend behandelt werden, in­
sonderheit ist die Benutzung und die Moglichkeit der Benutzung von 
Betriebserfahrungen durchaus gleichartig auch dann, wenn er Nicht­
techniker sein sollte. 

Ein Unterschied besteht nur insofern, als die Wahrscheinlichkeit 
fiir die Entstehung einer Erfindung von zu Erfindungen Angestellten 
bis zum Nichttechniker wesentlich abnimmt. 



158 Die Darstellung und Prfifung dar einzelnen Merkmale. 

(308) Fur aIle Arten von Angestellten ist im ubrigen noch die 
Moglichkeit gegeben, daB sie sich die Erfahrungen tatsachlich nicht 
in ihrem Angestelltenbetriebe erworben haben, sondern anderweitig. 
Dann kann der Betriebsinhaber die ihm sonst zustehenden Rechte fUr 
den Fall, daB die Angestellten entsprechende Nachweise erbringen 
konnen, nicht gel tend machen. AndemfalIs mussen auch die Angec 
stellten in diesem Falle ein Ihnen dadurch etwa geschehendes Unrecht 
in den Kauf nehmen, woraus sich ein Ausgleich im Unrecht-Erleiden 
in einem gewissen Grade zwischen Angestellten und Betriebsinhabern 
ergibt (306). 

Vollig zu vermeiden sind Ungerechtigkeiten hier wie auch sonat 
naturgemaB nicht, sie konnen nur auf seltene Ausnahmen beschrankt 
und gemildert werden. 

(3091 Zu den Ergebnissen vorstehender Ermittelungen gehOrt die Er­
kenntnis, daB die U nterscheidung zwischen den Angestellten nach einer 
im Anstellungsvertrage unterschiedenen Betatigung einen praktischen 
Wert und eine tatsachliche Berechtigung nicht erkennen laBt. ' 

Die ubrigen Ergebnisse seien kurz noch einmal dahin zusammen­
gefaBt, daB jeder Erfinder, mag er nun Angestellter sein oder nicht, 
berechtigt ist, seine Erfindung anzumelden, und nur er und kein anderer. 
Angestellte muss en dem Anstellungsbetriebe Mitteilung von ihrer An­
meldung machen und durfen sie oder das erteilte Patent nicht vor 
Regelung der Beteiligungsfrage mit ihrem Betriebsinhaber verauBern 
oder verwerten. Fruhere Angestellte konnen im allgemeinen nur so­
weit zu Verpflichtungen infolge benutzter Betriebserfahrungen heran­
gezogt'n werden, wie dritte Personen, wenn nicht die Bestimmung der 
Zahlung eines hOheren Lizenzbetrages fUr sie getroffen wird. ' 

(310) Es bleiben noch zwei in besonderen Begriffen festgelegte 
Arten von Erfindungen zu erortern; hierzu gehort erstens die sogenannte 
Etablissements-Erfindung. 

N ach den hier entwiekelten Grundsatzen kann jede Erfindung 
- immer nur in dem hier definierten Sinne - in ihrem ganzen Gehalt 
und Umfange ihren einzigen Ursprung im Gehirn naturlieher Personen 
scharf trennbar von den sie umgebenden auf Erfahrung irgendweleher 
Herkunft beruhenden beiden AnsehluBzustanden haben; daher kann 
auch nieht eine "E r fin dun g" , sondern nur die dazu notwendige 
"Erfahrung" aus einem Hetriebe "herauswaehsen", und fur die 
oben genannte Art der Etablissementserfindungen bleibt nur der Um­
stand verfugbar, daB in einem Betriebe Erfindungen existieren und 
leben, die sehutzflihige Erfindungen an sieh bildend keinen "ermittel· 
baren" Urheber haben. Von etwaigen zu tatsaehliehen Erfindungen 
nicht ausreiehenden Erkenntnissen, also von unvollstandigen und des­
wegen nicht sehutzbaren Erfindungen kann hier als belanglos ohne 
weiteres abgesehen werden. 
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Solche zu schutzfahigen Erfindungen ausreichende Erkenntnisse, 
deren Urheber nicht mehr zu ermitteln sind, konnen offensichtlich 
nur sehr selten vorkommen; denn der betreffende Gegenstand kann 
nicht wie das Feuer des Prometheus yom Himmel gefallen sein, sondern 
irgend jemand muB doch eine Zeichnung oder eine Ausfiihrung an­
gefertigt haben. So schwer konstruierbar der Fall auch sein mag, 
daB eine solche Erfindung lange Jahre in einem Betrieb - nota bene 
ohne die Geheimbaltung zu vernachlassigen - leben kann, und daB 
der Urbeber nicbt zu ermitteln, oder daB sie erst nach langen Jahren 
in ibrem Wert erkannt worden ist, so sollen doch zur Ermoglichung 
seiner Erorterung einmal aIle die notigen V oraussetzungen als vor­
liegend angenommen werden. 

(311) Dann ist, in ahnlicher Weise wie sonst berrenloses Gut mit 
Recht dem Staate oder der Gemeinde verfant, di e Losung als Aus­
nahme von der Regel zulassig, daB der Betriebsinhaber unter aus­
drucklicher Kenntnisgabe an die .schutzerteilende BehOrde als Erbe 
und Anmelder auftritt. Ein Recbt wird dad urch nich t beeintrachtigt. 

Diese Ausnahme ist auch insofern unbedenklich, als ja auch andere 
FaIle notwendig eine gleich unschadlicheAusnahme verlangen z. B. 
dann, wenn ein Erfinder vor Anmeldung seiner vollig fertigen Erfindung 
stirbt, sodaB seine Erben fUr ihn als Anmelder eintreten mussen. 

(312) Der zweite Sonderfall einer Erfindung ist der, wo mehrere 
Personen an ein und derselben Erfindung beteiligt sind. Hier muB 
es zulassig sein, daB aIle Beteiligten als Anmelder auftreten. Etwaige 
Streitigkeiten uber den Grad der Beteiligung der einzelnen, die FaIle 
unberechtigten Ausschlusses eines tatsacblich Beteiligten u. a. m. konnen 
vor den ordentlicben Gerichten oder einem besonderen Senat im 
Patentamt ausgefochten werden. Fur die Patenterteilung kommeil sie 
nicht in Betracht. Nur eine nacbtragliche Aufnabme oder der Aus­
s(',hluB eines falschlich sich Beteiligenden mussen naturlich auch von 
der erteilenden Behorde vorgenommen werden. 

(3Ll) Eine letzte mit den vorstehenden zusammenbangende Frage 
betrifft den Einwand, der namentlich eine Folge der heutigen mangel­
baften Erkenntnis vom Wesen einer Erfindung ist, daB ein Ange­
stellter scbon dadurch eine Benutzung fremder Gedanken vornimmt, 
daB ihm von dem Leiter eines Laboratoriums oder der techniscben 
Versuchsanstalt oder dem Erfindllngsburo od. dgl. ein bestimmter, 
ihm vorher unbekannter A uftrag gegeben worden ist. 

(314) Es sind hier zwei beacbtliche Unterfalle denkbar; erstens 
der, daB in der Aufgabenstellung, wie das angeblich moglich sein 
soIl, die Losung ganz oder teilweise enthalten ist. Diese Moglichkeit 
hat die einfache Folge, daB der Auftraggeber entweder der alleinige 
Erfinder ist, denn der Beauftragte hatte Wesentliches gar nicbt hinzu­
zufiigen. Del' zweite Unterfall ist der, daB del' Auftraggeber mit 
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dem Beauftragten zusammen an der Erfindung beteiligt ist, weil doc h 
nicht die ganze Erfindung schon im Auftrage enthalten war. 

Liegt aber im Auftrag gar keine Ltisung, was z. B. in dem be­
reits erwlihnten Beispiel von dem Haufchen Holzkohle unzweifelhaft 
der Fall ist, dann ist allein der Beauftragte der tatsachliche Erfinder 
und Anmeldungsberechtigte. 

(315) Diese FaIle regeln sich also in der bereits angegebenen 
Weise. Auch hier kann der Betriebsinhaber keine anderen Rechte 
als die ihm bereits zugestandenen geItend machen. Die vorstehend 
gegebene Ltisung der aus dem dritten Merkmal der reinen Erfindung, 
der subjektiven Neuheit, hervorgehenden und der mit ihm in einem 
inneren Zusammenhange stehenden Fragen gestatten eine reinliche 
Trennung von technischen und nicht technischen Fragen. Die patent­
erteilende BeMrde hat keinen AnlaB, sich mit dem Dienstverhaltnis 
der AngesteIlten zu befassen, wenn die die Beteiligung des Betriebs­
inhabers regelnden Bestimmungen vorschlagsgemaB festgesetzt werden. 
Sie entscheidet nur iiber die sachlichen Fragen der Identitat, Abhli.ngig­
keit und Unabhli.ngigkeit des Anmeldungsgegenstandes im Vergleich 
mit dem vorhandenen Stande der Technik. 

Die Entscheidung iiber die Lizenzpfiicht wird mit der Entscheidung 
iiber die Abhlingigkeit im weiteren Sinne gefallt j mit der Fest­
stellung der Htihe der Lizenzgebiihren kann sich ein besonderer Senat 
im Patentamt, mit sonstigen Streitigkeiten ein ordentliches Gericht 
befassen. 

(316) Das dritte Merkmal der reinen Erfindung wird in der Dar­
stellung dadurch beriicksichtigt, daB den Bestimmungen entsprechend 
nur der Erfinder seine subjektiv neue Erfindung anmelden darf und 
bis zum Beweise des Gegenteils als Erfinder gilt. 

Zum SchluJ3 sei noch darauf hingewiesen, welche erhellenden 
Strahlen die Klarheit iiber das Wesen der Erfindung auch in das 
Dunkel der vorstehend behandeIten Frage, die das Wesen der Er­
findung nicht unmittelbar betrifft, hineinzuwerfen vermag. 

c) Das Tierte Merkmal: Ursachenf"ahiges Ergebnis. 
(317) Das vierte Merkmal der reinen Erfindung verlangt die bloBe 

Angabe, daB die erzielte Wirkung in irgend einer Richtung ursachen­
fahig ist, d. h. es muB in der Darstellung angegeben werden, wozu 
die Wirkungen oder eine davon verwendet werden kann. In welcher 
Weise eine solche Angabe zu machen, im besonderen ob darin das 
Material zu einer Erganzungs -Erfind ung daDn gegeben ist oder nicht, 
wenn es sich um einen verwendungs-unbekannten Wirkungsteil handelt, 
wird in dem besonderen Abschnitt, der von der Abhii.ngigkeit handelt, 
und bei der Ertirterung der Anspriiche besprochen werden, die das 
fiir die Erfindung Wesentliche enthaIten sollen. Hier handeIt es 
sich zunitchst um die reine Darstellungsmoglichkeit des Merkmals 
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und die auf ihr beruhende Mogliehkeit der Priifung, und dieser kann 
beim vierten Merkmale dureh klare Angabe der bestimmten Ver­
wendungsweise ohne weiteres entsproehen werden. 

(318) Damit ist die Frage der Darstellung und Priifung der Merk­
male der reinen Erfindung erledigt. Ihre Beantwortung HiBt sieh, 
wie aus den vorstehenden AusfUhrungen hervorgeht, praktisch nicht 
immer von den mit der Schutzfahigkeit einer Erfindung zusammen­
hangenden Fragen trennen, indem die der reinen Erfindung sich 
schon mit jenen oft ohne weiteres erledigen. 

Es erseheint aber trotzdem zweekmaBig, dureh die hier vorge­
nommene systematische Trennung das BewuBtsein wach zu halten, 
daB es sich bei der reinen und bei der schutzfithigen Erfindung tat­
sachlieh um dem Wesen nach verschiedene Arten von· Merkmalen 
handelt, was fUr die restlose Kiarstellung des konkreten FalJes von 
Bedeutung sein kann. Wahrend es sich bei der Darlegung der 
Merkmale der reinen Erfindung, wie ersichtlich und schon friiher 
hervorgehoben worden ist (196; 238), sozusagen im wesentlichen um 
.eine innere Angelegenheit der Erfindung handelt, die den Vorgang 
beim Erfinden betrifft, tritt die Erfindung mit der Frage nach der 
Sehutzfahigkeit in die 0 ff e n t Ii c h k e i t und das Verhaltnis zu den 
Reehten anderer. 

B. Die Darstellung der Merkmale der schutzfahigen 
Erfindung. 

a) Das erste Merkmal: Die Zweckangabe. 
(319) Die Merkmale der schutzmhigen Erfindung beginnen mit; 

der Feststellung des sich unmittelbar aus der Zweekursache ergeben­
den Zweckes als einem Ergebnis der "Auswahl" aus dem Komplex der 
lebendigen Wirkung des wirtschaftlich uninteressierten Kausalvorganges 
nach einem wirtschaftlichen Ziele (198). Er bildet das erste Glied 
{liner Z w e c k rei he, die einer Motiverfindung auf wirtschaftlichem 
Gebiete aus der dritten Form der Kausalitat zugehort, zugleich das 
Dbjekt der Priifung auf Nutzen, dem einen Faktor des Erfindungs­
wertes, bietend. Diesem eigenartigen Kombinationsprodukt aus der 
lebendigen Teilwirkung und dem nutzlichen wirtschaftlichen Zweck 
ist die Bezeichnung "Erfindungssinn" (237) gegeben worden. 

Dieser Begriff, der aus der groBen Zahl sehr verschieden de­
finierter oder undefinierbarer N otbegriffe wie Prinzip, Problem, Er­
findungsidee, Aufgabe usw. mit einwandfreier Klarheit und Ein­
deutigkeit d a s herausholt und in sich vereinigt, was ffir die scharfe 
Erfassung der schutzfahigen Erfindung von Wert und Bedeutung ist~ 
macht damit die genannten unfruchtbaren oder leeren Begriffe voIlig 
fiberfliissig. Zu Ihnen soIl noch einmal gesagt werden, daB es einerseits 
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gar keinen Zweck hat, im FaIle der fertigen Erfindung, wo gar kein 
Problem mehr existiert, denn es ist gelOst, noch von einem "Problem" 
zu reden, anstatt von der in einem wirklichen, tatsachlich herbeigefiihrten 
[eben dem im Erfindungssinn ausgedruckten] Vorgange enthaltenen 
Wirkung; andrerseits kann sowohl die bloBe AufsteIlung eines 
Problemes als auch seine Losung jedes fur sich allein eine 
selbstandige "Aufgabe" bilden; sie ist also mehrdeutig, wahrend 
die Wirkung und ihre einzige Ursache in ihrer Individualitat absolut 
eindeutig sein mussen. Es eriibrigt sich aber, auf diese Unstimmigkeiten 
noch naher einzugehen, die durch den Begriff "Erfindungssinn" be­
seitigt sind. 

(320) Die Bildung eines Erfindungssinnes bedarf entsprechend 
seiner vorwartsblickenden Voraussicht eines zielbewuBten, plunmaBigen 
abstrakten Denkens und SchlieBens, das das Hauptgeschaft der Vernunft 
ist; er gibt im Gegensatz zu dem wirtschaftlich uninteressierten 
reinen Kausalvorgange, aus dessen lebendiger Wirkung er heraus 
kristallisiert, nicht nur Antwort auf die Frage "Wie und Was", sondern 
auch auf die dritte wesentliche Frage "Wozu" im Hinblick auf den 
wirtschaftlichen Nutzen. In Beziehung auf den "Sinn" der Erfindung 
werden nun die ursachlichen Momente zu "Ausfiihrun gsmitteln " , ohne 
an ihren Funktionen oder Eigenschaften etwas zu andern. Zweck 
und Mittel, oder Sinn und Ausfiihrungsmittel sind in der schutzflihigen 
Erfindung genau so untrennbar, wie Wirkung und Ursache in der 
reinen Erfindung, dies~m "kinematischen Elementenpaare", dessen 
Elemente eines ohne das andere undenkbar sind. Der Erfindungs­
sinn betrifft wieder die zweite Veranderung, die Ausfiihrungsmittel 
enthalten die erste Veritnderung als den wirkungsbereiten Zustand, 
der zur Erfullung des Erfindungssinnes beflihigt ist und dazu fUhrt. 

(321) Wenn es theoretisch auch denkbar ware, alle einzelnen 
Wirknngsmomente einer gemeinsamen Genesis je einem solchen wirt­
schaftlichen Zweck nutzbar zu machen, so widersprechen sich doch 
in der Praxis diese Momente hinsichtlich ihrer Verwendungsflihigkeit 
in solchem Grade, daB die damit erreichbaren Ziele nicht zu ver­
einigen sind, nach den verschiedensten Gebieten und Richtungen aus­
einanderlaufen, sodaB es praktisch vollig ausgeschlossen erscheint, 
sie innerhalb einer und derselben schutzfiihigen Erfindung in einer 
Zweckreihe zu verfolgen. Das in der Motiverfindung bestehende 
"Schutzgeleit" fUr die reine Erfindung wirkt also absondernd und 
klarend innerhalb der Mannigfaltigkeit des Wirkungskomplexes. 

(322) AIle die erschOpfenden AusfUhrungen, die im ersten Haupt­
stuck in Beziehung auf die Ursache und Wirkung gemacht worden 
sind, treffen unvermindert auf Ausfiihrungsmittel und Sinn der Er­
findung zu. Wenn auch nicht mehr dar(1n gezweifelt werden kann, 
daB diesen Ausfiihrungen der gewUnschte Erfolg beschieden war, so 
solI doch zur Befestigung der da.mit verbundenen Erkenntnis der 
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notwendige Zusammenhang vorsorglich noch einmal in einer anderen, 
rein anschaulichen Weise nachgewiesen werden. 

(323) Es wird angenommen, daB drei Gegenstande, ein sonder­
bares Instrument nach Abb. 2, ein Gegenstand, der wie ein Spiralbohrer 
aussieht nach Abb. 3, und ein Stuck feinfaserigen Flanelles [ohne Ab­
bildung] in vollstandiger gebrauchsfahiger Form zur Beurteilung vor­
liegen, sodaS sie durch unmittelbare Anschauung bis in ihren kleinsten 
Einzelheiten erkannt werden konnen in einer Weise, wie keine Be­
schreibung oder Zeichnung eine gleiche Erkenntnis zu vermitteln ver­
mochte. Die Formulierung eines Anspruches in der heute ublichen 
Weise durch Namhaftroachung reiner Dingbegriffe oder wirkungs­
freier ursachlicher Momente ist auf Grund der so gegebenen [unzu. 

Abb.2. Abb.3. 

reichenden] Unterlagen an sich ohne weiteres moglich, was ffir den 
Wert dieser Kennzeichnung bezeicbnend ist. 

Die Gebrauchsanwelsung, der Zweck, der Sinn der Erfindung ist 
also nicbt angegeben. Es solI nun ein Urteil uber die Scbutzfiihigkeit 
dieser drei Gegenstande abgegeben werden. Die Forderung ist ver­
nunftigermaBen nicht zu erfilllen, eben weil der Sinn, dem die Gegen­
stande dienen sollen, nicht angegeben ist; etwaige Vermutungen bin­
sichtlich der Gebraucbsmoglichkeit werden sich - sehr wabrscbeinlich­
als unzutreffend herausstellen. DaB un vernunftigerweise solche wirkungs­
unbekannte oder -freie Dinge geschutzt worden sind gar fur bel i e big e 
Zwecke, kann nur bedauert werden. Selbst wenn in sehr abstrakter 
Formulierung des Gebrauchszweckes z. B. die Patentklassen angegeben 
wfirden, denen die drei Erfindungen angehOren, namlich Beispiel 1: 
Munition, Beispiel 2: Scbleiferei, Beispiel 3: Tierfanggerate, wird die 

11* 
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gestellte Aufgabe noch unausfiihrbar bleiben, womit im iibrigen zu­
gleich ein lehrreiches Beispiel fUr die praktische Wertlosigkeit hoch­
getriebener Abstraktionen gegeben ist. 

Es ist damit bewiesen, daB ohne Kenntnis des mit dem Begriff "Er­
findungssinn" zu Erfassenden die Moglichkeit zur Losung der Schutz­
fli.higkeitsfrage fehlt, daB es Ausfiihrungsmittel nur im Zusammenhange 
mit einem Sinn oder Zweck gibt, sie ohne einen solchen verwendungs­
unfli.hige wertlose Dinge sind, die niemals eine vollstandige Erfindung 
festlegen konnen. Die Zwecksetzung ist also fUr ein erfinderisches 
Handeln und seine Kennzeichnung eine "conditio sine qua non". Zum 
Nachweise, daB es sich bei den genannten drei Gegenstanden tat­
sli.chlieh um brauchbare Erfindungen handelt, solI nun auch der 
fehlende Erfindungssinn nachtraglich angegeben werden. 

Die Gegenstande nach Beispiel 1 dienen zum Entfernen von Zund­
hiitchen aus abgeschossenen Kugelpatronenhiilsen, nach Beispiel 2 
zum allseitigen Schleifen von Draht, nach Beispiel 3 zum Fangen 
von kleinen Insekten [F15hen] mit der Wirkung, daB sich diese beim 
Passieren des Flanellstiickes mit ihren behaarten Beinen in den 
dichten feinen Flanellharchen verwickeln, sodaB zum wenigsten ihre 
Bewegungsfahigkeit stark beeintrachtigt und so ihr Ergreifen ermOg­
licht wird. 

DaB der andere Fall, die bloBe Angabe eines Sinnes ohne gleich­
zeitige Angabe der Ausfiihrungsmittel, nicht schiitzbar sein kann, be­
darf hier nur noch einer wiederholten Betonung. 

(324) Die hervorragende Bedeutung, die der Ermittelung und 
Angabe des Erfindungssinnes zugesprochen ist, solI auch an einer 
Reihe besonderer Falle nachgewiesen werden, aus denen ersichtlich 
ist, daB die Schutzfahigkeit gewisser Kausalvorgange mit der Art der 
Formulierung des Erfindungssinnes ohne jede Anderung der Aus­
fUhrungsmittel steht und fillIt. 

E r s t e r Fall: An einer Maschine zur Herstellung von Stah \­
schreibfedern ist eine Einrichtung angebracht, durch 'die die Feder 
an dem einen oder an beiden Schenkeln einen kleinen unsichtbaren 
Schlitz oder RiB erhalt, der aber nicht bis an die Schenkelrander 
heranreicht, zu dem Zwecke, die Lebensdauer der Feder zu verkiirzen. 
ohne daB ihr auBerlich ein Mangel angesehen werden konnte. 

Die Feder kann trotz des kleinen Risses eine ganze Zeit lang 
sehr gut schreiben, schlieBlich aber u. z. eher als ohne den RiB bricht 
der Schenkel abo Die Feder muB erneuert werden. 

Eine solche Einrichtung mit dem darauf gerichteten unlauteren 
Zweck wiirde als schadlich dem Patentschutz nicht zuganglich sein, 
trotzdem das Ersinnen der genannten Einrichtung an die erfinderischen 
Filhigkeiten des Fachmannes Anforderungen stellt, die denen zum 
Ersinnen n ii t z lie her Einrichtungen durchaus nicht nachzustehen 
brauchen. 
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Nun kann aber der Schlitz auch einen anderen Zweck haben. 
Der Leiter einer Blindenanstalt hat- beobachtet, da13 seine Blinden 
beim Schreiben mit Feder und Tinte oft zeilen- oder seitenlang mit 
einer Stahlfeder schreiben, ohne da13 sie Tinte hergibt, weil durch 
Erweiterung des Schlitzes die Kapillaritat aufgehoben ist. Die oben 
beschriebene Feder mit dem feinen begrenzten Schlitz hat wie ohne 
weiteres verstandlich infolge des geringen Materiales neben dem 
Schlitz die Fahigkeit verloren, sich um einen nennenswerten Betrag 
in ihren Schenkeln abzubiegen; sie schreibt oder sie bricht ab, und 
diesen letzteren V organg wird der Schreibende sofort an der Hand 
ffihlen, soda13 er rechtzeitig einen Ersatz vornehmeu kann. 

Z wei t e r Fall: Es wird eine Talgkerze hergestellt mit einem 
Docht aus mehreren unzusammenhangenden Teilen mit der Wirkung, 
daB das Licht nach kurzer Brenndauer, ehe es verbraucht ist, erlischt. 
Ein solches Beleuchtungsmittel wird ohne weiteres als verfehlt zu 
bezeichnen sein und sich dem Schutz entziehen. Wenn es aber von 
einem Menschen benutzt wird, der es grundsatzlich vergi13t, beim 
Lesen im Bett das Licht vor dem Einschlafen auszuloschen, dann 
ergibt sich ein sehr "sinnreicher" Zweck, Ersparnis an Material bei 
Verhtitung von Feuerschaden, der sehr wohl den Schutz rechtfertigen 
kann. 

(325) Hinsichtlich der zur Bewertung der Bedeutung des Sinnes 
der Erfindung angegebenen ersten drei konkreten Beispiele bedarf es 
noch einer in besondererRichtung aufklarend wirkenden Erorterung. 

Die Unzulanglichkeit der darin gekennzeichneten Darstellung bzw. 
Offenbarung von Erfindungen besteht hier nicht nur in dem Mangel 
einer Zweckangabe, sondern auch in der Unvollstandigkeit der Dar­
legung des Ursachenzustandes, insofern als die affizierten ursachlichen 
Momente gar nicht aufgeffihrt worden sind; es fehlen bei der V or­
richtung zum Entfernen der Ziindhtitchen die dasselbe enthaltende 
Patronenhtilse, bei der Schleifvorrichtung der Draht, bei dem Tier­
fanggerate das Insekt. Wenn auch der liickenlose Ursachenzustand 
das Erraten oder Ermitteln des Sinnes wesentlich erleichtern kann, 
so wird doch im allgemeinen die unerla13liche Sicherheit und Ein­
deutigkeit dieser Erkenntuis fehlen. 

(326) Es la13t sich also dieser Sinn auch durch eine vollstandige 
Darstellung - sogar eine Vorftihrung des Gegenstandes - mittels 
blo13er Angabe der ursachlichen Momente und des sich aus dem Ursachen­
zustande ergebenden allgemeinen Vorganges in der Regel noch nicht 
eindeutig und zweifelsfrei feststellen, sondern es bedarf grundslitzlich 
einer dahingehenden bestimmten Aussage oder Behauptung (280), 
ebenso wie die subjektive Neuheit sich nicht darstellen sondern nur 
versichern la13t; auch die objektive Neuheit und der Nutzen, die beide 
spater erortert werden, entziehen sich einer Klarlegung durch blo13e 
Beschreibung des Kausalvorganges. Diese Eigenschaften mtissen 
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ausdriicklich an irgend einer besonderen Stelle der wortlichen Unter­
lagen zu einer Erfindung ausgesagt, behauptet, substanziiert oder sonst 
irgendwie kenntlich gemacht werden, um der darauf gerichteten 
Priifung durch Vergleichung mit dem Vorhandenen das notwendige, 
jeden Zweifel ausschlieBende Objekt zu liefern. Dabei ist noch fest­
zustellen, daB der [gemeinsame] Sinn oder Zweck der Kausalvorgange 
meist nur dadurch begrifflich festgelegt oder in notwendige Unter­
arten unterschieden werden kann, daB am Ursachenzustand als passive 
Mittel beteiligte "Dinge" darin genannt werden, mit denen er er­
reicht wird, z. B. Alkohol entsteht aus "Kartoffeln" oder Alkohol 
entsteht aus "Petroleum" u. a. m. Sie werden hier aber nicht als 
"ursachliche" Mittel namhaft gemacht, sondern als Gegenstande, Dinge 
usw., die den AnschluB an das Bekannte notwendigerweise zum 
Ausdruck bringen mtissen (169; 228). 

(327) Zur Ertibrigung solcher bestimmter Aussagen undFeststellungen 
ist in den Unterlagen eine be s tim m t eSt e 11 e verabredungs­
gemaB daftir reserviert, sodaB schon die Tatsache, daB Angaben an 
dieser besonderen Stelle - es ist der Patentanspruch - ihren Platz 
gefunden haben, die darauf gerichteten Urteile erkennen laBt 
[XI. Teil]. Die naheren Untersuchungen hiember werden ausftihrlich 
an anderer Stelle vorgenommen werden; bei d.en hier angestellten 
allgemeinen Betrachtungen der Darstellung kann davon abgesehen 
werden. 

Es leuchtet ferner ohne weiteres ein, daB es angesichts einer 
fertigen z. B. gedruckten Patentbeschreibung nicht einer besonderen 
Versicherung bedarf, daB der dargestellte Kausalvorgang fUr voll­
standig, ltickenlos und ausfUhrbar angesehen wird, andernfalls hatte 
es ja zum Druck der Patentschrift gar nicht kommen konnen. 

SchlieBlich bleibt noch festzustellen, daB die Angabe des be­
stimmten Sinnes der Erfindung als integrierenden Bestandteiles beider 
parallellaufender Kausalvorgitnge in dem sich unmittelbar an den 
Ursachenzustand anschlieBenden Gliede nicht immer restlos Auf­
klarung tiber die letzte, eigentliche Verwendbarkeit geben kann, 
sondern damber oft erst in der Beschreibung eine weitere, aber nur 
ergiinzende Aufklitrung besonders angegeben werden muB, [vgl. das 
Beispiel der Stahlfeder mit Schlitz (324,)] nnd so wie bei jeder Wirknng 
der AnschluB an das Bekannte herzustellen ist (123). 

b) Das zweite Merkmal: Die objektive Neuheit. 

(328) Die im vorstehenden Abschnitt behandelte Frage, auf die 
das erste Merkmal der schutzfahigen Erfindung durch seine Dar­
stellung und Darlegung Auskunft zu geben hat, bezieht sich auf den 
rein kausalen Vorgang ein und desselben Kausalfalles, auf den 
kausalen Zusammenhang seiner zwei Zustande untereinander in aus-
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schlieBlicher Beziehung zum Kausalitatsgesetze; die beiden weiteren, 
die Neuheit und die den einen Teil des Erfindungswertes - den 
Nutzen - angehenden Fragen betreffen dagegen die Beziehungen der 
auf dem Kausalvorgang beruhenden Erfindung zu "anderen" Er­
scheinungen, Einrichtungen, Vorgangen, Dingen, die in der Gegenwart 
vorhanden sind,aber auch zu sol chen, die erst die Zukunft bringen 
kann oder solI. 

Die die letztere Moglichkeit beriicksichtigenden MaBregeln und 
"Sicherungen", die in der Darstellung einer Erfindung enthalten sein 
miissen, werden in ihrer Eigenart besonders behandelt [XII. Teil]. 

(329) Die Darstellung der schutzfahigen Erfindung ist bisher so weit 
gediehen, daB voUstandige Klarheit dariiber herrscht, worin erstens 
die erste Veranderung mit den sie bildenden AusfUhrungsmitteln 
besteht und zweitens die zweite Veranderung mit dem sie veranschauc 
lichenden Erfindungssinne in der durch die wirtschaftlichen Ziele 
erfolgten Beschrankung gegenuber dem voUen kausalen Wirkungs­
komplexe. 

Die Neuheit der Erfindung kommt, wie im ersten Hauptstuck 
(155) nachgewiesen worden ist, stets auf die N euhei t der Wir kung, 
bei schutzfiihiger Erfindung also auf die Neuheit des Erfindungs­
sinnes hinaus, demgegenuber die ursaehliehen Momente nur relativ 
d. h. "verwendungsneu" sind und sein mussen, da sie einer anderen, 
absoluten Neuheit nieht fahig sind. 

(350) In der wie unter (302) ausgefiihrt zunachst mehr oder weniger 
unvollkommenen DarsteUung der Erfindung muB der Gegenstand dieser 
Neuheit in Gestalt einer Behauptung oder irgend einer sie ersetzenden 
Kundgebung oder ortlichen Hervorhebung kenntlich gemacht sein, und 
es handelt sich dann fiir den Priifer darum, diese Angabe durch Ver­
gleich mit dem sogenannten Stande der Technik usw. auf ihre Richtig­
keit zu untersuehen und, soweit sie nieht zutrifft, wenn moglich zu 
berichtigen; die Fragen der Niitzlichkeit, Wesentlichkeit und des 
Fortschrittes scheiden bei dieser Neuheitsuntersuchung vollig aus. 
Es handelt sich hier nur um die Moglichkeit der Fixierung 
eines neuen Sinnes, mag er noch so kleinlich, noch so wertlos 
sein, und es gibt ja, wie bei der Behandlung des Neuheitsmerkmales 
dargelegt worden ist, nach unten d. h. nach der Kleinheit und Klein­
liehkeit zu theoretisch kaum eine Grenze (153; 159); praktisch wird 
sie lediglich durch die Notwendigkeit gezogen, das zu Begrenzende 
positiv namhaft zu machen, und dureh die schon darin liegende 
nicht zu unterschii.tzende Schwierigkeit (154), die mit der Kleinheit 
des festgestellten Untersehiedes zunimmt. 

(331) Da die Gegenstande der vergleichenden Betrachtung von 
einem bestimmten Gesiehtspunkte aus - hier dem der erfinderisehen 
Leistung - in Ansehung ihrer Gattung gleich sein d. h. sichunter 
den damit gegebenen Begriff unterordnen lassen mussen, kommt p.ls 
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Vergleichsobjekt fUr einen zu priifenden "Kausalvorgang" nur etwas; 
Wesensgleiches d. h. ein anderer K a usa I v 0 r g a n g und nicht etwa 
'Bin bloBes wirkungsfreies oder -ungekl1\rtes einzelnes Ding in Frage. 
Gegen diesen Grundsatz wird heute beinahe regelmaBig verstoBen in 
Anwendung der sinnlosen Ursachenkennzeichnung, statt der einzig 
richtigen Wirkungskennzeichnung als der zu beweisenden Behauptung, 
die notwendig der Ursache als Beweis selbst fUr diese Behauptung 
vorangehen muB. Solange die zum Vergleich herangezogenen Kausal­
vorgange, deren EinfluB auf den zu priifenden festgestellt werden 
solI, noch nicht in der hier vorgeschlagenen Weise hinsichtlich ihres 
Gehaltes und kausalen Zusammenhanges klargestellt sind, wird diese 
Feststellung mehr oder weniger Schwierigkeiten bereiten; denn es gibt 
ta.tsachlich eine groBe Zahl von Patentschriften, die nichts weniger 
als eindeutig sind, sodaB unausgleichbare Meinungsverschiedenheiten 
infclge dieses groBen Mangels leider nur zu haufig auftreten. 

Es kann sich nun entweder herausstellen, daB der dem bekannten 
und nach Moglichkeit nachtraglich vervollstandigten Kausalvorgange 
entnommene Sinn dem des neuen Kausalvorganges nicht gleicht, 
oder daB er ihm gleicht. Im ersten FaIle liegt Neuheit vor, im zweiten 
Falle nicht oder doch wenigstens nicht in dem angegebenen Umfange. 

(332) Es muB daher eine Einschrankung des Sinnes der Erfindung 
veranlaBt oder abgewartet werden; die wird wie gesagt theoretisch 
fast immer moglich sein, wenn eben nicht verniinftigerweise recht. 
zeitig auf die Aufrechterhaltung eines Bagatell-Unterschiedes verzichtet 
wird. Die Erfindung erledigt sich dann wegen mangelnder N euheit. 
Die Namhaftmachung eines Unterschiedes und der darauf beruhenden 
N euheit kann technische Schwierigkeiten nicht bereiten, hOchstens 
moralische Bedenken bei dem Schutz-Begehrenden liber die Ver­
ursachung teurer nutzloser Arbeit. Die Vorbereitung der Unterlagen 
bis zu dem Merkmal der Neuheit ist hiermit erschopfend behandelt. 

Die Namhaftmachung eines neuen Sinnes wird in den notwendigen 
Grenzen der schutzfahigen Erfindung durch die sich anschlieBende 
Darlegung und Prlifung des damit verbundenen Erfind ungswertes 
erhalten, die im folgenden Abschnitt behandelt werden solI. 

Da der Erfindungssinn einer schutzfahigen Erfindung und die von 
ihm erwahlte lebendige Wirkung neu sein muB (3!:l9), gilt seine bloBe 
Aufstellung an der fUr ihn bestimmten Stelle der ausdriicklichen Be­
hauptung der N euheit gleich. 

Zu dem FaIle des gekoppelten Kausalvorganges, wo also zum 
Nachweise der Schutzfahigkeit der ganzen Erfindung ein Erganzungs­
vorgang anzuschlieBen ist (187 -192), bleibt noch zu bemerken, daB 
der schutzfahige angeschlossene Vorgang, wie jede schutzfahige Er­
findung einen eigenen neuen Erfindungssinn haben muB, der 
seinen Platz in Anspruch finden muB. Ein nicht schutzfahiger Kausal­
vorgang, der die Erfindung hinsichtlich ihrer Verwertbarkeit erganzt; 
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erhaJt die notwendige Aufkliirung uber seinen Sinn in der Beschreibung 
oder der Bezeichnung (350). 

c) Das dritte Merkmal: Der Erfindungswert. 
(333) Das dritte Merkmal besteht wie unter (174; 175) ausgefiihrt 

aus zwei vereint erforderlichen Wertteilen, die an die festgestellte 
Neuheit des Erfindungssinnes gebunden sein mussen, namlich dem 
Nutzen fiir die Menschheit (179) und dem Umfang, der GroBe des 
Gedanken-Sprunges, des Gewichtes der Erkenntnis u. a. m., zusammen­
gefaBt in dem Begriff der "geistigen Tat" (180). 

Der Nutzen muB in der Darstellung irgendwie erkenntlich gemacht 
sein; fur den Fall, daB er nach dem Erfindungssinn nicht ohne jede 
weitere Erklarung auf der Hand liegt, muB der Umstand. der ihn 
enthiHt, in der Beschreibung [Einleitung] ausdrucklich angegeben 
werden. Ist das geschehen, so wird und muB der erfahrene 
Prufer in der Lage sein, u. z. nicht nur nach seinem erworbenen 
Wissen und Konnen, sondern aucb binsichtJicb der Gelegenbeit, sich 
die dazu notwendigen weiteren Kenntnisse ad boc zu erwerben und 
einen Mangel in seiner Erfabrung abzubelfen, das in der Namhaft­
oder Kenntlichmachung des Nutzens durcb den Erfinder enthalten~ 

Urteil auf seine Wahrheit nachzupriifen. 
(334) Ist diese erwiesen, also der Nutzen auf der Wirkungsseite des 

Kausalvorganges gegeniiber den zum Vergleich und zur Herausschalung 
der neuen lebendigen Wirkung herangezogenen Kausalvorgangen und 
ihrer Nutzwirkung festgestellt, dann hat die Priifung der geistigen 
Tat bestehend in der Ermittelung des Ursacbenzustandes zu 
erfolgen. Eine unmittelbare Darstellung derselben liegt nicht im Be­
reicb der Moglichkeit; die GroBe der Erkenntnis muB sich aus den 
begleitenden Umstanden ergeben (180; 181). Auch hier wird die Er­
fahrung die Erkenntnis ermoglichen, ob es sich urn "eine dem Sach­
verstandigen mit normalen Mitteln des Geistes auf Gr1lnd seiner fach­
manniscben Ausbildung im Schritthalten mit der allgemeinen stetig 
fortschreitenden Entwicklung der Technik mogliche Erwagung oder 
Leistung" bandelt, oder ob der notwendig dariiber hinausgehende Er­
kenntnissprung in Ansehung zu uberwindender Schwierigkeiten u. 
a. m. (184) vorliegt. 

(335) Die Darstellung der beiden Faktoren des Erfindungswertes, 
soweit sie. uberhaupt sich als moglich erweist, ist bisher nur in An~ 
sehung eines einfacben Kausalfalles erortert worden. 

Bei der groBen Bedeutung der sogenannten gekoppelten Kausal­
vorgange - insonderheit fiir die Fragen der Abhangigkeit und des so­
genannten Teilschutzes - bedarf es noch einer besonderen Behandlung 
der Frage der Darstellung des Erfindungswertes bei gekoppelten Vor­
gangen in gleicher Weise, wie mit Rucksicht auf sie die.Neuheit und die 
bloBe Ursachenfii.higkeit besonders untersueht werden muBte (187-192). 
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Die Kette des wirtschaftlich uninteressierten Kausalvorganges, dieser 
einen "Melodie" im Kanon der schutzfahigen Erfindung, reicht aus, 
wenn der AnschluB an das Bekannte nach beiden Seiten erreicht ist. 

Waren dazu mehrere in sich geschlossene Kausalvorgange not­
wendig [vgl. das Beispiel der Herstellung des ganz neuen Stoffes 
Robol], dann lag eine schutzfahige Erfindung erst vor, wenn fiber die 
Verwendung des Robols eine einwandfreie Angabe gemacht wurde, 
die entweder in der Bezeichnung der Erfindung [Farbstoff] oder auch 
in einem besonderen schutzfahigen Kausalvorgange [Blaufarben einer 
Rose (190)] erfolgen kann. 

Der Nutzen kann sich also erst durch den AnschluB an das Be­
kannte ergeben, vorher war seine Feststellung trotz vorhandenen Er­
findungssinnes - Herstellung von Robol - unmoglich. Daraus erhellt, 
daB es wohl mehrere selbstlindige in sich geschlossene 
Kausalvorgange innerhalb einer Erfindung geben kann, 
dazu aber immer nur einen einzigen, ihre Schutzfli.higkeit 
erweisenden Nutzen als Glied des die Zweckreihe ent­
hal tenden M 0 ti vvorganges, der den reinen beliebigteiligen 
Kausalvorgang begleitet; denn dieser N utzen ist erst feststellbar in 
dem Sinn oder Zweck, mit der der reine Kausalvorgang an das Be­
kannte anschlieBt (191; 228). 

Damit erweist sich die Feststellung des die Schutzfahigkeit be­
griindenden Nutzens gleichzeitig als Mittel zu der Feststellung, wie­
viel Glieder oder auch wieviel in sich abschlieBbare einfache Kausal­
vorgange [Zwischenprodukte] ein zu einer schutzfahigen Erfindung 
gehOriger gekoppelter Kausalvorgang haben muB. 

Das Robol hat an sich noch keinen Nutzwert; es erhlilt ihn erst 
durch Angabe und Priifung der wirtschaftlichen Verwendungsweise. 
Es gehort also der diese enthaltende Motiv -Kausalvorgang not­
wendigerweise zu der schutzbegriindenden Erfindung. Durch diese 
Dberlegung ist auf einem anderen Wege als bisher nachgewiesen 
worden, daB der AnschluB an das Bekannte V 0 r a u sse t z u n g fiir 
das Vorliegen einer schutzfahigen Erfindung ist. 

(335 a) Damit wird eine wichtige Unterscheidung vorgenommen 
zwischen gekoppelten Kausalvorgangen, die fiir die Schutzfahigkeit 
des vorangehenden notwendig sind, und solchen, die es nicht 
sind. Zu letzteren gehort z. B. eine z wei t e Verwendung des Robols, 
die sich als fiir sich schutzfahig neben einer ersten erwiesen hat. 
Es ist also erforderlich, in der Darstellung dies en Unterschied irgend­
wie kenntlich zu machen. Ais einfaches Mittel wird sich der spater 
zu erorternde Anspruch erweisen, indem ihm verschiedene Ausdrucks­
formen (413) gegeben werden. 

(336) Der zweite Faktor des Erfindungswertes, die geistige Tat, 
kommt offenbar erst dann in Frage, wenn aUe anderen Bedingungen fiir 
die Schutzfahigkeit erfiillt sind, also auch der Nutzen festgestellt ist, 
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sodaS es sich erubrigt, auf die Frage naher einzugehen, ob slch eine 
geistige Tat hinsichtlich des erforderlichen MindestmaBes in einem 
FaIle prufen laSt, wo wie bei denzum Robol fUhrenden Vorgangen 
noch kein Verwendungszweck vorhanden ist. Sie wird aber zweifel­
los zu verneinen sein, sodaB praktisch auch nur e in e e i n zig e zu 
bewertende geistige Tat fur eine Erfindung aus mehreren notwendig 
gekoppelten Einzel-Kausalvorgangen vorliegt. Unter anderem haben 
die vorstehenden Erwligungen auch zu einem Nachweise gefiihrt, daB 
die Reihenfolge der Merkmale, wie sie vorstehend innegehalten worden 
ist (19), den praktischen Verhaltnissen durchaus angepaBt ist, die 
Beurteilung der geistigen Tat regelmaBig die letzte der vorzunehmenden 
Einzel-Priifungen zu bilden haben wird. 

d) Das vierte Merkmal: Die Darstellung. 
(337) Da sie den einzigen Gegenstand des ganzen zweiten Haupt­

stuckes mit allen ihren Notwendigkeiten, Moglichkeiten und Unmoglich­
keiten bildet, kann hier darauf verwiesen werden. 

c. Das Merkmal der patentschutzfahigen Erfindung in der 
bisherigen Bedeutung. 

(338) Wie unter (277) ausgefiihrt, scheitert die endgiiltige Fest­
stellung eines oder auch mehrerer Merkmale dieser Stufe an der 
Notwendigkeit, das Gebiet der dem bisherigen Patentschutz zugang­
lichen schutzfahigen Erfindungen auf dem Wege einer Abmachung 
festzulegen und an dem Mangel dieser Abmachung. 

Liegt aber erst eine solche Abmachung klar und eindeutig z. B. in 
dem hier vorgeschlagenen Sinne vor, dann wird im allgemeinen ohne 
besonderen wortlichen Ausdruck aus der sachlichen Darstellung des 
Kausalvorganges zu ersehen sein, welcher Kausalitatsform er angehort ; 
solIte dies- in einer vielIeicht denkbaren Ausnahme - nicht m5glich 
sein, so kann es keine Schwierigkeiten bereiten, das fUr die Kausalitats­
form maBgebliche affizierte ursachliche Moment nach jeder Richtung 
hin ausreichend festzustelIen oder, falls es notwendig sein sollte, auf 
die Art der Affizierung [unorganisch , organisch , animalisch] des 
affizierten Momentes hinzuweisen. 

x. Der Begri:ff der Abhangigkeit und der Teilschutz. 
A. Allgemeine Betrachtungen tiber das Wesen der 

Abhangigkeit. 
(339) Nachdem im IX. Teil die Darstellungsweise der Erfindungen 

im Hinblick auf samtlichezum Begriff der schutzfahigen Erfindung 
geMrigen Merkmale ohne Ansehung des Patentanspruches und nur 
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unter Berucksichtignng des Standes der Technik, also der Vergangenheit 
und Gegenwart behandelt worden ist, muB vor der Erorterung der 
Bedeutung des Anspruches einerseits und etwaiger in der Darstellung 
vorzunehmender "Sicherungen gegen zukunftige Erfindungen" gegen 
Nachahmungen, Umgehungen, Betrugsversuche od. dgl. andererseits 
noch der sehr wichtige aber bisher nichts weniger als klar und ein­
wandfrei gedeutete Begriff der "Abhangigkeit" und im AnschluB 
daran die gleich bedeutsame Frage des Teilschutzes untersucht werden. 

Eine Abhangigkeit setzt wie ohne weiteres erkenn bar stets z wei 
Dinge voraus, in bezug auf die der Begriff nur aussagen kann, daB 
zwischen ihnen irgendwelche Beziehungen bestehen. 

(340) Eine Art moglicher Abhangigkeiten findet ihren pragnanten 
Ausdruck in dem im ersten Hauptstiick ausfiihrlich besprochenen 
Grundsatz: "Nichts ist ohne Grund, warum es sei", aus dem Schopen­
hauer seinen Satz von der vierfachen Wurzel des Grundes entwickelt 
hat (37). Mit Rucksicht auf die Ausfiihrungen fiber die Grundlage 
der Begriffsermittelung der Erfindung [II. Teil Ziffern (21-28)] wird 
auch hier wieder die Untersuchung beschrankt auf die drei ersten 
Klassen moglicher Vorstellungen fUr das Subjekt, wo in der Klasse III 
der Grund des Seins, in Klasse II der Grund des Erkennens und in 
Klasse I der Grund des Werdens herrscht. In der hier in dem Ver­
haltnis von Grund und Folge bernhenden Beziehung liegt zweifellos 
ein A bhangigkei ts -Verhal tni s, u.z. besteht die Abhangigkeit darin, 
daB, wenn das eine von den beiden bezogenen Dingen sich andert, 
oder wenn es anders gewahlt wird, sich auch das andere andern 
bzw. anders ausfallen muB. Diese allen gemeinsame Beziehung weist 
aber noch einige Unterschiede je nach der Vorstellungsklasse auf. 

Klasse III. Beispiele: Gasdruck und Gasdichte oder Dreiecks­
winkel und Lange der Dreiecksseiten. Hier sind sich die beiden 
Dinge als Ausgangsstellen der Anderung [Funktion] vollkommen gleich­
wertig. Die Abhangigkeit ist also "wechselseitig" und ohne einen 
zeitlichen Unterschied; es handelt sich eben nur um das Sein und 
nicht um das in der Zeit vor sich gehende Werden (49). 

Klasse II. Beispiel: Pramissen eines Urteils und Folgerung. Die 
Abhangigkeit ist hier eine "einseitige," indem die Anderung nur das 
eine Ding urspriinglich erfahren kann, namlich die Pramisse mit der 
unausbleiblichen Folge, daB sich dann die Folgernng andert, oder 
besser ausgedriickt: andere Pramissen fiihren zu einer anderen Fol­
gerung; ein umgekehrtes Verhaltnis wie bei Klasse III ist nicht 
moglich. Bei dieser Unterart ist die Abhangigkeit also eine ein­
seitige. Man kann jedoch im Zweifel sein, ob ein zeitlicher Unter­
schied gemacht werden kann oder nicht, denn der SchlnB wird 
zwar erst nach Aufstellung der Prami8sen gezogen, aber er wird 
mit ihnenschon gesetzt, entsteht also offen bar nicht nachtraglich 
daraus. 
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Klasse 1. Beispiele: Ursache und Wirkung in der Kausalitat. Die 
Abhangigkeit ist die gleiche wie in Klasse II nur mit dem Unterschiede, 
daBes sich hier um einen "Entstehungsvorgang" handelt mit scha.rf 
ausgepragtem Unterschied in der Zeit. 

(341) Die vorstehende ganz allgemein behandelte Abhangigkeitsart 
bezieht sich nun lediglich auf Beziehungen, die inn e r h a I b des be­
trachteten bestimmten Falles zwischen den aufeinander bezogenen 
Dingen bestehen, sodaB man von einer inn ere n Abhangigkeit des 
Falles reden kann. Bei einem "Kausalvorgang" also, der fiir die hier 
aufzustellende Untersuchung hauptsachlich in Betracht kommt, ergibt 
sich daraus die N otwendigkeit, ein bestimmtes ihm zugehoriges Stiick 
aus der ganzen moglichen Reihe der Kausalitaten abzugrenzen oder 
herauszuschneiden, wie bekannt mit einer Mindestzahl von zwei Ketten­
gliedern oder Gliederbiindeln. Nun hangt aber dieses herausgeschnittene, 
nunmehr als Ganzes betrachtete Ding noch nach auBen hin von 
anderen Dingen ab [wie die VerhlUtnisse naeh dieser Richtung hin in den 
beiden anderen Vorstellungsklassen liegen, kann hier unerortert bleibenJ. 
Diese offenbar andere Art Abhangigkeit besteht nun sowohl auf der Ur­
sachenseite des Kausalvorganges als auch auf der Wirkungsseite; beides 
soIl im Gegensatz zur inneren unter der Bezeichnung ii. u B ere Abhangig­
keit zusammengefaBt werden. Sie bezieht sich nicht auf den lebendigen 
Vorgang innerhalb des bestimmten yom herausgeschnittenen Kettenstiiek 
gebildeten [mehrgJiedrigen] Kausalvorganges. sondern auf den Zu­
sammenhang desselben mit den von den ansehlieBenden Kettenenden 
gebildeten Zustanden - vorn und hinten -, die etwas Beharrendes 
bilden miissen. So .miissen bestimmte Dinge vorhanden und erkannt 
gewesen sein, um daraus die Ursache zu bilden, und es muB die 
Wirkung von ejnem bekannten· Zustand oder. Vorgang aufgenommen 
werden, um darin eine Verwendung zu ermog-liehen und den Kauaa.l­
vorgang seinen WirkungsanschluB finden zu lassen. 

(342) Die beiden zur auBeren Abhangigkeit zusammengefaBten 
kontraren Teile betreffen also die im ersten Hauptstiick bereits ausfiihr­
lieh begriindete Erkenntnis und Notwendigkeit, daB ein erfinderischer 
Kausalvorgang nicht etwa wie ein Luftballon iiber der Erde schweben 
kann ohne jeden AnschluG an sie, sondern daB er beiderseitig auf 
ihr als dem von ihr veranschaulichten bekannten Stande der Teehnik 
ruhen muG. 

Danach kann es im Sinne dieser au Be r e n Abhangigkeit iiberhaupt 
n u r a b han gig e Erfindungen geben also solche, die den Gegenstand 
des ganzen vorliegenden Werkes bilden, und nieht verschiedene 
Arten davon. 

Ais die unabhangigsten dieser abMngigen Erfindungen waren die­
jenigen zu bezeichnen, bei denen die AnschluBteile nicht Men s c hen -
werke sondern Naturwerke in ihrem unveranderten Zustande sind. 
Sie verdienen die Bezeichnung Pioniererfindungen. Mit diesem 
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Begriff wird in der Praxis oft operiert, urn einer Erfindung einen 
besonderen Wert beizumessen, ohne daB diese Eigenschaft irgend 
eine Bewertung im Schutz selbst findet, wenn auch die Moglichkeit 
einer nach diesem Gesichtspunkte differenziierten Behandlung der 
Erfindungen an sich durchaus vorhanden ware [z. B. langere Patentdauer 
der Pioniererfindungen]. Die allen Erfindungen gemeinsame Eigenschaft 
der auBeren Abhangigkeit in dem dargelegten Sinne faUt somit als 
belanglos fiir die Ermittelung der Abhiingigkeit aus, die im Gegen­
satz zu einer sonst vorhandenen Una bhangigkeit stehen muB, 
und dieser Gegensatz kann sich nur innerhalb des betrachteten Kausal­
vorganges geltend machen [innere Abhangigkeit]. 

B. Der zweigliedrige Kausalvorgang, soweit notig unter 
Beriicksichtigung eines gekoppelten Kausalvorganges. 
(343) Fiir die nunmehr einsetzende Untersuchung wird zunachst 

angenommen, es liege ein zweigliedriger zu beurteilender Kausal­
vorgang vor, der schutzfahig ist. Seine lebendige Wirkung bzw. der 
daraufgestiitzte Erfindungssinn ist absolut neu, sein Ursachenkomplex 
demzufolge in seinen Teilen verwendungsneu und als Vereinigung 
selbst aber auch absolut neu, 80nst ware es keine "Veranderung". Ob 
die toten Ergebnisse alt oder neu sind, ist nebensachlich. Es ist nun 
sicher nicht ohne weiteres zu ersehen, worin ein so isolierter, z wei -
g Ii e d rig e r schutzfahiger Kausalvorgang eine Beziehung aufweisen 
konnte, die ihn in diese Art besonderer - innerer - Abhangigkeit von 
einer anderen V orstellung bringen konnte. 

Die danach schon jetzt naheliegende SchluBfolgerung, daB ein z wei­
gliedriger neuer Kausalvorgang, sofern er nichtmehr unterteilbar ist, 
niemals in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu etwas anderem stehen 
kann, solI aber der auBerordentlichen Bedeutung dieser Erkenntnis 
wegen noch auf ihre Richtigkeit besonders nachgepriift werden, so 
wenig kurzweilig diese notwendige Aufgabe sich auch erweisen wird. 

(344) Das was auf Abhangigkeit zu untersuchen ist, ist stets ein 
vollstandiger Kausalvorgang. Da wie (331) ausgefiihrt ein Ding nur mit 
einem solchen anderen verglichen werden kann, das von einem Gesichts-, 
punkte der Betrachtung aus gleichartig ist [also eine Kuh als solcha 
nur wieder mit einer anderen Kuh, die Horner der einen mit denen 
der anderen Rasse, aber nicht mit der Kuh selbst, diese aber z. B. 
als Haustier mit einem anderen Haustier(Pferd)], so kann ein Kausal­
vorgang auch nur vom hier herrschenden Kausaliti:its·Standpunkte 
aus wieder mit einem ebensolchen verglichen werden und nicht 
etwa bloB mit einer Ursacha oder einer Wirkung eines anderen 
Kausalvorganges. Liegen nun zwei solche Vorgange zum Vergleiche 
vor, dann laBt sich der Ursachenzustand des einen., [der zu einem 
solchen erst dann tatsachlich qualifiziert wird, wenn der ganze Kausal-
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vorgang und die aus der Ursache entstehende Wirkung in bestimmter 
Form vorliegt] mit dem Ursachenzustande des anderen vergleichen 
und ebenso die beiderseitigen Wirktrngen, schlielllich ~ber auch 
die Wirkung des einen mit der Ursache des anderen in Beziehung 
bringen, da sich (90) beide in ihren Elementen nicht sachlich, ding­
lich unterscheiden konnen. 

[Zu erwahnen ist noch, dall hier insofern noch eine zweite .Art 
Einseitigkeit der .Abhangigkeit vorliegt, als der eine die .Abhangig­
keit postulierende Kausalvorgang immer alter sein mull, als der auf 
.Abhangigkeit zu untersuchende, und er nur von diesem abhangig 
sein kann, ein zeitlicher Unterschied also vorhanden sein mull, 
ebenso wie zwischen Ursache und Wirkung ein und desselben 
Kausalvorganges. ] 

(345) Fur die Untersuchung werden als konkrete Beispiele wieder 
die zwei Vorgange verwendet, die die Herstellung von .Alkohol 
betreffen u. z. das eine Mal aus Kartoffeln [altere Erfindung] und 
das andere Mal aus Petroleum [jiingere, zu untersuehende Erfindung]. 
urn die verwickelten Beziehungen durch .Ansehauliehkeit verstandlieher 
zu machen. Die Untersuchung beginnt auf der Wirkungsseite mit 
der lebendigen Wirkung. 

Die beiden zugehOrigen Erfindungssinne, in denen jeder Kausal­
vorgang auBerlich und innerlich zu einem Ganzen zusammengefallt ist, 
lauten: ".Alkohol entsteht aus Kartoffeln" und ".Alkobol entsteht aUB 
Petroleum". Es wird zunacbst aueb bei der Untersucbung der rein sach­
licben .Abhangigkeitsbeziebungen die sicb spater als unerlaBlich heraus­
stellende Voraussetzung gemacht, dall beide Kausalvorgange gesebutzt 
oder schutzfahig sind. Da die Schutzfahigkeit in jedem denkbaren 
FaIle einer Erfindung die objektive Neuheit und den ausreiehenden 
Erfindungswertl) fur beide scbntzfahigen Erfindungssinne, auch fUr den 
der jiingeren Erfindung, verlangt, kann darin niehts enthalten sein, 
was die .Abhangigkeit von der alteren begrunden konnte; die Er­
findungssinne mussen von Gleicbheiten der lebendigen Wirkungen, 
also auch in .Ansehung des darin enthaltenen rei n g e net is c hen 
V organges von jeglichen Beziebungen dieser .Art frei sein . 

.Auf der Wirkungsseite bleiben somit nur noch die tot en Ergeb­
n iss e beider Kausal vorgange auf .Anbaltspunkte fUr die Feststellung 
einer sachlichen .Abbangigkeit zu prufen ubrig. 

Es mussen zwei Hauptfalle unterschieden werden: 
(346) E r s t e r H a u p tf a II: Der im alteren V organg hergestellte 

Stoff .Alkohol war k e inn e u e r Stoff mebr, und ein Schutz, soweit 
er darauf als einem Erzeugnis uberhaupt moglich ist (192), besteht 

') Der Er:6.ndungswert des die zweite Herstellung des Stoffes Alkohol be­
treffenden Kausalvorganges kann z. B. darin erkannt werden, daB sie keina 
Verwendung aines so wertvollen Nahrungsmittels, wie Kartoffeln as sind oder 
sain ktlnnen, varlangt (226 a). 
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nicht. [Ein gekoppelter Kausalvorgang, del' die Verwendung des 
Alkohols darlegt, ware hier also nicht notwendig (335a), sondern 
nul' moglich.) In Ansehung des Anschlusses an das Bekannte auf del' 
Wirkungsseite, d. h. an den Stand del' Technik, sind die beiden FaIle 
somit vollig gleichwertig [aquivalent). Eine Abhangigkeit des jiingeren 
auf Grund des gleichen toten Ergebnisses Alkohol kann nicht bestehen. 
Die in dem gleichen be k ann ten Stoff bestehende Beziehungbeider 
Vorgange gehort also nicht zu dem gesuchten Tatbestand del' Ab­
hangigkeit. 

(347) Zwe i te I' H a up tf a II: Del' Alkohol in dem alteren zum 
Vergleich herangezogenen Kausalvorgange war ein e I' s tm a Ii g darin 
hergestellter, also ein n e u e I' Stoff. Wahrend im ersten Hauptfall del' 
Altheit des hergestellten Stoffes Alkohol [auch im alteren Kausal­
vorgange) die V oraussetzungen fiir eine [inn ere ] Abhangigkeit ohne 
weiteres entfielen, ist im FaIle del' N e u h e it des Stoffes im alteren 
Kausalvorgange die Moglichkeit nicht ohne weiteres von del' Hand 
zu weisen. Es besteht hier, wie erinnerlich sein wird, die Bedingung 
fUr die Schutzfahigkeit des zum Vergleich herangezogenell alteren 
Kausalvorganges, daB fiir den neuen Stoff eine Verwendungsweise 
nachgewiesen s e i n m u B, del' sie betreffende Kausalvorgang ist also 
ein notwendiger (335a), und del' gekoppelte Kausalvorgang drangt 
sich damit schon in die Untersuchung hinein [(334) zweiter AbsatzJ. 

Innerhalb diesel' notwendigen Angabe im alteren Kausalvorgange 
bestehen nul' noch zwei Moglichkeiten, die als zwei Unterfalle des 
zweiten Hauptfalles gesondert zu behandeln sind. 

(348) Un tel' f a II 1. Del' die Verwendungsweise nachweisende 
angeschlossene KausalvorgaIig ist fiir sich selbst nicht schutz­
flihig, also auch nicht geschiitzt. [Diesel' Umstand muB in del' Dar­
stellung del' alteren Erfindung natiirlich irgendwie zum Ausdruck 
gebracht werden.] Da ein Anspruch dafiir nicht in Frage kommt, 
sein Mangel also diesen notwendigen Ausdruck eines nicht bestehen­
den Schutzes auf negative Art bildet, steht fiir die Angabe des not­
wendigen Kausal-Erganzungsvorganges die Beschreibung zur Ver­
fiigung. odeI' sie erfolgt kurz in del' Bezeichnung, z. B. Farbstoff 
oder Brennstoff od. dgl. [vgl. hierzu Teil XI, C. b) gekoppelte Kausal­
vorgange (332; 412-414)]. 

Der den alteren Kausalvorgang kennzeichnende Erfindungssinn 
laute dementsprechend: Ein neuer B r e 11 n stoff, Alkohol [getauft], wird 
aus Kartoffeln hergestellt [Verwendung also als Brennstoff]. Der 
Erfindimgssinn des jiingeren auf Abhangigkeit zu untersuchenden 
Kausalvorganges laute: Del' [bekannte Stoff] Alkohol wird aus 
Petroleum hergestellt. Die den zweigliedrigen Kausalvorgangen zu­
grunde liegenden lebendigen Wirkungen auf der Wirkungsseite sind 
offenbar vollig verschieden und miissen es sein, sonst ware die jiingere 
keine Erfindung. Del' Schutz im alteren Kausalvorgange bezieht sich 
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nur auf die Herstell ung des Alkohols. Denn der Schutz des 
bioBen Erzeugnisses ist praktisch llicht m5glich (192), insofern als mit 
dem irgendwie "erworbenen" Alkohol del' Erwerber machen kann, was 
er will, ohne mit den Rechten des erst en Herstellers irgendwie in 
Konflikt zu geraten. Es findet also bier keine die Abhangigkeit 
erweisende "B en u t z ung" einer im alteren Kausalvorgang g e -
schutzten Erfindung statt (359). 

Eine eine etwaige "Benutzung" darlegende Unter-Teilung des 
jungeren Kausalvorganges ist, da ja auch die Ursachenzustande zu 
den verschiedenartigen lebendigen Wirkungen geschlossen sind und 
verschieden sein mussen, bzw. del' des jungeren Kausalvorganges 
verwendungs-neu sein muB, offensichtlich nicht m5glich, nota bene 
yom Gesichtspunkt del' Aikohol hers tell u n g a us, del' bier allein 
nach den Erfindungssinnen in Betracht kommt. In dem Unterfall 1 
ergeben sich somit keinerlei Anhaltspunkte zur I<'eststellung del' Ab­
hangigkeit. 

(349) U n t e r fall 2. Del' die Verwendungsweise des Alkohols 
naehweisende angeschlossene Kausalvorgang im gekoppelten alteren 
geschutzten Kausalvorgange ist fUr sieh selbst s e hut z f a h i g odeI' 
g esc hut z t. In der Darstellung dieser [alteren] Erfindung wird dieser 
Tatbestand dadurch einwandfrei berucksichtigt, daB ein besonderer 
Anspruch auf den angeschlossenen Kausalvorgang del' Verwendung 
gerichtet wird (412-414). Die Beteiligung des gekoppelten Kausal­
vorganges ist schon so wesentlich, daB damit der llehandlung des 
dreigliedrigen Kausalvorganges [Abschnitt C] vorgegriffen werden muB. 

Aus del' fur notwendig gehaltenen MaBregel eines besonderen 
Schutzes einer bestimmten Verwendungsweise desneuen Stoffes im 
alteren Kausalvorgange IaBt sich der SchiuB ziehen, daB der Alkohol 
nicht ohne wei teres fUr all e Verwendungsweisen geschiitzt ist. daB 
er also trotz des bestehenden Schutzes seiner ersten Herstellungsweise 
in seiner Ve r wen dun g s wei s e immer nul' durch einen weiteren 
besonderen Anspruch wirksam dem Hersteller geschiitzt werden kann. 
Abgesehen davon wiirde es auch eine ganz ungerechtfertigte Knebelung 
der Entwicklung des einschlagigen technischen Gebietes bedeuten 
(278y), wenn der Alkohol dem ersten Hersteller auch fUr solche Ver­
wendungen gewissermaBen au~matisch geschiitzt wiirde, die er gar 
nicht erkannt hat, selbst wenn dies praktisch und theoretisch m5glich 
ware. Die geschiitzte Verwendung des Alkohois kann also den 
zweiten Hersteller des Alkohols auch nicht abhangig yom ersten 
Hersteller machen, wenn, wie es hier geschehen soIl, von del' Ve r -
wendungsweise des andel's hergestellten Alkohols abgesehen wird. 

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen, die sich auf ein Beispiel aus 
der chemischen Technologie beziehen, ergibt es sich, daB in del' 
Gleichheit des toten Ergebnisses zweier verschiedener Kausalvorgange 
solche Beziehungen, die die [innere 1 Abhangigkeit del' jiingel'f'1n von 

Miiller-Liebenau, Erfindung. 12 
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der lUteren begriinden konnten, in keiner Weise besteht, daB sowohl 
die Altheit wie die Neuheit des im alteren Kausalvorgange her­
gestellten Erzeugnisses fiir den Tatbestand del' Abhangigkeit belanglos 
ist. Die gleichen SchluBfolgerungen lassen sich abel' auch fiir meeha­
nische Erfindungen ziehen. Angenommen es liegen zwei schutzfahige 
Kausalvorgange vor, die die mechanische Herstellung von Streich­
holzern betreffen, wo also die zugehOrigen lebendigen Wirkungen 
und demzufolge auch die Ursachenzustande so verschieden sind, daB 
die Schutzfahigkeit auch des jiingeren Vorganges gesichert ist. Das 
Streiehholz ist nur ebensoviel und eben so wenig an sich geschiitzt, 
wie del' Alkohol. Del' zweite Hersteller des Streichholzes bedarf zur 
bloBen Hers tell u n g seines Streichholzes nul' seines geschiitzten 
Kausalvorganges zu dem Nachweise, daB er das Streichholz auf 
and ere Art hergestellt hat, wie der erste. 

Bei einer ersten Herstellung eines neuen Stoffes [Alkohol] ooder 
Gegenstandes [Streichholz] ist aber wie erinnerlich sein wird, del' Her­
stellungsgegenstand stets ein unverwendbares Zwischenprodukt, 
mit dem ohne weiteres nichts anzufangen ist. Daher muB zu diesel' Auf­
klarung immer ein gekoppelter Kausalvorgang angeschlossen werden. 
Bemerkt sei noch, daB auch del' Z we ck des ersten "Streichholz" 
getauften Gegenstandes seinerzeit niemandem und auch heute noch 
vielleicht einem Australneger nicht ersichtlich war bzw. ist, wir also 
einem erstmaligen Erzeugnis gegeniiber aIle "Australneger" sind. Es 
ist klar, daB der aufklarende gekoppelte Kausalvorgang nicht nur 
zur Aufklarung del' Verwendungsweise des in seinem Ursachen­
zustande enthaltenen "neuen" Gegenstandes notwendig ist, sondern 
auch dazu seinem Erfinder den vollen Schutz eben in einem 
geschiitzten Verwendungs-Kausalvorgange zu sichern. UnterHiBt er 
diese Sicherung, dann sind offenbar die zweiten Hersteller [des Alkohols 
oder des Streichholzes] vollig unabhangig und jed e r kann diese 
Gegenstande beliebig benutzen. 

Es fragt sich nun, wie die Abhilngigkeitsverhaltnisse sich gestalten, 
wenn die Verwendungsweisen del' "Zwischenprodukte" dem ersten 
Hersteller mindestens in einer Art g e s ch ii t z t sind, des Alkohols 
bzw. als Brennstoff, des Holzchens mit dem besonderen Kopf zur 
Erzeugung einer Flamme. [Hier fallt noch der Unterschied auf, daB 
ein neuer Stoff die Aussicht auf eine sehr mannigfaltige Verwendung 
eroffnet, del' Gegenstand "Streichholz" abel' wohl nur eine einzige 
Verwendung finden kann.] Del' zweite Hersteller darf bei einem 
geschiitzten Verwendungsvorgange des Hergestellten nun wohl unge­
hindert herstellen, abel' dieses bloBe Arbeiten auf V orrat ware von 
seinem Interessenstandpunkte aus ohne Absatz sinnlos. Urn nun einen 
solchen Absatz seines zweitmalig hergestellten Produktes zu erreichen 
muB er sich in die Abhangigkeit yom ersten Hersteller begeben. In 
del' Formel (151) wiirde diesel' Urn stand in dem Zusammenfallen der 



Der zweigliedrige Kausalvorgang. 179 

angeschlossenen Verwendungs-Kausalvorgange der dreigliedrig be­
trachteten Kausalvorgange erscheinen, worin sich eben die Benutzung 
eines Teiles des alteren Kausalvorganges ausdriickt. Begeben sich 
die zweiten Hersteller n i c h t in die Abhangigkeit des ersten Herstellers 
- unter Lizenzzahlung -, was an sich auch uenkbar ware, dann 
wird niemand ihre Erzeugnisse zur Vermeidung einer Pat e n t v e r­
letzung 'infolge der geschiitzten Verwendungsweise kaufen konnen, 
es sei denn, er zahlte selbst eine Lizenz. Erfolgt jedoch die Ver­
wendung des Alkohols zweiter Herstellung nicht in der geschiitzten 
Weise, dann ist sie erlaubt, falls sie nicht etwa selbst dem zweiten 
Hersteller geschiitzt ist,was fUr diesen sehr zweckmaBig ware. 

Zu dem Beispiele des Streichholzes bleibt noch zu bemerken, daB 
sich die bisherigen Betrachtungen auf eine Herstellung eines genau 
gleichen Streichholzes beziehen z. B. eines Phosphor-Streichholzes. 
Die hinzutretende schutzfahige Erfindung des schwedischen Streich­
holzes enthalt den typischen Fall einer offensichtlich and ere n s c hut z­
tahigen Verwenuungsweise durch Hinzutreten der praparierten Reib­
flache in den Ursachenzustand des zugehorigen Kausalvorganges, ohne 
daB eine Abhiingigkeit anzuerkennen ware. Sie kann nicht in dem 
bloBen Dinge oder Namen "Streichholz" begriindet sein. 

(350) Der Schutz der Herstellung geniigt auch durchaus zu einem 
wirksamen Schutz innerhalb des schiitzenden Landes. Denn 
wenn jemand infolge eines bestehenden Schutzes etwas nicht herstellen 
darf, dann kann er es z. B. auch nur dann und stets dann feilhalten, 
in Verkehr bringen usw., wenn er es von dem Hersteller und Erfinder 
[kauflich] erworben hat. [Der Erfinder konnte die s e Verwertung 
seiner Erfindung nur dadurch verhindern, daB er das tote Ergebnis 
aus seinem geschtitzten Kausalvorgange nicht verauBert, was aber 
dem Zwecke der Herstellung und der V oraussetzung fUr eine Schutz­
erteilung, der Nutzbarmachung ftir die Allgemeinheit, zuwiderlaufen 
wiirde.] Der rechtmal3ige Erwerber des Alkohols, Streichholzes, Dreh­
kranes kann daran auch beliebige Verbesserungen ausfUhren und sie 
sich schtitzen lassen, ohne in Rechte des VerauBerers irgendwie ein­
zugreifen. 

Nur der Fall ist noch zu berticksichtigen, daB in einem Staate, 
in dem die betreffende Erfindung nieh t geschtitzt ist, der Gegenstand 
hergestellt und dann in das schutzgewahrende Mutter-Land eingefiihrt 
wird. Die Herstellung im Auslande kann nicht verboten werden und 
es ist aus diesem Grunde notwendig, die Einftihrung eines geschtitzten 
Gegenstandes in das schtitzende Land zu verbieten oder einen Zoll 
darauf zu legen, an dem der geschtitzte Erfinder wesentlich beteiligt 
wird. 

Die Frage kann also ohne die Begriffe des Feilhaltens usw. ein­
wandfrei gelOst werden (251). 

12* 
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Fiir die Feststellung einer Abbangigkeit bietet sicb somit anf del' 
zunachst bebandelten Wirkungsseite del' verglicbenen zweigliedrigen 
Kausalvorglinge keine Moglicbkeit. Denn wedel' die lebendige Wirkung 
nocb ibre toten Ergebnisse [Erzeugnisse] aus dem alteren Kausal­
vorgange konhen einen Grund erkennen lassen, den jiingeren zwei­
gliedrigen Kausalvorgang nach irgend einer Ricbtung als sachlich 
abblingig anzusprechen. Del' Fall tritt erst ein, wenn es notwendig 
ist, einen gekoppelten Kausalvorgang beranzuzieben. 

(351) Die nunmehr derVollstandigkeit wegen erforderliche Unter­
suchung del' Ursacbenseiten zweier Kausalvorgange zwecks Fest­
stellung etwaiger Abbangigkeitsbeziehungen unter Zugrundelegung 
eines zweigliedrigen jiingeren Kausal vorganges erfolgt zur Erleichterung 
und Vereinfacbung des Ausdrucks an Hand del' allgemeinen Formel 
fUr aIle Erfindungen bzw. Kausalvorgange bei Einsatz del' ursachlichell 
Momente in ibren beiden Arten und zu verschiedenen Zeiten gegen­
iiber den Wirkungsmomenten [Teil IV, A. d) (149-151)] u. z. unter 
Beriicksicbtigung von vier cbarakteristischen Fallan. 

Fall I. Gescblossener Einsatz einfacher nat ii l' Ii c her unsachlicber 
Momente, deren Herstellung also nicbt gescbiitzt sein kann. An­
genommen es liegt del' den erstmalig hergestellten Explosivstoff 
[Scbwarzpulver] betreffende Kausalvorgang als iilterer Kausalvorgang 
vor. Die ursacblicben Momente sind die me hI' oder weniger natiirlichen 
Stoffe aU; bU; cU; dU usw. 

In del' Formel (151) sind also die Momente BU und DU weil nicht 
mehr Menschenwerke, kl~in geschrieben [bu. dU] zu denken. Ein 
zweiter Erfinder hat nun zu dies em Ursacbenzustand ein neues Moment 
sU hinzugefiigt odeI' auch dU durch su ersetzt. 1st er tatsachlicb 
"Erfinder", dann muB eine schntzflihige d. b. neue, niitzliche Wirkung 
als J!'olge del' vorgenommenen Veranderung des Ursacbenzustandes 
eintreten, bzw. die Falle, wo diese Voraussetzung nicbt vorliegt, konnen 
bier nicbt in Betracbt kommen. Eine Moglicbkeit zur Feststellung 
einer Abhangigkeit kann also die Vel' wen dung einzelner Stoffe aus 
dem Ursachenzustande des alteren Kausalvorganges in dem neuen 
nicht bieten, selbst dann nicht, wenn daraus als Endprodukt auch 
ein "schwarzes Pulver" entsteht, das sprengend usw. wirkt. Die 
lebendige Wirkung bleibt, wie vorauszusetzen war, allein maBgeblich. 

Fall II. Geschlossener Einsatz del' ursachlichen Momente unter 
Benutzung k ii n stlicb er Stoffe [Menschenwerk J. 

Ans del' Formel (151) solI hier die zweite Zeile benutzt werden, 
die somit den alteren Kausalvorgang darstellt. Das "Menschenwerk" 
JW aus del' ersten Zeile ist als ursachliches Moment JU dienender 
Stellung in die zweite Zeile getreten. 

Ein zweiter Erfinder fiigt zu dem - neben anderem aus del' 
friiheren lebendigen Wirkung entstandenen - Stoff, JW(u) noch einen 
Stoff (tU) hinzu wieder mit dem Ergebnis einer hervorragenden neuen 
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Wirkung, die die Schutzfahigkeit des neuen Vorganges sichert. Das 
aus aU; bU; CU usw. entstandene Ding JW darf, wenn seine Herstellung 
ge s c hut z t ist, naturlich ohne Lizenz von niemandem hergestellt 
werden, auch nicht als Zwischenprodukt. Wenn es aber der neue 
Erfinder sich von dem ersten Hersteller kauflich oder anderweitig 
erwirbt, so kann er, wie fruher der Kaufer des Alkohols, damit 
zweifellos anfangen, was er will; er kann z. B. auch einen neuen 
Sprengstoff daraus herstellen. Sachliche Beziehungen, die eine Ab­
hangigkeit erkennen lassen, bestehen auch hier offenbar nicht. Selbst 
angesichts der naheliegenden Moglichkeit eigener, unerlaubter Her­
stellung des geschutzten Stoffes JW zur Verwendung bei der Her­
stellung des neuen durch das Moment tU verbesserten Explosivstoffes 
durch den zweiten Erfinder und der zweifellos schwierigen Kontrolle 
der tatsachlich obwaltenden Verhaltnisse erscheint eine andere Ent­
scheidung nicht moglich. Die Gefahr eines Betruges muB in den Kauf 
genom men werden; sie wird aber durch eine darauf liegende Be­
strafung sehr gemildert. 

LaBt nun ein zweiter Erfinder im Ursachenzustande das den 
einen Stoff bzw. das eine ursllchliche Moment fU fort, ausgedrfickt im 
Subtrahend - fU, und ersetzt es durch das Element + /pll mit eben­
falls zur Begrundung der Patentfahigkeit ausreichendem neuem wert­
vollem Erfolge, dann wird dadurch wieder bewiesen, daB ein ganz 
allderer Ursachenzustand vorliegt, und es kann auch hier von einer 
Abhangigkeit nicht die Rede sein auf Grund etwa einer bedeutungs­
vollen Gleichheit auf der Ursachenseite. 

Nicht anders liegen die Verhaltnisse, wenn sieh jemand z. B. einen 
geschutzten e r s ten Drehkran erwirbt und dann beliebige Verbesse­
rungen daran ausfUhrt. Eine saehliche Beziehung zu dem verbesserten 
Drehkran und seinem Ursachenzustande, eine unerlaubte Verwertung 
der alteren Erfindung liegt nicht vor, denn er fUhrt ja den ersten 
Drehkran gar nicht aus, sondern nur an dem rechtmaBig erworbenen 
etwas ganz anderes. Der erste Drehkran steht zu der Verbesserung 
nur in auBerer Abhangigkeit. Bei [adaquater] Verwendung des ersten 
Drehkranes mit der als fUr sich schutzfahig erachteten Veranderung 
macht er sich durch Herstellung des Ganzen abhangig und lizenz­
pflichtig. Hier sind also in der Gesamtwirkung zwei besondere Teile 
der lebendigen Wirkung unterscheidbar, die alte und die neue. 

In den weiteren denkbaren Fallen III und IV bei einem getrennten 
Einsatz der ursachlichen Momente, mogen sie nur naturliche oder 
kfinstliche sein, sind die so entstehenden Etappen in gleicher Weise 
zu behandell1. Sie sind nur etwas verwickelter. 

(352) Ein gegen die vorstehenden AusfUhrungen moglicher Ein­
wand, dem gleieh an seiner Entstehungsstelle begegnet werden solI, 
urn das Verstandnis der weiteren Erorterungen nicht durch unnotige 
Bedenken zu erschweren, lautet dahin, daB sich die Abhangigkeit 
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zweier Erfindungen doch ohne die mehrfach benutzte Beziehung des 
kauflichen oder auch anderweitigen Erwerbes der zu benntzenden 
Erfindung sozusagen absolut definieren lassen musse. Diesem Ein­
wande gegeniiber muB zunachst die Frage gestelIt werden, ob die 
bisherigen SchluBfolgerungen etwa unzutreffend seien. Lautet die 
Antwort, wie nicht anders zu erwarten, vemeinend, dann verbleibt 
nur noch die Moglichkeit, daB die Untersuchungen von einem un­
geeigneten Gesichtspunkte aus angestelIt, einseitig. oder liickenhaft sind. 

Auch diese Bedenken entspringen der fehlerhaften bisherigen 
Auffassung des Wesens der Erfindung, einer noch unzureichenden 
Erkenntnis der hier vertretenen wesentlich unterschiedenen neuen 
Auffassung, wonaeh die Erfindung nicht in toten Dingen, im Gewordenen 
bestehen kann, sondem nur im lebendigen Werden, Entstehen und 
der dazu fUhrenden schaffenden Tatigkeit des Erfinders, namlich dar 
Her s tell un g oder der Verwendung. Ihr gegenuber sind die toten, 
dinglichen gegenstandlichen Merkmale vollig nebensachlich, beachtlich 
nur die zeitlichen Vorgange eines Geschehens. Nur darin konnen sich 
Abhangigkeits-Beziehungen geltend machen. HerstelIung oder Nicht­
herstelIung, das ist die Frage, die alIes Wissenswerte erschOpft, und 
es bleibt ga~ nichts anderes iibrig als, der e i g e n en HerstelIung 
einer benutzten Erfindung als Gegensatz ihren Erwerb, also die nicht 
eigene sondern frem de HerstelIung gegeniiber zu stellen. 

Die Moglichkeit eines ordnungsmaBigen Erwerbes ist im iibrigen 
bei einem die Abhlingigkeit postulierenden Vorgange nicht immer 
ohne weiteres gegeben, namlich dann z. B. nicht, wenn in einem drei­
gliedrigen Kausalvorgange der erste Teil sich auf ein fUr sich allein 
nicht schiitzbares Zwischenprodukt in Gestalt eines "Prinzipes" bezieht. 
Das Zwischenprodukt Robol laBt sich kaufen, ein Prinzip wohl kaum, 
oder doch wenigstens nur in einem auBerordentlichen Kaufakt. Zweifel­
los involviert die Benutzung eines Prinzipes die Abhlingigkeit ebenso 
wie die eines selbstandigen Kausalvorganges mit einem unmittelbar 
brauchbaren Produkt [Robol]. 

Die im Laufe der spateren Untersuchungen gegebenen Beispiele 
von AbhangigkeitsfalIen werden die Richtigkeit des sich aus vor­
stehendem schon jetzt ergebenden Grundsatzes erweisen, daB es beim 
Vergleich von Kausalvorgangen keine dingliche, gegenstandliche Ab­
hangigkeit geben kann, sondern nur eine HerstelIungs-Abhangigkeit. 

(353) Nach den vorstehenden Ermittelungen kommen also zwei'" 
gliedrige nicht weiter unterteilbare Kausalvorgange als Objekte fiir 
eine FeststelIung von sachlichen Beziehungen, die mit innerer Ab­
hangigkeit bezeichnet werden konnen, nicht in Betracht, und die 
eingangs vorstehender Erorterungen auf Grund ganz alIgemeiner Er­
wagungen im Hinblick auf die allgemeine Formel aufgestellte Be­
hauptung erweist sich somit auch bei besonderer Priifung an Hand 
konkreter Beispiele als zutreffend (343). 
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Ein zweigliedriger Kausalvorgang von Erfindungsqualitat in der 
hier als einzig richtig und notwendig vorgeschlagenen Erfassung und 
Kennzeichnung mit seinem absolut neuen Erfindungssinn und dem 
verwendungsneuen Komplex der zu seiner Erftillung dienenden Mittel 
ist eben innerlich etwas durchaus Individuelles, Eigenartiges, Selb­
standiges, das keinen Raum fiir derartige Abhangigkeitsbeziehungen 
bieten kann. Es gibt die Tatsache auch zu denken, daB das deutsche 
geltende Patentgesetz den Begriff der Abhangigkeit gar nicht nennt, 
als ware bei richtiger Darstellung diese Beziehung gar nicht zu er­
warten. Schon dieser Umstand soUte dazu fiihren, von der fiir not­
wen dig gehaltenen Abweichung vom Gesetz einen moglichst be­
schrankten Gebrauch zu machen und nicht, wie es heute erstrebt 
wird, die Einheitlichkeit und Zusatzlichkeit, die ja, wie spater nach­
gewiesen wird, sachlich gleiche und lediglich durch auBere Umstande 
bedingte Arten der Abhangigkeit in einem weiteren Sinne bilden, 
nach Moglichkeit auszudehnen. 

C. Der dreigliedrige Kausalvorgang in besonderer 
Betrachtung. 

(354) Da also die inneren sachlichen Abhangigkeitsbeziehungen, 
wenn iiberhaupt irgendwo, nur bei mehr als zweigliedrigen oder in 
mehr als zwei Glieder verniinftigerweise unterteilbaren Kausal­
vorgangen als Objekt der Untersuchung auf sachliche Abhangigkeit 
gefunden werden konnen, sollen solche an weiteren konkreten Bei­
spielen daraufhin untersucht und Vorstehendes damit erganzt werden. 

Ein dreigliedriger j iin g ere r Kausalvorgang enthiUt die Her­
stellung des neuen Stoffes Robol und seine Verwendung als Motten­
vertilgungsmittel. Ein alterer Vorgang enthalt die gleichartige Her­
stellung desselben Stoffes erstmalig zur Verwendung als Atzstoff. 
Hier kann es. keinem Zweifel unterliegen, daB der jiingere dreigliedrige 
Kausalvorgang mit der Verwendung des Robols als Mottenvertilgungs­
mittel sachlich, innerlich abhangig ist von dem alteren mit der ersten 
Herstellung des Robols. In der allgemeinen Kausalitats - Formel 
(151) wird dieser Fall durch ihren ganzen zweizeiligen Inhalt veran­
schaulicht in seiner gestaffelten Formierung. Das Robol ist darin das 
Element nW bzw. nU in beiden Zeilen; hier stehen iibrigens, wie friiher 
schon als moglich bezeichnet, Elemente des Wirkungszustandes 
der alteren Erfindung mit sol chen des U r sac hen zustandes der 
angeschlossenen als tote Ergebnisse in Vergleich (344). Der um­
gekehrte Fall, daB die Wirkung des jiingeren mit der Ursache der 
alteren verglichen wird, ist offenbar ausgeschossen. 

(355) Ein weiterer Fall ist der, wo eine bisher unbekannt und 
unel'kannt gebJiebene Wirkung nachtrliglich erkannt und verwertet wird. 
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Hier setzt sich der dreigliedrige zu untersuchende Kausalvorgang 
zusammen aus dem auch das unerkannt gebliebene Wirkungsmoment 
enthaltenden Kausal-Teil, Glieder 1 und 2, und aus dem neuen 
Kausal-Teil, Glieder 2 und 3, in des sen Glied 2 das bisher unerkannt 
gebliebene Moment Verwendung findet, nach dem es vorher natur­
lich hinsichtlich seiner Empfanglichkeit in einer bestimmten Richtung 
erkannt worden ist. Die sachliche Abhangigkeit des jungcren [drei­
gliedrigen] von dem alteren [zweigJiedrigen] Kausalvorgang liegt auf 
der Hand. Ebenso liegen die Verhultnisse, wenn eine Wirkung zwar 
an sich erkannt, aber erst nachtraglich verwertet wird. 

Wohl zu unterscheiden von diesem Falle einer nachtraglichen 
Erkenntnis der Verwendbarkeit eines Wirkungsteiles des vorhandenen 
Kausalvorganges ist der Fall, in dem der Erfinder zwar eine schutz­
begrtindende Endwirkung erzielt, aber die tieferen Grunde fur die 
Wirkung nicht genau erkannt hat. Er hat z. B. eine Rasierhobelklingen­
Schleif- oder Abzieh -Vorrichtung erfunden, mit der die Schneide be­
sonders s c h nell scharf wird und auch besonders s ch a r f. Der 
Kausalvorgang ist in Ansehung dieser tatsachlich vorliegenden End­
wirkung also durchaus vollstandig und praktisch verwertbar. Nun 
gelingt es einem anderen die naheren G r ti n d e zu ermitteln, war urn 
die zur Bildung des Kausalvorganges ausreichenden ursachlichen 
Momente diese Endwirkung ha.ben. Hierbei handelt es sich offenbar 
nicht urn einen neuen vollstandigen Kausalvorgang mit einer neuen 
Wirkung wie in dem ersten FaIle, wo ein bisher un ben u t z t e s 
Glied der Wirkung eine erste Verwendung findet, mag sie nun mangels 
Erkenntnis ihrer Existenz oder ihrer Verwendungsfahigkeit sich bisher 
einer Verwertung entzogen haben, sondern urn den Grund einer 
alten bekannten Folge, also urn einen E r ken n t n i s -G run d in der 
z wei ten Klasse der V orstellungen. Da diese aus der Zahl der fUr 
erfinderische Leistungen in Frage kommenden Erlebnisse ausscheidet, 
ertibrigt sich ein weiteres Eingehen darauf bei den vorliegenden Unter­
suchungen. Immerhin zeigt dieser Sachverhalt, welchen Wert die 
hier angewendete Determinationsmethode auch in ihren negativen 
Ergebnissen fur positive Feststellungen hat. 

Werden die Beispiele fUr die Betrachtung zweigliedriger Kausal­
vorgange, Alkohol- Herstellung und -Verwertung oder Drehkran mit 
Gewichtsausgleich, als dreigliedrige schutzfahige Kausalvorgange auf­
gefaBt, dann sind die geschilderten Verhaltnisse die gleichen. 

(356) Es sei hier nochmals der besonderen Art in drei Glieder unter­
teilbarer Kausalvorgange gedacht, in den en sogenannte "Prinzipien" 
eine praktische Verwertung erfahren. Ein grundsatzlicher Unterschied 
nach dieser Richtung hin zwischen den Erfindungen liiBt sich nun 
theoretisch gar nicht machen; denn schlieBlich wird in jeder Erfindung 
einPrinzip benutzt. Nur nach dem Grade oder Umfang, del' Klarheit und 
Scharfe seines Hervortretens, seiner Isolierbarkeit aus der Fillle tech-
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nischer Gedankenverbindungen kann ein praktisch verwertbarer Unter­
schied vorliegen. Als Beispiel wird das bereits behandelte sogenannte 
Schiefersteinsche Prinzip gewahlt. 

Zum Nachweis der Richtigkeit des oben aufgestelIten Grundsatzes, 
wonach nur mehr als dreigliedrige Kausalvorgange Abhangigkeits­
beziehungen aufweisen konnen, ist hier offenbar die Te il bar k e it 
solcher Kausal-Prinzipien (278 y) enthaltender Vorglinge zu erweisen, 
die nicht immer ohne weiteres zu erkennen ist. 

Das genannte Prinzip besteht darin, eine zwischen eine ruckkehrend 
gegen Federwirkung bewegte Masse und ihrem Antriebsmechanismus 
angeordnete besondere Feder so abzustimmen, daB aIle Bewegungen in 
einem bestimmten gleichen Rhythmus erfolgen. Eine solche Einrichtung 
bildet fur sich zweifelIos einen voIlstandigen Kausalvorgang der 
ersten Determinationsstufe, also eine rei n e Erfindung. Der das Prinzip 
neben zuzuglichen ursachlichen Momenten im Ursachenzustand ent­
haltende, notwendig angeschlossene zweite Kausalvorgang entsteht 
beispielsweise fOlgendermaBen: die Masse wird als Schleifstein mit 
ebener Schleiffiliche ausgestaltet; das affizierte Moment ist ein zu 
schleifender Stein od. dgl.; dazu kommt das Schleifmittel u. a. m., 
und schlieBlich wird die das Ganze auslosende Triebkraft eingesetzt 
oder vielmehr die bisherige Triebkraft um das zur Dberwindung der 
Reibungs - und Klebkraft erforderliche Plus erhoht, sie also etwas 
geandert [aliud]. Der neue Nutzen dieses gekoppelten Kausalvorganges 
besteht in der leichteren Dberwindung eben dieser Kleb- und Reibungs­
widerstlinde zwischen Werkstuck und Werkzeug neben der Trligheit 
der Massen und kann als ausreichend erachtet werden. Damit ist 
die Moglichkeit der Unterteilung erwiesen. Benutzt jemand das Prinzip, 
das mit dem genannten ersten dreigliedrigen V organge geschutzt ist, 
fur einen anderen Verwendungszweck, z. B. zum Antriebe eines Kolbens 
in einem Zylinder durch eine Kurbel, dann ist er zweifeIlos abhlingig 
von dem S ch u t z des ersten weil er das Zwischenprodukt in Gestalt 
eines Prinzipes "b e nut z t". Bemerkt sei noch, daB im ersten FaIle 
der Prinzip-Anwendung, wo del' Antrieb von Hand gedacht ist, die Ab­
stimmung in den Armen und Muskeln des Arbeiters bei entsprechendem 
Bewegungs-Rhythmus erfolgen muB, im zweiten FaIle durch eine ein­
steIl bare Zwischenfeder. 

(357) Auf Grund der bisherigen Betrachtung der sogenannten inneren 
sachlichen Abhangigkeit ergibt sich nun ohne weiteres der Einwand, 
daB eine nach Vorstehendem unabhlingige Erfindung docb sofort dadurcb 
abblingig wird, daB ein bisber auf der Ursacbenseite oder der Wirkungs­
seite auBerhalb gebliebenes Glied der ganzen Kausalreibe einfacb dem 
zu betrachtenden Kausalvorgang binzugefugt wird. In der Formel (151) 
gescbiebt das in del' Weise, daB der zweiten Zeile die erste voran­
gesetzt odeI' auch eine dritte angehlingt wird, und so del' gekoppelte 
Kausalvorgang fUr die Betracbtung entstebt. Umgekebrt kann eine 
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abhlingige, also dreigliedrige Kausalkette dadurch unabhlingig gemacht 
werden, daB das erste oder dritte Glied fortgelassen wird. 

(358) Dieser Einwand ist nun durchaus berechtigt und l1iBt erkennen 
oder ahnen, daB, da es nun einmal sachlich abhangige Erfindungen 
gibt, irgend ein Umstand noch vorliegen m uB, der dazu 
zwingt, die Betrachtung des auf Abhangigkeit zu untersuchenden 
Kausalvorganges auf drei Glieder auszudehnen, es dagegen ver­
bietet, die mehr als zweigliedrige Kausalkette so lange zu verkurzen, 
bis sie zweigliedrig und damit unabhangig wird. Dieser zwingende 
Umstand besteht nun in einem zu dem bisher behandelten reinen 
Sac h verhaltnis hinzutretendem R e c h t s verhaltnis, das die N otwendig­
keit einer Regelung der Rechte und Ptlichten der urhebend an den 
beiden Kausalvorgangen Beteiligten in sich schlieBt. 

Es ist ohne weiteres ersichtlich, daB ein solches Rechtsverhaltnis 
nur dann eintreten kann, wenn es sich bei beiden Kausalvorgangen 
urn je fUr sich allein oder auch in Koppelung geschutzte oder 
s c hut z fahige Erfindungen handelt. Deswegen muBte bei der vor­
stehenden Behandlung der sachlichen Abhangigkeit auch diese Voraus­
setzung stillschweigend gemacht werden. Die Frage nach der Gleich­
heit oder Ungleichheit der Personen der Urheber ist eine spater be­
handelte Unterfrage (364), die an den sachlichen und rechtlichen Ver­
h1lltnissen nichts andert. 

(359) Danach greift der jungere Erfinder einer sachlich abhlingigen 
Erfindung durch Verwendung, Verwertung der dem alteren· Erfinder 
geschUtzten oder schutzflihigen Erfindung in die Rechte aus dieser 
Erfindung ein. Es findet darin stets eine sachliche "B e nut z un g " 
(363) der ersten Erfindung not wen dig e rweise statt. Daher recht­
fertigt sich durchaus die bisher wohl gelegentlich, aber leider nicht 
immer angewendete Definition, daB eine rechtlich [also auch sachlich] 
abhangige Erfindung dann vorliegt, wenn sie n i c h t 0 h n e die B e -
n utzung einer vorangegangenen geschutzten oder schutzfahigen 
Erfindung ausgefUhrt werden kann. 

(360) Ein mehr als zweigliedriger Kausalvorgang also kann nur 
durch den anderweitigen Schutz seiues ersten oder auch seines zweiten 
Gliederpaares, der wieder die sachliche Abhangigkelt voraussetzt, in 
das Verhliltnis der rechtlichen Abhangigkeit treten. Sachlich von 
einem anderen Vorgang abhangig ist aber schlieBlich jeder aus einer 
Kette herausgeschnittene Kausalvorgang, da er ja stets etwas benutzt, 
was vorher ein anderer gemacht hat, auch wenn dieser andere nur 
die Natur gewesen ist [Pioniererfindung]. Fallt der Schutz weg, z. B. 
durch nachtragliche Aberkennung, dann wird die bisher rechtlich 
abhangige Erfindung von selbst rechtlich unabhlingig und zweigliedrig 
fur die Betrachtung; das erste Glied tritt zum freien Stand der Technik. 
Wird andererseits nachtraglich erkannt, daB ein zweigliedrig betrachteter 
Kausalvorgang einen anderen geschutzten "benutzt", so wird er 
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eben dadurch dreigliedrig fUr die Untersuchung, daB der fragliche 
Kausalvorgang wegen seines Schutzes in den zu beurteilenden jiingeren 
hineingenommen und verwertet werden muG, unter Absonderung yom 
[falschen] Stande der Technik. 

(361) Diese somit geklarten Beziehungen zwingen natiirlich auch 
dazu, den die Abhangigkeit postulierenden Kausalvorgang in der Be­
s ch rei bun g bzw. Dar s tell un gals solchen zu beriicksichtigen und 
zu kennzeichnen, damit die Abhangigkeit ohne Schwierigkeiten und 
sonstige Weiterungen aus der Patenturkunde zweifelsfrei erkannt wird. 
Wie dies in einfacher Weise durch Aufnahme der benutzten Erfindung 
in den Anspruch geschieht, wird bei der Besprechung des Anspruchs 
des naheren dargelegt werden. Da N aturwerke als ursachliche Momente 
ein Rechtsverhaltnis nicht entstehen lassen konnen, kann auch eine 
Pioniererfindung (342) niemals eine innere Abhangigkeit begriinden, 
darin liegt eben ihr bereits erwahnter erhOhter Wert. 

(362) Inwiefern die ermittelte Abhangigkeit mit ihren verschieden­
artigen Beziehungen eine solche in einem wesentlich erweiterten Sinne 
ist als die bisher so bezeichnete, friiher yom Patentamt, jetzt auf Grund 
einer Reichsgerichtsentscheidung leider nur von den ordentlichen Ge­
richten zu entscheidende Abhangigkeit ist, wird sich spater (363-367) 
ergeben. 

Auch in diesem Zusammenhange muB wieder betont werden, daB 
die hier vorgeschlagene und begriindete Auffassung von dem Wesen 
der Erfindung auf der Basis eines vollstandigen Kausalvorganges, 
ihrer notwendigen richtigen DarsteIlung und Kennzeichnung geeignet ist, 
auch sehr verwickelte Beziehungen zu klaren und zu ordnen, und 
daB im Erfindungswesen wie iiberaIl die aus der Halbheit entstehende 
Konfusion, die ihre bedauerliche Auswirkung in dem unmoglichen 
Schutz wirkungs-unklarer Dinge, der sogenannten Ding- oder Ursachen­
Kennzeichnung zeigt, die Quelle aller Schwierigkeiten, aIles Unrechtes 
und Dbels ist. Der die [innere] Abhangigkeit betreffende Begriff 
enthalt also eine ganze Reihe von Bestimmungsmerkmalen und Be­
dingungen bzw. Voraussetzungen, die im folgenden noch einmal 
zusammengefaBt werden. 

E r s ten s: Die Feststellung der Abhangigkeit eines jiingeren Kausal­
vorganges setzt einen zweiten vollstandigen oder zu diesem Zwecke 
vervollstandigten Kausalvorgang voraus als den eine Abhungigkeit 
postulierenden. 

Z wei ten s: Es muB ein zeitlicher U nterschied in dem Entstehen 
der beiden zu untersuchenden vollstandigen Kausalvorgange vorliegen. 

Drittens: Beide Kausalvorgange mussen geschutzt oder schutz­
bar sein. 

Viertens: Die jungere Erfindung muB insonderheit einen sach­
lichen Unterschied in der Wirkung von der Bedeutung enthalten, daB 
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ein darauf gerichteter Erfindungssinn als neu und wertvoll sich er­
weist, namlich einen schutzfahigen zweiten Teil. 

F ii n f ten s: Eine sachliche Gleichheit in der Wirkung von solcher 
Art, daB die jiingere nicht ohne die "Benutzung" der iilteren Er­
findung ausgefiihrt werden kann. 

(363) Zurnaheren Definition des Merkmales "Benutzung" in dem 
zusammengesetzten [Vorgangs-] Begriff: "nicht ohne die Benutzung 
ausfiihrbar" und damit zugleich zur Erleichterung des VersUindnisses 
der darin ausgedriickten Beziehung zwischen den verglichenen Kausal­
vorgangen, - denn nur um Vorgange kann es sich in letzter 
Linie handeln - bedarf es einer eingehenden Untersuchung, welche Be­
wandtnis es mit dieser Benutzung hat. Sie erfolgt an Hand der 
aIle Kausalfalle umfassenden allgemeinen Formel (151), der als kon­
kretes Beispiel die Entwicklungsreihe eines Drehkranes yom Ur-Zu­
stande zu einem mehrfach vervollkommneten Zustande zugrunde 
gelegt wird. 

Bei der Einfachheit und allgemeinen Bekanntheit des Objektes kann 
von Abbildungen abgesehen werden. 

Vorauszuschicken ist eine a priori zu gewinnende Erkenntnis, daB 
der notwendig schutzrahige Teil des auf Abhangigkeit zu untersuchenden 
zweiten Kausalvorganges [des zweiten, veranderten Drehkranes] einer­
seits nicht etwas enthalten kann, was flir den die Abhangigkeit postu­
lierenden ersten Kausalvorgang [des ersten oder Ur-Drehkraues] un­
en t b e h r Ii c h ware, also auch darin enthalten sein m ii B t e. Sonst 
ware dieser erste Kausalvorgang wegen dieses Mangels unvollstandig, 
also gar nicht schutzfahig gewesen. Andererseits muB der Kausal­
vorgang des zweiten Drehkrans zur Begriindung einer Abhangigkeit 
wieder neben dem flir den ersten en t be h r 1 i c hen etwas enthalten, 
was fiir den ersten un en t be h r Ii c h ist, oder irgend wie mit ihm 
zusammenhangt. Da nun ein einzelner in sich geschlossener Vorgang 
aus aufeinander unbedingt angewiesenen und durchaus selbstandigen 
einzigartigen Teilen nicht gleichzeitig etwas flir ein und denselben 
anderen Vorgang Unentbehrliches und etwas Entbehrliches enthalten 
kann, ergibt sich auch auf diesem Wege rein logischer Erwagungen, 
daB es sich bei dem zweiten Kausalvorgang nicht um einen einzelnen 
untrennbaren Vorgang handeln kann, sondern um einen solchen, der 
in zwei Kausalfalle unterteilbar ist, deren einer der einen, der andere 
der anderen Forderung geniigt, also um einen gekoppeltenKausalvorgang. 
Es ergibt sich ferner, daB, da der f ii r den e r s ten V organg un­
entbehrliche Teil des zweiten auch einen wesentlichen Bestandteil 
flir eben des sen Zustandekommen iiberhaupt bilden muB, er auch flir 
den zweiten unentbehrlich ist, und das besagt nichts anderes als, daB 
er "nicht ohne die Benutzung des ersten ausgefiihrt" 
werden kann. Ware er es d. h. bestiinde die l\Hjglichkeit, den 
zweiten Teil auch in Verbindung mit einem anderen ersten Teil zu 
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verwenden, dann ware er eben unabhangig. Damit ist eine Definition 
oder "Denkvorsehrift" fUr den untersuehten zusammengesetzten Vor­
gangs-Begriff gegeben. 

Sie soIl an der nun folgenden Entwicklungsreihe aus koukreteu 
Ausfiihrungen des Drehkranes noeh nachgepriift werden. 

Fall 1. [Urerfindung.) Bezeichnung: Einriehtung zum Bewegen 
von Lasten. 

E r fin dun g s sin n: Die Lasten werden innerhalb eines ringfOrmigen 
Raumes von etwa dreieckigem Quersehnitt von jedem Punkte zu jedem 
anderen befordert [Taufe: Drehkran]. 

Die gegen (151) etwas vereinfachte Formel in notwendiger Unter­
teilung des vorstehenden Kausalfalles hat folgende Form: 
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Fall 2. Bezeiehnung: Drehkran. 
Erste Anderung. E r fin dun g s sin n: Die Stiitzung des Laufkranes 

[bisher oberes Deckenlager] erfolgt unabhangig von einem iiber dem 
Kran liegenden Stiitzpunkt. 

Mittel: Verlegung des oberen Lagers [unter das bisher untere] in 
das Fundament unter Verlangerung der Kransaule nach unten und 
Ausbildung des zweiten Lagers als Halslager. 

Dieser Fall laBt sich in folgender Formel, deren erste Zeile den 
alteren und zweite den neuen Drehkran betrifft, veransehauliehen: 

a(l_n)u+, .. wie ob .... +f1u+ f2u+ . gU+hu+ . - 00 L1w +Kl w + [Nebensachliches] 

Die "V era n d e run g ", die der erste Drehkran erfahrt, ist in der 
Formel veransehaulicht durch die dem Wegdenken des oberen Lagers 
entsprechende Wegnahme seines Zeichens, also: - fl U und durch das 
Hinzufiigen des dasselbe ersetzenden FuBlagers, Zeiehen + qJl u; beim 
zweiten Lager dureh den Ersatz des bisherigen FuBlagers: - f2u durch 
das Halslager: + qJ2u, und schlieBlich durch den die Kransaulen-Ver­
anderung bildenden Abgang und Zugang mit den zugehOrigen Zeiehen: 
- gU + yU. Diese Art der Veranschaulichung entspricht durchaus dem 
sich in der Wirklichkeit praktisch abspielenden Gedankenvorgang und 
seiner Verwirklichung. 

Die En t b e h r I i c h k e i t des neuen angesehlossenen Kausal vorgallgs­
Teiles fiir den ersten Drehkran ist dadureh bewiesen, daB auch der 
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erste Kran am Umfallen durch seine erste andere AusfUhrung ver­
hindert ist. Diese Wirkung ist zwar nicht expIici te in der zum 
Fall 1 angegebenen lebendigen Wirkung ausgedriickt, sondern es ist 
mit Riicksicht auf das gerade als "vorherrschend angesehene" wirt­
schaftliche Ziel ein anderer Sinn "gewahlt"; imp I i cit e ist die Wirkung 
der beiden Lager aber zweifellos darin u. z. innerhalb der lebendigen 
Wirkung Ll W enthalten [aus dem oben angegebenen Grunde J. Damit 
ist zugleich die Un e n t b e h r Ii c h keit von Lagern fiir den ersten 
Kausalvorgang gegebenj sie find en sich ja auch in seinem Ursachen­
zustande vor u. z. als an sich bekannte Dinge aus dem Stande 
der Technik. Die Unentbehrlichkeit der neuen Lager - in neuer 
Anordnung - fUr den zweiten Kausalvorgang ist zugleich mit der 
Wirkung des Kranes KJ U in "dienender" Ursachen-Stellung im zweiten 
Kausalvorgang durch die zugehorigen lebendigen Wirkungs t e il e 
[Ll + L2]W zum Ausdruck gebracht. Die die Abhangigkeit nach sich 
ziehende Benutzung des ersten Kausalvorganges gemaB der gegebenen 
Definition ist unzweifelhaft, zweifelhaft hOchstens der notige Grad des 
Erfindungswertes. Doch ist diese Frage als zugunsten dieser Erfindung 
entschieden anzusehen. 

Zu beachten ist noch in dem vorliegend erorterten Fall 2, daB 
die zusatzliche neue lebendige Wirkung L:w schon dadurch erreicht 
wird, daB irgend ein geeignetes bekanntes Lager, also ohne Angabe 
etwa seiner besonderen Konstruktion, nur in anderer Anordnung wie 
bisher vorgesehen wird. Es fragt sich nun, ob eine auf eine solche 
besondere Konstruktion, mit einer anschlieBenden besonderen Wirkung 
natiirlich, in einer als Abhangigkeit im weiteren Sinne zu bezeichnen­
den Beziehung zum Drehkran gemiiB Fall 2 steht. 

Die Frage ist sachlich unbedingt unabhangig von den Personen, 
die die zugehOrigen Erfindungen angemeldet haben (364). In praxi 
liegen aber die Umstande so, daB bei ungleichen Erfindern der 
jiingere, die besondere Lagerkonstruktion beanspruchende Er­
finder das Lager moglichst nicht in Beziehung gerade zu dem geschiitzten 
Drehkranbringt und dies mit Recht, denn es kann auch fiir eine 
andere drehbar gelagerte Saule mit genau der gleichen Wirkung 
verwendet werden. Das Lager ist somit weder unentbehrlich fiir den 
ersten Drehkran, noch dieser fiir seine Ausfuhrung. Bei Gleichheit 
der Person des Erfinders dieser beiden Vorgange macht sich dagegen 
- lediglich aus Grunden der Patentgebiihren-Ersparnis - das Bestreben 
regelmaBig bemerkbar, ein Abhangigkeits-Verhaltnis [in dem hier defi­
nierten Sinne] zu konstruieren in der W eise,daB er das neue Lager als 
Zusatzerfindung zum ersten Drehkran beantragt. Es bedarf keiner Be­
griindung fiir die Ansicht, daB durch klare, sich aus dem Wesen der 
Sache und nicht aus dem Geldbeutel ergebende Richtlinien diesem 
unmoglichen Zustand abgeholfen werden muB. Sie sind bereits in den 
bisherigen Grundsatzen gesetzt, insofern das Lager in der Regel au c h 
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ohne Benutzung des Drehkranes ausgefiihrt werden kann. Mangels 
eines gegenteiligen N achweises, dessen Moglichkeit im Beispielsfalle 
zwar keineswegs ersichtlich, aber doch vielleicht nicht ausgesehlossen 
ist, sind also solehe neue Hilfskonstruktionen als un abhangig zu be­
handeln. Eine etwaige Un e n t be h r 1 i eh k e it der durch das neue 
besonders konstruierte Lager ausgeiibten Wirkung fiir den Drehkran 
muB stets in einer besonderen lebendigen Teilwirkung namhaft ge­
macht und so bewiesen werden [vgl. L1w + "L2w" im Falle 2J. 

Fall 3. Bezeichnung: Drehkran. 

Erfindungssinn: Der Aktionsraum fiir die Lastbewegung wird 
bis an die Kransaule zu trapezfOrmigem Ringquerschnitt erweitert. 

Mittel: Fahrbare Laufkatze. 
Hier wird das tote Ergebnis der Wirkungsseite Kl w, der fertige 

Drehkran, fast unverandert benutzt als ursaehliches Moment, dazu 
kommt die Laufkatze u. a. m. 

Die Formel erscheint in folgender Form: 

a(l_n)u -- wie zu Fall 1 bis --- hU + a:! Ll W + K J W 

Kl U + NW [Laufkatze j + m W ... a:! Law + Ks W [verbesserter Kran]. 

Die neue in der Erweiterung des Aktionsraumes liegende lebendige 
Wirkung Law soIl den notwendigen Erfindungswert enthalten. Die 
Benutzung des ersten Drehkranes nach den angegebenen Kriterien 
ergibt sieh hier wie im FaIle 2 ohne weiteres. 

Nur folgender Untersehied ist zu beaehten: Die Wirkung der 
Laufkatze betrifft unmittelbar die zu Fall 1 im Erfindungssinn an­
gegebene lebendige Wirkung, in dem er sie erweitert. Ein AnlaB 
zu einer unterschiedlichen Beurteilung dieses Unterschiedes ist z. Zt. 
nicht erkennbar. Die Laufkatze ist in dem Ursachenzustande nieht 
angegeben, sondern nur die Form, aus der sie entwickelt worden 
ist, namlich die obere Ablenkrolle fUr das Tragseil. Sie ist ja niehts 
anderes als eine auf Laufrollen gesetzte Tragrolle. Hierin liegt auch 
der Nachweis der Unentbehrlichkeit in den angegebenen Richtungen. 
Von Bedeutung ist hier noch die Klarung der Fragen, die aus dem 
Unterschiede der Altheit und der Neuheit der Laufkatze entspringen. 
War namlich die Laufkatze an sich alt, gehOrte sie dem Stan de der 
'l'echnik an als eine bei anderen Kranen bereits verwendete Ein­
richtung, dann ware ihre Verwendung bei Drehkranen mangels einer 
neuen Gestaltungs-Qualitat gar keine schutzfahige Erfindung. Die 
Neuheit ist also hier Voraussetzung fUr die zu untersuchende Fraga 
der Abhangigkeit [zwei s ch u t z fahige Vorgange]. 
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Fall 4. Ais solcher sei die Vereinigung der FaIle 1 und 3 gedacht. 
Hier werden die lebendigen Wirkungen Ll W und L3 W lediglich summiert; 
es tritt keine neue Qualitat der Wirkung auf, sondern nur eine Quantitat. 
Da somit die Schutzfahigkeit verneint werden muB, entfaIIt die Ent­
scheidung iiber Abhangigkeit. Dieser Umstand IaBt sich auch so 
ausdriicken, daB die Benutzung und demzufolge auch die Abhangigkeit 
so groB ist, daB nichts Patentbegriindendes mehr iibrig bleibt. 

Fall 5. Unter Dberspringung einer ebenfalls nicht als schutzfahig 
angesehenen Entwicklungsstufe, bestehend in der Fahrbarmachung des 
Drehkranes enthaIt der Fall die Anordnung eines seitlichen Ausgleich­
gewichtes eines fahrbar gemachten Drehkranes, wo ja das Gewicht 
von be'>onderem Wert ist. Es kann hier von der Bildung der ver­
anschaulichenden zugehorigen Formel-Fassung abgesehen werden, da 
sie der Formel zu Fall 3 sehr ahnlich ist. 

Auch hier wirkt die neue lebendige Wirkung nicht in dem zu Fall 1 
angege ben en Sinne, aber da die Sicherung gegen Umkippen in einer 
Form auch vorhanden sein muBte, erscheint die Unentbehrlichkeit einer 
irgendwie gearteten Einriehtung zur Aufnahme des Kippmomentes 
erwiesen. Sie kann in der vorliegenden Form nicht ohne Benutzung 
des Drehkranes ausgefiihrt werden. 

Bezeichnung: Fahrbarer Drehkran. 
Erfindungssinn: Verhinderung des Kippens des Drehkranes. 
Mittel: Seitlicher Ausleger mit Ausgleichgewicht fiir die Nutzlast 

und einen Teil der Eigenlast, die kippend wirkt. 
F a II 6: Bezeichnung: Fahrbarer Drehkran. 
Erfindungssinn: Anpassung des Ausgleiches an verschieden schwere 

Nutzlasten. 
Mittel: Auf seinem Ausleger verschiebbares Gewicht. 
In Beziehung zu Fall 1 ist hier nichts zu bemerken. Abhangig­

keit liegt vor. 
Es bleiben nun noch die Beziehungen fiir den Fall zu beurteilen, 

wo der Fall 1 zum ungeschiitzten Stan de der Technik tritt. Dann 
faIlt der erste Teil zunachst des gekoppeIten Kausalvorganges zu Fall 
2 aus der Beurteilung aus. Die Erflndung wird in dem verbleibenden 
zweigliedrigen Kausalvorgang unahhangig. 

Der Fall 3 ist unabhangig sowohl von Fall 1 als auch von Fall 2, 
ebenso der Fall 5 auf diese FaIle bezogen. 

Der Fall 6 bleibt offenbar abhangig von Fall 5. 
(364) Ganz auBerhalb der oben ermittelten Beziehungen sachlicher 

und rechtlicher Art, die zwischen zwei (einseitig) voneinander abhangigen 
Erfindungen natiirlicherweise einzig und allein bestehen konnen, lassen 
sich nun noch einige andere fUr die Praxis bedeutsamen Unterschiede 
feststellen, die unmittelbar mit den festgesteIIten Beziehungen nichts 
zu tun haben, auf rein auBerlichen Umstanden beruhen und bei jedem 
festgestellten Abhangigkeitsfalle in Erscheinung treten konnen: 
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1. Die zu den beiden Kausalvorgangen bzw. Erfindungen als Urheber 
gehorenden Erfinder sind verschiedene Personen. 

2. Beide Erfindungen haben den gleichen Urheber. 
Hier sind zwei Unterf1l.lle moglich. 
a) Die beiden Erfindungen sind gleichzeitig z. B. in ein und der~ 

selben Anmeldung offenbart, 
b) die beiden Erfindungen sind zu verschiedenen Zeiten angemeldet. 
1m Falle 1 wird der jungere Erfinder von dem alteren durch 

Eingriff in fremde Rechte mit der Folge rechtlich abhangig, daB 
er ihm LizenzgebUhren zahlen muB, seine Erfindung nicht ausffihren 
darf usw. 

1m Falle 2 wird der Erfinder von sich selbst abh1l.ngig und die 
rechtlichen Folgen sind zwar die gleichen, sie konnen nur nicht in 
Erscheinung treten. 

Die so nach rein 1l.uBeren Umstanden unterschiedenen drei Abhangig-
keitsfiille entsprechen den drei bekannten ublichen Fallen: 

erstens: der Abhangigkeit im bisherigen engeren Sinne verstanden, 
zweitens: der Neben- oder Untererfindung, 
drittens: der Zusatzerfindung. 
Die Entscheidung im ersten Falle liegt bei den ordentlichen Gerichten. 
Die Entscheidung in den beiden dem ersten Fall sachlich vollig 

gleichartigen anderen Fallen hat das Patentamt. 
(365) Es ist nun nicht einzusehen, weshalb ein und dieselbe 

sachliche Entscheidung mit nur selbstverstandlich eintretenden oder 
ttusbleibenden rechtlichen Folgen das eine Mal den ordentlichen 
Gerichten, das andere Mal dem Patentamt uberlassen wird mit der 
unausbleiblichen Folge, daB die Entscheidungen ganz verschieden aus­
fallen; denn die Gesichtspunkte, deren Auffindung durchausnicht einfach 
ist, miissen mangels jeglichen Zusammenhanges dieser beiden Stellen 
miteinander verschieden sein, urn so mehr dann, wenn einwandfrei 
feststehende Anhaltspunkte fUr die Festlegung des Tatbestandes der 
Abhangigkeit uberhaupt nicht gegeben sind. 

(366) Es ist ferner nicht einzusehen, worauf sich die in· ver­
schiedenen Kommentaren enthaltenen Versuche sachlicher Unter­
scheidung bei der vorgefUhrten groBen Schwierigkeit, auch nur einen 
einzigen faBlichen Tatbestand fur abhangige Erfindungen festzustellen, 
stutzen konnten; sie pfiegt wie folgt ausgedruckt zu werden: 

"Unter Abhangigkeit rim bisher fiblichen engeren Sinne] versteht 
man das Verhaltnis zweier Erfindungen, wo die cine in die andere 
derart "eingreift", daB sie nicht ohne die Beeintrachtigung der Rechte 
des frUheren Anmelders benutzt werden kann. 

Von der Nebenerfindung wird gesagt, daB sie dem Gegenstande 
des Hauptanspruchs "untergeordnet" sein solI, oder daB beide Gegen~ 
stan de "durch einen gemeinsamen Erfindungsgedanken zusammen­
gehalten" werden. 

Miiller-Liebenan, Erfindung. 13 
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Die Zusatzerfindung soIl eine "V erbesserung oder sonstige weitere 
Ausbildung einer anderen zugunsten des Patentsuchers durch Patent 
geschutzten Erfindung sein". 

In der Theorie und den Worten nach scheinen wohl saehlich ver­
sehiedene VerhlUtnisse vorzuliegen; es fragt sich nur, wie es in Wirk­
lichkeit mit der praktischen Anwendung der die Behandlung der drei 
FaIle angeblich regelnden V orschriften aussieht, und welche "W esens­
unterschiede" in den Beziehungen zweier Kausalvorgange bei Unter­
suchung ihrer Ursaehen oder Wirkungen auftreten konnten. Greift 
nieht aueh eine Erfindung in eine andere ein, wenn sie eine weitere 
Ausbildung oder Verbesserung dieser anderen ist, oder wenn sie ihr 
untergeordnet ist? 1st nieht aueh jeder in eine andere Erfindung 
eingreifende Kausalvorgang eine weitere Ausbildung derselben?; 
mussen nieht aIle drei Arten von Abhangigkeiten etwas Gemeinsames 
in ihren Erfindungsgedanken haben? Diese Fragen, soweit sie uber­
haupt verstandlich sind, sind bedingungslos zu bejahen mit der Folge, 
daB die begriffsdunklen angebliehen Unterschiede nur auf dem Papiere 
bestehen, nicht aber in der Wirklichkeit. In der Praxis macht schon 
die Feststellung der einen einzigen moglichen saehlichen Abhangigkeit, 
die sachlich aIle drei nur durch zufallige AuBerlichkeiten unter­
schiedenen FaIle umfaBt, solche Sehwierigkeiten, daB fUr Wesens­
Unterschiede inn e r hal b derselben keine Moglichkeit ubrig bleibt. 
Es bedeutet ein nicht scharf genug zu verurteilendes Unternehmen, 
kiinstlich Schwierigkeiten in Verhaltnisse hineinzutragen, die ohne­
dies schon sehr schwer zu ubersehen sind. Gradunterschiede sind 
naturlieh denkbar, davon ist aber in den angegebenen Definitionen 
nieht die Rede, und sie lassen sich auch nicht praktisch berucksichtigen. 
Soweit also im Gesetz und anderwarts eine sachliche Unterseheidung 
beabsichtigt war, ist sie nicht gerechtfertigt; sie entsprieht auBerdem 
in ihren auf der Verwendung ungleicher Gesichtspunkte beruhenden 
Mangeln etwa der fehlerhaften Einteilung; Verwandte, Zwillinge und 
Geschwister. 

(367) Es gibt also nur eine einzige Art hier in Frage kommender 
[innerer] Abhangigkeit zwischen zwei schutzfahigen bzw. geschutzten 
Kausalvorgangen mit drei nach rein auBerliehen, zeitlichen und 
personlichen Umstanden unterschiedenen Fallen, namlicb; 

Abhangigkeit zweier von verschiedenen Personen herruhrender 
Kausalvorgange mit einem Eingriff der einen in Rechte des anderen, 
also in fremde Rechte, ferner Abhangigkeit zweier von ein und der­
selben Person herriihrender Kausalvorgange ohne Eingriff in fremde 
Rechte, entweder zu gleicher Zeit angemeldet, also obne Altersunter­
schied, oder zu verschiedenen Zeiten angemeldet, also von ver­
schiedenem Lebensalter. 

(368) Wahrend in den letzten beiden Fallen das Prufungsamt sofort 
Stellung nehmen und die Frage der "Abhangigkeit" feststellen muB, 
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ignoriert es die Abhiingigkeit vollkommen im ersten FaIle der Ver­
schiedenheit der Personen und behandelt den jiingeren zu priifenden 
Fall ohne Ansehung des Unterschiedes, ob !ler altere Kausalvorgang 
geschiitzt ist oder nicht, obgleich eine Beriicksichtigung dieses Unter­
schiedes genau so unerHiBlich ist, wie in den anderen, Fallen und 
doch einmal beriicksichtigt werden muB, wenn dies auch leider von 
einer anderen Stelle geschieht. 

(369) Es ist nun auch nicht einzusehen, weshalb diese Entscheidung 
und Feststellung nicht grundsatzlich dann erfolgt, wenn sie iiberhaupt 
moglich ist, namlich im Erteilungsverfahren, wo sie in einem und 
demselben Gedankenzuge liegt. Denn der jiingere, ebenso wie der 
altere Erfinder haben ein wesentliches Interesse an einer rechtzeitigen 
Klarung dieser Frage, damit beide sich in ihren wirtschaftlichen MaB­
regeln danach richten, unnotige Kosten vermeiden konnen, und auch 
der altere Erfinder ohne den Zwang eines neuen kostspieligen und 
zeitraubenden gerichtlichen Verfahrens sich die ihm gebiihrende Ent­
schadigung eintreiben kann. 

(370) Soweit del' Priifer nicht in der Lage war, die die Abhiingig­
keitserklarung erfordernden alteren Kausalvorgange zu ermitteln, kann 
es in einem Einspruch nachgebracht werden, sodaB es somit nur der 
Zulassung eines darauf gerichteten neuen Einspruchsgrundes 
bedarf (305). 

(371) Wird die Abhiingigkeitsfrage nach AbschluB des Erteilungs­
verfahrens aufgerollt, so kann sie einen Nichtigkeitsgrund bilden, der 
zur Vernichtung der Unabhangigkeit fiihrt, sofern noch ein schutz­
fahiger DberschuB verbleibt. Die Nichtigkeit wegen eines bestehenden 
Schutzes, bei der auch dieser DberschuB fehlt, wiirde nach dieser 
Auffassung nur einen Grenzfall der Abhangigkeit bilden, und es ware 
sehr zu begriiBen, wenn die [erweiterte] Nichtigkeitsabteilung sowohl 
iiber die vol1ige als auch iiber die teilweise AbMngigkeit entscheiden 
wiirde und auch iiber vollige Unabhangigkeit. Etwas anderes zu 
entscheiden, ist namlich hinsichtlich eines einzelnen Anspruches und 
seiner ihn vorbereitenden zugehOrigen Beschreibung gar nicht moglich. 
Damit ware eine einheitliche Rechtsprechung nach Moglichkeit ge­
sichert, und die in Anspruch genommenen Instanzen wiirden in vielen 
Fallen mildere und auch gerechtere Entscheidungen fallen konnen. 

(372) Wlihrend bei dem alteren zweier zum Vergleich heran­
gezogener Kausal vorgange, wenn er keinen Schutz genieBt, nur die 
Feststellung del' objektiven Neuheit und des Erfindungswertes erforder­
lich ist, bedarf es nach den Ausfiihrungen im vorstehenden Abschnitt, 
wenn er geschiitzt ist, allemal der Untersuchung bzw. Feststellung, 
ob und daB Abhangigkeit vorliegt, del' jiingere Kausalvorgang also 
nicht ohne Benutzung des alteren ausfiihrbar ist. Mit dieser Fest­
stellung wird gleichzeitig iiber die Einheitlichkeit entschieden, also 
in dem FaIle, wo in einer und derselben Anmeldung mehrere Kausal-

13* 
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vorgange enthalten sind. Nur dann ist die notwendige Einheitlichkeit 
vorhanden, wenn die einer vorgeordneten Erfindung ortlieh nach­
geordneten Kausalvorgange in dem klargelegten Sinne abhangig sind. 
Welche andere Mogliehkeit widerspruchsfreier Realdefinition del' Ab­
hangigkeit von gleieher Einfachheit bei Zusammenfassung ver­
sehiedener Falle von rein auBerlichen Untersehieden und innerlieher 
Gleichheit bestehen konnte, ist nieht erkennbar. Es kann aueh niehts 
erwiinsehter sein als die hier gefundene Losung, dureh die stark 
UInstrittene Fragen und bisher ungeklarte Beziehungsfl1Ue auf ein und 
dieselbe' Formel gebraeht sind, niehts unerwunschter als, daB ohne 
stiehhaltigen Grund die naturliche Einfaehheit kiinstlieh kompliziert 
und gestort wird. 

(373) Mit der Kll1rung der Frage der Einheitliehkeit als einfache 
Abhl1ngigkeitsbeziehung sind nun alIe diejenigen anderen Erfindungen, 
die diese Beziehung n i e h t aufweisen, als nicht einheitlich anzusehen 
und damit auch die sogenannten "beigeordneten" oder "neben­
geordneten" Erfindungen. Welcher Art deren angebliehe Beziehungen 
sein konnten, eriibrigt sieh einerseits angesiehts der getroffenen 
Klarstellung zu untersuchen, andererseits besteht dariiber heute 
vollige Unklarheit, indem naeh der einen Auffassung der eine, naeh 
'der anderen eine andere Art von Erfindungen noeh als einheitlieh 
in Frage kommen, ohne daB eine faBbare Definition fUr diese Bezie­
hungen gegeben ist. Die heute bestehende Tendenz, den Begriff der 
Einheitliehkeit moglichst weit zu fassen, ist· in ihren Motiven nieht 
recht verstandlich, jedenfalls aber aus den versehiedensten Grunden 
durchaus zu verwerfen, um so mehr, je mehr sie auf bloB en unklaren 
GefUhlen und Empfindungen beruht. Sie kann damit nur Unklar­
heiten, Verwechselungen und Schwierigkeiten hervorrufen, die das 
Priifungsgesehaft unnotig komplizieren. Diese Tendenz ist nun nieht 
nur unbegrundet, sondern nebenbei auch sehr unzweekmaBig von 
dem in seiner steigenden Bedeutung nicht zu unterschatzenden 
Gesichtspunkte der Ordnung des Priifungsmaterials aus betrachtet. 
'Sie fiihrt ferner zu einer kostenlosen Bearbeitung von Erfindungen 
im Prufungsverfahren; die im Widersprueh steht zu der heute mehr 
denn je vorhandenen N otwendigkeit, un e n t gel t 1 i c h e Leistungen 
auf das dringendste zu vermeiden; es ist nieht gerechtfertigt, von 
dem einen fUr eine gegebenenfalls zehnfache oder zwanzigfache 
Leistung die gleiehen Priifungsgebiihren zu verlangen, die ein anderer 
ffir die einfache Leistung zu erlegen hat, und das lediglich auf Grund 
einer bloB "beliebt" gewordenen Gepflogenheit ohne gesetzliche Stiitze. 
Die hier vorgeschlagene sachlieh einwandfrei begriindete, sieh ganz 
natiirlich ergebende Auffassung der Einheitlichkeit wiirde also zu 
einer durehaus gerechten Heranziehung der Anmelder im Verhaltnis 
der tatsachlich entstehenden Arbeit der Priliung und ihrer Kosten 
zur Erhohung der Einnahmen des Priifungsamtes fiihren und daniit 
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den gleichen aber d a u ern d wirksamen Erfolg haben wie eine Er­
hohung der Anmeldegebiihr, zu der bis vor kurzer Zeit aIle paar 
Monate geschritten werden muBte, und die sehr wohl wieder erforder­
lich werden kann u. z. stets unter nicht unwesentlichen Unannehmlich­
keiten fiir aIle beteiligten Kreise. 

Diesen zahlreichen Umstiinden innerer und iiuBerer Art, die nicht 
nur fiir die ZweckmiiBigkeit sondern vornehmlich fUr die sachliche 
Berechtigung der natiirlichen Einheitlichkeitsauffassung sprechen, steht 
auch nicht eine einzige stichhaltige Begrundung einer anderweitigen 
Auffassung gegeniiber, denn der bloBe Wunsch, den Anmeldern ge­
fiillig zu sein, kann als solche nicht eingeschiitzt werden. 

Hierzu kommt noch, daB (353) die Feststellung der Abhiingigkeit 
im Gesetz iiberhaupt nur eine mittelbare Stiitze findet, eine Tatsache, 
die nur zu sehr geeignet ist, die vorstehenden Griinde gegen eine 
uferlose Ausdehnung der Einheitlichkeit zu unterstreichen. Zu dem 
hier wohl zu erwartenden Einwande, daB der Gesichtspunkt der 
Steigerung der Einnahmen aus m 0 r a Ii s c hen Grunden zu verwerfen 
sei, soIl noch darauf hingewiesen werden,· daB er nur zur Unter­
stii tzung einer anderweitigen Begriindung der vertretenen Auffassung 
herangezogen worden ist, die fiir sich allein schon zur Entscheidung 
ausreicht. 

(374) Da die alteren Kausalvorgiinge, die der Priifung der jiingeren 
auf Schutzfahigkeit unterliegen, nicht lmmer vor Feststellung der 
Unterlagen ermittelt werden sondern erst nachtraglich, ergibt es 
sich, daB die Phasen des Erteilungsverfahrens noch fiir die Wirkung 
etwa ermittelter Beziehungen der verglichenen Kausalvorgange von 
EinfiuB sein miissen. 

Unter Hinzuziehung der ungeschiitzten alteren Kausalvorgange er­
geben sich nun folgende beiden Gruppen moglicher FaIle der Priifung 
zweier Kausalfalle auf gegenseitige Beziehungen: 

Gruppe A. 

1. Der altere Vorgang ist nicht geschiitzt. 
2. Der altere Vorgang ist geschiitzt. 

Gruppe B. 

1. Der jiingere Vorgang ist eine Anmeldung vor der Bekannt­
machung. 

2. Der jiingere Vorgang ist eine Anmeldung nach der Bekannt­
machung. 

3. Der jiingere Vorgang ist ein Patent. 
J eder Fall der einen Gruppe kann mit jedem Fall der anderen 

Gruppe zusammentreffen, sodaB im ganzen sechs Bolcher Kombinations­
falle entstehen. 
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In den drei Fallen, wo A.1. [ungeschiitzter alterer Kausalvorgang) 
mit B. 1; B. 2; B. 3. kombiniert wird, kommt, da ein Eingriff in 
verbriefte Rechte nicht moglich ist, die Abhlingigkeitserklarung zur 
Regelung des Rechtsverhaltnisses nicht in Frage. 

Diese FaIle unterscheiden sich jedoch darin, daB die Abanderungs­
moglichkeit der Darstellung den Phasen des Erteilungsverfahrens 
entsprechend bis Null abnimmt, je nach dem Zeitpunkt des Auftretens 
des alteren Kausalvorganges. 

Bei Anmeldungen vor der Bekanntmach ung sind ihre 
Grenzen nicht gesetzt und es erfolgt, je nachdem ein neuer Kausal­
vorgang von Erfindungswert vorhanden ist oder nicht, Bekannt­
machung oder Abweisung. 

B ei Anmeld ungen nach der Bekann tmachung treten, 
wenigstens bei der heute vielfach ublichen hier als unzureichend und un­
vollkommen bezeichneten Darstellungsweise insofern Schwierigkeiten 
auf, als die in der Darstellung insonderheit im Anspruch festgelegte 
Erfindung nur eine Beschrankung erfahren, aber nichts anderes an 
ihre Stelle gesetzt werden darf. Die letztere Moglichkeit setzt offen­
bar voraus, daB in der urspriinglichen Anmeldung mehrere ver­
schiedene Erfindungen enthalten waren, denn es ist unmoglich, 
etwas anderes an die Stelle des einen zu setzen, wenn nicht zweierlei 
von vornherein darin enthalten war. Bei der hier vorgeschlagenen 
Kennzeichnung mit bestimmter Angabe e i n e s Erfindungs sin n e s , 
und des lediglich d a z u erforderlichen Ursachenzustandes ist fiir die 
besagte MaBregel des Ersatzes uberhaupt kein Raum mehr vorhanden, 
und es bleibt nur eine Einschrankung des Erfindungssinnes durch 
Angabe einer niedrigeren Art des bisher festgelegten Kausalvorganges 
ubrig, und dieser steht nicht im Wege. 

Be i Pat e n ten sind den Merkmalen der schutzfahigen Erfindung 
entsprechend auch nur die drei FaIle moglich, namlich: daB der 
Kausalvorgang als solcher Mangel aufweist, nicht vollstandig ist 
od. dgl., daB ihm die Neuheit fehIt, oder daB der Erfindungswert in 
seinem Mindestbetrag nicht erreicht ist. Eine Xnderung der Dar­
stellung ist hier nicht mehr moglich. und es bleibt - immer in An­
sehung eines einzelnen Anspruches und der in ihm festgegelegten 
Erfindung - nur ubrig, die teilweise Nichtigkeit oder die Schutz­
fahigkeit festzustellen. 

In den anderen drei Fallen, wo bei Kombination von A. 2. mit 
B. 1; B. 2; B. 3. dar altere Kausalvorgang geschutzt ist, tritt die Fest­
stellung der Abhangigkeit hinzu, nach den diesseitigen Vorschlagen 
auch dann, wenn die Erteilungsphase des jungeren zu priifenden 
Kausalvorganges schon bis zum Patent gediehen ist. 

Die entscheidende Instanz kann natiirlich auch im FaIle eines 
Antrages, der nur auf A b hang i g k e its - Erklarung lautet, dariiber 
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hinaus die Nichtigkeit aussprechen, die wie schon gesagt nur einen 
Grenzfall der Abhangigkeit bildet (371), und sie m uB es beigegebenem 
Tatbestande tun. 

(375) Zu den Fallen, wo eine zu priifende jiingere schutzfahige 
Erfindung mit alteren geschiitzten oder ungeschiitzten Kausalvor­
gangen verglichen wird, tritt als ein besonderer Fall noch der 
hinzu, wo einer unter Schutz stehenden Erfindung ein jiingerer in 
konkreter Ausfiihrung in Erscheinung getretener Kausalvorgang als 
Vergleichsobjekt gegeniibersteht, durch den der Patentinhaber in 
der voIlen Ausiibung und Verwertung seiner Erfindung gestOrt, in 
seinem Rechte verkiirzt wird [Patentverletzung]. Auf die zahlreichen 
Arten dieser moglichen StOrungen kann hier nichtnaher eingegangen 
werden, es soIl nur darauf hingewiesen werden, daB es sich auch 
hier nur urn die Frage ,der Abhangigkeit des storenden Kausal­
vorganges yom g est 0 r ten handelt. Der erstere ist zur bequemen 
Priifung der Beziehungen bzw. zum Nachweis der Gleichheit der Be­
ziehungen zweckmaBig als eine Neuanmeldung aufzufassen, deren 
Schutzfahigkeit gegeniiber dem letzteren festzusteIlen ist, sodaB auch 
diese Falle wieder auf die Behandlung zuriickgefiihrt werden, die 
die bisher erorterten Abhangigkeitsfalle zu erfahren haben. 1st 
der stOrende Kausalvorgang dem gestOrten gegeniiber nicht einmal 
schutzfahig, dann liegt eine Patentverletzung im denkbar groBten 
Umfange vor. 1st er schutzfahig, dann sind wieder die beiden Unter­
faIle zu unterscheiden, ob eine Benutzung der alteren Erfindung 
vorliegt oder nicht. 1m ersten FaIle liegt die rechtliche Abhangigkeit 
vor, im zweiten FaIle ist auch sie mangels sachlicher Beziehungen 
nicht vorhanden. Es ist klar, daB es sich hier nur urn die Abhangigkeits­
faIle handeln kann, wo die Urheber der verglichenen Kausalvorgange 
verschiedene Personen sind. 

Die Entscheidungen in den verschiedenen moglichen Fallen ent­
sprechen durchaus denen anderer Abhangigkeitsfalle, sodaB sich hier 
nichts mehr hinzufiigen laBt. 

(375 a) Mit den vorstehenden Ausfiihrungen ist auch die leidige 
Frage erledigt, die in ihrer ganz verschiedenen Beantwortung und 
Behandlung im Patentamt nur zu berechtigten AniaB zur Unzufrieden­
heiten der Schutzbegehrer und Einsprechenden gibt, was als bekannt 
gemacht oder "ausgelegen" und als "nicht ausgelegen" anzusehen ist. 
Bei der hier vorgeschlagenen Beschrankung der Darstellung der Er· 
fin dung hat aUes das ausgelegen, was in der Beschreibung steht; es 
muB den nachpriifenden Instanzen volle Freiheit gelassen werden 
konnen, die Anspriiche auf Einspruch oder sonstige Beanstandungen 
hin so umzuwandeln, wie Recht und Billigkeit es erfordern, gegebenen 
Falles eine Anmeldung zum zweiten Male auszulegen. Damit wiirden 
auch die hoheren Instanzen eine wertvolle Erweiterung ihrer Tatigkeit 
erfahren, indem sie den Tenor der Anspriiche ungehindert durch falsch 
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verstandene Riicksichten veredeln und klaren und so besser ent .. 
scheiden konnen, wie die V orinstanz. 

D. Der Teilschutz. 
(376) Auch bei dieser Untersuchung ist von dem die ganzen vor­

liegenden AusfUhrungen beherrschenden Grundgedanken auszugehen, 
daB jede Erfindung zur bedingungslosen Voraussetzung einen v 0 ll­
standigen Kausalvorgang hat; als Gegenstand eines Teilschutzes 
kommt daher folgerecht auch nur ein vollstandiger Kausalvorgang in 
Frage und niemals "alleinstehende" Veranderungen (40-42) oder 
einzelne, nicht durch eine bestimmte angegebene Wirkung zu ur­
sachlichen Momenten erhobene Dinge. Eine anderweitige Auffassung 
oder auch die kleinste Einschrankung dieser fundamentalen Forderung 
wiirde eine Abkehr von dem Kausalitatsprinzip in der Erfindung 
bilden, und diese Moglichkeit dad nach den vorstehenden Erorterungen 
und Ermittelungen wohl als ausgeschlossen betrachtet werden. 

(377) Da es in einem einfachen zweigiiedrigen Kausalvorgange, 
der verniinftigerweise nicht mehr unterteilbar ist, somit keine fUr 
den Teilschutz in Frage kommenden Teile gibt, bleibt dafUr auch 
nur der mehr als zweigliedrige Kausalvorgang, also der Fall der 
Koppelung eines orler mehrerer Kausalvorgange mit einem Stamm­
vorgang iibrig, die in der allgemeinen Formel (151) durch Zusammen­
fassung ihrer beiden Teile bzw. Zeilen veranschaulicht wird, und unter 
anderem in dem Beispiel der Herstellung des Robols bzw. nach ihm 
des Sirobols und des Drehkranes vorgefUhrt wurde. Es ist in den 
Abschnitten tiber die Neuheit (192) und die Abhangigkeit (346-349) 
nachgewiesen worden, daB sich ein Stoff u. z. auch ein neuer Stoff oder 
Gegenstand iiberhaupt praktisch gar nicbt fUr sich allein oder als solcher 
schiitzen laBt, sondern nur im Zusammenhange mit seiner Herstellung 
oder weiteren Verwertung, allenfalls auch noch derart, daB der Her­
steller ihn n i c h t zum Verkauf bringt und einen zweiten die Ver­
wendung des neuen Stoffes enthaltenden ungeschiitzten Kausalvorgang 
nur selbst ausfiihrt. 

(378) In der Beleuchtung an konkreten Fallen ist der weitere 
Zusammenhang der folgende: Es handle sich wieder um die Herstellung 
des neuen Stoffes Robol. Sie ist fUr sich allein nicht schutzfahig, 
sondern erst dann, wenn der Verwendungszweck in einem neuen 
Kausalvorgange gegeben ist, z. B. als Mottenvertilgungsmittel. Der 
gekoppelte Vorgang ist bier ein solcher, der zur Begriindung des 
Schutzes des ganzen dreigliedrigen Kausalvorganges notwendig ist 

• .(335 a), und wo nur e i n Nutzen fUr den ganzen Vorgang namhaft 
gemacht wird. Die Herstellung des Robols genieflt insofern den Schutz, 
als ein anderer es nicht herstellen darf, und das Robol genieBt insofern 
,keinen Teilschutz j als ein anderer, der es z. B. kauflich erworben hat, 
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damit anfangen kann, was ihm beliebt. Der neue "Stoff" genieBt also fUr 
sich allein ebensowenig Teilschutz, wie er losgelOst von seinem Ver­
wendungsvorgange tiberhaupt eines tatsachlichen Schutzes teilhaftig 
werden kann. Der erste Hersteller des Robols erfindet eine zweite 
Verwendung seines Robols, z. B. zum Blaufarben der Rosen, nattirlich 
nur in Verbindung mit anderen ursachlichen Momenten. Dieser zweite 
einen gekoppelten Vorgang zum Stammvorgang bildende Kausal­
vorgang ist ftir die Schutzfahigkeit des letzteren n i c h t mehr not­
wen dig. Er schafft eine neue Zweckreihe und damit eine neue 
darin liegendc Motiverfindung mit neuem Nutzen, worauf auch ein 
fUr die Darstellung zu berticksichtigender Unterschied beruht. 
Dieser zweite Vorgang ist (354) yom ersten rechtlich abhangig, also 
auch einheitlich und zuslitzlich bei Gleichheit der Anmelder zu den­
selben und zu verschiedenen Zeiten (362). Ermittelt ein anderer den 
Kausalvorgang des Blaufarbens der Rose, so benutzt er den Her­
stellungsvorgang des Robols, das ja einen Teilschutz genieBt und 
ist von dem ersten Hersteller abhangig mit allen rechtlichen Folgen, 
die daraus erwachsen. 

Es ist nicht unbedingt notwendig, daB der den sogenannten Teil­
schutz genieBende Kausalvorgang auBerlich durch eine Casur od. dgl. 
in der Darstellung kenntlich gemacht ist, sondern jeder Teilvorgang, 
der sich innerhalb eines unterteilbaren Kausalvorganges verntinftiger­
weise unterscheiden HiBt und sich als vollstandig erweist, ist nattir­
licherweise dieses Teilschutzes fahig. Es kommt immer nur darauf 
an, daB er ein vollstandiger Kausalvorgang ist und nicht etwa 
nur ein Teil davon oder ein Ding od. dgl., und dieser Tatbestand 
muB und kann ohne Schwierigkeit stets festgestellt werden (413). 

(379) Damit ist erwiesen, daB der sogenannte Teilschutz mit dem 
Fall der Abhangigkeit mit rechtlichen Folgen, wie sie nur bei ver­
schiedenen Personen moglich ist, zusammenfallt; die Begriindung der 
Abhangigkeit gemaB dem genannten Unterfall und die Begriindung 
des Teilschutzes haben also die gleichen Voraussetzungen und Be­
dingungen; der Fall des Teilschutzes ist nur cine durch besondere 
Umstande unterschiedene Unterart der Abhangigkeit. Das, was vor­
stehend fUr einen Kausalvorgang der chemischen Technologie nach­
gewiesen worden ist, trifft uneingeschrankt auch fUr mechanische 
V organge zu. 

Die Auffassung der Erfindung als vollstilndiger Kausalvorgang 
fiihrt also auch in dieser bisher ungelOsten Frage zu einem durch­
aus befriedigenden Ergebnis, des sen Erkenntnis, hier erstmalig fest­
gelegt, im Laufe der Zeit eine Vertiefung und Vervollkommnung er­
fahren wird. Es ist mit groBer Zuversicht zu erwarten, daB andere 
FaIle, sofern sich solche finden soUten, nach der gleichen Regel sich 
klar entscheiden lassen werden. 
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Die vorstehenden Ermittelungen sind fUr die Frage der Darstellung 
von Erfindungen von wesentlieher Bedeutung; sie miissen darin dureh 
FeststeIlung der Art der Abhiingigkeit bertieksiehtigt werden. 

E. SchluBfolgerungen aus den Ermittelungen zur 
A b hangigkeitsfrage. 

(380) Aus den vorstehenden Ausftihrungen tiber die Abhiingigkeit, 
die sich zuletzt notwendigerweise auf ihr nicht unmittelbar zugehOrige 
Gebiete erstreeken muBten und hinsichtlich der Erwahnung des 
Anspruches spateren Erorterungen gelegentlich vorgegriffen haben, 
laBt sich erkennen, daB das ganze Geschlift des Vergleichens 
mehrerer Kausalvorgange zum Zwecke der Prtifung der 
einen, jtingeren, einzig und allein auf die KIarung der 
A bh angigkeits-Bezieh ungen hina usIa uft. Eine Erfindung 
ist dann nicht schutzfahig, wenn sie in so viel wesentlichen Teil­
vorgangen von alteren Erfindungen abhangt, sie benutzt, daB kein 
neuer [gekoppelterj Kausalfall von Erfindungswert mehr tibrig bleibt. 
1st sie in ihrem einen Kausal-Teil von namhafter Bedeutung vollig 
unabhangig, dann erweist sie sich als schutzfahig. In dies em zweiten 
FaIle kann sie aber noch in. einem besonderen Teile etwas Vor­
handenes benutzen, und, wenn dieses noch unter Schutz steht, hat 
ihre sachlic.he Abhangigkeit auch rechtliche Folgen, andernfalls ist 
sie unabhangig. Die rechtlichen Folgen innerer sachlicher Abhangig­
keit von einer gesehtitzten Erfindung treten nur dann in Erscheinung, 
wenn die zu den verglichenen Kausalvorgangen gehorigen Urheber, 
die Erfinder, versehiedene Personen sind. Sind sie die gleichen 
Personen, so sind diese Beziehungen zwar vorhanden, es besteht aber 
kein Bedtirfnis ihrer praktischen rechtlichen Regelung. In allen Fallen 
del' inneren Abhangigkeit muB sie in der Darstellung, sob aId sie er­
kannt odeI' erkennbar ist, zum Ausdruck gebracht werden. Eine 
besondere Behandlung einer lediglieh auBerlieh untersehiedenen Art 
abhangiger Erfindungen im weiteren Sinne ist naeh keiner Riehtung 
hin gerechtfertigt und muB zu einer nieht einheitliehen Reehtspreehung 
fiihren. 

XI. Die Trennung der Darstellung in Beschreibung 
und Ansprnch. 

A. Zusammenfassung der bisherigen wichtigsten Ergebnisse. 
a) Bezogen auf das erste Hauptstiick. 

(381) Bevor auf diese Frage naher eingegangen wird, bedarf es 
einer Zusammenfassung del' Ergebnisse, die bisher hinsichtlieh des 
Wesens der Erfindung und ihrer Gesamtdarstellung erzielt worden sind. 
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1m ersten Hauptstiick ist festgestellt worden, daB zu jedem Kausal­
vorgange als ein sich stets gleichbleibender Bestandteil ein bestimmtes 
Verfahren seines Urhebers gebOrt, bestehend in der Vereinigung, dem 
Zusammentragen der ursaehlichen Momente zu der ersten Veranderung, 
an die sieh unmittelbar die zweite Veranderung ohne weiteres Zutun 
desselben mit N otwendigkeit anschlieBen muS. Es gibt also nur 
Verfahrenserfindungen, und aHe Erfindungen genieBen somit auch 
den unter den heutigen Umstanden als voHstandiger angesehenen 
Schutz der bisherigen "sogenannten" Verfahrenserfindung 1). Die erste 
Veranderung ist die Handlung des Menschen, der gegeniiber die zweite 
Veranderung als Handlung der Ursaehe angesehen werden kann, 
gewissermaBen unter Personifizierung der ursaehlichen Momente und 
ihres Zustandes. Aueh hier konnte von einem Verfahren derselben 
gesprochen werden, doch werden die innersten Zusammenhange dieser 
Vorgange und Verhaltungsweisen der einzelnenElemente stets ungeklart 
bleiben, sodaB sie sich jeder Verwertung nach dieser Riehtung hin 
entziehen. Die Erfindungen unterscheiden sieh hinsichtlich des Ver­
fahrensteiles nur insofern voneinander, als es bei geschlossenen Ur­
sachenzustanden, wo also erst nach Vereinigung aller ursachlichen 
Momente die Wirkung u. z. wieder geschlossen auf tritt, mitunter 
auf eine ganz bestimmte Reihenfolge des Ursacheneinsatzes ankommt, 
a b g e s e hen von dem stets und allgemein giiltigen Erfordernis, daB 
das erregende ursachliche Moment bei allen Kausalvorgangen das 
letzte sein muB. Es ist notwendig, daB diese bestimmte Reihenfolge 
in der Darstellung als ein besonders ursachliehes Moment ordnender 
Art angesehen wird, das in dem die Ursache betreffenden Teile der 
Darstellung scharf und klar zum Ausdruck zu bringen ist. 

Das gleiehe rouB geschehen, wenn der Kausalvorgang aus einzelnen 
Etappen zusammengehoriger Teilvorgange besteht, also erst nach 
Einsatz einer· gewissen Zahl ursachlicher Momente eine Teilwirkung 
abgewartet werden muB, ehe ein neues ursachliches Moment oder 
mehrere davon zu der so entstandenen Teilwirkung, die dann 
ursachliches Moment wird, hinzugefiigt wird. In diesem Falle liegt 
im allgemeinen die Moglichkeit VOl', den ganzen Kausalvorgang in eine 
Kette von Einzelvorgangen zu unterteilen, die Zwischenwirkungen 
und tote Zwischenprodukte enthalten und damit die Moglichkeiten 
der Abhangigkeit und des Teilschutzes in sieh schlieBen. 

Ein AnlaB, diese festgestellten Unterschiede der Kausalvorgange hin­
sichtlieh der Anordnung des Verfahrensteiles sogar zu einer verschieden­
artigen Bewertung der Erfindungen zu verwenden, liegt Dicht im ge­
ringsten vor, zumal durch den ausgewahlten Teil der lebendigen Ver­
wirkliehung im Kausalvorgange, die zu dem erwahlten wirtschaftlichen 

1) Damit ist zugleich erwiesen, daB mit der nenen Kennzeichnungsweise 
eine Schll.digung der wirtschaftlichen lnteressen des deutschen 
Vol k e s gegenfiber dem Al1s1ande nicht verbunden sein kann. 
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Ziele fuhrt, dem Erfindungssinn, jeder Kausalvorgang als solcher 
zusammengefaBt und in einer Weise gekennzeichnet wird, daB diese 
Unterschiede, die sachlich von keiner Bedeutung sind, auch rur 
die Form der Kennzeichnung vollig belanglos bleiben. 

Damit ist der nie entschiedene Streit urn die Verfahrenserfindung 
und Nichtverfahrenserfindung im wesentlichen aus der Welt geschafft, 
und gleichzeitig die Erklarung dafur gegeben, weshalb er bei der 
bisherigen Auffassung der Erfindung nicht entschieden werden konnte. 

(382) Jeder Kausalvorgang enthalt des weiteren eine Kombination, 
und zwar wie ausgefuhrt in doppelter Hinsicht, namlich sowohl im 
Ursachenzustande als auch im Wirkungskomplex. Es gibt also nur 
Kombinationserfindungen, die sich auch nur insofern unterscheiden, als 
erstens der Ursachenzustand geschlossen oder unterteilt sein kann, im 
letzteren FaIle mit Teilwirkungen, die an jeden seiner Teile anschlieBen 
mussen, und zweitens sogenannte stationare Zustande (164), die wegen 
ihrer Beharrlichkeit im ganzen als ursachliche Momente Verwendung 
finden konnen, jedoch ist dieser Unterschied ohne praktisch verwert­
bare Folgen. 

(383) Da zu jedem Erfindungssinn ein einziger unteilbarer und 
unbeschrankter Ursachenzustand gehort, mag er nun zu einer ge­
schlossenen Wirkung fiihren oder, selbst unterteilt, zu unterteilten 
einzelnen Wirkungen, kann es einen Zweifel daruber, was zu dem 
namhaft gemachten Erfindungssinn gehOrt und nicht gehOrt, nicht 
geben. DaB das HerausschliJen des Erfindungssinns, die Gewinnung 
der Erkenntnis, worin innerhalb eines Kausalvorganges dieser hervor­
ragende fur Neuheit und Erfindungswert aHein maBgebliche Teil besteht, 
oft wesentliche Schwierigkeiten bereitet, kann mit Rucksicht auf den 
Erfolg dieser Arbeit nicht in Anschlag gebracht werden oder gar 
seine Bedeutung vermindern, zumal ihre Dberwindung sich erlernen 
laBt und wie alles Dbungssache ist. Diese Schwierigkeiten treten 
im allgemeinen nur bei zweifelhaften Erfindungen auf, die mit den 
nichtssagenden Argumenten zu begrunden gesucht werden, wie Ver­
besserung, Verbilligung, Vereinfachung, ausgezeichnetes Funktionieren 
od. dgl., ohne daB die Grunde dafur gegeben sind und die wichtige 
Frage beantwortet wird, warum aIle diese angegebenen Vorteile der 
Wirkungen eintreten. Diese Frage macht namlich diese "sogenannten" 
Argumente vollig entbehrlich. Die Frage "warum" ist daher mit 
Recht die Mutter aller Erkenntnis und darauf beruhenden Wissenschaft 
genannt worden, und es kann von ihr auch bei der KlarsteHung der 
Erfindungen gar nicht ausgiebig genug Gebrauch gemacht werden. 

(384) Das Herausschalen des Erfindungssinnes hat aber, wie die 
praktischen Erfahrungen des Verfassers nach dieser Richtung hin er­
wiesen haben, insofern eine auBerordentlich klil.rende Wirkung, als 
die Namhaftmachung des Erfindungssinnes den Erfinder zwingt, sich 
in der maBgeblichen Richtung, die der Sinn seiner Erfindung nimmt, 
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klar und vollig erschopfend zu auBern, Farbe zu bekennen, und so 
aus ihm alle zur Klarstel1ung des Kausalvorganges erforderlichen 
Gedanken herausgeholt werden, ohne ihm wie bisher die Moglichkeit 
zu lassen, einen guten Teil odeI' gar den besten fiir sich zu behalten. 
WeI' letzteres als "berechtigt" ansieht odeI' durchaus in del' Ordnung, 
und solche Leute gibt es auch an hervorragenden Stellen in del' In­
dustrie [Wahrung berechtigter Interessen], del' sollte sich dariiber 
klar werden, daB er damit offensichtlich einen rechtlich gar nicht 
mehr regelbaren Zustand gutheiBt, und mit dem Verlangen nach einem 
Patent, das er gar nicht verdient, an die Stelle del' Macht des 
Rechtes eine Macht ohne Recht setzt, an die Stelle des recht­
sprechenden Patentamtes etwa eine Filiale des Orakels von Delphi. 

Bevor eine solche Regelung nicht erfolgt ist, kann als einzig und 
mit allen Mitteln zu erstrebendes Ziel nul' die Klarheit geIten und 
nul' die vollige Preisgabe del' zur Klarstellung notwendigen Ge­
danken durch einen Schutz belohnt werden, nicht die geschickte 
Verheimlichung aus geschaftlichen Sonderinteressen. Die Nam­
haftmachung eines bestimmten Erfindungssinnes hat schlieBlich noch 
den letzten groBen Vorzug, daB er aIles nicht zu seiner Erfiillung 
Notwendige innerhalb del' von ihm beherrschten Erfindung ausscheidet, 
also von unnotigem Ballast reinigt und damit von all den Bestand­
teilen, die so gern dazu benutzt werden, die Erfindung nachtraglich 
sozusagen auf ein ganz allderes Gleis zu schieben und so die Aus­
legung ganz llngeheuer erschweren. 

Allerdings ist mit diesel' Feststellung des Erfindungssinnes eine 
wesentliche Beschrankung und Ausschaltung aIler del' Erfindungen 
verbunden, die nul' in einer Ansammlung ganzer Serien heterogener 
Einzelheiten ohne zugehOrige klare Ziele bestehen und mit del' bloBen 
"ausgezeichneten Wirkung" behaftet werden. Sie verhiitet nehenbei 
automatisch noch den Unfug, del' darin besteht, eine Erf,indung, die 
nur eine kleine Einzelheit an einer bekannten komplizierten Maschine 
betrifft, statt mit dem lediglich ihrer unmittelbaren Wirkung ent­
sprechenden nachstiibergeordneten Begriff mit dem hohen und hochsten 
Begriff diesel' bekannten Maschine zu bezeichnen, also z. B. mit Luft­
schiff, wenn daran nul' eine neue Schraubensicherung eingebaut ist. 

Mit del' Feststellung del' Neuheit del' lebendigen Wirkung ist die 
Aufgabe des Vergleichens ihres Kausalvorganges mit anderen Kausal­
vorgangen zum wesentlichen Teile beendet. Es bedarf dunn nur 
noch del' Priifung des Wertes diesel' Neuheit fiir sich allein. 
Die lebendige Wirkung und ihre scharfe Ausprilgung wirkt also auch 
nach diesel' Richtung klarend und vereinfachend (226 a). 

b) Bezogen auf das zweite Hlluptstiick. 
(385) Die im zweiten Hauptstiick erfolgte eingehende Behandlung 

del' Abhangigkeit hat zu del' Feststellung gefiihrt, daB die Abhangigkeit 
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im bisherigen engeren Sinne, namlich die rechtliche Abhiingigkeit, 
ferner die Einheitlichkeit, die Zuslitzlichkeit und der Teilschutz auf 
einer einzigen, in dem erweiterten Begriff der Abhangigkeit bestehenden 
Plattform vereinigt werden miissen, da sie sich sachlich iiberhaupt 
nicht unterscheiden sondem nur in dafiir nebensachlichen AuBer­
lichkeiten. 

Damit ist also nicht nur eine Kllirung der Frage herbeigefiihrt 
worden, welche Beziehungen schutzflihige Erfindungen auBerhalb und 
neben ihrem schutzflihigen Teil iiberhaupt zu einander aufweisen 
konnen, sondern es ist die Entscheidung iiber die Einheitlichkeit, 
Zusatzlichkeit und den Teilschutz in einfachster Weise ermoglicht 
und geregelt worden. Denn nur die Erfindung kommt ffir eine der 
liuBerlich unterschiedenen Arten der Abhlingigkeit im weiteren Sinne 
in Frage - und zwar gleichmliBig fUr alIe Arten -, die die bestimmten 
Nebenbeziehungen aufweisen, indem sie mehr als zwei Glieder ent­
halten. 

(386) Die "Benutzung" (363), die eine geschiitzte Erfindung auf 
diese Weise erflihrt, hat nun die natiirliche Folge, daB diese Erfindung 
stets an erster Stelle bei aneinander gereihten Kausalvorgangen 
stehen muB, daB also bei mehreren Anspriichen in einer Anmeldung 
der Hauptanspruch auf die von den nachfolgenden "benutzte", die 
also gleichzeitig das Erfindungs-Minimum darstellt, zu richten ist. 
Die Frage der Nach-, Neben- oder Beiordnung tritt dabei vollig in 
den Hintergrund und kann unberiihrt bleiben. Irgendwelche praktische 
Schwierigkeiten in der Anordnung mehrerer Anspriiche sind keines­
falls zu erwarten, sofem nur Klarheit und Vollstandigkeit der Kausal­
vorgange vorliegt. Ein Zweifel iiber die Reihenfolge ist nur bei 
halben oder unklaren Erfindungen denkbar oder bei solchen, die als 
vollig freie Erfindungen eben k e i n e Beziehungen aufweisen, also 
unabhangig sind. Es ist ersichtlich, daB bei einer Ahhiingigkeit 
zweier verschiedenen Person en zugehoriger Kausalvorgii.nge bzw. 
Erfindungen, der [oder die] altere, die Abhiingigkeit nach sich ziehende 
Vorgang oder Erfindung in demselben Verhaltnis zu dem von ihm 
abhangigen Vorgang stehen muB, wie der Hauptanspruch oder der 
Anspruch der Haupterfindung zu denen der Neben- oder Zusatz­
edindungen. 

Es ist bei Kllirung dieser Frage ermittelt worden, daB sachliche 
Unterschiede der verschiedenen Abhangigkeitsformen nicht bestehen 
konneil und alIe bisherigen Versuche, sie festzulegen, auf zwecklose 
und schlidliche Haarspaltereien hinauskommen, daB femer die Fest­
setzung schon einer einzigen Art saehlieher Abhangigkeit, das Fest­
legen scharfer Grenzen zwischen ihr und dem Unabhlingigkeitszustande 
gewisse praktische Schwierigkeiten bereitet, die aber auf Grund der 
hier gewonnenen Erkenntnisse in befriedigender Weise iiberwunden 
worden sind. 
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Es kann in dies em Zusammenhange nicht unterlassen werden, in 
bezug auf den bisherigen Zustand, wo nicht einmal eine klare De­
finition des sen vorhanden war, was unter Abhangigkeit zu verstehen 
ist, darauf hinzuweisen, daB ein hohes MaB von Mut dazu gehorte, 
innerhalb dieses an sich schon unbekannten Gebietes noch mehrere 
verschiedene Arten zu unterscheiden und verschiedene natiirlich noch 
weniger definierbare Behandlungen fiir sie zu empfehlen, wie es nur 
die leicht irrende Vernunft mit ihren logischen Folgerungen auf Grund 
unzutreffender Annahmen, Voraussetzungen und Pramissen zustande 
bringen kann; daB aber die Verstandesmenschen ohne Frage fiir 
diese Fehlschliisse verantwortlich sind, weil sie nicht fiir richtige 
Daten und Grundlagen, die in ihrem Erkenntnisgebiet liegen, 
gesorgt und damit der Vernunft ein Feld fiir eine segensreiche und 
wert volle Arbeit geschaffen haben, das muB hier gerechterweise fest­
gestellt werden. 

Bei der Untersuchung der Neuheit und des Abhangigkeitsbegriffes 
hat sich als logische FOlgerung die Tatsache ergeben, daB ein Er­
zeugnis schlecht~rdings nicht schutzfahig ist, bzw. nur schutzfahig 
im Hinblick auf seine besondere Herstellung oder seine Verwendung 
im Zusammenhange mit einem vollstilndigen Kausalvorgange. Diese 
Feststellung bildet gleichzeitig einen Beweis fiir die Richtigkeit der 
hier vertretenen A uffassung , daB die Erfindung in de r b loB e n 
Herbeifiihrung der Ie bendigen Verwirklichung des Gewollten, 
Moglichen besteht, die das Kriterium des ganzen schutzfahigen Kausal­
vorganges, das alleinige Objekt der Untersuchungen auf Neuheit und 
Erfindungswert bildet. 

(387) Die bisherigen Ergebnisse der Ermittelungen im zweiten 
Hauptstiick, die sich auf die Dar s tell u ng beziehen, sollen nunmehr 
im folgenden kurz zusammengestellt werden. 

1m IX. Teil ist die Frage der Moglichkeit und Notwendigkeit der 
Darstellung der einzelnen den drei Stufen der Erfindungen zugehorigen 
lim ersten Hauptstiick ermittelten] Merkmale ausfiihrlich behandelt 
und dabei nachgewiesen worden, daB die Feststellung derselben in 
der Darstellung, sei es durch Beschreibung des kausalen Zusammen­
hanges, sei es durch Behauptung und Beweis sonstiger Zusammen­
hange keine Schwierigkeiten bereiten kann. Die Ermittlungen sollen 
nun zur Klarung der Frage, welche Sonderaufgaben dem Anspruch, 
der nunmehr behandelt werden soIl, noch zugeteilt werden miissen, 
oder vielmehr zweckmaBigerweise zufall en, wie folgt zusammengefaBt 
werden: 

I. Stufe: Die reine Erfindung. 
1. Mer k m a I: Die intellektuale Erkenntnis. 
2. Merkmal: Der Kausalnexus zweier Zustande in der realen 

Welt. 



208 Die Trennnng der Darstellnng in Beschreibnng und· Ansprnch. 

Beide Merkmale sind in dem Begriff der Kausalitat zusammen­
gefaBt, die in der notwendigen Vollstandigkeit ohne weiteres durch 
bloBe Beschreibung moglich ist. 

3. Merkmal: Die subjektive Neuheit auf Grund eigener schOpferi­
scher Gedankenleistung. 

Sie wird in den moglichen Grenzen durch die Beschrankung der 
Anmeldung auf den Erfinder festgestellt. 

4. Merkmal: Das ursachenfahige Ergebnis. 
Die Verwendungsflihigkeit wird wieder in der Darstellung des 

Kausalvorganges dargetan in einer prtifungsfll.higen Form. 
II. Stu f e: Die schutzfll.hige Erfindung. 
1. Mer k mal: Die Zweckwahl aus der lebendigen Gesamtwirkung 

und die Zweckangabe. 
Die Zweckreihe der Motiverfindung auf yolkswirtschaftlichem 

Gebiete ist in ihrem ersten Gliede im aufzustellenden Erfindungssinn 
enthalten und berticksichtigt. Soweit er nicht den AnschluB an das 
Bekannte ohne weiteres erkennbar macht, muB dies in der Be­
schreibung [Einleitung] geschehen. 

2. Merkmal: Die objektive Neuheit. 
Sie kann ursprtinglich nur behauptet werden und ist durch Ver­

gleich in bekannter Weise festzustellen. Der aufgestellte Erfindungs­
sinn bildet zugleich ihre Feststellung und damit auch die der Neuheit 
des. ganzen verwendungsneuen Ursachenzustandes. Bei gekoppelten 
Kausalvorgangen, wenn also der erste Erfindungssinn sich auf ein 
nicht ohne weiteres verwendbares Ding bezieht, muB die Verwendungs­
weise angegeben werden. Dies geschieht entweder durch die Bezeich­
nung, die der ganzen Erfindung gegeben wird, oder durch besondere 
Angaben in der Darstellung, u. z. wieder entweder in der Darlegung 
eines nicht zu schiitzenden entsprechenden Erganzungs-Kausa.lvor­
ganges oder in der Aufstellung eines gleichzeitig zu schtitzenden Kausal­
vorganges an besonderer dafiir vorbehaltener Stelle mit einem neuen 
Erfindungssinn. Der notwendige gekoppelte Kausalvorgang muB als 
solcher kenntIich gemacht werden, was durch den Anspruch zu erfolgen 
hat [siehe diesen]. 

3. Mer k mal: Der Erfindungswert. 
a) Das Objekt seiner Darstellung und Priifung ist in seinem ersten 

Teil, dem Nutzen, der namhaft gemachte zu schiitzende Erfindnngs~ 
sinn. Seine Anfstellung stellt also gleichzeitig den Nutzen oder seine 
Grundlagen fest. Soweit ihn der Erfindungssinn nicht ohne weiteres 
erkennen lailt, bedarf es einer naheren Erlanterung in der Be­
schreibung. 

b) Die in der Zusammenstellung des Ursachenzustandes zum Aus­
druck gebrachte geistige Tat ist dnrch Vergleich mit dem Bekannten 
auf der Ursaehenseite an der Hand des technischen Tatbestandes 
festzustellen und zwar als letzter Priifnngsakt. 
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4. Merkmal: Die Darstellung. 
Sie erledigt sich durch das ganze zweite Hauptstiick. 
III. Stu f e : Die patentschutzfahige Erfindung [in der hisherigen 

Bedeutung]. Das auf Abmachung (11) beruhende Merkmal muS sich aus 
der Zugehorigkeit des affizierten ursachlichen Momentes zur Kausa­
litatsform ergeben. Dabei ist zu beachten, daB ein an sich belebtes 
affiziertes ursachliches Moment auch unorganisch beeintluBt werden 
kann [Art der AffizierungJ. 

B. Die Trennnng in Beschreibnng nnd Ansprnch im § 3 
des dentschen Patentgesetzes. 

(388) 1m § 3 des deutschen Patentgesetzes ist eine die spatere 
Anmeldung einer bereits geschiitzten Erfindung betreffende Bestimmung 
getroffen, die nicht in den Begriff der schutzfahigen El'findung und 
seine Merkmale aufgenommen worden ist und einerseits mit dem 
Merkmal der objektiven Neuheit in engerem Zusammenhange steht, 
andererseits zu einer Trennung der Darstellung in Beschreibung und 
Anspruch in Ansehung ihrer schutzhindernden Wirkungen fiihrt. Es 
handelt sich darum, festzustellen, ob diese Bestimmung des § 3, deren 
Verstandnis nach Sinn und Notwendigkeit wie keine andere nament­
lich jedem Anfangel' Schwierigkeiten bereitet, zur Begriffsfeststellung 
gehort, oder ob das Merkmal der objektiven Neuheit ausreicht, ob 
also die hier in Anwendung gebrachte Determinationsmethode die in sie 
gesetzten Erwartungen getauscht hat odel' nicht; hierzu hat sich 
schon einmal (343) ein AniaB geboten. 

(389) In der Nichtachtung, die infolge der Bedingung der objektiven 
N euheit fiir die schutzfahige Erfindung tatsachliche, vollwertige 
erfinderische Leistungen erfahren, liegt zwar offensichtlich eine Harte, 
und wenn man will, eine Ungerechtigkeit bei deren Bewertung, um so 
mehr, als reine ii.uSere Zufalligkeiten dabei eine Rolle spielen konnen j 
sie ist aber ein unerlaSliches Gebot mit Riic,ksicht auf die Interessen 
der Allgemeinheit und die Rechtfertigung der in dem staatlichen 
Schutz und seinen Folgen liegenden Belohnung des Erfinders. 

(390) Fiir die Frage del' objektiven Neuheit, die durch die Fest­
stellung des Geburtszeitpunktes einer ordnungsmaBigen Anmeldung 
[unter Benutzung der Eingangsnummer in engerer Feststellung] ein­
wandfrei entschieden wird, ist es vollig gleichgiiltig, ob ein anderer 
auf Grund iibereinstimmender Bestandteile in Betracht kommender 
Kausalvorgang, der also irgendwie bekannt geworden sein muS, 
geschiitzt ist oder nicht; ist er alter, dann ist er des w e g e n neu­
heitsschadlich, el'weist er sich als jiingel', dann niitzt ihm auch ein 
Geschiitztsein gar nichts. Denn der Gegenstand einer Anmeldung 
wird trotz eines darauf schon bestehenden Schutzes immer noch einmal 
geschiitzt, wenn und weil er eben alter ist, und kann zur Vernichtung 

lluller-Llebenau, Erfindung. 14 
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des wegen mangelnder objektiver Neuheit falschlich erteilten Schutzes 
fiihren. 

(391) Zur Kenntnis gelangen kann nun ein Kausalvorgang aber 
nur dann, wenn er uberhaupt vorhanden von dem Urheber nicht ge­
heim gehalten worden ist. Dieser ersten Art von Erfindungen, den nicht 
geheim gehaltenen, steht die zweite Art, die geheim gehaltenen gegen­
uber. Die erste Art entsteht, wenn der Vorgang entweder ohne An­
meldung beim Priifungsamt in Offentlichen Druckschriften beschrieben, 
bzw. absichtlich oder unabsichtlich offenkundig vorbenutzt ist - erste 
Unterart - oder dann, wenn er zum Schutze angemeldet wird - zweite 
Unterart. - Das Begriffs-Merkmal der objektiven Neuheit der schutz­
fahigen Erfindung wurde bei der ersten Unterart nicht geheim 
gehaltener Erfindungen vollkommen und ausnahmslos durchschlagen 
und ausreichen, wenn nicht der Feststellung der offenkundigen Be­
nutzung im Auslande wesentliche formelle und prozessuale, uberdies 
mit groBen Kosten verbundene Schwierigkeiten entgegenstiinden. 
Nur aus diesem Grunde ist die offenkundige Vorbenutzung zur Zeit 
auf das Inland beschrankt und damit eine erste Ausnahme von 
der Forderung der objektiven Neuheit gemacht worden, unter Zulassung 
bloBer "subjektiver" Neuheit in diesem }<'alle. Es bliebe an sich aber 
stets moglich, sofern Gegenseitigkeit verburgt ware, von dieser das 
Wesen der Erfindung und ihrer begrifflichen Festsetzung nicht 
beruhrenden, an sich nicht notwendigen Ausnahme abzusehen; wie 
ersichtlich stelIt sie eine nicht ganz freiwillige ZweckmaBigkeits­
maBregel dar u. z. lediglich in Ansehung der im vorstehenden zuerst 
genannten Unterart von Kausalvorgangen, die ohne Anmeldung zum 
Schutze irgendwie zur Veroffentlichung g'elangt sind. 

(392) Bei der zweiten Unterart nicht geheim gehaItener Kausal­
vorgange, . den zum S c hut z angemeldeten, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daB sie durch die Anmeldung in der Erwartung einer 
Gegenleistung seitens des Staates mit voller Absicht bekannt- und preis­
gegeben worden sind u. z. in ihrem g an zen InhaIt, sodaB der oder 
die in ihm enthaItenen Kausalvorgange dann nicht mehr objektiv neu 
sein konnen. Hier wird nun bekanntlich zwischen dem, was i mAn­
spruch steht, und dem, was in der Beschreibung enthaIten ist, 
unterschieden, und eine Ausnahme insofern von der Forderung ob­
jektiver N euheit gemacht, als nun das erste neuheitsschadlich sein 
solI, das, was daruber hinaus in der Beschreibung steht, aber nicht. 
Hierbei ist zunachst nochmals darauf hinzuweisen, daB die Tatsache 
eines bestehenden Schutzes zur Bildung eines Determinations-Merkmals 
der schutzfahigen Erfindung nicht dienen kann, sondern nur die ob­
jektive Neuheit. 

(393) Diese Ausnahme erscheint aus mehrfachen Grunden nicht 
gerechtfertigt. Denn e r s ten s erscheint es unnaturlich, innerhalb einer 
und derselben Bekanntgabe, wie sie eine zu veroffentlichende 
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Anmeldung ist, zwischen der Neuheit schadlichen und ihr nicht schad­
lichen Teilen zu unterseheiden. Wird sie nicht veroffentlicht, dann 
war sie entweder keine Erfindung, oder es wurde darauf verzichtet 
od. dgJ. Sie falIt dann zur Schadloshaltung fur die Nichterfilliung der 
Erwartungen wieder der Vergessenheit anheim, gil t nieht als bekannt 
geworden. Zweitens darf in eine korrekte exakte Beschreibung 
uberhaupt nichts aufgenommen werden, was nicht zur Kiarstellung 
der Erfindung und zur Erfindung selbst gehOrt, und dem Be­
streben, in die Beschreibung aIle moglichen unnotigen Saehen auf­
zunehmen, muB durchaus entgegengearbeitet werden; denn sie haben 
nur den Zweck, die Erfindung zu verschleiern und nachtraglich 
schutzbegriindende Momente hervorzuziehen. Die Unterscheidung 
zwischen Beschreibung und Anspruch setzt also geradezu einen Mangel 
in der Beschreibung voraus, der darin besteht, daB sie etwas ent­
halt, was nieht hineingehOrt. 

Dr itt ens ist der Fall, wo in einem uberflussigen Teile der Be­
schreibung noch eine sch u tzfahige Erfindung steckt, nur selten 
und stets vermeidbar; in der Regel bildet er etwas Bekanntes und 
in seinen nahen Beziehungen zu dem geschutzten Teile sehr haufig 
fiir den Prufer ein willkommenes Mittel, ahnliche Erfindungen zUrUck­
zuweisen ohne weitere mUhsame Nachforschungen nach gleichwertigen 
Literaturstellen. Enthalt er aber ausnahmsweise neben dem Ge­
schutzten noch etwas Schutzfahiges, dann ist dieses etwas anderes 
als jenes, das eben nicht hineingehort. Abgesehen davon ist dieser 
uberschussige Teil regelmaBig neben dem Anmelder auch wohl schon 
einem mehr oder weniger groBen Kreis von Sachverstandigen bekannt 
geworden, und z. B. die Gefahr des Vertrauensbruches seitens eines 
Mitgliedes dieses Kreises liegt erfahrungsgemaB sehr nahe, woraus 
der Tatbestand mangelnder objektiver Neuheit urn so klarer hervorgeht. 

Vie r ten s ist nicht einzusehen, weshalb das, was der Anmelder 
selbst unter Verzicht auf einen Schutz preisgibt, von der Prufungs­
stelle anders behandelt wird, und sie meint, sich papstlicher ver­
halten zu mussen wie der Pap st. Es liegt doch auch darin eine 
unberechtigte Harte, einem anderen spater etwas zu schutzen, was 
der erste Anmelder doch zweifellos schon vorher erkannt, also vor­
erfunden und preisgegeben hat. SchlieBlich soUten Abweichungen 
von einem als notwendig und richtig erkannten Grundsatz nur dann 
vorgenommen werden, wenn sie durchaus unvermeidlich sind, wovon 
hier keine Rede sein kann. 

(394) In ungezahlten anderen Fallen muB ein Erfinder sich darein 
ffigen, daB ihm etwas nicht geschiitzt wird, trotzdem er es ordnungs­
maBig erfunden, nichts davon vorher gewuBt hat. Es liegt hier 
offensichtlich kein AniaB zu einer Ausnahme von der naturlichen 
Regelung vor, zumal eine Erschwerung des Prmungsverfahrens 
auBerdem eine wesentliehe Komplizierung des Gesetzes und seiner 

14* 
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Handhabung damit verbunden ist. Es ware also das Merkmal der ob­
jektiven Neuheit, das fiir schutzfiihige Erfindungen in Ansehung der 
vorstehend behandelten FaIle vollig ausreicht, nur durch die Be­
stimmung zu erweitern [solange die Patentrechtsprechung nicht 
internationalisiert ist], daB altere Kausalvorgange dann ausnahms­
weise nicht neuheitsschadlich sind, wenn sie nur im Auslande offen­
kundig vorbenutzt sind. Altere Patentschriften sind in ihrem ganzen 
Umfange objektiv neuheitsschlldlich, mogen sie im Auslande oder im 
Inlande ausgegeben sein, in der berechtigten Auffassung, daB alles, 
was darin steht, als preisgegeben und bekannt zu gel ten hat, da es 
ja der priifenden Stelle tatsacblich bekannt geworden und gegen 
einen Gegenwert bedingungslos preisgegeben worden ist, also auch 
nicht mehr objektiv neu ist. 

(395) Zu erortern bleibt nun noch hinsichtlich der zweiten Art 
der Erfindungen, die etwas irgendwo Geheimgehaltenes betreffen, die 
Frage, wie sol c h e Anmeldungen zu bewerten und zu behandeln 
sind. Der wirkliche Verlauf' der Dinge ist in diesem FaIle nur so 
zu denken, daB der Geheimhaltende gegeniiber einer veroffentlichten 
Anmeldung behauptet, er hatte die Sache schon vorher erfunden. 
Ein Beweis ist wohl nur moglich, wenn der Betreffende den Gegenstand 
der Anmeldung zur Ausfiihrung gebracht hat, aber so gut wie un­
moglich, wenn die Erfindung nur in Notizen od. dgl. oder gar nur im 
Kopfe des Erfinders festgelegt ist. Es erscheint gerechtfertigt, der­
artige Geheimhaltungen, mit denen der Erfinder gegen eine nach­
gerade ganz allgemeine Sitte handelt - denn das ist die Anmeldung 
von Erfindungen in der ganzen Welt geworden -, bei der Schutz­
gewahrung, gewissermaBen zur Strafe dafiir, nicht zu beriicksichtigen, 
da sich auch hier - z. B. bei der strikten Durchsetzung des gegen­
teiligen Standpunktes - schwer iiberwindliche Schwierigkeiten ergeben 
wiirden. Die Erlaubnis weiterer Ausfiihrung des Geheimgehaltenen 
in eigenem Betriebe auf Grund eines entsprechenden Nachweises der 
Wahrheit mag ihm erteilt werden. Sie beriihrt nicht die Begriffs­
bestimmung der schutzfiihigen Erfindung. 

(396) An Stelle des diesbeziiglichen Absatzes des § 3 des Patentgesetzes 
wiirden somit nur die beiden Ausnahmebestimmungen aufzunehmen 
sein in Beziehung auf das zu Recht bestehende notwendige Merkmal 
der objektiven Neuheit, daB altere Kausalvorgange "ausnahmsweise" 
dann nicht als neuheitsschadlich "gelten" sollen, weDn sie im Auslande 
offenkundig vorbenutzt oder wenn sie iiberhaupt irgendwo geheim 
gehaJten worden sind. Die groBe Vereinfachung der Priifung, die 
damit erzielt wird, kann die kleinen Bedenken, die - hier nicht 
aufgetreten - vielleicht doch entstehen, in den Hintergrund treten 
lassen, denn dieses Ziel ist bei den ohnedies schon vorhandenen 
steigenden Schwierigkeiten, die die Priifung verursacht, von iiber­
ragender also ausschlaggebender Bedeutung. 
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(397) 1m Zusammenhang mit dies en vorstehend erorterten Um­
standen ist auch noch die weitere Ausnahme zu erorteI'll, die die 
im § 2 des deutschen Patentgesetzes und anderen Gesetzen ent­
haltene Bestimmung bildet, wonach die offentlichen Druckschriften 
nicht als neuheitsschadlich "gelten", die alter als 100 Jahre sind. 
Zu dieser in der Bemessung der Zeitdauer offenbar vo1lig willkur­
lichen Bestimmung ist zunachst zu bemerken, daB sie auch kein 
"Determinationsmerkmal" darstellt, dessen Wesen in der Beschrankung 
des Begriffsumfanges liegt, sondeI'll vielmehr ein Abstraktionsmerkmal, 
denn sie erweitert den Umfang des Neuheitsbegriffs um ein Gebiet, 
das vorher nicht darin enthalten war. Schon dieses Herausfallen 
aus der Regel, die bei der Begriffsermittelung hier eine systematische 
Anwendung gefunden hat, gibt zu Bedenken an der Berechtigung 
dieser Bestimmung begrundeten AnlaB, mehr jedoch noch der Z u­
s tan dna c h A b I auf dieser hundert Jahre von einem Zeitpunkt ab 
wie dem heutigen, wo Millionen von Druckschriften schon vorhanden 
sind, der dem Erfinder dieser Bestimmung anscheinend als auBerhalb 
seines Erlebens liegend nicht beachtenswert vorkam. 

Es laBt sich aber unschwer erkennen, daB bei dem daraus ent­
stehenden Wettlauf nichts Erfreuliches herauskommen kann, d. h. 
wenn hundertjahrige Druckschriften nur aus dem Schubfach heraus­
genommen zu werden brauchen, urn damit dem zeitlich Siegenden 
neue Rechte zu erwerben, Falle, die heute schon nicht zu den Selten­
heiten gehoren, wo das hundert Jahr alte Material noch einen sehr 
geringen Umfang aufweist. Es ist schlieBlich nicht zu ersehen, welche 
nachteiIigen Folgen daraus entstehen konnten, wenn diese willkur­
liche Bestimmung, deren Vorteile vielleicht ledig'lich in einer mml­
malen Erleichterung der Prufung gesehen worden ist, als ungeeignet 
fallen gelassen wurde. 

C. Die Entwicklnng nud der Zweck des Ansprnches. 

a) In allgemeiner Betracbtung [einfacbe Kausalvorgiinge]. 

(398) Der Anspruch verdankt seine Entstehung dem Bedurfnis, 
aus dem in der Gesamtdarstellung der Erfindung enthaltenen Ge­
danken-Komplex diejenigen Gedanken herauszuschalen und an be­
vorzugter Stelle namhaft zu machen, die fUr das Wesen der Er­
findung, ihre Erfassung und Festlegung als unentbehrlich und be­
stimmend an g e s e hen werden. Die Entwicklung des Patentanspruches, 
in den verschiedenen Staat en und LandeI'll nicht nur sondeI'll auch 
die sich im Laufe der Zeit andernde Auffassung innerhalb eines und 
desselben Staates zeigt, wie sehr die Ansichten daruber, was we sent­
lich und was unwesentlich ist, differieren k5nnen und welchen Ein­
fluB schlieBlich auch die Zeit und die Not darauf auszuuben vermocht 



214 Die Trennung der Darstellung in Beschreibung und Anspruch. 

haben. Wahrend die Novelle zum deutschen Patentgesetz yom Jahre 
1891 den Anspruch als den Richtpunkt der Patentrechtsprechung, 
das Mittel zur bindenden Feststellung alles Schiitzbaren einer Er­
findung hinstellt, wird heute die Ansicht vertreten, daB er mehr oder 
weniger belanglos und, die einst in ihn gesetzten HOffnungen zu er­
fUllen, ganz und gar nicht imstande sei [vgl. das V orwort J. 

(399) Die Ansicht hat ihre behOrdliche Anerkennung in Deutschland 
durch die bekannte Reichsgerichtsentscheidung vom 9. Februar 1910 
erfahren. Darin ist zum Ausdruck gebracht: "Da es nicht der Zweck 
des Anspruchs und die Aufgabe des Patenterteilungsverfahrens sei, 
den Patentschutz nach allen Seiten hin abzugrenzen, insonderheit, 
bei Erfindungen mit einer Reihe von Merkmalen (?) festzustellen, 
welche Merkmale fiir den Patentschutz unbedingt erforderlich sind, 
welche ausscheiden konnen, ob und welche einzelne Merkmale oder 
Gruppen von Merkmalen fiir sich einen Schutz genieBen." Mit dies em 
Urteile, in und zwischen des sen Zeilen - unter anderem - die kata­
strophale Wen dung in der Einschatzung des Anspruches in ihrer ganzen 
GroBe zumAusdruck kommt, war nicht nur der bisherige stolze Anspruch, 
sondern auch die Tlitigkeit der ihn festlegenden BehOrde gerichtet; 
sie muBte das eigene und das fremde Vertrauen in die Giite ihrer 
Arbeit und das BewuBtsein, etwas Einwandfreies geleistet zu haben 
und in Zukunft iiberhaupt leisten zu konnen, auf das tiefste er­
schiittern [vgl. Wi r t h: Die Krisis des Patentamtes, Mitteilungen des 
Verbandes deutscher Patentanwalte 1921]. Dieser Zusammenbruch 
hatte vielleicht iiberwunden werden konnen, wenn ihm alsbald ein 
neuer Ausbau klarer Gedanken fiir eine Kennzeichnung der Erfindung 
nach einheitlichen Gesichtspunkten gefolgt ware, gegeben durch ein­
deutige Entscheidungen dariiber, wie denn nun eigentlich ein Anspruch 
abzufassen sei. Diese Klarstellung ist aber bis heute nicht erfolgt, 
mit dem ebenso unleugbaren wie bedauerlichen Ergebnis der schweren 
EinbuBe an Ansehen der deutschen Patentrechtsprechung im 1n- und 
Auslande. 

(400) Es handelt sich nun hier darum, nach den in den vorstehenden 
AusfUhrungen aufgestellten Grundsatzen und Richtlinien den Zweck 
und die Fassung des Anspruchs zu untersuchen und festzulegen und 
damit zugleich zu priifen, ob die genannte grundsatzliche MiBkreditierung 
des Anspruchs wirklich notig und gerechtfertigt war. 

Eine unerlaBliche Notwendigkeit, einen besonderen Anspruch auf­
zustellen, liegt an sich nicht vor; eine Erfindung kann auch ohne 
ihn vollkommen klar gestellt werden, wie der Anspruch ja iiberhaupt 
nichts and ere s als die allgemeine Beschreibung enthaIten solI 
sondern nur eine zusammenfassende, die schnelle und sichere Er­
kenntnis der Erfindung erleichternde Wiederholung, mit der 
eine Auswahl des fUr die Wirkung und ihre Herbeifiihrung wesent­
lichen Neuen und Niitzlichen notwendigerweise verbunden ist. 
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(401) SoIange es sich um einen einzigen kIaren, vollstandigen 
Kausalvorgang als dem einzigen und ganzen Inhalt einer Beschreibung 
handelt, dessen beide selbstandigen, verketteten Veranderungen in 
ihrer innigen ZusammengehOrigkeit und Untrennbarkeit voneinander 
einen Zweifel dariiber, was zu ihnen gehort, nicht zulassen, konnen 
wesentliche Schwierigkeiten od. dgl. bei dieser Gedanken-Auswahl 
nicht entstehen j soIche konnen sich in untergeordneter Art nur etwa 
beziehen auf Unvollstandigkeit der Angaben innerhalb eines Kausal­
vorganges, auf die zweckmaBige Formulierung der wirtschaftlich ver­
wertbaren Iebendigen Wirkung u. a. m. j sie bleiben aber stets auf 
den einen einzigen Kausalvorgang beschrankt. Der auf die erwahlte 
Iebendige Wirkung gerichtete ErIindungssinn duldet nur gieichgerichtete 
Gedanken [Magnetnadel-VergIeich] und macht aus der ganzen Be­
schreibung ein vollig einheitliches individuelles zusammengehOriges 
Ganzes. Wenn aber, wie das heute mangeis ausreichender Erkenntnis 
der Bedeutung der vollstandigen Kausalitat fiir einen Erfindungs­
vorgang der Fall ist, Ursache und Wirkung nicht klargestellt sind, 
wirkungsfreie "Dinge" zur Verwendung ad Ii bi tum, oder stark 
abstrahierte Wirkungen, weitabliegende Zwecke, womoglich aus ve r­
s chi e den e n unvollstandigen Kausal vorgang-en in ein und derselben 
Beschreibung bzw. den Anspriichen dazu vorgebracht werden - ohne 
den in allererster Linie klarenden Hinweis auf die, einen integrierenden 
Bestandteil des einzigen zu schiitzenden Kausalvorganges bildende 
"unmittelbare Wirkung" in wirtschaftlicher Orientierung [Erfindungs­
sinn] - dann ist die Auswahl unendlich erschwert, und Unklarheiten, 
Willkiir, Unsicherheit sind die unausbleibliche FoIge. So erklarlich 
das Bestreben der Erfinder ist, in einer AnmeIdung moglichst vielerlei 
zu offenbaren, sich nicht festzulegen oder gar absichtlich eine vollige 
KIarheit zu vermeiden, um so einen moglichst hohen geschaftlichen 
Gewinn aus der einen Anmeldung herauszuschlagen (226), sich au­
gesichts der Unsicherheit der Rechtsprechung - so gut es geht -
zu sichern oder auch im Triiben zu fischen, so schadlich ist es fiir 
die Schaffung Idarer Rechte, und so unendlich wichtig ist die Aufgabe, 
das Verstandnis fiir eine den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechende 
Auffassung zu verbreiten. 

(402) Die Priifung einer Anmeldung, die nach den aufgestellten 
Grundsatzen unter volIiger Klarlegung des vollstandigen Kausalvor­
ganges dargestellt ist, muB regelmaBig so verlaufen, daB angesichts 
des namhaft gemachten Erfindungssinnes Zweifel irgendwelcher Art, 
insonderheit iiber den dazu erforderlichen Ursachenzustand, nicht 
auftreten konnen. Der aufgesteIIte Erfindungssinn ist nur zu unter­
suchen auf die Moglichkeit entweder volliger Anerkennung oder volliger 
Ablehnung, oder aber einer Beschrankung angesichts des ermittelten 
Standes der Technik auf einen untergeordneten Sinn, dessen 
Determinationsgrad schlieBlich an dem mangelnden Erfindungswert 
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seine Begrenzung findet. Dagegen sieht sich der Priifer bei der 
mangelbaften Darstellungs- und Kennzeichnungsweise nach der heute 
noch herrschenden Auffassung zumeist Offenbarungen gegeniiber, die 
eine Reihe bloBer dinglicher Angaben oder toter Merkmale ohne Klar­
legung der Wirkung in einem bestimmten eindeutigen Sinn enthalten, 
in dem groben Irrtum, sie konne offenbleiben; er steht oft ratIos vor 
halben Erfindungen, ungaren Ideen, Problemen, Aufgaben, unan­
gewendeten Prinzipien, oder wie die, angeblich zur Sicherung des 
"ve r die n ten" Schutzes, tatsachlich aber nur zu seiner Verschleierung 
dienenden nebelhaften Begriffe alle heiBen mogen. Die natiirliche Folge 
davon ist die krasseste Willkiir in der Wiederaufnahme oder dem FalIen­
lassen dieser "Ideen" usw. je nach Bedarf und Entwicklung der Dinge und 
oft eine sehr bedenkliche nachtragliche Erganzung der unvollkommenen 
Darstellungen zu vollstandigen Kausalvorgangen, ohne deren Vorliegen 
nun einmal jede wahre Erkenntnis des Zusammenhanges der Dinge 
ausgeschlossen ist;. denn hundert Tiirchen und Torchen bleiben dann 
der Auslegung und Auslegungskunst offen, und ein Zurechtfinden unter 
den heterogenen Gedanken ist eine absolute Unmoglichkeit. Eine 
neuere Entscheidung geht in dieser der Sache schadlichen Methode 
sogar so weit, ein lediglich in der Zeichn ung enthaltenes Ding, 
denn etwas anderes kann eine Zeichnung gar nicht enthalten (323), 
als die Erfindung nachtraglich anzuerkennen. Es bedarf keiner 
weiteren Begriindung, daB ein solcher Z-;ustand der Unsicherheit, Un­
klarheit und Verworrenheit als Hauptquelle aller bestehenden Mangel 
unbedingt zu vermeiden ist und nach den hier gegebenen Grund­
satzen auch miihelos vermieden werden kann, womit zugleich den 
Priifern eine ungeheuere Arbeit, die von den Beteiligten noch dazu 
als nutzlos angesehen wird [vgl. das Vorwort] und ihn vor unlOsbare 
Aufgaben stellt, erspart werden wiirde unter Beschrankung auf eine 
lediglich nutzbringende Arbeit. 

(403) Wenn nun die Kiarstellung einer jeden Erfindung die Zweifel 
ausschlieBende Angabe ihrer beiden Hauptbestandteile, die sich aus 
ihrem vollstiindigen Kausalvorgange ergeben, zur Voraussetzung 
hat, so ist nicht einzusehen, weshalb die Ken n z e i c h nun g der 
Erfindung an der bevorzugten Kennzeichnungsstelle, namlich im 
Anspruch [der dazu bestimmt ist, sie in Konzentrierung ihrer wesent­
lichen, fiihrenden Gedanken klar und schnell erfaBbar auszudriicken] 
auf die Angabe eines durchaus unzulanglichen Teiles namlich der 
ursachlichen Momente be s c h ran k t werden soIl, unter Trennung 
eines zusammengehOrigen Paares zweier Faktoren, die einzeln gar 
nicht lebensfahig und schon um deswillen untrennbar sind gleich wie 
ein "kinematisches Elementenpaar". 

(404) Zu dieser grundsatzlichen Auffassung von dem Zweck und 
der Bedeutung des Anspruchs als des Mittels zurKennzeichnung der 
Erfind ung und nicht als Tummelplatz zur numerierten VOrfiihrung 
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von vollig unzulanglichen Teilursachen, also Teilen einer Erfindung, 
ist noch folgendes hinzuzufiigen. Angesichts der Tatsache, daB 
der Erfindungssinn der Erfindungsteil ist, der die Realisations­
Form einer bestimmten Tendenz zu erfinderischem Schaffen, die 
Objektivation des in einer SchOpfungsidee enthaltenen Willensinhaltes 
bzw. den Typus des Geschiitzten darstellt, der feruer das unmittel­
bare Objekt der Priifung auf Neuheit und Erfindungswert ist 
und klar erkennen UiBt, welcher Wert durch die Erfindung geschaffen, 
welches Bedurfnis abgestellt wird, und mit dessen wertvoller Neuheit 
das Schicksal der g an zen Erfindung besiegelt ist, laBt sich sehr 
wohl die Auffassung vertreten, daB der Erfindungssinn schon allein 
fUr die Kennzeichnung der Erfindung im Anspruch ausreicht; diese 
seine Wertschatzung kommt ja schon dadurch zum Ausdruck, daB 
er in Umkehrung der zeitlichen Aufeinanderfolge der beiden Ver­
anderungen im Anspruch an e r s t e r Stelle steht, obgleich er die 
zweite Veranderung bildet. Nicht dieser Erfindungssinn, sonderu 
gerade der heute beliebte Ursachenzustand wiirde demnach der Teil 
des Kausalvorganges sein, der im Anspruch nicht notwendig ent­
halten ware, oder doch nur in denjenigen seiner Merkmale, die hier 
in ihrer Unentbehrlichkeit als konstituierendem ]'aktor und in ihrer 
Unveranderlichkeit die fuh r end en ursachlichen Momente (96) ge­
nannt worden sind, im Gegensatz zu den von ihnen ihrer Art nach 
bereits vorbestimmten, gefiihrten - individuell zufalligen - Merk­
male, die innerhalb der Grenzen der notwendigen Empfanglichkeit (141) 
aus einer mehr oder weniger groBen Zahl von Unterarten wahl bar 
also mehr oder weniger "veranderlich" sind. 

Aber auch der Standpunkt erscheint denkbar, daB es fUr zweck­
maBiger gehalten wird, auch die letztgenannten "gefiihrten" Ursachen­
Momente gelegentlich im Anspruch u. z. dann aufzunehmen, wenn sie 
zur s c h nell en E r f ass u n g d erE r fin dun g von Wert oder 
Bedeutung sind. In diesem FaIle wiirde im Anspruch die an zweiter 
Stelle stehende erste Veranderung also noch in zwei Unterteilen er­
scheinen und damit der "dreifach geteilte" Anspruch entstehen. Sehr 
haufig werden die Verhaltnisse aber derart liegen, daB der Hinweis 
auf die Beschreibung hinsichtlich dieses zweiten Unterteiles des 
Ursachenzustandes zur Vermeidung unnotiger Wiederholungen der 
Darstellung geniigt ["wie beschrieben"J. Diese Fragen sind jedoch 
von untergeordneter Bedeutung und konnen je nach den jeweiligen 
U mstanden und Verhiiltnissen schlieBlich dem Anmelder oder Priifer 
uberlassen werden, zumal die hier vorgeschlagene Anspruchsfassung 
diese Freiheit durchaus vertragt. 

(405) Die vorstehend begriindete Forderung, in allererster Linie 
die unmittelbare Jebendige Wirkung in der wirtschaftlich orientierten 
Fassung des Erfindungssinnes, die in der Festlegung des Herstellungs­
vorganges des Werdens aus jeder Erfindung eine Verfahrenserfindung 
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mit erweitertem Schutz macht, als das Hauptkriterium der ganzen 
Erfindung an erster Stelle, sozusagen "fett gedruckt, in goldenen 
Let t ern" aufzunehmen, steht im krassen Widerspruch zu den bis­
herigen Gepflogenheiten und Ansichten, wonach der Zweck als etwas 
Nebensachliches angesehen wird, etwas Untergeordnetes, fiir das 
Wesen der Erfindung nicht :MaBgebliches, vielmehr alles Hei! in der 
bloB en Nennung oder zusammenhanglosen Aufzahlung einer Unzahl 
ursachlicher :Momente gesehen und womoglich ein einzelnes Ding 
ohne weiteres zur "Ursaehe" gemacht wird. Es ist durchaus unver­
kennbar und vielfaeh nachgewiesen, daB hierin ein folgenschwerer 
Irrtum, eine vollige :MiBachtung der Tatsache liegt, daB ein Ding erst 
d u r c h die Wirkung zur Ursache wird, sich zumeist seine Begriffs­
bestimmung erst von seiner Wirkung herholt und oft gar nicht ohne 
Andeutung der Wirkung auch nur genannt werden kann, daB femer 
der heute leider immer noch fibliche sogenannte Oberbegriff im 
Anspruch schon von Zweckangaben wimmelt, die auf die vermeint­
liche wirkungsfreie Ursachenangabe natfirlich ihre erhellenden Strahlen 
werfen. Festzustellen ware noch, daB wohl das Urteil vorliegt, daB 
der Zweck nicht in den Anspruch gehOrt, aber keine einleuchtende 
Beg r fi n dun g dafiir, weshalb er nicht hineingehOrt. Diese Auffassung 
steht aber auch im Widerspruch zum Patentgesetze, soweit es in den 
Erlauterungen dazu, wie anzunehmen, richtig erfaBt worden ist. Dort 
ist unter Ziffer 5 [Anspruch] gesagt: "Gehort" der Zweck zu dieser 
Kennzeichnung [im Anspruch], so ist er auch im Anspruch zu er­
w1thnen. 

Abgesehen davon, daB auch dieser Satz die Erkenntnis vermissen 
laBt, daB im Oberbegriff ein, wenn auch abstrahierender Hinweis auf 
den Zweck der zu schfitzenden Erfindung schon mehr oder weniger 
deutlich enthalten ist, gibt er doch die Moglichkeit klar ZU, daB 
der Zweck in den Anspruch gehort, d. h. daB er zur Kennzeichnung 
der Erfindung notwendig sein kann. Dieser Gedankengang ent­
halt nur den groBen Irrtum, daB unter den Erfindungen zwischen 
solchen mit und ohne Zweck, oder auch mit "bedeutungsvollem" und 
mit "nebensachlichem" Zweck unterschieden werden konne, als wenn 
ein Werden oder Geschehen ohne Wirkung und Zweck denkbar wilre 
und die Erfindungen Denkgebilde von ganz verschiedener Form und 
Art oder ungleichem Wesen waren und nicht vielmehr, wie gerade 
zu die ser Klarstellung (148; 2) im ersten Hauptstfick nachgewiesen 
worden ist, einen vollig gleichmaBigen Gedankenaufbau auf­
weisen, mogen sie nun den Schauplatz ihrer Wirkung in der AuBenwelt 
haben, yom Intellekt erkannt oder in der Innenwtllt nur von der 
Seele gefiihlt sein. 

(406) Es kann nicht als ein Fortschritt der Erkenntnis angesehen 
werd~n, wenn [trotz mancher in der angegebenen Richtung bereits 
vorhandener aufklarender Hinweise in der Literatur] in den neuen 
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Bestimmungen uber die Anmeldung von Erfindungen yom November 
1919 die alte, unhaItbare Auffassung noch dadurch unterstrichen wird, 
daB es darin an entsprechender Stelle nunmehr heiBt: "Nur, wenn 
der Zweck in den Anspruch gehort" usw. Wie sollte wohl das Wortchen 
"nur" an der Sachlage das geringste kl1iren oder andern konnen, 
das uberdies als das nahezu einzige Ergebnis jahrzehntelanger 
Erfahrungen und Ermittelungen uber die zweckmaBige Darstellung 
von Erfindungen in den neuen Bestimmungen bezeichnenderweise 
erscheint; denn, wer z. B. freudigen Herzens das erfrischende Zuge­
standnis darin benutzen zu konnen vermeinte, daB der Anspruch 
aus mehreren A b s c h nit ten bestehen durfe, muBte erfahren, daB 
mit diesen "Abschnitten" des Anspruches nicht seine naturgesetz­
maBigen, durch keine Menschen-Ansicht ausrottbaren Teile sondern 
die "Haupt- un d Nebenerfindungen" gemeint sind, der Begriff "der 
A n s p rue h" somit in dem ungewohnlichen Sinne von: "A 11 e sin 
d er An mel dung Be an s p ru c h t e" verstanden sein sollte, als 
Sammelbegriff fUr die Anspruche in ein und derselben Anmeldung. 

(407) Nach den hier gemachten und begrlindeten Vorschlagen muB 
also in dem von der Darstellung einer Erfindung abgetrennten Anspruch 
an erster Stelle der das Wesen, der zweiten "Veranderung" klar­
stellende Erfindungssinn angefUhrt werden. Seine bloBe SteHung im 
Anspruch laBt ohne wei teres erkennen, daB er als neu und wertvoll 
angesehen wird, wie ja auch die Tatsache der Drucklegung der 
Beschreibung ohne weiteres bekundet, daB der Kausal vorgang, der 
darin geschildert wird, als klar und vollstandig zu gelten hat. 

Das, was an zweiter Stelle als Gegenstand der ersten Veranderung 
steht, ist dann verwendungsneu in seinen Einzelheiten, neu not­
wendigerweise in seiner Vereinigung. Einer Betonung dieser Tatsache 
bedarf es ebensowenig, denn die Ursache muB in diesem Sinne neu 
sein, wenn der [ausgewahlte] Teil der unmittelbaren lebendigen 
Wirkung, die der Erfindungssinn erfaBt, neu ist, und wenn dieser es 
nicht ist, fehIt uberhaupt die V oraussetzung fiir die Aufstellung eines 
Anspruches. Es bedarf also auch einem solchen, die Erfindung vollig 
beherrschenden Erfindungssinn gegenuber nicht der Angabe, welche 
ursachlichen Momente neu, oder welche alt sind. Neu oder alt konnen 
sie allenfalls als Dinge im Sinne einer bereits anderweitigen bekannten 
Verwendung sein, aber nicht als Teile einer Ursache zu einer neuen 
lebendigen Wirkung. Sollte der Erfindungssinn, der ja einem Ursachen­
zustand gegenuber ebenso eindeutig ist wie dieser ihm gegenuber, in 
der Fassung des Anspruches nicht vollige Klarheit uber seine Bedeutung 
und letzte praktische Verwendung bringen, so kann wie schon gesagt 
diese in der Beschreibung an Hand eines neuen Kausalvorganges -
denn nur um einen erganzenden neuen anderen kann es sich handeln -
ohne weiteres klargestellt werden. Es entsteht hier nur noch die 
Frage, wie in dem Falle zu verfahren ist, wenn dieser zweite Kausal-
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vorgang auch flir sich schutzfahig ist und als gekoppelter notwendiger 
Kausalvorgang unter Schutz gestellt werden soIl. Sie wird noch an 
besonderer Stelle ausfiihrlich beantwortet (412). 

(408) Da das die Wirkung abschliellende Ergebnis verwendungs­
bekannt sein mull, wie wiederholt ausgeflihrt ist, und nicht etwas 
darstellen kann, womit die Menschheit nichts anzufangen weill, eine 
schutzfahige Erfindung also erst unter dieser Bedingung iiberhaupt 
vorliegt, mull auch del' Anspruch in gedl'angter erlesener Kiirze die 
ganze Kausalkette zwischen den beiden bekannten Anschlullzustanden 
enthalten, also auch die gekoppelten schutzfahigen Kausalvorgange. 
Es entsteht dann der in Etappen unterteilte Kausalvol'gang und damit 
die Notwendigkeit, auch den Erfindungssinn und den Ul'sachenzustand 
zu unterteilen, was sich abel' ohne Schwierigkeiten ausfiihl'en lallt. 
1st del' zur Klarstellung notwendigerweise anzugebende weitere ge­
koppelte Kausalvorgang nicht schutzfiihig, odeI' wird kein Schutz dafiir 
begehrt, dann geh5ren die diesbeziiglichen AufkHirungen, wie bier 
noch einmal in diesem Zusammenhange bemerkt werden soIl, nicht 
in den Anspruch, sondeI'll in die Beschreibung odeI' auch in 
einfachen Fallen in die Bezeichnung [z. B. Farbstoff]. 

In den vorstehenden Darlegungen iiber die Anspruchsbedeutung 
und seine Fassung ist zunachst nul' del' Fall behandelt worden, wo 
es sich um eine unabhangige Erfindung handelt, und zwar auf Grund 
del' hier allein vertretenen Auffassung, daB del' Anspruch dazu da 
ist, die Erfindung, die schopferische Leistung in "engem Rahmen" abel' 
leicht und zweifelsfrei erkennbar vorzufiihren. 

Sind in einer Darstellung mehrere Erfindungen enthalten und wei! 
einheitlich d. h. abhangig in einer Anmeldung schiitzbar, dann muB 
es sich bei den angeschlossenen zweiten, dritten usw. Erfindungen, 
wie nachgewiesen, um sachlich und infolgedessen an sich auch recht­
lich abhangige Erfindungen handeln und bedingslos um in sich ab­
geschlossene, allen Bedingungen hinsichtlich del' V ollstandigkeit des 
Kausalvorganges, del' Forderung del' Neuheit und ihres Erfindungs­
wertes entsprechende Erfindungen. 

Auch diese abhangigen Erfindungen miissen also einen Erfindungs­
sinn, del' wieder das eigentliche Objekt del' Uhtersuchung auf N euheit 
und Erfindungswert ist, und den zugeborigen Ursachenzustand zum 
"Beweise del' im Sinne enthaltenen blollen Behauptung" aufweisen und 
sich in voller Klarbeit und Eindeutigkeit nambaft machen lassen. 

(409) Die drei Arten del' Abhangigkeit im weiteren Sinne, namlich 
Nebenerfindung, Zusatzerfindung bei gleichem Urheber zu gleichen 
odeI' zu verschiedenen Zeiten offenbart, sowie im engeren Sinne 
rechtlich abhiingige Erfindung bei verschiedenen Urhebern, gestatten 
eine vollig gleichartige Beriicksichtigung und Darstellung in den An­
spriichen. Jede diesel' drei Arten setzt einen die Abhiingigkeit postu­
liereriden Haupt- odeI' Stammanspruch als das schutzfahige Erfindungs-
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Minimum voraus. Bei Nebenerfindungen steht er an erster Stelle 
del' Anspruche, bei Zusatzerfindungen steht er in del' Darstellung 
del' alteren Erfindung und bei auch rechtlich abhangigen Erfindungen, 
wo es sich um den Eingriff in f I' e m d e Rechte handelt, muB er in 
del' Darstellung diesel' abhangigen Erfindung erganzt 
werden j es ist als eine vollig richtige, empfehlenswerte Losung del' diese 
Klarstellung betreffenden Aufgabe anzusehen, wenn genau wie in den 
beiden erstgenannten Fallen del' den benutzten Teil betreffende 
Anspruch del' benutzten Erfindung in del' Darstellung del' von ihr 
abhangigen Erfindung an die Spitze del' Anspriiche gesetzt wird mit 
einem beliebigen Hinweise darin, daB es sieh nieht um eine eigene, 
son del'll um eine fremde Erfindung bei del' benutzten handelt. 

(410) Aueh bei einem eine Patentverletzung bildenden Kausal­
vorgange, del' ja wie nachgewiesen auch in sachlieher Hinsicht nichts 
anderes sein kann als eine abhangige Erfindung in ihl'en versehiedenen 
Graden mit den beiden Grenzfallen volliger Abhangigkeit ohne er­
finderischen DberschuB, und volliger Unabhangigkeit ohne einen die 
Abhangigkeit bildenden LTntersehuB- um del' Kurze wegen diesen 
ungebrauchliehen, abel' zutreffenden Ausdruek zu gebrauchen -, konnte 
del' saehliehe Zusammenhang nicht klarer erfaBt werden, als dadurch, 
daB dem die teilweise Benutzuug und damit Verletzung enthaltenden 
Kausalvorgang del' betreffende Teil in Form eines Anspruches voran­
gesetzt wurde. DaBes in Wirkliehkeit zu einer solchen sachlichen 
Feststellung auf Grund einer ordnungsmaBigen Anmeldung des ver­
letzenden Kausalvorganges nicht kommen kann, andert an diesel' 
Mogliehkeit del' Klarstellung del' sachliehen Beziehungen niehts, und 
sie ware, wenn aueh nul' in Gedanken, zweekmaBigerweise stets aus­
zufUhren. 

(411) Damit ist die Frage del' Anspruchsfassung fUr unabhangige 
und abhangige Erfindungen im Sinne del' Ausfuhrungen fiber die 
Abhangigkeit [X. Teill in einfaeher Weise soweit beantwortet, als es 
die bisherige Fragestellung verlangt, die ja "die Sicherung gegen 
Naehahmungen, Verletzungen, Umgehungen" noch nicht in sich 
schlieBt. 

Wird nun del' Fall angenommen, daB die zum Vergleich heran­
gezogenen Kausalvorgange in einer den vorstehenden AusfUhrungen 
nach jeder Riehtung hin entsprechenden Darstellung vorliegen, dann 
ist nicht zu erkennen, naeh welcher Richtung hin noch Raum ubrig 
bleibt fUr all die bisher ungelOsten Fragen, die die Kombinations­
und Verfahrens-Erfindungen in del' bisherig en Auffassung, die Ein­
heitlichkeit u. a. m. betreffen j und soUte diesel' schadliche Raum 
entgegen del' hier vertretenen Ansicht doeh noeh nicht in dem er­
hoff ten vollen MaBe beseitigt sein, so ist doch mit groBer Sieherheit 
anzunehmen, daB er auf ein sehr geringes MaB besehrankt worden 
ist j aueh damit ware gegenuber dem heutigen Stande del' Dinge 
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schon ein sehr betrachtlicher Fortschritt zu verzeichnen, zu dessen 
weiterer VergroBerung bei weiterem Ausbau der hier niedergelegten 
Auffassung und der Vorschlage vorbereitender Art im ubrigen sehr 
berechtigte Aussichten bestehen. Da dar vorstehend angenommene 
Fall nach jeder Richtung vollig klargelegter erfinderischer Kausal­
vorgll.nge regelmaBig noch nicht verwirklicht worden ist, und, wenn 
es auf der einen Seite dazu kommen solIte, die andere Seite immer 
noch eine andere unklare Kennzeichnungsweise, wenigstens sofern 
sie Patentschriften bilden, aufweisen wird, so werden zunachst die 
bekannten strittigen Fragen soweit offen bleiben mussen, als die Dar­
stellung der zum Vergleich herangezogenen Kausalvorgange unklar 
und zweifelhaft bleibt und sich der Zusammenhang der Dinge nicht 
eindeutig nachtraglich konstruieren laBt. 

J edenfalls wird sich die Darstellung der zu schutzenden Erfindung 
nach den gegebenen VorschHigen nunmehr ganz wesentlich verbessern 
lassen, wenn auch hier gewisse Schwierigkeiten und Zweifel narurlich 
nicht ganz ausbleiben konnen. Sie werden jedoch hauptsachlich bei 
unklaren Erfindungen eintreten und solchen, die sich auf ganz kom­
plizierte Maschinen (186) beziehen, bei denen die Erfinder selbst den 
Hauptwert und den Hauptzweck darin sehen, etwas N eues zu schaffen, 
urn es unter der Fahne der Wissenschaft und dem Zeichen behordlicher 
PrUfung und Schutzverleihung auf den Markt bring en zu konnen, ohne 
selbst den erzielten Fortschritt anders als in allgemeinen stets und 
uberallhin passenden Versicherungen angeben zu konnen und die notige 
Unterscheidung zu ermoglichen. Es ist also damit zu rechnen, daB 
aus den vorstehenden Grlinden gelegentlich die angegebene Methode 
zunachst versagt, was jedoch nicht ihre eigene Untauglichkeit beweist, 
sondern die Unzulanglichkeit und Unklarheit der zu beurteilenden 
Erfindung als vollstandigen, eindeutigen und einheitlichen Kausalvor­
ganges. Die Methode steht und falIt mit seiner Klarstellung. Wer 
den Kausalitatsstandpunkt vertritt - und das ist ja namentlich dort, 
wo dieser Begriff nicht klar erfaBt ist, nicht durchweg der Fall - wird 
sich den aus ihm flieBenden V orteilen der neuen Darstellung auf die 
Dauer nicht verschlieBen konnen, so sehr damit auch ein Abweichen 
von den bisherigen Wegen der Gedanken verbunden iet. 

b) In besonderer Betraehtung nnterteilter gekoppelter 
Kausalvorgange. 

(412) Nach diesen allgemeinen Erorterungen uber den Zweck und 
die Bedeutung des Anspruchs bedarf es noch einer Klarung der Frage 
seiner besonderen Fassung bei angeschlossenen Kausalvorgangen, die 
fUr die Schutzbegrlindung notwendig (335 a) sind und einen selb­
standigen Schutz genieBen sollen, also im Anspruch enthalten sein 
mussen. 
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Es ist im vorstehenden dargelegt worden, daB das Darstellungs­
Schema der abhangigen Erfindungen lediglich darin bestehen muB 
und kann, daB der Anspruch der die Abhangigkeit fordernden Er­
findung als Hauptanspruch an die Spitze gestellt wird u. z. in allen 
qrei auBerlich unterschiedenen Arten der Abhangigkeit im 
weiteren Sinne. Bei der Zusatzerfindung kann es auch als geniigend 
angesehen werden, wenn auf die zugehorige Haupterfindung, - die 
aber an sich schon eine Untererfindung sein kann -, nur hingewiesen 
wird. DaB die Abhangigkeit zwischen verschiedenen Erfindern heute 
die hier vorgeschlagene Behandlung nicht erfahrt, kann an der 
ZweckmaBigkeit dieser MaBregel nichts andern. Bei diesen abhiingigen 
Erfindungen ist bisher stillschweigend angenommen worden, daB sie 
keine zur Schutzbegriindung der Haupterfindung notwendigen Kau­
salvorgange bilden, sondern nicht notwendige, sie erweiternde, ver­
bessernde, aber stets vollig selbstandige Vorgange. 

(413) Die Frage, wie die notwendigen Kausalvorgange (335a) 
im Anspruch kenntlich zu machen sind, soIl wieder an Hand des 
nutzlichen Beispieles von der Herstellung eines neuen Stoffes, des 
Robols, beantwortet werden, und einer Verwendungsweise desselben. 

Der erste Anspruch hat als Erfindungssinn etwa den folgenden: 
"Herstellung eines neuen Stoffes, Robol genannt". Es folgen die 

unveranderlichen "fiihrenden" ursachlichen Momente, sodann die ver­
anderlichen "gefiihrten" ursachlichen Momente, falls zweckmaBig oder 
angangig auch ohne diese Unterteilung. 

Der zweite notwendige Anspruch hat als Erfindungssinn: 
"Das Robol dient zum Blaufarben von Rosen". Es folgen wieder 

die ursachlichen Momente nach Bedarf. 
Das Robol ist Zwischenprodukt und beide Erfindungen haben nur 

einen und denselben Nutzen, also nur eine den unterteilten Stamm­
Kausalvorgang begleitende Motiverfindung auf volkswirtschaftlichem 
Gebiete. Dieser Tatbestand verlangt naturgemaB eine andere Kenn­
zeichnung oder doch wenigstens eine andere Kenntlichmachung, als 
sie in dem l!'alle moglich ware, wenn die Verwendungsweise des 
Robols z. B. als Mottenvertilgungsmittel nur in der Bezeichnung 
angegeben ware. 

Diese andere Kennzeichnung und Kenntlichmachung kann wohl 
auf verschiedene Art erfolgen. ZweckmaBig erscheint es, beide An­
spriiche mit einer und derselben Nummer zu versehen und nur durch 
verschiedene Indizes daran zu unterscheiden, z. B. 1 a und 1 b. 

Dient das Robol zur Herstellung eines zweiten neuen Stoffes, z. B. 
von Sirobol, und ist es erst dieser, der die Rose blau flirben hilft, 
so wiirde noch ein dritter notwendiger Teilanspruch mit der Ziffer 1 c 
hinzutreten. 

In einem neuen selbstandigen Voll-Anspruch 2 konnte dann die 
anderweitige Verwendung des Ro boIs als Motten vertilgungsmittel 



224 Die l'rennung der Darstellung in Beschreibung und Anspruch. 

geschiitzt werden, der dann als nicht notwendiger Kausalvorgang eine 
besondere Nummer erhaIten und einen eigenen Nutzen aufweisen 
wiirde. Mit dieser Kennzeichnung ist gleichzeitig die Frage des 
Teilschutzes beantwortet. AIle Teil-Kausalvorgange und ihre An­
spriiche im ersten unterteilten Anspruch genieBen als in sich ge­
schlossene Kausalvorgange Teilschutz und die naehfolgenden An­
spriiche 1 b; 1 c usw. sind natiirlich von den vorangehenden ebenso 
sachlieh innerlieh abhangig, wie der Gegenstand eines Voll-An­
spruches 2 und etwa weiterer naehfolgender mit eigenen 
Nummern und Nutzen versehener Anspriiche. Der Teilschutz wird 
also auf die Weise gesiehert, daB aIle Teil-Kausalvorgange, auf deren 
Sonderschutz Wert zu legen ist, in dem Sammelanspruch unter der 
Sammelziffer (1) unterschieden, nach den Ziffern 1 a; 1 b; 1 c gesondert 
und ala vollstandige in sieh abgeschlossene Kausalvorgange erseheinen. 
ErmitteIt ein Dritter die Verwendungsmoglichkeit des Robols als 
Mottenvertilgungsmittel, so muB er die Herstellung des Robols an 
die Spitze seines dann abhangigen Anspruehes bzw. davor setzen, 
in entspreehend abgekiirzter Fassung oder aueh unter Hinweis auf 
die Patentsehrift, die diese erstmalige Herstellung enthalt. So wird 
aueh auBerlich die saehliehe GIeichheit aller abhangigen Erfindungen 
kenntlich gemacht in einer einfachen der Wirklichkeit entsprechenden 
Art und Weise. 

(414) Das herrschende Prinzip der vorgeschlagenen Kennzeichnung 
beruht also auf der mit allen rechten Mitteln und mit aller Dber­
zeugung verfochtenen Auffassung, daB der Anspruch die Veran­
schaulichung des "lebendigen Werdens" bilden solI und nicht der 
Grabstein des dem Tode verfallenen "Gewordenen". 

Zu seiner Aufstellung und Fassung ist e r s ten s grundsatzlich zu be­
merken, daB es nur durch eine konkret begriffliche (7) Kennzeichnung 
der Erfindung Klarheit und Eindeutigkeit schaffen kann; denn eine 
fertige Erfindung kann kein Abstraktum sein in ihrer verwirklichten 
Individualitat, sondern nur die Substanziierung [Hypostase] eines Ab­
straktums oder eines Begriffes, womit sie erst zum Leben erweekt wird. 
In jedem FaIle muB die Regel bedingungslos eingehalten werden, daB die 
zur Festlegung des Erfindungsgegenstandes im Ansprueh verwendeten 
Begriffe nur so hoch gewahIt werden, daB einerseits die damit erfaBten 
Ausfiihrungsmoglichkeiten samtlich zu dem im Erfindungssinn ange­
gebenen Ziele fiihren, andererseits im Sinn niehts inbegriffen ist, was 
mit anderen, mit den erwahlten in keinem Zusammenhange stehenden 
Mitteln erreiehbar ist, soweit der spraehliche Ausdruek eine solehe 
Trennung gestattet. Gegen diese Regel wird immer haufiger verstoBen 
mit dem Ergebnis, daB die so gebildeten angeblichen Anspriiehe niehts 
anderes als Orakelspriiehe sind, die sieh naeh Belieben auslegen lassen 
(384) und kein Recht abgrenzen. Zweitens ist zu beaehten, daB 
nur unmittelbare Zweeke zur Feststellung und Klarung des reinen 
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Kausalvorganges namhaft zu machen sind; und drittens, daB niemals 
ein bloBes Ding schUtzbar ist, sondern nur ein vollstandiger Kausal­
vorgang, der eine neue wertvoIle lebendige Wirkung, erfaBt in dem 
die Bedeutung der ganzen Erfindung tragenden Erfindungssinn - neben 
den Beweismitteln ftir seine Erfiillbarkeit - enthalt, mag nun der 
beiderseitige AnschluB an das Bekannte durch eine einfache, zwei­
gliedrige, oder in einem in einzelne Vorgange unterteilten Anspruch 
durch eine mehr als zwei Glieder enthaltende Kette von Kausa­
litaten hergestellt werden. AIle Unklarheiten, alles Unrecht in der 
Patentrechtsprechung entspringt dem MiBbrauch und dem Nicht- oder 
MiBverstehen des Wesens der Kausalitiit, wonach auch Teile eines 
Kausalitiitsvorganges, die fUr sieh allein nichts sind und sein konnen, 
dem Schutze zuganglich gemaeht werden_ Auf solche Anspriiche 
mag auch das oben genannte Urteil des Reichsgerichts zutreffen, 
aber niemals auf die hier vorgeschlagenen, dem Wesen der Erfindung 
auf der Basis klarer Begriffe angepaBten vollstandigen Ansprtiche. 

XII. Die Darstellnng der Erfindnng znr Sichernng 
gegen Schntzeingri1fe in der Znknnft. 
A. Die Art und Mittel dieser Darstellung. 

(415) Die auf den Ergebnissen der im ersten Hauptsttick ange­
stellten Untersuchungen tiber das Wesen der Erfindung beruhende 
Darstellungsweise hat nach den erst en vier Teilen VIII-XI des 
zweiten Hauptsttickes im wesentlichen die Aufgabe zu losen, wie 
eine Erfindung in ihren ermittelten Begriffsmerkmalen im Hinblick 
auf den sogenannten Stand der Wissenschaften und Technik 
darzusteIlen ist, urn Zweifel tiber die Erfindungsqualitiit des den 
bestimmten positiven AusfUhrungsdaten entsprechend verwirklichten 
oder der Verwirklichung gleichzusetzenden Kausalvorganges auszu­
schlieBen. Dabei ist der Grundsatz aufgestellt und vertreten worden, 
daB es einer Erfindung niemals zum Schaden gereichen, das aus ihr 
erwachsende Recht verntinftiger- und billigerweise keinerlei EinbuBe 
erleiden kann, wenn sie so konkret wie moglich in einer genetisch 
unangreifbaren, speziellen Behauptung ihren begrifflichen Ausdruck 
erhalten hat; denn nur die konkrete Verwirklicbung kann einen 
sicheren Anhalt, ein festes Fundament fUr das von ihm getragene 
Gedankenbauwerk hergeben und sie aus dem nebelhaften Schleier 
hochgetriebener fernliegender Abstraktion und Spekulation nach Aus­
ftihrung und Zweck klar und deutlich herausheben so, wie sie die 
primare, untrtigliche wahrhafte Erkenntnis des Verstandes aus un­
mittelbarer Anschauung festgestellt hat. 

(416) Auch diese Darstellung muB, da sie eben auf Worte und 
Begriffe angewiesen ist, notgedrungen selbst in ihrer dem Konkreten 
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nachsten Nahe noch eine abstrakte "Trubung" erhalten. Es ist in 
Ansehung dessen darauf hingewiesen worden, daB die Hoffnungen, 
die auf eine hochgetriebene, auf die Gewinnung eines moglichst weiten 
Abstandes yom Konkreten hinzielende Abstraktion bei del' "Feststellung" 
del' Erfindung gesetzt werden, in schader Abweichung von der jeder 
wahren sicheren Rechtsprechung gewiesenen Richtung nur eine Er­
fullung in der Richtung erfahren konnen, die in das Unbestimmte, 
Unklare, Unubersehbare und Dunkle fiihrt unter einer bis zur Un­
moglichkeit gesteigerteu Erschwerung del' ohnedies nicht leichten 
Prufungs-Aufgabe. Es hat sich ergeben, daB sich aus dem in seiner 
einwandfreien Klarheit alles Vertrauens werten konkreten FaIle, sofel'll 
er nur in seinen dem naturgesetzlichen Entstehen entsprechenden 
beiden Teilen klar erfaBt ist, sich sehr wohl die abstrakte Erfindung 
ableiten, und so die hahere Art odeI' Gattung erkennen 11iBt; damit 
werden auch die Voraussetzungen fur eine sicherere Abstraktion von 
unwesentlichen Teilen, die nicht ins UnfaBbare, Dunkle sondel'll ins 
Helle, Gewisse, Greifbare fuhrt, geschaffen, wenn erst weitere konkrete 
Vergleichs-F1iIle in Erscheinung treten. 

(417) Es ist schlieBlich auch die Ansicht nicht zuriickgehalten 
worden, daB es keineswegs der Wurdigkeit, Achtung und dem An­
sehen rechtsprechender T1itigkeit im gesamten gewerblichen Rechts­
schutz entsprechen konne, wenn die Rechte aus einer Erfindung, 
die doch schon in ihrem ganzen voUen Umfange vorhanden ist, bevor 
sie ihre lei del' unerlaBliche wortliche Darstellung gefunden hat, von 
dem zufalligen W ortlaut dieser Darstellung auf Grund groBerer 
oder geringerer Kunstfertigkeit und Beherrschung der feinsten Fein­
heiten und Tucken des zweifelhaften, unvollkommenen sprachlichen 
Instrumentes, oft genug aber auch vom Gliick und Ungluck in der 
Wahl des jeweiligen Ausdruckes abhangen sollten. Von solchen 
Elementen muB das "Recht" frei gehalten werden. 

(418) Es ist auch ein Irrtum, wenn die Vertreter der abstrakten 
Darstellungsmethode glauben, ihre Erfindung damit VOl' dem Schicksal 
zu bewahren, im El'llstfalle d. h. einem neu in Erscheinung treten­
den Kausalvorgange gegenuber sachlich sozusagen auf Herz und Nieren 
gepruft zu werden, wenn diese Prufung von Sac h vel' s tan dig e n 
auf Grund del' hier empfohlenen Methode vorgenommen wird; sie 
gipfelt in den klaren [abel' peinlichen] Fragen nach den Tatsachen, 
welche unmittelbare lebendige Wirkung del' eine, welche del' 
andere Vorgang hat. Unter AusschluB fernliegender Abstraktionen 
gibt es nul' eine einzige Antwort auf diese Frage, weil es nur einen 
wirtschaftlich verfolgbaren Erfindungssinn gibt, und darin besteht del' 
groBe V orteil diesel' Frage und ihrer Beantwortung. Weiche Mog­
lichkeiten sich allerdings eroffnen, wenn die Entscheidung bei N i c h t­
sac h vel' s tan dig e n lie g t, wenn schon die Frage s tell u n g 
infolge unklarer Erkenntnisdes Wesens der Erfindung und 



Die Art und Mittel dieser Darstellung. 227 

dementsprechender Darstellung den Kern der Sache verfehlt, oder 
mangels Sachverl1tandigkeit unmoglich ist, dariiber geben die prak­
tischen Erfahrungen eine keineswegs giinstige Auskunft. 

(419) Mit dieser von der Methode selbst vorgeschriebenen ein­
fachen klaren Fragestellung ist nun auch die Art der Sicherung der 
geschiitzten Erfindung gegen zukiinftige Erscheinungen grundsatz­
lich gegeben und zugleich die Erfiillung der ihr unbestreitbar 
weiter zufallenden Aufgabe, in die Zukunft hineinzuwirken, soweit 
diese Leistung iiberhaupt von ihr billigerweise verlangt werden 
kann; so erweist sich die eindeutige, dem einfachen klaren Ver­
stande ohne weiteres mogliche Darstellung als die beste Sicherung 
nach riickwarts und nach vorwarts. Auch aus dem fiir die Recht­
sprechung in Frage kommenden Gesichtspunkte einer gerechten 
Regelung nach zwei Seiten hin angesehen, namlich der Seite des 
zu schiitzenden Erfinders und der Seite der ebenfalls zu schiitzenden 
Allgemeinheit, bilden die Klarheit und Eindeutigkeit der auch fiir 
den Ungewandten verstandlichen einfachen Darstellung die beste 
und sicherste Garantie fiir ihre Bewahrung. Es wird damit 
schlieBlich indirekt auch ein erhOhter Schutz des wirtschaftlich 
schwachen Erfinders erzielt, oder - richtiger gesagt - seine Be­
nachteiligung bei einer Rechtsuchung von selbst mit einwandfreien 
Mitteln beseitigt, die von k e i n e r S e i t e billigerweise beanstandet 
werden konnen. 

(420) Diese "Sicherung" solI nun im folgenden noch in ihrer 
Tragweite und Anwendung an praktischen Fallen untersucht werden. 

Angenommen, es wird in einem vollstandigen gegebenen Kausalvor­
gange mit neuem dem Erfindungswert entsprechenden Erfindungssinn 
und demzufolge verwendungsneuem Ursachenzustande mit seinen ver­
schiedenen Ausfiihrungsmitteln das eine ursachliche Moment bzw. Mittel 
von einem Dritten durch ein anderes ersetzt, sodaB ein neuer zweiter 
Kausalvorgang entsteht. Nach dem aufgestellten Grundsatz, daB einem 
bestimmten Wirkungskomplex eines vollstandig klaren Kausalvorganges 
nur ein ebenso bestimmter Komplex ursachlicher Momente zugehoren 
kann, muB jede auch nur kleinste Veranderung auf der einen Seite 
eine Anderung auf der anderen Seite nach sich ziehen. Da mit dem 
namhaft gemachten Erfindungssinn bereits eine Auswahl aus den sehr 
verschiedenen moglichen Wirkungsmomenten mit Riicksicht auf ein 
wirtschaftliches Ziel getroffen sein muB, kann der vorgenommene Ersatz 
des einen ursachlichen Momentes nur zwei Folgen haben, namlich 
erstens die, daB die unausbleibliche Anderung auf der Wirkungsseite 
auBerhalb des ausgewahlten Erfindungssinnes [oder mehrerer 
derselben in verschiedenen Anspriichen] bleibt - erster Hauptfall -, 
oder daB sie in denselben hineinfallt, ihn also selbst andert - zweiter 
Hauptfall 

15* 
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(421) Es fragt sich nun, welchen EinfiuB dieser Unterschied auf die 
Beurteilung des vorgenommenen Ersatzes hinsichtlich seiner Zulassigkeit 
oder Unzulassigkeit gegeniiber dem durch den Schutz geschaffenen 
Recht haben kann. Von der groBen Mannigfaltigkeit der innerhalb 
der beiden Hauptfalle moglichen FaIle des Ersatzes Ulid seiner Folgen 
gibt die unter (151) gegebene allgemeine Formel zur Veranschaulichung 
aller moglichen Kausalfji.lle eine Vorstellung. 

Es solI daher im folgenden nur an Beispielen die Art der Behandlung 
und ihre Beurteilung vorgefiihrt werden in der wohl berechtigten 
Erwartung, daB sie ffir alle Falle eine Richtschnur bilden kann. 

In demeinen- ersten -Hauptfalle, wo die Veranderung auBer­
hal b des Erfindungssinnes des alteren Kausalvorganges bleibt, sind 
drei Sonderfll.lle zu unterscheiden: 

E r s t en s: Die durch den Ersatz erzielte Verll.nderung bleibt insofern 
belanglos, als der zu beurteilende jiingere Kausalvorgang denselben 
wirtschaftlichen Zweck verfolgt; dann liegt zweifellos der Grenzfall 
der Abhll.ngigkeit vor, wo eine Verletzung der Rechte aus der i:l.lteren 
Anmeldung stattfindet. Der Ersatz ist dann natiirlich unzulll.ssig. 

Z wei t en s: Der infolge des Ersatzes verll.nderte, jiingere neue 
Kausalvorgang enthlHt neb en der durch den urspriinglichen Erfindungs­
sinn erfaBten Wirkung eine ganz andere wirtschaftliche Orientierung, 
indem durch den Ersatz eine bisher unbeachtete Neb en wirkung 
geandert oder eine neue Nebenwirkung erzielt und erkannt, dem­
entsprechend ein neuer Erfindungssinn darauf gerichtet wird. Mag nun 
dieser Sinn eine schutzfll.hige oder eine nicht schutzfll.hige Erfindung 
betreifen, bei der unzweifelhaften Verschiedenheit des Ursachenzustandes 
und des vorherrschenden Erfindungssinnes, demzufolge auch des -
eigenen - Nutzens kann von einer Patentverletzung nicht die Rede 
sein. Der zu der neuen Erfindung gehOrige Kanon der iibereinander 
komponierten Melodien ist in seinen beiden Teil-Melodien von dem 
urspriinglichen Kanon der alteren Erfindung durchaus verschieden, 
der Ersatz ist also zulll.ssig. 

Dr itt ens: Der altere Vorgang liefert einen unentbehrlichen Teil 
zum jiingeren; dann liegt eine Benutzung des ersten Kausalvorganges 
im zweiten vor und damit der Fall der Abhll.ngigkeit bei verschiedenen 
Personen mit seinen bekannten Folgen. Der Ersatz ist zulll.ssig, aber 
nur mit Erlaubnis und Entschll.digung des ersten Erfinders. 

In dem zweiten Hauptfall, wo der Ersatz eine Verll.nderung 
des Sinnes des ll.lteren Kausalvorganges nach sich zieht. kann sie die 
zugrunde liegende lebendige Wirkung entweder der Art nach oder dem 
Grade nach verll.ndern d. h. eine vorteilhafte Unterart schaffen oder 
etwas Neues hinzufiigen. Nur im ersten FaIle wird weder Patent­
verletzung noch Abhangigkeit in Frage kommen, der Ersatz also als 
zulll.ssig ohne jede rechtliche Beschrll.nkung erachtet werden miissen. 



Die Art nnd Mittel dieser Darstellung. 

(422) Auf Grund dieser Ergebnisse, die auch unter Zugrundelegung 
anderer FaIle sich nicht wesentlich andern konnen, jedenfalls die notigen 
Unterlagen fiir eine Entscheidung in der gleichen einfachen Weise 
bringen werden, laBt sich somit die Regel aufstellen, daB all e E r sat z­
mittel, die den durch sie veranderten Kausalvorgang nicht zu 
einem selbst schutzfahigen und damit neuen, wertvollen 
Kausalvorgang iiberfiihren, verboten sind und demzufolge 
die mit ihm ausgefiihrten Kausalvorgange Patentverletzungen bilden. 
AIle Ersatzmittel dagegen, die zu einem an sich schutzfahigen, also 
neuen wertvollen Kausalvorgange fiihren, konnen in ihrer Anwen­
dung nur dann beschrankt werden, wenn bei der Ausfiihrung des 
neuen veranderten Kausalvorganges die erste Erfindung ben u t z t 
wird, also ein sachliches Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Erlangt 
der neue Kausalvorgang selbst einen Schutz, dann wird er zu einer 
abhangigen Erfindung, andernfalls liegt offen bar eine volle Patent­
verletzung vor. Zur Ermoglichung einer zweckmaBigen praktischen 
Anwendung laBt sich diese Regel dahin verscharfen, daB jede Aus­
fiihrung eines geschiitzten Kausalvorganges auch in einer nicht identi­
schen Weise so lange als eine gleichwertige gilt, als nicht durch Er­
langung des Schutzes darauf [Patentes] das Gegenteil nachgewiesen 
ist. Das Bedenken eines damit ausgeiibten S c hut z z wan g e s auf die 
Nachfahren des Urerfinders tritt zuriick hinter der Pflicht, den Erfinder 
auf jede Weise zu schiitzen und die Gepflogenbeit einer Umgehung 
von Patenten, die sich zu einer PI age fiir die Industrie ausgewachsen 
hat, nach Moglichkeit auszurotten. Damit wird - automatisch - noch 
der V orteil verbunden, daB die Entscheidungen iiber diese patent­
rechtliche Frage an die Stelle verlegt wird, die in erster Linie dazu 
berufen ist, namlich das Patentamt. Voraussetzung fiir diese Regelung 
ist allerdings die Anerkennung der (210) begriindeten Auffassung 
von der Unverletzlichkeit der objektivan Neuheit eines Kausalvor­
ganges - hier des zu priifenden jiiogeren - durch sich selbst. 

(423) Die auf diesem Wege verbotenen Ersatzmittel konnen natiirlich 
nur fremden, dritten Personen auszufiihren verboten sein; der erste, 
unter Schutz stehende Kausalvorgang kann von seinem Urheber 
dagegen ohne weiteres auch in der veranderten Form ausgefiihrt 
werden, solange er damit nicht etwa in fremde Rechte eingreift. 

Es kann aber bei diesen anderen, verbotenen Ersatzmitteln 
nicht davon die Rede sein, daB sie dem Urheber des ersten 
Kausalvorganges "mitgeschiitzt" sind, denn sie verdienen ja 
mangels der notigen Voraussetzungen gar keinen Schutz, sondern 
unterliegen nur als "Nachahmungsmerkmale, Umgehungsmerkmale" 
od. dgl. dem A usfiihrung sverb ot fiir dritte, womit ein neuer - bisher 
iibersehener - Grundsatz aufgestellt wird. Solange der Anspruch lediglich 
fiir die Namhaftmachung des Schutzfahigen reserviert bleiben soll-eine 
Auffassung, wie sie ja heute z. B. in Deutschland wenigstens offiziell, 
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unter dem Zwange des bestehenden Gesetzes, trotz aIler Erschiitterungs­
versuche durch anderweitige Bestrebungen und Entscheidungen aufrecht 
erhalten wird, - ist es natiirlich vollig unberechtigt, diese sogenannten 
Ersatzmerkmale in Anspriichen, jedes womoglich in einem besonderen 
Anspruch, aufzufiihren. Es kann abel' jedem Erfinder iiberlassen bleiben, 
sie in del' Beschreibung an besonderer Stelle etwa unter entsprechender 
Bezeichnung anzufiihren, um nachtragliche Festst!'lllungsklagen usw. 
zu vermeiden odeI' durch ihre VerOffentlichung ihre bloBe Neuheits­
eigenschaft vorwegzunehmen und dadul'ch etwaige "falsch gesehene" 
Schutzmoglichkeiten von vornherein auszuschlieBen, kurz, den ersten 
Erfinder fiir aIle denkbaren FaIle von vornherein sicherzustellen, 
soweit das moglich und gerechtfertigt ist. 

(424) Diese SicherungsmaBregeln diirfen sich aber, wie ohne 
wei teres ersichtlich ist, nul' auf Anfiihrung solcher Merkmale, Dinge, 
ul'sachlicher Momente usw. beziehen, deren Aquivalenz gegeniiber 
dem ersetzten Teile klal' erkennbar und nicht mit Erfolg bestritten 
ist. Sind sie nicht bloB aquivalent, sodaB sie fiir die Schutzfahigkeit 
in Frage kommen, indem sie eines nellen Erfindungssinnes Schutz zu 
begriinden geeignet sind, dann konnen sie somit zu abhiingigen 
Erfindungen fiihren [Unteranspriichen], unter Umstanden abel' auch die 
Einheitlichkeit del' Anmeldung storen, und sie sind dann aus diesem n e u e Il 
Grunde unzuHlssig; dies gilt ebenso fUr solche Merkmale, deren 
Wirkungsflthigkeit unklar bleibt, und die somit nul' dazu geeignet 
sind, die weitere fl'eie Entwicklung del' Technik zu stol'en. 

(425) Mit den vorstehenden AusfUhrungen ist bereits eine besondere 
Art del' Kennzeichnung von Erfindungen mittels der Anspriiche 
gestreift worden, die im diametralen Gegensatz zu del' hier vor­
geschlagenen Kennzeichnung steht. 

Wahrend namlich diese ihr Ziel durch die Qua lit a t der gedank­
lichen Erfassung del' Erfindung in Verbindung mit einer neuen 
qualitativ verbesserten Methode zu erreichen sucht (427), beruht jene 
andere Kennzeichnung auf einer quantitativen Anhaufung von mehr 
odeI' weniger unkontrollierten und in ihrer Masse, - wie sich aus del' 
Arbeit, die schon ein einziger vollstandiger klarer Anspruch verursacht, 
ohne weiteres ergibt -, auch gar nicht ernst und gewissenhaft kontrollier­
baren Ding- uud Sachbegriffen von der Kategorie del' oben genannten 
Nachahmung- und Umgehungs-Merkmale usw. (430). 

Es ware sehr bedauerlieh, wenn die Bestrebungen in Deutschland 
odeI' sonst irgendwo Erfolg haben wiirden, diese minderwertigen 
Anspriiehe einzufiihren, die nul' die hohe Bedeutung vollwertiger 
Anspriiehe fiir die Erfassung des Wesens und Gehaltes del' Erfindung 
hel'absetzen und miBverstehen. Es ist mit ihnen aueh die Einfiihrung 
verschiedener Wert k las sen von Anspriichen sogar inn e r h a I b ein 
und del'selben Erfindung verbunden, die es nicht gibt und innerhalb 
ein und derselben Sehutzart nicht geben kann, ein Messen naeh 
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zweierlei MaB, des sen unertrll,gliche Folgen hier wie sonst auf der 
Rand liegen. Diese Empfehlung und N achahmung der dem Geiste 
auch des deutschen Patentgesetzes und dem wahren Wesen der Erfindung 
widersprechenden quantitativen Kennzeichnung ist um so weniger 
berechtigt, als, wie in spll,teren Beispielen (430) noch nachgewiesen 
werden solI, die danach aufgestellten Anspriiche trotz ihrer Masse 
viel eher zu MiBerfolgen fiihren als die auf ernster, erschopfender 
Denkarbeit beruhenden Qualitlits-Anspriiche und trotz ihrer mechanisch 
erstrebten Vollstll,ndigkeit ungeahnte Liicken aufweisen [vgl. XIII. Teil 
(401)]. Es ist schlieBlich im Hinblick auf die vorstehend auf das ent· 
schiedenste abgelehnten Anspriiche noch festzustellen, daB sie eine 
Abkehr von Kausalitll,ts· Gedanken bilden, unvereinbar mit dem 
Kausalitll,tsgesetze. Damit sind sie einer Beriicksichtigungsmoglichkeit 
im Rahmen und im Lichte der vorstehenden Ausfiihrungen und Grund· 
sittze nach jeder Richtung hin entzogen. 

B. Der Patentgegenstand und der Schutzumfang im Lichte 
der neuen Darstellung. 

(426) Nachdem nunmehr im groBen und ganzen die Ermittelungen 
iiber die zweckmll,Bige Darstellung der Erfindungen nach Beschreibung 
und Anspriichen abgeschlossen sind, hinsichtlich sowohl des vor· 
handenen Standes der Wissenschaft als auch der Sicherung in der 
Zukunft, bedarf es noch einer nll,heren Untersuchung, welches Ergebnis 
damit auch beziiglich der strittigen Fragen des Patentgegenstandes 
und des Erfindungsumfanges erzielt werden kann. Kohler sagt hierzu 
u. a. im Juniheft 1912 der Zeitschrift fUr gewerblichen Rechtsschutz 
folgendes: "Mit der neuerdings zur "Rebung" (!) von Patentrechts­
schwierigkeiten gebildeten Denkform, es sei zwischen Patentgegenstand 
und Schutzumfang zu unterscheiden, handelt es sich urn eine Dber­
treibung und irrige Ausrenkung einer an sich richtigen aber lll,ngst 
bekannten Idee. Patentgegenstand bedeutet die Reichweite der Grenzen 
des Gegenstandes. Mit der Absteckung der Grenzen ist die Eigen­
tumszone festgelegt, innerhalb deren sich das Recht des Eigentiimers 
bewegt. Mit einer anderweitigen Festlegung der Grenzen wird auch 
das Recht gell,ndert, und mit dem die Reichweite der Grenzen ent· 
haltenden Patentgegenstand der Umfang des Rechtes des Erfinders. 
Wer die abgesteckte Grenze iiberschreitet, greift in den Patentgegen­
stand ein, der die lokale Eigentumsgrenze zeigt, und daraus UtBt sich 
auch erkennen, wieweit er in den Umfang des Rechtes eingreift." 
Damit ist also gesagt, daB das Recht von den Grenzen abhll,ngt, mit 
den Grenzen auch das Recht in seinem U mfange festgelegt ist. 

(427) Durch die Betrachtung der Dinge im Licht der vorliegenden 
Ermittelungen iiber das Wesen der Erfindung und ihre zweckmll,Bige 
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Darstellung wird diese Ansicht K 0 hIe r s nicht nur voll bestiitigt, 
sondern dahin verscharft, daB es sich bei dieser Unterscheidung und 
ihrer Anwendung umeine aus der Not der Verhaltnisse, der Ratlosigkeit 
gegenuber unfaBbaren Unklarheiten geborene Begriffskunstelei handelt, 
die nicht des Aufsehens, das sie erregt, noch weniger der Ankennung, 
die sie gefunden, wert war. Die Betrachtung erfolgt an der Hand des 
fur jede Erkenntnis so fruchtbaren Gesetzes vom Grunde und 
seiner Folge. 

Der Umfang des Rechts [Schutzumfang] muB aufgefaBt werden 
als eine F 0 1 g e der Festsetzung des Patentgegenstandes, und diese 
wieder ist eine notwendige Folge aus de m Grunde, der auf dem vor­
handenen erkannten Stande der Technik, Wissenschaft und Kunst be­
ruht. Dabei ist die Festsetzung des Patentgegenstandes naturgemaB gar 
nicht anders moglich als in Ansehung dieses ermittelten Standes der 
Technik durch einen Blick in die Vergangenheit; denn, da es sich 
immer um etwas bereits Entstandenes, Geschaffenes handelt, kommt 
die fluchtige Gegenwart uberhaupt nicht in Betracht. Die Frage 
"Patentgegenstand und Umfang des Rechts" hangt also von einer 
dreiteiligen Kette von Grund und Folge abo 

Der erste Grund fiir die zu treffende Entscheidung ist del' er­
mit tel t e Stand del' Technik; aus ihm und nach ihm erfoIgt die 
Festsetzung des Patentgegenstandes als des zweiten Gliedes der Kette. 
Sie wird nach den hier aufgestellten einheitlichen klaren Grundsatzen, 
- der Klasse del' fiir Erfindungen in Frage kommenden Objekte an­
schaulicher V orstellungen entsprechend - nach MaBgabe des Gesetzes 
der Kausalitat vorgenommen. Del' Patentgegenstand muB demzufoIge 
auch die verwendungsneue Ursache und die neue lebendige Wirkung 
mit ihren toten, fUr sich aIIein nicht mehr wirksamen Endergebnissen 
enthalten. 

Damit ist er in einer vollig einwandfreien Weise nach jeder 
Richtung hin abgegrenzt durch eindeutige Festlegung eines bestimmten 
neuen Wirkungsgebiets mittels eines dasselbe wie ein Seil um­
fassenden Gedankens, del' im Erfindungssinne zum Ausdruck kommt, 
und del' getragen wird von den die Tragpfiihle fiir das Seil 
bildenden Momenten del' ganzen Ursache. 1m Vergleich zu diesem 
Kennzeichnungsbilde besteht die andere, hier abgelehnte quantitative 
Kennzeichnung in der Belegung und Besetzung des Gebietes der Er­
findung durch eine endlose Zahl einzelner, so dicht wie eben gerade 
moglich nebeneinander eingeschlagener Pfahle ohne Benutzung eines 
alles umfassenden, Lucken durch seine Geschlossenheit ausschlieBenden 
Gedankenseiles. 

Mit diesel' Festsetzung ist del' Grund, del' zweite in del' Reihe, 
gelegt fUr die weiteren Folgen, die mit dem Umfange des Rechtes 
zusammenhangen. Wie die erschopfenden Ausfiihrungen uber das 
Wesen del' Abhangigkeit im weiteren Sinne, den Teilschutz und die 



Patentgegenstand und Schutzumfang im Lichte der neuen Darstellung. 233 

Sieherung in der Zukunft darlegen, kann die so in ihrem Gegenstand 
festgelegte Erfindung aueh getrost in die Zukunft blicken. In dieser 
kann namlich gar nichts anderes geschehen als, daB ein neuer, bisher 
mangels Kenntnis nieht beriicksichtigter, nunmehr aber zu beriick­
sichtigender Kausalvorgang in Erscheinung tritt, der, selbst wieder in 
seine Teile zerlegbar, einen Vergleich und damit eine einwandfreie 
"beriehtigende" Entseheidung miihelos gestattet. Diesem Ereignis gegen­
iiber, das mit dem Erscheinen des neuen Kausalvorgangs vor sich 
geht, bleibt nun lediglich erneut die Frage der Abhangigkeit im 
weiteren Sinne (380) zu priifen. Aus dem Priifungsergebnis, dessen 
Ermittelung nach den gegebenen Regeln und Gesichtspunkten wesent­
liche oder gar wie bisher uniiberwindbare Schwierigkeiten nicht bereitet, 
ergibt sieh als Folge entweder die Verneinung der Abhangigkeit 
im weiteren Sinne alflo die Feststellung der Unabhangigkeit, oder 
ihre Bejahung, diese mit den weiteren Unterseheidungen, ob ein schutz­
flihiger DbersehuB noch vorhanden ist oder nieht. 1st die neu rim 
Sinne von unbekannt] auftretende Erscheinung alter als der zu be­
urteilende Kausalvorgang und handelt es sieh dabei z. B. um eine iiber­
sehene Drueksehrift, dann bestimmt sie nach den gegebenen Regeln 
das Schicksal des nunmehr jiingeren Kausalvorganges auf Grund des 
jeweiligen Tatbestandes, und zwar wie folgt: 

(428) 1st dieser altere Kausalvorgang nicht geschiitzt, und tritt 
er so ohne weiteres zu dem freicn Stande der Technik (360) - ihn 
berichtigend und damit die bisherigen AnschluBstellen des "Regen­
bogens" der jiingeren Erfindung zusammensehiebend -. hinzu, dann ist 
nur die als auBere bezeichnete Abhangigkeit zu priifen und festzu­
stellen, ob noch ein schutzfahiger DberschuB vorhanden ist oder nieht. 
Danaeh ist die Erfindung zu beschranken, soweit die Phase des Er· 
teilungsverfahrens (374) es gestattet, oder unbeschrankt aufrecht zu 
erhalten oder schlieBlich zu versagen bzw. zu vernichten. 

1st der altere Kausalvorgang der neuen Erscheinung geschiitzt, 
dann tritt er nicht zu dem freien Stand der Technik (360), sondern 
er bildet zusammen mit dem jiingeren Kausalvorgange als zusammen­
gehOriges Objekt der Priifung den dreigliedrigen Kausalvorgang, 
und es tritt dann die Frage naeh der inneren Abhangigkeit auf (342). 
Der Umfang des Rechtes wird gegebenenfalls durch Auferlegung einer 
Lizenz beschrankt, wenn der Patentgegenstand des jiingeren V organges 
mit seinen Grenzen in die des alteren hineingreift und in diesem 
Sinne engere Grenzen erhalten muB als die notwendige F 0 I g e dieser 
Grenzenverlegung bzw. Grenzen-Kollision. 

(429) Es ist dabei vollig gleiehgiiltig, ob eine neue Erscheinung 
bei der ersten Priifung der Neuanmeldung als zweite oder dritte usw. 
Patentschrift auftritt oder erst in einem spateren Stadium. Jedesmal 
werden die Grenzen, die in Gedanken auf Grund einer ersten ent­
gegenstehenden Patentschl'ift fiir den zu priifenden Kausalvorgang 
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festgelegt worden sind, bei einer neu ermittelten, soweit sie entgegen­
steht, eingeengt und als l<'olge davon auch der Umfang des 
Rechtes. 

Der priifenden Stelle das Recht abzusprechen, den U mfang fest­
zulegen, ist somit eine absolute Unmoglichkeit, er entsteht von selbst 
nach MaBgabe der Feststellung des Patent g e g ens tan des und seiner 
Grenzen. Nur di e Moglichkeit ist der priifenden Stelle nicht gegeben, 
bei der l<'estsetzung des Patent g e g ens tan des einen Kausalvorgang 
bewuBt zu beriicksichtigen, der ihm unbekannt geblieben ist und 
sich n a c h t rag 1 i c h als entgegenstehend erweist. W ohl aber sind 
aIle diejenigen Kausalvorgange zwar unbewuBt, aber erfolgreich be­
riicksichtigt, die nicht "schadlich" sind und mehr ist auch nicht zu 
verlangen. 

Die spatere Instanz, die hierzu auf Grund eines neuen Kausal­
vorganges in die Lage kommt, tut nichts anderes, wie die Vorinstanz; 
sie setzt die Grenzen enger und beschrankt damit auch den Umfang 
des vorher giiltigen Rechtes aus der Erfindung. Tritt nach dieser 
Regelung eine weitere schadliche Druckschrift auf, so hlitte eine zur 
Entscheidung dariiber gegebenenfalls noch weiterhin berufene Instanz 
wieder nur genau dieselben Fehler wieder gutzumachen gegeniiber 
der zweiten Instanz, wie diese vorher gegeniiber der ersten, soweit 
hier von einem Fehler die Rede sein kann. Andere wirkliche Fehler 
z. B. in der A uffassung oder Bewertung einer bereits beriicksichtigten 
Druckschrift werden in der gleichen Weise von allen nachfolgenden 
Instanzen notigenfalls berichtigt und sind in keiner Instanz zu ver­
meiden. Diese selbstverstandlichen MaBregeln und Ermittelungen hin­
sichtlich des sogenannten Patentgegenstandes miiBten sich bei ordnungs­
maBiger Priifung in der gleichen Weise auch dann abspielen, wenn 
die Frage nach dem Umfang des Rechtes [Schutzumfang] und dem 
Erfindungsgegenstand gar nicht existierte, was einen Beweis ihrer 
Entbehrlichkeit bildet. 

Auch die Schwierigkeiten, die zu seiner Entstehung gefiihrt haben, 
beruhen lediglich auf der U nzulanglichkeit der Erkenntnis des Wesens 
der Erfindungen und die nach den gemachten V orschlagen erzielte 
Klarung ist auch hier wieder das Mittel, sie zu beseitigen. 

XIII. Eine zweite Belastnngsprobe. 

Sie besteht in der praktischen Durchfiihrung der vorg~schlagenen 
Darstellungs- und Kennzeichnungsweise zur Ermoglichung der Fest­
stellung ihres "Wirkungsgrades" an einer Reihe verschiedenartiger 
Beispiele. 

Hierzu wird zunachst bemerkt, daB die zur Darstellung gebrachten 
Erfindungsgegenstande moglichst nicht dem Bekannten entnommen, 
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sondern yom Verfasser "selbst" erdacht worden sind und neu sein 
sollen, um ihre Beurteilung nicht durch ein bereits entschiedenes 
Schicksal zu beeinflussen und der Gefahr einer fehlerhaften Aus­
legung fremder Gedanken tunlichst auszuweichen. Es wird hervor­
gehoben, daB ihre technische Qualitat nicht in den Vordergrund ge­
stellt werden darf. 

Neben der veranderten [mehrteiligen] Fassung der Anspruche sind 
auch einige zweckmaBige Anderungen in der Art der Bezeichnung, 
der Anordnung der einzelnen Teile der Beschreibung, Ort und Art 
der Angabe des Bekannten btlzw. des Standes der Technik vorge­
Dammen worden, worauf in den Erlauterungen zu den Beispielen 
noch Daher eingegangen wird. 

A. Beispiele. 
(430) Beispiel 1. In ihm solI ein Vergleich der bisherigen Kenn­

zeichnungsweisen in ihren verschiedenen Arten und Unarten einer­
seits und der neuen Methode andererseits an einem sachlich sehr 
einfachen FaIle durchgefUhrt werden, namlich dem mehrfach benutzten 
fUnfbeinigen Stuhle. 

In der zugeh5rigen Beschreibung ware etwa ausgefiihrt, daB die 
Anbringung von fUnf Beinen fUr sehr praktisch gehalten wird und 
auch vielleicht eine Begrtindung dafUr angegeben. Der Anspruch 
lautet nach dem Vorschlage des Anmelders zunachst: "Stuhl, da­
durch gekennz eichnet, daB er funf Beine hat." Ein um Rat 
gefragter Anhanger der hochgetriebenen Abstraktion wird sofort den 
Einwand erheben, daB der Begriff: "Stuhl" viel zu eng sei; es 
k5nnten ja auch z. B. Betten mit ftinf Beinen, die es ja noch nicht 
gibt, mit der gleichen Wirkung mit fUnf statt vier Beinen ausge­
rustet sein. Der beide Gegenstande umfassende Begriff k5nnte also 
in dieser Abstraktion lauten: Mobel oder Gebrauchsgegenstand zur Auf­
nahme und Untersttitzung des menschlichen Korpers. Da schlieBlich 
aber nach weiterer Dberlegung auch vielleicht Tische vorteilhaft mit 
fUnf Beinen versehen werden konnten. die nicht in den zunachst 
gewahlten hoheren Begriffe einzuordnen sind, Lastwagen und andere 
Wagen oder gar Schachbretter, Tintenfasser u. a. m., so erscheint es 
doch wohl noch sicherer nur von einer: "in wagerechter Ebene in 
einer gewissen Hohenlage zu unterstutzenden Platte oder besser noch 
Korper" - denn es muB ja nicht gerade eine Platte sein - zu 
sprechen, die irgendwelche Gegenstande zu tragen bestimmt ist. So 
entsteht nun ein endgtiltiger mit Hilfe kluger, vorausblickender oder 
auch durch uble Erfahrimgen in Patentverletzungsklagen gewitzigter 
Patentschriftgelehrter [Abstraktionslaternen nach He i n e] ein Anspruch 
in folgender Fassung: 
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"Zur Aufnahme beliebiger Gegenstande dienender Korper [zur 
weiteren Sicherung noch unter Hinzufiigung des beliebten Zusatzes 
"od. dgl. ttl dadurch gekennzeichnet, daB er mit fUnf Beinen oder 
"Unterstiitzungen" versehen ist. Wie friiher ausgefiihrt worden ist, 
miissen nun an jedes Ding zwei verschiedene Fragen gerichtet 
werden (115), wenn seine Stellung in einem Kausalvorgange klar 
gestellt werden solI, namlich die Fragen, ob das Ding als Wirkungs­
Moment oder ala ursachliches Moment aufgefaBt werden solI. 1m 
ersten Falle betrifft der Kausalvorgang seine HersteIlung, im zweiten 
FaIle seine Verwendung, also zwei ganz verschiedene Kausalvorgange. 

Durch die vorstehende Art der Kennzeichnung nach dem heutigen 
System bleibt also die Frage, welcher von diesen beiden vollig ver­
schiedenen Kausalvorgangen gemeint ist, oder ob beide zusammen 
gelten sollen, vollig offen. Dieser Mangel kann sehr wohl von Be­
deutung sein, wie sich aus folgendem Nebenbeispiel ersehen laSt. 
Es meldet jemand einen Stuhl an, der in der Mitte seiner zu unter­
stiitzenden Platte ein langeres Bein hat, und in deren Randzone vier 
kiirzere in etwa gleichen Abstanden voneinander und dem mittleren 
Beine. Diese Ausbildung soll den Zweck haben, einem Handwerker, 
der an verhaltnismaBig weit voneinander abliegenden Arbeitsstellen 
zu tun hat, das Hinneigen nach denselben zu erieichtern, ohne daB 
der Stuhl umfallen kann. Es entsteht die schwierige Frage bei der 
unvollkommenen obigen Kennzeichnung, ob dieser Stuhl unter das 
erste Patent flillt. Der erste Anmelder wird es natiirlich behaupten 
und er hat zweifellos ein gewisses Recht dazu auf Grund seiner 
falschen und unklaren Anspruchsfassung. Die Frage solI nicht 
unmittelbar entschieden 1) , sondern zum Vergleich die neue Kenn­
z e i c h nun g desselben Gegenstandes vorgefiihrt werden. Der U rsachen­
zustand ist kiinftighin stets als AusfUhrungsmittel bezeichnet, wo 
notig noch unterteilt gemaB friiheren V orschlagen in unveranderliche 
[fiihrende] Mittel und veranderliche [gefiihrte] Mittel. 

Danach konnte die Kennzeichnung wie folgt lauten: 
Bezeichnung: Stuhl mit Beinen. 

Anspruch a) Erfindungssinn: Erhaltung der Stabilitat eines Stuhles 
nach ZerstOrung eines oder zweier seiner Beine. 

b) Ausfiihrungsmittel: Die Stuhlplatte weist flinf am 
Rande etwa im Kreise angeordneter Beine auf. 

Der Erfindungssinn in dem oben angefiihrten Nebenbeispiel mit 
dem mittleren, langeren Beine ist offenbar ein ganz anderer. Seine 
eigene Schutzfahigkeit stehe auBer Zweifel. Dann muB auch die 
Frage der Abhangigkeit verneint werden, da die lebendige Wirkung 
des ersten fUnfbeinigen Stuhles gar nicht benutzt wird, abgesehen 

') Sie ist nl1mlich ohne Wtirfel gar nicht zu entscheiden. 
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davon, daB die des zweiten geschtitzten Stuhles fUr sich neu und 
wertvoll sein m u B. Wenn nun jemand noch einen sechsbeinigen 
Stuhl geschtitzt haben will, so entstehen bei der ersten Kennzeichnung 
Zweifel, weil er offenbar nicht unter den klar gekennzeichneten Be­
griff fliJlt, denn er hat ja nicht ftinf Beine, sondern sechs. 

Die zweite Kennzeichnung laBt auch die Frage leicht entscheiden, 
da der aufgestellte Sinn den des sechsbeinigen Stuhles so weit deckt, 
daB von einer erfinderischen Leistung durch HinzufUgung des sechsten 
Beines keine Rede sein kann [mangelnde neue ntitzliche Wirkung 
und geistige 'rat]. 

Selbst bei diesem an sich so minderwertigen Beispiel konnen 
Zweifel tiber die bevorzugende Kennzeichnung nicht entstehen. Sie 
ist aber andererseits ein Zeichen dafUr, was sich mit der neuen 
Kennzeichnung aus einer Sache herausholen laBt, wenn nur etwas 
noch so Geringes daran ist. Es ist noch zu beachten, daB die im 
Erfindungssinn der zweiten neuen Kennzeichnungsweise geschtitzte 
Wirkung am Ende der beiden einerseits in der Herstellung anderer­
seits in der Verwendung bestehenden gekoppelten Kausalvorgange 
steht, nur tritt der erste Kausalvorgang vollig in den Hintergrund. 
Hier ist also eine nachtragliche Teilbarkeit, Abhangigkeit, Teilschutz 
ohne wei teres moglich. 

Es solI nun noch in demselben Falle die qua n tit a t i v e Kenn­
zeichnung kurz vorgeftihrt werden. 

Die Ansprtiche konnten etwa, z. T. gleich gruppenweise zusammen-
gefaBt, lauten: 

1. Stuhl mit fUnf Beinen. 
2. In Anordnung im Kreise. 
3. In zwei Reihen, in drei Reihen, in vier Reihen. 
4. Stuhlsitz aus Holz, Eisen, Aluminium, Zellulose, Kautschuk, 

Zink usw. 
5. Beine aus Holz, Eisen, Aluminium, Zellulose, Kautschuk, 

Zink usw. 
6. Ein Bein aus Holz, die anderen aus Eisen, Aluminium usw. 
7. Zwei Beine aus Holz, die anderen aus Eisen usw. 
8. Drei Beine aus Holz, die anderen aus Eisen usw. 
9. Vier Beine aus Holz, die anderen aus Eisen usw. 

10. Ein Bein ktirzer als die anderen. 
11. Zwei Beine ktirzer als die anderen. 
12. Drei Beine ktirzer als die anderen. 
13. Vier Beine ktirzer als die anderen. 
14. Das eine ktirzere Bein aus Holz, Eisen usw. 
15. Beide ktirzeren Beine aus Holz, Eisen usw. 
16. Das kiirzere Bein befindet sich an erster, zweiter, dritter 

Stelle usw. 
Zusammen 1· 864 . 336 Ansprtiche. 
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Der sechsbeinige Stuhl ist "zufll.llig" nicht darin enthalten. 
Der fiinfbeinige mit dem mittleren langeren Beine mit ganz be­
sonderer, in der obigen Kennzeichnung gar nicht enthaltener leben­
diger Wirkung ist dagegen ebenso "zufallig" erfaBt worden, aber 
offenbar ohne innere Berechtigung und ohne die n5tige Erkenntnis; 
denn der Erfinder hat an diese Wirkung gar nicht gedacht. Es 
geschieht somit hier dem Erfinder des Stuhles mit dem mittleren 
langeren Beine mit seiner ganz neuen "Idee" ein offenbares Unreeht. 
Auch im Vergleich zu dieser Kennzeichnung und ihrer in doppelter 
Hinsicht mangelhaften Wirkung trotz eines ungeheuren Platz-, Kraft­
und Zeit-Aufwandes spring en die Vorteile der Qualitats-Kennzeichnung 
nach der neuen Methode so in die Augen, daB es keiner weiteren 
Erlauterung hierzu bedarf. SchlieBlich ist an der Hand des vor­
stehend in mehrfacher Richtung beleuchteten Beispieles yom fiinf­
beinigen Stuhle noch der bereits erwithnte Fehler zu zeigen, der in 
der Wahl einer dem unmittelbaren Zweck mit weit abliegender 
Zweckangabe gemacht wird in der ungerechtfertigten Auffassung, 
dadurch den Umfang der Erfindung zu erweitern. Der in dem fest­
gelegten Sinne enthaltene Zweck lautete: 

"Erhaltung der Stabilititt des Stuhles auch nach ZersWrung eines 
oder zweier seiner Beine." Was fiir weitere Folgen sich aus dieser 
unmittelbarsten und zur KlarsteIlung in Gegenwart und Zukunft v511ig 
ausreichenden Zweckangabe ergeben, ist unter (103) dargelegt worden, 
namlich der Beobachter kann sitzen bleiben, weiter beobachten, die 
verliingerte Beobachtung entscheidet das SchieBverfahren, die Schlacht 
wird gewonnen, der Krieg wird gewonnen usw. Es ist durchaus 
m5glich, aIle diese Folgen, auch die letzte, als den erstrebten Zweck 
anzugeben. Mit jedem weiterliegenden Zwecke und jeder allgemeineren 
Behauptung wird aber eine zunehmende Zahl von M5glichkeiten zur 
Zweckerfiillung edaBt, die kein Mensch mehr iibersehen kann [vgl. 
auch (288)] woraus sich die Wertlosigkeit und Schiidlichkeit dieser 
Art einer Zweckwahl ohne weiteres ergibt. Die Uniibersehbar­
keit zieht auch die Konfusion nach jeder Richtung hin rettungslos 
nach sich. 

(431) Beispiel 2. 
Bezeichnung: Laufrad fUr auf Schienen, insonderheit Drahtseilen 

laufende Wagen [Seilbahnhiingewagen, Abb. 4]. 
Beschreibung: Der mit seitlichen Flanschen versehene Laufkranz 

des Rades besteht aus zwei nach der Radmittelebene getrennten und 
aneinanderstoBenden Teilen a und b, die gegeneinander urn die Rad­
achse verdrehbar sind. Die Laufrille zwischen den Flanschen ist an 
der hohlkehlf5rmigen eigentlichen LauffUi.che mit einer unterschneiden­
den Aussparung versehen zur Aufnahme eines diinnen zweckmiiBig 
hanfenen Seiles [etwa 7 mm stark]. Dieses Seil ist mit seinen beiden 
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Enden, die nach innen gezogen sind, an je einen der beiden gegen­
einander verdrehbaren Laufkranzteile befestigt und scbraubenlinien­
fOrmig urn die LauffHiche gewickeIt. Durch Verdrehen der beiden 
Teile gegeneinander kann, abgesehen von der Aufwickelung, eine 
Anspannung des Seiles nach einer Langung, wie sie im Betriebe un­
ausbleiblich ist, erfolgen. Da das Seil bei der Langung dunner wird, 
ist es klar, daB die Langung immer in der vorhandenen Aussparung 
Platz haben muB. Auf diese Weise ist eine nachgiebige, leicht nacb­
spannbare Polsterung der Radkranzlaufflache geschaffen, durch die 
das teure Laufseil gescbont wird. Die Teilung des Rades kann derart 
sein, daB nur ein aus dem Radkranze gewissermaBen abgestochener 
Ring, der den einen Radflansch entbalt, den einen verdrehbaren Teil 
bildet. Er ist naturlich 
auf dem anderen Teil ge­
fiibrt; es kann ferner das 
Rad nach einer Mittel­
ebene in zwei symme­
trische Halften vollig ge­
teilt sein, die gegenein­
ander um eine Naben­
buchse verdrehbar sind. 
Wahrend bei der ersten 
Ausfiihrung die den ge­
teilten Laufkranz durcb-
dringenden Steckschrau-

A/vffer 

(Jelkt:lmmer 

Abb.4. 

ben die Feststellung der Kranzteile gegeneinander ermogolicben, kann 
bei der zweiten Ausfiihrung die Nabenbuchse als PreBschraube aus­
gebildet diesen Zweck erfullen. 

Bei beiden Ausfuhrungen ist der Radkorper als Hohlkorper mit 
zwei geschlossenen AuBenwanden ausgebildet, dessen Innenraum mit 
der Radacbse in Verbindung steht und so als Olkammer benutzt 
werden kann. Die Verbindung mit den zu olenden Flachen wird 
durch Bohrungen in den Nabenwanden hergestellt. Dadurch, daB das 
eine Seilende [Ausfiihrung 1] oder beide Seilenden [Ausfiihrung 2] 
in die Olkammer bineingezogen werden, so daB sie yom 01 benetzt 
werden, kann noch die Nebenwirkung erzielt werden, daB das Seil 
sich wie ein Lampendocbt voll 01 saugt und so in der Lage ist, 
Schmiermaterial an das Laufseil abzugeben. Dadurch wird das Seil 
konserviert, indem eine Rostbildung verhiitet wird. 

Wenn auf die Dochtwirkung des Seiles und auf Billigkeit des 
Futters verzichtet wird, kann es auch aus Leder oder Kautschuk 
sein oder aus irgend einem anderen zugfesten Stoff. Auch Seile aus 
weicbem Metall sind verwendbar [N acbabmungs-Merkmale J. 

Bekannt sind Gummibandagen fUr die Rader von Fahrradern und 
Kinderwagen. Rei letzteren werden wobl auch aufgeklebte oder auf· 
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genagelte Stoff- oder Lederstreifen verwendet. Ferner sind bekannt 
Olkammern in umlaufenden Radern. 

Ha uptans pruch. 

Erfindungssinn: Eine Poisterung aus weichem Stoff fiir die Lauf­
flll.che mehrflanschiger Laufrader, insonderheit von Drahtseilhange­
wagen, ist nachstellbar eingerichtet. 

Unveranderliche .Ausfiihrungsmittel: Schraubenlinienformig um die 
Laufflache gewickeltes, mit den beiden Enden an gegeneinander ver­
drehbaren Laufkranz-Teilen des Rades befestigtes Seil. 

Veranderliche .Ausfiihrungsmittel: Der Laufkranz des Rades besteht 
aus zwei in der Mittelebene aneinanderstoBenden Teilen, deren einer 
ein auf dem anderen drehbarer, den einen Radflansch tragender Ring 
ist. Je ein Seilende ist an den beiden Teilen befestigt. Die Teile sind 
durch im Kreise angeordnete Steckschrauben, die zur Verdrehung 
der Teile entfernt werden miissen, gegeneinander feststellbar. 1st 
das Rad in der Mittelebene in zwei symmetrische Teile geteilt, so 
sind sie auf einer als PreBschraube ausgebildeten Nabenbuchse ver­
drehbar. 

N e benanspruch. 

Erfindungssinn: Es erfolgt eine selbsttatige Zufuhr von Schmier­
material zu der POlsterung. 

Unveranderliche .Ausfiihrungsmittel: Benutzung der Dochtwirkung 
eines aus Fasern bestehendes Seiles. 

Veranderliche .A usfiihrungsmittel: Ein oder beide Seilenden sind 
in die in diesem FaIle notwendige Olkammer des Laufrades hinein­
gefiihrt, wo sie mit dem Schmiermaterial in Beriihrung kommen. 

Di~ im Nebenanspruch gekennzeichnete Erfindung ist eine abhangige 
Erfindung. Sie ist also ebenso als Zusatzerfindung, yom gleichen Urheber 
aber zu spaterer Zeit angemeldet, zulassig. Hat sie einen anderen 
Urheber, dann ist sie - im Schutzfalle - eine Erfindung mit .Abhangig­
keit im engeren [bisher gebrauchlichen] Sinne, bei der Rechte zwischen 
den beiden Urhebern zu regeln sind, kurz eine rechtlich abhangige 
Erfindung. Die Patentschrift, die sie enthalt, muB den die .Abhangigkeit 
begriindenden .Anspruch in gleicher Weise erkenntlich machen, wie es 
bei der Kennzeichnung der Neben- oder Zusatzerfindung geschieht, 
unter besonderem Hinweis, daB es sich urn einen fremden Hauptan­
spruch handelt. Das wiirde sich am einfachsten in der Weise er­
reichen lassen, daB statt der Dberschrift "Hauptanspruch" die unter­
scheidende Dberschrift "Fremder Hauptanspruch" gewahlt wird, oder 
auch in einer anderen "\,y eise . 

.Anm e rk ung: Bei den folgenden Beispielen sind zur Vereinfachung einige 
Teile der wortlichen Darstellung fortgelassen worden. 
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(432) Beispiel 3. 
Bezeichnung: Leuchtkerze aus Talg, Wachs, Paraffin od. dgl. mit 

eingezogenem Docht [Abb. 5]. Beschreibung [fortgelassen]. 

Anspruch. 
Erfindungssinn: Die Flamme einer Leuchtkerze erlischt nach ein­

zelnen bestimmten Brennzeiten selbsttatig. 

Abb.5. 

Abb.7. 

Abb. 9. Abb.8. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Der Docht der Kerze istunterteilt. 
Veranderliche Ausflihrungsmittel: Die einzelnen Dochtteile bestehen 

ausgeraden gestreckten Stucken oder aus mit dem oberen Ende 
seitlich abgebogenen Stucken durch einen dunnen Faden miteinander 
verbunden, der die Flamme nicht halt. 

(433) Beispiel 4. 
Bezeichnung: Einflanschiges vollwandiges Laufrad mit Speichen­

rippen, insonderheitfur Grubenforderwagen [Abb. 6-9]. 
'Miiller-Liebenau, Erftndung. 16 
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Beschreibung: Aus einem Rundblech, das zur Rerstellung des 
Laufrades dienen solI, wird im gliihenden [hellroten] Zustande zunachst 
ein sogenannter Faltenkelch [Abb. 6] gepreBt, der den Zweck hat, 
das in dem ebenen Blech zur Bildung der Nabe fehlende Material 
zu sammeln. In diesem Faltenkelch wird in einer zweiten Form die 
Nabe im wesentlichen in der Weise herausgebildet, daB lediglich in 
die Wellentaler an der Stelleder spateren Nabe eingreifende, ge­
sonderte PreBstiicke zur Einwirkung auf den Faltenkelch bei einem 
zentralen V orschub in schrager Richtung gebracht werden, um das 
Material maglichst ohne Zerrungen an den die Radachse bildenden 
mittleren Formdorn heranzubringen. Die bereits vorhandenen Falten 
zwischen den einzelnen sternfOrmig angeordneten PreBbacken bilden 
sich dabei zu einer Art Speiche aus, indem die Falten vallig zusammen­
gedriickt werden. 1st wie gesagt das Blech so umgestaltet, dann wird 
es in einer dritten Ritze zu der endgiiltigen Form gepreBt. 

Die zur Herstellung der ersten Blechzwischenform und der End­
form dienenden PreBformen ergeben sich unmittelbar aus der zu er­
zielenden Gestalt der Bleche. Die PreBbewegung erfolgt dabei in 
Richtung der Radachse. 

Bei der zweiten Zwischenform, in der im wesentlichen die N abe 
und die Speichenrippen gebildet werden, ist eine Einrichtung notwendig, 
bei der die einzelnen PreBstempel in einer die Radachse schrag 
kreuzenden Richtung bewegt werden. Rierzu kannen verschiedene 
Einrichtungen benutzt werden, von denen zwei in den Zeichnungen, 
Abb. 7 und Abb. 8, dargestellt sind. Bei der ersten Ausfiihrung sind 
die PreBstiicke mit schragen Schaften versehen, die in einem gemein­
samen Fiihrungsstiick mit schragen Bohrungen gefiihrt werden. Der 
PreBstempel ist zweckmaI3ig mit schrag en Druckflachen versehen, die 
auf Rollen an den Schaftenden wirken. 

Bei einer zweiten Ausfiihrung sind die PreBstiicke an Rebeln be­
festigt, deren Drehpunkte in solcher Lage zur N abe liegen, daB die 
Backen beim Schwingen gleichzeitig eine seitliche Annaherungsbe­
wegung an den Nabendorn und eine [lotrechte] Abwartsbewegung 
ausfiihren. 

1st die Endform der Bleche [Abb. 9] erzielt, so wird der Nabendorn 
an der einen Seite abgestochen oder gerade abgeschllffen; auch der 
auBerste Rand des Laufkranzes wird so abgedreht, daB er eine zylind­
rische Flache bildet u.z. zum Laufen des Rades auBerhalb der Schienen­
'strange auf Plattenbelligen, wie sie in Grubenbetrieben iiblich sind. 

Die Nabe kann noch, um ihren VerschleiB zu verhindern, irgend­
wie ausgebuchst werden. 

Bekannt ist das Auspressen von kleineren Mulden in Blechen von 
einer den Muldendurchmesser nicht wesentlich iibersteigenden Aus­
dehnung, ferner das Stanzen von Biichsen aus Blechenvon solchen Ab­
messungen, daB ein nennenswerterRand [Flansch] am Biichsenrande 
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nicht mehr verbleibt. Auch ist es bekannt, den anBeren Rand von 
Blechen durch Pressen in Formen zu Flanschen, Borden usw. um­
zubiegen. 

Anspruch. 

Erfindungssinn: Ein einfianschiges Laufrad wird samt einer zur 
Sicberung der Radstellung auf der Achse ausreichend Iangen rohr­
fOrmigen Nabe aus einem Rundblech [warm oder kalt] hergestellt. 

Unveranderliche AusfiihrungsmitteI: Dem Blech wird zunachst die 
Gestalt eines Faltenkelches gegeben, wodurch das Material an der 
Stelle der spateren Nabe gesammelt wird in einer soIchen Menge, 
wie zu ihrer Bildung erforderlich ist, und dabei die Speichenbildung 
angedeutet. Sodann wird das Blech in, der Endform des Rades sich 
allmahlich anpassenden PreBformen mit N abendornen unter Bewahrung 
und Weiterbildung der Falten zu Speichen gedriickt. 

Veranderliche Aus-
fiihrungsmittel: In einer 
PreBform aus Matrize 
und Patrize mit strah­
lenfOrmigen Rippen, 
die bei diesen beiden 
Formteilen gegenein­
ander versetzt sind, 
wird der Faltenkelch 
gepreBt derart, daB 
seine Mittelzone eine 
nach Moglichkeit und 

Abb. 10. 

Bedarf zugespitzte Gestalt erhalt; in einer zweiten Form mit schrag 
gefiihrten PreBbacken, die zwischen die Falten eingreifen, wird die 
vorgebildete Nabe weiter ausgebildet und das Ganze in einer zweiten 
PreBform in die endgiiltige Gestalt gepreBt. 

(434) Beispiel 5. 
Bezeichnung: Gesprengter Ring mit verschlieBbaren Ringstabenden 

und iiberall gleichmiiBigem Querschnittsprofil [Abb. 10]. 
Beschreibung [fortgelassen]. 

Anspruch. 

Erfindungssinn: Ein leicht und ohne besondere Werkzeuge be­
dienbarer VerschluBder aneinanderstoBenden Enden eines Ringes 
von gleichmaBigem Stabquerscbnitt gestattet eine Beanspruchungauf 
Zug und Druck in Richtung der· Ringebene und widersteht einer 
miUligen auf Abheben der Enden voneinander wirkenden Kraft. 

Unveriinderliche Ausfiihrungsmittel: Abschriigung der Enden des 
Ringsti.tckes, ferner die Verwendung . aines die· uberlappten Enden 

IS* 
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durchdringenden Stiftes, schlieBlich die Federspannung des Ringes 
gegen Abbewegen der aufeinanderliegenden Enden. 

(435) Beispiel 6. 
Als Bolches wird eine verhaltnismaBig sehr komplizierte [veroffent­

lichte] Maschine behandelt werden, um auch fUr diesen J!'all die Vorteile 
der aufgestellten Grundsittze fUr die einwandfreie Klarstellung des 
Erfindungss~hutzes vorzufiihren und damit die schwierigste Probe auf 
das ExempeiJ. zu machen. 

Der Kiirze wegen sind nur die Anspriiche angegeben worden, 
und diese noch unvoIlkommen, indem die veranderlichen Ausfiihrungs­
mittel unter Hinweis auf die sie enthaltende Beschreibung fort­
gelassen werden konnten. Als Gegenstand ist die in der deutschen 
Patentschrift 193995 der Klasse 75 a dargestellte Maschine gewahlt 
worden, fUr die ein Schutz nicht mehr besteht. Die vollstandige Be­
schreibung der Maschine ist jedem, der sich fiir dieses Beispiel einer 
auBerst komplizierten Maschine interessiert, in der Patenturkunde 
ohne groBe Schwierigkeiten zuganglich, sodaB hier nur auf diese 
hingewiesen zu werden braucht. 

Von den Anderungen, die die Beschreibung den diesseitigen V or­
schlagen entsprechend erfahren muB, soIl hier nur der veranderte 
SchluBsatz angegeben werden; er lautet folgendermaBen: 

Es ist bekannt: Mosaikartige Gebilde dadurch herzusteIlen, daB 
mittels einer Stanze beliebiger Form aus einer Platte, die die bunten 
Teilstiicke aufnehmen solI, ein entsprechendes Loch ausgestanzt wird 
und nach Herausziehen des Stempels zwischen ihn und die gestanzte 
Platte eine Platte der Farbe eingeschoben, die das Einlegestiick fiir 
das gestanzte Loch haben soll; der Stempel wird dann wieder gesenkt, 
sodaB die zuerst gestanzte Platte gewissermaBen die Matrize zu dem 
Einlegestiick und zugleich die Bildtrager [D. P. 236834 75bJ bildet. 

Ferner: Eine Maschine, durch die, aus verschiedenfarbigen Bebaltern 
Steine der gewiinschten Farbe entnommen und aneinandergereiht 
werden [D. P. 96502 80]. 

Ferner: Eine Maschine, bei der auf einem netzartigen Gurt als Bild­
trager reihenweise gleichfarbige oder ungleicbfarbige Steine aufge­
reibt werden, nacbdem sie nach MaBgabe umlaufender RegIer aus 
verscbiedenfarbigen Behliltern entnommen sind [D. P. 190853/75a]. 

Ferner: Metallgerippe zur Verwendung als Trager farbiger Einlagen 
[D. P. 235455/75d]. 

Es ist weiterhin bekannt, in einer abgedichteten Fiibrung be­
wegliche Organe dadurch in Bewegung zu setzen, daB man .diese 
Organe den beweglicben Teil einer eine Fliissigkeit enthaltenden 
Kammer bilden laBt und die Fliissigkeit ihrerseits durch derartige 
verschiebliche Kammerwandteile in Bewegung setzt [Br. Pat. 1135/07]. 

Die Fassung der neuen Ansprucbe istfolgende: 
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Anspruch I. [Hauptanspruch.] 
Erfindungssinn: Die '.reile, aus denen das Mosaik zusammengesetzt ist, 

werden den in der Zabl der Mosaikfarben vorhandenen Vorratskammern 
nach beliebigen, den Steinaustritt regelnden Bildmustern einzeln ent­
nommen und durch eine Setzvorrichtung bei selbsttatigem Eingriff alier 
bei dem Arbeitsgange wirksamen Teile an einem Bildtrager befestigt. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Die verschiedenfarbigen Felder 
des Mosaikmusters sind nach Farbengruppen auf mehrere Einzel­
vorlagen in Gruppen stromleitender und nichtleitender ,Felder verteilt, 
die strichweise durch Wanderkontakte befahren werden und dabei 
elektrische Stromkreise schlieBen und offnen; die hierdurch in Bewegung 
geratenden Teile eingeschalteter Solenoide veranlassen ungleiche Be­
wegungen eines Steuerorgans, die ein durch seine verschiedenen 
Steliungen die Abgabe der Teile aus den Vorratskammern regelndes 
Schuborgan einstellen. Das Steuerorgan ist ein in einer offenen Hiilse 
in der Zwischenwand einer Fliissigkeitsdoppelkammer gefiihrter Stangen­
kolben, der durch ungleiche Kolben in Fiihrungen von den SolEmoiden 
beeinfluBt werden der Zwischenwand, um verschiedene Strecken 
verschoben werden kann, wobei er das Schuborgan einstellt. Um 
letzteres sind lotrechte Vorratsraume im Kreise angeordnet, 80-

daB deren untere AbschluBkorper durch Drehen des Schuborganes 
der Reihe nach bestl'ichen werden konnen. Durch Offnungen der 
AbschluBkorper gelangen die Teilstiicke in Leitkanale, die sich in 
einer von einem Setzstempel befahrenen Setzdiise vereinigen, welche 
die Steine an den sich nach zwei· Richtungen daruntel' bewegenden 
Bildtrager abgibt. 

[N e benanspriiche. ] 
Anspruch II. 

Erfindungssinn: Zur Einstellung des Reglers gegeniiber den Schiebern 
der Vorratskammern fiir die verschiedenfarbigen Mosaikteile werden 
bei einer bestimmten Farbenmannigfaltigkeit urn soviel weniger einzelne 
Steuerorgane und sie betatigende Einzelvorlagen verwendet, als sich 
Zusammenstellungen aus dies en Organen bilden lassen. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Die Abmessungen der die 
Fliissigkeit in der Doppelkammer verschiebenden Kolben sind derart 
bemessen, daB ihre Flachen sowohl einzeln als auch beliebig vereinigt 
immer andere Werte haben. DemgemaB entsprechen die zu den ver­
schiedenen Kolben gehorigen Einzelvorlagen einzeln oder zusammen­
gestellt je einer [Einzel- oder Misch-J Farbe. 

Anspruch III. 
Erfindungssinn: An bestimmten Stellen bleibt die Steinausgabe aus. 
Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Durch ein von einer besonderen 

Einzelvorlage bedientes Solenoidpaar wird eine Absperrvorrichtung 
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flir den einen del' LeitkaniUe betli.tigt, die den Steindurchgang ver­
hindert. 

Anspruch IV. 
Erfindungssinn: Die zur Verringerung der BehiUterhohe zu 

mehreren nebeneinander angeordneten Behalter-Rinnen fiir eine Stein­
farbe werden· nacheinander selbsttli.tig entleert. 

Unverli.rrderliche Ausflihrungsmittel: Die Rinnen sind in den 
Wandungen drehbarer Zylinder zentrisch angeordnet, und die AuBen­
wande mit seitlichen Schlitzen flir den Durchtritt eines Mitnehmers 
versehen, der an einem als Belastungsgewicht dienenden Korper sitzt 
und nach Ausgabe des letzten Steines in den Bereich eines anderen 
stetig umlaufenden Mitnehmers gelangt. 

Anspruch V. 

Erfindungssinn: Die Entleerung der letzten Rinne jedes Behalters 
wird zwecks Steinersatz auBerlich kenntlich gemacht. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Das Belastungsgewicht der 
letzten iiber die Leitkanale gelangenden Rinne schlieBt einen darunter 
vorbeigefiihrten Stromkreis, der die selbsttatige Ausriickung del' 
Maschine vermittelt. 

Anspruch VI. 
Erfindungssinn: Das als Bildtrliger dienende Drahtnetz ist an der 

Stelle, wo jedesmal ein Stein eingefiihrt wird, derart unterstiitzt, daB 
das Durchbiegen der Netzstiicke verhindert und dem durchstreichen­
den Formsteinteile Platz gelassen ist. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Unter das zu einem Ringe 
geschlossene Netz ist eine ebenialls geschlossene Matte als stiitzende 
Unterlage zwischen Trommel und Netz eingelegt, die mit Ringrillen 
versehen ist. 

Anspruch VII. 

Erfindungssinn: Das Bildtragernetz auf der stetig langsam um­
laufenden Trommel wirdzum Einsetzen des Steines .einen Augenblick 
angehalten. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Ein nur in Richtung auf das 
Netz zu bewegliches Sperrstiick wird im Augenblick des Einsetzens 
des Steins in eine Masche des Netzes gedriickt. 

Anspruch VIII. 

Erfindungssinn: Die pyramidenformig zugespitzten Mosaiksteine 
werden in dem Netz automatisch festgehalten. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: In den an den Netzstaben 
anliegenden Steinwanden sind Aussparungen flir die Netzstabe vor­
gesehen, in die sie hineinschnappen. 
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Anspruch IX. 

Erfindungssinn: Der Bildtrager nimmt flache [nicht zugespitzte] 
Mosaiksteine auf. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Der Bildtrager ist eine mit 
einem Klebstoff versehene Matte. 

Anspruch X. 

Erfindungssinn: Wahrend der Einstellung der Keilnase des Schub­
organes fUr die AuslaBschieber durch die Steuervorrichtung wird 
gleichzeitig mit der Stillsetzung der Beschickungsvorrichtung der 
Stromkreis der zweiten Solenoidgruppe geschlossen und nach der. 
Einstellung geOffnet. 

Unveranderliche Ausfiihrungsmittel: Der den Kontakthebel der 
gemeinsamen Stromleitung der zweiten Solenoidgruppe bewegende 
Daumen sitzt auf der die Beschickungsvorrichtung betatigenden 
kontinuierlich umlaufenden Welle. 

Zu den in den vorstehenden Beispielen gegebenen Darstellungen 
der sehr verschiedenartigen Erfindungen sollen hinsichtlich ihrer mehr 
oder weniger wesentlichen und wichtigen Abweichungen von der bisher 
iiblichen Darstellungsweise noch einige Erlauterungen gegeben werden 
unter vergleichender Heranziehung der bisherigen Darstellung. 

Es sei hier auch noch auf die deutschen Patentschriften 322525, 
323870, 324127, 333243 als weitere Beispiele hingewiesen. 

B. Erlauterungen zu den Beispielen. 

a) Zu den den Anspriichen voranstehenden Teilen der 
Beschreibung. 

(436) Die Bezeichnung der Erfindungen ist in zulil.;;siger Ab­
strahierung so gewahlt, daB sie in erster Linie zur Einfiihrung in 
das Sondergebietdes Erfindungsgegenstandes dient und dariiber 
keinen Zweifel H:iBt, ohne daB dabei ein Merkmal der eigentlichen 
Erfindung auch nur angedeutet ist [bekannte Forderung]. DaB eine 
Dbereinstimmung in den Angaben der Bezeichnung mit denen in den 
Ansprtichen [Oberbegriff] nicht mehr wie bisher besteht, kann keines­
wegs als Mangel angesprochen werden, denn es ist nicht ersichtlich, 
weshalb eine Angabe zweimal in einer Patentschrift enthalten sein 
solI. Sind - ausnahmsweise - nahere kufklarungen erforderlich 
tiber die weitere Verwendung und Wirkung sowie tiber den Nutzen 
der in den Ansprtichen gekennzeichneten Vorgange also erg a n zen d e 
Kausalvorgange der verschiedenen Kausalformen, die den AnschluB 
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an das Bekannte herbeifiihren, dann sind sie vor der Beschreibung 
einleitend zu vermerken. 

(437) Die Beschreibung kann - abweichend von der bisher iiblichen 
Anordnung - regelmaBig mit der Darstellung der konkreten Aus­
fiihrung der ganzen Erfindung im Zusammenhange mit den zum Ver­
standnis notigen bekannten Teilen beginnen; denn eine Einleitung 
nach der bisherigen Fassung mit ihren allgemein gehaltenen Angaben 
und Ausfiihrungen ist namentlich bei schwierigen Erfindungen ohne 
vorangegangene Kenntnis der tatsachlichen Ausfiihrungsform meist 
gar nicht verstandlich, was sich schon daraus ergibt, daB z. B. 
Korrekturen an der Einleitung von Beschreibungen auf Grund des 
ermittelten Standes der Technik in den meisten Fallen erst zuletzt 
vorgenommen werden konnen. 

(438) In sehr vielen Fallen enthalt iiberdies die Einleitung der 
Patentschriften der bisherigen Fassung fast wortlich Satze, die sich 
im Oberbegriff und im Unterbegriff der Anspriiche vorfinden, also 
wieder eine vollig iiberfliissige und kostenreiche Wiederholung. 

(439) 1st die Erfindung im Zusammenhange mit bekannten Bestand­
teilen klar gestellt, erst dann ist es zweckmilBig und notwendig, die 
Vorgange anzufiihren, die ala bekannt vorausgesetzt werden und 
so den Stand der Technik festlegen, wobei es durchaus zulassig 
erscheint, die sie enthaltenden Druckschriften einfach n am e n t Ii c h 
anzufiihren und sie nicht nur, mehr oder weniger unverstandlich, 
abgekiirzt anzudeuten; denn in Streitfallen muB doch die betreffende 
Druckschrift nach ihrem vollen 1nhalt beriicksichtigt und darauf 
zUrfickgegriffen werden. Dabei liegt nicht der geringste AnlaB vor, 
zwischen chemischen und mechanischen Erfindungen einen Unter­
schied zu machen. 

Unmittelbar an diese Feststellungen des Standes der Technik 
schlieBen sich, nicht mehr getrennt durch die Beschreibung, die 
Patentanspriiche an, wodurch die Auffassung der Erfindung wesent­
lich erleichtert wird. 

b) Zu der neuen mehrteiligen Fassung der Anspriiche. 

(440) Auf eine Bezugnahme auf die Bezeichnung und das Bekannte 
muG in den Anspriichen verzichtet werden, weil die Anspriiche ja 
nur die unter Schutz zu stellenden Gedanken enthalten diirfen; sie 
eriibrigt sich auch vollig, da das Bekannte viel vollstandiger als es 
in einem "Oberbegriff" und seiner meist einseitigen Orientierung 
moglich ist, unmittelbar davor steht. 

(441) Die die Hauptangaben enthaltenden Satze der einzelnen An­
spruchteile konnen Hauptsatze sein, an die in zwangloser Weise noch 
Nebensatze angeschlossen werden konnen, wodurch der Nachteil der 
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Ineinanderschachtelung einer groBen Zahl wichtigster Angaben in 
Nebensatzen vermieden wird. 

Das regellose Durcheinander allerhand verschiedener Begriffe wie: 
Aufgabe, Zwecke, Dbertragung, Losung, Mittel, Vorteile, Vermeidung 
bestimmter Nachteile und allerhand krampfhafte Anhangsel mit 
"wobei" angeschlossen, wie es die bisherigen Ansprtiche vielfach 
aufweisen, ist durch die nattirliche Teilung des Anspruches ver­
mieden. 

(442) Die Tatsache, daB die Angabe dieser verschiedenen unge­
klarten Begriffe, die ja in den klaren Begriffen: Erfindungssinn und 
Ausftihrungsmittel, soweit notig enthalten sind, bei schwieriger Ab­
grenzung gegentiber dem Bekannten zur erschopfenden Kennzeichnung 
der Erfindung auch bisher gelegentlich fUr wertvoU gehalten worden 
sind, ist an sich schon ein gewisser Beweis daftir, daa- nach dieser 
Richtung hin eine Klarung notwendig ist. Der bisherigen unzureichenden 
Form eines Klarungsversuches macht die bewuBte deutliche Trennung 
der Erfindungsgedanken in Sinn und Mittel, wie sie durch das 
Kausalitatsgesetz vorgeschrieben ist, ein Ende. 

Sic hat ferner, wie schon angedeutet, den groBen Nutzen, daB 
sie die anmeldenden Erfinder zwingt, sich tiber ihre Erfindung nach 
allen Richtungen hin klar und erschopfend zu auBern; denn die 
bestimmten Angaben, welchen Sinn die Erfindungen [und Neben­
erfindungen] haben sollen, worin die Ausftihrungsmittel in ihren ver­
schiedenen Stufen gesehen werden, welche einwandfreien Losungen 
der ganzen Ausftihrung sie sich tatsachlich bis zur Einreichung der 
Anmeldung ausgedacht haben, mtissen wesentliche Zweifel tiber den 
Gehalt der Erfindung ausschlieBen. 

(443) Es werden durch die Teilung des Anspruches in seine natur­
gesetzmaBigen Teile auch die zu der eben genannten Art im gewissen 
Gegensatz stehenden unmoglichen Hauptansprtiche vermieden, die 
lediglich eine mehr oder weniger reine "Aufgabe" enthalten in dem 
Bestreben, auch aUe moglichen noch gar nicht existierenden oder 
nachtraglichen Losungen des "Problems" in den Schutzbereich hinein· 
zuziehen. Dieller bisherige Brauch hat also die bedenklichen Folgen, 
daB "Erfindungen" mitgeschtitzt werden, die gar nicht oder unvoll­
kommen gemacht sind, in letzter Linie auch solche, die tiberhaupt 
niemals gemacht werden. Es muB hier noch darauf aufmerksam 
gemacht werden, daB als Ausweg aus der unangenehmen Lage, 
einerseits keine Aufgabe zu schtitzen, anderseits dem Erfinder doch 
wieder einen moglichst weiten Schutz zu sichern, in Ermangelung 
eines bessern sehr oft der gewahlt wird, irgend ein Mittel oder 
Mittelchen, einen Hebel, ein Getriebe, eine Spindel od. dgl. an irgend 
einer Stelle in den Aufgabenanspruch einzuftigen, urn so wenigstens 
den Schein zu wahren, daB keine bloBe Aufgabe geschtitzt ist. Es 
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ware leicht, eine Unzahl solcher Anspriiche erteilter Patente aus­
findig zu machen, wo offensichtlich ein so eingefiigtes Konstruk­
tionselement oder auch mehrere davon vollig unzulanglich sind, urn 
die Aufgabe zu einer Losung zu machen. 

(,144) Trotz der Verschiedenheit der Erfindungsgegenstande ist 
die Ausdrucksform der zu schiitzenden Erfindungsgedanken in den 
verschiedenartigen Erfindungen auBerordentlich ahnlich, entsprechend 
der bewiesenen Wesensgleichheit aller Arten Erfindungen; insonder­
heit wird eine ausdriickliche Unterscheidung danach, ob es sich 
urn ein Erzeugnis ,eine Einrichtung oder ein mechanisches oder 
chemisches Verfahren handelt, wie sie, oft unter heftigen Kampfen, 
bisher zum Ausdruck gebracht werden muBte, nicht mehr vorgenommen. 
Ein Mangel in der Darstellung und Kennzeichnung tritt nicht in Er­
scheinung (381). 

(445) Zu der Darstellung der komplizierten Maschine nach Bei­
spiel 6 werden noch folgende Ausfiihrungen gemacht: 

Es ist von anderer Seite bereits ein Nachweis fUr notig erachtet 
worden, daB es unmoglich ist, eine Maschine in allen ihren ursach­
lichen Einzelheiten und in dies em Sinne erschopfend zu kennzeichnen, 
an einem Mechanismus, der als Maschine betrachtet zu den denkbar 
einfachsten gebOrt [Pfeffermiihle]. Dieser Nachweis wiirde zweifellos 
noch viel erschiitternder ausgefallen sein, wenn die dazu erforderlichen 
Untersuchungen ander hier als Beispiel gewahlten auBerordentlich kom­
plizierten Maschine angestellt worden waren. Worin diese Unmog­
lichkeit ihren tieferen Grund hat, ist in den vorliegenden Ausfiihrungen 
angegeben worden. 

(446) Es wird schlieBlich noch auf folgenden Vorteil der neuen 
Kennzeichnung hingewiesen: Die getrennte Angabe der einzelnen 
Erfindungsgedanken und -Faktoren derart, daB den ersten Platz der 
die ganze Erfindung beherrschende Gedanke des Erfindungssinnes 
oder Haupterfindungssinnes einnimmt, den zweiten Platz die fUhrenden 
unveranderlichen Ausfiihrungsmittel und gegebenenfalls den in ge­
wissem Sinne auch in seiner Bedeutung dritten Platz die gefiihrten 
veranderlichen Ausfiihrungsmittel, gestattet es, hier eine etwaige Un­
vollkommenbeit der Kennzeicbnung auf eine Stelle zu beschrlinken, 
wo sie amunschadlichsten ist. 

(447) Innerhalb jeder Nebenerfindung ist stets ein Erfindungssinn 
an die Spitze gestellt und damit werden die Gegenstande der Unter­
anspriiche gegeniiber denen des Hauptanspruches und untereinander 
scharf abgegrenzt, als waren diese anderen bekannte Einrichtungen, 
mit der notwendigen Folge, daB sie jederzeit als vollig selbstlindige 
volle Erfindungen bestehen konnen. 

(448)Es ist iiberraschend, wie durch dieses Kennzeichnungs-Ver­
fahren der Erfindung Gedanken erpreBt werden, die bei der bisher 
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iiblichen Kennzeichnung iiberhaupt nicht zutage treten, und der 
Vergleich der neuen Fassung der Anspriiche der behandelten kom­
plizierten Maschine nach Beispiel 6 mit denen der bisherigen Fassung 
wird diese Wirkung auch erkennen lassen, die naturgemliB zur Klare 
stellung der ganzen Erfindung wesentlich beitrligt. Durch dieses 
Verfahren werden also selbsttlitig die angeblichen Erfindungen aus­
geschieden, die unvollstlindig sind, wie z. B. der im Anspruch '3 
der genannten Patentschrift enthaltene Gegenstand, der sich auf 
die Herstellung der Einzelvorlagen auf photographischem Wege be­
zieht. 

(449) Was den Gesamtumfang der neuen Anspriiche zu Beispiel 6 
anbelangt, so ist hervorzuheben, daB er trotz aller Ausfiihrlichkeit 
und trotz der mehrteiligen Darstellung jeder Einzelerfindung sicher­
lich nicht gr5Ber ist als der der bisherigen unvollkommenen An~ 
spriiche. Die unverhliltnismliBig gr5Bere Klarheit ist also nicht durch 
die Quantitlit sondern durch die Qualitlit der Gedanken erreicht 
worden. Der Wunsch oder die Hoffnung, es solIe oder k5nne eine 
neue Kennzeichnungsart auch bei sehr komplizierten Erfindungen auf 
wenige Slitze beschrlinkt werden, die sich wom5glich ohne ernstes 
und tiefes Nachdenken von selbst ergeben, ist natiirlich iiberhaupt 
unerfiillbar. Der erstrebenswerte Erfolg ist nicht so sehr die Kiirze, 
wie die Klarheit. 

(450) DaB an die Sachverstandigkeit der die Erfindungen Prii­
fenden mit der Zunahme der Klarheit der Darstellung wachsende 
Anspriiche gestellt werden, kann nicht als Nachteil, sondern nur als 
ein V orzug gelten, weil der Sache damit ein wertvoller Dienst ge: 
leistet, spliteren Instanzen die Arbeit erleichtert wird. DaB der 
Zwang der v5lligen Klarstellung der Erfindung in sachlicher Hin­
sicht nicht allenthalben freudig begriiBt wird und in gewissem Gegen­
satz zu dem neuerdings immer mehr hervortretenden Bestreben steht, 
in erster Linie eine formell glatte Erledigung der Anmeldungen im 
Patentamt herbeizufiihren, kann auch nicht als ein Grund anerkannt 
werden, von diesem Zwange abzusehen, durch den die technische 
Leistung bei der Priifung den ihr gebiihrenden Umfang und Platz 
angewiesen erhlilt. 

Es miissen an die Sachverstlindigkeit des Priifenden moglichst 
hohe Anforderungen gestellt werden, damit .die Abgabe eines Urteils 
weniger auf Grund pers5nlichen Mutes als auf Grund von technischem 
Gefiihl und K5nnen erfolgt. 

(451) Dem Einwande, es sei zu schwierig und zeitraubend, 
die Erfindungen in der vorgeschlagenen Weise zu zergliedern, JaBt 
sich erfolgreich mit dem Hinweise begegnen, daB es dem gewissen­
haften Priifer nicht erspart bleiben kann, sich in das Wesen der kon" 
kreten Erfindung und die Einzelheiten des Gedankenganges des 
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Erfinders luckenlos hineinzudenken und notigenfalls darin vorhandene 
Lucken durch Nachfragen bei dem Anmelder auszufiillen. Die Denk­
arbeit bleibt bei der neuen Kennzeichnung die gleiche; es kommt 
nur die im Vergleich zum Erfolge geringe Muhe hinzu, die Gedanken 
in der bestimmten Weise geordnet niederzulegen, soweit der An­
melder das nieht schon selbst getan hat. Um ein aItes Bild von 
neuem zu gebrauchen: Wenn jemand aus einem Haufen mehrfarbiger 
Steine, die Steine sowieso einzeln auflesen und priifen muB, so be­
darf es keiner nennenswerten Mitarbeit, sie nach Farben in besondere 
GefaBe zu legen, aUerdings darf er nicht farbenblind sein. 

(452) Aueh die Ansicht, daB es nicht moglieh sei, aUe Arten von 
Erfindungen in der angegebenen Weise aufzulosen und zu behandeln, 
ist nicht zutreffend; denn die vorstehenden Beispiele sind einerseits 
hinsiehtlieh ihres saehliehen Inhalts so versehieden wie moglich ge­
wahlt worden, andererseits bilden sie keineswegs eine Auslese auf 
Brauchkarkeit fiir die neue Kennzeichnung aus einer Reihe von Ver­
suehsobjekten; vielmehr hat sieh jede der aus irgendwelchen son­
stigen Grunden als Beispiel gewahlten Erfindungen als verwendbar 
erwiesen. 

(453) Zum AbsehluB dieser Erlauterungen ist sehlieBlich noch auf 
den Einwand gegen die neue Fassung der Anspruche - bei einer 
besonderen Gelegenheit erhoben - einzugehen, daB sie "fur sieh" 
[das soUte wohl heiBen ihrem reinen gedanklichen Inhalt nach] nieht 
verstandlieh seien; sie bediirften erst eines besonderen Kommentares. 
Dagegen laBt sich anfiihren, daB selbst die besten Kommentare, die 
in groBer Anzahl vorliegen, nieht im geringsten zur Abfassung klarer 
und eindeutiger Anspruehe gefiihrt haben. Doch solI auf diesen Um­
stand kein Wert gelegt sondern nur festgestellt werden, daB die 
neue Kennzeichnung keine Art von Gedanken enth1l.It, die nicht 
gelegentlich aueh schon bisher zur Kennzeiehnung benutzt worden 
ist. Es ist namlieh, wenn aueh unter einem 11l.stigen Zwange einiger­
maBen moglieh, jeden Ansprueh der neuen Art in einen der alten 
dadureh formell umzuwandeln, daB man die Bezeiehnung als Ober­
begriff mit dem iiblichen "dadureh gekennzeiehnet" an seinem Ende 
an die Spitze setzt und dann fortfahrt: "daB zum Zweeke", worauf 
der Erfindungssinn in Nebensatzform folgt und dann die Ausfiihrung 
unter Angabe des sen , was zu geschehen hat, welche Ausfiihrungs­
mittel anzuwenden sind, um den vorstehend angegebenen Sinn zu 
erfiillen - wieder in einem Nebensatze. Dieser unbereehtigte 
Einwand ist aber ein Zeiehen dafur, daB die Priifenden sieh auf 
ihren Gedankenwegen an eine Art Gel1l.nder, mit der Erfahrung sich 
bildend, anlehnen zu mussen glauben und den Weg verfehlen, wenn 
das Gelander fortfaUt oder aueh nur durch ein anderes ersetzt wird, 
wie es ja die lediglieh kl1l.renden, auf den kommenden Inhalt hin­
weisenden Dbersehriften der einzelnen Anspruehsteile bilden. 
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Die Gewohnheit iibt anch auf das Denken einen nieht zu unter­
schatzenden, wenn auch keineswegs stets giinstigen EinfluB, denn sie 
kann den tausendmal benutzten Gedankenweg zu einem Rohlweg 
ausgestalten, in dem der Denkende jede Dbersicht verlieren muS. 
Wer sich daraus nicht mehr ratten kann, dem werden die in diesem 
Werk niedergelegten Gedanken niemals verstandlich werden. Wer 
aber dazu imstande ist, von dem ist sogar zu hoffen, daB er sich die 
Frage vorlegen wird, warum er den kiirzeren, einfacheren, leichter 
zu findenden und sehwerer zu verfehlenden Gedankenweg naeh den 
diesseitigen Vorsehlagen nieht schon langst gewahlt hat. 

XIV. Richtlinien fur die Fassnng von Bestimmnngen 
im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen in einem 

aIle Ernndnngen umfassenden Schntzgesetze. 

A. Allgemeine Bestimmungen. 

(454) 1. Patente werden erteilt auf Erfindungen in allen Gebieten 
menschlichen Schaffens, die den unter der folgenden Ziffer 2 an­
gegebenen notwendigen und zweckmaBigen Bedingungen fiir die 
Schutzfahigkeit entsprechen. 

2. Eine schutzfahige Erfindung ist ein vollstandiger, aus mehreren, 
je eine sel b standige Veriinderung bildenden Kausalitats-Faktoren 
bestehender Kausalvorgang mit objektiv neuer, durch eine be­
stimmte Zweckangabe nach einem wirtschaftlichen Ziele orientierter 
und darauf beschrankter lebendiger [genetischer] Wirkung [Erfindungs­
sinn], dessen Erfindungswert eine nach der Rohe der zu seinem 
Ursachenzustande fiihrenden Erkenntnis das DurehsehnittsmaB bloBer 
Sachverstandigen-Leistung iibersehreitende geistige Tat und einen ein 
ausgesprochenes Bediirfnis abstellenden Nutzen aus seiner Wirkung 
aufweist. 

3. Das Erfordernis objektiver Neuheit fallt fort gegeniiber Er­
findungen, die im Auslande zur Ausfiihrung gebracht und die geheim 
gehalten worden sind. 

4. Patente werden nur demjenigen erteilt, der sieh als der Er­
finder erweist. 

B. Einteilung des gesamten Erfindungsgebietes. 
(455) 5. Das Gesamtgebiet der wirklichen Welt ansehaulicher Vor­

stellungen, das gemaB Ziffer 2 nur fiir erfinderische Leistungen in 
Frage kommt, wird in seine drei natiirlichen Einzelgebiete zur 
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Anpassung der Schutzweise an die Eigenarten der darin moglichen Er­
findungen unterteilt in: 

a) die unbelebte, unorganische Welt, 
b) die belebte organische [organisierte] Welt, 
c) die seelische animalische Welt im Menschen. 

6. Die Erfindungen in den verschiedenen Gebieten werden nach 
der Art des von der Veranderung durch die Erfindung betroffenen, 
affizierten ursachlichen l\:1omentes der Gesamt-U rsache im weiteren 
Sinne bzw. nach der Art der Affizierung bezeichnet und damit unter­
schieden in: 

a) Ursachenerfindungen [Ursache im engeren Sinne], 
b) Reizerfindungen, 
c) Motiverfindungen. 
Die darauf erteilten Patente dementsprechend in: 
a) Ursachenpatente, 
b) Reizpatente, 
c) Motivpatente. 

7. Den Bedurfnissen und Moglichkeiten der Priifung und des 
Schutzes entsprechend werden die Erfindungen innerhalb vorstehender 
Einteilung nach dem Schauplatz der Wirkung unterschieden in solche, 
deren einer, primarer Schauplatz die AuBenwelt ist und solche, deren 
Schauplatz auf die Innenwelt beschrankt ist. 

Zu den ersteren gehoren die Ursachen- und Reizerfindungen, zu 
den anderen die Motiverfindungen. 

C. Ursachen- und Reizerfindungen mit dem Schauplatz der 
Wirkung in der Au.l3enwelt. 

a) Patentee 

(456) 8. Die Priifung der vorschriftsgemaB anzumeldenden Er­
findungen erfolgt durch eine dazu eingesetzte Behorde und erstreckt 
sich auf samtliche im Begriff der Erfindung [Ziffer 2] enthaltenen 
Begriffsmerkmale und Bedingungen. 

9. Nach der Priifung durch die BehOrde wirddie Erfindung -
durch Bekanntmachung [Auslegung] - der Priifung durch die All­
gemeinheit zuganglich gemacht [Aufgebot] und den Ergebnissen dieser 
Erganzungsprufung entsprechend behandelt. 

10 .. Die Dauer der Ursachenpatente betragt 15 Jahre [oder auch 
mehr]. 

11. Die Dauer der Reizpatente betragt ebenfaUs 15 Jahre. Doch ist 
.~f;l . dem Staate vorbehalten, das Patent in Zwischenraume von 3 J ahren 
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nach Ablauf der ersten 5 Jahre gegen eine entsprechende Entschiidi­
gung zU erwerben, urn. den Nutzen der Erfindung der Allgemein­
heit in erhOhtem MaGe und in kiirzerer Zeit zukommen lassen zu 
konnen. 

12. Sofern eine Erfindung nicht ohne die Benutzung einer alteren 
gesehiitzten Erfindung ausgefiihrt werden kann, stellt sie eine ab­
hangige Erfindung dar. 

13. Abhangige Erfindungen konnen dem gleichen Erfinder bei 
gleichzeitiger Anmeldung auf Grund derselben geschiitzt werden 
[Nebenerfindung] oder bei nachtriiglicher Anmeldung auf Grund eines 
besonderen [kostenpflichtigen] Verfahrens [Zusatzerfindung). 

14. Die von einem anderen Erfinder abhiingige Erfindung [reehtlich 
abhangige Erfindung] wird ebenfalls geschiitzt unter Besehrankung 
dereigenen und Beriicksiehtigung der fremden nechte. 

15. Die abhiingige Erfindung wird dadureh kenntlich gemacht, 
daB die benutzte Erfindung als solehe in der Patenturkunde klar­
gelegt und im FaIle verschiedener Erfinder die iiltere Erfindung in 
ihrem wesentlichen Inhalt [Anspruch] ausdriicklich angegeben wird. 

16. Jeder Erfindung, mag sie nun unabhangig oder abhiingig 
sein, muB ein vollstandiger Kausalvorgang zugrunde liegen; er kann 
eine zweigliedrige oder aueh eine mehr als zwei Glieder enthaltende 
Kette bilden; im letzteren FaIle genieBen seine Einzel-Kausalvorgiinge 
jeder fiir sich einen Schutz [Teilschutz]. Unvollstiindige Kausal­
vorgange bleiben ungeschiitzt. 

17. Die anzuschlieBenden Kausalvorgange konnen einerseits zur 
Begriindung der Schutzfiihigkeit des ganzen Kausalvorganges und 
seines Nutzens unter Herbeifiihrung des Anschlusses an das Bekannte 
notwendig sein, andererseits konnen sie weil dazu nicht not­
wen dig als Verbesserungen des Stamm-Kausalvorganges einen neuen 
seJbstiindigen Nutzen aufweisen. 1m ersteren Falle sind sie Teile 
ein und derselben Erfindung, im anderen FaIle besondere [abhiingigeI 
Erfindungen. 

b) Kleinpatente. 

(457) 18. Fiir Erfindungen, die den unter Ziffer 2 angegebenen 
Bedingungen insofern nicht entsprechen, als sie dendort vorge­
schriebenen hohen Erfindungswert nach Nutzen und geistiger Tat 
nieht erreichen, sondern nur den Werteiner bloBen "Brauchbarkeit" 
oder einen Gleichwert [Aquivalenz] auf Grund einer bloB en Sach­
verstandigen-Leistung, werden Kleinpatente erteilt, Bowohl fiir Ur­
sachen- als aueh fiir Reizerfindungen. 

19. Eine Priifung dieser ,geringwertigen Erfindungen von Amts 
wegen findet nicht statt, sondern nur eLne Eintragung in eine Rolle. 
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20. Die Schutzdauer eines Kleinpatentes betragt in erster Zeit­
Stufe 4 Jahre und in einer zweiten gebiihrenpflichtigen Stufe noch­
mals 4 Jahre. 

D. Die Darstellung der Er:findungen, deren Wirkungs­
schauplatz in der AuJ3enwelt liegt. 

21. Die Darstellung zu einer jeden Erfindung zerflillt in zwei 
Hauptteile, erstens die Beschreibung und zweitens die Beanspruchung. 

a) Die Besehreibung. 

(458) 22. Die Beschreibung muB so abgefaBt sein, daB sie die 
Erkenntnis und Prlifung samtlicher im Erfindungsbegriff gemaB Ziffer 2 
geforderten Merkmale und Bedingungen ermoglicht. 

~3. Insonderheit muB der einer Erfindung zugrunde liegende 
Kausal vorgang klar und eindeutig unter Beschrankung auf das zu 
seiner Herbeifiihrung Notwendige beschrieben sein. Hinsichtlich der 
zum vollen Ursachenzustandegehorenden ursachlichen Momente ge­
niigt eine Zurlickfiihrung auf allgemein anerkannte und bekannte 
Begriffe zu dem notwendigen Nachweis der behaupteten Wirkung 
{Erfindungssinn ]. 

Eine bloBe GIaubhaftmachung der Wirkung bildet keine zur Be­
griindung der Patentflihigkeit ausreichende Darstellung. 

24. Der benutzte Stand der Wissenschaft und Technik ist am 
Schlusse der Beschreibung so festzulegen, daB danach der erfinderische 
DberschuB einwandfrei erkannt und auf Neuheit und Wert nach 
Nutzen fiir die Allgemeinheit und nach der geistigen Tat des Er­
finders gepriift werden kann. Soweit der Nutzen fiir die Menschheit 
sich nicht ohne weiteres aus dem geschilderten Kausalvorgange selbst 
ergibt oder Zweifel dariiber moglich sind, ist er ausdrlicklich namhaft 
zu machen und damit die Verwendbarkeit der Erfindung zu erweisen. 

25. Die Beschreibung muB im FaUe eines mehr als zwei Glieder 
enthaltenden Kausalvorganges erkennen lassen, welche seiner Teile 
ffir die Erreichung eines und desselben wirtschaftlichen Zieles und 
zur Erfiillung des einen darauf gerichteten Erfindungssinnes not­
wen dig sind, und welche - hierzu nicht notwendig - sich auf Ver­
besserungen oder weitere niitzliche Ausbildungen beziehen und einen 
eigenen Sinn und ein selbstandiges Ziel aufweisen, in Abhangigkeit 
vondem an erster Stelle stehenden Stamm-Kausalvorgang. 

~6. Flir jeden durch einen Nutzen zusammengefaBten zwei- oder 
mehrgliedrigen Kausalvorgang ist. die gemaB dem Erfindungsbegriff 
[Ziffer 2] ausgewahlte lebendige [genetische] Wirkung [Erfindungssinn] 
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klarzulegen und damit die Frage der notwendigen und nicht not­
wendigen [Einzel-] Kausalvorgange einwandfrei zu beantworten. 

27. An der Spitze der Beschreibung ist zur Einfiihrung in das 
Sondergebiet des zu beschreibenden Erfindungsgegenstandes eine 
allgemein verstandliche Bezeichnung der Erfindung zu setzen, aus 
der die der Erfindung ubergeordnete Art [oder Gattung] von Kausal­
vorgangen und der AnschluB an das Bekannte erkennbar ist. 

b) Die Beanspruchung. 

(459) 28. Der Anspruch dient dazu, die wesentlichsten, fur die 
Erfassung der Erfindung bedeutungsvollsten Momente des vollstandigen 
Kausalvorganges und seines wirtschaftlichen Zieles hervorzuheben. 

29. Er enthalt dem zweiteiligen klarzulegenden bzw. kurz zu er­
fassenden Kausalvorgange entsprechend zwei Hauptteile: 

1. Die aus der Gesamtwirkung nach dem wirtschaftlichen Ziele 
erwiihlte lebendige [Wirkung QUter der Bezeichnung "Erfindungssinn"j, 
der die zweite der beiden in jedem vollstiindigen Kausalvorgang ent­
haltenen Veranderungen vertritt. 

2. Den Ursachenzustand, als die erste Veriinderung des Kausal­
vorganges, gegebenenfalls unterteilt in die f u h r end en, unentbehr­
lichen ursachlichen Momente und die mehr oder weniger durch 
andere Mittel ersetzbaren g e f u h r ten ursachlichen Momente [unter 
entsprechenden Dberschriften]. 

30. Abhangige, zumAnschluB an dasBekannte nicht notwendig 
anzugebende Kausalvorgange mit eigenem Ziel und Sinn enthalten 
in ihren Anspruchen eine genau gleiche Gliederung wie die unab­
hiingigen [Stamm-] Erfindungen, deren Anspruch grundsatzlich denen 
ihrer abhangigen Erfindungen voranzusetzen ist; beinicht gleichzeitig 
erfolgten Anmeldungen mehrerer [einheitlicher] Kausalvorgange kann 
die Angabe des Stamm -Kausalvorganges bzw. der Stammerfindung 
durch Hinweis auf deren Patenturkunde ersetzt werden. 1m FaIle 
der Verschiedenheit der anmeldenden Personen ist diesel' Umstand 
zur Klarstellung der rechtlichen Abhiingigkeit besonders kenntlich 
zu machen [fremder Stammanspruch]. 

31. Teilkausalvorgange, die zwar in sich geschlossene Kausal­
vorgange bilden und als solche Teilschutz genieBen, aber als Er­
findungen nicht fUr sich allein in Betracht kommen, da sie zur 
Begrfindung der Schutzfiihigkeit des ganzen unterteilten Kausalvor­
ganges mit nur einem gemeinsamen Erfindungssinn und entsprechen­
dem Nutzen notwendi g sind, erhalten ein und dieselbe Anspruchs­
nummer mit die Teilvorgange unterscheidenden Indizes. 

An mer k u n g: Die Gebuhrenfrage solI hier nicht erortert, sondern nur dar­
auf hingewiesen werden, daB, wenn fur Zusatzerfindungen besondere J ahresgebl1hren 
erhoben werden [die hal ben Gebl1hren von der zweiten Jahresgebl1hr an] - eine 

Miiller-Liebenau, Erflndung. 17 
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MaBregel, die durchaus zu begriiBen ist - fUr Untererfindungen das gleiche 
erforderlich ist, da sie sich nur zeitEch voneinander unterscheiden. Eine weitere 
notwendige Folge wltre die, daB auch fUr abhltngige Erfindungen im engeren 
Sinne zwischen verschiedenen Personen nur die Hltlfte der GebUhren verlangt 
werden kann, da die Rechte der abhltngigen Erfinder beschrltnkt und die 
PHichten erhOht sind (Lizenz). 

E. Motiv-Erfindungen mit dem Schauplatz der Wirkung 
in der Innenwelt. 

(460) 32. Motiverfindungen werden nach den verschiedenen Ge­
bieten ihrer Gegenstltnde in folgende Arten unterschieden: 

1. Wissenschaft und Literatur [Schutz des literarischen Urheber­
rechts ]. 

2. Kunst der bildlichen und figurlichen Darstellungen einschlieBlich 
Kunstgewerbe [Schutz kunstlerischen Urheberrechtes und Geschmacks­
muster]. 

3. Musterartige Erzeugnisse zur Unterstutzung des Intellektes in 
seiner Tlttigkeit [Gebrauchsmustel' im richtigen Sinne]. 

4. Tonkunst. 
5. Schauspielkunst, Tanzkunst. 
6. Akrobatenstucke. 
7. Spielzeuge und Spiele. 
8. Reklamewesen u. a. m. 
33. Die Prufung diesel' Arten von El'findungen el'folgt nicht von 

Amts wegen sondern durch die Allgemeinheit [vgl. das NachwortJ. 
34. Die Erfindung muB in einer vervielfiiltigungsfiihigen Form 

einwandfrei el'kennbal' angemeldet werden. 
35. Regelung der Schutzdauel'. 
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Nachwort. 
Mit den im letzten Teile meiner Darlegungen gegebenen Richt­

linien fiir ein auf liickenlosen Urheberschutz angelegtes Gesetz, die 
sich nur auf die darin erorterten Fragen beziehen ohne Anspruch auf 
Vollkommenheit nach Form und Inhalt, wie sie ja nur der gelernte 
Gesetzgeber in durchaus erfinderischer Gedankenarbeit zu erreichen 
imstande ist, habe ich die letzten Konsequenzen aus meinen Er­
mittelungen iiber das We sen der Erfindung, ihre Darstellung und 
Priifung gezogen. Ich liefere damit selbst die besten Anhalts- und 
Angriffspunkte fur die kritische Beurteilung meiner Auffassung mit 
vollem BewuBtsein und durchaus im Einklang mit meinem einzig 
verfolgten Ziele, der Sache zu dienen und nicht nur das verhiUtnis­
ma6ig leichte, billige und vor allem unverantwortliche Geschaft der 
Kritik am Vorhandenen sondern auch die weit schwierigere und 
teurer zu stehen kommende Arbeit positiver V erbesserungs-V orschlage 
zu besorgen; letzten Endes hege ich aber doch die zuversichtliche 
Hoffnung, daB meine strengen Ermittelungen und Folgerungen fur 
die Praxis der Patentrechtsprechung sich in ihren grundlegenden Er­
kenntnissen als zutreffend erweisen und auch meine etwaigen Irrtiimer 
zur KIarung der verworrenen Sachlage wesentlich beitragen werden. 

Wenn auch gelegentlich ein tieferes Schiirfen in dem Felde der 
Untersuchung stattgefunden hat, so konnten viele Fragen. doch nur 
oberflachlich behandelt werden, und einige, ferner liegende sind auBer­
halb jeder Erorterung geblieben, soweit eine solche mir entbehrlich 
erschien, mit Riicksicht auf den Umfang der Arbeit und die fiir den 
einzelnen unerschwinglichen Drucklegungskosten. Ihre Aufbringung 
habe ich denn auch dem W ohlwollen anderer zu verdanken. 

Einem ersten Einwande, daB die gewahlte Gliederung des be­
handelten Stoffes nicht iibersichtlich genug sei, die einzelnen Fragen 
nicht scharf genug getrennt seien, kann ich nur mit der Versicherung 
begegnen, daB das filzartige Ineinandergreifen del' zahlreichen Fragen 
und Beziehungen, die eine Erfindung nach innen und nach auBen 
unterhl!.lt, mil' schon die vorliegende Einteilung des Stoffes sehr er­
schwert hat. Eine einwandfreie Dberwindung der vorhandenen 
Schwierigkeiten in einem ersten Ansturm scheitert wohl erklarlicher­
weise an den Umstanden, daB ich selbst ja noch nicht den notigen 
Abstand von den untersuchten Dingen gewinnen konnte, noch nicht 
mit freiem Blick iiber den VerhiUtnissen schwebe, sondern mitten 
drin schwimme, und daB ferner jahrelange, unausgesetzte inten­
sive Verarbeitung eines neuen gedanklichen Stoffes im erfolgreichen 
Fortschreiten vielfach den Zustand in Vergessenheit geraten laBt, del' 
meinen eigenen Ausgangspunkt seinerzeit bildete, mit der Folge, daB 
del' "Anschlui3 an das Bekannte" nicht immer mit der fUr das 
vollstaadige Verstandnis notwendigen Klarheit und Liickenlosigkeit 

17· 
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hergestellt worden sein mag. Ich habe versueht, nach Moglichkeit 
diese Mangel durch kurze Wiederholungen der wichtigsten Ergebnisse 
an Ausgangsstellen neuer Gedankenwege zu vermeiden. Sollte mir 
das nicht gelungen sein, so kann ich den, der sich die Miihe genommen 
hat, meine Ausfiihrungen zu lesen, nur bitten sich dieser Miihe noch 
ein zweites Mal zu unterziehen, urn so mehr, als das erwahnte In­
einandergreifen der einzelnen Fragen nicht immer die rechtzeitige 
Angabe aller erforderliehen Aufklarungen moglich maehte und das 
dazu Notwendige erst nachtraglieh oder gar erst am Ende gebraeht 
werden konnte. 

Zu einem letzten erganzenden Nachweise habe ieh noch festzustellen, 
daB meine Darlegungen, als Ganzes betrachtet, selbst ein Beispiel einer 
allerdings etwas komplizierten Erfindung in der dritten Form der 
Kausalitat, also einer Motiverfindung bilden, mit der ersten Verande­
rung ihres vollstandigen Kausalvorganges im ersten und der zweiten 
Veriinderung im zweiten Hauptstiick. "Die lebendige Wirkung" dieses 
}<'alles psychischer Kausalitiit wird bei den einzelnen Lesern sehr 
verschieden sein, indem sie sich bei dem einen - vielleieht - in Freude 
oder Anerkennung, bei dem anderen in Unlust oder gar Entriistung 
auBern wird, bei dem dritten moglicherweise auch noch andere und 
nicht gerade giinstige Gefiihle und Urteile auslOsen. Diese groBe 
Verschiedenheit der "lebendigen Wirkung" mit dem Schauplatz in der 
Innenwelt, die offensiehtlich auf einer unvermeidlichen Subjektivitiit 
der ausgelOsten Empfindungen beruht, liiBt die Unmoglichkeit ohne 
weiteres erkennen, Motiv-Erfindungen mit nur innerem Wirkungs­
schauplatz in gleicher Weise amtlich zu priifen und dariiber zu ent­
scheiden, wie die Ursachen- und Reizerfindungen mit dem primaren 
Wirkungsschauplatz in der AuBenwelt.Damit ist die Begriindung der 
im letzten, XIV. Teile vorgeschlagenen scharfen Unterseheidung nach 
der Art moglicher Priifung und nach den Grundlagen del' Darstellung 
fiir diese Priifung gegeben und eine dort verbliebene Liicke in der 
Beweisfiihrung zum SchluB noch ausgefiillt. Die Frage des liicken­
bildenden Bediirfnisses fiir diese hier vorliegende Motiverfindung und 
seiner diese Liicke fiillenden Abstellung glaube ich vorschriftgemiiB 
gelOst zu haben durch den Nachweis positiver Mangel und ihrer 
praktisch erreichbaren Behebung. Dieses Bediirfnis zu erwecken, 
wo es tatsaehlich noeh nieht empfunden wird, muBte mir urn so mehr 
am Herzen liegen, als es innerhalb der unmittelbar an diesen Fragen 
Beteiligten nicht nur ungeziihlte einzelne Menschen gibt, die sieh in 
den bestehenden Zustanden auBerordentlich wohl fiihlen, sondern - naeh 
meinen eigenen Erfahrungen - sogar ganz groBe technische Vereine, 
die eine Erorterung nach dieser Richtung hin als "n i c h t von a 11-
gemeinem Interesse" bezeichnet haben, wohlgemerkt technisehe 
Vereine, nieht etwa Gesangs- oder Turnvereine od. dgl. Es wiirde 
mich freuen, wenn es mir gelungen sein sollte, auch hier die dringend 
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nl:ltige Kli1rung dartiber, was der Technik not tut, gebracht zu 
haben. 

Ein weiterer Einwand kann dahin lauten, daB der erste Teil meines 
Werkes mit seinen theoretischen Betrachtungen doch wohl uberfiussig 
ware, weil das fUr die Praxis Brauchbare im zweiten Teil enthalten sei. 
Ich kann diesen Einwand nur herzlich begruBen als Bestatigung der 
hier verfochtenen Ansicht, daB der Wert einer Erfindung in der 
Wi r k un g, hier im zweiten Hauptstuck, liegt. Mit vollem Recht aber 
mussen doch diejenigen, die der Sache auf den "Grund" gehen wollen, 
verlangen, daB die Behauptungen und SchluBfolgerungen im zweiten Teil 
bewiesen und begriindet werden; und dazu dient der erste Teil, ohne den 
der zweite Teil gar nicht hatte entstehen kl:lnnen, ebensowenig wie eine 
grundlose Folgerung. SchlieBlich will ich noch auf das Bedenken 
eingehen, ob uberhaupt etwas fur die Praxis Brauchbares sich aus 
meinen Ausfiihrungen ergeben wird. Von den mir mehrfach zu Gebote 
stehenden Mitteln zur Behebung dieses Bedenkens wahle ich die 
Berufung auf ein Urteil von einer Seite, deren Objektivitat und 
Unbefangenheit nicht zu uberholen und deren Kompetenz unbestreitbar 
ist, namlich eine Einverstandnis -Erklarung amerikanischer Patent­
anwalte zu einer Reihe von Anspriichen, die ich zu einer Anmeldung in 
Deutschland nach den hier aufgestellten Grundsatzen und Lehren ab­
gefaBt habe, soweit ich nicht durch bestehende Bestimmungen bzw. 
ihre Auslegung gebunden war. Das Urteil lautet: In fact claim 
1 reasonably interpreted is not only broad but admirably covers the 
purely mathematical problem and the mode of operation for solving 
it . . . . . The principal part of the invention is what you have very 
aptly stated in claim 1, with all its practical and commercial 
advantages ..... 1) 

') Vom Patentanwalt F r i e d ric h M e f fer t - Berlin mir aus seiner 
Korrespondenz mit den amerikanischen Anwltlten Byrnes, Townsend and 
Brikenstein in Washington zur Verfiigung gestellt. [Anmeldung F 52738/67 a]. 




