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SUMMARY
(The pages refer to the book, unless the contrary is indicated.)

The problem of recidivism is an important one. If those who
are guilty of some successive crimes are put in prison (as in
America) or transported to the colonies (France), the recidivism
of those concerned is frustrated for the future. But in most
countries the judicial sentences are becoming milder and milder.
Statistics show this (cf. p. 7—9). This is promoted by the theory
of the ,, modern school”’, which demands mildness towards the
occasional criminal and severity against the persistents. Now
the fact is, that the demands of this school are only conceded
where she claims benevolence, not where she preaches severity ).
In this way the treatment of the so-called professional and habitu-
al criminals ?) entered into the centre of interest.

It is this question that determines the value of a new code of
penal law, according to von Liszt. All the more so as it ap-
peared that the growing recidivism was not only determined by
an increase in the numbers of recidivists, but also by an in-
crease in the delicts per person. English and German statistics
prove this (p. 2 and 3).

* *
*

There is a host of laws and bills concerning the persistents.
(See the texts inserted in Appendix I, p. 287—506). But none of
the existing laws may be termed succesful. The French law of
1885 may have cleared the country for a great deal of criminals
(and even this is called in question by the slight application of
it), still there is an easier and less painful manner of killing men.

1) An exeption ought to be made for the treatment of youthful persons, but here
a severer treatment is also in the interest of the punished (education).

%) ,,Habitual” in American literature can be applied to every recidivist; in the
European literature it is confined to a certain group among them.
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The Norwegian law of 1902 was simply ignored by the judges
of that country; while on the other hand the law of 1929 (which
brought no essential changes) was applied far too often as leading
criminal lawyers testify. Besides, the judge condemns boys of
seventeen years old to custody which is usually undergone in
communion with the greatest scoundrels, without any pedagogic
influence.

Likewise the English law of 1908 has failed. First of all the
judges refused to apply the law frequently, and then, it was
entirely adjusted to the reformation of the delinquents, whereas
it had finally to be acknowledged that there was very little to
be reformed, and that circumstances after custody are of more
importance than those during custody. All hope of reforming the
persistents has been abandoned and the interest transferred to
the younger generations. Camp Hill, once the detention-place,
now a magnificent Borstal Institution, is a symbol of this change
in attitude.

Belgium did not know a detention-law until recent years.
Just as in Norway, on account of this law young people below
the age of 25 are imprisoned for some years in community
together with criminals of the blackest day! The American laws
on this point are very bad. Life-sentences, sometimes without
the possibility of provisional release, are in some States
compulsorily prescribed in judging of certain crimes. ”Too much
thought of money and too little thought of men, too much of
panic and too little of humanity, went to the enactment of

these laws”.

* *
*

We must distinguish between punishment and measure. The
punishment is a sorrow deserved on account of guilty violation
of rules; the measure is coercion imposed on a person because
he is dangerous, which coercion may be sorrowful. The punish-
ment coerces because it wants to inflict sorrow, the measure is
sorrow because it wants to inflict coercion. There is a difference
in motive.

The manner in which penal sorrow is inflicted, can be almost
entirely based on rational considerations of amelioration or elimi-
nation. Thus it may occur that the punishment and the measure
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are entirely identical (e.g. the deprivation of liberty and the
compulsory state-education of waifs, which need have nothing to
do with punishment). In this case the means of punishment
may at the same time exercise the function of measure, or the
means of the measure exercise the function of the punishment;
in other words dualism is not necessary, if at any rate we allow
the measure of the institution to be fixed by the function, which
needs the longest treatment.

Now the question arises: What is to be done with the so-called
professional and habitual criminals? Their guilt exists, but it
is not sufficient to satisfy the demands of special prevention.
By its side we should consequently have to introduce another
measure (e.g. preventive detention). But there is hardly any
difference between the modern humane punishment which aims
already at reformation and the régime of detention whose
purpose is the same. This difference will disappear the sooner as
the execution of the punishment improves. So we could fuse
the punishment proper and the subsequent detention into one
institution. Indeed, if the regime differs in hardness between the
punishment proper and the detention, it becomes still more our
duty to impose as little supernumerary sorrow as possible.
Therefore, in such a case as this it would be a just claim to carry
out the punishment proper by a means of measure (in casu a deten-
tion-house). As a matter of fact England turns more and more
away from dualism in execution and propagates monism. It is
possible that a dualistic phase is necessary to pass on to the
monistic one in connection with the prevalent conceptions of

punishment.

* *
*

To prove the necessity of year-long custody, the so-called pro-
fessional criminals are often represented as murderers and com-
mitters of sexual delicts. When, however, we consider the persons
who so often slide back that they are ripe for detention, it ap-
pears that the majority of them are perpetrators of economic
delicts, and not of very heavy crimes, but comparatively small
offences (see p. 126). Also the data of those countries that know
detention already, point out that nearly 100 9, of the prisoners
consists of perpetrators of numerous, small economic delicts (see
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for Norway p. 31, for England p. 42, for Belgium p. 53). The
beginning of their criminal career falls very early. It might be
said that people, after they have passed their 25th year, no
longer become antisocial, unless through the influence of alcohol.
In this respect it is important to notice that the criminality of a
boy announces itself, long before it actually exists. In their early
years they might still be influenced to the good, (the flourishing
,Borstals” form a proof of this), later on the task becomes more
difficult or altogether impossible.

About the time between two convictions few data are known.
Amsterdam statistics of 1932 show that this time is shorter
as the preceding punishments are more numerous and the
punishment heavier. The interval is shorter after imprisonment
than after a fine, shorter, too after unconditional conviction
than after conditional conviction (see p. 130).

The persistants are rightly divided into two groups: the a-social
passive, habitual, and the anti-social, active, professional crimi-
nals. ,,Habituals (are) men who drop into crime from their sur-
roundings or physical disability, or mental deficiency, rather
than from any active intention to plunder their fellow creatures
or from being criminals for the sake of crime. The professionals
(are) the men with an object, sound in mind — so far as a crimi-
nal (can) be sound in mind — and in body, competent, often
highly skilled, and who deliberately, with their eyes open,
(prefer) a life of crime, and (know) all the tricks and turns and
manoeuvres necessary for that life”’ (Gladstone). This distinction
is therefore so important, because the first-mentioned will bear a
much greater freedom than the second group. If one suggests de-
tention in open prisons or itinerant camps for the persistents,
this suggestion can only apply to the group of the a-social, the
passive.

The majority of persistents are not wholly responsible, and
more or less psychopathic; several researches independant of
each other have proved this (see p. 133). By far the greater
part of them hails from the lowest strata of society. A close
contact with the criminal underworld may be indicative of a *’pro-
fessional”, just as the special sort of crime.

* *
*
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The group of the persistents is given widely varying names in
the literature as well as in the laws and bills. We speak of ,,in-
corrigibles, habituals, professionals, recidivists’” etc. with all
sorts of combinations such as ,,dangerous habituals” etc. Incorri-
gible is not an adequate term, for if a man proves insensible
to the influence of the punishment, he need not be so yet to the
measure. Moreover, it is a mistake to stick the legal epithet
mincorrigible” on people who may become social again, be it
through conscious influence on them or through other occur-
rences. The word , habitual’ is not correct in as much as it views
criminality explicitly as a bad habit. The term ,,professional’”
too, must be avoided in law, for it will also be necessary to detain
a-socials. Terms as ,,dangerous professional”’ imply too much. If
one is a dangerous recidivist, that fact is amply sufficient to be
subjected to special measures. Why not shortly ,,dangerous”?
Because legally we have only to do here with ,,normal”’ criminals,
not with dangerous lunatics or dangerous psychopaths. The last-
mentioned, in fact, must be subjected to other measures. Besides
it must be remembered that the addition of ,recidivist’ ‘clearly
indicates the reason why they are dangerous — recidivism is not
only the principal source of recognition, but also the fundament

of dangerousness.

* *
*

On which conditions should the recidivist be condemned to
certain measures on account of his dangerousness? Sometimes
the laws put forth only objective demands, as for instance the
American. When a definite number of crimes have been com-
mitted, the special sanction is obligatorily attached to it (for if
it were optional, the judge would still set up a subjective standard
viz.: ,if it be necessary” ie. ,if the person in question be
dangerous’). Another possibility is that only subjective demands
are made. The judge can or must then condemn to the special
sanction if the accused is dangerous, or if he is a habitual, or a
professional, or an incorrigible. The usual method is a combi-
nation: when a man has committed a certain number of delicts,
he must or may be condemned to a special sanction, if he is
dangerous, or if he is a habitual or professional. It will be right
for the law to demand that the delicts committed shall have a
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certain weight; for they must indicate the extent and the nature
of the danger that may be expected from the person concerned.
This danger is determined by the extent of the probability of the
deeds and the extent of the probable deeds. Not every delict
that was ever committed should be allowed to count. In course
of time the symptomatic value of a delict ceases to exist.

A mutual term of limitation will also have to be introduced.
To obtain the greatest possible amount of certainty, the legis-
lation will dowell to connect the last deed and the previous deeds
in such a fashion that the previous deeds need weigh less heavy,
if the last was very heavy and vice versa. Certain delicts such
as the culpose, the political and the religious delicts should be
excluded; such exclusion is better than an enumeration of the
delict-groups that do come into consideration. It is not enough
that the law makes as objective demand the committal of a
definite number of indictable offences of a certain quality; the
punishments must also have been undergone, the inefficacy of the
ordinary punishment must have manifested itself. As a subjective
demand ought to be added ,that the delinquent be dangerous”
i.e. that it is very likely he will in future commit more crimes of
certain importance. A similar demand is clear and instructive for
the judge. To demand ,great dangerousness” is not necessary
where the idea of dangerousness has not yet been employed in

law.

* %
*

The question suggests itself: Are special punishments or special
measures necessary against the dangerous recidivists? And the
answer must be: Special punishments are not. Recidivism is a
reason for making a punishment more severe, as well as the fact
that the crime is a professional one, not the fact that one is a
persistent offender. For special measures on the other hand, there
is every reason. The punishment for their latest offence will often
not be sufficient to supply the want of special prevention (mending
or elimination), i.e. to act as measure, although the punish-
ment is more severe than usual by the fact of recidivism and by
the professional character of the crime. It might be thought that
a special method of application of punishment should effect a
sufficient special prevention. A special sort of deprivation of
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liberty, less severe than the ordinary imprisonment, might last
longer and yet remain a just punishment. But such a means of
punishment would on account of this not last so much longer
that it would suffice with regard to special prevention. For the
loss of liberty is the greatest sorrow of punishment in prison.
And we saw already that the régime of a good prison and a
good detention approach each other very closely.

* %*
*

The special sanctions proposed are: capital punishment,
deportation, castration and sterilisation, supervision with or
without security, prohibition of alcoholics, order to remain in a
certain area and prohibition to stay there, banishment, and last
not least preventive detention.

Our attitude towards capital punishment cannot be fixed for
all times and all places. Where it can be dispensed with, it is
unjust. When the civilization of a people has reached a certain
level, this people will not suffer a man to be killed for the sake of
the community. This level has already been reached by a number
of states.

Theoretically deportation is ideal, practically it has been a
failure up to the present. The leaders and officials must have too
much power, whereas this power cannot be controlled by public
opinion. Other reasons too have hitherto always led to a collapse.

Castration and sterilization are repeatedly connected with
persistents. Undoubtedly the castration of dangerous sexual
delinquents can be defended, and is executed therefore in some
countries (America, Denmark), but for the group of persistent
offenders proper, which we aim at and which consists for nearly
1009, of economic delinquents it is out of the question. Still less
sterilization. This practice may serve its purpose for the mentally
inferior, who will in all probability transfer their inferiority to
their posterity, but it is wrong for the so-called habitual and
professional criminals, who may be mentally normal. Another
criterion than personal dangerousness (which classifies the per-
sistent offender among the group against whom we investigate the
measures) is necessary for sterilization, viz. degeneration, which
implies the probability of inferior off-spring. ,Sterilization laws



XII SUMMARY

should of course apply to degenerates and defectives who have
been convicted of crime on the same terms as to persons equally
degenerate or defective who have not been sentenced to prison”
(Laughlin), but, it may not be a measure applicable to the group
of the dangerous persistents as such.

All the above-mentioned measures do not come into consider-
ation to be used especially against the dangerous recidivists,
though it is of course possible to use them also against these. As
for banishment, it ought to be borne in mind that this measure will
often prove to be inadequate against international offenders. If
the legislation prescribes special measures against the persistents
(such as detention e.g.), they must also be capable of being used
against foreigners, in spite of the general rule that where the
person of the offender carries the greatest weight, the national
judge is the most competent one.

% %
*

There remains the preventive detention. The first question
that crops up, is whether the detention must stand beside the
punishment, or the function of punishment shall be fulfilled by
detention alone. The answer to this question can only be given
in connection with the prevalent conceptions of alegal community.
If these conceptions imply that the punishment must be purely
punishment and the measure ethically neutral, dualism in in-
fliction and in execution is inevitable. A country that has learnt
to deal with the institutions of imprisonment and detention, will
not hesitate to fuse these two institutions into one. It is coupled
with a great many practical advantages.

Another question is whether the law shall have to prescribe
detention obligatorily or optionally. The answer to this question
depends on the demands made by the law for this measure. If
they are heavy and if the judge may impose the measure only
in case the delinquent is dangerous, or if it is probable that he
will commit heavy crimes in future, there is every reason that
the law should prescribe the imposition obligatorily. This will
make the judges realize strongly that the legislator is in earnest
with his regulation. Never must detention be prescribed obliga-
torily on account of objective facts alone.
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The aim of detention depends on the people that are submitted
to it. If they are old recidivists, grey-headed in crime, it would
be senseless to aim at re-socialization. This error was committed
in England. The average age at Camp Hill was approximately
50 years. Suchlike people must first and foremost be made harm-
less, to erect expensive institutions for their betterment means
irresponsible waste of money.

It is obvious that the goal of betterment increases in proportion
as the demands decrease, so that youthful people also come into
detention. The best solution is to originate two sorts of detention:
one for younger people (below thirty) and one for elder; the first
one specially intended for betterment, the other specially for
elimination 1).

Theorists often demand that detention shall last indefinitely.
This demand does not reckon with practice. The judges will im-
pose the measure less frequently if it holds good for an indefinite
space of time 2), after a certain number of years a doubt may
arise as to whether the detained is still dangerous, as it is very
difficult to conclude in the institution to harmlessness outside.
Also with regard to the fact that the majority of cases are con-
cerned with perpetrators of comparatively small economic crimes,
it is right that the law should fix a maximum term, e.g. 10 years.
’This will give powers as extensive as any court would in practice
wish to use”’. A minimum-term is not commendable. There should
always be an opportunity for relase when personal or other

circumstances occasion it.

* *
*

When preventive detention is a special measure, the régime
must be as mild as can be harmonized with the order of the
establishment and the secondary aim, resocialization. For this
purpose will be necessary a progressive system in which gradually
increasing favours are granted to the various classes (about four).
This progressive system must be supplemented as much as possi-
ble by self-government. Also when it serves both as punishment
and as measure, detention will have to be as mild as possible in

1) Cf. the ,Report of the departmental Committee on persistent offenders”,
London 1932.

?) This could of course be altered by giving the judge an influence on the duration
pending the execution.
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most cases, in order to realize the punitive sorrow in a period as
long as possible.

The release from prison must be always on license. It is necessary
for the after-care (rescue-work) and for the safety of the com-
munity. Conditional release must be given when the person con-
cerned seems no longer dangerous; all those conditions must be
imposed that may be conductive to re-accommodation. The time
of probation must depend on the judge’s judgment, if necessary
within the limits of a maximum. Revocation will have to take
place if it appears that the released is still dangerous; the non-
observance of the conditions might be a symptom of it.

In the case of dualism there is always the difficulty when the
detention shall have to be pronounced. If this is done at the
same time with the sentence, the judge states his opinion before
the punishment concerning possible dangerousness affer the
punishment (for only this dangerousness isrelevant for detention).
If he does so after the detention, he has to judge the prisoner’s
attitude outside the establishment on ground of his attitude
inside. This difficulty affords a strong argument against dualism
and in favour of monism.

According to many a change is needed in the procedure. It is
deemed unjust that all law-safeguards which an individualistic
period created for the citizen, will also apply to the persistent.
This change in the legal proceedings must however never be allowed
to injure the delinquent in the defense, though it may be defended
that their treatment is less considerate (sooner house-search,
arrest, etc.), as he who has already a few times undergone the
trial and the punishment, is less susceptible to measures that
might offend normal citizens deeply.

The judge ought to act an important part in the execution of
the detention, viz. the judge of the place where the house of de-
tention is situated. He must carry out the regular re-examinations
on the basis of the report drawn up by the board of the house, he
must grant release on licence and revoke it, he must fix the end
of the probation. All these things are of such paramount impor-
tance to the person concerned, that they must not be left to the
discretion of the administration. It is in general the task of the
judge to weigh the interests of the individual and those of the
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community. Finally this function is very instructive to the
judge in the execution of the punishment. But before the judge
is entrusted a function in the execution of the punishment,
he will have to be duly qualified for it. His authority should not
be extended if not everything possible has been done to give the
judge the skill he needs for this larger task.

* *
%

Will the judge carry out the detention? Will the measure not
be wrecked on the judge’s conviction that it is unfair? The
Norwegian judge committed passive resistance and his English
colleague is still doing so. Will not this become a general phe-
nomenon? The legal argument of detention is self-defence. But
also inthe case of self-defence there remains a principle of proportion,
as everywhere in law. There must be a connection between the
measure of danger and the measure of restraint imposed there-
fore on the individual. The interests of the individual as well as
those of the community must be weighed, and in doing so we
must face the facts well:

1. detention will hardly comprise any murderers or sexual of-
fenders, but almost exclusively committers of economic delicts.

2. detention will comprise almost only perpetrators of com-
paratively insignificant facts;

3. the régime of detention will not differ materially from that of
long imprisonment ;

4. detention will hardly ever bring about betterment, but only
elimination.

When people realize these matters well, will they ever then
demand indefinite detention? Detention is also an institution of
justice. Can it still be called justice to deprive a human being of
his liberty for a long, perhaps a life-long period, on account of a
dubious dangerousness? In this must be sought the reason why
the English judge refuses: ke considers the individual interest of
more importance.

Nor is this all.

Since long the criminalistics have been aware that economic
circumstances play a very important part in the origin of crimi-
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nality, also of chronic criminality. Especially the investigations
of the criminative influence of the war have demonstrated this
convincingly ). But if this be true, we are faced by a strange
fact: the economical circumstances have a dominating influ-
ence but these economic circumstances were not only tolerated,
but also promoted by the law. For the community law meant
luxury of the one and misery of the other. For this community
it would also be justice to deprive that individual for a long time
of his liberty that was driven on to his crime by the structure of
society, while only economic crimes were concerned! 2).

Now it may be objected: So many people keep straight in spite
of adverse circumstances. But the point is, as we saw above, those
mentally unstable people, who can bear very little, but are for
that matter just as well part of our society.

Detention also is an institution of justice. And is it justice in
certain economical conditions by law protected, simply to lock up
those categories of persons that prove not to be a match for those
circumstances ?

Also detention is a problem of justice. The judge therefore
refused equally in those cases where the law-giver had ordained
them. For he saw the men before him!

There is yet another point.

Former punishments are necessary for it must have been de-
monstrated that the result of the punishment only was not
sufficient. But how, if the prisons are such as to have a crimi-
nogenous effect. Personally I visited the prisons of England, Ger-
many, Denmark, Switzerland, Belgium and Holland, and it is
my firm, slowly ripened conviction that the majority of prisons
has a criminogenous effect. Very well then: May detention be
used for locking up the victims of social disorder and an un-
satisfactory penal system? Will not detention only then be
justice, if there exists a proper social structure and a proper penal
system? But then we are faced by a great difficulty. If the notion

') Exner: ,Krieg und Kriminalitit in Oesterreich” Vienna 1927, p. 200; Liep-
mann: ,Krieg und Kriminalitit in Deutschland” Stuttgart-Berlin-Leipzig 1930,
p. 164—165; von Koppenfels: , Die Kriminalitit der Frau im Kriege” Leipzig 1926,
p. 52.

%) And not even the greatest at that. Scoundrels of really large calibre get punish-
ments that are long enough, or are not punished at all. Was it not an American
criminologist who said that the man who stole a railwayrail was landed in prison and
he who stole a whole railway company came to honour and renown?
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of a good many people is right that, given a sound structure of
society, it will only be the psychically inferior that turn criminal,
the detention of normal criminals in that community will become
superfluous. In this way we arrive at the dilemma: without good
economic relations detention is unjust, with good economic re-
lations, it is superfluous. And if we are to wait for a good penal
system, will it even be possible to introduce detention?

And the introduction is urgent. A small number of people are
so dangerous that they have to be eliminated, irrespective of the
reason that led them to this dangerous state. Now that these
people exist, measures such as social legislation, total abstinence,
sterilization etc., which manifest their effect but very tardily, are
not effective enough. We must hit these people themselves. ,,Il
faut, en un mot, trancher dans le vif” 1).

But only that state that leaves no means untried to effect im-
provement in its criminogenous structure and prisons will be
able to introduce preventive detention with a clean conscience.
But economic improvement is a fechnical problem, just like a
change in the penal system. And where are the experts that can
solve these problems?

Until these improvements have been effected, a doom rests
upon the institute of detention, on the men who undergo it, on
the society that applicates it. When these conditions will have
been realized, detention will probably have become superfluous.

1) Thus Desportes summarized the opinion of the French legislator of 1882 (Bulletin
VI 1882, p. 874).
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VOORWOORD

Bij: de samenstelling van dit geschwift heb ik de hulp genotens
van velen.

Door de Rockefeller Foundation in staat gesteld eenigen tijd
mrijn studies in het buitenland voort te zetten, was ik in de gele-
genheid de practijk te bestudeeren en de theorie aan de practijk te
toetsen. Hoe groote invloed dit jaar van studie en rijke ervaring
op mij had, kan ik zelf nauwelijks peilen. Aan de Foundation en
haar vertegenwoordigers te Parijs betuig ik hier mijn diepe erken-
telijkheid. Ik doe daarin deelen den algemeenen Secretaris van de
,Commission internationale pénale et pénitentiaire”’, Prof. Dr.
J. Simon van der Aa, die mij raadde in de keuze van landen en
instellingen en mij onschatbare introducties verschafte.

Geheimrat Prof. Dr. W. Mittermaier te Giessen verstrekte mij
menige waardevolle inlichting. Zijn hulp bij het verzamelen der
teksten was waarschijnlijk onvervangbaar.

Voor het verzamelen van de benoodigde wetten had ik toegang
tot de bibliotheek van het ,,Reichsjustizministerium’ en van het
,JInstitut fiir auslandisches dffentliches Recht und Vélkerrecht”
te Berlijn, evenals tot het door von Liszt gestichte ,,Seminar fiir
Strafrecht und Kriminalpolitik” van de Berlijnsche Universi-
teit, last not least tot de bibliotheek van de ,,Commission inter-
nationale pénale et pénitentiaire’” te Bern.

Van de regeeringen van eenige landen kreeg ik op mijn verzoek
de betreffende wetten of ontwerpen. Ook het , Institut Inter-
médiaire International” te den Haag verschafte mij waardevolle
gegevens.

Aan allen, die mij op eenigerlei wijze hielpen, betuig ik mijn
welgemeenden dank.

De Rijksuniversiteit te Groningen bekroonde met den gouden
eerepenning een gedeelte van dit geschrift, dat was ingezonden in
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antwoord op haar prijsvraag naar ,,een critische vergelijking van de
te onzent en elders bestaande en voorgestelde bijzondere maatregelen
en straffen tegen gewoonte- en beroepsmisdadigers” . Deze bekroning
bracht mee een grondige bespreking in het Jaarboek der Univer-
siteit van 1932. De critiek, die daarin wordt geuit, heb ik mij zeer
ter harte genomen. Mede op grond van de ervaringen gedurende
mijn penitentiaire studiereis is het geschrift ingrijpend veranderd.
Prof. Dr. W. P. J. Pompe te Utrecht heeft het omgewerkte ma-
nuscript critisch gelezen. Naar aanleiding van zijn opmerkingen
werd menige wijziging aangebracht.

De redactie der ,Strafrechtelijke en Criminologische Onder-
zoekingen”’ breng ik mijn dank voor de opname van dit geschrift
in genoemde serie.
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Het recidiveprobleem is een van de moeilijkste strafrechtelijke
vraagstukken. En daarbij een van de belangrijkste. Dit wordt
duidelijk, wanneer we eenige recente cijfers bezien.

Engeland

Van de 39000 veroordeelingen tot gevangenisstraf in 1930,
werd die straf aan 28000 personen opgelegd, die reeds vroeger
schuldig waren bevonden; 20.384 daarvan waren reeds met ge-
vangenis bestraft. Daarvan hadden:

4.740 reeds 1 gevangenisstraf ondergaan
2952 ,, 2 gevangenisstraffen
1.949
1.499

»
» ”»

”»

3

4
1.115 ,, 5
3382 , 6—10
2622 , 11—20
2.125 , meerdan 20

” ”»

”» »

”» ”» 1)

Volgens cijfers in een, naar mijn weten niet gepubliceerd , Me-
morandum submitted by the Howard League for penal reform to
the departmental committee on the treatment of the persistent
offender”, zou zich de recidive hebben geconcentreerd op een
kleiner aantal personen.

1) Volgens , Report on persistent offenders” p. 3. Zie voor de specificaties de jaar-
lijksche ,,Reports’; voor 1930 p. 13 en p. 90 v.v.

Roling, Wetgeving 1
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MALES WITH PREVIOUS CONVICTIONS
PERCENTAGE OF TOTAL NUMBER
NUMBER OF TIMES CONVICTED

1—5 6—10 11—20 over 20 Total
67 ..... 15 ....... 11 ....... 7 ....... 100
67 ..... 14 ....... 11 ....... 8 ....... 100
68 ..... 14 ....... 10 ....... 8 ....... 100
69 ..... 14 ....... 10 ....... 7 . 100
69 ..... 14 ....... 10 ....... 7 ...o.... 100
68 ..... 15 ....... 10 ....... 7 ovnen. 100
66 ..... 16 ....... 11 ....... 7 e 100
64 ..... 16 ....... 12 ....... 8 ....... 100
66 ..... 15 ....... 11 ....... 8 ....... 100
65 ..... 16 ....... FER 5 8 ....... 100
62 ..... 16 ....... 13 ....... 9 ..., 100
60 ..... 17 ....... 13 ..., 10 ....... 100
59 ..... 16 ....... 14 ..... . 11 ....... 100
57 ..... 16 ....... 14 ....... 13 ....... 100
66 ..... 14 ....... 10 ....... 10 ....... 100
63 ..... 16 ....... 11 ....... 10 ....... 100
62 ..... 16 ....... 12 ..... oo 10 el 100
60 ..... 17 ....... 12 ....... 11 ....... 100
57 ..... 18 ....... 13 ....... 12 ....... 100
57 ..... 18 ....... 13 ....... 12 ....... 100
54 ..... 19 ....... 14 ....... 13 ....... 100
FEMALES
47 ..... 17 ....... 16 ....... 20 ....... 100
48 ..... 16 ....... 15 ....... 21 ..., 100
48 ..... 17 ..., 15 ....... 20 ....... 100
49 ..... 16 ....... 16 ....... 19 et 100
50 ..... 16 ....... 15 ....... 19 ....... 100
55 ..... 15 ....... 14 ..... oo 16 L. 100
83 ..... 17 ....... 14 ....... 16 ....... 100
50 ..... 16 ....... 15 ....... 19 ....... 100
52 ..... 15 ....... 14 ....... 19 ....... 100
54 ..... 15 ....... 13 ....... 18 ....... 100
50 ..... 17 ... 14 ....... 19 . 100
48 ..... 18 ....... 14 ....... 20 ....... 100
52 ..... 15 ....... 14 ....... 19 ....... 100
47 ..... 15 ....... 15 ....... 28 ....... 100
40 ..... 12 ....... 16 ....... 32 ....... 100
33 ..... 13 ....... 14 ....... 40 ....... 100
32 ..... 13 ....... 14 ....... 41 ....... 100
32 ..... 13 ....... 13 ....... 42 ....... 100
32 ..... 12 ....... 13 ... ... 43 ....... 100
30 ..... 12 ....... 14 .. 44 L. 100
27 .11 . 15 ... 47 ....... 100
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Duitschland?)
De toename der recidive blijkt zeer duidelijk uit volgende
tabellen:

Recidivisten Meer dan 4 X voorbestraft

Aantal der
veroordeelden

Jaar percent.op de

absoluut percentage absoluut recidivisten

1918 406.113 95.126 234 24.629 25.8
1919 402.434 86.901 21.5 21.589 248
1920 697.283 | 134.098 19.2 29.859 223
1921 743.241 | 128.221 17.2 31.554 24.6
1922 722.697 | 143.168 19.8 35.096 245
1923 954.847 | 187.328 19.5 42.537 222
1924 767.580 | 178.739 23.2 41.932 23.4
1925 592.051 | 145.832 24.6 38.587 26.4
1926 598.460 | 161.216 27.0 43.494 26.9
1927 612.315 | 178.049 29.0 49.719 27.9
1928 588.492 | 191.957 32.6 54.811 28.5
1929 595.656 | 212.029 35.6 61.483 29.0
1930 596.127 | 227.567 38.1 67.303 30.0

Wanneer men de absolute getallen der veroordeelden sinds1918
grafisch opteekent evenals die der voorbestraften en 4 X voor-
bestraften, dan is de eerste curve grillig en onrustig, de tweede,
maar nog meer de derde echter onberoerd door invloeden van
inflatie, revolutie, crisis enz. Dr. Sieverts maakte mij op dit
interessante verschijnsel opmerkzaam, dat een aanwijzing
geeft voor de rustige, volhardende groei der chronische mis-~
dadigheid.

Dezen constanten groei ziet men ook zeer sterk bij de misda-
digheid tegen het vermogen.

1) Deze cijfers werden door vriendelijke bemiddeling van Privat-Dozent Dr. R.
Sieverts op het Hamburgsche ,Seminar fiir Strafrecht” voor mij door stud. iur.
Norbert Penquitt uit de ,Kriminalstatistik” berekend. Benut werden de jaar-
gangen over 1925 tot 1930.
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Reeds
Jaar Xzzfg:;l Toename bI::g_ (:;t Toename me;e rxdan Toename
bestraft
1925 | 270.335 99.205 27.921
1926 | 261.725| — 8.610| 102.817| + 3.612| 30.025|+ 2.104
1927 | 252.365| — 9.360| 106.831| 4+ 4.014) 33.332| 4 3.307
1928 | 243.145| — 9.220| 110.500| 4+ 3.696| 35.545|+ 2.213
1929 | 255.613| + 12.468| 122.076 | + 11.576| 40.043 | + 4.498
1930 | 266.747 | + 11.134| 130.699| + 8.623| 43.151 |+ 3.108

De volgende cijfers geven de verdeeling van de delicten tegen
het vermogen naar de soorten ; de cijfers geven aan het percentage
der reeds 4 X bestraften op alle recidivisten:

1925 |1926]1927]1928]1929] 1930

alle delicten. . . . . . . . ..
tegen het vermogen. . . . . . .
»EinfacherDiebstahl’’§ 242 D.S.G.
»Notentwendung” § 2482 . . . .
»Diebstahl im Riickfall” §§ 242—

»ochwerer Diebstahl” § 243 . . .
id. ,,im Riickfall” §§ 243—244 . .
,unterschlagung” §§ 246—248a .
,Raub’’ §§ 249—252, 255 . . .
»Erpressung’’ §§ 2563—254. . . .
»Hehlerei”’ §§ 258—261 . . . .
,Betrug”’ §§ 263—265 .
,Urkundenfilschung’’ §§ 267—273

Belgié

26.4
28.1
11.4
37.0

54.1
17.2
60.1
26.5
27.1
26.8
25.4
32.8
25.1

26.9
29.2
11.6
34.3

56.6
15.3
60.8
279
31.6
33.0
28.5
32.9
25.8

27.9
31.2
12.8
46.5

63.1
15.8
67.7
29.5
36.7
32.7
30.2
35.2
2717

28.5
32.2
12.6
48.8

54.4
16.1
71.9
31.3
35.3
33.0
31.4
37.5
29.7

29.0130.0
32.7|33.0
12.1]12.5
38.4/43.0

66.668.6
16.4/15.0
74.573.1
32.8(33.7
31.635.9
36.9(33.0
33.4/32.0
38.0/38.4
30.5(30.8 1)

Den loop van de recidive in Belgié zien we aan volgende

tabel 2):

1) Verg. de oudere cijfers bij Aschaffenburg, 1 p. 240 v.v. Vroeger gaf de Duitsche
statistiek ook het volledige getal der vroegere veroordeelingen. Men heeft dit in 1917

gestaakt.

%) Ontleend aan Rev. pen. et de d.p. 54 (1930) p. 266 en 272; 55 (1931) p. 141,
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aantal eerst-bestrafte

reeds bestrafte

mannen vrouwen I mann;r. I vrouwen
1923 15.574 7.170 12.497 3.502
1924 17.122 7.032 13.348 3.599
1925 19.112 7.560 14.086 3.951

Zwitserland

Van de veroordeelden in 1929 waren er:
Reeds bestraft

Niet

Onbekend

Uit andere bronnen heeft men berekend, dat het deel der re-
cidivisten op het geheel der veroordeelden van 309, in 1909—1911

was gestegen tot 429, in 1929 1).

Finland
Hier is het beeld nog meer bedroevend. Van de in 1928 tot
tuchthuis veroordeelden was 56.99, reeds vroeger bestraft; van
de tot gevangenis veroordeelden 46.59, %).

Nederland
Wanneer men de recidivisten percenteert op het totaal der
veroordeelden, dan verkrijgt men de volgende uitkomsten:

Jaar ‘ Percent Jaar ‘ Percent Jaar Percent
1901 39.8 1911 43.4 1921 40.5
1902 43.9 1912 40.5 1922 42.5
1903 42.9 1913 40.0 1923 40.0
1904 44.1 1914 41.6 1924 39.5
1905 44.2 1915 41.3 1925 40.1
1906 44.5 1916 39.0 1926 41.9
1907 443 1917 33.1 1927 41.7
1908 44.5 1918 28.7 1928 40.6
1909 43.3 1919 33.2 1929 39.53)
W,,—Sc_hweizerische Kriminalstatistik’” = ,Statistische Quellenwerke der

Schweiz’” Heft 11, p. 6.
%) Uit: , Regeringens proposition till Riksdagen angiende lag om skyddsférvar”

1931 ars riksdag no. 91, p. 4.

%) Ontleend aan de Crimineele Statistiek 1929 p. 5 den Haag 1931, aangevuld uit:
Crimineele Statistiek, Gevangenisstatistiek, Statistiek van de toepassing der Kinder-

wetten over het jaar 1930.
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De ,,Crimineele Statistiek” verschaft sedert 1909 geen gegevens
meer over de vroegere veroordeelingen ?). Dergelijke gegevens zijn
voor een kleine groep te vinden in de uitgave van het Bureau van
Statistiek van de Gemeente Amsterdam: ,Criminaliteit in Am-
sterdam en van Amsterdammers” ?). Deze gegevens handelen
over de jaren 1923—1927 en betreffen drie groepen van personen:
de Amsterdammers die delicten pleegden in Amsterdam, de niet-
Amsterdammers die delicten pleegden in Amsterdam, de Amster-
dammers die delicten pleegden buiten Amsterdam. Groep I be-
treft 5510 personen, groep II betreft 825 personen, groep III
betreft 807 personen (p. XII).

In procenten is de recidive:

vangroep Ibijdemannen 529, bij de vrouwen 239, (p. XXI).
oo I, 5%, o o 28% (p. XXVIII).
”» » III »” » » 54%) » » ”» 16% (p‘ XXXII)'

De vroegere veroordeelingen van de mannen waren (p. XXVIII
en p. XXXII):

groep 1 | groep II groep III
1 of 2maal. . . . . 52.89%, 45.09%, 46.7%,
3tot Smaal. . . . 28.49, 27.29, 29.19,
6tot10maal. . . . . 14.59, 19.89%, 17.3%
11 of meermaal. 4.39% 8.0% 6.9%
100.0%, 100.0%, 100.09%,

Het vraagstuk der herhaling is betrekkelijk jong. Immers in
tijden, die niet zoo heel ver achter ons liggen, was het strafstelsel
zoodanig, dat recidive min of meer physiek onmogelijk werd ge-
maakt.

In den tijd, waarin de dief wordt gehangen 3), de sexueele mis-
dadiger minstens gecastreerd, den meineedige de hand afgekapt,

1) Over 1921 zijn enkele gegevens gepubliceerd in T.v.S. XX XIIT afl. 4.

%) Statistische Mededeelingen uitgegeven door het Bureau van Statistiek der Ge-
meente Amsterdam no. 94, 1932.

) In het oude Fransche recht werd volgens Gargon (Revue pénitentiaire 1909 p.
809 v.v.) van elke twaalf veroordeelden er één gehangen en één voor levenslang naar
de galeien gezonden (bij Chambon, p. 117).
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den godslasteraar de tong uitgesneden, wordt de gemeenschap
voor goed beveiligd tegen dat soort misdaden van den betrok-
kene !). Ook de vroegere vrijheidstraf had deze werking.

»Oie verdarb Gesundheit und Geist des Gefangenen. Aber die-
ses Ergebnis war fiir den Frieden der Allgemeinheit deshalb nicht
gefihrlich, weil der Gefangene lange Jahre, oft lebenslidnglich fest-
gehalten wurde und nur auf dem Totenbahr oder als vdlliges
Wrack die Anstalt verliess” 2). Onder deze omstandigheden was
voor recidive geen plaats. Er was vernietiging, geheel of gedeel-
telijk, en daardoor was herhaling uitgesloten. D44r begon het re-
cidive-probleem, waar door verzachting van de straf deze geen al-
geheele vernietiging meer met zich bracht, terwijl niet ervoor ge-
zorgd werd, dat de gestraften, als zij weer in de samenleving te-
rugkeerden, nog, of weer, geschikt voor dezen terugkeer waren.

Deze verzachting van de straf is een verschijnsel, dat men sta-
tistisch kan waarnemen, en dat waarschijnlijk langen tijd zal
voortduren. In de wetgevingen komt het tot uiting in het nieuwe
strafmiddel: de V.V., dat, als een van de belangrijkste eischen
van de nieuwere richting algemeen aanvaard, zijn intrede gedaan
heeft in de wetgeving van de beschaafde wereld; in het instituut
der V.I.; door de uitbreiding van de mogelijkheid geldboete op te
leggen; door de erkenning van de verminderde toerekeningsvat-
baarheid 3); door verandering van wettelijke bepalingen t.a.v.
bepaalde delicten, enz.

Ook in de rechterlijke vonnissen kunnen wij hetzelfde ver-
schijnsel waarnemen.

Engeland

Joynson-Hicks deelde op het Congres van Londen in 1925
mede %), dat sinds 1878 het aantal gevangenen was verminderd
van 20000 tot 9100, het aantal tuchthuisgevangenen van 10000

1) Ook nu nog geschiedt dat in sommige landen, b.v. in Afghanistan, Strafwetboek
1924, art. 12311 (de recidiveerende dief), zie ook artt. 51 en 104. Volgens de vertaling
van S. Beck in , Die Welt des Islams” Bd. 11 p. 69—157. Tot dergelijke wetgeving
moet ook die gerekend worden van sommige Amerikaansche staten, die bij recidive
obligatoir levenslange straf voorschrijven, waarvan soms geen V.O. mogelijk is (b.v.
Californie).

?) Von Hentig, p. 251—252.

3) Het is niet mogelijk hier op deze interessante questie nader in te gaan. Ik hoop
dat elders te doen.

4) Actes 1925 Vol. la, p. 5.
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tot 1600. De ,,receptions” in 1930 in de Engelsche gevangenissen
bedroegen slechts een vierde van het gemiddelde aantal van
1910 tot 19141).

In het ,Report for the year 1930”, p. 5, kan men volgend
staatje vinden over de gezamenlijke ,,receptions on conviction”.
Deze bedroegen:

Eindigend 31 Maart gemiddeld per 5 jaar:

1904 . . . . . ... 167.100
1909 .. ... ... 186.569
1914 . . . . . . . . 158.782
1919 . . . . . . .. 53.068
1924 . . .. . ... 43.998

Eindigend 31 Maart voor elk jaar:
1925 . . . . . . .. 44422

1926 . . . .. ... 42.844
Eindigend 31 December 2):

1926 . . . . .. .. 45.249

1927 . . . . ... 43.674

1928 . . . ... .. 40.449

1929 . . . .. ... 36.942

1930 . . . ... .. 38.999
Duitschland

Exner heeft in zijn voortreffelijk boek over de ,,Strafzumes-
sungspraxis der Deutschen Gerichte’”” aangetoond, dat in Duitsch-
land ,,die heutige Strafrechtspflege. ... im Vergleich zu der frii-
heren milder geworden (ist), ja, noch milder, als die Zahlen der
Statistik es darstellen” 3).

Oostenrijk

Ook hier is hetzelfde verschijnsel waar te nemen. ,,Auch hier
ist die Entwicklung charakterisiert durch einen Zug zur Milde-
rung der Strafen, zur Milderung sowohl in ihrer Art als auch in
ihrer Hohe.” (Exner, o.c. p. 41. Zie de betreffende tabellen p. 43,

1) ,,Report on persistent offenders”, p. 2.

%) De verandering van Maart op Dec. 1926 is te wijten aan het feit, dat ook in En-
geland in den winter liever een kleine tijd uitgezeten wordt dan in den zomer.

3) Exner, 5 p. 25. Dit nog milder zijn dan de statistiek toont vloeit o.a. voort uit
verandering van de wetgeving, waarbij voor bepaalde delicten het legaliteitsbeginsel
werd verlaten voor het opportuniteitsbeginsel (huisvredebreuk, zware mishandeling),
zoodat de heel lichte gevallen uitvielen; de kinderwetgeving leidde tot hetzelide:
juistin delichte gevallen werd de straf door een civielrechtelijken maatregel vervangen.
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44). Voor beide landen verwijs ik voor nadere gegevens naar Ex-
ner’s boek.
Zwitserland

Aan de ,Schweizerische Kriminalstatistik”, p. 11, ontleen
ik de volgende tabel:

Von 1000 Verurteilten
Hauptstrafen 1909—'11

1906 (Mittel) 1929

Zuchthaus bis 2 Jahre. . . . . . 53 42 54
” iber , 18 9 6
Korrektionshaus . . . . . . . . 92 100 106
Gefdngnis bis 3 Monate . . . . . 550 549 483
» iber 56 35 31
Haft . . . . . ... .. ... — —_ 13
Verweis. . . . . . . . . ... — —_ 2
Busse. . . . . . .. ... .. 231 265 305
Verurteilte im Ganzen . . . . . 1000 1000 1000
Davon bedingt Verurteilte . . . . 20 50 253

Dat ook in Nederland de ,,Zug der Mildheit” valt waar te ne-
men, daargelaten of deze aan den wetgever of den rechter is toe
te schrijven, blijkt bij vergelijking van de volgende cijfers *):

Bevolking op 31 Dec. in de straf-
Jaar Onherroepelijke veroordeelingen | gestichten (gevangenissen en
huizen van bewaring)
1919 25.409 4.695
1920 22.881 4.433
1921 18.228 4.029
1922 17.057 3.904
1923 18.564 3.656
1924 18.886 3.477
1925 18.820 3.329
1926 17.689 3.021
.1927 18.411 2,793
1928 17.877 2.500
1929 16.869 2.398
1930 17.120 2.567

1) Ontleend aan de crimineele statistiek 1929, p. 5 (eerste rij), en gevangenis-sta-
tistiek 1926 p. 10, 1929 p. 7 (tweede rij, door optelling verkregen); aangevuld met
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Voor het feit, dat de straffen alom lichter geworden zijn, — Ex-
ner, o.c. p. 30, noemde het ,eine Gegenwartserscheinung” — is
een verklaring gemakkelijk te vinden. Meerdere factoren spelen
hier een rol. In de eerste plaats de humanitaire stroomingen. Tus-
schen den dader en den beoordeelaar is de daad. En in tijden van
sterke waardeoordeelen was deze scheidingswand zoo dik, dat de
dader erachter onzichtbaar werd. De leuze ,,niet de daad, maarde
dader” beduidde niet een omwending van den blik van het een
naar het ander, maar een verder zien, mogelijk gemaakt door de
verwijdering van het gordijn, dat eens het gezichtsveld had be-
perkt. Toen de blik niet meer door het waardeoordeel werd be-
neveld, trad de dader, de mensch in den gezichtskring, ving aan
het tijdperk der humaniteit, dat eigenlijk niet anders zeggen wil
dan waardeverschuiving van de idee naar den mensch.

In de tweede plaats ket inzicht in de genese van de misdaad, door
bovengenoemde psychische veranderingen mogelijk gemaakt. De
vraag naar de oorzaak der misdadigheid werd opgeworpen door
psychiaters. En dezen verklaarden de misdaad als noodzakelijk
gevolg van aangeboren eigenschappen. Anders beantwoordden
sociologen dezelfde questie; zij vonden de gronden in de invloeden
van het milieu, in de jeugd of later. Vereenigingstheorieén kwamen,
die de misdaad het product noemden van aangeboren aanleg en
milieu. Al deze opvattingen waren onvereenigbaar met de (vooral
op indeterminisme steunende) normatief-idealistische misdaadop-
vatting ), en leidden tot de positivistisch-causale beschouwing
van de misdaad, in welke beschouwing moeilijk een plaats te vin-
den leek voor schuld en straf. Al deze ideeén drongen ook in de
rechtzaal: ,Mogen sie den einzelnen Richtern und Schéffen als
richtig oder unrichtig erschienen oder ihnen iiberhaupt nicht zum
Bewusztsein gekommen sein, sie haben doch ihre Urteile, bewuszt
und unbewusst, direkt und indirekt, michtig beeinflusst. Und
wenn das Verstehen der Tat auch nicht ein Verzeihen der Tat
bedeutet, so hat doch jenes gesunde und notwendige Streben nach
Verstindis mit psychologischer Notwendigkeitin der Strafzumessung
2u tmmer mildever wnd milderer Beurteilung gefiihrt.”’ (Exner, 5 p.
27—28). Exner kon in zijn fijn-psychologische studie aantoonen,

cijfers uit: crimineele statistiek, gevangenis-statistiek, statistiek van de toepassing
der kinderwetten over het jaar 1930.
1) Naar de formuleering van Mezger, 7 p. 385.
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dat het rechteroordeel dezelfde maatstaven inhoudt als de volks-
moraal; zijn ,Bewertung” is , moralisierend im Sinne der Ethik
des tédglichen Lebens” (p. 94) en het volksoordeel is zonder eeni-
gen twijfel op den grondtoon afgestemd van het ,,tout savoir c’est
tout pardonner” (p. 95). Het is dan ook niet te verwonderen, dat
hij vond, dat d44r de rechter mild was, waar hij oorzaken zag
(b.v. bij herhaalde recidive), maar streng was, waar hij de causale
reeks niet zoo duidelijk kon volgen (b.v. bij de zedendelicten).
,Einfiihlendes Verstehen fithrt zur Nachsicht, mangelndes Ver-
stehen fiihrt zur Strenge.” (p. 95—96).

Het inzicht in de genese van de daad leidde niet alleen tot dis-
culpeering van de daad, maar fot overtuiging van eigen schuld bij de
gemeenschap. Immers duidelijk werd de groote rol, die de gemeen-
schap bij het tot stand komen van de misdaad speelde. De crimi-
nologische wetenschap toonde aan, dat de gemeenschap zelf door
haar economische structuur een belangrijk aandeel in de crimina-
liteit had. En dit inzicht bracht mee de overtuiging van eigen
schuld bij den beoordeelaar van de daad. ,,Denn wenn wirtschaft-
liche Not und Krisenzeiten, wenn gesellschaftliche Unsitten, wie
der Alkoholgenuss und die Gliickspiele, wenn ungliickliche Ge-
burts- und Erziehungsverhéltnisse wesentliche Ursachen von Ver-
brechen sind, so trifft neben dem Rechtsbrecher, ja in manchen
Fillen vor ihm auch die Gesellschaft die Schuld. Uns alle, jeden
einzelnen, der nicht an seinem Teile alles tut, um diese Ursachen
zu beseitigen’” ). De socialistische criminologische litteratuur
droeg er toe bij dit inzicht te versterken.

Het inzicht in de causaliteit der misdaad leidde zoo tot de over-
tuiging van eigen schuld — en het kwade geweten van de gemeen-
schap bracht noodzakelijk mild optreden met zich. , Es ldsst sich
an den Zahlen der Statistik ablesen, dass die Strafrechtspflege
mehr und mehr den Glauben an sich selbst, mehr und mehr ihr
gutes Gewissen verliert”” — zegt Radbruch, 3 p. 105 ).

1) Aschaffenburg: ,Psychiatrie und Strafrecht’”, Koéln 1928, p. 22. Nog andere
psychiaters! uitten zich in dezen geest: Wilmanns: ,Die sogenannte verminderte
Zurechnungsfihigkeit”, Berlin, 1927 o.a. p. 374; Lange: ,,Verbrechen als Schicksal”,
Leipzig 1929, p. 94 en Viernstein, 2 p. 132 v.v. p. 145. Deze spreekt in verband met de
recidive van ,,eine unbestreitbare Schuld der Gesellschaft’, zie ook p. 167.

?) Dit schuldbesef leidde er toe den plicht te aanvaarden den misdadiger door de
straf te verbeteren. Maar het is onjuist te meenen — zooals Jellinek, p. 129 — dat die
schuld door die verbeteringspogingen, zou gezoend worden. Slechts radicale verande-
ring der bestaande verhoudingen kan dit bewerken. En daar die radicale verandering
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Een vierde reden van het milder worden van de straf is te vin-
den in het feit, dat de tegenwoordige menschheid het leed ontwend is.
Op alle gebied is door de wetenschap de pijnmogelijkheid vermin-
derd. Narcose, morphine-injecties, aspirine zijn het toevlucht
voorieder, die vroeger ondragelijke pijnen zou hebben gehad. Bios-
coop, tabak, alcohol en andere genot- en verstrooiingsmiddelen,
de omvangrijke , Ichbewahrungsindustrie”-producten ), zijn de
dagelijksche redmiddelen voor geestelijke depressie. Gemakkelijk
vervoer, licht, water, voedsel, woningtoestand, sportgelegenheid,
— alle helpen mede het leven van de menigte geleidelijker te doen
verloopen. Men is minder gehard tegen leed, en er dus gevoeliger
voor. Mede de stijging van de cultuur, ook in die kringen, waaruit
de meeste misdadigers voortkomen, heeft er toe bijgedragen het
strafleed gevoeliger te doen worden. ,,Die fatalistische Stumpfheit,
mit der man frither vielfach in den Anstalten sein Schicksal er-
trug, ist mehr und mehr einer oft fast iiberméssigen Sensibilitdt
gewichen. Das Gut der Freiheit wird bei dem gestiegenen Bil-
dungsniveau aller Bevolkerungsschichten immer hoher geschitzt.
und deshalb seine Entziehung mit immer grésserem Schmerz
empfunden’’, — op grond van jarenlange ervaringen kon Dr.
Finkelnburg, president van het Berlijnsche ,,Strafvollzugsamt”
deze woorden neerschrijven” 2).

In verband met deze leedontwenning werd dubbel belangrijk de
kennis van het strafleed der vrijheidsberooving, die men langzamer-
hand verkreeg. De vrijheidstraf is immers veel minder in zijn leed-
graad voor den buitenstaander aanvoelbaar dan de vroegere open-
bare lijfstraf. Met het oog daarop zei Shaw eens van den gevan-
gene: ,, It would be far better for him to suffer in the public eye’’?).
Niet te verwonderen is het dus, dat, toen men het leed binnen de
gevangenismuren leerde kennen, hoorde uit beschrijvingen de
schier niet voorstelbare werking van den duur, deze nieuwe kennis

veel meer een moeilijkheid is van het economisch inzicht dan van den wil — de
groote meerderheid zou immers met die verandering instemmen, zoo deze mogelijk
leek — blijft de misdaad en die collectieve schuld voorloopig een onafwendbaar fa-
tum.

1) Kiinkel: , Einfiihrung in die Charakterkunde”, 2e ed. 1929, p. 63.

2) In: ,Strafvollzug in Preuszen”’, p. 80.

3) Gec. bij Barnes, p. 286. In Engeland bleek het voor de gevangenen voordeeliger
hun straf in het moederland dan in de kolonién te ondergaan. Toen de transportatie
werd vervangen door tuchthuis in Engeland, begunstigde dit zeer de philanthropische
strooming, die bestond ten gunste van den misdadiger.
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de strafmaat beinvloedde. Het zijn vooral de beschrijvingen van
de politieke misdadigers geweest, die de oogen van de menschheid
hier geopend hebben.

De vijfde reden, wellicht niet de onbelangrijkste, is het feit, dat
het vertrouwen tn de vrijheidstraf geschokt is doov haar resultaten.
Eens had men zich gouden bergen voorgesteld van deze straf-
methode. Achtereenvolgens werden strenge celstraf, beperkte ge-
meenschap, algeheele selectieve gemeenschap met zelfbestuur uit-
nemende middelen geacht om den delinquent te beinvloeden.
Genoeg touchante gevallen waren bekend, waarmede men de voor-
treffelijkheid demonstreeren kon. Echter de statistieken spraken
een duidelijke taal. Derecidive nam niet af, eerder toe. Men moest
zeker het geloof laten varen, dat door dit strafmiddel veel men-
schen verbeterd werden en, men ontkwam er niet aan te erken-
nen, dat de straf een slechten invloed uitoefende. Ook dit inzicht
droeg er toe bij den rechter een ander strafmiddel te doen kiezen,
de vrijheidstraf te doen zien als ,,eine Operation auf Leben und
Tod” ), die men zoo mogelijk voorkomen moest door toepassing
van onschadelijker middelen: V.V. of geldstraf.

Wellicht zou men meenen, dat de vermindering van de straffen
direct verband hield met het afnemen van de misdadigheid, dat
de rechter terecht den regel hoog hield: alle niet noodzakelijk leed
dient vermeden. Exner heeft echter aangetoond, dat de Duitsche
rechter ook bij die delicten mildere straf toepaste, die niet afna-
men, maar juist sterk toenamen, zooals b.v. het bedrog. Van
100.000 strafwaardigen pleegden in 1882 35 personen bedrog, in
1927 101. Toch steeg de oplegging van de geldstraf bij deze delic-
ten van 10 tot 459, 2).

Het waren voornamelijk bovengenoemde vijf factoren, die leid-
den tot vermindering van de straf, vermindering, die het recidive-
vraagstuk deed geboren worden, — want de misdadiger keerde
terug in de gemeenschap, slechts om zijn misdadig werk voort te
zetten.

Men was hier in een netelige positie. Twee wegen stonden open
om de moeilijkheden te overwinnen. Eenerzijds moest men de
speciaal preventieve re-socialiseeringsgedachte binnen de straf

1) Radbruch, 3 p. 107.
2) Zie Exner, 5 p. 29.
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scherper doorvoeren, om zoodoende tenminste de criminogene
werking van de straf te verminderen, wellicht nog hier en daar
positieve resultaten te bereiken. Zoo leidde het recidive-vraag-
stuk tot een hervorming in het gevangeniswezen en tot een zoeken
naar doeltreffender strafmiddelen. ,,(This) movement is not alto-
gether humanitarian, although largely sponsored by humanita-
rian arguments. It is also, and perhaps more importantly from the
standpoint of its possible success, what might be termed a move-
ment in the direction of economy and efficiency”, zegt White
terecht (p. 220).

Nog een andere weg was mogelijk. Wanneer de speciale preven-
tie niet doenlijk was binnen de straf, dan moest ze daarbuiten ge-
vonden worden. Immers in welbewuste doelstelling de straf ver-
zwaren gaat niet aan, men zou daarmede uiteraard het strafbe-
grip schenden. Vandaar dat betoogen, als dat van Dooyeweerd,
alleen getuigen, dat bij normopvatting, zooals die in zijn persoon,
benevens wellicht zijn geestverwanten, belichaamd is, de straf
in zijn speciaal-preventieve functie niet tekort schiet, waardoor de
,handlangersdiensten van den beveiligingsmaatregel’’ ) niet noo-
dig zijn. Wervende kracht heeft zoo’n betoog niet, het is slechts
getuigenis. Tegenover de toenemende vermindering van den straf-
eisch staat men machteloos. Buiten het ,,verdiende” leed zal men
de oplossing moeten zoeken. En dat is dan ook de eisch van de
,moderne” richting: op grond van rationeele overwegingen tegen-
over bepaalde misdadigersgroepen zeer hard, ja ,,aufs riicksichts-
loseste” 2) op te treden, ze zoo noodig door levenslange vrijheids-
berooving onschadelijk te maken 3).

Deze eisch van de moderne richting was het eene stuk van het
program, het andere was: mildheid tegenover die groepen, voor
welke mildheid de meest doelmatige behandelingswijze, was. Deze
laatste eisch vond steun in den geest van den tijd, en al spoedig
kon men met voldoening terugzien op de wetgevingen betreffende
V.V., V.I,, uitbreiding van de geldboete, enz. Waar men echter
harder optreden eischte, waar de moderne richting zijn grimmige
zijde toonde, daar faalde zij bijna volledig. Alleen in het kinder-

1) Dooyeweerd, II p. 21.

%) Kohlrausch, 1 p. 21.

3) En dan zonder mogelijkheid soms van V. I., want dat zou den goeden naam der

reclasseering maar in discrediet kunnen brengen. Zoo o.a. Delaquis, ,,Grundlagen,
Grenzen und praktische Durchfiihrung der Entlassenenfiirsorge”, Bern 1925, p. 10.



INLEIDING 15

recht boekte zij succes: men aanvaardde hier en daar in de wet-
geving behandeling van jeugdige delinquenten, die, wat hardheid
van den maatregel betrof, het ,verdiende” strafleed verre over-
trof, men denke b.v. aan de Borstal-behandeling van drie jaar.
Maar hier speelt een derde moment een rol: de behandeling, in
casu de opvoeding van den jeugdige is ook in zijn eigen belang;
zonder die behandeling ligt slechts de weg voor hem van misdaad
en ellende, van wisselend weken of maanden vrijheid en jaren ge-
vangenis of tuchthuis.

Maar waar de gemeenschap alleen ten eigen bate leed moest toe-
voegen, dat zij niet ,,verdiend” achtte, daar faalde zij, daar wei-
gerde haar functionaris, de rechter, indien haar andere functiona-
ris, de wetgever, door zijn meer abstracte taak lichter ertoe ge-
neigd, den drang van wetenschap of oppervlakkige krantenmee-
ning was gevolgd.

Waar de moderne richting mildheid predikte, vond zij sympa-
thie en steun, waar zij hardheid predikte, ontkenning en afwijzing.
Over dit tragische conflict handelt ook dat hoofdstuk van de
strafrechtswetenschap, dat gaat over den z.g. beroeps- of ge-
woontemisdadiger — het onderwerp van dit geschrift.

Niet wordt dus het geheele recidive-probleem behandeld. Zelfs
niet dat gedeelte, dat, de voorkoming van de recidive onbespro-
ken latend, zich bezighoudt met de bestrijding van dengeen, die
recidivist geworden is. Slechts die groep der chronisch gevaarlij-
ken, die men in de litteratuur en wetgeving met den naam beroeps-
of gewoontemisdadiger heeft aangeduid, vindt hier bespreking.
Slechts die kleine groep, waartegen men om de gevaarlijkheid diep
ingrijpende maatregelen geboden achtte. Niet alleen in Nederland,
niet alleen in Europa, maar bijna in de gansche wereld. Als de
wetten tegen deze groep, die vaak reeds lang bestaan, geslaagd
mochten heeten, was er minder aanleiding tot behandeling van dit
probleem. Maar gemeenlijk was de wetgeving op dit punt een
fiasco. Om dit duidelijk te maken, zal de toestand in eenige lan-
den, zooals die langzamerhand gegroeid is, beschreven worden.
Er zal daarbij getracht worden zooveel mogelijk van de verschil-
lende landen verschillende zijden speciaal te belichten.

Nog één opmerking: algemeen is de opvatting, dat de recidive-
statistiek de onjuistheid van het strafstelsel bewijst. Feit is, — ik
wees er boven reeds op, — dat die statistiek den roep naar hervor-
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ming mede heeft veroorzaakt. Maar de vraag blijft, of het juist is,
om op grond van het verschijnsel der recidive tot de verkeerdheid
van een strafstelsel te concludeeren. Men kan alleen constateeren,
dat de straf niet resocialiseerend gewerkt heeft. Maar was dit
alleen haar doel? En als verbetering haar eenige doel niet is:
Kunnen niet andere doeleinden bereikt zijn, die moeilijk of geheel
niet met wederaanpassing vereenigbaar zijn? Ik kan me indenken
een onverbeterlijken egoist, die steeds maar weer zijn naaste voor
kleine bedragen oplicht. Een straf blijft hier op zijn plaats (gene-
rale preventie), maar niemand zal den maatregel van levenslange
of zeer langdurige behandeling kunnen rechtvaardigen, waar het
gevaar, dat van dusdanig individu dreigt, niet groot genoeg is om
dergelijk ingrijpen te rechtvaardigen. Er is een zeker risico, dat de
gemeenschap te dragen heeft. Een scherp optreden is niet juist,
als de gemeenschap slechts een zeker, niet al te groot, gevaar loopt.
Slechts bij een bepaalde mate daarvan mag ze ingrijpen. Tot dat
stadium moet ze haar activiteit beperken tot de gewone straf, die
te doen heeft met een heel ander soort gevaar. En dit is een van de
redenen, waarom een behoorlijke straf spoedig gevolgd kan worden
door een misdaad.

Een stijgende recidive behoeft geen teeken te zijn van een slecht
strafstelsel. Immers, de steeds meer gecompliceerd wordende ver-
houdingen, de industrialiseering, de steeds fijner wordende ar-
beidsverdeeling, de tegenstelling tusschen arm en rijk in verband
met het groeiend gevoel van gelijkheid, in de laatste jaren de toe-
nemende werkeloosheid, — deze en nog zoovele andere redenen
zullen er toe geleid hebben, dat de misdaad toenam. ,,Les mémes
causes engendrent la criminalité et la récidive” !). Zijn we deze
waarheid vergeten? Dezelfde oorzaken blijven werken, die vroe-
ger werkten: de slechte aanleg en het slechte milieu. Maar verge-
makkelijkt is de weg tot de misdaad geworden: de innerlijke be-
reidheid zal grooter zijn geworden, omdat men zich uitgeworpene
gevoelt en het vertrouwen verloren heeft het zonder misdaad af te
kunnen. Zeker is nu de rechtvaardige levenswandel moeilijker. Wie
geeft er werk aan den ex-gevangene? Wie verleent hem verster-
kend vertrouwen ? Wie laat hem deel hebben aan de gemeenschap,
waardoor haar normen weer dieper geacht worden? Zijn weg is

1) Fernand Desportes in zijn voortreffelijk referaat ,La récidive’’, opgenomen Bul-
letin VI 1882, p. 850—926, p. 864.
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gemeenlijk zoo zwaar, dat de doorsnee-rechtsgenoot er moeite
genoeg mee hebben zou.

Is het wonder, dat men inzag, dat de beste gevangenisstraf hier
niet alle moeilijkheden kan overwinnen? En als men aanvaardt,
dat zelfs de beste gevangenis in de meeste gevallen slechts ,,op peil
houden” kan, dan zeker ziet men, dat het zwaartepunt van de
recidivebestrijding ergens anders ligt.

Men gaat zich eindelijk verwonderen, dat men er niet eerder toe
kwam als overwegende factor van de stijgende recidive de sociale
omstandigheden te zien na de straf. En dat men ernstiger pogin-
gen naliet om deze te beinvloeden. Inderdaad, er zijn instituten,
die den ontslagene helpen den eersten tijd door te komen, maar
het is niet genoeg. De macht (juridisch) is vaak niet groot genoeg
(er zijn nog steeds recidivisten, die onvoorwaardelijk ontslagen
worden); de moreele, zoowel als financiéele kracht niet toerei-
kend. Men vraagt overal meer.

De wenschen en eischen op dit punt verzinken echter in het niet
bij het geschreeuw om het andere bestrijdingsmiddel : de langduri-
ge interneering, die de onschadelijkmaking dienen moet. De ver-
werkelijking van dezen laatsten eisch zullen wij in dit geschrift
bespreken. Voorloopig lijkt het, dat het niet het laatste van de
twee middelen is, dat het meest met de rechtvaardigheid overeen-
stemt.

Roling, Wetgeving. 2



EERSTE HOOFDSTUK
EENIGE WETTEN EN FEITEN.
§1. Frankrijk?)

Gedurende de 19e eeuw nam de recidive in Frankrijk onrustba-
rend toe. Het gemiddelde jaarlijksche aantal ,,des prévenus de
délits quelconques en état de récidive légale” was:

van 1826 tot 1830 . . . . . . . . 4.101
, 1831 , 1838 ... . ... . 63810
, 1851 ,, 1855 .. . . . . . . 32618
, 185 , 1860 . . . . . . . . 40.332
, 1871 ,, 1875 .. . . . . . . 60.184
, 1876 , 1880 . . . . . . . . 70.831%)

De redenen van de recidive was men zich in Frankrijk zeer wel
bewust. Het voortreffelijke referaat van Desportes voor de ,,So-
ciété Générale des Prisons” in 1882 over de recidive 2) geeft daar
blijk van. ,,La récidive”, zegt hij (p. 851), ,,c’est une ennemie qui
peut étre vaincu. Cette persistance du criminel dans le mal, aprés
sa libération, démontre moins la perversité de sa nature, que I'in-
suffisance, I'inutilité, le danger méme du chatiment qu’il a subi”.
»Les causes qui ont déterminé la chute morale d’un coupable,

1) Men zie over Frankrijk:

Bulletin de la Société des Prisons sinds 1877, later opgenomen in de Revue péniten-
tiaire et de Droit pénal; Léon Pignon: De la relégation des récidivistes, Theése Paris
1886; R. Saleilles: L’individualisation de la peine, 3me ed. Paris 1927; Vidal et Mag-
nol: Cours de droit criminel, 7me ed. Paris 1928, (met litt. p. 609 noot 2); Pierre
Chambon : Les mesures de stireté, Thése Paris 1925; Jean Declareuil: Les systémes de
transportation et de main-d’oeuvre pénale aux colonies dans le droit frangais, Tou-
louse 1927, (met litt. p. 183 v.v.): Armand Mossé: Les prisons et les institutions d’édu-
cation corrective, Nouvelle éd. Paris 1929; Ch. J. Lavanchy: Les mesures de slreté
en droit pénal, Thése Genéve 1931; verder behalve de in den tekst genoemde boeken
van Albert Londres nog: G. le Févre: Bagnards et chercheurs, Paris 1925; L. Rous-
seau: Un médecin en bagne, Paris 1930; Ch. Peau: Terre de Bagne, Paris 1931.

2) Ontleend aan Pignon, p. 185.

%) Opgenomen in het ,,Bulletin’ IV 1882 p. 850—926.
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continuent d’agir, aprés sa premiére faute, avec une force d’au-
tant plus énergique que son dme, avilie par cette faute méme, leur
oppose une résistance plus faible” (p. 864). De overgang naar het
leger der misdadigers gaat niet plotseling. ,,En général, il faut au
vice un terrain longuement préparé; il pousse ses racines jusque
dans la premiére enfance; il se développe au milieu de cette multi-
tude infortunée d’enfants abandonnés, insoumis, destitués de
toute éducation, de toute assistance, qui pullulent dans la fange
des grandes villes et semblent destinés au recrutement régulier de
I’armée du crime” (p. 864). De voornaamste oorzaak is dan ook de
verkeerde kinderwetgeving. Daarnaast zijn als bijzondere oorza-
ken te noemen de onvoldoende nazorg (p. 866), de gemeenschap-
pelijke straf (p. 867), de onjuistheid van de wet om niet te onder-
scheiden tusschen gelegenheids- en gewoontemisdadigers (p. 868),
de onjuistheid van den rechter om veel korte straffen op te leggen
(p- 869 v.v.).

In 1872 werd een commissie benoemd om te onderzoeken, wat
haperde aan het strafstelsel, en om te zien of wellicht transporta-
tie aanbevelenswaard was. Dat men aan de transportatie van de
recidivisten dacht, is niet te verwonderen, als men de gunstige
werking beziet, die de wet van 1854 uitoefende. Deze wet regelde
de transportatie der zware misdadigers. Het gemiddeld jaarlijksch
aantal ,,des accusés de crime en état de récidive légale’” was:

van 1826 tot 1830 . . . . . . . . 1.107
. 1831 , 1835 .. . .. ... 1.386
, 1851 , 1855 . . . . . ... 2.314
. 185 , 1860 .. .. . ... 1.923
. 1871 , 1875 . . . . . . .. 1.858
. 1876 , 1880 . . . . .. .. 1.656Y)

Aan de benoeming van de commissie waren niet vreemd de ge-
beurtenissen van 1871. Immers men meende, dat bijna al degenen,
die drie maanden lang Parijs hadden geregeerd en Frankrijk te
schandegemaakt(Pignon, p.179), recidivisten waren. De commissie
stelde een enquéte in over de wenschelijkheid van transportatie en
alle Fransche gerechten stemden er voor. Maar tot een wet kwam
het voorloopig nog niet. Een wet van 5 Juni 1875 2) hervormde
het strafstelsel en voerde de celstraf in (maar deze wet werd om

1) Ontleend aan Pignon, p. 187.
%) Verg. hierover Garraud, 111 p. 260.
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financiéele redenen zoo goed als niet uitgevoerd ). Voor een trans-
portatiewet vond het parlement geen tijd, volkomen in beslag ge-
nomen als het was door staatsrechtelijke vraagstukken. ,L’opi-
nion publique, elle, s’inquiétait de plus en plus du flot toujours
croissant de I'armée du crime” (Pignon, p. 184). Er werd zelfs een
petitie ingediend, onderteekend door 50.000 personen, om invoe-
ring van de transportatie te verkrijgen. Ook de deskundigen hiel-
den zich zeer met de kwestie bezig. Men behoeft slechts het ,,Bul-
letin”’ over deze jaren na te slaan om te zien, hoezeer men met het
recidiveprobleem vervuld was. Men bepaalde zich niet alleen tot
zeer voortreffelijke rapporten en discussies, maar achter elkaar
verschenen eenige wetsontwerpen op particulier initiatief, van
Julien c.s., Waldeck-Rousseau c.s., Thomson, Falliéres 2). In 1882
kwam het ontwerp, dat in 1885 wet werd en daarmede voor het
eerst zeer moderne gedachten in de Europeesche wetgeving bracht.

Men was van zijn houding goed doordrongen. De memorie
van toelichting bij het ontwerp 2) drukt dit duidelijk uit: ,,Arréter
la progression incessante de la criminalité, garantir les intéréts
privés et la securité publique contre les entreprises des malfai-
teurs d’habitude et de profession, telle est la necessité constatée
depuis plus de soixante ans par les divers gouvernements qui se
sont succédés en France; tel a été-1’objet des études des juriscon-
sultes et des hommes d’Etat les plus éminents; telle semble étre
actuellement une des plus réelles préoccupations du public” (p.
766—767). Twee mogelijkheden waren er. ,Réforme pénale ou
réforme pénitentiaire, punir plus ou punir mieux, voild les deux
procédés” (p. 769). Maar de wet van 1875 heeft bewezen, dat men
er met pénitentiaire hervormingen niet komt. Het duurt te lang.
,»11 s’agit d’un régime de saine hygiéne applicable & une maladie
invétérée. Or, c’est tout d’abord d’une crise aigiie que se plaint le
public par 'accumulation des récidivistes. . ..”" (p. 770). Het ont-
werp wilde niet ,,prévenir’”’ maar ,,reprimer”’. Desportes heeft zeer
juist het standpunt van de ontwerpers geteekend (l.c. p. 874): ,,il
faut débarrasser le pays du stock de malfaiteurs que la récidive
accumule depuis si longtemps, et des futurs contingents qu’elle
lui prépare. Il faut en un mot trancher dans le vif!”

1) Verg., Bulletin” VI 1882 p. 770.

2) Zie ,Bulletin” VI 1882 p. 89, p. 298—299, p. 313. Tevoren was er nog een ont-
werp geweest van de ,,Conseil supérieur des prisons”, zie ,,Bulletin’’ IT 1878 p. 163 v.v.

3) Opgenomen in , Bulletin” VI 1882 p. 766 v.v.
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Men verwachtte bijzonder veel van de kolonisatie. In de M.v.T.
bij het ontwerp Waldeck-Rousseau c.s. beriep men zich zelfs op
Australié. ,, Personne n’ignore que cette terre d’Australie qui ali-
mente aujourd’hui de ses blés et de ses laines toute une partie des
grandes marchés de I'Europe, a été conquise a la fertilité, a la pro-
duction, 2 la vie industrielle par les convicts” (,,Bulletin” VI 1882
p- 297).

Oorspronkelijk dacht men zich de transportatie als simpele
overplaatsing naar de kolonién, waar verder volle vrijheid zou zijn
om te doen en te laten wat men wilde. Op dit standpunt staat de
M.v.T. ,,Voila un délinquent condamné cinq fois en dix ans a plus
de trois mois de prison pour escroquerie, abus de confiance, recel.
Son temps de prison s’achéve. Il a payé sa dette & la société; il est
en regle avec le Code pénal. Il devrait reprendre sa liberté. Mais
une loi décide qu’étant considéré comme incorrigible, il ne doit
plus séjourner en France et sera tenu a résidence aux colonies.
C’est une sorte d’incapacité spéciale, analogue a la déchéance de
certains droits, qui survit aux condamnations subies.” Als de
kolonie niet ,,une nouvelle patrie” is, waar de gerelegeerden een
nieuw leven kunnen beginnen, ,a quels sentiments faire appel
pour exciter leur courage, réveiller leur conscience, retrouver et
faire des hommes” (l.c. p. 777). Het is dan ook juist om hun be-
handeling van die der ,forgats” te doen verschillen, omdat ze
anders met hetzelfde risico ook zwaardere feiten kunnen plegen,
de gedachtengang dus van de Engelsche zegswijze , it is better to
be hanged for a sheep than for a lamb”’. En deze redeneering had
te meer zin, daar men zich bewust was alleen te doen te hebben
met de ,,petite criminalité” 1), en wel voornamelijk vermogens-
misdadigheid (,Bulletin” VI 1182 p. 774). Men constateerde de
afname van de recidive van zware misdrijven, onder invloed van
de wet van 1854, daartegenover stond het steeds groeiende aantal
kleine delicten ,,en récidive”. Men wilde ook onder de wet vangen
de landloopers en bedelaars, omdat daaruit constant de misdadi-
gers werden gerecruteerd 2). Men vreesde echter verzet tegen een
wet, die kleine delinquenten zeer zwaar, immers levenslang, zou

1) Verg. het rapport aan de Kamer, geciteerd bij Declareuil, p. 165.

2) ,,Bulletin” VI 1882 p. 775, zoo ook in de M.v.T. bij ontwerp Waldeck-Rousseau,

lc. p. 296; anders in de M.v.T. bij ontwerp Julien, l.c. p. 296, volgens welk ze verwij-

derd moeten worden, omdat ze zijn ,une cause de perte pour la société et un exemple
dépravant pour les travailleurs”.
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treffen. Dit verzet zou zich in de eerste plaats richten tegen het
toepassend orgaan. Dus de administratie mocht dit niet zijn,
maar de rechter. Maar ook ongunstige stemming tegen den rech-
ter was te vreezen. Daarom werd hem geen keuze gelaten, maar
moest hij bij bepaalde feiten de wet toepassen. De wet zou de
relegatie uitspreken. De M.v.T. zeide dan ook ,,La loi seule, ex-
pression vivante de I'intérét public et de la volonté nationale, sta-
tuera contre les condamnés indignes de notre vie sociale; ou plu-
tot c’est eux-mémes qui auront statué sur leur propre sort; car,
loin d’étre saisis par surprise, ils ont su qu’ils prononceraient eux-
mémes leur arrét en se faisant condamner 2 telles peines, réitérées
tant de fois, pour telles infractions” (p. 778). Er was in de kamer
een hevige strijd om het obligatoire van de relegatie. Maar men
aanvaardde dit boven de ,,justice ordinaire, appréciatrice, raison-
nable’”’, mede omdat er anders rechtsongelijkheid komen zou, en
immers de rechter de gelegenheid had om kortere straffen op te
leggen en daardoor relegatie te vermijden. (Verg. Pignon, p. 203).

De wet is v66r zijn totstandkoming en direct daarna scherp ge-
critiseerd. Met name Desportes noemde de wet in 1882 t.a.v. de
»petits délinquants récidivistes” ,,injuste, impraticable, beau-
coup trop onéreuse pour I’Etat, ruineuse pour les colonies” ). De
wet greep terug naar het oude recht, waar ook de rechter vaak
veroordeelen moest ,les larmes aux yeux’. Maar een dergelijke
wet, waarvan de toepassing is ,,purement mathématique’ (p. 877)
zou in het constitutioneele recht zijn ,,une innovation monstrueu-
se” (p. 887). De rechters zullen dan ook dusdanige wet niet toe-
passen en lichtere straffen opleggen, waardoor de wet averechts
werkt. De kolonisatie zal mislukken ; deze menschen kunnen niet
meer werken, de eenige kracht, die ze bezitten, is de ,,force d’iner-
tie”’ ; daarbij zijn ze tamelijk oud (p. 901). Het geheel zal ongemeen
kostbaar zijn. Een sterke kolonie zal protesteeren en zoo noodig
zich losscheuren van het moederland (zie Amerika), een zwakke
kolonie zal ten onder gaan.

Er waren ook ernstige bezwaren tegen de cumulatie van straf-
en maatregelmiddel. Men wenschte onmiddellijke zending naar de
kolonién. ,,Si vous I’enfermez pour peu de temps”, zei een kamer-
lid ), ,.ce sera une taquinerie inutile. Pour longtemps? Vous

1) L.c.p.884v.v., p.898 v.v.,p. 900 v.v., p. 903 v.v.
%) Bij Pignon, p. 241.
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épuisez votre détenu, et vous ne livrerez i la marine qu’un
mourant”.

Tegen het plan om de ,relégués” in de kolonién vrij te laten
kwam fel protest van den Gouverneur van Guyana. Wat zouden
deze lieden daar kunnen uitrichten? Geen vak zouden ze kennen,
,,S1 ce n’est”’, zooals een kamerlid zich uitdrukte 1), ,le mode le
plus parfait de fabrication des chaussons de lisiére”. Het zou lei-
den tot een fatale criminaliteit dergelijke lieden vrij te laten rond-
loopen. De senaat zwichtte voor deze argumenten en voerde den
arbeidsplicht in. Alleen zij, die een bron van inkomsten zouden
kunnen aanwijzen en ook anderszins daarvoor geschikt leken,
zouden als ,,relégué individuel” de oorspronkelijk voor allen be-
doelde positie innemen. De ,,collectifs” zouden moeten werken
voor den staat, leven in gestichten, en dus in wezen eenzelfde be-
handeling ondergaan als de ,,transportés”’. De naam verschilde.
In de kamer had men het woord ,,internement perpétuel”’ willen
vervangen door ,,résidence obligatoire”’, waarop een lid voorstelde
erbij te voegen ,,avec des appointements”. Men zag daar tenslotte
van af, maar verving het woord , transportation” door ,reléga-
tion” ,,qui froisserait moins I’amour-propre des repris de jus-
tice” 2).

Men legde verschil in den naam, waar het onmogelijk was een
verschil te maken in wezen. Iedereen was en is het. erover eens,
dat ,la relégation collective est un chitiment aussi dur que celui
de la transportation” 3). De individueele relegatie moest wel een
zeer groote uitzondering worden, en dat is zij dan ook 4).

De wet van 1885 schrijft de relegatie obligatoir voor in be-
paalde gevallen. Slechts objectieve feiten beslissen. Vereischt
zijn een zeker aantal vonnissen, waarbij het aantal afhankelijk is
van de zwaarte, naar onderstaand schema: %)

Tableau des divers cas et conditions de la relégation.

Ier cas: 2 condamnations.
Aux travaux forcés a temps ou a la réclusion.
2e cas: 3 condamnations.

1) Bij Pignon, p. 222.

%) Verg. Pignon, p. 218—219,

3) Verg. Pignon, p. 262; Declareuil, p. 168; Chambon, p. 123.

4) Men zie Declareuil, p. 168.
%) Zie Vidal et Magnol, p. 460.
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Aux travaux forcés a4 temps ou 2 la réclusion.

2 A plus de 3 mois d’emprisonnement pour crimes ou pour
Vol. Escroquerie. Abus de confiance. Recel de choses.
Outrage public a la pudeur. Excitation habituelle de mi-
neurs a la débauche. Embauchage en vue de la débauche.
Assistance 3 la prostitution d’autrui en favorisant le raco-
lage public. Vagabondage et mendicité qualifiés des art.
277 et 279, C. pén.

3e cas: 4 condammnations.

A plus de 3 mois d’emprisonnement pour crimes ou pour dé-
lits spécifiés pour le cas précédent.

4e cas; ;7 condamnations.

2 ou 3 des précédentes aux travaux forcés & temps ou a la
réclusion ou A l'emprisonnement & plus de 3 mois pour
crimes, délits spécifiés.

2 A plus de 3 mois d’emprisonnement pour vagabondage sim-
ple ou infraction a I'interdiction de résidence.

3 ou 2 a 'emprisonnement sans condition de durée pour vaga-
bondage simple ou infraction & I'interdiction de résidence.

Observations.

1. L’ordre de ces condamnations importe peu;

2. Elles doivent étre encourues dans un délai de 10 ans, non com-
pris la durée de toute peine subie, calculé en remontant en ar-
riére du jour ou est prononcée la derniére condamnation. ;

3. Chaque infraction doit étre postérieure & une condamnation
irrévocable.

Niet noodig is dat de straffen zijn ondergaan (Vidal et Magnol,
P- 449 noot 2). De vonnissen moeten alle vallen binnen tien jaar,
»non compris la peine subie”. Het gaat dus over ,,jours utiles”,
het is immers geen verdienste in de gevangenis ongestraft te blij-
ven. Merkwaardig is echter, dat de tijd van de relegatie zelf wel
meetelt, want dit is geen straftijd (Declareuil, p. 168). De juris-
prudentie telt den termijn van af het laatste delict, niet van af het
laatste vonnis; dit is wellicht zeer rationeel, maar in strijd met de
wet (cf. Vidal et Magnol, p. 451).

Het karakter van de relegatie is zeer omstreden. Pignon spreekt
altijd van straf (b.v. p. 206), evenals Mossé (b.v. p. 435) 1),

1) Elders, n.l. p. 62, erkent deze echter, dat het geen straf is, maar ,la conséquence
d’une pluralité de condamnations’.
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Vidal-Magnol (b.v. p. 604) en Magnol, Rev. pén. et de d.p. 56
(1932) p. 197. Chambon, p. 74 v.v., ook p. 123, Lavanchy passim
erkennen uitdrukkelijk, dat het een maatregel is. In de oudere
litteratuur was men zich het begrip maatregel niet zoozeer be-
wust. De M. v. T. spreekt echter uitdrukkelijk van maatregel
(l.c. p. 777 v.v.), en ook Desportes kwam ertegen op, dat de rele-
gatie een straf zijn zou (l.c. p. 877). Naar wezen is het natuurlijk
een maatregel. Maar het middel, waarmede men dezen maatregel
wilde verwerkelijken, is zoo hard, dat het gelijk is aan een straf-
middel. Men kan het dus daarvoor gebruiken, en doet dat ook,
wanneer een recidivist zonder zijn ,,straf’’ geheel te hebben onder-
gaan naar de kolonién wordt gezonden, omdat dit toevallig goed
uitkomt. Wettelijk is dit overslaan van het strafmiddel mogelijk.

Oorspronkelijk had men de relegatie bedoeld voor eeuwig.
,Pour que le transporté s’attache a la colonie et qu’il songe a s’y
faire une existence nouvelle, il ne faut pas qu’il ait devant les
yeux une époque qui lui donnera le droit au départ”, had het hof
van Rennes als antwoord op de enquéte verklaard !). Maar de
senaat had verandering gebracht in het door de ,,Chambre des
députés”’ aangenomen ontwerp, en na zes jaar verlof mogelijk
gemaakt.

Oorspronkelijk was de relegatie ook toepasselijk op vrouwen.
Een wet van 1907, die gevolg gaf aan den wensch van het zesde
,Congrés de patronage des libérés” (1905), veranderde voor dezen
de relegatie in een ,interdiction de séjour” 2). De wet sluit uit
degenen, die jonger zijn dan 21 en zij die ouder zijn dan 60. ,,C’est
que, pour étre relégué, il faut d’abord étre, en quelque mesure,
apte a la colonisation”, zegt Garraud, III p. 325. Mogelijk is na-
tuurlijk dat, tenminste voor de jongeren, hier ook de overtuiging
invloed had, dat zij niet onverbeterlijk waren.

De wet van 1885 is vooral in den beginne zeer vaak toegepast.
Volgens Chambon,p. 119, waren er:

in 1887 1.934 veroordeelingen tot relegatie.

,, 1888 1.627
,» 1890 1.035
,» 1895 861
,» 1900 632

) Bij Pignon, p. 182.
3) Zie Declareuil, p. 101.
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in 1903 500 veroordeelingen tot relegatie.
,, 1905 605
, 1907 511
,» 1909 414
,» 1910 343
,» 1912 340

Het aantal ,relégués” op het einde van den oorlog, toen de
transporteering natuurlijk had stilgestaan, was 503, waarvan
374 hun straf reeds hadden uitgezeten (Declareuil, p. 117). Reeds
zeer spoedig heeft men pogingen aangewend om tot veelvuldiger
toepassing te geraken. In 1899 werd daartoe een wetsvoorstel in-
gediend, dat echter niet tot wet werd verheven. Door circulaires
aan de rechterlijke colleges trachtte men de practijk te stuiten,
waarbij de rechter de relegatie omzeilde door minder straf toe te
passen dan drie maanden. Deze practijk was en is zeer verbreid.
En zjj is uitdrukking van het algemeene verschijnsel, dat de rech-
ters wel voelen voor de milde eischen van de nieuwe richting, niet
voor de harde. ,,Or on a appliqué, et peut-étre trop largement, les
mesures d’indulgence souvent a des délinquants pour lesquels
elles n’étaient point faites; mais surtout on a négligé presque com-
plétement d’appliquer aux récidivistes les mesures de rigueur”,
zegt Vidal-Magnol, p. 400—401. En gezien de cijfers, lijkt dit
»presque complétement” wel eenigszins overdreven. Feit is, dat
de wet niet werd toegepast zooals men zich had voorgesteld 1).

De meeste ,,relégués’” behooren tot de ,,collectifs”. De ,reléga-
tion individuelle” ,n’est presque jamais accordée”, volgens De-
clareuil, p. 168. De ,,collectifs”’ leven onder een regime, dat gelijk
is aan dat van de ,,forgats”. De werktijd is dezelfde, de voeding is
dezelfde, de tuchtmiddelen zijn dezelfde 2); alleen zij verdienen
eenig geld, maar dat is zeer weinig.

De toestanden gaan alle beschrijving te boven. Twee boeken
van den journalist Albert Londres 3) brachten zeer groote beroe-
ring teweeg, ,,alors que depuis longtemps on se bergait de théories
que 'on croyait conformes a la pratique” (Declareuil, p. 5). Eerst
kende men de relegatie naar Guyana en ,la nouvelle Calédonie”.

1) Volgens Mossé, p. 436, waren er 1929 4 1200 , relégués’ in Guyana.

) Men kent er o.a. cachot op water en brood, dit is dan nog mogelijk ,,a la boucle”
en ,,a la double boucle” tot 1 maand! Zie Declareuil, p. 107 v.v.

3) ,, Aubagne” 1923 en , Dante n’avait rien vu” 1924,
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Om een meer afschrikwekkende werking uit te oefenen, werd de
relegatie naar het laatste land opgeheven. Inderdaad zijn de toe-
standen in Guyana niet aanlokkelijk. , Le service de garde ne se
fait pendant la nuit qu'autour des pavillons des condamnés, le
surveillant qui s’y risquerait seul risquerait sa vie....; les con-
damnés sont livrés & eux-mémes, ils s’étranglent ou se livrent
sans la moindre entrave a telle autre pratique immonde de leur
gofit. Il n’est pas rare, le matin, que I'on découvre un cadavre’ 1).
De inspecteur van het gevangeniswezen Brunot moest in 1905
erkennen, dat in acht jaar tijd 589, van de ,relégués’ waren ge-
storven, ondanks de wettelijke selectie, die de zieken uitsluit, en
de administratieve selectie, die alleen de ,,robustes” laat gaan
(volgens Vidal-Magnol, p. 610 noot 2).

Na 6 jaar is wettelijk V.O. mogelijk. Maar , le bénéfice de cette
faveur est trés rarement accordé” (Mossé, p. 435).

Uit viervoudig oogpunt moet men de relegatie bezien, zegt
Vidal-Magnol, p. 6092),n.l. t.a.v. eliminatie, afschrikking, verbe-
tering en kolonisatie.

Wat betreft de onschadelijkmaking mag de wet naar zijn mee-
ning geslaagd heeten. En dat is niet te verwonderen. M.i. kan men
echter deze menschen sneller, pijnloozer en op goedkoopere wijze
dooden. Toch zijn er nog, die meenen, dat de onschadelijkmaking
door de relegatie op niet voldoende wijze wordt bereikt. Jaarlijks
ontsnappen n.l. ongeveer 129, der ,relégués” (Chambon, p. 121).

De afschrikking is niet, wat men ervan gedacht had. Er zit een
zeer avontuurlijk element in de relegatie, zoodat zij vrij algemeen
wordt verkozen boven de gewone gevangenis. ,Les malfaiteurs
sont heureux du changement, le voyage leur parait attrayant, ils
changeront de pays, ils verront des cocotiers, des sauvages” 32).
Een wet van 1880 was noodig om de misdaden te voorkomen, die
gevangenen in de gevangenis pleegden, met het doel om getrans-
porteerd te worden. Sinds de opheffing van Nieuw Caledonié als
relegatieoord is het animo ervoor ongetwijfeld verminderd. Maar
toen het ministerie Herriot naar aanleiding van de boeken van

1) Chautemps, Revue pénitentiaire 1909 p. 486. Verg. de schilderingen van Heindl:
al:izine Reise nach den Strafkolonien’ Berlin 1913 en de geciteerde boeken van Lon-

2) Zoo ook Garraud, II p. 258 v.v.
3) Chambon, p. 124, Niet iedereen is het echter daarmede eens.
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Londres in 1924 besloot om de relegatie op te heffen, eischten de
gevangenen hun relegatie, zij hadden daarop een wettelijk recht,
dat zij verkozen boven de gewone gevangenis (volgens Mossé,
p. 6). Ook de betrekkelijke mildheid van den rechter maakt de af-
schrikwekkende kracht kleiner.

De verbetering wordt niet bereikt door de relegatie. Naar
een aannemelijke mededeeling van Heindl, p. 91—92, bedroeg deze
inderdaad 09, En dat resultaat is niet te verwonderen, nu men
er de recidivisten heen zendt en ze laat leven in ongecontroleerde
gemeenschap, zonder hoop om terug te keeren en met een spoedi-
gen dood voor oogen.

Ook de kolonisatie vaart er niet wel bij, daar de ,,relégués” vol-
komen ongeschikt zijn voor den kolonialen arbeid, waarop ze ook
niet zijn geprepareerd. Iedereen, ,le commer¢ant, I'officier, la
femme”’, prefereert den ,forcat” boven den ,relégué” (Decla-
reuil, p. 166).

Er zijn nog andere bezwaren. De wet heeft door haar starheid
de repressie verzwakt, zegt Chambon, p. 119, want door allerlei
listigheden tracht de rechter aan relegatie te ontkomen 1), en deze
manoeuvres doen schade aan de normale repressie. Ook acht men
het onrechtvaardig om een land te ontlasten van zijn schadelijke
individuen ten koste van de kolonién 2).

Het is onjuist van de wet, dat ze de individualiseering verhin-
dert door de onmogelijkheid van rechterlijke appreciatie. ,,C’est
de lindividualisation de hasard, faite avec l’espoir que sur le
nombre on tombera juste” 3). Deze gebondenheid is het ook, vol-
gens Chambon, die maakt, dat de rechter de relegatie tegenwerkt.
» Toutes les fois, en effet, que le 1égislateur, retira tout pouvoir au
juge, les peines ne furent pas appliquées” (p. 118—119). Wellicht
is er nog een andere reden, waarom de rechter zich kant tegen een
veelvuldige relegatie: zij is onrechtvaardig. Er is geen evenredig-
heid tusschen de gevaarlijkheid van deze kleine recidivisten van
meest economische delicten en hun langzame dooding in Guyana.
Terecht vraagt Chambon zich af: ,N’est-ce pas, d’ailleurs, de son

1) Zooals: kleinere straf, zoodat de voorwaarden niet bereikt worden ; langere straf
of traineering met het oordeel, zoodat de 60-jarige leeftijd bereikt is; snel vonnis en
lichte straf, zoodat de 21-jarige leeftijd nog niet bereikt is.

2) Cf. Bérenger, Rev. pénitentiaire 1909 p. 649, Chambon, p. 124.

3) Saleilles, p. 203; verg. ook p. 259 en Chambon, p. 118; Lavanchy, p. 26—27;
Garraud, III p. 324.
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injustice plus ou moins clairement apercue que vient 1’échec de
la relégation!” (p. 125).

De wet van 1885 heeft gefaald. Zij was een product van den
volkswil, meer dan van de wetenschap. ,,.L’opinion générale et le
sentiment populaire, en se pronongant d’une fagon énergique, bien
qu’inconsciente, pour l'application de mesures exclusives, desti-
nées & débarrasser la France de certaines catégories de récidivis-
tes, les irréductibles, ont devancé les déductions de la science. Et
c’est sous la pression de I’opinion publique, bien plus que sous I'in-
spiration des travaux de 1'école sociologique, que la loi du 27 mai
1885 a été discutée et votée™ ?).

Het is een bewijs, dat ook de volkswil zich kan vergissen, vooral
wanneer hij ontstaan is uit een paniekstemming. De wet van 1885
heeft gefaald, niet zoozeer omdat zij haar doel niet bereikt zou
hebben, maar omdat haar middel ontoelaatbaar was. Zij is een
voorbeeld van een wet, die geen recht inhoudt in den waren zin
van het woord. Zjj is een ,loi manquée’’, niet omdat ze verkeerd
begrepen en verkeerd toegepast zijn zou 2), maar omdat ze slechts
onrecht inhield. Zij is een schandvlek, niet alleen voor Frankrijk,
maar voor West-Europa. Chautemps deed in 1908 voorstellen
om ze af te schaffen, Herriot stelde ze daadwerkelijk eenigen tijd
buiten werking. Maar men kan er in Frankrijk zeer moeilijk meer
buiten. Men is op dit punt verwend. Het is in zeker opzicht ge-
makkelijk om een bepaald deel van de medeburgers op geruisch-
looze en bloedelooze wijze te vernietigen 3).

§2. Noorwegen?

Zooals in zoo vele staten was ook in Noorwegen in den loop van
de 19e eeuw het recidiveprobleem brandend geworden. Het Wet-

1) Garraud, III p. 322; men moet echter ook de wetenschap een belangrijken in-
vloed hierop toekennen. De beduidende beschouwingen in de , Société Générale des
prisons” hebben groote beteekenis gehad; en daarin wordt herhaaldelijk verwezen
naar de congressen.

2) Zooals Garraud meent, IT p. 260—261.

3) Het nieuwe ontwerp van 1932 stelt verandering voor. De bijzondere vrijheids-
berooving zal niet altijd in de kolonién plaats hebben, maar de rechter bepaalt bij het
vonnis of de bijzondere detentie zal worden ondergaan in of buiten Frankrijk (art. 76).
Dit brengt dus de mogelijkheid van individualisatie. De duur van deze detentie zal
15 jaar nimmer mogen overschrijden; eerder ontslag door den rechiter, die den maat-
regel heeft opgelegd, is mogelijk (art. 76).

4) Litteratuur: I.K.V, VII p. 84—112; Lammasch in Z. XIV (1894) p. 528 v.v.;
Mittermaier, 1 p. 338 v.v.; vooral: Kyhn Glgersen, ,,Om bruken av de nye regler om
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boek van 1902 trachtte dit probleem op te lossen. § 65 bepaalde:
wanneer iemand zich meerdere malen heeft schuldig gemaakt aan
bepaalde misdaden, dan kan het gerecht aan de jury de vraag voor-
leggen of de dader bijzonder gevaarlijk moet geacht worden voor
de maatschappij of het leven, de gezondheid of het welzijn van
eenig persoon, met het oog op den aard van het misdrijf, de drijf-
veer, die er aan ten grondslag lag of de gezindheid, die er zich uit
openbaarde. Wordt de vraag bevestigend beantwoord, dan kan
het oordeel bepalen, dat de betrokkene na zijn straftijd in de ge-
vangenis wordt gehouden, zoolang het noodig lijkt, echter niet lan-
ger dan 3 maal den straftijd en hoogstens 15 jaar.

Dergelijke bewaring van de gevaarlijken is een maatregel, al
werd zij niet zoo genoemd : immers de straftijd is voorbij ). Maar
het middel, waarmede men dezen maatregel wilde verwerkelijken,
was een straf-middel, immers de gevangenis, waarin de bewaarde
ook zijn straftijd had doorgebracht.

Men stelde zich van de toepassing zeer veel voor, maar werd
daarin danig bedrogen. Gedurende den ganschen geldingsduur
van § 65, d.i. van 1905 tot 1929 werd zij in 7 gevallen toegepast
(Glgersen, p. 46). Begrijpelijk is, dat de commissie van 1922 tot
herziening van de strafwet vooral aan deze bepaling de aandacht
schonk. Naar haar meening was de niet-toepassing te wijtenaan de
strenge eischen van de wet, aan de ongelukkige formuleering van
den wetstekst, vooral aan den onwil van den rechter. De rechter
huivert om aan de administratie een mensch over te laten voor be-
trekkelijk onbepaalden tijd, zeide de commissie (bij Glgersen,
P 42).

Daarom achtte men wijziging van de wet dringend noodig, niet
alleen van den materiéelen inhoud der bepalingen, zoodat een be-
duidend grooter aantal lieden zou worden getroffen, maar ook
vond men het noodzakelijk om den rechter te binden door een
obligatoir voorschrift. Nissen verzette zich daartegen in een voor-
dracht voordeNoorsche criminalistenvereeniging?),zoodat dit laat-
ste voorstel slechts in verzachten vorm in de wet werd opgenomen.

sikring og forvaring i Norge” in , Nordisk Tidsskrift for Strafferet” 1933 p. 41—59,
en Hartvig Nissen, , Sikrings- og forvaringsfanger i Norge”, in hetzelfde tijdschrift,
1933 p. 60—68.

1) Pompe, 1 p. 102, noemde het karakter van deze bijzondere vrijheidsberooving
dubieus.

%) Opgenomen in , Nordisk Tidsskrift for Strafferet’ 1926 p. 267 v.v.
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De nieuwe wet is van 22 Februari 1929 en trad na de gebruike-
lijke vier weken in werking op 22 Maart 1929. Zij geeft veel meer
mogelijkheid om de bewaring toe te passen.

In de objectieve eischen kwam weinig verandering. De wet van
1902 noemde 34 artikelen, waarbinnen de ,,meerdere” delicten
moesten vallen; het ontwerp 1925 voegde er drie artikelen bij,de
wet van 1929 nog één. Dusdanige wijziging bewijst slechts de wil-
lekeur van een enumeratieve opsomming. De nieuwe wet hand-
haafde den eisch van twee of meer delicten.

De groote verandering geschiedde bij de subjectieve eischen. De
bijzondere vrijheidsberooving werd obligatoir, wanneer het ge-
recht grond zou vinden om aan te nemen, dat de beklaagde op-
nieuw een delict van de genoemde soort zou begaan. Een proces-
rechtelijke verandering onderstreepte dezen bewaringseisch: bij
aanwezigheid van de noodige objectieve feiten moet de rechter
zich over de mogelijkheid van toekomstige delicten uitspreken.
Daarbij is de bewaring ook mogelijk gemaakt voor rechters
(,,meddomsrett”, ,forhorsrett”), die vroeger een dergelijk vonnis
niet konden uitspreken.

Inderdaad bracht de wetsverandering de toepassing van het
bewaringsinstituut.

Vanaf 22 Maart 1929 tot 30 Juni 1932, dus in een tijdsverloop
van ongeveer 3!/, jaar werden volgens § 39z (de bewaringspara-
graaf) veroordeeld 173 mannen (Nissen, p. 60).

Deze veroordeelingen waren naar den tijd verdeeld als volgt:

1929 | 1930 1931 | 1982
1 helft | 2° helft | le helft | 20 helft | 1o helit | 20 helft | 12 helft

5'25

53!31 21'14"24 3

De delicten naar aanleiding waarvan werd veroordeeld, waren:
diefstal 149 maal, zedenmisdrijven 17 maal, andere 7 maal.

De zwaarte van de tegelijk opgelegde straf blijkt uit volgende
tabel (bij Nissen, p. 66):

1) In denzelfden tijd werden in Zweden, waar het dus ook betrof de drie eerste
werkingsjaren van de wet, 27 lieden tot bewaring veroordeeld (Nissen, p. 63).
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I diefstal | sex. misd. andere
onder 6maanden . . . . . . . 1 3 —
6émaanden. . . . . . . . . . 9 1 —
van6tot12mnd.. . . . . . . 13 1 —_

w 1, 2jaar. . . . . . .. 66 2 4
w 2 53 e e e e 49 2 —
w 3,5 ... 9 3 1
bovenSjaar . . . . . . . .. 2 5 2

De leeftijd van de betrokkenen blijkt uit de volgende tabel (bij
Nissen, p. 64):

diefstal | sex. misd. andere
onder 25jaar. . . . . . . . . 22 1 3
25—29jaar. . . . .. ... 42 4 —
30—39 ,, .. ..o oo 61 5 2
40—49 ,, .. ..o 18 5 2
minstens 50 jaar . . . . . . . 6 2 —

De gemiddelde leeftijd was 33 jaar, de jongste 17 jaar ?).

Ter illustratie volgen eenige bewaringsgevallen, ontleend aan
Glgersen, p. 47 v.v.

Een jongen, geboren in 1911, wordt in 1927 twee maal tot ge-
vangenisstraf veroordeeld, beide keeren van 45 dagen, wegens in-
braak. In 1929 krijgt hij weer twee straffen van 60 en 24 dagen
voor hetzelfde misdrijf. Eenigen tijd later begaat hij opnieuw een
inbraak en dan wordt hij, 18 jaar oud, veroordeeld tot gevangenis-
straf van 120 dagen en bewaring van 5 jaar.

Een jongen, geboren in 1909, wordt in 1926 veroordeeld tot 45
dagen gevangenisstraf, later tot 90 dagen voor diefstallen. In 1927
krijgt hij voor eenzelfde delict 6 maanden. In den herfst van 1929
begaat hij een nieuwe reeks inbraken en wordt dan in 1930 ver-
oordeeld tot 2!/, jaar gevangenis en 4 jaar bewaring.

Een man geboren in 1888, wordt in 1922 veroordeeld wegens

1) Er waren er twee van 19 jaar en één van 20. De jongste in Zweden was in het
jaar van zijn interneering 33 jaar
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een zedendelict tot 11/, jaar gevangenis en in April 1923 voor-
waardelijk ontslagen. In den herfst van 1931 maakt hij zich aan
een nieuw zedenmisdrijf schuldig, waarvoor hij wordt veroordeeld
tot 8 maanden gevangenis en 2 jaar bewaring 1).

Twee mannen werden veroordeeld voor inbraak tot 8 maanden
gevangenis en 5 jaar bewaring. De eene had vroeger gehad een
V.V. tot gevangenisstraf van 45 dagen en een straf van 120 dagen
in beide gevallen wegens inbraak. De ander had slechts één vonnis
achter den rug en dat was 9 jaar geleden 2).

Men heeft ernstige critiek uitgeoefend op de toepassing van art.
39a. Het is dan ook onder geen beding te aanvaarden om een be-
waringswet voor normale menschen toe te passen op minder-
jarigen.

De bezwaren tegen de wet van 1929 zijn kort samengevat: zij
geeft te groote macht aan den rechter, en deze rechter is niet capa-
bel om deze macht behoorlijk te gebruiken. De wet van 1902 paste
hij niet toe, de wet van 1929, die hem practisch even groote be-
voegdheid toekent, veel te veel. Men ontkomt niet aan den indruk,
dat hij beinvloed werd door de besprekingen naar aanleiding van
het ontwerp 1925 en de wet 1929, zonder de portée van deze be-
sprekingen en critieken te begrijpen. De practijk in Noorwegen is
dus een bijzonder ernstige waarschuwing om niet macht te geven
aan rechters, die er niet geschikt voor zijn.

De wet van 1929 heeft er zorgvuldig tegen gewaakt om in de
wet de uitdrukking ,gevaarlijk’’ te gebruiken. Glgersen, p. 47,
meent, dat dat de reden is, waarom nu personen onder art. 39a
worden gebracht, waarvan het ,,bijna lachwekkend” is ze anders
als ,lastig” te beschouwen. En als dat zoo is, dan is dat een reden
te meer aan dusdanige rechters zoo groote bevoegdheid niet te
verleenen.

De wet stelt niet vast het aantal delicten, dat moet gepleegd
zijn, noch de zwaarte van de straffen. Er zijn dan ook vele bewa-
ringsvonnissen t.a.v. delinquenten, die slechts één delict vroeger
gepleegd hebben, ofwel nimmer een langere straf dan van 6 maan-

1) Dergelijke korte bewaringstermijnen zijn niet zeldzaam. Er zijn zelfs vonnissen,
die bewaring uitspreken voor 1 jaar. Zie Nissen, p. 67.

2) Beide gingen niet in hooger beroep, maar de directeur van hun gevangenis wist
het bewaringsoordeel ongedaan te krijgen.

Roling, Wetgeving 3
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den hebben gehad. De laatsten hebben dus nimmer de werking
van een lange straf ondergaan. En Glgersen, p. 50, acht dit zeer
onrechtvaardig, daar slechts straffen van minstens 1 jaar een doel-
bewuste behandeling, in progressief systeem en met V.I., kunnen
meebrengen.

De wet acht het van geen belang hoe lang de vroegere straffen
terug liggen. Zij negeert het feit, dat de symptomatische waarde
voor het gevaarlijkheidsoordeel afneemt naar gelang het delict
verder terug ligt. De regeling van 1902 was even onnauwkeurig en
zorgeloos. Maar zij was onschadelijk, daar de rechter geen lust had
ze toe te passen. Nu heeft hij dien lust wel, en komt de gevaarlijk-
heid eerst voor den dag.

Ook in ander opzicht is de Noorsche wetgever zorgeloos met
het lot van zijn burgers omgesprongen. Er is wel geen land te noe-
men, zegt Glgersen, p. 56, waar zoo diep ingrijpende maatregelen
werden ingevoerd zonder dat er een ,gre”’ voor werd geofferd.
Deze zuinigheid leidde ertoe niet in te stellen een bijzondere des-
kundige commissie, die over V.I., herroeping e.d. zou oordeelen,
maar alles aan het departement op te dragen. Anderzijds leidde zij
ertoe, dat niet een nieuw gesticht werd geschapen voor deze nieu-
we soort van gedetineerden, maar men ze verspreidde over de ver-
schillende bestaande werkinrichtingen en gevangenissen. De ont-
werpers van de nieuwe wet dachten vooral aan de werkinrichting
te Opstad. Maar deze was in 1929 al geheel gevuld. Daarom nam
men een vroeger afgekeurde gevangenis te Trondheim weer in ge-
bruik. De gevaarlijksten gaan naar ,,Botsfengslet’ bij Oslo ).

Op de criminalistenvergadering te Oslo in 1912 zei iemand, dat,
wanneer men een hel op aarde wilde scheppen, men een deel van
de lastigste misdadigers in een gemeenschapsgesticht bij elkaar
moest zetten. Men heeft dezen toestand voor een goed deel be-
reikt. De bewaarden zijn gemeenlijk over hun vonnis verbitterd,
dit is een algemeen verschijnsel. Vooral als ze merken, dat de
»,maatregel”” in pijnlijkheid geheel niet van de straf verschilt (cf.
Glgersen, p .58). Van welingelichte zijde vernam ik, dat deze ver-
bittering zelfs in een formeel oproer was tot uiting gekomen.

De critiek op de toepassing van de wet van 1929 is vrij alge-
meen. Te veel wordt de wet toegepast, terwijl de uitvoering van de

1) En zij oefenen hier, in de eenige behoorlijke gevangenis, die Noorwegen volgens
de verklaring van Glgersen (p. 49) bezit, een verderfelijken invloed uit (p. 58).
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bewaring de misdaad slechts in de hand kan werken. Men ver-
wacht dan ook spoedig een daling van de bewaringscijfers.

§3. Engeland})

Men kan een langen weg uitstippelen, die gevoerd heeft tot de
Prevention of Crime Act 1908. Die weg toont, hoe men steeds beter
zich bewust werd tegen welke groep menschen men zich richten
moest, en hoe men zijn toevlucht nam tot steeds verfijnder
wapenen.

Een eerste poging om op bijzondere wijze te reageeren tegen een
bepaalde klasse van misdadigers vinden we in een wet van 1827,
die den rechter de bevoegdheid gaf personen, die ten tweede male
wegens een misdrijf (felony) veroordeeld werden, levenslang naar
de kolonién te deporteeren. Deze wet, die nog heden den rechter
de bevoegdheid geeft recidivisten levenslang te veroordeelen 2),
werd zeer zelden toegepast, in verband met de, rond dezen tijd
opkomende en gestadig toenemende mildheid van de rechters.
Deze philantropische strooming werd in de hand gewerkt door de
voltrekking van de vrijheidstraf in het land zelf, krachtens de
Penal Servitude Acts 1853, 1857. ,Der Verbrecher verschwand
nicht mehr, wie bei der Transportation, nach der Aburteilung von
der Bildfliche; die Mauern der Strafanstalten erinnerten an sein
Dasein. Die Linge der verhingten Freiheitsstraffen wurde durch

1) Men zie hierover:

Mittermaier in V.D.A.T. III p. 341 v.v.

Robert Anderson: ,,Criminals and Crimes’’, London 1907.

Muller: ,,Engelsche misdadigers en hunne behandeling”’, Rotterdam 1912, p. 47—52.

Simon van der Aa: ,Preventive Detention” Camp Hill, T.v.S. XXVIII p. 167—215.

Ruggles Brise, p. 49—58.

Hobhouse-Brockway, p. 441—466.

Foltin, 1 p. 24—56 (met litt.); 2.

H. v. Hentig: ,,Ueber den Einflusz der Sicherungsverwahrung auf die englische
Kriminalitat”, Z. 49 (1929) p. 60—65.

Notes on imprisonment, detention in Borstal Institutions, penal servitude, preven-
tive detention, etc., London 1930, p. 16—17.

Hauptvogel: , Aufzeichnungen iiber das Gefingniswesen Englands.”, Sonderheft
Blatter fur Gefingniskunde 62 (1931), p. 12 v.v., p. 31 v.v., p. 188 v.v.;

Report on Persistent Offenders, London 1932.

Roling: ,Het Engelsche rapport ,on Persistent Offenders”, T.v.S. XLIII (1933)
afl. 1.

De jaarlijksche ,,Reports of the Commissioners of prisons and the directors of con-
vict prisons” geven belangrijke mededeelingen over de detention.

%) In plaats van de deportatie is gekomen tuchthuis, krachtens de Penal Servitude
Act 1857 (20, 21 Vict. C. 3) § 2.
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deren Vollzug im Mutterlande sozusagen plastischer” (Foltin, 1
p- 25).

Deze afschaffing van de deportatie, die in ieder geval menig mis-
dadiger voorgoed het land uit geholpen had, maakte hernieuwde
regeling tegen de recidivisten noodig. Niet omdat de rechter niet
voldoende vrijheid had tegen hen op te treden, maar omdat de
rechter tot een nieuwer gebruik van deze vrijheid moest gedwon-
gen worden.

Een Penal Servitude Act van 1864 (27. 28 Vict. C. 47) bepaalde
dan ook, dat een ieder, die werd veroordeeld ,,on indictment” %)
wegens ,,crime or offence”, terwijl hij reeds vroeger wegens ,,felo-
ny’’ veroordeeld was, zou moeten veroordeeld worden tot minstens
zeven jaar ,,penal servitude”, indien de rechter tuchthuisstraf op-
legde. Gezworenen noch rechter lieten zich echter door een wet
dwingen tot iets, dat tegen hun rechtsgevoel stuitte, zoodat het
gevolg was, dat menig recidivist, die behoorde met tuchthuis ge-
straft te worden, zich veroordeeld zag tot gevangenis. De wet
werd dan ook in 1879 weer opgeheven. Men probeerde op andere
wijzen de ,habitual criminal” te bestrijden in de Prevention of
Crime Act van 1871, nl. door politietoezicht en uitbreiding van de
bestraffingsmogelijkheid van recidivisten. Dit politietoezicht, dat
naast de straf voor den duur van zeven jaar kon worden opgelegd,
verloor aan beteekenis naar gelang het verkeer toenam en men
zich er gemakkelijker aan kon onttrekken. Er waren ook andere
bezwaren aan verbonden, zoodat het meer kwaad dan goed sticht-
te, en stilaan zoo goed als niet meer werd opgelegd 2). Maar merk-
waardig is, dat Engeland in 1871 in zijn Strafwet een maatregel
kende tegen de recidivisten. Naast dit politietoezicht schiep de
wet van 1871 de mogelijkheid recidivisten te straffen (tot een
maximum van een jaar) naar aanleiding van opgesomde, zeer on-
schuldige feiten 3) indien de rechter de overtuiging had, dat hij op
het punt stond weer een delict te plegen. ,Hierbij vormt dan
eigenlijk niet het gepleegde delict zelf of de verdenking wekkende

1) Een ,indictment” is een aan een jury voorgelegde en door haar aanvaarde, ge-
schreven, formeele beschuldiging. Zie Kenny: Outlines of criminal law. 11th edition.
Cambridge, 1922 p. 457 v.v.

2) Verg. Report on persistent offenders, p. 53. Het rapport spreekt zich uit voor
behoud van het politietoezicht.

3) B.v. zich op een erf bevinden van een ander zonder redelijken grond. Zie Simon
vander Aa, p. 171, Foltin p. 27.
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gedraging, doch de gesteldheid van den persoon van den dader
den grond en de aanleiding tot het scherpe optreden” (Simon van
der Aa, p. 172). Door een zeer beperkende interpretatie van den
hoogsten rechter, en door het verzet van de openbare meening,
werd en wordt deze bepaling zeer weinig toegepast. Met dat al was
de recidivebestrijding niet noemenswaard gediend. Twee ver-
schijnselen bleven zich steeds scherper toonen: de toename der
misdaadherhaling en de steeds verder gaande mildheid van den
rechter. Deze mildheid was geheel in overeenstemming met de
openbare meening; schrijvers als Stephen, die dooding van de
onverbeterlijken aanbeval 1), waren uitzonderingen en vonden
geen bijval. Men stond voor het feit, dat geen voorstel van straf-
verzwaring kans van slagen had, en moest toch komen tot een
betere bescherming van de gemeenschap. Het ,,Departmental
Committee on Prisons’ 1895 wees een mogelijkheid aan: den rech-
ter moest beschikking gegeven worden over ,,a new form of sen-
tence”, ,,by which these offenders might be segregated for long
periods of detention during which they would not be treated with
the severity of first-class hard labour or penal servitude, but
would be forced to work under less onerous conditions” 2). Door
deze mildheid in regime hoopte men rechter en openbare meening
te winnen. Deze nieuwe vrijheidstraf dacht de commissie zich voor
de ,habitual criminals”, waarmee men voornamelijk de ,,profes-
sional” op het oog had. Oorspronkelijk vonden deze ideeén weinig
ingang bij de autoriteiten (prison commissioners), maar dit ver-
anderde, waarschijnlijk onder invloed van Ruggles Brise en het
gevangeniscongres van Brussel in 1900. R. Anderson bracht in een
reeks geschriften de noodzakelijkheid naar voren het strafstelsel
te wijzigen 3), officiéele en semi-officiéele stukken eischten steeds
dringender nieuwe regeling. In den loop van 1903 kwam de regee-
ring met een ontwerp, dat voornamelijk op het voorstel van de
commissie van 1895 steunde 4). Het ontwerp werd niet wet. Vier
jaar later gaf Anderson opnieuw den stoot door zijn boek ,,Crimi-

1) J. F. Stephen: A history of the criminal law of England”’, 1883 I p. 479; R. Har-
rington: ,, The punishment of crime”, 1895, p. 28 (beiden bij Foltin, 1 p. 28).

%) Report of 1895 Committee, Sect. 85 p. 31, gec. bij Hobhouse and Brockway, p.
44‘2). ,,Our absurd system of punishment’”, The Nineteenth century and after, Fe-
bruary 1901; ,The punishment of Crime”, l.c. July 1901; ,,How to put an end to pro-

fessional crime”, 1.c. December 1901.
8) A bill to amend the law relating to penal servitude in England and Wales.



38 EENIGE WETTEN EN FEITEN

nals and Crimes”, waarin hij grondige herziening van de wetgeving
tegen de ,,professionals’ eischte, en fel ageerde tegen de ,,humani-
ty-mongers, (who) are so lavish of their pity for the criminals that
they have none left for their victims” (p. 9). Men moest bij den
beroepsmisdadiger niet zien naar de laatste daad, eindelijk eens
ophouden met ,,this stupid and ignorant system of measuring his
sentence by his latest offence” (p. 23). Hier ging Anderson door op
een weg, reeds in 1900 door Ruggles Brise ingeslagen: de strat van
den beroepsmidadiger moest op den achtergrond raken (p. 25),
maar hij moest levenslang onschadelijk gemaakt worden, waarbij
het regime van deze vrijheidsberooving zoo mild mogelijk moest
zijn. ,,Discipline should, of course, be enforced, and industry too,
for a prison ought to be self-supporting ; but any reasonable indul-
gence consistent with industry and discipline should be permit-
ted” (p. 58).

In het jaar 1908 komt dan de regeering met een ontwerp, dat in
het tweede gedeelte handelt over de ,habitual criminals”, welk
ontwerp in 1908 onder den naam van ,,Prevention of Crime Act”
tot wet werd verheven. Bij het ontwerpen had de regeering een
voorbeeld in de Australische wetgeving: New South Wales had
sinds 20 Sept. 1905 een ,,Habitual Criminals Act”’, die den rechter
de bevoegdheid gaf bepaalde soort recidivisten te stempelen tot
»habitual criminal” (art. 3), welke verklaring een detentie mee-
bracht ,,during His Majesty’s pleasure” na het voleinden van de
straf (art. 5). Volledig gelijk werden de wetten niet; o.a. de onbe-
paalde detentie vond in het parlement geen gunstig onthaal, zoo-
dat deze tot een tijdelijke van hoogstens 10 jaar werd beperkt.

Eindelijk had Engeland de wet, waarnaar men reeds zoolang
verlangd had, en die de bestrijding van de gewoontemisdadigers
moest brengen, niet door het strafinstituut, maar gedeeltelijk
ernaast, door een instituut van zuiver maatregelkarakter. De
maatregelgedachte was langzaam aan gegroeid, den laatsten tijd,
onder protectie van Ruggles Brise en Anderson en onder invloed
van de internationale gevangeniscongressen !); wat betreft de
detentiegedachte — de vrijheidsberooving, die minder leedvol zou
zijn dan de straf — was men beinvloed, naast de genoemde schrij-

1) Vooral van beteekenis ervoor is geweest het Congres van Brussel 1900, dat zich,
zij het schoorvoetend, uitsprak voor den onbepaalden beschermingsmaatregel (Sectie
I quest. 4).



EENIGE WETTEN EN FEITEN 39

vers, door het Amerikaansche ,,reformatory-system’’ en de Ier-
sche ,,intermediate prisons” 1).

De inhoud van de wet komt in het kort hierop neer, dat de rech-
ter bij veroordeeling tot tuchthuis van minstens drie jaar van een
delinquent, die sinds zijn zestiende jaar minstens driemaal wegens
misdrijf is veroordeeld, den betreffende tot ,habitual criminal”
kan verklaren, als ,,he is leading persistently a dishonest or crimi-
nal life”” (of vroeger reeds tot ,,habitual” verklaard is). In dit geval
kan de rechter naast de straf een vonnis van ,,preventive deten-
tion” van 5 tot 10 jaar uitspreken, ,,if of opinion that by reason
of his criminal habits and mode of life it is expedient for the pro-
tection of the public that the offender should be kept in detention
for a lengthened period of years”. Het regime van de detentie zou
zoo mild mogelijk gemaakt worden, als vereenigbaar was met de
orde van het gesticht en het verbeteringsdoel, dat men wilde na-
streven 2).

De reden, dat men voorafgaande straf eischte, was het onder-
scheid, dat men maakte tusschen de schuld van de laatste daad,
die straf, en de gevaarlijkheid van den persoon, die maatregel
eischte. Maar ook, dat men het onjuist achtte deze lieden ,,red hot
from crime” (Gladstone) te zenden naar een inrichting, die veel
minder streng was dan het gewone tuchthuis ). Dat men een
zware straf eischte (3 jaar minstens), kwam, omdat men het aan-
tal ,,habituals’”’ daardoor wilde beperken. Uitgesloten dienden te
worden ,,such petty offenders as are a nuisance rather than a
danger to society” 4). ‘

De voltrekking, die oorspronkelijk alleen de onschadelijkma-
king zou dienen, werd, toen het eindelijk zoover was, mede onder
invloed van de philantropische stroomingen, die zoo tenminste
eenigszins aan het rechtvaardigheidsgevoel wilden tegemoet ko-
men, geheel in dienst gesteld van de verbetering. Op het schoon-
ste plekje van Engeland, Wight, bouwde men een prachtig ge-
sticht ), sindsdien vermaard geworden om de instellingen, die

1) Verg. voor dit laatste: Hobhouse and Brockway, p. 44z.

2) Men dacht oorspronkelijk alleen aan onschadelijkmaking. (Zie toelichting bij
Ruggles Brise, p. 50).

3) Vgl. Hobhouse and Brockway, p. 456.

4) Volgens Gladstone in het parlement; bij Kuggles Brise, p. 52.

5) Bij de keuze van de plaats waren het gezonue klimaat en de gelegenheid tot
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men daar ten gerieve van de ,,habituals’ had geschapen. Een ver
doorgevoerd progressief systeem maakte mogelijk, dat men, via
een betrekkelijk zelfstandig bestaan in kleine woningen, geleide-
lijk aan de vrijheid in de samenleving weer wennen kon. Er werd
grond uitgegeven, die ten eigen bate door de besten mocht worden
bebouwd. In één woord: kosten noch moeite werden gespaard om
Camp Hill te doen slagen 1).

Het is van belang iets te weten over de menschen, die tot be-
waring zijn veroordeeld 2).
De leeftijd op het oogenblik van het laatste vonnis was:

beneden 30 jaar 2 (beiden 29)
30—35 jaar 7
35—40 jaar 10
40—A45 jaar 22
45—150 jaar 22
50—355 jaar 18
55—60 jaar 14
60—65 jaar 5
65—70 jaar 4

,»,Geen is jong, de helft is over de vijftig en omstreeks een vijfde
over de zestig’”’ — zeide het Report on persistent offenders (p. 55).
En dat komt overeen met onze cijfers 3), waar men nog eenige
jaren bij moet tellen om den gemiddelden leeftijd in het gesticht
te vinden daar zij den leeftijd aangeven op het oogenblik van het
laatste vonnis.

Van deze 104 personen waren er 80 (= 779) tot drie jaar Penal
Servitude, het minimum, veroordeeld; 1 kreeg 31, jaar, 9 vier
jaar en 14 vijf jaar tuchthuis.

De detentietijd bedroeg:

,agricultural work of a severe nature”’, die men voor deze ,new class of prisoner”
bijzonder geschikt achtte, beslissend. Vgl. Ruggles Brise, p. 52.

1) De eerste uitvoeringsverordening is van 16 Febr. 1911; de tweede, niet wezenlijk
verschillend, van 19 Aug. 1925 (opgenomen in de bijlage).

2) In den herfst van 1932 bracht ik een bezoek aan Lewes. Bij deze gelegenheid werd
mij menige belangrijke inlichting verstrekt door den voortreffelijken Governor Major
F.L. R. Munn, D.S.0., M.C., die mij later schriftelijk, tot op 1 Maart, de gegevens over
zijn mannen verschafte, Het volgende heeft dus betrekking op de 104 habituals sterke
bevolking van Lewes op 1 Maart 1933.

3) Verg. ook Hauptvogel, o.c. p. 188 en Z. 51 (1931) p. 490.
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voor 72 bewaarden (= 4- 69%) 5 jaar

2
8
17
1
4

”» 5 ]/2 ”»
» 6
» 7,
» 8
» 10

41

Wanneer men naar het sociale miliew, waartoe zij behooren,
een scheiding maakt, dan kunnen gerekend worden:

1 bewaarde tot  ,,good family”’

4 » ,, de ,,middle class”
8l » » » »working class”
18 » » s »low class”.
Het aantal vroegere veroordeelingen bedroeg:
beneden 5 1(4 x)
5—10 21
10—15 36
15—20 27
20—25 10
25—30 4
30—35 2
boven 35 3 (resp. 37, 38, 63 X).

De leeftijd van het eerste delict was:
beneden 10 jaar

van 10—15
,» 15—20
, 20—25
» 25—30
,, 30—35
boven 35

»

in 5gevallen (6en4 X 9 jaar)
w29,

» 33,

» 19,

» 100,

w 6,

» 2,  (resp.35en 36 jaar).

De aard van het eerste delict was:
diefstal (al dan niet met braak), roof, e.d. in 84 gevallen

oplichting, vervalsching

bedelarij, landlooperij
zaakbeschadiging

heling, mishandeling, zedenmisdrijf,
onbevoegd dragen van uniform

onbekend

» 5 ”
» 3 »
2 2 »

} telkens ,, 1 geval

,» 6 gevallen

dus economische delicten in den zin van Bonger, p. 5§92, d.z.
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,»des actes qui ont un but économique” in minstens 90 gevallen,
d.i. ruim 869,.

De reactie op het eerste delict was:
vrijheidstraf in 56 gevallen
,Reformatory” ,, 14 "
lijfstraf (birched) , 10 ,,

geldboete P
V.V. » 18,
onbekend » 1geval

Van deze 56 vrijheidsstraffen waren er 2 veroordeeling tot
tuchthuis (resp. 5 en 7 jaar); en fot gevangenisstraf:

beneden 1 week 2
van 1 week tot 1 maand 7
" 1 maand , enmet 2maanden 19

boven 2 maanden , ,, , 1jaar 24

» 1jaar 2

De aard van het laatste delict was: )
diefstal (al dan niet met braak), roof, e.d. in 80 gevallen

oplichting, vervalsching, e.d. » 15,
heling w 6,
brandstichting w 2,
,Tape, robbery”’ ,» 1geval

Minstens in 101 gevallen, d.i. ruim 979, gaat het dus over eco-
nomische misdrijven. Het motief voor beide brandstichtingen
kon ik niet achterhalen; het eene geval van ,rape” is onzeker,
daar deze naam op een economisch, zoowel als op een zedendelict
kan wijzen.

De kosten van de bewaring waren te Camp Hill gemiddeld per
jaar en per bewaarde:

in 1926 £115.10.9
1927 £116. 8.7
1928 £136.11.0
1929 £124. 5.7
1930 £125. 9.2

1) Verg. de gespecialiseerde gegevens over de veroordeelingen van de laatste jaren
in Reports 1928 p. 78, 1929 p. 86, 1930 p. 95.

2) Volgens de Reports over deze jaren, resp. p. 45, 59, 59, 67, 76. Bij deze kosten
zijn nog niet gerekend de uitgaven voor nieuwe gebouwen en de ,maintenance of pri-
soners otherwise than in prison”.
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Daarentegen kostte in 1930 elke ,,convict-prisoner’” £ 65.18.7,
elke ,local prisoner” £ 44.8.9. (Report, p. 76).

De redenen van deze hooge kosten zijn te vinden in het feit,
dat er maar betrekkelijk weinig bewaarden zijn; in de ruimere
verdiensten van de gedetineerden en de geldelijke toelagen, die
zij bij bevordering naar een hoogere klasse krijgen; ten slotte in
hun geringe arbeidsprestatie. In 1930 was de gemiddelde op-
brengst van een bewaarde £ 20.10, van een ,,convict” £ 32.15.6 1).
Deze geringe opbrengst wordt verklaarbaar als men bedenkt, dat
deze lieden de krachtigste jaren voorbij zijn; rond 659, behoort
tot de onvolwaardige arbeidskrachten 2).

De Prevention of Crime Act heeft nooit bijzonder de gunst van
de openbare meening genoten. Van verschillende zijden werd de
toepassingsmogelijkheid dan ook besnoeid. Vooreerst door de ad-
ministratie. Krachtens de wet mag geen actie tot verklaring van
,habitual’”” worden ingesteld zonder toestemming van den ,,Di-
rector of public prosecutions” (art. 10 IVa), dezen worden de ge-
vallen voorgelegd door de politie. Het lag dus geheel in de macht
van de regeering om de toepassing van de wet te beperken. In een
ministerieele circulaire van 21 Juni 1911 werd voorgeschreven,
dat geen actie mocht worden ingesteld tot verklaring van ,habi-
tual”, indien niet: 1. de betreffende ouder was dan 30 jaar; 2. min-
stens reeds eenmaal met tuchthuis was bestraft; 3. het laatste
delict ,,a substantial and serious crime’” was. Door deze bepalin-
gen werd de mogelijkheid van detentie zeer beperkt, waarbij nog
kwam, dat in practijk de , director of public prosecutions” een
belangrijk percentage (+ 359%,) van de aanvragen niet doorgaf.

Ook de rechter toonde zich zeer onwillig om de bewaring uit te
spreken. Op allerlei slinksche wegen trachtte hij toepassing te
voorkomen (zie de merkwaardige vonnissen in: Laws of England,
Suppl. XX 1930, p. 695 v.v.), legde de wet zeer strict uit, wat voor
al bij den wettelijken eisch ,,that he is leading persistently a dis-
honest or criminal life” tot buitengemeene beperkingen voerde 3).
Daar de bewaring niet obligatoir gesteld is, had de rechter ook de

1) Berekend uit cijfers van Report 1930, p. 74—75.

?) Verg. Hauptvogel, o.c. p. 188.

8) Sinds de uitspraak tegen Leslie Norman (18 CAR 81) is geen bewaring meer mo-
gelijk als de beklaagde kan aantoonen eenige dagen gewerkt te hebben.
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wettelijke bevoegdheid om, ondanks de mogelijkheid van opleg-
ging, van de bewaring af te zien.

In 1930 werden 37 personen tot bewaring veroordeeld. In dat
jaar werden 433 personen tot tuchthuis veroordeeld, van welke
bij 30 drie, bij 22 vier, bij 22 vijf, bij 133 zes tot tien, bij 133 elf
tot twintig, bij 40 meer dan twintig vorige misdaden bewezen
waren (Report 1930, p. 90—91) 1). Daarbij veroordeelt de rechter
in de meeste gevallen tot den minimalen termijn van vijf jaar. Van
de 97 gevallen, waarin gedurende de jaren 1928—1930 werd ver-
oordeeld tot bewaring, luidde het vonnis 72 X tot vijf jaar de-
tentie, 6 X tot 6 jaar, 18 X tot 7 jaar en één maal tot 10 jaar (Re-
port 1928 p. 78, 1929 p. 86, 1930 p. 95). ,,In den regel leggen wij
vijf jaar op” — verklaarde het Court of Criminal Appeal 2).

Men kan soms den indruk niet ontkomen, dat de Engelsche
rechter geen duidelijk beeld heeft van het bewaringsinstituut,
van zijn doel en van zijn grond. Toen een keer een bewaring ge-
vraagd werd van 10 jaar, wilde men den rechter tot oplegging be-
wegen, door er uitdrukkelijk op te wijzen, dat, indien de betrok-
kene voordien ongevaarlijk mocht worden, een onmiddellijk
V.O. het gevolg zou zijn. ,,Maar men moet het geval ook van het
standpunt bekijken van een gevangene, die niet vooruitgaat, die
zich niet betert en die wellicht zijn geheelen tijd van detentie
moet uitzitten”” — merkte hiertegen het hoogste gerechtshof
op ).

De administratie stelt weinig acties tot bewaring in, de rechter
spreekt weinig vonnissen ertoe uit en houdt zich in die weinige
gevallen aan korte termijnen — ten slotte wordt de daadwerke-
lijke bewaring nog aanzienlijk beperkt door het ruim gebruik,
dat de minister maakt van de bevoegdheid tot V.O., die de wet

1) Het Report over 1928 verhaalt van een vonnis tot 7 jaar tuchthuis, maar geen
breventive detention”, over een man, die reeds zeven tuchthuisstraffen achter den
rug had, benevens één maal bewaring (p. 14). Zie ook Report 1928 p. 13, Report 1929
p. 15, 16. Het Report on persistent offenders geeft in App. 3 p. 77 opsomming van
het jaarlijksche aantal van den aanvang af tot en met 1930.

2) In R. v. Hamilton (9 CAR 89) bij Foltin, 1 p. 90. Van de 967 ,habituals”, die
van het begin der wet tot en met 1930 werden veroordeeld tot detentie, duurde deze
bij 782 vijf jaar, bij 150 vijf tot negen jaar, bij 35 tien jaar. (Report on persistent of-
fenders, p. 77).

3) R. v. William Beaven (12 CAR 18), zoo ook R. v. George Franklin (3 CAR 48),
bij Foltin, 1 p. 90. Men zie ook de andere merkwaardige vonnissen bij Foltin, 1 p. 120
v.v., 2 p. 147.
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hem verleent (art. 14'). Als regel heeft bij detentie van 5 jaar
V.0O. plaats na 31 jaar ).

Oorspronkelijk dacht men bij de bewaring alleen aan onverbe-
terlijken 2). Toen men de uitvoering van de bewaring ging regelen,
is echter de verbetering het leidende principe geweest. En de
eerste jaren leek de poging tot resocialisatie een groot succes.
»Reinstatement in honest life is rather the rule than the excep-
tion” — schreven de Prison Commissioners in 1919 3). Ruggles
Brise bericht in zijn boek van 1921 (p. 54), dat over de 389 voor-
waardelijk ontslagenen in 549, der gevallen geen ongunstig rap-
port aan de ,,Central Association for aid of discharged convicts”
was uitgebracht ¢). Hij erkent wel de mogelijkheid, dat de oorlog
door de vermeerderde arbeidsvraag en de opname van lieden in
het leger den goeden gang van zaken kan bevorderd hebben.
Maar de feiten rechtvaardigen volgens hem de hoop ,,that a suc-
cessful attempt has been inaugurated for dealing with the pro-
blem of Habitual Crime and of Recidivism” (p. 57). Ook Hob-
house and Brockway deelen (1924) zijn optimisme; zij zoeken de
oorzaak van het succes vooral in de behandeling te Camp Hill,
die de gedetineerden niet verbittert en hen geestelijk geschikt
maakt de kansen van de reclasseeringspogingen ten volle te be-
nutten; zij gebruiken in dit verband zelfs den term ,moral
miracle” (p. 462).

Dit succes bleek niet bestendig. Toen de vraag naar arbeid
minder werd na het eindigen van den oorlog veranderde het as-
pect. Van de 81 vrijgelatenen gedurende de jaren 1920—1926
stierven er 7, en 1 werd krankzinnig. Van de overblijvenden waren
er einde 1928 zeven niet meer tot misdadigheid vervallen, beter:
was bekend, dat 64 weer misdadig geworden waren (Report 1928
p. 17, 18). Reeds in de Reports van 1924 en 1925 (p. 24 en p. 4)
komt een verandering van opvatting, op grond van de steeds
droeviger wordende resultaten, tot uiting. En deze veranderde

1) Cf. Report on persistent offenders, p. 14.

2) Zie Ruggles Brise, p. 50. Bij ons noemde Muller in 1912 de opvoedingsgedachte
voor de bewaarden een onlogisch, zij het zeer toe te juichen, toevoegsel. (Engelsche
misdadigers en hunne behandeling, p. 50).

3) Report 1918—1919 p. 14, bij Hobhouse and Brockway, p. 461.

%) Dit vooral, meent hij, dank zij het bij de bewaring ingevoerde systeem van po-
sitieve voorwaarden bij het V.O. (b.v. van regelmatig te werken, enz.).
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meening: dat het vrijwel hopeloos is om met de bevolking van
Camp Hill iets aan te vangen, won steeds meer veld. De cijfers
wezen uit, dat de verbeteringspogingen wel eenig succes hadden.
Men kon constateeren, dat een heel klein percentage méér lieden
slaagden wit Camp Hill dan uit de tuchthuizen. Maar men zag
steeds duidelijker in, dat dit bijzondere resultaat te duur gekocht
was ). De ervaring had daarbij geleerd, dat de omstandigheden
na de vrijheidsberooving véél belangrijker waren dan de omstan-
digheden gedurende dien tijd 2). Het was niet te verwonderen,
dat men ten slotte ook officieel min of meer de hoopvolle verwach-
tingen liet varen, dat men begreep zijn kruit te verschieten op
onnutte dingen, terwijl men het zoo hard noodig had. Zoodat
men de prachtige terreinen en gebouwen van Camp Hill in 1930
bestemde voor een Borstal Institution, en de bewaarden trans-
porteerde naar de oude, sinds den oorlog niet meer gebruikte,
gevangenis van Lewes, bij Brighton.

Het tweede deel van de Prevention of Crime Act kan als
een volledige mislukking beschouwd worden. ,,Von massgebender
englischer Seite wird Camp Hill heute nur als ein schwerer Ballast
empfunden, der infolge seiner gesetzlichen Verankerung weiter
geschleppt werden muss’ — zeide Foltin, 2 p. 145, reeds in 1927.
Plannen tot wijziging van de wet worden beraamd. Een van de
belangrijkste ontwikkelingsphasen is het , Report of the depart-
mental committee on persistent offenders”, uitgebracht aan den
minister in 1932 3). :

Twee bezwaren tegen de wet van 1908 werden naar voren ge-
bracht: de leemte in de wet t.a.v. de recidivisten tusschen 21 en
30 jaar, en de cumulatie van straf en maatregel. Deze cumulatie
»is regarded with general disfavour” (p. 61). Destijds, zegt de
commissie, stelde men den eisch van voorafgaande drie jaar
tuchthuis, om de detentie alleen te laten gelden voor ,,profes-

1) Foltin, 2 p. 155, heeft berekend, dat de positieve winst, die de bewaring behaalt
op het tuchthuis den staat per man £ 2500 kost.

%) Foltin, 2 p. 156, berekende, dat de verandering in behandeling meebracht een
winst van 109, (verkregen door vergelijking van de resultaten van tuchthuis en Camp
Hill in gelijke omstandigheden); en dat de verandering in omstandigheden na ontslag
uit de bewaring een verschil van 309, in het succes veroorzaakt (verkregen door ver-
gelijking van de resultaten van Camp Hill 1916 en 1926).

%) Zie mijn verslag hierover in T.v.S, 1933 afl. 1.,
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sionals”’ 1), om dus de toepassing te beperken. Nu bleek, dat de
rechter zeer weinig geneigd was om de bewaring toe te passen,
werd deze eisch overbodig. Invoering van een nieuwe soort deten-
tie (van 2 tot 4 jaar) van de recidivisten tusschen 21 en 30 jaar zal
de toepassing van de lange detentie nog verminderen. Ook het
korter worden in het algemeen van den strafduur maakte weg-
valling van den eisch van drie jaar tuchthuis noodzakelijk. Ook
waren er gevallen, waarin de rechter door bijzondere omstandig-
heden tuchthuis niet juist achtte (door ouderdom of ziekte van
den delinquent), waardoor eigenlijk noodzakelijke bewaring on-
mogelijk werd. En, hoezeer men de onderscheiding theoretisch
kan verdedigen, ,the prisoner can hardly be expected to appre-
ciate the force of this distinction” (p. 62), hij voelt de bewaring
als tweede straf, wordt gekwetst in zijn rechtvaardigheidsgevoel,
wat toch practisch het zeldzame steunpunt is voor latere resociali-
satie 2).

Dus detentie in plaats van gevangenisstraf. Maar behouden moe-
ten blijven de termijnen van 5 tot 10 jaar ,,because we feel that
the scheme we have suggested will give powers as extensive as
any Court would in practice wish to use” (p. 21). Voorafgaande
straf dient nergens toe. ,,So far as the object of Detention is the
protection of society, this can be effected by sending the offender
straight to a Detention Establishment, and so far as the object is
to train the offender, it is better that the training should start at
once” (p. 62).

Men hoopt op deze wijze een betere medewerking van den
rechter te krijgen. En wanneer het waar is, dat de Engelsche
rechter afkeerig is van de bewaring, omdat hij ,,innerlich die Dop-
pelbehandlung von Zuchthausstrafe und Verwahrung (ablehnt)’’3),

1) Ondanks deze bedoeling kan men in Lewes naast den z.g. beroepsmisdadiger ook
den z.g. gewoontemisdadiger duidelijk onderscheiden. Major Munn, governor van
Lewes, onderscheidde drie groepen: 1. the professional; 2. the unfortunate (weak
type); 3. the mentally or physically afflicted. (In een niet gepubliceerd rapport aan
het Home Office).

2) ,, With one accord they feel that their sentence of Preventive Detention is an
unjust second sentence for the crime which brought them their preceding sentence
of Penal Servitude; and this feeling prejudices any possibility of success by reforma-
tive treatment” — zegt Major Munn in het bovengenoemde rapport. Om dezelfde
reden verlangden Hobhouse and Brockway reeds in 1921 afschaffing van den vooraf-
gaanden tuchthuistijd (p. 466).

%) Von Hentig: , Ueber den Einflusz der Sicherungsverwahrung auf die englische
Kriminalitat”, Z. 49 (1929), p. 64.
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zou het nieuwe instituut wel eens beteren ingang kunnen vinden.
Maar is het zoo?

,»1 often say we make habitual criminals by our form of justice”,
said the Common Sergeant at the Old Bailey when sentencing
D.M. to three years’ penal servitude plus six years’ preventive
detention. ,,We turn criminals out on to the streets’’, continued
the Common Serjeant, ,,and say, ,You must get a living”’, when it
is impossible for honest people to get an honest living. They are
forced to commit crimes and then we make them habitual cri-
minals’ 1).

Deze overtuiging van den Engelschen rechter weerhoudt hem
vaak bijzonder harde behandeling op te leggen. Hij ziet hoe be-
paalde typen menschen, geboren in een ongunstig milieu, niet
op kunnen tegen den stroom. Hij ziet hoe onze samenleving het
dezen menschen bijna onmogelijk maakt om zich te herstellen,
indien ze ééns zijn gevallen; hoe zij door de gemeenschap als het
ware gedreven worden naar een leven van misdaad en ellende.
De Engelsche rechter huivert om deze menschen meer leed aan
te doen dan hij verdiend acht, om ze op te sluiten ter beveiliging
van die maatschappij, die hen naar de misdaad drong. Niet moet
men het falen van de Prevention of Crime Act zoeken in de ,,Wie-
derstand im englischen National-charakter” tegen het dualisme,
zooals von Hentig meent (p. 64), niet in het teveel aan waarbor-
gen der individueele vrijheid, zooals Foltin meent (2 p. 149). De
oorzaak van de mislukking van de Engelsche wet moet gezocht
worden in het feit, dat de Engelsche rechter een groote recht-
vaardigheidszin heeft. Hij weigert collectief om een groep men-
schen bijzonder leed aan te doen, omdat anderen schuld hebben.

Dit zal ook gelden, wanneer de detentie zonder voorafgaande
tuchthuisstraf kan opgelegd worden 2?). Het regime der detentie
is echter milder dan dat van tuchthuis, dus deze vrijheidsberoo-
ving kan, met behoud van gelijk leedquantum, langer duren.

Over het algemeen heeft Engeland zijn crimineel-politieke
belangstelling verplaatst van den ouden recidivist naar den jon-
gen beginneling. Camp Hill, de prachtige Borstal, is symbool van
de veranderde houding.

1) Ontleend aan de Daily Sketch, 10—12—1932, p. 5.
2) Van bevoegde zijde vernam ik in Engeland, dat op de verandering in dezen geest
zeer veel kans bestaat.
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§4. Belgieg?)

De Belgische Code Pénal van 1867 regelde de recidive in de-
artt. 54 en 57, en knoopte er aan vast strafverzwaring. Daarnaast
konden recidivisten in een groot aantal gevallen geplaatst worden
onder politietoezicht (art. 35), wat meebracht de mogelijkheid om
hun bepaalde plaatsen te verbieden, een meldingsplicht voor den
betrokkene en het verbod om van plaats te veranderen zonder
toestemming.

,Cette mesure n’a jamais donné de résultat utile; sil’on éloigne
le récidiviste des grands centres, ses antécédents sont rapidement
connus et il ne trouve pas de travail; au contraire, s’il est laissé
dans un grand centre, il ne peut étre efficacement surveillé” 2).
Zij is bij de wet van 1930 art. 31 afgeschaft.

Strafverzwaring en politietoezicht waren ontoereikend om de
recidive te bestrijden. En zoo kwam in 1890 een voorstel, naar alle
waarschijnlijkheid eenigszins geinspireerd door de Fransche wet
van 1885, om degenen, die politietoezicht hadden opgeloopen te
interneeren in een bijzonder gesticht. Maar hiertegen kwam ern-
stig verzet. ,,Ce mode”, zeide procureur-generaal Hynderyck 3),
,»présente des inconvénients manifestes: il constituerait une aggra-
vation de la peine, car une véritable détention nouvelle viendrait
se greffer sur celle déja subie par eux. Cette conséquence serait
suffisante pour faire rejetter ce systéme, si sa réalisation ne devait
pas se heurter aux lourdes charges que la fondation de pareils
établissements occasionnerait au Trésor.”

1) In den herfst van 1932 was ik in de gelegenheid persoonlijk Merxplas te bezichti-
gen. Directeur van Ranst dank ik vele interessante gegevens, die hij later schriftelijk
completeerde. Ik gebruikte vooral de volgende litteratuur: L. Vervaeck: , La loi belge
de défense sociale a I’égard des anormaux et des récidivistes envisagée au point de vue
eugénique”, Bruxelles médical no. 43, 26. Aot 1928 (geciteerd naar overdruk); L.
Vervaeck: ,De 'intérét de la loi belge de défense sociale a I’égard des anormaux et
des récidivistes pour les services de réadaptation sociale’’, Saint-Gilles 1930; L. Cor-
nil: ,,Laloi de défense sociale 4 I’égard des anormaux et des délinquants d’habitude du
9 avril 19307, in Rev. de d.p. et de c. X 1930, p. 837—879, p. 1019—1069; P. Cornil:
,Commentaire de la loi belge du 9 avril 1930, de défense sociale 4 1’égard des anormaux
et des délinquants d’habitude”, in Revue mensuelle de I’ceuvre nationale de ’enfance
no. 1, oct. 1931 (gec. naar overdruk); L. Rabinowicz: ,La lutte moderne contre le
crime’’, Bruxelles 1930; Belgienummer Maandblad 1932 no. 9 met bijdragen van P.
Cornil en J. van Ranst; Verdere litteratuur bij P. Cornil p. 21, Maandblad p. 238.

%) Projet de loi de défense sociale. Exposé des motifs 1923, p. 4; bij P. Cornil, o.c.
p. 15—16.

%) De la surveillance spéciale de la police; discours prononcé par M. le Chevalier
Hynderyck, Gand 1891; bij P. Cornil, o.c. p. 17.

Roling, Wetgeving 4



50 EENIGE WETTEN EN FEITEN

De groeiende recidive maakte een voorziening dringend noodig.
In 1921 bracht Standaert aan de kamer over deze snelle toename
rapport uit ). Minister Vandervelde maakte een ontwerp, dat 14
Febr. 1923 door minister Masson aan de ,,Chambre des Représen-
tants” werd voorgelegd als ,,projet de loi de défense sociale &
I'égard des anormaux, des délinquants d’habitude et de 1’adoles-
cence coupable’ ; 1925 werd, na de ontbinding van de kamer door
minister Tschoffen een ongewijzigd ontwerp ingediend. De dis-
cussies, onder leiding achtereenvolgens van de ministers Hymans
en Janson, duurden van 1926 tot 1929, daarna werd het ontwerp
in 1929 door den senaat, in 1930 door de ,,Chambre des Représen-
tants” met 100 tegen 3 stemmen aangenomen. 15 Januari 1931
werden de eerste bewaarden in een afdeeling van de ,,Colonies de
bienfaisance’ opgenomen.

De wet van 1930 kent ter-beschikking-stelling van de regeering.
Wat zal deze ter-beschikking-stelling voor den betrokkene inhou-
den? ,En pratique”, zeide Carton de Wiart in het parlement 2),
»c’est I'internement dans un établissement désigné par arrété
royal, et qui peut avoir le caractére d’une maison de travail, d’'une
colonie agricole, d'une institution publique ou privée de bienfai-
sance ou d’assistance spéciale, voire d’un hospice, d'un hopital
ou d’un asile spécial réservé a certaines catégories de pensionnai-
res, suivant leur 4ge, leurs aptitudes professionnelles, leur état
de santé, leurs dispositions morales”. In den regel zal dus inter-
neering het gevolg zijn, maar art. 27 geeft aan de administratie
keuze tusschen bewaring en andere maatregelen. Zij is vrij om
de betrokkene niet te interneeren. Echter ,,si 'administration se
laissait gagner par les théories qui préconisent certaines mutila-
tions, elle ne trouverait pas, dans la loi du 9 avril 1930, le pouvoir
d’en tenter I'application aux récidivistes et délinquants d’habi-
tude”. (L. Cornil, p. 1054).

Art. 24 schrijft voor de obligatoire ter-beschikking stelling voor
den tijd van 20 jaar, in de gevallen van recidive volgens artt. 54
en 57 C.P. (misdrijf na misdrijf). Volgens art. 25 lid 1 kan de be-
treffende ter beschikking worden gesteld bij recidive volgens artt.
56 en 57 (wanbedrijf na misdrijf en wanbedrijf na wanbedrijf) voor

1) Ann. parl. 1921 p. 1782,
%) Session 1924—'25, Ch. Doc. IV no. 38; bij L. Cornil p. 1055.
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10 jaar, indien de laatste straf minder dan één jaar is. En art. 25
lid 2 zegt dat eenzelfde maatregel (dus ter-beschikking-stelling
van 5 tot 10 jaar) kan worden genomen bij recidive van misdrijf
na wanbedrijf ) ,,et & I'égard de quiconque, ayant commis depuis
quinze ans au moins trois infractions qui ont entrainé chacune un
imprisonnement correctionnel d’au moins six mois, apparait com-
me présentant une tendance persistance a la délinquance”. Art.
25 lid 2 geeft dus de ,,délinquance d’habitude” als basis voor den
maatregel. ,,Peu importe que ces trois infractions soient jugées
successivement ou simultanément, peu importe qu’elles aient été
commises en récidive ou en concours: un seul jugement pourra suf-
fire pour prononcer a la fois trois peines de six mois de prison ou
plus et la mise 3 la disposition du gouvernement” (L. Cornil, p.
1059). Wanneer men tot den maatregel is veroordeeld, kan men
op gezette tijden bij een bepaalden rechter opheffing vragen.

De wet is gedeeltelijk zeer toegejuicht, gedeeltelijk zeer scherp
gecritiseerd. Het dualisme werd aanvaard wegens het onderscheid
tusschen straf en maatregel, niet alleen in wezen, maar ook in het
middel, waarmede men ze wilde verwerkelijken. ,Les régimes
seront nettement différents’’; eerst moest de straf komen in de
gevangenis, dan de bewaring in een gesticht, ,,cet établissement ne
pourra avoir la caractére d’établissement pénitentiaire”’, heette
het in de parlementaire beschouwingen. Tegen deze opvatting
verzetten zich enkele deskundigen, zooals L. Cornil, die het onmo-
gelijk achtte de bewaring veel van de straf te doen verschillen.
,On n’empéchera pas, si on veut lui donner quelque efficacité,
qu’elle soit aussi afflictive et aussi infamante qu'une peine” —
zeide hij (p. 1053). Anderen vreesden, dat de wet door de rechters
niet voldoende zou worden toegepast, nu zij slechts in één geval
obligatoir den maatregel voorschrijft. 2) (Vervaeck, p. 18).

De wet geeft groote bevoegdheid aan den rechter. Op 31 Mei
1930 zaten er in de gevangenis 496 lieden, die hadden kunnen be-
maatregeld worden, zoo de wet eerder had bestaan. En de Belgi-

1) Deze is niet in de C.P. geregeld.

3) Daarbij heeft dan de regeering nog de bevoegdheid om al dan niet van de haar ge-
schonken macht gebruik te maken, maar hiertegen heeft Vervaeck geen bezwaar.

Slechts van den rechter is waarschijnlijk wegens al te sterk rechtsgevoel gevaar te
duchten op dit punt!
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sche rechter schijnt ernstig van plan te wezen, van deze be-
voegdheid gebruik te maken.

Op 31 December 1932, dus na ongeveer twee jaar, waren 37
lieden in de afdeeling van Merxplas, die voor de recidivisten be-
stemd is. Gedurende het jaar waren er 43 binnengekomen, maar
1 was verhuisd naar een krankzinnigengesticht en 5 waren voor-
loopig in vrijheid gesteld ?).

De leeftijd van deze 37 bewaarden was op het oogenblik van
het laatste vonnis:

van 21 tot 30 jaar  in 5 gevallen

, 30 , 40 » 13,
,» 40 , 50 s 12,
» 90, 60 w o,
, 60, 70 ,, w 2,

De tijd van de ter-beschikking-stelling bedroeg:

in 32 gevallen 5 jaar
» 5 ” 10 »

Het beroep van de recidivisten was: paswerker, voerman, be-
diende, electricien, hotelbediende, koomijner, machinist, hande-
laar, orgelist, plafonneerder, polierder, handelsreiziger, sloten-
maker, kleermaker, grondwerker, glazenmaker, telkens één;
leurder, daglooner, handarbeider, zeeman, mecanicien, schrijn-
werker, telkens fwee; schilder, vier; dokwerker, vijf 2).

Het aantal vroegere veroordeelingen bedroeg: 3)

beneden S5 .... 4 X
van 5tot10 .... 6 X
, 10, 15 .... 4 X
., 15, 20 .... 3 X
s, 20, 25 .... 2 X%
s 25, 30 ....1X
, 30 , 35 ....1X%
boven 35 .... 2X (40 X en 45 X'

1) Echter ook in Engeland was de rechter in den beginne meer geneigd de bewaring
toe te passen. In de eerste 17 maanden werden er immers 222 ,habituals’ tot be-
waring veroordeeld.

2) Deze gegevens kloppen niet met die, vermeld over de 19 eerste gevallen in Maand-
blad p. 256—257. Men heeft daar meer dan één beroep der persoon aanvaard,

) Deze gegevens heb ik slechts beschikbaar over de eerste 23 gevallen.



EENIGE WETTEN EN FEITEN 53

De leeftijd van het eerste delict heb ik niet ter beschikking. Op
de 43 gevallen zijn er echter 11 justitiekinderen.

De aard van het laatste delict was in alle 37 gevallen inbreuk op
den eigendom.

De kosten van onderhoud waren 77.631.60 Francs, d.i. per dag
en per hoofd 21.02 Francs 1).

De anthropologische dienst vond in den loop van 1932:

21 gevallen van alcoholisme
10 » ,» geesteszwakheid
aan 8 » ,, tuberculose
.. 7 v ,» isdadigheid van voorouders en
erfelijke . ..
. 4 ,» kindersterfte (zijtakken
belasting .
1 » ,» ontaarding
1 » ,, ongeletterde ouders
1 ' ,» zelfmoord
26 gevallen van alcoholisme
3 . ,» gebruik van cocaine
bij de 11 " ,» gevaarlijke ziekten
personen 8 ’ ’» ” wonden
zelf 7 » ,» Syphilis
7 » ,» geslachtsziekten
12, ,» zenuwziekten en -stoornissen (min

of meer gevaarlijk)
De gezondheidstoestand was:
physisch: voldoende voor 35 gevallen
middelmatig ,, 8 .
psychisch: geesteszwakte min of meer gevorderd 18 gevallen
geestesonevenwichtigheid 2 |,
(twee gevallen werden tijdelijk overgeplaatst naar de
psychiatrische afdeeling)
De burgerlijke staat was:

ongehuwd 22
gehuwd met kinderen 8
» zonder v 2
gescheiden ,, " 2
» met » 1
weduwnaar 2

Alle 37 recidivisten zijn wettig geboren.

1) De kosten van verbouwing, aanschaffing van meubilair, enz. op 31 Dec. 1932,
toen het pavilloen beschikte over 42 plaatsen, bedroegen 202,704.27 Francs.
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Voor de interneering van de gevaarlijke recidivisten is het
pavilloen te Merxplas bestemd, dat vroeger diende woor de in-
valide kolonisten. Op 31 Dec. 1932 beschikte men over 42
plaatsen, terwijl men druk bezig was er daar 22 bij te maken. De
gebouwen maken een zeer prettigen indruk.

Wat het regime betreft, had Belgié een voorbeeld aan Enge-
land. Ook dddr wilde men immers onschadelijk maken en ver-
beteren, alhoewel men in het begin den nadruk liet vallen op het
laatste. In Belgié is van meet af aan de onschadelijkmaking meer
op den voorgrond getreden.

De regeling van de interneering is slechts een voorloopige.
,»Eén principe nochtans”, zegt de directeur van Ranst, ,is aan-
genomen en beheerscht al het andere: het gesticht mag niet het
karakter hebben eener strafinstelling” (Maandblad 1932, p. 254).
Het dient de onschadelijkmaking, terwijl ook de verbetergedachte
den gang van zaken bepaalt. Er is arbeidsplicht. Bij de toebedee-
ling van den arbeid wordt er, volgens art. VIII van het voorloopig
reglement (V.R.) rekening gehouden met de vakkennis en de phy-
sieke en psychische gesteldheid van den betrokkene. Er is ar-
beidsloon, varieerend van 0.70 tot 0.30 Franc per uur; drie-
tiende deel daarvan wordt er afgehouden wegens onderhouds-
kosten; van het overige mag een vierde deel gebruikt worden in
de cantine; de rest is uitgaanskas.

De dagverdeeling is als volgt:

5.45— 7.00 opstaan, reiniging, aankleeden, ontbijt.

7.00— 9.00 arbeid.

9.00— 9.30 wandeling voor degenen, die in de werkplaats ar-
9.30—11.30 arbeid. (beiden.
11.30—13.00 maaltijd, wandeling.

13.00—17.30 arbeid.

17.30—20.00 avondmaal, gemeenschappelijke recreatie.
20.00—21.00 bezigheid in het eigen vertrek, uitkleeden.
21.00— 5.45 slaaptijd.

De recreatiezaal is een gerieflijk ingericht groot vertrek, dat
ook ’s Zondags voor gemeenschappelijk oponthoud is bestemd.
Een radio zorgt voor de noodige afwisseling. Iedere week wordt
een voordracht gehouden over een nuttig onderwerp.

In Merxplas bestaat een progressief systeem. Er zijn drie klas-
sen, benevens een strafklasse, alle door bepaalde onderscheiding
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kenbaar. De nieuw-aangekomene komt in de waarnemingsgroep
(krachtens art. 3 V.R.; hoogstens 2 maanden). Hij wordt ge-
durende dezen tijd anthropologisch onderzocht, en de genees-
heer-anthropoloog maakt een nota op tot aanvulling van het
anthropologisch dossier, waarin ook aanwijzing wordt gegeven
over de wijze van behandeling. De waarnemingsgroep komt niet
in gemeenschap, maar ieder leeft er in het eigen vertrek, een
cel, die iets gerieflijker is ingericht dan de gewone gevangeniscel,
waarin versiering is toegestaan, benevens het houden van vogels.

Op de waarnemingsgroep volgt de proefgroep, levend in ge-
meenschap overdag, in afzondering ’s nachts, tenzij zij den
wensch tot eenzaamheid uitdrukken (dit verzoek kwam zeer
weinig voor), of hun gedrag ,,strijdig is met de zedelijkheid, de or-
dentelijkheid en de veiligheid van het pavilloen” (art. IT V.R.).
Op de proefgroep volgt de vertrouwensgroep, die den overgang
naar de vrijheid vormen moet.

De bevordering geschiedt naar punten, die door de beambten-
conferentie iedere maand gegeven worden voor gedrag, reinheid,
besparingsgeest, tijdgebruik, arbeidsijver, studie en verbetering
(hoogste aantal punten resp. 10, 5, 5, 5, 15, 5, 15). Ter bevorde-
ring moet men een bepaald gedeelte van het totaal verkrijgen.

Het verschil tusschen de groepen komt vooral tot uiting in de
voeding, het brief- en bezoekrecht, de recreatiemogelijkheden,
het langere licht ’s avonds (tot 22 uur) enz. De leden van de
vertrouwensgroep krijgen zeer ingrijpende gunsten. Zij mogen de
matches bijwonen, die het gestichtselftal, buiten de omheining
speelt, zij kunnen verlof krijgen om een toekomstigen patroon te
gaan bezoeken (art. XIV V.R.), zij krijgen stukjes grond ter be-
bouwing en mogen de opbrengst verkoopen (cf. vroeger Camp
Hill), verder is er voor hen de wekelijksche cinema.

Dit progressieve systeem heeft tot doel den wil te sterken;
»C’est tout un systéme d’encouragements qui augmente l'initia-
tive de l'interné, met son avenir entre ses propres mains....”
(van Ranst). Daarbij dient het natuurlijk de goede orde.

In een nota aan den minister van Justitie van 9 Febr. 1933
schrijft van Ranst: , Alle recidivisten vertoonen bij hun intrede
een afkeer van de wet voor maatschappelijk verweer. Zij achten
de straf te zwaar in verhouding tot de geringe overtreding, die zij
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begingen. Zij zijn overtuigd. ..., dat de te hunnen overstaan ge-
troffen maatregel slechts in het voordeel der bedreigde maat-
schappij genomen werd”. Het is te begrijpen, dat het een uiterst
moeilijk materiaal is om mee om te gaan. Toch was de orde en
tucht goed. In het jaar 1932 deden zich voor:

9 gevallen van weerspannigheid

7, , Weigeren van werk

2 » ,» rooken niettegenstaande het verbod

1 geval , twist.

Deze overtredingen werden gestraft met 15 berispingen, 2 maal
drie dagen water en brood, 1 maal drie dagen cel met gewone
voeding, 1 maal rookverbod voor 14 dagen. Zware straffen waren
dus niet noodig. Toch drukt de directeur aan het einde van het
verslag aan den minister den wensch uit om, wanneer het aantal
bewaarden toeneemt, verschillende pavilloens te stichten, die
van elkaar onafhankelijk zijn. Ieder pavilloen zou dan een groep
van het progressief stelsel kunnen bevatten. Hij acht dit ge-
wenscht, daar de toestand anders te gevaarlijk zou worden.

Over de verbeteringspogingen kan men nog weinig zeggen.
Gedurende het jaar 1932 werden reeds 5 lieden voorwaardelijk
ontslagen. Van deze vijf was er een geplaatst in een gesticht voor
ouden van dagen, vanwaar hij is gevlucht; zijn wederinterneering
te Merxplas is bevolen. Van de vier anderen zijn er twee na eenige
maanden weer in de gevangenis terecht gekomen wegens dief-
stal. Ook hier blijkt dus de verbeteringspoging geen succes. En
wanneer men dat bedenkt en ziet hoe dus de onschadelijkmaking
inderdaad hoofdschotel zijn zal in Merxplas ?), dan begrijpt men
niet hoe in dat gesticht jongeren kunnen terecht komen beneden de 25
fjaar. Bij mijn bezoek in den herfst van 1932 bevond er zich zelfs
een van 22 jaar. Van tweéen één: ofwel men maakt voornamelijk
onschadelijk en dan kan men deze lieden rustig bij elkaar zetten
in de recreatietijden, ofwel men beoogt ze weer zoo spoedig moge-
lijk in vrijheid te laten, en dan is het een crimineel-politische
doodzonde jongens van 22 te zetten in gemeenschap met in de mis-
daad vergrijsde beroepsdieven. Normale jonge menschen in een
gesticht te plaatsen met practisch hopeloozen kan geen sterke
afkeuring genoeg vinden. Wanneer men een bepaalde groep men-

1) Verg. Muller, Maandblad 1932, p. 235.
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schen als practisch-onverbeterlijk wil beschouwen, dan behooren
daar niet onder normale 22-jarigen! Zeker niet wanneer deze in
bepaalde gevallen (art. 25 lid 2) zelfs geen voorafgaande straffen
behoeven te hebben ondergaan! Men verwacht in Merxplas een
daling van den gemiddelden leeftijd in de toekomst, want de
rechter zal niet meer de gelegenheid laten tientallen malen te
misdoen, maar eerder ter beschikking stellen. De leeftijd zal dalen
tot beneden de 40 jaar. Ook dan is het een grove fout deze men-
schen met normale jonge mannen in één gesticht in gemeenschap
te plaatsen.

Belgié heeft veel overgenomen van Engeland. Laat het ook op
dit punt daarheen zien: de voorgestelde ,,detention’ voor recidi-
visten van 21 tot 30 jaar !) kan ook in Belgié de juiste oplossing
brengen.

§5. Amerika

Ook in Amerika kent men het recidive-probleem. Maar door
bijzondere omstandigheden is men daar tot andere moeilijkheden
en andere oplossingen gekomen. In zekeren zin toont het de min-
achting voor een menschenleven, die aan elk jong volk eigen is.
Deze minachting is wellicht versterkt door het feit, dat kleurlin-
gen een deel van de bevolking uitmaken. Daarnaast was er voor
korten tijd nog niet die grondige organisatie en samenwerking van
politiekrachten, die in Europa langzaam gegroeid is, en die nood-
zakelijke voorwaarde is voor een grondige misdaadbestrijding.
Elke misdadiger had dus een groote kans niet gestraft te wor-
den 2). Dit bevorderde niet alleen de misdaad, maar ook de zeer
strenge straffen, indien men eindelijk eens iemand te pakken had,
die dan lijden moest voor alle onontdekte collega’s.

Deze elementen leidden ertoe, dat men nooit in Amerika be-
hoefte voelde zijn toevlucht te nemen tot maatregelen. T.a.v. de
speciale preventie had men aan de straffen genoeg. De zeer lange
straf is het middel, waarbij men gezworen heeft ter bestrijding
van de gevaarlijke recidivisten, de ,habituals”. , After the first
offense successively longer sentences are imposed, till finally the
ultimate sentence — the life term — is reached” (Best, p. 354).

1) Zie ,,Report on persistent offenders”, p. 15 v.v.

3) Welke kans nog vergroot werd door het feit, dat de misdadiger een geheel wereld-
deel met één taal ter beschikking had om te verdwijnen.
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De straf wordt steeds zwaarder, ze is bij het tweede of derde
misdrijf tien of vijftien jaar (meest obligatoir), bij een volgend
levenslang (meestal obligatoir, zoo in 12 staten), soms met uit-
drukkelijke uitsluiting van voorwaardelijk ontslag (b.v. in Cali-
forni€). Dusdanige wetgeving, die reeds in sommige staten zeer
lang bestaat (Illinois 1883, Kentucky 1893) heeft vooral sinds het
voorbeeld van New York in 1926 1) groote navolging gevonden.
Maar juist naar aanleiding van die algemeene verbreiding ook
zeer grooten tegenstand 2), vooral tegen het obligatoire karakter,
dat tot de grofste onnutte onrechtvaardigheden voeren kan. ,Its
very inflexibility will at times defeat its purposes”, zegt Best
(p. 355).

Die tegenstand is niet om het feit, dat hier van straf sprake isen
niet van een maatregel. Dat verschil kent men in Amerika nauwe-
lijks 3). Men acht gemeenlijk de levenslange straf voor den reci-
divist volkomen rechtvaardig, en denkt er niet over om een mil-
der regime voor deze lange vrijheidsberooving in te voeren. Er is
dan ook een groote verwondering, dat men in Europa deze lieden
laat leven onder een milder regime dan dat van de gewone vrij-
heidstraffen. ,,Camp Hill prison is not, strange to say, a prison
where sterner methods of discipline are in force”, berichtte
Robinson, de secretaris van de ,,national crime commission’’ in
een rapport %). En de Amerikaansche hoogleeraar Gillin schreef in
het reisverhaal na een penitentiaire wereldstudiereis: ,,What
seems to an American a curious anomaly is that the most lenient
treatment is given to the most hardened criminals” 3).

Men heeft vooral bezwaar tegen het obligatoire van deze
lange straffen. En dat is te begrijpen, vooral als men leest,
dat dieven levenslang worden opgesloten, die alles tezamen
tien dollar gestolen hebben ¢).

1) Naar Senator Caleb H. Baumes spreekt men van de ,,Baumes Laws”’, cf. Haynes
p. 137.

%) Men zie b.v. het artikel ,Crime and Punishment” in , The Nation” CXXIII 1926
p. 313; Randall in J. of C. L. XX p. 456 v.v. (met litt.); Rowe in , University of Cin-
cinnati Law Review” IV 1930 p. 479 v.v.; Shumaker in ,,Law Notes” XXXI (1927—
1928) p. 106 v.v.

3) Slechts sterilisatiewetten zeggen uitdrukkelijk, te uitdrukkelijk soms, dat het
daar gaat over een maatregel.

4) Bij W. A. Shumaker: ,Law Notes” XXXI 1927—1928 p. 107.

8) J.L.Gillin: ,Taming the Criminal” New-York 1931, p. 237.

¢) Zie de mededeelingen van J. Villamor in , Philippine Law Journal” IX 1929—
1930, p. 49 v.v.
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Echter, men acht daarnaast soms ook de wetten te streng.
,»All history, ancient and modern, teaches that it is not drastic
severity but comparative certainty of punishment which deters
from crime. No man will rob if certain that he will be imprisoned
five years therefore. Many men will rob despite a possibility that
they will be imprisoned for life therefore”, zegt Shumaker, l.c. p.
107, terecht. Straffen kunnen milder worden naar gelang ze ze-
kerder het gevolg zijn van de misdaad. En aan die zekerheid
mankeert in Amerika heel wat.

Men vreest ook kwade gevolgen van dergelijke wetten, door
de werking op de misdadigers, terwijl ze nog in vrijheid zijn. ,,It
may be”’, zegt Best p. 355, ,,that the laws will have a deterrent
effect upon would-be offenders, though it is also possible that
some may become more desperate in consequence in their opera-
tions”. Dit argument mag men niet onderschatten. Ik hoorde het
van menig in zijn dienst vergrijsden gevangenisdirecteur in
Europa tegen de bewaring.

Afgezien nog van de onjuiste terminologie, om dergelijke maat-
regelen tegen recidivisten van ook kleine misdrijven straf te noe-
men, moet men erkennen, dat dusdanige regeling te hard is.
Niet alleen voor onze begrippen, maar ook voor die in Amerika.
Ook daar zal men dit bij één oogenblik rustig overleg moeten er-
kennen. Levenslang te geven na eenige malen recidive (meest
voor bepaalde misdrijven, maar daaronder ook diefstal), obliga-
toir 1), soms zelfs met uitsluiting van V.0., is crimineel-politisch
onnoodig, juridisch te grof, algemeen gesproken: onmenschelijk.

Juist heeft Shumaker, l.c., het getroffen, waar hij zegt van
de New-Yorksche wet: , Too much thought of money and too
little thought of men, too much of panic and too little of hu-
manity, went to the enactment of this law.”

1) Dergelijke regeling bij het derde misdrijf: Indiana, Kentucky, Nevada, Was-
hington, West Virginia; bij het vierde: Californié, Florida, Louisiana, New York,
North Dacota, Oregon, Vermont. Andere staten kennen regelingen met zeer hooge
tijdelijke straffen (men zie de opgenomen teksten).



TWEEDE HOOFDSTUK
DE THEORIE
§1. Destraf

Voor een beoordeeling van de juistheid van regelingen, die dan
eens wel, dan weer niet misdaadreacties met maatregel, of straf
betitelen, is het noodig ons op deze begrippen te bezinnen.

Bezien wij eerst de straf.

Descriptief kunnen we zeggen voor de huidige cultuur: ,,Straf
is een wegens schuldige normschennis verdiend leed”. Vraag is: is
dergelijke leedtoevoeging mogelijk en rechtvaardig. Verder: heeft
dergelijke leedtoevoeging zim, kan men er mee bereiken, wat men
voorgeeft ermede te bereiken: de bestrijding der misdaad? Ten
slotte: al acht men tegenwoordig de straf rechtvaardig, zal men ze
ook in de naaste toekomst rechtvaardig achten? Is de rechtsovertui-
ging t.a.v. de straf van al diegenen, psychiaters, philosophen en
juristen, die haar verwerpen, wellicht de rechtsovertuiging der
naaste toekomst?

Wanneer het waar is, wat men zegt van de huidige misdaad-
bestrijding: dat ze ontoereikend is, dat ze de maatschappij be-
schermt tegen menschen, die niet gevaarlijk zijn, en andere, die
wel gevaarlijk zijn, vrij laat rondloopen, dat ze gefaald heeft en
nieuwe, betere methoden komen moeten — wanneer dat alles
waar is, is het dan niet aannemelijk, dat binnen afzienbaren tijd
de rechtsovertuiging op dit punt zich zal wijzigen? Exner 3 heeft
geconstateerd, dat de rechtsopvattingen als het ware worden ge-
trokken naar het doelmatige, zoodat men bijna zou kunnen zeg-
gen: ,Gerecht ist das Zweckmadssige von gestern” (p. 20). Welnu,
als de straf ondoelmatig, de maatregel (niet meer gebaseerd op
schuld, maar op gevaarlijkheid) daarentegen zeer doelmatig zou
wezen — zou dan de opvatting over deze instituten zich spoedig
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wijzigen ? Hier is dieper onderzoek op zijn plaats. Bij de behande-
ling van de z.g. gewoontemisdadigers is een van de voornaamste
problemen of er alleen straf moet zijn, of alleen maatregel, of
combinatie van deze beide. Daarom juist heeft dit probleem
alom de belangstelling der juristen, omdat op dit punt de straf
het duidelijkst faalt, volledig te kort schiet in speciale preventie.

Bij dit onderzoek naar het wezen en het doel van de straf die-
nen wij het onderwerp scherp voor oogen te stellen. Het gaat hier
om een sociaal verschijnsel, dat optreedt vermengd met allerlei
andere instituten. Ook deze heeft men wel straf genoemd. De op-
voeder zal soms behoefte hebben zijn pupil een leed aan te doen,
omdat hij dat een juiste wijze vindt om iets in te prenten. Hoe
dat leed tot stand komt — door een pak slaag of liefdeonttrekking
(boos-zijn) zonder meer — is onverschillig. Maar deze leedtoevoe-
ging is essentie van de opvoeding, zij is ,,nichts anderes als eine
Machtiuszerung des sittlichen Lebens”. ,,Diese Machtrealitit des
hoheren Lebens hilt das niedere in uns im Bann einer Furcht, die
doch eine Furcht vor dem geistigen ist und die darum nicht ent-
mutigt .... sondern die hebt, weil sie uns befreit und so dem
hoheren Leben in uns Raum schafft”” ). Dit leed kan verdiend
zijn, het behoeft niet verdiend te zijn, grond ervan is niet de schuld,
maar de noodzakelijkheid voor de opvoeding. Het is ethisch in
dezen zin kleurloos. Het is geen straf in den eigenlijken zin van
het woord, maar een maatregel, ook de opvoeder, die een zwak-
zinnige opvoedt, zal ervan gebruik maken. We kunnen dit in-
stituut de pedagogische straf noemen. We weten zeker, dat in de
practische straftoemeting deze pedagogische straf een rol speelt.
Maar onderstaande beschouwingen raken haar niet. Zij is niet de
kern van het probleem waarom het gaat: het leed, dat wordt toe-
gevoegd aan menschen, die dit zouden verdiend hebben 2).

Nog andere onzuivere elementen spelen in de rechter-straf een
rol. Wanneer een fiets gestolen is in een streek waar vele fietsen
gestolen worden, dan eischt (en krijgt toegewezen) menig O.M.
een zwaardere straf dan gewoonlijk, ,,omdat het nu eindelijk maar
eens uit moet zijn”’. Nu is zeker, dat het plegen van een feit in een

1) H. Nohl, p. 82/83.

%) Van het pedagogische strafbegrip dient natuurlijk onderscheiden de dwang,
die in de opvoeding wordt gebruikt, omdat ze dwang, niet omdat ze leed wil wezen.
De pedagogische straf dwingt omdat ze leed wil zijn.
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omgeving waar veel van deze feiten geschieden, generaal genomen
het feit minder schuldig doet zijn. Het zwaardere leed wordt op-
gelegd niet om grootere schuld, maar om de werking op anderen,
ev. ook om de werking op den dader zelf. Niet omdat het leed
verdiend is, maar omdat een zekere werking beoogd wordt, wordt
dit leed opgelegd. Ook hier hebben we dus niet te doen met het
zuivere strafbegrip, maar met een maatregel. Dit Feuerbachsche
strafbegrip is niet de kern van het strafbegrip, maar alleen een
factor, die meespeelt in de alledaagsche straftoepassing. Wanneer
wij ons verder met het probleem van de straf gaan bezig houden,
dan vragen wij alleen naar de eigenlijke kern: is er leed, dat ver-
diend is wegens daden; zoo ja: kunnen wij dat kennen; zoo ja:
moet de staat dat leed opleggen.

Bij dit onderzoek hebben we dieper te zoeken dan in het geldend
rechtsbewustzijn, komen we terecht bij de psychologie (Sauer,
p- 113), hebben we door te dringen in voor kort nog ontoeganke-
lijke gebieden, met behulp van alles wat hulp kan bieden. ,,Um
die wahre Theorie der Strafe zu finden, wiirden wir uns gewiss
mit jeder Macht der Erde, auch mit dem lebhaften Teufel ver-
binden...."” zeide Erik Wolf ). En als we deze middeleeuwsche
terminologie een oogenblik volhouden, kunnen we constateeren:
moderne psychologische theorieén, met name de psycho-analy-
tische zijn daarmede danig op weg.

Zien we wat het onderzoek oplevert.

Het eerste probleem is dat der schuld — de ,,quaestie aller
quaesties”’ (Simons). Wanneer men zich een oogenblik los maakt
van de consequentie van eigen rechtsovertuiging, wanneer men
een oogenblik tracht de verschijnselen zonder oordeel te bezien,
is niets zoo merkwaardig als het verschijnsel, dat men gestraft
wordt voor schuld. Wat moet dat, die schuld, wat heeft de staat,
wat heeft de rechtsgenoot met Uw en mijn schuld te maken? Laat
staan nog: straf wegens schuld. Wat is het verband tusschen schuld
en leed? (de kern der quaestie).

De moeilijkheden daarbij zijn velerlei:

1. s het mogelijk voor den mensch om de maat der schuld vast te
stellen. Tk denk aan de collegewoorden van Gautier: ,Qui som-

1) Z. 50 (1930), p. 178.
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mes nous pour expier? Nous sommes des petits garcons, et pour
expier il faudrait des dieux” ). En bedenk daarbij de vaagheid
van de driéerlei elementen:

a. het onrecht. Hoe dikwijls is ter fundeering van ethische
schuld de wetsschending niet toereikend.

b. de schuldvormen: dolus en culpa in hun geleidelijke over-
gang. En niet te vergeten: de weinige zekerheid, die ieder dezer
beide vormen geven omtrent de schuld. Men denke aan de be-
langrijke beteekenis, die aan de fantasie daarbij moet worden toe-
gekend. Geval: de jongens, die een trein opzettelijk doen ont-
sporen om de reizigers te berooven ,,als ze dood of gewond in hun
wagens zitten opgesloten’; en die gillende wegloopen als hun
plan zich, wat betreft de ontsporing en de dooden en gewonden,
gerealiseerd heeft. (Radbruch, 1 p. 296).

c. de toerekeningsvatbaarheid, begrip even vaag als duister, voor
velen op deterministischen grondslag geheel niet te aanvaarden
(Simons, 2 p. 14). De moeilijkheden ontstaan bij de erkenning van
niet-toerekeningsvatbaarheid, en bij de erkenning van vermin-
derde toerekeningsvatbaarheid behoeven geen betoog. Menigeen
acht het conflict tusschen den rechter, vertegenwoordiger van
het normatief rechtsbewustzijn. en den psychiater, vertegenwoor-
diger van de niet-normatieve, descriptieve wetenschap, onoplos-
baar.

I1. Is het mogelijk voor den mensch, om de straf vast te stellen, die
in maat overeenkomst met de schuld. Een apodictische verklaring
tegenover deze vraag: ,,Sozialer Unwert der Tat und individueller
Unwert des Strafiibels aber lassen sich vergleichen. In der Sphére
der Werte besteht die vermisste Kommensurabilitit”’ (Mezger 9,
p- 484), kan ons niet bevredigen 2).

ITI. Gegeven de mogelijkheid van schuldkennis en schuld-pro-
portioneel leed: Aeeft de staat dit leed als straf toe te passen?

Overzien wij de strafopvattingen:
De school van Kant, Hegel, Stahl c.s. 8) zag het strafleed ,,ver-

1) Bij Veuilleumier, p. 5.

%) De Amerikaansche hoogleeraar Warner achtte het even onmogelijk als het uit-
drukken van moed in ,numbers of collar-buttons” (Oregon Law Review VII (1927—
’28) p. 125).

) Daarnaast en daarvoor bestond een groep klassieken die meer plaats hebben toe-
gekend aan de doelgedachte, zooals Rossi e.a. De groep van Kant c.s. echter gaf aan-
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diend voor en naar in normschennis geobjektiveerde schuld (,, Tat-
schuld”), dus bestraffing naar de rechtsbeteekenis (,,zwaarte”)
van bepaalde feiten” (Polak, 1 p. 14). Haar misdaadopvatting
kunnen wij met Mezger, 7 p. 388, noemen de normatief-idealis-
tische: ,sie ist gekennzeichnet im wesentlichen durch das Fehlen
einer kausal-genetischen, nach den Ursachen forschenden Be-
trachtungsweise”. En zooals haar misdaadbegrip onwerkelijk
was, was haar strafbegrip onwerkelijk, doellooze eisch van een
onwankelbaar geldenden regel. De categorische imperatief van
Kant noemde Pompe *) terecht een ,,deus ex machina”. Hier
werd de intuitieve verbinding van misdaad en straf in een dogma
omgezet. Het is van deze theorieén, dat Polak, 2 p. 34, terecht
zegt, dat ze in hun onjuistheid niet anders bewijzen dan de on-
wankelbaarheid van den vergeldingseisch van hun scheppers.

Tegen deze klassieke school, zooals ze werd vertegenwoordigd
vooral door de Duitsche idealisten, kwam verzet. Om verschil-
lende redenen:

1. Door de nieuwe methode, de inductieve, die op alle gebied
der wetenschap terrein won. (Ferri, tot in zijn laatste boek kam-
pend tegen de boven summier aangeduide klassieke school, noem-
de de methode ket verschil tusschen de scholen; 1, p. 45).

2. Door de nieuwe vraagstelling vooral: de bestaande school
had de straf als bestaande aanvaard, en alleen gevraagd naar haar
rechtvaardiging. De nieuwe begint met te vragen: wat is het @oel,
dat we met misdaad-reactie willen bereiken (cf. R. Schmidt, 1 p.
16) 2).

Nu deed zich de groote merkwaardigheid voor, dat medici een
grooten rol gingen spelen in de rechtswetenschap, Lombroso,
Kraepelin, Aschaffenburg, allen psychiaters. En dat drukte zijn
stempel op de beweging. Men verloor de samenleving uit het oog
voor het individu. De daad — sociologisch een feit van aller-
grootste beteekenis (zie de voortreffelijke schilderingen daarvan
bij Merkel-Liepmann p. 87 v.v.; Durkheim p. 103 v.v.; R.
Schmidt, 1 p. 27) — moest plaats maken voor den dader. Niet de

leiding tot de reactie der nieuwe richting. Uit de synthese van deze twee ontstond de
nieuwe groep, die vergelding als een der nuttige reactiedoeleinden ziet.

1) Pompe, T.v.S. 1930, p. 110.

2) Van groot belang was hier ook de statistiek, die het doellooze van de straf schijn-
baar aantoonde, en Ihering’s ,,Zweck im Recht’’, dat het doel van alle recht de bron
noemde. Zie hierover v. Hippel, 1 I p. 479 v.v.
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daad is te bestraffen, maar de dader (later ging men nog verder:
niet de dader, maar de mensch; Radbruch 1 p. 300). ,,Wat wil
men met de daad”’, riep men uit, ,,wat wil men onrecht ongedaan
maken, deze mensch is dood, en geen staatsact maakt hem weer
levend!” Tot op heden zijn er, die meenen, dat met haar vol-
tooiing de werking der daad tot het verleden behoort. (B.v. Anos-
sow, M. 22 p. 540).

Het program dezer ,,moderne richting” was dus: misdaadreac-
tie heeft alleen te zien naar wat ze in de toekomst kan uitrichten
t.a.v. den dader. Zij wordt bepaald en gerechtvaardigd door haar
gevolgen t.a.v. dien dader. Niet het onrecht der daad, maar de ge-
vaarlijkheid van den dader is grondslag van de straf, die men ter
duidelijke onderscheiding somwijlen sanctie ging noemen; zoo
Ferri in zijn ontwerp 1921, dat echter de naam ,,Codice penale”
bleef behouden. Speciale preventie was de leus, waaronder zij
met gloeiend enthousiasme te velde trok tegen de bestaande op-
vattingen, de oude school tegenwerpend, dat zij ,,weltfremd’’ was,
de criminaliteit bevorderde eer dan bestreed, dat haar straf een
ondoelmatig ,Hirngespinst” was, prachtig voor stoffige boeken,
maar niet voor de levende werkelijkheid.

Door dergelijken aanval kwam deze oude klassieke school in
een lastig parket. Staatshandelingen als ondoelmatig te erkennen,
ging niet aan. Echter, als men aanvaardt, dat het strafdoel moest
gezocht worden in het sociale nut, werd het zeer moeilijk het be-
staansrecht van de vergelding aan te toonen met metaphysische
argumenten. Daar waren deze philosophisch gerichte theorieén
niet op berekend, want doelmatigheid van een sociaal instituut kon
alleen aangetoond worden door zijn werking op die samenleving.

Zoo stierf de oude theorie aan een onbescheiden vraag.

Maar werd een nieuwe daardoor geboren. Er kwam de richting,
die de vergelding verdedigde, zich beroepend op hare sociale on-
misbaarheid. Het is de groote verdienste van Richard Schmidt
deze nieuwe taak het eerste gezien, aanvaard, en volbracht te heb-
ben. Anderen volgden minder consequent, en minder openhartig.
Maar het is een misverstaan van de toenmalige verhoudingen, als
Polak, 1 p. 308, veronderstelt, dat Schmidt min of meer bij vergis-
sing in de rij der ,,Kritische Beitrage’’-schrijvers is opgenomen?).

1) Clara Wichmann, 1 p. 136, heeft er (1912) op gewezen hoe de ,,Verweltlichung”
bij alle klassieken min of meer was doorgedrongen. , Wat zij vergelding noemen is voor

Roéling, Wetgeving 5
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De tegenstelling tusschen deze neo-klassieke, en de ,,moder-
ne” positieve school wordt moeilijk aan te geven.

,»La differenza profonda e decisiva fra le due scuole sta dunque
sopratutto nel metodo: deduttivo, di logica astratta, per la scuola
classica — induttivo e di osservazione dei fatti per la scuola po-
sitiva: quella avente per obietto ,,il delitto” come entita giuridica,
questa invece ,il delinquente” come persona rivelatasi piti o
meno socialmente pericolosa col delitto commesso” zegt Ferri, 1
p. 45. En daarvan is de eerste tegenstelling zeker onjujst. Ook de
neo-klassieke richting is positief: het bestudeeren van de werkin-
gen van de straf op de gemeenschap is zeker even positief en so-
ciologisch als de bestudeering van de werkingen van den ,,maat-
regel” op den misdadiger (v. Hippel, 1 I p. 532). Binnen het posi-
tivisme is het geworden een quaestie van onderscheidingsvermo-
gen, waarbij de neo-klassieke groep, minder bevooroordeeld,
verder ziet dan de andere.

De tweede tegenstelling in den aangehaalden zin van Ferri is
niet onjuist, zij het wel onvolledig. Zeker, de neo-klassieke school
houdt zich bezig met de misdaad als juridisch bestaand iets, als
het kernbegrip in het strafrecht, maar zij houdt zich ook bezig
met den dader — de daad staat bij haar op den voorgrond. De
positieve school daarentegen houdt zich bijna alleen bezig met
den dader, deze staat bij haar zoodanig op het eerste plan, datde
daad schier alle beteekenis gaat missen — zij ziet de daad alleen
als symptoom van des daders gevaarlijkheid.

Behalve dat dit onjuist is (een daad is niet altijd symptoom
van een eigenschap van een mensch: ,,Das Dogma von der indi-
zierenden Bedeutung der Tat fiir die Personlichkeit des Téaters ist
fiir biologisch geschultes Denken unannehmbar” zegt Mezger, 3
P- 484, terecht), dient gezegd: de positieve sociologische school
moge zich daardoor kenmerken, dat ze geen rekening houdt met
gedogmatiseerde gevoelens en instincten (zooals b.v. de vergel-
ding), zij heeft rekening te houden met die gevoelens en instinc-
ten, z00als ze daadwerkelijk bestaan en in al dergelijke dogmata tot
wuiting komen. Men wachte zich te lichtvaardig te oordeelen over
een groot deel generale preventie: bescherming der autoriteit van staat en wet door het
voelbaar veroordeelen van gepleegde normovertreding”. Over de tegenstelling tus-
schen deze generale preventie en die van Feuerbach later.

En Beling, 1 p. 43, achtte zijn opvatting dezelfde als die van R. Schmidt. Deze
drukte zich alleen , misslich” uit.
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datgene, wat tientallen eeuwen heeft gegolden. En vooral: men
mag het niet verwerpen, wanneer men het alleen maar niet be-
grepen heeft.

De neo-klassieke school heeft tot taak gehad de ,,Verwelt-
lichung” der vergelding. En het inzicht, dat deze taak moest mee-
brengen in het wezen der vergelding, was niet altijd even prettig.
Het is begrijpelijk, dat een generatie, die minder gewend was
zich over eigen minderwaardigheid te verwonderen, tot dat in-
zicht niet kon komen 1), en deze geheele onprettige geschiedenis
verwees naar metaphysiek of geloof. Zeer vaak geeft de natuur
den mensch een ideaal, waar de werkelijkheid niet kan verdragen
worden. Reeds Nietzsche noemde voor den psycholoog het aller-
belangrijkste den ,,Riickschluss vom Ideal auf den, der es nétig
hat”. In dezen zin versta ik R. Schmidt, 1 p. 35, als hij zegt:
,Fir diese Menschen, die klarer denkenden und tiefer empfinden-
den, wird sich die Vergeltungsidee mit innerer Notwendigkeit dif-
ferenzieren, individualisieren, und damit unvermeidlich — me-
taphysizieren”.

Volgens velen der neo-klassieke school is de grondslag van de
straf de in het volk levende strafbehoefte. Deze eischt een leed
van bepaalde grootte als straf wegens schuldige normschennis.
Bevrediging van deze strafbehoefte kan niet nagelaten worden
zonder groote schade voor de gemeenschap.

De eerste tegenwerping lag voor de hand: als het juist is, wat
Exner, 3 p. 20, zeide: ,,Gerecht ist das Zweckmaissige von ges-
tern”’, wordt daardoor verklaard, dat men de straf als rechtvaar-
dig voelt wijl ze vroeger nuttig was. Zoo zullen de moderne ei-
schen, die #u doelmatig zijn, in de toekomst ook als rechtvaardig
worden gevoeld.

Tegen deze opwerping was slechts één bevredigend antwoord
mogelijk: aan te toonen, dat de vergeldingsbehoefte tot het we-
zen van den mensch behoort. Zooals Nagler deed, die ze vergeleek
met voedingsdrang, drang tot zelfbehoud e.a. 2). Of ten minste:
aan te toonen, dat, zoo al denkbaar was een samenleving zonder

1) Polak, 1 p. 161, constateert uitdrukkelijk: het bewustzijn wil niets weten van
doel van de vergelding.

2) Zoo Kenny, p. 32, die de straf noemt ,legal provision for an inevitable impulse
of human nature” : Jellinek, p. 125.
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vergelding 1), de mensch daarvoor zoodanig zou moeten veran-
deren, dat dit de eerste eeuwen niet te verwachten was.

Twee mogelijkheden waren hier. Of wel: de vergelding ver-
dwijnt doordat de menschen zich niet meer aan elkaar gelijk, en
aan elkaar verwant voelen; met het verdwijnen dus van de ,,simi-
litude sociale” (Tarde p. 88 v.v.; door Mezger genoemd ,,soziale
Addquanz der Personlichkeit” 9, p. 275, p. 501), in de wettentaal
in den eisch der toerekeningsvatbaarheid verwerkt. Als die toe-
stand bereikt is, dan is de grond voor de straf verdwenen, dan
is de heerschappij van den maatregel nabij, zeide men. Tegen de-
zen toestand heeft Makowski terecht gewaarschuwd. ,La base
des mesures de sfireté actuelle est non seulement le soin de 'intérét
public, mais aussi le facteur émotif de compassion a I'égard du
coupable. Sil’on écartait également ce facteur en se plagant sur le
terrain du calcul rationnel, il est évident que charger une popula-
tion honnéte de ’entretien de maisons de travail . ... serait une
erreur de calcul”, zeide hij scherp in een praeadvies aan het Con-
gres van Brussel (Rev. int. de d. p. IV, p. 229). De onderlinge
gelijkheid der rechtsgenooten is voorwaarde voor de straf, maar
bepaalt ook een grens voor den maatregel. Als dat gevoel ver-
dwenen zal zijn, zal men den schadelijke eenvoudigweg dooden,
als een lastig insect. '

Of wel: de liefde tot de menschen gaat overheerschen boven
het recht, de berechting maakt plaats voor vergeving, hoogstens
neemt de gemeenschap als organisch wezen de schuld op zich voor
de daden van een harer lidmaten. Zoo vindt men den toestand
graag geschilderd in de socialistische en communistische littera-
tuur, deze ,,vaterlose Gesellschaft” zal geen recht kennen en geen
straf. Een ,broederlijke menschheid” (Clara Wichmann, 2 p.
15 2), zal de vergelding uit haar midden verbannen. Dit alles is
echter utopie. De broeder-gemeenschap, evenals het kluizenaar-
schap, is een geestelijke luxe, die zich slechts heel weinigen kunnen
veroorloven. De geschiedenis is er om te bewijzen, dat tientallen
malen de pogingen ter fundeering van een broeder-gemeenschap
zijn uitgeloopen op de grootste ellende. De psychoanalyse heeft

1) Deze voorstelling vooral in communistische litteratuur, b.v. Clara Wichmann:
2, passim, vooral p. 193 v.v.

%) ,Goedbedoeld”, maar , oppervlakkig” noemde Polak terecht dit geschrift, 1 p. 89
noot 2.
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niet weinig er toe bijgedragen om te doen inzien, dat de gezags-
plaats diep in den mensch voor de instandhouding van individu
en gemeenschap onontbeerlijk is. Deze inwendige gezagsplaats,
gesymboliseerd in het gezag van den staat, brengt noodzakelijk
straf mede als reactie op verboden daden.

Ook een tweede tegenwerping was te verwachten:

Aangenomen het bestaan van den strafeisch, aangenomen ook
zijn blijven bestaan: waarom moet deze behoefte van den mensch
bevredigd worden, waarom is het plicht van den staat om ermede
rekening te houden?

Deze plicht behoeft een bijzondere rechtvaardiging. (Zoo Exner,
1 p. 34). Wanneer een delict gepleegd is, treedt een onrust in,
een gevoel van onbehagen bevangt ieder, die op een of andere
wijze ermee in verband staat: den getuige, den dorpgenoot, den
stadgenoot, den landgenoot, bij buitengemeen ruchtbarende ge-
vallen: den mensch, den wereldburger. De intensiteit wordt be-
paald door de dichtheid der betrekking en de zwaarte van het
onrecht. De moord in Amerika werkt niet zoo verontrustend als
de moord in de stad onzer inwoning. En dat is begrijpelijk: zoo
wordt men meer geschokt door het feit, dat 10 Hollanders ver-
drinken in de Zuiderzee, dan 100 Chineezen in de Zuidzee.

De daad mishaagt, zeide Herbart. Maar waarom? Geef U goed
rekenschap van het verschil in gevoelen tusschen den dood van
een mensch door een omwaaienden boom of door den knots van
een moordenaar. Sauer, 1 p. 114, constateert, dat in gevallen van
zwaar onrecht ,ehe es vergolten, das Volksbewusstsein unbe-
friedigt dahin lebt und ruhelos, als wire es selbst schuldbeladen,
hin und her irrt, bis endlich der gerechte Ausgleich gefunden ist”.
Tesar 1) spreekt van een , Minderwertigkeitskomplex, der durch
den fremden Eingriff . ... entsteht”. Na de vergelding: een ge-
voel van rust, van wederevenwicht, van herstelde harmonie —
»das Volksbewusstsein ist zufriedengestellt, dem Rechtsgefiihl
ist geniigt, die Missstimmung gegen den Tater hort auf” (Sauer,
1 p. 119); ,Es ist die Aufhebung einer seelischen Spannung, Un-
zufriedenheit und damit eines Seelenzustandes, der als solcher
ein storendes und hemmendes Element im sozialen Leben be-
deutet....” (R. Schmidt, 1 p. 27, met litt. op p. 28); het best be-

1) Tesar: , Freiheitsidee und Strafrecht”, in Festgabe fiir R. v. Frank, p. 70.
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schreven door Durkheim, den socioloog. De innerlijke harmonie,
de ,,état fort de la conscience”, is volgens hem een essentiéele fac-
tor van onze ,vitalité générale”. Alles wat deze verzwakt, de-
primeert ons, en brengt een soort ziektetoestand teweeg. Het is
dus begrijpelijk, dat we ,,énergiquement”’ reageeren tegen datge-
ne, wat deze gaafheid bedreigt, en dezen ziektetoestand dreigt te
verwerkelijken. ,,Au premier rang des causes qui produisent ce
résultat, il faut mettre la représentation d’un état contraire. Une
représentation n’est pas en effet une simple image de la réalité,
une ombre inerte projetée en nous par les choses; mais c’est une
force qui souléve autour d’elle tout un tourbillon de phénomeénes
organiques et psychiques, Non seulement le courant nerveux qui
accompagne l'idéation rayonne dans les centres corticaux autour
du point ot1 il a pris naissance et passe d’un plexus dans I'autre,
mais il retentit dans les centres moteurs ol il détermine des mou-
vements, dans les centres sensoriels ol il réveille des images, ex-
cite parfois des commencements d’illusions et peut méme affecter
jusqu’aux fonctions végétatives; ce retentissement est d’autant
plus considérable que la représentation est elle-méme plus intense,
que I’élément émotionnel en est plus développé. Ainsi la représen-
tation d’'un sentiment contraire au notre agit en nous dans le
méme sens et de la méme maniére que le sentiment dont elle est
le substitut; c’est comme s’il était lui-méme entré dans notre con-
science. Elle a, en effet, les mémes affinités, quoique moins vives;
elle tend a éveiller les mémes idées, les mémes mouvements, les
mémes émotions. Elle oppose donc une résistance au jeu de notre
sentiment personnel et, par suite, ’affaiblit, en attirant dans une
direction contraire, toute une partie de notre énergie. C’est comme
si une force étrangere s’était introduite en nous de nature a dé-
concerter le libre fonctionnement de notre vie psychique. Voila
pourquoi une conviction opposée & la notre ne peut se manifester
en notre présence sans nous troubler; c’est que, du méme coup,
elle pénétre en nous et, se trouvant en antagonisme avec tout ce
qu’elle y rencontre, y détermine de véritables désordres”. —
zegt Durkheim, p. 103/104. De woede, de reagens tegen dezen
schadelijken invloed is dan ook niet een ,passion déstructive”.
»En fait, elle existe, dans une surexcitation de forces latentes et
disponibles, qui viennent aider notre sentiment personnel a faire
face aux dangers en le renforgant”. (Durkheim, p. 105).
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De misdaad tast onze heiligste overtuigingen aan. Vandaar de
hevigheid, waarmede we tegen haar reageeren. ,,La force contre
laquelle le crime vient se heurter est trop intense pour réagir avec
tant de modération. D’ailleurs elle ne pourrait le faire sans s’af-
faiblir, car c’est grice a l'intensité de la réaction qu’elle se res-
saisit et se maintient au méme degré d’énergie”’ (p. 106). Tot zoo-
ver Durkheim, die met weergalooze juistheid deze processen
heeft waargenomen en beschreven.

Blijft de vraag: hoe is dat te verklaren?

Deze vraag is na de boven gegeven beschrijving van Durkheim
niet moeilijk meer. De schuldige daad steekt aan, lokt uit tot ge-
lijke daden. Het vertrouwen in de kracht en de juistheid van de
norm is verloren, en nu steken overal de voordien diep verstopte
driften het hoofd op. En niet alleen valt er een rem weg voor be-
staande krachten, maar door het feit wordt vaak tot soortgelijke
daden uitgelokt. Er ontstaat een psychische toestand, die abnor-
maal is, een wanorde, waar krachten niet meer in evenwicht zijn,
die in evenwicht moeten wezen, willen wij kunnen leven. Om deze
post-crimineele psychische wanorde voelt het volk zich schuld-
beladen. Zijn latente criminaliteit ) heeft de grens overschreden.
Er moet iets teruggedrongen worden. De bres, die door de daad
geslagen is in de sociale ommuring van de egocentrische ,kern”
van den dader en van den rechtsgenoot, dient gestopt. En deze
bres kan alleen gestopt worden door hernieuwde vorming en ver-
sterking van de ,conscience sociale”. ,,C’est cette force que le
droit pénal protége contre tout affaiblissement, a la fois en exi-
geant de chacun de nous un minimum de ressemblances sans les-
quelles I'individu serait une menace pour I'unité du corps social,
et en nous imposant le respect du symbole qui exprime et résume
ces ressemblances en méme temps qu’il les garantit” (Durkheim,
p. 114). Het strafleed kan deze functie vervullen, door de straf
kan de gemeenschap haar plaats in ons weer innemen, haar auto-
ritaire plaats (in elke staatsgemeenschap — deze behoeft daarvoor
geen monarchie te zijn met een ,,vadertje tzaar’” aan het hoofd —

1) Deze latente criminaliteit werd door menigeen reeds vermoed en aanvaard. De
psychoanalyse heeft deze systematisch bewezen volgens Mezger, in H. Prinzhorn,
,,Krisis der Psychoanalyse I, Auswirkungen der Psychoanalyse”, 1928, p. 362. Zie
ook denzelfde, 4 p. 30.
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is de enkeling als kind in een groote familie), die diep in den mensch
de geboden doet klinken, en voor een niet gering deel er de dwin-
gende kracht van uitmaakt.

Waarom juist Jeed noodig is voor deze functie, en men niet kan
volstaan met afkeurend oordeel? (Polak’s tegenstelling is juist:
straf is geen leed omdat ze dwang wil zijn, maar is dwang omdat
ze leed wil wezen). Het is een ervaringsfeit, dat leed in het alge-
meen deze taak kan volbrengen. Leed, zelf ondergaan of anderen
aangedaan onder bepaalde omstandigheden heeft een purificee-
rende werking. Wellicht hangt dit samen met de leedfunctie in
het algemeen. Het leed is de indicator van het verkeerde. In de
physieke orde doen wij ons pijn, wanneer we onjuist handelen. In
de kinderjaren is door constante leedtoevoeging den mensch bij-
gebracht, dat iets niet hoorde ?). Tot hij de norm van den opvoe-
der innerlijk aanvaardde, handelde hij alleen naar den wensch
van dezen om liefde te winnen of leed te ontgaan. Wanneer het
gebod innerlijk wordt, wordt deze houding t.a.v. den opvoeder
overgenomen door die t.a.v. het geweten. In de gewichtigste jaren
van ons leven dus, de eerste, is de inplanting van elke sociale aan-
passing, het afstand doen van elke individualistische ongebrei-
deldheid, ons geboden door de grootste autoriteit, die er ooit was,
de ouderlijke, met leed verbonden. Niet het minst de psychoana-
lytische onderzoekingen over de eerste levensjaren hebben dit
overtuigend aangetoond. Deze imaginaire leedgrens, die onze
vroegere onbegrensdheid beperkt heeft, gehandhaafd door het
hoogste gezag, bestaat nu nog in ons. De eigen wandaad doet een
leedbehoefte ontstaan 2). Men wenscht zelf het leed, dat weer zal
toonen hoe het goede toch sterker is dan het kwaad, dat de krach-
ten in toom houdt, die ons eigen ,,beter-ik”’ in hun uitleving ver-
werpt.

Zooals de eigen mis-daad de leedbehoefte in het leven roept,
veroorzaakt de daad van den ander een strafbehoefte. En des te
minder fel behoeft het leed te zijn, naarmate het zekerder wordt
opgelegd 3). Wanneer iemand die leedgrens overschrijdt, ezschen

1) Liefdeonttrekking is een vorm van leedtoevoeging.

%) Over die eigen leedbehoefte vooral de psychoanalytici, b.v. Th. Reik: , Gestind-
niszwang und Strafbediirfnis”, Leipzig—Wien—Ziirich, 1925.

3) In dezen gedachtegang is de hypothese niet te gewaagd, dat de vergelding zich
eerst uit de primitieve wraak kon ontwikkelen, toen de staatsautoritest de reactieve
functie van den enkeling had overgenomen.
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wij de terechtwijzing, de leedvolle tevechtwijzing door het gezag, opdat
wij overtuigd blijven, dat de oude grenzen vast liggen, als vroeger.

Wanneer de misdaad ongestraft zou blijven, zouden dus de
krachten in ons ontgrendeld worden, die ook misdadig zijn. Von
Weber (p. 7) zegt het terecht: , Die Norm, die dem einzelnen ge-
wisse Wege der Bediirfnisbefriedigung versperrt, wird nicht mehr
beachtet, ja erscheint nicht mehr bindend, wenn andere sie, ohne
dafiir biissen zu miissen, tibertreten.” Dieper gaat deze navolging
dan de imitatie, die Tarde schilderde, p. 295 v.v. en die voorname-
lijk betrekking heeft op den vorm der handelingen. Want deze
ontspruit uit de algeheele omstellimg in onze waardeoordeelen, zij
schokt het vertrouwen in de juistheid van onze houding t.a.v. de
normen, zij wekt twijfel aan alle waardeering.

Het gaat hier niet alleen over groote misdrijven. Het gaat om
alle overtredingen der normen. Deze dienen niet zoozeer gestraft
te worden, omdat er een materieel belang is aangetast, maar: de
schending van de norm symboliseert de schending van alle, sym-
boliseert de niet-achting van de gansche rechtsorde. In een maat-
schappij waar onder de geboden staat: gij zult niet stelen, naast:
gij zult niet dooden, moet het één gehandhaafd worden evenals
het andere, zij het niet met dezelfde middelen. Want de door-
braak der normen op één punt brengt verdwijning van de andere
met zich, daar overtreding van een norm niet alleen deze in zijn
bestaan aantast, maar het geheele normencomplex, immers de ach-
ting voor het recht in zijn geheel doet verminderen. Zoo wordt
de socioloog Durkheim (p. 84) verstaanbaar als hij zegt, dat elke
misdaad is ,,une offense contre une autorité en quelque sorte
transcendante”.

Ziedaar de functie van het strafleed, dat dus noodzakelijk is om
de geldendheid der normen in te prenten (theorie van blaam of
veroordeeling?), b.v. Wach), anders uitgedrukt: dat noodzake-
lijk is, om uit te drukken de autoriteit, die achter deze nor-
men staat en die de mate van gelding ervan bepaalt (theorie der
rechtsmacht of gezagshandhaving, b.v. Beling); nog anders: dat
noodzakelijk is om onzen vergeldingsdrang te vervullen, ons vol-

1) Terminologie overgenomen van Polak.
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doening te verschaffen (theorie der wraakzuchtbevrediging, o.a.
Vargha, Jellinek; en voldoeningsverschaffing, o.a. Nagler); theo-
rieéngroepen, die hun ontstaan, hun naam en z.g. onderling ver-
schil alleen te danken hebben aan het punt der overpeinzing,
waarop de maker hen doopte: bij de overdenking der (innerlijke)
norm-breuk, of der (innerlijke) gezagsverslapping, of der gevoe-
lens, welke zich natuur-noodzakelijk bij de twee eerste gebeur-
tenissen voordoen.

M.a.w., de straf is niet daar alleen voor den dader, maar ook
voor de rechtsgenooten, omdat zij een kern hebben van misdadige
neigingen, die het hoofd opsteken bij een daad, die ook zij be-
geeren; omdat zij hun on-menschelijke diepste-innerlijk met den
waan hebben omgeven: dat dit niet mocht, sterker: dat dit niet
mogelijk was. Hier toont zich de daad als wel mogelijk. En wee,
wanneer hij nu niet gestraft wordt, wanneer niet getoond wordt,
dat men juiste opvattingen had, nog erger, wanneer de dader niet
ontdekt wordt. v. Hentig heeft dit juist beschreven (M. XIX, p.
512): ,,Der nicht-entdeckte Mord spricht mit tausend Zungen der
Anstiftung”. Maar dan gaat hij verkeerd verder: ,Jede bloss-
gelegte Tat sterilisiert die morderischen Instinkte, die unter die
Oberfliche unserer Scheingezahmtheit schlafen.” Immers: niet de
ontdekking van den dader heeft deze werking, doch eerst zijn
bestraffing. Zou het het fatum van de ,,modernen” zijn hier
kortzichtig te wezen?

De algemeene wantoestand, ontstaan door de daad, kan weer
worden in orde gebracht door de straf. Maar ook de houding van
den dader zelf kan invloed hebben. De openbare erkenning, dat
de daad onjuist was, het daadwerkelijke berouwtoonen vermin-
dert den leed-eisch van de rechtsgenooten ). Immers de dader
zelf erkent de onjuistheid; uit zijn houding blijkt, dat het beter
is het recht te stellen boven het onrecht, blijkt dus, dat het recht
heeft gezegevierd. En in die omstandigheden is minder leed noo-
dig om de norm op zijn oude plaats te herstellen 2).

En daar de daad alleen dezen destructieven arbeid kan ver-
richten t.a.v. menschen, die de norm en het gezag in zich dragen,

1) Woorden van spijt zijn natuurlijk niet genoeg. Het onbewuste luistert niet naar
woorden, tenzij naar de vele malen herhaalde (Coué).

2) Deze opvatting komt overeen met Reik’s theorie over den strafverminderenden
invloed van de bekentenis.
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is het duidelijk, dat de vergelding voornamelijk zijn functie ver-
richt ¢.a.v. den sociaal-voelenden mensch. Zoo Durkheim: ,,On peut
donc dire sans paradoxe que le chitiment est surtout destiné a
agir sur les honnétes gens: car, puisqu’il sert & guérir les blessu-
res faites aux sentiments collectifs, il ne peut remplir ce réle que
14 ot ces sentiments existent et dans la mesure ot ils sont vivants.
Sans doute, en prévenant chez les esprits déja ébranlés un affai-
blissement nouveau de I'ame collective, il peut bien empécher les
attentats de se multiplier; mais ce résultat, d’ailleurs utile, n’est
qu’un contre-coup particulier”. (p. 116) ).

Vergelding is dus ordeherstel, noodig doordat die orde tot wan-
orde dreigde te worden. Vergelding is dus ,,Volksdisziplin” (R.
Schmidt, 1 p. 77), maar alleen reparatief, herstellende wat door
de daad aan wanorde gesticht was. En al kan door een ,,straf”’ op-
treden der gemeenschap wel degelijk t.a.v. den ouden toestand
een positieve winst te boeken zijn: dit is niet het doel der vergelding.
Zij dient slechts om den toestand te brengen, die er vroeger ge-
weest was. Dat is de zin van den wonderlijken eisch, dat er veref-
fening plaats hebbe, dat het onrecht in recht verkeeren moet, dat
het misdrijf hersteld worde, dat de daad ongedaan gemaakt worde.
Tegen welke eischen, gehandhaafd door de grootste denkers (Po-
lak, 1 p. 162), de ,,moderne” richting niet anders wist te zeggen
dan: de man is toch dood, wat wil men ongedaan maken 2)?

Het strafprobleem is een rechisprobleem — deze waarheid
werd door velen te vaak uit het oog verloren, die de straf ver-
dedigden op grond van psychologische onderzoekingen, evenals
door hen, die de straf verwierpen op grond van doelmatigheids-
overwegingen.

Het strafprobleem is een rechtsprobleem, en daarom moet het
getoetst worden aan het recht. Niet het positieve recht, maar
aan de algemeen geldende rechtsbeginselen, die in den mensch
leven, en hun moeilijke en vaak stuntelige uitdrukking vinden
in het geldende recht. Naar haar rechtmatigheid is geen ander

1) Evenals R. Schmidt, 1 p. 44, p. 77; 2, p. 1293; G. 96 (1928) p. 3 en p. 4, en von
Weber, p. 5.

2) Over de beperktheid van gezichtsveld van v. Liszt, zie R. Schmidt, 2 p. 1299;
van Aschaffenburg, zie 1, p. 29. Deze laatste is ,,ganzlich unheilbar im konsequenten
Missverstehen des Vergeltungsgedankens und seiner Folgerungen”.
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onderzoek mogelijk, en onbewust wordt deze methode ook vaak
toegepast.

De vraag van de straf is een vraag van recht. Als zoodanig moe-
ten wij ons bezinnen op de mogelijkheid van stellingname tegen-
over een rechtsvraag. Dat het constateeren van bestaande toe-
standen geen antwoord geven kan, is zonder meer duidelijk. Dat
causale verklaringen niet toereikend zijn, behoeft ook geen be-
toog, evenmin als de zekerheid, dat nuttigheid, ja noodzakelijk-
heid op zich zelf niets zeggen omtrent de rechtmatigheid. De z.g.
genetische methode in de normwetenschappen is onjuist, immers
leidt niet tot antwoord op de vraag naar de rechtvaardiging van
de norm. ,,. ... oorzakelijke verklaring zonder meer .... is niet
normrechtvaardiging, is niet fundeering, noch in logicis noch in
ethicis” (Polak, 1 p. 46).

De critiek van de Groningsche school (Heymans, Polak, Kra-
nenburg e.a.) op de z.g. ,critische methode” is juist. Om critiek
te oefenen op een norm moet men deze toetsen aan een andere, et
sic in infinitum; een andere mogelijkheid bestaat niet. De laatste
norm naar welke wij beoordeelen zal evenals al het fundeerende
noodzakelijkerwijs ongefundeerd, de laatste grond als alle laatste
gronden noodzakelijk ongegrond zijn (Polak, 1 p. 47). Wanneer
men dus critiek oefent op de norm, zal deze critiek haar grond
vinden in een in ons aanwezige hoogere norm. De wetenschap, ook
de normwetenschap, kan dus nooit normen scheppen, slechts
normen afleiden, waarbij ze zich vaak van haar uitgangspunt niet
bewust is. Noch critische, noch genetische methode is juist. Het
eenige wat we doen kunnen is te trachten door ontleding van de
practische normen het uitgangspunt, de grondnorm, te vinden.
Daaraan kunnen we dan een bepaalde norm of beoordeeling toet-
sen. Dat is voldoende. Ter rechtvaardiging van een norm is vol-
doende dat zij met de grondnorm overeenstemt, die naar aan
zekerheid grenzende waarschijnlijkheid voor alle menschen de-
zelfde is. De feitelijk verschillende beoordeelingen zijn geen tegen-
argument, daar deze te wijten zijn aan verschil in interpretatie
van de feiten, die beoordeeld worden (Zie Polak, 1 p. 57, met litt.).
Maar geeft de overeenstemming met de grondnorm iets anders
dan de feitelijke algemeenheid ? Niets anders, maar meer is noch
noodig, noch mogelijk. Wat aan dien maatstaf beantwoordt, is
recht naar ons oordeel — meer hebben we niet noodig. Het zou
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geen zin hebben naar de rechtvaardigheid te vragen van den
toetssteen van de norm. En wanneer we een grond konden geven
voor den laatsten maatstaf, zou deze immers de laatste niet meer
zijn.

Op grond van ontleding der rechtsuitingen op verschillend ge-
bied komt Kranenburg tot den regel: ,elk lid der rechtsgemeen-
schap is ten aanzien der verdeeling van de voorwaarden voor lust
en onlust gelijk en gelijkwaardig, voorzoover hij niet zelve de
voorwaarden voor het ontstaan van bizonderen lust en onlust
schept; zooveel lust en onlust, als waarvoor elk de voorwaarden
heeft gecreéerd, komen aan hem toe” ). Wanneer deze regel juist
is, dan zijn alle menschelijke oordeelen op dezen regel gebaseerd
en ervan afgeleid. Dan behoort men niet zoo te oordeelen, maar oor-
deelt men zoo krachtens eigen geestesgesteldheid. ,,Het hangt nu
eenmaal, dat weten wij met de meest onbetwijfelbare zekerheid, . . .
niet van onzen wil af, wat wij al of niet voor waar, goed of schoon
zullen houden’. ,,.De ,,Urteilsnotwendigkeit” is boven alle willen,
dus boven alle Diirfen of Sollen, evenzeer verheven als boven nut
of welbehagen.” (Polak, 1 p. 53.)

De verschillen der daadwerkelijke beoordeeling stammen af
van de visie op de stof, die beoordeeld moet worden. Daaraan is
het verschil van recht toe te schrijven in den tijd en in de ruimte.
De menschen, die den eigendom als absoluut, aan geen ander
recht onderhevig, instituut zien, verschillen in grondnorm, in
beoordeelingsmaatstaf niet van diegenen, die op dat eigendom
een hooger recht erkennen van de gemeenschap, waardoor deze
b.v. mag verhinderen, dat het eigendom wordt misbruikt. De
facta zijn hier anders, de beteekenis van individu voor gemeen-
schap en van gemeenschap voor individu is gewijzigd, en daarom
de rechtsopvatting.

Zoo is het ook met de straf.

Om dus te zien, of de straf, het wegens normschennis toege-
brachte leed, rechtvaardig is, hebben wij te zien naar de feiten,
naar de werking van de misdaad in de gemeenschap. Slechts deze
werking kan, nu de grondnorm immers als vaststaande is aan-
genomen, over de overeenkomst van den regel: straf voor mis-
daad, met die grondnorm uitsluitsel geven.

1) , Positief Recht en Rechtsbewustzijn’’. 2de druk. Groningen, 1928, p, 130.
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De misdaad is een schending van een rechtsgoed. Er is hier een
evenwichtsverbreking, die moet hersteld worden, b.v. het ge-
stolene moet teruggegeven worden, het beschadigde vergoed.
Maar op het terrein van de straf komen we nog niet. Deze zijde
van de misdaad geeft slechts aanleiding tot de civiele schade-
vergoedingsactie.

Naast de schending van een rechtsgoed is er de schending van
de norm. Deze schending heeft invloed op de psyche van de
rechtsgenooten. Zij hebben allen, om tot de daadwerkelijke na-
leving van die normen te komen, afstand moeten doen van genot.
In ieder van hen is een ingewikkelde constellatie opgebouwd,
die het mogelijk maakt, dat zij die normen naleven. Door de daad
komt daarin een disharmonie, twijfel aan de onwankelbaarheid
van deze opvatting, waardoor de dwingende kracht van het ge-
heele aanvaarde normencomplex wordt vernietigd; dit alles ge-
paard vaak met lust om dezelfde daad te doen of daarop lijkende
daden. Bij de bespreking boven hebben wij deze werking uitvoe-
rig aangeduid.

Psychologisch staat vast, dat slechts door één middel dit on-
evenwicht, deze disharmonie kan worden hersteld, n.l. door
leedtoevoeging aan de oorzaak van dit verschijnsel. Slechts door
één middel kan worden goed gemaakt, wat verbroken was.

Welnu: de norm zegt: ,,zooveel lust en onlust, als waarvoor elk
de voorwaarden heeft gecreéerd, komen aan hem toe”. Dus is het
ook recht, dat van dit eene middel wordt gebruik gemaakt. Eener-
zijds is er de, onafwendbare, psychische werking, die slechts door
één middel kan worden teniet gedaan — anderzijds is er de norm,
die zegt, dat men moet opkomen voor wat men veroorzaakt
heeft. Strafleed is dus niet gerechtvaardigd, ,omdat het nood-
zakelijk is”. Noodzakelijkheid leidt niet tot gerechtigheid. Maar
omdat men den onlust, dien men onrechtmatig heeft verwekt,
weer moet goedmaken, en het ondergaan van strafleed noodza-
kelijk is om dezen bijzonderen vorm van onrust — postcrimineele
psychische wanorde — weer teniet te doen.

Maar hoe dan t.a.v. krankzinnigen, van kinderen?

Wanneer een niet-toerekeningsvatbare de daad gedaan heeft,
dan ontstaat de psychische werking wiet, die leedtoevoeging eischs.
Zijn daad, hoewel materiéel dezelfde, heeft niet die werking op
onze psyche, die den leedeisch in het leven roept. Dit hangt samen
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met het feit, dat wij ons niet met hem identificeeren, welke om-
standigheid — in de wet in de voorwaarde van toerekenings-
vatbaarheid verwerkt — zijn daad voor ons in zekeren zin onver-
schillig doet zijn. Hier ligt dus de oorzaak, dat ook diegenen, die
verstandelijk inzien, dat beiden — de toerekenbare, als de niet-
toerekenbare — gedetermineerd zijn tot hun daad, toch bij den
een van ,,verdiend” leed kunnen spreken, bij den ander niet. Wan-
neer men zegt: ,,de oorzaken van de misdaad zijn bij volwassenen
als bij kinderen dezelfde, waarom dus niet dezelfde methoden van
repressie?”’, dan verwaarloost men juist het feit, dat hun hande-
lingen een verschillende psychische reactie oproepen, ondanks een
voor allen geldend theoretisch-deterministisch uitgangspunt 1).
Hier ligt ook de verklaring van het feit, dat sommige deter-
ministen in een voor hen zuivere redeneering: ,deze misdadige
mensch kon niet anders, dus verdient geen leed”, toch in strijd
komen met het geldende recht. Zij vergeten immers dat de psychi-
sche werking van de daad, die bij hen wegvalt, omdat t.a.v. den
mensch bij hen het identiteitsgevoel en dus de strafbehoefte niet
aanwezig is, bij anderen wel bestaat. Het is dezelfde reden, waar-
om de denkende mensch ,,vergeven” kan, de handelende niet;
waarom de wijze mild is, — tenzij hij niet alleen aan zichzelf
denkt en met het oog op anderen de straf als voor hen geldend
recht erkent. Waarom diepere kennis van mensch en daad steeds
leidt tot mildere beoordeeling — immers tot verbreking van die
identificatie voert, die voor de beoordeeling noodig is; waarom ten
slotte theoretisch juist is de spreuk: ,,tout savoir, c’est tout par-
donner”. Maar bedenken moeten we bij de theoretische aanvaar-
ding van die juistheid, dat in het dagelijksche leven dit begrijpen
hoogst zelden voorkomt. Zonder meer zegt het verstandelijk-deter-

1) ,There is no scientific reason’, zegt Barnes, 2 p. 276, ,why the causation of
criminal conduct in the juvenile should be regarded as in any way different in prin-
ciple of procedure from criminality in the adult, but humanitarian considerations
have, fortunately, opened up a field for constructive work here which is still blocked
in the courts dealing with adults. Society is willing to permit, on the basis of senti-
mental sympathy, a procedure with juveniles which it still illogically denies to most
adults”. Alhoewel men theoretisch de causaliteit van handelingen aanvaardt zoowel
van kinderen als van volwassenen, toch blijft er verschil op grond van den sociaal-
psychischen invloed van hun daden. Mezger constateert zeer terecht ,.... in der
Haftungsfrage als einer Wertungsfrage besitzen Wertgesichtspunkte neben der Kau-
salfrage eine durchaus selbstindige Bedeutung’’; zie: , Subjektivismus und Objekti-
vismus in der strafgerichtlichen Rechtsprechung des Reichsgerichtes”, in: ,Die
Reichsgerichtspraxis im deutschen Rechtsleben’”, Band V, Berlin—Leipzig 1929,
p. 20.
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manistische uitgangspunt niets omtrent de daadwerkelijke psychische
verhouding.

Dit leidt ook tot de aanvaarding van het feit, dat nog langen,
onafzienbaren tijd de straf ,recht’” zal blijven, daar immers de
gemeenschap ,,einen starken Willen und einen schwachen Ver-
stand hat” (Mayer, p. 452), maar ook tot het feit, dat steeds de
»straffen” milder zullen worden. In dezen zin kan men van een
historische lijn, een steeds verder gaande ontwikkeling spreken:
steeds neemt de kennis toe van den gemiddelden mensch, steeds
meer komt hij verstandelijk te staan tegenover de daden van zijn
evenmensch, steeds dus zal hij milder worden in zijn beoordeeling.
Het gaat hier niet om een ontwikkeling in het recht, maar om
een ontwikkeling van feiten, die een andere beoordeeling nood-
zakelijk met zich brengt, het gaat om een ontwikkeling van het
begrijpen, dat een veranderen van het oordeel tot gevolg heeft 1).

Deze opvatting leidt er toe om voor de huidige menschheid
de straf gerecht te achten, en dit recht zal niet eerder kunnen
veranderen, voérdat de mensch psychisch veranderdis. Ik duidde
de twee mogelijkheden boven reeds aan: toenemende menschen-
liefde zou dezen invloed hebben kunnen, evenals toenemend be-
grijpen. Wij zagen het gevaar, dat consequente doorvoering van
een van beide brengen zou. Wellicht voert de begrijpende liefde
tot dien toestand, die, als de eenig waarlijk ethische, door zoo-
velen als eerst werkelijk menschwaardig geacht wordt 2).

Hoe nu t.a.v. de vragen, die wij in aanvang gesteld hebben?

1. Is het mogelijk bij den mensch de ethische schuld vast te stellen?

Neen, de vaststelling van de ethische schuld is voor menschen
volkomen onmogelijk. Ongetwijfeld kan men ethische schuld

1) In dezen zin kan men dus van een historische lijn in de ,,rechtsontwikkeling”
spreken, die dan alleen bepaald wordt door de verandering der facta. De critiek van
Polak, 1 p. 45 noot 2, op Clara Wichmann, 1 p. 15, is niet juist, als men haar opvatting
266 interpreteert, dat door het meeleven der geschiedenis de festen van het heden in een
ander daglicht komen te staan. Men begrijpt meer en ziet ruimer — en dan wordt
het oordeel ,van zelve” anders.

2) Degenen, die individueel tot dezen staat gerijpt zijn, mogen bedenken, dat het
recht een sociaal probleem is, en dat het onjuist is een bepaalde gemeenschap een
recht te prediken, dat zij door haar inzicht niet als recht voelen kan. Het is onjuiste
politiek het nationalisme af te kammen véér het internationalisme geboren is, want
de mogelijkheid bestaat dan, dat men het eene verliezen zou zonder het andere ge-
vonden te hebben. Zoo is het ook met het strafprobleem. Dit vergeten m.i. de leden
van het C.M.S. (Comité van Actie tegen de bestaande opvattingen omtrent misdaad
en straf).
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niet meten, indien al aanwezig, maar dat heeft niet te doen met straf.
Taak van de straf is niet om den dader zijn (ethische) schuld-
aequivalente-leedquantum te geven (hoe zou men het kunnen,
wat is de maat, en al zou men het kunnen, wat gaat het ons aan),
taak van de straf is hem zooveel leed aan te doen, dat wij met
zijn daad verzoend zijn, dat het gat in den dam van ons eigen in-
nerlijk gestopt is. Wij zijn gedetermineerd (ter eigen handhaving)
tot vergelding en ten gevolge daarvan noemen we den man schul-
dig 1). De vergelding heeft ,,sich allmihlig raffinierend”” de schuld
geschapen, zegt Anossow, M. XXI p. 425, terecht. Dat is de band
tusschen menschelijke schuld en menschelijk leed.

Niet de ethische schuld kunnen wij vaststellen. Wel de sociale,
juridische, die wij in het vervolg met ,,schuld” zonder meer zullen
aanduiden. Het is die toestand, waarop met straf moet gerea-
geerd worden, ,,damit die anderen an den Ernst der Strafdrohung
glauben” 2) ,beter: opdat de anderen in de waardeschatting van
de norm bevestigd worden. Het onrecht eischt de vergelding, die
begrensd is door de schuldgrens.

II. Is het mogelijk een strafmaat vast te stellen in verband met die
juridische schuld?

Ongetwijfeld. De mate van het leed wordt bepaald door de
eischen der volksovertuiging, die wisselen naar beschavingspeil 3)
De mate van schuld en straf, die de gemeenschap noodig heeft,
kent zij ook ¢).

III. Gezien die schuld en dat aan schuld proportioneele leed:
moet de staat dat leed aandoen?

Zooals we gezien hebben: Ja. , Damit nicht das ganze Volk ver-
derbe”. Het is een psychische noodzaak, zij het een harde 5). Met
Radbruch, 2 p. 542, moet men met groote schaamte bekennen,

1) Taverne in ,De grondslagen van het strafrecht”, Praeadvies voor de Katholiek
Wetenschappelijke Vereeniging 1924, p. 11, noemt dit een standpunt, waarbij ,,alles
op zijn kop wordt gezet”. Modderman verhaalt in zijn beroemde inaugurale rede
(p. 48) de anecdote van den Australischen rechter, die den moordenaar op zijn ver-
weer: ,ik was gepredestineerd tot den moord’ toevoegde: ,welnu vriend, ik ben ge-
predestineerd om je te laten ophangen’. Niemand zal wel vrede hebben met deze
oplossing, verklaart hij. Wij weten echter, dat wij met deze oplossing vrede moeten
hebben, zooals men tenslotte vrede hebben moet met iedere onafwendbare noodzaak.

2) Loffler, Z. XVIII p. 249, maar bedoeld in Feuerbachschen zin.

3) Cf. M. E. Mayer, p. 435.

4) Zoo Merkel: , Vergeltungsidee und Zweckgedanke im Strafrecht”, Ges. Abh. p.
694.

8) Wij zagen boven (blz. 78), dat deze noodzakelijke handelwijze ook rechtvaar-
dig is.

Roling, Wetgeving 6
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dat de vergeldingseisch veel dieper zit dan met theoretische over-
tuiging is overeen te brengen. Niet kunnen wij door inzicht deze
eischen doen verstommen (zoo ook Merkel-Liepmann, p. 99), zij
het misschien wel doen verminderen. ,L’entendement peut bien
nous apprendre 2 interpréter nos sensations, il ne peut les chan-
ger”’, zei Durkheim, p. 105, misschien iets te scherp. Theoretisch
kan men in de verre toekomst een andere houding indenken. Te-
recht zegt M. E. Mayer (p. 452): , Erst wenn der Einspruch des
Determinismus siegreich vordringen und den Primat des Intel-
lekts verkiinden wird, erst dann wird die Zurechnung ungerecht
sein. Da aber die Kultur von der Gesellschaft gemacht wird, und
da die Gesellschaft, wie ich sie zu kennen glaube, einen starken
Willen und einen schwachen Verstand hat, ist die Abschaffung
der Verantwortlichkeit vielleicht doch nur eine methodische Per-
spektive. Esist eine verzeihliche Fehler, fiir die Determination zum
Indeterminismus absolute Giiltigkeit in Anspruch zu nehmen.”

Alzoo het resultaat: Straf is vergelding van schuld, waartoe de
gemeenschap gedetermineerd is, zooals dedader tot zijn daad, absoluut
noodzakelijk tot haar instandhouding en rechtvaardig juist voorzoover
21j voor de gemeenschap noodzakelijk is ).

De vergelding is inderdaad het krachtdadigste misdaadbestrij-
dingsmiddel 2). Het krachtdadigst, omdat zij de kern aantast: de
minachting voor de rechtsorde, voor de rechtsautoriteit. Maar
daarom: niet alles beheerschend, want zij bemoeit zich in wezen
niet met de gevaarlijkheid van een persoon. Daartegen kent de
rechtsorde dan ook zoo noodig andere middelen.

Nog één opmerking:

Men verwarre deze straf niet met de generale preventie, zooals
deze vooral door Feuerbach is gepropageerd, den z.g. psycholo-

1) Polak, 1 p. 179, noemt dusdanig standpunt gewetenloos (Tegen M. E. Mayer’s
populaire slagwoord: ,,Die Menschheit ist zum Indeterminismus determiniert”, o.c.
p. 451, uitvoerig in: , Die schuldhafte Handlung und ihre Arten”, Leipzig 1901 p.
100). Wanneer men het determinisme aanvaardt, en dat doen Polak en Mayer beiden,
waarom is het dan gewetenloos, als men als feit erkent, dat de mensch tot de straf
gedetermineerd is, zooals de misdadiger tot zijn daad? Of houdt bij het oordeelen de
causaliteitswet op ?

2) Om deze reden werd dan ook in 1925 de ,,Strafrechtliche Gesellschaft’ opgericht,
zich verklarend v66r de vergelding uit doelmatigheidsoverweging en gericht tegen de
strekking, de straf te doen verdwijnen, zooals die in het Duitsche Entwurf 1925 tot
uiting kwam. Zie de statuten in D.J.Z. XXX (1925) p. 1301/1302 en Oetker, D.J.Z.
XXX p. 1301.
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gischen dwang (Men zie hierover Griinhut, 1 p. 21 v.v.). Terecht
heeft Pompe 1) deze leer verankerd in den tijd dat een rekenlust
de hartstochten overvleugelde. De eerst genoemde soort generale
preventie (zooals R. Schmidt de vergelding wil blijven noemen, 1
p- 74) is een andere als de generale preventie, die een bepaalde
daad bestrijkt. Zij is ervan ,,grundsitzlich verschieden” (v. We-
ber, p. 5). Het verschil is, dat de vergelding positief bouwt aan
het goede, de normerkenning, de psychologische dwang slechts
een rem zet aan het kwade, de bewuste verboden neiging. Dat de
eerste de autoriteit van de gemeenschapsnorm (de staatsautori-
teit is daar het symbool van) versterkt, terwijl de tweede slechts
tegenover de zinnelijke neiging tot een bepaalde handeling een
tegenwicht weet te plaatsen in diezelfde zinnelijke sfeer. Men zou
kunnen zeggen, dat de eerste zich richt tot het onbewuste van den
mensch (de kern), de tweede tot het bewuste (het oppervlak).

Dit waren de grootste fouten, die criminalisten maakten:

1. de meening, dat de crimineele politiek is gericht tegen demn
enkeling (zoo b.v. v. Liszt-Schmidt, p. 15);

2. de meening, dat het strafrecht alleen te maken heeft met
de doelbewuste persoonlijkheid (zoo de geheele Feuerbachsche
school en zooveel anderen, b.v. Mezger, S.Z. 44 (1930) p. 188 en &
p. 354) 2).

De straf richt zich niet in de eerste plaats tot het bewuste van den:
dader, maar vooral tot het onbewuste van de straffende gemeenschap.

Wanneer R. Schmidt, 1 p. 55, zegt, dat de werking van de ver-
gelding op den mensch verschilt ,wie der Gedankengang oder
der Gefiihlsprozess, durch den dieser Mensch die Vergeltung
rechifertigt”’, en verklaart, dat het vergeefsche moeite is de alge-
meene werking te zoeken, dan miskent hij dat de verschillen, die
de vergeldingstheoretici scheiden, verschillen zijn in formulee-
ring 3).

Begrijpelijk is, dat onderzoekingen in deze richting zeer veel

1) Pompe: , De persoon des daders in het strafrecht”, in. or. Utrecht p. 13.

%) In een van zijn laatste geschriften: , Schuld und Personlichkeit’ Marburg 1932,
is Mezger hier echter van afgeweken en erkent hij, dat de straf naast de doelbewuste
persoonlijkheid ook de onbewuste persoonlijkheid wil treffen: ,Die Schuldstrafe will
auch das Unbewusste im Menschen erziehen’’ (p. 15). Deze omkeering vloeit voort
uit de onmogelijkheid om de daad-schuld bij de culpoze delicten zonder invoering van
het onbewuste te aanvaarden (cf. Exner, , Das Wesen der Fahrlissigkeit” 1910).

3) En ik volg daarmee Schmidt’s eigen Kant-, Hegel- en Feuerbach-duiding, on-
danks de geestige critiek van Polak, 1 p. 309.
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zijn mogelijk gemaakt en ook verricht door psychoanalytici. Deze
hebben de onderzoekingen in de voor kort ontoegankelijke ge-
bieden van het onderbewuste aangedurfd en aangevangen. Niet
het minst is het aan hen te danken, dat de vergeldingsgedachte in
de theorie weer alom herleeft (Baumgarten wees daar op in zijn
inaugurale rede: ,,Das Wesen der Strafrechtswissenschaft” S.Z.
39 (1925), vooral p. 15), zoodat Mittermaier, 3 p. 75, zelfs con-
stateeren moest, ,,dass die Anhidnger v. Liszt’s in der Theorie
sogar in die Verteidigung gekommen seien”’.

Bij de waardeering van deze psycho-analytici heeft men er
aan te denken, dat het bijna alleen psychiaters zijn, zoodat zij het
recht, het gezag, de staat, de gemeenschap vrijwel in hun onder-
zoekingen verwaarloozen. En dat deze wetenschap nog zeer jong
is, zoodat ook deze groep onderzoekers onderling zeer in termino-
logie, zelfs in eischen, verschilt. Wat zij gemeen hebben, is het in-
zicht in het verband tusschen de straf en den straffer, het belang-
rijke inzicht, dat de straf er niet is op de eerste plaats voor den
dader, maar voor den straffer, de gemeenschap ). Nu kon Reik
(p. 148) nog wel de vergelding als strafdoel ,,einfach eine Trieb-
darstellung als Theorie” noemen, die ,allen Fortschritten der
Kultur und Humanitdt (widerspricht)”, Alexander und Staub
(p. 123) erkennen uitdrukkelijk, dat de gemeenschap van een
,von Affekten purifizierten Justiz” (p. 122) ver verwijderd is, al
zien zij wel de mogelijkheid van dit ideaal. Daarentegen erkent
Weisz (Strafe-Sonderheft p. 298) uitdrukkelijk, dat de straf niet
is af te schaffen, evenals Hamblin Smith (p. 5).

We hebben gezien, dat de straf een leed is wegens schuldige
normschennis. En dat dit leed moet worden toegebracht om be-
paalde psychische gesteldheden te cureeren. We zijn in onze be-
schouwingen steeds uitgegaan van één feit en hebben de gebeurte-
nissen naar aanleiding van dat feit in oogenschouw genomen. We
hebben daarbij in zooverre de werkelijkheid geweld aangedaan,
dat nooit in onze huidige gemeenschap dusdanig eenzame feiten

1) Zie o.a. Th. Reik: ,,Gestindniszwang und Strafbediirfnis’’ Wien 1925; Alexander
und Staub: ,Der Verbrecher und seine Richter’’, Wien 1929; ,Strafen-Sonderheft”:
Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidagogik, 1931 no. 8/9;,, Kriminologie’’ — Sonder-
heft: Imago, 1931 no. 2; M. Hamblin Smith: , Psychology of the Criminal”’, London
1922; Grace W. Pailthorpe:: ,,What we put in prison’’, London 1932, en ,Studies in
the psychology of delinquency”’, London 1932.
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voorkomen. Steeds is er een comble van gebeurtenissen, die dan
ook waargenomen en beoordeeld worden en masse. Dit heeft be-
langrijke beteekenis. Immers het verschijnsel misdaad maakt
plaats voor het verschijnsel misdadigheid, onze aandacht wordt
niet gevraagd voor één diefstal of één moord, maar voor dief-
stallen hier, oplichtingen daar en een verkrachting elders. Deze
feiten vormen één geheel, en hebben als eenheid invloed op onze
psyche. Wij vragen niet meer een reactie tegen dien éénen dader
wegens die ééne daad, maar vragen optreden tegen die groep we-
gens alle handelingen van zijn leden. Strafoplegging aan een massa
komt in de plaats van strafoplegging aan den enkeling, reactie
tegen de misdaad maakt plaats voor reactie tegen de misdadig-
heid. En dan wordt het mogelijk om te varieeren, komt er een
zekere speelruimte, die toestaat aan bepaalde individuen, die
daarvoor bijzonder in aanmerking komen, een lichtere straf toe
te kennen dan zij, geheel apart genomen, zouden gekregen heb-
ben.

Dit verschijnsel wordt vergemakkelijkt, doordat vaak een
delinquent een bepaald leed wordt aangedaan, dat niet strafleed
is in den zin, boven ontwikkeld. Generaal-preventieve, zoowel als
speciaal-preventieve doeleinden eischen soms een grooter leed,
dat dan ook zeer vaak, zonder veel gewetensbezwaar, naar het
schijnt, wordt toegebracht. De motiveering van dit leed is een
andere dan van het strafleed, het wordt dan ook niet direct als
verdiend aangevoeld. Niettemin — het is er. En naargelang het
aanwezig is, wordt het meer mogelijk om andere groepen van de-
linquenten een zeer lichte straf te geven.

Omgekeerd maakt de eenheid in de bestrijding van de misda-
digheid het ook mogelijk, dat den een veel meer leed wordt aan-
gedaan dan hij verdiend heeft, indien er anderen tegenover staan,
wien veel minder wordt toegebracht.

Als de eene misdaad geheel alleen stond, zou men zich ver-
zetten tegen te lichte straf — immers niet voldoende zou daar-
door de werking van de misdaad worden teniet gedaan. Maar men
zou zich evenzoo verzetten tegen te zware straffen, daar men ook
in het innerljjk, t.a.v. de inwendige norm, geen grooter en zwaar-
der drukkende autoriteit erkent dan men juist noodig heeft (en de
staatsautoriteit symboliseert het inwendige normgezag).

Nu alle misdaden gezamenlijk psychisch worden verwerkt met



86 DE THEORIE

de ermee correspondeerende straffen, wordt het mogelijk bij het
strafleed anders gemotiveerd leed te voegen, zooals het ook moge-
lijk wordt om een voor het bepaalde geval te lichte straf uit te
spreken.

Zoo gezien maakte de speciaal- en generaal-preventieve ,,straf’’-
verzwaring de straf van V.V. en de uitgebreide geldboete moge-
lijk evenals deze weer het psychisch doenlijk maakten dat als
»straf” vermomde speciaal- en generaal-preventieve maatregelen
werden opgelegd.

Hoe staat de vergeldingseisch tegenover de recidive?

Ongetwijfeld werkt de recidive in den aanvang strafverzwa-
rend. De rechtsovertuiging eischt, dat degeen, die na de eerste
ernstige waarschuwing weer misdoet, strenger gestraft wordt: De
remmen, die moesten overwonnen worden om tot de daad te ko-
men, zijn door de vroegere straf sterker geworden, zegt men, dus
de schuld is grooter, wanneer ondanks die remmen de daad ge-
daan wordt (zoo Effertz, p. 114; Kubowitz, p. 50 )!). Daarbij: het
leed door de tweede straf is minder (Pompe, p. 128). En om het
leedquantum gaat het, niet om het aantal maanden.

Maar meerdere malen recidive werkt daad-schuld-verminde-
rend. Dat is zeker. Den man, die vele malen de gevangenis be-
zocht, die gewoon is geraakt eraan, dat men hem als misdadiger
beschouwt, die ook na zijn straf (als misdadiger, die dikwijls in de
gevangenis is geweest) onheusch wordt bejegend, dezen kan men
zijn recidive niet z66 kwalijk meer nemen: de misdadige gewoonte
werkt t.a.v. de daad, die uit die gewoonte voortvloeit, zoo goed
als schuld-opheffend 2).

Om nu toch zwaarder te kunnen straffen en zoo aan den be-
schermingseisch te voldoen, construeerde men schuld in het aan-
nemen van de gewoonte (b.v. Wahlberg, Gesammelte kleinere

1) Het is duidelijk, dat deze redeneering alleen opgaat bij een behoorlijk strafstelsel.
Wanneer een strafstelsel criminogene werking heeft, wordt de schuld minder met het
aantal malen, dat men gezeten heeft. Na bestudeering van de strafstelsels in Neder-
land, Duitschland, Zwitserland, Belgie, Engeland en Denemarken ben ik tot de stel-
lige overtuiging gekomen, dat in een zeer groot percentage de strafuitvoering inder-
daad criminogeen werkt.

2) Zoo o.a.: Merkel-Liepmann. p. 328 v.v.; Merkel, Ges. Abh. p. 466; Griinhut, 1
p- 89 en 2 p. 89; Mittermaier, V.D.A.T. III p. 335.
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Schriften, Wien 1875, I p. 141) of schuld aan den toestand (zoo
Pompe, 1 p. 128, en Dooyeweerd, IT p. 14 1) 2).

Ongetwijfeld leidt schuld aan den toestand in de richting van
strafverzwaring. Maar veel beteekenis kan dit moment niet heb-
ben, en het verliest schier alle beteekenis door de schuld-vernieti-
gende kracht der gewoonte. Von Hippel brengt de verschillende
opvattingen over den invloed van de gewoonte in verband met
het determinisme en het indeterminisme. Indeterminisme brengt
mee, volgens hem, minder schuld, want een ingewortelde ge-
woonte kan men zoo goed als geen weerstand bieden (II, p. 285).
Maar van deterministisch standpunt geldt: ,,Je schlechter, je un-
besonnener ein Verhalten, um so schwerer die Schuld, daher die
Strafe”. Dit dan bijzonder bij de menschen, welke ,,schon geringe
dussere Anreize zur Tat veranlassen”. (I, p. 530).

Maar Merkel dan? Hij was determinist en vroeg naast de recidi-
ve-straf een bijzondere behandeling voor den dader met een be-
wezen ,, Hang zum Verbrechen” (Ges. Abh. II p. 814). Men komt
niet uit met deze theoretische onderscheiding, daarom niet, om-
dat én deterministen én indeterministen tot dezelfde oordeelen
gedetermineerd worden.

Het verschil is alleen te verklaren uit de al dan niet zuiverheid
der vergeldingsreactie in theoreticis. Men verwart recidive en ge-
woonte. Recidive werkt schuldverzwarend, gewoonte schuldver-
minderend. Hier is quantiteitsverschil, wat teweeg brengt quali-
teitsverschil. Dit niet het minst door den eisch der ,similitude
sociale”’, die afneemt, naarmate de gewoonte zich van den be-
treffende heeft meester gemaakt.

Uit dit alles vloeit voort, dat de juiste oplossing is: strafver-
zwaring voor recidive zonder meer, niet voor den gewoontemis-
dadiger. Waar dit laatste voorkomt, zal men het ten strengste
moeten afkeuren. Vooral Duitschland heeft zich aan deze fout
schuldig gemaakt. De verklaring vindt men in den onjuisten
grond van strafverzwaring voor recidive, verdedigd o.a. door M.
E. Mayer, p. 484; D.]J.T. I p. 148 v.v.; Radbruch, V.D.A.T. III

1) Deze stelt de religieuze hypothese op, dat de toestand der moreel afgestompten
een oordeel Gods is. Men zou nu zeggen: waar God over geoordeeld heeft, daarmee
behoeft de wereldlijke rechter zich niet meer bezig te houden. Maar neen: de wereld-
lijke rechter mag niet van dien toestand uitgaan, maar moet nogmaals oordeelen.

%) Ook Garraud, III p. 245 noot 4, neemt een, grootere schuld aan. Maar bij hem
komt de verwarring van schuld en gevaarlijkheid in zijn woordkeus duidelijk tot uiting.
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p- 210 v.v. Zij gingen er van uit, dat recidive niet schuldverzwa-
rend werkte; leerden, dat men dén alleen bij herhaling zwaarder
mocht straffen, indien er uit bleek de misdadige gezindheid. , Der
Grund der schirferen Bestrafung des Riickfalls liegt unbestrit-
tenermassen in der tief eingewurzelten verbrecherischen Gewohn-
heit, deren Symptom er ist”’, zeide Radbruch (p. 210). Daarom
kon de wetgever beter recidive afschaffen (want de ingewortelde
misdadige neiging is er niet bij iederen recidivist, daar de herha-
ling b.v. kan te wijten zijn aan nood !) en invoeren de ,,Gewohn-
heitsmissigkeit” (p. 204) als algemeen strafverzwarenden grond.
Deze redeneering is onjuist en berust op ontkenning van het
wezen der straf. Wat Radbruch c.s. hier voorstellen, is een maat-
regel en heeft niets te maken met de straf.

§2. Demaatregel

,De straf is niet leed, omdat ze dwang wil zijn, maar dwingt
omdat ze leed wil wezen”’ (Polak, 1 p. 8). De maatregel is het in-
stituut, waardoor de gemeenschap een harer leden tot iets wil
dwingen, n.l. tot ongevaarlijkheid, speciaal soms tot dien vorm
daarvan, die met verbetering bereikt wordt. Daar men tot pret-
tige dingen niet gedwongen behoeft te worden maar deze uit
eigen beweging zal doen, kunnen we dus zeggen: de maatregel is
een leed, omdat ze dwang wil zijn. In vele gevallen zal dit leed ten
voordeele strekken van den betrokkene, b.v. bij dwangopvoeding
van den jeugdigen delinquent, bij behandeling van den habi-
tueelen dronkaard enz., maar niet altijd. Met name de maatrege-
len, die men kent of voorstelt t.a.v. de gevaarlijke recidivisten,
zijn niet in hun belang, alhoewel dit exceptioneel ermee kan ge-
baat zijn, maar in het belang der gemeenschap.

Naast de generale preventie, de , Volksdisziplin™, staat de spe-
ciale preventie, de ,,Verbrecherdisziplin” (R. Schmidt, 1 p. 77).
Naast het strafrecht staat het maatregelrecht, overeenkomstig

1) De ,,Begriindung” bij ontwerp 1927 is hier teekenend. Recidive is geen grond voor
strafverzwaring: , Denn der Riickfall ist kein unbedingt zuverldssiges Zeichen fiir
einen Hang zum Verbrechen. Er kann auch durch ungiinstige dussere Verhiltnisse
verursacht sein, etwa dadurch, dass das Gewerbe, das der Tater ausiibt, immer wieder
von wirtschaftlichen Krisen heimgesucht wird, oder dadurch, dass er gerade durch die
Verbiissung der ersten Strafe aus seiner Bahn geworfen wurde und nicht alsbald wie-
der Arbeit finden kann, oder durch dhnliche Tatsachen’’ (p. 58).
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de twee soorten gevaarlijkheid: die van de rechtsgenooten en die
van den misdadiger 1).

»Die Gefihrlichkeit des gemeingefdhrlichen Verbrechers ist
Spezialgefdhrlichkeit, d.h. die Gesellschaft schiitzt sich gegen
ihm, weil sie von ihm weitere Angriffe gewdrtigen muss. Die Ge-
fahrlichkeit des Gelegenheitsverbrechers ist Generalgefdhrlich-
keit. Die Gesellschaft schiitzt sich gegen ihn, weil die Nicht-ahn-
dung Angriffe anderer, wenn auch nicht seiner selbst, zur Folge
haben wiirde” — zeide Freudenthal, p. 30. En hij offerde daarbij
een juist inzicht op aan de volledigheid van een tegenstelling.
Niet staan tegenover elkaar de gevaarlijke dader en de gelegen-
heidsdader. Maar de gevaarlijke dader tegenover de gevaarlijke
daad, mag die begaan zijn door den een of den ander 2). Zoo kon
Zevenbergen, p. 347, terecht zeggen, dat het maatregelrecht was
,,alles behalve strafrecht”’. Deze twee staan theoretisch, naar we-
zen en naar doel, los van elkaar. En het is een groote fout te
meenen, dat deze tegenstelling niet bestaat, te meenen, dat de
gevaarlijkheid als zoodanig van den dader ook een rol speelt in
het strafrecht als ,,Schuldmoment” 3). Dit is een opvatting, slechts
te verklaren door een comble van misvattingen; uit de fatale be-
invloeding van het normatief schuldbegrip door onjuist deter-
minisme, zoodat men tot karakterschuld besloot ; uit de aanname,
dat de gevaarlijkheid van een persoon een karaktereigenschap was
en als zoodanig aan het schuldoordeel onderworpen.

Het maatregelrecht, gericht tegen de individueele gevaar-
lijkheid, heeft zich eerst laat ontwikkeld, alhoewel kiemen
al zeer vroeg aanwezig waren %).

Dat in dezen tijd de individueele gevaarlijkheid in het cen-
trum der belangstelling kwam, is te wijten aan de economische

1) Het is dan ook een misvatting van de quaestie waar het omgaat, wanneer Dooye-
weerd, I p. 50, spreekt van de ,,handlangersdiensten van den maatregel”’, (die hij
echter niet noodig heeft, daar zijn vergeldingsbegrip (II, p. 21) zich juist dekt met
de speciaal-preventieve eischen (II, p. 22).

2) In dezen zin ook Rocco: , Les mesures de stireté constituent une défense contre
le péril de nombreux délits de la part du délinquant; les peines sont une défense contre
le péril de nouveaux délits, soit de la part du délinquant, soit de la part de la victime et
de ses proches, soit enfin de la part de la collectivité. La peine, en effet, ne vise pas
seulement le délinquant, pas seulement tous ceux qui sont coupables en général, mais
elle regarde tout le monde”. La réforme pénale fasciste. = Revue pén. de Pol. IV
1929 no. 3, 4 (in den overdruk p. 10).

3) Zooals Griinhut, 2 p. 95; Dohna, p. 53; Anossow, M. XXII p. 540; ook Gleispach,
$.K.V. 1921 p. 9 (bij Rothberg. p. 39). Daartegen scherp: Mezger, 5 p. 182 en 8 p. 870.

4) Zie het historisch overzicht van Van Bemmelen. in N. J. B. 1930 p. 310 v.v.
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wantoestanden, die voortvloeiden uit het kapitalistische stelsel,
en die aan velen geen anderen weg dan die der misdaad openlie-
ten; vervolgens aan het steeds milder worden van de straffen (zie
de inleiding), waardoor velen in de maatschappij blijven, die er
vroeger uit zouden zijn verwijderd of op andere wijze zouden zijn
onschadelijk gemaakt. Door deze mildheid kwam de gemeenschap
niet meer uit met haar vergeldingsbehoefte. En moest dus de spe-
ciale preventie elders gaan zoeken (Pompe, p. 27). En wel in het
maatregelrecht, met als grondslag de individueele gevaarlijkheid.

Het begrip gevaarlijkheid is een gevaarlijk begrip, vooral ge-
vaarlijk voor de individueele vrijheid. ‘

Brengt het met zich, dat men komt tot den rechtsregel: ,ieder
gevaarlijke is onschadelijk te maken”, zooals Beling, 1 p. 93, een
oogenblik dacht, evenals Birkmeyer, p. 76? In geenendeele, te-
recht wees daar Drost, p. 193, op. Wel vloeit er uit voort grootere
macht voor den rechter, maar toch kan het individu voldoende
bescherming erlangen. Het strafrecht kent toch ook niet een
schurken-paragraaf, beter een schurkenstreken-paragraaf, in
plaats van het geheele speciale deel ?1)

Men moet onderscheid maken in de maatregelen tusschen die,
welke zijn alléén in het belang der maatschappij (b.v. bewaring
van gevaarlijke recidivisten), en die, welke ook zijn in het belang
van den betrokkene (b.v. dwangopvoeding van verwaarloosde
kinderen, krankzinnigenverpleging). Wanneer de maatregelen tot
de tweede groep behooren, zullen niet evenveel waarborgen moe-
ten zijn in acht genomen als in het eerste geval (Zoo Exner, 1 p.
118).

Voor het toepassen van den maatregel moeten we hebben een
zeker symptoom van de gevaarlijkheid. Voor menige gevaarlijkheid
(men denke b.v. aan die van den bacillendrager; Besmettelijke
ziekten-wet 21 Juli 1928 S. 265, art. 5) is zeker symptoom aan-
wezig. Voor crimineele gevaarlijkheid zal men een delict slechts
een zeker symptoom kunnen noemen; geen ander, geen biolo-

1) Deze tegenstelling is niet geheel juist. De functie van het speciale deel in het
strafrecht is tweeledig:

1. waardeschaal van handelingen (positieve functie);

2. Magna Charta van den rechtsgenoot (negatieve functie).

Op de eerste functie wijst uiteraard zeer de neoklassieke school. Zie het praeadvies
van R. Schmidt voor de ,Strafrechtliche Gesellschaft”, G. 93 (1926) p. 298—321. Men
sprak zich uit voor scherpe formuleering.
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gisch, geen psychologisch, noch sociologisch is denkbaar op het
oogenblik. De dader zal zijn gevaarlijkheid hebben moeten ge-
toond door het plegen van een strafbaar feit, of zich tenminste
daartoe moeten hebben in staat getoond door een psychologisch
aequivalent van een strafbaar feit (van Dijck).

Over den daadeisch ook bij den maatregel zijn de meesten het
eens. Zoo b.v. Exner, 1 p. 113; Pompe, p. 117; Drost, p. 212;
Ferri, 1 p. 2951). Eén daad zal vaak ‘genoeg zijn, wanneer men
n.l. de bron kan achterhalen, waaruit de daad ontsproten is, b.v.
drankzucht of psychopathie. Meerdere daden zullen noodig zijn
waar wij geen algemeene bron kunnen aanwijzen, zoo b.v. bij de
gevaarlijke recidivisten. Het aantal daden, dat men noodig acht
tot aanname van een gevaarlijkheidsgraad, die b.v. tot bewaring
leiden kan, zal wel verminderen naar gelang men meerdere zeker-
heid krijgt over de oorzaak der daden. Hiertoe kunnen veel bij-
dragen de crimineelbiologische onderzoekingen, zooals die in 1911
in Belgié zijn aangevangen en nu reeds in vele landen in zwang
zijn.

Hoe meer men weet van den betrokkene, hoe beter men zijn
prognose zal kunnen stellen. Het is echter onjuist te meenen, dat
men het zonder daden stellen kan om een chronische gevaarlijk-
heid aan te nemen van een normaal mensch. In die fout vervallen
de vurige verdedigers van de crimineel-biologische onderzoeking.
Zij meenen, dat op grond van zoodanig onderzoek de gevaarlijk-
heid, ja zelfs de onverbeterlijkheid te achterhalen is ?). — In
Beieren wordt als voornaamste taak van de , kriminal-biologische
Untersuchung” het vaststellen van de onverbeterlijkheid be-
schouwd. Deze vaststelling heeft dan niet alleen belang voor de
behandeling na de straf, maar ook voor die gedurende de straf-

) Ferri, 1 p. 284—332, maakt onderscheid tusschen de ,pericolosita sociale” en
,,pericolosita criminale”; de een uitdrukkend een ,pericolosita eventuale”, de ander
een ,pericolositd effettiva’; aan de eerste beantwoordend de , difesa sociale preven-
tiva” (polizia di sicurezza), aan de ander de ,difesa sociale repressiva’, deze geeft
aanleiding tot oplegging van een ,,sanzione criminale’.

Deze onderscheiding, zonder eenige verklaring gemaakt, moet dienen om Beling’s
opwerping te ontzenuwen, dat de individueele vrijheid wel eens gevaar kon loopen
(p. 302). Dit onderscheid, waarvoor essentieel geen grond aanwezig is, (ook Daniel,
p. 28 noot 1, neemt het klakkeloos over, acht alleen in de verre toekomst samenvoeging
wellicht juist), vindt waarschijnlijk zijn verklaring in het ontbreken van straffen in
Ferri’s ontwerp, daar het eenigszins de onderscheiding van straf en maatregel be-
nadert.

) Zoo b.v. Viernstein in Mitt. K.B.G. IIT 1931 p. 30 v.v. Niet alleen psychiaters
maar ook juristen staan op dit standpunt o.a. Mezger in Mitt. K.B.G. IIL.
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voltrekking 1). Dergelijke opvatting is onjuist. Wij zullen zien,
dat het juist de daden zijn, die invloed op den mensch hebben. En
dat het vooral deze invloed is, die maakt, dat normale menschen
als gevaarlijk, ja zelfs onverbeterlijk kunnen beschouwd worden.
Het is zeker waar, dat men van bepaalde personen misdaden kan
voorspellen, zelfs voor zij een delict gepleegd hebben. Maar dan
zijn dit abnormale lieden, krankzinnigen of psychopathen. Van
gezonde menschen kan men dusdanige toekomst wellicht ver-
moeden op grond van den erfelijken aanleg en het milieu, maar
men komt met dit vermoeden nooit tot die graad van waarschijn-
lijkheid, die noodig is voor toepassing van den maatregel 2).

Wanneer de gemeenschap zich de luxe veroorloven kan, dan
heeft een biologische onderzoeking natuurlijk allen zin, daar zij
een belangrijk hulpmiddel kan zijn bij de prognose. Begrijpelijk is
dus dat sommigen eischen, dat bij iedere gevaarlijkheidsbeoor-
deeling, die diep ingrijpende maatregelen met zich brengt zoo-
danige onderzoeking wettelijke eisch is 3). Inderdaad mogen
dergelijke onderzoekingen mede-indicator zijn, evenals wellicht
andere zaken, die inzicht in karakter en gesteldheid van den
mensch kunnen geven #). Men zal met dergelijke hulpmiddelen ech-
ter zeer voorzichtig moeten zijn. In al te groot enthousiasme voor
erfelijkheidsinzicht of andere, pas ontdekte wetenschapsgebieden
trekt men vaak wetenschappelijk niet verantwoorde conclusies.

De eischen voor den maatregel zullen mede afhangen van de
vraag of deze ook is in het belang van het individu, wat b.v. zeker
niet het geval is bij de groep der z.g. beroeps- en gewoontemis-
dadigers. Het is onjuist zich ook bij die groep te beroepen op hun
eigen welzijn, zooals maar al te dikwijls geschiedt, b.v. in de toe-
lichting bij de wet van Aargau 1930 (p 1). Het verst gaat in deze

1) Verg. Viernstein 2.

2) Dit zijn dus eenige theoretische bezwaren. Daarnaast bestaan b.v. tegen Beieren
nog zeer sterk practische bezwaren. Liepmann b.v. noemde de Beiersche pogingen om
zoo spoedig mogelijk de , Unverbesserliche” te bepalen dilettantisme. En wanneer
men de acten op de , Sammelstelle” te Miinchen bekijkt dan ziet men, dat dergelijke
vaststelling van de onverbeterlijkheid, afgezien nog van de dilettantische methode,
nooit zal mogen meebrengen de bewaring, daar talrijke onverbeterlijken nooit meer
straf hebben gehad dan eenige maanden tegelijk.

3) Zoo b.v. het wetsvoorstel van H. Klare: Das kriminalbiologische Gutachten im
Strafprozesz, Breslau 1930 p. 142 betreffende bewaring; verg. ook Emil Lersch in
Mitt. K.B.G. ITI p. 48,

4) Fetscher bericht, dat hij bij adviezen betreffende delinquenten van het hand-

schriftonderzoek gebruik maakt, in M. XXIII 1932 p. 321—335, p. 327, zie ook p "’
332—333.



DE THEORIE 93

hypocrisie de toelichting bij de wet van Thurgau 1927 (p. 2): de
bewaring is er ,um die Gesellschaft zu schiitzen und um gleich-
zeitig diese Ungliicklichen vor weiteren Strafen zu bewahren”. En
daar het gaat over geboren en onverbeterlijke misdadigers (p. 2),
duurt deze levenslang (§ 23) met systeem als tuchthuis (§ 24). Ook
in de litteratuur vindt men dusdanig standpunt verdedigd. Zoo
zegt Lange: voor bepaalde onverbeterlijken is , Dauerverwah-
rung” ,eine geringere Not”’ dan hun leven in de vrijheid ). Deze
gedachte vindt men reeds bij de voorbereidingen van de Fran-
sche wet van 1885, b.v. in de toelichting bij het ontwerp Wal-
deck-Rousseau c.s. 1881: ,,Nous pensons, d’ailleurs”, heet het
daar, ,,qu’une loi sur les récidivistes n’est pas seulement dans 'in-
térét de I’Etat et de la patrie saine de la population, mais aussi
dans l'intérét du condamné lui-méme” (Bulletin VI p. 294). De
voorgestelde deportatie zou er een zijn voor het leven (alhoewel
ontslag na 5 jaar mogelijk zou zijn, art. 12).

De gevaarlijkheid is grondslag. Deze gevaarlijkheid kunnen we
het best definieeren met: waarschijnlijkheid van toekomstig de-
lict ?). Niet juist is mogelijkheid 3), want de mogelijkheid heeft
ieder. Waarschijnlijkheid is noodzakelijk; de mate van waar-
schijnlijkheid, die noodig is, hangt af van de belangrijkheid van
het verwachte delict, en moet in verband gebracht worden met
den aard van den maatregel 4).

Er zijn verscheidene beperkingen.

De gevaarlijkheid hangt van twee dingen af. Behalve van
de grootte der ,,Verletzungsmoglichkeit’ ook van de grootte der
»moglichen Verletzung” (Exner, 1 p. 61). Niet iedere sociaal-
schadelijke daad, maar slechts een delict; niet ieder delict, maar

1) In:, Verbrechen als Schicksal’’ Leipzig 1929 p. 91; zoo ook Oba, p. 80.

%) Zoo Mezger, 9. p 486; Exner, 1 p. 59; Rabinowicz, p. 99; Foltin, 1 p. 10/11; Ferri,
p. 295:, la pericolosita consiste nel delitto commesso e nella probabilita di committerne
anche altre, in seguito’’. Daarmee vervalt zijn definitie, die de ,,pericolosita criminale”
alleen deed bestaan in het hebben begaan van een delict, opgesteld tegen de Asua en
Grispigni (p. 294).

3) Zoo ontwerp Rocco art. 204; daartegen terecht Rabinowicz, p. 77. Verg. de wet
art. 203, die nu luidt: ,,quando & probabile che commetta nuovi fatti”.

4) De waarschijnlijkheidsgedachte speelt dus ook in het maatregelrecht een rol.
In het strafrecht bepaalt zij de grens tusschen strafbare en straffelooze poging, de
grens tusschen dolus en culpa, de causaliteit, die rechtens van belang is. In het maat-
regelrecht bepaalt zij het punt waar de gemeenschap tegen het individu moet optre-
den.



94 DE THEORIE

slechts een delict van bepaalde zwaarte komt in aanmerking.
De combinatic van deze twee geven het begrip (,die Schadenspro-
jektion” Foltin, 1 p. 6), dat de mate bepaalt, waarin het individu
mag worden aangetast, door afweging van gemeenschaps- en indi-
vidueel belang. Ook een rol, en geen onbelangrijke, spelen hierbij
de kosten van den maatregel ). (Zie over de onderlinge verhou-
dingen Foltin, 1 p. 7 v.v.).

De mate van het ingrijpen in de sfeer van het individu wordt
bepaald door de mate van het gevaar. Sommigen (Foltin, 1 p. 22;
Drost, p. 219) eischen voor een vrijheidsbeperking als de bewaring
meer dan gevaar, ,erhéhte Gefihrlichkeit”, theoretisch een
juiste onderscheiding t.a.v. de gewone gevaarlijkheid, die aanlei-
ding zou kunnen zijn voor minder hevig ingrijpen (toezicht b.v.).
Mjj lijkt dergelijk begrip te theoretisch om als zoodanig i# de wet
gebruikt te worden. De wetgever heeft echter het verschil in deze
in het oog te houden.

Een belangrijke onderscheiding is die van acute en chronische
gevaarlijkheid (zoo Exner, 1 p. 63; Foltin, p. 14 v.v.). De eerste
verdwijnt met de verwerkelijking van de daad, de tweede niet;
deze steunt op een eigenschap, die de betrokkene op het delict
doet gericht zijn, eigenschap, die o.a. zijn grond kan vinden in
herhaalde handeling of pathologischen toestand. Voorloopig is
vooral de chronische gevaarlijkheid van beteekenis. Gemeenlijk
spreekt men bij deze laatste alleen van gevaarlijkheid, waartegen
maatregelen moeten genomen worden. T.a.v. chronische gevaar-
lijkheid, met name tegen de gevaarlijke recidivisten, heeft de
nieuwe rechtsgedachte der gevaarlijkheid zijn ,,Durchbruchs-
punkt” (Ihering) gevonden 2).

Wanneer wij dus in het vervolg van gevaarlijkheid spreken,
hebben wij het oog op personen:

1. die waarschijnlijk delicten zullen plegen,

!) Wanneer we het gemeenschapsbelang noemen:

bij onschadelijkmaking (in overeenstemming met de Schadensprojektion): B;

bij het individueele belang, dat wordt getroffen: b;

bij het vermijden van de kosten van den maatregel: K;

dan kunnen we den eisch opstellen: B > b + K.

%) Sommige rechtsgeleerden, o.a. Exner, 1 p. 63, eischen voor de acute gevaarlijk-
heid den maatregel der ,Friedensburgschaft’’. Denemarken heeft de acute gevaar-
lijkheid in zijn wetboek van 1930 § 75 verwerkt: maatregelen zijn mogelijk bij straffe-
looze of niet genoeg strafbare bedreiging; zelfs is opsluiting mogelijk met herkeuring
om het jaar! Zie ook Luzern Pol. Strafges. 1915. § 29,
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2. van vrij groote zwaarte (uitgesloten o.a. overtredingen),

3. krachtens een chronische dispositie daartoe.

Hebben wij in dit gevaarlijkheidsbegrip grenzen van staats-
ingrijpen gevonden, er zijn er nog meer. In tweeérlei opzicht:

I. t.a.v. de werkzaamheid van anderen (verg. Pompe, p. 31);

II. t.a.v. de individueele vrijheid.

ad I. Er moet juist op dit gebied van inwerking op menschen
zooveel mogelijk overgelaten worden aan de particuliere werk-
zaamheid. Men denke aan de tallooze particuliere vereenigingen
en gestichten, die zich het lot van den naaste, die zich op het hel-
lend vlak bevindt, aantrekken. ,, Das haben die triiben Erfahrun-
gen des Polizeistaats uns dauernd ins Gedéchtnis geprégt: der
Staat hat fiir die letzten Femnheiten des sozialen Lebens sozusa-
gen viel zu plumpe Finger”” — zegt Nagler ) terecht. Daarmede
zal de staat, optredend, ter dege moeten rekening houden, vooral
bij dat deel van het maatregelrecht, dat zich méér bezig houdt
met verbetering dan met zuiver onschadelijkmaking.

ad I1. De individueele vrijheid. Het individu heeft zelfstandige
waarde. Bij de afweging van gemeenschaps- en individueel belang
heeft de staat dit in het oog te houden. De opvatting over deze
verhouding van individu en gemeenschap, hoewel een constante
kern hebbend, wisselt met de tijdsopvattingen. Hier ligt een van
de grootste moeilijkheden van het maatregelrecht: de juiste grens
af te bakenen (Drost, p. 199). Dat is taak van de wet, niet van den
rechter.

Een belangrijke eisch van de individueele vrijheid is de rechts-
zekerheid. De principieele verhouding van gemeenschap en indi-
vidu bepaalt hoever wegens gevaarlijkheid van de laatste kan
worden ingegrepen. De individueele rechtszekerheid eischt, dat
slechts onder bepaalde waarborgen deze gevaarlijkheid wordt
aangenomen.

Er zijn hier verschillende mogelijkheden:

De wet kan de objectieve eischen vaststellen en dan den rech-
ter het gevaarlijkheidsoordeel met zijn consequenties obligatoir
voorschrijven ; of nog primitiever onmiddellijk aan het voorkomen
van bepaalde vereischten bepaalde gevolgen verbinden. Zoo in
Amerika, waar na bepaald aantal recidive, obligatoir levenslange

1) In:, Verbrechensprophylaxe und Strafrecht”, Leipzig 1911, p. 118,
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gevangenisstraf is voorgeschreven. Het zwaartepunt ligt dan
heelemaal bij de wet. De rechter is gebleven ,la bouche qui pro-
nonce les paroles de la loi”, terwijl zijn gewijzigde taak derge-
lijke ondergeschikte rol niet meer toelaat.

Het is bij het maatregelrecht, nu het gaat om den persoon van
den dader, niet mogelijk het zwaartepunt bij de wet te laten. De
speciale preventie moef met zich mee brengen een ,Schwerge-
wichtsverschiebung” (Drost, p. 176) van wet naar rechter. Van-
daar het systeem, waarbij de wet bepaalde objectieve eischen stelt
terwille van de rechtszekerheid, maar het oordeel over de ge-
vaarlijkheid laat aan den rechter. , Nicht das Gesetz, nur der
Richter kann die Personlichkeit des Téters wiirdigen” — zegt
Heimberger ) terecht. Zoodra de persoon des daders optreedt,
kan de wet niet anders dan waardeoordeelen (,,ausfiillungsbe-
diirftige Werthiilse”” noemde Dohna deze; bij Drost, p. 187) in de
wet opnemen, om zijn doel te bereiken. Daardoor krijgt de rech-
ter grootere macht. Dat kan niet anders. En de waarborg voor
het individu moet dus, naast de objectieve eischen, gevonden
worden in de samenstelling en de kundigheid van de rechterlijke
colleges. Meer macht mag de rechter krijgen, wanneer hij meer
geschoold is (Zoo o.a. Schiirich, p. 160).

Gevaarlijkheid is de grondslag van het maatregelrecht: dat is
waarschijnlijkheid van strafbare feiten. Het is juist, als deze
waarschijnlijkheid tot daden niet eerder wordt aangenomen,
dan op grond van een strafbaar feit. ,,Gerade weil es sich um eine
Disposition zu kriminellem Verhalten handelt, wird diese Dis-
position in der Regel nur aus kriminellem Verhalten gewiss er-
kennbar sein” — heeft Exner, 1 p. 113, terecht opgemerkt. Het
moge theoretisch juist en verantwoord zijn om den analogen regel
van ,,Nulla poena sine crimine” voor het maatregelrecht niet te
aanvaarden 2), uit factisch oogpunt is het waarschijnlijk juister

1) In: , Freiheit und Gebundenheit des Richters in weltlichem und kirchlichem
Strafrecht”. Rect. or. Frankfurt 1928. p. 23.

2) Voor een strafbare poging is vereischt een uitvoeringshandeling, d.i. een hande-
ling, die de waarschijnlijkheid meebrengt van het intreden van het niet-gewenscht
gevolg. Men kan zich nu handelingen indenken, die die waarschijnlijkheid niet mee-
brengen, die dus niet waarschijnlijk maken, dat een bepaalde daad zal geschieden.
Maar dat brengt niet mee, dat die handelingen niet kunnen toonen, dat het waar-
schijnlijk is dat dergelijke daden uberhaupt zullen geschieden. Een souteneur, die een
volledige beroovingsinstallatie heeft klaargemaakt, zal niet wegens poging tot (een
bepaalde) berooving kunnen worden gestraft. Het zou wel verantwoord zijn hem op
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om het maatregelrecht vast te koppelen aan het bestaande straf-
recht. In den regel zal een strafbaar feit slechts den vasten waar-
borg van gevaarlijkheid bieden. In bijna alle gevallen immers zal
men slechts aan strafbare feiten de waarschijnlijkheid van toe-
komstige daden kunnen gedemonstreerd zien. Deze waar-
schijnlijkheid zal men gemeenlijk niet kunnen constateeren uit
handelingen, die z66 ver van het delict afliggen, dat zij zelfs geen
strafbare poging opleveren (gebrek aan uitvoeringshandeling).
De meening van Beling, 2 p. 357, is niet houdbaar, waar hij ook
den doodbidder wil gaan bemaatregelen. Het komt immers niet
alleen op de gezindheid aan, maar ook op de verwerkelijkingsmo-
gelijkheid. Gevaarlijkheid is de resultante van deze beide. En deze
verwerkelijkingsmogelijkheid heeft de doodbidder nog niet ge-
toond. Daar moeten we op wachten, al kennen we de gezindheid,
zooals bij iedereen die, een ander hatend, verklaart ,,hem wel eens
een kopje kleiner te willen maken”’.

Om de zeldzaamheid der gevallen, die zonder zelf strafbaar
feit te zijn, toch een zekeren waarborg van gevaarlijkheid zouden
opleveren, en de groote voordeelen, die het biedt, het maatregel-
recht aan het bestaande strafrecht vast te knoopen, is het dus ge-
wenscht in het maatregelrecht te laten gelden: ,Nulla mesura
sine crimine”’ 1). De straffelooze poging blijve ook in het maat-
regelrecht zonder sanctie. De handelingen, die voor het maatregel
recht van belang zijn, zijn dus strafbare feiten. Niet alle strafbare
feiten komen daarvoor in aanmerking, maar alleen die van een
zekere zwaarte.

Tenminste voor den gevaarlijken recidivist vloeien hieruit
eenige consequenties voort:

I. Wanneer men op grond van de handeling tot zijn gevaarlijk-
heid besluit, moet deze gevaarlijkheid betrekking hebben op die
handeling. Men kan een gevaarlijken dief niet wegens deze gevaar-

grond van deze feiten wegens zijn gevaarlijkheid te bemaatregelen. Vooral wanneer hij
tevoren al eens wegens beroovingen gestraft is. Anders Exner, 1 p. 114, die met het
oog op de rechtszekerheid een delict eischt. Ook Mezger, 9 p. 484 acht ze ,,tatbezogene
Massnahmen, aber sie sind keine tatproportionalen Massnahmen. Ihnen fehlt die Tat-
gemaissheit’’; dit laatste levert dan het onderscheid met de straf. Op het standpunt
van Exner staat bij ons Lasonder, p. 306, t.a.v. de bewaring.

1) Men houde het verschil in het oog: in het strafrecht is de straf niet mogelijk zon-
der misdaad, omdat ze gericht is tegen de gevolgen daarvan; in het maatregelrecht
geldt: ,geen maatregel zonder misdrijf”’ wegens gemis aan andere zekere criteria voor
de gevaarlijkheid (waarbij dan de zeldzame gevallen, waarin dit wel mogelijk was,
uit tactische overwegingen zijn uitgesloten).

Roling, Wetgeving 7
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lijkheid veroordeelen, naar aanleiding van een zedendelict. Dit
brengt echter niet mee, dat men zou kunnen spreken van een
»Monopol des verletzten Rechtsgutes als Bezugsobjektes der Ge-
fahrlichkeit”, zooals Drost doet (p. 214). Veel meer zal men hier
moeten zien naar de drijfveeren in den delinquent. Koppelarij,
abortus en andere zedendelicten zullen kunnen meetellen voor
de gevaarlijkheid van een delinquent, die ook op andere onrecht-
matige wijze getracht heeft zich te verrijken. Tot het oordeel van
gevaarlijkheid voor het vermogen kunnen alle economische mis-
drijven gelden, dat zijn, naar de definitie van Bonger (p. 592):
»(les) actes qui ont un but économique”. Voor dit oordeel moet
men dus niet zien naar het geschonden rechtsgoed, maar naar het
motief van den dader. De brandstichting uit wraak mag niet mee-
tellen voor het oordeel van vermogens-gevaarlijkheid, hoewel een
vermogen is aangetast; maar wel een moord om een verzeke-
ringspremie en wel de koppelarij, terwijl hier resp. het lijf en de
zeden zijn aangetast ).

II. De maatregel kan eerst opgelegd worden naar aanleiding
van een rechterlijke uitspraak, waarbij de aanwezigheid van een
strafbaar feit werd aangenomen.

We zagen reeds, dat voor het maatregelrecht ook het bijzonder
deel van belang is, zij het van niet zoo groot belang als voor het
strafrecht.

Maar hoe staat het met het algemeen deel?

Bezien we achtereenvolgens eenige algemeene leerstukken.

De omvang van de werking der strafwet. Vooral de tijdelijke gel-
ding heeft hier beteekenis. De regel ,,Nulla poena sine praevia lege
poenali”’ kan niet zonder meer op den maatregel worden overge-
dragen. De maatregel wordt niet toegepast met het oog op de ge-
nerale preventie, maar met het oog op de speciale preventie.
Feuerbach’s argument voor den regel valt dus weg. De andere
argumenten, die worden gebruikt, zijn hier niet toepasselijk:

Noch dat van Montesquieu: dit eischt de wef, niet een vooraf-
gaande wet ;

!) Het is duidelijk, dat deze beperking van de gevaarlijkheid-indiceerende beteeke-
nis van delicten niet geldt ten aanzien van b.v. psychopathen. Bij deze groep kunnen
de meest uiteenloopende delicten de chronische negatie in elke richting van de rechts-

orde aanduiden. Hier is niet eenheid van motief noodig, maar eenheid van grondslag
aoldoende.
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Noch dat van de individueele rechtszekerheid tegenover den
wetgever (van Hamel, p. 133). Wanneer de wet vaststelt, dat
bepaalde omstandigheden noodzakelijk maken, dat maatregelen
tegen iemand worden genomen, behoeft de betreffende deze wet
niet te kennen, noch behoeft de wet te zijn gemaakt vé6r de da-
den, waaruit die bepaalde omstandigheden worden afgeleid, om
ze te kunnen en mogen toepassen. Alleen dan is voorafgaande
kennis gewenscht, wanneer deze de houding van den betrokkene
zou hebben kunnen beinvloeden. Aan den maatregel is door zijn
leedkarakter een generaal-preventieve werking (in den zin van
Feuerbach) verbonden. De werkeloosheid van deze eigenschap
zal zich moeten hebben gemanifesteerd, zo0 een werking in het
algemeen te verwachten is; en dat is zij b.v. niet bij krankzinnigen,
wel bij z.g. gewoontemisdadigers. Als zoodanig is onjuist een ar-
tikel, dat algemeen t.a.v. den maatregel de wet toepasselijk ver-
klaard, geldend ten tijde van het vonuis ).

Niet onmogelijk is echter, dat ook zonder speciaal artikel de
rechter den maatregel zal toepassen naar aanleiding van een
delict %), dat vo6r de inwerkingtreding van de wet is geschied.
Dat zou niet in strijd zijn met den regel als van ons art. 1 Sr. Dat
feiten niet strafbaar zijn dan na strafbedreiging, zegt niets erover
of naar aanleiding van zoo’n feit een maatregel zal mogen worden
opgelegd.

Over poging hebben wij reeds gesproken en geeischt, dat straf-
bare poging aanwezig zij. Hetzelfde geldt voor de deelneming 3).
In beide leerstukken behoeft men geen subjectieve opvatting te
huldigen, nu het gaat over den maatregel. Want het gaat over de
gezindheid niet alleen, maar over de gevaarlijkheid, dat is: ge-
zindheid - verwerkelijkingsmogelijkheid. De objectieve theo-
rieén wijzen ook hier den betrouwbaarsten weg.

1) Zoo’n algemeenen regel geeft Spanje 1928 § 81, Polen art. 2 § 4, Ttalié 1930 art. 200,
Cuba 1926 art. 31. Beter is dan Duitschland 1930 § 4, dat den algemeenen regel geeft,
maar uitdrukkelijk uitzonderingen kent voor bepaalde maatregelen. Italié 1921 art. 1
verklaart voor welke groepen de wet geldt van het vonnis (b.v. voor de gewoonte-
misdadigers). Engeland heeft dit onderwerp niet algemeen geregeld. T.a.v. de be-
waring verklaart de wet van 1908 § 101, dat de daad naar aanleiding waarvan de de-
tentie wordt uitgesproken, moet geschied zijn na het in werking treden van de wet,
zoo ook de Australische regelingen.

%) Van een delict; wij zagen, dat om tactische redenen het delict den eenigen grond
voor den maatregel blijft. De regel ,,nullum crimen sine praevia lege’’ houdt dan ook
zijn beteekenis voor het maatregelrecht.

3) Verg. hierover Lavanchy p. 80.
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Het leerstuk van den samenloop van feiten heeft geen beteeke-
his (Beling, p. 113), daar het delict slechts aanleiding is. Echter
hier gaat zich in het maatregelrecht een nieuw leerstuk ontwik-
kelen: dat van den samenloop van persoonlijke eigenschappen. De
mogelijkheid bestaat, dat een persoon de qualiteiten in zich sluit
voor meerdere maatregelen. Voor deze moeilijkheid moet de wet
een oplossing verschaffen. Onjuist is het om den rechter vrije-
lijk te laten uitkiezen, zooals de Italiaansche wetgever heeft be-
paald, die de quaestie behandeld heeft onder het hoofd: ,,Persona
giudicata per piu fatti”, in art. 209, luidend (voorzoover voor
ons van belang): ,,Se le misure di sicurezza sono di specie diversa,
il giudice valuta complessivamente il pericolo che deriva dalla
persona e, in relazione ad esso, applica una o piit delle misure di
sicurezza stabilite dalla legge.

Sono in ogni caso applicate le misure di sicurezza detentive,
alle quali debba essere sottoposta la persona, a cagione del peri-
colo presunto dalla legge.”

Dit is onjuiste en onnoodige machtsverschuiving naar den
rechter. Op dit punt is het ontwerp Cuba 1926 ) art. 216 beter.
Het gaat uitdrukkelijk uit van het geval ,,si chez un délinquant
existent différentes conditions caractéristiques” en regelt dan
welke toestanden voorgaan. De toxicomaan gaat voor ieder ander
(tenzij men met een kind te doen heeft), de minderjarige volgt,
vervolgens de gewoontemisdadiger, en ten slotte komt de vage-
bond 2). Deze regeling heeft veel aantrekkelijks. Het gaat niet
alleen over de vraag: hoe gevaarlijk is de man, maar vooral:
welke behandeling is v66r de andere noodig. Zoo gaat de zieke,
die moet genezen worden voor het kind, dat moet opgevoed wor-
den; en dit voor den gewoontemisdadiger, waartegen men moet
beschermd worden; deze echter weer voor den vagebond, waar-
tegen men minder behoeft beschermd te worden. Wanneer men
de krankzinnigen en psychopathen invoegt, zullen deze, als zie-
ken, ook vooraan in de rij komen: de krankzinnige wellicht zon-
der moeilijkheid, de psychopaath in een ,.concursus’” met den
dronkaard: conflict, waarin de door den medicus geadviseerde
rechter steeds zal moeten beslissen. Dergelijke regeling sluit na-

1) Uitgave: Paris, éditions Godde, 1927.
2) Hierbij is buiten beschouwing gelaten de ,condition caractéristique d’altruisme
politique”.
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tuurlijk niet uit, dat de eene maatregel (b.v. bewaring) na den
anderen (b.v. dronkaardsasyl) wordt opgelegd.

Van meer belang is de verjaring. Zeer onjuist is het, te meenen,
dat de verjaring geen plaats zou hebben in het maatregelrecht,
zooals Beling, 1 p. 112, waar hij zich afvraagt: ,soll etwa der
Verbrecher um deswillen an Gefidhrlichkeit verlieren, weil er die
Erfahrung gemacht hat, dass man ganz gut Verbrechen begehen
konne, ohne den Staatsorganen in die Hande zu fallen ?”’ Of zooals
Foltin, 1 p. 73, daar hij voor de vervolging in het geheel geen
delict noodig acht.

In het maatregelrecht, evenals in het strafrecht, zijn twee soor-
ten verjaring te onderscheiden (cf. Exner, 1 p. 169) 1):

de actieverjaring en de maatregelverjaring.

De actieverjaring is, als men het delict als noodzakelijk symp-
toom eischt, een consequentie. Een delict van voor eenige jaren
is geen zuiver symptoom meer van de huidige gevaarlijkheid.
Wanneer men toch den maatregel zou opleggen, zou men zijn
vonnis moeten doen steunen op nieuwe (niet strafbare) feiten 2).

De maatregelverjaring vloeit voort uit het feit, dat men, wan-
neer de betrokkene zich na oordeel van gevaarlijkheid, jaren z66
weet te gedragen, dat hij niet opvalt, zich vergist heeft in zijn
oordeel. Wanneer hij wel opvalt (in crimineelen zin), zonder ach-
terhaald te worden, kan men altijd de nieuwe feiten voor zijn ge-
vaarlijkheid gebruiken. In ieder geval geeft het oordeel van jaren
geleden geen uitsluitsel van gevaarlijkheid »nu, hoe juist het wel-
licht te zijner tijd was.

De reden waarom men verjaring verwerpt voor het maatregel-
recht is licht te ontdekken. ,,Die Erinnerung an das Verbrechen
entschwindet nach und nach aus dem Bewusstsein des Menschen
und damit fallen auch die schidliche Folgen weg, die es fiir die
Rechtsordnung hat”. (Jellinek, p. 96). En daarmede de grond voor
de straf. Deze reden voor de verjaring van de straf geldt niet voor
het maatregelrecht, en daarop staart men zich blind. Aanvaard
de verjaring, dan blijft de vraag: welke termijnen moeten gelden.

1) Naast deze twee soorten verjaring staat de recidive-verjaring, die behandeld zal
worden in het gedeelte over den beroeps- en gewoontemisdadiger. Verwarring van
dezen bij Rothberg, p. 58.

%) Wanneer Exner, 1 p. 175, zegt dat deze verjaring ,mit Beweisschwierigkeit
nichts zu tun hat”, dan houde men in het oog, dat dit ziet op de moeilijkheden van
het daadbewiss, niet op die van het gevaarlijkheidsbewiys.



102 DE THEORIE

Vooreerst t.a.v. de actieverjaring. Andere termijnen zijn noodig
dan voor de strafactieverjaring, dat is zeker. De termijnen van
art. 70 Sr. zijn veel te lang. Iemand te veroordeelen tot bewaring
wegens gevaarlijkheid op grond van een delict van tien jaar te-
rug, is onjuist. Men kan zeggen: een goed rechter zal dat niet
doen. Maar menig wetsartikel wordt geschreven met het oog op
minder goede rechters, waarvan het individu het slachtoffer zou
kunnen worden. ) De verjaring zal minstens den termijn van de
recidive-verjaring moeten naderen (art. 421—423 Sr.), zoo hij niet
korter moet wezen op grond van het positieve element : dat de be-
trokkene zich den verloopen tijd goed heeft gedragen.

Dan de vonnisverjaring. Wanneer men ter wille van de rechts-
zekerheid een nakeuring eischt, zooals dat de nieuwste wetten
en ontwerpen terecht doen (onze wet van 15 Juni 1929 t.a.v. den
maatregel bewaring zelfs elk jaar), is de vonnisverjaring conse-
quentie. Zeker wanneer de maatregel er een is, die diep ingrijpt in
de vrijheidssfeer van het individu, die veel leed met zich brengt,
is dit noodzakelijk. Na bepaalden tijd is minstens een herkeuring
door den rechter te eischen. Deze tijd zal naar ras en volk verschil-
lend zijn evenals de tijd van de actieverjaring.

De voorwaardelijke veroordeeling kan bij het maatregelrecht
beteekenis hebben 2). Niet zooveel als in het strafrecht, waar zij
als zelfstandige wijze van toepassing der straf een allerbelang-
rijkste plaats inneemt. En niet voor alle maatregelen is voor-
waardelijke veroordeeling mogelijk. Het laat zich alleszins ver-
dedigen, dat de rechter, die een man voor zich heeft, die zich op
het grensgebied bevindt, die allerwaarschijnlijkst wél, maar heel
misschien niet aan de maatregeleischen voldoet, hem niet weer
zonder meer op de maatschappij los laat, noch hem botweg aan
den maatregel onderwerpt. Exner, 1 p. 183, heeft er terecht op
gewezen: in het leven vinden we niet die scherpe tegenstellingen
van niet of wel, waarmee een theorie zoo gaarne werkt. En waar-
uit zoo prettig conclusies te trekken zijn. Voor de overgangs-
stadia, waar men de kans loopt 6f zeer onrechtvaardig tegenover
het individu, 6f zeer nalatig tegenover de maatschappij te zijn,

1) Men kan zelfs verder gaan en beweren, dat in een maatschappij van ideale men-
schen heelemaal geen wet noodig zou zijn (cf. Sauer, 1 p. 79).

2) Voorstanders van voorwaardelijke veroordeeling tot maatregel: o.a. Exner, 1

p. 182; Rittler, p. 108; Schiirich, p. 158; Foltin, 1 p. 122 v.v. met litt.: o.a. Freuden-
thal, Anderson, Aschrott.
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lijkt de voorwaardelijke veroordeeling een uitkomst. En met Fol-
tin, 1 p. 124, (tegenover Exner, 2 p. 184) meen ik dat dan de
voorwaarden daarbij dezelfde kunnen zijn als bij voorwaardelijk
ontslag, dus onder-toezichtstelling, alcoholverbod, beroepsver-
bod en zooveel meer, en niet behoeft gewacht te worden op een
delict, om den maatregel te voltrekken.

Of alle maatregelen ervoor in aanmerking komen, is een tweede
vraag. Exner wil uitdrukkelijk uitsluiting t.a.v. de bewaring van
gewoontemisdadigers. Anderson, p. 158 v.v., wil uitdrukkelijk
geen bewaring zonder dat er voorwaardelijk vonnis daartoe is
voorafgegaan 1). Het hangt voornamelijk af van de vraag, hoe
zwaar de eischen gesteld zijn. Wordt veel geeischt, zoodat men
bij vervulling daarvan een zeer gevaarlijk mensch kan aannemen,
dan is voorwaardelijke veroordeeling onjuist. Bij minder strenge
objectieve eischen in de wet kan zij echter zeer gunstig werken.
Menig gevangenisdirecteur in binnen- en buitenland vertelde mij,
dat geinformeerd werd door de gevangenen naar de bewarings-
wet 2). Ook Heindl beschrijft de geweldig afschrikkende werking
van de bewaring (1, p. 362). Ze wordt daarom aan alle candidaten
bij ontslag uit de gevangenis bekend gemaakt in New South
Wales 3).

Het congres van Praag achtte de voorwaardelijke veroordeeling
tot maatregel behoudens uitzonderingen ongewenscht.

De gratie is in het strafrecht een vrij onbelangrijk instituut.
En zal dit ook zijn bij het maatregelrecht. Naar gelang de rechter
meer speling krijgt in zijn middelen en meer vrijheid heeft onge-
straft of onbemaatregeld te laten, verliest de gratie haar beteeke-
nis en blijft deze alleen behouden voor gevallen, waarin na het
vonnis buitengewone omstandigheden zijn ontstaan. Als zoodanig
kan ze ook eenige beteekenis hebben in het maatregelrecht. En
wordt dan wellicht het beste uitgeoefend door een hoogeren rech-
ter (cf. Exner, 1 p. 179 v.v.).

Ten slotte: hoe staat het met het maatregelrecht t.a.v. den

1) Exner’s standpunt kent Duitschland 1930 § 61; Anderson’s standpunt Brazilié
1928 art. 8511 en t.a.v. de bewaring het , Report on persistent offenders’ p.18.

2) Verg. ook Kleerekooper, Handélingen p. 2160.

3) Haynes (,,Criminology’’, New York 1930, p. 138) verhaalt hoe de kranten bij de
invoering van de Baumes Laws vertelden van ,,a panic in crookdom”.
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vreemdeling? Dat de vreemdeling, die in het land zelf misdreven
heeft, in dat land gestraft wordt, is te begrijpen: het land van de
daad heeft zijn straf noodig. De vergeldingseisch dient ingewil-
ligd, al kost zij veel geld, zooals de lange vrijheidstraffen.

Maar de maatregel? De gemeenschap wint daar niets mee. Als
generale preventie is zijn werking ten minste niet bedoeld. Re-
sultaat is waarschijnlijk, dat, indien gebeterd, de vroeger ge-
vaarlijke psychopaath of gevaarlijke recidivist schielijk het land
verlaat, waar hij niet dan onaangename herinneringen van kan
bewaren. De M.v.T. bij het Tschecho-Slowaaksche ontwerp 1926
zegt het duidelijk en openhartig: ,Die Offentlichkeit ist gegen
ihn eben durch die Ausweisung gesichert und fiir seine Besserung
oder Heilung zu zahlen, hitte keinen Sinn, da den Vorteil davon
im giinstigsten Falle nur das Ausland hétte” (p. 82—83). Hoe on-
juist ook deze voorstelling is, dat zelfs in het gunstigste geval de
maatregel zonder voordeelen is (als de man gebeterd in het land
blijft, kan hij een nuttig lid van de gemeenschap worden), waar-
schijnlijk is, dat men zich kosten en moeite niet spaart zonder
noemenswaard gewin.

Niet juist zou het overigens zijn de uitwijzing obligatoir te stel-
len in plaats van den maatregel. Terecht heeft Heindl, 1 p. 390, er
op gewezen, dat bepaalde gevaarlijke individuen binnen een week
terug zouden zijn. En in zoo’n geval zou niet-toepassing van den
maatregel van slechte economie getuigen. De wetgever doet goed,
na de straf en naast den maatregel, uitwijzing mogelijk te maken,
indien dit in verband met het vreemdelingenrecht noodig is ).

Men heeft er terecht op gewezen, dat het op den voorgrond
treden van den persoon des daders beteekenis heeft voor de
vraag, welk land voor de berechting competent is. Tot nog toe
was het territorialiteitsbeginsel overheerschend in verband met de
overwegende beteekenis van het feit. Maar de gewichtsverschui-
ving van feit naar persoon beteekent ,,voor de toepasselijkheid der
strafwet de herleving, op een nieuwen grondslag, van het zooge-

1) O.a. in het Duitsche ontwerp 1930 § 64; het Oostenrijksche ontwerp 1922 § 92;
Noorwegen 1925 § 39b. 11, 1929 § 394.6 (t.a.v. de bewaring). De meeste landen kennen
de uitwijzingsmogelijkheid na een delict, b.v. Italié 1921 § 69, of na bepaald delict:
Griekenland 1924 art. 58 (indien n.l. de straf zwaarder is dan één jaar); Italié 1930
art. 235 (als de straf van tuchthuis niet minder is dan 10 jaar, door den rechter); ech-
ter na elk delict door de administratie krachtens de , Legge di pubblica sicurezza’’
art. 150 v.v.
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naamde personaliteitsbeginsel als beheerschende gedachte. Door
internationale samenwerking zou men dienovereenkomstig moe-
ten bevorderen, dat, althans bij die misdadigers, die een meer in-
grijpende behandeling eischen, de berechting werd overgelaten
aan dien staat, wiens onderdaan de betreffende misdadiger is.
Dit geldt bijzonder voor jeugdige personen, psychopathen en
beroeps- en gewoontemisdadigers. De omvang der internationale
criminaliteit, speciaal van beroepsmisdadigers, maakt deze inter-
nationale samenwerking te meer gewenscht. De voorrang van de
personaliteitsgedachte is niet slechts om financiéele redenen aan
te bevelen (intensieve behandeling van misdadigers kost geld!),
maar vooral omdat men daardoor de behandeling der betreffende
misdadigers in één hand legt, en dan in de hand van die overheid,
welke als nationale overheid het best over de betreffende mis-
dadigers kan oordeelen’ 1).

T.a.v. den maatregel zeker zou dus de competentie liggen bjj
den staat, waartoe de betreffende persoon behoort, en dus de uit-
levering van den te-bemaatregelen-vreemdeling aan zijn nationa-
len staat behooren plaats te hebben. Maar zal deze immer van
die bevoegdheid willen gebruik maken? De maatregelen kosten
zeer veel. En de vraag is of men dergelijke kosten zal over hebben
voor personen, die wellicht op papier tot het land behooren, maar
het voornaamste deel van hun leven in een ander land hebben
doorgebracht, en naar alle waarschijnlijkheid ook verder daar
zullen leven. Door internationale samenwerking zou men een re-
geling kunnen treffen, waarin het (actieve) nationaliteitsbeginsel
was verwerkelijkt. Maar zal dergelijke regeling de landen, die
bescherming behoeven, ook daadwerkelijk beschermen? Zal de
uitlevering aan de nationale overheid den waarborg verschaffen,
dat de onschadelijkmaking in voldoende mate zal worden be-
werkt? Zal b.v. de bepaling van het einde van den maatregel
juist geschieden door het land, dat eenerzijds de kosten van den
maatregel draagt, anderzijds bij dezen maatregel wellicht geen
belang heeft?

Een land zal de mogelijkheid moeten hebben om ter eigen be-
scherming den maatregel zelf ter hand te nemen. Maar subsidiair,
primair is voor de persoonsbehandeling de nationale overheid ge-

1) Pompe: ,, Werking der Strafwet van een Staat op de strafbare feiten, begaan door
vreemdelingen buiten zijn gebied’’, N.J.B. VII 1932 p. 249—262, p. 262.
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schikt — en dus internationale regeling tot nationale bemaat-
regeling zeer gewenscht.

§3. Deverhoudingvanstrafenmaatregel

De straf is vergelding van schuld, maar doelstraf ,,und sie be-
misst sich nach den Bedingungen ihres Zweckes” (Merkel-Liep-
mann, p. 212), de maatregel is beveiliging voor gevaarlijkheid. De
straf is dwang omdat ze leed wil zijn, de maatregel leed omdat ze
dwang wil wezen. Theoretisch liggen beide instituten in verschil-
lend gebied: de een dient de generale preventie, de ander de spe-
ciale preventie. Gemeen hebben ze:

1. dat ze worden opgelegd naar aanleiding van een delict );

2. dat ze beiden een leed zijn;

3. dat ze worden opgelegd door en ten bate van dezelfde ge-
meenschap.

Het is dan ook te begrijpen, dat de maatregelfunctie het eerst
zich heeft geopenbaard binnen de straf, dat het vergeldingsleed
m.a.w. werd dienstbaar gemaakt aan rationeele doeleinden als
verbetering en onschadelijkmaking. Zé6lang kwam de maatregel
als zelfstandig instituut niet op als de benoodigde speciale pre-
ventie kon worden gevonden binnen de straf. Maar door de toe-
nemende mildheid was ten slotte het strafleed niet toereikend
meer om al het leed, noodig voor de vereischte speciale preventie,
te omvatten. En nu moest het gezocht worden buiten de straf.
,»Als de straf aan de eischen der speciale preventie niet meer vol-
doet, moet de speciale preventie buiten de straf gevonden wor-
den” (Pompe, 1 p. 27). Rocco heeft het scherp uitgedrukt: , Esse
(le misure) debbono servire anzitutto in quei casi in cui la pena
sarebbe per sé medesima ‘nsufficiente strumento di difesa soci-
ale” 2).

Het is dus zeker, dat de maatregelfunctie, tenminste voor
een deel, kan worden uitgeoefend door de straf. Zou de maatregel
ook straffunctie kunnen vervullen? Wij zagen: de maatregel is

1) Beide zijn misdaadreactie. Als zoodanig kan men ze beide vergelding noemen,
zooals Frank (,, Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe’’, Tiibingen 1908, p. 7), zij het met
afwijking van het spraakgebruik. Dergelijke benaming, dat houde men echter in het
00g, houdt geen maatelement meer in zich.

%) ,Relazioni, Regi decreti e testo definitivo del Codice Penale e del Codice di Pro-
cedura Penale”, Edizione economica, Roma 1930, p. 12.
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een leed. En voorzoover ze een leed is, zal dat leed, als strafleed
gemotiveerd, als strafleed gerechtvaardigd, straffunctie kunnen
uitoefenen. Daarover bestaat ook geen twijfel. Straf en maatregel
zijn, zoo beschouwd, als twee snijdende cirkels ?), die voor een deel
kunnen samenvallen.

Om de moeilijkheden, die zich op dit gebied voordoen, te kun-
nen oplossen, is het noodig scherp te onderscheiden waar het om
gaat.

De straf is een, door eigen doel en wezen begrensd leed ; de maat-
regel een door eigen doel begrensde dwang, die, zooals we zagen,
noodzakelijk leed met zich brengt. Het middel om dit leed toe te
brengen is bij de straf betrekkelijk onbepaald 2); bij den maatre-
gel is het middel bepaald door het doel, dat met den maatregel
moet bereikt worden. Het strafleed zal dus kunnen toegebracht
worden door een middel, dat een maatregel-middel zou kunnen
zijn. De maatregel zal dus, voorzoover zij leedvol genoeg is,
straffunctie kunnen vervullen, zoo b.v. de maatregelen, die be-
staan in vrijheidsberooving (b.v. de bewaring).

Maar straf, evenals maatregel, eischen slechts een begrensd
leed. De mogelijkheid bestaat, dat het strafleed niet voldoende is
voor de maatregelfunctie, zooals omgekeerd het maatregelleed
zwaarder dan het strafleed kan wezen, en daarom niet meer als
,,verdiend’’ kan worden beschouwd.

Hier is het conflict, dat vele strafrechtsgeleerden scheidt. Twee
oplossingen zijn theoretisch mogelijk: ofwel men kent één insti-
tuut, dat voldoende leed inhoudt om gerechte straf te zijn, maar even-
200 voldoende dwang, om een doeltreffende maatregel te wezen ; ofwel
men kent naast elkaar de straf, inhoudend het verdiende leed, en
den maatregel, die niet meer met het ,,verdiende” leed te maken
heeft en zoo pijnloos mogelijk het gestelde doel nastreeft.

In het eerste geval wordt de zwaarte van het leed bepaald door
het meest eischend element. Wanneer het strafleed overweegt,
dan wordt de zwaarte bepaald door de straf. Maar wanneer het

1) v. Liszt-Schmidt, p. 350, zoo ook minister Donner: Handelingen 1928—1929, p.
2209.

2) Alhoewel nog heel wat irrationeele elementen, b.v. de taliogedachte, hier een rol
spelen en tot z.g. spiegelende straffen voeren.Zoo zit er in de vrijheidstraf een irrationeel
element, n.l. de verwerkelijking van den regel: wie de gemeenschapsregels overtreedt,
zal uit die gemeenschap verwijderd worden. Het vasthouden aan deze soort straf in
landen als Nederland en Belgie kan men niet alleen verklaren uit technisch inzicht.
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maatregelleed overweegt, dan bepaalt de maatregel alles; in dit
geval kan men niet meer van een zuivere ,,straf”’ spreken, immers
een gedeelte van het leed is anders gemotiveerd. Men gebruikt dan
de naam ,Sicherungsstrafe’ 1), ,peine de stireté” 2).

Dit monisme wordt vooral gepropageerd door de moderne
richting, alhoewel velen van haar aanhangers aan het werkelijke
»straf”’-leed weinig beteekenis toekennen. In de practijk zijn er
daarbij twee mogelijkheden: of wel monisme van strafmiddel, of
wel monisme van maatregelmiddel. Men kan n.l. om straf- en
maatregeldoel te bereiken gebruik maken van een strafmiddel,
b.v. straf en levenslange onschadelijkmaking door levenslange
interneering in een gevangenis; of men kan gebruik maken van
een maatregelmiddel, b.v. straf en behandeling van den habituee-
len dronkaard door vijfjarige opsluiting in een asyl voor alcoholici.
In al deze gevallen worden de verschillende functies vervuld door
één instituut.

De tweede weg is populair geworden door het ontwerp Stooss
van 1893 3). Straf en maatregel worden er scherp uit elkaar ge-
houden. Oorspronkelijk dacht men zelfs niet eraan het strafleed
voor het maatregeldoel te gebruiken. , Die dogmatischen Hem-
mungen aus dem Bereiche der Vergeltungsidee bewirkten....,
dass, wenn auch die Notwendigkeit von Besserung und Sicherung
im Kampfe gegen das Verbrechertum allgemein anerkannt wur-
de, man vielfach doch die Strafidee und die Sicherungsidee durch
vollig getrennte Massregeln verwirklichen zu miissen glaubte (v.
Liszt-Schmidt, p. 352). Maar met de noodzakelijkheid om de straf
zoo productief mogelijk te maken, trad het speciaal-preventieve
nut van het strafleed des te meer op den voorgrond. En ging in de
practijk de beteekenis van het dualisme steeds meer achteruit.

Het zijn vooral de aanhangers van de vergelding, die zich uit-
spreken voor een dualisme. Zij vreezen, dat de straf haar eigen

1) Verg. v. Liszt-Schmidt, p. 350.

%) Vidal: ,,Cours de droit criminel”, p. 61, 171, 580, 586 (bij Lavanchy, p. 27 noot I).

3) Het is onjuist te meenen, dat Stooss de maatregelen heeft uitgevonden, zij waren
reeds eeuwen in het strafrecht aanwezig. Ook is hij niet de eerste, die ze theoretisch
heeft onderscheiden van de straffen; Klein had dit al honderd jaar eerder gedaan (zie
v. Liszt, II p. 133—160: ,,E. F. Klein und die unbestimmte Verurteilung”’), evenals de
Fransche strafrechtstheorie in de 19de eeuw, vooral naar aanleiding van de bespre-
kingen van de wet van 1885. De verdienste van Stooss is het geweest, de maatregelen
in een systeem samengevat te hebben, dat als ,ebenbiirtig’” naast het strafsysteem
gesteld werd. Verg. Wiist, p. 43.
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karakter zal verliezen, wanneer ook andere factoren ter bepaling
van het leedquantum een rol gaan spelen; en daarbij willen zij den
maatregel ethisch kleurloos houden, wat moeilijk is bij een prac-
tische vermenging met de straf. Ten slotte vreezen zij een con-
flict met de schuldleer bij een monisme van de straf.

Zal het beteekenis hebben wanneer straf en maatregel in elkaar
vloeien? Voor de straf, en voor den maatregel ?

Men heeft gezegd, dat wanneer de straf en de maatregel niet
gescheiden zullen worden, het volk in opstand zal komen tegen
vonnissen, die gedeeltelijk als maatregel gemotiveerd, door de
rechtsgenooten als te zware ,straf”’ zullen worden gevoeld (b.v.
Beling, 1 p. 182). Het volk zal slechts bij scheiding de vonnissen
begrijpen, die voor dezelfde daad in het eene geval een geheel ver-
schillend leedquantum zullen inhouden dan in het andere (zoo
de ,,Begriindung” bij het Tschechoslowaaksche ontwerp 1926, p.
72, p. 82). Echter men vergeet hierbij, dat , het volk” geen on-
derscheid maakt tusschen straf en maatregel, want dat dit on-
derscheid een laat product is van wetenschappelijken arbeid.
Men vergeet ook, dat de beoordeeling van één geval niet alleen
staat, zoodat , het volk’ niet ziet de reactie op één misdaad, maar
de reactie op de misdadigheid, zoedat haar ,, Emporung”’ over een
zwaar vonnis zal worden gecompenseerd door een ander zeer
mild, b.v. V.V. 1.

Wanneer men den maatregel ethisch kleurloos houden wil, dan
vergeet men, dat de personen, die dezen maatregel ondergaan,
ethisch gekleurd zijn, en dat hun kleur ook den aanschijn bepaalt
van het gesticht, waarin ze zijn geborgen. Jeugdige, psychopa-
thische, habitueele misdadigers worden op bepaalde wijze beke-
ken. En zoo zal men ook het gesticht bezien, waarin zij hun be-
handeling ondergaan. Op den duur wordt het gesticht door de
menschen bepaald, en niet de menschen door het gesticht.

En hoe staat het met de bezwaren uit de schuldleer? Men zegt:
indien het regime in een gesticht zachter kan zijn dan de behan-
deling in de gevangenis, dan behoort de tijd, dien een mensch van
de vrijheid wordt beroofd zonder dat hij dat strict verdiend heeft,
onder dat mildere regime te worden ondergaan. Een vraag van
gewicht op dit punt is dus hoe feitelijk de straf en de maatregel in

1) De mogelijkheid bestaat natuurlijk, dat een niet onderscheiden van straf en
maatregel de meening van klassejustitie zal in de hand werken.
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hun uitvoering zich zullen verhouden. Nemen we b.v. de gevan-
genisstraf eenerzijds en de maatregelen van vrijheidsberooving,
zooals dwangopvoeding van jeugdigen, behandeling van habitu-
eele dronkaards en van psychopathen, bewaring van z.g. gewoon-
temisdadigers, anderzijds. Het is een feit, dat in onzen tijd een
belangrijk onderscheid hiertusschen kan gemaakt worden. Zeker
in die landen, waar de celstraf bestaat, is er verschil in regime
mogelijk, waardoor de maatregel beduidend milder kan zijn.
Maar naar gelang de straf beter wordt, zal zij het regime van den
maatregel naderen. Wanneer men in de strafvoltrekking heeft
rekening gehouden met de zeer slechte werking van de monoto-
nie, wanneer men heeft ingezien, dat zekere afwisseling noodig is
om de menschen op normaal peil te houden, wanneer erkend is,
dat men ook deze lieden de ontspanningsmogelijkheid moet ge-
ven, omdat ze anders ten onder gaan, wanneer men in het alge-
meen heeft ingezien, dat veel positiefs aan de gevangenen moet wor-
den gedaan om veel negatiefs te voorkomen, dan zal men steeds in
het strafregime het maatregelregime naderen. Het inzicht, dat
de gemeenschap slechts in uiterste noodzaak het recht heeft
om gedurende de straf lieden slechter te laten worden, zal de
strafvoltrekking in leedquantum steeds meer aan den maatregel
gelijk doen worden !). Ja, men kan zeggen: een goede vrijheid-
straf zal van den vrijheidsonttrekkenden maatregel niet ver-
schillen, tenminste wanneer deze maatregel verbetering zal be-
oogen (Zoo Liepmann, 1 p. 137). , Vroeger dacht men gevange-
nen met allerlei kleinigheden te moeten pesten, wij weten nu wel,
dat de vrijheidsbeneming het ergste is” — zei Bonger terecht (bij
Pompe, 2 p. 30). Wij weten ook, dat men, als men het ,,pesten”
niet laat, misdadigers kweekt, ja zelfs weten we, dat, gegeven de
straf van vrijheidsonttrekking, wij alles moeten doen om den phy-
siecken en moreelen achteruitgang te voorkomen. Wij weten ein-
delijk, dat de vrijheidstraf is ,eine Operation auf Leben und
Tot” (Radbruch, 3 p. 107).

De vraag naar de juistheid van cumulatie uit het oogpunt van
de schuldleer moeten we dus stellen voor de twee gevallen: als de
straf harder is, en als de straf een gelijksoortig regime heeft als de
maatregel.

%) Men zie hierover Roling, p. 218 v.v.
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In het eerste geval is zeker onjuist om den tijd, geeischt voorde
speciale preventie, door te laten brengen onder het gevangenis-
regime. De schuld is na de straf uitgeboet, dus alles, wat men den
man verder aandoet, moet zoo mild mogelijk zijn. Deze redenee-
ring is juist en pleit dus tegen een monisme van de straf. Maar
zien we verder. Na het strafleed komt nog het maatregelleed, dat
ook nog zwaar zijn zal, daar het vooral de vrijheidsonttrekking is,
die leedvol is. Moeten wij nu wachten tot #a de straf, om dit leed
zoo weinig hard als mogelijk te maken? Als we aanvaarden, dat
dat verdere leed onverdiend is, is het dan niet eisch van de recht-
vaardigheid, dat gedurende de voorafgaande straf het leed reeds
wordt verzacht, m.a.w. dat de gansche tijd wordt voltrokken
onder een maatregelregime? Zoo voert dus de vraag van het
verdiende leed van straf -monisme, via dualisme, tot maatregel-
monisme, tot uitvoering van het geheele vonnis dus met een
maatregel-middel.

Slechts in het tweede geval, wanneer de beide instituten in
leedquantum gelijkwaardig zijn, dan zal een dualisme gerecht-
vaardigd zijn, uit het oogpunt van het verdiende leed. Maar moge-
lijk is dan natuurlijk, dat het doel, dat men nastreeft, door deze
splitsing wordt tegengewerkt. En dat zal bij vele maatregelen het
geval zijn, b.v. bij de behandeling van psychopathen.

Bij het dualisme krijgt men de vraag: moet eerst de straf wor-
den voltrokken en dan de maatregel, of eerst de maatregel en dan
de straf. Geheel in het algemeen is dat niet te zeggen. Ongetwijfeld
heeft de gemeenschap er een groot belang bij, dat de straf zoo
spoedig mogelijk wordt ondergaan. Maar dit eerst ondergaan van
de straf kan de werking van den maatregel geheel onmogelijk
maken. In deze gevallen moet een afweging van belangen plaats
hebben. Dat is mogelijk, want geen van beiden zijn absoluut (cf.
Foltin, 1 p. 119). Maar men moet goed in het oog houden, dat het
twee gemeenschapsbelangen zijn, die tegenover elkaar staan: het
belang, dat het gezag van het recht wordt gehandhaafd, en het
belang, dat de gevaarlijke wordt ongevaarlijk gemaakt (de jeug-
dige opgevoed, de psychopaath behandeld, enz.) 1). Daar de maat-

') Men kan n.1. de verhouding heel verkeerd zien. Toen rechter Lindsey een jongen,
die een fiets gestolen had, voorwaardelijk veroordeelde, maakte de benadeelde daar-
tegen bezwaar. , The trouble is” zei Lindsey toen, ,that you are thinking of the bi-
cycle, and I am thinking of the boy”’ (bij Shumaker, Law Notes XX XI 1927—1928,
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regel, die met vrijheidsberooving gepaard gaat, ook een groote
mate van leed inhoudt, en dus zeker een gedeeltelijke vervulling
van de straffunctie kan overnemen, zal in veel gevallen het voor-
deel, verbonden aan de opvolging maatregel-straf, overwegend
zijn. Tenzij de opvolgende straf de werking van den maatregel
weer gansch teniet doet. Deze mogelijkheid, naast het inzicht, dat
het onrechtvaardig is om de straf nog toe te passen, wanneer de
delinquent reeds het ,,verdiende” leed ten volle heeft ondergaan
gedurende den maatregel, zal er toe leiden, dat men in vele geval-
len komt tot monisme van het maatregelmiddel.

Het is in het algemeen niet doenlijk om te kiezen tusschen
monisme en dualisme, om een van beide systemen als het juiste
aan te wijzen. Want de kracht der argumenten voor en tegen
wordt bepaald door den aard der in een bepaalde rechtsgemeen-
schap, in een bepaalden tijd geldende opvattingen. Dualisme kan
juist zijn, wanneer inderdaad het gevaar voor verwarring in het
volksbewustzijn groot is. Bezonnen inzicht doet monisme kiezen.
Wanneer de kennis van het wezen der verschillende instituten
meer gemeen goed zal zijn geworden, is monisme de meest aan-
nemelijke oplossing. Exner, 1 p. 239, had gelijk toen hij, reeds in
1914, van de moderne crimineele politiek schreef ,,von Liszt hat
ihr das Ziel, Stooss den Weg gewiesen”’. Het is niet uitgesloten,
dat de weg loopt via dualisme naar (verdiept) monisme, dat de
meeste landen de dualistische fase doormaken moeten, tenminste
t.a.v. sommige maatregelen.

De vraag is opgeworpen: moet het maatregelrecht geregeld
worden in het strafwetboek.

Velen zijn er, die, hoewel v66r den maatregel, ertegen zijn de-
zen in de strafwet te regelen ). Maar aan deze scheiding zijn ge-
wichtige bezwaren verbonden.

In de eerste plaats een historisch. Vele maatregelen zijn reeds
in het strafwetboek geregeld, zij het onder den naam van straffen
of bijkomende straffen. Zoo bij ons de plaatsing in een rijkswerk-
inrichting (bijkomende straf, art. 32 Sr.) verbeurdverklaring van

p. 107). Deze tegenstelling is niet geheel juist. Het gaat om de keuze tusschen het wel-
zijn van den jongen en het welzijn van het recht.

1) Zooals Beling, 2 p. 352; de ,Strafrechtliche Gesellschaft” (zie verslag van de
Bamberger Tagung, G. 93 (1926) p. 275—337) ; Wilmanns, p. 373 v.v.
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voorwerpen (bijkomende straf, art. 33 Sr.), terbeschikkingstel-
ling van de regeering (maatregel, art. 37111 en 391 Sr.) en andere.

In de tweede plaats: de maatregel heeft vooral de functie de
straf aan te vullen, waar deze in zijn speciaal-preventieve taak te
kort schiet. Zij vormt met de straf het, de beide instituten om-
vattende crimineele recht, het misdaadrecht. In dat misdaad-
recht, waartoe zich het strafrecht reeds heeft ontwikkeld, komt
den maatregel een plaats toe naast de straf. En het ééne wetboek,
dat het gedeelte van het recht moet omvatten, dat op de misdaad
betrekking heeft, zal straf naast maatregel behooren te bevatten.
Zoo gezien, bestaat er geen aesthetisch bezwaar tegen vereeni-
ging in één wet (zooals Hafter meende, bij Dehnow, p. 59), eerder
het tegendeel.

De voorstanders van de scheiding beroepen zich op de mogelijke
verwarring van de rechtsovertuiging. Dit argument heeft be-
teekenis en is des te krachtiger naargelang de rechtsovertuiging
op het gebied van de straf kwetsbaarder zijn zou. Ieder land zal
op een bepaald oogenblik voor zich zelf moeten beslissen of het
een zoo scherp gescheiden dualisme zou noodig hebben. Ook hier
gaat het over een rechtsquaestie en is dusde geldende rechtsover-
tuiging van doorslaggevende beteekenis, zooals bij de geheele
quaestie van monisme en dualisme.

De scheiding ook naar de wetten werd vooral weer door de
conservatieve richting in het strafrecht gepropageerd, zoo vooral
door de ,,Strafrechtliche Gesellschaft”, die, stelling nemend ,,ge-
gen eine Verquickung von Strafen und sichernde Masznahmen”
in haar resolutie van de Bamberger Tagung eischte: , beide Ma-
terien in verschiedenen Gesetzen zu regeln, die gleichzeitig zu ver-
abschieden sind” (p. 297). Maar uit den kring van de ,,Gesell-
schaft” zelf kwamen al bezwaren naar voren. Mezger zette uit-
een, hoe op de Gottinger Tagung der I.K.V. voor het eerst verzet
was gekomen tegen de cumulatie, en gewenscht was één sanctie:
de ,,Sicherungsstrafe”’. Daartoe zou men ook komen, als men den
maatregel schrapte uit het wetboek. ,Man wiirde durch nichts
mehr dem Gedanken der reinen Sicherungsstrafe in die Hinde
arbeiten, als wenn man die Sicherungsmassnahmen zuriickstellen
wollte”” (p. 291). Nu is de ,,Sicherungsstrafe” geen afschrikwek-
kend beeld, mits ze behoorlijk wordt uitgevoerd. Maar het lijkt
niet juist, dat de misdaadreactie zich daartoe zou ontwikkelen

Roling, Wetgeving 8
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door een stroefheid van de wet. De plaatsing van de maatregelen
in een ander wetboek klinkt heel onschuldig, maar kan aanleiding
zijn tot een handicap voor den rechter, die hem zou dwingen met
het strafmiddel de maatregelfunctie uit te oefenen. En dit zou
dan ten koste gaan van den betrokken delinquent. Er bestaan ge-
makkelijker en rechtvaardiger wegen tot de ,,Sicherungsstrafe”,
die ongetwijfeld een voorloopig eindstadium wezen zal.

Wilmanns (p. 375) wil een ander orgaan, en eischt daarom
scheiding van de wetten. Wij zullen zijn argumenten behandelen
bij de vraag welk orgaan den maatregel moet opleggen.

Straf en maatregel behooren in één wetboek. Men kan het eens
zijn met Beling, dat men dan niet meer van ,Strafwetboek”
spreken kan. Hij stelde voor ,,Straf- und Sicherungsgesetzbuch”
(p- 293). Voor ons land zou de oude term weer kunnen gebruikt
worden: ,,Crimineel Wetboek™.

Welk orgaan moet den maatregel ) opleggen?

Eén ding sta voorop: als eisch van de onafhankelijkheid van
individu tegenover overheid geldt, dat het moet zijn een orgaan
van ,richterlicher Zuverlissigkeit” ?). Daarmee is niet gezegd,
dat niet voldoende zou wezen de rechterlijke uitspraak, dat de
maatregel toelaatbaar is, met nadere beslissing van de administra-
tie, of de toepassing wel doelmatig is. Zoo waren b.v. eenige Duit-
sche ontwerpen, maar in 1927 is men daarop teruggekomen, met
het oog op de handhaving van de rechterlijke autoriteit. Deze zou
er onder lijden, wanneer haar vonnissen door een nietrechterlijk
orgaan later nog eens zouden worden nagekeurd. Zie daarover
H. Bell, J.W. 59 p. 876. Daarmede is ook niets gezegd over de be-
staande organen der Rechterlijke Macht. Velen zijn er, die deze
niet den maatregel willen toevertrouwen.

Men vindt de volgende voorstellen:

I. Een speciale commissie. Deze gedachte vinden we in het be-
roemde ontwerp Stooss van 1893. De ,,Begriindung” (p. 52) spreekt
van een commissie van zeven leden. (Stooss bekeerde zich later
tot den gewonen strafrechter, 3 p. 370). Tegenwoordig is vooral
voorstander Wilmanns, p. 313, 356, 373. Hij eischt een bijzonder

1) Met het oog op het onderwerp van dit geschrift behandel ik dit probleem vooral
t.a.v.den maatregel van vrijheidsberooving.
%) Zoo Freudenthal bij Dehnow, p. 31; ook Exner, 1 p. 187 v.v.
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gerecht met bijzondere waarborgen. Bij ons was het van Hamel,
2p.612.

Rothberg, p. 73, legt vooral den nadruk op het leekenelement
bij dit bijzonder gerecht, en wil dat twee van de zeven leden leeken
zijn 1),

II. De administratie. Deze oordeelt naar aanleiding van een ad-
vies door een commissie, maar zonder daaraan gebonden te zijn.
Deze opvatting (o.a. bij Oba, p. 83) is niet te vereenigen met de
eischen van de individueele rechtszekerheid.

III. De rechter, maar niet de strafrechter. Men denkt hier aan
den ,Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit” 2). Zoo Oetker;
Gerland, G. 93 (1926) p. 280, 293. Of den civielen rechter. Zoo
Foltin, 1 p. 128.

IV. De strafrechier. Deze meening is de meest verspreide, in lit-
teratuur, wetten en ontwerpen. Maar hiertegen bestaan zware ar-
gumenten:

1. De strafrechter is onder indruk van de laatste daad, daar-
om is geen zuiver oordeel over den persoon mogelijk. (Foltin, 1 p.
128).

2. De strafrechter is gewend alleen met schuld om te gaan, hij
zal daar niet van loskomen. ,Leicht wurde das Sicherungsbe-
diirfnis in der Hand des Strafrechters verkiimmern”, bij het over-
springen van ,Gerechtigkeit” op , Zweckmissigkeit” — zegt
Foltin, 1 p. 126 v.v., ook 2 p. 150.

3. De strafrechter heeft niet de bijzondere capaciteiten, die per-
soonlijkheidsonderzoek verlangt. (Wilmanns, 1 p. 340; ,,Begriin-
dung”’ Zwitserland 1893, p. 52).

4. De strafrechter legt de straffen op. Ter voorkoming van ver-
warring in het volksbewustzijn mag hij niet ook den maatregel op-
leggen. (R. Schmidt, 1 p. 163; Oetker; Gerland; Beling, G. 93
(1926) p. 275—337).

1) Dit leekenelement speelt bij meerdere overwegingen een rol. R. Schmidt, 1 p.
217 v.v., ziet in de toekomst het leekenelement geroepen om den maatregel toe te pas-
sen; des rechters taak is de finesses van schuld en daad naar waarde te schatten. Ex-
ner, 3 p. 34, daarentegen acht den leek geroepen om de vergeldingsgerechtigheid uit te
oefenen, den geschoolden rechter om de maatregelgerechtigheid (doelmatigheid vol-
gens hem) toe te passen.

%) Dit is de rechter, die een functie vervult bij testamenten, hypotheken en andere
zaken, hij heeft gedeeltelijk de taak, die bij ons wordt vervuld door notaris, hypo-
theekbewaarder, kantonrechter en rechtbank.
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5. De strafrechter heeft het al zoo druk, men mag hem nog
niet meer belasten. (Foltin, 1 p. 127).

Ongetwijfeld heeft het eerste argument een kern van waarheid.
Maar het verliest veel van zijn kracht, als men bedenkt, dat bij
lange straf (en dus zware daad) de rechter het gevaarlijkheids-
oordeel tot na de straf zal moeten opschorten. Wanneer de wet
(terecht) herkeuring eischt om bepaalden tijd, moet ze dit ook
doen na verloop van een straftijd van bepaalden duur. Indien dit
zoo is, kan de rechter beter na vaststelling, dat de objectieve ver-
eischten aanwezig zijn, het geheele persoonlijkheidsonderzoek
naar de gevaarlijkheid tot na de straf uitstellen. T.a.v. korte vrij-
heidstraffen geldt de nakeuring niet, maar hier zal de daad ook
niet zoodanig zijn, dat ze het persoonlijkheidsoordeel zeer zal be-
tnvloeden 1).

Het tweede argument treft den tegenwoordigen rechter in alle
hevigheid. De sprong van vergeldingsgerechtigheid naar maat-
regelgerechtigheid zal menig huidig rechter niet (meer) mogelijk
zijn. De ervaring van de landen, die de scheiding van straf en
maatregel kennen, bewijst dit voldoende. Op allerlei slinksche
wegen tracht de Engelsche rechter de toepassing van de ,,preven-
tive detention” te voorkomen. Hij blijkt onberekend voor zijn
nieuwe taak. Gedeeltelijk ka7 hij ze niet (derde argument tegen
den strafrechter), gedeeltelijk wil hij ze niet vervullen (tweede
argument tegen den strafrechter).

Dit behoeft geen argument te zijn, den strafrechter de opleg-
ging van maatregelen te ontnemen. Waarom zou men een nieuw
orgaan scheppen, wanneer men het oude kan veranderen? In de
eerste plaats behoeft de rechter een betere scholing; daar is ieder
het over eens. De capaciteiten, geschikt om strafrechter te zijn,
zijn niet voldoende om maatregelen toe te passen, die menschen-
kennis eischen, psychologisch inzicht en psychiatrisch begrip, en
een vérgaande criminologische kennis. Dit alles is den doorsnee-
strafrechter van dezen tijd vreemd, en zal hij zich eigen moeten
maken om zijn functie naar behooren te vervullen. Daarbij zal de
strafrechter als speciale rechter zich moeten ontwikkelen, (hier-

1) Bij de oplossing van het probleem, zooals op p. 00 wordt voorgesteld voor het
geval van dualisme, blijft de strafrechter wel de bevoegde autoriteit, maar niet de-
zelfde strafrechter, die de daad heeft beoordeeld.
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mede vervalt ook het vijfde argument van Foltin), want niet al-
leen dat civiel- en handelsrechtelijke kennis en praktijk hier niet
baten: ze is schadelijk !). Onvereenigbaar is de strafrechtspleging,
gebaseerd op quantitatieve verschillen, geleidelijke overgangen,
nuances, die alleen de levende werkelijkheid kan bieden, met de
»qualiteitsrechtspraak’ van het civiele recht. 2)

In dit verband is ook van beteekenis het onderscheid, dat ge-
maakt wordt tusschen de gerechtigheid van de straf, en de doel-
matigheid van den maatregel. (Zie Exner, 3 p. 7). Zoo verwijten
tegenstanders elkaar ondoelmatige gerechtigheid of onrechtvaar-
dige doelmatigheid. Daaruit vloeit dan het argument voort, den
maatregel als doelmatigheidsinstelling niet op te dragen aan den
strafrechter, den rechtvaardigheidshandhaver (Foltin, 1 p. 27).
Maar afgezien nog van het feit, dat de straf uiterst nuttig is: is de
maatregel niet rechtvaardig? Is het maatregelrecht de gecodifi-
ceerde ongerechtigheid ?

Neen; maar men moet onderscheid maken. Er zijn soorten
rechtvaardigheid: er is een rationeel getinte gerechtigheid en een
emotioneel getinte gerechtigheid; een gerechtigheid, waarbij men
den tijd heeft, die vrijwel onverschillig laat (maatregelgerechtig-
heid), en een gerechtigheid, waarop men trappelend staat te
wachten, tot ze wordt toegepast (vergeldingsgerechtigheid) 3).
Juist is, dat de rechter, die gewend is zich alleen te bemoeien met
de laatste, op den duur niet meer toegankelijk is voor de eerste.
Zoo gezien heeft het argument waarde: in zijn handen , wiirde
das Sicherungsbediirfnis leicht verkiimmern” (Foltin, 1 p. 127);
evenals het begrijpelijk wordt, dat menig criminalist, in den waan,
dat alleen de laatste werkelijke ,,gerechtigheid” is, ,,das Ideal der
Gerechtigkeit von vornherein mit schielen Augen (ansieht)” (Ex-
ner, 3 p. 28).

1) Anders is de huidige opvatting in Nederland. Zie de rapporten en besprekingen
daarover in de vereeniging voor strafrechtspraak en Ned. Jur. Viereeniging. In het
buitenland evenzoo. Zie J. Simon in zijn rapport voor het congres van Palermo 1932,
Rev. int. de droit pénal VIII (1931) p. 444; anders echter het rapport van R. F. Ri-
quelme, l.c. p. 450 v.v.

%) Hoe Foltin, 1 p. 128, er bij kwam den maatregel op te dragen aan den civielen
rechter, is een raadsel. Evenals het voorstel in de ,,Strafrechtliche Gesellschaft’ ver-
dedigd: de ,Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit”’. Mij dunkt: de sprong van hy-
potheekacten naar den misdadigen mensch zou menigeen toch ook te groot wezen.

8) Voor het gemak der tegenstelling wordt hier de zuivere straf gesteld tegenover
den zuiveren maatregel. We zagen boven, hoe in de practijk deze scheiding lang niet
200 scherp is.
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Noch de tweede tegenwerping, noch de derde, hoe juist t.o.v.
den huidigen rechter, gelden t.a.v. den toekomstigen. De toe-
komstige Rechterlijke Macht, ,innerlich und &usserlich organi-
siert” (Griinhut, Z. 50 (1930) p. 304), de strafrechter, die geleerd
heeft de misdaad ook ,naturwissenschaftlich zu betrachten”
(Schiirich, p. 159), en vergelding en maatregel heeft gezien als
beide noodzakelijk, zal zijn taak naar behooren kunnen ver-
vullen 1).

Ten slotte nog een belangrijke tegenwerping: Wanneer straf en
maatregel in één hand komen, zal er verwarring ontstaan in de
volksovertuiging. Dit argument is vooral voor diegenen van groo-
te waarde, die de zuiverheid van het rechtsbewustzijn een belang-
rijke factor achten. Maar wij zagen reeds, dat de groote massa
slechts zeer langzaam het verschil zal inzien tusschen straf en
maatregel. En dat het niet zoo erg is, wanneer een harde maatregel
voor ,straf”’ wordt aangezien, nu tegenover deze harde ,straf”’
zeer milde vonnissen zullen zijn aan te wijzen.

Voé6r de toepassing van den maatregel door den rechter ge-
bruikt men ook vaak een proces-economisch argument. ,,De rech-
ter”, zegt men, ,,moet zich op de hoogte stellen van den persoon
en van diens omstandigheden. Hij moet immers de schuld vast-
stellen, en daarbij spelen deze een beduidende rol. Wie zal dus
beter dan hij van de omstandigheden van den delinquent op de
hoogte zijn? En is het dan niet tijd en arbeid verspillen, als al dit
werk weer opnieuw wordt gedaan door een ander orgaan. Vooral
in dezen tijd dient men economische argumenten niet te verwaar-
loozen, daar reeds zoo menig ontwerp daarop gestrand is” 2). On-

1) De Italiaansche wetgever van 1930, een van de weinigen, die het aandurfde het
maatregelrecht in vele consequenties onder oogen te zien, draagt alle maatregelen
op aan den rechter. Hij acht het bezwaar van daad- en dader-oordeel in één hand niet
doorslaand en zegt uitdrukkelijk: ,Le misure di sicurezza sono ordinate dal giudice
nella stessa sentenza di condanna o di proscioglimento” (art. 205I). Wat niet uitsluit,
dat zeer belangrijke maatregelen, (die ook tegen beroeps- en gewoontemisdadigers
kunnen worden toegepast), zijn toevertrouwd aan de administratie krachtens de
Llegge di pubblica sicurezza’. Zoo b.v. il confino di polizia”, art. 180 v.v., tot een
maximum van vijf jaar, o.a. voor de ,persone diffamate”, art. 181, B diffamata la
persona la quale & designata dalla voce pubblica come abitualmente colpevole’” aan
bepaalde delictsgroepen, ,,quando per tali reati sia stata sottoposta a procedimenti
penale terminato con sentenza di proscioglimento per insufficienza di prove’ (art. 165)
Zie: ,Manuale pratico di pubblica sicurezza’, Roma 1931.

2) Zoo Exner, 1 p. 187; Rocco bij Maas Geesteranus p. 144. Tegen dit argument, dat
ook elders zeer veel bijval heeft gevonden, verzet zich Wilmanns, p. 373, fel, vooral

met het oog op de langdurige interneering van gevaarlijken. , Nur ein ganz grobe Ver-
kennung der Verantwortung fiir die Verhidngung einer so tief in die Freiheit des In-
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getwijfeld heeft dit beteekenis. Men houdt niet rekening met de
werkelijkheid, wanneer men, als Wilmanns l.c. eischt: ,,Wenn es
die Garantien gegen Missgriffe in der Anwendung der gesetzlichen
Bestimmungen verlangen, miissen alle Sparsamkeitstendenzen
zuriicktreten”. Men kan, zeker niet in dezen tijd, het allerbeste
eischen. En waar de gespecialiseerde strafrechter in ruime mate
waarborgen biedt, is de proces-economie een argument temeer
hem ook de toepassing van den maatregel op te dragen.

Vaak zal het echter onmogelijk zijn, dat de strafrechter in het-
zelfde proces, naar aanleiding van hetzelfde onderzoek den maat-
regel oplegt. Bij de bewaring zal het waarschijnlijk veel voorko-
men, dat de straf z66 lang is, dat de rechter een gevaarlijkheids-
oordeel voor den tijd na die straf niet doenlijk acht. We zullen
deze quaestie later nader bespreken.

Naast het proces-economische geeft men nog het crimineel-
politische argument voor maatregeltoepassing door den rechter.
Wanneer straf en maatregel beide naar één doel streven, de be-
scherming van de maatschappij, dan is het juist, dat die middelen
in één hand liggen. Immers wanneer het niet zoo was, zou de mo-
gelijkheid bestaan, dat de rechter in de straf, met het strafmiddel,
de benoodigde speciale preventie zou nastreven, wat tot grove
onrechtvaardigheid aanleiding zou kunnen geven.

Ten slotte is de toekomst weggelegd voor het eene instituut,
dat straffunctie en maatregelfunctie in één middel vervullen zal.
Wanneer de tijd voor dit instituut nog niet rijp is, dan is het als
goede voorbereiding aanbevelenswaard de dualistische middelen
aan den strafrechter op te dragen.

Voor de rechtszekerheid is een rechterlijk orgaan voldoende.
Ook een commissie zou dus de noodige waarborgen kunnen bie-
den. Maar waarom een commissie, als de rechter het ook zou kun-
nen? Teveel heeft de rechter zich al door commissies laten ontne-
men. In ons land b.v. worden functies verricht door commissies
(b.v. het Centraal College voor de reclasseering), die den gespecia-
liseerden strafrechter minstens even goed, zoo niet beter, waren
toe te vertrouwen. De taak van den strafrechter wordt nu een-
dividuums eingreifenden Massregel, wie die Sicherung auf unabsehbare Zeit ist, und
der Schwierigkeiten, die unverbesserlichen Gemeingefahrlichen im Strafverfahren zu
erkennen, konnte den Juristentag bestimmen, die Entscheidung iber die Sicherungs-

bediirftigkeit dem Richter aus , prozessokonomischen Griinden” zu iibertragen” —
zegt hij.
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maal een andere dan vroeger. En die andere taak brengt mede een
uitbreiding van zijn werkzaamheid ook gedurende de strafvol-
trekking.

Ook bij de uitvoering zal de gespecialiseerde strafrechter een
belangrijke taak behooren te hebben. Waar het niet meer alleen
gaat om vergelding, maar om speciale preventie, krijgt de uit-
voering ook voor den rechter beteekenis, want nu wordt de in-
houd van zijn vonnis (de duur van den maatregel) bepaald door
die uitvoering en haar uitwerking op den betrokkene. (Zoo Ferri,
1 p. 693). Men kan het zich zoo voorstellen: het proces wordt uit-
gebreid over de vrijheidsberooving zelf, omdat de kennis daarbij
op te doen voor de definitieve bepaling onmisbaar is. ,,Man wird
demnach in solchen Fillen den Richter nicht mehr zu einer ab-
schliessenden Entscheidung nétigen, man wird das Verfahren der
richterlichen Erkenntnis vielmehr insoweit ausdehnen, als er zur
Erkenntnis der Resozialisierungsmoglichkeit im (Straf)vollzuge
notwendig ist. Das zu erstrebende Ziel ist also mit kurzen Worten,
eine Erweiterung des eigentlichen (Straf)prozesses”. (Kronig
S.Z. 46 (1932), p. 87).

De strafrechter zal dus ook als functie moeten hebben het ver-
leenen van voorwaardelijke invrijheidstelling en het herroepen
daarvan. Voor V.I. door den minister, bijgestaan door een com-
missie, (daarvéér ook Congres Londen, Actes 15, p. 56), kan men
zich slechts beroepen op het feit, dat dit een oud gebruik is. Het
instituut is begonnen als een soort gunst, als een afwijking van
wat rechtens was. Tegenwoordig, nu men heeft ingezien, dat de
verbetering de vergeldingsbehoefte vermindert, (verbetering be-
teekent immers hartgrondige afkeuring van wat men vroeger ge-
daan heeft), maar vooral bij den maatregel, waar de duur van de
vrijheidsberooving alleen van den toestand van den betrokkene
afhangt, nu krijgt de betrokkene een recht, dat, vooral bij den
maatregel door hem op een bepaald tijdstip moet kunnen worden
geldend gemaakt. En dit recht is misschien op den duur beter ter
bescherming toevertrouwd aan een bijzonder daarop ingestelden
rechter, dan aan de administratie ).

Maas Geesteranus heeft zich zeer er tegen verklaard (Gids 1930
P- 272) op grond van den regel: ,, Judicibus est iudicandum”. Maar

1) In dezen zin: Kraak, p. 107; Gerland, 1 p. 90. Ertegen: Maas Geesteranus, 1 p.
144—145,
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zijn redeneering is niet sterk. Deze regel mag een ,,gulden regel”
zijn: de maatregeloplegging is zoodanig iets anders dan de vroe-
gere strafoplegging, dat men zeker niet t.a.v. die maatregelopleg-
ging met den ouden regel mag komen aandragen. Immers bij den
maatregel geeft de rechter als oordeel: opsluiting tot ongevaar-
lijkheid is ingetreden. Deel van zijn oordeelende taak is het dan
dat oogenblik van ongevaarlijkheid vast te stellen. M.a.w.: de
rechter wordt niet leider der straf- en maatregelvoltrekking, zijn
functie blijft een ,erkennende, keine handelnde” (Krénig, lc.
p. 86); dit geeft hem de onpartijdigheid naar Goethe’s woord:
,»Es hat niemand Gewissen als nur der Betrachtende’”. Maar de
kennis, die hij noodig heeft, strekt zich noodzakelijk uit over de
uitvoering van zijn voorloopig vonnis.



DERDE HOOFDSTUK
DE Z.G. BEROEPS- EN GEWOONTEMISDADIGERS
§1. Demisdadigersclassificatie

De indeeling van de misdadigers is van groot belang. Voor de
preventieve sociale politiek in de eerste plaats. Wanneer men de
bronnen van de misdaad kent, kan men eerst met succes pogingen
tot voorkoming aanwenden. En tot de kennis van die bronnen
draagt bij de kennis van de misdadigersoorten. Vooral van belang
zullen hier zijn de psychologische misdadigeronderscheidingen,
zooals van Aschaffenburg, 1 p. 231; Ellwood, p. 537, e.a.

Maar vooral voor de repressieve crimineele politiek, de peniten-
tiaire politiek, in verband met de vraag: wat voor soort straffen
moet worden, opgelegd 1). En, binnen de opgelegde straf, voor
de vraag: hoe wordt deze het best uitgevoerd.

Verschillende typen kunnen verschillende straffen met zich
brengen 2). Voor het tegenwoordig rechtsbewustzijn 2) komen in
aanmerking ¢) (als voorbeeld gebruik ik het Hollandsch recht):

1) Dit acht Exner de groote waarde van onderscheidingen: zoo 1 p. 79 v.v.; vooral
4 p. 12,

2) Zoo uitdrukkelijk ,,Exposicién’’ bij wet Spanje 1928, p. 10.

3) Alhoewel sommigen reeds verandering bespeurd hebben. Zoo Mezger, die voor de
,geistig Minderwertigen” geen verschil wil aannemen in schuldzwaarte, maar in
schuldaard. Zie 5 p. 173. ,Ich bin der Auffassung”, zegt Mezger p. 181, , dass Schuld
und Strafe des geistig Minderwertigen nicht grundsitzlich geringer bemessen werden
diirfen als beim (Normalen), solange er ungehindert am sozialen Verkehr teilnehmen
darf. Seiner gleichberechtigten Anteilnahme an diesem muss auch die gleiche Pflicht
zu strafrechtlicher Verantwortlichkeit entsprechen, soll unser Strafrecht nicht in der
Briiche gehen. Nur wo durch Massnahmen anderer Art die 6ffentliche Sicherheit ge-
wahrt ist, is meines Erachtens ein Zuriicktreten des Strafgedankens moglich”. Verg.
ook 6 p. 84, vooral ook ,Festschrift fiir Frank” 1930 p. 536. Daaraan knoopt zich
vast een ander soort straf. Mezger meent, dat deze opvatting reeds tot de rechtsover-
tuiging is doorgedrongen.

4) Soortgelijke indeeling, maar in eenige groepen afwijkend bij Mittermaier, 2 p.
546.



DE Z.G. BEROEPS- EN GEWOONTEMISDADIGERS 123

I. de jeugdige misdadigers:

a. tot 18 jaar, hier dient straf en maatregel (de terbeschikking-
stelling) speciaal de opvoeding.

b. van 18 tot 23 (25), hier moet de straf geheel zijn gericht op
verbetering (art. 13 v.v. Sr. jo. art. 4a Beginselenwet).

I1. de normale misdadigers.

I11. de arbeidschuwen:

hiervoor stelt men gemeenlijk den bijkomenden maatregel van
plaatsing in een werkinrichting !). Bij ons kent men dit ten onrech-
te alleen als bijkomende straf voor bedelarij, landlooperij en her-
haalde dronkenschap (art. 434, 453 Sr.).

IV. de z.g. beroeps- en gewoontemisdadigers:

hierbij kan de beschermingsbehoefte van de gemeenschap niet
bevredigd worden door de voldoening van de strafbehoefte.
Daarom is aanvullende maatregel noodig; art. 43b:s Sr.

V. de psychopathen:

hun schuld is gemeenlijk verminderd, maar hun gevaarlijkheid
wellicht verhoogd. Daarom moet na de straf de maatregel mo-
gelijk zijn. En indien het in verband met hun ziekte noodig is, een
andere straf. Voor hen geldt, zij het ,,in meer globalen zin”’ ?) art.
37av.v. Sr.

VI. de krankzinnigen:

zij zijn geheel van straf uitgesloten; art. 37 Sr. 3).

Deze onderscheiding is er een, die langzaam, vanuit de practijk
gegroeid is. Zij heeft daarom zooveel waarde, wijl bij iedere groep
mogelijk is de reden aan te geven, waarom we deze als groep erken-
nen.

Al zou de onderscheiding van v. Liszt (uiteengezet in het ,,Mar-
burger Programm”, I p. 165—173), in ,besserungsbediirftigen,

1) Zoo b.v. Mittermaier, 5 p. 41—42, en de meeste moderne regelingen; o.a. de
Deensche, b.v. 1930 § 62 (max. 5 jaar), de Duitsche van 1909 § 42, 1913 § 102, 1919
§ 95; de Zwitsersche, b.v. 1893 art. 24, 1894 art 23 (max. 3 jaar), 1928 art. 41 (max.
onbepaald); Griekenland 1924 art. 60 (max. 3 jaar). Uitvoerig hierover Mittermaier,
3p. 77 v.v.

2) Cf, Feber: , Beschouwingen over Psychopathenstrafrecht”, Zwolle 1932, p. 24.

3) Voor sommige wetgevingen zou ook nog moeten rekening worden gehouden met
de ,,uomo delinquente”’, zooals die d4ar wordt aanvaard, waar men bijzondere sanctie
mogelijk maakt tegen een persoon bij het eerste misdrijf; b.v. in Polen 1932 art. 84
§ 1; Italie 1930 art. 108 , delinquente per tendenza’; Tasmanie 1924 art. 393. Onjuist
is dit. Den invloed van de gewone straf heeft men nog niet kunnen vaststellen; daar-
om zijn bijzondere maatregelen ertegen met het oog op den huidigen stand der weten-
schap niet verantwoord. Verg. Maas Geesteranus p. 66.
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nicht-besserungsbediirftigen und nicht-besserungsfihigen Ver-
brechern” juist zijn: zij is hoogstens een theoretisch beginsel. Zij
is waardeloos zonder de aanwijzing van de onderlinge grenzen
(Bondy, 1 p. 330), die zij nalaat. Zij is dan ook gegroeid uit de op-
stelling van de strafdoeleinden ; niet, zooals juist zou zijn, uit het
materiaal zelf 1). M.a.w. zij is geen misdadigerindeeling, maar een
strafdoelonderscheiding. Voor welke personen deze doeleinden moe-
ten worden nagestreefd, laat zij in het midden, evenals de onder-
scheiding van Aug. Drihms in ,, The Criminal” 1900, overgeno-
men door Ellwood, p. 537, en Fred. E. Haynes, p. 35, welke on-
derscheiding (in ,instinctive, habitual and single offenders”,
overeenkomend met: onschadelijkmaking, verbetering en voor-
waardelijke veroordeeling) tenminste voor de laatste groep een
omgrenzing inhoudt. Waardeloos zijn, tenminste voor wat de
crimineele politiek betreft, onderscheidingen als van Aschaffen-
burg (1, p. 227 v.v.), die behalve onlogisch (want steunend op ver-
schillende criteria), ook onbruikbaar is, en die van Poznychev
(M. XIX p. 65 v.v.), wiens groepen ook geen aparte behandeling
behoeven, evenals die van Ferri 2), 1 p. 265, en zoovele anderen.
Na het intreden in de litteratuur van de ,,uomo delinquente”
heeft men, Lombroso critiseerend, steeds andere onderscheidin-
gen gemaakt, en daarbij al te dikwijls het doel ervan uit het oog
verloren. Sommige Amerikanen, beu van al deze nuttelooze dis-
tincties, vervallen in het andere uiterste en verwerpen elke onder-
scheiding, Op grond van onderzoekingen van Healy, Bronner,
Glueck, e.a., concludeeren ze: geen onderscheid is mogelijk tus-
schen misdadigers en andere menschen 3). Maar ze vergeten hier-
bij, dat ook met veel succes gewone menschen in bepaalde groe-
pen zijn onder te brengen. En vooral: dat voor een dusdanigen
groepenindeeling alle reden is, als deze gewone menschen door bij-
zondere omstandigheden voor eenige jaren van hun vrijheid zou-

1) Mittermaier vorderde, Z. 51 p. 664, een , Aufbau der Gruppen aus dem Ur-
material”.

%) Dr. Soesman: , Inleiding tot de studie der criminologie”, den Haag 1929, neemt
deze onderscheiding over (met kleine correcties), omdat zij ,,het scherpst de psycholo-
gische eigenaardigheden der verschillende categoriéen in het licht stelt”, p. 33. Lason-
der neemt ze over. p. 87—88, omdat ze de meest geschikte basis is ,,om daarop de voor
de verschillende groepen geschikte maatregelen op te bouwen”. Veel kwam daar ech-
ter niet van; zie p. 471-—478. Ook aan v. Hamel, 4e ed. p. 14, lijkt Ferri’s onderschei-
ding aannemelijk. Zoo ook de Roos, p. 89.

3) Zie b.v. Haynes p. 36, en White p. 23—29.



DE Z.G. BEROEPS- EN GEWOONTEMISDADIGERS 125

den moeten beroofd worden, of psychisch op een of ander punt
veranderd. Dan worden indeelingen niet alleen gerechtvaardigd,
maar ook zeer economisch ).

§2. Eenige gegevens over den gevaarlijken recidivist?)

Het is van belang om, zij het vaag, een beeld te vormen van de
individuen, die tot de groep der z.g. beroeps- en gewoontemisdadi-
gers behooren. Een onwetenschappelijke propaganda voor een
streng optreden tegen deze menschen heeft er vaak toe geleid
om ze als plegers van halsmisdaden te beschrijven. In zijn ,,Be-
rufsverbrecher” grijpt Heindl telkens weer naar den sexueelen
misdadiger, om aan hem de noodzakelijkheid van een levenslange
onschadelijkmaking te demonstreeren 3). Ook anderen zijn in deze
fout vervallen. Het is van buitengemeen groote waarde, zegt
Seyfarth, p. 123, om bepaalde personen onschadelijk te maken.
»Ich habe in meiner langjahrigen Praxis, — um nur eine Katego-
rie der asozialen Gewohnheitsverbrecher zu erwdhnen — eine
ganze Anzahl von Sittlichkeitsverbrechern kennengelernt, die
acht-, zehn- und mehrmal mit Gefingnis und Zuchthaus vorbe-
straft waren und sich nach ihrer Entlassung jedesmal wieder an
Kindern vergingen. Trotzdem mussten sie aber immer von neuem
auf die Menschheit losgelassen werden, wenn ihre Strafe beendet
war. Manche waren verrohte Wiistlinge, die ihren Begierden ziigel-
los nachgaben, andere wieder erklirten, dass sie einen unwider-
stehlichen Drang zu derartigen Delikten in sich verspiirten, und
dass sie sich beim besten Willen nicht beherrschen kénnten, so-
bald sie ein Kind sihen. Sie wiren am liebsten dauernd im Zucht-
hause geblieben, wo sie dieser Versuchung entriickt waren. Das
war aber bisher unméglich, weil die gesetzliche Handhabe fehlte,
und unendlicher Schaden ist durch derartige Menschen angerichtet

1) E. Morris Miller: ,,Criminality and Levels of Intelligence”, Tasmanié¢ 1925, ver-
meldt de verrassende resultaten, die men door groepenonderscheiding in de gevangenis
van Hobart kreeg. De disciplinaire straffen verminderden met 68%. De beste gevan-
genisdirecteuren willen liever alles door elkaar. Zie Krebs, I.K.V. 1927 p. 194; Keller-
hals, S.Z. 38 p. 197 v.v. Verg. ook Frede, Z. 48 (1928) p. 318 v.v.; Bondy, Z. 48 (1928)
p. 329 v.v. 4

) Het boek van R. Grassberger: ,,Gewerbs- und Berufsverbrechertum in den Ver-
einigten Staaten von Amerika” Wien 1933 kon niet meer in dit hoofdstuk verwerkt
worden; het geeft de typisch Amerikaansche verschijningsvorm van de chronische
misdadigheid.

3) Zie b.v. p. 118—124, p. 140 v.v., p. 163. Dit ondanks de uitdrukkelijke verkla-

ring van dezen schrijver, p. 165 noot 1, dat sexueele misdadigers niet onder de be-
roepsmisdadigers vallen.
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worden, die erbarmungslos Leib und Seele unschuldiger Kinder
vergifteten”.

Dergelijke betoogen lijken mij allerminst juist. Gemeenlijk zul-
len plegers van zware misdrijven door de straf lang genoeg wor-
den onschadelijk gemaakt. Hier is de strafbehoefte van de ge-
meenschap in verreweg de meeste gevallen voldoende om genoeg-
zame speciaal-preventieve functie te vervullen. Het leger der be-
waringscandidaten zal voornamelijk gerecruteerd worden uit de
regelmatige plegers van betrekkelijk kleine delicten 1).

Daarbij leert de ervaring, dat de bevolking van de bestaande
bewaringsinstituten in Engeland, Noorwegen en Belgié bestaat
uit plegers van economische misdrijven (zie de mededeelingen bij
de betreffende landen, Hoofdstuk I, §§ 2, 3, 4). Ook in Amerika is
de ervaring zoo.

Exner heeft in zijn referaat voor de I.LK.V. te Essen (Mitt.
I.LK.V. Neue Folge Bd. V, p. 39 v.v.) mededeeling gedaan van on-
derzoekingen door een leerling over een ,Sonderregister”, dat
door het Amtsgericht te Dresden van herhaaldelijk gestraften ge-
houden wordt. Het betrof 600 gevallen; 300 daarvan hadden
minstens één vrijheidstraf van 1 jaar achter zich; in doorsnee
hadden ze ieder 11 straffen achter den rug, en voldeden bijna
allen aan de objectieve voorwaarden voor de bewaring volgens
het ontwerp 1925. Volgens het ontwerp 1927 kwamen slechts 30
daarvan in aanmerking voor de bewaring. Bij deze allen ging het
over vermogensmisdadigers.

Het is om deze reden, dat men de bewaring beperken wilde
tot de beroepsmisdadigers, zooals b.v. Radbruch (2 p. 541 noot 8),
die als zijn meening te kennen gaf, dat de regelmatige plegers van
zedenmisdrijven wel onder de psychopathenwetgeving vallen
zouden (I.LK.V. 1927 p. 99). Van psychiatrische zijde kwam daar-
tegen verzet (Aschaffenburg, I.K.V. 1927 p. 123), maar men zal
moeilijk kunnen volhouden, dat constante plegers van zedenmis-
drijven daar niet onder zouden thuis behooren. Als iemand in een
psychopathenasyl thuis hoort, dan zijn het diegenen,{ die van

1) Muller eischt bewaring voor de onverbeterlijke vermogensmidadigers (p. 529),
Beger voor sommige chronische bedriegers (p. 51), John voor den onverbeterlijken
dief (p. 88), Weiss voor den actieven (beroepsmatigen) heler (p. 51). Volgens Lorentz
is het feit van doodslag geen grond voor een maatregel, maar gecombineerd met een
reeks vroegere daden op hetzelfde gebied is het niet meer gewaagd maatregelen ter
bescherming van de maatschappij te treffen (p. 36). In het boek van Gast over de
moordenaars is van bewaring geen sprake.
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zichzelf verklaarden ,,dass sie sich beim besten Willen nicht be-
herrschen konnten, sobald sie ein Kind sihen’ (Seyfarth, p. 123).

De aanvang van een misdadige loopbaan valt gemeenlijk zeer
vroeg. (Zie de gegevens bij Engeland). De ,beroepsdief” begint
omstreeks 12 jaar, of omstreeks 16 jaar (Muller, p. 438); de , riick-
fallige Betriiger’’ beginnen ook ,,sehr friith”’ (Beger, p. 24), alhoe-
wel bedrog een typisch delict is voor rijperen leeftijd (zie statis-
tiek p. 23); ook de agressieve criminaliteit begint bij de chronische
plegers daarvan vaak op zeer jongen leeftijd (Lorentz, p. 36).

Van de 31 ,,vielfach riickfilligen Verbrecher”, die Schiirich on-
derzocht, had de eerste veroordeeling plaats gehad (zie p. 134):

op 13-jarigen leeftijd in 1 geval

s 14, " » 7 gevallen
. 15, R 1 ”»
» 16, R »
» Y7, »  » 1geval
» 18, " ,» 4 gevallen
, 19, o O "
, 20, w2,
» 22 » ”» ” 2 »

Volgens de op p. 6 genoemde Amsterdamsche statistiek was
de leeftijd tijdens de eerste veroordeeling van de mannelijke re-
cidivisten (in procenten van het totaal):

I groep I l groep II I groep III
beneden 18jaar . . . . . 18.55 15.6 16.4
18en 19jaar . . . . . . 21.5 19.4 22.1
19tim24jaar. . . . . . 36.7 35.9 33.31Y)

daarentegen de leeftijd tijdens hun veroordeeling van de voor
de eerste maal veroordeelden (in procenten van het totaal)

l groep I l groep II l groep III

43.89)

beneden 25 jaar . . . . . I 52.0% 54.5

!) Ontleend aan p. 25, 50 en 72. Op p. 25 is een specificatie te vinden voor groep I;
onder 18 jaar vinden we volgende verdeelingen (in procenten):

beneden 10 jaar 0.05 14 en 15 jaar 3.8
10en 11 jaar 0.7 16 en 17 jaar 12.5
12 en 13 jaar 1.5

%) Ontleend aan p. 25, 50 en 72.
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De toelichting tot de statistiek zegt daarbij: (p. XXIII) ,Deze
cijfers wijzen erop, dat de beroepsmisdadigers vooral voortkomen
uit degenen, die op jeugdigen leeftijd reeds met den strafrechter in
aanraking komen”’.

Begrijpelijk wordt de uitspraak van Wilmanns, p. 375, dat men
na zijn 25ste jaar niet meer chronisch antisociaal wordt, tenzij
door den alcohol (dit laatste komt overeen met de cijfers, die
Muller vond, p. 438). ,,Wer im Alter von 30 oder mehr Jahren
zum ersten Male ins Gefingnis kommt, hat schon bewiesen, dass
er sich im Leben zurechtfinden kann” — zegt Buerschaper 1). Het
inzicht in dit feit van het zeer vroege begin, dat de Engelsche
»commissie van 1895 kreeg bij haar onderzoek naar de chroni-
sche misdadigheid, leidde tot de stichting van het Borstal sy-
stem 2). Exner (I.LK.V. 1927 p. 47) acht het vroegtijdig begin een
typisch symbool van beroepsmisdadigheid.

Voor de bestrijding van deze jeugdcriminaliteit, die het begin
kan zijn van een heel leven van misdaad, is van het allergrootste
belang het feit, dat ,,de misdadigheid van een jongen zich aankon-
digt langen tijd voor ze ontstaat: door half crimineele kwajongens-
streken (stelen van vruchten uit boomgaarden, van karren, snoep-
goed uit winkeltjes), en vooral door een ongeregeld leven: spij-
belen, van bazen wegloopen” (Muller, p. 517). ,,Ik geloof niet te
overdrijven”, zegt Muller (p. 519), ,,als ik schat, dat diegene onder
mijn recidivisten, wier criminaliteit tijdens of spoedig na hun
schooljaren uitbarstte, gemiddeld minstens 5 jaar eerder hadden
moeten gegrepen worden — en hadden kunnen gegrepen worden,
omdat ze reeds zoolang te voren door hun gedrag hun misdadig-
heid voorspelden (of zelfs reeds misdadig waren)”’.

Het einde van de criminaliteit van velen, die zoo vroeg zijn
aangevangen, komt ook zeer spoedig. En dat is niet te verwon-
deren. De levenswijze is gemeenlijk zeer uitputtend, zoodat ze
jong sterven of wel physiek of psychisch niet meer de kracht heb-
ben voor het zeer veel vragende crimineele leven (cf. Muller p. 441,
521; John p. 14). Daarbij komt de angst voor de geregeld weer
terugkeerende straffen. Flynt 3) zegt: ,,Im allgemeinen gilt ihnen

1) ,,Psychologie und Strafvollzug”, Blitter Bd. 55, p. 54 v.v. (bij Schiirich, p. 151).

2) Zie Simon van der Aa, p. 173.

3) ,,Auf der Fahrt mit Landstrichern”, p. 139 v.v. bij Muller p. 521, Verg. de tabel
bij Schiirich na p. 160.
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ein Mann als ziemlich erfolgreich wenn er zwischen zwei Straf-
zeiten 8—10 Monate ,,Ferien” bekommt” ; en sindsdien zijn de op-
sporingsmethoden door technische hulpmiddelen en betere or-
ganisatie nog veel doeltreffender geworden. Ook verdraagt een
groot deel het niet ,,voortdurend verdacht en opgejaagd te zijn”
(Muller, p. 522), zij verlangen naar rust, en dat verlangen wordt
te sterker naarmate de wilde haren er uit gaan.

,Dus: de groote meerderheid der omstreeks 30-jarige beroeps-
dieven wordt of eerlijk, of vestigt zich in een der . ... antisociale
beroepen” (Muller, p. 442), van souteneur, kwartjesvinder, of
technisch adviseur van beginnelingen, ofwel ze gaan zwerven en
komen in het leger van diegenen, die zijn ,,a nuisance rather than
a danger to society”’. Een deel blijft volharden. Uit dat deel put-
ten de bewaringsinstituten vooral hun bevolking.

Velen van de voortdurende recidivisten kenmerken zich door
een zeer snelle recidive. Dit wordt als een van de voornaamste cri-
teria genoemd voor de klasse der professioneelen (Exner, l.c. p.
47). Wanneer men de verschillende levensloopen beziet, dan vindt
men vaak na de straf een korte rust van enkele weken of maanden
(verg. Muller, p. 520). De uitgaanskas kan hier een rol spelen,
evenals de angst voor de straf. Maar beide hebben spoedig niets
meer te beteekenen. Gezien de levenswijze van de meesten, is elk
bezit, van waar het ook moge stammen, spoedig verbrast en de
nood snel weer zeer hoog. De helers maken daar een dankbaar
gebruik van en drijven, door zelf het grootste deel van den
buit te nemen, de dieven tot nieuwe daden (John, p. 86, ook
p- 49 v.v.).

De snelle recidive is echter niet een conditio sine qua non voor
groote gevaarlijkheid. Zij wijst op beroepsmisdadigers. Daarnaast
bestaan ook z.g. gewoontemisdadigers en nog een groep van ge-
vaarlijke gelegenheidsmisdadigers, die men wel , gewohnheits-~
maissige” — (Wetzel), ja ,geborene Gelegenheitsverbrecher”
(Tonnies) genoemd heeft.

Over den duur van de terugval-periode geeft de Amsterdam-
sche statistiek belangrijke gegevens. Voor de mannelijke recidi-
visten van groep I was de terugvalperiode (in procenten van het
totaal) 1).

1) Volgens p. 31. Vergelijk voor de andere groepen p. 53 en 75.
Roling, Wetgeving 9
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T ———

1 maal | 2maal | 3maal | 4 maal | 5maal | 6—10 Ilen
ver- ver- ver- ver- ver- |maalver-| ™M¢ef

oordeeld [oordeeld (oordeeld |oordeeld |oordeeld [oordeeld maalver-
oordeeld

minder dan 6

maanden 8.7 9.7 | 151 | 122 | 23.1 | 209 | 36.1

6 maanden

tot één jaar 6.6 81109 | 143 | 13.1 | 182 | 16.5

ltot3jaar | 24.6 | 283 | 29.1 | 26.5 | 29.4 | 35.7 | 24.7

3 jaar en lan-

ger. 60.1 | 53.9 | 449 | 470 | 344 | 25.2 | 22.7

Naar de aard van de straf was de terugvalperiode in procenten
van het totaal 2):

onvoorwaardelijk veroordeeld —

tot gevangenisstraf voorwaar-

straf nog

tot hech- niet ten delijk ver-

van min-| vané tenis of ity © - oordeeld
der dan 5| maanden | totaal — | geldboete utivoe
gelegd

maanden | en meer

minder dan 6| 1, | 180 | 145 | 131 | 267 | 98

maanden
6 maanden 99 | 133 | 113 | 97 | 167 | 70
tot één jaar
1—3 jaar 28.2 25.9 27.6 26.5 23.3 33.2

3 jaar en lan-
ger

499 | 41.8 46.6 50.7 33.3 | S0.0

De toelichtende inleiding merkt hierbij op (p. XXV), dat de
terugvalperiode korter wordt bij de toename van het aantal vroe-
gere veroordeelingen, ,,bij iedere volgende veroordeeling schijnt
de straf minder afschrikwekkend te werken en spoediger vergeten
te worden. Gaat men den aard der vorige straf zelf na, dan blijkt,
dat de terugval sneller is, indien veroordeeld werd tot een zwaar-
dere dan tot een lichtere gevangenisstraf, eveneens sneller bij ge-

%) Volgens p. 32. Vergelijk ook p. 56 en 77.
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vangenisstraf dan bij hechtenis of geldboete en ook sneller bij on-
voorwaardelijk dan bij voorwaardelijk veroordeelden”.

De onderscheiding van de chronische misdadigers in actieven
en passieven is algemeen. , Habituals (are) men who drop into
crime from their surroundings or physical disability, or mental
deficiency, rather than from any active intention to plunder their
fellow creatures or from being criminals for the sake of crime. The
professionals (are) the men with an object, sound in mind — so
far as a criminal (can) be sound in mind — and in body, compe-
tent, often highly skilled, and who deliberately, with their eyes
open, (prefer) a life of crime, and (know) all the tricks and turns
and manoeuvres necessary for that life” (Gladstone bij Ruggles
Brise, p. 52). ,,Ruwweg gezegd zijn de eersten degenen, die te
weinig en de laatsten dezulken, die te veel energie hebben (Kraak,
p. 84). De eersten zijn de zwakken, weerstandsloozen, die telkens
voor de verleiding in de gewone normale omstandigheden be-
zwijken, de asocialen (Exner in Frede-Griinhut, p. 258, I.K.V.
1931 p. 53), de anderen zijn de sterken 1), daadkrachtigen, die de
gelegenheid zoeken ,,systematisch wie ein Geschiftsreisender Kun-
den sucht” (Heindl, 1 p. 139), de antisocialen.

Daarom is deze onderscheiding bij de toepassing van de straf of
maatregel zoo belangrijk, omdat de eerste groep veel grooter vrij-
heid zal kunnen verdragen. Zij zijn de geboren ,,Anstaltsmen-
schen” (Gentz in Bumke, p. 350), die zich in de strafinrichting
voortreffelijk gedragen, geen last veroorzaken, betrekkelijk ge-
lukkig kunnen zijn binnen de gestichtsmuren, slechts een strak-
ken teugel behoeven om zich goed te houden 2).

Wanneer Minister Donner zich voorstelt, dat bij de bewaring
buitenarbeid zal kunnen worden gebruikt 2), waarbij de gestichts-
sfeer zal worden vermeden, dus lijkend op de werkinrichtingen in
Veenhuizen, dan kan dit alleen betrekking hebben op de asociale,
passieve naturen. Voor de anderen zal men een ommuurd gesticht,

1) Deze sterkte is meest te verklaren uit een psychische zwakte (zoo o.a. Mitter-
maier V.D.A.T. III p. 354). De , Individual-Psychologie’’ heeft hier reeds heel wat
opgehelderd. Men zie b.v. het , Sonderheft’’ : ,, Menschen vor den Richter” van het
Intern. Zeitschrift fiir Individual-Psychologie IX no. 5 (1931); en vooral het boek van
Dr. Eugen Schmidt: ,Das Verbrechen als Ausdrucksform sozialer Entmiitigung”,
1931,

%) Zie daarover Kellerhals, Actes Londen 1925 III, p. 255; Heindl, 1 p. 159.

3) Bijlage Handelingen Tweede Kamer 1928—1929. 68. 1 p. 21. Verg. ook , Report
on persistent offenders’ p. 27.
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misschien zelfs de cel nauwelijks kunnen missen (men denke aan
de ervaringen in Noorwegen!) 1).

Op beroepsmisdaad wijst ook ,das Spezialistentum” 2), wat
met zich brengt, dat men niet alleen dezelfde soort delicten pleegt
maar binnen hetzelfde delict zich bepaalt tot dezelfde goederen en
dezelfde soort handeling. Zoo onderscheidt Beger: ,,der Wechsel-
fahrer, Bettelbetriiger, Bauernfinger, Kurpfuscher, Rarititen-
betriiger, Heiratsbetriiger, Hochstapler” binnen de ,riickfilligen
Betriiger” (p. 54 v.v.); John onder de dieven: ,,der Geldschrank-
einbrecher, Juwelendieb, Hoteldieb, Taschendieb, Kollidieb,
Fahrraddieb, Berufseinbrecher, die Beischlafsdiebin” (p. 72 v.v.);
Weiss onder de beroepsmatige helers: ,,Rauchwahrenhehler, Ju-
welenhehler, Edelmetallhehler, Unedelmetallhehler, Fahrrad-
hehler” (p. 42 v.v.).

In de reeds meermalen genoemde Amsterdamsche statistiek
komt tot uiting, dat vele recidivisten zich bepalen tot dezelfde
soort delicten. Volgens p. 34—35, 58 en 79 behoorden van de
mannelijke recidivisten van de drie groepen resp. 34.99%,, 40.19%,
en 42.19, tot hen, die zich bepaalden tot dezelfde soort 3). De
constante plegers van economische delicten vormen de grootste
groep. Van de mannen, die ooit een economisch delict gepleegd
hadden, bepaalden zich 519, tot economische delicten (bij de
vrouwen is dit procent nog hooger, n.l. 71).

De procentsgewijze verdeeling van de ,eigenlijke recidivisten”
is (p. XXII):

' Mannen I Vrouwen
tegen openbare orde en gezag . . . . . 12.6 7.0
, dezeden . . . . . . .. . ... 5.2 20.8
, levenenpersoon . . . . . . .. 3.5 9.7
economische . . . . . . . . . .. .. | 783 61.1
ruwheid tegen goederen en dieren . . . . 0.2 —
bedelarij, landlooperij . . . . . . . . . 0.1 1.4

1) Verg. Gentz bij Bumke, p. 350; Wilmanns, p. 358; Kellerhals, S.Z. 38 p. 197,
wil geen aparte gestichten voor de verschillende typen, o.a. omdat dan die voor de
beroepsmisdadigers zeer streng zouden moeten zijn.

2) Verg. Exner, l.c. p. 47. Heindl, 1 p. 164 noot, p. 187.

3) Deze soortenonderscheiding is in de Amsterdamsche statistiek anders dan de
«door mij, in navolging van Bonger, aanvaarde. Men volgde volgens p. XII de in
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Het is te begrijpen, dat onder de groep der chronische recidivis-
ten een hoog percentage geestelijk of lichamelijk minderwaardi-
gen voorkomen. Wanneer men bedenkt, dat Griinhut de ver-
minderde toerekeningsvatbaarheid geen ,Grenzfall, sondern der
Hauptfall des Strafrechts” achtte (Z. 50 (1930), p. 503), wordt
het begrijpelijk, dat Mezger, 3 p. 488, 809, van de gevaarlijke
gewoontemisdadigers verminderd toerekeningsvatbaar beschouw-
de, ja, de meesten psychopaath achtte (5, p. 178). Wilmanns, p.
74, komt na zeer zorgvuldige keuring van de psychiatrische on-
derzoekingen (zie VI. Vorlesung p. 53—74) tot de conclusie, dat
meer dan de helft ,,seelisch krank” is. Vervaeck, p. 17, achtte 90%,
van alle recidivisten ,,tarés’’ ; Rudolf Michel vond onder de onder-
zochte gewoontemisdadigers, (die minstens drie zware delicten
gepleegd hadden), rond 839, psychopathisch minderwaardigen
(Mitt. K.B.G. II 1929, p. 75).

In verband met het feit, dat de ,,beroepsmisdadiger” de gele-
heid tot zijn misdaden systematisch en doelbewust zou zoeken,
zei Heindl, dat hun criminaliteit onafhankelijk was ,,vom Brot-
preis und vom Thermometer” (1, p. 200). Dit is wellicht juist voor
de directe relatie van hun feiten met deaangeduide omstandighe-
den. Men putte er echter niet de meening uit, dat de ,,beroeps-
misdadiger”’ niet als zoodanig is beinvloed door economische om-
standigheden. De bewaringsbevolking in Engeland en Belgié
behoort bijna zonder uitzondering tot de laagste klasse en stamt
uit die laagste klasse ?).

§3. Deaanduiding vandegroep
Art. 1. DE AANDUIDING IN DE THEORIE

Wanneer wij ons afvragen over wat voor soort lieden het eigen-
lijk gaat, kunnen wij kort en bondig antwoorden: over de ge-
vaarlijke recidivisten. Ongetwijfeld alleen over recidivisten, lieden,
die reeds herhaaldelijk met de justitie in aanraking, kwamen, die
steeds, (na hun straf al dan niet voorbeeldig te hebben onder-
gaan), weer terugvielen.
deeling van het Centraal Bureau voor de Statistiek, en hier bepaalt men den aard naar
het geschonden rechtsgoed, en niet naar het motief.

1) Men vergelijke ook de gegevens van de Amsterdamsche Statistiek op de blad-
zijden 28, 52 en 74.



134 DE Z.G. BEROEPS- EN GEWOONTEMISDADIGERS

Echter niet alle recidivisten !). Alleen zij, waarvan men op goe-
de gronden verwachten mag, dat ze weer zullen misdoen, dat
ook in de toekomst zij de misdaad niet zullen kunnen vermijden.
Daarbij : niet alle toekomstige recidivisten, maar alleen zij, waar-
van men verwachten kan, dat ze ernstig de wetten zullen schen-
den, dat ze zwaar onrecht zullen plegen. Niet die ,,harmlose” on-
gelukkigen, die zijn ,,a nuisance rather than a danger to society”
(Gladstone bij Ruggles Brise, p. 52). Maar de gevaarlijken.

Tegen de gevaarlijken richt zich de gemeenschap; de gevaarlijke
krankzinnigen, de gevaarlijke psychopathen, de gevaarlijke re-
cidivisten. Men zou kunnen vragen: waarom niet tegen de cri-
mineel-gevaarlijken zonder meer?

Dat zou niet juist zijn om twee redenen.

Wanneer voor de krankzinnigen een regeling bestaat evenals
voor de gevaarlijke psychopathen, voor die beide groepen van
misdadigers dus, waarvan de aangeboren eigenschappen in hooge
mate tot de misdadigheid disponeeren, dan blijven er eigenlijk
niet veel werkelijk gevaarlijke lieden over afgezien van de recidi-
visten. De in aanleg normale mensch wordt niet chronisch gevaar-
lijk, tenzij juist door de misdaad. Het is een feit, waar te weinig de
nadruk op wordt gelegd, dat de misdaad zelf invloed heeft op den
mensch. ,,On a étudié”, zegt Tarde (p. 261), ,les effets du crime
sur la société ambiante qui s’en effraye, sur les émules du mal-
faiteur qui vont I'imiter; mais ses effets sur son auteur lui-méme,
les a-t-on suffisamment éclaircis. ... ? ”

Men heeft alom het verschijnsel der recidive geconstateerd.
Volgens Tarde is dit verschijnsel te verklaren door den drang van
den dader het eens gedane nogmaals te doen. ,,.... de tous les
actes de la vie passé, le crime est celui qui doit se répéter le plus
en imagination parce qu’il est le plus énergique; et, par suite, il
est aussi celui qui doit tendre avec le plus de force & se répéter en
réalité. La pente qui pousse a la récidive criminelle est donc fatale,
encore plus que la tendance 2 la récidive galante, artistique, poé-
tique, 4 ’érotomanie, 4 la mélomanie, a la métromanie”. (p. 263).
Men zegt vaak, vervolgt Tarde, dat de delinquent tot herhaling
vervalt, omdat de gemeenschap hem uitstoot. ,Mais en parlant

1) Zoo: Stooss, 2 p. 28; Vuilleumier, p. 59; Trapman, T.v.S. XXXIII p. 430 v.v.;
Neuhaus, p. 25; Lasonder, p. 94; Drost, p. 179; Kriegsmann, p. 326; Steiner, V.D.J.T.
in der Tschechoslowakei 1931 p. 215; Foltin, 1 p. 68 met litt.
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ainsi on oublie I'essentiel, & savoir le verdict par lequel le jury
intérieur, écho de I'opinion extérieure, retranche le coupable de la
foule honnéte, avant méme que celle-ci I’ait maudit ou méme bla-
mé”. (p. 264) De misdaad kweekt of versterkt in den mensch
de eenzaamheid, het afgesloten zijn van de gemeenschap; zij
voert tot egoisme, en produceert tegelijk het eenige wat het mo-
gelijk maakt deze eenzaamheid te dragen: den trots. Zoo stelt
Tarde de hypothese op ,,que le monstrueux égoisme, et aussi bien
le prodigieux orgueil, signalés chez le criminel, sont la suite en-
core plus peut-étre que la source de ses crimes” (p. 261). En het
zijn deze eigenschappen juist, die den delinquent gevaarlijk ma-
ken. ,,Plus un homme se sent ou se juge séparé de ses semblables,
par un affaissement ou méme par une assomption, par une per-
versité rare ou méme par une passion exaltée, plus il est dange-
reux”. (p. 264)

Het is niet alleen Tarde geweest, die gewezen heeft op de be-
teekenis van de misdaad op de psyche van den dader. Ook Nietz-
sche heeft zich in zijn prachtige, maar moeilijke taal erover uit-
gesproken in het hoofdstuk: ,,Vom bleichen Verbrecher” (Also
sprach Zarathustra, Erster Teil) : ,,. . .ein Anderes ist der Gedanke,
ein Anderes die That, ein Anderes das Bild der That. Das Rad
des Grundes rollt nicht zwischen ihnen.

Ein Bild machte diesen bleichen Menschen bleich. Gleichwiich-
sig war er seiner That, als er sie that: aber ihr Bild ertrug er nicht,
als sie gethan war.

Immer sah er sich nur als Einer That Thiter. Wahnsinn heisze
ich dies: die Ausnahme verkehrte sich thm zum Wesen” ).

Het is duidelijk, dat de psychoanalyse hier belangrijke in-
zichten verschaft heeft. Vooral Bjerre ?) heeft op de beteekenis
van de daad voor den dader gewezen. Deze beteekenis, vooral van
de eerste daad, kan volgens hem niet overschat worden ,,because
it constitutes a breach in the defences of those moral instincts
which it has required thousands of years and terrible sufferings in
the history of the human race to build up as a psychic reality in
the history of every human being.” (p. 54). Vaak ontstaat der-
gelijke werking eerst na een reeks van strafbare daden. Dit is dan

1) Ik cursiveer.
3) ,,Psychology of murder”, Londen 1927,
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te wijten aan het feit, dat deze niet door den dader als misdaden
zijn beschouwd (p. 55).

De gevaarlijkheid van den normalen mensch vindt dus zijn
grond in het feit, dat daden gedaan zijn. Dit is de eerste reden om
voor bijzondere maatregelen tegen normale menschen den eisch
te stellen dat delicten gepleegd zijn 1).

De tweede reden is, dat het voornamelijk alleen de misdaad is,
die uitsluitsel kan geven over de mogelijkheid, beter de waar-
schijnlijkheid, van nieuwe misdaden. Niet één misdaad zelfs,
maar meerdere. Zoolang geen nieuwe ontdekkingen gedaan zijn
in de crimineele hulp-wetenschappen, zijn meerdere delicten, zelfs
meerdere delicten van bepaalde zwaarte tenminste t.a.v. degenen,
waarbij men geen andere misdaadoorzaak kan aanwijzen (drank-
zucht, psychopathie), een eisch ter bescherming van de rechts-
zekerheid 2).

Men heeft allerlei namen voor de groep der gevaarlijke recidi-
visten gebruikt: beroepsmisdadigers, gewoontemisdadigers, on-
verbeterlijken 3). ,Schlagworter braucht die Agitation, um die
Massen in Bewegung zu setzen, Schlagwérter braucht die Presse,
um die Agitation verstidndlich zu machen, Schlagwérter braucht
schliesslich auch der Gelehrte, wenn er der Notwendigkeit iiber-
hoben sein will, eine Gedankenreihé in jedem Augenblicke, da er
auf sie verweist, ihrem vollen Inhalte nach zu reproduzieren’ —
zei Frank ¢) terecht. Slagwoorden heeft de agitator noodig, de
krant, evenals de geleerde.

Maar niet de wetgever. Wanneer deze woorden niet anders dan
slagwoorden zijn, mogen zij in de wet geen plaats vinden.

1) Ook Heindl, 1 p. 167, verklaart, dat het misdadigerstype niet wordt geboren,
maar onder het bedrijf en in de gevangenis groeit.

%) Sommigen, niet alleen psychiaters, meenen in de uiterste gevallen na één daad
met slechts biologische gegevens de onverbeterlijkheid te mogen en kunnen aannemen,
zoo b.v. Mezger in Mitt. K.B.G. II p. 34. Naar mijn meening kan men naar ons huidig
rechtsbewustzijn in deze uiterste gevallen niet meer van normale, volkomen toere-
keningsvatbare personen spreken. Janzen, p. 54, meent ten onrechte, dat de recidive-
eisch bij beroepsmisdadigers een laatste rest is van het schuldstrafrecht. Juiste op-
vatting in ,,Begriindung’’ bij het Duitsche Ontwerp 1927, p. 58. .

3) Als een voorbeeld, hoeveel verschillende namen men vindt voor dezelfde groep
bij den zelfden schrijver, noem ik Garraud, die spreekt van , professionnels du crime”,
,Técidivistes incorrigibles”, récidivistes professionnels” (Tome III, p. 242), ,récidi-
vistes d’habitude” (o.c. p. 243), ,,malfaiteurs d’habitude’ (o.c. p. 245), ,incorrigibles’
(o.c. p. 259), , récidivistes irréductibles’ (o.c. p. 261).

%) R.Frank: ,Vergeltungsstrafe und Schutzstrafe’”, Tiibingen, 1908, p. 3.
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Het woord ,,onverbeterlijk” heeft langen tijd een groote rol
gespeeld. Stooss wilde den maatregel gaan toepassen tegen hen,
»gegen welche die ordentliche Strafe ihre Wirkung versagt” (,,Be-
griindung” ontwerp 1893, p. 49). ,,Der Verbrecher der fiir die
Wirkung der Strafe unzuginglich ist, muss unschédlich gemacht
werden” (id. p. 51). v. Liszt’s onderscheiding kende den onver-
beterlijke en hij verklaarde, dat ,,die Losung jenes Problems der
Unverbesserlichen in erster Linie das Urteil iiber den Wert oder
Unwert eines Strafgesetzentwurfs entscheidend bestimmen
musz”’ (II p. 213,z00 ook II p. 309). In de jaren rond 1900 kwam
de onverbeterlijke voor, min of meer geidentificeerd met den
,uomo delinquente” van Lombroso, waaraan, daar de misdaad
hem aangeboren en niet aangeworven was, niets te veranderen
viel.

Daartegen kwam spoedig verzet. Mittermaier koos in de ,,Ver-
gleichende Darstellung” nog de onverbeterlijkheid als uitgangs-
punt 1). Maar hij erkende reeds de relativiteit van het begrip;
het hangt af van de straf, die men toepast, zeide hij, 1 p. 324 ).

En, vulden anderen lateraan: vanhet doel, dat men nastreeft 3),

Ten slotte zeiden weer anderen: van het milieu, waarin de man
later komt, van de verleidingen, waaraan hij weerstand heeft te
bieden (Foltin, 2 p. 156). Dit alles, daarbij niet het minst de er-
kenning van den vrijen wil (bij ons o.a. Pompe, p. 233, tegen lou-
tere onschadelijkmaking), bracht velen er toe het begrip onver-
beterlijkheid te laten vallen, als een onjuist, en in ieder geval voor
menschelijke kennis niet te hanteeren beginsel. Men kan het
slechts gebruiken in iemands , Nachruf”’, zeide gevangenisdirec-
teur Krebs onder ,Heiterkeit und Zustimmung” op de I1.LK.V.-
bijeenkomst te Karlsruhe (I.K.V. 1927, p. 191).

Nu moet men t.a.v. het begrip onverbeterlijkheid onderschei-
den tusschen den moreel en den crimineel onverbeterlijke ¢). Mo-

1) Bij de Engelsche , Prevention of Crime Act’” dacht men oorspronkelijk alleen
aan onverbeterlijken (Zie Ruggles Brise p. 50). Muller noemde in 1912 de opvoedings-
gedachte bij de bewaring een onlogisch (zij het zeer toe te juichen) toevoegsel; in ,En-
gelsche misdadigers en hunne behandeling’’, p. 50.

%) Indezen zin aanvaardt de relativiteit ook : Exner, 1 p. 72; Neuhaus, p. 30; e.a.

3) Zoo: Bondy, 1 p. 332; Petrzilka, p. 29. Reeds Freudenthal had , burgerlijke ver-
betering” gesteld tegenover de innerlijke, moreele (V.D.A.T. III p. 268). Tegen deze
,burgerlijke verbetering”’ als doel verzette zich Radbruch, 3 p. 103, omdat ze niet te
bereiken is zonder de moreele.

4) Zoo Seyfarth, p. 80—81.



138 DE Z.G. BEROEPS- EN GEWOONTEMISDADIGERS

reel onverbeterlijken bestaan niet, tenminste zal geen mensch dat
kunnen vaststellen; t.a.v. de moreele verbetering geldt het woord
,nemo desperandus est”’. Echter voor den criminalist is de cri-
mineele onverbeterlijkheid van belang.

Theoretisch is het niet juist om onverbeterlijkheid aan te nemen,
zeide Villinger (in Frede-Griinhut, p. 161). Maar terecht heeft
men daarop geantwoord : ,, We hebben niet met de theorie te doen,
maar met de practijk; onze middelen hebben een bepaalden om-
vang, dus ons pedagogisch milieu is van bepaalde qualiteit; ons
doel is eveneens begrensd en het maatschappelijk milieu vooruit
te schilderen. Daarbij hebben we voldoende aan een practisch
waarschijnlijkheidsoordeel” (Zoo Gentz, I.K.V. 1927 p. 172.)

Daartegen heeft men echter opgemerkt, dat men hier praatte
over de werking van een middel, waarvan men de werking niet
kon kennen, omdat het nog niet was toegepast. De gevaarlijke re-
cidivisten zullen onderworpen worden aan een gansch nieuwen
maatregel van onbepaalden of relatief onbepaalden duur. De
werking van dezen maatregel dient eerst afgewacht te worden.
Voorloopig zijn zij allen ,prasumtivverbesserlich”, zei Foltin, 1
p- 104.

Dit argument lijkt mij voor dezen tijd niet meer van kracht. Er
zijn belangrijke ervaringen gemaakt, met name in Engeland, die
hebben aangetoond, dat door de meest kostbare en moeitevolle
pogingen zoo goed als geen resultaat werd bereikt. Foltin, 2 p.
155, berekende, dat de positieve winst door de speciale verbete-
ringspoging, dus de winst, verkregen boven die door gewone in-
richtingen als de tuchthuizen, den Engelschen Staat rond £ 2500
per man kostte. En al kan men op deze berekening en op de toe-
passing van deze berekening op andere verhoudingen wel eenige
aanmerking maken, toch blijft te begrijpen, dat men dergelijke
lasten ondragelijk acht. Hier kan men niet meer spreken van ,,be-
schikbare verbeteringsmiddelen”. Een dusdanige rijkdom, dat
deze luxe kan opgebracht worden, kent in dezen tijd geen enkel
land. Dergelijke experimenten moeten gaan ten koste van andere
instellingen. Gezien de beschikbare middelenis het krachtsverspil-
ling. Men doet beter, de aanwezige krachten aan te wenden op
dankbaarder objecten: de jeugdigen en gemakkelijker verbeter-
baren. (Zoo ook Exner in Frede-Griinhut, p. 259).

Met dat al wordt het niet gerechtvaardigd om van onverbeter-
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lijken te spreken. Immers het is iets anders of door welbewuste
pogingen deze lieden zoo goed als niet beinvloedbaar worden ge-
acht, of dat men meent, dat ,,iiberhaupt’ de verbetering is uit-
gesloten. Door alle mogelijke bijzondere omstandigheden kan in-
derdaad verandering intreden, en in den naam van de groep mag
deze mogelijkheid niet worden ontkend, daar de naam de regeling
zou kunnen beinvloeden. Deze regeling zal steeds met de mogelij-
ke verbetering moeten rekening houden. En daarom is het onjuist
het woord onverbeterlijke in de wet te gebruiken ?).

Ook het woord gewoontemisdadiger is veel gebruikt. In vele
landen (Amerika vooral) gebruikt men het als synoniem voor
recidivist. Het begrip gewoontemisdadiger heeft een tijdlang
grooten opgang gemaakt. Men kende het begrip gewoonte reeds
in het strafrecht, daar het bij de schuldleer en bij de beschouwing
der daden gebruikt werd 2). Des te gemakkelijker kon het zich een
plaats veroveren bij de beschouwing der daders, toen deze in
zwang kwam. Men sprak van gewoontemisdadiger, en had daarbij
tweeérlei associatie: ten eerste, van door herhaling diep ingewor-
teld regelmatig handelen, dat zich in de toekomst doorzetten zou,
en ten tweede, van onbeinvloedbaarheid van dezen psychischen
toestand door de gewone straf.

Men duidde met dien naam aan de klasse van personen, die wij
gevaarlijke recidivisten genoemd hebben. Dat was niet erg zoo-
lang ieder wist waar het over ging. Maar critici hadden opge-
merkt, dat niet iedere gewoontemisdadiger gevaarlijk was, zoodat
men moest spreken van gevaarlijken gewoontemisdadiger. An-
deren hadden speciaal de gewoonte in het oog genomen en be-
merkt, dat een gewoonte door één daad kon ontstaan 3), ja dat
begaan in phantasie van het feit een belangrijke rol kon spelen.
Zoo werd het begrip gewoontemisdadiger een vaag begrip, dat
men moest gaan definieeren, wanneer men het gebruikte; en dat

1) Ook van Bemmelen, N. J. B. III p. 296 noot 1 wil niet van onverbeterlijken spre-
ken, anders Muller in Maandblad 1928 afl. 3.

1) De boeken gaan dan niet over den gewoontemisdadiger, maar over de gewoonte-
misdaad, b.v.: Dochov; Zur Lehre vom gewerbs- und gewohnheitsmissigen Ver-
brechen. diss. Jena 1871.

Bozi: Bekimpfung des Gewohnheitsverbrechens. 1895.

Lohmann: Das gewohnheitsmissige Verbrechen. diss. Erlangen, 1898.

%) Zoo: Griillich p. 673; Kraak p. 95; Foltin p. 58 met litt; Denemarken (alleen bij
zedendelict) : ontwerp 1924 § 711, ontwerp 1928 § 681, Sr. 1930 § 651. Zie ook Tasmani¢
1924 art. 393.
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misschien menschen omvatte, die één daad begaan hadden,
waartegen dus de gewone straf voldoende werking zou kunnen
hebben.

Dat waren belangrijke bezwaren. Er kwamen nog andere. Uit
den eisch van gewoonte vloeide voort een eisch van zeer speciale
misdaadsoort, ja eisch van speciale misdaad. De opvatting van
Kahl op de XXVIII. D.J.T., III p. 372, dat men de gewoonte kon
hebben tot het begaan ,des Verbrechens iiberhaupt”, ,irgend
eines Verbrechens”, vond ernstige bestrijding. ,,Solche Leute, die
gewissermaszen aus Zerstreutheit einbrechen, falsche Taler fa-
brizieren oder Mddchen notziichtigen, gibt es unseres Erachtens
iiberhaupt nicht”” — zeide Heindl (1 p. 163) ¥). En nu kon men
wel de recidive gaan beperken tot bepaalde delictstypen of tot
bepaalde kleine groepen: dan was de naam misschien juist, maar
men bereikte néef, wat men zich had voorgesteld: de achterhaling
van de groep, die steeds maar weer in herhaling vervalt en ge-
vaarlijk is. Wanneer men groote delictsgroepen wil bestrijken,
kan men niet meer spreken van gewoonte. Terecht zeide Minister
Donner 2): een gewoontemisdadiger beteekent niet een misdadiger
uit gewoonte. (Wij zagen: dat zou alleen zijn bij een bepaalde de-
lictstype of kleine delictsgroep). Maar als de Minister verder gaat
en zegt: ,, doch een persoon, die een gewoonte maakt van het ple-
gen van misdaden, d.w.z. in onze strafrechtelijke terminologie
een persoon, die meermalen misdaden pleegt”’, kan men tegen-
werpen: waarom dan niet aangesloten aan het begrip recidive,
nu voor de bewaring toch zeker vroegere vonnissen moeten zijn
uitgesproken, ja, straffen moeten zijn ondergaan. Want ook dit is
een bezwaar tegen het woord: geen uitsluitsel wordt gegeven
over de vroegere veroordeelingen, noch over de ondergane straf-
fen 3). Daarbij: het woord gewoontemisdadiger ziet naar het ver-
leden, terwijl het gaat over de toekomst 4). Een laatste bezwaar
is ten slotte, dat niet iedere gevaarlijke recidivist een gewoonte-
misdadiger is (Mayer, p. 484). Wanneer men de juistheid erkent
van de begrippen ,,gewohnheitsmiszige Gelegenheitsverbrecher”
(Wetzel in Aschaffenburg’s Festgabe p. 71), ,,geboren Gelegen-
heitsverbrecher’’ (Tonnies bij Wetzel gec.) en ,,unverbesserliche

PR
1) Zie ook Effertz, p. 191 met litt.
%) Bijlage Handelingen Staten Generaal 1928—1929. 68. 1, p. 23.
) Cf. Mayer, p. 484—485.
%) Zoo terecht: Mezger, 1 p. 155; Foltin, 1 p. 58.
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Gelegenheitsverbrecher”” 1) (Viernstein: , Ueber Typen des ver-
besserlichen und unverbesserlichen Rechtsbrechers’ Stufenstraf-
vollzug I p. 180), dan dient men te erkennen, dat maatregelen
noodig zijn voor een ruimere groep dan die der gewoontemisda-
digers in stricten zin.

Moet men het dan alleen handhaven, omdat het is ingebur-
gerd, omdat deze naam ,der Volkssprache entspricht”, zooals
Ziircher ?) zeide? Zwaar kan dit argument niet wegen. De naam
kan hoogstens zijn ingeburgerd onder juristen. Het volk toont
in het algemeen een buitengemeen geringe belangstelling voor het
strafrecht, sinds de sensatie er uit verdween. De strafrechtsher-
vorming gaat buiten de groote menigte om (Aschaffenburg, 2
p.- 23).

Het woord gewoontemisdadiger behoort niet in de wet te worden op-
genomen. Zeer terecht heeft de Hollandsche wetgever dit ver-
meden 3).

Het woord Beroepsmisdadiger is sinds Heindl’s boek algemeen
in zwang. Door dik en dun wordt hier dit begrip door den schrij-
ver verdedigd. ,,999, der Personen, die der Strafgesetzentwurf
treffen will, begehen Verbrechen aus demselben Grunde, aus dem
andere Menschen schustern, schneidern, Biicher schreiben, Straf-
gesetzentwiirfe herstellen, nimlich um des Erwerbs willen, was
nicht ausschliesst, dass dabei der Ehrgeiz oft als wichtiges Sti-
mulans wirkt” (p. 164). Denke en Grossmann verkochten het
vleesch, Haarmann de kleeren van de slachtoffers (p. 141). ,,Ge-
schift, nichts als Geschift!”, roept Heindl uit, ,,Broterwerb, wenn
auch scheusslichster Art”. De boekhouding van het verkochte
vleesch, die Denke nauwkeurig hield, is er bewijs van. Men vraagt
zich bij dit laatste argument af of de beroemde auteur nooit ge-
hoord heeft van den uitingsdrang in den mensch, in de Grieksche
mythologie belichaamd in de Midassage, die door de psychoana-
lyse zoo voortreffelijk is geduid ¢). En laten de afschuwelijkste

1) In de dossiers van de , Kriminalbiologische Sammelstelle” te Miinchen vond ik
dit type herhaaldelijk. In verband met de huidige economische omstandigheden heeft
het ongetwijfeld den meesten zin.

%) Protokoll der zweiten Expertenkommission, I p. 251.

3) De considerans van de wet is te verwaarloozen, vooral nu de artikelen worden
ingevoegd in het Wetboek van Strafrecht.

4) Men zie Th. Reik: , Gestindniszwang und Strafbediirfnis” Wien 1925, p. 117.
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moorden zich verklaren met een opbrengst van enkele guldens?
Moet men hier niet eerder denken aan de daad-rationaliseering,
door Nietzsche zoo zuiver beschreven: ,,Er wollte sich nicht seines
Wahnsinns schdmen” ).

Mittermaier (Z. 51 (1931) p. 663) noemde het begrip beroeps-
misdadiger ,,eine Erfindung der Phantasie”. Dit is zeker onjuist,
want als crimineel-sociologisch, zoowel als juridisch begrip kan
het waarde hebben. Het is een feit, dat er menschen bestaan, die
leven van de misdaad, die deze loopbaan, wellicht min of meer
door de omstandigheden gedwongen, hebben gekozen. Het be-
grip heeft daarom waarde, voorzoover het ,eine bestimmte Er-
scheinungsform des Verbrechertums bezeichnet” (Exner, I.K.V.
1931 p. 34).

Verder heeft het begrip juridisch waarde, omdat het voor het
strafrecht van beteekenis is. Beroepsmisdadigheid duidt op bij-
zonder boos opzet, onverschilligheid t.a.v. de bestaande rechtsor-
de, intense negeering van bestaande regels. Als zoodanig heeft het
beteekenis voor de schuld en dus voor de straf 2). Zeer terecht
heeft Dooyeweerd daar op gewezen, al had hij het eenvoudiger
kunnen zeggen. Als er één woord geschikt was om propaganda te
maken voor strenge reactie, dan was het dit woord beroepsmis-
dadiger, zij het, dat men dan als maatregel motiveerde, wat men
als straf bedoelde.

Crimineel-politiek heeft het minder beteekenis. Het zegt niets
omtrent de onverbeterlijkheid door een gewone straf 3), want een
beroep kan men afleeren. Deze groep valt niet samen met die,
voor welke bijzondere maatregelen wegens gevaarlijkheid noodig

1) ,,Also sprach Zarathustra”, Erster Teil, Vom bleichen Verbrecher.

%) Eenige wetsontwerpen zien dan ook beroepsmatigheid als algemeene verzwa-
ringsgrond ; zoo de Deensche ontwerpen en de wet van 1930: § 82; Finland ontwerp
1921 VII § 5; Polen 1932 art. 60 § 2. Maar zij stellen deze beroepsmatigheid gelijk aan
de gewoontematigheid. Dit is onjuist; en verwarring van schuld en gevaarlijkheid.
Juister is de redactie van het Deensche ontwerp 1912 § 45, dat beroepsmatigheid als
strafverzwaringsgrond kent bij een bepaalde groep delicten, waaronder alle ver-
mogensdelicten, vervalschingsdelicten, abortus en koppelarij.

3) Wanneer Radbruch, 3 p. 105, met beroep op Hagemann’s referaat voor de I. K.V
te Essen spreekt van een groep, die van misdadigheid gepaard met burgerlijke idealen
verviel ,,zu einer véllig vorurteils- und riicksichtlosen, vollig nihilistischen Kriminali-
tit, an der vor allem verzweifelnde Jugend einen bedenklich starken Anteil hat”’, dan
zweeft hem een beeld voor oogen, dat wellicht past voor zeer bijzondere, huidige
,,Grossstadtkriminalitit”, zeker niet voor de geheele groep van beroepsmisdadigers.
Tegen dergelijke jeugdigen is ook een geheel ander optreden noodig, op de laatste

plaats de bemaatregeling, die men zich gemeenlijk t.a.v. gevaarlijke recidivisten
denkt.
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zijn, want een beroep kan men aannemen bij één delict, ja zonder
eenig strafbaar feit (men denke b.v. aan den aborteur, die huis en
instrumenten heeft in gereedheid gebracht). Eenerzijds is dus de
groep te groot, anderzijds te klein. Immers niet vallen er onder de
plegers van vele delicten, die hoewel zeer gevaarlijk, toch geen
beroepsmisdadigers zijn, alcoholici b.v. of geestelijk minder-
waardigen (de z.g. passieven). Het is ook zeer moeilijk om aan
te geven, wanneer iemand beroepsmisdadiger is. Als hij heelemaal
van de misdaad leeft, of half, of wanneer hij de bedoeling heeft
van de misdaad te leven, zooals v. Liszt, II p. 312, meende? 1)

Ook hier heeft men zich op het burgerrecht beroepen, dat de
naam verkregen had (Gentz in Bumke, p. 328). Ook hier heeft
men de groep bepaalde qualificaties (b.v. recidive) toegedicht,
en dan speciaal daarvoor bewaring geeischt. (Zoo Radbruch,
I1.K.V. 1927 p. 95). Ook hier heeft men het begrip opgeblazen tot
het de geheele gewenschte groep omvatte, waartegen men be-
waring noodig achtte. Zoo op de , Essener Tagung der Arbeits-
gemeinschaft fiir Reform des Strafvollzuges 1931”’, waarvan het
verslag vermeldt, dat men tot de overtuiging kwam, ,,dass unter
einem Berufsverbrecher nicht nur der aktive Verbrechertypus,
der aus der Begehung bestimmter Verbrechen eine gewerbs-
missige Einnahmequelle macht, verstanden werden diirfte, dass
vielmehr der Begriff ausgedehnt werden miisse auf alle gemeinge-
fihrlichen Gewohnheitsverbrecher, d.h. also auf diejenigen, wel-
che durch ihre Eigenart in Verbindung mit der Begehung schwe-
rer Delikte erkennen lassen, dass weitere schwere Straftaten von
ihnen zu besorgen sind.” (Zie Archiv 89, p. 76). Het begrip ,,be-
roep” verliest zoo alle beteekenis.

Het woord gewoontemisdadiger noch het woord beroepsmis-
dadiger behoort in de wet. Gewoonte en beroep kunnen voor den

1) Het Ontwerp Denemarken 1917 § 54 gaf den rechter een kleine handleiding op
dit punt. Deze moest rekening houden met het oordeel van de directies van strafge-
stichten, waarin de betrokkene geweest was, en zijn levenswijze in de vrijheid. ,Saerlig
skal denne Betingelse regelmaessig antages at vaere opfyldt, naar det under en til
Straf for Berigelsesforbrydelse anlagt Sag er oplyst, at den skyldige efter to Gange
forud med Gentagelsesvirkning at vaere straffet for Berigelsesforbrydelse til Trods for
ham af Politiet given Advarsel, og skont offentlige eller private Institutioner, har
vaeret rede til at yde ham Bistand til lovlig Livsforelse, har indrettet sin Levevis med
fortsat Forbryderfaerd for @je eller saaledes, at hans Levesaet gjensynlig ikke vaere
bygget paa lovligt Erhverv. Fortjeneste ved Spil eller Understgttelse af Kvinder, der
soger Erhverv ved Utugt, anses ikke som lovligt Erhverv. (Dit laatste lijkt op zijn
minst overbodig).
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rechter een belangrijke indicatie zijn voor de gevaarlijkheid, zoo-
als dat ook een eng contact met de misdadigerswereld zijn kan.
De groep, die men treffen wil, waartegen de gemeenschap niet
genoeg beschermd is door de straf, is de groep der gevaarlijke
recidivisten ).

Art. 2. DE WETTELIJKE AANDUIDING

De personen, die men treffen wil, worden met veel verschillende
namen aangeduid. Het simpelst doen ze zich voor als recidivisten
zonder meer, zooals in de wetten van: Belgié 1930 art. 24 en art.
251; Finland 1921, 1932 § 1 (maar de wet gaat volgens den titel
»over gevaarlijke recidivisten”: ,lag om farliga aterfallsférbry-
tare”); Frankrijk 1885, 1932 art. 74; Hongarije 1928; Noorwegen
1902, 1925, 1929; Oostenrijk 1909, 1912; Servié § 40; Tschechoslo-
wakije 1921, 1926, 1929; Zweden 1923, 1929; Zwitserland 1893
art. 40 ,riickfilliger Verbrecher” en 1894, 1896 en 1903 (resp. art.
22, art. 24, art. 29) ,,vielfach Riickfilliger’’; Freiburg 1924; Gla-
rus 1929; Chili 1929 art. 30 ,,reincidentes”.

Den naam gewoontemisdadiger zonder meer draagt de groep in:
Belgié 1930 art. 25"jo. art. 27; Italié 1921 art. 27 ,,delinquente
abituale”, 1927 art. 98, 1930 art. 102; Spanje 1928 art. 70 ,,delin-
cuente habitual’’; Zwitserland sinds 1908; Aargau 1930; St. Gal-
len 1924; Thurgau 1927 (in den titel); Engeland 1908 en de aan
Engeland verwante wetten; vele Noord-Amerikaansche wetten
,habitual criminal’’; Brazilié 1928 art. 85 ,,criminoso habitual”;
Cuba 1926 § 213; Mexico 1931 art. 21 ,,delincuente habitual”’;
Peru 1924 § 117 ,,delinquente habitual” 2).

Den beroepsmisdadiger vindt men in: I'talié 1927 art. 101, 1930
art. 105 ,,delinquento o contravventore professionale”.

De combinatie van beroeps- of/en gewoontemisdadiger (de wet-

1) V66r den naam: beroepsmisdadiger: o.a. Gentz in Bumke, p. 338; Radbruch, 3 p.
105; Heindl, 1; bij ons Lasonder.

Tegen den naam: o.a. Effertz, p. 192; Hoegel, p. 80; Mezger, 1 p. 155; I.K.V. 1931
p. 101 (met groote meerderheid); bij ons Muller, p. 433 noot 1, daar , omschrijving
van dat begrip .... bijna onoverkomelijke moeilijkheden geeft”.

Van ,gevaarlijke recidivisten” sprak Pompe, 2 p. 19; Foltin 1 van ,chronisch
erhoht Gefihrlichen”.

%) Veel voorkomend is dus dit begrip, hoewel Stooss, 1, p. 26, zeide: ,sein Charak-
terbild schwankt in der Literatur”. In Engelsch-Amerikaansch spraakgebruik be-
teekent , habitual criminal” niet anders dan recidivist.
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gever spaart dan den rechter de moeilijke keuze) vindt men, be-
halve in Nederland (in den naam der wet): in Duitschland 1909
§ 891; Griekenland 1924 art. 681; Polen 1932 art. 84 § 1 (zoo ook
de ontwerpen) Denemarken 1924 § 71, 1928 § 68, 1930 § 65 ,,erh-
vervs- eller vanemaessig Forbryder”.

Een gevaarlijken gewoontemisdadiger eischt Duitschland sinds
1925, n.1.: , ein fiir die 6ffentliche Sicherheit gefihrlicher Gewohn-
heitsverbrecher’” (1925 § 45, 1927 § 59, 1930 § 59), evenals Oos-
tenrijk 1922 § 88 ,ein fiir die Rechtssicherheit gefahrlicher Ge-
wohnheitsverbrecher”.

Van gevaarlijken beroeps- of gewoontemisdadiger spreekt Dene-
marken 1917 § 54 ,for Retssikkerheden farlig, erhvervs- eller
vanemaessig Forbryder” en 1923 § 68 ,farlig, erhvervs- eller
vanemaessig Forbryder”’; Duitschland 1911 § 98", 1913 § 106,
1919 § 100 ,,ein gewerbs- oder gewohnheitsmissiger und fiir die
Rechtssicherheit gefdhrlicher Verbrecher’”; Polen 1932 art. 84,
maar ze komen in een gesticht voor onverbeterlijken.

Oostenrijk 1920 § 21 kent ,,arbeitsscheue Verbrecher”’, maar
deze wet heeft grootere verwantschap met die tegen arbeidschu-
wen dan met die over gevaarlijke recidivisten; Thurgau 1927
spreekt in den naam van de wet over ,,Gewohnheitsverbrecher”,
noemt ze later § 22 ,gefihriiche und unverbesserliche Personen’ ;
Zug 1930 spreekt § 6 van ,,unverbesserliche Verwahrlosten”, ter-
wijl Ziirich 1925 deze laatste benaming in den titel gebruikt
en in de wet behandelt § 8" de ,,mehrfach Riickfilligen oder gefihr-
liche Verbrecher”’. Spanje 1928 art. 103 spreekt van ,delincuentes
habituales o incorregibles” ; Connecticut 1918 sec. 6502 van ,,in-
corregibles’ ; Idaho spreekt van den ,,persistent violator of law”.

In de voorgaande paragraaf is gewezen op de onjuistheid van
deze benamingen, die onvolledig zijn en verwarring stichten. Het
minst bezwaar ertegen bestaat, als deze begrippen alleen ge-
bruikt worden als naam voor een bepaalde groep, alhoewel dit
ook onjuist kan werken door den invloed, die er van uit kan gaan
op de behandeling. Men denke aan den zeer verkeerden invloed,
die uit kan gaan van den naam: onverbeterlijke. Grooter gevaar
schuilt er in, wanneer een dezer begrippen wordt gebruikt tevens
als egsch, b.v.: iemand wordt bewaard, indien hij dit en dat ge-
daan heeft (objectieve eischen) en hij een gevaarlijke gewoonte-
misdadiger is.

Roling, Wetgeving 10
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In het eerste geval gebruikt de wetgever een nieuw begrip,
maar definieert het tegelijk. Zoo b.v. is in Amerika een ,,habitual
criminal” hij, die bepaald aantal malen heeft misdaan. In het
tweede geval appelleert de wetgever aan de volkstaal, en de
volkstaal kent deze begrippen nog niet, tenminste niet scherp
omgrensd. Voor deze gevallen kon Mittermaier, 3 p. 71, terecht
zeggen: , Es gibt kein Gesetz, das sagt, was es unter Gewerbs-
missigkeit und Gewohnheitsméssigkeit versteht”. Hier is het
gebruiken van bovengenoemde begrippen de deur openen voor
willekeur en rechtsonzekerheid. Allergevaarlijkst is deze onvoor-
zichtigheid, als met de begrippen zooals beroeps- en gewoonte-
misdadiger volstaan wordt om daaraan belangrijke consequen-
ties vast te knoopen. Zooals in de ontwerpen van Polen. Ook zon-
der recidive moet (1922), kan (1930), moet (1932) daar de be-
roeps- of gewoontemisdadiger, indien hij gevaarlijk is, voor on-
beperkten duur worden opgesloten in een gesticht voor onverbe-
terlijken! (1922 art. 801, 1930 art. 771, 1932 art. 84). Hier gaat men
wel wat al te lichtzinnig om met de individueele rechtszekerheid.
Itali€, het land van Lombroso, is dan in ieder geval nog te ver-
kiezen, waar het ronduit den ,,delinquente per tendenza” (1930
art. 108) aanvaardt 1) 2). Dat beroepsmatigheid daarmee niet te
doen heeft, is juist gezien; dat gewoontematigheid hier geen rol
behoeft te spelen (vooral niet als men het neemt in den gewonen
zin van het woord, en dus meerdere handelingen veronderstelt),
is duidelijk.

Al deze verschillende benamingen, die onnoodig zijn als de
begrippen toch nader omschreven worden, en gevaarlijk als deze
omschrijving achterwege blijft, dienen afgewezen te worden.
Waar het om gaat, is de klasse der recidivisten, welke klasse een
bijzondere behandeling behoeft, zoo noodig buiten de gewone
recidive-straf, indien ze gevaarlijk is. Alzoo de klasse der gevaar-
lijke recidivisten.

1) Ten aanzien waarvan men de schuldverhooging van art. 109 jo. 99 niet kan be-
grijpen, ondanks de ,,Relazione” onder no. 63.
3) Ook Tasmanié kent iets dergelijks. Criminal Code 1924 art. 393.
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§4. Deomschrijving der vereischten
Art. 1. DE OMSCHRIJVING IN DE THEORIE

Welke zijn de eischen, aan deze groep te stellen, m.a.w. wanneer,
onder welke voorwaarden zal men mogen concludeeren, dat een
misdadiger tot deze groep behoort?

Er zijn drie mogelijkheden:

I. De wet stelt bepaalde feiten ; indien daaraan voldaan wordt,
behoort men onder de groep, met de consequenties daaraan ver-
bonden. In Noord-Amerika huldigt men vooral dit systeem, al-
hoewel van vele zijden er tegen wordt geageerd. Men eischt min-
stens: geen obligatoire toepassing van de bijzondere straffen.
Maar indien deze toepassing facultatief is, behoort de regeling tot
de sub III genoemde, met den meer of minder openhartigen eisch:
»indien de rechter het noodig acht”, ,indien het noodig is” ?).
(Formuleering kan eventueel belang hebben voor de cassatie-
mogelijkheid).

II. De wet laat alles over aan den rechter, b.v. de bijzondere
maatregelen worden genomen tegen personen, die deze noodig
hebben, dit zijn de gevaarlijken.

III. Een combinatie.

De eerste methode is onjuist. Het gaat niet over daden, maar
over daders. Bij onderscheiding van menschen moet de wet speling
laten aan den rechter. ,,Zuiver objectief zal het criterium niet
mogen zijn, omdat men hier den rechter wel mag binden, maar
niet knevelen’” — zeide Trapman terecht (T.v.S. XXXITII p. 432).

De tweede methode is onjuist, want hierbij krijgt de rechter te
groote macht, welke onvereenigbaar is met de rechtszekerheid,
en welke niet onvermijdbaar is. We zagen, dat het op het oogen-
blik niet juist is om gevaarlijkheid aan te nemen zonder vooraf-
gaande delicten. En daarom doet de wetgever goed, die daden te
eischen 2). De rechterlijke vrijheid moet zooveel worden ingekort
als met het bereiken van ’s wetgevers doel te vereenigen is.

1) We zullen later zien, dat de wetten met alleen objectieve eischen bijna altijd
obligatoire oplegging kennen.

%) Dit is geen inconsequentie van het theoretische uitgangspunt: elke gevaarlijke
moet worden ongevaarlijk gemaakt. De gevaarlijkheid is slechts uit die feiten te ken-
nen.
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Er moet overeenstemming gezocht worden tusschen het be-
lang van de gemeenschap en van het individu. Dat is alleen
mogelijk door de combinatie. Eerst na bepaalde objectieve fei-
ten zal de rechter het gevaarlijkheidsoordeel met zijn consequen-
ties mogen uitspreken.

De objectieve criteria, die dienen aangelegd te worden, dat zijn
de criteria, waarbij den rechter geen, of zeer weinig vrijheid tot
waardeering gelaten wordt, zijn ‘dus gegrond op den eisch, dat
zooveel mogelijk de individueele rechtszekerheid moet gewaar-
borgd worden. Slechts onder die bepaalde feitelijke voorwaarden
zal de rechter een persoon tot de bepaalde groep mogen stempe-
len.

Eerste eisch zij : een strafbaar feit. Wij zagenreeds, dat crimineele
gevaarlijkheid alleen naar aanleiding van een bepaald feit mag
worden aangenomen. We zagen ook reeds, dat de gevaarlijkheid
in dit delict zich moest geopenbaard hebben, zoodat men b.v.
geen gevaar voor vermogensdelicten mag aannemen op grond
van een zuiver zedendelict. Een andere eisch, aan het strafbare
feit te stellen, is: het moet uiting zijn van een zoodanige ge-
vaarlijkheid, dat de bijzondere maatregelen ertegen gewettigd
zijn.

Het strafbare feit dus moet aangeven:

De richting, de aard van het gevaar;

De zwaarte van het gevaar.

Wanneer men de oorzaak kent, kan één misdaad in voldoende
mate de gevaarlijkheid indiceeren (b.v. bij den psychopaath of
habitueelen dronkaard). Niet is dat mogelijk, wanneer men de
bron niet kent, zeker niet, als de strafbare feiten juist de voor-
naamste bron van de gevaarlijkheid zijn. Dit nu is, naar wij
zagen, het geval bij den gevaarlijken recidivist.

Er moeten dus zijn vroegere delicten, méér nog: er moet zijn
recidive, zelfs moeten de straffen zijn uitgeboet. Vroegere straffen
moeten zijn ondergaan en het onvoldoende van haar invloed moet
zich hebben gedemonstreerd 1).

Ook voor deze strafbare feiten geldt, dat zij moeten zijn van
bepaalde strekking, en van bepaalde zwaarte. Het laatste is zon-

1) Zoo: Rothberg, p. 50—60; Kubowitz, p. 89; Heindl, 1 p. 391; Lasonder, p. 465.
Pompe 2 (zie stelling VI) gaat nog verder, en eischt zelfs ernstige reclasseerings-
pogingen. Terecht, maar dit is bij de straf inbegrepen.
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der meer duidelijk. Van de vrijheid berooven mag men niet
iemand, omdat hij het maar niet kan laten links te houden. Maar
ook de eerste eisch geldt. Niet mag men diep ingrijpende maatre-
gelen nemen tegen iemand, die eens een ander mishandelde bij een
herbergruzie, eens een diefstal pleegde, en ten slotte een zeden-
delict. Op elk van de gebieden kan de straf, wat betreft de speciale
preventie, zijn taak naar behooren hebben vervuld. Gevaarlijk-
heid aan te nemen zou groote mogelijkheid meebrengen van ver-
gissingen ). Hiervoor moet de wet waken door te eischen, dat
het oordeel van den rechter zich moet vormen op grond van de
daad in betrekking tot de vroegere daden %).

Van te voren moet de wet ook bepaalde delicten uitschakelen
als symptoom van de gevaarlijkheid, b.v. politieke misdrijven,
godsdienstdelicten, wellicht smaad, laster, beleediging. (Deze
groep is uitgesloten in Entwurf 1930 Duitschland).

Daarbij zal niet ieder delict, dat ooit begaan is, mogen meetel-
len. Men zal een bepaalde tijdgrens moeten trekken, waarbuiten
delicten niet meer in aanmerking komen. Hoe kan men iemand
gevaarlijk noemen op grond o.a. van een delict van 15 jaar terug?
Iemand op dat symptoom leeren kennen als gevaarlijk zou betee-
kenen: andere bronnen daarvoor hebben, die niet als zoodanig in
de wet erkend zijn, omdat ze niet als hoofdbronnen betrowwbaar
waren. Een algemeenen termijn op te stellen is niet mogelijk. Hier
spelen o.a. bepaalde psychische eigenaardigheden (b.v. de sterkte-
graad der secundaire functie) een rol. Dergelijke termijnen zullen
beinvloed worden door ras en landaard. Het is aannemelijk, dat
voor den zuiderling de symptomatische waarde van een delict
spoediger verdwijnt dan voor den noorderling.
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