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Bewaiinete Handelsschiffe im Weltkriege.

L

Bewaffnete Handelsschiffe, die noch in den napoleonischen Kriegen _
eine nicht ungewdshnliche Erscheinung waren, hat es in den spiteren
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nicht mehr gegeben. In den in
dieser Zeit gefithrten Kriegen sind auch Fragen des Rechts zur Wider-
standsleistung nicht praktisch geworden, und es war sogar so sehr
in Vergessenheit geraten, daB der englische Bevollmichtigte auf der
II. Haager Konferenz, Sir Edward Fry, ausfiihren konnte: ,,Le Délégué
américain que nous venons d’entendre avec tant d’intérét a beau-
coup parlé de la cruauté de l’exercice du droit de capturer la pro-
priété privée. A mon avis, c’est un mal-entendu. Il est vrai que dans
toutes les opérations de la guerre, il y a quelque chose de barbare,
mais de toutes les opérations il n’y en a pas une qui soit aussi humaine
que l'exercice de ce droit. Considérez, je vous prie, ces deux cas:
I'un, la capture d’'un vaisseau marchand sur mer; ’autre, les opérations
d'une armée ennemie. Dans le premier cas, vous voyez une force ma-
jeure contre laquelle il est impossible de combattre; personne n’est tué,
méme personne n’est blessé; c’est une affaire pacifique.” Wie die
Staatenpraxis, so kannte auch das Volkerrecht, soweit es seine Her-
kunft aus Vertrigen internationalen Charakters herleitet, das
bewaffnete Handelsschiff und das Recht zur Widerstandsleistung
feindlicher Handelsschiffe gegen die Ausiibung des Wegnahmerechts
durch gegnerische Kriegsschiffe nicht mehr. Jedenfalls enthilt keines
der Haager Abkommen und besonders auch der Text des Haager Ab-
kommens vom 18, Oktober 1907 iiber die Umwandlung von Kauf-
fahrteischiffen in Kriegsschiffe irgend etwas tiber diese Fragen. Ledig-
lich in den Verhandlungen zu diesem Abkommen ist eine AuBerung
des englischen Vertreters, des Kapitins Otley, gefallen, die, wenn
iiberhaupt, so doch nur den Schlu zuldBt, da es nach Meinung der
Konferenz ein Recht zur Bewaffnung von Handelsschiffen nicht
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mehr gab.l) In einem gewissen Gegensatz zu dieser Staatenpraxis
stechen die Gesetze und Prisenreglements einzelner Staaten aus der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in denen sich noch Bestimmungen
iiber Widerstandsleistung von Handelsschiffen befinden. Diese Be-
stimmungen regeln aber meist nur das Verhalten eigener Handels-
schiffe fiir den Fall, da8 sie angegriffen werden?), andere wieder regeln
nur die Folgen, welche sich fiir ein feindliches Handelsschiff, seine
Ladung und Besatzung aus dem geleisteten Widerstand ergeben
sollen.3) Keine dieser Bestimmungen lift aber einen sicheren Schluff
dariiber zu, welches der grundsitzliche Standpunkt dieser Staaten
zu dem Widerstandsrecht ist. Auch die iltere Literatur gibt hieriiber
keinen sicheren Aufschluf. Abgesehen davon, da, wie so oft in
volkerrechtlichen Fragen, meist ein Schriftsteller dem andern ohne
eigene Begriindung seines Standpunktes folgte, behandeln diese durch-
weg ebenfalls nux die Folgen, welche der Widerstand fiir die Mann-
schaft und die neutrale Ladung des iiberwundenen feindlichen Han-
delsschiffs hat. Die Schriftsteller berufen sich fiir ihre Ansichten
meist auf die Praxis der Zeit vor und wihrend der napoleonischen
Kriege und auf Prisengerichtsentscheidungen dieser Zeit. Dabei werden
aber weder die von Grund auf gedinderten Verhiltnisse der Neuzeit
beriicksichtigt, noch besteht einheitliche Auffassung {iber das Schick-
sal der neutralen Ladung. In dieser Frage verireten vielmehr ame-
rikanische Schriftsteller den in amerikanischen Prisengerichten auf-
gestellten Grundsatz, daB das Schicksal der neutralen Ladung durch
den geleisteten Widerstand nicht beriihrt wird, wihrend auf engli-
scher Seite der englische Standpunkt vorherrscht, wonach die neutrale
Ladung eines bewaffneten feindlichen Schiffes auf jeden Fall das
Schicksal des Schiffes teilt. Niemals aber wird die wihrend dieses
Krieges im Vordergrunde stehende Frage behandelt, die ndmlich,
welche Grundsitze fiir das Verhalten eines Kriegsschiffes maBgebend
sind, das ein Schiff antrifft, welches bewaffnet ist, ebenso wie auch
die Frage nicht beriihrt wird, was als Verteidigungshandlung eines
Schiffes anzusehen ist und wo der Angriff beginnt.

In der Staatenpraxis, und durch diese angeregt, auch in der Lite-
ratur, beginnt erst mit dem Jahre 1913 eine neue Periode. Am
26. Mirz 1913 hatte die englische Regierung durch den derzeitigen
Ersten Lord der Admiralitiit, Winston Churchill, erkliren lassen, dag
sie eine Anzahl von Liniendampfern gegen die in Kriegszeiten von
Hilfskreuzern anderer Méchte drohenden Gefahren bewaffnen wiirde.

1) Vergl. Actes et Documents, Bd. III, S. 1010:

»lorsqu'un navire de guerre se propose d'arréter et de visiter un vaissean
marchand, le commandant avant de mettre une embarcation 34 la mer fera tirer un
coup de canon. Le coup de canon est la meilleure garantie que 1'on puisse donner.
Les navires de commerce n’ont pas de canong a bord.”

2) Z. B. Artikel 209 des italienischen Codice per la marina mercantile von
1865/1874 und Artikel 15 des russischen Prisenreglements von 1895. Vgl. Zeitschrift
fir Volkerrecht VIII, S. 395

3) Z. B. Manual of Naval Price Law von 1888, Artikel 145 ff.
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Der Widerhall, den diese MaBnahme in der o6ffentlichen Meinung
fand, zeigte sofort, daf das Recht zur Bewaffnung feindlicher Handels-
schiffe keineswegs mehr Grundsatz des allgemein anerkannten Volker-
rechts war. Selbst in England wurde das Bestehen eines solchen
Grundsatzes zum Teil bestritten!), durchweg verworfen wurde er
von der deutschen offentlichen Meinung. Auch in der Literatur wurde
nunmehr, und zwar zum: ersten Male, die Frage des Widerstandsrechtes
und der Berechtigung zur Bewaffnung feindlicher Handelsschiffe
wissenschaftlich untersucht. Dabei stellten sich deutsche Schriftsteller
auf den Standpunkt volliger Verneinung, ein englischer Schriftsteller,
Prof. Oppenheim, bejahte die Frage.

Auch das Institut de droit international beschéftigte sich auf der
Tagung zu Oxford im Jahre 1913 mit der Frage und faBte einen Be-
schlufl dahin, daB es einem Handelsschiffe gestattet sei, sich gegen
einen Angriff gewaltsam zur Wehr zu setzen. Obgleich dieser Be-
schluB schon dadurch, da er nicht einstimmig gefaBt worden ist,
zeigt, daB der in ihm ausgesprochene Grundsatz keineswegs ein
Grundsatz allgemein anerkannten Volkerrechts war, zeigt sich seine
Bedeutung erst dann richtig, wenn man die Verhandlungen nachpriift.
Aus diesen geht nidmlich’ hervor, daB selbst unter denjenigen, die sich
fiir grundsétzliche Anerkennung des Verteidigungsrechts aussprachen,
die Ansicht vertreten wurde, daB das Verteidigungsrecht nicht etwa
gegen einen in Ubereinstimmung mit dem vélkerrechtlichen Brauch
durch Anhaltung eingeleiteten Versuch der Wegnahme bestehe, sondern
nur gegen widerrechtliche Akte des feindlichen Kriegsschiffes.?)

Wie aber der Beschluf des Institut de droit international auch
aufgefaBt werden mag, jedenfalls steht fest, daB iiber die Frage
der Zulédssigkeit der Verteidigung und Bewaffnung von Handelsschiffen
noch kurz vor dem Kriege keine einheitliche Meinung bestand, daf
vielmehr in der Wissenschaft, soweit sie sich in Einzeluntersuchungen
ernstlich mil der Frage befaBt hatte, sich die Meinungen fiir und
wider schroff gegeniiberstanden.

Der Kriegsausbruch 1914 zeigte, daB auch die kriegfithrenden
Michie zu der Frage einen voneinander verschiedenen Standpunkt
einnahmen. Die englische Regierung nahm in Ubereinstimmung mit
ihrem Verhalten seit dem Jahre 1913 das Recht zur Verteidigung und
Bewaffnung von Handelsschiffen fiir sich in Anspruch und verlangte

1) Vergl. Times, 10. November 1918; englische Zeitschrift ,.Concord”, Juli-
Nummer von 1914; Manchester Guardian, Februar 1914; Rhodes’ Shipping Manual
and Directory of Passenger Steamers in einem Aufsatz: , Armed Merchantinen and
Mr. Winston Churchill’s New Scheme*.

?) So hat der Berichterstatter erklirt, die Kommission babe mit dem be-
schlossenen Satz nur zum Ausdruck bringen wollen, ,qu'un navire de guerre ne
doit pas se conduire vis-a-vis d’'un navire de commerce, comme il se comporterait
vis-a-vis d’'un autre navire de guerre". (Vergl. Annuaire de I'Institut de droit inter-
national 26. 1913. S. 520.) Antrige, die bezweckten, die oben erwihnte Ansicht
auch in dem Wortlaut des Beschlusses zum Ausdruck zu bringen, sind gestellt
worden von dem Italiener Fusinato, dem Norweger Hagerup sowie von deutscher
Seite. (Vergl. Annuaire S. 516 ff. und Zeitschrift fiir Volkerrecht Bd. VIII, S. 380,
Anm. 4)
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infolgedessen von den neutralen Staaten, daBl diese bewaffnete Handels-
schiffe unbehindert in ihre Hifen zulassen sollten.!) Die deutsche
Regierung vertrat in einem; an die neutralen Staaten gerichteten Memo-
randum vom 13. Oktober 1914 grundsitzlich den entgegengesetzten
Standpunk{. Die deutsche Regierung hatte aber, wie eine Anlage zu
der am 3. August 1914 verdffentlichten deutschen Prisenordnung
ergibt, der gegnerischen Auffassung insoweit Rechnung getragen, als
sie Befehle an die deutschen Seestreitkrifte gegeben hatte, wonach
Mannschaften eines bewaffueten Schiffes, das bewaffneten Widerstand
gegen prisenrechtliche MaBnahmen geleistet hat, nicht als Piraten,
sondern als Kriegsgefangene behandelt werden sollten. Hiervon ist
die deutsche Regierung niemals abgegangen. Bis zum Jahre 1916
sind ferner deutsche Kriegsschiffe gegeniiber bewaffneten feindlichen
Handelsschiffen nicht anders verfahren, wie gegeniiber unbewaifneten
feindlichen Schiffen, d. h., sie haben zuniichst den Versuch zur An-
haltung gemacht.

In der Haltung der deutschen Regierung ist erst eine Anderung
mit der am 8. Februar 1916 verdffentlichten deutschen Denkschrift 2)
iiber die Behandlung bewaffneter Kauffahrteischiffe eingetreten. Die
Denkschrift teilte mit, da die deutschen Seestreitkrifte nach einer
kurzen, den Interessen der Neutralen Rechnung tragenden Frist den
Befehl erhalten wiirden, feindliche bewaffnete Handelsschiffe als Krieg-
fiihrende zu behandeln. Begriindet war dieser Entschluf mit dem in
der Denkschrift gefithrten Nachweis, daB von den feindlichen Re-
gierungen geheime Instruktionen erlassen worden waren, die den be-
waffneten Handelsschiffen befahlen, ihre Waffen zum Angriff zu ge-
brauchen. Der Entschluf der deutschen Regierung bedeutete also
keine Abweichung von ihrer seit Ausbruch des Krieges eingenommenen
Haltung gegeniiber bewaffneten Schiffen, die von ihrer Waffe ver-
teidigungsweisen Gebrauch machen, er ist vielmehr hergeleitet aus
dem Gebrauch der Waffe zum Angriff, ein Gebrauch, der auch nach
der Meinung derjenigen, die das Recht zur Verteidigung anerkennen,
nicht gerechtfertigt werden kann. Es kann sich also nur darum
handeln, zu untersuchen, ob die wihrend des Krieges erfolgte Be-
waffnung feindlicher Handelsschiffe und ihr Gebrauch der Verteidi-
gung oder dem Angriff diente, und welches Vorgehen fiir gegnerische
Seestreitkrifte gerechtfertigt war durch Umstinde, wie diejenigen,
unter denen wihrend des Krieges die Bewaffnung erfolgte, und durch
Regeln, wie sie fiir den Gebrauch der Waffe aufgestellt waren.

iL

A. Die Bewaffnung der feindlichen Handelsschiffe ist wihrend
des Krieges auf Anordnung der feindlichen Regierungen erfolgt. Nicht
die Eigentiimer der Schiffe, sondern die Regierungen bestimmten dar-
iiber, ob ein Schiff Geschiitze erhalten sollte.

1) Vergl. englische Noten an die Regietung der Vereinigten Staaten, heginnend
9. August 1914.
2) Anlage A
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B. Fiir den Gebrauch der Waffen feindlicher bewaffneter Han-
delsschiffe galtem besondere Instruktionen, die von den feindlichen
Regierungen erlassen worden waren. Die Instruktionen waren geheimer
Natur. Auf ihre Geheimhaltung hatte insbesondere die englische Re-
gierung so grofien Wert gelegt, daB sie angeordnet hatte, daB nur der
Kapitin des Schiffes von ihrer Existenz und ihrem vollen Inhalt
Kenntnis erhalten sollte. Die Instruktionen haben verschiedenen inde-
rungen unterlegen. Auch ist der Wortlaut der in den verschiedenen
Staaten erlassenen Instruktionen verschieden, wiihrend ein sachlicher
Unterschied nicht besteht. Der Inhalt der hauptsiéchlichsten englischen
Befehle ist folgender:

Instruktion vom 25. Februar 1915.1)

Das bewaffnete Schiff soll das Feuer auf ein U-Boot eroffnen,
wenn dieses das Schiff offensichtlich verfolgt, und wenn dem Kapitin
augenscheinlich ist, daB es feindliche Absichten hat. Das Feuer soll
in diesen Fillen erdffnet werden, auch wenn das U-Boot noch keine
feindliche Handlung, wie z. B. Abfeuern eines Geschiitzes oder eines
Torpedos, begangen hat.

Instruktion vom 20. Oktober 1915.2)

Die U-Boote Englands und seiner Verbiindeten haben Befehl
erhalten, sich keinem Handelsschiffe zu nihern. Deshalb kann der
Kapilin annehmen, daB U-Boote, die auf das Handelsschiff zufahren
oder es verfolgen, dies in feindlicher Absicht tun. In solchen Fillen
kann der Kapitin Feuer erdffnen.

Aus den entsprechenden franzdsischen Instruktionen3) sind fol-
gegge Anweisungen fiir das Verhalten ‘der bewaffneten Schiffe ma8-
gebend :

Das Feuer soll erdffnet werden, sobald das U-Boot sich in guter
SchuBweite befindet.

Und ferner wortlich:

»wenn ein gefauchtes U-Boot auf nahe Entfernung hemerkt wird,
bringe man seine Maschine zur Entwicklung griBter Geschwindig-
keit und drehe auf das U-Boet zu oder von ihm ab, je nachdem man
es in weniger oder mehr als 6’ von vorn peilt. Wenn man ijhm
%en 2l;;u)g zudreht, bemithe man sich, es zu iiberlaufen.”“ (Anweisung

r. 29.

Aus den italienischen Instruktionen¢) lauten die entsprechenden
Anweisungen wie folgt:

,,Bemerkt das Schiff ein U-Boot gerade vor sich und in geringer
Entfernung, sei es unter Wasser oder im Begriff aufzutauchen,
dann tut man am besten, gerade darauf loszugehen; dann wird
das Unterseeboot entweder in den Grund gebohrt, oder wenigstens,
wie das schon vorgekommen ist, seine Besatzung gegen die Schiffs-
wand geschleudert und ganz oder zum Teil getétet.*

1) Anlage A.

2) Anlage B.

3) Anlage C.

4) Anlage D.
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C. Zur Bedienung der Geschiitze befanden sich an Bord der be-
waffneten Schiffe aktive Marinemannschaften ); sie trugen Uniform,
aufler in neutralen Hifen, in denen sie befehlsgemidB Zivilkleider
zu tragen hatten. Sie bildeten einen geschlossenen militirischen
Verband, der an Bord seine eigene Messe hatte; sie unterstanden nicht
der Disziplinargewalt des Kapitins und waren auch zu gewdhnlichen
Schiffsdiensten, die in keiner Beziehung zur Geschiitzausriistung
stehen, nur in Notfillen verpflichtet. Befehlen des Kapitins und der
Schiffsoffiziere hatten sie zu gehorchen, doch hatten sie ein direktes
Beschwerderecht an die Admiralitit.

D. Der Kapitin des Schiffes war fiir die Eroffnung des Feuers
verantwortlich.

E. Es sind Belohnungen fiir diejenigen Schiffsmannschaften aus-
gesetzt worden, die nachweisen konnten, daB sie die erlassenen In-
struktionen erfolgreich ausgefithrt hatten. Aus den englischen Parla-
mentsverhandlungen ergibt sich, da8 solche Belohnungen nicht nur
von Privaten, sondern auch von den Regierungen ausgesetzt waren.
Angemeldete Anspriiche auf eine Belohnung wurden von staatlichen
Organen nachgepriift. Die Belohnung erfolgte nur dann, wenn die
Nachpriifung zur Zufriedenheit der Regierung ausgefallen war. Die
Belohnung bestand meist in Geld, bisweilen bestand sie in einer gol-
denen Uhr oder in der Verleihung eines militirischen Offiziersranges.

F. Die Nichtbefolgung der Instruktionen wurde bestraft. So be-
richtete ,,Daily Chronicle” vom 8. September 1915, daB der Kapitin
eines bewaffneten Handelsschiffes, Ernest Alfred Sheldon, ein An-
gehoriger der Royal Naval Reserve, durch Urteil des Kriegsgerichtes
Davenport aus der Marine ausgestoBen worden sei, weil er ein deut-
sches U-Boot nicht angegriffen hatte. Wo infolge Fehlens eines mili-
tarischen Verhiltnisses dem Staate eine #hnliche Strafgewalt nicht
zustand, griff der Board of Trade ein. Dies beweist ein RunderlaB
der ,,The Standard’ Steamship Owner’s Mutual War Risks Asso-
ciation vom 19. April 19162), in der ein Brief des Board of Trade
enthalten ist, der folgende Stelle enthilf: ,,There can, unfortunately,
be no doubt that in some cases ships have been lost solely because
the officer in charge failed to carry out the explicit instructions given
by the Admiralty. The cases are not numerous, but if a ship is lost
at the present time through a cause of this kind, it must necessarily
raise the question whether the officer concerned can be again allowed
:’o t'z:ke_‘chhgrye of a ship, and whether his certificate should not be

ealt with.

118
Erkennt man das Recht zur Verteidigung eines feindlichen Han-
delsschiffes an, so kann es nur gedacht werden als (egenrecht des
Schiffes, hergeleitet aus dem Recht des Kriegfithrenden zur Weg-

1) Anlage A.
2) Anlage E.
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nahme feindlichen Eigentums auf See, dem Seebeuterecht. Das Ver-
teidigungsrecht ist also nur ein abgeleitetes Recht. Verteidigung kann
es mithin nur geben gegeniiber dem in Erscheinung getretenen Ver-
such der Wegnahme, dem ,,Angriff, wie er gewdhnlich genannt wird.

Dies war auch der Standpunkt der englischen Regierung bei
Kriegsausbruch, wie er insbesondere in dem Schreiben des eng-
lischen Botschafters in Washington an die Regierung der Vereinigten
Staaten vom 25. August 1914 mit folgenden Worten zum Ausdruck
kam: ,,I have at the same time been instructed by his Majesty’s
Principal Secretary of State for Foreign Affairs to give to the United
States Government the fullest assurances that British merchant vessels
will never be used for purposes of attack.... that they will never
fire unless first fired upon, and that they will never under any
circumstances attack any vessel.“1)

Die Worte: , first fired upon* lassen zwei Auslegungen zu. Ein-
mal konnen sie bedeuten, daf ein Handelsschiff erst dann von der
Waffe Gebrauch machen darf, wenn das Kriegsschiff das Handels-
schiff zur Anhaltung aufgefordert hat, dieses aber der Aufforderung
nicht nachkommt, sondern etwa flieht, und das Kriegsschiff nunmehr
die Ubergabe durch BeschieBung zu erzwingen versucht. Die andere
Auslegung ist die, daB die englische Regierung in der Meinung, ein
Kriegsschiff diirfe gegen ein bewaffnetes Handelsschiff sofort Waffen-
gewalt anwenden 2), mit Riicksicht auf den Verteidigungscharakter der
Bewaffnung des Handelsschiffes diesem die Feuererdffnung erst dann
erlauben zu konnen glaubte, wenn durch die Feuerertffnung des
Kriegsschiffes dessen Angriffsabsicht klar zutage getreten war. Wie
man aber die Worte auch auslegen mag, jedenfalls zeigen sie, daf
es die Ansicht der englischen Regierung war, daB ein Handelsschiff
nur der Anwendung von Gewalt bei Ausiibung des Seebeuterechts
Gewalt zu seiner Verteidigung entgegensetzen darf.

Wenn die englische Regierung, die als erste Regierung wieder
die seit fast einem Jahrhundert aufgegebene Bewaffnung von Handels-
schiffen eingefiihrt hat, das Recht zum Gebrauch der Waffe so klar
umgrenzt, so ist sicher, da8 dies in voller Uberlegung geschah und in
der Erkenntnis, daB jeder andere Gebrauch der Waffe mit dem Rechte
der Verleidigung nicht im Einklang stehen wiirde. Ein Zweifel kann
auch deswegen nicht bestehen, als es gerade der Zweck der Mitteilung
der englischen Regierung war, durch eine Umgrenzung der Rechte

13 Anlage A,
?) Vergl. Triebel in Kohler's Zeitschrift fiir Vélkerrecht und Bundesstaats-
recht VIII, S. 405:

»Und ich bin weiter der Meinung, daB wer den Privatpersonen auf See ge-
stattet, sich mit den Waffen in der Hand den nach Volkerrecht erlaubten Akten der
Kriegsmarine zu widersetzen, die Humanisierung der Kriegfiihrung nicht fordert,
sondern vereitelt. Denn dariiber darf man sich nicht tiuschen; der Kommandant
eines Kriegsschiffes, der mit dem Verteidigungsrechte des verfolgten Kauffahrtei-
schiffs rechnen muB, wird angesichts eines armierten Handelsschiffs nicht abwarten,
ob dieses von seinen Geschiitzen Gebrauch macht oder nicht.*
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bewaffneter Handelsschiffe diese von solchen bewaffneten Schiffen,
die ihre Waffen zu anderen Zwecken als zu ihrer Verteidigung tragen,
zu unterscheiden.

Die englische Regierung ist bei diesem Standpunkt nicht geblieben.

Schon bald, und insbesondere im Jahre 1915, haben deutsche
U-Boote die Erfahrung gemacht, daB englische und auch franzssische
bewaffnete Handelsschiffe sich nicht darauf beschrinkten, das Feuer
zu erwidern, wenn sie durch BeschieBung zur Ubergabe gezwungen
werden sollten. Sie machten vielmehr von ihrer Waffe schon Ge-
brauch, sobald sie zur Anhaltung aufgefordert worden waren, und
selbst dann wurde das Feuer schon erdffnet, wenn das U-Boot noch
gar keinen Versuch zur Anhaltung gemacht oder einen sonstigen feind-
lichen Akt begangen hatte.?)

Dieses Vorgehen stand also offensichtlich im Widerspruch zu
den feierlichen Zusicherungen, die die englische der amerikanischen
Regierung gegeben hatte. Die Erklirung fiir dieses Vorgehen ergab
sich aus den auf bewaffneten feindlichen Schiffen von deutschen
U-Booten erbeuteten Instruktionen der feindlichen Regierungen. Nach
den Anweisungen dieser Instruktionen braucht der Kapitin des be-
waffneten Handelsschiffes mit der Erdffnung des Feuers nicht zu
warten, bis sein Schiff gewaltsam angegriffen worden ist; er darf das
Feuer vielmehr auf jedes in Sicht kommende U-Boot erdffnen, so-
fern er der Meinung ist, daB das U-Boot sich seinem Schiff nihert.

Nach der Ansicht der englischen Regierung, wie sie in dem
erwihnten Schreiben an die Regierung der Vereinigten Staaten vom
25. August 1914 zum Ausdruck gebracht worden war, waren An-
ordnungen dieser Art nicht in Einklang mit dem Recht der Verteidi-
gung zu bringen. Wire es anders, so wire es unverstindlich, warum
die englische Regierung so grofen Wert auf die Geheimhaltung der
Instruktionen gelegt hat. RechtmiBige MafSnahmen brauchen kein,
Licht zu scheuen, und ihre Geheimhaltung wire um so weniger not-
wendig gewesen, als die Regierung der Vereinigten Staaten in der
Frage, ob ein Handelsschiff Waffen zu seiner Verteidigung gebrauchen
darf, grundsitzlich derselben Meinung war, wie die englische Re-
gierung.

Iv.

Ein Handelsschiff darf, wenn tiiberhaupt, sich nur verteidigen
gegen einen Versuch der Wegnahme, nicht aber darf es angreifen.
Hilt man es fiir notwendig, dem Schiffskapitin besondere Anwei-
sungen zu geben, so miissen diese jedenfalls so unzweideutig gefafit
sein, daf sie die Moglichkeit selbst unbeabsichtigter Angriffshand-
lungen ausschlieBen. Diese Maoglichkeit war wohl bei Befehlen,
die in Ubereinstimmung mit der englischen Zusicherung vom 25. August

1) Der erste Fall dieser Art hat sich bereits am 1. Februar 1915 im Bristol-
Kanal ereignet.
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1914 gestanden hiitten, ausgeschlossen, nicht aber bei den tatsich-
lich erlassenen Instruktionen.

Nach der Instruktion vom 25. Februar 1915 soll der Kapitin
Feuer erdffnen, wenn ein U-Boot das Schiff offensichtlich verfolgt
und es augenscheinlich ist, daB es feindliche Absichten hat. Als
Anlal zur Eréffnung des Feuers geniigt also die Tatsache, daB ein
U-Boot im Kielwasser des Schiffes erscheint, denn das Vorliegen feind-
licher Absicht des U-Bootes braucht nicht auf Tatsachen gegriindet zu
sein, es geniigt, wenn sie dem Kapitin ,augenscheinlich® ist. An
Stelle von deutlich in die Erscheinung tretenden, Zweifel aus-
schlieBenden Tatsachen soll also das subjektive — und daher voéllig
unkontrollierbare — Ermessen des Kapitins des Handelsschiffes
als hinreichende Begriindung fiir die Annahme des Vorliegens feind-
licher Absichten auf Seiten des U-Bootes geniigen, um die Erdffnung
des Feuers zu einer Verteidigungshandlung gegen einen Angriff zu
machen

Mit einer solchen Instruktion ist der Willkiir ohne weiteres Tiir
und Tor gedffnet. Dessen war sich auch die englische Regierung be-
wubt, wie folgender Ausspruch des Vertreters der englischen Regierung
im Oberhaus, Earl of Lytton, vom 3. Mai 1917 deutlich zeigt:

»Ihey (i. e. the instructions) were, he thought, quite clear, but
in the interpreting of them a good deal was left to the discretion of
the master of the ship.*

Daf Anweisungen solcher Art zu Willkiirakten fithren miissen,
zeigt nichts schlagender als die zweite Ausgabe der englischen Ge-
heimbefehle vom April 1915.1) In diesem Befehl werden zwei Arten
des Vorgehens zur Wahl gestellt, einmal Feuererdffnung auf weite
Entfernung, sobald gewif ist, daB das U-Boot verfolgt, zum anderen
Feuererofinung erst dann, wenn das U-Boot auf nahe Entfernung,
etwa 800 Yards, herangekommen ist. Die letzte Art des Vorgehens
wird empfohlen unter Hinweis auf die Schwierigkeit der Unterschei-
dung zwischen feindlichen und eigenen U-Booten auf weite Entfer-
nung, denn es sei schon vorgekommen, daR ein Handelsschiff ein
englisches U-Boot irrtiimlich beschossen habe, weil es sich von ihm
verfolgt glaubte! Dieser Vorfall zeigt aber zugleich, daB die auch in
diesem Befehl wiederholte Bestimmung, wonach das Feuer erst er-
offnet werden soll, nachdem auch die feindliche Absicht eines ver-
folgenden U-Bootes ,,augenscheinlich ist, fiir die Praxis voéllig ohne
Bedeutung war. Die Anweisung fiihrte vielmehr mit Notwendigkeit
dahin, daB Feuer auf jedes U-Boot, das sich in der N&dhe zeigte, er-
offnet wurde.

Hatten die Instruktionen vom 25. Februar und April 1915 die Er-
offnung des Feuers noch von der Feststellung des Kapitdns abhingig
gemacht, daB das sich nihernde U-Boot ein feindliches, mit augen-
scheinlich feindlichen Absichten war, so ersetzte die letzte bekannt

1) Anlage A.
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gewordene Instruktion vom 20. Oktober 1915 die Notwendigkeit dieser
Feststellung durch Vermutungen. Der Schiffskapitin darf nunmehr
annehmen, daf jedes in Sicht befindliche U-Boot ein feindliches ist,
das feindliche Absichten hat, wenn es seinem Schiffe niher kommt.
Die Berechtigung zu dieser Annahme wird daraus abgeleitet, daB
U-Boote der Entente angeblich Befehl hatten, sich Handelsschiffen
nicht zu ndhern. Es ist also keine tatsichliche Feststellung mehr
notwendig, ob das in Sicht befindliche U-Boot ein feindliches ist,
und ebenso wenig ist notwendig, die Tatsache festzustellen, ohne die
ein Verteidigungszustand des Schiffes iiberhaupt nicht gedacht wer-
den kann, die Tatsache nimlich, ob das U-Boot Angriffsabsichten,
d. h. die Absicht zur Wegnahme des Schiffes, hat!

Abgesehen hiervon zeigt schon die einfache Uberlegung, daB es
suBler U-Booten der kriegfiilhrenden Michte auch solche neutraler
Michte gab, und da8 deutsche U-Boote auch andere Aufgaben, als
Handelskrieg zu fiilhren, haben konnten, z. B. die Aufgabe des Minen-
legens, wie willkiirlich die Aufstellung derartiger Vermutungen war.
Aus dem Recht der Verteidigung, dessen Ausiibung begrifflich iiber-
haupt erst in Frage kommen kann, wenn ein Angriff vorliegt, knnen
Vermutungen solcher Art nicht abgeleitet werden. Instruktionen dieser
Art muBten auch unbedingt zu Angriffen filhren. Da8 dies in vielen
Féllen geschehen ist, haben die Erfahrungen deutscher U-Boote immer
erneut gezeigt. Beispiele fiir solche Fille sind auch in der feindlichen
Presse in groBer Anzahl veréffentlicht worden. Besonders bezeichnend ist
der Fall des franzdsischen Dampfers , Mississippi‘.1) 2) Dieser Dampfer
hat am 8. November 1916 im englischen Kanal ein deutsches U-Boot,
das in weitem Abstand und ohne, wie der Bericht des Dampferkapitins
ausdriicklich hervorhebt, Kampfabsichten zu zeigen, passierte, mit
seinem Geschiitz angegriffen. DaB es aber die mit den Instruktionen
verbundene Absicht war, deutsche U-Boote zu vernichten, und nicht
etwa die, sich gegen deren Angriff zu verteidigen, ist festgestellt
durch eine AuBerung des Vertreters der englischen Regierung im
Oberhause, Lord Crewe, die in der Times vom 16. November 1916
folgendermaBen wiedergegeben wurde:

»Ilhe German submarine is an enemy, which it is permissible
and proper to destroy, if you could, at sight. He agreed it was not
to be expected that those whose lives were imperilled should be
meticulously careful as to the precise and exact ascertainment of the
nationality of the submarine before taking steps against it.

Die deutsche Regierung ist in ihrer Denkschrift vom 8. Februar
1916 zu dem SchluB gekommen, daB feindliche bewaffnete Handels-
schiffe den amtlichen Auftrag hatten, deutsche U-Boote iiberall, wo
sie in jhre N&he gelangen, heimtiickisch zu iiberfallen und riicksichts-

1) Anlage F.
%) Vergl. u. a. auch den Bericht der North China Daily News vom 3. Jan. 1916
il!)l?r das Zusammentreffen des P. & O.-Dampfers ,Kashgar* mit einem U-Boot.
age G.
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los gegen sie Krieg zu fithren: Dieser SchluB griindete sich damals auf
die Praxis der bewaffneten Handelsschiffe aller Ententemichte und
auf die englischen Instruktionen vom 25. Februar und April 1915.
Wenn es noch weiterer Beweise bedurft hitte, um die Berechtigung
dieser SchluBfolgerung der deutschen Denkschrift darzutun, so sind
diese durch die Instruktion der englischen Regierung vom 20. Oktober
1915 sowie die Instruktionen der franzosischen und italienischen Re-
gierungen und die oben erwidhnten AuBerungen englischer Re-
gierungsmitglieder erbracht. Die unzweideutige Absicht der Instruk-
tionen war nicht die, Handelsschiffen die Verteidigung gegen den
Versuch der Wegnahme zu ermdglichen, sondern vielmehr die, An-
weisungen zum Angriff und zur Vernichtung deutscher U-Boote zu
geben.

Besonders deutlich hat dies die italienische Regierung in ihrer
Verordnung {iber die Ausiibung des Prisenrechts vom 25. April 1917
ausgesprochen, wonach es den italienischen bewaffneten Handels-
schiffen erlaubt wird, anderen Schiffen zu Hilfe zu eilen und zu
diesem Zweck das feindliche Kriegsschiff anzugreifen. Artikel 4 dieser
Verordnung lautet:

,JHandelsschiffen ist es erlaubt, sich zu verteidigen und ange-
griffenen italienischen oder alliierten Schiffe zu Hilfe zu eilen; fiir
diesen Fall sind die Pflichten und die Rechte von Kriegsschiffen gemif
den bestehenden Regeln anwendbar.

Zu diesem Zweck konnen die italienischen Schiffseigentiimer von
der Regierung die Erlaubnis erhalten, an Bord iiber den gewéhnlichen
Bestand hinaus Waffen, Munition und Mannschaften zu nehmen.‘1)

Es ist ohne weiteres klar, da8 solche MaBnahmen nicht mehr mit
einem Recht zur Verteidigung in Einklang gebracht werden kénnen.
Verteidigen kann sich ein Schiff nur dann, wenn es selbst ange-
griffen wird. Gebraucht also das Schiff seine Waffe gegen ein feind-
liches Kriegsschiff, -um einem anderen, von dem Kriegsschiff ange-
griffenen Schiffe zu Hilfe zu eilen, so geschieht dies nicht zum
Zwecke der Verteidigung -des eigenen Schiffes, sondern es erfiillt
;ine Titigkeit, die nur einem Kriegsschiff der eigenen Flagge zu-
ommt.

V.

Nach der Verodffentlichung der deutschen Denkschrift hat die
Regierung der Vereinigten Staaten ihre Ansicht zur Frage der be-
waffneten Handelsschiffe in einem ausfithrlichen Memorandum vom
25. Mirz 1916 niedergelegt.2)

) Art. 4:

»E lecito alle navi mercantili difendersi e accorrere in soccorso di navi nazionali
od alleate aggredite; nel qual caso, durante I'attacco e la difesa, sono loro applica
bili i doveri ed i diritti propri delle navi da guerra, secondo le presenti norme.

A questo effetto potranno gli armatori delle navi nazionali ottenere dal Governo
I'autorizzazione per la sistemazione a bordo.e per l'aumento di armi, di munitioni
e di equipaggi oltre il consueto.”

2) Anlage J.
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Das Memorandum geht aus von folgender Begriffshestimmung des
Kriegsschiffes :

»Kriegsschiff eines Kriegfithrenden ist jedes Schiff, das auf Grund
einer von der Regierung ausgehenden Bestallung oder eines Befehles,
durch welche Strafen festgesetzt oder die Berechtigung zu Prisen-
geldern ausgesprochen werden, zum Aufsuchen oder Zerstéren feind-
lichen oder verbotenen neutralen Eigentums auf See bewaffnet ist.

Hiernach wire Kriegsschiff nicht nur dasjenige Fahrzeug, iiber
dessen Charakter als Kriegsschiff kein Zweifel besteht, sondern auch
jedes bewaffnete Schiff, das im Auftrage der Regierung selbstindig
Handelskrieg fithrt und zu Prisengeldern berechtigt ist, also der Kaper!
Die Kaperei ist aber nach der Pariser Deklaration verboten. Die
Pariser Deklaration ist zwar von der Regierung der Vereinigten Staaten
nicht unterzeichnet worden. Ihre Sitze sind aber trotzdem Bestandteil
allgemein anerkannten Volkerrechts geworden. Wenn daber auch die
Regierung der Vereinigten Staaten in ihren bei Ausbruch des Krieges
erlassenen Neutralititserklirungen den Kaper noch beriicksichtigt und
ihn mit Kriegsschiffen auf eine Stufe gestellt hat, so kann doch irgend-
ein ernsthafter Zweifel dariiber nicht bestehen, daf nach Vélkerrecht
und dem Rechtsempfinden aller anderen Mitglieder der Vdlkerrechts-
gemeinschaft ein Schiff, das Handelskrieg fiihrt, ohne in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen des VIL Haa.ger Abkommens vom
18. Oktober 1907 iiber die Umwandlung von Handelsschiffen in Kriegs-
schiffe in ein Kriegsschiff umgewandelt worden zu sein, als Plrat be.
handelt werden kann.

Abgesehen hiervon ist aber die Institution der Prisengelder auch
nur in den Vereinigten Staaten sowie einigen wenigen anderen Lin-
dern bekannt. Sie ist also keineswegs eine allgemein gebrduchliche
Institution und kann daher auch nicht als Kriterium fiir die Aufstel-
lung des volkerrechtlichen Begriffs des Kriegsschiffés dienen.

Im iibrigen hat nach amerikanischer, auch heute noch vertretener
Ansicht nicht nur das sogenannte ,,commissioned-ship* die Berech-
tigung zur Wegnahme feindlichen Eigentums auf See, sondern jedes
feindliche Schiff.l) Mithin wire auch die sogenannte ,.commission‘
nichts, was das Kriegsschiff vom Handelsschiff unterscheiden wiirde.

Ausgehend von der Begriffsbestimmung des Kriegsschiffes kommt
das amerikanische Memorandum zu der Feststellung, daB ein bewalff-
netes Schiff nur dann seinen Charakter als friedliches Handelsschiff
verliert, wenn die Merkmale dieser Begriffsbestimmung auf dasselbe

1) Vergl. Story, Notes on the Principles and. Practice of Price Courts, London
1854: ,To enable a vessel to make captures, it is necessary that she should have
a commission of price. But non-commissioned vessels of a belligerent nation may
not only make captures in their own defence, but may at all times capture hostile
ships and cargoes without being deemed by the law of nations to be pirates.”
Die in diesen Sidtzen niedergelegte Auffassung wird in dem Report of the Committee
on International Law, presented at the meeting of the American Bar Association
at Cleveland, Ohio, August 28, 29, 30, 1918 als auch noch heute dem Vélkerrecht
entsprechend bezeichnet, vergl. International Law Notes, Vol. III Nr. 27 vom
Dezember 1918.
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zutreflen. Die Folge ist, daB ein bewafinetes Handelsschiff, das
keinen Anspruch auf Prisengelder hat, feindliche Kriegsschiffe, die es
nicht aufgesucht, sondern lediglich angetroffen hat, ohne weiteres be-
kimpfen und zerstéren oder wegnehmen darf, ohne dadurch zum
Kriegsschiff zu werden. Mit anderen Worten: Ein solches bewafinetes
Handelsschiff kann begrifflich nur dann von seiner Waffe angriffs-
weisen Gebrauch machen, wenn es den Gegner besonders aufsucht und
fiir die Niederkdmpfung Prisengelder erhilt; oder umgekehrt aus-
gedriickt: Es befindet sich in allen anderen Fillen in der Ver-
teidigung, ohne Riicksicht darauf, aus welchen Griinden und unter
welchen Umstinden es von der Waffe Gebrauch macht.

Hiernach wiirden also Instruktionen fiir bewaffnete Handelsschiffe
den Kapitin lediglich dahin anzuweisen haben, fir den Fall, dal er
ein gegnerisches Kriegsschiff antrifft, die gegenseitige Kampfkraft ab-
zuschatzen, und je nach dem Ausfall dieser Abschitzung entweder den
Kampf zu meiden, oder ihn in dem fiir ihn giinstigen Zeitpunkt und
unter den fiir ihn giinstigen Verhiltnissen zu beginnen. Damit wire
allerdings auch klargestellt, da der Waffengebrauch eines hewaffneten
Handelsschiffes sich nicht nach dem Gesichtspunkt der Verteidigung
gegen den Angriff eines Kriegsschiffes regelt, sondern-nach denjenigen
militdrischen Gesichtspunkten, die fiir die Durchfiilhrung oder Ver-
meidung eines Begegnungsgefechtes zwischen zwei Kriegsschiffen maB8-
gebend sind.")

Man konnte solchen Gebrauch der Waffe auch nicht mit dem
Recht des Angriffs zur Verteidigung begriinden. Der Angriff zur Ver-
teidigung ist nur dann erlaubt, wenn er einem Angriff von anderer
Seite zuvorkommt. Er setzt also voraus, daB dieser Angriff sicher
erfolgen wird. Nur unter dieser Bedingung ist ein Angriff zur Ver-
teidigung zuldssig. Gerade diese Voraussetzung braucht aber, wenn
man die volle Konsequenz auns der amerikanischen Anschauung zieht,
fiir die Eroffnung des Feuers nicht vorzuliegen, es sei denn, daB
man der Ansicht wire, daB das Handelsschiff schon aus der Gegen-
wart eines feindlichen Kriegsschiffes auf dessen sicher bevorstehenden
Angriff schlieBen kann. Das aber wire eine durch nichts begriindete
SchluBfolgerung, wie sich schon daraus ergibt, daf ein Kriegsschiff
auch andere Aufgaben haben kann, als Handelsschiffe wegzunehmen.
In der Tat hat denn auch das amerikanische Memorandum diesen
Standpunkt nicht eingenommen. Es stellt vielmehr als Regel auf,
einmal, daB ein Handelsschiff sich verteidigen diirfe, wenn cin feind-
liches Kriegsschiff versucht, es zu nehmen, an einer anderen Stelle
wird dem Handelsschiff dieses Recht schon zugesprochen, wenn ein
feindliches Kriegsschiff sich ndhert und an einer dritten Stelle wird

1) C. Rob. Reports, Vol. 1. 3. 375 :

What is hostility? It is violence where you can use violence with success; —
and where you cannot, 1t is submission and striking your colours. Nothing can be
more clear, upon the perusal of these atlestations, than that this gentleman abandoned
his purpose merely as a subdued person in an unequal contest. The resistance is
carried on as far as it can he; and when 1t can maintain itself no longer. tugit
indignata.

o
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dieses Recht wieder dahin eingeschrinkt, da das Handelsschiff sich
verteidigen diirfe, wenn es des Angriffs des Kriegsschiffes sicher sei.
Diese Regeln zeigen andererseits aber auch, daB die Regierung der
Vereinigten Staaten die volle Konsequenz aus dem von ihr aufgestellten
Kriegsschiffsbegriff fir den Gebrauch der Waffe bewaffneter Handels-
schiffe nicht gezogen hat, denn es soll nach ihneni der Gebrauch der
Waffe nicht schon aus militirischen ZweckméiBigkeitsgriinden zu-
lassig sein, sondern erst bei Vorliegen eines Angriffs oder angriffs-
dhnlicher Handlungen. Im iibrigen hat’sich die amerikanische Re-
gierung mit dem von ihr aufgestellten Kriegsschiffbegriff und dem
notwendig aus ihm sich ergebenden Folgerungen auch mit ihrem
eigenen Vorgehen bei Ausbruch des Krieges in Widerspruch gestellt.
Damals hatte sie nidmlich unter anderem bestimmt, daB bewaffnete
Schiffe dann als Kriegsschiffe anzusehen seien, wenn Geschiitze auf
den vorderen Teilen des Schiffes aufgestellf wiren oder wenn die
Geschiitze ein gréBeres Kaliber als 6 Zoll hitten. Durch solche Regeln
wird aber der Gebrauch und die Wirksamkeit der Waffe beschrinkt.
Damit wird dann aber auch die Befugnis zur Anwendung der Waffe,
wie sie nach dem Memorandum volkerrechtlich zuldssig sein soll,
notwendigerweise eingeschrinkt. Das aber ist vom Standpunkt der
amerikanischen Regierung unverstindlich, denn wenn sie es fiir
zuldssig hilt, einem Handelsschiff eine so weitgehende Befugnis zum
Gebrauch der Waffe zuzusprechen, wie es in ihrem Memorandum
geschieht, dann muB sie auch zugestehen, daf in der Aufstellung und
dem Kaliber der Geschiitze so verfahren werden darf, wie es fiir
die Ausnutzung der Waffe am zweckmiBigsten ist.

Sieht man nun aber von all diesem ab, und befrachtet nur die
Regeln, wie sie das Memorandum fiir den Gebrauch der Waffe eines
bewaffneten Handelsschiffes aufstellt, so gilt von diesen dasselbe, wie
von den Geheiminstruktionen der Ententemichte. Ebenso wie diese
lassen sie den Gebrauch der Waffe zu, ohne daB fir einen Angriff
Tatsachen in die Erscheinung getreten sind. Es wird die Angriffs-
absicht des Kriegsschiffes lediglich vermutet, und zwar in Form einer
praesumptio juris et de jure, aus der alsdann das Recht zum Gebrauch
der Waffe gegen jJedes in Sicht kommende feindliche Kriegsschiff
hergeleitet wird. Die Regeln des Memorandums miissen daher bei
praktischer Anwendung in gleicher Weise wie die Geheiminstruktionen
der Enfenteméichte dahin fiihren, da8 in den meisten Fillen in dem
Gebrauch der Waffe ein Angriff im technischen Sinne liegt, wenn auch
die Absicht des Angriffes Verteidigung sein mag. Das aber verstofit
gegen die Grundsdtze des Rechtes der Verteidigung, nach denen
Widerstand nur gegen tatsichlich gemachten Versuch der Wegnahme

zuldssig ist.
VI.
Ungleich wichtiger als die Frage, ob die Geheiminstruktionen der

Entente-Midchte Regeln fiir den angriffsweisen oder verteidigungs-
weisen Gebrauch der Waffe eines bewaffneten Handelsschiffes auf-
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stellen, ist die Frage nach den Grundsitzen, die sich aus dem Vor-
handensein solcher Befehle fiir gegnerische Kriegsschiffe ergeben.

A. Nach englisch-amerikanischer Auffassung darf ein feind-
liches Handelsschiff auf See ohne weiteres weggenommen werden,
wenn seine feindliche Eigenschaft irgendwie festgestellt ist. Es ist
jedoch nach dieser Auffassung volkerrechtlicher Brauch geworden,
das angetroffene feindliche Handelsschiff vor der gewaltsamen Weg-
nahme zur Ubergabe oder zur Gestattung der Durchsuchung aufzu-
fordern. Die Entstehung dieses Brauches wird einmal damit be-
griindet, daB ein feindliches Schiff zu den Schiffen gehoren konne,
denen gegeniiber — wie z. B. wissenschaftlichen Zwecken dienenden
oder lediglich Kiistenschiffahrt betreibenden Schiffen — kein Recht
zur Wegnahme besteht, zum andern damit, daB nicht ohne weiteres
anzunehmen sei, daB das angetroffene feindliche Handelsschiff sich
seiner Wegnahme widersetzen werde, und daf es deshalb den Gesetzen
der Menschlichkeit widerspreche, Schiff und Mannschaft den Gefahren
auszusetzen, die mit einem Angriff notwendigerweise verbunden sind.

Was zuniichst den erstgenannten Grund anlangt, so scheidet er
im Verhiltnis zwischen bewaffnetem Handelsschiff und Kriegsschiff
ohne weiteres aus. Schiffe, denen gegeniiber kein Recht zur Weg-
nahme besteht, haben naturgemi8 auch kein Recht zur Verteidigung
und damit auch nicht zar Bewaffnung. Bewaffnung ist also immer ein
unbedingter Beweis, daf das Schiff nicht zur Klasse der privilegierten
Schiffe gehort.

Bleibt also nur der zweite Grund. Dieser Grund stiitzt sich auf
die Gesetze der Menschlichkeit. Sich auf die Gesetze Jer Menschlich-
keit zu berufen mag unter gewéhnlichen Umstinden "1nd unbewaffneten
Schiffen gegeniiber seine Rechtfertigung haben.l) Mit diesen Gesetzen
steht aber die Bewaffnung von Handelsschiffen in direktem Gegensatz.
Durch die Bewaffnung und die dadurch geschaffene Méglichkeit des
Kampfes zwischen Kriegsschiff und Handelsschiff werden alle
Menschenleben auf dem Handelsschiff in die ernsteste Gefahr gebracht.
Die Bewaffnung schafft also von sich aus wieder einen Zustand der
sicheren Gefihrdung der an Bord befindlichen Menschenleben und
wirkt damit gerade in entgegengesetzter Richtung wie der volker-
rechtliche Brauch, der Anhaltung vor dem Angriff vorschreibt, um
die Gefihrdung der Menschenleben zu beseitigen. Der Grundsatz der
Berechtigung zur Widerstandsleistung und Bewaffnung ist mithin
schon dann nicht mit den der Menschlichkeit sich ergebenden
Forderung der Humanisierung der Kriegfiihrung in Einklang 7u bringen,
wenn der Widerstand erst zuliissig ist, nachdem das Kriegsschiff nach
erfolgter Aufforderung zur Ubergabe zur Gewaltanwendung schreitet.
Forderungen auf Grund der Gesetze der Menschlichkeit kénnen aber

. ) Vergl. die hekannte AuBerung von Lord Loreburn in seinem Brief an die
Times vom 14. Oktober 1915 in Act. et Doc. Bd. III, S. 771:

» - . indeed no operation of war inflicts less suffering than the capture of
unarmed vessels at sea.
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dann iiberhaupt nicht mehr zugunsten bewaffneter Handelsschiffe
geltend gemacht werden, wenn fiir den Gebrauch der Waffe Instruk-
tionen erlassen werden, wie dies in diesem Kriege geschehen ist.
Denn diese Instruktionen beseitigen praktisch die Moglichkeit der An-
wendung des volkerrechtlichen Brauchs der Anhaltung und der Auf-
forderung zur Ubergabe, weil sie vorschreiben, der Anhaltung oder der
Aufforderung zur Ubergabe durch selbstindiges Vorgehen gegen das in
Sicht befindliche feindliche Kriegsschiff zuvorzukommen. Der Schutz
von Menschenleben, und, wie das erwihnte amerikanische Memo-
randum als weiteren Grund hinzufiigt, Schutz der ctwa an Bord be-
findlichen neutralen Ladung, wird durch Instruktionen solcher Art
also kiinstlich und von vornherein unmoglich gemacht. Hinzukommt,
daB der Flaggenstaat des Kriegsschiffes auch auf den Schutz seiner
eigenen Kriegsschiffbesatzung Riicksicht zu nehmen verpflichtet ist.!)
Die Gesetze ‘der Menschlichkeit gelten nicht nur im Verhéltnis zum
Gegner, sondern auch zu Gunsten der eigenen Angehérigen und sie
fordern, daB der Kriegfiihrende alles tut, um seine Angehérigen ver-
meidbaren Gefahren nicht unnétig auszusetzen. Das wiirde aber der
Fall sein, wenn er seinen Kriegsschiffen das Festhalten an einem
volkerrechtlichen Brauch befihle, der infolge des zu erwartenden
Verhaltens des Gegners nicht mehr seinen Zweck, den Schutz der
Menschenleben des gegnerischen Handelsschiffes, erreichen wiirde,
sondern lediglich eine erhéhte Gefahr fiir seine eigenen Angehdorigen
zur Folge hiitte.

Die Gesetze der Menschlichkeit kénnen also jedenfalls nicht mehr
als Grund dafiir angerufen werden, daB ein Kriegsschiff ein bewaff-
netes Handelsschiff, fiir dessen Waffengebrauch Instruktionen gelten,
wie sie wihrend dieses Krieges erlassen sind, anzuhalten verpflichtet
ist. Da aber nach dem voélkerrechtlichen Brauch die Anhaltung auch
deswegen gefordert wird, weil nicht ohne weiteres anzunehmen sei,
daB das bewaffnete Schiff sich widersetzen werde, so ist noch zu
untersuchen, wie weit diese Annahme gegeniiber den Handelsschiffen
der Entente, die wihrend dieses Krieges Waffen trugen, zutraf.

B. In dem des ofteren erwihnten Memorandum der Regierung der
Vereinigten Staaten wird als Regel aufgestellt, da8 nicht lediglich auf
Grund des Vorhandenseins von Geschiitzen an Bord eines Handels-
schiffes eine allgemeine Vermutung aufgestellt werden diirfe, da8 das
Handelsschiff Befehle zum Angriff habe und daf es deswegen ohne
weiteres angegriffen werden diirfe. Das Memorandum folgert weiter,
daB durch schliissige Beweise die Absicht des Handelsschiffes fest-
gestellt werden miisse, die Bewaffnung zum Angriff zu gebrauchen,
bevor das Kriegsschiff zur Vornahme eines Angriffes ohne Riicksicht
(aiufrfdie Rechte der Personen an Bord des Handelsschiffes schreiten

iirfe.

Diese letztere Forderung ist eine unmdgliche, weil praktisch nicht
zu erfilllende Forderung, wenn, wie dies das Memorandum verlangt,

1) Charity begins at home!
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die Feststellung der Angriffsabsicht auf See, also bei der Begegnung,
erfolgen soll. Auf See kann doch das Kriegsschiff, bevor es selbst
zur Gewaltanwendung schreitet, nur feststellen, ob das Verhalten des
angetroffenen bewaffneten Schiffes Angriffs- oder Verteidigungshand-
lung im technischen Sinne ist. Ob nun aber eine so festgestellte An-
griffshandlung im technischen Sinne auch eine Angriffshandlung im
Sinne der in dem Memorandum niedergelegten Auffassung ist, ist damit
noch nicht festgestellt.

Nach dem Memorandum entscheiden iiber den Charakter des
Waffengebrauchs eines bewaffneten Schiffes nicht die tatséchlichen
Umstinde, unter denen er erfolgt, sondern es entscheidet allein das
Rechtsverhidlinis, in welchem das Schiff zu der Regierung des Flaggen-
staates steht. Abgesehen von dem aus seiner Bauart schon erkenn-
baren Kriegsschiff wird nun zwischen dem nach dem Memorandum
noch zuldssigen Kaper sowie zwischen dem in ein Kriegsschiff um-
gewandelten Handelsschiff und dem bewaffneten Handelsschiff ein
duBerer Unterschied nicht bestehen. Ein Unterschied wird sich erst
dann zeigen, wenn der Kampf ertffnet ist. Denn erst in diesem Zeit-
punkt mu das Kriegsschiff die Kriegsflagge setzen und damit seinen
Charakter zu erkennen geben. Kaper aber und bewaffnetes Handels-
schiff sind zur Fihrung der Kriegsflagge nicht berechtigt, ihr Charakter
ist mithin auch nach Eroffnung des Kampfes noch nicht erkennbar.
Ebenso laBt sich auns den Umstinden, unter denen ein bewaffnetes
Schiff zur Eroffnung des Feuers schreitet, sein Charakter nicht er-
kennen, da die in dem Memorandum aufgestellten Regeln dem be-
waffnelen Handelsschiff den Angriff im technischen Sinne in gleicher
Weise gestatten wie dem Kaper und dem Kriegsschiff. So ist also
die Feststellung einer Angriffsabsicht im Sinne des Memorandums
auf seiten des bewaffneten Schiffes fiir das gegnerische Kriegsschiff
iiberhaupt nicht erreichbar. Das einzige, was bei einem der Forde-
rung enisprechenden Verhalten erreicht wiirde, wire eine Benach-
teiligung des gegnerischen Kriegsschiffes. Denn dieses miifite, wenn
es ein bewaffnetes, nach der Bauart nicht sofort als Kriegsschiff
erkennbares bewaffnetes Schiff antrifft, sich aller Vorteile,” die bei
der Begegnung zu seinen Gunsten bestehen, aufgeben, obwohl es
sich dabei der Gefahr aussetzt, ein in ein Kriegsschiff umgewandeltes
Handelsschiff oder einen Kaper vor sich zu haben. Das ist eine
Konsequenz, die kein Kriegfilhrender als berechtigt anerkennen wird,
denn er wird nie zugeben, und es widerspricht dies auch aller Ver-
nunft, daB seine eigenen Kriegsschiffe gegeniiber den feindlichen
Kriegsschiffen in bezug auf das gegenseitige Verhalten benachteiligt
werden.

Es ist aber auch eine Verkennung des Wesens der Kriegs-
handlung. wenn man das Verhalten der sich gegeniibértretenden Gegner
von anderen Bedingungen abhdngig machen will, als von den tat-
sichlichen fiir jeden Gegner auf der Gegenseite in die Erscheinung
tretenden Umstdnden. Die Griinde oder Motive, die das Verhalten
eines Gegners hestimmen. sind fiir das Verhalten des Gegners wihrend
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der Kriegshandlung nicht maBgebend, zumal sie lediglich vermutet
werden konnen.

Die in dem Memorandum geforderte Feststellung, da das Han-
delsschiff die Absicht hat, seine Waffe zum Angriff zu gebrauchen,
ist also nur dann erfiillbar, wenn unter Angriff ein Angriff in tech-
nischem Sinne verstanden wird. DaB diese Feststellung aber auf
See und in dem Moment des Ansichtigwerdens noch Desonders er-
folgen miiBte, ist ein durch nichts begriindetes Verlangen. Vom Stand-
punkt derjenigen Staaten, die das Verteidigungsrecht von Handels-
schiffen anerkennen, muB es vielmehr geniigen, wenn diese Fest-
stellung zwar vor dem Angriff des Kriegsschiffes, aber zu irgend einer
Zeit erfolgt ist. Denn damit ist das Recht der Verteidigung voll
und ganz gewahrt, und das ist alles, was verniinftigerweise verlangt
werden kann,

C. Das Recht zur Wegnahme feindlicher Schiffe auf See und
das Recht zur Verteidigung sind, wenn letzteres iiberhaupt anerkannt
wird, gleichwertige Rechte.!) Diese Gleichwertigkeit ist aber nur
solange gewahrt, als der Gebrauch der Waffe auf dem Handelsschiff
nur zuldssig ist zur Verteidigung gegen einen tatsdchlich er-
folgten Angriff eines Kriegsschiffes, also zur Abwehr ecines in die
Erscheinung getretenen Versuches der Wegnahme. Geht man aber
soweit, fiir das Vorliegen der Angriffsabsicht des angetroffenen Kriegs-
schiffes eine praesumptio juris et de jure aufzustellen und gibt man
dementsprechend dem Handelsschiff die Befugnis zum Waffengebrauch
gegeniiber jedem in Sicht befindlichen feindlichen Kriegsschiff, so muf
man letzterem, will man seine Rechte nicht zu Rechten minderen
Charakters herabdriicken, die Befugnis geben, sein Verhalten ent-
sprechend einzurichten. Die in dem amerikanischen Memorandum
aufgestellte Regel, daB es nicht zulissig sei, gegeniiber jedem be-
waffneten Handelsschiff die allgemeine Vermutung aufzustellen, es
werde von seiner Waffe angriffsweisen Gebrauch machen, ist daher
auch nur dann richtig, wenn fiir die Angriffsabsicht des Kriegsschiffes
ebenfalls keine allgemeinen Vermutungen und erst recht keine solchen,
die den Charakter einer praesumptio juris et de jure haben, auf-
gestellt werden. Wobei aber nicht auBer Acht gelassen werden darf,
daB die Ansicht der amerikanischen Regierung jedenfalls nicht mit
der englischen Ansicht iiber die Zulissigkeit der Aufstellung von
Vermutungen in Fillen iibereinstimmt, in denen auf Grund eines ge-
wissen Tatbestandes eine von den allgemeinen Regeln abweichende
Behandlung Platz greifen soll. So hat z. B. der englische Prisenrichter
Sir Evans in seiner am 29. Oktober 1914 gefillten Entscheidung
tiber das Fischerfahrzeug ,Berlin“ in der Frage, wie lange Fischer-
fahrzeuge einen Anspruch auf die nach dem XI. Haager Abkommen
vom 18. Oktober 1907 iiber gewisse Beschriinkungen in der Ausiibung

1) Vergl. Memorandum, Washington, March 25, 1916, IL, (7), S. 696:
» - « 5, Lhe right to capture and the right to prevent capture are recognized
as equally justifiable.” (Anlage J)
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des Beuterechts im Seekriege der Kiistenfischerei zustehende Immu-
nitdt haben, entschieden: , The immunity would disappear, and it
would be open to the naval authorities under the Crown to exclude
from such immunity all similar vessels, if there was reason for be-
lieving, that some of them were utilised for aiding the enemy“.
Und Sir Travers Twiss rechtfertigt in seinem Buche: ,,The Law of
Nations“: (Bd. II, S. 187) das Urteil des englischen Prisenrichters
Lord Stowell in der Sache ,,Fanny“, in der das neutrale Gut auf
einem bewaffneten Schiff als verfallen erklirt wird, mit der aus-
driicklichen Begriindung: ,for it is a praesumptio juris ét de jure
that an armed ship will resist visitation and search.“

Tatséichlich haben nun aber die Ententemichte in ihren Geheim-
Instruktionen nicht nur eine praesumptio juris et de jure dafiir auf-
gestellt, daB bei jedem angetroffenen feindlichen U-Boot Angriffsab-
sichlen anzunehmen und demnach ohne weiteres das Feuer auf das
in Sicht befindliche U-Boot eréffnet werden kann, sondern die prae-
sumptio juris et de jure geht sogar dahin, daB jedes angetroffene
U-Boot ohne weitere Feststellungen als ein feindliches mit Angriffs-
absichten angesehen und dementsprechend behandelt werden darf.
Nach diesen Instruktionen waren also nicht nur solche deutsche
U-Boote, die tatsichlich die Absicht hatten, das in Sicht befindliche
feipdliche Handelsschiff wegzunehmen, der sofortigen Beschiefung durch
das bewaffnete Handelsschiff ausgesetzt, sondern auch solche U-Boote,
die diese Absicht nicht hatten, weil sie andere Aufgaben hatten.
Rechtfertigt aber das Recht der Verteidigung die Aufstellung solcher
Vermutungen, so folgt daraus notwendigerweise, da dann auch eine
Vermutung dafiir spricht, daB jedes bewaffnete Handelsschiff sich
nicht nur dem Versuch der Wegnahme mit Waffengewalt widersetzen,
sondern diesem Versuch durch Angriff zuvorzukommen versuchen
wird. Daraus folgt dann aber auch, daB der Gegner das Verhalten
seiner Seestreitkrifte dieser Sachlage anpassen und demgemiB seinen
Seestreitkriften anbefehlen darf, feindliche bewaffnete Handelsschiffe
bei Antreffen ohne weiteres durch Gewaltanwendung zur Ubergabe
zu zwingen.

Mit diesen Grundsidtzen steht das Verhalten der deutschen Re-
gierung vollauf in Einklang. Die Erklirung, daB deutsche Seestreit-
krifte feindliche bewaffnete Handelsschiffe als Kriegfiihrende be-
handeln, sie also nicht mehr ‘wie friedliche Handelsschiffe vor der
Wegnahme anhalten und untersuchen wiirden, ist nicht schon dann
erfolgt, als die Tatsache der Bewaffnung feindlicher Handelsschiffe
bekannt wurde, nicht auch schon dann, als die Praxis zeigte, daB das
Verhalten feindlicher bewaffneter Handelsschiffe ein anderes war, als
es nach den der Regierung der Vereinigten Staaten seitens der engli-
schen Regierung gegebenen feierlichen Zusicherungen zuldssig war,
obgleich nach englischer Ansicht schon dann éine solche Erklirung
berechtigt gewesen wiire. Die Erklirung ist vielmehr erst dann erfolgt,
als die deutsche Regierung in den Originalen der fiir englische
bewaffnete Handelsschiffe erlassenen Instruktionen Jen positiven Be-
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weis hatte, daf die englische Regierung durch Geheiminstruktionen
an ihre bewaffneten Handelsschiffe, das in der Praxis hereits fcstge-
stellte, mit ihren feierlichen Zusagen in Widerspruch stehende Ver-
halten hervorgerufen hatte, indem sie die sofortige Eroffnung des
Feuers auf Grund einer von ihr aufgestellten Vermutung der Angriffs-
absicht jedes in Sicht befindlichen U-Bootes befohlen hatte. Nicht
also eine Vermutung, die sich auf die bloSe Tatsache der Bewaffnung
stiitzte, sondern schliissige Beweise sind es gewesen, die die deut-
sche Erklirung hervorgerufen haben.

VIL

Man konnte nun einwenden, daf trotz der fiir alle bewaffneten
Handelsschiffe erlassenen Instruktionen das Kriegsschiff auf See doch
noch in jedem Einzelfall feststellen miite, ob das angetroffene
Handelsschiff die Anweisungen der Instruktion auch tatsichlich aus-
fihren werde. Abgesehen davon, daBl, wie bereits ausgefiihrt, hierin
eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung des Kriegsschiffes lige.
1Bt eine solche Einwendung zunichst die neuen Verhiltnisse auBler
Acht, die durch das Auftreten des U-Bootes als rechtmiBiges Mittel
des Seehandelskrieges entstanden sind.

Vor hundert Jahren, als bewaffnete Handelsschiffe noch eine nicht
ungewohnliche Erscheinung waren, war die Bewaffnung dieser Schjffe
derjenigen der Kriegsschiffe weit unterlegen. Es bestand damals also
keine Gefahr. da8 das Handelsschiff seine Waffen zu Angriffen auf
Kriegsschiffe benutzen wiirde. Ihr Gebrauch war vielmehr durch die
Natur der Dinge auf ausschliefllich verteidigungsweisen Gebrauch be-
schrinkt.

Der Ubergang von der Segelschiffahrt zur Dampfschiffahrt, die
immer mehr gesteigerte Schnelligkeit der Dampfer auf der einen Seite
und die Einstellung von U-Booten in die Kriegsflotte auf der andern
Seite, haben die Verhiltnisse von Grund auf verindert. Wihrend des
Krieges war das bewalffnete Handelsschiff, besonders wenn es grofere
als mittlere Geschwindigkeit hat, dem U-Boot fast immer iiberlegen.
Schon der Gebrauch der Waffe zur Abwehr gegen ein U-Boot, daB das
Recht der Anhaltung ausiiben will, brachte dieses also, anders als das
Kriegsschiff vor hundert Jahren, in die Gefahr vernichtet zu werden.
Die Wirkung der Verteidigung geht also weit iiber den der Verteidigung
nur zuzubilligenden Zweck hinaus, den Angriff des Kriegsschiffes
abzuweisen. Damit aber hat die Waffe an Bord eines’ Handelsschiffes
an sich schon nicht mehr nur Devensivcharakter, sondern Offensiv-
charakter, weil sie zur Vernichtung des Gegners fithrt und damit eine
Aufgabe erfiillt, die nur den bewaffneten Streitkriften zukommt. Erldft
aber der Flaggenstaat der bewaffneten Handelsschiffe auBerdem noch
Instruktionen, nach deren Anweisungen die Waffe nicht nur zur Ab-
wehr eines tatsdchlichen Angriffs des U-Bootes verwendet werden
soll, so tritt der Offensivcharakter der Bewaffnung der Handelsflotte
noch deutlicher hervor. Der Zweck der Verteidigung, niimlich der
Schutz des Schiffes, tritt dann offensichtlich zuriick hinter dem Zweck,
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durch Vernichtung angetroffener gegnerischer U-Boote die eigenen
Seestreitkrifte, denen allein volkerrechtlich diese Aufgabe zufillt, bei
Ausfithrung dieser Aufgabe zu unterstiitzen.

Stellt man sich trotz dieser Sachlage und trotz der Tatsache, daf
infolge der fiir alle bewaffneten Handelsschiffe erlassenen Instruktionen
diese Sachlage bei jedem angetroffenen bewaffneten Handelsschiff zu-
treffen wird, auf den Standpunkt, da8 das U-Boot dennochl einen Ver-
such der Anhaltung machen muB, so hat dies zur Folge, da8 der
Kriegfiihrende nicht nur in der rechtmiBigen Kriegfiihrung benach-
teiligt wiirde, sondern dafl er U-Boote im regelrechten Handelskrieg
tatsdchlich nicht verwenden kann. Das wire ein Verlangen, das der
Kriegfiihrende nicht anzuerkennen braucht, denn wenn es volkerrechtlich
erlaubt ist, dal sein Gegner sein Vorgehen veriinderten Verhiltnissen
anpaBt, so ist es auch ihm gestattet, dasselbe zu tun. Die Konsequenz
muf also die sein, daB es entweder dem Kriegtithrenden zugebilligt
werden mu8, seine U-Boote entsprechend dem Vorgehen des Gegners
zu verwenden, ein Konsequenz, die die deutsche Regierung gezogen
hat, oder aber, daB der Gegner das Verhalten seiner bewaffneten
Handelsschiffe so regelt, daB ihnen gegeniiber der volkerrechtliche
Brauch der Anhaltung durchfithrbar ist. Letztere SchluBfolgerung hat
die Regierung der Vereinigten Staaten in dem Vorschlage des Staats-
sekretirs Lansing vom 18. Januar 1916 1) gezogen. In diesem Vorschlag,
der zeitlich vor der Veréffentlichung der deutschen Denkschrift vom
8. Februar 1916, also bevor die in dieser Denkschrift mitgeteilten
englischen Geheiminstruktionen bekannt gegeben waren, erfolgte, war
die Regierung der Vereinigten Staaten auf Grund #hnlicher Uber-
legungen, wie sie vorangehend angestellt sind, zu dem Resultat ge-
kommen, daB jede Bewaffnung von Handelsschiffen Offensivcharakter
trage, wenn sie gegen U-Boote Verwendung finde. Wenn die Regierung
der Vereinigten Staaten spiter, und nachdem die Ententemichte den
Vorschlag des Staatssekretirs Lansing abgelehnt hatten, die Regeln
des Memorandums vom 25. Mirz 1916 aufgestellt hat, in der der
Standpunkt des Vorschlages vom 18. Januar 1916 wieder aufgegeben
worden ist %), so kann dies doch nichts an der Berechtigung der in dem
Vorschlage niedergelegten SchluBfolgerung dndern, daB jede Bewaff-
nung auf Handelsschiffen Offensivcharakter hat, wenn, wie die
Geheiminstruktionen der Ententemichte ergeben. ihr Zweck der ist,
gegen U-Boote Verwendung zu finden.

1) Anlage H.

?) Die Times schreiben in ihrer History of the War, Vol. VII S. 426 uber
den Vorschlag folgendes: , The halfhearted suggestion by Mr. Lansing that merchantmen
should disarm, and that if they did not they ran the risk of being treated as
ships of war in American ports, deceived no one with the possible exception of
a German Foreign Office that wished to be deceived.”

und in Vol. XI S. 862 folgendes: ,The period of the State Department's
aberration was short. The surprise. not to say the indignation, of the Allies was
conveyed to the President so authoritatively from London that he instructed
Mr. Lansing {o abandon his suggestion.”
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VIIL

Abgesehen von diesen allgemeinen Uberlegungen, die ein U-Boot
berechtigen, in jedem bewaffneten Handelsschiff ein zu offensiven
Zwecken ausgeriistetes Fahrzeug zu sehen und es dementsprechend
zu behandeln, fiihrt eine Bétrachtung der besonderen Umstinde, unter
denen wihrend dieses Krieges die Ausriistung von Handelsschiffen
mit Waffen und die Handhabung der Waffen erfolgte, zu demselben
Ergebnis.

A. Hervorzuheben ist hier zunéichst die Tatsache, daf die Ge-
schiitzmannschaften bewaffneter Schiffe aus Mitgliedern der Kriegs-
marine bestand.

Es mag dahingestellt bleiben, ob dies mit der Auffassung der-
jenigen Staaten, die ein Verteidigungsrecht von Schiffen anerkennen,
in Einklang zu bringen ist. Jedenfalls hat die Regierung der Ver-
einigten Staaten kurz nach Ausbruch des Krieges in einem Memo-
randum vom 19. September 1914 erklirt, ein bewaffnetes Handels-
schiff nur dann als ein friedlichen Zwecken dienendes Handelsschiff
anzusehen, wenn es mit seiner gewohnlichen Mannschaft besetzt
sei. Die englische Regierung aber hat in ihren Geheiminstruktionen
ausdriicklich angeordnet, daB die Geschiitzmannschaften in neutralen
Gewiissern Zivilkleidung tragen sollten. Hielt die englische Regierung
diese Tduschung fiir notwendig, so bewies sie damit, daB die Be-
satzung der Schiffe mit aktiven Marinemannschaften nach ihrer An-
sicht jedenfalls nicht unbestreitbares Recht war.

Wichtiger aber ist die Frage, welche Rechte dem Gegner gegen-
iiber einem so besetzten Schiffe zustehen. Die Geschiitzmannschaften
befanden sich nicht als Passagiere an Bord, auch nicht als Teile der
Schiffsbesatzung. Sie bildeten vielmehr einen geschlossenen mili-
tirischen Verband, dessen Bestimmung ausschlieBlich die war, gegen
feindliche U-Boote mit den an Bord befindlichen Waffen zu kdmpfen.
‘Feindliche Kampftruppen aber darf der Gegner iiberall, wo er sie
antrifft, und ohne Ritksicht auf den Zweck, dem sie kimpfend dienen
sollen, angreifen. Vor diesem Angriff vermag sie auch die Tatsache
nicht zu schiitzen, daB sie sich auf einem sonst nicht ohne weiteres
angreifbaren Schiff befinden, ebensowenig, wie der Angriff auf
Truppen, die sich in einem Gebidude zu dessen Verteidigung befinden,
unzuldssig ist, weil durch den Angriff das Gebdude zerstort werden
konnte. Im Gegenteil ist es vielmehr ein elementarer Grundsatz der
Kriegsgesetze und des Volkerrechts, daB Gebiude, die von Truppen
verteidigt werden, ohne weiteres angegriffen und zerstort werden
diirfen, um die in ihnen befindlichen Truppen zu vernichten oder sie
wenigstens auBer Kampf zu setzen. Ein gleiches aber gilt fiir Schiffe,
zu deren Geschiitzbedienung sich: Marineformationen an Bord befinden,
denn die Tatsache, daB der Gebrauch der Geschiitze lediglich zur
Verteidigung des Schiffes dienen soll, vermag weder das Schiff noch
die Geschiitzmannschaft vor dem sofortigen Angriff zu schiitzen.

Ein feindliches Schiff darf mithin, wenn festgestellt ist, daB sich
eine Formation der Kriegsmarine zu Kampfzwecken an Bord befindet,
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ohne weiteres zu dem Zwecke angegriffen werden, diese Kampf-
truppen zu vernichten. Diese Feststellung ist aber stets dann er-
folgt, wenn an Bord eines feindlichen Schiffes Geschiitze festgestellt
werden, weil wihrend dieses Krieges zugleich mit der Bewaffnung
des Schiffes von den feindlichen Regierungen Geschiitzmannschaften
zur Handhabung der Waffen an Bord kommandiert wurden.

B. Hierzu kommt folgendes:

Die Verteidigung eines Handelsschiffes kann, wenn man ihre Be-
rechtigung anerkennt, nur erlaubt sein. Sie ist hochstenfalls ein
Recht des Handelsschiffs gegeniiber dem Gegner, keine Pflicht gegen
den Flaggenstaat. Ist zur Durchfithrung der Verteidigung die Aus-
risstung des Schiffes mit Geschiitzen oder anderen Waffen erforderlich,
so ist es Sache der Schiffseigentiimer, sich solche zu beschaffen,
oder sich wegen der Beschaffung von Waffen an die Regierung zu
wenden, und es kann nichts dagegen eingewandt werden, wenn die
Regierung solchem Ersuchen nachkommt. Auf diesem Standpunkt hat
die englische Regierung auch im Jahre 1913, als sie den Plan kund-
gab. englische Handelsschiffe mit Geschiitzen zu versehen, noch ge-
standent?),

Dieser Standpunkt ist wihrend des Krieges von den Entente-
Michten verlassen worden. Die Regierungen haben die Bewaffnung
der Handelsschiffe durchgefiihrts ohne Riicksicht darauf zu nehmen,
ob die Schiffseigentiimer damit einverstanden waren, oder nicht. Aus
dem Recht zar Bewaffnung war sqmit eine Verpflichtung geworden, die
Ausriistung mit Waffen zu dulden.

C. Aus dem Recht zur Verteidigung folgt weiter aber auch,
daB es dem freien Willen des Schiffseigentiimers und des Kapitins
eines Schiffes iiberlassen werden muf, ob er von dem Recht zur
Verteidigung, ob er von der Moglichkeit, Waffen zur Verteidigung
des Schiffes zu benutzen, Gebrauch machen will. Diese Willens-
bildung darf und kann von nichts anderem abhiingig sein, als von
dem Bestreben, das Schiff zu verteidigen. Jeder Eingriff in dieses
Recht der freien Willensbildung wird aber bewirken, daf der Ge-
brauch der Waffe nicht mehr nur von dem Bestreben, das ange-
griffene Schiff zu schiitzen, geleitet wird, sondern daB bei der Willens-
bildung auch andere Motive mitsprechen.

Auch in dieses Recht der freien Willensbildung ist wihrend des
Krieges eingegriffen worden, und zwar zunichst durch Aussetzung
von Belohnungen.

Die Fassung des Wortlautes der Geheiminstruktionen brachte
schon ohnedies die Gefahr mit sich, daB sie falsch ausgelegt wurden
und daher zum MiBbrauch der Waffe filhren muBte. DaB diese Ge-
fahr insbesondere von der englischen Regierung voll erkannt worden
war, ist durch die bereits oben erwdhnte Mitteilung des Earl of Lytton
erwiesen, und daB sie zum MiBbrauch tatsichlich gefithrt hat, ist
nicht nur durch die Erfahrungen deutscher U-Boote, sondern auch zum

1) Vergl. Rede von Winston Churchill vom 26. Mirz 1913 im englischen
Unterhaus.
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mindesten eines englischen U-Bootes festgestelll, wie der ebenfalls
beréits erwihnte, in der englischen Geheiminstruktion vom April
1915 angefiihrte Fall der BeschieBung eines englischen U-Bootes zeigt.
Zu dieser bereits bestehenden Gefahr ungewollten — d. h. vom Kapitan
ungewollten — MifBbrauchs der Waffe wird durch die Aussetzung von
Belobnungen die Gefahr des gewollten MiBbrauchs hinzugefiigt, hervor-
gerufen durch Ehrsucht oder Gewinnsucht. Diese Gefahr war um so
grofer, als infolge der durch die Anweisungen der Geheiminstruktionen
zuldssigen ‘weitgehenden Befugnis zum MiBbrauch der Waffe niemals
nachpriifbar war, ob die Verwendung der Waffe zur Verteidigung des
Schiffes notwendig war oder nicht.

Cberdies gewinnen die Belohnungen eine ganz besondere Be-
deutung, wenn man folgendes berticksichtigt: Die Belohnungen wurden
nicht nur von Privatpersonen, sondern.auch von den Regierungen aus-
gesetzt. Die mit der Aussetzung dieser Belohnungen verfolgte Ab-
sicht aber trat besonders dadurch deutlich in die Erscheinung, dafl
die Regierungen erhobene Anspriiche auf Belohnungen durch staat-
liche Organe nachpriifen lieBen, und daB die Belohnungen in Fillen,
in denen die Bekdmpfung von U-Booten durch Rammversuch be-
hauptet wurde, erst dann erteilt wurde, wenn durch Untersuchung
des Handelsschiffes im Dock nachgewiesen werden konnte, daB der
Schifiskérper Spuren des RammstoBes aufzuweisen hatte. Die mit
den Belohnungen verfolgte Absicht war also weniger die, den Kapitin
zur Abwehr von Angriffen zu veranlassen, als ihn vielmehr zur
Vernichtung von U-Booten zu ermuntern. Diese Absicht deckt sich
mithin vollkommen mit der hei der Aussetzung von Prisengeldern
verfolgten Absicht. Auf die Absicht aber kommt es allein an, nicht
auf die duBere Bezeichnung. In Form von Belohnungen sind also
von der englischen Regierung in Wirklichkeit Prisengelder in ver-
schleierter Form festgesetzt worden. Ganz deutlich ergibt sich dies
aus den von der italienischen Regierung getroffenen MaBnahmen.
Nach einer italienischen Verordnung vom 22. Oktober 1916 soll nim-
lich ein Fonds geschaffen werden, gebildet aus einer vom Staat zu er-
hebenden Abgabe sidmtlicher italienischen Dampfer von iiber 500
Tonnen, aus dem Primien an Besatzungen solcher italienischen Schiffe
gezahit werden sollen, die ihre Schiffe mit Mut und Tapferkeit gegen
die Angriffe feindlicher Schiffe verteidigt haben.“ Nach den von
der italienischen Regierung erlassenen Instruktionen besteht aber
kein Zweifel dariiber, daB insbesondere diejenigen Besatzungen italieni-
scher Schiffe einen Anspruch auf solche Primien haben, die deutsche
U-Boote angegriffen haben.

Die englische Regierung hat sich aber nicht nur darauf beschriinkt,
durch Aussetzung von Belohnungen den freien Willen des Kapitins
zum Gebrauch der an Bord befindlichen Waffen in unzulissiger Weise
zu beeinflussen, sie hat vielmehr diesen freien Willen ganz und gar
zu beseitigen gesucht. Die Befolgung der Geheiminstruktionen ist
den Kapitinen der Schiffe durch Androhung von Strafen zur Pflicht
gemacht worden. Stand ein Kapitin infolge eines militdrischen Ver-
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hiltnisses unter der Strafgewalt englischer Militirbehorden, so wurde
er von diesen wegen Nichtbefolgung der Instruktionen zur Verant-
wortung gezogen; stand der Kapitin nicht in einem militirischen
Verhiltnis, so griff der englische Board of Trade ein, wie die oben
mitgeteilten Angaben beweisen. Hinzu kommt, daB die an Bord befind-
lichen Geschiitzmannschaften Mitglieder der Kriegsmarine blieben, und
als solche ohne weiteres den militirischen Strafgesetzen unterstanden.
Somit standen also alle diejenigen Personen der Besatzung, denen
die Durchfithrung der Geheiminstruktionen und die Handhabung der
Waffen oblag, unter Strafzwang!

D. Nach dem amerikanischen Memoranduwm verlieren aber bewaff-
nete Handelsschiffe dann ihren Charakter als f{riedliche Handels-
schiffe, und sie werden zu Kriegsschiffen, wenn sie auf Grund von
Befehlen zur Aufsuchung und Zerstorung feindlicher Kriegsschiffe
verpilichtel oder unter Gewihrung eines Anspruches auf Prisengelder
berechtigt sind. Beriicksichtigt man die vorangehenden Feststellungen
so ergibt sich, daBl alle diese Merkmale auf bewaffnete Handelsschiffe
der Ententemichte zutrafen, mit der einzigen Ausnahme, daf diese
bewaffneten Schiffe nicht ausdriicklich zur Aufsuchung feindlicher
U-Boote berechtigt waren, sondern diese nur im Falle der Begegnung
zu zerstoren versuchen durften. Aber diese Ausnahme ist nur eine
scheinbare. Nach der oben angefiihrten italienischen Verordnung zur
Ausiibung des Prisenrechts vom 25. April 1917 haben italienische be-
waffnete Schiffe auch das Recht, solche U-Boote anzugreifen, die
den Versuch machen, ein anderes Handelsschiff einer der Entente-
Michte wegzunehmen. Mithin sind sie berechtigt, von ihrem Kurse
abzuweichen, sobald sie z.B. durch drahtloses Signal von emem
Angriff eines U-Bootes auf ein anderes Handelsschiff erfahren. Ita-
lienische bewaffnete Schiffe sind hiernach also auch zur Aufsuchung
feindlicher U-Boote berechtigt. Gleiches gilt fiir die englischen bewaff-
neten Handelsschiffe. Auch sie diirfen ein anderes Schiff aufsuchen,
um seiner Mannschaft Hilfe zu bringen. Zwar schreiben die Geheim-
instruktionen vor, daB in solchem Fall das Handelsschiff nur dann
zum Kampf schreiten soll, wenn es selbst angegriffen wird. Nach
den selben Geheiminstruktionen befindet sich aber das bewaffnete Han-
delsschiff schon dann im Zustande des Angegriffenseins, wenn es ein
U-Boot in Sicht bekommt. Wenn also der Kapitin des bewaffneten
Schiffes seinen Kurs dndert, um die Mannschaft eines anderen ange-
griffenen Schiffes aufzusuchen, so wird er, wenn er die Geheim-
instruktionen richtig durchfilhren will, .zunsichst das Feuer auf das
in Sicht kommende U-Boot erdffnen miissen, bevor er sich um die
Leute kiimmert.

Hiernach sind also die bewaffneten Handelsschiffe Kriegsschiffe
im Sinne des amerikanischen Memorandums. Diese Feststellung gilt
aber fiir alle bewaffneten Handelsschiffe, denn sie alle haben die-
selben Instruktionen an Bord, deren Anweisungen sie zu befolgen
verpflichtet und unter Gewihrung eines Anspruchs auf Prisengeld
in Form einer Belohnung berechtigt sind.
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DaB die Verfolgung kriegerischer Zwecke nicht die alleinige Be-
stimmung dieser bewaffneten Schiffe war, diese Bestimmung viel-
mehr neben der hauptsichlichen Bestimmung, der Betiitigung im
Handelsverkehr, bestand, kann an dem Kriegsschiffscharakter dieser
Schiffe nichts indern. Dies ergibt sich aus der Entscheidung des engli-
schen Prisenrichters Sir W. Scott in dem Falle ,,Fanny“ [vergl.
I. Dodson, S. 443 (448)]: ,The ship being furnished with
a letter of marque, is manifestly a ship of war, and s
not otherwise to be considered, because She acted also
in a commercial capacity. The mercantile character being superadded,
does not predominate over or tdke away the other*.

Diese Ansicht entspricht auch dem in dem Memorandum der
Regierung der Vereinigten Staaten vom 25. Mirz 1916 am SchluBf
niedergelegten Standpunkt, der in folgenden Sitzen Ausdruck
gefunden hat1):

»A vessel engaged intermittently in commerce and under a
commission or orders of its government imposing a penalty, in
pursuing and attacking enemy naval craft, possesses a status tainted
with a hostile purpose which it cannot throw aside or assume at will.
It should therefore be considered as an armed public vessel and
receive the treatment of a warship by an enemy and by neutrals.”

1) Anlage J.
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Unlage A

Dentidyrift der Kaiferlich Deutihen Regierung
fiber die Behandlung bewaffneter Rauffahrieijdiffe.

L

1. ©dyon vor Husbrud) dvesd @iegenm&ttigen Srieges hatte die Britijdje
Regierung englijdjen Reedereien Gelegenheit gegeben, ihre Kauffahrteijdyiffe
mit Gejdyiien zu armieren. Am 26. Mary 1913 gab der damafige Crite
Lord der Admiralitdt, Winfton Churdhill, im britijhen Parlament die Cr-
flirung ab (Unlage 1), dah die Admiralitdt die NReebereien aufgefordert
habe, zum Schupe gegen bdie in gewiffen Fdllen von fdmellen Hiljs-
freugern anderer Madhte drohenden Gefahren eine Anzahl erftflajjiger
Qiniendbampfer zu bewaffuen, die dadburdy aber nidit etiwa jeldbft den €ha-
rafter von Hiljdtreuzern annehmen follten. Die Regierung wollte den
Feedeveien diefer Sdhiffe die notwendigen Gefdyiibe, die geniigende WMumi-
tion und geeigneted Perjonal zur Shulung von Bedbiemungdmannjdajten
sur Berfiigung {tellen.

2. Die englifdhen Reedereien jind der Qltgfowemng der Admiralitdt
bereitivillig nadjgefommen. So fonnte der Prafident der Royal Mail
Steam Padet Company, Sir Owen Philipps, den Altiondren feiner Ge-
felljchaft bereitd im Mai 1913 mitteilen, DaB dbie groferen Dampfer der
Gefellfhaft mit Sejdiiben ausdgeriiftet feien; fermer verdffentlidte im
Sanuar 1914 die britijdge Admivalitdt eine Lifte, wonad) 29 Dampfer
verjdhiedener englijder Linien Hedgefchiipe fiihrten.

3. J3n ber Tat ftellten bald nad) Ausbrudy des Krieged deutfdhe Kreuger
feft, bap englijhe Liniendampfer beafinet waren. Beifpieldweije trug
ver Dampfer ,La Correntina” der Houlber-Linie in Liverpool, der am
7. Dftober 1914 von bdem bdeutfden Hiljdtreuzer , Kronpring Wilhelm”
aufgebradyt wurbde, jwei 4,7 3ollige HPedgejchiibe. Aud) urde am 1. Februar
flgll% ein deutidhed Unterfeeboot im RKanal durdy eine englijhe Jacht be-

offen.

IL

1. Was bden nBIferregI)tIigen Charatter bewaffneter Kaufjahrteijdhiffe
betrifft, fo hat die Britijde Negierung fiir die eigenen RKauffahrteijdyi

3'
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pen Standpunft eingenommen, daf jolde Sdjiffe to lange den Charafter
von friedlidgen Hanbdeldjdhiffen behalten, a3 jie die Waffen nur zu BVer-
teibigungssweden fithren. Demgemdf hat der Britijhe Botidhafter in
Wajhington der Amerifanifdjen Regierung in eimem Sdyretben vom
25. Uuguft 1914 (UAnlage 2) bdie iveiteftgehenden Berjiderungen ab-
gegeben, dap britijdhe Rauffahrteifdhiffe niemald ju Angriffszweden, jondern
nur zur VBerteidigung bewafjnet werden, baf jie infolgedeffen niemald
feuern, e3 fei benn, daf zuerit auf fie gefeuert wird. Fiir bewaffnete
Sdyiffe andever Flaggen hat dagegen die Britijche Regierung den Grund-
gxg aufgeftellt, daf jie al3 Rrieg3jchiffe su behanbdeln jeien; in den Prize

ourt Rules, bie burd) die Order in Council vom 5. Augujt 1914 erlajfen
mworben find, ift unter Nr. 1 der Order I ausddriicdlich beftimmt: | ship
of war shall include armed ship®.

2. Die Deutfdhe Regierung Hhat feinen Jweifel, dap ein RKaufjahriei-
johiff durdh die Armierung mit Gejdhiipen friegdmdpigen Charafter erhdlt,
und zwar ohne Unterjchied, ob die Gejdhiibe nur ber %erteibi%ung obexr
aud) dem Angrifi dienen fjollen. Sie hilt jede Priegerijdhe Betdtigung
eine3 feindlidjen Rauffahrteijhiffs fiir volfevredhtsividrig, tvenn fie audy
per entgegenjtehenden Auffajjung dadburdy Redynung trdgt, daf fie bie
Bejapung eined folden Schiffed nid)t ald Pivaten, jondern al3 RKrieg-
fithrende behandelt. Jm eingelnen ergibt {id) ihr Standpunift aus der im
Oftober 1914 der Amerifanifdhen Regierung und inhaltlidh aud) anberen
neutralen Madyten mitgeteilten Aufzeidhnung iiber die Behandlung be-
waffneter Rauffahrieijdiffe in neutralen Hifen (Anlage 3).

3. Die neutvalen Michte Hhaben fih zum Teil der britijdhen Auf-
fajjung angejdhloffen und demgemdp Bema?fneten Rauffahrteijdhiffen dex
Friegfithrenben Madhte den Aufenthalt in ihren Hifen und Reeden ohne
bie Bejdyranfungen geftattet, die fie Kriegsjdyiffen dburd) ihre Neutralitits-
beftimmungen auferlegt hatten. Jum Teil haben jie aber aud) den ent-
egengejepten Standpuntt eingenommen und bewaffnete RLauffahrteijchiffe
riegfithrender den filr Rrieg3|diffe geltenden Neutrvalitdtsregeln umter-

worfer.

IIL

1. Jm Qaufe de3 Krieges wurde bie %emaffnun%zngﬁfd)er Raujfahrtei-
{hiffe itmmer allgemeiner durdygefiihrt. Aus den Beridjten der deutjdhen
Seeftreitfrifte mwurben zahlveidhge Fille befannt, in Denen e;%ﬁfd)e
RKRauffahrteijchiffe nidht nur den deutjdhen RLriegdichiffen bewajfneten Wiber-
ftand entgegenjepten, jondern ihrerfeit3 ofne eitered zum Angrifi auf fie
iibergingen, obei fie fih Haufig aud) nody falfcher Flaggen bebienten.
Cine Sujammenftellung jolcher Falle findet jich in der Anlage 4, die nad
Qage der Sadje nur einen Teil der wirflich erfolgten Angriffe umfaffen
fann. Aud) geht ausd der Sujammenftellung hervor, daf fidh dasd gefdhilberte
Berhalten nidht auf englijhe Kauffahrteifdijfe bejdyrantt, vielmehr von den
Rauffahrteijdiffen der Berbiindeten Cnglandd nadygeahmt mwird.
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2. Die Auffldrung jiir dad gejdjilderte Vorgehen der bewafjfneten
englijhen Rauffahrteijdiffe enthalten die in dben Anlagen 5—12 photo-
graphitd)*) iedergegebenen ge?eimen Yniveifungen bder Dbritijgen Ad-
miralitdt, die pon beutfden Seeftreitfrdften auf weggenommenen Sdhiffen
gefunben worden {ind. Diefe Anweifungen rvegeln bi3 in3d eingelne den
artilferiftijjen Angrifi englijher Kaufiahrteijhifie auf deutjhe Unterjee-
boote. Sie enthalten genaue Borjdhriften iiber die Aufnahme, Behandlung,
Titigfeit und Kontrolle ber an Bord ber Lauffahrteifdhiffe ftbernommenen
briti?cf)en Gejdgiipmannidaften, die 3. B. in neutrafen Hajen feine Uniform
tragen follen, aljo offenbar der britijdjen Rriegdmarine angehdren. Bor
allem aber ergibt {id)y daraus, dap Diefe betwajineten Schiffe nidht etwa
irgendbeine jeefriegdrechtliche Mafnahme der deutjdhen Unterfeeboote ab-
iwarten, fonbern diefe ohne mweitered angreifen jollen. Jn biefer Hinfidht
jind folgende Boridriften bejonders lehrreid):

a) Die ,Regeln fiir die BVenupung und die jovgfiltige Injtandhaltung
per Bewaffnung von Kauffahrteijdhiffen, die zu BVerteidigungszweden
bewaffnet {ind”’ (Anlage 5, 6) beftimmen in dem Wbjdmitt ,, Gefecht”
unter Nr. 4: ,e3 ift nidht ratfam, dad Feuer auf eine grofere Enut-
fernung af8 800 Yard3d zu erdfjnen, e3 fei denn, dbaf der Feind bereitd
ba3 Feuer vorher erdffnet hat”. Grundidslid) hat hiernad) da3 Kauf-
fahrteifchiff die Aufgabe, dasd Feuer zu erdfjnen, ohne Riidficht auf
bie Haltung de3 Unterjeeboots.

b) Die, Aniweifungen, betrefjend Unterjeeboote, Heraudgegeben fiir Sdhiffe,
bie ju Berteibigungssweden bemwaffnet find” (Anlage 9, 10) jdreiben
unter Nr. 3 por: ,Wenn bei Tage ein Unterjeeboot ein Sdiff offen-
fihtlich) verfolgt, und wenn dem RKapitin augenjdeinlidy ift, dbap 3
feinbliche Abfichten Hat, dbann foll basd verfolgte Schifi zu feiner Ber-
teibigung da3 Feuer erdfjnen, aud) wenn da3 Unterfeeboot nod) feine
entjchieden feindlidhe Handlung, wie 3. B. Abfeuern eines Gejchiipesd
ober eine3 Torpedod, begangen hat.” Aud) hiernad) geniigt aljo da3d
bloge Cridheinen eined Unterfeebootd im Rielwajfer de3 Kauffahrtei-
{biff3 al3 Anlap fiir einen bewaffneten Angriff.

In allen biefen Befehlen, die fich nidht etiva nur auf die Seefriegdzone um
Cngland beziehen, jomdern in ihrem Geltungsbereidh unbejdhrantt jind
(vergl. flir bag Mittelmeer Anlage 12), wird auf die Geheimbhaltung der
gropte Nadprud gelegt, und zwar offenbar deshalb, dbamit da3 vilfervedits-
wibrige und mit den britijen Bufiherungen (Anlage 2) in vollem Wiber-
f{prudy ftehende Borgehen bder Rauffai)tteifgcf)iffe pert Feinbe wie den Neu-
tralen perborgen bleibe.

8. iernad) ijt Hargeftellt, dbap die bewaffneten englijhen Rauffahrtei-
iiffe den amtliden Auftrag Hhaben, die deutjdjen Unterjeeboote iiberall,
wo jie in ihre Nihe gelangen, heimtiidijh su iberfallen, alfo ritdfidtalos
%egen fie Rrieg zu fithren. Da die Seefriegdregeln Cnglandbs von jeinen

erbiindeten ofhne weitere3 fibernommen werden, mup der Nadjveid audy
fitr bie bewaffneten RKaufiahreijdhiffe der anderen feinbliden Staaten al3
etbradht gelten.

*) Oter nur im Drud toiedergegeben.



IV.

1. lUnter den vorftehend bdargelegten Umijtdnden BHaben feindlidje
Rauffahrteijdifie, die mit Gejdiigen bewafinet jind, fein Redjt mehr darauf,
al3 friedlide Handbeldfdiffe angefehen zu werden. Die deutjdren Seeftreit-
frdfte werden daher nady einer furzen, den Jnterefjen der Neutrvalen Redh-
nung tragenben Frift den Befehl erhalten, jolde Sdiffe al3 Kriegfithrende
su behanbdeln.

2. Die Deutjdhe Regierung gibt den neutralen Madten von bdiefer
Sadjlage Renntnis, dbamit fie ihre Angehdrigen warnen Ionnen, weiterhin
ihre Perfon obder ihr Vermdgen bewafineten Kauffahrteijdhiffen der mit dem
Deutjdgen Reidje im RKriege befindlidhen Madhte anzuvertrauen.

Becrlin, den 8. Februar 1916.
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Anlage 1.

Crtldrung des Crifen Lords der Udmiralitdt,
Winjton Churd)ill, in der Siung des brifijhen
Unterhaujes vom 26. Midr; 1913.

(Parliamentary Debates, Official Report, 3™ Session of the 30 Parliament,
House of Commons, 1913 Bd. 1 8. 1776 bis 1777.)

I turn to one aspect of trade protection which requires special
reference. Is was made clear at the second Hague Conference and
the London Conference, that certain of the Great Powers have reserved
to themselves the right to convert merchant-steamers into cruisers,
not merely in national harbours, but if necessary on the high seas.
There is now good reason to believe that a considerable number of
foreign merchant-steamers may be rapidly converted into armed ships
by the mounting of guns. The sea-borne trade of the world follows
well-marked routes upon nearly all of which the tonnage of the Bri-
tish mercantile. marine largely predominates. Our food-carrying liners
and vessels carrying raw material following these trade routes would
in certain contingencies meet foreign vessels ammed and equipped in
the manner described. If the British ships had no armament, they
would be at the mercy of any foreign liner carrying one effective gun
and a few rounds of ammunition. It would be obviously absurd to
meet the contingency of considerable numbers of foreign armed
merchant-cruisers on the high seas by building an equal number of
cruisers. That would expose this country to an expenditure of money
to meel a particular danger, altogether disproportionate to the expense
caused to any foreign Power in creating that danger. Hostile cruisers,
wherever they are found, will be covered and met by British ships of
war, bul the proper reply to an armed merchantman is another mer-
chantman armed in her own defence.

This is the position to which the Admiralty have felt it necessary
to draw the attention of leading shipowners. We have felt justified
in pointing out to them the danger to life and property which would
be incurred if their vessels were totally incapable of offering any
defence to an attack. The shipowners have responded to the Admiralty
invitation with cordiality, and substantial progress has been made in
the direction of meeting it by preparing as a defensive measure to
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equip a number of first-class British liners to repel the attack of armed
foreign merchant-cruisers. Although these vessels have, of course,
a wholly different status from that of the regularly commissioned
merchant-cruisers, such as those we obtain under the Cunard agree-
ment, the Admiralty have felt that the greater part of the cost of
the necessary equipment should not fall upon the owners, and we
have decided, therefore, to lend the necessary guns, to supply am-
munition, and to provide for the training of members of the ship’s
company to form the guns crews. The owners on their part are paying
the cost of the necessary structural conversion, which is not great.
The British mercantile marine will, of course, have the protection of
the Royal Navy under all possible circumstances, but it is obviously
impossible to guarantee individual vessels from aitack when they are
scattered on their voyages all over the world. No one can pretend to
view these measures without regret, or without hoping that the period
of retrogression all over the world which has rendered them neces-
sary, may be succeeded by days of broader international confidence
and agreement, than those through which we are now passing.



41

Anlage 2.

Ausug aus der amflidhen Verdffentlihung des
Staatsdepartements der Vereinigten Staaten von

Amerita
“European War No. 2, Diplomatic Correspondence
with Belligerent Governments relating to Neutral
Rights and Duties”. S. 41.

The British Ambassador to the Secretary of State.

No. 289. British Embassy,
Washington, August 25, 1914.

Sir: With reference to Mr. Barclay’s notes Nos. 252 and 259 of
the 4th and 9th of August, respectively, fully explaining the position
taken up by His Majesty’s Government in regard to the question of
armed merchantmen, I have the honour, in view of the fact that a
number of British armed merchantmen will now be visiting United
States ports, to reiterate that the arming of British merchantmen is
solely a precautionary measure adopted for the purpose of defence
against attack from hostile craft.

I have at the same time been instructed by His Majesty’s Prin-
cipal Secretary of State for Foreign Affairs to give the United States
Government the fullest assurances that British merchant-vessels will
never be used for purposes of attack, that they are merely peaceful
traders armed only for defence, that they will never fire unless first
fired upon, and that they will never under any circumstances attack
any vessel.

I have, ect.

Cecil Spring-Rice.
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Anlage 3.

Aufseichnung der Deufjden Regierung,
betreffend die Behandlung bewaffneter Kauffahrteijdiffe in
neutralen Hdfen, vom 13. Otfober 1914,

Nady einer amtlihen Witteilung der Weftminjter-Gazette vom
21. Geptember 1914 Hhat da3 Staatsdepartement in Wajhington bdie
Entjdheibung getroffen, daf Sdhiffe einer friegfithrenden Madyt, bie mit
Bewaffnung und Munition verfehen jind, gleidhivohl in amerifanijden
Hifen al3 Kaufjahrteijdhiffe behanbdelt werden jollen, fofern die Bewaffnung
audjdylieplich Berteidigungsszweden bient. Diefe Entfdeidbung trdgt den
Grunbdjden bder RNeutralitdt nidgt geniigend Redmung.

Jwed bder artilleriftijhen Ausriiftung der britijdhen Kauffahrteijdhiffe
ift ber bewafjnete Widerftand gegen bdie deutjhen Kreuzer. Ein foldjer
Wiberftand ift volferredhtswidrig, weil fidh ein Kaufjahrteijdhifi gegen ein
friegdidhifi nidht militdrijd) verteidigen darf; er wilrde dem RKriegajhiff
pag Redit geben, da3 Kauffahrteifdpff mit Mannjdaft und Pajfagieren
in ben Grund zu bohren. €3 fann bejiveifelt werden, ob berart bemwaffnete
Syiffe diberhaupt in die Hdifen eined neutralen Staated aujgenommen
merden bdiirfen. Jedenfalld fdnnen aber jolde Sdhiffe in neutralen Hifen
feine bejfere Behandlung geniefen, wie die jur legitimen RKriegfiihrung
beftimmten eigentlichen Rrieg3idhiffe; fie mwiixben alfo mindeftend bden
Jegeln unteriworfen fein, die der neutrale Staat jur Bejdrdntung bdesd
Qtu?entf)alté ber Rriegsjdhiffe friegfithrender Staaten erlajjen hat.

BWenn die Ameritanijdpe Regierung ihrer Neutvalitdtdpfliht dadburd
gu geniigen glaubt, dbaB fie die Julafjung betvaffneter Kauffahrteijdiife
auf bie Ilediglidy sur Berteidigung eingerichteten Schiffe bejdyrantt, fo
muf davauf hingewiefen rwerden, daf e fiir den friegdmaRigen Charatter
eined Sdiffes auf den Unteridhied zwijhen Angrifiz- und Verteidigungs-
waffen niht anfommt, daf vielmehr die %ei%immung ve3 Sdiffes zu
friegerijdher Betdtigung irgendweldher Art entjcheibend tjt. ilberdies bieten
Bejdprantungen im Umfang der Bewaffnung feine Gewdhr dafiir, dap
bemg:t Bemc;f inete Sdhiffe nidht dodh gegebene;?aﬁé su Angrifidzveden ver-
wenbdet werden.
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Anlage 4.

Jujammenitellung von Fdllen, in denen feindlice
Kauffabrieijdiffe auf deutihe oder ofterveichijch-

ungarijche Unterjeeboote gefeuert haben.

Datum | Ort 9:&20;2?;? Rahere Angaben

bes Gdjiffes itber bie Begleitumitinde

1915

11.1V.| iidlidhe |Unbelannter|  Dampfer ohne Flagge. Dampfer hat Seh-
g‘;‘;g;gg Dampfer tofjr gejeben, ecdffnete auf etwa 3000 m

Seuer|diff Gejchiipfeuer und drefhte auj U . ... s
Detonationen der Gejdoffe in der Nihe desd
Booted horbar (etwa 15 bi3 20 Sduf).
28.IV.| Rordfee, |lnbefanntec| Dampfer fam auf Gegenfurd in Sidt, er-
eftoa 60sm | Dampfer bffnete auf etwa 3000 m pldglih Feuer,
""g;fg“r’ "&t:?g:t ohne Flagge zu jepen. b er neutrvale
milnbung Abzeidgen fithrte, mwar bei ber vorliden
Gtellung nidht audzumadjen. Gejdyiis nady
Aufjdhlagen etva 5 b8 7 em. U ...
entzog fid) dem gut liegenden Feuer durch

Sdelltaudyen.

29. V. | Bejteingang | Englifder | T . . . verfolgte den Dampfer und verjudte
'f"s@e“glgd’mﬂ g“m"’ff‘ auf 4500 m Gntfernung ihn durd) War-
bei gﬂﬁ il T nungsidiiffe sum Gtoppen gu  bringen.

Dampfer bdrehte ab und erwiderte dasd
Feuer.

8. VL | Befteingang | Unbefannter | T . . . perfudyte den Dampfer nad) War-
fpes englifjerd  Dampfer mungsjduf  durd) Wctilleviefewer zum
50?;";’;:% Gtoppen zu bringen. Der Dampfer er-
der Geillys wiberte a3 Feuer mit einem Hedgejdhiip.
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Datum Drt 9;:120;&?2? Rdbere Angaben
bes Sabiffes iiber bie Begleitumitinde
1916
14. VI. | Befilidy der |2 unbefannte| Beidbe Dampfer fuhren bdid)t beieinander;
Debriden | Dampfer auf etiva 4000 m ecdffueten beide Feuer
(;i:agfg;“ auf U . . . mit Heinfalibrigen Hedgejchiiven.
Aufihlage lagen feitlich fjehr {chlecht.
Sdmelltaudjen, auf Tiefe gefahren, bda
Untertvajferangriff ausfictslos.
14. VIIL} Jvifdye Gee | Gropereng-| U . . . wurbe vom Dampfer ohne jede Ber-
@032?:: bor anfaffung auf 8000 m ploplic) Hejchoifen.
Ropal MailL. Rurzidhiiffe.  €in Angriff war auj den
Dampfer nidht angefetst worden.
18, VIIL [Briftol fanal] tnbetannter | Dampfer nadj Warmung durd) Sehife zum
Dampfer ©toppen  zu  Dbringen verfucdgt.  UB
Dampfer jah, dap U-Boot iwartete, er-
dffnete er ploglih vom Promenadended
aud einem Gejdhiis Feuer.
10. IX.| Beftlicges | Unbelannter | Ein Dampfer wurbe zum Jeigen der Flagge
Diittelmeer | Dampfer aufgeforbert. ©r odrehte ab, ofme die
Tlagge zu fepen, und evdffnete aus einem
efiva  10-cm-Hedgejdjiis dad Feuer auf
bag U-Boot, da3d jid) durd) Sdynelltauchen
bem Feuer entzog.
7. X, | Mittleres |Frangdfijder| U . . . hielt den Dampfer durd) Signal an.
Rittelmeer | Dampfer Gt drefte ab und lief mit Bidzadturfen
é’f;::‘;zl, weg. Da3 U-Boot verfudjte den Dampfer

purd) Actilleriefeuer zum Gtoppen zu
bringen. Uuf etiva 3000 m Entfernung
evioiderte er Das Feuwer. Der Dampfex
ftoppte erft nad) einiger Jeit und wurbe
[pdter verfentt.
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Datum Drt g:t‘:tt;m;?;:taet Rihere Angaben
bes Gjiffes iiber die Begleitumitinde
1915
8. XI. | Bejtlidyes | Cnglijdyer | Der Dampfer ftoppte nidit auf den Warnungs-
Diittelmeer | Trandport: jup. Auf 6000 m eriderte er bdasd
2333?{5&" Feuer mit einem Heineren Gejohity. Gr
" wutde durd) Actilleriefewer sum Stoppen
gestoungen und fpdter verjenft. usd bder
Mannjchajtslifte de3 Dampferd ging Her-
vor, bap er Gejdiisfithrer und Bebienungs-
mannjdaften der Marine unter feiner Be-
jagung Hatte.
5. X1. | Weftliches | Unbetannter | Ein grofer Dampfer wurbe nad) vergeblicher
Wittelmeer | - Dampfer Warnung von U ... verfolgt. Der
Dampfer erwidberte Dad Feuer mit einem
groferen Gejdhiip. Die BVerfolgung mupte
aufgegeben werben.
6. XI. | Oitliges | Cngliider | Der Dampfer turde durd) Warmingsiduf
Vittelmeer | Tantoampfer) 4y Stoppen  aufgefordert. Gr drehte
pRumina ab, lief weg und erwiderte Dad Feuer
mit einem Pedgejdhiip. Cr wurdbe durd
Artilleviefeuer zum Otoppen gezoungen
und jpdter verjentt.
93. X1.| Wejtliges | Cnglifder | U ... perfuchte grofen Fradtdampfer obhne
Mittelmeer | Dampfer Flagge nad) Warnungsjchup durd) Ar-
S;tfggﬂfj,, tilleriefewer amgufalten. Der Dampfer

brefte ab und eriwiderte Da3 Feuer ausd
swei etiva 10 cm-Gejdpiigen. Dad U-Boot
mufte bdie Berfolgung aujgeben, bder
Dampfer entfam. Cin Jeitungstelegramm
aud Bombah bvom 14. 1. 16 Dbeftdtigte
den Borfall im eingelnen; der Dampfer
gab an, bad3 U-Boot verfentt zu Baben.
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Rationalitdt
Rithere Angaben
il B Poviviind ier e Deeihnfin
1916
80. X1.| Mittleres | Unbefammter| T . .. verfudjte einen grofen Dampfer obhne
Mittelmeer | Dampfer Flagge nad) Warnungsihuf durd) Yr-
tilferiefeer anzubalten. Der Dampfer
prehte ab und evividerte dad Feuer mit
einem Fleineren Gefdhiip.
8. XII.| oOitlidjes |Unbefannter | Der Dampfer turde unier Wajjer ange-
Mittelmeer | Dampfer fewert. Gr feuerte ausd einem Hedgejdyiip
auf dag3 ©Sehrohr, fobald e3 fjid) zeigte.
18. XII.| Mittleres |Unbefannter| U . .. perjudjte einen grofien Dampfer mit
Mittelmeer | engliider Hedgeichiiben, ber Ieine Flagge Fithrte,
Dampfer burd)y HArtilleviefeuer anzubalten.  Der
Dampfer fepte bdie englijhe Flagge und
erwiberte Dad Feuer aud 2 Gejchiipen.
14. XTI.| WMitileves |Unbefammter | U . . . fteuerte ben Dampfer an, ber beim
Wittelmeer | Dampfer Gidjten de3 Booted ftoppte, und forderte
ihn jum Flaggenzeigen auf. Der Dampfer
entfernte fid) mit hobher Fabrt, Heftig aus
einem Pedgejdhiip feuernd.
1916
17. 1. | Mittleres |Unbetanmter| U . . . forberte einen anfdjeinend in Ballaft
Mittetmeer | Dampfer jahrenben Dampfer, der mit Weftturd in

Gidt fam, zum Stoppen auf. Der
Dampfer drefte ab, lief weg -und feuerte
aus einem Hedgejdiih.
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Datum | Dut ?gzt;m;:ﬁt Ralfhere Angaben
bes Gdjiffes iiber bie Begleitumftinde
1916 | _
17. L 9;’::;“;;’5 Gnglijer | U ... forberte einen unter nieberlénbdijdjer
chmeer gk“‘;‘a"t::: Flagge fahrenden Fradjtbampfer von etiva

3000 Tonnen mit glattem Ded, echihter
Bad und Hiitte durd) Signal auf, zur
Pritfung ber Sdiffapapiere ein Boot zu
jhiden. Died gefdhah) nady eimiger Jeit.
A3 U ... da3 fiderheit3halber getaudit
Batte, in ettva 1000 m Enifernung vou
pem Dampfer neben dem Sdiffsboot auf-
taudjte, evdffnete der Dampfer aus jwei
Oejhiigen mittleren RKaliberd und Ma-
jdinengemwelhren ein Deftiged Feuer, fo daf
fig U ... gerabe nod) durd) fchmelles
Taudjen reften fonnte.  Wahrend bder
ganzen WUition fithrte Der Dampfer bdie
niederldndijdhe Flagge; er trug den Namen
Melanie”, der jidh) nidht in dem nieder-
linbijchen, twohl aber in bem englijdhen
©djiffsregifter finbet.
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Anlage 5.

Auf dem englischen Dampfer ,Woodfield“ vorgefunden.

CONFIDENTIAL.

INSTRUCTIONS FOR GUIDANCE IN THE USE, CARE,
AND MAINTENANCE OF ARMAMENT IN DEFENSIVELY
ARMED MERCHANT SHIPS.

General.

1. Ratings embarked as gun’s crew will sign the ship’s articles at
the rate of pay communicated.

2. They are to obey the orders of the Master and Officers of the
ship. If they think it necessary to make a complaint against any order
they are to obey the order and make their complaint in writing, asking
that it may be forwarded to the proper authorities.

3. The ratings are not required for duties unconnected with the

- armament except in case of emergency. but they are to assist at all
times in the welfare of the ship and look after the cleanliness of
their berths.

4. They are to keep watch and watch at sea, and also when the
ship is anchored in any place liable to attack by submarines.

5. They will receive their pay through the Master of the ship.
They will not mess with the crew, but in one of the Officers’ messes
as the Master may decide.

6. Uniform is not to be worn in neutral ports.

7. A brief report is to be rendered by the senior rating on the
1st of each month, countersigned by the Master, and' sent to:—

The Director of Trade Division,
Admiralty, Whitehall, S. W.

Drill and Maintenance of Gun.

8. The ratings embarked are entirely responsible for the efficiency
in all respects of the gun and ammunition, which should be ready day
and night.

9. The senior rating is to arrange with the Master to detail the
necessary additional men to complete the gun’s crew up to the numbers
required by the drill book.

10. One of the ratings is to act as gunlayer and the other as
breech worker. The remaining numbers should be told off to act as
sightsetter, projectile loader, and cartridge loader, &c.

11. Arrangements are fo be made with the Master to detail a suffi-
cient number of hands, over and above the gun’s crew, to supply
ammunition to the gun on going into action.

O (83)28585 Pk 1207 1000 515 E &S
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12 A ready supply of 10 complete rounds, with percussion tubes
in the cartridges, is to be kept at the gun day and night Care should
be taken that a supply of one percussion tube to each cartridge is
kept aside for action, and this supply of tubes is never to be encroached

on for practice firing.

13. The senior rating should arrange with the Master for the
instruction of the ratings told off as gun’s crew and ammunition

supply party.
14. A drill book is supplied for information, but it is not necessary

fhat the gun’s crew should be burdened with details, provided that
they understand what is required when the gun is to be fought.

15. Percussion firing should always be used, as it is the most

certain means of discharging the gun; and therefore—

(a) Cartridges, in ready supply only, should be kept ready tubed
with percussion tubes. Tubes not required for ready
supply of cartridges should be retained in their sealed
boxes to preserve them from damp.

(b) Aiming practice with a percussion lanyard should be carried
out daily. It is not necessary to fire a tube in this prac-
tice, but the breechworker should be exercised at the
same time in cocking the striker while the breech is
open, and in hooking on the firing lanyard and passing
it to the gunlayer.

Note.—The present allowance of percussion tubes is one per
cartridge. Electric firing mechanism and batteries are therefore to
be kept efficient in every respect in case the supply of percussion
tubes becomes insufficient, from damp or other causes.

16. Great attention is to be paid to the ready supply of ammuni-
tion, to keep it clean and dry. If tubes and cartridges are nof kept
dry there is considerable danger of hanging fire. The projectiles are
to be lightly oiled. In case the cartridges are sugpected to have
become wet, they should be laid aside until return to harbour.

17. For the maintenance of the gun and mounting it is to be borne
in mind that ,lubrication is the secret of efficiency in gun machinery*.
All oil channels should be seen clear of vaseline and filled with woil.
It is to be remembered that vaseline is a preservative only; oil is a
lubricant.

Each morning and evening the bore is to seen clear, recoil cylin-
ders filled, striker protrusion gauged, and the gun trained and elevated
to both extremes.

The gun is to be cleaned twice a day, gear being supplied by
the master.

Brickdust is not to be used on machined surfaces.
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Action.

The master is responsible for handling the ship and for opening
and ceasing fire. He has been furnished with instructions which will
enable him to do this to the best advantage. The duty of the gun’s
crew is to fight the gun under the general direction of the master,
who will communicate to them so much of the instructions as he
may consider necessary to enable them to fight the gun to the best
advantage.

In action the following instructions should be carried out:—

(1) When in submarine waters, everything should be in a state
of readiness, but the gun should not be kept actually loaded.

(2) When the enemy is engaged :—

(a) The point of aim should be the centre of the water line.

(b) It is to be remembered that ,over“ shots are useless.
A short shot by causing a splash confuses the enemy.
It may ricochet into the enemy. If the shell bursts on
striking the water—as it usually does—some fragments
are likely to hit the enemy. To get the best result, at
least half of the shots fired should fall short.

(8) The master will probably keep the submarine astern so that
little deflection will be necessary.

(4) It is not advisable to open fire at a range geater than 800 yards,
unless the enemy has already opened fire, for the following reasons :—

(a) The ammunition supply is limited.
(b) Accurate shooting under probable existing conditions cannot
be expected at greater ranges.

(5) When in action and a miss-fire occurs with a percussion tube,
the following procedure is to be adopted :—

(a) The B.M. Lever is to be tapped to ensure it is closed.
(b) The striker is to be re-cocked.

If the gun does not then fire:— The striker is to be taken out to
ensure that the point is not broken. If unbroken the breech is to be
opened and the cartridge is to be thrown overboard, it having been
ascertained that the percussion tube has been inserted.

The gun is then to be reloaded.
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INSTRUCTIONS FOR CARRYING OUT
FIRING PRACTICE.

1. In order to ensure that the gun is maintained in an efficient
condition, one round is to be fired every two months.

2. In order to prevent false alarms it is essential that the firing
referred to in paragraph 1 shall take place in clear weather and
out of sight of land and of other ships.

3. If convenient a cask or other or other suitable object should
be dropped as a target, and the gun should be fired when the
range is about 800 yards.

4. The gun’s crew and ammunition supply party should be exer-
cised on the day previous to the practice, and also immediately be-
fore firing.

5. Before practice firing the following procedure is to be car-
ried out:—

(a) Recoil cylinders and tanks are to be seen filled.

(b) Bore is to seen clear.

(c) Moveable objects in the way of blast from the gun are to be
removed.

(d) The striker is to be examined to see—

(1) That sheath net is screwed up and keep pin in
place and intact.

(2) That needle set and check-nuts are screwed up.

(3) That striker does not protrude with B.M. lever in
open position.

(4) That striker does not move forward till marks
on breech block and gun are in line.

(8) That safety stop is correct and keep-screw is in
place.

ADMIRALTY,
7 May 1915,

4'



Not applicable to ocean going vessels
permanently armed
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Anlage 6.
Auf dem englischen Dampfer ,Woodfield* vorgefunden.

CONFIDENTIAL.

INSTRUCTIONS FOR GUIDANCE IN THE USE, CARE,
AND MAINTENANCE OF ARMAMENT IN DEFENSIVELY
ARMED MERCHANT SHIPS.

General.

1. Ratings embarked as gun’s crew will sign the ship’s articles at
the rate of pay communicated.

2. They are to obey the orders of the Master and Officers of the
ship. If they think it necessary to make a complaint against any order
they are to obey the order and make their complaint in writing, asking
that it may be forwarded to the proper authorities.

3. The ratings are not required for duties unconnected with the
armament except in case of emergency, but they are to assist at all
times in the welfare of the ship and look after the cleanliness of
their berths.

4. They are to keep watch and watch at sea, and, also when the
ship is anchored in any place liable to attack by submarines.

5. They will receive their pay througzh the Master of the ship.
They will not mess with the crew, but b

as the Master may decide.
6. Uniform is not to be worn in neutral ports.
7. A brief report is to be rendered by the senior rating on the
1st of each month, countersigned by the Master, and sent to:—
The Director of Trade Division,
Admiralty, Whitehall, S.W.

Drill and Maintenance of Gun.

8. The ratings embarked are entirely responsible for the efficiency
in all respects of the gun and ammunition, which should be ready day
and night.

9. The senior rating is to arrange with the Master to detail the
necessary additional men to complete the gun’s crew up to the numbers
required by the drill book.

10. One of the ratings is to act as gunlayer and the other as
breech worker. The remaining numbers should be told off to act as
sightsetter, projectile loader, and cartridge loader, &c.

11. Arrangements are to be made with the Master to detail a suffi-
cient number of hands, over and above the gun’s crew, to supply
ammunition to the gun on going into action.

O (33) 28585 Pk 1207 1000 515 E & S

#*) Im Original unleserlich gemacht.
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12. A ready supply of 10 complete rounds, with percussion tubes
in the cartridges, is to be kept at the gun day and night. Care should
be taken that a supply of one percussion tube to each cartridge is
kept aside for action, and this supply of tubes is never to be encroached
on for practice firing.

13. The senior rating should arrange with the Master for the
instruction of the ratings told off as gun’s crew and ammunition

supply party.
14. A drill book is supplied for information, but it is not necessary

that the gun’s crew should be burdened with details, provided that
they understand what is required when the gun is to be fought.

15. Percussion firing should always be used, as it is the most
certain means of discharging the gun; and therefore—

(a) Cartridges, in ready supply only, should be kept ready tubed
with percussion tubes. Tubes not required for ready
supply of cartridges should be retained in their sealed
boxes to preserve them from damp.

(b) Aiming practice with a percussion lanyard should be carried
out daily. It is not necessary to fire a tube in this prac-
tice, but the breechworker should be exercised at the
same time in cocking the striker while the breech is
open, and in hooking on the firing lanyard and passing
it to the gunlayer.

Note.—The present allowance of percussion tubes is one per
cartridge. Electric firing mechanism and batteries are therefore to
be kept efficient in every respect in case the supply of percussion
tubes becomes insufficient, from damp or other causes.

16. Great attention is to be paid to the ready supply of ammuni-
tion, to keep it clean and dry. If tubes and cartridges are not kept
dry there is considerable danger of hanging fire. The projectiles are
to be lightly oiled. In case the cartridges are suspected to have
become wet, they should be laid aside until return to harbour.

17. For the maintenance of the gun and mounting it is to be borne
in mind that ,lubrication is the secret of efficiency in gun machinery*.
All oil channels should be seen clear of vaseline and filled with oil.
It is to be remembered that vaseline is a preservative only; oil is a
lubricant.

Each morning and evening the bore is to seen clear, recoil cylin-
ders filled, striker protrusion gauged, and the gun trained and elevated
to both extremes.

The gun is to be cleaned twice a day, gear being supplied by
the master.

Brickdust is not to be used on machined surfaces.



Action.

The master is responsible for handling the ship and for opening
and ceasing fire. He has been furnished with instructions which will
enable him to do this to the best advantage. The duty of the gun’s
crew is to fight the gun under the general direction of the master,
who will communicate to them so much of the instructions as he
may consider necessary to enable them to fight the gun to the best
advantage.

In action the following instructions should be carried out:—

(1) When in submarine waters, everything should be in a state
of readiness, but the gun should not be kept actually loaded.

(2) When the enemy is engaged :—

(a) The point of aim should be the centre of the water line.

(b) It is to be remembered that ,over shots are useless.
A short shot by causing a splash confuses the enemy.
It may ricochet into the enemy. If the shell bursts on
striking the water—as it usually does—some fragments
are likely to hit the enemy. To get the best result, at
least half of the shots fired should fall short.

(3 The master will probably keep the submarine astern so that
little deflection will be necessary.

(4) It is not advisable to open fire at a range geater than 800 yards,
unless the enemy has already opened fire, for the following reasons:—

(a) The ammunition supply is limited.
(b} Accurate shooting under probable existing conditions cannot
be expected at greater ranges.

(5) When in action and a miss-fire occurs with a percussion tube,
the following procedure is to be adopted :—

(a) The B.M. Lever is to be tapped to ensure it is closed.
(b) The striker is to be re-cocked.

If the gun does not then fire:— The striker is to be taken out to
ensure that the point is not broken. If unbroken the breech is to be
opened and the cartridge is to be thrown overboard, it having been
ascertained that the percussion tube has been inserted.

The gun is then to be reloaded.
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INSTRUCTIONS FOR CARRYING OUT
FIRING PRACTICE.

1. In order to ensure that the gun is maintained in an efficient
condition, one round is to be fired every two months.

2. In order to prevent false alarms it is essential that the firing
referred to in paragraph 1 shall take place in clear weather and out
of sight of land and of other ships.

3. If convenient a cask or other suitable object should be dropped
as a target, and the gun should be fired when the range is about
800 yards.

4. The gun’s crew and ammunition supply party should be
exercised on the day previous to the practice, and also immediately
before firing.

5. Before practice firing the following procedure is to be carried

out:—
(a) Recoil cylinders and tanks are to be seen filled.
(b) Bore is to be seen clear.
(c) Moveable objects in the way of blast from the gun are to
be removed.
(d) The striker is to be examined to see —
(1) That sheath net is screwed up and keep pin in place
and intact.
(2) That needle set and check-nuts are screwed up.
(8) That striker does not protrude with B.M. lever in
open position.
(4) That striker does not move forward till marks on
breech block and gun are in line.
(56) That safety stop is correct and keep-screw is in
place.
Admiralty,
7 May 1915.

(6) In guns fitted with ,,A“ breech mechanism, the
mechanism is never to be taken apart.
Paragraphs (1), (2), and (5) do not apply, but the
the following should be seen to:—
(i) The nut retaining striker must be seen screwed
up and keep-screw in place.
(ii) The needle retaining-nut should be seen screwed
up taut.

0 (33) AST0 (28583a) Pk 1251 300 5/15 B & S
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Aulage 7.

Auf dem englischen Dampfer ,, Woodfield vorgefunden.

CONFIDENTIAL.

Addenda to:—

INSTRUCTIONS FOR GUIDANCE IN THE USE, CARE,
AND MAINTENANCE OF ARMAMENT IN DEFENSIVELY
ARMED MERCHANT SHIPS.

1. The Master should arrange wherever possible that the space
in the immediate vicinity of the gun is railed off, and passengers and
other unauthorised persons should not be allowed near the gun.

2. A notice to this effect should be posted up near the gun.

3. When the ship is in harbour, one of the two Ratings is always
to be on board to keep guard on the gun and ammunition, and the
Master is to use his discretion as to keeping both Ratings on board,
should he consider such a course to be desirable.

4. The gun is to be kept covered at all times when not in use.

5. Whenever the ships anchor in the vicinity of a man-of-war,
a request should be made to the Commanding Officer of the man-of-
war for an armourer to inspect the gun and mounting.

Admiralty,
27 May 1915.

o (33) AS 71 Pk 1256 1000 5/i5 E & S.
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Anlage 8.

Auf dem englischen Dampfer ,Woodfield“ vorgefunden.

DPRILL BOOK

12-PR. Q.F. GUNS
DEFENSIVELY ARMED MERCHANT
SHIPS.

Admiralty, Gunnery Branch.
(G. 6118/15. May 1915.)

Anm. Der Inhalt dieses Uebungsbuchs hat nur militirisches
Interesse.
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Anlage 9.

Auf dem englischen Dampfer ,Woodfield“ vorgefunden.

CONFIDENTIAL.

In no circumstances is this Paper to be allowed to fall into
the hands of the Enemy.

This paper is for the Master’s personal information. It is not to
be copied, and when not actually in use is to be kept in safety in
a place where it can be destroyed at a moment’s notice.

Such portions as call for immediate action may be communicated
verbally to the officers concerned.
25th February 1915.

INSTRUCTIONS REGARDING SUBMARINES APPLICABLE
TO VESSELS CARRYING A DEFENSIVE ARMAMENT.

1. Defensively armed vessels should follow generally the instruc-
tions for ordinary merchant ships.

2. In submarine waters, guns should be kept in instant readiness.

3. If a submarine is obviously pursuing a ship, by day, and it
is evident to the Master that she has hostile intentions, the ship
pursued should open fire in self-defence, notwithstanding the sub-
marine may not have committed a definite hostile act such as firing
a gun or torpedo.

4. In view of the great difficulty in distinguishing a friend from
an enemy at night, fire should not be opened after dark unless it is
absolutely certain that the vessel fired at is hostile.

5. Before opening fire, the British Colours should be hoisted.

It is essential that fire should not be opened under Neutral Co-
lours.

o (8327231 Pk 250 2/15 E & S.
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Sinlage 10.

Auf dem englischen Dampfer , Woodfield* vorgefunden.

CONFIDENTIAL. No. 291.

In no circumstances is this Paper to be allowed to fall into
the hands of the Enemy.

This paper is for the Master’s personal information. It is not to
be copied, and when not actually in use is to be kept in safety in
a place where it can be destroyed at a moment’s notice.

Such portions as call for immediate action may be communicated
verbally to the officers concerned.
April 1915.

INSTRUCTIONS REGARDING SUBMARINES APPLICABLE
TO VESSELS CARRYING A DEFENSIVE ARMAMENT.

1. Defensively armed vessels should follow generally the instruc-
tions for ordinary merchant ships.

2. In submarine waters guns should be kept in instant readiness.

3. If a submarine is obviously pursuing a ship, by day, and it
is evident to the Master that she has hostile intentions, the ship
pursued should open fire in self-defence, notwithstanding the sub-
marine may not have committed a definite hostile act, such as firing
a gun or torpedo.

4. In view of the great difficulty in distinguishing a friend from
an enemy at night, fire should not be opened after dark unless it is
absolutely certain that the vessel fired at is hostile.

5. Before opening fire, the British Colours must be hoisted.

It is essential that fire should not be opened under Neutral Co-
lours.

6. If a defensively armed vessel is pursued by a submarine the
Master has two alternatives:—

(a) To open fire at long range immediately it is cerfain that the
submarine is really in pursuit.

(b) To retain fire until the submarine has closed to a range, say
800 yards, at which fire is likely to be effective.
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In view of the very great difficulty of distinguishing between friendly
and hostile submarines at long range (one British submarine has
already been fired at by a merchant vessel which erroneously sup-
posed herself to be pursued by the submarine), it is strongly recom-
mended that course (b) should be adopted by all defensively armed
ships.

7. A submarine’s flag is no guide to her nationality, as German
submarines frequently fly British Colours.

8. Vessels carrying a defensive armament and proceeding to neu-
tral ports must not be painted in neutral colours or wear a neutral flag.

9. It is recommended that in neutral ports, particularly those of
Spain, the armament should be concealed as far as possible. A canvas
cover is recommended for this purpose.

(83)28293—1 Pk 1173 500 4/16 E & 8.
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Hnlage 11,

Auf dem englischen Dampfer , Woodfield“ vorgefunden.

SECRET.

MEMORANDUM FOR ISSUE TO MASTERS OF
TRANSPORTS CARRYING TROOPS.

Use of Rifle and ‘Machine Gun Fire by Troops on Board
Transports against Enemy Submarines or Torpedo Craft.

(1) In daylight a submarine will probably attack while submerged
with only her periscope showing.

At night, in moonlight, a submarine may attack while on the
surface or with only her conning tower above water owing to the
difficulty of seeing through the periscope at night.

(2) In either case heavy rifle or machine gun fire will make it
more difficult for a submarine to make a successful shot with a tor-
pedo. If submerged, no injury will be done to her, but a good volume
of fire falling just short of the periscope will make splashes which will
render it difficult for the observer to see clearly through the periscope.

(3) When a destroyer escort is accompanying a transport, troops
should not open fire on a submarine, as it may prevent a destroyer
from ramming her, nor should their weapons be loaded, in order to
avoid the possibility of an escorting vessel being fired on by mistake,
especially at night.

(4) When no escort is provided machine guns should be in
readiness to open fire, and a strong party of riflemen should also
be on duty.

(6) Military officers should be in command both of the machine
guns and riflemen to control the fire.

(6) A military officer of the watch should be in command of the
troops on deck. He should not order fire to be opened on a hostile
submarine or torpedo vessel without the previous assent of the
master or his representative—the ship’s officer of the watch.

(7) The object of those controlling the fire should be to keep the
centre of the pattern just short of the hostile vessel.

(8) Machine gun tripods can be lashed to the rails or other deck
fittings. If there is motion on the ship and machine guns are fitted
with elevating or training gear, it is advisable to disconnect it and
point the gun by hand.
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(9) Field guns with recoil mountings might possibly be secured
on deck in such a manner as to permit of their being fired, but their
arc of training would be very restricted, and it is unlikely that gun-
layers, without previous training afloat, could make satisfactory prac-
tice from a ship with motion on. Their use is not, therefore, recom-
mended.

(10) In men-of-war it has been the practice for very many years
to station sentries with ball cartridge on deck opposite the boats in
the event of fire, collision, or other serious emergency likely to lead
to the boats being required. Their duties are to prevent anyone getting
into the boats or attempting to lower the boats without orders from
the Captain or his representative. This practice should be followed in
Transports.

Admiralty,
31st May 1915.

o (88) AS 88 Pk 1269 750 6/15 E & S.
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Auf dem englischen Dampfer Linkmoor vorgefunden.

Admiral Superintendent's Office
Malta,
June 1915

Instructions to British Merchant Vessels Pa.ssing through the
Mediterranean Sea.

It is now certain that there are enemies submarines at sea in
the Mediterranean.

In order to avoid attack you are to keep out of the track of
shipping.

You are to darken ship at night and are not to show navigation
lights except at discretion to avoid collision and all lights are to be
extinguished when necessity is passed.

You are to carry out the procedure recommended by the Ad-
miralty in their printed instructions if a hostile submarine is sighted.
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B.
Hnlage B. CONFIDENTIAL

INSTRUCTIONS FOR DEFENSIVELY ARMED MERCHANT
HIPS.

A. — The status of Armed Merchant Ships.

(1) The right of the crew of a Merchant Vessel forcibly to resist
visit and search, and to fight in self-defence, is well recognised in
International Law, and is expressly admitted by the German Prize
Regulations in an addendum issued in June 1914, at a time when
it was known that numerous merchant vessels were being armed in
self-defence.

(2) The armament is supplied solely for the purpose of resisting
attack by an armed vessel of the enemy. It must not be used for
any other purpose whatsoever.

(3) An armed merchant vessel, therefore, must not in any cir-
cumstances interfere with or obstruct the free passage of other mer-
chant vessels or fishing craft, whether these are friendly, neutral, or
hostile.

(4) The status of a British armed merchant vessel cannot be
changed upon the high seas.

B. — Rules to be observed in the exercise of the Right of Self-defence.

(1) The Master or Officer in command is responsible for opening
and ceasing fire.

(2) Participation in armed resistance must be confined to persons
acting under the orders of the Master or Officer in command.

(3) Before opening fire the British colours must be hoisted.

(4) Fire must not be opened or continued from a vessel which
has stopped, hauled down her flag, or otherwise indicated her intention
to surrender.

(5) The expression ,,armament in these instructions includes
not only cannon but also rifles and machine guns in cases where these
are supplied.

(6) The ammunition used in rifles and machine guns must con-
form to Article 23, Hague Convention IV., 1907; that is to say, the
bullets must be cased in nickel or other hard substance, and must
not be split or cut in such a way as to cause them to expand or set
up on striking a man. The use of explosive bullets is forbidden.

C. — Circumstances under which the Armament should be employed.

(1) The armament is supplied for the purpose of defence only,
and the object of the master should be to avoid action whenever
possible.

(2) Experience has shown that hostile submarines and aircyaft
have frequently attacked merchant vessels without warning. It is im-
portant, therefore, that craft of this description should not be allowed



66

to approach to a short range at which a torpedo or bomb launched
without notice would almost certainly take effect.

British and Allied submarines and aircraft have orders not to
approach merchant vessels. Consequently it may be presumed that
any submarine or aircraft which deliberately approaches or pursues
a merchant vessel does so with hostile intention. In such cases fire
may be opened in self-defence in order to prevent the hostile crafti
closing to a range at which resistance to a sudden attack with bomb
or torpedo would be impossible.

(3) An armed merchant vessel proceeding to render sssistance
to the crew of a vessel in distress must not seek action with any
hostile craft, though, if she is herself attacked while so doing, fire may
be opened in self-defence.

(4) It should be remembered that the flag is no guide to natio-
nality. German submarines and armed merchant vessels have fre-
quenfly employed British, Allied or Neutral colours in order to ap-
proach undetected. Though, however, the use of disguise and false
colours in order to escape capture is a legitimate ruse de guerre,
its adoption by defensively armed merchant ships may easily lead
to misconception. Such vessels, therefore, are forbidden to adopt any
form of disguise which might cause them to be mistaken for neu-
tral ships.

ADMIRALTY WAR STAFF,
Trade Division,
20th October 1915.

O (88) AS 844—1 (AS 872) Pk 1750 12/15 E & S.
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Anlage C.

Confidentiel Fascicule I

MINISTERE DE LA MARINE
ETAT-MAJOR GENERAL — 4=¢ Section

Instructions Générales
pour les Capitaines des Batiments
de Commerce

en vue de leur protection contre les Sous-Marins

pag. 5.

28. — b) Mancevre a faire en cas d’attaque. — Dés qu'un sous-
marinnaviganten surfaceestapergu lui présenter I'arriére
en lancant la machine & toute vitesse et, s’il y a de la mer, s'efforcer
de faire une route telle que, pour se rapprocher, le sous-marin soit
obligé de prendre la mer debout, ce qui réduira sa vitesse et paralysera
en partie le tir de son artillerie.

Commencer le feu dés que le sous-marin sera a
bonne portée.

Si, ayant pris chasse, on est gagné de vitesse par le sous-marin,
ne pas hésiter & virer de bord et & foncer dessus avant qu’il ne soit
trop rapproché.

29. — Si un sous-marin est apergu en plongée & petite
distance, lancer les machines en avant 3 toute vitesse et lui
présenter I’avant ou l’arriére suivant qu’il est relevé 4 moins ou &
plus de 6 quarts 4 partir de l'avant. Si on lui présente l'avant,
s’efforcerdel’aborder.

Si le sous-marin aper¢u en plongée est suffisamment
éloigné, manceuvrer comme pour un sous-marin en surface.

Dans tous les cas, ne reprendre la route primitive que progres-
sivement afin de se maintenir toujours hors de portée du sous-
marin dont la vitesse en plongée dépasse rarement 8 nceuds.
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Rnlage D.

NORME

Al CAPITANI DELLE NAVI MERCANTILI
ED A TUTTI I NAVIGANTI

per premunirsi contro attacchi di sommergibili.

pag. 3.

Se una nave avvista un Sommergibile di prora e molto vicino,
sia immerso, che al momento che emerge, la miglior manovra che
possa fare & di accostargli risolutamente addosso. In tale caso o lo
investird, cosa che affonderd il Sommergibile od almeno, come si &
visto in casi gid avvenuti, uccidera parte o tutte 1’ equipaggio lancian-
dolo per I'urto contro le pareti, o abbligherd il Sommergibile a
sommergersi ed a venire a galla di poppa, posizione assai svantaggiosa
per esso. Da quellistante bisognerad far molta attenzione di poppa
e fuggire alla massima velocitd, cercando di mantenere il Som-
mergibile dritto di poppa se il mare & calmo o se questo non & abba-
stanza agitato perche, se preso di prora, impedisca il tiro efficace al
Sommergibile.

pag. 4.

Nessun mercantile di un certo tonnellaggio che veda detti
segnali di soccorso deve avvicinarsi a quello attaccato o silurato,
per non correre gli stessi pericoli. Se il Sommergibile guadagnasse
rapidamente cammino, perso per perso, la miglior manovra per la
nave attaccata & quella di metter tutta la barra sotto e di andargli
addosso, esso si troverd cosi nella peggior posizione per usare il
siluro ed il cannone e se costretto a tuffarsi per evitare la pruata,
la nave avrd guadagnato tempo e potrd tentare una nuova fuga.. ..

b*
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Unlage E.

Circular No. 522

WARNING TO MASTERS
AND OFFICERS.

ADMIRALTY INSTRUCTIONS.

The following is a copy of a letter addressed by the Board of

Trade to the Liverpool and London War Risks Insurance Association
Limited :—

Board of Trade,
Whitehall Gardens, S.W,,
17th April, 1916.

»It is generally recognised that the manner in which Masters,
Officers and Seamen of the Mercantile Marine have kept our
ships going has been of the utmost value to the country during
the war, but there is one point to which the Admiralty and the
Board of Trade feel bound to call attention.?)

There can unfortunately be no doubt that in some cases
ships have been lost solely because the officer in charge failed
to carry out the explicit instructions given by the Admiralty. The
cases are not numerous, but if a ship is lost at the present time
through a cause of this kind, it must necessarily raise the ques-
tion whether the officer concerned can be again allowed to take
ol}gq;a of a ship, and whether his certificate should not be dealt
with.

The Board would be glad if the Associations will assist them
by taking all steps in their power to impress upon all Masters
the imperative necessity of adhering strictly during the war to
the instructions which are issued by the Admiralty for their
guidance.‘

Copies of the above Warning can be obtained on application

from the Offices of the Association, 10, Water Street, Liverpool.

1) Der Starkdruck so im Original.
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Q(ulage F.

,,Le Matin‘
vom 12. November 1916.

Un voyage mouvementé.

Cherbourg. Du correspondant particulier du ,Matin“. —

Le paquebot ,Mississippi“, de la Compagnie Générale Transatlan-
tique, parti le 15 octobre de la Nouvelle-grléans & destination du
Havre, avec un chargement de marchandises diverses, a relaché 3
Cherbourg.

Le Commandant Coubleaux a déclaré que, jusqu'au 4 novembre,
son batiment dut essuyer d’effroyables tempétes. Du 4 au 8, 1é temps
embellit, bien que la mer restit grosse et tourmentée et que la pluie
et la gréle n’aient cessé de tomber. Le 8 novembre, & 10 heures du
du matin, alors que le bdtiment se trouvait par une latitude de 49°
50’ N, et une longitude de 2° 52’ de Greenwich, le commandant
apercut, & environ trois milles par tribord, un grand sous-marin se
dirigeant vers 'ouest 3 toute vitesse. Il manoeuvra alors de manidre
a4 présenter & l’ennemi l’arriére de son b&timent et donna ordre &
I’équipage de se mettre & son poste de combat. Puis quand il eut
jugé le moment favorable, le commandant Coubleaux donna 1'ordre
de tirer un obus qui, malheureusement n’atteignit pas le navire. Le
tir ne fut pas continué, car le sous-marin avait poursuivi sa route
sans manifester I'intention d’engager la lutte. Néanmoins un baril de
coaltar fut jeté & la mer, dans le sillage du sous-marin, afin de
brouiller les eaux et d’empécher la visibilité au périscope, si le sous-
marin avait plongé pour revenir vers le paquebot.

Le Commandant Coubleaux a déposé son rapport de mer 3 l'in-
scription maritime.
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Anlage G.

»B. 8. am Mittag” vom 14. Mary 1916.

Bon einem Pajjogierdampfer angegriffen und befjdjojjen.

Cinen abermaligen fdlagenden Beiveid dafiir, ie die jest bon der
Londoner Regierung angeblid) abgeleugneten Anordnungen der britijden
Ydmiralitdt von en%ﬁid)en Jradt- und Pajjagierbampfern ausgelegt
werden, bildet da3 Verhalten bder ,RKajhgar” von bder Peninjular and
Driental-Linie, eine3 Sdyefter|dhiffes dber untergegangenen ,Perfia”. Die
bier eingetrofjene ,North China Daily News” vom 3. Januar bevidytet
davitber aug RKaltutta:

,,%affag%ete be3 bier am 3. Dezember angefommenen P. u. O~
Dampfers , Kafhgar” wifjen von einem Gefed)t mit einem Unterfeeboot im
Mittelmeer zu erzifhlen. Der Dampfer hatte 150 Pafjagiere an Bord,
batunter viele Frauen. Bei fehr flaver Luft fichtete der Ausdgudmann
1000 Fup auf Steuerbord entfernt dad Perijfop eined Unterjeeboots.
©ofort — e3 war 1 Whr nadymittagd — erdffneten bdie Gejdyiipe Hesd
~Rafhgar”’ bad Feuer. Dasd Unterfeeboot verjdwand eine Jeit aus Sidht
und einige bange Minuten folgten, dod) war bon eigentlider Panif an
Bord ber ,Kafhgar” nid)td su merlen. Cin Sdrei aller an Ded Hefindliden
Pafjagiere wurde gehort, ald8 dad Periffop, diesmal auf 1200 Fuf auf
Badbord entfernt, dann pIiplid) wieder auftaudyte. RNun feuerte die
Rafhgar” einen zweiten jdharfen Sduf, der nad) Ausfage einiger Jeugen
ba3 Unterjeeboot traf. Jedenfall3 verjhoand leptered nun jofort und
ward nidht mehr gefehen, obgleid) fharfer Ausgud gehalten wurbe.”

©8 wicd Hier aljo ganz offen beridhtet, baB dad englijdhe ,, Paffagicrs
Rrieg3|hiff'’ zuerft feuerte und den Angriff erdffnete, ehe dad Unterjeeboot
itberhaupt Priegerijde Mafnahmen getroffen hatte. Die Annahme, dah
ber Ungriff Crfola Hatte, trifft allerdingd nidht zu. Wir fonnen feft
ftellen, dafy tweder ein deutiged nod) ein oftevreichungarijhed U-Boot
in der fraglidhen Jeit verloven gegangen ift.
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Anlage H.

(European War No. 3. Departement of State. Diplomatic corre-

spondence with belligerent governments relating to neutral rights

and duties. Washington, Government Printing Office, 1916. Printed
and distributed August 12, 1916. Seite 162—164.)

Informal and confidential letter from the Secretary of State to the
British Ambassador.t)

Departement of State,
Washington, January 18, 1916.

My dear Mr. Ambassador: It is matter of the deepest interest to
my Government to bring to an end, if possible, the dangers to life
which attend the use of submarines as at present employed in de-
stroying enemy commerce on the high seas, since on any merchant
vessel of belligerent nationality there may be citizens of the United
States who have taken passage or are members of the crew, in the
exercise of their recognized rights as neutrals. I assume that your ex-
cellency’s Government are equally solicitous to protect their nationals
from the exceptional hazards which are presented by their passage on
a merchant vessel through those portions of the high seas in which
undersea craft of their enemy are operating.

While I am fully alive to the apalling loss of life among non-com-
batants, regardless of age or sex, which has resulted from the present
method of destroying merchant vessels without removing the persons
on board to places of safety, and while I view that practice as contrary
to those humane principles which should control belligerents in the
conduct of their naval operations, I do not feel that a belligerent
should be deprived of the proper use of submarines in the interruption
of enemy commerce since those instruments of war have proven their
effectiveness in this particular branch of warfare on the high seas.

In order to bring submarine warfare within the general rules of
international law and the principles of humanity without destroying
ist efficiency in the destruction of commerce, I believe that a formula
may be found which, though it may require slight modifications of the
practice generally followed by nations prior to the employment of
submarines, will appeal to the sense of justice and fairness of all the
belligerents in the present war.

Your excellency will understand that in seeking a formula or rule
of this nature I approach it of necessity from the point of view of a

1) Same, mutatis mutandis, to the Ambassador of France, the Russian Am-
bassador, the Ambassador of Italy, the Belgian Minister, and, on January 24, 1916,
to the Japanese Ambassador.
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neutral, but I believe that it will be equally efficacious in preserving
the lives of all noncombatants on merchant vessels of belligerent
nationality.

My comments on this subject are predicated on the following pro-
positions:

1. A noncombatant has a right to traverse the high seas in a
merchant vessel entitled to fly a belligerent flag and to rely upon the
observance of the rules of international law and principles of humanity
if the vessel is approached by a naval vessel of another belligerent.

2. A merchant vessel of enemy nationality should not be attacked
without being ordered to stop.

3. An enemy merchant vessel, when ordered to do so by a belli-
gerent submarine, should immediately stop.

4. Such vessel should not be attacked after being ordered to stop
unless it attempts to flee or to resist, and in case it ceases to flee or
resist, the attack should discontinue.

5. In the event that it is impossible to place a prize crew on board
of an enemy merchant vessel or convoy it into port, the vessel may
be sunk, provided the crew and passengers have been removed to a
place of safety.

In complying with the foregoing propositions which, in my opinion,
embody the principal rules, the strict observance of which will insure
the life of a noncombatant on a merchant vessel which is intercepted
by a submarine, I am not unmindful of the obstacles which would be
met by undersea craft as commerce destroyers.

Prior to the year 1915 belligerent operations against enemy com-
merce on the high seas had been conducted with cruisers carrying
heavy armaments. Under these conditions international law appeared
to permit a merchant vessel to carry an armament for defensive pur-
poses without losing its character as a private commercial vessel.
This right seems to have been predicated on the superior defensive
strength of ships of war, and the limitation of armament {o have
been dependent on the fact that it could not be used effectively in
offence against enemy naval vessels, while it could defend the
men against the generally inferior armament of piratical ships and
privateers.

The use of the submarine, however, has changed the relations.
Comparison of the defensive strength of a cruiser and a submarine
shows that the latter, relying for protection on its power to submerge,
is almost defenseless in point of construction. Even a merchant ship
carrying a small caliber gun would be able to use it effectively for
offense against a submarine. Moreover, pirates and sea rovers have
been swept from the main trade channels of the seas, and privateering
has been abolished. Consequently, the placing of guns on merchant-
men at the present day of submarine warfare can be explained only
on the ground of a purpose to render merchantmen superior in force
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to submarines and to prevent warning and visit and search by them.
Any armament, therefore, on a merchant vessel would seem to-have
the character of an offensive armament.

If a submarine is required to stop and search a merchant vessel
on the high seas and, in case it is found that she is of enemy character
and that conditions necessitate her destruction, to remove to a place
of safety all persons on board, it would not seem just or reasonable
that the submarine should be compelled, while complying with these
requirements to expose itself to almost certain destruction by the
guns on board the merchant vessel.

It would, therefore, appear to be a reasonable and reciprocally
just arrangement if it could be agreed by the opposing belligerents
that submarines should be caused to adhere strictly to the rules of
international law in the matter of stopping and searching merchant
vessels, determining their belligerent nationality, and removing the
crews and passengers to places of safety before sinking the vessels
as prizes of war, and that merchant vessels of belligerent nationality
should be prohibited and prevented from carrying any armament
whatsoever.

In presenting this formula as a basis for conditional declarations
by the belligerent Governments, I do so in the full conviction that
your Government will consider primarily the humane purpose of
saving the lives of innocent people rather than the insistence upon a
doubtful legal right which may be denied on account of new conditions.

I would be pleased if you would be good enough to bring this
suggestion to the attention of your Government and inform me of
their views upon the subject, and whether they would be willing to
make such a declaration conditioned upon their enemies making a
similar declaration.

A communication to this one has been addressed to the Ambassa-
dors of France, Russia, and Italy, and the minister of Belgium at
this capital.

I should add that my Government is impressed with the reasonab-
leness of the argument that a merchant vessel carrying an armament
of any sort, in view of the character of submarine warfare and the
defensive weakness of undersea craft, should be held to be an
auxiliary cruiser and so treated by a neutral as well as by a belli-
gerent Government, and is seriously considering instructing its offi-
cials accordingly.

I am, ete.

Robert Lansing.
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Unlage J.

By direction of the President, a memorandum was prepared during
March, 1916, in regard to the Status of armed merchant vessels in
neutral ports and on the high seas. This memorandum is now made
public as a statement of this Government’s attitude on that subject.

Memorandum on the Status of Armed Merchant Vessels.

Department of State,
Washington, March 25, 1916.

L

The status of an armed merchant vessel of a belligerent is to
be considered from two points of view: First, from that of a
neutral when the vessel enters its port; and, second, from that of
an enemy when the vessel is on the high seas.

First. — An Armed Merchant Vessel in Neutral Ports.

(1) It is necessary for a neutral Government to determine the
status of an armed merchant vessel of belligerent nationality
which enters its jurisdiction, in order that the Government may
protect itself from responsibility for the destruction of life and property
by permitting its ports to be used as bases of hostile operations by
belligerent warships.

(2) If the vessel carries a commission or orders issued by a
belligerent Government and directing it under penalty to conduct
aggressive operations, or if it is conclusively shown to have conducted
such operations, it should be regarded and treated as a warship.

(8) If sufficient evidence is wanting, a neutral Government,
in order to safeguard itself from liability for failure to preserve its
neutrality, may reasonably presume from the facts the status of an
armed merchant vessel which frequents its waters. There is no
settled rule of international law as to the sufficiency of evidence to
establish such a presumption. As a result a neutral Government
must decide for itself the sufficiency of the evidence which it
requires to determine the character of the vessel. For the guidance
of its port officers and other officials a neutral Government may
therefore declare a standard of evidence, but such standard may be
changed on account of the general conditions of naval warfare or
modified on account of the circunistances of a particular case. These
changes and modifications may be made at any time during the
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progress af the war, since the determination of the status of an
armed merchant vessel in neutral waters may affect the liability
of a neutral Government.

Second. — An Armed Merchant Vessel on the High Seas.

(1) It is necessary for a belligerent warship to determine the
status of an armed merchant vessel of an enemy encountered on
the high seas, since the rights of life and property of belligerents
and neutrals an board the vessel may be impaired if its status is
that of an enemy warship.

(2) The determination of warlike character must rest no case
upon presumption but upon conclusive evidence, because the responsi-
bility for the destruction of life and property depends on the actual
facts of the case and can not be avoided or lessened by a standard
of evidence which a belligerent may announce as creating a pre-
sumption of hostile character. On the other hand, to safeguard
himself from possible liability for unwarranted destruction of life and
property the belligerent should, in the absence of conclusive evidence,
act on the presumption that an armed merchantman is of peaceful
character.

(3) A presumption based solely on the presence of an armament
on a merchant vessel of an enemy is not a sufficient reason for a
belligerent to declare it to be a warship and proceed to attack it
without regard to the rights of the persons on board. Conclusive
evidence of a purpose to use the armament for aggression is essential.
Consequently an armament which a neutral Government, seeking to
perform its neutral duties, may presume to be intended for aggression,
might in fact on the high seas be used solely for protection. A
neutral Government has no opportunity to determine the purpose of
an armament on a merchant vessel unless there is evidence in the
ship’s papers or other proof as to its previous use, so that the
Government is justified in substituting an arbitrary rule of pre-
sumption in arriving at the status of the merchant vessel. On
the other hand, a belligerent warship can on the high seas test
by actual experience the purpose of an armament on an enemy
merchant vessel, and so determine by direct evidence the status of
the vessel.

Summary.

The status of an armed merchant vessel as a warship in neutral
waters my be determined, in the absence of documentary proof or
conclusive evidence of previous aggressive conduct, by presumption
derived from all the circumstances of the case.

The status of such vessel as a warship on the high seas
must be determined only upon conclusive evidence of aggressive
purpose, in the absence of which it is to be presumed that the vessel
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has a private and peaceable character and it should be so treated
by an enemy warship.

In brief, a neutral Government may proceed upon the presumption
that an armed merchant vessel of belligerent nationality is armed for
aggression, while a belligerent should proceed on the presumption
that the vessel is armed for protection. Both of these presumptions
may be overcome by evidence — the first by secondary or collateral
evidence, since the fact to be established is negative in character;
the second by primary and direct evidence, since the fact to be
established is positive in character.

II.

The character of the evidence upon which the status of an
armed merchant vessel of belligerent nationality is to be determined
when visiting neutral waters and when traversing the high seas
having been stated, it is important to consider the rights and duties
of neutrals and belligerents as affected by the status of armed mer-
chant vessels in neutral ports and on the high seas.

First. — The Relations of Belligerents and Neutrals as affected by
the Status of Armed Merchant Vessels in Neutral Ports.

(1) It appears to be the established rule of international law that
warships of a belligerent may enter neutral ports and accept limited
hospitality there upon condition that they leave, as a rule, within
24 hours after their arrival.

(2) Belligerent warships are also entitled to take on fuel once
in three months in ports of a neutral country.

(3) As a mode of enforcing these rules a neutral has the right
to cause belligerent warships failing to comply with them, together
with their officers and crews, to be interned during the remainder
of the war.

(4) Merchantmen of belligerent nationality, armed only for
purposes of protection against the enemy, are entitled to enter and
leave neutral ports without hindrance in the course of legitimate trade.

(5) Armed merchantmen of belligerent nationality under a com-
mission or orders of their Government to use, under penalty, their
armament for aggressive purposes, or merchantmen which, without
such commission or orders, have used their armaments for aggres-
sive purposes, are not entitled to the same hospitality in neutral ports
as peaceable armed merchantmen.

Second. — The Relations of Belligerents and Neutrals as affected
by the Status of Armed Merchant Vessels’ on the High Seas.

(1) Innocent neutral property on the high seas can not legally
be confiscated, but is subject to inspection by a belligerent. Resistance
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to inspection removes this immunity and subjects the property to
condemnation of the legal rights of the owners of neutral property.

(2) Neutral property engaged in contraband trade, breach of
blockade, or unneutral service obtains the character of enemy pro-
perty and is subject to seizure by a belligerent and condemnation
by a prize court.

(8) When hostile and innocent property is mixed, as in the
case of a neutral ship carrying a cargo which is entirely or partly
contraband, this fact can only be determined by inspection. Such
innocent property may be of uncertain character, as it has been
frequently held that it is more or less contaminated by association
whith hostile property. For example, under the Declaration of London
(which, so far as the provisions covering this subject are concerned,
has been adopted by all the belligerents) the presence of a cargo,
which in bulk or value consists of 50 per cent contraband articles,
impresses the ship with enemy character and subjects it to seizure
and condemnation by a prize court.

(4) Enemy property, including ships and cargoes, is always
subject to seizure and condemmation. Any enemy property taken by
a belligerent on the high seas is a total loss to the owners. There is
no redress in a prize court. The only means of avoiding loss is by
flight or successful resistance. Enemy merchant ships have, there-
fore, the right to arm for the purpose of selfprotection.

(5) A belligerent warship is any vessel which, under commission
or orders of its Government imposing penalties or entitling it to
prize money, is armed for the purpose of seeking and capturing or
destroying enemy property or hostile neutral property on the seas.
The size of the vessel, strength of armament, and its defensive or
offensive force are immaterial.

(6) A belligerent warship has, incidental to the right of seizure,
the right to wvisit and search all vessels on the high seas for
the purpose of determining the hostile or innocent character of the
vessels and their cargoes. If the hostile character of the property
is known, however, the belligerent warship may seize the property
without exercising the right of visit and search which is solely for
the purpose of obtaining knowledge as to the character of the property.
The attacking vessel must display its colours before exercising belli-
gerent rights.

(7) When a belligerent warship meets a merchantman on the
high seas which is known to be enemy owned and attempts to capture
the vessel, the latter may exercise its right of self-protection either
by flight or by resistance. The right to capture and the right to
prevent capture are recognized as equally justifiable.

(8) The exercise of the right of capture is limited, nevertheless,
by certain accepted rules of conduct based on the principles of hu-
manity and regard for innocent property, even if there is definite
knowledge that some of the property, cargo as well as the vessel, is
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of enemy character. As a consequence of these limitations, it has
become the established practice for warships to give merchant vessels
an opportunity to surrender or submit to visit and search before
attempting to seize them by force. The observance of this rule of
naval warfare tends to prevent the loss of life of noncombatants and
the destruction of innocent neutral property which would result from
sudden attack.

(9) If, however, before a summons to surrender is given,
a merchantman of belligerent nationality, aware of the approach
of an enemy warship, uses its armament to keep the enemy at a
distance, or after it has been summoned to surrender it resists or
flees, the warship may properly exercise force to compel surrender.

(10) If the merchantmen finally surrenders, the belligerent war-
ship may release it or take it into custody. In the case of an enemy
merchantman it may be sunk, but only if it is impossible to take
it into port, and provided always that the persons on board are put
in a place of safety. In the case of a neutral merchantman, the right
to sink it in any circumstance ‘i{s doubtful.

(11) A merchantman entitled to exercise the right of selfprotection
may do so when certain of attack by an enemy warship, otherwise
the exercise of the right would be so restricted as to render it
ineffectual. There is a distinct difference, however, between the
exercise of the right of self-protection and the act of cruising the
seas in an armed vessel for the purpose of attacking enemy naval
vessels,

(12) In the event that merchant ships of belligerent nationality
are armed and under commission or orders to attack in all circum-
stance certain classes of enemy naval vessels for the purpose of
destroying them, and are entitled to recieve prize money for such
service from their Government or are liable to a penalty for failure
to obey the orders given, such merchant ships lose their status
as peaceable merchant ships and are to a limited extent incorporated
in the naval forces of their '‘Government, even though it is not their
sole occupation to conduct hostile operations.

(13) A vessel engaged intermittently in commerce and under
a commission or orders of its Government imposing a penalty, in
pursuing and attacking enemy naval craft, possesses a status
tainted with a hostile purpose which it can not throw aside or
assume at will. It should, therefore, be considered as an armed
public vessel and receive the treatment of a warship by an enemy
and by neutrals. Any person taking passage on such a vessel can
not expect immunity other than that accorded persons who are
on board a warship. A private vessel, engaged in seeking enemy
naval craft, without such a commission or orders from its Govern-
ment, stands in a relation to the enemy similar to that of a civilian
who fires upon the organized military forces of a belligerent, and
is entitled to no more considerate treatment.
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