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EINLEITUNG

Nicht eine erschopfende Darstellung der Beziehungen zwischen
Griechenland und Iran, sondern nur die Klarstellung einiger hierauf
beziiglicher Einzelfragen soll dies Buch bieten, das aus einem Vortrag
in dem Ferienkurs zu Pforta im April des Jahres 1924 hervorgewachsen
ist. Zusammengehalten werden sie dadurch, daB sie sich alle auf die
iranische Vorstellung von einem Gotte Mensch beziehen, daB ich in
fast allen groBere oder kleinere eigene Irrtiimer zu berichtigen habe und
daB ich an ihnen zugleich die Methode einer von der Philologie, freilich
der ganzen, nicht der klassischen Philologie allein, ausgehenden Ver-
gleichung historischer Religionen darlegen mo&chte. Die zur Zeit ja
wieder einmal bestrittene Unentbehrlichkeit der Philologie fiir die Re-
ligionsgeschichte méchte ich dem Leser zur Empfindung bringen, noch
mehr freilich die noch stirker bestrittene Bedeutung der Religionsge-
schichte gerade fiir die klassische Philologie, deren Vertreter, wie ich
meine, allen AnlaB haben, ein Verfolgen orientalischer Einfliisse auf
Griechenland nicht nur den Nachbardisziplinen oder dem an sich sehr
dankenswerten Eifer der Dilettanten zu iiberlassen. Aufzuhalten sind
die dahin gehenden Bestrebungen nicht mehr, es handelt sich nur noch
darum, ob die Untersuchung mit den Fachminnern oder ohne sie ge-
fiihrt wird. Einen Angriff auf ,,die Originalitit des griechischen Geistes-
lebens” bedeutet das fiir mich so wenig wie meine fritheren Unter-
suchungen einen Angriff auf ,,die Originalitit der christlichen Religion*
fiir den bedeuten konnten, der sich klar macht, da8 der Begriff Origi-
nalitit duBerlich gefaBt auf kein Kulturvolk und keine Kulturreligion
passen kann. Die Entwicklung unsrer alten Geschichte und Kunstge-
schichte zwingt auch den klassischen Philologen strengerer Observanz,
sein Gesichtsfeld zu erweitern, sich der Neubildung der Altertums-
wissenschaft anzupassen und Wert mehr auf die Individualitit als auf
die Originalitit zu legen. Dazu bedarf er der Mithilfe des Orientalisten.
So ist dies Buch aus der gemeinsamen Arbeit des klassischen Philologen
und des Orientalisten derart entstanden, daB der letztere das Material
teils geliefert, teils gepriift und berichtigt und iiberall beratend einge-
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2 Einleitung

griffen hat, in einem zweiten Teil aber es auf seinem eigensten Gebiet
weiter verfolgen wird. Fiir giitige Hilfe bin ich auBerdem Herrn
Dr. Gerstinger in Wien, Aichele und Saxl in Hamburg, Prof. Junker,
Kees, Radermacher, Ritter, Schubart und Sethe zu aufrichtigem Dank
verpflichtet.

Gewidmet sei es dem Andenken des Freundes, der sein erstes
philologisches Werk iiber ein anderes Gebiet der Geistesgeschichte mit
dem stolzen Wort schlieBen durfte, daBl Orient und Okzident nun nicht
mehr zu trennen seien, und dem Andenken des Altmeisters philologisch-
religionsgeschichtlicher Arbeit, den wir alle, auch wenn wir auf anderen
Gebieten arbeiten, als den groBen Weiser des Ziels und ErschlieBer der
Wege dankbar verehren.



I. VOM DAMDAD-NASK ZU PLATO

Den Ausgangspunkt von der Bliitezeit des griechischen Geistes-
lebens bieten mir zwei gleichzeitige und sich erginzende Beobachtungen
eines klassischen Philologen und eines Orientalisten.

Werner Jaeger hat bekanntlich in seinem wundervollen Buch iiber
Aristoteles (S. 133 ff.) zuerst nachdriicklich darauf hingewiesen, daB
Eudoxos von Knidos die Lehre Zarathustras als die herrlichste und
niitzlichste Philosophie bezeichnet hat und daB er zugleich Zara-
thustras Zeit nach der Platos berechnet hat: 60oo Jahre trennen die
beiden; das Intervall ist offenbar der persischen Berechnung einer in
vier Perioden zerfallenden Weltzeit von 12000 Jahren entnommen.
Nur in Kleinigkeiten glaube ich von Jaegers trefflichen Ausfithrungen
abweichen zu sollen, kann sie aber, so unangenehm Kleinarbeit am Ein-
gang eines Buches ist, dem Leser nicht ersparen. Es handelt sich um die
Frage, fiir wen Eudoxos geschrieben hat und was er geschrieben hat.
Grundlegend ist die Stelle des Plinius N. h. XXX 3: Sine dubio illic
orta itn Perside a Zoroastre, ut inter auctores convenit; sed unus hic fuerit
an postea et alius non satis constat. Eudoxus, qui inter sapientiae sectas
clarissimam utilissimamque eam intellegi volust, Zoroastren hunc sex mili-
bus annorum ante Platonis mortem fuisse prodidit. sic et Avwistoteles.
Hermippus qui de tota ea arte diligentissime scripsit et viciens cemtum
milia versuum a Zorvoastre condita indicibus quogue voluminum eius positis
explanawit, praeceptorem, a quo institutum diceret, tradidit Asonacem?),
1psum vero quinque milibus annorum ante Troianum bellum fuisse. Das
weist bei einfacher Interpretation darauf, da schon Eudoxos das Inter-
vall zwischen.Plato und Zoroaster angegeben hat, freilich nicht in dieser
Form; er ist ja selbst vor Plato gestorben. Wie er es tat, zeigt das Scho-
lion zu Plato Alcib. 122a, das Eudoxos und Hermodor benutzt, das also
sicher ebenso wie der Abschnitt des Plinius auf Hermipp zuriickgeht 2):

1) Uber die Form dieses Namens vgl. Fr. C. Andreas in meinem Aufsatz ‘Die
Gottin Psyche’, Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1917 Abh. 10 S. 44.
2) DaB es ganz auf Hermipp beruht, folgt aus der trefflichen Analyse des Diogenes

Laertios prooem. 8 bei Jaeger S. 137.
I*
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Zwpoasterg Gpyodrepog eEanioyihiorg Erecty elvaw Aéyetow IMddtevog. In
das Plinius-Referat ist die engere Bestimmung ante Platonis moriem
erst aus Aristoteles eingesetzt. Dieser will, da es ihm nicht auf eine
bestimmte Zahl von Jahren ankommt, zunichst damit nur die Zeit,
in der er selbst sein Werk mepi pulosogiag schreibt, angeben. Gewil ist
er von Eudoxos abhidngig und will auch seinerseits Plato mit Zoroaster
verbinden, aber der ihn dabei leitende Gedanke von einer Wiederkehr
aller Erkenntnisse ist nicht an bestimmte Weltperioden und Zahlen
von Jahren gebunden. Anders Eudoxos selbst, fiir den wir diese Lehre
von der Wiederkehr der Erkenntnisse nicht annehmen koénnen, wohl
aber Riicksicht auf persische Lehren. Ich nahm frither an, er habe
Zarathustra um das Jahr 6000 der persischen Weltzeit leben lassen,
um damit Plato als den verheilenen Heiland, den SaoSyant, hinzustellen,
der nach persischem Glauben ein letztes Stiick des Avesta, also der
Offenbarung, vom Himmel bringt. Da er damit von dem Damda3-Nask,
der ihm, wie wir sehen werden, bekannt war, abgewichen wire!), so
miiBte er einen Anhalt dafiir gehabt haben. Indem ich ihn suchte, bot
sich mir eine zweite, vielleicht einfachere Erklirung. Der Lyder Xanthos
hatte das Leben Zarathustras 6000 Jahre vor dem Xerxeszug angesetzt.
An diesem Zuge hatte nach Plinius XXX 8 Ostanes teilgenommen.
Nun hingt aber der Anfang von XXX 8 eng mit dem SchluB von § 3—4,
also dem Hermipp-Exzerpt, zusammen. Man lese nur nacheinander:
Mirum hoc in primis, durasse memoriam artemque tam longo aevo, com-
mentariis intercidentibus, praeterea nec claris nec continuis successionibus
custoditam. Primus, quod exstet, ut equidem invenio, commentatus est
de ea Ostanes Xerxen regem Persarum bello, quod is Graeciae intulit,
comitatus.?) Xanthos wird sich also auf eine Angabe des Ostanes be-
rufen haben, wohl dieselbe, nach der dann in einer Schrift des ,,zweiten
Ostanes’, das heiBit des Zauberers, die Angabe erfunden wurde, er habe
als Begleiter Alexanders die Erde durchwandert.) Kultliche Ordnungen,
wie wir sie dann fiir den ersten Ostanes annehmen miiBten, sind in der
Zeit des Xerxes durchaus verstindlich?), und begreiflich wire, wenn
Xanthos eine Angabe iiber die 6ooojihrige Dauer der Religion, die

1) Dieser setzt Zarathustra an die Grenze zwischen dem neunten und zehnten
Jahrtausend der Welt.

2) Ob das folgende Stiick noch dazugehért, hingt davon ab, ob schon Hermipp
die poyeta, die fir Plato noch 9epancla deddv ist, als Zauberei deutete.

3) Plinius XXX 11. In der arabischen Zauberliteratur wird dann zuerst Aristoteles
der zauberkundige Begleiter Alexanders. Spater gibt er ihm wenigstens das Zauberbuch
mit, das auf Hermes Trismegistos zurlickgeht.

4) DaB man auch an zusammenhingende Darstellungen der Lehre denken kénnte,

werden wir spiter sehen. Auch fiir sie wére, zumal nach orientaliscl}em Gebrauch,
die Bezeichnung verstandlich.
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Ostanes von dem Urmenschen rechnen muBte?), auf den ihm als Griinder
bekannten Zarathustra bezog. Diese Ansetzung miiite dann Eudoxos
iibernommen, fiir Ostanes aber Plato eingesetzt haben. Doch sei es nun,
daB er mit ihr Plato als den von den Persern erwarteten Heiland oder
nur als den wahren und besten Erklirer und Vervollkommner der zara-
thustrischen Lehre bezeichnen wollte, auf jeden Fall scheint mir die fiir
den Griechen bedeutungslose Zahlenangabe fiir orientalische Leser
berechnet; sie empfiehlt ihnen Platos Lehre, wie umgekehrt die Be-
merkung iiber die Lehre Zarathustras diese den Griechen empfiehlt.?)
Eudoxos wird wihrend seiner Lehrtitigkeit in Kleinasien nicht nur
Griechen zu Schiilern gehabt haben, der Chaldier, der den gealterten
Plato aufsuchte?), hat sicher schon auf asiatischem Boden von ihm ge-
gehort, wie jener vornehme Perser, der Platos Bild in die Akademie
stiftet und es den Musen weiht.?) Den orientalisierenden Interessen
der Akademie in Athen haben hellenisierende Interessen in orienta-
lischen Kreisen entsprochen; ein geistiger Austausch bahnt sich an.

1) Dénkard IX 53, 18: Gayomards Wesen ist die zarathustrische Religion; sie ist
also schon mit ihm entstanden. Ganz #hnlich berechnen die Chaldier den Anfang
ihrer Religion. Die Zahl des Xanthos hat schon Gutschmid (XI1. Schriften IV 315) aus
der persischen Annahme von 12000 Jahren Weltdauer erklirt. Dem Weltuntergang
nahe zu sein konnte Ostanes nach dem Scheitern des Zuges und dem Aufstand in
Asien glauben.

2) Die iibrigen Datierungen Zarathustras bei den Griechen erkliren sich nun
leicht. Wenn Hermodor und Hermipp aus dem Ansatz des Aristoteles die Bestimmung
,,5000 Jahre vor dem troischen Kriege’* machen, so miissen sie Trojas Fall ahnlich wie
Timaios (1334 vor unsrer Zeitrechnung) gesetzt haben; das ergab annihernd dieselbe
Summe und diente dem griechischen Leser besser. Ganz unabhingig ist die Tradition
des Aristoxenos (Zaratas war Lehrer des Pythagoras), aber ob ihr irgendein positiver
Anhalt fir die Datierung Zarathustras zugrunde lag, kann niemand sagen. Herodot
endlich dankt seine Angaben iiber die persische Religion und ihre Entwicklung zwar
sicher einem gebildeten Perser (?), der der zarathustrischen Lehre nicht angehorte, gibt
aber damit keinerlei Anhalt fir eine Datierung ihres Stifters. Die Erkenntnis, daB
das Plato-Scholion auf Hermipp zuriickgeht, verleiht weiter den Angaben iber dessen
Heimat, die Hermipp ebenfalls gesammelt hatte (vgl. Arnobius I 52) einen gewissen
Wert. Die Vermutung, Zarathustra sei von Abstammung Hellene gewesen, pafBt trefflich
gerade in diese frithe Zeit. Die Angabe tiber die Schriften erginzt die des Plinius und
bezeugt eine Sammlung schon vor der Diadochenzeit. Auch eine Ubersetzung ins
Griechische ist durchaus nicht unglaublich; sie entsprach dem literarischen und dem
politischen Interesse der Zeit; man denke z. B. an die fiir uns ja auch verschollenen
Dpiyia ypdppate. Eine gewisse Bestitigung fir Hermipp bietet bekanntlich die Angabe
des Deénkard during the ruin that happened in the country of Ivan, and in the monarchy,
owing to the evil-destined villain Alexander, that which was in the forivess of documents
came to be burnt, and that in the treasury of Shapigan into the hand of the Arumans,
and was translated by him even into the Greek language, as information which was connected
with the ancients (West, Pahl. Texts IV p. XXXI, vgl. iiber diese ganze Tradition
Grundri8 d. iran. Philol. II 33). Freilich kann Hermipp, wenn ihm wirklich Plinius
XXX 11 gehort, nur Angaben iiber diese Schriftsammlung, nicht aber sie selbst be-
sessen haben. 3) Index Acad. ed. Mekler III 13. 4) Diogenes Laertios III 25.
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Der von ihm gewissermaBen entdeckten Tatsache eines weit stir-
keren Zusammenhanges zwischen Orient und Griechenland, als wir bisher
fiir diese Zeit irgend annahmen, und der hohen Schitzung der zara-
thustrischen Religion durch einen Mann, der auf Platos naturphiloso-
phisches Denken stirksten EinfluB geiibt hat?'), hat Jaeger fiir Plato
selbst nur die Behauptung entnommen, der Gedanke einer bésen Welt-
seele (Leg. X p. 8gbe) stamme aus Iran. Die Behauptung fand, so
weit ich sehen kann, keinen Widerspruch, wurde aber auch nicht
weiter verfolgt; was diese Annahme fiir Plato bedeutete, blieb, da es
nicht in den Rahmen dieses Buches fiel, unerdrtert. Den Schiilerkreis,
also die Akademie jener Zeit, bezeichnete Jaeger als den Brennpunkt
der orientalisierenden Bestrebungen der Zeit vor Alexander, sicher mit
Recht.?) Ist doch in ihr zuerst der Gedanke und der Titel der Reli-
gionsgeschichte (¥ mepl t6 dclov loTopia) entstanden, und zwar in dem
Sinne, den sie noch jetzt fiir jeden Forscher haben sollte, als eine Ge-
schichte nicht der Religionen, sondern der Religion.

Von dem Mathematiker und Arzt Eudoxos ist uns wohl eine 4dgyp-
tische, nicht aber eine persische Reise bekannt. Mancherlei Wissen
mochten ihm Schiiler vermittelt haben. Dal er die zarathustrische
Lehre auch aus literarischer Uberlieferung kennen konnte, erklirte,
ohne Jaegers Arbeiten noch zu kennen, der Orientalist Albrecht Goetze
in Heidelberg, ein Schiiler auch Franz Bolls, in einem unlingst er-
schienenen, aber schon vor einiger Zeit abgeschlossenen Aufsatz ,,Per-
sische Weisheit in griechischem Gewande“.3) In einer erst nach der
arabischen Eroberung redigierten parsischen Lehrschrift, dem Bunda-
hidn, liegen uns nach festen, allgemein anerkannten Zeugnissen lange
Ausziige aus einer verlorenen Schrift des Avesta, dem Damdas-Nask,
vor. Uber deren Alter wuBten wir bisher nur, daB sie vor AbschluB
des sasanidischen Corpus des Avesta, also jedenfalls vor dem vierten
Jahrhundert n. Chr. entstanden ist. Jetzt hat Goetze den zwingenden

1) Aus Kerényis von Boll angeregtem Aufsatz ‘Astrologia Platonica, zum Welt-
bilde des Phaidros’ (Archiv f. Religionswissensch. XXII, 1924, S. 245, vgl. 256 A. 2)
ersehe ich, daB Boll selbst den Plan hatte, jenen EinfluB naher zu verfolgen. Es ist mir
ein lieber Gedanke, daB ich, ohne es zu ahnen, den Plan des von mir tief verehrten
und betrauerten Freundes aufgenommen habe, freilich auf Grund viel geringerer
Kenntnisse. Ich kann nicht einmal auf Kerényis Aufsatz wirklich eingehen.

2) Man denke an den SchluB der Epinomis, wo deutlich auf eine ,,chaldiische’
Quelle hingewiesen wird. DaB wir sie ebensogut persisch nennen kénnten, wird sich
spiter zeigen.

3) Zeitschrift f. Indologie und Iranistik II, 1923, S. 60 und 167ff. Vielfach habe
ich versucht, bessere Kenner der altgriechischen Philosophie auf diesen Aufsatz hin-
zuweisen. Da es miBlang, muB ich mit ungeniigenden Kriften selbst auf ihn einzu-
gehen versuchen.
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Beweis erbracht, da8 der eine Abschnitt, ein Vergleich des Makrokosmos
und Mikrokosmos, in der Einleitung der pseudhippokrateischen Schrift
De hebdomadibus benutzt ist. Freilich zeigt eingehendere Untersuchung,
daB uns der BundahiSn den alten Nask schon interpoliert und durch
Kommentare erweitert bietet, zugleich aber, daBl der Nask selbst schon
eine Umgestaltung #dlterer Spekulation darstellt. Wir erkennen das am
besten in der Aufzihlung der Glieder des Kosmos und des Menschen.
Die altiranische Fiinferreihe, die uns noch in zahlreichen manichéischen
Fragmenten vorliegt, Mark (Gehirn), Knochen, Fleisch, Haut, Haare,
war in dem Nask bereits zur Siebenerreihe bzw. Achterreihe: das Selbst,
Mark (Gehirn), Knochen, Fleisch, Fett, Adern, Haut, Haare umge-
staltet. So zeigt sie noch der von West!) nur im Inhalt angegebene un-
gedruckte Teil der Ausziige des Zadsparm. In dem Text der voll-
stdndigeren Fassung des Bundahisn (Gr. Bund. XXVIII 2) werden jetzt
sogar acht (bzw. neun) Teile eingesetzt: Haut?), Fleisch, Knochen,
Adern, Blut, Bauch, Haar, (Stellen, wo das Haar dichter ist), Mark.
Es ist klar, daB3 hier mehrere Reihen durcheinander geworfen sind.
Goetze deutet das nur an und erschwert uns die Nachpriifung auch
sonst dadurch, da8l er zu frith die urspriinglichen Pentaden einsetzt,
wihrend gerade seine Entdeckung verlangt, daB der Verfasser der
Schrift De hebdomadibus eine feste Gliederung in Heptaden vorgefunden
hat. Sie liegen an vielen Stellen noch deutlich vor, und wir werden das
System in dem SchluBkapitel dieses Teiles auch wirklich in einer
andern Schrift aufzeigen konnen.3) Fiir die unbefangene Priifung ist
freilich jetzt schon klar, daB Goetze die griechische Schrift mit Recht
aus der persischen erklirt hat) Nun werden wir das griechisch sehr
iibel erhaltene Schriftchen De hebdomadibus, an sich ein recht unbe-
deutendes Machwerk, schwerlich mit Roscher als eine Inkunabel grie-
chischer Wissenschaft betrachten, wohl aber die Moglichkeit, daB Plato
es schon kannte, zugeben miissen und kaum mit ihm iiber das fiinfte
Jahrhundert herabgehen konnen. Die Bedeutung des Fundes fiir den
Iranisten ist wohl klar: eine seiner wichtigsten Quellen wird um sieben
bis acht Jahrhunderte heraufdatiert. Was er fiir den Philologen be-

1) West, GrundriB d. iran. Philologie II 105 § 49: comparing the brain and its
six envelopes of bone, flesh, fat, veins, skin, and hair to the seven planets from the moon
to Saturn, one outside the other.

2) So Gotze S. 71 und spiter; im Haupttext (S. 61) setzt er, wie mich Prof. Schae-
der belehrt, infolge einer Verwechslung des richtigen post (Haut) mit pus?, ,,Riicken* ein.

3) DaB Pentaden, die anderweitig nicht bezeugt sind, der innern Uberzeugungs-
kraft entbehren, hat Goetze ab und zu wohl ibersehen.

4) Auf die einzigen mir bekannt gewordenen Einwendungen werde ich im SchluB
des Teiles zuriickkommen.
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deutet, hat Goetze selbst verfolgt. Das griechische Schriftchen hat
Ilberg der knidischen Arzteschule zugewiesen; Anklinge an pythago-
reische Lehren sind mehrfach beobachtet. Nun gehért schon der durch
Herodot bekannte Leibarzt des groBen Dareios, Demokedes, der kni-
dischen Arzteschule, zugleich aber dem Kreis der unteritalischen Py-
thagoreer an. An den persischen Hof ist wie Demokedes noch das
jingere Schulmitglied, Ktesias, nur durch Zufall gekommen; aber Be-
ziehungen zu Persien sind fiir kein Zentrum griechischer Heilkunst so
durch die Verhiltnisse selbst gegeben wie fiir Knidos. Persische Sprache
und ,,Philosophie’‘ miissen hier seit dem Ende des fiinften Jahrhunderts
bekannt gewesen sein; ihre Einwirkung, die wir jetzt mit Hinden greifen,
kann nicht befremden. Die Iranisten werden lernen miissen, die An-
gaben griechischer Autoren ilterer Zeit mit anderen Augen als bisher
zu betrachten, wir Philologen, sorgsamer als bisher auf Spuren iranischer
Anschauungen im Griechentum zu achten.

Mich weist dabei der Gang meiner Studien und die Methode, die
ich fiir religionsgeschichtliche Forschung empfehlen méchte, auf die
Spitzeit. An jiingeren Schriften und sicheren Fillen religioser Uber-
tragungen will ich deren Art klarzustellen versuchen und so schrittweise
langsam zu der &lteren Zeit zuriickkehren. Die von Jaeger nicht auf-
geworfene Frage, wie Eudoxos und Aristoteles dazu kommen konnten,
Plato als Fortsetzer Zarathustras zu betrachten, will ich beantworten,
indem ich eine frither von mir nur zum Teil richtig behandelte Schrift
des hermetischen Corpus, den sogenannten Poimandres, auf den Damdas$-
Nask zuriickfiithre, und damit Goetzes Ausfithrungen erginzen, indem
ich den Hauptinhalt dieses Nask greifbarer mache. Die griechischen
und iranischen Texte, die ich dabei im folgenden voraussetze, findet
der Leser im Anhang am SchluB sowie spiter in dem iranistischen
zweiten Teil. Zunichst bedarf es freilich auch hier einer kurzen Einleitung.

Als ich die Schrift im Jahre 19o4 zum ersten Male herausgab,
glaubte ich wegen des Ursprungs des Corpus, das sie eroffnet, und
deshalb, weil Einzelheiten von Plutarch als dgyptische Lehre bezeichnet
werden und bei Philo von Alexandria wiederkehren, wenigstens einen
Teil als dgyptisch bezeichnen zu miissen. DaB beides wenig besagt,
weil die spatdgyptische Theologie auBerordentlich stark von Iran be-
einflut ist, erkannte ich bald und sprach an verschiedenen Stellen
aus, daB meine Ausfilhrungen umgestaltet werden miiBten, verschob
aber die Ausfithrung, bis es mir gelinge, eine einheitliche Grundquelle
nachzuweisen. Wie wir uns deren Benutzung von vornherein zu denken
haben, ist neuerdings durch einen Papyrusfund, dessen Bedeutung ich
oft betont habe, klar geworden. In dem Oxyrhynchus-Papyrus 1381
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erzihlt uns ein Imuthes-Gliubiger, daB er lange gezidgert habe, ein
agyptisches Buch iiber die Wunder seines Gottes ins Griechische zu
iibertragen; der Gott selbst muB3 dabei helfen. Denn nicht um ein
einfaches Ubersetzen handelt es sich; das zeigt der Bericht iiber eine
friihere Ubertragung einer goéttlichen Schrift iiber die Weltschopfung
(Z. 170): xal yop T[6]v Ti¢ xoopomotiag I ajvor[o]yndévra pnidov &v Erépy
BItIBre @uowd mpbd[c] dAndeiav dvimAwon Adyo. xal &v 17} &y veaef T[o]
uév VoTepoT)v mposemAnpwoa, TO 8¢ mep[t]ooelov &oeihov, Sufynue 3¢ mouvl)
paxpohoyovuelvo[v] ouvtbuwe ENdAnoa xai dAAattéroyolv wi¥lov dmaf
#ppace. Er hatte also nur einen Mythos gefunden, aus ihm das Uber-
fliissige weggestrichen und dafiir philosophische Zutaten gemacht, die
lange Erzihlung verkiirzt und an Stelle der verschiedenen Varianten
einen einheitlichen Bericht gesetzt. Als den Zweck seiner Schriftstellerei
bezeichnet er die Bekehrung der Griechen zu seinem Gott Imuthes.
Ein ganz dhnliches Bild ergibt in der Tat die Analyse des Poimandres,
wenn es sich auch in ihm schwerlich um eine ,,Ubersetzung* aus dem
Original, sondern eine noch weit freiere Bearbeitung handelt.

Die Zeit der griechischen Schrift 148t sich nur annihernd bestimmen.
Ich kann nur meinen fritheren Ansatz, der freilich von hervorragenden
Theologen?) und Historikern?®) bestritten worden ist, mit seiner Be-
griindung wiederholen:

1. Das Corpus, in dem die Schrift steht, ist aus dlteren Samm-
lungen und Einzelschriften als eine Art Anthologion fiir Kaiser Dio-
kletian ums Jahr 300 n. Chr. zusammengestellt, die Schrift selbst also
sicher #lter.

2. Das SchluBgebet wird in einer christlichen Gebetsammlung auf
einem Papyrus des dritten Jahrhunderts?) angefiihrt; die Offenbarung
des Hauptteils wird dabei vorausgesetzt; der Text ist betrichtlich
schlechter. Mit dem Ansatz der Schrift kénnen wir also kaum iiber das
Jahr 200 herausgehen.

3. Der offenbarende Gott nennt sich Iowdvdpne 6 Ti¢ addevriag
voi¢. Die von englischen Gelehrten vorgeschlagene Ableitung von einem
koptischen Wort Pe-mentre ist, wie mir Prof. Kees zeigte, nach Bildung

1) Verdorben? Buchstabe e ist unsicher.

2) Zuletzt Dibelius in Lietzmanns Handbuch zum Neuen Testament IV S. 491
und 494—496.

3) Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums II S. 371.

4) Berlin N. 9794. Den Text bietet der Anhang. Das Gebet steht hier in gnostisch-
christlicher Umgebung. Fiir den Ursprung beweist das gar nichts; man denke an das
Gebet des Apostels in den Thomasakten (den sogenannten Seelenhymnus) oder die
von mir in der Abhandlung ‘Weltuntergangsvorstellungen’ Kyrkohistorisk Arsskrift
Uppsala 1924 S. 7 besprochenen Gebete in den Martyrien des Quiricus und Christo-
phorus.
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und Bedeutung ausgeschlossen; mentre kénnte nur den Zeugen bedeuten;
der Artikel p wire schwerlich zugefiigt. Der willkiirlich gebildete Name
Mowavdpne fiir Mofpuavdpog soll den Menschenhirten bedeuten. Er ist im
zweiten und dritten Jahrhundert allgemein bekannt. Der Alchemist
Zosimos braucht ihn als Appellativ fiir voU¢, und der Verfasser des XIII.
(XIV.) hermetischen Traktates verweist auf den XI., wo NoUc den
Hermes belehrt, als Belehrung des Hermes durch Poimandres, bezeugt
aber zugleich, daB dieser Name des Offenbarungsgottes nur in ganz
wenigen Schriften vorkam. Beide Traktate (XIII und XI) sind be-
trichtlich &dlter als das Corpus.

4. Den doppelten Namen setzt die im Anfang des zweiten Jahr-
hunderts in Rom entstandene christliche Lehrschrift ‘Der Hirt’ des
Hermas voraus: sie gebraucht fiir den Offenbarungsgeist abwechselnd
die Bezeichnung der Hirt, 6 wowpsv, und der Engel des neuen voUg, 6
&yyehog ¢ petavoimgc. Noch mehr, sie bildet den Eingang der heid-
nischen Schrift sklavisch und daher sinnwidrig nach. In beiden erscheint
dem griibelnden Propheten ein Geisteswesen und bietet ihm Offenba-
rungen an, bei dem Heiden ein riesenhafter, in seinen Umrissen zer-
flieBender Geist, bei dem Christen ein Mensch in Hirtenkostiim. Beide
lassen den Propheten fragen: ,,Wer bist du?“ Dem heidnischen Pro-
pheten geniigt die Antwort ,,Poimandres, der Gott des untriiglichen
Wissens.” Er verlangt nun Gott und Welt zu erkennen, worauf sich
der Offenbarungsgeist in die Welt selbst verwandelt. Bei dem Christen
ist die Antwort: ,,Der Hirt, dem du iibergeben bist; du muB3t mich doch
kennen.” Der Prophet verneint das, worauf der Hirt sein Aussehen
indert und nunmehr erkannt wird. Der Hergang scheint mir Kklar:
der Christ hat, genau wie ich selbst frilher und wie Dibelius noch jetzt,
die Verwandlung des Poimandres als Legitimation, nicht aber als Be-
ginn der Offenbarung gefaBt; so muB sein Hirt sich auch verwandeln.
Nur weiB er nicht, in was ein &yyehog 17¢ petavotag sich verwandeln kann,
und schweigt daher dariiber. Fiir die Datierung folgt, daB die weit
verbreitete heidnische Schrift nicht nach dem ersten Jahrhundert n. Chr.
entstanden sein kann.

5. Notwendig erhebt sich die Frage, wie der Verfasser dann zu
Philo steht, der nicht nur in allgemeinen Ziigen oft mit den hermetischen
Traktaten iibereinstimmt. Bisweilen gestatten sprachliche oder sach-
liche Anzeichen, ihn als Entlehner zu erweisen, so fiir den VII. herme-
tischen, die BuBpredigt, die sich eng mit dem Poimandres beriihrt.?)
Nun deutet Philo Quaest. in Genes. IV 1 die Beschreibung Abrahams,

1) Vgl. Gott. Gel. Anz. 1924 S. 43. Zu dem folgenden vgl. die Ausfithrungen
Gott. Gel. Anz. 1918 S. 253.



Poimandres und der Nask II

der vor seinem Zelte sitzt: so mufl ja auch der voUg des Frommen als
Tiirhiiter vor dem Leibe sitzen und die Sinnesorgane allem der Seele
Schéadlichen verschlieBen. Das weist nicht auf die philosophische und
griechische Anschauung vom vol¢, sondern auf die religiése der orienta-
lischen Schrift, nach welcher der vol¢ der von Gott gegebene mapedpog
daflpwv und Hiiter ist; seine Aufgabe ist es, als Torwart (mulwpédc) die
Wahrnehmungsorgane der Seele — ebenfalls ein orientalischer Begriff —
dem Gottlichen zu eréffnen, die des Leibes aber den Reizen der Siinde
zu verschlieBen.?) Bestitigt sich diese Einzelbeobachtung spiter in der
Wiirdigung der beiden schriftstellerischen Personlichkeiten, so haben wir
das Recht, den Beginn unsrer Zeitrechnung als die unterste Grenze fiir
die Abfassung des Poimandres zu' bezeichnen.

Ich wende mich nunmehr der persischen Quelle, dem durch Goetzes
Fund datierten Damdad-Nask zu. Uber seinen Inhalt berichten zwei
bzw. drei jiingere Inhaltsangaben, deren erste ich nach Prof. Schaeders
Ubersetzung biete:

1. Rivayat des Kama Bahra ([J. Olshausen und J. Mohl]. Fragmens
relatifs a la religion de Zoroastre, Paris 1829 p. 12, 8—16, vgl. West,
Pahlavi Texts IV 420): ,,Dies Buch ist in 32 Teile geteilt, die der er-
habene Schoépfer herabsandte (und es handelt) iiber die Darlegung der
Erschaffung (wortl. des Werdens der Schépfung) der héheren und niederen
{= immateriellen und materiellenj Welt und die Schilderung ihrer Ver-
einigung?) und was Gott der Gepriesene lehrte?) hinsichtlich des Himmels,
der Erde, des Wassers, der Pflanzen, des Feuers, der Menschen, der
VierfiiBller, der weidenden Tiere (d. h. wohl der wilden und der zahmen)
und Vogel, und was er erschuf zu ihrem Nutzen und als Werkzeuge
(@lat) fiir sie, und anderes derart; zweitens die Auferstehung (giyamat u
#istaxzz, Hendiadyoin), die Cinvatbrﬁcke‘), das Sammeln und Zer-
streuen (vgl. nnten), und wie es bei der Auferstehung den Guttitern
und den Ubeltitern ergeht, je nach dem Gewicht der guten, beziehungs-
weise bosen Taten, die sie getan haben.*

2. Dieselbe Inhaltsangabe, jedoch in etwas besserer Textfassung,
bietet das unvertffentlichte Den-vizirkard (nicht zu verwechseln mit
dem Vizirkard i deniy, Grundr. iran. Phil. IT 8g), in Ubersetzung bei
West, Pahlavi Texts IV 439f.:

1) So sind in verschiedenen orientalischen Religionen die Planeten (oder die
Zodiakalzeichen) Tore des Himmels; jedes Tor hiitet ein Torwart, der nur dem Frommen
Durchgang gestattet.

2) gam' ¢ an, d. h. wohl die Uberfithrung der ersteren in die letztere.

3) ¥@d kard, Terminus fiir Unterweisung im Offenbarungswissen.

4) sirat, hier naturlich als Bezeichnung der Paradiesesbriicke (nach arabisch-
koranischem Sprachgebrauch), nicht path, wie West 1. c. wollte.
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In that Nask are all the topics of the spiritual [existence and) the hea-
venly state, virtue and vileness, the material [existence] of this worldly
state, about the sky and about the earth, and everything which Adharmazd
produced [and which] exists in the water, fire and plants, human beings
and quadrupeds, grazing awimals and birds, and everything which is
stmilarly produced from any [of them], and the characteristics of all things.
Secondly, that which is the production of the resurrection and future exi-
stence, and the coming together and separation [af) the Cinvad pass; the
recompense for the doers of good works and the punishment for sinners
occur(?] through the future existence, [and) such-like topics as [these] are.

3. Dazu tritt die Inhaltsangabe des Dénkard VIII 5 (West, Pahlavi
Texts IV 13f.), die, wie es fiir die ganzen Angaben iiber die Nasks in
diesem Buche typisch ist, nur den ersten Teil des Nask, die Darstellung
der Schopfung, wiirdigt — unter besonderer Hervorhebung des ethisch-
soteriologischen Zwecks der Schépfung —, nicht dagegen den zweiten
Teil, der die letzten Dinge behandelt: .

1. Amid the Damdad are particulars about the maintenance of action
and the production of the beneficial creatures.

2. First, as to the spiritual existence, and how much [and)] how is the
maintenance tn the spiritual [existence]: and the production of the wordly
[existence) therefrom, qualified [and] comstructed for descending (fitodan)
indo the combat with the destroyer, and accomplishing the associated neces-
sity for the end and circumvention (garang) of destructiveness.

3. The manner [and] species [of] the creation of the creatures; also their
material [existence), and the character and use of the races and species; and
whatever 1s on the same subject. 4. The reason for [their] creation, and for
(their) perfection at last. 5. About the adversity, injury, and misery of those
creatures, and their secret (nihon) resources [and) means of attacking [and)
annihilating (them; with) the preservation [or] disablement (apiéarinidan)
of the creatures thereby. 4

Das Buch wird in der Inhaltsangabe als Lehre Ahura Mazdas ein-
gefiihrt und als ,,die Offenbarung® zitiert; Fragmente verraten, daB
Worte Ahura Mazdas geboten und erlidutert waren, was auf einen &dlteren
sakralen Text mit Ausfithrungen und Erklirungen schlieBen 1i8t.!) Fiir
die Form gibt, wie mir Prof. Schaeder bemerkte, Yasna 43 einen ge-
wissen Anhalt: sechs (spiter sieben) Offenbarungen an Zarathustra
werden nacheinander erwihnt; jedesmal kommt ein Bote Ahura Mazdas
zu ihm. Eine gewisse Unklarheit iiber den SchluBteil darf hier gleich
Erwihnung finden. Ihn bildete nach der Inhaltsangabe wohl das Welt-

1) So waren nach Zadsparm IX 16 bei der Schopfung der Tiere die einzelnen
Arten, z. B. die Rassen der Pferde, erwihnt.
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gericht bzw. die Welterneuerung, die auch in dem Bundahisn, dessen
Hauptteil ja klar aus dem Damdas-Nask stammt, in cap. 30 geschildert
wird!); das in der Inhaltsangabe erwihnte Sammeln und Zerstreuen
kann sich wohl nur auf den Bund. 30, 10—13 erwidhnten Vorgang be-
ziehen. Dagegen mochte ich auf den Aufstieg der Seele nach dem Tode
das im Sayast ne $ayast XII 5 angefiihrte Fragment beziechen (West,
Pahl. exts 1 341): ,,The rule is this, that when any one passes away,
after keeping fasting the three [nights), still the presentation of holy-water
(z6har) to the fire is to be performed, which is the presenting of the holy-
water to the nearest fire; for in the Damdad[-Nask] it is revealed that
when they sever (tebrind)?2) the comsciousness of men it goes out to the
nearest fire, then out to the stars, then out to the moon, and then out to the
sun,; and [if] is needful, that the nearest firve, which is that to which it [has]
come out, should become stromger (z0r-homandtar). Es scheint danach,
daB die beiden Vorstellungen in dem Nask schon erwihnt waren, welche
der persische wie der christliche Unsterblichkeitsglauben miteinander
verbindet, wiewohl eine die andere religiés bedeutungslos macht, die
Vorstellung einer allgemeinen Totenerweckung beim Weltende, in welcher
die Menschen mit ihren Leibern auferstehen, und die Vorstellung einer
Himmel- oder Héllenfahrt der Seele, die dabel einen neuen, immate-
riellen Leib empfingt, des fritheren, materiellen also gar nicht mehr
bedarf, unmittelbar nach dem Tode (vgl. Yast 22). Zu Grunde liegen
zwei ganz verschiedene Vorstellungen des Selbst oder der Personlichkeit.
Wohl die meisten Vélker suchen sie zunichst in dem Kérper und be-
trachten die Seele, den Odem, als ein von auBen gekommenes und darum
allgemeines Element; verfeinertes Empfinden sieht dann in ihr als dem
geistigen Teil die eigentliche Individualitdt.?) Diirfen wir die erste der
beiden Auffassungen, weil sie mit der Vorstellung von dem erldsenden
Weltende, der aroxataatastg, unldslich zusammenhingt, fiir Zarathustra
in Anspruch nehmen, so werden wir die zweite, die fiir Persien nicht
notwendig jiinger zu sein braucht, doch fiir eine iranische Volksvor-
stellung, die sich allmdhlich daneben wieder durchsetzt, anerkennen
kénnen.

1) DaB hier freilich auch Nebenquellen benutzt sind, zeigt sich in der Erwdhnung
des Paares Mahryay und Mahryanay, iiber das unten (S.20f.) zu handeln ist. Auch sonst
glaube ich Spuren davon nachweisen zu konnen.

2) Statt #briimd (= Skanend ‘sie zerbrechen’) ist selbstverstindlich tkriund
(= sanjénd ‘sic wagen’) zu lesen [Prof. Schaeder]. DaB Zarathustras Seele bei dem
Niedersteigen vor seiner Geburt zuerst zu der Sonne, dann zu dem Mond, dann zu
den Sternen kommt und zuletzt in das Feuer des Hauses tritt, kann man vergleichen.

3) Vgl. iiber diese Vorstellungen meinen Aufsatz in der Kyrkohistorisk Arsskrift
1922 S. 94 ff.
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Die griechische Schrift, der Poimandres, kennt nun offenbar nur
diese zweite. Er bietet in seinem ersten Teil wohl die Geschichte der
Weltschopfung, weil sie mit der Schopfung des Menschen unléslich ver-
bunden ist, nicht aber eine Schilderung des Weltendes, sondern nur
eine Beschreibung des Aufstieges der Seele zu Gott, gibt also nicht
eine Geschichte der Welt, sondern eine Geschichte des Menschen, bzw.
der Seele. Die religiose Einstellung hat sich gedndert, wie wiredas ja
auch spiter an vielen Einzelheiten verfolgen werden; wir sind der Stim-
mung gnostischer Kreise hier ganz nahe gekommen.

Da nun gerade dieser Teil iiber den Aufstieg der Seele von dem
Fragment des Damdad-Nask abweicht — erst die Schilderung des
obersten Himmels zeigt wieder starke Beriithrungen —, konnte ein
Zweifel aufsteigen, ob der Nask iiberhaupt, sei es auch nur indirekt?),
benutzt ist. Ich wiirde diesen Zweifel nicht teilen. Unsere ganze Kennt-
nis des persischen Mythos von dem Urmenschen geht, von einem ver-
sprengten Stiick im Menuy i xrad abgesehen, auf diesen Nask zuriick,
der uns in den verschiedenen Fassungen des Bundahisn und durch
Mittelquellen auch in den Zitaten des Denkard vorliegt. Mit ihm stimmt
dem Aufbau nach der griechische Bericht iiberein; Abweichungen in
Einzelheiten lassen sich meist erkliren. Nur so viel muB ich zugeben,
daB der griechische Bericht allein nicht geniigt, Liicken in dem iranischen
mit Sicherheit auszufiillen.

Meine Aufgabe ist zunichst die Analyse des griechischen Textes.

Ein ungenannter Prophet und Religionsgriinder, fiir den Perser
wohl Zarathustra, fiir die spiteren Hermetiker, wie wir in cap. XI und
XIIT sehen, Hermes, berichtet: Auf meinem Lager lag ich einst in
tiefer Betrachtung, fiir alle koérperlichen Eindriicke wie erstarrt. Da
seh ich vor mir einen iibergroBen Mann von unbestimmten Umrissen.
Er nennt meinen Namen und fragt: was willst du héren und sehen,
wissen und schauen (yvévar)?2?) Ich frage dagegen: wer bist du? Er
antwortet: ich bin der Menschenhirt, das untriigliche Wissen (volg).
So erscheint der ,,Geist der Weisheit“ im Menuy i xrad dem Frommen,

1) DaB der persische Mythos im Poimandres benutzt ist, steht auf alle Falle
fest. Als allgemein verbreitet zeigen ihn die Erwahnungen in den Liturgien, die Arthur
Christensen in seinem sehr niitzlichen Buch ,,Le premier homme et le premier roi dans
I'histoire legendaire des Iraniens, Archives d’Etudes Orientales Vol. 14, 1924 p. 12
zusammengestellt hat. Hinzutreten die Stellen, an denen ein mythologisches Wesen
als der gerechte Mensch bezeichnet wird. Fiir das Alter des Mythos spricht die nicht
seltene Verbindung des Urmenschen und des Urrindes. Auch der Damda3-Nask 148t,
wie Prof. Schaeder mir bemerkt, die Mythen von beiden sich streng entsprechen.

2) Die gleiche Frage stellt nach Yasna 43, 9 der in der Vision erscheinende Gottes-
bote (Vohu Mano) dem Propheten. Sie ist also typisch fiir die persische Offenbarungs-
literatur.
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der sich lange um sie bemiiht hat, und fordert ihn auf zu fragen; er
heiBt die angeborne Weisheit des Ohrmazd, also des ,,weisen Herren*,
sein zweites Ich, und Ohrmazd wird in dem auf Hermipp zuriickgehenden
Scholion zu Plato, Alcib. I 122a (oben S. 3) gedeutet als 6 émruyne
voU¢. Das kommt der Bezeichnung 6 t%¢ ad9evtiac voU¢ sehr nahe. Hier
wird, wie Prof. Schaeder mir aus Bundahi$n I 25 nachweist, Vohu Mano
gemeint sein, das gute Denken?), die erste Schopfung des Ohrmazd,
welcher die Himmelswelt und das All schafft, den Zarathustra und die
Menschen iiberhaupt zu Ohrmazd fiihrt und ihnen das Licht, das heiBt
die rechte Religion, gibt, deren Kenntnis ihnen die Auferstehung sichert.
DaB er zugleich als Schutzengel und Hiiter der Tiere, freilich auch der
Menschen, gedacht wird, erleichterte die Bildung des griechischen
Eigennamens.?) Er also sagt zu dem Propheten sofort: ich weil}, was
du willst, und bin immer bei dir. Der antwortet: das Seiende will ich
verstehen, sein Wesen erkennen und (dadurch) Gott schauen. Der
voU¢ verheiflt Erfiillung und verwandelt sein Aussehen. Dem Betrach-
tenden steht plotzlich das Weltall offen, eine unermeBliche Schau, alles
heiteres, strahlendes Licht. Dann senkt sich in einem Teil Dunkelheit
in schweren Ringen wie eine Schlange nieder und wird zu einer feuchten,
wirren Masse, aus der Rauch wie von einem Feuer aufsteigt und ein
unaussprechlicher dimonischer Laut wie die Stimme eines Feuers er-
tont. Wir erkennen die zarathustrische Schilderung der Entstehung
Ahrimans, also des Dunkels und des Bésen, dadurch, daB Ohrmazd,
also das Licht und das Gute, denkt: wie miilte mein Gegensatz sein,
wenn ich einen hitte? Denn zu der vollen und bewuBten Existenz
gehort der Gegensatz, wie zum Licht der Schatten. Der griechische
Verfasser hilt freilich diesen Gegensatz und Widersacher moglichst im
Hintergrund. Nur zweimal erscheint er noch, als Herrscher des (fin-
steren) Feuers und als Strafdimon. Offenbar wagt der Verfasser den
vollen persischen Dualismus seinen Lesern nicht zu bieten; sein Text
wird dadurch fiir uns 6fter dunkel und ritselhaft.

Die Schopfungsgeschichte beginnt: Aus dem Licht — wie wir
spater horen, ist es der vod¢, also Ahura Mazda — springt ein heiliges
Wort zu der @lotc, und aus ihr steigt das reine Feuer empor, ihm folgt
die Luft; Erde und Wasser bleiben zunichst vermischt, aber bewegt
durch das Wort, so da man es horen kann. Wir diirfen das Wort, den
Logos, hier als die beriihmte Gebetstrophe Ahunavairya fassen, durch
die Ahura Mazda seine Schépfung bewirkt. Sie wird auch im Damdas-

1) Und zwar Gottes wie des Menschen.
2) Als Hirt erscheint ja auch Manda d’ Haij€; ebenso die spatiagyptischen Offen-
barungsgdtter. Iranische Einwirkungen auf Agypten werden uns noch oft begegnen.,



16 Reitzenstein: I. Vom Damdad-Nask zu Plate

Nask sichlich und in der ihr entsprechenden Hypostase des Mandra
spenta, des ,,heiligen Wortes” xat’ &oy7v, persénlich gefaBt und als
Helfer des Urmenschen im Kampf gegen den Bosen spiter erwahnt.?)
Das Wort Gottes ist in der Tat auch im Persischen eine Person und
hat daher auch eine Frava$i. So heit es auch im Griechischen der
Sohn des Gottes, nimlich des NoUg; er ist es, der in dem Menschen das
Géottliche, den voUe, sieht und hoért; dieser Zusammenhang aber ist das
Leben, denn nur die mit Gott Verbundenen sind die Lebenden. So
schaut der Prophet nun in seinem voU¢ das Licht in unzdhligen Ge-
walten, einen grenzenlosen Kosmos, das (finstere) Feuer — also den
Bosen — umfaB3t, zur Ruhe gebracht und bewiltigt von der stdrksten
Gewalt.?) Dies Bild ward in seinem vol¢ durch das Wort des Poimandres.
Dieser belehrt ihn nun: du schautest im voUg das Urbild, das dpyérumov
eldo¢, das vor dem Anfang ohne Ende schon da war. Es ist die immate-
rielle Welt, die nach zarathustrischer Lehre 3000 Jahre in Ahura Mazda
bestanden hat, ehe sie materiell wurde. Der Prophet fragt, wie das
geschah, und hort: durch die Willensregung (Bouhn) Ahura Mazdas,
welche den Logos in sich aufnahm (empfing?) und im Anschauen der
Schonheitswelt (des &pyérumov €ldoc) zum materiellen Kosmos wurde
durch seine eigenen Elemente und die Erzeugung der Seelen. Ein weib-
liches Element in Ahura Mazda ist hier zuerst betont?®), darum setzt
nun der Bericht mit Nachdruck- ausfilhrend ein: der NoUg, der Mann
und Weib, Licht und Leben (p&¢ xal o) ist, gebiert aus sich den
Snuovpyde volc, den Weltschopfert), welcher Gott der oberen Sphire,
also des (reinen) Feuers und der Luft wird. Er schafft sieben Sphiren-
geister, die in ihrem Kreislauf die niedere Welt umgeben und in ihr das
Schicksal bestimmen. Aus ihr springt der Logos in die obere Schépfung
zuriick; so bleibt sie &\oyog, nur Materie. Der Snutovpyde volig, mit dem

1) Zadsparm XI. Vgl. etwa das Fragment des Bakan-Nask (West, Pahl. T. IV
453): Zarathustra fragt den Ahura Mazda: whkich were those words, O Adharmazdl
that [were] spoken by thee for me, before the sky, before the waler, before the earth, before
the (well-yielding) cattle, before the plants, before the fire which is Adharmazd’s son, before
the righteous man (Gdybmard), before the demons, [who remain] noxious creatures, and
mankind, before all embodied existence? Die Abfolge der Schépfungen ist ahnlich wie
im Damdad-Nask, vgl. die Aufzihlung Zadsparm I 20: Himmel, Wasser, Erde, Pflan-
zen, Tiere, Menschen (das Feuer waltet in allen).

2) Deutlicher Hinweis auf den ersten Anlauf und AusschluB des Bosen, Zadsparm V.

3) Der persische Bericht bietet nichts Ahnliches; man darf wohl fragen, ob sich
Zige aus der spateren Zarvan-Vorstellung eingemischt haben. Vgl. die Nachtrége.

4) Hier sicher Vohu Mand, der ja nach Bund.I25 zunichst den Himmel schafft.
In einer spaten Schrift, dem DaSistan i Dénfy (64, 3) heiBt es: Ahura Mazda schuf
aus sich einen zweiten Ahura Mazda, einen Feuerpriester, der durch das Opfer die
Welt schafft. Das tragt zur Erklarung des griechischen Textes bei: & '8¢ NoUg...
dmexlnoe Ay Erepov volv Snpiovpydv.
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sich der Aéyog vereinigt hat, weil, wie wir lasen, die Vereinigung von
vol¢ und Aéyog das Leben ist, bewegt nun auf ewig die Sphiren; denn
das Ende des einen Umlaufs ist nach seinem Willen immer Anfang des
anderen. Dieser Kreislauf 148t aus den untern Elementen die {&a doya
hervorgehen: die Luft bringt die Vogel, das Wasser die Schwimmtiere
hervor — denn es hat sich nach dem Willen des NoU¢ nun von der Erde
getrennt —, die Erde aber gebiert aus sich die VierfiiBler und die Kriech-
tiere, wildes und zahmes Getier.?)

Nunmehr gebiert der Allvater NoU¢, der Leben und Licht ist, aus
sich den mannweiblichen Menschen und liebt ihn als sein eigenstes
Kind. Denn wunderbar schén ist er2?) und trigt des Vaters Gestalt,
und auch der Gott liebt die eigene Gestalt. Der sieht in dem Vater
die Schépfung des Demiurgen, will auch selbst schaffen und erhilt dazu
mit der Erlaubnis die volle éouvsia (iranisch: die géttliche Glorie) des
Vaters. Er steigt zu dem Demiurgen nieder, und die sieben Sternen-
herrscher geben ihm jeder seine Natur und Wesenheit mit. So durch-
bricht er die Sphirenkreise und will den Herrscher des (finsteren) Feuers,
den Bosen, niederringen. Aber wie er sich iiber die xatweepic @lotg
neigt, fillt sein Schatten auf die Erde, sein Bild auf das Wasser, die
puborg entbrennt in Liebe zu seiner wunderbaren Schénheit, und auch
er muB das eigene Bild lieben. So steigt er ganz nieder, und die @ioig
umschlingt ihn in briinstiger Liebe. Deshalb ist im Gegensatz zu allen
irdischen Wesen der Mensch von doppelter Natur, sterblich nach dem
Korper, unsterblich nach dem wesenhaften Menschen, und obwohl er
unsterblich, ja Herrscher iiber alles ist, duldet er sterbliches Los und
untersteht als Knecht dem Schicksal. Das (das heiBt: seine Géttlichkeit)
ist das bis auf heut verborgene Geheimnis, das Ritsel der Schépfung.
Wunder iiber Wunder! Die ¢loug gebar aus der Liebesvereinigung mit
dem Menschen, der ja das Wesen der sieben Sternenherrscher in sich
trug, sieben mannweibliche Menschen. Aus ihren vier Elementen schuf
sie die Leiber, denn empfangend war die Erde, befruchtend das Wasser,
das Feuer gab die Reife, den Atem spendete die Luft; der Mensch aber
wurde aus Leben und Licht in ihnen zu Seele ($uy+#) und Verstand (voiUc),
aus dem Leben Seele, aus dem Licht Verstand. So blieb alles bis zum
Ende dieser Weltperiode und zu neuem Anfang.3)

1) Vgl. die Aufzihlung in der Inhaltsangabe des Nask oben S.1I. I2.

2) Die Schonheit wird auch in dem persischen Bericht immer betont.

3) Nach Za8sparm I 22 ist dreitausend Jahre lang die Welt unbeweglich, und
zwar sowohl die Sternenwelt wie die geschaffenen Wesen. Fiir die Sternenwelt hat
der Grieche dies ausdriicklich bestritten; fiir die geschaffenen Wesen beginnt fir ihn
mit der neuen Weltperiode die geschlechtliche Fortpflanzung durch die Bewegung
der Sterne.

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzensteinu. Schaeder 2
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Von dem Damdad-Nask ist uns zwar der Bericht iiber die immate-
rielle Welt erhalten, aber leider das Hauptstiick, das die Erzeugung des
Gayomard, des gottlichen Urmenschen, schilderte, verloren. Kurz an-
gedeutet ist noch ein Kampf gegen Ahriman, der den Dimon der Be-
gierde gegen ihn losliBt. Dann wird sein Tod berichtet, den Ohr-
mazd ihm dadurch erleichtert, daB er, wie Prof. Schaeder erkannte,
den Schlaf auf ihn herabsenkt. DaB auch nach dem persischen Bericht
dieser Tod des Urmenschen von dem héchsten Gott nicht nur zugelassen,
sondern sogar gewollt scheint, ist wichtig fiir die Beurteilung der mani-
chiischen Religion, deren Grunddogma nur die konsequente Fortbildung
dieser Lehre bildet. Weiter heit es dann in dem Nask, daB, als Gayo-
mard verging, sieben Metalle aus seinem Korper in die Erde flossen;
sie werden aufgezihlt; es sind, wie schon Bousset?) sah, die Metalle der
sieben Planeten, also der Sphirenherrscher, deren Wesen der Mensch
des Poimandres in sich aufgenommen hat. Es ist bedauerlich, daB
Bousset auf diese Ubereinstimmung nicht geachtet hat; sie geniigt in
der Tat, die iranische Quelle des Poimandres zu beweisen. Jenes Ge-
heimnis, das er erkliren will, wird ja iiberhaupt erst aus dem per-
sischen Text verstindlich, nimlich aus dem Namen Gaya marstan,
sterbliches Leben. Leben bedeutet nicht dem Griechen, wohl aber
dem Iranier Unsterblichkeit; es kann seiner Natur nach gar nicht enden
und ist das Wesen der Gottheit. Sterblichkeit (¢%opd) und Tod ist das
Wesen der Materie und des Widergéttlichen. So ist sterbliches Leben
ein Widerspruch in sich selbst, ein Rétsel. Dabei wird das Adjektiv
vorwiegend als unterscheidendes Beiwort empfunden; in den alten
Liturgien heiBt dies eigentiimliche Gottwesen auch kurz Gaya, Leben.
Wieder méchte ich darauf aufmerksam machen, dal wir eine eigentiim-
liche Fortsetzung des persischen Gedankens und Wortgebrauchs bei den

1) Hauptprobleme der Gnosis 206/7. Gayomard erscheint dabei durchaus als
kosmisches Wesen. Doch mischt sich mit dieser Auffassung schon die allerdings noch
unklare Empfindung einer soteriologischen Bedeutung. Er trostet sich nach Bund. IIT
23, daB, wenn er auch vergeht, die aus seinem Gebliit stammenden Menschen dem
Damon widerstreben werden. Dazu paBt, daB Beérini (ed. Sachau, Ubers. p. 109,
Christensen, Archives d’Etudes Orientales 14, Le premier homme et'le premier roi
dans I'histoire legendaire des Iraniens 76) eine Tradition kennt, nach der Gayomard
vor seinem Tode, der hier Siithne fiir den Tod Arziirs ist, von Ohrmazd (im Schlaf?)
eine Offenbarung uber das weitere Geschick der Welt bis zum Endgericht erhalt und
hierauf selbst seinen Tod wiinscht. Die Arzlir-Sage beriihrt sich so eng mit der indischen
Vorstellung von einem Opfer des Purusa, daB man sie trotz der geringen Bezeugung
in der parsischen Literatur wohl fiir alt halten muB. — Gayomards Wesen ist die wahre
Religion (Dénkard IX 53, 18), d. h. die Gotteserkenntnis, der volg des Griechen; so
erscheint er als der Trager des géttlichen Wesens oder Samens, der fiir die Menschen
die wahre Seele bedeutet. Das ist gewi noch nicht die klar ausgesprochene Purusa-
Lehre des indischen Denkens, die sich auch in der vollen Gnosis entwickelt, aber ihr
doch schon verwandt, wohl von Urzeit her.
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nachtréglich zur persischen Lehre bekehrten, urspriinglich semitischen
Mandiern haben; die Gottheit hei8t hier nur ,,Leben‘!), und man
scheidet die einzelnen Gotter durch Beiworte, das erste Leben, das
zweite Leben und so fort; die altsemitische Bezeichnung ilak wird nur
von Go6tzen gebraucht. In der manichiischen Religion heiflt die Mutter-
gottin die Mutter der Lebenden, der géttliche Geist der lebendige Geist.
HeiBt jene Muttergéttin einmal auch die Mutter der Frommen, so ist
das begreiflich, denn lebend, also wirkliche Menschen, sind nach dieser
Anschauung nur die Anhinger der wahren Religion, die andern sind
tot.?) Ahriman ist das Widergéttliche, weil er der Tod ist. Grund-
gedanke dieser Religion ist, daB der Gott Gaya oder die Seelen nieder-
gestiegen sind, um den Tod zu bekdmpfen.?) DaB Gaya die &£ousic,
die gottliche Siegeskraft, mit sich trigt, wird in der Erzihlung von
Mahryay und Mahryanay vorausgesetzt: aus der Erde wachsen sie als
Pflanzen hervor, aber zwischen ihnen die aus Gayomards Wesen stam-
mende Siegeskraft. Ich moéchte annehmen, daB in der alten Fassung
des Damdad-Nask urspriinglich der Besitz dieser Siegeskraft erwihnt
war, wie im Poimandres noch jetzt; wo an Gayomards Stelle Yima als
erster Mensch erscheint, hat dieser sie (Zamyad-Yast 31). DaB der
Urmensch doch dem Tod erlegen ist, bildet ein Geheimnis, das sich
erst 16st, wenn wir im zweiten Teil héren, daB er aus dem Tode zuriick-
kehrt ins Reich des Lebens, in die Leben. So hingt der zweite Teil des
Nask unloslich mit dem ersten zusammen. Ich fiige der Kiirze halber
ein Wort iiber die Begriffe voU¢ und ¢éc¢ hinzu, die eng zusammen-
hingen. No¥Ug ist ja nicht der Verstand im philosophischen Sinn und
nach griechischem Sprachgebrauch; es ist das Wissen, und zwar das
religivse Wissen; es ist gottlich, ist Licht, ist Ahura Mazda, der weise
Herr im Vollsinn. So haben, wie es spiter heiBt, nicht alle Menschen
den ve¥c, er ist die Gottesgabe, die nur dem Mitglied der wahren Religion
zu Teil wird; so ist er das Leben. Die Unwissenheit ist der Tod, das
Dunkel, die Materie. Schon eine der iltesten Hymnen des Zarathustra
sagt, daB alle Geisterwesen und Menschen gew#hlt haben zwischen Gut
und Bose, Wissen und Unwissenheit, Licht und Dunkel, Leben und Tod.4)
Man muB solche orientalischen Grundbegriffe voll erfaBt haben, um in
dem groBen Prolog des jiingsten Evangeliums auch nur einen Satz wie
¢v adt® Com Ay xal B Lof Ay 70 @dg TdY dvdpdTwy, xal 10 pi¢ Palver

1) Als plurale tantum, wie im Hebraischen und im Aramiischen iiberhaupt.
2) Das frithe Christentum hat diesen Sprachgebrauch nur @bernommen.
3) Im Damdad-Nask war das ausdriicklich gesagt.
4) Yasna 30, 4—06, Andreas und Wackernagel, Nachr. d. Ges. d. Wissenschaften
1909 S. 48.
2%



20 Reitzenstein: I. Vom Damdad-Nask zu Plato

&v T) oxotia, xal N oxotia adtd od xaréhafev, ja um diesen ganzen groB-
artigen Hymnus iiberhaupt zu verstehen.

Zuriick zu dem Nask. DaB der Diamon der Begierde den Tod Gayo-
mards veranlaBt hat, scheint in ihm angedeutet und klingt in der Erwah-
nung eines airiog ol Javarov #pwe¢ im Poimandres nach. Aber die Be-
schreibung einer Art Siindenfalls der Urseele, die dieser gibt, wird sich
kaum in die Reste des Nask einfiigen lassen. Das NarziBmotiv, um ein
allerdings wenig passendes Schlagwort Windischmanns?) zu gebrauchen,
wird aus einer anderen Tradition, freilich vielleicht nicht erst von dem
Griechen?), eingesetzt sein. Sind doch auch die gnostischen Berichte
iiber die veUoig oder den Siindenfall der Weisheit oder Urseele oder der
Seelen recht verschieden. Wir werden Anderungen in dem Bericht des
Poimandres noch spiter nachweisen konnen und, wie ich ausdriicklich
wieder betone, auch in dem bisher besprochenen Teil nicht jede Einzel-
heit ohne weiteres fiir den Nask in Anspruch nehmen diirfen. Ausge-
lassen hat der Grieche jedenfalls die Erschaffung des Urrindes und seine
T6tung durch fiinf Dimonen.?) Der kindliche, in Zarathustras Hymnen
erwihnte Mythos hatte fiir ein eben vom Nomadenleben zum Ackerbau
iibergehendes Volk, nicht aber fiir Leser der griechischen Schrift Be-
deutung. An einer andern Stelle hat dagegen der Grieche gegeniiber dem
Bundahisn offenbar den urspriinglichen Bericht des Nask bewahrt.

Nachdem der Bundahi$n berichtet hat, daB beim Vergehen Gayo-
mards die sieben Metalle — das Wesen der sieben Planeten, wie wir aus
dem Poimandres wissen — in die Erde geflossen sind, fihrt er fort: An
der Stelle, wo das geschah, wichst eine Pflanze, der Rhabarberstaude
ghnlich, hervor, Mahryay und Mahryanay, die ersten koérperhaften Men-
schen. Sie sind noch derartig zusammengewachsen, daB3 der Betrachtende
nicht sehen kann, welches der Mann und welches das Weib ist. Zwischen
sie tritt die Glorie (2£ousta) ein. Ein Prophet?) fragt Ahura Mazda, also

1) Abhandlungen f. d. Kunde des Morgenlandes I 77. Zielinski, Archiv f. Reli-
gionswissensch. VIII, 1906, S. 327 setzt lieber Hylas ein, weil- der Name so gut zu
Uy stimmt. Freilich sollte “YAa¢ ja eben das Nicht-Hylische bedeuten, und der Grieche
redet nicht von der 0Av, sondern der gbotg. Ich habe auf diese ganze mit Klingen,
Ideenassoziationen, Etymologien und Erzihlungsmotiven spielende Religionsforschung
versucht, im SchluB des Vortrags tiber Werden und Wesen der antiken Humanitit,
StraBburg 1908, zu antworten, und gehe auch auf Zielinskis neuestes Buch, La Sibylle,
Paris 1924, nicht ein.

2) Der Manichaismus hat sie auch, vgl. das von Muratori Anecd. II 112 abge-
druckte Abschworungsformular, auf das W. Bang, Manichidische Hymnen, Muséon
XXXVIII, 1925, S. 53f. die Aufmerksamkeit wieder gelenkt hat: si quis dicit animam
de sede caelesti propriis desideriis ad tervena deducta(m) et non corpori iubente domino
copolatam, anathema sit.

3) Die Ftinfzahl ist bedeutungsvoll und weist auf das Alter dieser Fassung des
Mythos. 4) Also wohl Zarathustra.
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den offenbarenden NoUg, was frither geschaffen sei, die Seele oder der
Korper, und empfingt die Antwort, die Seele, sie erst gebe dem Korper
die Selbstbestimmung (adtompayta). Also ist hier Glorie und Seele (im
Poimandres voU¢) dasselbe. Dann verwandelt Ahura Mazda die beiden
aus der Pflanzengestalt in Menschengestalt, die Seele tritt in beide ein
und Ahura Mazda spricht zu ihnen: ,,Ihr seid Menschen. Ich habe euch
Vollkommenheit des Sinnes als das Vortrefflichste verliehen. Darum tut
Werke der Gerechtigkeit: denkt Wohlgedachtes, sprecht Wohlgespro-
chenes, tut Wohlgetanes. Verehrt nicht die Devs (Ddmonen)“, oder, wie
die Parallelfassung des Dénkard bietet: ,,Ihr seid Menschen, seid ge-
schaffen als Vatersviter aller korperlichen Wesen. Darum verehrt ihr
Menschen nicht die Dévs. Denn die Bewahrung vollkommenen Sinnes
habe ich euch als das Vortrefflichste gegeben, damit ihr die Werke der
Gerechtigkeit vollkommenen Sinnes bewahrt.* Aber das erste Paar wird
siindig, gibt zuerst die Pflanzennahrung auf und genieBt Milch, dann
Tierfleisch und endlich das Fleisch der ihnen gebornen Kinder und
wendet sich mit jeder Zunahme der Verschlechterung mehr den Damonen
zu. Endlich heilt Ahura Mazda sie von dieser Gier. Sieben Zwillings-
paare') werden ihnen dann noch geboren, und von diesen stammt die
Menschheit ab.

Dieser ganze Teil fehlt im Poimandres, der aus dem Samen des
Gottes Mensch unmittelbar sieben mannweibliche Menschen aus der
Erde hervorwachsen liB8t. Nachdem sie sich am Anfang einer neuen
Weltperiode in Menschenpaare aufgelost haben, spricht der NoU¢ zu
ihnen das heilige Wort adfavesde &v adbnoer xai mAnddvesde &v mhpder,
wavTa T& xtlopaTta xal dppLovpyRpata. xual dvayvepodte 6 Evvoug
goutdy Svta dddvatov xal Tov altiov ToU Yavdtov Epwra xai TAvTH TR v
Man konnte recht wohl auch hier an eine beabsichtigte Auslassung des
dem Griechen gewiB anst6Bigen Textes denken. Aber das Paar Mahryay
und Mahryanay ist zwar nach Prof. Schaeder sicher avestisch, doch
auch den alten Liturgien unbekannt; es geniigt nicht, wenn Christensen
in seinem S. 18 A. 1 erwihnten Werk das damit erkliren will, da3 das Paar
siindig wurde; es ist ja zu Gott zuriickgekehrt und begegnet uns mit
Gayomard in den Schilderungen der Auferstehung (Bund. 30, 7). Mit
Recht weist Christensen selbst S. 40 darauf hin, da das Wachsen der
ersten Menschen aus einer Pflanze oder einem Baum ein iiber die ganze
Erde verbreiteter ‘Volkergedanke’ ist und daB der Iran selbst in den
Berichten von dem ersten Menschen Yima und seiner Schwester, Indien
in denen von Yama und seiner Schwester die Vorlage bietet.?) Fiir diese

1) Auch in dem jidischen Buch der Jubilien haben Adam und Eva vierzehn
Kinder. 2) Vgl. die Nachtrige.
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Vorstellung ist der rein theologischer Spekulation entsprungene Gayo-
mard vollstindig iiberfliissig; sie bedarf des schon mit der &ousiax aus-
geriisteten Urmenschen nicht. Dall Gaydmard das Wesen der sieben
Planeten in sich trigt, kann nur begriinden, daBl aus seinem Samen
sieben Menschen oder Menschenpaare hervorgehen, nicht aber, da8 von
den vielen Kindern Mahryays und Mahryanays zufillig sieben Paare nicht
gefressen werden. Also hat uns der griechische Text allein die echte
Fassung des Damdasd-Nask erhalten. In seine Erliuterungen ist spiter
ein Einschub aus einem anderen heiligen Text, vermutlich dem Cihrdas-
Nask?), gekommen. ,

Dann ist es freilich merkwiirdig, dal3 die fremdartige Einlage, wohl der
Cihrda3-Nask, doch mit dem Poimandres eine wichtige Einzelheit, die
Anrede des héchsten Gottes an die ersten Menschen, gemeinsam hat,
freilich in einer sehr abweichenden Form. Da die Fassung des Poimandres
in den ersten Worten zweifellos an den mosaischen Schépfungsbericht
anschlieBt, konnte man versucht sein anzunehmen, daf8 nur er Quelle
und AnlaB bot; die Ubereinstimmung mit dem Cihrda$-Nask wire dann
ganz zufillig. Allein, da die Ahnlichkeit mit dem mosaischen Bericht
sich auf eine Einzelheit beschrinkt, wiirde dem griechischen Bearbeiter
damit etwas viel zugeschrieben. Im Widerspruch zu der jiidischen
Schrift soll er von sich aus das Wort Gottes an alle Lebewesen gerichtet
haben; ausdriicklich wird ja gesagt, daB die geschlechtliche Fortpflanzung
fiir alle erst damals beginnt. Dann soll er den mit dem géttlichen Samen,
dem voUg, Begabten die Aufgabe gestellt haben, als ihr wahres Wesen
die Unsterblichkeit zu erkennen. Nur aus der iranischen Gesamterzihlung
148t sich diese Aufgabe verstehen. Da liegt es doch wohl niher anzu-
nehmen, daB sie, das hei3t eben der Damdas-Nask, hier schon ein Wort
Ahura Mazdas gehabt hat, was im Cihrdas nur auf das erdentsprossene
Paar iibertragen war. Die Erwihnung des ,,vollkommenen Sinnes’ in
den beiden aus ihm erhaltenen Fassungen entspricht ja dem griechischen
Wort &vvoug, der Befehl ,,denkt Wohlgedachtes, sprecht Wohlgespro-
chenes, tut Wohlgetanes** erwihnt zugleich die Stationen der Heimkehr
zu Gott, die Anrede ,,ihr seid Menschen* offenbart ihnen die Abstam-
mung von jenem Stammvater, der ,Leben gewesen ist.?) Er war
Gottes liebster Sohn, Gott kann ihn gar nicht entschwunden und ver-
loren sein lassen; in jeder Menschenseele soll er wieder zu Gott zuriick-
kehren. Der Grieche, dem die soteriologische Bedeutung des Schépfungs-

1) Vgl. Dénkard VIII 13, 1—4. In ihm handelt es sich nur um die Verbreitung
des Menschengeschlechts, doch muBte Gayomard noch kurz erwahnt werden.

2) Der Befehl, sich auch ihrerseits nun geschlechtlich fortzupflanzen, liegt klar
in den Worten ,,ihr seid geschaffen als Vatersviter aller kérperlichen Wesen*.
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mythos einzig Wichtigkeit hat, erkennt hierin das Geheimnis der ganzen
Schopfung. Aber etwas davon liegt tatsichlich schon in der Urvor-
stellung eines ,,sterblichen Lebens“ oder emer sterblichen Unsterblich-
keit, und da auch Zarathustra die Heimkehr zu Gott lehrt, ist die Grund-
lage und Vorbedingung all dieser Mystik schon hier gegeben, das Wort
Ahura Mazdas von Anfang an Héhepunkt und Kern der ganzen Schop-
fungs- oder Weltgeschichte. Der Grieche sucht es mit alien Mitteln zur
Erhabenheit auszugestalten. Fiir den Eingang dient ihm dabei der
Spruch Jahves adfdveste xal wAnddvesde in stilistischer Steigerung, fiir
die Weiterfithrung das Wort des delphischen Apollo yv&9t seavtéy, das
ja ungemein oft in der gnostischen Literatur begegnet und tatsichlich
emner Grundforderung der indischen und der persischen Mystik ent-
spricht. Die Kiirze und das geheimnisvolle Dunkel des griechischen
Gotteswortes sollen ihm GréBe geben, seine Bedeutung gibt der Autor
selbst paraphrasierend wieder § 21 é voloug Exutdv eic adtdy xwpel und
erliutert dies wieder § 32 eig Loy xal 9&¢ ywpd. Gewil darf ich fiir
den Damdad-Nask nicht ohne weiteres die gleiche Lebhaftigkeit mysti-
schen Empfindens voraussetzen, wohl aber, entsprechend dem CihrdaS,
ein Gotteswort, das sich dazu ausgestalten lieB.

Der erste Teil ist damit geschlossen. Wir schauen einen Augenblick
zuriick. DaB} die Lehre von dem Urmenschen iranisch sei, hatte Bousset
erkannt. Wir werden jetzt weiter gehen miissen und sagen, die ganze
Schopfungsgeschichte des Poimandres stammt aus der kanonischen Fas-
sung der persischen Schopfungslehre. Dem steht freilich das Urteil eines
gewichtigen Kenners griechischer und orientalischer Uberlieferung ent-
gegen, Ed. Meyers'), der nichts Iranisches hier spiiren zu kénnen meinte
und seinerseits positiv beweisen zu koénnen glaubte, der mosaische
Schopfungsbericht erweitert durch die Spekulationen Philos iiber die
Idee des Menschen gebe die Erklirung. Den iranischen Schépfungs-
bericht hat er dabei iiberhaupt nicht beriicksichtigt, ihm geniigt es,
Ubereinstimmungen mit dem jiidischen hervorzuheben. Aber daB Erde
und Wasser, Himmel und Gestirne, Pflanzen, Tiere und Menschen iiber-
haupt Erwidhnung finden, kann in orientalischen Kosmogonien niemanden
befremden; nur auffillige Ubereinstimmungen in der Abfolge und der
Art der Schopfungen konnten die literarische Abhingigkeit der einen
von der andern beweisen. Sie fehlen, soweit ich sehe, vollkommen. In
den Worten muB ich zwei Ubereinstimmungen anerkennen, die sich
auf die beiden Berichte der Genesis verteilen. In dem zweiten heiBt
es bekanntlich: xal &mlacev ¢ 9edg Tév &vdpwmov yolv amd e Yig

-

1) Ursprung und Anfinge des Christentums. IT 351. 371ff.
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xal dveploncev ei¢ 10 mpdowmov adrol wvelpa Lwic xal Eyéveto
6 &vdpwmog elg YuyNv {dHoav. Das heiit nach den Parallelstellen
iiber die Tiere: der Mensch wurde lebendig, erhielt Leben. Im Poimandres
wird berichtet: aus der geschlechtlichen Vereinigung des Gottes Anthro-
pos mit der Materie entstand der Mensch; die vier Elemente der Materie
wurden zu dem Leib, é 3¢ "Av§pwmoc &x Lofic xal putdg éyévero
elg Yoy xal volv, &x pdv Lofic Juxhy, éx 8¢ 9wtdc volv. Nicht der
Hergang selbst noch die Bedeutung der Worte &v§pwnog¢ oder $uyh noch
endlich der Sinn der Verbindung yiyvesda elg stimmt irgendwie iiberein,
sondern nur das rein dulerliche Wortbild. Wichtiger, ja wirklich lehr-
reich ist die zweite Stelle. In dem ersten Bericht der Genesis beginnt
der Segensspruch Gottes iiber die nach seinem Bilde geschaffenen Men-
schen mit den Worten ad€dvesde xal wAndibvesde, die der Poimandres stili-
stisch verstiarkt wiederholt.!) In der ganzen folgenden Rede und ebenso der
vorausgehenden Erzihlung weichen sie geradezu himmelweit voneinander
ab. Ich habe vor zwanzig Jahren gesagt: der Verfasser des Poimandres
hat jene Worte als Stilbliite aus der ihm bekannten groBartigen Schil-
derung der Genesis entnommen?), wie er an andern Stellen Worte aus
Plato entnimmt, ohne sachlich von ihm abhingig zu sein. Ich lerne
jetzt, daB eine dhnlich beginnende Rede Ahura Mazdas in seiner Quelle
ihm AnlaB zu dieser stilistischen Entlehnung wurde. Ahnliche Fille
werden uns spiter beschiftigen. Der Anschauung, dafBl ein Leser Platos
sich nach Philos Idee des Menschen die Vorstellung eines gottlichen Ur-
menschen bilden konnte, der in geschlechtlicher Verbindung mit der
Materie sieben oder vierzehn Kinder zeugt und dabei selbst verschwindet,
und daB er dafiir gar in dem doppelten mosaischen Schopfungsbericht
den AnlaB finden konnte, stelle ich die Behauptung entgegen: weder
hitte Philo aus der platonischen ldeenlehre, die keinerlei Anhalt dafiir
bot, sich ein Gottwesen "Avdpwmoc geschaffen, noch hitten jemals

1) Den Wortlaut scheint der dritte (vierte) hermetische Traktat, der ‘Icpdg Abyog,
zu kennen, sich dabei aber enger an das jiidische Original zu schlieBen (Parthey 32, 10)
elg vty T@V Y1’ 0dpavdy deomotelay xal dyaddv Enlyveow, elg 10 adidvesdon év adbnoet
xol TANdOvesDar &v wANder. Allerdings scheinen die Worte dort Einlage in einen Alteren
Text.

2) Kosmogonien interessieren in dieser religios bewegten Zeit allgemein; eine
ganze Reihe sind entstanden. Die Wucht der Sprache in dem Bericht der Septuaginta
macht selbst-dem Verfasser der Schrift ITepl 8oug (9, 9) Eindruck. Ein Jude scheint
er gerade nach dem Lob, das er dem Moses spendet, nicht gewesen zu sein, und die
Anfithrung als Interpolation zu fassen, wie in neuester Zeit wieder K. Ziegler (Hermes
LI, 1915, S. 572) versucht, scheint mir ganz unméglich. So ware fiir einen in Agypten
ftir Griechen schreibenden Propheten die stilistische Entlehnung im Poimandres nicht
wunderbar. Aber auch wenn weitere Einwirkungen jiidischen Empfindens uns nétigen,
einen innern Anteil an der jiidischen Religion bei ihm anzunehmen, kann dies, wie
wir sehen werden, nicht gegen die Benutzung persischer Tradition angefihrt werden.
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Rabbinen aus dem Doppelbericht in der Genesis sich die Vorstellung
jenes iiberherrlichen, zweigeschlechtlichen Urwesens Adam gebildet, wenn
ihnen nicht die iranische Vorstellung bekannt gewesen wire. Sie lasen
sie in ihr eigenes Offenbarungsbuch hinein, sie hat Philo spiter etwas
hellenisiert und gnostischer Dogmatik angepafBt.!) Nicht durch ihn,
sondern durch das babylonische Judentum geht dann die Adams-Mystik
durch das ganze persisch beeinfluBte Asien, iibertrigt sich durch das
palistinensische und 4dgyptische Judentum in die christliche Spekulation
des Abendlandes, beeinfluBt hier selbst altdeutsche Rechtsurkunden und
jiingere Edda-Dichter und klingt bei uns noch heut in dem Kinder-
liedchen ,,Adam hatte sieben Sthne‘ wieder. Und daneben wandert die
iranische Urmenschen-Lehre in ihrer manichdischen Umbildung iiber
Armenien zum Balkan, von da nach RuBland, iiberquert die Ostsee,
dringt nach Schweden und trifft endlich in einer Strophe des eddischen
Grimnirliedes mit der jiidisch-christlichen wieder zusammen.%) So wan-
dern religiése Texte und Vorstellungen. Wenn ich frither durch ein
Beispiel aus dem Johannesevangelium die Philologen darauf verwies,
daB sie den Text unserer eigenen heiligen Schriften erst verstehen, wenn
sie die Anschauungen und Gefiihlswerte kennen, welche sich mit den
einzelnen Worten zu ihrer Zeit verbanden, so darf ich dafiir diesmal
mein Beispiel aus Paulus nehmen. Was in seiner Auferstehungslehre,
I. Kor. 15, der erste und zweite Adam, das Zitat aus der Genesis und
die Polemik sollen, verstehen wir nur, wenn wir die persische Lehre
von dem in uns wiedererstehenden Gayomard und ihre Umbildung im
damaligen Judentum kennen; erst von hier aus verstehen wir die
Gleichsetzung von Gottmensch und Pneuma und diesen fiir ihn grund-
legenden und doch mit keiner modernen Psychologie faBbaren Begriff.

Die Rede Ahura Mazdas leitet im Damdasd-Nask zu dem zweiten
Teil, der im Griechischen durch ein auBerordentlich interessantes Zwi-
schenstiick eingeleitet wird. Der Prophet fragt, ob die religise Un-
wissenheit, die &yvowx, ein so schweres Verbrechen, eine solche Siinde
(&paptia) sein kann, daB sie den Menschen der Unsterblichkeit beraubt.
Ist eine solche Entscheidung gerecht? Es ist die Frage, die sich jedem
Griechen zunichst aufdringen muB; sie beriihrt den tiefsten Unterschied
zwischen einem religiosen und einem philosophischen Dualismus. Ihre
Losung ist zunichst: nicht graduell, sondern essentiell sind dies Wissen
und diese Unwissenheit voneinander verschieden, sie sind absolute Ge-

1) Vgl. tber die Berihrungen mit der Gnosis jetzt Gott. Gel. Anz. 1924 S. 47.

2) Nahere Nachweise bietet meine Abhandlung ‘Weltuntergangsvorstellungen’
in der Kyrkohistorisk Arsskrift 1924, die auch im Einzeldruck erhaltlich ist, und
Bibliothek Warburg, Vortrage III, 1925.
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gensitze. Aus der Entstehung des Menschen werden sie hergeleitet und
filhren in dem konsequenten Gnostizismus zur Annahme zweier Men-
schengeschlechter und Menschenschopfungen durch verschiedene Gotter,
und zwar schon vor Philo. Ich habe schon frither?) darauf verwiesen,
daB diese Feststellung Satornils (Hippolyt El. VII 28, 6, Irenaeus I 24, 2,
Epiphanios XXIII 2, 3) fast mit den gleichen Worten bei Philo (Leg.
alleg. I 31, vgl. II 4) wiederkehrt. Philos schon jiidische Quelle benutzt
zweifellos eine vom iranischen Dualismus ausgehende Lehre, welche die
ganze Gnosis beeinfluBt. Bis zu dieser Konsequenz schreitet der Ver-
fasser des Poimandres noch nicht fort. Das entscheidende ist ihm eine
freie Wahl, ein #pw¢ des Menschen, und er stimmt darin mit dem oben
S.19 A. 4 angefiihrten gewaltigen Hymnus des Zarathustra iiberein. Und
doch zeigt seine Begriindung mit der vélligen Gleichsetzung des Leibes
und der Materie mit dem Tode und dem Widergéttlichen, die in fiihl-
baren Widerspruch zu seiner Kosmogonie steht, jene allmihliche Ver-
diisterung des iranischen Glaubens, die in Mani ihren Hoéhepunkt findet
und darum filschlich oft ihm allein zugeschrieben wird.

Jenen essentiellen Unterschied zwischen den Menschen begriindet
der Verfasser mit dem nachtriglichen Hinzutritt des NoU¢, des Gott-
wesens, das die Gnosis mveUpa nennt.?) Scharf wird der Wortgebrauch
von dem der Griechen gesondert; den Menschen allgemein volUg zuzu-
sprechen ist Gotteslisterung. Der voU¢ kommt nur zu dem Frommen
und sittlich Guten; die Frage, wie man das ohne ihn werden kann, wird
nicht beriihrt. Den Bgsen leitet der Strafdimon, der Gott des unreinen
Feuers, zu immer groBerer Siinde und damit immer groBerer Qual. Aus
dem persischen Ahriman ist, wie im jiingeren Judentum, nur ein Réicher
und Peiniger geworden. Auch vorher war seine Stellung und sein Ver-
hiltnis zu der @loig bypd oder xatweepc ja ganz unklar gelassen. ‘Von
einer Strafe im Jenseits ist nicht die Rede. Es scheint, daB es fiir die
Bosen nur ein Diesseits gibt, wihrend die Inhaltsangabe des Nask uns
wenigstens vermuten 148t, daB in ihm auch von Hoéllenstrafen die Rede
war. Es ist bedauerlich, daB wir gerade in diesem offensichtlich ganz
auf griechische Leser berechneten Teil iiberhaupt keine Riickschliisse
auf das persische Original machen kénnen. Nur der Grundgedanke ist
durch den Hymnus des Zarathustra fiir es gesichert.

Dies Verhiltnis setzt sich zunichst in der Schilderung des Aufstiegs
der Seele, des el 9edv ywpelv, fort. Beim Tode bleiben Leib, Gestalt
und #%o¢ zuriick, und die mit dem Korper verbundenen Sinneskréfte

1) Historische Zeitschrift 126, 4, 1, vgl. jetzt Gott. Gel. Anz. 1924 S. 47.
2) Allerdings erscheint der NoU¢ personlicher, mehr als der Hiter und Leiter,
kurz als Vohu Mand.
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gehen in ihren Ursprung, die évépyetat, zuriick.!) Auch Svpédc und miduvpia
verbleiben der &ioyog @lotg. Nur die Seele (bzw. der voUc) steigt auf.
Durch sieben Sphiren fithrt der Weg. In der ersten verliert das Selbst
die Fahigkeit zu wachsen oder abzunehmen, in den sechs folgenden je
eine lasterhafte Neigung. Die Planeten sind hier plétzlich als bése
Michte gedacht, die diese Neigungen der Seele bei ihrem Niedersteigen
gegeben haben und jetzt zuriickempfangen, wihrend sie frither Gottes-
michte oder doch von dem NoU¢ dnutovpyds geschaffene kosmische
Wesen waren. Auch miiten es notwendig sieben Laster sein; die Ver-
inderungsmoglichkeit gehért nicht mit ihnen zusammen. Sie aber ver-
liert im Iranischen wirklich die Seele (richtiger: das Selbst) mit dem
Tode; sie wird zum fiinfzehnjihrigen Midchen, wie auch beim Welt-
untergang die Auferstehenden ihren Leib in der unverinderlichen Form
der Jugenbliite oder vollen Mannheit zuriickerhalten. Hiermit hat der
Verfasser die allgemein-hellenistische, astrologisch-religiose Vorstellung
verbunden. Auf Servius Aen. VI 714 habe ich schon frither verwiesen:
docent autem philosophi, anima descendens quid per singulos circulos per-
dat. unde etiam mathematici fingunt, quod singulorum numinum potesta-
tibus corpus et anima nostra conexa sunt ea ratione, quia cum descendunt
animae, trahunt secum torporem Saturni, Martis tracundiam, Libidinem
Veneris, Mercuric lucri cupiditatem, Jovis regni desiderium. quae res fa-
ciunt perturbationem animabus, ne possint uti vigore suo et vivibus propriis.?)
Um die Verwirrung vollkommen zu machen, hat der Verfasser auch noch
in tbler Erinnerung an die Seelenteilung Platos $vpé¢ und émdupia mit
dem Leibe in der Materie verbleiben lassen und liB8t die Seele doch <o
Ypasog o dvéotov xal TR g TéAuN G v wpométearay und die EmdupmTing dmdty
erst in den oberen Sphiren verlieren. Was der Damdasd-Nask dafiir
gehabt hat, zeigt uns das oben S. 13 angefiihrte Fragment West, Pah-
lavi Texts IV 465 = I 341 (aus Sayast ne Sayast XII 3).

1) Uber den Begriff scheint eine Stelle des Originals (Goetze S. 63) AufschluB
zu geben: Die ,,Seele ist wie Ohrmazd. Vernunft, Verstand, Gedachtnis, Einsicht,
Wissen und Deutungsgabe (sind) wie jene sechs Amahrspand, die vor Ohrmazd stehen.
Die iibrigen Fahigkeiten im Leibe (sind) wie die iibrigen himmlischen Yazatas."
Letztere sind die duvdperg (iiber die Zahlen — 5, 6 oder 7 — vgl. Nachr. d. Gesellsch.
d. Wissensch. 1922 S. 249ff)).

2) Auf orientalischem Boden erscheint, vielleicht gleichzeitig, dieselbe Lehre in
den Totenliedern der Mandier, denen doch, wie schon Brandt sah und jetzt unbe-
streitbar geworden ist, ebenfalls iranische Vorstellungen zugrunde liegen. Ein Weltbild
entspricht ihnen ahnlich dem des Markion: der gute Gott ist durch das Reich des Bosen
von der Erde und den Menschen ginzlich losgetrennt. Boll hat das in seiner wunder-
vollen Abhandlung ‘Die Lebensalter’, Neue Jahrbiicher fir d. klass. Altertum XXXI,
1913, S. 125ff. wohl zu wenig beachtet, wenn er die Liste des Ptolemaios so nahe an
die des Poimandres heranriickt und die Unterschiede mehr in der Stimmung sucht.

Ein Zusammenhang ist freilich unbestreitbar, Ptolemaios offenbar der Jingere. Auch
er bezeugt das Alter des Poimandres.
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Dagegen stammt die ganze Schilderung der Ankunft in der éydoa-
duel) plorg, dem Garodman, und des weiteren Aufstiegs zu Gott wieder
aus dem Damdas-Nask. In ihm war, wie Bundahisn XXVIII 7 (Goetze
a. a. O. S. 621f.) zeigt, von dem Garodman noch das ewige Licht ge-
schieden: in jenem hat Ahura Mazda wohl sein Reich, aber erst in diesem
seinen Thron, wie in dem Menschen die Seele ihr Haus im Herzen, aber
ihren Thron im Kopfe hat, und ein Zitat aus dem Nask lautet ebenda:
,,iber das Garodman ist offenbart, zu ihm komme allezeit die Stimme,
die melodische, siiBe, die fiir die Seele Unsterblichkeit und Freude her-
vorrufe’. Dem entspricht der griechische Text xai époiwdeic Tolg ouv-
ooty axoler xat Tvewv Suvapswv Ondp v dydoaduniy pldow oloév pwvi
Tuve fdela Opvousdv tov Jebv.!) Selbst die Kritik des griechischen
Textes gewinnt durch diesen Vergleich. Ich schrieb, durch dgyptische
Parallelen verfiihrt, frither mit den Vulgathandschriften idi«, aber die
Uberlieferung der bessern Klasse #3¢iq ist jetzt durch den Urtext ge-
sichert. Bis in die manichidischen Hymnen geht, wie mir Prof. Schaeder
zeigt, diese Vorstellung: die ,,gebetgepriesene Erde", vacafrid zamig,
in dem Fr. M 4 S. 32) ist in Wahrheit die ,,von der Stimme gebenedeite‘
Lichterde oder ’Oydoadixy ¢iot¢, und wenn es in M 10%) von der Be-
griiBung Manis im Himmel heiBt: ,,Als dich die schonen Jungfrauen und
Jiinglinge, die von der Monuhmé3 entsprossenen, sahen, segneten sie dich
alle einstimmig durch Lobpreisen, o Jiingling ohne Fehl. Tamburine,
Harfe und Floten lieBen wiederklingen die Melodie der Geséinge von allen
Seiten. Die Gotter alle standen dir gegeniiber, von Herrschern geborner
Sohn des Geschlechts. Es singt eine Stimme aus dem Luftraum die
Melodie der Gesinge von der Lichterde her(?) —, so werden wir die
#Hdetoe pwvh) des Nask und die Schilderung des Poimandres vergleichen
diirfen. Ahnlich schildert der Seelenhymnus der Thomasakten eine
doppelte BegriiBung in der Heimat des heimkehrenden Konigssohnes,
die nun vor allen Anzweiflungen gesichert scheint, und 4hnlich sondern
noch ungedruckte mandiische Totenlieder einen ersten Empfang durch
die Seligen in Abathurs Halle von dem letzten bei Gott selbst. DaB der
Damdas-Nask dabei in der Schilderung sehr viel ausfiihrlicher war als
der Poimandres, zeigt die Erwihnung des himmlischen Wohlgeruches,

1) Diese Stelle zitiert der Verfasser des XIII. (XIV.) Traktats § 15: "EBouAéuny,
& mdrep, Ty S ol Guvou edhoylay (poavddvew), v Egng &l thy 'Oydodda yevéuevoy voUv
(yevopévou pov Codd.) dxoBoa Tév Suvdpewy, xaddg 'Oydodda & Iloydvdpne é8éomice. —
() Térvov, *xodhddg omeddetg, AVoaw 70 oxfjvog. Ich interpungierte friher falsch.

2) Miller, Abh. d. Berl. Ak. 1904 S.53. Das iranische Erlsungsmysterium S. 13.
Es ist die Urheimat der Seelen, das Kanna der Mandier.

3) Vgl. Das mandiische Buch des Herrn der GroBe, Heidelberger Sitzungsber.
1919 Nr. 12 S. 46.
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der im Garodman herrscht (Goetze S. 62): ,,iiber das Garodman heiBt
es: durch es wehe allezeit guter Duft, verschiedenster, der fiir die Seele
Wohlgeruch und Paradiesesfreude hervorrufe.

Nach dem sicher gnostisch formulierten SchluBwort totté Zott 7d
dyadov Téhog Tolc yvéewy Eoymxéet Yewdivar folgt dann die Entsendung
des Propheten in die Welt als Erlosers der Menschen, seine Predigt,
welche die Umkehr vom Wege des Todes in die Unsterblichkeit verlangt,
und die Andeutung seines Erfolges. In wundervollem Schwung, meist
mit platonischen Bildern, schildert er sein Tun und sein Gliick, das ihm
widerfahren ist, weil er von seinem voU¢ die untriigliche Verkiindigung
(tév ¢ addevriog Aéyov) empfangen hat und selbst der Mensch (Gottes
Sohn) geworden ist. Gottbegeistert von der Wahrheit ist er in der Welt
erschienen?) und preist daher den Vater in einem SchluBgebet von ge-
waltiger religioser Kraft. Es ist offenbar das Gebet, das er seinen Gliu-
bigen tiglich zu beten befohlen hat. ,,Heilig ist Gott, der Vater des
Alls, heilig ist Gott, dessen Ratschlu3 vollzogen wird von seinen eigenen
Kriften, heilig ist Gott, der erkannt werden will und erkannt wird von
den Seinen. Heilig bist du, der durch das Wort alles Seiende gebildet
hat, heilig bist du, dessen Abbild das ganze koérperhafte Sein (die @iotc)
ist, heilig bist du, den das korperhafte Sein nie voll zur Erscheinung
bringen kann. Heilig bist du, der stirker ist als alle Kraft, heilig bist
du, der hoher ist als alle Hohe, heilig bist du, der erhaben ist iiber den
Lobpreis. Nimm das Opfer des Worts, das reine, von Seele und Herz,
die ganz zu dir sich wenden, Unaussprechlicher, Unkiindbarer, den nur
das Schweigen nennt. Wenn ich bitte, deiner Schau (yvéouig), soweit
unsere Natur ihrer fahig ist, nicht entraten zu miissen, so gib Gewidhrung
und erfiille mich mit Kraft, dann will ich mit dieser Gnadengabe er-
leuchten, die von meinem Geschlecht in Unwissenheit wohnen, meine
Briider, deine Séhne. Darum glaube ich und bezeuge: in Licht und
Leben geht mein Weg. Gepriesen seist du, Vater; dein Mensch will mit
dir heilig sein, du hast ihm ja deine ganze Kraft gegeben.*

Man wird diesen ganzen SchluBteil als eigenes Werk des griechischen
Verfassers betrachten diirfen. Die neun mit “Aywe¢ beginnenden Lob-
preisungen, die sich in drei Strophen zerlegen, kénnen sehr wohl jiidischem
Ritual entsprechen.

DaB die Schrift in Agypten entstanden ist, glaube ich noch jetzt.

1) Ocdmvoug yevbpevog Tig dAndelog HABov. Seit der Berliner Papyrus die Verbindung
Tig xdprtog TadT™e pwticw todg & dyvoly 7ol vyévoug als urspriinglich erwiesen hat,
méchte ich auch hier nicht durch Erginzung verwissern. Die syrischen cwtijpeg bei
Celsus (Origenes VII 8) sagen: éy® 6 9eb¢ elpr 3 9eol maig #) mvelpa Helov. fixw 8. 37
Yyep 6 xbopog dmbAvutar.
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Hier wirkt sie ja zunichst weiter?) und hier habe ich schon friiher bei
Manetho und Hekataios, also in der Priesterlehre der friihhellenistischen
Zeit, Benutzung persischer Spekulation nachweisen kénnen.?) Der Ver-
fasser hat eine nicht unbetrichtliche Bildung, kennt die Formen der
hellenistischen Populidrphilosophie, aber auch Plato, und weill aus beiden
seine eigenwillige und individuelle, aber durchaus nicht reizlose Sprache
zu bereichern, ohne besonders zu kiinsteln. Philosoph ist er nicht; er
ertrigt nicht nur die innern Widerspriiche, die jeder alten Religion
infolge ihrer geschichtlichen Entwicklung anhaften, sondern vermehrt
sie, gerade wo er korrigieren will, fast grotesk. Seine Stirke liegt in
dem religiosen Empfinden. Wer ihm darin gerecht werden will, moge
etwa das ilteste jiidische Henochbuch vergleichen, dessen Verfasser ja
auch die Himmelswanderung gemacht haben und dadurch zu dem Men-
schen — aramdisch barnasz, dem Menschensohn — geworden sein will.
Es ist die Grundanschauung dieser Mystik. Auch er schopft bestindig
aus iranischen, vielleicht allerdings jiingeren Schriften, aber Stoffwahl
und Ausfithrung zeigen, daB8 er von der Tiefe des iranischen religiosen
Empfindens ebenso wie von dem Geiste des Griechentums unberiihrt
geblieben ist, ein seelisch und geistig bis zur Diirre trockener Phantast.
Und ein anderes Gegenbild bietet Philo. Auch er ist ja, wo er Mystiker
sein mochte, ganz von Iran beeinfluBt und in griechischer Philosophie
weit reicher als der Verfasser des Poimandres gebildet und doch vom
Hellenentum trotz alles Kokettierens mit dieser Bildung himmelweit
entfernt. Philosoph ist auch er nicht, ja hat innerlich kaum irgend-
welches Interesse an der Philosophie.?) Ihn Eklektiker nennen heif3t
ihm zu viel Ehre antun; er will nur Bildung bekunden und seine Predigt
mit wahllos aufgegriffenem philosophischem Flitterkram aufputzen. Vir-
tuos im Anempfinden, kokett im Vortrag fehlt ihm als religioser Per-
sonlichkeit zum Mystiker die Tiefe, zum Propheten die Kraft; er ist nur
erbaulich. So bleibt er gleich wirkungslos auf Hellenentum wie Juden-
tum, weil er es beiden recht machen mochte, und empfingt seine Be-
deutung erst dadurch, daB das nachfolgende Christentum nicht un-
mittelbar dem Rabbinertum, sondern ihm als Mittelsmann die Methode

1) Die Traktate XI (XII) und XIII (XIV) benutzen sie; VII (VIIT) ist durchaus
ahnlich, tiber III (IV) vgl. oben S.24.A. 1. Das Charakteristische ist ja, daB der Verfasser
trotz der Benutzung der persischen Schrift seine Lehre nicht als persisch, sondern
als sein Eigentum empfunden und nicht einem Volke, sondern allen Menschen ge-
boten hat.

2) Vgl. mein Buch ‘Die hellenistischen Mysterienreligionen’? S. 92f. Ich komme
spater darauf zuriick.

3) Das wies mir in einer Interpretation zu Leg. alleg. I zuerst mein Schiiler,
Dr. Hans Drexler, tiberzeugend nach.



Dey Verfasser des Poimandres 31

der Erklirung des Alten Testamentes entnimmt. Bitter bekdmpft er
die Juden, die, um mit den Hellenen zu verschmelzen, sich entweder
an einen neuen Propheten irgendwelcher Stadtg6tter anschlieBen — die
Schilderung dieser Minner, die Gemeinden um sich sammeln, erinnert
schon stark an die Beschreibung des ersten Auftretens des Alexander
von Abonoteichos — oder in eine der zahlreichen kleinen Mysterien-
gemeinden eintreten.!) Das Motiv fiir die meisten ist wohl, daB diese
Gemeinden den innigen Zusammenhang bieten, der iiber die Gegensitze
der Nationalititen hinaushebt; sind doch die Mitglieder alle Briider,
Lebensgenossen, Freunde, die Reinen, die Frommen. Fiir ernstere Ge-
miiter freilich gewi auch die sakrale Verbiirgung einer personlichen
Unsterblichkeit, die damals im Judentum noch umstritten wird. Ihr
Judentum wollen diese Minner dabei nicht aufgeben, nur zugleich an
dem Kult der ,,Hellenen“ teilnehmen, also gewissermaBen zwischen
zwei Religionen stehen, wie das auBerhalb des Judentums dem halb-
griechischen Orientalen ganz natiirlich ist. Man kann die Bedeutung
dieser Minner fiir die erste Ausbreitung des Christentums kaum hoch
genug einschidtzen. Ihnen wenigstens nahe stehen diejenigen Juden, die
sich von dem #duBeren Kult ihres Volkes loslosen und rein als Seelen —
nvedpato wiirde der Gnostiker sagen — zu leben behaupten?), d.h. in
einer ganz individualistischen Frommigkeit. Zu ihnen mag, wie ich
weniger nach der einen, freilich an einer besonders feierlichen Stelle
hervorbrechenden Erinnerung an die Genesis als nach der Auffassung
des Strafdimons und der Ubereinstimmung mit Henoch vermuten
mochte, auch der Verfasser des Poimandres gehort haben, und dhnliche
Minner werden uns in dem vierten Kapitel noch begegnen. Vom per-

1) De spec. leg. I 315 K&v pévrot Tig dvopar xad eyfipa mpopnretag modis, évdouvardv
xot xotéyecdar Soxdv, &Yy TedG THY TGV vevopuouévey xatd mékeig dpmoxetay Yedv, odk
&Erov Trpoctyey dratopévoug GvduaTt TPOPRTOL' Yég Yop &AX ob TpogTyg dotlv 6 TololiTog,
&medl) Jeudbpevog Adyix xal xpnopods Enddonto. xdv ddehpds B vide §) SuydTne H yuvh I
olxovpds % yviotog plhog % Tig Erepog elivoug elvan Soxdv elg to Buotr dvdyn mpoTpémey
suvaopevilewy Tolg moAroTg xod ml Ta ardTa lepd xod Tdg adTag omoVddg TE Mol Bustog dpixveioDar,
%0 Téov (g Shutov xal xowdv ExSpdy dvra. — 319 Tpdg Todrorg ¥t Ta wepl Tehetdg xol puoThpla
wxod mioay Ty TowdTy Tepdpelay xol Bewporoylay €x tiic fepdg dvaipel vouodesing, odx
&Eiv tode &v Toradty molwtela Tpapévtag dpyrdleadur xal QLUCTIXGY TAXCUATOVY Sxxpea-
wévoug Ohvyepeiv dAndelog xal T vhxtor %ol oxbrog mpooxexinpepéva petadidxew mapévrog
18 fuépag xal potde &, undelg obv uNTe Tedeitw piTe Tedelodw Tév Mwuctng pottnTéy
xod yvorplinev: Exdtepov yap xal 70 Siddoxety xal TO poavddvey TedeTdg 00 Hikpdy dvostodp-
e b ydp, el xoahd tabt’ &otlv, & wioton, xol cuppépovta, suyrdeoduevor Exvutods &v
oxbTey Padet tpels N Térropag wévoug deedeite; — 323 Niv 82 cupPalver moMdxtg T@GY pév
dyadiv dvdpdv undéva puetodor, Ayt 8’ oty &te %ol xaTaToVTIaTAG Kol YuvauKEY HAGou
B3chuxTév xal dxordoTwy, énedav dpylpiov Tapdoywot TOlg TeAoUot xal iepogavrolowy.

2) Philo De migr. Abrah. 89. 9o. Auch hierbei ist ja die Auswahl ganz frei, nur
braucht sie sich nach keiner Seite kultlich zu aduBern. Die innere Verbindung beider
Richtungen mit dem Gnostizismus brauche ich kaum zu betonen.
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sischen Glauben ist das Judentum schon stark beeinflulit, aber doch
in nationalen Formen geblieben; nur seine Frémmigkeit ist verinnerlicht.
Der Verfasser des Poimandres geht einen Schritt weiter und bietet
Hellenen und Juden die allerdings im Sinne der Gnosis fortgebildete
persische Lehre in griechischem Gewande. Da wir ihn jetzt als Zeit-
genossen oder Vorgidnger Philos betrachten diirfen, gewinnt es be-
sondere Bedeutung, daB das Wort Ahura Mazdas an die Menschen, in
welchem jene Erinnerung an die Genesis hervorbricht, ganz in Sprache
und Geist einer neuen Bewegung iibertragen ist, deren Parole dann in
dem personlichen Teil offen ausgesprochen wird, der Gnosis. Der Poi-
mandres ist die dlteste erhaltene gnostische Schrift.

Migh hatte diese Uberzeugung einst bestimmt, ihn herauszugeben
und zu erkliren. Ich hoffe, er hat durch die neue Analyse fiir theolo-
gische Leser an Bedeutung noch gewonnen. Jene Doppelstréomung im
Gnostizismus, einerseits Anlehnung an alte heilige Tradition, die es be-
dingt, daB er, wie Bousset entdeckte, alte orientalische Religion wie in
Versteinerung bewahrt, andrerseits die schrankenlose Freiheit des ein-
zelnen Propheten, zu neuern und umzugestalten, Berufung auf eigenste
und unmittelbarste Offenbarung verbunden mit literarischer Abhingig-
keit, die freilich allem spiteren Prophetentum eigen ist, treten uns hier
greifbar entgegen. Die griechische Philosophie spielt dabei fast gar keine
Rolle, wissenschaftliches Denken wirkt nicht ein; wenn irgendeine Reli-
giositit nur Glauben verlangt, so ist es die des Gnostizismus, dessen
Alter und dessen Bedeutung fiir die allgemeine Religionsgeschichte immer
deutlicher wird.

Wenn ich endlich schon in meinem ersten Buch nachdriicklich auf
die Zusammenhinge der religiésen Literatur mit den ‘Geheimwissen-
schaften’ hinwies und mir manchen Spott strenger Fachgenossen damit
zuzog, so hat gerade der AbschluB dieser Arbeit mich bei einem zu-
falligen Zusammentreffen mit Prof. Ritter eine Nachwirkung dieser reli-
givsen Schrift auf die orientalische Zauberliteratur entdecken lassen, die
auch fiir diese Zusammenhinge das erste sicher nachweisbare Beispiel
bietet. Doch bleibt dies besser dem vierten Kapitel vorbehalten.

Mein Hauptzweck ist diesmal ein anderer. Ich hatte versprochen,
philologischen Lesern zu erkliren, wie Eudoxos und Aristoteles dazu
kommen konnten, Plato als den Fortsetzer oder Wiederhersteller der
Lehre Zarathustras oder doch Zarathustra als seinen Vorginger zu be-
zeichnen. Ich denke, das Versprechen ist erfiillt, seit wir Alter und
Inhalt dieses Nask, der nachweislich damals Griechen bekannt war,
einigermaBen kennen. Eine Welt der Ideen (des Immateriellen), einen
Ursprung der Menschenseele aus Gott und eine Riickkehr zu ihm fand
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man hier und fand sie bei Plato. Das heilt nun natiirlich nicht, daB
Plato sie von hier hat, aber es stellt allerdings dem Philologen ganz
anders dringend als vorher die Frage, wieviel an Anregungen Plato auch
von hier empfangen hat. Denn die Moglichkeit dazu ist jetzt nicht mehr
zu bestreiten. Schon um 395 soll ja Eudoxos, fiir den Kenntnis jener
Lehren jetzt wahrscheinlich ist, zuerst nach Athen gekommen und um
368 dahin zuriickgekehrt sein.!)

Ich selbst stehe nun leider nicht so in der Plato-Literatur und der
antiken Philosophie, daB ich diese Frage voll erértern kénnte, und will
zufrieden sein, wenn ich eine eingehende Behandlung durch andere her-
vorrufen und etwas vorbereiten kann. MuB} ich dabei groB8en und von
mir verehrten Forschern auf Grund des neuen Materials widersprechen,
so bitte ich um Nachsicht. Den Weg zu Plato findet auch ein Anfinger
nur durch sich selbst und kann nur seinen eigenen Plato sehen. Ich
denke mir, wir sollten einerseits isoliert stehende Ausfiihrungen der Spit-
zeit heranziehen, wie etwa die berithmte Einlage im Theaetet (p. 176),
eine Stelle, deren Eigentiimlichkeit mir schon vor 15 Jahren aufgefallen
war?), ohne daB3 ich damals eine Erklirung fand, und die mir unabhingig
voneinander Prof. Drachmann und Prof. Stenzel sofort bezeichneten.
Zeitlich fillt sie wohl kurz nach der Riickkehr des Eudoxos, inhaltlich
beriihrt sie sich durch den Gedanken an den Staat und seine Leitung
mit den spiter zu besprechenden Stellen. Hier finden wir einen Grund-
begriff iranischer Spekulation, das 6potoUcdor 9ci3), und zwar als ein
Entrinnen aus dem Reich der Materie und der xaxa oder der xaxie, und
finden zugleich den echt iranischen Gedanken von der Notwendigkeit
des Bosen als des Gegensatzes zum Guten.!) Ahnlich kénnte man
einzelne Begriffe weiter verfolgen, freilich kaum zu sicheren Ergebnissen

1) Hultsch bei Pauly-Wissowa VI g31ff.

2) Die hellenistischen Mysterienreligionen, 1910 S. 135.

3) Der Gedanke lieBe sich, wie mir Géttinger Freunde betonen, zur Not auch
aus Plato selbst herleiten: ist die Seele gottlich und soll sie zu Gott zuriickkehren, so
kann man folgern: sie muB ihm also dhnlich werden. Aber die Stellen, an denen der
Ausdruck sonst begegnet und auf die ich verwiesen werde, weichen doch fithlbar ab;
Phaidros 253a handelt es sich dabei um die individuellen Ziige der einzelnen Volks-
gotter, Rep. X 613ab zwar um die sittliche Grundeigenschaft, aber der Gedanke ist
anders gewendet; naher steht Leg. IV 716¢, ferner wieder VII 792d (der Grundbegriff
ist Pelog); keine kénnte der Zeit nach entscheiden. Immer ist (auBer im Phaidros)
nur von der Sorge Gottes um den ihm lieben Menschen die Rede.

4) Die Stelle in dem sehr viel fritheren Lysis 220d, auf die mich Prof. Stenzel
wies, macht einen SchluB hieraus freilich unsicher. Immer bliebe die Frage, was durch
andere Mittelquellen vorher schon an Plato gekommen sein kann. Bei der Erliuterung
der Einzelbegriffe treten dann die Vorsokratiker hinzu, iiber die wir nur so wenig
wissen. Wie oft wird man wirklich sagen kénnen ,,das mufBl unmittelbar aus Iran
stammen'?

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzensteinu. Schaeder 3
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gelangen, so lange wir an Einzelheiten haften. Andrerseits mii8ten wir
natiirlich die p9%o: ins Auge fassen. Freilich den Mythos des Aristo-
phanes im Symposion, den philologische Leser wohl dabei an erster
Stelle erwarten, méchte ich ganz ausscheiden. Nicht weil ich seine
Zuriickfithrung auf griechische Mythenvorstellungen wie die des Gery-
ones und der Molioniden fiir besonders einleuchtend halte — ein Hin-
weis auf die orientalische Vorstellung von dem zweigeschlechtlichen (?)
Urmenschen und seinen Nachkommen, die ebenso lang als breit, ja wie der
Kosmos einem Wassertropfen vergleichbar waren?), wiirde mir immer
noch glaubhafter sein —, sondern weil ich nicht sehe, was ich aus dieser
Untersuchung lernen konnte. Plato 1iBt den groBen Komiker eine Er-
zdhlung?), die er selbst burlesk und licherlich findet, drollig ausmalen,
um dann plotzlich tiefsten Sinn und eine fast iiberschwengliche Emp-
findung?) in sie hineinzulegen und damit zu zeigen, dal derselbe Mann
heiterstes Spiel der Einfille und hohen Schwung des Empfindens in sich
vereinigen kann. Die Wundermacht des Dichters, die er uns hier zur
Anschauung bringt, ist ganz sein eigen; dem urspriinglichen Mythos
diesen Sinn beizulegen, wird niemandem einfallen. So ist es ganz gleich-
giiltig, von wo der rohe Stoff stammt, den Plato auflas und zum Kleinod
umgestaltete. Wer leidenschaftlich fiir griechischen Ursprung eifert, soll
durch mich nicht daran irre gemacht werden. Betrichtlich anders liegt
fiir mich die Sache schon in dem Mythos des Politikos, der zwar auch.
Scherz und Ernst miteinander verbindet, aber in einer ganz anderen
Weise, und iiber den die besten Erklirer kurz hinweggehen, weil sie auf
griechischem Boden nichts Ahnliches finden kénnen. Bietet uns hier der
Orient die Erklirung?), so werden wir fiir diese Art maiyviov auch einen

1) Gr. Bund. bei Christensen a.a. O. 22 (Schaeder Text I A); Goetze S. 60 § 1.

2) DaB es sich um eine Art Tradition handelt, schlieBe auch ich aus dem Herein-
ziehen der griechischen Sage; wie es Plato liebt, in diesen Mythen die ,,Erinnerungen‘‘
des eigenen Volkes und fremder zu verbinden, zeigt der Mvthos des Politikos. Aber
eine ins einzelne gehende Quellenanalyse, wie wir sie an philosophischen Darlegungen
iiben und K. Ziegler (Jahrb. f. d. klass. Altertum 31, 1913, S. 529ff.) auf die Rede
des Aristophanes wbertriagt, scheint mir durch deren Charakter ausgeschlossen.

3) Was der vémoc fiir die spitere Liebesdichtung bedeutet, habe ich in dem Aufsatz
‘Zur Sprache der lateinischen Erotik’ Sitzungsber. d. Heidelberger Akademie 1912
Abh. 12 S. 3ff. auszufithren versucht.

4) Hier finden wir ja den in der Erde vergehenden (E£apawléuevov) Menschen,
hier die ynyeveig, die sich noch nicht geschlechtlich fortpflanzen, hier den im Orient
begreiflichen Gedanken, daB die Zeugung untrennbar mit dem Laufe der Gestirne
verbunden ist, ja durch ihn veranlaBt wird, hier endlich den entscheidenden Gedanken,
daB ihrem geordneten Lauf Stérungen, ja ein Kampf untereinander vorangehen und
immer wieder folgen (nach dem BundahiSn ein Kampf der Planeten unter Ahriman
gegen die Tierkreiszeichen unter Ohrmazd). Die Frage nach der Ewigkeit des Kosmos,
die sich hierbei dem Griechen aufdringen muf, gibt diesem Gedanken die philoso-
phische und religiése Bedeutung.
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tieferen Zweck suchen miissen und in dem Satze (270a) pir’ b 3do
Tive 90 @povolvre éautolc évavria otpégewy adtév finden kénnen.
Die ihm durch das Alter der barbarischen und die Jugend der hellenischen
Tradition aufgezwungene Annabme von groBen Weltkatastrophen sucht
Plato sich zu erkliaren, ohne doch den schroffen Dualismus der iranischen
Lehre anzunehmen. Er kennt ihn durch den damals schon nach Athen
zuriickgekehrten Eudoxos genau, aber er lehnt ihn als unméglich ab,
ohne doch selbst eine positive und ernste Losung zu bieten. Noch zu
jung fiir sie muB darum der Schiiler sein. Die dritte Stufe bietet dann
der Timaios, der fast ganz zum Mythos geworden ist. Aber in ihm ist
fiir mein laienhaftes Empfinden der Charakter der nadi4, der noch im
Politikos hervorgehoben war, villig geschwunden, man miiBte ihn denn
in dem durch die Mythenform erzwungenen Versteckspiel mit dem Leser
finden, daB dieser das Nacheinander der Erzdhlung in ein Nebeneinander
und Miteinander umsetzen und umdeuten miite, um ganz in Platos
Sinn einzudringen.!) Nur aus dem Bilde des 3nuiovpyéc, das Plato im
Staat?) entwirft, also aus der Vorstellung eines Schépfers, der bestindig
die Welt und sich selbst schafft, lieB sich ein solcher philosophischer
Weltschopfungsmythos herausspinnen. Aber warum legt sich Plato
diesen kaum verstindlichen Zwang auf? Das Bild verdankt er, wie wir
sehen werden, der Orphik, aber nicht mit ihrer Kosmogonie wetteifert
er und noch weniger mit den kosmologischen Spekulationen der ilteren
griechischen Philosophie, wiewohl er auch sie natiirlich kennt und be-
riicksichtigt. Ich kann mir die Form, unter deren recht driickenden
Zwang er sich begibt, nur erkliren, wenn er mit einer theologischen
Weltschépfungslehre wetteifert, sehe aber hierbei auch sofort, daB es
sich bei jener Umsetzung um mehr als ein Spiel handelt. Die pedantisch-
strenge Durchfiihrung des teleologischen Gesichtspunktes in der ganzen
Naturbetrachtung war so iiberhaupt nur moglich, und sie gehért zum
Wesen dieser wundersamen Schrift. Sie veriangt einen Gottesbeweis,
der nicht im Anfang, wohl aber im ganzen Verlauf der Schrift gegeben
wird und sich dem Leser immer stirker aufzwingt.?) Der dialektische

1) Aristoteles miiBte dieses ,,Spiel“ dann nicht erkannt haben. Schon daraus
mochte ich folgerh, daB ein ,,Spiel” in diesem Sinn auch nicht beabsichtigt war.

2) Rep. X 596e.

3) Gewi} ist dieser Gesichtspunkt im einzelnen in populdrer Betrachtung schon
verwendet worden und mag an sich selbst einer materialistischen Weltbetrachtung
schon moglich sein (vgl. W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrach-
tung bis auf Aristoteles, Zirich 1925, der mir freilich etwas zu weit zu gehen scheint).
In dieser Durchfithrung scheint er dennoch ganz neu. Wenn man den persischen
Nask als Vorbild anerkennen will, soll man zugleich darauf achten, da8 er in ihm,
soweit wir sehen kénnen, fehlt. Der Orientale brauchte seinen Gott nicht zu beweisen:
er verkiindet ihn nur. [Erst viele Jahrhunderte spiter, nach der arabischen Er-

3#
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Beweis, der im Eingang kurz beriihrt wird, tritt gegen diesen ganz
zuriick. Auf den Wetteifer mit einer theologischen Weltschopfungslehre
weist aber von Anfang an auch der bisher von niemand erklirte Umfang,
den Plato dem Stoffe gibt. DaB wir jetzt den Damda3-Nask einiger-
mafen kennen und wissen, daBl wenigstens sein Hauptinhalt dem Plato
damals bekannt sein konnte, zwingt uns, ihn ganz vorurteilslos zu ver-
gleichen. Bietet er doch so manches, was kein Grieche jener Zeit mit
zur Kosmogonie gerechnet hitte, wihrend es Plato offenbar als seine
Aufgabe gefaBt hat. Der Nask erwihnt ja nicht nur die Schopfung der
Tiere und Pflanzen, sondern zihlt ihre Arten auf und bespricht ihre
Niitzlichkeit oder Schiadlichkeit; er erwdhnt nicht nur, sondern beschreibt,
wie wir noch sehen werden, eingehend den Bau des menschlichen Leibes,
weil dieser ja dem Kosmos entspricht. Sollten wir vielleicht in diesen
rein duBeren Ubereinstimmungen den Schliissel oder wenigstens ein
Hilfsmittel zum Verstdndnis der riatselhaftesten Schrift Platos gefunden
haben? Wir konnen die Frage jetzt noch nicht beantworten. Erst muf}
der Nachweis einer weiteren, demselben Nask entlehnten Schrift uns iiber
dessen Inhalt klarer unterrichten. Nur so viel sehen wir schon jetzt,
daB es sich um eine Entlehnung dabei {iberhaupt nicht handeln kénnte.
Jeder Blick auf den Timaios wiirde zeigen, daBl die ganze geistige Ein-
stellung und Empfindung Platos durchaus anders, durchaus sein eigen
ist. Nicht nur seine gewaltige Persdnlichkeit, auch die ganze durch’
Jahrhunderte gehende Entwicklung der griechischen Individualitit, die
den Unterschied zwischen Orient und Okzident erst geschaffen hat, er-
zwingt das. Wenn wir wirkliche Entlehnungen finden wollen, miissen
wir viel hoher heraufsteigen, werden aber dabei freilich immer mehr
jenen historischen Nachweis der Méglichkeit und des Verlaufs der Uber-
tragung verlieren, der das Plato-Beispiel in methodischer Hinsicht so
lehrreich .macht. Aber Anregungen kann, ja mul} eigentlich selbst ein
Plato auch von den ,,Barbaren‘ iibernommen haben und wird wie sein
Schiiler dabei nur den Ehrgeiz empfunden haben, als Hellene das Fremde
besser und schéner zu machen. Das festzustellen scheint mir fast wich-
tiger, jedenfalls aber fiir mich erreichbarer, als mit meiner hierzu kaum
hinreichenden philosophischen Schulung Einzelfragen zu ertrtern, wie
etwa, ob die Scheidung zwischen aidv und ypbvoc, die Aristoteles dann
aufnimmt und fortbildet?), oder die Annahme eines fiinften Elementes
mehr oder minder stark von iranischer Spekulation beeinfluBBt ist. Als

oberung macht ein Zarathustrier, der scharfsinnige Mardanfarrux, in seinem Skand
gumaniy viZar (etwa Ende des 9. Jahrhunderts) den Versuch einer begrifflich durch-
gearbeiteten Theodizee. Prof. Schaeder.]

1) Vgl. Berta Stenzel, Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum LIII}LIV, 1924, S. 11.
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meine Aufgabe betrachte ich, fiir andere das Material zurechtzustellen.
Dazu gehort fiir die Religionsgeschichte, in der fiir mich Plato eine ent-
scheidende Stelle einnimmt, Datierung und Rekonstruktion der wich-
tigsten Quellen und Feststellung ihres Verhiltnisses zu anderen. Zu
ihnen gehort vor allen andern der Damdad-Nask, der in der Lehre von
dem Gotte ‘sterbliches Leben’ (Gaya marotan) die Grundlage fiir alle
spiteren Erlosungslehren bietet. Ich muf} den Leser darum bitten, an
dem griechischen Text des Anhangs und spiter an den orientalischen
Texten und Ausfithrungen Prof. Schaeders im Anfang von Teil II meine
Behauptungen nachzupriifen.




II. VOM TOPFERORAKEL ZU HESIOD

Zu einer andern iranischen Prophetie und von ihr zu einem Stiick
altgriechischer Dichtung soll uns ein junger dgyptisch-hellenistischer Text
fithren, das sogenannte Topferorakel, das uns leider nur triimmerhaft
und arg entstellt auf zwei Papyrusfetzen des zweiten und dritten Jahr-
hunderts nach Christus erhalten ist und sich selbst als Ubersetzung
eines altdgyptischen Textes bezeichnet. Das eine kurze, vielleicht nur
eine Erwihnung des Orakels enthaltende Bruchstiick, dessen Verbleib
mir unbekannt ist, lasse ich beiseite. Um die Textgestaltung und Deutung
des zweiten zur Sammlung Rainer gehérigen und jetzt in der National-
bibliothek zu Wien aufbewahrten haben sich erst Wessely, dann Wilcken,
hierauf ich und noch einmal Wilcken bemiiht.!) In allerneuster Zeit ist
der Papyrus von Herrn Ibscher geglittet und geordnet worden, und da
eine fiir mich hergestellte Photographie bei dem Erhaltungszustand des
Papyrus zu wenig ergab, haben der Leiter dieser Abteilung der National-.
bibliothek, Dr. Gerstinger, und mein verehrter Kollege Prof. Radermacher
in langer, ungemein miihevoller Arbeit ein Apographon fiir mich herge-
stellt. Ich beklage tief, daB ich den besten Dank fiir diese Giite, eine
volle Erginzung und einigermaflen befriedigende Textgestaltung, nicht
bieten kann. Mogen andere gliicklicher sein.

Die Wiederherstellung leidet unter folgenden Schwierigkeiten. Die
Erzihlung ist wirr; der Schreiber hat auBlerdem in seiner Vorlage am
Rande stehende Bemerkungen, z. T. sogar zerrissen, in den Text einge-
fiigt, wie der zertrennte Vermerk wpedvpuevevpévn xatd 16 Suvatdv in der
Subskription zeigt; er fand ferner Doppellesungen, wie sie in der igyp-
tischen Sakraltradition, z. B. der Tefnutlegende und den Zauberpapyri
iiblich sind?); Liicken scheinen sicher, Schreibfehler nicht selten. Aus

1) Wessely, Neue griech. Zauberpapyri, Denkschr. d. Wiener Akad. Bd. XLII
S. 3ff. und nach seinem Text Wilcken, Aegyptiaca, Festschrift fiir Ebers, 1897, S. 146.
Dann nach einer Photographie, die auf meine Bitte von dem leider noch ungeglatteten
Texte gemacht wurde, ich in den Nachrichten d. Gesellsch. d. Wissensch. Goéttingen
1904 S. 309 und nach dieser Photographie Wilcken, Hermes XL 544, dessen Text
bis jetzt grundlegend sein muBte.

2) Vgl. Sitzungsber. d. Heidelberger Akad. 1922 Abh. 2 S. 28 und im Topfer-
orakel II 13 wdxhov Spbpov (durchstrichen) und é&vepor mvoiat. Selbst die Vermutung,
daB zwei betrichtlicher voneinander abweichende Texte vereinigt sind, konnte aufsteigen.
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der ersten stark verstiimmelten Kolumne 148t sich nur ein allgemeiner
Eindruck von dem Inhalt gewinnen, in der zweiten ein gré8erer Wort-
verlust nicht ausfiillen. Ich gebe hier die Abschrift Dr. Gerstingers mit
unbedeutenden eigenen Erginzungen:

Kol. I (oberer Rand frei)

Jov xal mapdvopov. ‘O 8¢ motopde
Juov 53&tiov, adhoveov G[olre TypuesHar
oM Tapa Quoty &v & T&Y Tuom[vi]w(v)
Tohowve. Alyurtog x[e]xaxovpym[uélvy
s TOlg %aT|d GOU xexaxovpynuévole xox[ovpyr]ast
dlocletar 00 Yéhwv PBrémew t[d] &v AflydlnTo
InoeL toig ombporg "Eotar ta 7[. .]. .. an[els
vew]pyde 8oov odx Eomewpev @éplovg ayt.[
Jote 8w 16 [ev] évdeele adto[dg el]var Tpopd[v]
to Jepetsag &mooeitar Touto [ ... ... .. le
JEoTan, 8¢ %ol Tobe &dehpod[c] xal [Tag ya]peTag
Jyep &mel 6 péyoc ¥ede “Hoouortog [Emun]ind-
Jewv xad €xvtode of Lwvopbdpor avooustov
Joatoe xaxwdioeton, pereredoeroan 8¢ mool

5 Jounvey xed modhovg xatacTpédel adTév
Jna®éEer 8¢ éx Zvpiac 6 peontds [te %]l TaoL(v)
O[udg Pasthede parv]bhng Smdpywv xol &nd et...] . [] ... 1e0
o Jadtdg €x Tév dvostwv elg Alyumrov aof . . 9
J6orepoy Epmuodficetar. ‘O 3¢ o Vo ofp]unpe
20 gTOL. . .. vvv... . AWG . . . . IGUEVE XULUOVOS TE @Y XUADS
LOUTL. e ] - Co[vopd]por ta TobTwy Téxva fi Te yMpa dxatdoTa-
CHRQL e Jot Té@v Ty AlyumTov xatowolbvtemy xatoket-

Jra B8 émi Eévme mopigdncovTar mapaahnd

]t Exutév xaxd fiooov %) 16 Exetveov xal at|
25 Jtvn aurag . . [&] A [w]v 30 2E adtdv . [

Jomw .o

2 &\ .. gov W. vielleicht A& véov? wohl mupedofar. 3 Formelheft wie
II 14 (es fehlt xoupd oder dgl.) Erg. G. 4. 5 Erg. G. 5 xat]e gov. Der Quer-
strich von 7 zu « noch erkennbar G. 6 Weltuntergangszeichen, vgl. Vergil Georg.
I 467. 68. 7 noet oder voest G. tat oder taw G. fir an[a]¢ denkbar an[alox. Man
sieht am Rande noch langen Ausstrich. G. 8 @bpoug zweifelnd Rei. 9 Erg. G.
10 Lies dmootepfioag dmoloetat Rei. 11. 12 Erg. Gerst. 13 Denkbar avdouvstov,
avpouvstov, Rad. vermutet avaAoustov. 14 Vielleicht ¢ advdg. 16 Erg. Rei.
17 o unsicher powv]éine Rad. 19 o[p]unue Rad. 20 xa]Aéd¢ Rad. [xeyplnuéva
oder irriges [xeypnltopéva Rei. lies "Appwvég e #o7 Rad. 22 6Mylot und
xataret[pdnoovrar] Rei. 23 Eéwng erk. Rad. 26 vuw G. vew Rad.
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vl T oo, Avoe . .. .. YO. ...
We...... | ol T Todeei[vp] .
]V T[@v Lwvo]p[dpw]v TOMY XATATATEY . « . o v oo e e
30 ol - - . .. 13, S gvetiodnoeTaft] . ...
Joef.. .. .plevog . ... Ao moapoyévyran e . .. .. jrag
CJevloo Jov 7 te [tév Lwvo] pdpwv o Epnpodnhoetor av-
B PO I Jxpavog S Tog dvoplug 8¢ émotnoavto Y AlyldmTe

Kol. II (freier Rand oben)
o ¥ lepla o Exel peteveydévra mahw E[ma)vifer &l Ty
Ail]yvrtov 9 1e mapadardcerog moig Yuyp[og] aréwy EoTor dud
t[6] ov ‘Ayadov daipova xai Kvijgw ellc Méugw memopelodar,
&[c]te Twag Stepyopévoug Ay ‘Abty w[oA]w v mavTpopog,
s elg fiv [xJatowxelody iy yévog avdpddv’. [Klal téte %) Alyurmrog
adEndoeton, Emav 6 Ta mevixovta mwévte €Ty edpevig
[S]mdpyov dms “HAilov mapayévnton Pacheds dyaddv dothp xadord-
[pe]vog Smd Bedg peyiotne “iowdog, dote ebfacdon Todg mepr-
[bv]tag Todg mpoTeTEAcUTNROTAG GvaoTRvaL (var peTaoywoly T@(V)
10 Gyoaddv. "Eni téher 3¢ todtwv Qulhoporicel xal 6 Acvpdeic Yduser Nei-
[Aolg mAnpwdoeTar, xal 6 peTnugLesuévog AoULR PHVOG
yepov 8l Spapeitar xOxhey xal TéTe 16 YEpog Ldrov Mp-
et Txdxrov] dpdpov, ebtoxtor 3t &vepor mvoad Esovron atrw.of.]
amorédg Ehattodpevan. Ev yap 16 tév Tupwviev 6 flog fuavpd-
15 . Exddpdac, Stuny t@v xaxdv detbug xal omaviv THY
Covopbpwv, # e Alyvntos. Méypt tobtou Srxsagious Siepvn-
oev. ‘0 3¢ Bacthels *Apevidmig, odx dAlyalg suppopais Emoydeig
2@’ olg amny[yet]hev, OV pév xepapéa dadog xatédeto &v “Hhlov
moher, v 8¢ PiBhov xadSpusev &v iepols Tapetog adtol xal
20 [&]macwy dvdpamowg mapédetev dpdbvac.
> Ant[o]hoyia xepapéng pedmpuevevpévn
w[plog *Apevédmy 1OV Baciréae xate TO
[Suva)tdv mepl Tév [T]f Alydmre perrdv-
TOVv.

10 QuMlogoproet Norden. 11 douppdvee Wess. 13 xUxdov durchstrichen.
13. 14 Denkbar vielleicht &vepor {mvotad’) #oovton of nvoral amoaddg EAatrodpevar G.
oparéde EMtTéduevar?  Rei. 15 Nach #uavpeddn Liicke.

Das Orakel ist fiir Agypten bestimmt, ahmt in seiner Einkleidung
eine iltere dgyptische Prophetie, die in hellenistischer Zeit noch be-
kannt war, nach und behauptet im SchluB, aus der Bibliothek der
Pharaonen zu stammen. Man kann seine Bezeugung kaum anders als
bedngstigend gut nennen. Steht doch in der Subskription neben dem
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Titel als eine Art Kanzleivermerk pe®vppevevpévy xata 16 Suvatév.l) Der
Leser verbindet das notwendig mit dem vorausgehenden Bericht, daB
der Pharao allen Menschen — also auch den Griechen — gern Abschriften
aus seinem Archiv gab. Wir erinnern uns, daf die orientalischen alche-
mistischen Félschungen oft aus der Bibliothek der Ptolemier zu stammen
vorgeben, und daB in der Schrift des Hermes an Kénig Ammon (Reitzen-
stein, Poimandres S. 348) der Pharao ermahnt wird, keinesfalls eine
Ubersetzung ins Griechische zu gestatten.?) Die Weissagung schildert
das Elend Agyptens unter der Herrschaft auswirtiger Feinde®), die als
Tueaviot, als &vdstor und als Lwvogpbpor, Giirteltriger, bezeichnet werden,
erwihnt den Einbruch des Kambyses?), weiter einen verhaBten Herrscher
von Syrien, dann in dem gut erhaltenen Teil den Untergang und die
vollige Verddung Alexandrias, dessen Schutzgott, Agathos Daimon, nach
Memphis gewandert ist, ferner einen segenspendenden, vom Sonnengott
entsendeten Herrscher, unter dessen 55 Jahre dauerndem Regiment die
Lebenden wiinschen werden, daf3 die Toten wieder auferstehen. Denn
wie ein verdorrter Baum wird Agypten wieder ausschlagen, der ver-
siegte Nil wieder reichlich fluten, Sommer und Winter ihre natiirlichen
Eigenschaften wieder gewinnen und heilbringende Winde wehen. Denn
im Lande (oder: in der Zeit) der Typhonier war der Sonnengott ver-
dunkelt gewesen; jetzt aber hat er wieder aufstrahlend Rache fiir alles
Unrecht und Not (oder Untergang) der Giirteltrager gebracht, Agypten
aber —. Bei diesen Worten stiirzt der Prophet tot zusammen, die Weis-
sagung ist beendet.

In der Deutung ging ich einst von der Erwihnung des Kambyses
I 11 aus, die sich durch die neuen Lesungen mir bestitigt hat, sodann
von der Erwdhnung Alexandrias IT 2—5, die jetzt durch Wilckens neue
Lesungen, die sich am Papyrus bestitigt haben, auBer allen Zweifel ge-
stellt ist. Wenn ich freilich noch glaubte, nur an einen Niedergang
Alexandrias denken zu miissen, so konnte dies Wilcken durch den Hin-
weis auf das Vorbild (Ez. 26, 5) widerlegen; nur von einer volligen Zer-
storung Alexandrias kann die Rede sein; sie entspricht dann durchaus
den typischen Wendungen alttestamentlicher Prophetie (vgl. etwa Jerem.
9, IX; Jes. 34, II; I3, 20; Zephanj. 2, 13). Weiter widerlegte Wilcken

1) Vgl. Paul M. Meyer, Juristische Papyrus der .GieBener Sammlung, N. 29 die
Unterschrift gvtlypagov ouyywphoeme Alyuntiag pedmpuevevpéume xatd 16 Suvatdy.

2) Dabei hat gerade diese Schrift sicher keine adgyptische Vorlage.

3) Auch Wilcken hat dies als sicher zugegeben.

4) Die Beziehung von I 11—13 (oder mehr) auf ihn, die ich einst vorgeschlagen,
Wilcken aber zu unsicher gefunden hatte, scheint mir durch die neuen Lesungen ge-
sichert; Kambyses hat Bruder und Gattin ermordet und den Gott Ptah (Hephaistos)
in Memphis verhéhnt.
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meinen Versuch, in dem begliickenden Herrscher, der 55 Jahre regiert,
Euergetes II. zu sehen, der nur 54 Jahre Konig war; 55 Regierungsjahre
hat kein spiterer Herrscher erreicht. So versuchte Wilcken, der ur-
spriinglich an den von Manetho erwidhnten ‘Auszug der Unreinen’ ge-
dacht hatte, in die Angaben iiber die Verkehrung der Jahreszeiten und
der ganzen Natur einen Hinweis auf eine Neuordnung des Kalenders,
bzw. den Anbruch einer neuen Sothisperiode hineinzudeuten, offenbar
in der Uberzeugung, daB die Subskription wirklich einen vorausliegenden
nationaldgyptischen Text, ja sogar den Namen eines Pharao verbiirge.
Da er die Zerstérung Alexandrias dabei als eine vom HaB eingegebene
Einlage des hellenistischen Ubersetzers fassen muB, bleibt ihm keine
einzige Angabe {iibrig, die er in der Geschichte wirklich nachweisen kann.
Die Angaben iiber die Verkehrung aller Naturordnung lassen sich aber
nur durch Zwang auf eine Verkehrung der Bezeichnungen Sommer
und Winter deuten; in einfacher Erklirung und in Zusammenhang mit
den iibrigen Angaben weisen sie auf die Endzeit der Welt.!) Mit ihr
hingt dann die Erwihnung eines Unterganges der Stadt Alexandria, also
der Stadt des Aion, zusammen. Das Orakel beginnt wohl mit der histo-
rischen Zeit (Fremdherrschaft in Agypten), umfaBt aber im SchluB
Zeiten, die nicht eingetreten sind; zu ihnen gehoért die Herrschaft des
segenbringenden Konigs.?)

Seine eigene Deutung und seine Schitzung der Subskription hatte
Wilcken im Grunde erschiittert, als er nachwies, daB in der Prophezei-
ung iiber Alexandria ‘¢uypds dréwv Zotar’ Ezechiels Weissagung iiber

1) Verkehrung der Jahreszeiten wird in Weltuntergangsweissagungen sehr oft
erwiahnt (vgl. etwa Sib. VIII 215 &AX 8tav &dAAEY xarpode dede . . . . xeipa Sépog woLdv,
V 300; andere Beispiele spiater). Immer handelt es sich natiirlich um Unordnung in
der Natur, nicht im Kalender. Wenn im Tépferorakel II 10 gesagt wird &nl téhet 8¢
Tob TV Quilogoproe. (so Norden iiberzeugend fiir gulhopofoet) xal 6 Aetpdels Uduot
Nethog mhnpwdoetar, so kann sich todtwv nicht, wie Wilcken will, auf die 55 Re-
gierungsjahre des guten Kénigs beziehen — Agypten kann ohne die Niliiberschwem-
mungen nie gliicklich sein —, sondern nur auf die ganze vorausgehende Schilderung
des Elends. Es bezieht sich also auf I 1 zuriick, wo von dem Strom und dem Wasser
die Rede ist; in nichster Nihe steht mopd @Uowv. Dann handelt es sich um die Ernte:
Korn erhilt der Landmann nur, wenn er raubt, was er nicht gesit hat.

2) Eine Art Einlage bleibt die Erwihnung Alexandrias allerdings auch nach
meiner Auffassung; II 5 schlieBt fithlbar an II 1 an. Nur folgt daraus nicht, daB diese
Einlage so sinnwidrig gemacht sein muB, wie Wilcken ohne rechten Anla8 annimmt,
wenn lauter Ereignisse aus frihagyptischer Zeit sie umgeben. Das Agypten, das seine
Heiligtiimer, oder, wie wir sehen werden, seine nationalen Opfer wieder erhilt, ist
das alte, echt-agyptische Reich mit der Hauptstadt Memphis, nicht mehr das halb-
griechische Ptolemaierreich, dessen Konigsstadt verschwunden ist. Dieser Gedanke
schwebt dem Propheten vor und wird dem Leser, wenn er die hermetische Apokalypse
verglichen hat, hoffentlich begreiflich genug erscheinen. Der historische Wert des
Dokumentes bleibt bei meiner Auffassung unveridndert.
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Tyros (26, 5. 24), und zwar im Wortlaut der Septuaginta ($uypdc ca-
ynvév Eotan) benutzt sei. Die Bezeichnung der Feinde als {wvogbpor wird
uns das weiter bestitigen. Auch Norden erkennt in seinem schénen Buch
‘Die Geburt des Kindes’ (S. 55, 2) in dem Text nur eine gespreizte helle-
nistische Prosa, die er, vielleicht etwas zu wohlwollend, mit der Sprache
der Inschrift des Antiochos von Kommagene vergleicht, und lehnt da-
durch, daB er sogar eine hexametrische Vorlage, ein Sibyllenorakel, an-
nimmt, die Angabe des Papyrus iiber seine #Agyptische Quelle still-
schweigend ab. Das bleibt wichtig, wenn ich auch die sibyllinische
Quelle nicht fiir von ihm erwiesen halten kann. Ihm scheint leider
Wilckens Aufsatz im Hermes entgangen zu sein, und manches, in dem
er Spuren hexametrischer Dichtung findet, gehort zur typischen Sprache
der prosaischen Orakel und Apokalypsen.!)

Aber wenn uns die dgyptische Sibylle verloren scheint, so besitzen
wir ja dafiir Ersatz in dem Aéyoc téhetog betitelten Traktat an Asklepios,
den Lactanz benutzt und Pseudo-Apuleius iibersetzt hat. Freilich ist
die Apokalypse dort nur eine Einlage (cap. 24—26), aber daf} sie Lactanz
schon gelesen hat, zeigt der von ihm (VII 18, 4) angefiihrte Schluf:
gmav O Talta yévnron, & ' Acxhymié, Téte 6 wlprog xal mwati)p nol dedg wod
70U TpwTou %ol &vdg eoT Snovpyds EmPAédas Tolg yevopévors kol THY
570U BolAnoty, ToUT’ EoTwv T dyaddv, dvrepeicag T droakie xol dvaxaheod-
HEVOS THY TAGYNY ol Tiv xaxioy xxoddpag, 7o) pev D8att TOAG *aToxAiouns,
7 8¢ wupl dEutdte Sraxadowng, dviote 3% moipols xal Aotpols éxmalsag,
Hyoyev Enl 1o dpyoatov xal dmoxatéaTnoey oV Exutol xdopov.?) Der Lateiner
fahrt, diesen Text erginzend, fort: ut et mundus ipse adorandus videatur
atque marandus et tanti operis effector et restitutor deus ab hominibus, qui
tunc erunt, frequentibus landum praeconiis benedictionibusque celebretur.
haec enim (nova)y mundi genitura®), cunctarum reformatio revum bonarum
et naturae vpsius sanctissima et religiosissima restitutio, peracta*) temporis

1) So ist {Uyw’ &héwv ¥otor nicht mehr beweiskraftig, da Wilcken die Lesung
Juyudc] dnéwv erkannt und das Zitat aus Ezechiel nachgewiesen hat; eliraxtor 8¢
dvép.wv mvoai ebensowenig, denn &vepou (II 13) erweist sich jetzt als Glossem wie II 12
»Oxhov. Die Worte I 32 # tc tév Lwvopdpwv méhg Epnundnoetar dv[Spév] waren von
mir nicht gliicklich erganzt; méhg dpnuwdioetar begegnet in dieser Literatur oft (Bei-
spiele bei Boll, Aus der Offenbarung Johannis S. 133), immer ohne weiteren Zusatz.
Was iibrig bleibt, ist zu wenig, um eine poetische Vorlage wirklich sicher zu stellen,
und nur schwer kann ich mir denken, daB ein Ausruf wie I 4 TaAoava AlyvrTog, xexa-
wovpyTévy [Tolg Omd Tév .. ... %xat]d cov xexaxovpYNUévoLs xaxovpyiuact aus der Para-
phrase von Versen entstanden ist.

2) Es kann kaum zufillig sein, daB die vier Weltunterginge der mandiischen
Apokalypse (Brandt, Mandaische Schriften 43ff.) durch je eine dieser Ursachen herbei-
gefithrt werden.

3) enim mundi (re)genitura Rohde.

4) percoacta Hss. verb. W. Kroll.
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cursu, (sed voluntated'), quae est et fuit sine initio sempiterna. voluntas
etenmim dei caret initio, quae eadem est et, sicuti est, sempiterna. dei enim
natura consilium est voluntatis.

In dieser Apokalypse nun lesen wir, daB Agypten in den Besitz von
Fremdvélkern iibergehen wird, die meisten seiner Einwohner werden ge-
totet werden?); die Gotter werden entweichen, die Didmonen herrschen,
der Lauf der Gestirne wird seine Ordnung verlieren, die Erde unfruchtbar
werden, erquickende Winde nicht mehr wehen (aer ipse maesto torpore
languescet). Das sind dieselben Erscheinungen, die das Topferorakel er-
wahnt, und es paBt hierzu, daf nach ihm die Stadt Alexandria, die in der
Hut des Aion steht, untergehen soll?) Vom Weltuntergang ist also
die Rede, freilich auch von der &roxatdsrastg oder moryyevesia.?)

Eine auffillige Bestédtigung scheint diese Vermutung in dem Namen
fiir die verschiedenen auswirtigen Feinde im Topferorakel zu finden:
ol Lwvogbpor, die Giirteltriger. Eine entsprechende Wortbildung gibt es,
wie Prof. Sethe mir bestitigt, im Agyptischen nicht; auch ist es unwahr-
scheinlich, daB ein Agypter alle Feinde seines Landes, seien es Menschen
oder Damonen, je so charakterisiert haben sollte; trigt der Agypter doch
selbst den festen Giirtel, mitunter sogar mit Metallbeschlag. Man hat
den Eindruck, daB die Bezeichnung iibernommen ist und durch die Aus-
driicke avéotor und Tupdveor erklart und ersetzt wird. Wohl aber kennen
wir ein Volk, bei dem dies Wort die Feinde schlechthin bezeichnet und
religiose Bedeutung gewonnen hat, die Perser. In ihrer Apokalypse,
dem in seiner jetzigen Gestalt erst tief im Mittelalter abgeschlossenen

1) voluntate erg. Goldbacher, dei voluntate Thomas; dann ist der folgende Satz
uberfliisssig. Von der (wechselnden) Zeit ist die Durchfithrung abhingig, aber bewirkt
durch ein ewig Feststehendes. Das ist der ewig gleiche Wille Gottes.

2) Das Land wird voller Grabmiler und Toter sein. Das steht auch im Bahman-
Yast und ist dem Perser wirklich ein Greuel, dem Agypter nicht. So bezog Augustin
die Stelle auf christliche Heiligengraber und Bernays (KIl. Schriften I 335{f.) folgert
hieraus und aus der Erwahnung eines Verbotes der dgyptischen Religion eine Inter-
polation des lateinischen Ubersetzers. Es sind in Wahrheit typische Ziige. Wenn als
benachbarte Barbaren Scythen und Inder erwahnt werden, paBt dies ebenfalls nur
auf Iran. Das richtige hat, wie ich nachtriglich sehe, schon Joseph Kroll, Die
Lehren des Hermes Trismegistos S. 169 gesagt.

3) Mit dem Ausruf I 4 tddowva Afyumtoc kann man Asclep. c. 24 den Ausruf o
Aegypte, Aegypte vergleichen.

4) Auch der Eingang der hermetischen Apokalypse ist iranisch gefarbt. Zwar
nicht die materielle Welt, aber Agypten ist imago caeli aut, quod est verius, translatio
aut descensio omnium, quae gubernantur atque exercentur in caelo. Freilich tritt, wenn
Agypten deshalb femplum mundi heiBt, auch wieder Agyptische Anschauung ein,
denn nach ihr ist der Tempel ein Abbild des Himmels. Die iranische Apokatastasis
nach Uberwindung der bosen Michte beschreibt Meniy i xrad 8, 16 West: every creature
and creation of Adharmazd becomes again as undisturbed as those which weve produced
and created by him in the beginning.
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Bahman-Yast, heiBen die Feinde, die Iran beherrschen, die Dimonen
mit dem aufgeldosten Haar, die statt der heiligen Gebetsschnur — sie
besteht aus drei Linnenfidden mit vier Knoten — den Ledergiirtel tragen.
Hier ist der Ausdruck klar und passend; in dem angeblich dgyptischen
Texte mufBte er befremden. Wir werden den Blick zunichst der iranischen
Schrift zuwenden miissen (West, Pahl. Texts I 1gxf.).

Ihr zugrunde liegt eine alte Prophetie: Zarathustra erhilt in einem
Becher von Ahura Mazda den Trank der Allwissenheit?) und schaut nun
im Traum einen Baum mit vier Zweigen, von Gold, von Silber, von
Stahl und von gemischtem Eisen (Eisen, dem ein Fremdstoff beigemischt
ist). Er empfingt dann von Ahura Mazda die Belehrung, daB es die
vier Zeitalter sind, die kommen werden. Eine aus der mittelpersischen
paraphrasierenden Ubersetzung (zand) des avestischen Vohuman-Yast ein-
gefiigte Parallelfassung gibt dem Baum sieben Zweige aus sieben Metallen
von absteigendem Wert, also wohl den Metallen der sieben Planeten;
wieder folgt die gleiche Belehrung, nur da8 diesmal hinzugefiigt wird
,,die Wurzel ist die Welt, die ich, Ahura Mazda, geschaffen habe‘, das
heiBt, die immaterielle Welt. Hier ist klar, daB3 die sieben Weltzeitalter
gemeint sind, deren jedes von einem Planeten beherrscht wird. Zu
dieser Nebentradition stimmt die Berechnung der Dauer der materiellen
Welt auf 7000 Jahre (sonst gooo Jahre) bei Sahrastani I S. 277 Haar-
briicker. Rechnet man zu diesen 7000 Jahren die 3000 der Dauer der
immateriellen Welt, so erhilt man als Gesamtdauer 10000 Jahre, also
so viel, als nach indischer Zeitrechnung ein Kalpa (Dauer der Welt bis
zur Zerstorung) betrigt. Dementsprechend bilden in dem iranisch be-
einfluBten XIII. hermetischen Traktat sieben Tugenden vermehrt um
die drei Eigenschaften Gottes den innern Menschen.?) Ist das erkannt,
so muB es freilich auch von Anfang an klar sein, da3 die vier Zweige in
der Haupttradition ebenfalls die ganze Weltzeit bedeuten miiflten. Sie
zerfillt ja nach der allgemein iiblichen Annahme wirklich in vier groBe
Abschnitte, deren Berechnung auf je 3000 Jahre schon dem Theopomp
bekannt war. Es sind die vier Yugas der indischen Lehre, die nach dem

1) Die Bedeutung des Wortes ist hier besonders klar: es ist die Fahigkeit zu
schauen; die Bedeutung des Geschauten muB} der Gott spiter der Seele erst klar machen.
Der Begriff der yvéoig, wie er sich bis in das reife Ménchtum erhilt, kann gar nicht
besser klar gemacht werden. Dies Bild liegt den Worten des Poimandres zugrunde
AaBévte . . . TOU THg addevriag Aéyouv (auch Zarathustra trinkt nur von dem Trank der
Allwissenheit). Man spottet iiber den, der glaubt, die ganze Gnosis ausgetrunken zu
haben (Irenaeus I 13, 6), oder spricht von dem Trank der &yvwota (Corp. Herm. VIII).
Er ist der berauschende Wein, die yvéoig das guBpdotov U8wp, das der Poimandres
seinen Schiilern zu trinken gibt. Auch das lebendige Wasser, das im Johannesevan-
gelium Jesus den Seinen geben kann, geht auf diese Vorstellung zuriick.

2) Der Parallelismus. wird sich uns spater erklaren.
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jainistischen Kanon ebenfalls 12000 Jahre ausfiillen. Eine der Quellen
fiir den Bahman-Ya$t war der jetzt verlorene Studkar-Nask des Avesta,
in dessen siebentem Fargard nach Dénkard IX 8 die gleiche Offenbarung
an Zarathustra mit der gleichen Deutung auf die Zeit nach Zarathustra
schon berichtet war (West, Pahl. Texts I 1g1{f. IV 180f.), und eine an-
nihernde Datierung kénnen wir dem Danielbuch entnehmen. Nebukad-
nezar erhilt von Gott einen Traum; er sieht eine Riesengestalt, das
Haupt von lauterem Gold, Brust und Arme von Silber, Bauch und
Schenkel von Erz, die Beine gemischt von Eisen und Thon. Es sind
die vier Herrschaften, die seine und drei nachfolgende, in deren letzter
die Sittenverderbnis hervorgehoben wird: odx Zsovron (of &vdpwmor) bpo-
vooUvreg GAATAOLS, Gamep 0088 6 oidnpog Slvarat suyxpadivar 16 SoTpdxe.
Ihr folgt die Gottesherrschaft, der groe Aion.!) Noch klarer wird hier,
wie sinnlos der Anfang mit dem Traumempfianger ist.2) Wir diirfen fiir
die Urfassung die vier Weltalter einsetzen. Die historische Erklirung,
welche die persischen Quellen bieten, knnen wir also beiseite schieben,
Sie erklirt sich daraus, da der orthodox-zarathustrischen Auffassung
die Vorstellung einer fortschreitenden Weltverschlechterung, die mit dem
Bilde der sich folgenden Metalle notwendig gegeben war, schroff wider-
sprach. Die Offenbarung mufite umgebogen werden. Ob sie urspriinglich
dem Zarathustra gegeben war, mull danach unsicher bleiben.?) Wohl

1) Vgl. fur das alles Ed. Meyer, Ursprung und Anfange des Christentums II 1goff.

2) Auf die Behauptung von J. Scheftelowitz (Die altpersische Religion und das
Judentum, S. 221), das Danielbuch sei die Quelle, gehe ich nicht niher ein. Die Frage,
wo die falsche Ansetzung des Anfangs natiirlicher ist, hat er offenbar nicht erwogen.
Den Traum von dem Baum mit sieben Zweigen betrachtet er als persische Umge-
staltung, da 7000 Jahre nach der Weltschépfung der erste der drei Heilande O3&dar
erscheine. Kann die Weltzeit wirklich 2000 Jahre frither als die Welt ihr Ende finden ?

3) Die Prophezeiung der vier Weltalter wird in dem mandaischen Buch des
Herrn der Gro8e dem ersten Menschen gegeben, und man kénnte sich fiir die persische
Tradition eine entsprechende Umgestaltung der Erziahlung von GayOmard leicht
denken (vgl. oben S.18 A.1). Aber die Urfassung dieser Vision und Lehre braucht ja
gar nicht in Persien entstanden zu sein. So verzichte ich darauf, auf die Stellen, die
Zarathustra mit Gaydmard in Verbindung bringen, hier einzugehen, wiewohl das
bunte Durcheinander von MiBverstindnissen der antiken Angaben und meiner frithern
Darlegungen bei O. G. von Wesendonk, Urmensch und Seele in der iranischen Uber-
lieferung S. 176 A. 1 dazu verlocken konnte. Aber bei dem ganzen Charakter der
zusammenhangslos aneinandergereihten Notizen ist man immer in Gefahr, seine
Absicht miBzuverstehen. Hat er wirklich geglaubt, dafl Plato Alcibiades 122a (1216€)
und Aristoteles Met. V 4 (XIV 4 p.1191b 9) beweisen, daB Zarathustra schon frith
den Griechen als Erzzauberer galt und diese Schiatzung dann den Orient beeinflut?
Oder daB man im Ernst die Dreiheit Gaydomard, Zarathustra, SaoSyant durch den
Vergleich ganz andersartiger gnostischer Triaden erkliaren kann? Die offenbar aus
persischer Quelle stammende Bezeichnung Zarathustras als Sohn des Ohrmazd im
Alcibiades Platos beweist, wie mir Prof. Schaeder bemerkt, wenn sie auch schwerlich
den Sohn in physischem Sinne bezeichnen soll, das hohe Alter der an sich so begreif-
lichen religibsen Wertung des Stifters.
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aber diirfen wir priifen, ob in ihrem SchluB, der von der historischen
Ausdeutung unberiihrt ist, noch Spuren der Umgestaltung sich finden.

Priifen wir also die Schilderung. Iran ist ganz von den giirtel-
tragenden Zornteufeln erfiillt, die reine Religion unterdriickt, da be-
schlieBt Ahura Mazda einzugreifen und Pe$otan, den Sohn des Vistasp,
des Beschiitzers Zarathustras, erwecken zu lassen. Aber nicht zu diesem
selbst gehen seine gottlichen Boten, sondern zu Mithra, dem Sonnengott
und gewaltigen Kriegsherrn; dieser soll PeSotan erwecken. Er tut das
auch, aber vorher (?) trifft er selbst mit dem Fiihrer der Ddmonen zu-
sammen, und dieser flieht vor seinen Worten in die Holle.

Die Schilderung dieses Zusammentreffens ist so eigentiimlich, daB
ich bei ihr einen Augenblick verweile und Text und Ubersetzung nach
dem Faksimile biete, wie sie mir Prof. Junker vor lingerer Zeit giitig
zur Verfiigung gestellt hat (vgl. III 33 West): d’van ¢ tom-trxmayin
vang kard Ahray minigy © druvand ¢ Mihy © frax® gavyio ku: p a v stih ul
este, ti, Mihr i frox¥ gavyiad: Aus den (Reihen der) Devs, der finsternis-
entsprossenen, lirmte Ahriman, der iible, hin zu Mithra, dem weite
Fluren besitzenden: ‘LaB Gerechtigkeit walten, du, o Mithra, weite
Fluren besitzender’ (wértlich: in Gerechtigkeit aufrecht verbleibe). § 34
pas Mihy i frax® gavyid v ng kard ku: én 9ooo sal pastl) i awis kard, tay
nan®). Dahyy (1) dusd:n w Frasy w 1 Tiar w Alaksandar © Hram:yiy u
ovesan daval kustrycn devan 1 guzardvars 1000 salan hang mvesaz padm: n?)
x°ad; yih kard: Darauf larmte*) Mithra, der weite Fluren besitzende:
‘[Uber] diese gooo Jahre ist ein Pakt mit jenem abgeschlossen bis heut.
Dahay, der iibelgliubige, und Frasyaw, der Turanier, und Alexander,
der Rhomier, und die den Ledergurt als Kust?y (Gebetsschnur) tragenden
Devs mit gelostem Haar haben 1000 Jahre Zeit®) mehr als zugemessen
die Herrschaft geiibt.” — DaB die ddmonischen Michte und die fremden
Vélker, die ihnen dienen, schon 1000 Jahre zu lange regiert haben, mu3
Zusatz eines der jiingeren Bearbeiter sein, der die gooo Jahre vom Beginn
der zwolftausendjihrigen Weltzeit rechnete, Zarathustras Zeit ins Jahr
9ooo setzte, die Zeit des Abfalls also notwendig spiter riicken muBte und
auBerdem fiir die beiden ersten Heilande je ein Jahrtausend frei machen
wollte. Schon das Wort ,,bis heut* widerstreitet, und der fiir das Welt-
geschehen entscheidende Grundvertrag duldet keine das Wort des hoch-
sten Gottes zur Liige machende Abwandlung. Urspriinglich miissen sich,

1) past entspricht (auch etymologisch) dem lateinischen pact-um. Es ist der
bekannte Vertrag mit Ohrmazd.

2) Bis nun(mehr), jetzt.

3) padman: der zugemessene Anteil.

4) Der den Devs eigene Ausdruck ist hier auffillig auf den Gott iibertragen.

5) Nicht mit West als Periode zu iibersetzen und auf die Dcvs zu beziehen.
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wie z. B. im Menuy i xrad VIII 11—16, die Flucht Ahrimans und die
Vertilgung aller widergéttlichen Machte unmittelbar gefolgt sein. Man
gewinnt zudem aus der angefiihrten Schilderung durchaus den Eindruck,
daB zwei feindliche Scharen zum Kampf aufeinanderstoBen und die
Fiihrer sich gegenseitig zuschreien?); die auch in den Liturgien erwidhnte
Flucht Ahrimans vor Mithra muf} 4dhnlich entscheidend sein, wie nach
dem Pakt selbst seine Flucht vor Ohrmazd. Ich hoffe in der Abhandlung
iiber Weltuntergangsvorstellungen glaublich gemacht zu haben, daB der
nur in dieser Andeutung noch geschilderte Endkampf des Mithra einer
lteren, ja vielleicht noch vorzarathustrischen Stufe der iranischen Re-
ligion angehort. Um den Beginn unsrer Zeitrechnung war er schon
wieder aufgetaucht und mit der auf Ohrmazd gestellten offiziellen Fassung
des Endkampfes irgendwie verbunden. Das kénnen wir mit einigem
Recht aus der nur von Iran her begreiflichen Vorstellung vom Anti-
christ im Judentum und dann im Christentum erschlieBen.

Der Bahman-Yas$t geht in seiner heutigen Fassung einen noch
anderen, offenbar jiingeren Weg; von Zarathustra und seinem fiirst-
lichen Schirmherrn muB wenigstens durch ihre Sprossen alles Heil
kommen. So muf3 Mithrd doch nur den Pe$otan wecken und dieser mu8l
die Opfer und Heiligtiimer wiederherstellen. Als Priester finden die
beiden ersten Heilande ihren Platz. Endlich rafft sich Ahriman noch
einmal auf und 16st die gefangene Todesschlange AZdahay aus ihren
Fesseln. Aber sie verschlingt ihn selbst, und als sie nun allein die Erde
verheert, 143t Ohrmazd den Helden Kersasp erwecken, der sie erschligt.
Dann reinigt der letzte SaoSyant (Heiland) die Schopfung wieder, und
die Auferstehung und das kiinftige Leben beginnen.?) Damit endet die
Prophetie.

Vergleichen wir nun den Grundziigen nach das Topferorakel mit
dem Bahman-Ya3t, so kehrt auffillig viel wieder. Zunichst die Cwvo-
gbpot, deren Erwdhnung uns zuerst auf eine persische Quelle wies, dann
der Sonnengott und der mit ihm in Verbindung gesetzte Konig, die
wiedergebrachten Heiligtiimer (freilich in dgyptischer Umdeutung), end-
lich sogar die Auferstehung der Toten, freilich in einer rationalistischen

1) Ganz undenkbar scheint mir eine Anrufung Mithras als Schiedsrichter. Einen
solchen kann es zwischen Ohrmazd und Ahriman gar nicht geben.

2) Wenig Wert lege ich darauf, daB dem SaoSyant nach anderer Uberlieferung
57 Jahre fur seine Tatigkeit zugemessen sind, wahrend der gute Konig des Topfer-
orakels 55 Jahre regiert. GewiB kénnte man einen Schreibfehler in der Vorlage des
Griechen annehmen. So findet sich Zadsparm IX 1 in Wests Handschrift die Angabe,
daB nach Ahura Mazdas Willen 57 Arten Getreide aus den Gliedern des Urrindes ent-
stehen, wahrend die Handschriften des Bundah$in an drei Stellen 55 angeben (West,
Sacr. Books of East V 177 n. 2). Aber der Grieche kann die Zahl auch aus irgendeinem
Grund gedndert oder selbst erfunden haben.
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Umgestaltung. Von dem Gliick der Zeit unter dem guten Konig heilt

es &ote eBlacdar Todg mepidvrag Tobg mpoteTelcuTyrbTag dvacTiivat, va
petdoywat tév dyoadév. Aber diese Umgestaltung 148t sich begreifen.
Eine allgemeine Totenauferstehung kennt der Agypter nicht, wie ihm
auch ein allgemeiner Weltuntergang im Grunde unfaBbar ist?), selbst
wenn der Gedanke einer Zerstorung des Menschengeschlechtes einmal
fliichtig auftaucht. So fehlt denn auch die Auferstehung der Toten in
der hermetischen Apokalypse, die, wie wir sahen, iranischen EinfluB

1) Beides haben mir Prof. Sethe und Prof. Kees giitig bestitigt, letzterer mich
aber zugleich auf eine Ausnahme, das Kapitel 175 des Totenbuches, aufmerksam ge-
macht, das ich hier in seiner Ubersetzung gebe, weil es einen lehrreichen Gegensatz
zu der iranisch beeinfluBten hermetischen Apokalypse bildet. Es liegt uns in zwei
Handschriften der XIX. Dynastie vor und bietet ein Gesprich des Gottes Osiris, der
die Herrschaft der Unterwelt iibernehmen soll, mit dem Urgott Atum. ,,O Atum, was
soll das, daB8 man in eine Wiiste hingehen soll? Sie hat doch kein Wasser und keine
Luft; sie ist sehr tief, ganz dunkel und endlos.” — (A.) ,,Man lebt dort in Bedirfnis-
losigkeit.”” — ,,Man hat aber keine Geschlechtsfreude in ihr.”” — (A.) ,,Ich habe Ver-
klirtsein an Stelle von Wasser, Luft und Geschlechtsfreude, und Bediirfnislosigkeit
an Stelle von Brot (und) Bier gegeben®, so sprach Atum. — ,,Ohne dein Gesicht zu
erschauen ?* — (A.) ,,Ich ertrage nicht, daB du Mangel leidest.” — ,, Jeder (andere)
Gott hat doch aber im Sonnenschiff Platz genommen.” — (A.) ,,Dein Platz gehort
deinem Sohne Horus‘’, so sagte Atum. — ,,Wird er denn auch die Altesten aussenden
kénnen ?“ — (A.) ,,Er wird deinen Thron beherrschen und (meinen) Thron in der
Feuerinsel erben.“ — ,,So befiehl doch, daB wir einander schauen diirfen.”" — (A.)
,,Mein Gesicht wird dein erhabenes Gesicht schauen. — ,, Wie ist aber die Lebens-
dauer ?*‘ sprach Osiris. — (A.) ,,Du wirst sein bis in unendliche Unendlichkeiten an
Zeitdauer. Ich aber werde alles, was ich geschaffen habe, vernichten. Diese Erde
wird als Ozean (Nun) wiederkommen, als Wasserflut, wie sie einst war. Ich bin das,
was fibrig bleibt, zusammen mit Osiris, nachdem ich mich (wieder) in eine andere
Schlange verwandelt habe, die kein Mensch kennt und die die Gotter nicht sahen.
Wie schon ist doch, was ich dem Osiris tat im Unterschied zu allen Géttern. Ich habe
ihm die Wiiste des Totenreiches gegeben und sein Sohn Horus ist der Erbe auf seinem(?)
Platz in der Feuerinsel. Ich habe ihm seinen Platz in der Barke der Unendlichkeiten
gemacht, so lange ein Horus auf seinem Thron bleibt, damit seine Werke gegriindet
werden.”* — ,,Wird dann aber die Seele des Seth gesondert von allen anderen Gottern
zum Westen geschickt ?“ — (A.) ,,Ich habe seine Seele im (Sonnen)schiff in Gefangen-
schaft setzen lassen, um nicht den Gottesleib in Furcht zu versetzen. — Die in Agypten
ganz singulire Vorstellung konnte sich nach Prof. Kees aus dem unmittelbar vor-
her erwahnten Gedanken einer Vernichtung des Menschengeschlechtes entwickelt
haben. Sie kénnte andrerseits auch von auBen (etwa von Indien) durch literarische
Einwirkung gekommen sein. Wie sich in Tell-el-Amarna babylonische Sakraltexte
finden, an denen die Schreiber, wie man annimmt, die Sprache lernten (Clemen, Re-
ligionsgeschichtliche Erklarung des Neuen Testaments?, S.23), so konnten frith noch aus
manchen andern Lindern Texte hierher gelangen und auch einmal zur Nachbildung
anregen. So habe ich schon frither nachweisen kénnen, daB die ganze jetzt in Abes-
sinien auBerordentlich verbreitete Amulett-Literatur auf ein einziges griechisches
Amulett zuriickgeht (W. Worrel, Studien zum abessinischen Zauberwesen, Zeitschr.
f. Assyriologie XXIII 1909, S. 149) und habe neuerdings (Weltuntergangsvorstellungen
S. 69) eine Strophe der Edda als Ubersetzung aus einer manichéischen Kosmogonie
nachweisen kénnen. Liegen uns so viel Zeugnisse einer Religion vor wie in Agypten,
kann man einem vereinzelten nicht sichere Schliisse entnehmen.

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 4
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zeigt, vollstindig, und der Bearbeiter des Damdas-Nask im Poimandres
liBt Weltgericht und Totenerweckung vielleicht auch aus diesem Grunde
aus. Wir haben jetzt ein gewisses Recht, das Toépferorakel darauf zu
priifen, ob sich weitere Ziige ungezwungen mit dieser Deutung ver-
einigen lassen. Eshandelt sich dabei zunachst um die Erwdahnung des aus
Syrien stammenden Gegners. Freilich bedarf es dazu wieder eines Umwegs.

Lactanz hat in seiner Schilderung der letzten Zeiten wohl die Offen-
barung Johannis, daneben aber auch heidnische Apokalypsen wie die
Prophetie des Hystaspes, die Sibyllen u. a. benutzt. Mit einiger Vorsicht
werden wir daher auch ihn heranziehen konnen. Gerade der Konig aus
Syrien begegnet nun bei ihm Inst. VII 17, 2 rex orietur e Syria, malo
spiritu gemitus, eversor ac perditor generis humani . . . taeterrimus . . . quidem
et 1pse, sed mendaciorum propheta, et se ipsum constituet ac vocabit deum,
se coli tubebit ut des filium. et dabitur ei potestas, ut faciat signa et prodigial).
Sein Gegner ist ein groBer Prophet, er iiberwindet ihn, tétet ihn und
148t den Leichnam unbegraben hinwerfen. Hiermit beriihrt sich eng ein
manichiisches Fragment?), nach welchem er ein Sohn des Dimon, sein
Reittier ein Stier und sein Wesen der Krieg ist. Er vermag mit des
Dimons Kraft alle Wunder zu tun, verkiindet ,,der wahre Gottessohn
bin ich, Mithra, der Erloser, auf den ihr so lange schon wartet’ und
verlangt fiir sich Anbetung. Sein Gegner ist, wie bei Lactanz, ein
Electus der wahren Religion. Von ihrem Kampf mu8 in dem verlorenen
Teil die Rede gewesen sein. Nun kann in seiner Schilderung des Fort-
gangs Lactanz natiirlich auch von der Apokalypse Johannis beeinfluit
sein; aber sie nennt zwei Zeugen, ihr Bericht ist vollkommen ritselhaft
und scheint mit leichter Umgestaltung einer orientalischen Quelle ent-
nommen, die auch in urspriinglicher Gestalt weiter wirkt. Auf eine
religiose Vorstellung aus alter Zeit weist in dem manichiischen Fragment
der Stier als Reittier.3)

Von weiteren Beriihrungen mit Lactanz erwihne ich noch VII 16, 6:
aer entm vitiabitur et corruptus ac pestilens fiet modo importunis tmbribus
modo tnutily siccitate, nunc frigorvibus nunc aestibus nimiis, nec terva ho-
maint dabit fructum: non seges quicquam non arbor mon vitis feret, sed cum

1) Topferorakel I 16 xadéfer 8¢ &x Zuplag 6 peiontés [1e xJol ndow Amdg Pa-
oeds powv]éhng Smdpyxwv. An Sib. IIT 611 #A9y 3¢ *Acing Baoidede péyag brauche
ich nur zu erinnern. Fiir den syrischen Verfasser der Thomasakten (cap. 32 p. 149, 21
Bon.) ist der Antichrist Satans Sohn, der von Osten kommt. Ebendaher kommt
offenbar fiir den von Syrien beeinfluften heidnischen Agypter Zosimos der dvripuyrog
dafucyv (iranischer Begriff), der, haBlich an Leib und Seele, sich Gottes Sohn nennt
(vgl. mein Buch Poimandres S. 105).

2) Le Coq, Tiirkische Manichaica aus Chotscho II S. 5, Abh. d. Preu88. Akad. 1919.

3) An den assyrischen Bogenschiitzengott (Jastrow, Atlas Taf. 15 N. 51) erinnert
Dr. Saxl.
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in flove spem maximam dederint, in fruge decipient. fontes quoque cum
fluminibus arescent, ut ne potus quidem suppetat, et aquae in sanguinem
aut amaritudinem mutabuntur. propter haec deficient et in terra quadrupedes
et in aere volucres et in mari pisces. Ebenda § 9: sol 1n perpetuum fuscabitur,
ut vix inter noctem diemque discernat, luna iam non tribus deficiet horis,
sed perpetuo sanguine offusa meatus extraordinarios pevaget, ut mom sit
homini promptum aut siderum cursus aut rationem temporum agnoscere:
fiet enim vel aestas in hieme vel hiemps in aestate. tunc annus breviabituy
et mensis minuetur el dies in angustum coartabitur') Ebenda § 14: ita
entm conficietur genus humanum, ut vix decima pars hominum relinquatur,
et unde mille processerant, vix prodient centum.?) de cultoribus etiam des
duae partes interibunt. Endlich 17, 9: id erit tempus, quo tustitia proicietur
et inmocentia odio erit, quo mali bonos hostiliter praedabuntur. non lex aut
ordo aut militiae disciplina servabitur, non canos quisquam reverebitur,
non officium pietatis adgnoscet, non sexus aut infantiae miserebitur: con-
fundentur omnia et miscebuntur contra fas, contra tura naturae. ita quasi
uno communique latrocinio terra universa vastabitur. Ich habe hier ein-
zelne Ziige hinzugenommen, die uns erst in spiteren Schilderungen
wieder begegnen werden. Das Gesamtergebnis scheint mir schon jetzt:
der Papyrus bietet uns eine Schilderung der letzten Weltkatastrophe.

So bietet uns das Topferorakel nun ein religionsgeschichtlich wich-
tiges Gegenbild zu der im ersten Abschnitt behandelten hermetischen
Schrift: eine persische Vorlage ist fiir griechisch redende Agypter um-
gestaltet, und zwar wieder von einem Verfasser, der die jiidischen hei-
ligen Schriften kennt. Seine Zeit wird man jetzt wegen des verhaBten
Konigs von Syrien vor die Zeit der Errichtung der Provinz Syrien und
wegen der Ubereinstimmung mit dem Danielbuch etwa in die Zeit des
Antiochos Epiphanes selbst setzen diirfen.

Hieraus folgt nun wieder ein sehr viel wichtigeres Resultat: die dem
Bahman-Yast zugrunde liegende Prophetie fillt sogar vor diese Zeit.?)
Wie alt sie ist, wird niemand zu bestimmen wagen, hoffentlich aber
auch niemand bestreiten, daB sie auf iranischem Boden entstanden ist.
Wir koénnen weiter noch einen kleinen Nebengewinn buchen. Das
Topferorakel wurde der duBere AnlaB fiir die Behauptung Ed. Meyers

1) Vgl. Bahman-Ya$t II 31: the year, month, and day are shorter.

2) Vgl.- Bahman-Yast II 27 and that which is a great district will become a town;
that which is a great town, a village; that which is a great village, a family; and that which
is a great family, a single treshold (West).

3) Eine an Zarathustra gerichtete Weltalteroffenbarung muf nach dem Zeugnis
des Ya$t in mindestens zwei avestischen Nask—Su#8kar und Bayan, welch letzterem der
Bahman-Yast zuzuweisen ist — erwidhnt gewesen sein. DalB daher auch literarisch
viel fiir diese Datierung spricht, betont Prof. Schaeder.

4*
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(Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1905 S. 651), die messianische Weissagung
Israels sei wesentlich von Agypten beeinfluBt, eine Behauptung, die auch
Norden in seinem schénen Buch ‘Die Geburt des Kindes’ (S. 51ff.) und
GreBmann (Messias und Erloser, Geisteskultur 1924, S. 971f.) sich zu eigen
machen. Fiir den Beweis bleibt, wenn das Topferorakel nunmehr aus-
scheidet, zu wenig iibrig. GreBmann, der das Material am vollstindigsten
bietet, unterscheidet zunichst einen nach seiner Ansicht dltesten Typus,
die Scheinprophetien: die Herrschaft des gegenwirtigen Konigs wird ge-
priesen, indem man sie in einer ferneren oder ndheren Vorzeit voraus-
sagen 1iBt, so in dem Preis des Amenemhet I. in Agypten. GreBmann
betont, daB die Prophezeiungen I. Mos. 49 und IV. Mos. 24 denselben
Typus zeigen und ebenfalls die frithsten sind. Ich kann dem kein Ge-
wicht beilegen, da inhaltlich keinerlei Beriihrung fiihlbar ist-und es sich
nicht um einen wirklichen Synchronismus handelt; als die alttestament-
lichen Scheinprophetien gedichtet wurden, lagen die verschiedenen Typen
agyptischer Prophetie schon vor. Der Gedanke endlich, einen Preis der
Gegenwart vorzudatieren, ihr Gliick als Hoffnung der Vorzeit, Willen
Gottes und daher ‘auch Ahnung frommen Minner der Vorzeit darzu-
stellen, liegt so nahe und ist so begreiflich, daB er zur Feststellung lite-
rarischer Abhingigkeit nicht geniigt. Aber auch die Verbindung von
Prophetie und Wunder oder innerhalb der Prophetie die Verbindung
von Drohung und VerheiBung, der patriotische Charakter der uns er-
haltenen Prophetien oder gar das ,,dynastische Interesse®, d. h. die Ver-
bindung der Drohung mit dem bosen, der VerheiBung mit dem guten
und gottgeliebten Herrscher ist bei monarchischen Vélkern so natiirlich,
daB man damit nichts beweisen kann. Bis uns neues Material Uberein-
stimmungen in bestimmten, nicht ohne weiteres zu begreifenden Einzel-
ziigen bietet, wird es richtiger sein, derartige Behauptungen zuriickzu-
stellen.

Das fiir den Bahman-Yast, wie ich hoffe, gewonnene Ergebnis gibt
uns vielleicht eine Méglichkeit, die Einwirkung der sakralen Literatur
eines Volkes auf die des andern bis in sehr viel héhere Zeit hinauf zu
verfolgen. Kaum ein Typus lockt mehr zur Nachahmung und wandert
weiter als die Apokalypse. Die Vorstellung von einer allmdhlich sich
steigernden und in der letzten Zeit besonders schrecklich werdenden
Weltverschlechterung hat unlingst Axel Olrik in seinem hochbedeut-
samen Werk ‘Ragnarék, die Sagen vom Weltuntergang’?) eingehend ver-
folgt. Ich beginne, wie er, mit der in Indien volkstiimlichen, in ihrem
Alter kaum abzuschitzenden Lehre von den vier Yugas oder Weltzeit-

1) Ubertragen von W. Ranisch 1922.
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altern.!) Die in nimmer endendem Wechsel entstehende und vergehende
Welt durchliuft jedesmal vier Perioden, in welchen die Lebensdauer,
die physische Kraft und der sittliche Wert der Menschen abnimmt.2)
Dementsprechend nimmt auch die Linge dieser Zeitabschnitte (Yugas)
ab; nach der einen Anschauung betrigt sie 4000, 3000, 2000, 1000 Jahre,
also die ganze Zeit einer Welt (Kalpa) 10000 Jahre, nach der Lehre der
jainistischen Sekte ist jeder Abschnitt (Yuga) von zwei Dimmerungen
eingerahmt, bedeutet also einen Welttag; der erste ist 400 + 4000 + 400
Jahre lang, der zweite 300 + 3000 + 300, der dritte 200 + 2000 4 200,
der vierte 100 + 1000 + 100, die Weltzeit also genau wie bei den Persern
12000 Jahre.

Wichtig ist die Charakteristik; ich gebe sie zunichst nach Rud.
Roths?3) Ubersetzung von Mahabharata III 11234ff.: ,,Krta (erstes Zeit-
alter), mein Lieber, ist das Alter, wo das Recht ununterbrochen ist.
Tun (Krta), nicht Tunsollen ist in dieser Zeit, im trefflichsten Alter. Die
Bestimmungen des Rechts sind in Kraft, die Geschépfe vergehen nicht;
deshalb ist in der Folge das Krta-Alter als das vorziiglichste aner-
kannt worden. Gotter?), Danava, Gandharva, Yaksa, Raksasa und
Schlangenwesen gab es im Krta nicht, mein Lieber, auch nicht Kauf
und Verkauf. Man wuBite nichts von den im Saman, Rk und Yajus
beschriebenen Werken und nichts vom Manugesetz: einzig im Hinblick
auf den Erfolg iibte man das Recht und die Entsagung (Askese). Zur
Zeit dieses Alters gab es keine Krankheit noch Abnahme der
Sinne, nicht Unwillen, nicht Jammer, nicht Uberhebung, nicht Ab-
neigung, nicht Streit, nicht Erschépfung, nicht Feindschaft oder Bosheit,
nicht Furcht, nicht Schmerz, nicht Neid und Eifersucht. Darum war
das hochste Brahman das hochste Ziel der Weisen, und die Seele aller
Dinge, Narayana,®) war licht. Die Brahmana, Ksatriya, VaiSya und
Sudra, nach ihren Eigentiimlichkeiten zwar unterschieden, lebten im
Krta-Alter zusammen, ein jeder seine Geschifte treibend. Dieses auf
die Erkenntnis des Allgeistes begriindete und dadurch (von anderen

1) Sie fehlt in den Veden und Upanisaden (bis auf eine spite), findet sich aber in
den Puranas, dem Mahabharata und einer Stelle des Gesetzbuches Manus.

2) Nach der jainistischen Lehre nimmt die Gerechtigkeit in jedem Yuga um ein
Viertel ab, ist also am Ende des letzten ganz entschwunden, wie in Hesiods Dichtung
von den Weltzeitaltern (Kirfel, Die Kosmographie der Inder nach den Quellen darge-
stellt, 1920, S. g1).

3) Der Mythus von den fiinf Menschengeschlechtern bei Hesiod und die indische
Lehre von den vier Weltaltern. Tiubingen 1860, S. 21ff. Roth leugnet einen Zusammen-
hang zwischen beiden und stellt daher die Ahnlichkeiten zu klein dar. Doch dariiber
spater.

4) AuBer dem Allgott Visnu also weder géttliche noch damonische Wesen.,

5) Beiname des Visnu-Krsna.
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Formen) unterschiedene Recht war im Krta-Alter in vier Vierteilen und
fiir die Gesamtheit der vier Kasten durchaus giiltig vorhanden. Dieses
Krta-Alter ist frei von der Dreiheit der Qualititen.

Hore nun auch die Treta (zweites Zeitalter). In diesem Alter tritt
das Opferwesen ein; das Recht nimmt um ein Viertel ab, und der Un-
vergingliche (Visnu) wird rot. Die Menschen, des heiligen Dienstes und
des Rechts sich befleiBigend, stehen in der Qualitit des Guten. Nun
kommen Opfer auf und Sitten und mancherlei Gebriuche, in der Treta,
Affekte und Bestrebungen, welche die Friichte der heiligen Werke und
Almosen suchen. Bufle und Almosen iibend lassen sie nicht vom Recht.
Die Minner des Treta-Alters hielten (noch) an ihrer Pflicht und be-
fleiBigten sich der Werke.

Im Dvapara-Alter (drittes Zeitalter) ist das Recht um zwei Teile
kleiner, Visnu wird gelb und der Veda vierteilig. Die einen haben vier
Veda, die anderen drei, wieder andere zwei, einen Veda oder gar keine
heiligen Lieder. Wenn so die Lehrbiicher gespalten sind, wird auch die
heilige Handlung in mancherlei Weise gefiihrt. Die Menschenwelt, auf
Bufle und Almosen haltend, hat die Qualitit der Leidenschaft. —
Die von der Wesenheit (vom guten Prinzip) Abgefallenen werden von
mancherlei Krankheiten heimgesucht, von Begierden und unheilvollen
Geschicken, von welchen verfolgt die Menschenkinder heftige Pein leiden.
Andere, nach Erfiillung von Wiinschen oder nach dem Besitz des Himmels
strebend, bringen Opfer dar. So gehen im Dvapara-Alter die Geschépfe
zugrunde aus Mangel an Recht.

Im Kali-Alter (viertes Zeitalter), o Sohn der Kunti, steht das Recht
nur noch auf éinem Viertel; in diesem Alter der finsteren Qualitit ist
der Gelockte (Visnu) schwarz (Krsna). Die Ordnungen des Veda horen
auf, ebenso das Recht und die Opferhandlungen. Plagen und Krank-
heiten, Erschlaffung, Zorn und andere Fehler, Ungliicksfille, Sorgen und
Furcht sind im Schwang. Wenn die Weltalter im Kreislauf wieder-
kehren, kehrt auch das Recht wieder und mit der Wiederkehr des Rechts
kommt auch die Menschenwelt wieder.”

DaB sich die Betrathtung immer mehr dieser letzten Zeit zuwendet,
ist begreiflich; die Anzeichen des nahenden Weltendes richtig zu er-
kennen hat ja fiir die Menschen die hochste Bedeutung. Von ihnen redet
in demselben Buche des Mahabharata, der Einsiedler Markandeya zu den
Pandu-Sohnen (IIT 12805—13122); ich hebe aus Olriks Referat kiirzend
folgende Ziige hervor: die Religion wird vernachlissigt, Ketzerei wird
hiufig, Liige und Betrug herrschen. Dann ist das erste deutliche Zeichen
des Untergangs das Einbrechen von Barbarenvélkern, von denen sieben
aufgezihlt werden, deren Konige die Erde beherrschen. Die Lande sind
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6de, die Biume arm an Frucht; es herrscht Diirre; die Menschen sind
klein und kurzlebig; die Frauen zeugen mit sieben, die Manner mit zehn
Jahren Kinder, aber mit sechzehn sind sie schon grauhaarig; die Jungen
haben die Art von Greisen, die Greise die von Jungen. Dann tritt der
physische Untergang der Welt ein?).

Der Bahman-Yast stimmt in vielem iiberein. Er nennt als Zeichen
des letzten Jahrhunderts im Millenium Zarathustras (IT 24ff.) zu-
nichst das Einstrémen unzihliger Scharen von Dimonen mit aufge-
16stem Haar, Kriegsteufeln oder Zornteufeln, in Iran. Sie verbrennen
und zerstéren alles, Haus und Land und Wohlfahrt, Herrschertum,
Religion und Wahrheit, die reine Mazdalehre und das heilige Feuer.
Die Bevélkerung schwindet zusammen; alle Menschen werden Betriiger,
Freunde wenden sich voneinander, Achtung, Liebe und Hoffnung (?)
fliehen aus der Welt; der Vater liebt nicht mehr den Sohn, Bruder nicht
mehr den Bruder, Mutter nicht mehr die Tochter. Die Sonne wird un-
sichtbarer und fleckiger; Jahr, Monat und Tage werden kiirzer; die Erde
ist unfruchtbar, die Ernte miBrit; von zehn Ahren gehen sieben ein und
die drei {ibrigen werden nicht reif. Die Menschen werden kleiner, kraft-
loser, rinkevoller. Sektierer treten auf, die heiligsten. Vorschriften der
Religion werden miBachtet. Ansehen und Reichtum der Edeln ist auf
niedrige Sklaven iibergegangen, die Priester sind entartet. Da alle Welt
von der offenbarten Religion abgefallen ist, kann die Wolke, auch wenn
sie will, und der Wind, wenn er richtig kommt, nicht zur rechten Jahres-
zeit Regen bringen.

Wenn Olrik (S. 390) noch schwankt, ob er diese Schilderungen in
das vierte oder sechste nachchristliche Jahrhundert verlegen soll, so
wissen wir jetzt durch das Topferorakel, daB sie im zweiten Jahrhundert
v. Chr. schon bestanden haben miissen. Ihr Grundstock muB} sogar
jenem alten Orakel angehoren, das sich in eine fiir uns unbestimmbare
Friihzeit verliert. Die Fortwirkungen sind kaum {berschaubar. Was

1) Ein jiingerer Nachtrag (v. 13009—13122, Olrik S. 387) ist durch seine Uber-
einstimmung mit dem Bahman-Ya$t und dem Topferorakel interessant. Ein eigent-
licher Weltuntergang findet hier offenbar nicht statt. Wenn die Sonne, der Mond,
Jupiter und ein Stern im Krebs sich begegnen, kommt das erste Yuga wieder. Die
Donnerwolke gibt Regen zur rechten Zeit, die Sterne strahlen, die Planeten bewegen
sich in der rechten Richtung; es herrscht Fruchtbarkeit und Wohlleben. Es tritt ein
Brahmane VisnuyaSas auf; als ein gerechter und siegreicher Kénig herrscht er iiber die
Erde und rottet die Scharen der Barbaren aus und iibergibt den Brahmanen die Erde.
Zuletzt, wenn alles in die vom Schopfer eingerichteten Grenzen gebracht ist, zieht er
sich zuriick zum Einsiedlerleben im Walde. Ein neues Goldalter beginnt. — Wenn
irgendwo, so diirfen wir hier wohl Einwirkung einer persischen religidsen Schrift er-
kennen. Héchstens kénnte man sagen, es sei fiir diese unbestimmbare Spatzeit immer-
hin moéglich, daB sie schon in agyptisch-hellenistischem Sinne iiberarbeitet war.



56 Reitzenstein: II. Vom Topferorakel zu Hesiod

Olrik aus nordischer Volkstradition hervorhebt, geniigt allein, um zu
zeigen, daB die iranische religiose Literatur bis hierhin ihre Wirkung
geiibt hat. Ich gehe hierauf an dieser Stelle nicht ein, sondern hebe aus
der uniibersehbaren Fiille der Uberlieferungen nur die dlteste christliche
Apokalypse hervor, die uns bekanntlich das Markusevangelium cap. 13
bietet.

Eigentiimlich und wichtig ist zunichst die Einkleidung. Der Anblick
des Tempels hat Jesus zu der Prophezeiung gefiihrt, da von ihm kein
Stein auf dem andern bleiben wird. Als er dann getrennt von den iibrigen
mit vier Jiingern, Petrus, Jacobus, Johannes und Andreas, auf dem OI-
berg sitzt, fragen sie ihn, wann das eintreten und welches die Zeichen
des Weltuntergangs sein werden (vl 10 onuelov 81av puéhiet Talta
navta cuvtehelodan). Die Einleitung bilden nach der Antwort Kriege fern
und nah; Volk erhebt sich gegen Volk, Reich gegen Reich; Erdbeben,
Hungersnote, Wirren treten hinzu. Bruder wird den Bruder, Vater den
Sohn, Kinder die Eltern zu Tode bringen. Opfer finden nicht mehr statt,
wiist liegt der Tempel (Dan. g, 27). Die Bedridngnis ist so gro83, wie seit
Erschaffung der Welt noch niemals, und wenn Gott nicht diese Tage
verkiirzt hitte, wiirde kein Mensch iibrig bleiben. Danach verfinstert
sich die Sonne, der Mond leuchtet nicht mehr, die Sterne fallen vom
Himmel, und die Gewalten der Himmel geraten in Unordnung. Dann
kommt der Menschensohn. Auch hier sehe ich, wenn wir so die indivi-
duellen Ziige auslassen, dasselbe Schema. Gegen den sonstigen Stil
wendet sich die Verkiindigung an Leser, und zwar ausdriicklich an alle
Christen. Da wir eine ganze Literatur von Briefen haben, in der einige
Apostel, zuletzt auch ‘die Apostel’ dhnliche besondere Mitteilungen Jesu
verkiindigen?!), méchte ich als Quelle einen solchen vermuten, der un-
mittelbar nach dem jiidischen Kriege oder kurz vor seinem Ende ge-
schrieben ist.

Bei der Ausbildung der Lehre ist, wie wir schon nach dem Zahlenspiel
der jainistischen Lehre vermuten muBten, babylonische Spekulation
stark beteiligt; einen festen Beweis kénnen wir freilich nur fiir die
jingste Version bieten, ndmlich fiir den Nachtrag im dritten Buch des
Mahabharata. Der Anfang des neuen Kalpa mit seinem goldnen Zeit-
alter fallt hier in die Zeit, wo sich Sonne, Mond, Jupiter und ein Stern
im Krebs begegnen. In der Zeit des Ubergangs hat Rahu die Sonne
angegriffen und ist Feuer iiberall hervorgelodert. Es kann kein Zufall
sein, daB es von Berossos bei Seneca Nat. Quaest I1I 29, 1 heiBt: arsura . .
terrena contendit, quandoque ommnia sidera, quae nunc diversos agunt cursus,

1) Vgl. Gott. Gel. Anz. 1921 S. 172f.
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in Cancrum convenerint, sic sub eodem posita vestigio, ut recta linea exive
per orbes ommium possit. In der jainistischen Tradition scheinen mir vier
Sternenherrscher die vier Yugas zuregieren.?) Fiir die sieben danebenbegeg-
nenden Perioden der sichtbaren Welt sind natiirlich die sieben Planeten die
gegebenen Herrscher. Nun scheiden gerade die Babylonier, wie wir
durch Bezold und Boll?) wissen, die Sterne nach ihren Farben, die Farben
Krsnas in den vier Yugas (Weil, Gelb, Rot, Schwarz) sind in aller
spiteren Astronomie die Farben der vier Hauptplaneten, der vier Lebens-
alter, der vier Jahreszeiten usw. (Boll, Sternglaube, S. 65), und wie nach
persischem Glauben die sieben Farben religiose und kosmische Bedeutung
haben, so finden wir Ahnliches im Jainismus.?) Es wird nicht zu kiihn
sein, hierin babylonischen Einflul zu vermuten*), der recht friith auch
iranische Stimme beriihrt haben kann. Die Wahl der Metalle wird dann
mit diesen Theorien zusammenhingen.5) Uber den Ursprung der Grund-
anschauung von einem Zeit- und Weltgott Zurvan ist, wie ich ausdriick-
lich bemerke, damit noch nichts gesagt; ihre Ausgestaltung im zara-
thustrischen System wird spéter noch zu betrachten sein. Die Vermitt-
lung der besprochenen Lehrform diirfen wir wohl Iraniern zuschreiben.
Schon in dem Hauptteil des indischen Epos (v. 12839ff.) werden unter
den sieben Barbarenvélkern, deren Kénige die Erde beherrschen werden,
die yavana, also die Griechen (*Iwveg), die saka, also die Saken, und
die vahl’ka, also die Baktrier, aufgefiihrt.®) Die Ahnlichkeit mit dem
Bahman-Yast ist handgreiflich.

Wir finden eine dhnliche Theorie bekanntlich im frithen Griechentum,
und auch Ed. Meyer verweist in seiner Beschreibung der persischen Lehre
auf sie?), wihrend Olrik sie ganz iibergeht, die Aufzihlung und Be-

1) Sie wiirden den vier Weltteilschiitzern, welche die jainistische Lehre kennt
(Kirfel, Die Kosmographie der Inder nach den Quellen dargestellt, 1920 S. 34), ent-
sprechen. Auch bei den Persern finden wir vier Sterne als Schiitzer der Weltteile.

2) Abhandlungen der Bayrischen Akademie Bd. XXX.

3) Kirfel a. a. O. Sowohl die sieben Farben werden erwihnt, wie die vier Farben
(im Mahabharata sind die vier Yugas weiB, gelb, rot und schwarz).

4) Auch Kirfel tut das.

5) Das ist fiir orientalisches Denken leicht. Wir miissen uns an den Poimandres
erinnern. Die sieben Metalle bilden das Wesen der sieben Planeten, der Urmensch
nimmt sie in sich auf, und aus ihm flieBen sie in die Erde (Physis), die ihnen entsprechend
sieben Menschenpaare hervorbringt, in jenem Mythos offenbar gleichzeitig. Aber wir
brauchen nur den Urmenschen als Zeitgottheit zu fassen, um sieben aufeinander-
folgende yeveal zu erhalten, von denen die erste golden, die zweite silbern usw. ist,
Gerade diese verschiedene Auffassung des Urmenschen aber wird uns auch spater
begegnen.

6) Giitige Mitteilung von Prof. Schaeder; vgl. jetzt Charpentier, Zeitschr. {. Indol.
u. Iranistik II 146 Z. 17, wo als siebentes Volk die Abhiras nachzutragen sind.

7) Ursprung und Anfinge des Christentums II (1921) S. 190. In dem Aufsatz
‘Hesiods Erga und das Gedicht von den fiinf Menschengeschlechtern’, der aus dem
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schreibung der fiinf Menschengeschlechter, des goldenen, silbernen,
ehernen, heroischen und eisernen bei Hesiod in den Erga. Nun wider-
strebte der Gedanke, Hesiod nicht rein aus sich selbst oder der voraus-
liegenden griechischen Dichtung zu erkldren, trotz aller fritheren Hin-
weise auf orientalische Anklinge auch mir, wenn er aus sich wirklich zu
erkliren wire, ja wenn auch nur die Bezeichnungen ohne Anlehnung
hitten gebildet werden kénnen. Ausdriicklich hebe ich hervor, daB fiir
mich nicht der Gedanke einer fortschreitenden Weltverschlechterung ent-
scheidet — er kénnte unabhingig an verschiedenen Stellen entstehen —,
auch nicht die dhnliche Aufzihlung von vier besonders wichtigen Me-
tallen, sondern die Verbindung beider und die Unklarheit des Denkens
Hesiods, die sich gerade hierbei zeigt.
Ich lege, um die Ausfiithrung dieses Gedankens klarer zu machen,

den griechischen Text (im wesentlichen nach Rzach) hier ein:

El & &9éhewg, &repbyv Tou Y0 Abyov Exxopuec®

ed xol émoTapéveg, 6 dévi gpesl BdMeo ofjory,

&g SubBev yeydoot deol Jvyrol T &vdpwmor.?)

Xpuoeov piv TpoTIoTA Yévog pepdmwv dvdpamwy

110 dddvator motneav ‘Ordpma Sopat’ Eyovrec.

ot pév &ni Kpbvouv Foav, 87 odpavd EuPaciievev:

&g te Yeol & Elwov axndéa Jupdv Exovreg,

véoptv &tep Te Thvev xal oifdoc 08¢ Tu dethdy

Yipag &niv, aiel 8¢ mbdac xal yeipac dpoiot
115 Tépmovt’ év Jahiyor xoxdv Extosdev dmavrwv

Genethliakon fiir C. Robert in Uberarbeitung in den Kleinen Schriften 1I (1924) S. 15ff.
abgedruckt ist, wird Hesiod wieder ganz isoliert. Er bietet unter dem Schein einer
Geschichtskonstruktion tiefes Denken fiber den Wert der Kultur: am glicklichsten
wire, wenn er moglich wire, ein Zustand untitigen GenieBens; freilich miite er schon
die nachste Generation zu einem verweichlichten Prinzendasein fithren; Arbeit und
Kultur fithren zur Ichsucht und Harte, Uberhebung und Krieg aller gegen alle; freilich
gibt es auch dabei gerechtere und tiichtigere Menschen. Die jetzige Generation ist
jedenfalls die verkommenste und unseligste. Ich verstehe den AnschluB des letzten
Gedankens nicht. Aber auch die ersten vier Glieder, von denen je zwei unter sich und
das eine Paar zu dem andern in Gegensatz stehen sollen, scheinen mir altgriechischem
Denken geradezu zu widerstreiten; selbst wir Modernen wiirden so nur jemand reden
lassen, den wir als entschluBlos und unklar charakterisieren wollten, wie Freytag seinen
schiichternen Buchhalter Liebold: ,,Dieser Tee ist entschieden zu schwach; freilich ist
starker Tee sehr ungesund.” Eine Verdoppelung wiirden auch wir dabei nicht ver-
tragen. Aber auch davon abgesehen finde ich die ganze Inhaltsangabe willkiirlich;
die wichtigsten Ziige der Dichtung bleiben unberiicksichtigt. Dagegen kann ich der
Ablehnung gréBerer Athetesen mich voll anschlieBen. Eine sehr verstindige Beurteilung
Meyers bietet A. Christensen a. a. O. S. 59ff. In der fleiBigen Dissertation meines
fritheren Schiilers W. Hartmann (De quinque acetatibus Hesiodeis, Freiburg i. Br. 1915)
kann ich feine Einzelbemerkungen wohl anerkennen, gehe aber auf sie nicht ein, weil
der Vergleich der orientalischen Uberlieferungen die Mehrzahl der Anst68e und der
fritheren erquilten Deutungen ohnedies beseitigt. 1) Echtheit zweifelhaft.
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Yvijonov & &g ¥ Omve dedunuévor. EoSha 3 mdvra
Tolow &nv' xaprdv & Egepev Leldwpog &povpa
adTopdTy TOMGY Te xal &pdovov' ol & &9ehnuol
flouyot Epy’ évépovto cbv Eodholowy moAéeoary.
[dpveol pnhowot, plrot paxdpesst deolowy].
adTap &medn ToUto Yévog xatad Yol ExdAuye,
Tol pdv datpovég elor Awdg peydhou duk Bouvrag
godhot, Emydévior, pdraxes Bvnrdv avdpamwy,t)
ol po @urdcoousty Te dixag xal oyétha €pya
fiépa éocdpevol TavTY Qoltdvres & alav,
mhouTodbTar xal ToUTo Yépag Pacthdov Eoyov.
Aclregov adte yévog TOAL yetpbrepov petémicdev
dpydpeov moincav *OAdumia ddpat’ Eyovres,
xpuoée olre iy évaliyxiov obte vomua.
AN Exatdv piv malc Etea mapd wnTépt xedvi
Etpépetr’ GTaMwv, péya vimiog, & évi olxw’
AN 81 &p’ Pvour te xal HiPng uétpov ixorro,
navpidiov {heoxov nl ypbvov, &hye' &yovreg
aqpadine OBpwv yap drdcdodrov odx €8Uvavto
MV dméxey, 008 ddavdtoug Yepamedety
$9ehov 00d° #pdewv paxdpwv lepols &ml Pwpols,
T Spic avdpaimorg xata fdea. Todg pév Emerta
Zebdg Kpovidne #xpuie yorodpevog, olvexa tipag
odx £3dov paxdpesor Yeotg, ol "Ohvumov €youay.
adtap émel xal ToUto yévog ot Yol éxdAuvle,
Tol pév Omoyddviol pdxapeg Yvytols xaréovral,
debrepor, GAN’ Eumng Ty xal Toiotv dmndel.
Zedg 8¢ matip Tpltov ¥M\Ao yévog pepémuv avdpdmwy
yoAxeov Toinc’, odx dpyvpéey oLV Guolov,
éx peldv, devdv te nal EBpiov olow “Aprog
g0y’ Euelev orovéevta xal UfBptec’ 00¢ Tt oiTov
fiodwov, AN’ &ddpavtog Eyov xpatepbppova Fupoy,
&mhootor peydhn 3¢ PBin xal yelpes &damrol
&€ dpwv énéguxov éml orifapoict péiesoly.
T6v & v ydhxea pdv tebyex, ydixeor 3¢ Te oixot,
yorxé & elpyalovror péhag & odx &oxe oidnpoc.
xal tol pdv yelpeoow Omd cpetépnot dauévreg
Biicav &¢ edpwevra dopov xpuepot *Aildao

1) Leo (Hesiodea 1894 p. 17) schreibt nach Platos gedichtnismiBigen Anfithrungen

Kratyl. 307e und Rep. V 468e ol piv Saipoveg dyvol Emiydbévior teléDouoty, dodhol dAeki-
anaxol, QUAaxes Jvntév dvdpmrav.
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vovopvor Jdvatog & xal Exmdyhovg mep Edvrag
155 elhe péhag, Aapmpdv & Elmov oo feAioto.
Adrap émel xal ToUto Yévog xata Yol &xdAuviev,
abtic 77 &Mho TétapTov Eml ydovi movAuPorelpy
Zebe Kpovidne molnoe, Sueandrepov xal &petoy,
avdpdv Npwwv Jelov yévog, of xaréovrar
160 Arideor, mpotépy yeven xat’ dmefpova yolav.
xal ToUg pev ToAepde Te xaxdg xal QUAoTLE aivi)
Tovg pév U@’ Emtamidre O9fn, Kadunide yaiy,
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Tolg 3¢ xal &v vieoow Omép péya Axitpa Sahdoorg
165 é¢ Tpolyyv dyayav ‘Erévng &vex’ fuxdpoto.
&9 7 rou Tovg uiv Yavatou Téhog &pgexdAuie,
Toig 8¢ Sty’ avdpddmwv Plotov xal #9e dmacoug
Zebg Kpovidne xatévasos mamip ¢ melpata yaing.
169 [Thob ér’ ddavatwv Toiow Kpévog guBacthedet.
(100 yap deopddv Ehvoe mwadthp Gvdpdv te Yedv te)
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(yetprotov oL & &DAho yévog Fin(ev perdbmicdev)
(mavroy, ol) yeydaow &ni (yxdovi movAuBoreipn).]?)
170 xal 7ol pév valovow dumdéa Juudv Eyovreg
&v paxdpwy vicolst wap’ * Qxeavoy Padudivyy,
EABrot Hpwee, Tolow pelndéa xapmdy
Tpic &reog Ydlhovra péper Letdwpog &povpa.
Muxér Emert’ &Hpelhov Eye mépmrolot peteivan
175 avdpdawy, GAN %) mpbode Havelv ¥ Emerto yevéodar.
yOv yap M yévos 2ol cudfpeov” odd¢ moT Fpap
madoovTal xopatov xal 6llog, 00d¢ Ti vixTwg
pdeipdpevor yohemae 3t Yeol ddoovor pepipvac
AN Eumme xal Toiot pepetEetar EodAk xaxoiowy,
180 Zebg & dMéoet xal ToUTo Yévog pepbdmev GvpaTwv,
€07 dv yewbpevor ToAoxpdTagor TeAéSway.
003¢ TatHp maidesowv dpoliog 008 TL maidec,
0002 Eelvoc Eewvodbue xal étaipog Etaipe,
0088 xastywtog @thog Eocetal, Mg TO Tdpog Tep.
185 alda 3 ynpdoxovrag &Tiwncovst ToxHag
pépovrar & &pa Tolc yahemols Palovreg Emeoor
oxéthior 003 Jeddv 8mwv eldbtec 008¢ xev of ye
Ynpdvreoor toxelow dmd dpemripue dotev.
o [xetpodxar, #repog & ETépou moAwv EEadamdter].
1) Doppelfassung zu v. 170—173.
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190 odd¢ 1ig edbprov Ydpig EoceTar ofte Sixatou
olt’ &yadol, pdAlov 3t xaxdyv pexrtipa xai UBowv
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195 Gijhog & avdpamoioy dulupoiciy dmast
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200 Aidwg xal Népeoig ta 82 Aelderor dAyea Avypd
Ywnrolg dvdpmmoist xaxol & odx Fooetar dAxy,.

Soll der Dichter die Bezeichnung nach den vier Metallen sich selbst
gebildet haben, so fragen wir natiirlich: was gab ihm den AnlaB und was
wollte er ausdriicken? Ich kénnte mir denken, daB die historische Folge
von Erz und Eisen, die ihm in der poetischen Tradition und wohl auch
Uberresten noch anschaulich vor Augen lag, ihn bestimmte. Aber wie
kam er dann zu der Vorstellung eines goldenen und silbernen Zeitalters ? 1)
Wie vor allem dazu, die Heroen von dem Erzzeitalter zu trennen? Oder
ging er von dem Wert der Metalle zu seiner eigenen Zeit aus und symbo-
lisierte durch sie die Giite der einzelnen Perioden? Auch dann ist das
Heroenzeitalter iibel eingeschoben, das Erzzeitalter schlecht charakte-
risiert: ehern waren die Gerite, die Waffen und ehern gar die Hiuser.
Und wie paBt hierzu die Schilderung des goldenen und des silbernen
Zeitalters? Aber auch eine uranfingliche Vermischung beider Gedanken
und Absichten anzunehmen geniigt nicht. Wir miiten dann, nach
meinem Empfinden, wenigstens annehmen, dafl dem Dichter die Zahl
der Zeitalter irgendwie gegeben war, vielleicht auch der Grundgedanke
der fortdauernden Verschlechterung. Aber auch dann bliebe die Ein-
fiigung des Heroenzeitalters unerklart und unerklirbar. Was hinderte
Hesiod, es mit einem der von ihm genannten, sei es dem ehernen, sei
es dem silbernen zu identifizieren?

Aber auch das Heroenzeitalter kurzweg zu beseitigen und einem
Interpolator zuzuweisen scheint mir bedenklich, nicht nur, weil das die
Schwierigkeiten des Textes und der Behandlung der vier verbleibenden
Abschnitte nicht wirklich 16st, sondern auch, weil es ein Bild der Mensch-
heitsgeschichte gibt, das fiir Hesiod geradezu unmoglich wire.?) Gerade

1) Von der Benutzung dieser Metalle ist ja nicht die Rede. Woher dann die Er-

ganzung durch die beiden andern?
2) Dann wire ja auch seine Dichtung wirklich nur ein ganz unselbstindiger
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er kann die Heroenzeit nicht ignorieren, freilich noch weniger sie mit
dem silbernen oder gar dem ehernen Zeitalter, wie er sie schildert,
stillschweigend gleichsetzen. Der Gegensatz zwischen Heroenzeit und
Gegenwart beherrscht das Denken des Rhapsoden; aus der Heroenzeit
leitet sich der Adel der Gegenwart her, nur sind die Menschen schwicher
geworden, von den Gottern weiter entfernt. Aber die Theogonie lduft
in die Heroenzeit aus, und ein Dichter, der am Eingang dieses Ab-
schnittes sagt é¢ 6p6dev yeydaot Yeol vnrol ©° dvdpwmor, kann das dvdpdiv
fHowwy Yelov yévog, ol xaréovran fHuideor gar nicht iibergehen. Es ist ihm
ja die mpotépy yeven, im Vollsinn, das Mittelglied. Mag jenes von Catull
durch alexandrinische Vermittlung benutzte Gedicht, dem Fr. 8z Raz.
gehort: Euval yap téte datreg Eoav, Euvol 3¢ Ybwxol ddavdrowst Yeolor xata-
Bvnroig v dvdpamois!) von dem Dichter der “Werke und Tage’ herstammen
oder nicht, es gibt seine Grundstimmung und Grundanschauung.?) Da-
mit aber haben wir nun zwei verschiedene Grundanschauungen, gewisser-
maBen zwei Konzepte, bei dem Dichter selbst festgestellt; denn die nach
Metallen bezeichneten Weltalter wird als Interpolation auszusondern
wohl niemand versuchen. So miissen wir wohl zusehen, von welchen
Zeitaltern er wirklich etwas zu sagen hat. Zunichst natiirlich von dem
‘Heroenzeitalter, das nur wenig zuriickliegt, und von dem eisernen, also
der Gegenwart und nichsten Zukunft®); denn die vollige Entsittlichung
erwartet er erst von dieser. Sie muB notwendig eintreten, denn nach
einem ewigen Gesetz verschlechtert sich die Welt immer mehr — bis
zu der groBen Katastrophe. Denn daB auch das eiserne Geschlecht hin-
weggerafft werden wird, folgt notwendig aus den Angaben iiber die
fritheren und sagt er ausdriicklich, ja man wird die SchluBworte xaxod
¥ odx #soetar dhxy geradezu auf den Untergang mitbeziehen diirfen.
Nur so werden sie, wie der SchluBl der sechsten Romerode des Horaz,
die letzte verzweifelnde Mahnung an die Richter, die gleich darauf an-
geredet werden. Aber auch da8 dem Untergang dieses Geschlechts ein
neuer Aion folgen wird, ist klar in dem Wunsch # éreita yevéoBar ange-
deutet, ja der Wunsch zeigt sogar, daB wieder eine gliicklichere Weltzeit
beginnen wird; nur kann niemand, der in dem eisernen Zeitalter geboren
ist, siec mehr erleben. Hier haben wir wirklich die orientalische Uber-

Auszug aus dem orientalischen Mythos, ohne jeden Versuch, ihn mit dem griechischen
Denken zu verbinden.

1) Vgl. Hermes XXXV 79ff.

2) Daher die Betonung, da8 die Géttinnen Aldd¢ und Népeow, die emzlg noch
gebliebenen, zum Olymp zuriickkehren v. 197-—20o0.

3) In der Zufiigung letzterer finden sich die typischen Ziige der orientalischen
Apokalypsen, die Vorzeichen des Weltunterganges. Hier ist die Mischung eigenen und
fremden Gutes handgreiflich.
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zeugung magnus ab tntegro saeclorum mnascitur ordo vor uns. Und eine
wirkliche Anschauung verbindet sich fiir Hesiod noch mit dem goldenen
Zeitalter. Thm gibt das Volksmirchen vom Schlaraffenland unter der
Herrschaft des Kronos die Farben. Aber wie kommen diese gliickseligen
Nichtstuer, die schon Plato (Politic. 271ff.) in dieser Schilderung nur
finden konnte, zu der Ehre, die unsterblichen Hiiter des Rechts zu
werden? Die mir bekannten Erkldrungsversuche sind so unbefriedigend
und kiinstelnd wie moglich. Eine einfache Losung bietet jetzt die Schil-
derung des ersten Yuga (oben S. 53). Es sind die in der Religion
vollkommenen Menschen der ersten Zeit.!) Ohne es zu wollen, kommt
selbst Roth (S. 17, 18) dazu, sie den Vitern und den seligen Geistern
in der vedischen Religion gleichzusetzen; sie sind zugleich die himm-
lischen Wichter und Spiher im Dienste Mithras und Varunas, die un-
sichtbar iiber die Erde wandern, den Frommen Wohlstand und alles
Gute gebend.?) Ein derartiger Einzelzug ist fiir mich geradezu zwingend,
genau wie in der Schilderung des eisernen Zeitalters das Zeichen fiir
den Weltuntergang 01’ dv yewdpevor mohoxpdtapor teAédwowy, das
ja fast wortlich im Indischen wiederkehrt (oben S. 55) und keinerlei
Begriindung in der Gegenwart Hesiods, keinen logischen Zusammenhang
mit ihrer Schilderung hat. Es ist bezeichnend, daB ein Teil der Heraus-
geber auch dies wieder streicht; ebenso die vorausgehenden Verse 179,
180, weil auch sie erst durch das indische Vorbild Licht erhalten. Der
Dichter kann sagen, daB trotz des allgemeinen Elends noch ein Teil des
Guten vorhanden ist, weil ja zunichst noch ein Viertel des Rechts vor-
handen ist. Gegen Ende freilich ist auch das verloren, und die sichtbaren
Zeichen des Untergangs setzen ein. — Von einer Rechtfertigung der
Bezeichnungen ‘golden’ und ‘eisern’ findet sich keine Spur. Wohl aber
stehen beide Schilderungen mit dem Grundgedanken des Werkes in
fithlbarem Zusammenhang: das Recht schwindet immer mehr aus der
Welt und mit ihm das Gliick. Die Hybris besteht nicht von Ursprung
an, sie ist allmihlich, uns zum Verderben, hinzugekommen. Auch ein
Anschluf3 an das Vorausgehende (vgl. v. go) ist fiihlbar. Es ist charakte-

1) Auch an die ,,ersten Lehrer des Glaubens”, die paoiryd-tha&3a’s der Perser kann
man, wie Prof. Schaeder mir bemerkt, denken. Ihre Frava$is genieBen besondere Ver-
ehrung und haben #hnliche Funktionen (vgl. z. B. Yasna 1, 18 und 23, 2).

2) Vgl die von ‘Roth angefithrten Stellen Rgveda VII 61, 3; X 10, 8; X 15, 2. 5. 7.
Atharvaveda IV 16, 4. XVIII 3, 14. Schon Roth macht dabei darauf aufmerksam,
daB bei den Persern dieselben Vorstellungen bestanden haben: im Mihr-Ya$t 1o werden
diese Wiachter mit Mithra verbunden. Aber diirfen wir hier nicht auch die Fravasis
heranziehen, die bei Mani den fravahr, den sanften Lufthauch, ausmachen und als
Ahnenseelen gefat werden? Bei Hesiod v. 124. 125 zu tilgen ist natiirlich ganz un-
méglich. Rohdes Versuch, die Hesiod-Verse als Zeugnis fir altgriechischen Seelen-
glauben zu verwenden, muB ich daher der Hauptsache nach ablehnen.
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ristisch, daB nur diese drei Zeitalter dann im Empfinden der Antike
fortleben.t)

Scharf hebt sich dagegen die im Grunde inhaltsleere Schilderung
des silbernen Geschlechts ab; die Bezeichnung beruht nur auf der Be-
wertung: die Hybris fehlt nicht mehr, die Frommigkeit hat gelitten, aber
Eumme T xel Toiow dmndei. Von Einzelziigen erwdhnt der Dichter nur
die Langlebigkeit: schon die Zeit in der Mutter Hut wihrt hundert
Jahre. Freilich muB er diesen der orientalischen Tradition entnommenen
Zug abschwichen, um das Gliick dieses Geschlechts nicht zu gro8 werden
zu lassen; so fiigt er bei, daB es nach Erreichung der Mannbarkeit nur
noch kurz und durchaus nicht schmerzlos lebte. Wir horen heraus: in
der goldenen Zeit war das anders, das Leben weit linger. Grotesk und doch
leer fillt die Schilderung des ehernen Geschlechtes aus. Hier wird die
Bezeichnung ausdriicklich begriindet (v. 150); aber auBler den fiir das
Schema unentbehrlichen Ziigen (jahe Steigerung der $8pic — es ist ja
die Zeit der Leidenschaften — und rohe Nahrung) wei Hesiod nichts
anzugeben. So sagt er: man weil} nichts von ihnen. Den Gedanken der
fortschreitenden Verschlechterung, der gar nicht abzustreiten ist und
den Hesiod, wenn er iiberhaupt dachte, selbst gehabt haben muB, durch-
bricht dann véllig die Schilderung des Heroenzeitalters. Aber er steht
unter dem Zwang, daf} er es von der eigenen Zeit gar nicht lostrennen
kann. Er kann gar nicht anders als es Suxoudrtepov xal &petov nennen,
sonst wiirde seine Nennung an dieser Stelle Emporung erwecken; aber
er hiitet sich, auf die Charakteristik niher einzugehen. Nur seinen Unter-
gang kann er erwihnen und verweilt daher bei ihm. Er preist es gliick-
lich und vergleicht es sogar fithlbar mit dem goldenen, aber doch nur,
weil ein Teil dieser Heroen?) nach dem irdischen Leben auf die seligen
Inseln entriickt wird. Ich meine, zwei Anschauungsweisen sind noch
klar zu sondern, eine griechische, die nur eine erhabene und ruhmvolle
Vorzeit und eine entartete und kleinliche Gegenwart kennt?), und eine
orientalische, die das Recht und die Religion und mit ihnen die Welt*) in
vier Zeitstufen vergehen 148t. Nach der GroBe der Taten war die eine,
nach der religiésen und sittlichen Vollkommenheit die andere orientiert.

1) DaB Dichter spater, auf das Wort vavupvor allen Wert legend, in ihnen die
fortes ante Agamemmnona zu sehen scheinen, kommt nicht in Frage.

2) Das verlangt eine ungezwungene Interpretation von V. 166. 167.

3) Das Miarchen von dem harmlosen Gliick der Urzeit gehort in die Reihe nicht
hinein. Hesiod hat es aus anderer, volkstiimlicher Quelle zugefiugt.

4) Das Recht ist in orientalischer Auffassung untrennbar von der Frommigkeit,
und so weit kann Hesiod mitgehen. Aber es ist in jener zugleich die Ordnung in der
Natur; der Weltuntergang folgt seinem Entschwinden notwendig. Das empfindet
Hesiod nicht mehr recht. Erst eine spatere Zeit erwirbt das teilweise wieder.
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Der Hergang scheint mir demnach: eine griechische Anschauung
ist mit einer orientalischen recht 4uBerlich verbunden, weil letztere zu dem
Stoff und der augenblicklichen Stimmung des Dichters gut zu passen
schien.!) Eine dulere Moglichkeit der Entlehnung 148t sich noch nach-
weisen. Hesiods Vater stammte ja von der kleinasiatischen Kiiste.
Wenn man mir entgegenhilt, daB sie damals von persischen oder gar
indischen Einfliissen wohl noch kaum beriihrt ist, werde ich erwidern,
daB die Lehre von den vier Weltaltern zwar auch persisch und auch
indisch ist, aber nicht nur persisch oder nur indisch. Jene Isolierung
der einzelnen Religionen, die wir in unsern Lehrbiichern durchfiihren,
ist praktisch notwendig und, wenn wir die Religion eines bestimmten
Volkes in einem bestimmten Zeitalter beschreiben wollen, auch wissen-
schaftlich berechtigt, versagt aber vollstindig, wenn wir die Geschichte
einer religiosen Idee oder Vorstellung verfolgen. Hierbei werden wir
nur selten den letzten Ursprung mit Sicherheit festlegen konnen und
immer mit einem starken Austausch der Religionen untereinander rechnen
miissen. Was urspriinglich vielleicht babylonisch war, kann iranisch
oder gar persisch werden, so gut wie eine persische Anschauung ihren
letzten Ursprung in China haben kann?2), und nur, wenn wir die Reli-
gionsgeschichte als Ideengeschichte fassen, kann sie uns Aufschliisse
iiber die Geschichte der Menschheit geben. Die iibliche Anschauung des
hesiodeischen Mythos geht von dem Dogma aus, daB fiir die Griechen
der Kkleinasiatischen Kiiste und der Inseln kein wirklicher Gedanken-
austausch mit den ,,Barbarenstimmen* bestanden haben kann. Aber
ist dies Dogma iiberhaupt jetzt noch zu halten? Und ist es spiter, als
ein geordnetes groBes Kulturreich jene Griechen mitumschlo8, denkbar,
daB sie sich um Religion und Literatur des herrschenden Volkes iiber-
haupt nicht gekiimmert haben?

Ich kehre, um meine Antwort zu begriinden und zugleich auf die

Mittelquellen hinzuweisen, die selbst indisches Gut nach Kleinasien und
Griechenland iiberfilhren konnten, noch einmal zu Plato zuriick und
lege dem Leser aus seinen Mythen denjenigen vor, den wir mit Sicherheit
aus dem Orient herleiten und zugleich erkliren konnen, den Mythos des
Politikos (cap. XII—XVI).3)
i 1) Dem Erzahler dieser Zeit liegt vor allem daran, durch neue Kunde aus alter
Zeit Interesse zu erregen; hierzu nimmt er den Stoff, wo er ihn findet, und paB8t ihn
wohl oder tibel seinem Liede ein. Ich m&chte in der eddischen Apokalypse der Véluspd
die Einftigung der vier die Himmelsgegenden schiitzenden Zwerge und manches andere
vergleichen, das ich in dem erwihnten Aufsatz tber Weltuntergangsvorstellungen auf
auswirtige Quellen zuriickgefithrt habe. Besonderen Tiefsinn oder religiose Empfin-
dung suche ich hier bei Hesiod nicht.

2) Vgl. De Saussure, Le systtme cosmologique sino-iranien, Journal asiatique
1923 (avril—juin). 3) DaB Gruppe, der Hesiods Lehre von den Weltzeit-
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Weltperioden nimmt Plato hier an, die zunichst zu einem fast
volligen Untergang des Menschengeschlechtes, dann aber zu einer voll-
stindigen Erneuerung fithren. Nur die Umdrehung des Himmels (xéop0c)
kann die Ursache sein; dann verlangt aber die doppelte Bewegung, daB
nicht nur die Welt sich selbst bewegt: sie kann entweder von zwei ein-
ander feindlichen Gottheiten bewegt werden oder — was Plato hier
wahrscheinlich findet — eine Eigenbewegung haben, die zum Schlechteren
und zum Altern fithren miiBlte, dann aber von Gott immer wieder eine
Erneuerung der von ihm gewiinschten Bewegung erhalten (269e bis
270a). Schade, daB Jaeger, als er den persischen Dualismus in De
legibus X 8g6e in der Annahme zweier Weltseelen so gliicklich hervor-
hob, an die frither (S. 35) hervorgehobene Stelle des Politikos pnt ab
dbo TwvE Yedr ppovolvre Exutoig dvavria otpépey adtdv (270a) nicht gedacht
hat. Sie zeigt ja zwingend, wie lange Plato sich mit diesem Problem
beschiftigt hat, und zugleich erklirt sie jene Einlage in den Theaetet
(p- 176), die ich frither besprach: Plato empfindet die Erde schon als
den 1émog g xaxtac, die Befreiung ist der Aufstieg zu Gott, der durch
die opotworg bewirkt wird.!) Erst in seiner letzten Zeit findet er jene
andere Formel, die in den beiden kimpfenden Gottern die beiden Welt-
seelen sieht, iiber denen doch ,,der Gott‘‘ steht. Und nicht einmal diese
Losung steht dem Iranischen ganz fern, in dem ja auch iiber Ohrmazd
und Ahriman der Allgott Zurvan treten kann. Es sieht durchaus so aus,
als ob Plato diese iranischen Gedanken sehr ernst genommen und lange
bei sich erwogen hitte. Er iibernimmt sie freilich nicht, sondern setzt
sie in sein eigenes Denken um.

Das zeigt der Mythos. DaB Plato an Hesiod ankniipft, sagt er
selbst bei der Besprechung der Kronos-Zeit beinahe ausdriicklich. Aber
nicht von vier Zeitaltern redet er; ihn interessiert nur die Katastrophe.
Ich will gleich hinzufiigen, es sind die Zeichen des Weltuntergangs im
Bahman-Yast, die er voraussetzt: die Gestirne verdndern ihren Lauf,
Sommer und Winter verkehren sich, die Menschen werden immer kleiner,
sie vergehen; da greift der Gott ein und bringt die droxarasracig. Von
hier stammt der Gedanke, daB der Gotterkonig eine Zeitlang unmittel-
bares Eingreifen vermeidet und die Untergotter ihre Schuldigkeit nicht
mehr tun und daB nun der Kosmos erst still steht und dann in riick-
liufige Bewegung gerit. Hieraus folgt fiir Plato die bizarre Riickbe-
wegung der Entwicklung der Menschen, die er sicher nicht dem einen,
altern als orientalisch empfindet, auch diesen Mythos wenigstens erwihnt, sei dank-

bar hervorgehoben.
1) Es handelt sich dabei in dieser Einlage durchaus um den Gedanken an den

rechten Staatslenker.
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an sich undeutlichen Vers Hesiods €07 &v yewbpevor molioxpbragot teré-
Ywowy, sondern der orientalischen Quelle ,,die Kinder haben das Aus-
sehen von Greisen, die Greise werden Kinder* entnimmt.!) Nicht iibel
dazu paBt, daB der Gedanke, die geschlechtliche Zeugung habe den
ynyevels noch gefehlt und sei erst in einer neuen Weltperiode hinzuge-
kommen, jetzt durch den Poimandres als orientalisch erwiesen wird.
Dann kann nun freilich Hesiods ,,goldenes Zeitalter’ nur das letzte des
alten Weltverlaufes werden, das notwendig zugrunde gehen muB. Das
Eingreifen des hochsten Gottes bringt den neuen Weltverlauf, die Kultur,
die mit Hilfe der Gotter aus Not und Arbeit entsteht.?) Das ist die
vollige Umkehr des hesiodeischen Mythos, oder, da es dem Empfinden
Hesiods doch auch wieder entspricht, die volle Hellenisierung des orien-
talischen Gedankens.?) Plato wiirde uns, wenn diese Analyse sich einiger-
maBen bewihrte, zum Zeugen fiir das Alter der Grundvorstellungen des
Bahman-Yast,

Niher an die Zeit Hesiods fiithrt uns die orphische Dichtung heran
und belegt, daB diese Lehre von den vier Weltaltern schon friih aus dem
Orient nach Griechenland gedrungen ist. Ein sicheres Zeugnis bietet
nach dem erweiterten Servius der Casseler Handschrift Nigidius (fr. 29a
Kern): quidam deos et eorum genera temporibus et aetatibus {dispescunt),

1) Oben S. 55. Aus den Sammlungen Olriks (Ragnarok 389ff.) fige ich hinzu:
Mongolisch: die Pferde werden nicht gréBer sein wie die Hasen, die Menschen kaum
eine Elle hoch; ihr héchstes Alter wird kaum zehn Jahr betragen; das in der Nacht
geborene Kind wird am Morgen ums Feuer laufen, Fiinfjihrige sich verehelichen
(a3hnlich im Kalmiickischen). Tatarisch: der Mensch wird eine Spanne lang werden
(oder) der Mann wird einen Daumen lang sein. Danisch: die Menschen werden so klein,
daB zwei zusammen in einem Holzschuh stehen und dreschen koénnen. Ruthenisch
und WeiBrussisch: so klein, daB zwdlf in einem Ofen stehen und dreschen kénnen.
Das sind genau die beiden Wege, die ich fiir die Verbreitung iranischer Weltuntergangs-
vorstellungen in dem S. 25 A. 2 angefithrten Aufsatz hoffe einigermaBen erwiesen zu haben.
Auch die Angabe des Bahman-Yast iiber das Kleinerwerden der Menschen wird einer
urspriinglich anschaulicheren entsprechen. Jenem zweiten Wege durch SiidruBland
zur Ostsee und {iber sie hinaus habe ich inzwischen versucht, etwas mehr nachzugehen;
am besten leiten die Minzfunde (seit Minutolis Versuch ‘Topographische Ubersicht’
usw. 1843 zahlreiche bestitigende Einzelfunde). Auch die Gedanken ziehen den alten
‘Weg des Bernsteinhandels, und der Philologe darf ihn nicht mehr ignorieren.

2) Plato muB innerlich vor sich rechtfertigen, da8 die Gottheit solche Kata-
strophen zulassen kann; auch sie werden zum Segen fiir die Menschheit. Bedeutsam
scheint mir, daB die Einlage sich wieder mit dem Gedanken an den Staat und seine
Geschicke verbindet. Wir werden im Timaios diesen Zusammenhang noch niher ver-
folgen.

3) In der alchemistischen Dichtung lebt er weiter in der Vorstellung eines Gold-
menschen, Silbermenschen, Bleimenschen (Zosimos, Poimandres 10). Es sind, wie wir
jetzt sagen dirfen, die Geister der entsprechenden Sphiren. Eine Modernisierung
endlich, freilich nicht des Gedankens, sondern mehr der bildlichen Vorstellung, bietet
Goethe in den Gesprichen der Auswanderer in dem ‘Méarchen’. Die Verbindungslinien
vermag ich nicht zu verfolgen.

5*
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inter quos et Orpheus primum regnum Saturni, deinde Jovis, tum Nep-
uni inde Plutonis;, nonnulli etiam, wt wmagi, aiunt Apollinis foret
regnum. 1n quo videndum est, ne ardovem, sive illa ecpyrosis appellanda
est, dicant. Freilich gehen die gesperrten Worte nur auf eine Konjektur
zuriick. Die Handschrift bietet tunc neptunum inde apollinis; der Schrei-
ber hatte den Namen des Apollo aus dem folgenden Satz oder dem
Text Vergils hier noch einmal fiir einen anderen Gotternamen eingesetzt.
DaB die Konjektur des ersten Herausgebers sicher richtig ist, wird der
folgende Abschnitt zeigen: das letzte Zeitalter ist das des Todesgottes,
also des Weltuntergangs. Die Perser bezeichnen es nach dem an seinem
SchluB erscheinenden Sonnengotte, also, wie wir gesehen haben, Mithra.
DaB wir dabei an den Weltuntergang denken sollen, erkennt schon Ni-
gidius. Eine dhnliche Tetrade, Uranos, Kronos, Zeus, Dionysos begegnet
in einem andern orphischen Fragment (220 Kern), und selbst das bei
Macrobius erhaltene Bekenntnis (fr. 239b Kern) el Zedg, elg "Aldyg,
el “Hhog, elg Aidvuoog konnte auf einen Gott gehen, der in den vier
Weltaltern seinen Namen und seine Titigkeit wechselt, oder einem
solchen Liede nachgebildet sein. Dagegen zeigen fr. 140—142 (alle aus
Proklos) deutlich die Einwirkung Hesiods: Phanes schafft das goldene,
Kronos das silberne Menschengeschlecht, Zeus endlich das titanische.
Aus den sechs ilteren Pocureioan (fr. 107f.) sind drei Herrscher gewihlt;
Phanes muf3 an der Spitze stehen, aber fiir die Zeit des Kronos wird
wegen Hesiod (v.113) das Fehlen des Alters bewahrt; auf Kronos muf}
Zeus folgen, und er kann nur das gegenwirtige Geschlecht, also nach
orphischer Theologie das titanische (aus der Asche der Titanen stam-
mende) schaffen. Die Bezeichnung ist dhnlich inkonsequent, wie die
des vierten Zeitalters bei Hesiod. Hesjod aus dieser Fassung herzuleiten
wire ganz unmoglich, wohl aber erklirt sie den Babrios-Prolog im
Papyrus Bouriant (Crénert, Kolotes und Menedemos, 1906, S. 160), der
das Menschengeschlecht der Gegenwart freilich, der allgemeinen Ge-
pflogenheit der Dichter entsprechend, wieder als das eiserne bezeichnet.
Interessant ist an der von Proklos benutzten orphischen Dichtung nur
die Wertung auch dieses Teils der hesiodeischen Poesie als religidser
Tradition und die Freiheit der Spekulation.



III. EIN ORPHISCHES FRAGMENT

In den Streit iiber das Alter der Redaktionen orphischer Theogo-
nien einzutreten, fiihle ich mich nicht befdhigt. Zu einem einzelnen
Fragment glaube ich durch Vergleichen dhnlicher Texte einen Beitrag
liefern zu koénnen, der wenigstens die Interpretation dieses einen Stiickes
aus dem Streit heraushebt, zugleich aber die bisher gewonnenen Resul-
tate etwas sichert. Auch hier steht mir eine Frage der Methode im
Mittelpunkt des Interesses: diirfen wir wirklich, auch wenn uns jeder
Nachweis fiir die Berithrungen zweier Religionen und den Gang der
Ubertragung fehlt, in besonderen Fillen eine solche annehmen ? Die
verschiedenen Zweige unserer Wissenschaft stellen sich zu dieser Frage
zur Zeit ganz verschieden. Wihrend die klassische Philologie in ihren
Hauptvertretern sie mit groBter Entschiedenheit zu verneinen scheint,
ist ein groBer Teil unserer Germanisten, wie ich aus dem soeben er-
schienenen Biichlein von Fr. Rolf Schroeder ‘Germanentum und Helle-
nismus’ und aus verschiedenen AuBerungen nordischer Freunde lerne,
geneigt, sie weitgehend zu bejahen und dabei selbst die Wiederkehr
eines einzelnen Erzihlungsmotivs als Beweis gelten zu lassen.!) Ich
wage auf dem mir fremden Gebiet natiirlich nicht zu urteilen, auf meinem
eigenen werde ich, wo es sich nur um Erzihlungsmotive handelt, immer
skeptisch sein und glaube damit nicht einmal viel zu verlieren.

Wir lernen selbst in den seltenen Fillen, wo die Entlehnung der
Erzihlungsmotive sicher scheint, fiir die eigentliche Religion aufer-
ordentlich wenig. Anders, wenn es sich um eine religiose Anschauung
handelt, die dogmatisch ausgebildet und in eigenartige bildhafte Form
gepreBt ist oder bestimmte Gebetsformeln erzeugt hat. Erscheint sie
an zwei ganz verschiedenen Stellen, so diirfen wir ein Spiel des Zufalls

1) Man vergleicht z. B. die nordische Dichtung vom Tode des Gottes Baldr mit
dem lydischen Bericht von Atys, dem Sohne des Kroisos, der auf der Jagd erschossen
wird (Herodot I 34f). Wenn Schroeder hiergegen Einwendungen erhebt und doch
selbst eine Benutzung des Osiris-Mythos annimmt, die weder suBerlich noch innerlich
mehr Wahrscheinlichkeit hat, so sieht man, da8 er prinzipiell auf demselben Stand-
punkt steht; er hat ja auch eifrige Zustimmung gefunden. Aber wiirden jene Ahnlich-
keiten, selbst wenn sie zwingender waren, mehr als Einflusse auf die spatere Bearbeitung
des Mythos erweisen ?
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nicht annehmen. Wir miiiten sonst jeden Versuch einer Geistesge-
schichte von vornherein ablehnen. Geht dann gar die Darstellung an
beiden Orten auch noch den gleichen Gang, so muB der Philologe lite-
rarische Ubertragung annehmen.!) Nicht der Spaten nur legt iiber-
raschende Tatsachen bloB, die wir hinnehmen miissen, auch wenn wir
sie nicht voll zu erkliren vermogen. Nun erkliren wir religisse Uber-
tragungen gewdhnlich durch die rdumliche Berithrung ganzer Volker
oder starken Handelsverkehr. Das gilt gewiB fiir Volksreligionen. Aber
Missionsreligionen wollen anders beurteilt werden. Ihr Wirkungskreis
ist viel weniger berechenbar. Ich nenne als Typen Buddhismus, Christen-
tum und Manichiismus; den Islam schon nur mit einigem Vorbehalt.
Die gemeinsamen Ziige sind klar: sie schlieBen an einen Lehrer und
Stifter, besitzen eine Art von Dogmatik, heilige Schriften und bestimmte
Kultformen. Aber auch Volksreligionen konnen in einzelnen Perioden
zu Missionsreligionen werden, so die jiidische Religion in hellenistischer
Zeit, so fast gleichzeitig auch die dgyptische, die phrygische und eine
Fiille kleinerer Religionen, die damals alle den Anspruch erheben, die
dlteste und darum die Weltreligion zu sein. Fiir eine kurze Zeit iiber-
schauen wir dies Getriebe; fiir die dltere Zeit und den innern Orient
fehlt es uns fast vollstindig an Nachrichten. Alle Vorbedingungen fiir
eine Missionstitigkeit vereinigt die zarathustrische Religion in sich: ist
sie wirklich einmal Missionsreligion geworden? Hat ihr Prophet auf
iranischem Boden gar keine Vorgidnger? Hat von Indien aus etwa die
jainistische Religion dhnliche Ausbreitungsversuche gemacht wie ihre
wenig jiingere Schwester, die buddhistische ?2) Wir kénnen diese Fragen
nicht von vornherein verneinen, sondern miissen das Auftauchen neuer
Tatsachen abwarten.

Die Tatsache, auf die ich hier eingehen mochte, hat schon Goetze,
freilich, vielleicht unter ZuBerem Zwang, zu kurz besprochen: das orphi-
sche Fragment 168 Kern beriihrt sich mit einer persischen Anschauung
und mit einer Reihe indischer Texte. Der Sachverhalt in der griechischen
und der orientalischen Uberlieferung ist schwer darzustellen und ver-
langt mancherlei Umwege. Moge die Wichtigkeit der Sache sie ent-
schuldigen. DaB die Orphik nicht reingriechischen Ursprungs ist, wurde
seit langem behauptet; sie gerade mit den genannten Lindern in Ver-
bindung zu bringen, lag an sich fern, und ein wirklicher Beweis scheint
noch nicht erbracht, das Fragment noch nicht gedeutet.

1) Sie braucht nicht immer schriftlich zu sein, wird es aber naturgem48 meist
gewesen sein.

2) Vgl. G. Bithler, Uber die indische Sekte der Jaina, Wien 1887. Fiir die Missions-
tatigkeit der Buddhisten geniigt es, auf die A§oka-Inschriften zu verweisen, die zuletzt
von V. A. Smith, Asoka3, Oxford 1920 im Zusammenhang behandelt sind.
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Schon der griechische Text verlangt, da Kern ihn anders als die
fritheren Bearbeiter bietet, eine kurze Darlegung.!) Diese kombinierten
zwei oder gar drei Traditionen, Kern scheidet sie. Bei ihm hat das
Fragment folgende Gestalt, die uns Porphyrios bei Eusebios (Praep. ev.
III 9) und Stobaios (I 29, 10 Wachsm.) erhalten hat.?)

Zedg mpéitog Yéveto, Zebg Uoratog dpyeépauvog,
Zedg xegary), Zebg péooa, Awdg & éx mavra TéTunTAL.
Zebde &pony Yévero, Zedg duBpotog Emdeto vipey,
Zedg mudpiy yaing e xal odpavol dotepbdevtog.

5 Zedg Basuhels, Zebg adrdg dmaviav dpytyévedhog
&v xparoc, elg dalpwv yévero, péyoag dpydc dmavrwv,
&v 3t dépac Pactretov, &v & Tdde mdvTa wuxdeita,
wop xol U8wp xol yalo xal aldfp, vOE ve xal fuap,
xal Mijrig, mpddtog yevétwp xal "Epwg mohutepmig

10 mavre yop &v Znvdg peydAe) Tade cdpatt xeito.
70U 3 Tou xe@ady piv i8elv xal xadd TpdowTR
oVpavdg alyhnels, dv yploeat dpols Ederpar
dotpwv pappapéwy mepadiéss Aepédovran,
Tabpex & ppotépwde Vo yploeix xépate,

15 dvtohin te dbowg e, Yediv 680l odpavidiverv,
Bupata 8 NEMbs T xal Gvribwoa GEANVY.
voUg 3¢ of &eudiic, Bacihiog &pditog aidp,
& O mavre xAVer xal @pdlerar odd¢ Tig oTiv
odd7) 00d’ évory) 00d¢ xtdmog oddE piv dooa,

20 f M9t Awdg odag dmeppevéog Kpoviwvos.
O piv adavatyv xepody Eyer 70¢ vému«,
cidpa 3¢ ol mepLpeyyée, dmelpitov, doTUPEAKTOY,
&tpopov, 6Bpuudyvtov, Omepuevig Ge TéruxTon’
dupor pv xal otépva xal edpéa vt Feolo

25 anp edpufing, wrépuyes 3¢ ol éEeplovro,
¢ &ml mhvra Totdd’, leph 3¢ ol Emheto wndlg
Yoaia Te Tapuntep Sptwv T almetva xdpvve
uéoomn 8¢ Lwvn Bapumyéos oldua Saddoorng
xal mwévtov® TopdTy Ot Pacig xFovdg Evdodr Hila

30 Taprapd v° cdobevra xal Eoyata melpata yaing.
mavta 8 dmoxpbdag adSig pdog &g mohuyndig
uéMev dmd xpading mpopépety T, Yéoxeha Héfwv.

1) Goetze bietet den Text nach den fritheren — und zwar, wie ich zeigen mu8,

mit unglicklicher Auswahl —, die Nummer aber nach Kern.
2) Die Varianten wolle man bei ihm nachsehen; sichere Konjekturen setze ich ein.
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Von diesen 32 Versen kehren die ersten fiinf (in etwas vollerer Fas-
sung) und die beiden letzten in der pseudaristotelischen Schrift ITepl
xéopov (p. 401a 25) und bei Apuleius De mundo (c. 37 p. 173 Thom.)
wieder, v. 6—10 mit einer anderen, schlecht anschlieBenden Fortsetzung
aus Syrian bei dem Manichier Aristokritos (Buresch, Klaros S. 110,
Kern fr. 169), und (ohne diese Fortsetzung, aber verbunden mit den
Versen 1, 2 und 4, 5) bei Proklos zum Timaeus I p. 313,20 Diehl
Im wesentlichen unbelegt sind v. 11—30. Sie kdnnten also in einer ver-
hiltnismiBig jungen Rezension eingefiigt sein, und so faBt den Sachver-
halt offenbar Kern. Als alten Bestand bietet er in fr. 21a

Zedg mpddtog Yéveto, Zebg Uotatog dpyixépauvos

Zebe xepahy), Zebe péooa, Awe & &x mavrte Teheitanl).
Zebe muduny yaing te xal odpavol &oTepbevros

Zebg &pony yévero, Zebg &uPpotog Emieto vipon

Zebdg mvouly mavtwy, Zeds dxapdtov mupds dpu,

Zebg mhvrov ptlar Zelg Hihog H3E cedhvny’

Zebg Bacihelg, Zebg dpyde amavrev dpytxépauvoc.
mavtag yap xpddag abdig pdog &g mohuyndic

&k iepiic xpading dvevéyxato péppepo PElwv.

wt

Hierbei erheben sich die beiden Fragen: sind v. 5, 6 echt und kann
v. 8, 9 an die vorausgehenden Verse schlieBen?

Die erste werden wir unter allen Umstinden bejahen miissen. Es
ist den Herausgebern, so weit ich sehe, bisher entgangen, daB die Auf-
zahlung yaia, odpavés, mvowal, wlp, ddAacoa (U8wp), #Mog, aehivy eine
Elementenreihe ergibt, die uns auch sonst bekannt ist. Gewi wird sie
hier durch den Vers Zebg &pony yévero, Zebg &uBpotog EmAeto vduen unter-
brochen, aber nur durch einen Fehler der Uberlieferung. Der Vers ist
bei Porphyrios am falschen Ort nachgetragen, weil er urspriinglich bei
ihm wie bei Proklos fehlte. Die richtige Folge hat schon Lobeck herge-
stellt, Abel iibernommen, eine treffliche Konjektur, wvouy dvéuwv (fiir
nv. wvtwv) Gottfr. Hermann beigesteuert. Den Beweis bringe hier
kurz die Elementenliste der Perser. Herodot, der sich bei einem Iranier
eingehende Belehrung iiber den Kult und seine Geschichte geholt hat,
erwihnt (I 131) bekanntlich als dessen ilteste Form: of 32 vopifouot Aul
pev &ml 1e SYmAbtata Tév dpéwv dvaPaivovieg Sustag Epdewv, TOV xbxdov
ndvta ToU odpavol Afa xoréovtes. Yboust 3¢ A Te xal oedivy xal yi xal
wopl xal O8att xadl &vépowor. Todtowsr piv 3 Sdovot woidvoior dpyHidev.
Die von den Iranisten lange Zeit recht geringschitzig behandelte An-

1) So Schol. Galeni, Diels, tétuxton Hauptiberlieferung.
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gabe?) gewinnt Bedeutung, wenn wir bei dem Apologeten Aristides (cap.
4—7) als Gotter der ,,chalddischen Theologie lesen: Himmel, Erde,
Wasser, Feuer, Windhauch, Sonne, Mond und — Mensch (Urmensch).
Es ist, wie wir spiter noch sehen werden, eine ogdoadische Formel, das
Ganze, der Weltgott, ist am SchluB seiner sieben Teile oder Elemente
noch einmal besonders aufgezihlt. Griechisch ist diese Rechnungsart
nicht, begegnet aber in griechisch theologischer Zahlenmystik schon in
vorchristlicher Zeit. Wir finden sie bei einem leider fiir mich unbe-
stimmbaren Autor, Euandros, den offenbar Didymos in seiner Sprich-
wortersammlung angefiihrt hatte. Das Fragment miissen wir uns aus
zwei Quellen, dem Excerptor des Didymos Zenobios V 78 und Theo
Smyrnaeus p. 104, 20 Hiller zusammensetzen.

Theo: Zenobios:

‘H 3¢ éydodc, #1ig doti TpdTOC %VP0C,

cuvtidetoar & 1e povadog (xal

émtddoc). Ewior 8¢ gacw oxte todg  Ildvta dxtd Edavdpog Zgn dxtd

VTRV xpatolvtag elvon deab, ToUg TAVTOV xpatoUvtag elvar Yeodg
IITp, “Ydwp, I'fv, Odpavév, Zerfvyy,
“Hawov, MiSpav, Ndxta.

&g xai &v 7oig *Op guxols 8pxotg Ty

ebpely' ,,Nal phyv dSavdtov yewy-

vopag oddv &bvtwyv, IITp xal “Ydwp

TFoatdv 7e xai Odpavév 78¢ Zerfmv

*Hénby 1e Ddvn te péyay xal Noxra

pédowvay. *Ev 8¢ Alyuntiaxij oAy

prolv Edavdpog edploxeshor ypa-

v Pactréwg Kpbvou xal Bastricone

‘Péac ,,IlpesBitatog factrede wavrwy

"Oowprg Jeoig ddavartorg Ilvedpat

xod Odpavéd xat I'f) xal “Ydare) %) ol

Nuxrixad “ Hypépa xal matpl 76v Evrov

"Epowtt pvnuela Tic abtol &petig

(xal)  Blov ouvtdbewe  (89ev)

1) Noch nach der Erklirung v. Wesendonks (Urmensch und Seele S. go) soll
es sich bei ihr um ein Opfer an kleinere Gotter (Yazatas) dabei handeln. Das wider-
streitet jeder gesunden Interpretation der Gesamtstelle. Mit einem gebildeten Iranier
hat Herodot iiber seine Religion gesprochén, unwahrscheinlich freilich ist, daB dieser
ein Anhinger Zarathustras war. Das bleibt wichtig, auch wenn sich chronologische
Schlisse auf die Zeit Zarathustras daraus nicht ziehen lassen.

2) Von mir ergdnzt, um die Zahlen 1 + 7 zu gewinnen.
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Twwédede pror xal (Thy) wapor-
play elvar thv Ilavre dxted- ||
GPDY) e T6 T0b xbopov Tae TEoRG
Yiv  xv-
whelodor xadd ¢nov xal ’Epa-
Toodévng ,,0xt0 O Tdde mhv-
T obv appovinowy &ppet, dxtd
& & oopaippor xvAivdeto nb-
xAw tovra . . ... dvatny (Bvvéa
7@y cod.) mepl yotov.

oxT® coalpag Tepl

Anatolius, Theolog. arithmet. 56, 4 Ast.

N mepéyovoa To TAVTA Gpatpa dYdby).
89ev 7 moporpia Ildvra dxtd (xadd)
onor {,,0xtd & T&de Tmavrta) oLV
(appovinow  dpper)
(3N cod.) ocopaipper xuAivdeto (xu-
Mvdetar 6 cod.) xdxhe iévta (xu-
whéwv cod.) . . . &vdTyy wepl yobnv
*Epatosdévne.

dxte & év

Die Zusammensetzung ist bei Theo also so: nach einem Teil aus
Didymos mepl maporpiéiv folgt ein Stiick aus der mit Anatolios gemein-
samen Quelle, die Falco in der Rivista Indo-Greco-Italica Vol. V, 1921,
p- 59 [219] erwiesen hat. DaB in ihm auf das Sprichwort verwiesen war,
gab den AnlaB zu der wertvollen, fiir sich ganz allein stehenden Einlage
aus Didymos, die uns hier interessiert.

Auffillig ist zunichst die Zusammenstellung der Religionen: zu der
persischen und dgyptischen gesellt sich die griechische, vertreten durch
orphische Verse und ein griechisches Sprichwort; gerade mit ihm ist
der Name des Timotheos verbunden, in dem ich aus spiter wohl sich
erklirenden Griinden den attischen Eumolpiden sehen mdochte, der dem
ersten Ptolemier den Sarapiskult organisieren half.2) Die iranische Liste
(bei Zenobios) ist offenbar erweitert, ihre Ubereinstimmung mit der
orphischen beruht auf der schwerlich iranischen Zufiigung der Nacht.
Die agyptische Urkunde scheint Osiris als den Urmenschen oder Weltgott
zu fassen, wie er uns in der Naassenerpredigt wieder begegnen wird und
in der spaten Schrift Képy xéopov ebenfalls erscheint. Die Gleichsetzung
der sieben Bestandteile und des Ganzen mit den sieben Sphiren und
der Oydoaduy o hat im Poimandres ihr Gegenbild. Fiir die ganze
uns fremdartig berithrende Anlage dieser Element- oder Teillisten darf
ich auf Oldenbergs feinsinnige Darstellung (Vorwissenschaftliche Wissen-
schaft, Weltanschauung der Brahmana-Texte S. 58ff.) verweisen und
etwa Aufzihlungen wie die Hexade ,,Erde, Wasser, Raum (akasa),
Wind, Sonne, Himmel, dazu als Ganzes Agni (Feuer)“, die Pentade
,,Feuer, Wind, Sonne, Weltgegenden, Mond‘‘?) oder die als ,,Leiber* des

1) Unlogisch zugefiigt; Eratosthenes konnte nur eine heilige Neunheit feiern.

2) Fir dieDatierung dieses "Opxog sowohl wie des uns beschiftigenden Fragmentes
wiirde das eine gewisse Wichtigkeit haben.

3) Vergleichbar ist in der spatigyptischen Form des Totenbuchs Pap. Rhind I 6
die Pentade Sonne, Mond, Luft, Wasser, Feuer.
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Atman angefithrte Dodekade ,,Erde, Wasser, Feuer, Luftraum, Wind,
Himmel, Sonne, Weltgegenden, Mond und Sterne, Raum (zkasa), Fin-
sternis, Glut (fejas)’‘ anzufilhren. Aus solchen recht willkiirlichen Zu-
sammenstellungen erwichst allmihlich eine kanonische Form, aber selbst
an sie diirfen wir im Orient nicht den modernen oder auch nur den seit
Empedokles im Griechischen giiltigen Begriff der Elemente heran-
tragen, wie man dies an die persische Liste getan hat.

Das fiihrt uns nun weiter. Ich habe schon friiher?) ausgefiihrt, da8
die #gyptische Theologie des Hekataios und Manetho?) diese dem
Agypter urspriinglich fremde Elementenliste aufgenommen hat, freilich
in einer von der Liste des Euandros etwas abweichenden Form: Sonne
und Mond (Osiris und Isis) schaffen fiinf Gotter, jene Luft und Feuer
(Zeus und Hephaistos; sie vertreten die beiden oberen Elemente), dieser
Erde und Wasser (Demeter und Okeanos oder Neilos; sie vertreten die
beiden unteren Elemente); beide zusammen schaffen das mveSpa oder
die uvy7. Sonne und Mond (Osiris und Isis) aber bilden fiir diese jung-
agyptische Theologie zusammen den Aion, den Weltgott, der sie alle
umfaBt, also die povag des Theo. Langsam setzt sich dann in helle-
nistischer Zeit diese Auffassung durch. Ihren Ursprung konnte ich nur
in Indien oder Persien suchen und erinnerte zunichst an die fiinf Ele-
mentengdtter Manis: Feuer, Wasser, Luft, Erde und sanfter Windhauch
(Ahnengeister). Fiir Persien spricht bei ihm der letzte Begriff und
spricht weiter der Eingang der sogenannten Mithras-Liturgie.) Der
Magier ruft zunichst Ilpévorx und Wuy#, das heilt den préexistenten
Nol¢ und die Weltseele an, dann beginnt die neue Anrufung: Iéveoig
™) Tig éwiig Yevéoewe, Apyd Tig &g dpyiis medTn, ITveTpa wvedpatog
ToU &v &pol mvedparog mpdtov, IITp 1o elg Euny xpdow (Tdv &v éuol xpacewv)
Heoddpyrov ToT &v Euol mupde mpdTov, “Ydwp Udarog ToU &v Eupol Udatog
npéTov, odoter yeddne ¥ig &v Zpol odotag yewdovg mpdTn, Tdpa TéAelov
(30T ToU deiva Tiig delvar) Sramemhaapévov md Ppaylovog évrigou xal dekidg
yEpds dpddpTtou &v dpwtioTe xal Stauyel xbopw B Te aPlye xal EYuye-
uéve. Unter I'éveoig und *Apy+#, werden wir jetzt Mond und Sonne ver-
stehen diirfen; dann folgen die vier gottlichen Elemente und als ihre
Zusammenfassung das oépa téketov. Dem entspricht in orientalischen
Zauberbiichern, die uns im letzten Abschnitt noch beschiftigen miissen,
da Reste des Damda3d-Nask in ihnen erhalten sind, daB wer Offen-
barung gewinnen will, seine ,,vollkommene Natur anruft. Nun hat
Prof. Bang soeben in dem Aufsatz ‘Manichiische Hymnen’ (Muséon

1) Hellenistische Mysterienreligionen® S. goff.
2) Diodor I 10ff. Eusebios Praep. ev. III 2 p. 187 Gaisf.
3) Vgl. Hellenistische Mysterienreligionen? 129 ff.
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XXXVIII, 1925, S. 14) uns erinnert, daB auch in dem chinesischen
manichiischen Traktat (Chavannes-Pelliot, Journal Asiatique 1911 S. 561
und 529) von einer nature primitive lumineuse die Rede ist, und hat sie
mit sicherem Scharfblick in dem Turfanfragment M. 544 (Miiller, -Abh.
d. PreuB. Akad. 1904 S. 73) wieder erkannt, wo ein Gottwesen als
unser Vater und unsere Mutter, unsere Herrlichkeit und unser
grew hasenag gepriesen wird. Es ist die uranfingliche Natur oder das
uranfingliche Selbst.l) Bang erklirt und iibersetzt {iberzeugend ‘Heil
iiber dich, unsere Urlichtnatur’, d. h. ‘liber dich, mit dem unsere Seele
von allem Anbeginne her identisch ist.” Wir sehen, wenn wir jetzt auf
Manethos Angaben iiber die dgyptische Réligion zuriickschauen, da8
’Apx# und I'éveoic in dem Mithrasgebet der Sonne und dem Mond ent-
sprechen, die Vater und Mutter und zugleich der Aion sind.?) Wie genau
das indischem Denken entspricht, wird sich spéter zeigen; aber nicht aus
ihm, sondern aus persischer Theologie hat Mani seine Anschauung iiber-
nommen. Wenn wir nun weiter sehen, daB die Elemente schon in den
indischen Texten mit den geistigen Kriften, der héchste Gott (oder das
Ganze) aber mit dem Selbst in uns verglichen werden und wir in Manis
Listen sowie in der chinesisch-manichiischen Schrift dasselbe finden, ge-
winnt es entscheidende Bedeutung, daB8 wir jetzt in dem alten, avesti-
schen Damdas-Nask (Goetze § 7) lesen: ,,Die Seele ist wie Ohrmazd;
Vernunft, Verstand, Gedichtnis, Einsicht, Wissen und Deutungsgabe
sind wie jene sechs Amahraspand, die vor Ohrmazd stehen.”* Bei Mani
sind es nicht sechs, sondern nach seiner Elementenrechnung fiinf Glieder;

1) Der aramiische Ausdruck scheint, wie Prof. Bang mir brieflich mitteilte,
qndm3, das Person, Materie, Kérper und Selbst bedeutet, vgl. C. W. Mitschell S.
Ephraim’s Prose Refutations of Mani, Marcion, and Bardaisan II p. CXV und
CLXXVIII.

2) Die beste Bestatigung bietet Pap. Lond. 121 (Kenyon, Greek Pap. in the Brit.
Museum I p. 100 1. 505 sqq.) in einem Zauber, der slstasts idlov Salyovog tiberschrieben
ist. Wie in der Mithrasliturgie bittet ein Vorwort zunichst um Erlaubnis: yaipere
Toym xod Sacipwov 10T Témov TovTOL Xl dvesTiion Hpx kol ) dveotidon Huépa xal wiow Huépa,
xatpe o mepiéyov, 8 oty vij xal odpavéc. Hierauf folgt der eigentliche Zauber: xaipe
#he, o0 yop el 6 &l 10T dylov omplyparos cexutdy Bploag dopdte pdet. abel & mathp T0D
nehvyevols Aldvog, ob el & mathp Tig dmAdtov Dloewg, ob el & Exow &v ceavtd TV Tiig
xoowixic plcewg olyxpaoty xal yewhoag Todg & TAdvrTag dotépas, of elow odpavol emdyya
xod Yiic Bvrepar xal B3xtog yVoug xal wupde Hpdoog (das Innerste und Wesen der vier Ele-
mente; in der Mithrasliturgie mvelpa mvedpartog, 68wp B8xtog). Die Fortsetzung stammt
aus einer andern, reiner agyptischen Gedankenwelt. DaB die fiinf Planeten mit den
vier Elementen verbunden werden, wird uns im letzten Kapitel wieder begegnen;
daB @iber Physis und Aion noch eine Einheit der gottlichen Sieben (urspringlich nicht
die Sonne, sondern ein unbeweglicher und unsichtbarer Lichtgott) steht und die Ogdoas
herstellt, wird in diesen Spekulationen nicht mehr befremden. Der ,.eigene Daimon*
ist, wie das letzte Kapitel zeigen wird, das himmlische Selbst, das zugleich das Selbst
der Welt ist, das edpa téketov oder die glotg Teheta.
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aber sie entsprechen genau, und mit Mani stimmen eine Anzahl gnosti-
scher Stellen iiberein, die dlter als er sein miissen. So hat Bousset?) fiir
die Sekte der Elkesaiten einen Kanon U3wp, v¥, odpavég, aidp, &vepor
(erklart als &y wvedpata, also urspriinglich Ahnengeister) wahrscheinlich
gemacht. In andern ist die dltere Hexade noch erhalten: die Meydhy
anéoaoig des Simon von Gitta setzt sechs korperliche Elemente odpavéc,
Y, &np, 08wp, AAiog, oedfvy, mit sechs geistigen vole, émivoix, Aoyiopde,
évdbunows, pwvy, &voua gleich. Das Selbst ist hier das Feuer, bzw. der
Aion. Wir sehen, wie sich persische Spekulation durch ganz Vorder-
asien ausbreitet. Ein festes, ganz ungriechisches System liegt iiberall
zugrunde. Dem Theologen bietet sich hier die Moglichkeit, einen Teil
der fiir ihn v6llig unerkliarbaren gnostischen Begriffsreihen als heidnische
Theologie zu begreifen, dem Iranisten, persische ,,Sekten‘‘ nachzuweisen,
iiber die er sonst kein Zeugnis hat.

Freilich, daB gerade Agypten so friih und so stark von dieser Speku-
lation beeinfluBt erscheint, wird Bedenken erregen. So mache ich zum
SchluB auf eine andere, noch auffilligere Ubertragung aufmerksam. Es
ist wohl bekannt, daB in der Zeit des Kaisers Claudius der Stoiker und
dgyptische Priester Chairemon, der Erzieher Neros, die Astrologie als
den eigentlichen Inhalt der dgyptischen Religion erklirte. Schon zu der
Zeit des Varro und Nigidius gelten die dgyptischen Priester als die Er-
finder und Lehrer dieser Kunst. Und doch ist sie erst in persischer Zeit,
ja, wie Boll urspriinglich glaubte, erst in hellenistischer von Babylonien
nach Agypten iibertragen. Ihr offenbar angesehenster Lehrer, auf dessen
Namen dann die dltesten griechischen Schriften gestellt wurden, lebte
vor Alexanders Eindringen in Agypten, und schon Hekataios (Diodor
I 28) horte von igyptischen Priestern den Bericht, die Chaldier seien
eigentlich dgyptischen Ursprungs und hitten ihre Kunst aus der alten
Heimat mitgebracht. Weniger beachtet scheint ein Bericht des Chaire-
mon, den Sathas aus einer Rede des Psellos im Bulletin de Correspon-
dance Hellénique I 129 ans Licht gezogen hat. Psellos berichtet zunichst
von dem Streit der Chaldier und Agypter iiber die Erfindung der Astro-
nomie, bzw. Astrologie und fihrt dann fort: éye 3¢ Xoupfpowt 76 copd
gvtuy oy, avdpl yewvale xal ENoyine ioToplav cuvayayely, ebpov mpotepedou-
cav Ty 76y Xohdatwv coplav 1¥g omovdalopévng map’ Alyurntiows, didaond-
Aoug 82 00dévag T@vV &AWy, GAN &uppoTtépoug TposTaTdY L3ty TeTuyNHbTAS.

1) Hauptprobleme der Gnosis S. 228. Weitere Ausfithrungen, besonders iiber die
»funf Glieder voUg, ¥wvoux, ppbwnoig, &vdduncis, Aoywopdec bietet mein Aufsatz ,,Mani
und Zarathustra’, Nachr. d. Ges. d. Wissensch. Gottingen 1922 S. 249ff. Die Wahl
gerade dieser Avesta-Stelle mag nicht volltreffend gewesen sein, daB Mani aus der
persischen Tradition schépft, die ja viele solche Reihen bietet, halte ich aufrecht.
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xal YPeddovrar ToVto XaAdalor amd altiag towdme. ’Emnéxhuoé mote
tolg Alyvrntiowg Thyv yxdpav 6 Neldog xal 1d 16 &M Tobtev Siépdepe xal
omboa 1@V GoTpovopovpévey &g BiAia cuyyeyevwnxaswy. elrta, deficay adtodg
yvévor ExdetPerg Te xal suvddoue, Tapd Xahdalwy Tag & poppag TovTwY cUNPX-
vicavto. ITownpol 38 obTor mept v petddociy yeyovéreg Tode Te Y obvous TG
Adyorg pethrhaay xal Tag wvhoes TAY Te TAAVTOV %ol ETAAVEY Tapd TV
plow adtdy éxdedwxaov. Elta mpdg Tag Smodéaeig Eamopovpivoug Todg Alyv-
nrlovg dpinTag Exvtols Exelvay dyxatasthicasdur xal peteveyxbvtac Eml 6o
v ANy yviow TéY Svtwv &v dntaic mAlvdols Tadta dyypddacdur, va
pnte wlp adTéiv dmtorto unte Bdwp Emxhdoay Avpaivor. Der weitere Bericht
iibertrigt dann in kecker Filschung den Anfang der Geschichte des Berossos
nach Agypten, um das hshere Alter der agyptischen Weisheit behaupten
zu kénnen, geht uns aber hier nichts mehr an. Der ausgeschriebene Teil
bestitigt zunichst, da man sich in den Kreisen der dgyptischen Priester
der Ubernahme noch bewuBt war und nur erkliren wollte, warum die
Kunst der Astrologie hier so spit entstanden sei. Sie bestand schon
einmal, wurde dann vernichtet und durch Priester, die man nach Baby-
lonien sendete, wieder erneuert. Das verbindet sich leicht mit dem Be-
richt des Hekataios, die Chaldéer hitten urspriinglich ihre Wissenschaft
aus Agypten mitgebracht: zu den &mowor sendet man dann, um sie
wieder zu beleben. Seit wir wissen, daf3 schon im Damdas-Nask auch
groBe astrologische Einlagen sich finden, wird die Annahme, daf3 per-
sischer und chaldiischer EinfluB gleichzeitig in Agypten auftreten, wohl
naheliegend erscheinen.

Doch zu lange habe ich schon bei der ersten Frage, die sich an das
orphische Fragment schloB, verweilt. Ich gehe zu der zweiten {iiber:
kann v. 8 und g des Fragmentes 21a an die vorausgehenden wirklich
anschlieBen? Man bezieht sie allgemein auf die Verschlingung des Phanes
durch Zeus, weil Hesiod in dem Vers Theog. 157 mavtag dmoxpinrocxe
xal ¢ dog odx dvieoxe von Uranos, der seine Kinder verschlingt, redet.
Ja Lobeck und Gruppe wollen danach selbst die fast gleichlautenden
Verse des Fragmentes 168 mavra 8 dmoxpdag xth. deuten.!) Das aber
scheint mir ganz unmoglich; sie kniipfen so eng an die unmittelbar vor-
ausgehenden an und nehmen so klar auf v. 10 mévta y&p &v Znvdg peydhe
T4de owypatt xeitar Bezug, daB hier nur davon die Rede sein kann, daB
Zeus die sichtbare Welt verschlingt oder irgendwie verbirgt und wieder
hervorbringt. Formell schlieBt diese Fassung nicht minder eng an Hesiods
Vers als die von fr. 21a. Bewahrt letztere die Maskulinform wdvrac, So

1) Freilich erkennt Lobeck (p. 911) auch wieder in fr. 168 die Vergleichung des
Makrokosmos und des Mikrokosmos.
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erstere das Kompositum droxpdnrewv.l) Aber wie ist die Maskulinform
mavtag zu erkliren? Auf &mavrwv darf sie nicht gehen, selbst wenn wir
es als Maskulinform fassen. Es handelt sich ja wirklich um eine einmalige
Handlung des Gottes, also wohl um die Verschlingung des Phanes, der
doch eben nicht wieder ans ,,wonnige Licht” kommt. Dabei wird der
begriindende AnschluB (ydp) mindestens schwer verstindlich: Zeus
herrscht deswegen iiber alle Elemente (Elementargttter), weil er alle aus
sich wieder hervorgebracht hat. Mir wire eine Verkiirzung des Zitates bei
dem Autor von Ilept xéopov so leicht verstindlich, daB ich — hierin mich
an Lobeck anschlieBend — sehr viel lieber zu der klaren und einfachen
Form von fr. 168 zuriickgreife wavra 8 &moxpidac, falls ich fiir die lange
Ausfithrung (10—30) in diesem einen geniigenden Beleg finden kann.

Dann bleiben noch die fiinf Verse 6—10 des Fragmentes 168 iibrig.
Sie kénnten fehlen und haben bei Aristokritos eine andere Fortsetzung
(Zeus wird als der NoUg beschrieben). Aber seine Quelle, wohl eher
Syrians Zvp.govia *Opeéwg, ITudaybpov xal IIAdrwvog als dessen anderes
Werk Eic v’ Oppéwg Seoyoviav, kann, ja mul fast die orphischen Frag-
mente nach dogmatischen Gesichtspunkten angeordnet haben. DaB Ari-
stokritos dann, da er den Text selbst nicht vor Augen hatte, Stellen ver-
schiedenen Ursprungs miteinander verband, ist begreiflich.

Einen zwingenden Grund zur Aussonderung bietet ein solcher Autor
keinesfalls. An sich aber schlieBen, wie schon gesagt, in fr. 168 trefflich
zusammen V. IO mavta Yap &v Znvdg peydie) tade copatt xelton und v. 3I
mavta & &mwoxpdac. Auch nimmt v. 6 den vorausgehenden nicht iibel
auf, & xpdroc®) das Wort Paciheds, elg Saipwv yevétwpd) péyag dpyde
amdvrov die Worte drdvrwv dpytyévedhoc?) und leitet Verse ein, die zwar
das Vorausgehende wiederholen, aber doch mit einer fithlbaren Nuan-

1) Das fr. 167 und seine neuplatonischen Interpretationen miissen wir natiirlich
fern halten. Es stammt aus einer andern Dichtung.

2) Der Anfang scheint allerdings abrupt; aber der Dichter will das; die voraus-
gehenden Verse sollen sich als eine Einheit abheben und sind auBerordentlich kiinstlich
gebaut. Wir erkennen das, sobald wir die beiden in fr. 21a mehr erhaltenen Verse,
die durch die Elementenreihe gesichert sind, hinzunebmen. Schon Weinreich wies
darauf hin, daB dann sieben Verse mit dem Namen Zeus beginnen; er hiatte hinzufiigen
diirfen, daB der Name des Gottes in ihnen dreizehnmal erscheint. Das heiBt, in unsere
Sprache iibertragen, die sieben oder zwolf Bestandteile, in die man das All scheidet,
sind alle nur der eine Zeus und er ist auch das Ganze. Man mu8 freilich die Bedeutung
der Zahlen in der indischen Hymnodik und Mystik kennen, um zu verstehen, da man
keinen Vers hier missen kann. An diesen Begriff des Ganzen schlieBt dann die Fort-
setzung &v xpdTog.

3) So wiirde ich mit cod. N des Proklos (an zwei Stellen) schreiben; yevétng hat
Aristokritos, yévetro die Hauptiiberlieferung.

4) Das scheint der Autor von Ilepl xéopov empfunden zu haben; seine Schreibung
des Verses Zelg Bactheds, Zedg dpxds dmdvrwv dpywépauvog scheint mir mit der Ab-
kiirzung des Zitats zusammenzuhingen.
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cierung wiederholen. Das wiirde an sich in der Hymnensprache aller
Volker zu belegen sein. Hier wird es uns spiter in den orientalischen
Parallelstellen, z. B. der Mundaka-Upanisad begegnen: sie verbindet im
Preis desselben Gottes in der gleichen Folge eine Aufzihlung der fiinf
iranischen und indischen Elemente mit der Beschreibung seiner Er-
scheinung, in der sich die gleichen Elemente zum Teil wiederholen —
fiir mich der stirkste Beweis der Echtheit der Verse in fr. 168. Aber
auch ohne diesen Beweis vorauszunehmen, darf ich mich darauf berufen,
daB Proklos im Timaioskommentar (I 313, 20—30 Diehl) die Verse 6
bis 8 mit den vorausgehenden verbunden gelesen hat und sich die Uber-
lieferung des groBen Fragmentes bisher als gut erwiesen hat.
Ein Wort verlangen noch die beiden ersten Verse
Zebg mpidtog yévero, Zelg Uotatog &pyixépauvoc
Zebdg xepohy, Zebg péooa, Awbg T° & mavTa TETUXTAL.

Der unbefangene Leser empfindet in dem ersten Vers die Zeitangabe,
also die Pradikation eines Zeit- oder Werdegottes.!) So faBt ihn Achilles
Tatius (fr. 81, 29 MaaBl) 6 82 'Opgeig mavra xapdv dvatidnot Al Ayov
Zebg dpy 1), Zede péooa, Adg 8éx ndvra tétuxtar. Thm folgen in der Lesung
&py#® das Scholion zu Plato Leg. IV 715 e und Plutarch De def. orac.
48 (mdvra wérovrar). Sie verstanden also das Wort xegai hier als Anfang,
ja setzten, beeinfluBt von der Aion-Theologie, das Wort &py# dafiir ein.
Ahnlich setzt unter dem EinfluB der Aion-Formel der von Helmreich in
dem Programm von Ansbach 1910 herausgegebene Galen-Scholiast (p. 30)
tedeltar fiir tétuxton ein, um den Begriff téhog oder teheutn; hereinzu-
bringen. Wenn Diels (Vorsokratiker II® 169) dies angenommen oder viel-
mehr in eigener Konjektur vorausgenommen hat, so ist er dabei von
Gruppe abhingig, der (Jahrbb. Suppl. S. 704) ganz willkiirlich Awbg & éx
vt Tétuxton auf einen einmaligen, uranfinglichen Schépfungsakt ge-
deutet und als die dpy# erklirt hatte, dadurch aber gezwungen war,
xepaM); sprach- und sinnwidrig als téhog, entsprechend dem Worte
fotatog, zu erkliren.?) Nur um dies zu vermeiden, griff Diels zu der
Konjektur; denn die Bezeugung von tekelrax ist nicht besser, sondern
sehr viel schlechter als die von dpy# fiir xepa)y. Aber der Ausgangs-
punkt war falsch. Das Wort xega)y oder caput fiir den Anfang zu ge-
brauchen liegt dem Griechischen wie dem Lateinischen nahe.) Der
Dichter geht in dem Bilde zugleich zu der Beschreibung des Kosmos als

1) Sie wird sich uns spater durch die Polemik gegen das von Nigidius benutzte
Fragment (oben S. 67) erklaren.

2) Auch die chiastische Stellung scheint mir dabei gegen den Stil der Sprache.

3) Im Grunde jeder Sprache; auch wir empfinden bei ‘Kopf und Schwanz einer
Sache’ Anfang und Ende.
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des groBen Menschenkérpers iiber, der aus Zeus besteht und aus dem
Zeus besteht: ,,Zeus ist das Haupt, Zeus die Mitte, Zeus die FiiBe.‘
Aber statt dies letzte zu sagen, wihlt er die Form: ,,Zeus ist alles*, ja
kehrt dies gleich um: ,,aus Zeus besteht schlechthin alles. Er will ja
trotz des noch eingelegten Verses Zelg &povv yéveto, Zedg &uBpotog EmAeto
vopey zu der Beschreibung heriiberleiten Zebg mudunv yalng e xal
odpavol dotepbevtog (also wédeg xal xepaln, wie wir sehen werden). So
nur ist der Ubergang verstidndlich. Weil Plato so vielleicht empfinden,
aber doch nicht philosophisch so sprechen kann, sagt er (Leg. IV 715 e)
dafiir dpy7nv ve xal tehevtiv xal péox. Wer sich fiir die Schreibung der
Verse auf ihn beruft, miiBte folgerichtig auch dpy fiir xepady schreiben.?)
Der Orientale kann so denken und reden, ja tut es an unzihligen Stellen.
Der indische Gott Prajapati ist, weil er der Gott des Werdens und
Zeugens ist, Gott der Zeit und der Welt; die Unendlichkeit umschlieBt
beides; Elemente und Zeitspannen sind seine Glieder, und unaufhérlich
schafft er sich selbst, was abfillt und dahinsinkt, wichst immer neu.
Er ist Leben und Tod. Ebenso bezeugt fiir die Perser bekanntlich
Eudemos von Rhodos (Damascius mepl dpyév I 322, 8 Ruelle): Mdyo. 32
xal 7&kv 70 YApetov yévoc . . . ol uv témov, ol 8¢ ypdvov xahoUot TO VonTOV
&may xoal 10 vopévovt), €€ od Sraxptdijvar ) Fedv dyaddv xal Salpove xaxdy
A @dg xal oxdrog 7pd TolTWY G¢ évioug Aéyewv. So umschlieBt denn der
hellenistische religiose Wortgebrauch von Aion immer dreierlei, Zeit,
stofferfiillten Raum und géttliche Personlichkeit, und noch der soghdische
und benachbarte Manichdismus nennt in einzelnen Hymnen den Fiin{-
gott, das heit den Gott der Elemente, Zurvan.

Nun koénnten wir freilich, wenn schon der zweite Vers des Liedes
uns zu der korperhaften Vorstellung iiberleitet, erwarten, daB die zeit-
liche Bedeutung breiter ausgefijhrt oder stirker hervorgehoben wire.
Hier hilft uns das friiher besprochene, der ilteren Uberlieferungsschicht
angehorige Fragment iiber die vier Weltalter (oben S. 67). Ist dort
Zeus nur der zweite in einer Folge von vier Herrschern, so sagt dieser
Dichter: nein, es gibt iiberhaupt nur einen Herrscher, Zeus; er ist der
erste und letzte, derselbe, ob auch die Welt vergeht und sich wieder
erneuert. Mit der Yuga-Lehre steht ja die Lehre von dem Weltgott von
Anfang an in Zusammenhang und will aus ihr verstanden werden. Wir

1) Wenn Gruppe (S. 709) bestreitet, daB Plato auf dies Fragment Bezug nimmt,
weil in ihm die Dike nicht vorkommt, die Plato dann als Genossin des Zeus nennt,
so iibersieht er, daB nichts uns verbiirgt, da8 Plato ihre Erwahnung aus demselben
engen Zusammenhang nimmt.

2) Der Ausdruck kann von Damascius neuplatonisch gefirbt sein, braucht es
aber durchaus nicht. Auch der indische Weltgott ist T6 voytdv &rav, ja der vodg. Fir
den iranischen darf ich auf den Poimandres verweisen.

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 6
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sehen das zunichst in dem indischen Liede, das ich sofort mit Hesiod
verglich, als mich das Buch Olriks zufillig auf es gefiihrt hatte (oben
S. 54). Ich setze es in etwas vollerem Umfang als Olrik (S. 385) her?)
und fiige ein paar indische Parallelen hinzu, ehe ich auf die Einzel-
heiten der griechischen Dichtung weiter eingehe. Wir miissen uns
vorerst noch miithen, das Empfinden fiir diese Art der Weltbetrachtung
Zu gewinnen.

Wir miissen diesen Abschnitt des Mahabharata also noch einmal
in seinem Zusammenhang betrachten. Er bildet dort eine ganz selb-
stindige Episode. Seinen Bericht iiber die Weltalter erdffnet der uralte
und ewigjunge Einsiedler Markandeya (III 187, v. 12821ff.): ,,Wohlan,
ich will es dir berichten, nachdem ich gehuldigt habe dem durch sich
selber bestehenden, dem uranfinglichen Menschen (purusaya pura-
naya), dem ewigen und unverginglichen, dem unbegreiflichen, schwer
zu verstehenden, dem mit Eigenschaften ausgestatteten und (doch)
eigenschaftslosen (griechisch dyapaxthpwroc). Dieser, o Tiger unter den
Menschen?®), ist Janardana®) der gelbgekleidete.t) Er ist der Schopfer
und Zerstorer, das Selbst®) der Dinge und ihr Erschaffer (bhatatman
bhutakyt), der Herr. Er heiBt auch das unbegreifliche, groBe, wunder-
bare Lauterungsmittel®), das anfangs- und endlose Wesen, das ganz un-
vergangliche und unzerstdrbare. Er, der Schopfer, ist nicht geschaffen
und ist die Ursache der Kraft. Was dieser Purusa (Mensch) weil3, wissen
auch die Gotter nicht. Alles dies Wunderbare?) kehrt wieder, wenn das
Weltall untergegangen ist.*

Es folgt die Schilderung der Yugas. Nach dem Ende der groSen
Weltperiode und der Vernichtung aller Wesen wandert Markandeya allein
durch das leere All, bis er den géttlichen Knaben unter dem Nyagrodha-
baum findet. Die folgende Theophanie findet ihr genaues Gegenbild in
dem herrlichen elften Gesang der Bhagavadgita.®) Das Eingehen und

1) Die Erganzungen und Erklarungen danke ich Prof. Schaeder.

2) Anrede an den Konig. 3) Beiname Visnus. 4) Ebenso.
5) Das heiBt atman. Dieser Gedanke kommt im folgenden immer wieder.
6) pavitram, Epitheton des Visnu. 7) Die Welt.

8) Auch hier handelt es sich um eine Schau des Gottes, zu der dieser selbst sein
himmlisches Auge gibt und die er erginzend erklirt. Ob der Begnadete dann das All,
die Gotter, Menschen und Tiere im Leibe (also als Gestorbener) oder am Leibe des
Gottes sieht (wie nach der Vision, die der Erzihlung der Inder bei Bardesanes zu-
grunde liegt), macht wenig aus. Wegen des orphischen Textes betone ich noch be-
sonders die Beschreibung v. 19: ,,Ohne Anfang, Mitte und Ende, von unendlicher
Kraft, mit zahllosen Armen, mit Sonne und Mond als Augen, so erblicke ich dich,
mit einem Munde aus flammendem Feuer, durch deine Glut dieses All erwir-
mend* (vgl. v. 16). Ich entnehme die Ubersetzung Garbe (2. Aufl. Leipzig 1921);
seine Athetierung des Verses entspricht seiner Auffassung von der ,,pantheistischen*
Uberarbeitung des urspriinglich ,,theistisch’* orientierten Gedichtes — einer Auffassung,
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Ausgehauchtwerden (vgl. Bhagavadgita XI 26—29) mu8 man sich mit
der bei Askese und Meditation geiibten Atemtechnik in Zusammenhang
denken. Das Ganze ist offenbar ein groBes Visionserlebnis: der Asket er-
lebt die Einheit von Makrokosmos und Mikrokosmos, indem er in den
Korper des Gottes eingeht. Trotzdem ist dann noch die Rede des Gottes
notwendig, denn auch in Indien erschopft sich die Offenbarung nie in der
Schau, sondern bedarf der Auslegung, der Rede des Gottes oder des Guru
(des Meisters).

Markandeya berichtet: Der Gott bietet mir einen Ruheplatz in seinem
Innern an. Da werde ich meines langen Lebens und meines Menschen-
daseins iiberdriissig. Er 6ffnet seinen Mund, und ich werde in ihn hinein-
gezogen mit unwiderstehlicher Macht. Drinnen in seinem Bauche sehe
ich die ganze Welt mit ihren Reichen und Stidten, mit dem Ganges und
den andern Fliissen und dem Meere, die vier Kasten, eine jede bei ihrer
Arbeit, Lowen, Tiger und Wildschweine, Sakra (Indra) und alle Gotter-
scharen, die Rudras, die Adityas und die Viter, Schlangen und Elefanten
— kurz gesagt, alles, was ich in der Welt gesehen habe, das sehe ich in
seinem Bauche, wihrend ich darin umherwandere. Uber hundert Jahre
wandere ich darin umbher, ohne ans Ende seines Korpers zu kommen; da
rufe ich den Gott selber an und werde sofort mit der Kraft des Windes aus
seinem Munde herausgetrieben. Wieder sehe ich ihn auf dem Aste des
Nyagrodhabaumes sitzen mit den Zeichen der Géttlichkeit, mit gelben
Kleidern angetan. Der Gott spricht zu ihm (IIT 188, v. 12935) ,, Jetzt,
nachdem du, o bester Weiser, in diesem meinem Korper verweilt hast,
bist du erschopft, o Markandeya — (aber) ich will zu dir reden.” In dem-
selben Augenblick fiihlt Markandeya sich von aller weltlichen Illusion
génzlich befreit und im Besitz der reinen Wahrheit. Er huldigt dem Gott
und bittet ihn, sich zu erkennen zu geben. Aus der Antwort des Gottes
hebe ich hervor (v. 12950ff.): ,,Wahrlich, o Brahmane, auch die Gotter
kennen mich nicht wahrhaft. Da ich dich aber liebgewonnen habe, so
will ich dir ansagen, wie ich dies (All) hervorbringe. Du bist ein Verehrer
der Ahnen und hast auch meinen Schutz aufgesucht. Du hast mich mit
Augen gesehen und deine Asketenleistung (brahmacarya) ist groB. In
friiherer Zeit benannte ich die Wasser nara, und darum bin ich Narayana
genannt worden, weil sie stets mein Aufenthalt (7yana) waren.” Die
typisch indische Etymologie (die Wasser als Aufenthaltsort habend)!)
hat fiir uns nicht mehr Bedeutung als die lateinischen Etymologien rémi-

der von Oldenberg, Jacobi, Tuxen und anderen widersprochen wird; vgl. auch unten
zu Bhagavadgita XI 25 (Prof. Schaeder). Der Zusammenhang, den ich aufzeige, wird
das weiter sichern.
1) Sie begegnet auch in dem Gesetzbuch Manus I 10.
6#
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scher Stoiker. Die meist angenommene Deutung des Namens?!) als
,,Menschensohn‘ (Mannesnachkomme) scheint weite religionsgeschicht-
liche Ausblicke zu erdffnen. Entspriche sie doch ganz dem als Gottes-
bezeichnung freilich nur vorausgesetzten aramdischen bdar nasz. Doch ist
diese Deutung nicht ganz unbestritten?), und es ist daher wohl richtig,
wenn ich als Laie nicht versuche, jene Ausblicke weiter zu verfolgen.

Der Gott fahrt fort: ,,Ich b'n Narayana, der Ursprung, der Ewige und
Unvergingliche, der Schopfer- aller Dinge und ihr Zerstérer. Ich bin
Visnu, ich Brahma, ich Sakra (Indra), der Gotterfiirst. Ich bin der Konig
Vai$ravana?) und Yama, der Herr der Abgeschiedenen. Ich bin Siva und
Soma und Kasyapa und Prajapati. Ich bin der Schopfer und Zerstorer
und ich bin das Opfer. Das Feuer (Agni) ist mein Mund, die Erde meine
FiiBe, Sonne und Mond meine Augen, der Himmel ist mein Haupt, das
Firmament und die Himmelsgegenden (khai disas) meine Ohren. Die
Wasser sind aus meinem Schwei3 entstanden. Der Raum (nabkas) mit
den vier Weltgegenden ist mein Korper, der Wind ist in meinem Geiste
(manas).”* — Der Gott fiahrt fort: ,,Ich habe ( ?) Hekatomben dargebracht
mit vielen und reichlichen Spenden. Mir, dem im Gotteropfer Anwesen-
den, opfern die Vedakenner (Brahmanen) und die auf Erden herrschen-
den Ksatriyafiirsten, die den Himmel begehren. Auch die Vaisyas opfern
mir, die Himmelswelt erstrebend. Diese von den vier Ozeanen umgebene

1) Oldenberg, Das Mahabharata S. 41, DeuBlen ‘60 Upanisads’ 250.

2) Dr. Aichele in Hamburg macht mich giitig darauf aufmerksam, da in der
Prafna-Upanisad 6, 5 (DeuBen a. a. O. 572) der Ausdruck purusiyana = zur Seele
(dem Urwesen) gehend vorkommt. Er méchte daraus folgern, da spater, als purusa
in dem Sinn von Urwesen durch nara verdringt wurde, fiir purusdayana die Neubildung
narayana eintrat. Eine kleine Schwierigkeit bilde allerdings die Lange des ersten a;
doch komme auch die Form nar@yana vor. Narayana sei synonym mit purusayana,
gehend zu (oder sich vereinigend mit) dem Urwesen; ndrdyana (mit @) Beziehung
habend zur Vereinigung mit dem Urwesen, vgl. nara$amsa Manneslob, nargsamsa sich
beziehend auf Manneslob. Nun gelte ein Mann namens Narayana auch als Verfasser
des Purusa-Hymnos (Rgveda X go, unten S. 93); dieser fithre nach E. Hardy, Vedisch-
Brahmanische Periode der Religion des alten Indiens, 1893, S. 159 die Bezeichnung
purusanarayana und wird vom Hotr (Opferpriester) fiir den beim Menschenopfer
(purusamedha) getdteten Brahmana oder Ksatriya rezitiert. Nach Rgved. X 9o, 6—7
bringen die Gotter den erstgebornen Purusa dem Urpurusa (ddipurusa, dem spdteren
nara) in einem purugsamedha zum Opfer. Demnach hitte der Narayana Beziehung
zum Menschenopfer. Das Wort purusa mochte Dr. Aichele aus den Mundasprachen
herleiten, wo das r-Infix vor allem zur Bildung von Nomina agentis verwendet werde.
Im Santali bedeute pos gedeihen, wachsen, nahren, férdern, purus Nahrer, Forderer,
Mehrer, Ehemann, Man wiirde, wie ich zufiige, das spitere Eintreten des Prajapati
fir purusa dann leicht verstehen und kénnte fir die von Dr. Aichele selbst nur als
méglich bezeichnete Herleitung des Narayana vielleicht Stfitzen in der juingeren per-
sischen Tradition tiber den iranischen Arzir (Christensen a. a.O. S.53, oben 18 A. 1)
finden. Ich selbst habe nur zu erkliren, warum ich der Lockung, aus dem Namen
Schliisse zu ziehen, nicht folge.

3) Kubera, der Gott des Reichtums (hier Pluton?).
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und mit den Bergen Meru und Mandara geschmiickte Erde stiitze ich in
der Gestalt der Sesaschlange (der Weltschlange). In der Gestalt Varahas
(des Ebers, der dritten Inkarnation Visnus) habe ich diese Welt vor Zeiten,
als sie in der Flut versunken war, kraftvoll emporgehoben. In der Gestalt
des Unterweltfeuers trinke ich die zusammengetriebenen Wasser.‘*) Dann
beginnt eine neue Reihe: die vier Kasten sind Mund, Arme, Schenkel und
FiiBe des Gottes, die vier Veden sind aus ihm entstanden; die Sterne sind
seine Haargruben, die Ozeane in den vier Weltgegenden sind seine Klei-
der, sein Bett und sein Haus. Seine Farbe wechselt in den vier Yugas;
bei ihrem Ende zerstért er allein die ganze Schépfung in der Gestalt
der fiirchterlichen Zeit.?) Alsder Gott dies gesagt hatte, entschwand
er und Markandeya sah, daB die ganze Schopfung wieder entstanden
war. In Krsna erkannte er den Narayana wieder. Madhava (Krsna)
ist der Vater und die Mutter aller Wesen.?) Zu ihm soll man seine Zu-
flucht nehmen. —

Ich kann es mir nicht versagen, zum Vergleich mit dieser Dichtung
wenigstens die Visionsbeschreibung in dem wunderbaren elften Liede der
Bhagavadgita in Garbes Ubersetzung ganz herzustellen. Den Verweis auf
sie danke ich Prof. Schaeder. Die Belehrung des Helden Arjuna iiber das
All und die Seele durch Krsna, der ihn als Wagenlenker begleitet hat, er-
folgt vor der Entscheidungsschlacht. Der Vision liegt die Belehrung dies-
mal voraus:

Arjuna sprach:

1. Infolge dieser erhabenen und geheimnisvollen, iiber die hdchste
Seele handelnden Worte, die zu meinem Heile von dir gesprochen worden
sind, ist diese meine Verwirrung verschwunden.

2. Uber das Entstehen und Vergehen der Wesen habe ich ja ausfiihr-
lich von dir gehért, o Lotusblattiugiger, und auch iiber (deine) unver-
gangliche GroBe.

3. So ist es, wie du dich selbst, o hochster Gott, beschrieben hast.
(Nun aber) wiinsche ich, deine géttliche Gestalt zuschauen, o héch-
stes Wesen.

4. Wenn du meinst, daB diese von mir geschaut werden kann, o
michtiger Herr der Wunderkraft, so zeige du mir dich selbst, den Un-
verginglichen.

1) Vgl. fir diese Vorstellungen von Weltschépfung und Weltuntergang auch
Olrik S. 369.

2) Vgl. Bhagavadgita XI v. 32.

3) Vgl. die Aion-Epiklese bei Synesios Hymnos II 63 ob mathp, o & éooi pdmp,
ob 3 dppy, o0 8t HFAug, ob 8 pwvd, ob 3¢ alya, pioswg plas Yovéox, ob &, &vak, aldvog
aldy, T piv el Bépig Bodoar.
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Der Erhabene sprach:

5. So erblicke, o Sohn der Prtha, meine Gestaltungen zu Hunderten
und Tausenden, die verschiedenartigen, gottlichen, die von verschiedenen
Farben und Formen sind,

6. Erblicke die Adityas, die Vasus, die Rudras, die A$vins und die
Maruts.!) Viele vordem nicht geschaute Erscheinungen erblicke, o Nach-
komme des Bharata.

#.2) Hier in meinem Leib erblickeheute die ganze Welt vereinigt, samt
(allem) Beweglichen und Unbeweglichen, o Gudakesa, und was du sonst
immer zu schauen wiinschest.

8. Aber du wirst nicht imstande sein, mich mit diesem deinem eigenen
Auge anzuschauen. Ich gebe dir ein gottliches Auge. Nun sieh meine
gottliche Wunderkraft.

Samjaya (der Erzihler) sprach:

9. Nachdem er so gesprochen, da, o Kdonig, zeigte Hari, der groBe
Herr der Wunderkraft, dem Sohn der Prtha seine hochste géttliche Ge-
stalt.

10. Mit vielen Munden und Augen, mit vielen wunderbaren Dingen
anzuschauen, mit vielem himmlichen Schmuck, viele himmlische Waffen
schwingend,

11. Himmlische Krinze und Kleider tragend, mit himmlischen Wohl-
geriichen und Salben ausgestattet, voll von allen Wundern, die gottliche,
unendliche, mit Gesichtern in allen Richtungen.

12. Wenn am Himmel der Glanz von tausend Sonnen gleichzeitig
hervorbriche, so wiirde dieser dhnlich sein dem Glanz dieses Gewaltigen.

13.2) Da erblickte der Pandava (d.i. Arjuna) in diesem Leibe des
Gottes der Gotter die ganze Welt vereinigt, die mannigfach geteilte.

14. Da neigte sich der Schitzeerbeuter, von Staunen erfiillt, das
Haar gestriubt, mit dem Haupte vor dem Gott und sprach mit zusammen-
gelegten Hinden:

Arjuna sprach:

15.2) Ich erblicke, o Gott, in deinem Leibe die Goétter und alle die
Scharen der verschiedenen Wesen, Brahman den Herrn auf seinem Lotos-
sitze, alle Weisen und die himmlischen Schlangen.

16.2) Mit vielen Armen, Bauchen, Munden und Augen erblicke ich dich,
dessen Gestalt von allen Seiten unbegrenzt ist.?) Kein Ende, keine Mitte,
auch keinen Anfang erblicke ich an dir, o allgestaltiger Herr des Alls,

1) Gétterklassen. 2) Von Garbe athetiert.
3) Vgl. den Eingang des Poimandres.
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17. Ein Diadem, eine Keule und einen Diskus tragend — als eine
nach allen Seiten hinstrahlende Lichtmasse — so erblicke ich dich, den
schwer anzuschauenden, ringsum wie flammendes Feuer und wie die
Sonne leuchtenden, UnermeBlichen.

18.1) Du bist das unvergingliche, hochste zu erkennende, du bist der
erhabene Behilter dieses Alls, du bist der ewige Behiiter des unverinder-
lichen Gesetzes; als das uranfingliche Wesen wirst du von mir angesehen.

19.') Ohne Anfang, Mitte und Ende, von unendlicher Kraft, mit zahl-
losen Armen, mit Sonne und Mond als Augen, so erblicke ich dich, mit einem
Mund aus flammendem Feuer, durch deine Glut dieses All erwarmend.

20. Dieser Raum zwischen Himmel und Erde ist ja von dir allein er-
fiillt, und alle Himmelsgegenden. Bei dem Anblick dieser deiner wunder-
baren und grausigen Gestalt sind die drei Welten bestiirzt, o Gewaltiger.

2I. Denn jene Gotterscharen (dort) nahen sich dir (schutzflehend);
einige lobsingen, in Furcht die zusammengelegten Hinde vorstreckend;
die Scharen der groBen Weisen und Heiligen preisen dich unter Heil-
rufen mit vielen Lobliedern.

22. Die Rudras und Adityas, die Vasus und die Sadhyas, die Visvas,
die Asvins, die Maruts und die den Dampf (der Opferspeisen) schliirfenden
Manen, die Scharen der Gandharvas, der Yaksas, der Damonen und
Heiligen, alle schauen sie mit Staunen auf dich.

23. Beim Anblick deiner michtigen Gestalt, o Starkarmiger, mit den
vielen Munden und Augen, den vielen Armen, Schenkeln, Fii8en und den
vielen Bauchen, der von vielen Zahnen grausig starrenden,?) sind die Wel-
ten bestiirzt und auch ich.

24. Denn wie ich dich erschaue, den Himmel beriihrend, strahlend,
vielfarbig, mit gedffnetem Munde, mit strahlenden groBen Augen, finde
ich, in der innersten Seele erzitternd, weder Mut noch Ruhe, o Visnu.

25. Und beim Anblick deiner von Zihnen grausig starrenden Munde,
die dem Feuer der Weltvernichtung gleichen, erkenne ich die Himmels-
richtungen nicht mehr und finde keine Zuflucht. Sei gnidig, o Herr der
Gotter, du Stiitze der Welt.?)

26. Und alle jene Sohne des Dhrtarastra (dort) samt den Scharen
der Konige, Bhisma, Drona, und jener Sohn des Wagenlenkers (d. i.
Karna) zusammen auch mit den vorziiglichsten von unsern Kriegern
gehen in dich,

1) Von Garbe athetiert.

2) Diese sechs Worte sind zwar metrisch nétig, dem Sinn nach aber unméglich.
Ein alterer Text scheint durch sie verdringt.

3) jagamnivdsa hier und v. 45 bedeutet nicht ,,Stiitze’’, sondern ,,Behalter der
Welt", bietet also die gleiche Vorstellung wie v. 7, 13, 15/ 16, 18/19 und die ubngen von
Garbe athetierten Verse (Prof. Schaeder).
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27. In deine Munde eilig ein, in die von Zahnen grausig starrenden,
schrecklichen. Einige erscheinen mit zermalmten Hauptern in den Spal-
ten zwischen den Zihnen hingend.

28. Wie die vielen Wasserfluten der Stréme zu dem Meere hineilen,
so gehen jene Helden der Menschenwelt in deine ihnen entgegenflammen-
den Munde ein.

29. Wie die Motten ins brennende Feuer fliegen zu ihrem Untergange
mit groBer Eile, so gehen auch die Menschen zu ihrem Untergange in
deine Munde mit groBer Eile ein.

30. Ringsum die Menschen allesamt verschlingend beleckst du sie
mit deinen flammenden Munden. Mit ihrem Glanz erfiillen und erwirmen
deine Strahlen die ganze Welt, o Visnu.

31. Verkiinde mir, wer du bist in dieser furchtbaren Gestalt! Ver-
ehrung sei dir, o erster der Goétter! Sei gniddig! Zu erkennen begehre ich
dich, den Uranfinglichen; denn ich verstehe dein Tun nicht.

Der Erhabene sprach:

32. Der miéchtige Tod bin ich, der die Vernichtung der Menschen be-
wirkt, und habe mich hierher begeben, um die Menschen zu vertilgen. Auch
ohne dich (d. h. auch ohne dein Zutun) werden alle die Krieger, die in den
sich feindlich begegnenden Schlachtreihen stehen, nicht (am Leben)
bleiben.

33. Darum erhebe dich, erwirb Ruhm, besiege die Feinde und erfreue
dich einer gliicklichen Herrschaft. Von mir sind diese schon vorher ge-
totet; nur das Werkzeug sei du, der du (auch) mit der linken Hand ge-
schickt bist.

34. Drona, Bhisma, Jayadratha, Karna und ebenso auch die andern
heldenhaften Kampfer, die (bereits) von mir get6tet sind, téte du. Sei
nicht verzagt! Kampfe! Du wirst die Gegner in der Schlacht besiegen.!)

Samjaya (der Erzihler) sprach:

35. Nachdem er diese Rede des Schonhaarigen gehort, verneigte sich
der Triger des Diadems (d. i. Arjuna) mit zusammengelegten Hinden,
zitternd, und sprach wiederum zu Krsna, stammelnd, in groBer Furcht,
vorniibergeneigt:

Arjuna sprach:

36. Mit Recht, o Hrsike$a, freut sich die Welt, dich zu riilhmen, und
findet ihre Lust daran; (mit Recht) laufen die Damonen in Furcht nach
(allen) Richtungen (von dannen), und neigen sich vor dir alle die Scharen
der Heiligen.

1) Wir verstehen, wie der Zeitgott Zurvan dem Griechen auch als T'éyn erscheinen
konnte.
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37.) Weshalb auch sollten sie sich nicht vor dir beugen, o Gewaltiger,
dem ersten Schopfer, der du gréBer bist als Brahman selbst? O unend-
licher Herr der Gotter, Stiitze der Welt, du bist das Unvergingliche,
Sein und Nichtsein und was jenseits von diesen (beiden) ist.

38.3) Du bist der Urgott, das uranfingliche Wesen, du bist der er-
habene Behilter dieses Alls; du bist der Erkenner und das zu Erkennende,
die hochste Stitte.?) Von dir wird das All durchdrungen, o Unendlich-
gestaltiger.

39.1) Du bist Vayu?), Yama*), Agni®), Varuna®) (und) der Mond; du
bist Prajapati’) und der Ahn. Verehrung, Verehrung sei dir tausend-
faltig! Und wiederum und immer wieder Verehrung, Verehrung dir!

40.1) Verehrung dir von vorne und von hinten! Verehrung sei dir von
allen Seiten, o der du alles bist. Du bist von unendlicher Kraft und von
unermeBlicher Stirke. Alles durchdringst du, darum bist du alles.

41. Was ich, fiir einen Freund dich haltend, rasch gesprochen, ,,0
Krsna, o Yadava, o Freund,” in Unkenntnis dieser deiner GroBe, aus
Unachtsamkeit oder auch aus Liebe,

42. Und was fiir unehrerbietige Behandlung du (von mir) Scherzes
halber erfahren hast beim Wandern, Liegen, Sitzen und Essen, allein oder
auch, o Unerschiitterlicher, in Gegenwart dieser (Gefihrten), — fiir (alles)
das bitte ich dich, den UnermeBlichen, um Verzeihung.

43. Du bist der Vater der Welt, der beweglichen und der unbeweg-
lichen; du bist ihr anzubetender und ehrwiirdigster Lehrer. Niemand ist
dir gleich; wie konnte (also) ein Andrer gréBer sein (als du), dessen Macht
in allen drei Welten ihresgleichen nicht hat ?

44. Deshalb suche ich, mich verneigend und den Korper nieder-
werfend, dich zu besdnftigen, den verehrungswiirdigen Herren. Gleich-
wie der Vater dem Sohn, wie der Freund dem Freunde, der Geliebte der
Geliebten, wolltest du mir, o Gott, verzeihen.

45. Erfreut bin ich zu sehen, was vordem nie gesehen worden ist, und
(doch) erzittert mein Herz vor Furcht. Zeige mir, o Gott, (wieder) die-
selbe Gestalt (wie frither). Sei gnidig, o Herr der Gotter, Stiitze der Welt.

46. Als den Diademtriger, mit der Keule und dem Diskus in der Hand
ebenso (wie friiher) begehre ich dich zu schauen. Nimm wieder dieselbe
vierarmige Gestalt an, o Tausendarmiger, Allgestaltiger!®)

1) Von Garbe athetiert. 2) Der témo¢ in den hermetischen Schriften.

3) Luftgott. 4) Totengott. 5) Feuergott. 6) Himmelsgott.

7) Hier offenbar als Sonnengott. Beachte die Siebenerreihe.

8) Der Dichter scheidet zwischen der Allgestalt des Gottes, die nur der Visionar
schaut, und der gewdhnlichen kultlichen, mit vier Armen, Keule, Diskus und Diadem.
In sie soll der Gott zuriickkehren. Auch wenn also in v. 5I nur noch von der mensch-
lichen Gestalt die Rede ist, so zeigt doch dieser Vers, daB der Dichter bisher den
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Der Erhabene sprach:

47. Da ich dir gnidig gesinnt bin, o Arjuna, habe ich (dir) diese meine
hochste Gestalt gezeigt durch meine eigene Wunderkraft, die glinzende,
allumfassende, endlose, uranfingliche, die von keinem Andern auBer
dir jemals geschaut worden ist.?)

48. Nicht durch (Kenntnis der) Veden, durch Opfer und Studium,
nicht durch Gaben, auch nicht durch (fromme) Werke (und) nicht durch
gewaltige BuBiibungen kann ich in solcher Gestalt in der Menschenwelt
von einem Andern auBer dir erblickt werden, o gro8er Kuru-Held.

49. Sei nicht in Angst, nicht in Bestiirzung beim Anblick dieser
meiner so grausigen Gestalt. Ohne Furcht, mit freudigem Herzen schaue
du jetzt wieder meine Gestalt, dieselbe (wie friiher).

Samjaya (der Erzahler) sprach:

50. Nachdem Vasudeva so zu Arjuna gesprochen hatte, zeigte er
ihm wieder seine eigene (d. h. menschliche) Gestalt, und es beruhigte der
Gewaltige wieder ihn den Erschreckten, indem er wieder ein freundliches
AuBere annahm.

Arjuna sprach:

51. Beim Anblick dieser deiner menschlichen, freundlichen Gestalt,
o Bedringer der Menschen, bin ich jetzt (wieder) ruhigen Gemiits ge-
worden und in meinen natiirlichen Zustand gelangt.

Der Erhabene sprach:

52. Sehr schwer zu erblicken ist diese meine Gestalt, die du gesehen
hast; selbst die Gotter begehren bestindig nach dem Anblick dieser Ge-
stalt.

53. Nicht durch (das Studium der) Veden, nicht durch BuBe, nicht
durch Spenden noch durch Opfer kann ich in solcher Form gesehen werden,
wie du mich gesehen hast.

54. Aber infolge einer Verehrung, die auf nichts anderes gerichtet ist,
kann man mich in solcher Form, o Arjuna, erkennenundin Wirklich-
keit erblicken und (zu mir) eingehen, o Bedringer der Feinde.?)

55. Wer seine Werke um meinetwillen tut, wer sich mir ganz hingibt
und mich liebt, wer frei ist von dem Hange (zu den Dingen dieser Welt)
und ohne Feindschaft gegen alle Wesen, der gelangt zu mir, o Pandava.3)

,Allgestaltigen‘, nicht die kultische Gestalt (die in dem von Garbe geforderten
,,theistischen** Original allein moglich ware), im Auge hatte. Dieser Zug, den er da-
her auf ,,Gedankenlosigkeit des Verfassers* zuriickfithrt, ist ein starker Beweis gegen
Garbes These (Prof. Schaeder).

1) Das ist ein wesentlicher Zug an jeder derartigen Offenbarungsschrift. Hier
wird er noch gesteigert durch den Gegensatz zu den asketischen Brahmanen.

2) Arjuna. 3) Pandu-Sohn.
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Esist eins der wenigen Stiicke jiingerer indischer Literatur, die mich,
vielleicht besonders nach dem Erleben des letzten Jahrzehnts, innerlich
tief ergreifen. Doch nicht des wunderbaren Inhalts halber habe ich es
hierher gestellt, sondern weil es fiir die vorausgehende Markandeya-
Erzdhlung, ja selbst fiir den Poimandres und das Wesen der Gnosis iiber-
haupt lehrreich ist, sodann aber auch, weil die literarische Form dieser
Offenbarungsberichte und ihr Ubergang in die Erzihlungsliteratur Be-
achtung verdient. So fiige ich eine von hier aus erklirbare und bisher
verkannte indische Erzidhlung kiirzend hinzu.

Porphyrios gibt bei Stobaios (I 3 = I p. 66, 25 W.) eine Erzihlung
des Gnostikers Bardesanes iiber das, was er von indischen Gesandten ge-
hort hat, wieder. Sie berichten zuerst von einer Art Wasserprobe fiir
leugnende Siinder, dann von einer andern Probe, die iiber die Reinheit
auch von ungewollter Schuld und iiberhaupt die Unstriflichkeit desLebens
entscheidet. Eine groBe, natiirliche Hohle!) befindet sich in einem un-
geheuer hohen Berg im Mittelpunkt der Erde — es ist der Berg Meru —;
in ihr steht ein Standbild von etwa 10—12 Ellen Hohe: ein aufrecht
stehender Mann hilt beide Arme ausgestreckt wie ein Gekreuzigter; die
rechte Hilfte seines Leibes ist ménnlich, die linke weiblich gebildet, an
der rechten Brust ist die Sonne, an der linken der Mond dargestellt, unter-
halb der Arme aber mit (Zauber)kunst die Schaar der Geisterwesen
(&yyeror), und was es nur in der Welt gibt, Himmel, Berge, [Meer], der
Strom — natiirlich der Ganges — der Ozean, Pflanzen und Tiere, kurz
alles, was ist. Dieses Standbild soll der Gott seinem Sohne gegeben haben,
als er die Welt schuf, damit er ein sichtbares Vorbild habe. Den Stoff
wissen die Inder nicht anzugeben; er sei weder Gold noch Silber noch
Erz noch Stein, gleiche vielmehr einer harten, nie faulenden Holzart, sei
aber nicht Holz. Bei der geringsten Verletzung flieBe Blut.2) Auf dem
Kopfe sitze eine kleinere Gestalt wie auf dem Throne. Bei besonderer
Hitze schwitze das ganze Standbild und die Priester miiBten ihm Luft zu-
facheln, sonst netze der Schwei die Erde. Weiter innen in der Héhle
herrsche tiefes Dunkel, am Ende sei eine Tiir, durch die Wasser hervor-
quelle und die letzte Strecke sumpfig mache. Wer vollkommen rein ge-
lebt habe, durchschreite miihelos die Tiir, die sich fiir ihn erweitere, und
finde dahinter einen kiihlen und erfrischenden Quell. Die von dem Gott
Zuriickgewiesenen aber quilten sich vergeblich, durch die Tiir zu kommen,
gestinden ihre Siinden und biten ihre Begleiter um Fiirbitte und fasteten.
Wer die ganze Erzihlung fiir eine Erfindung des Bardesanes halten will,

1) An die Hohle des Aion bei Claudian denkt wohl jeder Leser.
2) Die eigentiimliche Angabe erklirt sich durch den S. 94 besprochenen Hymnos
des Atharvaveda.
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weil ein &pyétumov €ldo¢ und ein Demiurg erwihnt und daher Plato be-
nutzt sei, verkennt, daB3 Bardesanes die Erzihlung offenbar nicht mehr
versteht und daB ein Gnostiker, der alte Tradition als Hiille fiir die eigene
Lehre erfinden wollte, sie ganz anders einfithren miiBite, endlich daB3 der
Hauptteil der Vorstellungen wirklich unverkennbar indisch ist. Wir er-
kennen miihelos einen Visionsbericht, der zur midrchenhaften Erzihlung
umgestaltet ist.!) Dies Mirchen haben jene Inder dem Bardesanes er-
zdhlt, und er hat es als Wirklichkeitsbericht gefaBt und als Schilderung
fremden Volksbrauches weitergegeben. In Wahrheit handelt es von dem
Eingehen ins Nirvana, das dem beschieden ist, der den Weltgott wirklich
ganz geschaut hat.

Tatséchlich ist ja die Welt in Indien derartig als groBes Standbild
sogar dargestellt worden. Zwei solche Bilder sind mir bekannt, deren
eines aus Privatbesitz W. Kirfel auf Tafel IV seines Werkes ‘Die Kosmo-
graphie der Inder nach den Quellen dargestellt’ 1920 versffentlicht hat?),
das andere aus dem Berliner Museum fiir Volkerkunde Hans Haas in dem
Buch ‘Das Scherflein der Witwe und seine Entsprechung im Tripitaka’,
Verdffentlichungen des Forschungsinstituts fiir vergleichende Religions-
geschichte an der Universitit Leipzig N. 5, 1922 Tafel III zu S. 74. Zur
allgemeinen Lehre hat die asketische Jaina-Sekte, dieselbe, welche die
vier Yugas unter ihre Dogmen aufgenommen hat, jene Geheimoffen-
barung gemacht. ,,Nach der iibereinstimmenden Lehre aller einschligigen
Jaina-Werke soll das Weltall einem Menschen gleichen, in dessen Hiift-
gegend die Erde mit ihren Kontinenten und Meeren liegt, dessen Ober-
korper die verschiedenen Stockwerke des Himmels umfaft, und dessen
Unterkorper, bis zu den FiiBen mit einem weiten Gewande bekleidet, die
Unterweltsriume darstellt, die bei zunehmender Tiefe in horizontaler
Richtung an Ausdehnung zunehmen sollen* (Kirfel S. 5%).

Schon Kirfel weist dabei (S. 55) auf die Anschauung der Nadabindu-
Upanisad 3. 4 (DeuBen, Sechzig Upanishads des Veda, S.633) hin: ,,An
seinen FiiBen Bhirloka (die Erde), an den Knien Bhuvarloka (der Luft-
raum), Svarloka (der Himmel) an der Hiiftgegend; am Nabel ist Mahar-
loka (die nidchstobere Welt). Am Herzen ist Janarloka, an seinem Hals
die Tapaswelt, zwischen Stirn ihm und den Brauen befindet Satyaloka
sich.” DaB hier sieben, nicht vier Stufen geschieden werden, wird uns
nicht mehr befremden. Wir brauchen uns ja nur an das Bild von den
sieben Sphiren und ihrem Zentrum, die zusammen den Makrokosmos
darstellen, im Damdad-Nask zu erinnern (oben S.7 A.1).%)

1) Man vergleiche etwa das buddhistische Marchen vom Prinzen Fiinfwaffe, das
ich Zeitschr. f. neutestam. Wissensch. XXI (1922) S. 35 erlautert habe.
2) Vgl. Tafel I am SchluB 3) Wer die Anschauung weiter verfolgt, als es
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Weit ndher an die iranische, aber auch an die Anschauung des Mar-
kandeya-Liedes und vor allem des orphischen Fragmentes fiihrt uns die
Mundaka-Upanisad II 3. 4 (DeuBen S. 551) heran?): ,,Aus ihm entsteht
der Odem, der Verstand und alle Sinne, aus ihm entstehen Ather, Wind
und Feuer, das Wasser und, alltragende, die Erde. Sein Haupt ist Feuer,
seine Augen Mond und Sonne, die Himmelsgegenden die Ohren, seine
Stimme ist des Veda Offenbarung. Wind ist sein Hauch, sein Herz die
Welt, aus seinen FiiBen Erde. Er ist das innere Selbst in allen Wesen.*
Selbst die uns zuerst befremdliche Gedankenfithrung des orphischen Frag-
mentes kehrt, wie ich frither S. 8o schon bemerkte, hier wieder, nicht nur
die Aufzihlung der fiinf iranischen und indischen Elemente. Die Fort-
setzung beriihrt sich bestindig mit dem Markandeya-Liede. Ahnlich
die Narayana-Upanisad, aus der ich nur den Anfang hervorhebe (DeuBen
747): ,,Es begab sich aber, daB der Purusa Narayana begehrte die Ge-
schopfe zu schaffen. Da entstand aus dem Narayana der Prana, das
Manas und der Sinne Schar, der Ather, Wind, das Licht, das Wasser und
Erde, die alltragende.” Die Fortsetzung sagt, daB alle Gétter, alle Wesen
aus Narayana entstehen und in Narayana vergehen; er ist die Zeit, die
Weltgegenden, unten, oben, Gestaltetes und Ungestaltetes, ja dieses
ganze Weltall und ,,was da war und was zukiinftig wiahrt*, ist der ewige,
fleckenlose, unaussprechliche, wandellose, truglose, reine, einige Gott,
auBer dem es keinen zweiten gibt. Nach der andern Seite fiihrt, wie schon
DeuBen bemerkt, die Mundaka-Upanisad auch heriiber zu dem Purusa-
Hymnus des Rgveda (Hillebrandt, Lieder des Rgveda S. 131): ,,Als sie
den Purusa zerlegten, wieviel Teile haben sie gemacht? Was wurde sein
Mund, was seine Arme, was seine Schenkel, was seine FiiBe genannt?
Der Brahmana war sein Mund, seine Arme wurden zum Krieger, seine
Schenkel zum VaiSya (dritte Kaste), aus seinen Fiifen ging der Sudra
hervor. Aus dem Nabel entstand der Luftraum, aus dem Haupt ward der
Himmel, aus den Fiilen die Erde, aus dem Ohr entstanden die Himmels-
richtungen. In dieser Weise bildeten sie die Welten.“?) Noch enger

mir hier méglich ist, wird zwei Reihen sondern, je nachdem die FuBe des Weltgottes
auf der Erde oder im Tartarus stehen.

1) Auf sie verwies mich zunachst Prof. Sieg.

2) Eine Fortbildung soll der mir unzugédngliche Uttara-narayana bieten. Da eine
andere Vorstellung diesen kosmischen Purusa auch wieder aus sieben Einzel-Purusas
bilden 148t, erw#hne ich, daB er wie der Zeus des orphischen Fragmentes befligelt
gedacht wird, vgl. Satapatha-Brﬁhmana VI 1, 1, 3: ,,Sie machten diese sieben Purusa
zu einem Purusa: was oberhalb des Nabels ist, (da) preBten sie zwei (Purusa) zusammen;
was unterhalb des Nabels, zwei; ein Fligel war ein Purusa, der andere ein Purusa,
einer die Grundlage.” Ist es Einbildung, wenn ich noch in den modern indischen Dar-
stellungen des Kosmos als Menschen (Tafel I) eine Andeutung der miBverstandenen
Fligel zu sehen glaube?
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stimmt der erste Skambha-Hymnos des Atharvaveda v. 32—34 (M. Lin-
denau, Zeitschr. f. Indol. u. Iranistik III, 1925, S. 238)1) iiberein: ,,Ihm,
dessen FuBgestell die Erde, Ihm, dessen Rumpf der Luftraum ist, Thm,
der zum Haupt den Himmel machte, Dem hochsten Brahman (sei)
Verehrung! Ihm, dessen Auge ist die Sonne, Sowie der immer neue
Mond, Der Feuer sich zum Munde machte, Dem hochsten Brahman (sei)»
Verehrung! Thm, dessen Ein- und Aushauch ist der Wind, IThm, {dessen)
Auge die Angiras waren, IThm, der die Himmelsseiten zur Wegweisung
machte, Dem hochsten Brahman {sei) Verehrung!“ Der vorausgehende
Teil des Liedes zeigt, daB diese Menschengestalt auch wieder als Stand-
bild, als ,,behauener Baumstamm‘ gefaBt werden kann und auch als
viergliedrig betrachtet wird; das eine Viertel, das die empirische Welt
ausmacht, ist zugleich der irreale ,,Zweig* (Lindenau S.247). Das er-
klirt den Wechsel der Vorste]lungén in den frijher besprochenen Texten,
besonders auch in dem Bahman-Yast, und macht zugleich die Vierteilung
der Zeiten noch begreiflicher.

Ich fiige jetzt zum Vergleich den orphischen Hymnos noch einmal
bei, wie er mir hiernach herzustellen erscheint:

Zebe mpditog Yéveto, Zedg Jotatog dpytxépouvos,
Zebdg xepary), Zede péooa Audg 8 &x mavta TéTuxTal.
Zebg &pamy Yéveto, Zebg &pPpotog Emieto vipe.
Zebg moudpiy yaing te xal odpavold detepbevrog

5 Zebg Tvord) dvépwy, Zebs dxapdtov mupde dppd,
Zebg mbvrov Htla, Zedg Hltog 788 oernvy,
Zebe Paotheds, Zeve adrde amavrwv dpytyévediog:
&v xpdroc, elg dalpwy yevétwp péyag dpyde amavtny,
&v 3¢ dépag Pastretov, &v @ Tdde whvTa xUKAETTAL,

10 nop xal H3wp xal yaia xal aldnp, vOE T xal Huap
xal MijTic, mpditog yevétwp xal Epwg moAutepTg.?)
mwhvta yap &v Znvdg peydhe Tade GOUATL XETTAL.
70U &7 Tot xepakl) pdv 13y xal ko Tpbowma
odpavdg alyMeig, by yploear dupls Edetpat

15 &otpwv pappapény mepikairées hepédovrar,
Tatpea & &ppotépwde dVo ypuoeia xépata,
avtorln Te ddoig te, Yedv 680l odpavidivay,
Sppata & Héhbe te xal dvribwon oeAfvy,
voUc 8¢ of &deuvdig Pacthfiog &editog aldp,

s0 & 3 mdvra xAder xal ppaletar o0dE tig oty

1) Ich danke den Hinweis auf diesen Aufsatz Prof. Schaeder.

2) Die Heptade zeigt, daB Metis und Eros zu identifizieren sind, vgl. fr. 170, 184
und oben S. 73.
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«87) 008’ &vord) 003E xTiTOg 0038 piv dooa,
) M9er Awdg odag Gmeppevéog Kpoviwvoc'
@de pdv ddovdtny xepodny Exe 7 vénua,
cdpa 3¢ ol wupLpeyyée, dmetpitoy, doTUPEALKTOY,
25 &tpopov, dBprpdyvtov, dmeppevés e TéTuTIL
dpor piv xal otépvar xal edpéa véita Feoto
e edpuBing, mrépuyecl) 8¢ of EEeglovro,
1ij¢ énil mavta ot lepy; 3¢ ol Emheto wndie
yoid Te TapunTop dpéwv T almevd xdpnva?),
30 péoom Ot Loy Bapunyéog oldpa Jahdoorg
xol wévTov, TupdTy 8¢ Paotg xdovde Evdodr Hilan
Taprapa ©° edpdevra xal Eoyato melpata yaine.
mavta & amoxpbag addig pdog elg moAvYNdic
péMer®) &md xpading mpogépety wakl Yéoxeda HéCwv.

Nicht die Erzihlung eines kosmischen Urereignisses, sondern die
Schilderung des bestehenden Weltzustandes kann ich hier finden, eine
kindliche Anschauung, die ein tiefreligioses Gefithl erméglicht. Zusam-
mengeflossen sind zwei Vorstellungen, ,,das All ist aus Zeus gemacht und
»Zeus ist das All“. DaB sie sich genau so in Indien verbinden, daB aus
dem Purusa hier die Welt entsteht und der Purusa doch zugleich fort-
lebend die Welt ist, macht mir diesen Vergleich zwingend; denn nur der
erste Satz findet sich einigermaBen entsprechend als ,,Vélkergedanke*
bei den sogenannten Primitiven wieder. Hier ist er religios vertieft und
geadelt durch den zweiten. Man kénnte von Pantheismus reden, wenn es
Philosophie wire, wenn ein Denken und nicht vielmehr ein bloBes Emp-
finden zugrunde lige. Mit dem stoischen Pantheismus, den Zeller?)
hierin allein finden will, hat es nichts zu tun. Zeus ist nicht als die Seele,
das mveSpa, der Welt gefaBt: er ist die Welt ganz sinnlich und anschaulich
und hat, weil er Person ist, Leib und Gestalt des Menschen.5) In Indien
wird hieraus eine lebendige Religion, die Visionen erzeugt, in Griechen-
land wenigstens eine innere Anschauung kiinstlerischer und religioser
Art, um die unendliche GréB8e der Gottheit gegeniiber der Kleinheit des
Menschen darzustellen. Wir diirfen uns diese Anschauung nicht durch eine
stoische Deutung entseelen und entfirben. Wenn Aischylos (fr.70 N2) sagt:

1) Indische Vorstellung, vgl. oben S.g3 A. 2.

2) Indisch ist das Bild klar; in der Mitte der Erde liegt als ihr Nabel der Berg Meru.

3) péMev oder Eueldev die Uberlieferung, & lepfic xpading dvevéyxato pépuepa
$&lwv die Abkirzung in Ilepl xbopov.

4) Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie XLII, 1899, S. 245ff. Er steht dem or-
phischen Text vollkommen empfindungslos und verstindnislos gegeniiber, weil er die

orientalischen Vorstellungen nicht kennt.
5) Schon die Erwihnung der ispl vd0¢ miuBte das beweisen.
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Zebg gotwv aldp, Zedg 8¢ v¥, Zedg & odpavée,

Zehe tou o mwavta y® GTL T6vS Oméprepoy,
so denkt er nicht an eine Weltseele und noch weniger an einen einmaligen
Ubergangszustand in der Urzeitl), sondern hat das Fragment ganz wie
wir, das heiBt im indischen Sinne gefat. Und wenn Xenophanes, dem
die menschliche Gestalt an dem Gott anst6Big ist, sagt (fr. 24 Diels)

oVMog 6p&, oOAog 3¢ voet, obhog 8¢ T dxodeL?),
so bekdmpft er eine Gottesvorstellung, wie sie das orphische Fragment
bietet, ja man konnte fragen, ob nicht schon fr. 23

elc 9ebc, & 1 Yeolor xal avdpamowst uéyisroc,

olte dépag Yvnrolowy dpoliog olite vénua
auf die Worte

&v xpdarog, elg dulpwy yevérwp péyas, dpyds amavroy,

&v 3¢ dépac Bastrciov xrh.
Bezug nehme, und warum wir dann den Zusammenhang von Plato Leg.
IV 715¢e 6 piv 87 debe, domep nal 6 madowde Adyoe, dpyny e xal TEAEVTY 2ok
péoa Tév vty andvtev Eyeov mit dem orphischen Fragment bestreiten
sollen, sehe ich nicht. Ich mochte eher weiter fortschreiten: auch jene
wunderbare Beschreibung des Schopfers Rep. X 596 ¢ 7a éx t¥¢ vii¢ pudpeva
&movta mwoel xod (oo wavra dpydleton, Td Te LA ol fxuTéy, xal TEdg TodTO
Y7v %ol odpavdy xal Seods xal mavra & &v 0dpavd xol T &v “Atdov Omd Yiig
&mavra gpyaletar mag durchaus unter der Einwirkung dieser Verse mit
stehen. Gewi8 sind sie umgewandelt, umgedacht; es handelt sich ja um
das moteiv, nicht um das elvar. Aber etwas von der alten, bildlichen An-
schauung glaube ich auch hier noch zu verspiiren und denke auch bei
dieser Schilderung mehr an ein fortdauerndes Wirken als eine einmalige
Tat.

Ist diese Anschauung richtig, so kann im SchiuB3 gar nicht von einer
Verschlingung des Phanes die Rede gewesen sein. Die spiteren Philo-
sophen, die ihn — offenbar oft willkiirlich®) — als vontde xéopog deute-
ten, haben ihn iiberall hereingelesen, weil sie ein einheitliches System
haben wollten.#) Aber auch mit der Yuga-Lehre, die ja fiir die orphischen
Lieder sicher bezeugt ist, vertrigt sich der Phanes-Mythos nicht. Auf sie
nimmt, wenn wir die indischen Parallelen beachten, der Schlufl des Frag-
mentes Bezug. Einen immer sich wiederholenden Vorgang beschreibt er,

1) Oder die Weltschépfung, wie Gruppe a. a. O. 710 meint.

2) Auch das orphische Fragment verbindet voeiv und dxodew, vorausgeht das 6pév.

3) Bisweilen auch mit Anhalt, vgl. Damascius oben S.81. Die Gleichsetzung
mit dem Zeit- und Weltgott mag auf orientalische Belehrung zurlickgehen.

4) Dadurch erklirt sich der Wortlaut, den der Autor Ilepl xdopov vorfand oder
herstellte.
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freilich ohne dafl wir eine Anschauung gewinnen, wie er ihn sich denkt,
ja vielleicht, ohne daB er selbst eine Anschauung hatte.

Bis in die dlteste fiir uns erreichbare Zeit haben wir diese Vorstellung
in Indien verfolgen kénnen. Gerade ihre friiheste Form zeigt Ahnlich-
keit mit dem persischen Glauben an einen Gott ,,Mensch, der von dem
Urgott geopfert!) oder doch dahingegeben ist, damit aus seinen Teilen
die Welt werde, ja wir finden hier die Auffassung, der ganze Kosmos sei
Mark, Knochen, Fleisch, (Fett, Adern), Haut, Haar dieses Wesens. Mag
das eine Vorstellung dieser Vélkergruppe sein, die sich in jedem von bei-
den individuell ausgestaltet. Die Ubereinstimmungen des Markandeya-
Liedes oder der Mundaka-Upanisad mit den orphischen Versen2) kénnen
wir so iiberhaupt nicht erkldren und noch weniger daran denken, die bei-
den genannten indischen Texte aus der Orphik herzuleiten. Thre Grund-
anschauung ist echt indisch, die farbenreiche Ausfithrung zum groBen
Teil auch.

So bliebe scheinbar nur die Annahme, alles ist urspriinglich indisch,
so absurd sie auch zunichst erscheint. Ja, wenn sie uns nur den Sach-
verhalt wirklich erklirte. Wir konnen die persische Vierteilung der zwol{-
tausendjihrigen Weltdauer doch ébensowenig von der indischen Yuga-
Lehre trennen wie einfach aus ihr ableiten. Schon die Beschrinkung auf
einmaligen Ablauf und der ganz andere Ausgang miiBten das meines Er-
achtens verbieten. Die Schilderung des Gottes ferner setzt ebenso wie
die Lehre von den Weltaltern voraus, daBB der Gott ebensowohl gut wie

1) Zu der im Persischen allerdings spiten Bezeugung (Menilly i xrad 27, 14. 15)
tritt jetzt der Damdad-Nask, nach dem Ahura Mazda wenigstens dem Vergehen des
Urmenschen in der Materie zustimmt. Mani nimmt das spiter auf. Nicht unwichtig
scheint mir ferner, daB im Gro8en Bund. (Schaeders Text IIa, bei Christensen a.a.0.22)
der Urmensch als kreisférmig zu schauen (ebenso breit als lang) beschrieben wird; er
entspricht damit dem Aussehen der Welt, vgl. Gr. Bund. XXVIII 1 (Goetze S. 60).

2) Es handelt sich dabei nicht nur um das eine Fragment, das ich zum Beweise
herausgegriffen habe. Auch die Phanes-Lehre stellt sich durchaus dhnlich dar, vgl.
fr. 167 Kern:

&g té1e TpwToybvolo Yaddv pévog “Hpweralov

Thv mdvtev Sépag elyev & &l yaotépr xolAyp,

peife & foig ueréeoor Heod Sbvaply te xal dhciv.

Tolvexa cbv 76 mavre Awdg mdhv dvtde Eriydy,

alBépog edpelng #S” 0dpavol dyradv Bdog

mévrov T’ &rtpuyétou yalng T &peudéog Edpm,

axeavdg Te péyas xal vefata Tdptapa yaing

xal motapol xol wévrog dmelpitog EMAa tE mAvTR

mhvreg T dddvator pdxapeg deol 7O Héawvar,

Soow ©° Env yeyadta ol Sortepov émmés’ Euelhev,

évyéveto, Zmvdg & vl yoorépr olppa meUxet.
Der Zusammenhang mit den indischen Texten ist klar, zugleich wohl aber auch, wie
der Autor von fr. 168 hitte reden miissen, wenn er die Verschlingung des Phanes hitte
schildern oder voraussetzen wollen.

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 7
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bose, Leben wie Tod ist. Sie bildet den vollkommenen Gegensatz zu
der zarathustrischen Religion und allen jiingeren Fortbildungen, die ja den
Dualismus nur steigern und auf Gott und Materie iibertragen, und wider-
spricht aufs schroffste der Wertung des ,,Lebens‘’ in ihnen. Dieses ,,sterb-
liche Leben* (Gaya marstan) ist nicht das Gegenbild zu Narayana; das
konnte nur der Gott Zurvan sein. Wir wiirden damit auf eine iltere, zu
keiner Zeit ganz iiberwundene Vorstufe kommen, die wir noch in der
soghdisch-manichiischen Auffassung Zurvans als Fiinfgott, das heiBt Ele-
mentengott und Urmensch, wiederfinden. Die Hymnen, die ihn hier einst
feierten, scheinen freilich verschwunden; nur als beziehungsloses religiéses
Bild wirkt im Damdag-Nask, der ja vor 400 v. Chr. fallen muB, die Gleich-
setzung des Menschen und des Kosmos noch nach.') Zwecklos und ritsel-
haft ist die Verbindung seines Gayomard mit den Planeten und mit den
Metallen geworden; er soll ja im Grunde nur der Triger des gottlichen
Samens sein.?) Soweit wire die Entwicklung begreiflich, aber doch nur,
wenn wir Vorderasien an ihre Spitze stellen, nicht Indien, wo die Yuga-Lehre
und der Narayana-Glaube verhiltnismiBig spit erscheinen. Hierfiir wiir-
den vor allem auch die babylonischen Einfliisse sprechen, die man in der
Yuga-Lehre doch wohl nicht bestreiten kann. Anzunehmen, daB sie aus
Babylonien nach Indien und erst von hier nach Iran gekommen sind,
wird man sich ohne Not nicht gern entschlieBen, zumal wenn noch Art der
Verbreitung oder Einzelheiten auf Zentralasien weisen. Und weisen nicht
in dieselbe Sphire auch die phantastischen Gottergestalten anderer or-
phischer Bruchstiicke? Selbst mit den besprochenen Liedern lieBe sich
wohl jenes kleine Bronzerelief, angeblich aus der Gegend von Palmyra 3),

1) Aus der lebendigen Anschauung ist, wie der SchluBabschnitt noch deutlicher
zeigen wird, ein 6des Katechismus-Schema geworden.

2) Man wiirde die fiir diese Friithzeit seltsame Vorstellung einer 3000 Jahre in
Gott ruhenden, immateriellen Welt, die dann materiell wird und so drei weitere Pe-
rioden von 3000 Jahren durchmacht, ehe sie wieder ganz gottlich wird, wohl am
leichtesten begreifen, wenn man jene Vorstellung eines véllig neutralen Weltgottes als
indoiranisch voraussetzt. Wir miiSten dann annehmen, daB eine Vergeistigung und
Versittlichung des Gottesbegriffes Zarathustra dazu fithrte, einen neuen Gott, Ahura
Mazda, der nur gut, nur Geist, nur Leben ist, einzufithren und den alten Gott in
seiner Bedeutung zuriickzudringen oder zum Teil durch eine Neubildung zu ersetzen.
Das wire verstandlich: alle groBen religiosen Neuschopfungen gehen ja auf ein neues
Gottesempfinden eines Einzelnen zuriick. Doch méchte ich das Gebiet der Geschichts-
konstruktion, so lockend es ist, fiir mich lieber vermeiden. Mit der feinsinnigen, an
Anregungen reichen Untersuchung von Frau Luise Troje ‘Die Dreizehn und Zwolf im
Traktat Pelliot’ (Leipzig 1925), die diese Frage auch berithrt, kann ich mich, da sie
zu spit erschien, hier nicht auseinandersetzen.

3) Ich benutze die Abbildung bei Haas a.a. 0. S.73 (Tafel IV 1.2). Eine gewisse Ahn-
lichkeit zeigt ein in der Krim gefundenes Scaraboid, das Rostovtzeff, Iranians and Greeks
in South-Russia, 1922, Plate XVI 1 abbildet, dem fiinften Jahrhundert v. Chr. zuweist
und mit Recht fir persisch erklirt (Tafel IV 3). Das aufrechtstehende Untier ist hier von
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vergleichen, das ein aufrecht stehendes Untier mit Vogelkrallen, Raub-
tierleib, vier Fliigeln!) und einem Léwenkopf (?) darstellt; mit mensch-
lich gebildeten Armen hélt es vor sich, es enthiillend oder sein Inneres
damit zeigend, ein Bild der Welt in drei oder vier iibereinanderliegenden
Streifen, die Holle, die Erde, das Gotterreich und den oberen Himmel ( ?).
Solange die Wechselbeziehungen zwischen Indien, Iran und Babylonien
nicht in groBerem Zusammenhang von Fachménnern gepriift sind, darf
der klassische Philologe iiber den letzten Ursprung der Vorstellungen
keine Vermutung wagen. Die Tatsache der Entlehnung eines ganzen
Hymnus kann er feststellen.

Einen kleinen Nebengewinn kann er vielleicht sogar noch bei der
Garbenlese einbringen. Das bekannte Sarapis-Orakel an Konig Niko-
kreon von Cypern, das ganz im Gegensatz zu dem orphischen Hymnus
eine erhabene Anschauung in trockenstem Katechismuston vorbringt
{Macrobius Sat. I 20, 17):

elpl 9ed¢ Torbode padely, oldv 1’ éyo elmo:

0dpaviog x86Log xeQON, YooThp 8¢ ddhacon,

yaix 8¢ pot wédeg elot, & & olat’ &v atPépr xelran,

dppa T THAALYES AapTpdy pdog heAloto
darf man wohl sicher aus der Orphik herleiten. Aber nicht es allein.
Wer das Markandeya-Lied aufmerksam gelesen hat, wird iiberrascht ge-
wesen sein, daB ihm ein ganzes Stiick schon aus den Zauberpapyri be-
kannt war?): 3eUpé pot 6 &x TGV Tec0dpwv dvépmy, 6 TavToxpdTWE, & ELQu-
ooag nvelpa dvdpdimolg el Lwny, ob oty 16 xpuntdy dvopx xal &ppytov,
(8> &v av¥pdmov aTdpart AaAndijvar o dbvatat, 0b xal ot daipoves dxodovreg
7o vopa mrodvrar. o & fhwog xal (M) cehnvy dedadpol elow dxdparor,
Apmovteg &v Tals xbparg THV avdpddmwy. & odpavdg xepahy, aldp Ot odpa,

der Seite, nicht von vorn gesehen, enthiillt sich auch nicht oder hilt eine Tafel und hat
nur zwei Fliigel; aber die Verbindung von Léwenkopf, Raubtierleib, Fligeln, Vogel-
krallen an den FiiBen weist zwingend auf dieselbe Vorstellung, die recht wohl urspriing-
lich babylonisch gewesen sein kann. Iran boéte dann die Vermittlung. Iranische
Stimme sind ja in die Skythen dieser Gegend aufgegangen. Seltsam, da8 auf dem
Scaraboid auf dem Kopf aus einem kurzen Stamm zwei wagerecht nach zwei entgegen-
gesetzten Himmelsrichtungen weisende Horner oder Schlangen (?) hervorwachsen
(man denkt unwillkiirlich an Osten und Westen, die beiden Wege der Gétter, in dem
orphischen Fragment, doch handelt es sich in dem Scaraboid schwerlich um den Welt-
gott). Dasselbe Untier der Symmetrie halber verdoppelt zeigt Tafel IV 4.

1) Die Fliigel an dem Riesenleib des Gottes sind, wie wir sahen, nicht Erfindung
eines Griechen. Auch Pherekydes hat seine Vorstellung von dem befliigelten Welt-
baum sicher aus dem Orient, wo ja Weltbaum und Weltstandbild miteinander wech-
seln (siehe oben S. 46). Fir die Erklirung verweise ich auf den Atharvaveda, oben S. 94.

2) Pap. Leid. V und W, Dieterich Abraxas S. 95, 4, vgl. meinen Poimandres
S. 15, zur Schreibung Radermacher Rhein. Mus. LV 150. Goetze a. a. O. 169, I ver-
gleicht das Gebet mit dem Purusa-Hymnus.

7#
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Y7 3¢ mddeg, To 8¢ mepl 6t HSwp (6) dxeavdg [Gyadde Salpwv]. ob el (&) xdprog,
& yewdv xal Tpépwy xal adfwv & mavtal) 6ol 3¢ Td déwaov xwpacThglov
&vo xaddpurar (Markandeya: die Ozeane und die Himmelsgegenden sind
seine Kleider, sein Bett und sein Haus). Immer ist es das vom Himmel zur
Erde reichende Standbild, das bei der Aionvorstellung vor die Seele tritt.
Bedenkt man nun, daB bei der Feststellung der Sarapislehre der Agypter
Manetho, also eben der Priester, der die fiinf persischen (und indischen)
Elemente als Grundlage der dgyptischen Religion erkannt haben wollte,
mit dem attischen Eumolpiden, dem Exegeten Timotheos, zusammen-
wirkte, so begreift man leicht, wie die Orphik die Vermittlung mit dem
Hellenentum iibernehmen konnte. Das oben S. 73 angefiihrte Fragment
des Euandros gewinnt uns nun Bedeutung und Leben. Wir verstehen
weiter auch, daB jene beiden Ordner des Kultes aus dem fernen Pontus-
Land das wunderbare, aus vielen Stoffen gebildete Riesenstandbild her-
beizuholen sich miihten, das dort freilich einen in SiidruBland und Thra-
kien verehrten chthonischen Gott Darzales darstellte.?)

Vielleicht rechtfertigt sich jetzt einigermaBen, daB ich den vielum-
strittenen Vers der Erga ¢ éuéSev yeydast Seol Svyrol v° &vdpwmor doch
noch eher bei Hesiod selbst als bei einem Interpolator glaube begreifen
zu kénnen. Er liegt ja tatsichlich auch in der orientalischen Lehre, die
er vorfand. Aber ihn spekulativ zu begriinden, wire er als Denker kaum

1) So nach Pap. V; Pap. W, dem ich frither folgte, 83wp 6 *Ayafodalpcwv ob el 6
axeavds & yewdv dyadd xal Tpwedv THv olxoupévwny. Vielleicht ist freilich das ganze
Satzchen nur von einem Autor zugefiigt, der den bei den Agyptern beliebteren ’Aya-
9dc dadpwv hereinbringen wollte. Da er der Nil, also auch der Himmelsozean, ist, lag
das nahe. )

2) Rostovtzeffs Aufsatz hieriiber ist mir leider nur durch die kurzen Angaben
Weinreichs, Neue Urkunden zur Sarapis-Religion, 1919, S. 7, bekannt. Ein Heriiber-
wirken iranischer Zurvanvorstellungen ware an sich sehr gut denkbar. Das Zusammen-
treffen der beiden Kultgriindungen (fiir *Aya9d¢ Safuewv und fiir Sarapis) in Alexandria
ist gewiB seltsam; aber der Aion-Glaube im Kult des ’Ayaddg Safpewv ist auf anderem
Wege, namlich tiber Syrien, dahingekommen; die Orphik, fiir die Aion kein Gott ist,
spielt in ihm keine Rolle. So tritt denn in *Ayaddg Salycov der Raumbegriff ganz zuriick;
frith schon ist er Schutzgott der Stadt und Biirge ihres ewigen Bestandes, daher wohl
auch mit dem Kult des Griinders enger verbunden. Syrische Gegenbilder, die fiir
Sarapis véllig fehlen, sind nachweisbar. Was Rostovtzeff in seinem neuen Werke
Iranians and Greeks in South-Russia, 1922, S. 104 iiber iranisch-pontischen Kult sagt,
paBt weiter gut zu dem Euandros-Fragment. Nicht Ahura Mazda, sondern Mithra
erscheint als héchster Gott, der iiber die iiberwundenen Damonen dahersprengt und
dem Konig das Trinkhorn reicht. An seine Stelle tritt in der Darstellung des gleichen
Mysteriums auch Anaitis. Selbst das xvarsné will Rostovtzeff in Gestalt einer Tiyy
wiederfinden. DaB sich die Mithra-Darstellung sechs Jahrhunderte spiter auf sasa-
nidischen Gemmen wiederholt, erwihnt er als beachtenswert und berichtet, da8 4hn-
liche Darstellungen in Thrakien und Ruminien wiederkehren. Ohneein fachmannisches
Urteil abgeben zu kdénnen, méchte ich doch vermuten, daB wir hier den von Norden
kommenden Weg dieser Vorstellungen gefunden haben, und darauf hinweisen, wie eng
bei Euandros die iranische Ogdoade mit der orphischen iibereinstimmt.
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imstande gewesen und muBte er als Rhapsode notwendig vermeiden. Er
gibt ihm einen passenden Grundton fiir seine Schilderung des ersten Ge-
schlechts, das ja wie die Gotter lebte und daher mit ihnen auch gleichen
Ursprungs sein muBite. Mehr will er schwerlich sagen.

Mehr gewinnen wir aus dem Markandeya-Liede und dem elften Ge-
sang der Bhagavadgita fiir den Poimandres selbst und mit ihm fiir die
gnostischen Schriften, die ihm folgen. Wohl klingt es ganz philosophisch,
wenn man im Eingang als Wunsch des Verfassers liest paSeiv 9ého &
Gvra xal voiisan Ty ToUTeY Qloty xal yvévar Tov by, aber verstindlich wird
es in seinem Zusammenhang mit dem Folgenden erst, wenn wir bedenken,
daB ta& dvra eben der $eéc ist; hier ist es der voUe, er ist fiir den Weltgott
Zurvan eingetreten und ihn schaut der Prophet leibhaftig, zuerst als
Menschen, dann als Licht. Es ist derselbe Typus orientalischer Offen-
barungsliteratur. Auch die Frage des Gottes 1t odAet dxoUoat xal Sed-
cac ot xal vofoug padelv xal yvévar ist fiir ihn charakteristisch (vgl. oben
S. 14 A. 1). Die hochste Offenbarung vollzieht sich immer durch die Schau
und kann dennoch der Erklarung dieser Schau durch ein géttliches Wesen
nicht entraten, in Indien, wie mir Prof. Schaeder mitteilt, so wenig wie in
Iran, fiir den des allwissend gewordenen Zarathustra (?) Schau des Welt-
baumes ein schon frither von mir hervorgehobenes Beispiel bietet.!) Auch
an Yasna 43, 5ff. (oben S. 12) darf ich erinnern.

Am meisten aber gewinnen wir wohl fiir den Verfasser des orphischen
Hymnos. GewiB: er ist stark — stirker, als wir irgend ahnen konnten —,
von einem orientalischen Schema beeinfluBt. Aber er hat es hellenisiert.
Die hellenische Zeus-Religion besteht schon, und zwar in der GroBe,
welche die epische Dichtung ihr gegeben hat; selbst das Bild der wallen-
den Locken um das Haupt des G6tterkonigs hat er aus ihr iibernommen.?)
Den Anfang verstehen wir jetzt, wenn wir uns erinnern, da in einem an-
deren orphischen Liede vier Weltperioden unter der Herrschaft von vier
Gottern stehen, Kronos, Zeus, Poseidon, Pluton — offenbar bekdmpft das
der Dichter: nur einer ist’s immer, nur Zeus, und nur eine Baotheta, nur das
&v xpdtoc, nur einen Leib dieses faciletc gibt es — und verstehen von hier
aus auch den Schluf ,,wenn am Ende der vierten die Welt zugrunde geht
und wiederersteht, so ist es doch wieder dieselbe, ist nur Zeus.” Dann
handelt es sich also gar nicht um ein Verschlingen mehr; er entlehnt

1) Auch fiir das Wort Ahura Mazdas 6 vofioug Exutdv elg adréy (tdv Sedv) yowpet
geben die indischen Visionen jetzt die beste Erklirung, indem sie sagen, da8 dieser
Weltgott zugleich unser Selbst ist.

2) Dem Inder sind die Sterne nach einer bei vielen Vélkern verbreiteten Vor-
stellung Locher in dem festen Himmelsgewélbe, durch die das auBere Licht hereinbricht;
da der Himmel der Kopf ist, denkt er an die Haargruben; der Grieche sieht die Strahlen
als Locken daraus hervorbrechen.
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wohl einen Ausdruck Hesiods, der sich so hitte deuten lassen?), aber bei
ihm soll er tatsichlich nur eine seltsame Art des Verbergens bedeuten,
bewirkt durch des Gottes Wunderkraft.?) Die Empfindung kniipft nicht
an den Untergang, sondern an das Wiedererstehen des Kosmos, der gar
nicht vergehen kann, weil er Zeus ist. Helle Weltfreude iiberstrahlt das
Lied.3) Seine Schilderung ist breiter, malerischer geworden, alles Un-
schone der orientalischen Vorstellung wie weggewischt. Das ist etwas
GroBes und Eigenes. Ob der Dichter sich irgendwie auf eine Vision be-
rufen hat, kénnen wir nicht sagen. Moglich ist durchaus, daB er das alles
als seine eigene Botschaft bringt; er polemisiert ja. Da8 er keinen Phanes
oder Erikapaios mehr nennen kann, ist selbstverstindlich; wenn er als
das Werden beherrschende Kraft einen mannlichen Metis nennt, welcher
des Geschlechtslebens waltet, so ist der Name wahrscheinlich fremd,
aber er klingt doch griechisch und bedeutet nur eine in Zeus wirkende
Kraft. Der allein ist Gott. Es ist die volle Hellenisierung des orienta-
lischen Glaubens.

Freilich eine Hellenisierung bot schon das Lied, gegen das er polemi-
siert und das er dadurch datiert, die Verteilung der vier Yugas auf Kronos,
Zeus, Poseidon und Pluton; auch hier hat das nationale Epos miteinge-
wirkt. Und auch diese Fassung steht nicht allein. Wir sind nicht mehr
berechtigt, mit Lobeck (S. 5761.) einer Angabe Olympiodors (fr. 220 Kern),
Orpheus kenne nur vier Bastieioar von Gottern, nimlich des Uranos, Kro-
nos, Zeus und Dionysos, deshalb den Glauben zu versagen, weil andere
Neuplatoniker eine Aufzihlung von sechs Bastreion, ndmlich des Phanes,
der Nyx, des Uranos, Kronos, Zeus und Dionysos kennen (fr. 107{. Kern).
Die Vierzahl entspricht der Yuga-Lehre; das System mutet wie eine Kor-
rektur des zuvor erwihnten an. Die beiden aus dem Orient entlehnten
Gottheiten konnten in anderen Sammlungen zugefiigt oder erhalten

1) Er kann sehr gut in einem andern Liede schon in dieser Bedeutung gestanden
haben; die Phanes-Version liegt sicher voraus.

2) Die in der Tradition frither bezeugte Fassung der Schrift Ilepl xdopov (fr.z1a
Kern) bringt daher gegen den Sinn des Ganzen den Gedanken an die Verschlingung
des Phanes als einmalige Handlung wieder herein. Das ist leicht begreifliche spatere
Harmonistik, die ja auch in der jlingeren Tradition das pé\ev in den SchluBvers ein-
geschmuggelt hat. Hier ist es die Aufgabe des Kritikers, sich in den Geist und die
Empfindung des Einzelstiickes hereinzufithlen und danach zu entscheiden. Nicht das
glossenhafte Wort pépuepa €lwv darf ihn verfiilhren, Séoxehax $é{ewv zu beseitigen.
Wir sehen ja an den Worten &£ lepfic xpading, daB der Redaktor Phanes schon als vontdg
xbopog faBt. Thm schwebt der Ausdruck ieph 8¢ ol mlevo wndlig dabei vor; er idndert
mit Absicht. Freilich hat schon der Verfasser von fr.168 w8 als ftir ihn nur dichte-
risches Wort gew#hlt und durch das Beiwort {ep7) den trivialen Ton auszuschlieSen ge-
sucht, den z. B. fr. 167 (oben S.97 A. 2) zeigt.

3) Man vergleiche, um das voll zu empfinden, die schreckliche Erscheinung des
Krsna in der Bhagavadgita mit diesem Zeus.
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sein.!) DaB dabei fr. 220 und fr. 107 ff. der gleichen Uberlieferungsschicht
angehoren, darf nicht entscheiden. Ich kann mir bei der Natur dieser Frag-
mente nicht denken, daB je eine grofere Sammlung nur echte, eine andere
nur unechte, bzw. eine nur ganz alte, eine andere nur ganz junge Lieder ge-
boten hat. Die Beobachtung, da3 bei Plato und Aristoteles Phanes nicht
erwdahnt wird, berechtigt, auch abgesehen von der Geringfiigigkeit des
Materials, nicht zu entscheidenden Schliissen; daB Plato sich an die
hohere und stirker hellenisierte Schicht dieser Lieder hielt, wire gewi3
begreiflich. So bleibt praktisch doch nur das Einfiihlen in die Anschau-
ungen des Einzelfragmentes und vielleicht noch die Beobachtung bild-
licher Darstellungen der Gottwesen besonders auf nichthellenischem
Boden als mafBigebend fiir die Analyse.?)

Die gleiche orientalische Quelle haben wir mit Hesiod und mit dem
orphischen Fragment verglichen und bei beiden die gleiche Art der Helle-
nisierung zu erkennen geglaubt. Auseinander wollen diese beiden der
Friihzeit geltenden Untersuchungen beurteilt werden.

1) Auf eine Dreizahl der Gotter in den Fragmenten 140—142 habe ich oben
S. 68 verwiesen.

2) Das Urteil von Wilamowitz ‘Hellenistische Dichtung zur Zeit des Xallimachos’
I 62 A. 1 ,,Ich habe nichts bemerkt, was ich fiir vorchristlich (in den neuplatonischen
Sammlungen) halten miite”“ geht offenbar itberwiegend vom Stil aus. Ich werde
gewiB ein solches Urteil nicht leicht nehmen, kann es aber freilich auch nicht als allein
entscheidend anerkennen. Die Lieder stehen ganz fiir sich, eigentliche Dichtwerke
wollten sie von Anfang an nicht sein; daB sie sich in miindlicher Tradition moderni-
sierten, wire auBerdem begreiflich. Eine groBe Zahl junger Eindichtungen oder be-
wuBter Filschungen wird man gern zugeben, die Moglichkeit, auch altes Gut hier zu
finden, bleibt doch. Ich stelle dem Stilurteil mehr als die besprochenen Zeugnisse
das Argument entgegen, daB ich ein Gottes-Empfinden und Kosmos-Empfinden, wie
es in dem Teil des Fragmentes 168, der nur auf neuplatonische Uberlieferung zuriick-
geht, herrscht, in dieser Spatzeit nirgends finde, ja fiir unmoglich halte. Dazu fehlt
dem Griechen damals die Naivetdt und die Weltfreude. Die Spuren philosophischen
Denkens, die sich noch in den wiistesten Verquickungen orientalischer Lehren mit
griechischen Formen, wie etwa in den chaldaischen Orakeln, finden, fehlen hier zudem
noch ganz, ebenso alle Spuren der Gnosis. Wenn ferner Wilamowitz, um die Orphik
aus Italien herleiten zu konnen, die Uberlieferung von dem Thraker Orpheus daher
erklaren méchte, daB sein Haupt auf Lesbos verehrt war (das losgeléste Haupt als
Orakelspender weist freilich eher auf den Orient), daher habe er zum Thraker werden
milssen, so scheint mir das etwas erkiinstelt, eine Umkehrung dieses Schlusses minde-
stens moglich. An italischen Ursprung der Orphik méchte ich erst denken, wenn
mir altitalische Vorstellungen in ihr nachgewiesen werden.



IV. VON DER NAASSENERPREDIGT ZUM
AVESTA UND ZU PLATO

Noch einmal die Spitzeit — so wird der philologische Leser vielleicht
seufzend sagen, da sich sein ganzes Interesse auf Friihzeit und Bliitezeit
richtet. Aber die Beschrinkung der Arbeit auf sie wiirde ich fiir
einen schweren Fehler halten, und eine Seite des Anthropos-Glaubens ist
bisher noch gar nicht besprochen, die uns die Losung fiir die notwendig
sich erhebende Frage gibt, wie im Zarathustrismus jener Weltgott mit
dem Einzelmenschen auch innerlich in Verbindung gebracht wurde und
wie beide Vorstellungen in der weiteren Entwicklung einander beein-
flussen konnten. Um den Begriff der Weltseele wird es sich dabei handeln,
also um eine fiir die spitere Zeit unzweifelhaft griechische und philoso-
phische Vorstellung, die freilich ihre Wurzel in einer uralten religiésen An-
schauung haben muB. Ich darf wieder an ein an sich recht gleichgiiltiges
Werk der Spitzeit ankniipfen, an die sogenannte Naassenerpredigt, die
uns Hippolyt im Elenchos zwar zu Anfang und SchluB verstiimmelt und
nur in einem kiirzendem Auszug, im wesentlichen aber doch im urspriing-
lichen Wortlaut erhalten hat. Ich gab sie vor zwei Jahrzehnten in meinem
Poimandreés in ihrer alten Form heraus in dem irrigen Glauben, wenn ich
sie, die zweitilteste erhaltene gnostische heilige Schrift, nun auch noch
als rein heidnische Theologie erwiese, die iibliche Betrachtung und Be-
handlung der Gnosis als einer innerchristlichen Erscheinung unméglich
zu machen oder doch zu veranlassen, da3 ihre Vertreter sich mit diesen
Funden auseinandersetzten.!) Mag sie uns hier zu den im ersten Ab-
schnitt dieses Buches berithrten Problemen, zum Avesta und zu Plato
selbst, zuriickfiithren?) und an einem Beispiel zeigen, warum wir Philologen

1) Seitdem ist die reiche Fiille der mandaischen Texte durch Lidzbarskis Arbeiten
hinzugetreten, und Bousset hat in seinem gewaltigen Buch ‘Hauptprobleme der Gnosis’
die groBen Gesichtspunkte gewiesen, nach denen sie beurteilt werden sollte, aber an
der offiziellen Darstellung der Gnosis scheint sich so wenig geindert zu haben wie an
ihrer ebenso offiziellen Nichtbeachtung bei den Philologen. Ob die trefflichen Arbeiten
zum Johannesevangelium von W. Bauer und Bultmann hierin eine Anderung bringen
werden? Wir kommen immer mehr in eine bequeme Scholastik mit festen Wegen und
festen Grenzen, die zu iiberschreiten als Frevel gegen die Wissenschaft gilt.

2) Einige Umwege werden dabei unvermeidlich sein. Ich moéchte auch dem
theologischen Leser einiges ihm Neue bieten.
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uns an solch wirres Zeug, ja — trotz allen Hohnes — selbst an Zauber-
texte heranwagen, und ob wir dadurch selbst zu ,,Okkultisten‘‘ werden.

Ich kann mich diesmal kiirzer fassen, denn nur wenig habe ich grund-
sdtzlich an der friitheren Darstellung?) zu berichtigen. Hippolyt bietet
einen alten Text, der in der unsinnigsten Weise durch Zusitze aus dem
Neuen und zum Teil auch aus dem Alten Testament entstellt ist. Die Zu-
sitze aus dem Neuen kann man iiberall fortschneiden, ja muB sie, um iiber-
haupt Sinn und Zusammenhang zu erhalten, fortschneiden; eine nach-
trigliche Christianisierung hat also stattgefunden.?) Daf8 bei ihr auch
Anfithrungen aus dem Alten Testament in den Text dringen muBten, ist
klar, und ich habe daher in der ersten Wiederherstellung des heidnischen
Textes all diese Anfithrungen ebenfalls aus ihm verbannt, insofern mit
Recht, als das System zweifellos rein heidnisch ist. Allein an einer Stelle
(S. 165§ 14) lieB sich das alttestamentliche Zitat schon damals nicht zwang-
los aus dem Zusammenhang 16sen; eine weitere, die Besprechung des
Bechers (S. 167 § 17), trat bei der neuen Untersuchung sofort hinzu, und da
wir jetzt mehrfach die Beteiligung hellenistisch gebildeter Juden an der
synkretistischen Literatur des Heidentums festgestellt haben, 1a8t sich
prinzipiell nicht mehr bestreiten, daB noch weitere Anfithrungen aus dem
Alten Testament schon der Urform dieser Schrift angehérten.?) Hierfiir
spricht nun eine weitere Erwigung. Die ersten Auseinandersetzungen
iber einen Gott, den Himmelswelt, Erdenwelt und Unterwelt gleich-
miBig lieben, und der allen dreien angeh¢rt, werden erst verstindlich
durch die Vorstellung des im vorigen Kapitel betrachteten Gottwesens,
das durch alle drei Welten ragt, die Hereinziehung des Hermes und seiner
Darstellung als aufwirtsragender Phallos nur durch die iranische Gleich-
setzung von Gehirn und Same, die beide das innerste Wesen, die Seele,
darstellen; so ist der ayapaxthpiotos Eyxéparoc die Gottheit als Weltseele,
der Same die Individualseele oder in die Welt verbannte Seele, die von
jener ausgeht und zu ihr zuriickstrebt. Die alttestamentlichen Zitate in
diesen Darstellungen sind also nicht nachtriglich zugefiigt. So habeich
mich entschlieBen miissen, in dem neuen Text alttestamentliche Stellen
iiberhaupt nur zu beanstanden, wenn sie sicher den Zusammenhang durch-
brechen, im allgemeinen aber lieber zuviel durchzulassen als zuviel zu
streichen. Wem an einer iibersichtlichen Darstellung der rein heidnischen
Elemente liegt, die ja trotz allem den Kern dieser Theologie ausmachen,

1) Poimandres S. 82ff.

2) Ich verweise etwa auf die Anmerkungen S. 162, 1. 163, 1. 164, 2. 165.6.7 (zu-
sammen). 167, 1. 167, 4. 167, 6. 169, I. 169, 8.9 (zusammen) 172, 2. 172, 6 des im An-
hang gegebenen Textes. Minder beweisend sind 162, 3. 164, 7. 166, 3. 169, 6. 169, 7. 172, 7.

3) Eine der Christianisierung vorausliegende Judaisierung des urspriinglich rein
heidnischen Textes wire natiirlich méglich, aber nicht mehr zu erweisen.
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wird noch jetzt besser von dem im Poimandres gebotenen Texte aus-
gehen.

Der alte Text ist eine Art exegetischer Predigt iiber ein unlingst
im Theater zu Ehren des Attis gesungenes Lied; der Prediger will in-ihm
seine eigene Botschaft von dem Gotte Mensch wiederfinden; ohne es selbst
zu wollen, habe der Singer dies gottliche Geheimnis verkiindigt. Mit an-
erkennenswerter Geschicklichkeit weil dabei der Prediger durch fromme
Rhetorik dariiber hinwegzutiduschen, daB in dem Attis-Liede liberhaupt
nichts steht, was wirklich auf diese Botschaft wiese, ja sich auch nur un-
gezwungen mit ihr vereinigen lieBe. Also ist die Lehre von dem Ur-
menschen sicher nicht phrygisch, wie in neuester Zeit behauptet wurde,
sondern eine ihrer Religion nach phrygische Gemeinschaft hat nachtrag-
lich den Anthroposglauben angenommen und eine Predigt des Propheten,
der sie zu ihm bekehrte, unter ihre heiligen Schriften geriickt. Als sie
spiter die Christusverehrung hinzunahm, wurde diese heilige Schrift recht
oberflichlich iiberarbeitet, d. h. erweitert. Der Hergang ist duBerst lehr-
reich fiir die Art, wie damals Texte einer fremden Religion iibernommen
und adaptiert werden. Der Bearbeiter steht geistig sehr tief und hat vom
Christentum recht wenig Ahnung. Dagegen verfiigt der erste Verfasser,
den ich im Kreise der zwischen Judentum und orientalisiertem Hellenen-
tum stehenden Minner suchen méchte, iiber eine reiche griechische Bil-
dung, ja Gelehrsamkeit.!) Etwa im Anfang des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. wird er gelebt haben.

Ich stelle das Kultliedchen, das zum Verstindnis notwendig ist, vor-
aus, wie es Wilamowitz2) hergestellt hat. Der Text der Predigt folgt dann
im Anhang II.

Ette Kpévov yévog elre Audg, paxop,
elte ‘Péac peydhac, yoip’, (®) Té %~
meic &xovopa ‘Péac, "Att of xa-
Aolior piv *Accbpror tpimédnTov “A-
dwvy, 8\ & Alyumrog *Ootpty, ém-
ovpaviov Muvdg xépag “Ery-
vigoopia®), Tapbdpaxes “Adauvat) oe-
Bdoptov, Aiuévior Kopdfavre, xal

oi Ppdyec &Ahote pév Ildmav, wotd

1) Er kennt die stoische Theologie mit ihrer allegorischen Deutung Homers,
kennt eine z. T. sich mit Plutarch bertihrende Darstellung der 4gyptischen Lehren und
hat auch firr die fibrigen orientalischen Religionen sicher Quellschriften benutzt.

2) Hermes XXXVII 329.

3) Enveg coglav Cod. ENnvog copla Wil. £Xnvic Diels.

4) &dap Cod. verb. Bergk, vgl. Hesych ’*Adapveiv. Denkbar wire nach der ara-
bischen Form (unten S. 114) auch Adudve.
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3t (&B) véxuv %) Fedv 9 TV dxapmov )
alrmorov 3) yAoepdv Gty by Guy-

Yévra ) Tov woAbxrapTovl) Etixtev &-
wbydadog, dvépa cuptetay . . . . . AT,

Der Verfasser hat in dem verlorenen Eingang offenbar gesagt, da8
er drei Welten iibereinander scheidet, die des IIpocyv, des Adtoyevig und
der dypa @ious (xaoc).?) Die entscheidende Frage ist, zu wissen, woher der
Mensch stammt. Fiir den Korper freilich ist die Entscheidung leicht.
Alle Volker stimmen iiberein, daB die Erde, also die Sypa& ¢ioug, ihn her-
vorgebracht hat. Nur wo das zuerst geschah, ist kaum zu ermitteln, da
jedes Volk das fiir sich beansprucht, Hellenen, Libyer, Agypter, Assyrier,
Chaldier. In der Darlegung ihrer Lehre, die zunidchst undeutlich bleibt3),
wird mit Absicht die Seele zuerst erwdhnt, mit der sich der Hauptteil
dann beschiftigen soll. Ganz schwer ist es, ihr ewig wechselndes Wesen zu
bestimmen, denn allen drei Reichen gehort sie an; jedes verlangt nach ihr,
wie die assyrischen Geheimlehren verkiinden, aber jedes in seiner Weise;
denn alles, was Wachstum hat, also selbst die Steine, hat Seele — eine
Lehre, die auch bei Mani wiederkehrt. Die assyrischen Geheimlehren
bezeichnen die Seele als Adonis — er trigt ja den Kultnamen tpinédvtoc
(Schol. Theocr. XV 86, Apollodor III 184 Wagner) — oder Endymion;
begehrt Aphrodite, die Fruchtbarkeitsgottin, nach ihm, so bedeutet sie die
irdische Welt; begehrt Kore nach ihm, so ist sie die unfruchtbare Toten-
welt, begehrt Selene nach ihm, d.h. dem Endymion, so ist sie die Himmels-
welt. Zum Mond kehren ja nach iranischer Auffassung, aber nicht nur
nach ihr, die Seelen zunichst zuriick. Wie eine Einlage schiebt sich hier

1) Der Prediger las und interpretierte ,,den als viel Friichte tragenden gebar der
Mandelbaum‘‘. Ob wir als urspriinglichen Text des Liedes mwoAdxaprog vermuten sollen,
steht dahin.

2) Sie findet er in den Namen Kpévog, Zetg, ‘Péo wieder (vgl. Chrysipp Schol.
Hes. Theog. 135, Etymol. magn. 701, 24, Tzetzes *AMN\qyoplor & Tig xpovixfic petpiniic
BiBou: oTotyetaxdss Yiv Thy ‘Péav mdhww vée, Yiv mhhv Sxelvny iy drdountov My, Ty
Sy, aplovcay (?) dg Kpbvog Aéyov mit dem Scholion Xpbourmog adthv 08dtwv Aéye
ybow (vgl. Arnim Fr. St. II 1084/85).

3) Ubereinstimmungen mit der spatjidischen Adamspekulation fallen zunichst
ins Auge, daneben noch stirkere mit der mandiischen. Wir miissen ja § 2 mit § 12—14
zusammenhalten, dort aber heiBt der Judengott — der Name wird von einem jiingeren
Forscher demnichst nachgewiesen werden —,,der Vierte*’, wie Ptahil bei den Mandiern;
bei beiden ist er der Demiurg. Bei beiden sind die Einzelseelen in den irdischen Leib
herabgefallen. Wenn hier der Gottmensch Adam mwAdopo To0 peydrov xoal xaArioTov xal
Tedelov gvdpdmou heiBt — freilich haben sich bei der Bildung auch die vielen ,Machte*
beteiligt -— so heiBt doch auch er selbst wieder 6 péyog &wdpwrog. Der Gottmensch
hat sich verdoppelt, dpydvdpwmog und mpditog &vdpwmog sind zwei verschiedene Wesen,
die Hippolyt nicht genau voneinander unterscheidet. Gerade diese Eigenttimlichkeit
werden wir in einer hermetischen Schrift wiederfinden. Sie ist auch mandaisch.
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Attis entmannt, bedeutet, da8 die Himmelswelt den minnlichen Teil der
Seele fiir sich verlangt. Wir miissen uns erinnern, da8 der Anthropos des
Poimandres mannweiblich ist, wie jenes Standbild der Inder, und daB das
Minnliche in den Pseudoklementinen und sonst das Héhere und Geistige
bedeutet. Die Einlage selbst wird durch eine Stelle des Damascius, De
princ. 352 (II 214, 4 Rue.), erklart: adtixa npdg 16 mpdTov Eywuey nal mapd
Tolg deorbyorg, 6T eloly Yeol &v Smeprépy piv tdker Tv AfEw idpuoduevor, ol
8¢ &E¥ig duaxbopov mpoiotapevor xat tdibmra olov & YArrig &v 1§ ceAyvaia
xaduevog et Snptovpyel 6 YevnTév. oltwe Exovra xal Tdv ¥ Adwwiy edploxo-
pev &v &mopprTolg, 03Tw mokhoLg Yeode wap’ *Opepet (fr. 201 Kern) te xal Toig
deovpyoig. Attis ist wirklich in einer ,,phrygischen’ Theologie wie Adonis
mit Endymion gleichgesetzt worden, und da Adonis als tpiné9v7og den
drei Welten angehért und als ,,der Mensch® gefaBt ist, kann dies auf
Attis libertragen werden. Das hat fiir den Autor Wichtigkeit, weil es aus
dem Kultliede, in das er all jenenTiefsinn hineindeutet, in keiner Weise
herauszulesen war. Seine Hoérer miissen vorher davon iiberzeugt werden,
daB Attis der Weltgott oder eigentlich die Weltseele ist. Erst dann kann
er, der Disposition des Liedes folgend, zu den Agyptern iibergehen und
kurz sagen ,,also wie die assyrischen und phrygischen Geheimlehren von
diesem sich verbergenden und offenbarenden Gott der Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft (dem Gott des Werdens und Vergehens) legen
auch die dgyptischen Zeugnis ab.”“ In den Isismysterien, um die es sich
nun handelt, ist die éntdotorog Yc& die plog perafinth, die durch den
Samen zur xtiowg wird.') Fiir die Seele treten die Begriffe Adyog und eréppo
ein, und sie konnen es, denn auch der Gayomard des Damdas-Nask ist
im wesentlichen der Bringer des Samens fiir die ®dstg. Die Erwdhnung
des ithyphallischen Osirisbildes fiihrt dann weiter zu dem hellenischen
Hermes, der, ebenfalls so dargestellt?), der Aéyoc und der dnypiovpyde tév
yeyovbrwy 6ol xal ywopévev xal Esopévey und Yuxaywyds, Yuyomoumde
und uyév altiog ist. Der Autor benutzt das, um geschickt eine allego-
rische Erklirung der vielbesprochenen Verse im Anfang des letzten
Buches der Odyssee einzulegen; denn iiber das, was seineQuelle als ,,Weis-

1) Die Erklarung gibt Plutarch De Is. ef Os. 53: Isis ist 7 ¥ig ploewg FAv. . .
RUPLAOVUROG . - . dua T Ttdoag rd ToU Abyou Tpemopévn poppac déxsodur xol 18éxg, vgl. 54
"Qpov, bv # *Ioig elnbva ToB vontol xbopov alodnrdv Evrae yewd (vgl. die Fortsetzung, Philo
De ebriet. 30 und den Poimandres § 8).

2) Wohl nach Hekataios, gegen den Herodot II 51 polemisiert. Der Ubergang
ist dabei sehr geschickt. Von den Agyptern haben die Griechen das gelernt, denn in
seiner Heimat Kyllene hei8t Hermes der Adyoc und wird als «idoiov dargestellt, und dem
Hermes von Kyllene schreibt der alteste griechische Autor Homer die Tatigkeit des
Logos zu. Hekataios wird im Anfang der Kaiserzeit wieder gelesen. Es scheint noch
nicht beachtet, daB die ganz eigenttimliche Beschreibung Thessaliens bei Lukan ihn
benutzt.
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heit der Griechen* erwidhnt, weil er, wie wir sehen werden, wenig zu
sagen. Eine lange alttestamentliche Einlage (in § 14) 14Bt sich hier nicht
recht ausl6sen, entspricht der in § 2 und § 12 angedeuteten Lehre und
wird daher dem Verfasser zu belassen sein. Er schlieBt: ,,Dies ist der
doppelgeschlechtliche Anthropos, den Unwissende wegen seines Hervor-
kommens aus der Erde Geryones nennen, die Griechen aber allgemein
Hermes.” So, glaube ich jetzt, ist zu erginzen und dann der Name des
Mannes anzugeben, der ihn Zmovpdviov Mwvdc xépag genannt hat. Auf
Orpheus weist die Erwihnung des M+#yv in der Edy3 npd¢ Movoaiov 40 und
vielleicht fr. 106 Kern, wo von dem Kpatyp der Nacht die Redeist. Indem
Liede freilich erscheint dafiir das Trinkhorn. Das fiihrt den Prediger weiter
zu Genesis 44, 2. 5 iiber. Ich habe das Sdtzchen toUvo, gvgty, é5ti 16 ToTHpLOV
76 #6vdu, &v & Pacthede wivewy olwvileton. ToUTO, Proty, xexpuppivov edpédy
&v Toig xohoi¢ ToU Bewaplv oméppacty frither zu Unrecht herausgelost. Es
ist fiir den Text schon deshalb notwendig, weil nur im Gegensatz zu einem
nicht-hellenischen Text folgen kann Aéyoust 82 ad 16 xal “EAAyvec. Ferner
aber enthilt grade es zu viel gelehrte Kenntnis, als daB3 man es dem christ-
lichen Uberarbeiter zutrauen diirfte. Als mich die leider verstiimmelte
Stelle des Athenaios XTI 478 A Nudpayog & &v mpmdTe mept foprdv Alyv-
ntiwv gnot’ 16 3t x6vdv Eomi pév IMepouxdy, Ty 3¢ dpyny fiv “Eppurrog (Fr. h.
gr. ITI 54) dotpohoyinds dg 6 xbopog €€ ob Tév dedv o Jadpata xol Ta
xapraotpa yiveodar Enl y7ie. Oud éx todTov onévdesdar darauf aufmerksam
gemacht hatte, wandte ich mich an Herrn Hofprediger Ad. Jacoby in
Luxemburg, der, wie ich aus fritherer Zeit wuBte, etwas Ahnliches in
einem koptischen Texte gefunden hatte. Seiner Giite danke ich den Hin-
weis auf ein von Francesco Rossi!) verdffentlichtes langes Zaubergebet,
durch dessen christlich-gnostische Uberarbeitung jungiranischer und jiidi-
scher Religion entstammende Ziige deutlich hindurchschimmern. Aus den
einzelnen Andeutungen 1Bt sich eine ganze Kosmogonie miihelos her-
stellen, deren Urtext wohl griechisch war.?) Thr Autor nimmt 14 (2 x %)
Himmel an, deren unterster von vier Engeln getragen wird. Der Vatergott
hat ein weiBes Gewand, Haare wie weiBe Wolle, eine Perlenkrone darin;
iiber seinem Haupte schwebt ein Adler mit ausgebreiteten Schwingen.?) Vor
ihm steht die Wolke des Lichts, in der er verborgen war, ehe er etwas schuf;
sie trigt den Personennamen Moppapw oder Mappapw®, heiBt daneben
der Ort der Geister des Allmichtigen, aber auch die groBe, angebetete
Jungfrau, in der der Vater vor der Schépfung sich verbarg (die Weisheit)?);

1) Memorie della Reale Academia di Torino XLIV, 1894, S. 50, Di alcuni Mano-
scritti della Biblioteca Nazionale di Torino (fol. 16 des Manuskripts).

2) Vorausgesetzt scheinen 24 Buchstaben des Alphabets.

3) Vgl. das persische Bild Tafel IV 4.

4) Der Name gestattet uns hier einmal eine gnostische Sekte ziemlich weit zu
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eine Angabe iiber die Dauer dieser Zeit scheint verloren, aber die unmittel-
bar folgende Anrufung spricht von drei Tagen — offenbar Welttagen zu
1000 Jahren —, die vergingen, bevor der Vater in die von ihm geschaffene
Welt Bewegung brachte. Ich glaube in den beiden Zeitriumen die beiden
ersten Epochen der zarathustrischen Weltzeit zu erkennen. Erst hierauf
folgt: ,,Ich rufe dich an, Gabriel, bei der Taufe, die der Vater nahm, indem
er Adam schaffen (mAdoow) wollte, und der Blume, welche aus seiner linken
Hand sich trennte (Rossi: sproBte)?), und dem Becher, welcher in seiner
rechten Hand ist, in dem er seine Engel gemacht hat und die ganze Welt.”
Ich schlieBe daraus: der Verfasser der Naassenerpredigt fand das xévdv in
einer seiner Quellen schon mit dem »pat#p des platonischen Timaios ver-
bunden. Hermippos besprach es offenbar bei dem Sternbild Kpatyp,
dessen dlterer Name ja ,,der Becher* ist. Wir konnen die Quelle, die der
Prediger benutzt, sogar noch weiter verfolgen. Der xpatip wird immer als
Sinnbild der Quelle bezeichnet (vgl. Porphyrius De antro nymph. c. 17),

verfolgen. Er erscheint &éfters in den Zauberpapyri, bis auf eine Stelle immer in ausge-
sprochen jiidischer Umgebung (vgl. Wessely, Griech. Zauberpapyri, Denkschr. d.
Wiener Akad. 1888 S. 47 Z. 91ff. zweimal, S. 74 Z. 1201; fiir den Buchstaben M tritt
nach dem in koptischen Transskriptionen oft nachweisbaren Lautwechsel B ein, auch
Fortbildungen wie BopfapinA finden sich). DaB dieser Name der Lichtwolke oder
Weisheitsgottin fiir die Sekte entscheidende Bedeutung hat, sehen wir daraus, daB
er in den christlichen 4thiopischen Amuletten auf die Urteufelin als Geist der Ketzerei
und Behexung iibertragen ist (vgl. W. H. Worrel, Zeitschrift f. Assyriologie XXIII,
1909, S. 160) und ebenso in deren griechischen und koptischen Vorbildern. Thr Gegner
Susneyos, bzw. Sisinnios, durchbohrt sie mit der Lanze; so ist er als Gegner der mani-
chiischen Ketzerei urspriinglich wohl an den Grenzen Persiens dargestellt worden
(vgl. den feinen Aufsatz von P. Perdrizet, Negotium perambulans in tenebris, Publi-
cations de la Faculté des Lettres de I'Université de Strassbourg 6, 1922, p. 13). Bild
und Name wanderten frithzeitig nach Agypten, wo vor und neben dem Manichiismus
eine andere Ketzerei zu bekampfen war, die wir aus dem Amulett von Turin kennen
lernen. Auch hier bilden iranischer und jiidischer Glaube die Grundelemente, auf
christliche Ubermalung weist eine fliichtige Erwahnung der Kreuzigung, auf phry-
gischen EinfluB vielleicht der unten (A. 1) erwiahnte Einzelzug. Da der Name in den
griechischen Quellen (Perdrizet S.20) auch Mapuelat oder Bapdedrolc lautet, entsteht
die Frage, ob wir sie mit der auch fiir Agypten bezeugten Barbelo-Gnosis in Verbindung
bringen diirfen, in der ja ein Gott ’Apydvdpwnog ebenfalls eine Rolle spielt. Aber leider
kommen wir hier nicht weiter. Vor fast 30 Jahren ist uns in den Sitzungsberichten
der Berliner Akademie (1896 S. 843) der Fund einer ihrer Hauptschriften angekiindigt
und die Bedeutung, die sie dadurch hat, daB Irenaeus sie benutzt hat und wir dessen
Arbeitsart nun nachpriifen konnen, mit hohen Worten gepriesen worden; der Text
war damals schon abgeschrieben, an Sprachkennern fehlt es nicht; mit ihr verbunden
waren ferner in der fast vollstandig erhaltenen Handschrift zwei weitere gnostische
Originalschriften; aber noch neuerdings teilte mir ein Freund, der sich erkundigt hatte,
mit, eine Verdffentlichung sei in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. Man fragt ver-
gebens, wie man sich dies geflissentliche Lahmlegen aller Forschung auf dem Gebiet
der christlichen Gnosis erkliren soll.

1) Vgl. die Blite in der Hand des Sonnengottes von Hierapolis bei Macrobius
Sat. I 17, 67. 68 (Jacoby).
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so auch in den Mithrasmysterien und vor allen in den Erklirungen des
Timaios; ich brauche nur auf Proklos (III 246, 29ff. Diehl) zu verweisen.
Aus iranischer Uberlieferung fiige ich Arnobius II 25 p. 68, 17 Reif. hinzu,
wo die crateres vivi erwdihnt werden. Dem dreifachen Quell der Seelen, den
wir bis in die orientalischen Vorstellungen der sogenannten chaldéischen
Orakel verfolgen konnen, entsprach nun offenbar eine symbolische Be-
zeichnung Geryones bei denen, welche eine Sterblichkeit der Seele an-
nahmen. Eigen wird dem Prediger die mystische Deutung aus dem jungen
Anacreonteum sein, das er um einen Vers aus einem andern bereichert
(52, 10 u. 17, 26). Aber sie liegt nun nahe; aus dem xévdv trinkt ja vor dem
Orakel-Nehmen der Konig, aus dem Becher des Ahura Mazda vor der
Vision des Weltverlaufs Zarathustra, und in der hermetischen Schrift
Kpatmp enthilt er den voUg, den der Gott herabgesandt hat.) Es ist die
Art der Gedankenverbindung, die wir in den interpretierenden Schriften
Philos nur allzuoft wiederfinden, hier etwas grotesker, da wir ja nur ein
Exzerpt besitzen. Der Kultname xopdBag fithrt dann zur Inhaltsangabe
eines heidnischen Erlésungsliedes (vgl. Nachtrige). Immer enger schlieBt
weiterhin die Predigt an den Text und bedarf kaum mehr besonderer
Erklirung. Wenn der Prediger gewaltsam die eleusinischen Mysterien
heranzieht, um sich als auch in diese eingeweiht zu zeigen, so benutzt er
doch auch hier literarische Quellen. Das zeigen die stoischen Etymologien,
die ja z. T. in unsere Etymologika iibergegangen sind, und die Beriithrung
mit Plutarch De Is. et Osir 37, wo in den Worten des Hermaios wepl tév
Atlyurtiov (éoprév) nach dem Zusammenhang zu schreiben ist Bptpov ydp
pnot pedepunvevdpevoy elvar tov "Ostpwv. Mit der klaren Wiederholung des
Anfangs des Teiles iiber die Seele schlieBt dann die eigentliche Rede und
es folgt (noch einmal?) das Lied selbst, in dem, wie man sich leicht iiber-
zeugen kann, von dem Gotte Anthropos die Rede weder ist noch sein sollte.

Es ist eine auBerordentlich unerfreuliche Schrift, und ich kann es
voll begreifen, wenn ein Philologe es ablehnt, sich mit ihr zu beschaftigen.
Nur diirfte er ihren historischen Wert darum nicht leugnen. Ich kenne
keine, die besser geeignet wire, uns in die geistige Verfassung der gebil-
deten Kreise der Zeit einzufiihren, die von dem Taumel dieser Mystik
ergriffen sind?), und kenne keine, die uns den wieder orientalisierten Neu-
platonismus der Spitzeit besser verstehen und beurteilen 14Bt; er bleibt,
selbst in der Verzerrung, noch immer eine Reaktion gegen diese Bewegung

1) Freilich sollen sich die Seelen dort in ihn eintauchen. Auf den an sich klaren
urspriinglichen Gedanken des Anacreonteums gehe ich nicht mehr ein (vgl. Anth. Pal.
XI 43).

2) Die gnostische Einstellung des Empfindens tritt viel schirfer als im Poimandres
hervor; die Schrift fallt ja auch spéater.
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und versucht wenigstens innerhalb dieser Mystik wissenschaftlich zu
denken. Und ein GroBes und Tiefes wird man diesem Gefiihlsrausch nicht
absprechen kénnen, den tastenden Versuch, alle Religionen als eine groBe
Einheit zu empfinden. Fiir die Geschichte des Christentums nun gar
kann diese Urkunde hochste Bedeutung gewinnen, weil sie uns die Mog-
lichkeit bietet, eine Anzahl heidnisch-gnostischer Spekulationen chrono-
logisch festzulegen. Sie kann ja, wenn wir bedenken, da Hippolyt sie
schon in der sinnlosen Entstellung durch spitere Christen fand, spitestens
in die ersten Jahrzehnte des zweiten Jahrhunderts fallen.

Dafragenwir nun, wiewar damals die ,,chaldiische‘‘ Lehre, oder besser
die Einzelform, die seine Quelle, die wir dann spatestens dem ersten Jahr-
hundert zuschreiben miissen, bot? Ich bin seit kurzem in der gliicklichen
Lage, darauf einigermaBen antworten zu kénnen und damit den Text der
Naassenerpredigt auch in seinem noch fehlenden Stiick zu erkliren, zu-
gleich aber die Triimmer einer dem Poimandres verwandten Schrift zu-
riickzugewinnen. DaB auch sie sich mit dem Damda3-Nask beriihrt, er-
kannte E. Blochet in dem feinen Aufsatz Etudes sur le Gnosticisme musul-
man, Rivista degli Studi Orientali IV, 1911.12, p.62. Exzerpte aus einer
anderen Handschrift hatte mir Prof. Helmut Ritter, der durch seine Stu-
dien iiber das Zauberbuch Picatrix!) darauf geleitet war, schon friiher
giitig zur Verfiigung gestellt. Die Ubersetzung kann sich freilich durch
Benutzung der zweiten, besseren Handschrift in Einzelheiten noch dndern.

Eine arabische Schrift, deren Verfasser noch dem achten Jahrhun-
dert angehdren mag, gibt sich als Bearbeitung eines Buches des Hermes
und will ihrer Einkleidung nach Ratschlige des Aristoteles an Alexander
enthalten, wie er ,,seine vollkommene Natur zwingen koénne, ihm zu er-
scheinen?); sie allein gibt dem Ké6nig das xvarsns, dem Forscher das volle
Wissen (die &£ovsta des Poimandres) und wird ihnen Fiihrer und Leiter,
wie dem Sokrates sein dapéviov, ist also wie der NoU¢ des Poimandres zu-
gleich eine Art mdpedpog dalpwv. Orientalische Alexander-Literatur ver-
bindet sich hier mit einer &lteren griechischen Form der Offenbarungs-
literatur. Ahnlich auch in dem lehrhaften und im wesentlichen astrolo-
gischen Teil.3) Aristoteles teilt ausdem Hermes-Buchemit, Hermes beginne:

1) Bibliothek Warburg, Vortrige 1921/22.

2) Uber den Begriff, der indisch und iranisch ist, vgl. S. 75.

3) Die Ubersetzung verrat sich, wie Blochet bemerkt, noch in der Ubernahme
zahlreicher Ausdriicke, wie z. B. gvotjsiov. Die hermetische Literatur hat tatsichlich
um diese Zeit in Vorderasien eine Nachbliite erlebt. Wir wissen das aus Chwolsons
Buch tiber die Ssabier (vgl. meinen Poimandres), kennen eine oder vielmehr zwei
arabische Schriften des Hermes an die Seele, die ich in der Abhandlung tiber die Gé6ttin
Psyche S. 3o0f. analysiert habe, und wissen aus Bibliotheksverzeichnissen, da vor
kurzem noch mehr vorhanden waren.
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,Alsichdie Wissenschaft vondenUrsachender Schopfung
und ihrer Art und Weise herausbriggen wollte, stieB ich auf ein
dunkles Kellergewdlbe, das voll war von Dunkelheit und Winden, und ich
konnte nichts darin sehen wegen seiner Dunkelheit, und es leuchtete mir
auch keine Lampe darin wegen der vielen Winde, die darin waren. Da
kam zu mir ein Kommender in meinem Schlafin schonster Ge-
stalt ind sprach zu mir: Nimm ein Licht und setz es in ein Glas, das
es vor den Winden schiitzt, so daB es dir leuchtet, und betritt das Keller-
gewdlbe und grab in der Mitte und hol ein talismanihnliches Bild heraus.
Dann grab an den vier Ecken und hol heraus (das Buch iiber) die Wissen-
schaft von den Geheimnissen der Schépfung und den Ursachen der Natur
und dem Anfang der Dinge und ihrer Beschaftenheit. Ich sprach zu
ihm: Und wer bist du? Er sprach: Ich bin deine vollkommene
Natur, und wenn du mich sehen willst, so rufe mich an bei meinem
Namen.” — Der Geist gibt den Namen an und beschreibt auf Befragen
genau auch die magische Zeremonie, mit der man ihn berufen kann. Diese
magische Zeremonie hat dann offenbar als das Wichtigste, die Haupt-
lehre des Buches, gegolten.

Zwei Typen sind offenbar hier durcheinander gemengt; die eine, in
der Geheimliteratur unendlich weit verbreitete erzdhlt die Auffindung
des Offenbarungsbuches in einem Grabgewdlbe?!), die andere die Ein-
fiihrung einer Vision und miindlichen Belehrung. Man braucht nur zu
fragen, ob der Geist wirklich erscheinen muB, um den Gebrauch einer
Laterne zu empfehlen, und woher plotzlich der Schlaf des Erzéhlers
kommt, oder die gesperrt gedruckten Worte mit der Einleitung des Poi-
mandres zu vergleichen, um den Sachverhalt zu erkennen.?) Es ist die
Einfilhrung des Damdad-Nask. Freilich iibt dieser zweite Typus dann
gar keine Wirkung weiter. Als reine Buchtradition wird alles folgende ge-
geben; es ist ja auch wirklich aus einem alten Buche abgeschrieben, oder
vielmehr iibersetzt. Nur scheint, wie ich aus Blochet entnehme, der in
dem Buche Redende sich doch zugleich als den Weltschopfer zu be-
zeichnen. Auch Hermes ist ja der NoU¢ und kann fiir den Vohu Mano des
Damdad-Nask eintreten. Der Poimandres selbst ist nicht benutzt, wohl

1) Man denke an die Erzihlung von Neneferkaptah im Agyptischen (Erzih-
lungen der Hohenpriester von Memphis), den Fund der Schriften des Numa in Rom,
die Einfihrungen der gefilschten Schriften Demokrits und andere alchemistische Offen-
barungen, schlieBlich die Mirchen, deren eines ich in den °‘Religionsgeschichtlichen
Versuchen und Vorarbeiten’ XIX Heft 2 S. 75f. analysierend behandelt habe. Weitere
Beispiele bietet Boll, Aus der Offenbarung Johannis S. 136.

2) Ebenso klar dirfte sein, daB dieser zweite Typus an sich noch nicht zu der
Vision des christlichen Hermas fithren kann. Sie kniipft allein an den Namen Poi-
mandres und die Erwihnung einer Verwandlung an.

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 8
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aber, wenngleich durch griechische Vermittlung, die gleiche iranische
Quelle, die ja eine Vision in dhnlicher Einfithtung bot (vgl. S. 14 A. 2).
Die Uberarbeitung ist, weil doppelt, sehr viel stirker, die Unsicherheit,
wieviel wir fiir den Nask in Anspruch nehmen diirfen, also gesteigert.

,»Es sprach Hermes: Ich ging hinein und fand in dem benutzten Buch
von den Geheimnissen der verborgenen Wissenschaften iiber die Er-
schaffung des ersten Menschen, das ist Adamanas, die Form der Formen,
daB als die Jungfrau zur Herrschaft kam und die Planeten in ihren Be-
wegungen stark geworden waren und in ihren Exaltationen standen mit
Ausnahme des Saturn, daB dann die Planeten ihre Energien zu dem
ho6chsten Himmel erhoben, der sie in Drehung versetzt, verlangend nach
einem korperlichen Geschopf, auf das sich ihr Geistwesen ergésse und das
ihrer Regierung unterliege und sie abzdge von ihrer gegenseitigen Be-
kdampfung.!) Und aus diesem Willen entstand ein starker Geist, ein reiner
Engel namens Harts?) und wurde bekleidet von der Jungfrau mit dem
Korper der Macht, die sie hatte.?) Und er stieg herab auf die Erde und
nahm von den Kriften der sieben Planeten und ihrer Geistwesen 60 Gei-
ster, und von den Kriften der Tierkreiszeichen und ihrer Leiber 83 Geister,
und von den Kriften des héchsten Himmels und seinem Geistwesen go
Geister, und von der Kraft der Erde und ihrer Leiber 127 Geister, zu-
sammen 360 Geister, und tat sie zusammen und mischte sie miteinander
mit seiner Hand und seiner Energie und schuf daraus den ersten Menschen
Adamants, eine Form nach der Form des héchsten Himmels, und 6ffnete
in ihm die Tore und lieB in ihm ruhen die Kréfte der Archonten (Regenten)
und schuf ihn in fehlerloser Gestalt.

Es sprach Hermes: Und er war wie ein Tier, verstand nichts, wuBte
nichts, sprach {(nichts).) Da erhob Harus seine Energie und lieB sie ge-
langen zu den Sternen, von denen die Gabe des Verstandes, der Rede und

1) Sie ist im BundahiSn cap. 3. 25 erzihlt, vgl. den Gr. Bund. bei Junker, Die
iranischen Quellen der hellenistischen Aionvorstellung, Vortrige d. Bibliothek War-
burg I S. 165f. Der Verfasser der Naassenerpredigt nimmt darauf § 21 Bezug: alle
&roupdvia (die émbyeix und xatoyPéwie sind von dem Christen aus Phil. 2, 10 zugefiigt)
flehen: ntale, male Ty dovppwviay Tob xbéopov. Vergleichbar ist der Mythos der herme-
tischen Schrift Képn xéopov, die sich jetzt viel klarer in ihre Bestandteile zerlegen 148t,
als ich es noch in meiner Schrift ‘Die Géttin Psyche’ konnte. Doch mdochte ich dies
Buch damit nicht belasten. Nonnos (Dion. VII) setzt fiir die Planeten den Aion ein.

2) Blochet las in seiner Handschrift Hados. Prof. Ritter erkennt richtig Horus,
denn die Jungfrau ist natfirlich zugleich Isis (vgl. Boll, Sphaera). Um sie hereinzu-
bringen, ist der Ansatz der Schépfurng geindert. Der hermetische Ursprung des
Buches ist damit gesichert.

3) Die Jungfrau vertritt hier den Demiurgen, bzw. Planetenherrscher des Poi-
mandres. Der vorher erwiahnte , Wille* muB der des hochsten Himmels, d.h. des
Urgottes, sein.

4) Vgl. Dadistan i dénly 64, 4. Die mandaischen Vorstellungen entsprechen dem.
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des Denkens gefordert wird, und die Sterne lieBen ihre Emaiiationen auf
ihn stromen.

Und als nun der erste Mensch mit Verstand, Denken und Rede fertig
geschaffen war, erhob er seinen Blick zu Hartus. Harts aber war ein
groBes Geschopf, das seine Hand an jeden Planeten und jedes Tierkreis-
zeichen legen konnte wegen seiner GréBe. Und der Mensch hob seinen
Blick auf zu Harus voll Staunen iiber ihn und Wohlgefallen an sich selbst.
Und <auch) Adamants war ein groBes Geschépf, er faBte die Wolken mit
der Hand und hoérte das Gerdusch des Himmels bei seiner Drehung und
die Bewegungen der Planeten bei ihrem Lauf und sah, wie die Geistes-
wesen von ihnen herabgeschiittelt wurden.*

Hier haben wir die Erklirung fiir die ,,vielen Krifte, die nach der
Predigt den Adamas gebildet haben, und zugleich die Erklirung, daB er
doch ein mhdopa 10T xahMotov xal tedelov dvdpdmov genannt wird; denn
Hartus, der den Adamas offenbar nach seinem Bild formt, ist selbst der
&ve &vdpwnog der Predigt.?)

Leider folgt nun ein offenbar wieder jiidisch iiberarbeiteter Teil: als
Adamants in den Anblick des Harts ganz versunken ist, beriihrt dieser
seine Schulter und schafft aus ihm Haivanus in weiblicher Gestalt und
stellte sie vor ihn; ihr Anblick zog Adamants ab von dem Hinschauen auf
den Gott, er fand Gefallen an ihr und zeugte mit ihr viele Menschen.
Dann lehrte Hartus ihm die Rede, und zwar war seine Sprache das Alt-
syrische, und lehrte ihn die feinen Wissenschaften und machte ihn
zum Konig der Welt. Beschrieben wird, wie er ihm die Pflanzen und Tiere
zeigt und ihren Gebrauch lehrt.

Ein Zwischenstiick fiithrt zu der iranischen Tradition zuriick und ist
hier offenbar eingeflickt: Saturn sieht die Schépfung unter der Herrschaft
der Jungfrau und will Makrokosmos und Mikrokosmos vernichten. Aber
Harus brachte durch seine Energie von dem héchsten Himmel drei Krifte
hervor, die banden ihn; seine bésen Geister wurden an den vier Ecken des
Makrokosmos festgebunden; wenn sie sich dort schiitteln, bebt die Erde.
Dann heiBt es, daB Harts wieder von den Geistern der Planeten und Tier-
kreiszeichen 360 Geistwesen annimmt — aber in anderer Zusammen-
setzung — und daraus die Tiere bildet, die VierfiiBler, dann die Vogel,
dann das Gewiirm, dann die Insekten. Jedesmal macht er zunichst die
niitzlichen, dann aus den Abfillen des Stoffes die schidlichen. Dann
fiihrt er sie zu Adamants und belehrt ihn iiber sie. Die Tiere werden, wie

1) Das ist wirklich auch 4gyptisch. Auch die Augen des Horus sind Sonne und
Mond, vgl. Plutarch, De Is. et Os. c. 52 und Sethe, Berliner philol. Wochenschr. 1896
Sp. 1529. An die Verdoppelung des Purusa im Indischen (oben S. 84 A.2) kénnte man
ebenfalls erinnern.

8*
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im Bundahi3n nach Arten aufgefiihrt; jedes ist mit einem Stern innerlich
verbunden.

In einem andern Fragment kehren wir dann zu Adamants zuriick:

,,Es sprach Hermes: Und ich fand in jenen Biichern, daB3 Harus,
nachdem er diese Pneumata und ihre Bahnen eingestellt und jedes (?) mit
seinem Planeten verbunden hatte, zu Adamants sprach: O Adamangs,
betrachte die Geheimnisse der verborgenen Wissenschaften und ihre
feinen Pneumata. Ich hebe mich jetzt fort von dir, du aber bevélkere die
Erde mit deiner Nachkommenschaft und verteile darin die Pneumata
dieser Kiinste und Geheimnisse, die ich dich gelehrt habe. Da vereinigte
sich Adamants mit Haivants und erzeugte mit ihr vierzehn Kinder in
sieben Zwillingsgeburten von je einem Knaben und einem Madchen (die
Namen sind unleserlich geworden). Die Planeten verteilen diese Kinder
unter sich, geben ihnen ihr Wesen und ihre Farben, und Harts verteilt
sie auf die sieben Klimata (K&svars). Harts zieht sich dann in den héch-
sten Himmel zuriick. Wir héren noch, daB Adamants in dem Lande
Smadis (Medien?) gebildet wurde, daB er 7000 Jahre lebte, Haivanus
fast 1000 Jahre linger und jedes der Kinder 1000 Jahre. Dann heiflt es
,Und ich fand in jenen Biichern, daB Adamanus, als sich seine Teile
l6sten?) — mit diesen Worten, die uns zu dem persischen Text
zuriickfithren miiBten, bricht das Fragment ab.

Wenden wir uns jetzt dem Eingang zu. Hermes setzt in ihm ausein-
ander, wie der Makrokosmos vor dem Mikrokosmos geschaffen sei und
wie die Parallelitit zwischen Mikrokosmos und Makrokosmos derart sei,
daB der Weise von seinem eigenen Korper auf den Makrokosmos zuriick-
schlieBen kénne, da wo ihm die unmittelbare Einsicht in diesen versagt
sei. Er beschreibt den Makrokosmos in der Voraussicht, daB es ihm dann
eichte Miihe sein werde, den Mikrokosmos zu beschreiben. Das Wirkende
(v mowolv) sei die Bewegung, die Bewegung sei die Warme und das sei die
Minnlichkeit, und die Wirkung (t6 mdoyov) sei die Ruhe, die Kilte, die Weib-
lichkeit, und aus diesem Minnlichen und Weiblichen, Kalten und Warmen
entstinden die vier Grundelemente und aus ihnen alle iibrigen Dinge.
Dann beschreibt der Weise das Haupt des Makrokosmos, den Himmel.
Das ist tatsichlich ein chalddisch-persisches System, vgl. das bekannte
Fragment des Aristoxenos (Hippolyt, Elenchos 12,12 p.7,2 We.) Au63wpog
3¢ 6 *Eperpietg xal *ApiotéEevog 6 povoindeg gact mpdg Zapatayv tov XaAdalov
EAudévar ITudaybpay: Tov 8¢ Exdéodar adtd dbo elvan &n” dpxFig Tolg oloty
altia, watépa xold pnTépa ol watépa pudv pac, unrépa 8t oxbrog, Tol 3¢ PTG

1) Das ist, wie mir Prof. Ritter mitteilt, kein bildlicher Ausdruck fiir Sterben,
sondern 148t sich nur ganz wortlich nehmen: die gesonderten Bestandteile flieBen in
die Erde zurtick. Das stammt aus dem Damda3-Nask.
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pépn Feppdy, Enpbv, xoBgov, Tay b, ToU 8¢ exdrovg Yuypdy, Sypdy, Bapd, Bpadd.
éx 3¢ Todrwy Twdvta ToV xdopov cuvestavar Ex Imhelag xal &ppevos.l) Aus der
Himmelsbeschreibung hebe ich hervor, dafl genau wie im Bundahisn die
Planeten hoher stehen als die Tierkreiszeichen, die zwischen den Planeten
und der Erde liegen. Die Angabe Diodors (II 30, 6), dies sei die Ansicht
der Chaldier, die Boll, Sphaera 336, 2, noch bezweifelte, spiter aber
(P. W. Realencyclopidie VI 2413, VII 2565 und Neue Jahrbb. {. d. klass.
Altertum XXXI 142) gelten lassen wollte, findet hier glinzende Bestiti-
gung, und ein Zeugnis fiir das Alter des Grundkerns dieser Darstellung ist
damit gewonnen. Die Tierkreiszeichen iiben ihre Herrschaft nachein-
ander, der Widder 12000 Jahre, der Stier 11000 und so fort (es ist die auf
die Zwolfzahl erweiterte Yuga-Lehre). Nach 78000 Jahren fallen die
Teile der Welt auseinander, sie kehrt zu ihrem fritheren Dasein zuriick.?)

1) Vgl. die den Agyptern zugeschriebene Lehre ebenda IV 43, 8 p. 66, 7 We.:
& Todrwv (den vier Elementen) mouioag tdv xdopov dppevédniuy adrdv xareoxcdooce, xoal
8%o pév oroiyetn elg o dve Huisalplov wposétake, T6 Te TvsTpa xal TUp, xol xaAsitan ToUTo
(7o) Huopalpiov tHe povados dyadomordy te xal dvewpepc xal dposvikdy . . . . Td Te &M
3%0 orouyeio 8vro mayltepa dmévepev TR Sudd, YHv te xol U8wp, xol xodeitor Tobro T
Ao palpiov xatw pepis Inhuxdy e xol xaxomordy. xoal adta 8¢ mdhwv o &ver Yo oTouyela
¢xutolg cuyrpvbpeve Exouvoty &v Eautolg T &ppev xal T JFAv wpdg ednapriov el alEnowy
v Ehev' xal O pdv wlp dppev doth, O 8 mveBpa HHALT ol maAw 1O B8wp dppev dotly,
9 8¢ vH 9Hhv. xal obrwg &’ dpyTic cuveBlwos 6 wlp ¢ mvedpatt, ©f) 8 yi) 16 Bdwp. donep
yop dvapig Tol mvelpards dot 1 mlp, olrwg xal e yHg 0 8dwp (vgl. die Polemik bei
Plato Timaios 51a). Die Fortsetzung des Fragmentes des Aristoxenos mége hier
ebenfalls Platz finden: elvau 8 Tdv xdopov @roly ot povoueny dppoviay, Sid xal Tov Htoy
moeicdat v weplodov Evopudviov. Tepl 3 TRV &k yiic xal udopov ywopdvev Tdde pacl
Ayew Tov Zapdtav 8Yo dulpovag elvar, Tov v odpdviov, Tov 88 xddwiov, xal Tov piv xHéviov
dviévor Thv T'éveory &x tig YTig, elvae 82 B8wp, Tdv 82 odpdvioy (v Yuyiy, elvon 88 ) wlp petéyov
70U &épog, Feppdv xal Yuypdv. 8o xol TodTwv 008tV dvarpelv 008 walvety grol Thy duyAy.
Eot yap Tobtx odola Tév mdvrwv. Uber die Bezeugung des Fragmentes und die Not-
wendigkeit der von mir erginzten Worte vgl. meine Abhandlung ‘Die Goéttin Psyche
in der hellenistischen und frithchristlichen Literatur’, Sitzungsber. d. Heidelberger
Akademie, 1917, Abh. 10 S. 34. 35. Den auf das Bohnenverbot bezliglichen SchluB
des Fragments lasse ich fort. So wenig iranisch uns die im Text gebotene erste Halfte
anmutet, so bezeugt doch Aristoteles Metaphys. XIV 4 p.1091b g9 @=zpexddne xal &repol
Tiveg TO Yewdoav mpddTov dptotov Tidéact, xal ol Mdyot, daB zu seiner Zeit diese Lehre
als persisch gelten konnte. Babylonisches und Persisches hat sich gemischt; die ,,Chal-
dder’ bieten beides vermengt.

2) Das ist offenbar die Lehre von den vier Weltaltern in einer zwischen der ira-
nischen und indischen Fassung schillernden Form. Mit der indischen beriihrt sich der
Gedanke, daB jedes neue Weltalter um einen bestimmten Bruchteil kiirzer ist als das
vorhergehende. Freilich ist er hier — und das ist wieder mehr persisch — nicht auf die
vier groBen Abschnitte, sondern auf die einzelnen kleineren Teile iibertragen, die von
je einem Tierkreiszeichen beherrscht sind. In der spiteren zarathustrischen Lehre
bildet ja auch jedes Jahrtausend fur sich eine gewisse Einheit (vgl. den Bahman-Yast).
Persisch ist ferner, da der Urmensch und die Lebewesen iiberhaupt erst nach Ablauf
dreier solcher Einheiten, also einer ersten Weltperiode geschaffen werden, die hier
freilich nicht 3000, sondern 33000 Jahre dauert. Bemerkenswert ist dabei, da8 wir
dies eigentiimliche System in dem letzten Buch des rechten Genza der Mandder wieder-
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Als unter der Herrschaft der Jungfrau der erste Mensch geschaffen wurde,
gaben alle Planeten ihm das Geistwesen ihres Gliickes; sie standen alle
in ihrer Exaltation auBer Saturn, der zu Mars feinlich stand und damit
fir die Nachkommenschaft (fiir spater?) groBtes Unheil bewirkte. Der
Bau des ersten Menschen entsprach dem Makrokosmos in seinen zwolf
Teilen (der Kopf dem Widder, der Nacken dem Stier usw.); es sonderten
sich ab die sieben Glieder, die den Planeten zugeteilt sind, nimlich
Kopf, Arme, Brust, Bauch, Beine?), und es 6ffneten sich die Tore an seinem
Kopf fiir das, was darin flieBen sollte, das sind Augen, Ohren, Nasenlécher
und Mund (das rechte Ohr gehort Saturn zu, das linke Jupiter, das rechte
Auge der Sonne, das linke dem Mond, das rechte Nasenloch dem Merkur,
das linke der Venus und der Mund dem Mars). Alles das war am Kopfe
angebracht, denn der ist der héchste Himmel; Brust und Bauch ent-
sprechen den Tierkreiszeichen. Aber von den sieben Regenten der zwolf
Teile des Leibes (den Planeten) gehen Geisteswesen auch hierher; sie
haben ihren Sitz im Gehirn, der Leber, der Lunge, der Milz, der Gallen-
blase und den Nieren.?) Das Gehirn ist der Ort des Geisteswesens der
Sonne, Kehle, Lunge und Atemweg der des Mondes usf. Und im Gehirn,
dem Ort des Geisteswesens der Sonne sind sieben Adern, darin flieB8t ihr
Geisteswesen und ihre Krifte, und diese Adern sind duBerlich und inner-
lich mit dem ganzen, vollkommenen Kérper verbunden; ebenso die jedes-
mal sieben Adern, die von den andern Organen ausgehen.

So ist fiir den Kosmos, den Menschen und die Erdteile ein groBes
System entworfen; stets kann man von dem Sichtbaren und Bekannten
auf das Unbekannte schlieBen. Wir begreifen, daB ein griechischer Arzt
der knidischen Schule zu dem Urbild eines derartigen Buches greifen
konnte, und wiirden es begreifen, wenn selbst ein Plato fiir sein wissen-
schaftlich gedachtes Schopfungsbild wenigstens in Anlage und Umfang
von ihm Anregung empfing. Eine solche Verbindung des zeitlich und
ortlich weit Geschiedenen mag fiir den Augenblick vorschnell erscheinen.
Wir miissen genau zusehen, ob ein Zusammenhang sich wahrscheinlich
machen 148t.

finden, wie Prof. Lidzbarski mir giitig bestitigt. Eine interessante Ubertragung dieses
Rechnungsprinzipes auf die von den Planeten beherrschten Lebensalter bietet Abd
Ma‘Sar: Mars beherrscht 7, Venus 8, Mond 9, Sonne 10, Saturn 11, Jupiter 12, Merkur
13 Jahre (zusammen 70), vgl. Boll ‘Lebensalter, Neue Jahrbb. {. d. klass. Altertum
XXXI 8. 120, 1.

1) Die #lteste Rechnung kannte Brust und Bauch nicht; sie sind nicht in dem-
selben Sinne ,,Glieder“. Die gleich zu besprechenden ’Iatpopadnuartind des Hermes
machen daraus dann die neue Formel: téooupa 3% xadoduxa pépn elolv &v 16 dvdpdme,
xepadfy, Hdpak, yelpeg xal wédec. Auch die Vier wechselt ja mit der Sieben.

2) Die Verteilung ist etwas anders, aber das- System ist dasselbe noch bei Tycho
de Brahe (Boll, Sternglaube, S. 66).
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Zunichst wird die Eigenart jenes Kapitels XXVIII des GroBen
Bundahisn, das Goetze allein benutzen konnte, jetzt wohl klar. Ich ver-
gleiche § 5 mit dem Hermesbuch: ,,Die Schideldecke und das Gehirn
(sind) wie das ewige Licht; der Kopf wie das Garodman (der oberste
Himmel, die Ogdoas des Poimandres); die zwei Augen wie Mond und
Sonne?), die Zdhne wie die Sterne?), die zwei Ohren wie die zwei Fenster
des Garodman.?) Uber das Garodmanist offenbart:zuihm komme
allezeit die Stimme, diemelodische, siifle, die fiir die Seele Un-
sterblichkeit und Freude hervorrufe. Die zwei Nasenlocher sind
wie die zwei Windhauche des Garodman. Uber das Garodman heiBt
es: durch es wehe allezeit guter Duft, verschiedenster, der fiir
die Seele Wohlgeruch und Paradiesfreude hervorrufe. Der
Mund ist wie jenes Tor des Garodman. Denn alle Zeit gelangen Ge-
schmicke verschiedenster Art hinzu, die fiir die Seele Satt-
heit und Behagen hervorrufen. Und der After (ist) wie die Holle
in der Erde, und der After ist der untere Teil des Korpers.” Wir erkennen
klar das indische und orphische Bild der Riesenstandsiule, an deren Nabel
oder Bauch die Erde liegt; der Kopf ist der gestirnte Himmel, tiber ihm
muB das ewige Licht, der Sitz des Ohrmazd, also des Verstandes, liegen,;
dann kann es nur Gehirn und Schideldecke sein. DaB als Holleneingang
der After aufgezihlt ist, berechtigt uns nicht, eine volle Aufzihlung der
Glieder hier zu verlangen. Wichtigkeit hat fiir den Verfasser hier nur die
Beschreibung des Kopfes. Sie wird in den drei gesperrt gedruckten Satz-
chen begriindet: im obersten Himmel gibt es wirklich noch ein Hoéren,
ein Riechen und ein Schmecken. Nichts weist darauf, daB diese Begriin-
dungen aus einer andern Quelle stammen; da8 sie auf eine andere Stelle
des Werkes verweisen, ist klar. Wenn dann im BundahiSn nach einem
kurzen Teil iiber Ohrmazd als Seele (§ 6) sofort folgt (§ 7): ,,Ebenso wie
Ohrmazd seinen Thron im ewigen Lichte und sein Dasein im Garodman
hat und von ihm Kraft nach jedem Ort gelangt: so hat auch die Seele
ihren Thron im Kopfe, ihr Haus im Herz und von ihr gelangt Kraft in
den ganzen Leib*, so gibt die in dem hermetischen Text ebenfalls folgende
Ausfithrung, daB die Planeten aus dem Kopfe ihre Geisteswesen in den
ganzen Leib entsenden und dort in Gehirn (Sonne), Lunge (Mond), Herz
(Jupiter), Leber (Mars), Gallenblase (Merkur), Niere (Venus) und Milz
(Saturn) wohnen, die Erklirung. Die hermetische Aufzihlung kehrt in

1) Spater (§ 8) heiBt es sogar: ,,Ebenso wie die Sonne heller ist als der Mond,
so sieht auch der Mensch auf dem einen Auge gut, auf dem andern nicht gut.*

2) Diese Gleichung berechtigt den Verfasser der Naassenerpredigt § 14 Jesajas
28, 16 &yl Bl elc T& Yepéhe Tetdv ASov molutedij auf die Versenkung des Ur-
menschen in die Sphirenreiche (épxog 436vrewv) zu beziehen.

3) Es sind die di$as, die Himmelsrichtungen des Inders.
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§ 17 des Bundahi3n wieder ,,Leber, Lunge, Blase, Herz, Eingeweide, Milz
und Nieren sind teilweise unsichtbar und greifbar‘‘; sie ist hier sogar rich-
tiger; das Gehirn ist in der hermetischen Reihe zu Unrecht eingesetzt.
Aber es wire falsch, hier zu sagen ,,die Sonne ist einmal das rechte Auge,
das andere Mal das Gehirn, und im Bundahi$n ist Gardman einmal der
Kopf, das andere Mal das Herz, also sind in der hermetischen Schrift wie
im Bundahi$n verschiedene Quellen benutzt.” Nicht ein festes einheit-
liches System wollen diese Reihen bieten, sondern griinden sich auf Bilder
und formelhafte Vergleiche: wie der Kopf hoher liegt als das Herz, so das
ewige Licht hoher als das Garodman. Die indischen?') und die mir durch
Prof. Andreas bekannten soghdischen Fiinferreihen und Systeme geben
fiir derartigen Wechsel zahlreiche Belege. Ich erliutere die Art dieser
Listen nur an einem Beispiel. Wenn es im Bundahis$n (§ 3) heift:,, Finger
und Zehen (sind) wie die Sieben (Planeten) und die Zwolf (Tierkreis-
zeichen)“, so denkt er wirklich nicht an einen Menschen mit nur sieben
Fingern und zwdlf Zehen, sondern will ausdriicken, daBl die Planeten so
hoch iiber den Tierkreiszeichen stehen wie die Finger iiber den Zehen, und
benutzt dabei eine uralte Formel, die uns indisch2) erhalten ist: ,,Der
Purusa (Mann) ist 21 filtig, denn er hat 1o Finger, 10 Zehen und dazu das
Ich.” Mustert man unter diesem Gesichtspunkt noch einmal diesen Ab-
schnitt des Bundahi$n und beriicksichtigt, daB uns in ihm doch nur ein
diirres Exzerpt aus einer umfangreichen Darstellung vorliegt und da8 es
auBerdem durch Liicken und Interpolationen entstellt ist, so wird man
gegen seine Zuriickfithrung auf den Damdad-Nask ernstliche Einwen-
dungen wohl kaum erheben.

Damit aber ergibt sich sofort das gleiche fiir die arabische herme-
tische Schrift. Threm Grundcharakter nach gehort sie zur astrologischen
Literatur, und es ist bedeutungsvoll, daB schon Blochet iiberall Beriih-
rungen mit Teukros3), dem babylonischen Astrologen im ersten Jahr-
hundert n. Chr., aufweisen konnte. Mich hatte, schon ehe ich Blochet
kennenlernte, eine Untersuchung iiber die Verteilung der sieben Off-
nungen des Kopfes auf die sieben Planeten, zu der mir Prof. Gundel in
liebenswiirdigster Hilfswilligkeit das Material zusammengestellt hatte, zu
dem gleichen Ergebnis gefiihrt. Nur bieten die astrologischen Texte in

1) Uber sie bietet Oldenberg, Vorwissenschaftliche Wissenschaft, die Weltan-
schauung der Brahmana-Texte, so vollen AufschluB, daB ich fir die Art dieser Ver-
gleiche keine weiteren Proben gebe; einige bietet schon die oben in Abkiirzung mit-
geteilte Markandeya-Dichtung.

2) Oldenberg a.a.O. S. 49.

3) Seine Bedeutung hat Boll in seinem groBartigen Erstlingswerk ‘Sphaera’
zuerst gezeigt. Eine Benutzung des Hermes durch Teukros ist moglich, ja nach einem
Zeugnis sogar wahrscheinlich (Boll, Sphaera 416 A. 2).
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der Regel die sieben Gleichungen auseinandergerissen bei der Behand-
lung der einzelnen Planeten. Vereinigt in einem allgemeinen Einleitungs-
teil finden sie sich in den sogenannten *Iatpopadmuatixd des Hermes Tris-
megistos an K6nig Ammon?), deren Beginn schon tév &v&pwmnov, & ” Appoy,
xbopov puciv ol copol, Emedy) apopotoUtar 1) ToU xbopov Qloer v yap T
xotaBoA]] ToU dvdpwmeiov oméppatog éx Tév L ororyetwv dntiveg Emimiéxov-
Tt £@° Exaotov pépog 10U dvdpwmov die Berithrung mit der vermutlich
alteren Schrift des Hermes zeigt, die ich hier behandle. Sie aus dem Nask
herzuleiten, hat keine Schwierigkeit, sobald man zugibt, daB auch in ihm
schon babylonische Astrologie mitbenutzt war, und das wieder steht
sicher durch die astrologischen Angaben im Bundahidn und Zadsparm.
Ein Zweifel an Goetzes Grundbehauptungen?) kann sich also nur noch
gegen seine Datierung des Nask wenden, d. h. gegen seine Behauptung,
das Werk De hebdomadibus benutze ihn in seiner allgemeinen Einleitung.

Da es sich nicht um ein mechanisches Entlehnen, sondern um ein
freies Nachbilden handelt, hebe ich aus den verschiedenen Beweisen, die
Goetze vorbringt, nur einen heraus, um ihn zu erginzen und auszufiihren.
Vorher freilich glaube ich die Pflicht zu haben, auf die Argumente einzu-
gehen, mit denen soeben Is. Scheftelowitz in einer neuen orientalistischen
Zeitschrift, Asia maior (I S. 466) den wichtigen Fund des jungen, mir per-
s6nlich unbekannten Forschers abtun zu kénnen gemeint hat. DalB aus
den Inhaltsangaben des Nask und aus dem Zitat im Zadsparm mit Sicher-
heit hervorgeht, daB3 der Hauptteil der Schépfungsgeschichte im Bunda-
hisn aus dem Damdad-Nask stammt, daB West dies an den verschieden-
sten Stellen dargelegt und dall Goetze scharf geschieden hat, hiernach
sei an sich selbst seine Datierung ins dritte nachchristliche Jahrhundert
noch denkbar, nur daBl das Werk mit der Schrift De hebdomadibus iiber-
einstimme, zwinge uns sein Alter in das fiinfte vorchristliche heraufzu-
riicken, erwihnt Scheftelowitz nicht. Nach ihm hat Goetze nur aus den
Zitaten ,,in der Religion (heiligen Schrift; ,,im Avesta” iibersetzte schon
vor langen Jahren Blochet) heifit es” erschlossen, sein Text miisse sehr
alt sein. So widerlegt er die vermeintliche These seines Gegners mit dem
Hinwesis, in einer andern Pahlavi-Schrift, dem Menuy i xrad, wiirden mit
dieser Formel auch drei Sitze eingefiihrt, die nicht im Avesta gestanden
haben kénnten. Der Beweis wire an sich schon unzuldnglich.®y Aber

1) Ideler, Physici et medici graeci minores I 387.

2) Einzelheiten habe ich mir erlaubt stillschweigend zu berichtigen.

3) Der Charakter beider Werke ist zudem vollkommen verschieden. Im Meénuy
i xrad handelt es sich um ein freies literarisches Produkt, im BundahiSn um eine Epi-
tome aus den mittelpersischen Paraphrasen des avestischen Kanons (Prof. Schaeder).
Ist doch auch der urspriingliche Titel, wie ich aus Prof. Junkers schénem Aufsatz
‘Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung’, Vortrage der Bibliothek
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die Stellen sind auch vollkommen miBdeutet. An sich setzen VIII 1 und
XII 5 nur voraus, daB die,Schrift’ zwolf Fiihrer auf seiten des Ohrmazd
und sieben auf seiten des Ahriman erwidhnt hat. Der Verfasser des
Menuy i xrad sieht in ihnen die Planeten und Tierkreiszeichen. Nun will
Scheftelowitz freilich in seinem mehr als fliichtig hingeworfenen Buch
,Entstehung der manichiischen Religion’ (S. 9) bewiesen haben, die Iden-
tifikation der sieben Planeten mit den sieben Hauptdimonen sei relativ
jung, und steigert sich hier gleich danach weiter, eine bloBe Erwdhnung der
,Sieben‘ in Goetzes Text § 3 geniige, diesen als jung zu erweisen. Aber
von einem Beweis finde ich in seinem Buch keine Spur, nur zusammen-
hangslose Notizen, aus denen nicht mehr folgt, als wir alle wissen, daB
ndmlich die Auffassung der Planeten in Iran und, wie ich hinzufiige, in
Babylonien gewechselt hat. Ich méchte glauben, daB die bekannten
babylonischen ,,bésen Sieben nachtriglich mit den Planeten gleich-
gesetzt sind; eine gewisse Datierung bote der Mandaismus, der die sieben
Planeten immer als bdse kennt; nur scheinen ihnen hier auch sieben
gute Geister neben den zwolfen gegeniiberzustehen. Im Parsismus werden
die sieben den Offnungen des Kopfes entsprechenden Gestirne wohl sieben
Tore, bzw. Torhiiter des Himmels') — indische Anschauungen und mithra-
ische Lehren weisen darauf — gewesen sein. Im Bundahi$n sind es schon
die Planeten, aber die bosen Geister in ihnen werden gefesselt, sie selbst
unter die Herrschaft himmlischer Méchte gestellt.?) Den Gang und die
Zeit der Entwicklung dieser Lehren haben wir durch literarische Kritik
erst zu bestimmen. Noch iibler steht es um die dritte von Scheftelo-
witz angefiihrte Stelle des Mentuy i xrad (XXI 24): ,,Romer und Tiir-
ken‘ sollen nach ihm schon in der ,Schrift’ erwihnt sein; in Wahrheit
steht nur da, daBl der Verfasser des M&nuy i xrad in einer Stelle der
,Schrift’ einen Hinweis auf die Griechen und Turanier sehen zu diir-
fen glaubte. Zum UberfluB hat nun West in der Anmerkung sogar den
verlorenen Nask des Avesta bestimmt, in dem das gestanden hat. DaB
er nach der Zeit Alexanders entstand, ist durchaus moglich, beweist aber
nimmermehr, was Scheftelowitz will, mit den Worten ,,in der Religion
(Schrift) steht* kénne der Verfasser des Menty i xrad oder gar der des
Bundahidn jeden beliebigen vorausgehenden Autor bezeichnen; év j
vpaof oder yéypantar bedeutet auch nicht d¢ Eypagdv tveg. Uber die Argu-
mente, die er angeblichen Widerspriichen in den verschiedenen Reihen

Warburg I S. 159 A. 27 ersehe, etwa durch ,Traditionskunde” oder ,,Kommentar-
wissen'’ wiederzugeben.

1) Ein Siebengestirn, wie etwa nach Boll der kleine Bir, hat den Kopf der
Welt bedeutet.

2) Daneben ist Jupiter der gute, Saturn der bbse Stern.
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des von Goetze behandelten Textes entnimmt, brauche ich kein Wort zu
verlieren; er hat die Art dieser bestindig wechselnden Vergleiche, die oben
erliutert ist, nicht begriffen und scheint diese Art Literatur nicht zu
kennen. Proben seiner Beweiskunst bietet er auch hier. Wenn Goetze —
nach meinem Empfinden iiber das Ziel hinausschieBend — in zuriick-
haltender Form die Vermutung duBert, § 5—6 seines Textes!) seien nach-
triglich von dem Kompilator oder einem Uberarbeiter eingelegt, weil
sie den Gang der Darstellung storten, so widerlegt sein Gegner das: ,,Der
Vergleich der beiden Augen mit Sonne und Mond ist altiranisch, vgl.
Scheftelowitz, Altpersische Religion 107°. Schligt man nach, so findet
man hier: ,,Der Avesta betrachtet die Sonne als Auge des Ahura Mazda
(Yasna 1, 11. 4, 16)“. Sucht man diese beiden Stellen auf, so findet man
eine Gestirnanrufung; in der der Morgenstern als der an Glanz und Ruhm
reiche, der Mond als Berger des Samens des Stieres, die Sonne als Auge
des Ahura Mazda besonders hervorgehoben werden. Selbst dem Preise
der Sonne liegt eine vollstindig abweichende Uranschauung zugrunde.?)
Und nun das letzte: Goetze hat ja gar nicht behauptet, dafl die Gleich-
setzung der beiden Augen des Menschen mit Sonne und Mond nicht ira-
nisch sei, sondern setzt es im weiteren Verlauf geradezu voraus und
Scheftelowitz fiihrt das spdter gegenihn an. Er hat gar nicht den Versuch
gemacht, den Gedankengang Goetzes zu verfolgen oder die Anschauung,
die den einzelnen Reihen zugrunde liegt, zu verstehen. Er findet die
Aufzihlung in §2: Riicken?) = Himmel; Fleisch = Erde; Knochen = Berge;
" Adern = Fliisse; Blut im Leibe = Wasser im Meer; Bauch = Meer; Haar
= Vegetation; Stellen, wo das Haar dicht ist = Dickicht; Mark = Metall,
fiir eine treffliche Beschreibung der sichtbaren Welt und wendet sich
gegen den Versuch, aus ihr eine édltere Pentade (oder Heptade) herauszu-
sondern. Aber Riicken und Bauch sind doch wohl unter anderem Ge-
sichtspunkt miteinander verbunden als Haare, Fleisch, Knochen und
Mark. Hier handelt es sich um iibereinander liegende Schichten, dort um
Korperteile, wie in der orphischen Beschreibung des Zeus. Und weiter: in-
disch (und manichéisch) ist die Pentade Haare, Haut, Fleisch, Knochen,
Mark altbezeugt; zarathustrisch, und zwar im Bundahisn selbst, ihre Er-
weiterung zur Heptade durch Fett und Adern. Wir schlieBen dabei nicht
aus einer Tradition, sondern vergleichen verschiedene und bestimmen
danach die urspriingliche Form. Das kann Scheftelowitz offenbar nicht.
1) Siehe den Wortlaut oben S. 119.

2) Auf den eigentiimlichen Charakter seiner Zitate war Scheftelowitz von mir,

und nicht nur von mir, nachdriicklich aufmerksam gemacht worden. Er hat ihn nicht
geindert und ich habe keinen Grund, mein Urteil iiber die Wissenschaftlichkeit seiner

Leistung zu dndern oder auf sie, soweit sie mich betrifft, wieder einzugehen.
3) Richtiger Haut, vgl. oben S.7A. 2.
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Ich gehe auf die philologischen und logischen Méangel dieser Kritik nicht
weiter ein.

Goethe schreibt einmal an Schiller (28. 7. ¢8): ,,Der jiingere, prak-
tische Mensch tut wohl, von seinen Gegnern keine Notiz zu nehmen, der
iltere, theoretische mufl niemanden ein ungeschicktes Wort passieren
lassen. Wir wollen es kiinftig auch so halten.“ So muB denn auch ich
das an Arbeit, aber auch an Unklarheit und Widerspriichen reiche Buch
von O. G. von Wesendonk hier erwiahnen, Urmensch und Seele in der
iranischen Uberlieferung, ein Beitrag zur Religionsgeschichte des Helle-
nismus‘, das unmittelbar vor AbschluB} dieses Buches in unsere Universi-
tatsbibliothek kam. Es fertigt auf Seite 122 Goetzes ganze, tief schiir-
fende Arbeit mit der Bemerkung ab: ,,Bei einem solchen Verfahren?)
kommt man zu Ergebnissen, wie sie A. Goetze fiir Kap. XXVIII des
GroBen BundahiS$n aufgestellt, wobei er S. 82 zu dem Schluf8 kommt, die
Parallele von Mikrokosmos und Makrokosmos sei von Persien nach Grie-
chenland gedrungen. Auf den naheliegenden Gedanken, hellenistische
Einfliisse im GroBen Bundahi$n zu suchen, ist er nicht gestoBen.” Frei-
lich lesen wir dann S. 136 bei Wesendonk iiber die manddischen Texte,
die er iiberhaupt nicht kennt: , Wieviel Babylonischessie enthalten, ergibt
Reitzensteins Hinweis. die Gleichsetzung von Makrokosmos und Mikro-
kosmos durchziehe das ganze mandiische System.?) Dieser Parallelismus,
der bestimmt nicht iranisch ist, geht zweifellos auf das Zweistromland
zuriick.” Letztere Behauptung wird spater wiederholt, eine Begriindung
nirgends geboten. Auf die Bemerkung iiber Goetze einzugehen ist des-
halb schwer, weil dieser in seinem ganzen Aufsatz ausfiihrlich darlegt,
warum die persische Schrift nicht von der griechischen beeinfluBt sein
kann. Wesendonk muf3 davon nichts gelesen oder wenigstens nichts ver-
standen haben. Er hat seinen ,,Beitrag zur Religionsgeschichte des Helle-
nismus‘‘ ja auch ohne wirkliche Kenntnis der griechischen Literatur und
des Griechentums geschrieben. Die Nachpriifung der Arbeit Goetzes ver-
langt davon ziemlich viel, und ich gestehe gern, daB auch ich iiber die Ab-
schnitte iiber die Entwicklung der griechischen Medizin einen trefflichen
Sachkenner befragt habe. Da seine Antwort, sie seien jedenfalls sehr

1) Wie es Reitzenstein auf das,,Zarathustra‘-Fragment in M. 7 anwendet. -—— Ein
innerer Zusammenhang besteht freilich nicht, aber Wesendonk mdchte nach zwei
Seiten zugleich Liebenswiirdigkeiten verteilen.

2) Das Zitat ist willkiirlich umgedeutet. Nur von der Lehre vom Aufstieg der
Seele war die Rede, und diese Lehre habe nicht ich zuerst, sondern Brandt als iranisch,
bzw. persisch bezeichnet, Brandt sogar in der Steigerung, ein einziger, zuféllig in den
Besitz eines Mand#ers gelangter persischer Text liege all ihren Totenliturgien und
ihrem Erlosungsglauben zugrunde. Ich habe das breit besprochen, aber Wesendonk
liest, wie es scheint, nur einzelne Sitze.



Einwendungen gegen die Datierung des Nask 125

ernst zu nehmen und verrieten iiberall die vorziigliche Schule Bolls, meine
eigenen Beobachtungen an anderen Teilen bestitigte, habe ich die Pflicht,
dafiir einzutreten, daB ernste wissenschaftliche Leistung nicht durch die
unpassende Witzelei eines Eilfertigen, der Iranist heilen moéchte, ohne
auch nur in seinem eigenen Fach Philologe geworden zu sein, herabge-
zogen wird.}) Von der iranistischen Leistung Goetzes sagt Wesendonk
kein Wort; von dem , was er Hellenismus nennt, hat er, so weit ich sehe,
nur eine ganz unklare Vorstellung. Ich nehme an, er hat gelesen, daB
v. Harnack den Gnostizismus als akute Hellenisierung des Christentums
betrachtet und Bousset altorientalische Religionsiiberlieferungen in ihm
sucht; da er selbst ihn so wenig wie den Mandiismus kennt, verbindet er
die beiden sich bekimpfenden Ansichten und konstruiert sich einen Helle-
nismus, der dem Babylonier persische, dem Perser babylonische Lehren ver-
mittelt, aus allen Ecken der Erde zusammengelesene Elemente in sich ver-
einigt und schon in der Achimenidenzeit wirksam ist. So vereinigen sich
friedlich Gegensitze wie in zwei aufeinanderfolgenden Sitzen (S. 211. 12)
die beiden Behauptungen, der Manichiismus sei eine vorwiegend vom Ira-
nischen ausgehende gnostische Erscheinung, und, nur einzelne Vorstel-
lungen und Namen in ihm seien, besonders im Turfan mit einer (seiner ?)
mazdaistisch-buddhistisch-nestorianischen Umgebung, iranisch, ohne da
der Leser irgendeinen Beweis dafiir oder einen Anhalt empfingt, wie er
sich dies Phantasiebild denken soll. Das ist allerdings der volle Gegensatz
zu der philologischen Methode, die Goetze anwendet. Das gilt leider etwas
auch fiir den dlteren Teil. GewiB ist es dankenswert, wenn Wesendonk die
Stellen des alten Avesta priift, die von der Seele handeln, aber grade hier
vermissen wir die Interpretation. Er bespricht (S. 192ff.) die grund-
legende Stelle Yasna 31, 11, die Andreas und Wackernagel?) iibersetzt
haben: ,,Seit du, o Weiser, durch deinen Geist zuerst Anwesen schufest
und die (dazu gehorigen) Personen und die Geisteskrifte; seit du die
Psyche kérperhaft machtest.®) Er behauptet, hier konne nur die
Einzelseele gemeint sein, nicht etwa jener Kollektivbegriff oder die Ge-
samtseele, die als monuhmed vuzurg (die groBe Seele) im Manichdischen

1) Etwas Sprachkenntnis (vgl. iiber ihre Hohe H. Junker, Oriental. Lit. Zeitung
1925, 439ff.) geniigt allein nicht. Wie hoch ich die mir leider fehlende Sprachkenntnis
dabei bewerte, habe ich in der Zeitschrift f. neutestam. Wissenschaft XX 1921 S. 23
wohl geniigend gezeigt, aber sie allein macht niemanden zum Philologen. Auch auf
orientalistischen Gebieten diirfen wir eine gewisse Kenntnis der Gesichtspunkte und
Forschungsmethoden verlangen, die sich in dem groB8en Ganzen unsrer gemeinsamen
Wissenschaft allmahlich herausgebildet haben. Und etwas Ahnliches suchen wir in
der Religionsgeschichte auszubilden; sie ist schon jetzt nicht mehr das bloBe Spiel-
werk miiiger Phantasie.

2) Nachrichten der Gesellsch. d. Wissensch. Géttingen 1911 S. 22.

3) Nur die gesperrt gedruckten Worte fithrt Wesendonk an.
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begegnet. Er fillt den Machtspruch: ,,Yasna 31, 11 bezieht sich auf das
Einzelindividuum, dem Ahura Mazda dem (den?) Korper verlieh.” Ja
auf welches wohl ? Natiirlich kann die Bezeichnung,,der gerechte Mensch*,
die bisweilen vorkommt, auf ein beliebiges Einzelindividuum gehen, wenn
das der Zusammenhang verlangt, wird aber die Erschaffung dieses ge-
rechten Menschen mit der Schépfung der Welt verbunden, wohl nicht; da
ist es Gayomard (vgl. S.16 A. 1). Inder Yasna-Stelle werden die,,Personen*
im Plural erwihnt, woher erklirt sich fiir die ,,Seele’* — oder welches
Wort sonst Wesendonk fiir den Gegensatz zu dem Korper wihlen will —
der Singular, wenn es sich nicht um einen Kollektivbegriff handelt ? Wesen-
donk begriindet seine Entscheidung: Yasna 30, 4 ist von der Schépfung
des Lebens die Rede, aber die Weltseele wird nicht erwihnt. Sie konnte
es nach dem Zusammenhang dort ja gar nicht; die Einzelseelen, an die der
Verfasser der Gathas doch wohl glaubt, fehlen ebenfalls; es lag ja kein
AnlaB vor, von ihnen zu reden. Den SchluB, da8 iiberall, wo eine Psyche
als Gesamtheit der Seelen?) oder als der Seelenstoff verstanden und irgend-
wie personlich gedacht sei, Plato benutzt sein miisse, wird wohl kein Phi-
lologe mitmachen.

Ich glaube hier wohl zum letztenmal Gelegenheit zu haben, {iber
dieseFragen zu reden, und darf darum vielleicht auf einen gewissen Gegen-
satz zwischen Wesendonk und mir eingehen, nicht um mich zu verteidigen,
sondern um, soweit ich kann, zu verhiiten, da8 zwischen zwei philologi-
schen Disziplinen, die sich gegenseitig férdern und erginzen miissen, Streit
um Worte gegenseitige MiBverstindnisse bringt. Wesendonks Manu-
skript war, wie er berichtet, im Frithjahr 1920 abgeschlossen; genau ein
Jahr spiter erschien mein Buch ,Das iranische Erlésungsmysterium®, auf
Grund dessen er sein Werk dann iiberarbeitet und zum Beitrag zur Reli-
gionsgeschichte des Hellenismus umgestaltet hat. Er hatte die dltesten
Seelenvorstellungen aus dem Avesta darstellen wollen; daB er sie und nur
sie iranisch nannte, war natiirlich; der Wortgebrauch ist gegeben, sobald
ein Iranist nur diese eine Religion darstellen will; ihm muB sich mit dem
Wort Iranisch dann der Sinn Uriranisch verbinden. MuB oder kann er
das auch in einer Religionsgeschichte oder Untersuchung, die verschiedene

1) So hatte ich ausdriicklich die orientalische, in der Gnosis wiederkehrende
Vorstellung erliutert und ihren Unterschied gegeniiber der platonischen Annahme
einer Weltseele als Bewegungsprinzip zu erkliren versucht. Wie weit jene Vorstellung
in der Giathastelle schon ausgebildet oder nur keimhaft und unklar vorliegt, kann
niemand sagen. Uber die Bezeichnung Gottin Seele, Weltseele oder Erlésung streite
ich nicht. Keiner unsrer modernen Ausdriicke wird ganz und auf alle Stellen passen.

2) Namhafte Religionsforscher, ja selbst Iranisten haben jedenfalls anders ge-
urteilt, ohne daB bisher Einwendungen erhoben wurden.
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Mein Buch begann mit der Erklarung, ich wolle Urkunden einer orienta-
lischen Erlésungslehre vertffentlichen, die zwar fiir mich zweifellos in
Iran wurzle, aber babylonische Einfliisse erfahren habe, ja iranischen
Glauben nur in der Gestalt bote, die er auf babylonischem und syrischem
Boden annehmen mufte und die ich fiir die Zeit, als sie mit dem Juden-
tum zusammentraf, als iranisch, aber nicht orthodox zarathustrisch be-
zeichnen kénne. Ich wiirde noch jetzt nicht wissen, welch anderes Wort
ich dabei fiir Iranisch hitte wihlen sollen; Persisch, Parsisch, Mazda-
yasnisch war ausgeschlossen, Babylonisch, Chalddisch, Syrisch noch weit
mehr.') Mit der Veroffentlichung jener Urkunden zu warten, bis die Er-
forschung samtlicher Einzelreligionen gestatten wiirde, die Mischung der
Urbestandteile in einem moglichst vielgliedrigen Kompositum zu cha-
rakterisieren, schien nicht im Interesse der Wissenschaft. So wihlte ich
den Ausweg, zu sagen, daB es sich um eine jiingere Mischbildung handle,
die ich der Kiirze halber als iranisch bezeichnete, um ihre Wirkungen auf
das Judentum und das sich bildende Christentum zu verfolgen. Ich
kann auch jetzt; wenn meine und Goetzes Behauptungen iiber den Dam-
dad-Nask, der ja die Grundlagen und den Anhalt fiir jene Lehren bietet,
richtig sind, nicht anders verfahren. Ich bin {iberzeugt, da manchesin
ihm, wie z. B. die astrologischen Bestimmungen, babylonischen Ursprungs
ist, und kann doch einen schon fiir das fiinfte Jahrhundert v. Chr. nach-
weisbaren Teil des Avesta nicht wohl anders als iranisch bezeichnen,
wenn ich seine Wirkungen nach auBen verfolge.?) Wir handeln ja alle
nicht anders bei dem Gebrauch der Bezeichnung Christlich: untersuche
ich, was auf altnordischen Monumenten christlich ist, lege ich die Er-
scheinungsform des Christentums zugrunde, die in der Zeit der Bekehrung
der Nordminner nachweislich ist, fragt ein protestantischer Theologe,
was in unserer Religion christlich ist, wird er dessen Urform zugrunde
legen. Einen einzig richtigen oder einzig wissenschaftlichen Wortge-
brauch gibt es dabei nicht, und kénnte es fiir das Wort Iranisch am aller-
wenigsten geben. Ist denn auch nur der kleine Teil des Avesta, den man

1) In Frage konnte ja nur eine Religion kommen, in welcher die Seele ein Teil
der Gottheit ist und notwendig zu ihr zuriickkehren muB.

2) Eine Auseinandersetzung mit Wesendonk wire danach nicht schwer. Er
hat — leider ohne meine Worte anzufithren — wohl angegeben, da8i ich das Wort
Iranisch in weiterem Sinne gebrauche, und fiigt hinzu, da8 er in der nachtriglich
seinem Manuskript eingearbeiteten Auseinandersetzung mit mir seinen Begriff des
Wortes zugrunde lege. Das erklart die zahlreichen Mi8verstindnisse, macht aber
die Erorterung eigentlich gegenstandslos. Immer wieder wendet er gegen die einzelnen
Sitze ein, das stiinde nicht in den Gathas, und schreibt unwillkiirlich immer wieder
mir zu, ich meinte, es stiinde in ihnen. Da er nun die ganze neuere Literatur und
Religionsvergleichung mit hineinzieht, entsteht eine wunderliche Mischung zweier
ganz verschiedener Themata und Ziele, die zu bestindigen Widerspriichen fiihrt.
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vermutungsweise auf Zarathustra zuriickfiihren kann, sicher iranisch (im
Sinne von uriranisch) ? Gerade Wesendonk betont ja — sicher mit Recht
—, daB Zarathustra schopferischer Reformator gewesen ist. Wie nennt
die Wissenschaft dann den fritheren Volksglauben, der auch nach Wesen-
donks Ansicht spater immer starker wieder durchbricht ? Wie den Glauben
der iranischen Stimme, bei denen der Reformator sich nicht durchsetzte ?
Wieviel Fremdartiges kann hinzutreten, wieviel sich umgestalten, ohne
daB wir die Grundbezeichnung dndern miissen? Ich denke, all diese Be-
zeichnungen sind Notbehelfe fiir den praktischen Bedarf, wie der Grieche
sagen wiirde, 9¢ce: nicht gioet, bestimmt, sich der jeweiligen wissenschaft-
lichen Aufgabe anzupassen.!)

Diese Aufgabe hat fiir die Religionsgeschichte mit voller Klarheit
schon Ed. Meyer in dem dritten Band seiner Geschichte des Altertums?)
umschrieben, indem er die Wirkungen des persischen Weltreichs auf die
Religionen der unterworfenen Volker an der Betrachtung der jiidischen
Religion darzustellen versuchte, und ihm folgend hat dann H. Gunkel in
seinem schonen Werk ,Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des
Neuen Testaments‘®) sie dahin umschrieben, den vorgriechischen Syn-
kretismus innerhalb dieses Weltreiches, fiir den die Verschmelzung und
gegenseitige Beeinflussung persischen Glaubens und neubelebter baby-
lonischer Religion wohl entscheidende Bedeutung habe, niher zu ver-
folgen.?) Die Zeit des Hellenismus setzt nur fort, was hier begonnen ist,
und bringt kurz vor Beginn unsrer Ara eine neue Steigerung orientalisch-
religioser Empfindung und zugleich des Individualismus.?) Es ist der
Gnostizismus, in dessen Wesen Boussets gewaltiges Werk uns Einblicke
verschaffte. Was unsrer Forschung entgegensteht, ist jaklar: iiber dieletzte
Entwicklung der babylonischen Religion fehlen Nachrichten fast ganz;
die Chronologie der persischen religiosen Literatur ist von Anfang an
unsicher. Es ist, wenn auch bedauernswert, so doch begreiflich, daB
Ed. Meyer, um sein letztes groBes Werk {iber den Ursprung und die An-
finge des Christentums iiberhaupt vollenden zu kénnen, die babylonische
Religion mit einem Machtspruch beiseite warf, von der iranischen nur
Zarathustras Schopfung kennen wollte®) und die Vollendung des Syn-

1) Der Vertreter der iranischen Philologie darf gewiB8 verlangen, daB der Reli-
gionsforscher erklirt, in welchem Sinn er das Wort verwendet. Erklart er demgegen-
tiber den eigenen Wortgebrauch als bindendes Gesetz der Wissenschaft, so verrat er
nur Mangel an Nachdenken.

2) Besonders S. 167ff. 3) ‘Gottingen 1903 S. 15ff.

4) Man vergleiche dagegen Wesendonks beweislose Behauptungen S. 210, II.

5) In ihm zeigt sich am besten die Fortbildung der von Ed. Meyer geschilderten
friitheren Bewegung.

6) Schon vorher hatte er ja eine Riickwirkung der unterworfenen Volker auf den
Glauben des herrschenden nicht mit in Rechnung gestellt.
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kretismus beweislos und ohne den Gnostizismus niher zu kennen als
Folgeerscheinung des Christentums faBte. So hatte er fiir einen groBen,
verhiltnismaBig einfachen Aufbau freies Feld. Aber die Einzelforschung
kann nicht so verfahren; es ist iibelste Pietit, Notbehelfe eines groBen
Bahnbereiters zum Gesetz fiir die Wissenschaft machen zu wollen. Sie
muB suchen, die Liicken seines Baus zu erginzen und die Willkiirlich-
keiten zu vermeiden. Nicht die uriranische oder die zarathustrische
Religion allein hat auf das Judentum gewirkt, sondern auch ihre Fort-
bildungen, und auch sie sicher mehr durch Mittelglieder als unmittelbar.
So miissen wir diese suchen und, da es bei der Art unsrer Uberlieferung
unmoéglich ist, von dem frithesten Anfang auszugehen, versuchen, von
spiteren, einigermaBen erkennbaren und datierbaren Erscheinungs-
formen riickwirts zu schreiten. Ob dies Verfahren, das ja keinem Reli-
gionshistoriker fremd ist, auch wissenschaftlich sei, muB3 der Erfolg lehren.
Von theologischer Seite wurde in fritherer Zeit wohl die Forderung er-
hoben, wir sollten mit dem Urchristentum nur vergleichen, was sich rest-
los einer bestimmten alten Volksreligion einordnen lieBe. Die Forschung
an ersterem hitte also ruhen miissen, bis wir sie alle in ihrer urspriing-
lichen Form mit Sicherheit rekonstruiert hiatten, und dieser Tag wire der
Wissenschaft wohl nie erschienen. Ich habe damals in der Auseinander-
setzung mit einem befreundeten und von mir hochgeschitzten Theo-
logen?) fiir unsere Forschung empfohlen, von dem einzelnen sicher heid-
nischen Literaturwerk auszugehen, seinen Ideengehalt, Sprachgebrauch
und Beziehungen und zunichst allgemein den Besitz dieser Zeit festzu-
stellen. Wo ich dabei doch Herkunftsbezeichnungen versuchte, habe ich,
wie ich gern bekenne, mehrfach geirrt. Aber die Exegese unsrer neu-
testamentlichen Schriften hat sich, wie ich glaube, seitdem vertieft und
verfeinert. Wenn jetzt schon die ersten Versuche eines jungen Forschers
zur Festlegung des Damdas-Nask gefiihrt haben oder meine Riickdatie-
rung der Grundlage des Bahman-Ya$t der Nachpriifung standhilt, so
gibt mir das die Hoffnung, daB diese dem klassischen Philologen durch-
aus geldufige Methode auch auf iranischem Gebiet berechtigt und wissen-
schaftlich ist Wissenschaftlich ist mir jede Arbeit, die neue, fiir weitere
Forschung brauchbare Tatsachen ans Licht stellt, und methodisch, was
sich im Einzelfall dabei als praktisch erweist. Mir bestimmte Formeln
und Formen fiir beides als allein unfehlbar machend aufdringen zu lassen,
dafiir bin ich zu alt, das heiBt, stehe zu lange schon in wissenschaft-
licher Arbeit.2)

1) Zeitschrift f. neutestam. Theologie 1911 S. 1ff.
2) Die unerwiinschte Pause, die zwischen den AbschluB dieses Buches und den
Beginn der Drucklegung gefallen ist, hat inzwischen eine Beurteilung Goetzes durch
Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 9
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Kehren wir endlich zu Goetze zuriick. Ein Bedenken erweckte mir
lange die friiher schon angefiihrte Aufzihlung der Kérperteile in § 2, also:
Haut = Himmel; Fleisch = Erde; Knochen = Berge; Adern = Fliisse;
Blut im Leibe = Wasser im Meer; Bauch = Meer; Haar = Vegetation;
Mark = Metall. Nach Goetze soll die Schrift De hebdomadibus aus der
gleichen Quelle, dem Damda3-Nask, entnommen sein, in jener Schrift
aber lautet die entsprechende Liste ja: Gestein = Knochen; Erde =
Fleisch; die heiBe Flissigkeit in der Erde = Mark, Gehirn und Samen;
Fliisse = Adern und Blut; Seen = Blase und Mastdarm; Meer = Fliissig-
keit in den Eingeweiden; Luft = Atem. Gegen sein Heptaden-Prinzip
fiigt er hinzu: Mond = Sitz des Verstandes. Gerade die Uberein-
stimmung zeigt hier, daB zwar die Heptadenformel zugrunde liegt —
Adern und Fliisse kehren in beiden Listen wieder —, aber auch im Dam-
dad-Nask nicht mehr rein war — Bauch und Meer waren aus dem Glieder-
verzeichnis schon zugefiigt. DaB dann in der Uberlieferung des iranischen
Textes noch eine weitere Anderung vorgenommen ist?!), wird niemanden
befremden, der einmal verfolgt hat, wie in der jiidischen und christlichen
Uberlieferung iiber die Bestandteile Adams fast jeder neue Schreiber neue
Anderungen vornimmt. Das slavische Henoch-Buch, auf das all diese Auf-
zahlungen zuriickgehen?®), muB nun, wie Goetze erkannt hat, ebenfalls
den Nask benutzt haben, nur daB in ihm die Vermischung verschiedener
Reihen schon stirker ist; es zdhlt auf: Erde = Fleisch; Tau (Wasser)
= Blut; Sonne = Augen; Steine = Knochen; Wolken = Gedanken; Gras
= Adern und Haare; Wind = Atem; (g6ttlicher) Geist = mensch-

den berufensten Richter, J. Ilberg gebracht (Ber. d. Sachs. Akad. d. Wissensch. Bd. 76
Heft 3, Die Arzteschule von Knidos S. 5 und 6): ,,Sie (die Anschauungen des Buches
De hebdomadibus, das Ilberg in die erste Zeit des Peloponnesischen Krieges setzen
mochte) reichen bis in die Weisheit des Orients zuriick, und es scheint immer deut-
licher zu werden, daB gerade die knidische Schule wichtige Anregungen von dorther
empfangen hat, die sie in echt hellenischem Sinn zu einer wissenschaftlichen Medizin
ausbildete.” Das gestattet uns jetzt wohl vermutungsweise noch etwas weiter zu
gehen. Die Fiille der indischen Parallelen zu den Angaben der Schrift De hebdoma-
dibus hat Goetze ja nicht annihernd ausgeschépft oder ausschépfen wollen. Einzelne
werden sofort Besprechung finden; als mir besonders auffallige, weil fiir den Iran
iberraschende, Kleinigkeit erwahne ich die Annahme von sieben Jahreszeiten und
sieben Himmelsrichtungen, die in der gleichen Verbindung im Indischen wiederkehren
(Satapatha-Brahmana X 2,6, 2. 3). Nun wird Nordindien bis zum Indus Ende des sechsten
Jahrhunderts Provinz des persischen Reiches, tritt also mit diesem in lebhafteren Zu-
sammenhang; den Damdad-Nask méglichst tief herabzurticken, rat ein so trefflicher
Kenner wie Prof. Andreas. Wir kénnten ihn sehr wohl zwischen 500 und 430 datieren.
Dazu wiirde stimmen, da in die Zeit des Darius oder Xerxes Hermipp die ersten Kom-
mentare iiber die Religion Zarathustras versetzt (oben S. 4). Freilich sind das zur
Zeit noch ganz unsichere Vermutungen, die man nur #ZuBern darf, um andere zu
mahnen, auf adhnliche Anzeichen zu achten.
1) Blut im Leibe ist interpoliert; die Adern enthalten es schon.
2) M. Forster, Archiv f. Religionswissenschaft XI 489.
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licher Geist. Auch hier also eine Ogdoade. Daraus folgt mit Notwen-
digkeit, daB in dem Text des Bundahisn ein letztes Glied, welches die
Seele oder den Geist als das Selbst bezeichnete, ausgefallen ist. Das
konnte hier sehr leicht geschehen; an anderen Stellen ist das Selbst oder
das geistige Prinzip als das einigende Ganze tatsichlich der Heptade der
Glieder hinzugefiigt?); das entspricht, wie zuerst Oldenberg nachgewiesen
und ich weiter ausgefiihrt habe, orientalischem Denken und Rechnen. Da-
gegen hitte der Grieche niemals von sich aus den Mond als Sitz des Ver-
standes seiner Erdbeschreibung zufiigen kdnnen. Der Beweis seiner
Abhingigkeit ist damit vollstindig erbracht; Goetze hat das ganz richtig
empfunden. Dasselbe kann man natiirlich auch fiir das Henoch-Buch
sagen. Aber wir kénnen noch betrichtlich weiter kommen.

Eine unserer iltesten Upanisaden, die zum Rgveda gefiigte Aitareya-
Upanisad gibt uns 1, 4 und 2, 4 das indische Gegenbild, das ilter als die
Schrift De hebdomadibus und wohl auch alter als der ihr voraus liegende
Nask ist. Sie berichtet: um Weltenhiiter zu schaffen, holte der Atman
aus den Wassern einen Purusa (Mann) hervor und bebriitete ihn. ,,Da
spaltete sich sein Mund wie ein Ei, aus dem Mund sprang die Rede, aus
der Rede Agni (Feuer); die Nase spaltete sich, aus der Nase entsprang der
Prana (Einhauch), aus dem Prana der Vayu (Luftraum); die Augen spal-
teten sich, aus den Augen entsprang das Gesicht, aus dem Gesicht der
Aditya; die Ohren spalteten sich, aus den Ohren entsprang das Gehér,
aus dem Gehor die disas (Himmelsgegenden); die Haut spaltete sich, aus
der Haut entsprangen die Haare, aus den Haaren Kriuter und Biume;
das Herz spaltetesich, aus dem Herzen entsprang das Manas
(Verstand), aus dem Manas der Mond; der Nabel spaltete sich, aus dem
Nabel entsprang der Apana (Aushauch), aus dem Apana der Mrtyu
(Tod); dasZeugungsglied spaltete sich, aus dem Zeugungsgliede entsprang
der Same, aus dem Samen das Wasser. Diesen Gottheiten fiihrt nun der
Atman zuerst eine Kuh, dann ein Pferd, endlich, da sie diese beiden ver-
schmihen, einen Menschen vor, damit sie, je nach ihrem Standorte, in
ihn eingehen. ,,Da geschah es, daB Agni als Rede in seinen Mund ein-
ging, Vayu als Prana in seine Nase einging, Aditya als Gesicht in seine
Augen einging, die disas als Gehor in seine Ohren eingingen, Kriuter und
Biume als Haare in seine Haut eingingen, der Mond als Manasinsein
Herz einging, Mrtyu als Apana in seinen Nabel einging, die Wasser als
Samen in sein Zeugungsglied eingingen.” Hier haben wir also noch die
alte Ogdoas mit dem Mond als Sitz des Verstandes oder der Seele.?) Auf

1) Z. B. in der Metall-Liste, vgl. die Ausfithrungen Prof. Schaeders in Teil II.
2) Eine ahnliche Stelle bietet uns das ebenfalls sehr alte Satapatha-Brahmana
9!
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die mancherlei Beriithrungen mit den alten Darstellungen des Menschen
als Kosmos, die uns aus AnlaBl des orphischen Fragmentes beschiftigten,
gehe ich nicht mehr ein. Das Bild des Kosmos als Menschen ist dem grie-
chischen Autor zum Bilde der Erde als Menschen geworden. Kein Wun-
der, daB er dann — so ungliicklich wie méglich — den Mond, der ja noch
auf der indischen Statue des Bardesanes auf der linken Brust des Welt-
gottes dargestellt war, zu Hilfe nehmen muBte, um das Beste, den Ver-
stand, unterzubringen.

Damit erkldrt sich zugleich ein anderes Ritsel. In seiner Quelle
hatte der Grieche eine Aufzihlung der sieben K&$vars (Welten oder Welt-
teile), von denen sechs um den siebenten, um Iran als Mitte herum-
liegen, gefunden.!) Da er die Erde als Menschen sich vorzustellen begonnen
hatte, iibertrug er den Vergleich mit den Gliedern des Menschen auf diese
iranische Erdkarte, und der Kopf — der Peloponnes, die Heimat hoch-
gesinnter Mdnner, wie Iran, die Heimat der Helden und der Frommen
— kam dabei zwischen den Bauch (Agypten und das idgyptische Meer)
und die FiiBe (thrakischer und kimmerischer Bosporus) zu liegen.2) Das
ist wirklich persische Weisheit in einem griechischen, leider recht schlecht
passenden Gewande.

Den Beweis schliefe ein drittes fiir die gesamte Geistesgeschichte
wichtiges Beispiel, auf das ich ausfiihrlicher eingehe. Jene scharfe Schei-
dung von Einhauch und Aushauch in der Aitareya-Upanisad ist charak-
teristisch fiir das indische Denken, dem griechischen zunichst vollkommen
fremd.?) Um so auffallender ist, dafi die Schrift De hebdomadibus sie
als ganz gesonderte Krifte behandelt. Ich muB Kap. 8 in seinen zwei
(bzw. drei) Ubersetzungen ganz herstellen:

X 4, 5, 2: in einen Abschnitt, der Agni als das Jahr feiert, ist die Reihe eingelegt:
,,Agni is speech, Vayu is breath, the sun the eye, the moon the mind, the quarters the
ears, the gemerative power watey, the feet (and tail) fervour, the joints the months, the
veins the half-moons, the silvey and gold feathers the days and nights: thus he passes over
to the gods."

1) BundahiSn cap. 11, vgl. die Zeichnung bei Windischmann, Zoroastrische
Studien S. 67.

2) Der Versuch, die Karte aus einer agyptischen Darstellung der Erdgottheit zu
erkliren, ist gescheitert und muBte der Natur der Sache nach scheitern. Die spiate
hermetische Schrift Képyn xéopov bietet (Stobaios I 411, 3 Wachsm.) eine dhnliche
Karte. Auf ihr ist Agypten das Herz der Erde. Auf agyptischen Ursprung des Ge-
dankens wird jetzt wohl niemand mehr raten (wie noch Boll, Die Lebensalter, Neue
Jahrb. f. d. kl. Altertum XXXI 139). Zugrunde liegt eine Altere Spielerei, die un-
abhangig von der Schrift De hebdomadibus aus denselben iranischen Anschauungen
hervorgewachsen ist.

3) Selbst Empedokles (Diels, Vorsokratiker B 100) macht, an dem Indischen
gemessen, keine Ausnahme. Die Ausbildung der Lehre hdngt fiir den Inder mit den
Atemitbungen vor der Ekstase zusammen.
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Alte lateinische Ubersetzung: Arabische Ubersetzung:
Ambr. lat. G. 108; Paris. lat. 7027. nach Harder (Monac. 802)
Caput ergo ipsum septenarium  Der Kopf selbst ist siebenfach tatig zur

habet auxilium ad vitam. Erhaltung des menschlichen Lebens.

Denn in ihm findet sich:
frigidi introitus, per quem erstens das Einatmen kalter Luft, wo
ubique patet; una haec; immer sie Eingang findet;
secunda fervoris exhalatio zweitens das Ausstrémen der Wirme
ex omni corpore; von dem ganzen Korper her;
tertia visus tudicium, drittens das Erkennen der Gegen-
stinde vermittels der Augen;
quarta auris auditus; viertens das Horvermégen;

quinta nares respivantes odorum fiinftens der Geruchssinn;
intellectum,

sexta wmoris bibitionis et ci- sechstens das Gelangen der Speisen
borum transmissio arteria et und Getrinke mittels der Speise-
stomachus, r6hre in den Magen;

septima linguae gustus sensus.  siebentens der Geschmackssinn.

Arabische Ubersetzung des pseudogalenischen Kommentars:
nach Bergstrisser, Corp. med. Graec. XI 2, 1 p. 93 (Mon. 802).

Der Kopf wird in sieben Teile geteilt; der erste Teil ist sein Ein-
atmen der Kilte (Komm.: der Eintrittsort der kalten Luft, die in die
beiden Nasenl6cher eintritt); der zweite Teil ist das Austreten des warmen
Atems aus dem Korper (Komm.: alte Erklirer sagen, er meine den Mund,
andere, er meine die Poren der Haut; das ist falsch, da er nur vom Kopf
redet); der dritte Teil vom Kopf sind die beiden Augen, durch die die
Farben aufgenommen werden, und durch die die andern Dinge, die unter
den Gesichtssinn fallen, empfunden werden, und durch die die Kraft des
Sehens ist; zum vierten Teil macht er die betden Ohren, weil durch sie die
Stimmen gehort und die Gerdusche empfunden werden; der fiinfte Teil vom
Kopf ist das Riechen des guten Geruches (Komm.: er meint damit auch
die Nasenlocher); der sechste Teil ist das Schlingen der Speisen und der
Getrinke (Komm.: er meint den Gaumen und die Lungenrohre; er sagt
an dieser Stelle:) etwas von der Feuchtigkeit flieBt in die Rohre, damit
sie nicht ausdérrt und vertrocknet (Komm.: alte Erklirer sagen, die Ge-
trinke gingen in die Rohre, andere, etwas Geringes von ihnen, andere gar
nichts). Der siebente Teil aber ist die Zunge und daB sie gemacht ist, um
den Geschmack der Dinge zu empfinden (der Komm. schlieBt daraus,
daB ein Abschnitt iiber die Stimme folgt, Hippokrates habe ihr auch die
Rede zugeschrieben).
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Die entsprechenden Ausfithrungen im Indischen hat Oldenberg?) so
ausfiihrlich behandelt, daB ich nur Weniges hervorheben kann. Bis iiber
die Brahmana-Zeit zuriick reicht die alte Pentade Geist, Rede, Atem, Ge-
sicht, Gehor; die zentrale Stellung des Atems wird dabei betont oder auch
er selbst an die Spitze der Reihe gestellt. Er wird als der Lebenshauch
(asu) zerlegt in prana und apana (Einatmen und Ausatmen), ja bildet
selbst eine neue Pentade: zu Ausatmen und Einatmen treten Durchatmen
(vyana), Hinaufatmen (#dana) und Mitatmen (samana). Wohl durchzieht
er alle Glieder und ein Atem wohnt in jedem, aber er ist auch wieder fiinf-
fach geteilt im Haupte als Geist, Rede, Atem, Gesicht, Gehor und diese
fiinf Krifte heiBen ,,die Schonheiten, die im Haupt ihre Stelle
haben.”” Dabei ist charakteristisch, daB die Bezeichnung der Rede, vac,
bisweilen zugleich den Geschmack bedeutet, weil die Zunge das Organ
fiir beides ist. Etwas spiter kommt die Haut fiir den Tastsinn hinzu,
oder der Geist, manas, tritt als sechster und Ganzes zu der Pentade, oder
von den sieben Versen einer Litanei werden die ersten sechs auf prana,
manas, Rede, Gehor, apana, Gesicht gedeutet — es sind die einzelnen
Teile —, der siebente, um die ganze Litanei ,,herumgelegte’ ist der ge-
samte (samasta, wortlich: der zusammengetane) afman (innere Person-
lichkeit), also das Ganze.?) Hier haben wir die Heptade fertig und sehen,
wie sie aus der alten Pentade entsteht und verstehen nun, wie aus der
Pentade der iranischen Elemente die Hexade und aus dieser die im
Damdad-Nask bezeugte Heptade Ohrmazd mit sechs Amsaspands
entsteht, die sich dann weiter zur Ogdoade erginzt.3)

Schon danach scheint mir sicher, daB3 De hebd. 8 aus orientalischer
und zwar iranischer Quelle stammt, wenn uns auch das Stiick des Dam-
dad-Nask zur Zeit noch verloren ist. Ich sehe darin zugleich einen star-
ken Beweis fiir das, was ich iiber die Herkunft des orphischen Liedes friiher
vermutet habe: wir konnen wirklich in diesen Féllen zur Zeit noch feh-
lende Mittelglieder ergéinzen.t) Aber noch mehr folgt aus diesem Vergleich.
Als arische Urvorstellung wird wohl niemand ein solches System be-
zeichnen; also muB ein Gedankenaustausch zwischen Indien und Iran
schon in frither Zeit stattgefunden haben. Endlich eine Kleinigkeit
als Nebengewinn. Man hat sich dariiber gewundert, da3 Plato im Timaios
bei der Besprechung des menschlichen Leibes zwischen Speisershre und

1) Vorwissenschaftliche Wissenschaft S. 62—389.

2) Man erinnert sich unwillkiirlich an Paulus (?) Kol. 3, 14 &ni wéor 3¢ Tolrog
(genannt waren fiinf Tugenden) Ty dydmvy, 8 &omwv odvdeopog t¥ig TeAetbTnTog.

3) Die Bildungen gehen weiter bis zur Triskaidekade, da der Atem als Symbol
des atman auch fiir den Weltgott eintritt (Oldenberg S. 234).

4) Auch hierin hat Goetze im wesentlichen Recht behalten. Die ersten An-
regungen zu der Untersuchung danken wir wohl beide Frau Luise Troje.
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Luftrohre nicht unterscheidet und die Getrinke bei ihm durch die Lunge
gehen.!) Das konnte auf die Schrift De hebdomadibus?) zuriickgehen,
die er wahrscheinlich ja gekannt hat, kénnte aber, wenn er diese Schrift
sonst in diesem Abschnitt nicht verwendet, auch auf eine orientalische
Quelle weisen, Doch dariiber spater. Zunichst gilt es noch seltsamere
Fernwirkungen dieser Spekulationen zu verfolgen. Nur Weniges muB ich
vorausnehmen.

Die Lehre, daB der Mensch der Kosmos ist, wird in der alten Chan-
dogya-Upanisad (III 1z und 13) vorgetragen, wobei als Symbol des
unendlichen Brahman, das im Weltall und im Herzen des Menschen ruht,
ein besonders heiliges vedisches Metrum, die Gayatri, erscheint:

12, 1. Gayatriist all dieses Gewordene, was hier vorhanden ist; denn
Gayatriist die Rede; die Rede aber besingt (gzya-#7) und errettet (fra-yate)
alles dieses Gewordene.

2. Was diese Gayatri ist, das ist dasselbe, was diese Erde ist, denn in
ihr ist alles dieses Gewordene gegriindet und fillt nicht heraus aus ihr.

3. Was aber diese Erde ist, das ist dasselbe, was dieser Leib hier am
Menschen ist, denn in ihm sind diese Lebenshauche?) gegriindet und fallen
nicht heraus aus ihm.

4. Was aber dieser Leib am Menschen ist, das ist dasselbe, was dieses
Herz hier in dem Menschen ist, denn in ihm sind diese Lebenshauche ge-
griindet und fallen nicht heraus aus ihm. — — — —

7. Was nun dieses ,Brahman‘ Genannte ist, das ist dasselbe, was jener
Raum auBerhalb des Menschen ist, 8. das ist dasselbe, was dieser Raum
innerhalb des Menschen ist, 9. das ist dasselbe, was dieser Raum inner-
halb des Herzens ist.

Das ist das Volle, Unwandelbare. Volles unwandelbares Gliick emp-
fingt, wer solches weil.

13, 1. Eben dieses Herz nun hat fiinf Gottersffnungen. Was seine
ostliche Offnung ist, die ist der Einhauch, ist das Auge, ist die Sonne.
Dieses Ganze?) soll man als Glut und Nahrung verehren; glutvoll und
nahrungessend wird, wer solches weib.

2. Was ferner seine siidliche Offnung ist, die ist der Zwischenhauch,
ist das Ohr, ist der Mond. Dieses Ganze soll man als Schonheit und An-
sehen verehren; schén und angesehen wird, wer solches weil3.

3. Was ferner seine westliche Offnung ist, die ist der Aushauch, ist
die Rede, ist das Feuer. Dieses Ganze soll man als Brahmanenwiirde und
Nahrung verehren; teilhaft der Brahmanenwiirde und nahrungessend wird,
wer solches weil.

1) Wilamowitz, Plato 60s5. 2) Leider sind deren Worte gerade hier unsicher.
3) Die funf Arten des Atmens. 4) Also Einhauch, Auge, Sonne.
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4. Was ferner seine nordliche Offnung ist, die ist der Allhauch, ist das
manas, ist Parjanya (Regengott). Dieses Ganze soll man als Ruhm und
Glanz verehren; und glinzend wird, wer solches weiB.

5. Was ferner seine nach oben gerichtete Offnung ist?), die ist der
Aufhauch?), ist der Wind, ist der Ather. Dieses Ganze soll man als Kraft
und Macht verehren, kraftvoll und machtvoll wird, wer solches weiB3.

6. Dieses fiirwahr sind die fiinf Dienstmannen des Brahman und Tiir-
hiiter der Himmelswelt; wer diese, also die fiinf Dienstmannen des Brah-
man und Tiirhiiter der Himmelswelt kennt, in dessen Familie wird ein
Held geboren, und er gelangt zur Himmelswelt, wer also diese als die fiinf
Diener des Brahman und Tiirhiiter der Himmelswelt kennt.

#. Nun aber das Licht, welches jenseits des Himmels dort leuchtet 3)
auf dem Riicken von allem, auf dem Riicken von jedem, in den hochsten,
allerhéchsten Welten, das ist gewiBlich dieses Licht, welches inwendig
hier im Menschen ist.

Ein etwas anderes System bietet die Taittiriya-Upanisad 1, 7 in
trockner Aufzdhlung:

Erde Luftraum Himmel Pole Zwischenpole
Feuer  Wind Sonne  Mond Sterne
Wasser Kriauter Bdume Raum atman (hier Korper, Materie)

soweit in bezug auf die Wesen. — Nun in bezug auf das Selbst:
Aushauch Einhauch Zwischenhauch Aufhauch Allhauch

Auge Ohr manas Rede Tastsinn
Haut Fleisch Sehnen Knochen Mark.

Wir erkennen miihelos die alte Einteilung des Weltgotts Prajdpati
(Satapatha Brahmana XI, 3, 4): ,,Dies waren seine fiinf sterblichen tanz
(Bestandteile): Behaarung, Haut, Fleisch, Knochen, Mark. Und dies die
unsterblichen: Geist, Rede, Atem, Gesicht, Gehér.*

Solche Einteilungen des Weltalls kénnen wir nun auch in Bild und
Wort in den Darstellungen des abendlindischen Mittelalters verfolgen.
Den besten Anhalt dafiir gibt uns jene eigentiimliche Verteilung der
,,sieben Offnungen des Kopfes* an die sieben Planeten, die ja am schirf-
sten jeder sinnlichen Vorstellung oder religissen Empfindung wider-
spricht, das reine Produkt orientalischer astrologischer Spekulation *)

1) Das entspricht altiranischer und zugleich chinesischer Orientation.

2) DeuBen schiebt ein ,,ist die Haut'* — sicher mit Unrecht, vgl. v. 2.

3) Man erkennt leicht das ewige Licht des Damda3-Nask.

4) Die Beziehung von Sonne und Mond auf die beiden Augen hatte offenbar
den Anla8 geboten, die tibrigen fiinf Planeten nun auch auf den Kopf zu verteilen;
nur er kommt hier iberhaupt in Frage. Dagegen erkennen wir, wo die FiiBe als Erde
oder Tartarus bezeichnet werden, itberall die alte, frither besprochene Vorstellung der
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Nach meiner, hierfiir allerdings recht unzureichenden Kenntnis tritt es
in seiner Ganzheit und losgel6st von der Astrologie, dagegen verbunden
mit der nie vollig erstorbenen Adamsspe¢kulation des Henoch-Buches
plotzlich im zwolften Jahrhundert wieder auf. Mich machte ein Zufall
darauf aufmerksam.

In A. Boecklers soeben erschienenem Werk ,Die Regensburger-Priife-
ninger Buchmalerei, Miniaturen aus Handschriften der Bayrischen Staats-
bibliothek, Miinchen, Bd. 8 fiel mein Blick auf Tafel XV auf eine Dar-
stellung des Menschen als Mikrokosmos, die ganz auffillig den jainisti-
schen Darstellungen des Makrokosmos als Mensch entspricht. Sie stammt
aus dem Jahr 1165.1) Die erklirenden Beischriften sind, wie der Heraus-
geber erkannt hat, aus des Honorius von Autun Elucidarium I 11 (Migne
172, p. 1116) entnommen.?) Der Text lautet: Unde corporalis (homo)?
de quatuor elementis, unde et microcosmos, id est minor mundus, dicitur.
habet namque ex terra carnem, ex aqua sanguinem, ex aere flatum, ex igne
calorem.?) caput eius est rotundum in caelestis sphaerae modum, in quo
duo oculi ut duo luminaria in caelo micant; quod etiam septem?*) foramina
ut septem caelum harmoniae ornant. pectus, tn quo flatus et tussis versantur,
stmulat aerem, tn quo vents et tonitrua concitantur. venter ommes liguores ut
mare ommia flumina recipit. pedes totum corporis pondus ut terra cuncta
sustinent. ex caelesti igne visum, ex superiore aere auditum, ex inferiore
olfactum, ex aqua gustum, ex terra habet tactum. participium duritiae
lapidum habet 1n ossibus, virorem arborum in unguibus, decorem graminum
n crinibus, sensum cum animalibus. haec est corporalis substantia. Auf
einem streng entsprechenden Bilde im Hortus deliciarum der Herrad von
Landsberg (fol. 16 PL. VI Keller-Straub; Abtissin seit 1167) ist der
Text des Honorius an beiden Seiten des Bildes hinzugeschrieben. Aber
das Bild®) ist nicht aus dem Text entstanden, sondern bei beiden dlter.
Das zeigen zunéchst die Beischriften zu dem Kopf, nimlich zu dem rech-
ten Auge Sol, zu dem linken Luna, zu dem rechten Ohr Jupiter, zu dem
linken Mercurius, zu dem rechten Nasenloch Mars, zu dem linken Venus,

groBen Bildsiule wieder. In die judische und christliche Spekulation dringt sich dann
eine andere Art Zahlenmystik durch die Gleichsetzung der vier griechischen Buch-
staben des Namens Adam mit den vier Elementen ein. Endlich sucht man die finf
Sinne dem Schema irgendwie einzufiigen.

1) Vgl. im Anhang Tafel II.

2) Beziehungen des Honorius gerade zu Regensburg sind, wie ich von meinem
germanistisch geschulten Sohne Richard erfahre, schon langst beobachtet.

3) Soweit durch Hieronymus Contra Johannem Hierosol. cap. 25 aus Origenes
wepl dvaetdoecg.

4) Die Benutzung einer Nebenquelle ist hier handgreiflich. Zu dem Ganzen
vgl. Ambrosius Hexaemeron VI 9, 55.

5) Vgl. im Anhang Tafel III.
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zu dem Munde Saturnus (vgl. oben S. 118). Die Sinnesorgane sind in
Hexametern angegeben.

ignis fervorvem, visum dat, mobilitatem,

aer huic donat, quod flat, sonat, audit, odorat,

ex terva carnmem, tactum trahit et gravitatem,

munus aqua(e) gustus, humor, tum SaAnguinis usus.

Zwei Sitze des Honorius sind in ihnen verschmolzen, jedesmal aber
eine dritte Qualitit zugefiigt (mobilitas, flatus et sermo, gravitas, humor).?)
AuBerdem hat die erste Handschrift allein eine Kennzeichnung der vier
Elemente durch die Beischriften ignis subtilis, mobilis, acutus; aer sub-
tilis, mobilis, obtusus; aqua corpulenta, mobilis, obtusa (richtiger vielleicht
acuta); terra corpulenta, immobilis, obtusa.?) Man sieht: eine zweite mittel-
alterliche Quelle ist hinzugetreten. Auf sie fithrte mich zunichst eine
Notiz in dem mit unendlichen FleiB gearbeiteten, wenn auch noch immer
der Ergianzung bediirftigen Werk von Lynn Thorndike, A history of magic
and experimental science II 260, daB in Oxford eine lateinische Uber-
setzung eben jener arabischen hermetischen Schrift liegt, deren Ursprung
aus dem Damdas-Nask ich oben erwiesen habe. Urspriinglich wird sie
Zeichnungen gehabt haben. Gerade den astrologischen Handschriften
sind ja oft Bilder beigefiigt, welche den alten orientalischen Typus in
wunderbarer Treue bewahren. So erklirt sich denn auch, dal die alte
Darstellung des Mikrokosmos sich in Stand und Haltung aufféllig mit der
modernen indischen Darstellung des Kosmos als Menschen beriihrt, die
jetzt freilich andere Deutung empfangen hat.?) Wir miissen uns solche
Bilder vor Augen halten, um Angaben auch des Bundahisn (§ 3 bei Goetze)
wie ,,Finger und Zehen sind wie die Sieben und die Zwolf* (oben S. 120)
sofort zu verstehen.

Aus dhnlichen, vielleicht der hermetischen Geheimliteratur ange-
horigen Quellen schopft die fromme Nonne Hildegard von Bingen (1098
bis 1179 oder 1180), wenn sie auch versichert, all ihr Wissen unmittel-
barer Offenbarung zu verdanken. Auch sie verbindet verschiedene Quel-
len. Ich fithre aus den von Kaiser (Leipzig 1903) recht mangelhaft ver-
offentlichten Causae et curae nur folgende Stiicke an: (p. 10, 28) Sicut

1) Die gravitas mag dabei dem ‘Ertragen’ im slavischen Henochbuch entsprechen;
iiber die Verbindung der Sinne mit den Elementen vgl. Forster a. a. O. 505.

2) Die griechischen Gegensatze wiren Aemrée-moyde; xwntée-dxlvnros; 68vc-dufids.
Boeckler irrt.

3) Herr Dr. Saxl konnte mir dies durch Zeichnungen des Kosmos als Menschen
im Cod. Vindob. 2337 sofort bestatigen. Ich biete die eine (fol. 657) auf Tafel I1I 2;
da sie in der Armhaltung dem indischen Bilde (Tafel I) naher entspricht. Auf die
Einzelheiten der Zusitze in den Bildern mégen bessere Kenner der mittelalterlichen

Literatur eingehen.
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emim corpus, et anima simul sunt et ab invicem confirmantur, ita etiam fir-
mamentum et planetae sunt et ab tnvicem mutuo foventur et confirmantur.
Sed et sicut anima corpus vivificat et consolidat, sic etiam sol luna et ceters
planctae firmamentum cum igne suo fovent et confirmant. Nam firmamen-
tum?) est velut caput hominis, sol luna et stellae ut oculs, aer ut auditus,
vents velut odoratus, os (Druck ros) ut gustus, latera mundi ut bracchia?®) et
ut tactus. et aliae creaturae, quae sunt in mundo, sunt ut venter, terra autem
ut cor, quod quemadmodum cor superiora et inferiora corporis continet, ita
etiam et terra aquis illis, quae super eam fluunt, est ut area (Druck arida),
aquis vero, quae sub ea sunt, est obstaculum, ne contra suum modum (Druck
contrarium modum) erumpant. Abyssus autem est velut pedes et ut incessus
hominis.®) Weiter (p. 2, 17): O homo, aspice hominem. homo enim caelum
et tervam atque alias facturas in se habet et forma una est et in ipso om-
nia latent.

Mit dem Eingang des Poimandres 148t sich die Beschreibung der
Schépfung (1, 1) vergleichen: Deus ante creationem mundi absque initio
fuit et est, et ipse lux et splendor fuit et est, et vita fuit (et esty. cum ergo
deus mundum facere volust, tllum de nihilo fecit, sed in voluntate vpsius
materia munds eval. nam cum voluntas dei ad operandum opus se ostendit,
mox de ipsa voluntate et quomodo deus voluit materia mundi ui obscurus
globus et informis processit. . . . Lucifer vero ad aquilonem locum vacantem
nec aliqguid operantem vidit et ibi sedem suam ponere voluit, quatinus illic
plura et maiora deo operaretur, voluntatem ipsius ad creationem reliquarum
creaturarum ignorans. Nam faciem palris non inspexit nec fortitudinem
etus scivit mec bowitatem ipsius gustavit, qguod antequam haec sensisset, deo
rebellave temptavit. deus enim haec nondum manifestaverat, sed ea occulta-
verat .... Et cum Lucifer in perversa voluntate sua se ad nihilum erigeret,
quontam nikilum fuit, quod facere voluit, in 1llud cecidit et stare non po-
tuit, quia sub se fundum mon habuit..... Cum enim ille ad nihilum se
extendit, inceptio extensionis eius malum produxit, et mox malum hoc
absque claritate et absque luce in semet ipso per zelum dei exarsit ut rota
se circumferens et circumvolvens et ignitas tenebras in se ostendit.t)

Wer die hermetische Literatur, die ja in griechischer Fassung dem
Okzident erst in der Renaissance wieder erschlossen wird, einigermaBen
kennt, hat sich wohl in der mittelalterlichen Mystik gar nicht selten an ein-

1) Der Begriff wechselt plotzlich und umschlieBt jetzt die Planeten mit.

2) Die Abhingigkeit von einem Bilde zeigt sich hier fiir mein Empfinden be-
sonders gut. '

3) Das letzte Satzchen ist im Druck in den Abschnitt iiber den Sturz Lucifers
geriickt und dadurch unverstandlich geworden.

4) Es sind durchaus persische Anschauungen, vgl. den Poimandres und Junker ‘Aion-
vorstellung’ Vortrage der Bibliothek Warburg I 138. Die Mittelquelle ist noch unerratbar.
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zelne Sitze erinnert gefiihlt. MuBte man bisher widerwillig an zufillige
Ubereinstimmungen denken, so erdffnet sich uns jetzt die Aussicht, in der
lateinischen Ubersetzungsliteratur des Mittelalters, die noch kaum be-
kannt ist, die Bindeglieder zu finden und durch den Nachweis des Zu-
sammenhanges dem an sich Unbedeutenden Wert fiir die Geistesge-
geschichte zu geben. Hieran mitzuarbeiten ist die Aufgabe der klassischen
Philologie, weil die beiden Volker, deren Vergangenheit sie erforschen
soll, die zentrale Stellung in ihr einnehmen. Uberall, wo eine fremde
Wissenschaft unserer bedarf, und es gibt wohl keine, die ihrer nicht fiir
einzelne Fragen bediirfte, haben wir mit einzutreten, weil nur so unsere
Wissenschaft in lebendigem Zusammenhang mit dem Ganzen und mit
der Gegenwart bleibt.

Ich kehre zu den historischen Betrachtungen und zunichst zum
Ausgangspunkt dieses Abschnittes, -also der Naassenerpredigt, noch
einmal zuriick. Der Synkretismus, der sich uns in ihr zeigte, ist in Phry-
gien nicht unverstiandlich. Schon um das Ende des dritten Jahrhunderts
scheint Antiochos III. wirklich 2000 jiidische Familien aus Babylonien
nach Phrygien und Lydien verpflanzt zu haben?), und zu Ciceros Zeit
bestanden in den Hauptstiddten Phrygiens starke jiidische Kolonien.
Literarische Verbindungen mit Agypten setzen friith ein. Es scheint
mir historisch wichtig, daB uns nun schon das dritte oder, wenn wir die
arabisch erhaltene hermetische Schrift mitrechnen wollen, das vierte
religiose Schriftchen hellenistischer Zeit begegnet, das von einem Juden,
der sich den Heiden angeschlossen hat, verfaBt zu sein scheint. Uber-
raschen darf uns das nicht. Der starken Missionstitigkeit, die das
Judentum damals entfaltet, muB natiirlich auch ein starkes Zergleiten,
ein Verlust zahlreicher Volksmitglieder entsprochen haben. Mit dem
Verfasser des Poimandres eint den der Naassenerpredigt, daB3 er schon
die voll ausgeprigte gnostische Sprache kennt, die uns in ihrer Ent-
stehung leider noch immer ritselhaft bleibt. Beide eint ferner die Auf-
fassung des zweigeschlechtlichen Urmenschen als ,,der Seele”, und dieser
Seele als des gottlichen Samens, eine Auffassung, die wir am klarsten
in den mandiischen Texten wiederfinden. Wie dort ist sie zugleich die
Einzelseele, der in jedem Frommen ,,verborgene Adam‘.?) Es kann
nicht zufillig sein, daB die judenchristlichen Sekten Christus besonders
oft als die Weltseele verstehen. Aber wihrend im Poimandres der Begriff

1) Vgl. Adolphe Reinach, Noé Sangariou, Etude sur le déluge en Phrygie et le
syncrétisme judéo-phrygien, Paris 1913, S. 64. Im einzelnen geht der Verfasser bis-
weilen zu weit.

2) Name und Grundvorstellung, Scheidung und Gleichsetzung von Individual-
seele und Allseele kehren im Mandiismus wieder. DaB sie in ihm nicht direkt aus
Indien stammen, zeigt der Poimandres.
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des welterfiillenden Wesens, des Aion, fast ganz zuriickgetreten ist,
liegt er in der Naassenerpredigt noch greifbar zutage. Das ,,Selbst* ist
nicht mehr in den Korper, sondern in das Unsichtbare, das Innere
verlegt — eine Entwicklung, die wir in der indischen wie persischen
Spekulation ja auch schon verfolgen koénnen, nur daB sie in letzterer
ganz individuelle Ausbildung erfihrt.) Die volle Scheidung von Welt-
seele und Einzelseele bringt dann erst das Griechentum, erst Plato —
und gerade sie sucht die Gnosis wieder zu verwischen. Das Denken ihrer
Vertreter, so griechisch sie zu sein meinen, gehort einem anderen Welt-
teil an. Nicht Hellenisierung, sondern weitere Orientalisierung des
Christentums bietet die Gnosis. Wohl hitten, wie ich schon friiher
sagte, ein Plato oder Aristoteles den Wunsch padeiv $ére 7o dvra xal
vofjoar Thv TovTwy Qioty xal yvévar Tév 9eév auch duBern kdnnen, nur hitte
er in ihrem Munde eine ganz andere Bedeutung gehabt.

Der Orientale glaubt die Welt zu erkennen, wenn er den Gott in
seiner wahren Gestalt schaut. Aber der Gott ist zugleich das Selbst
in ihm, in ihm schaut man die Welt, und nur durch Gott selbst
kann man ihn schauen, ja er tritt durch diese Schau ganz in uns
ein. Das ist der Grundgedanke aller Gnosis, das entscheidende Er-
lebnis?), das der christliche Mdnch wie seine heidnischen Vorginger
ersehnt, um Pneumatiker zu werden3), das Erlebnis, von dem Paulus
sein Apostolat und seine Freiheit herleitet. Wohl entwickelt sich auch hier
Spekulation, oft sogar eine sehr kunstvolle, mit immer schirferen
logischen Unterscheidungen arbeitende Spekulation; aber ihre Grund-
lage und ihr Zweck ist immer die Ekstase, die Offenbarung. In dieser
Orientierung des Denkens und Empfindens liegt die Scheidung zwischen
Orient und Okzident trotz aller Einwirkungen aufeinander. Schon bei
den Orphikern scheint der Charakter der ekstatischen Vision zuriick-
getreten?); nur die Verkiindigung einer offenbarten Lehre ist geblieben.

1) Mehr dariiber habe ich in dem Aufsatz des Kyrkohistorisk Arsskrift 1922 S. 94
zu geben versucht, der in jeder deutschen Universitatsbibliothek zu haben ist.

2) Man hat damit die ,,Auferstehung’’ empfangen und lebt fortan in einer andern
Welt. Im Poimandres ist diese Vorstellung, deren Alter ja das dthiopische Henochbuch
bezeugt, schon angedeutet. Wie viel davon schon der Nask bot, ist unbestimmbar;
aber die Anfinge finden wir schon in den indischen Texten.

3) Vgl. mein Buch iiber das alte Ménchtum ‘Historia monachorum und Historia
Lausiaca’ S. 192f. (die Beispiele lassen sich stark vermehren).

4) Das gewinnt Wichtigkeit, wenn man die Orphiker wirklich, wie das O. Kern
in einem Vortrag zu Pforta tat, als Missionare faBt. Denn gerade bei Missionsreligionen
tritt diese Bewertung der Vision (der persdnlichen Offenbarung) rasch zuriick; sie be-
diirfen ja einer festen Lehre. Der Orgiasmus kann dabei ruhig fortbestehen, Mysterien
ebenfalls. Jede Upanisad (wortlich: Geheimlehre) ist ja ein Mysterium in dem Sinne,
wie Paulus das Wort faBt, und ®9éyEop.ar olg 9éuig dotlv sagen auch die Verkiinder der
Narayana-Botschaft. Orgiasmus und Schamanentum mdchte ich nicht, wie hervor-
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Noch weiter entfernt steht Hesiod. Ihm ist diese Verkiindigung nicht
mehr Glauben und inneres Erlebnis, sondern ein nachdenklicher und
unterhaltender Mythos?); wenn er ihn umgestaltet und interpoliert,
so bestimmt ihn keine Schau und kein innerer Drang, sondern einfach
das Bediirfnis, die Tradition des eigenen Volkes durch eine fremde zu
bereichern. Nicht den Landmann nur, sondern vor allem den vonionischem
Geiste stark beriithrten Rhapsoden mdochte ich in ihm sehen. Unendlich
viel tiefer und inniger ist die Zeus-Religion des Aeschylus, und an einer
einzigen Stelle iiberbietet Sophokles sie sogar?) — ob mehr zu kiinst-
lerischem Zweck oder aus rein religiosem Empfinden kénnen wir wohl
nicht entscheiden —, aber der ekstatische Charakter und die Beziehung
auf das eigene Ich und seine Erhohung, die beiden charakteristischen
Merkmale der Gnosis, fehlen. Nur andichtige Betrachtung der GriBe
des Gottes oder fromme Ergebung in sein unbegreifliches Tun sprechen
zu uns. Und nun gar Plato! Wie er das religiése Bediirfen und Glauben
abzutrennen weil von dem wissenschaftlich Beweisbaren in seinen
,,wahrscheinlichen Mythen®, wie er selbst der Begeisterung und Intuition
ithren Platz 1Bt und sich doch von aller Gebundenheit an die Ekstase,
eigene und fremde, fern hilt, brauche ich nicht zu schildern. Die orien-
talischen Einfliisse auf ihn werde ich jetzt, wenn ich die nur mittelbar
wirkenden hinzurechne, sehr hoch einschitzen und dennoch den himmel-
weiten Abstand von jener orientalischen Religiositit aufs tiefste emp-
finden. Der hellenische Wissenssucher, der Vertreter der Wissen-
schaft bleibt er auch in seiner Frommigkeit, ja vielleicht in ihr am
meisten.?)

So ist hier wohl endlich der Ort, noch einmal auf jenen Mythos des
Timaios zuriickzuschauen, freilich nicht um auf Einzelheiten einzugehen.
GewiB sind der Ahnlichkeiten sehr viele, aber bei den meisten wird sich

ragende Religionsforscher, zur Mystik mitrechnen; sie sind zu allgemein verbreitet
und mehr ein Kennzeichen der Kulturstufe als des Charakters der einzelnen Religionen.
Von der indischen Mystik und allem ihr Verwandten sind sie weit entfernt. Doch das
ist schlieBlich ein Streit um Worte, den ich nur erwihne, weil jeder von uns seine
Definition dieser Worte einmal geben muB, um MiBverstindnissen vorzubeugen.

1) Von dem urspriinglichen \Sinn der Apokalypse ist fast nichts fibriggeblieben.

2) Trach. 1276 peyddoug pdv i8oToa véoug Savdroug, ToA 82 ThaTa xal xotvoradi —
%0088V Toltwv & Tt wi) Zede. Hier scheint Zeus wirklich der Gott alles Geschehens, zu
dem der Zeitgott der Orientalen ja auch werden kann und in der Bhagavadgita wirklich
wird. Die Naturanschauung ist zuriickgetreten.

3) Gerade darum kann ich nicht zustimmen, wenn man ihm einen entscheidenden
EinfluB auf die spitere Gnosis zugeschrieben hat und zum Teil noch zuschreibt.
Weder der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und ihre Heimkehr zu Gott, noch
die bildliche Darstellung frommen Ahnens in Mythen bei ihm braucht dem Gnostiker
Anhalt geboten zu haben. Das alles bot ihm die eigene Heimat und bot es in der
Denkform und Empfindungsart, die er selbst zeigt.
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mit unserm Material noch nicht entscheiden lassen, ob sie nicht aus dem
Timaios in die beiden hermetischen Schriften hereingekommen sind, die
der Hauptsache nach aus dem Nask stammen, oder ob sie durch Vermitt-
lung des Pythagoreismus zu Plato gelangt sind. Die persische Uberliefe-
rung gibt uns — wenigstens bisher — nur die Grundziige. An den Grund-
plan, mit einem theologischen Schépfungsbericht zu wetteifern, miissen
wir uns halten und an Platos Empfinden, was alles in ihn hineingehort,
um uns das ganze, dem Griechen so befremdliche tipaoypageivl) zu
wiirdigen. Weist uns jener Grundplan zunichst die Richtung, so
diirfen auch kleine Ziige dann gewissermaBen als Wegmarken dienen. Der
Plan umfaBt der Hauptsache nach die Schopfung des Weltalls und des
Menschen.?) Man sagt uns, dazu habe Hesiod den Ansto gegeben. Das
kann ich nur sehr bedingt mit in Frage ziehen, denn nicht um eine ein-
fache Verbindung von Theogonie und Anthropogonie handelt es sich;
die Beschreibung des Baus des menschlichen Leibes, wie sie Plato bietet,
bleibt dabei ganz unerklirt, ja ich finde, wenn ich von dem Griechentum
ausgehe, hierfiir iiberhaupt keine Erklirung — nicht einmal bei den
Medizinern. Plato entschuldigt sich, daB8 er die Schopfung der Tiere
nur kurz erwidhnt; aber nicht, daB er nicht ausfiihrlicher auf sie eingeht,
sondern daf er sich gewissermaBen entschuldigt, also andeutet, da@}
er das eigentlich doch auch als seine Aufgabe empfindet, scheint mir
seltsam. Ahnlich bei der Schépfung der Pflanzen, die dem Menschen Nah-
rung bieten sollen. Das weist mich fast zwingend darauf, daB ihm ein
Schopfungsmythos in Erinnerung ist, der das breiter ausfiithrte. Man
wende nicht ein, das konnten auch andere Schépfungsmythen getan
haben. Wir wissen sie nicht zu benennen und kénnen nicht nachweisen,
daB sie dem Plato bekannt waren. Nur das eine wissen wir, daB sie wie
Mirchen nicht ernst genommen wurden. Den iranischen Schépfungs-
bericht konnte er durch Eudoxos kennen, und wir wissen, daf3 Eudoxos
Zarathustras Lehre ihrer Niitzlichkeit halber iiber alles pries. Hier finde
ich die beiden groBen, sich streng entsprechenden Teile Welt und Mensch,
hier den deskriptiven Charakter, hier aber auch die von Plato kurz
abgemachten Teile in breiter Ausfilhrung. Dann frage ich also: wiirde
die Annahme, daB Plato an ihn dachte, zu der Tendenz des ganzen Dia-
loges passen? Ich denke das allerdings. Nicht eine Vermittlung zwischen
den Gegensidtzen von Sein und Werden, Ruhe und Bewegung bietet er
hauptsichlich — sie ist fiir Plato durch die Wahl der Mythenform ausge-
schlossen; diese Frage will er zur Zeit ignorieren —, wohl aber um den Ver-

1) Timon von Phlius fr. 26, 3 Wachsm.
2) Diese Zweiteilung ist fiir den Orient begreiflich, ja notwendig, weil Mensch
und Kosmos hier Gegenbilder sind.
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such einer Vermittlung zwischen den Gegensitzen von Geist und Materie?),
Vollkommenem und Unvollkommenem, Gut und Minder-Gut. Den Ver-
such, sich mit dem Dualismus auseinanderzusetzen, den wir im Politikos
nur angedeutet fanden, glaube ich hier in ernsterer Wiederholung zu fin-
den und glaube, daB3 ihn wenigstens Platos nichster Schiilerkreis darin
finden muBte. Wird doch auf die Lehre von den Weltkatastrophen im
Eingang noch einmal verwiesen.?) Aber ist der Timaios iiberhaupt fiir
den nidchsten Schiilerkreis geschrieben und spielt Plato wirklich nur als
Virtuose mit der Mythenform? DaB dem Timaios eine neue Politeia
vorausgehen sollte und daB nach ihm der Kritias die Unbezwinglichkeit
dieses Staates dartun wollte, weist der Deutung andere Wege. Ein
innerer Zusammenhang mit dem letzten Werk seines Lebens und Denkens
muB fiir Plato vorhanden sein und ist wohl auch nicht schwer zu finden.
Religion oder besser Religiositit ist ihm selbst zu aller Zeit inneres Be-
diirfnis gewesen und ist, weil sie fiir ihn sittliche Forderung ist, not-
wendig fiir seinen Staat. Er geht zuletzt in den Gesetzen dazu iiber, sie
mit duberem Zwang, ja den hirtesten Strafen sichern zu wollen; sie
gibt dem Staate erst die Kraft. Und nun gewinnt es wirklich Bedeutung,
daB er eine ihrem ethischen Gehalt nach sehr hoch stehende orientalische
Weltschépfungslehre kennen gelernt hat und den religiosen Wert einer
solchen Zuriickfithrung alles Seins, auch des eigenen, auf einen allmich-
tigen Urheber empfinden gelernt hat. Diesen religitsen Wert mochte er
seinem Staat oder vielmehr seinem Volke sichern, indem er ihm eine
Schopfungslehre bietet, die auch der Philosoph annehmen kann —
vielleicht mit jener Umsetzung des Nacheinander in das Miteinander,
iiber die schon gesprochen ist — und die doch die Form wahrt, welche
sich im Glauben der Vielen als die stirkste und zwingendste erwiesen hat.
Ein Mythos ist das nicht mehr, wenn auch Plato kein anderes Wort
dafiir weiB3: wissenschaftliches Denken und schipferische Phantasie haben
sich in einer religitsen Neubildung zu einer seltsamen Einheit ver-
bunden. Was fiir uns die am ehesten esoterische Schrift Platos schien,
ist wie keine andere exoterisch gedacht: das miiBte schon der Rahmen
zeigen, in dem sie erscheinen sollte. Man wende mir nicht ein, das groBe
Wort (28b) ,,den Schépfer und Vater dieses Alls zu finden ist ein schwer

1) Selbst die eigentiimliche Gleichsetzung von Raum und Materie finde ich hier.
In dem Wesen des Raums, bzw. der Materie liegt die Schranke fiir den Gott, das Wider-
strebende, wie im Korper fiir den Menschen. Ein Dualismus ist angedeutet. Ganz
eigentiimlich ist ferner, daB gerade bei dem Feuer die Verschiedenheit der Arten und
der Idee des Feuers hervorgehoben wird.

2) Sie sind fiir die Kosmologie des Timaios nicht ausgeschlossen; in der Dar-
stellung lieBen sie sich freilich nicht beriicksichtigen.
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ein unmoégliches” weise auf die Bestimmung fiir einen engen Leser-
kreis; Plato verkiindet diesen Gott ja nicht, sondern beschreibt nur seine
Schopfung, und es ist gerade dieser deskriptive Charakter seines Werkes,
der uns zwingt, das Vorbild in dem Nask zu suchen. Und bald nach
jenen Worten, die richtig gedeutet nur sagen, daB er das Tiefste und
Letzte der personlichen Empfindung verschweigen will, folgt die Mah-
nung an die Leser, etwas ganz Widerspruchsloses und Ausgearbeitetes
konne er nicht bieten; er sei nur ein Menschi!) — seine zukiinftigen Be-
urteiler freilich auch —; aber wenn man sich nach besten Kriften be-
miiht habe, einen Mythos?) zu finden, der immer noch mehr Wahrschein-
lichkeit habe als die anderer, so solle man sich auch zufrieden geben
und nicht weiter forschen (29d, vgl. 48d).%) Es hat wohl nie ein Theo-
loge seine Glaubenslehre demiitiger und frommer eingefiihrt, nie einer
derart ausgesprochen, daB er keinen Anspruch darauf macht, Prophet
zu sein, daB er unter einem Zwange steht und sich bewuBt ist, wie sein
Weltschépfer, nur das nach Mdglichkeit Beste herstellen zu kénnen.
Und ergreifend wie die Bescheidenheit ist fiir mich die Gewissenhaftig-
keit der Ausfithrung: jeder Anregung der naturwissenschaftlichen For-
schung folgt er, jede vertieft er und weiBl selbst die materialistische
Welterklirung umzubilden und zur Dienerin seiner Theologie zu machen.*)
GewiB, was Plato erreichen will, als Philosoph einen Glauben zu schaffen,
ist an sich unméglich; er selbst scheint das zu empfinden und versucht
es dennoch, weil es ihm eine staatliche oder besser nationale Notwendig-
keit zu sein scheint. DaB er es versucht hat, wird entscheidend fiir die
Geschichte des religiosen Denkens; es ist immer ein H6éhepunkt, wenn
ein GroBer einmal das Unmégliche versucht und daran scheitert.5)

1) Wir denken daran, daB Zarathustra die gottliche Allwissenheit erworben hat
und daB die Steigerung seiner Person ins Ubermenschliche in Persien schon begonnen
hat und dem Plato bekannt ist (oben S. 46, 3).

2) Das Wort ist hier noch untibersetzbarer als sonst und bezeichnet den sach-
lichen Inhalt ebenso wie die dichterische Form und den subjektiven Charakter der Schrift.

3) Das gilt dem Leser, nicht ihm selbst. DaB er weiter geforscht und gesonnen
hat, zeigen die Gesetze.

4) Diesen ungeheuren Ernst, die gewaltige Energie im Gedanken und der Rede
scheint mir Howald (Platons Leben, 1923, S.99f) ganz zu verkennen. Von Scherz
empfinde ich hier so wenig wie von Mystik. Griechische Wissenschaftlichkeit tritt
nirgends schirfer hervor. Auch die psychologische Verbindung von Mystik und Scherz-
haftigkeit entbehrt fiir mich der inneren Uberzeugungskraft. Der Widerspruch gegen
Wilamowitz und fibersteigertes Empfinden fiir den Gegensatz zwischen Kiinstler und
Forscher hat den oft so feinsinnigen Gelehrten hier zu Paradoxien verfithrt. Ich denke,
Aristoteles ist nicht nur zu entschuldigen, daB er die Schrift, die nach Platos Willen
ernst genommen werden sollte, ernst nahm. Er hat den Gegensatz, iiber den Plato
nicht herausgekommen ist, fiir sich ja iberwunden, aber das eigentlich religitse oder theo-
logische Element dabei verloren.

5) Man kann den Timaios in gewissem Sinne als den Hohepunkt griechischer
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Wohl finden dabei die hellenischen Gotter auch eine Stelle; die Tra-
dition soll nicht angefochten werden; aber ebenso kann jedes andere
Volk seine Tradition in dies System einsetzen. Ein Einsatzstiick bleibt
sie immer. Dieser Zeus ist nicht ,,der Gott“ noch die Weltseele noch
die Seele des nach ihm benannten Sterns; Sage und Kult schlieBen an
ihn, nicht aber Religiositit. Die Religion, die Plato schafft, wird, weil
er als Philosoph schafft, notwendig Allgemeingut, Grundlage aller spi-
teren griechischen Religiositit und zugleich Vorbereitung einer Welt-
religion.) Mit innerer Notwendigkeit muBte das junge Christentum
hier ankniipfen; es verkiindet ja in der Missionspredigt an die Heiden
immer zuerst den Gott, der Himmel und Erde gemacht hat. Und vorher
entnimmt ihm Aristoteles die Anregung zu seinen philosophischen
Gottesbeweisen, die Stoa die Grundlage ihrer teleologischen Natur-
erklirung und die innere Rechtfertigung ihrer politisch orientierten
und philosophisch sehr viel niedriger stehenden Apologie der Volks-
religion, oder vielmehr aller Volksreligionen, alles Dinge, die bis heut
weiter wirken. Habe ich mit der Behauptung recht, daB jener uns
kindlich beriihrende persische Schopfungsbericht, der den Schwung
prophetischer, also visionirer Phantasie mit dem niichternen Versuch
einer Weltbeschreibung verband, auf den groBten griechischen Philo-

Theologie bezeichnen, zugleich freilich als den Beginn ihrer Ersetzung durch die Philo-
sophie. Mit innerer Notwendigkeit muBte Poseidonios hier anschlieBen. DaB ein
Kommentar zum Timaios fiir ihn durch Falcos oben S. 74 erwahnte Analyse der Zahlen-
theologie fast sicher erwiesen ist, ist wie Nestles so auch meine Uberzeugung; gerade
ein solches Werk paBt auch zu dem Bilde des Mannes, das Reinhardt entworfen hat,
ja gibt ihm erst die volle Ausrundung.

1) Von einer herausfordernden Scharfe der Kritik sind die Worte: auf keinerlei
Beweis kann die nationale Tradition sich stiitzen; selbst die Behauptung, ihr Urheber
stamme von den Géottern ab, ist doch nur seine Behauptung. Und der Inhalt? Nicht
Zeus tritt irgendwie hervor, ja neben ihm erscheint Phorkys. Die Genealogie ist an-
st6Big genug, gerade mnach der vorausgehenden Darlegung, ihr Urheber, Orpheus
(fr. 16, im System zu 220 stimmend), durchaus nicht allgemein anerkannte Autoritat.
Aber er ist, wie wir jetzt sagen wiirden, der Theologe, der Vertreter der Tradition.
Wenn der Philosoph dessen Gétter, die nur ab und zu sich irgendwie offenbaren, an-
erkennt, wie viel mehr kann er verlangen, daB jener auch die seinen, die logisch be-
weisbar und allen sichtbar sind, annimmt oder doch gelten 148t! Die theologia natu-
ralis neben der civilis ist eine Schépfung Platos. Kein Wunder, da8 sie von der mittleren
Stoa fibernommen wird, die nur, was Plato unter dem zweiten Begriff zusammenfat,
noch einmal scheidet. Dartiber, was ihm die eigentliche Religiositit ausmacht, 148t
Plato hier keinen Zweifel, und verstindlich wird er uns, wenn wir bedenken, da8 dem
Hellenen allezeit andiachtige Schau des Kosmos die héchste Erhebung der Seele be-
deutet hat. Noch liegt der naturalis theologia die Naturreligion nicht allzufern. Ge-
wiB ist auch die Philosophie des Anaxagoras fiir Plato die Vorliuferin, aber gerade
ein Vergleich mit ihr zeigt, daB er hier mehr als nur Philosophie bieten will. Dann
aber ist Aristoteles durchaus berechtigt, hieran die Kritik zu iben, die Proclus zum
Timaeus II 278, 27f. Diehl andeutet. Wie er sie einfiihrte, wissen wir nicht.
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sophen gewirkt hat und dieser — freilich in unendlich zuriickhaltender
und rithrend gewissenhafter Form — mit einer Offenbarung wetteifern
will, so hatte Eudoxos und die ihm folgenden Plato-Schiiler doppelt
das Recht, Plato mit Zarathustra zu vergleichen.

Einen Gott, der das All schafft, weil er bestindig sich selbst schafft
und eigentlich das, All ist, hatte Plato schon in dem Staat schildern
konnen; die Orphik hatte ihm diesen orientalischen Gedanken iiber-
mittelt. Was er im Timaios bietet, geht, wie Wilamowitz gewiBl mit
Recht hervorhebt, iiber alles griechische Empfinden weit hinaus. Nur
miissen wir hinzusetzen: dieser Gott, iiber den niher zu reden Plato
ablehnt,') entspricht vollkommen dem Ahura Mazda des persischen
Schopfungsmythos. Jene Weltseele, die er zunichst schafft und die
vor dem Weltleibe ist, wie die Menschenseele vor dem Menschenleibe,
entspricht, wie man wohl gesagt hat, dem Demiurgen des Staats, aber
sie entspricht zugleich dem zweiten Ahura Mazda oder Vohu Mano jenes
Mythos. DaB in der ganzen Materie doch immer die Seele waltet, ist
in der &ltesten iranischen Lehre, wie es scheint, nicht ausgesprochen,
wird aber in jiingeren Entwicklungsstadien immer wieder betont und
ist im Grunde nur die notwendige Konsequenz?): bei Plato finden wir sie
wieder. DaB auBer Gott noch eine Gewalt besteht, die seine Macht in
gewisser Weise einschrinkt, und daB sie mit dem Raum, bzw. der Materie
verkniipft ist, bedeutet gewiB nicht den vollen persischen Dualismus. Es
ist nur eine Fortbildung des noch unklaren Gedankens, der ihn im Po-
litikos ersetzen soll. Wenn die Ideenwelt zuriickgetreten ist und nur
die eine Idee oder vielmehr ,,das Feuer an sich*, also der héchste Gott
des persischen Propheten, noch Erwidhnung findet, so wei3 ich nicht, ob
hier nicht dessen ,,immaterielle” Welt stirker einwirkt als jene ur-
spriinglich dialektische Vorstellung.?) Man kann eine Fiille von Einzel-
heiten zufiigen und etwa beobachten, wie viel von den bei Plato be-
sprochenen Teilen des menschlichen Leibes in den diirftigen Resten des
Nask auch besprochen werden, wie wichtige Teile — Wilamowitz nennt
als Beispiel die Hinde — bei beiden fehlen. Das hat, weil sich hier
Zusammenhinge erfassen lassen, sogar eine gewisse Uberzeugungs-
kraft. Ich weise kurz darauf hin, daB bei Plato (73b—76c) der Reihe
nach Mark (identisch mit Gehirn und Samen), Knochen, Sehnen, Fleisch,
Haut, Haar und Négel besprochen werden, also eine Heptade, die genau

1) Vgl. oben S. 145.

2) Die moderne Scheidung von Organisch und Unorganisch ist durch diesen
Seelenbegriff vollkommen ausgeschlossen. Dem Griechen hitte sie nahegelegen.

3) Ob Plato sie wirklich noch festhilt, wage ich nicht zu entscheiden. DaB er
die Elemente hier heranzieht, entspricht mehr Vorstellungen, wie sie, nach meiner
Annahme aus altiranischer Tradition, Mani bewahrt hat.

10*
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nach dem altiranischen Schema gebaut ist!) — der Gesichtspunkt der
iibereinanderliegenden Hiillen tritt scharf hervor — und die alte Pentade
ganz aufgenommen hat, wihrend bei der Ausfiillung eine gewisse Freiheit
waltet. DaB Plato von einem Schema beeinfluBt ist, zeigt die Erwih-
nung der Négel, die nur durch eine Art Scherz gerechtfertigt wird. Un-
mittelbar voraus geht die Besprechung der inneren QOrgane (69c—73a);
im Bundahi$n sind es, wie frither erwihnt (S. 120), Leber, Lunge,
Gallenblase, Herz, Eingeweide, Milz, Nieren2); Plato zihlt auf Herz,
Lunge, Leber,?) Milz, Geddrm, also wohl wieder nur die alte Pentade,
aber, wenn er einleitend in die ersten vier den niederen Seelenteil ver-
legt, der mit dem oberen im Kopf im Zusammenhang stehen, aber doch
getrennt sein muB, so finde ich eine dhnliche Grundvorstellung, wie sie
in der Aufzihlung der Organe in dem hermetischen Text (oben S. 118)
waltet. Doch nicht einmal von solchen Gruppen bin ich ausgegangen
und nicht sie geben die Entscheidung. Wen der Charakter des Ganzen
nicht iiberzeugt, den werden noch so viel Einzelziige sicher nicht be-
kehren. Denn um Nachahmungen und Entlehnungen im gewdhnlichen
Sinne kann es sich ja niemals handeln,?) nur um ein Wettschaffen auf
Grund ganz anderer Voraussetzungen und mit ganz anderen Mitteln.
Die Uberzeugung, daB ein solches hier vorliegt, hat sich mir trotz starken
Widerstrebens allmihlich immer mehr aufgedringt, weil ich unter dieser
Voraussetzung den Timaios besser zu verstehen und héher zu wiirdigen
glaubte. Wem beides auf anderem Wege gelingt, den werde ich nicht
zu mir heriiberziehen kénnen oder wollen.

Die Auseinandersetzung mit dem Dualismus, die — allerdings nur
indirekt — im Timaios gegeben war, hat Plato selbst nicht auf die Dauer
befriedigt. Immer stirker dringte sich dessen Grundgedanke ihm auf.
In der letzten eigenen AuBerung des gealterten Philosophen (Leg. X
893ff.) macht er in der Annahme zweier Weltseelen, der guten, die gar
nicht schaden kann, und der anderen, die es kann und darum muB3),

1) Vgl. Zadsparm oben S.7 A. 1.

2) Beilaufig erwihne ich die Heptaden des Anatolios und Theon, die durch eine
besondere Quelle mit der orientalischen Lehre zusammenh#ngen: enhdyyve §'* ordpayos,
xapdia, mvedbpwy, firap, owAfy, veppol B’ (Variante bei Theo 104, 15 yAdaow, xapdle, mved-
peov, fiap, omAy, veppol B'). GAbxdmpa wépn odpatog § xepodd), Tpdynhog, otépve, Ttddeg
B, xelpes B'. wepaddy xpiitar wépowg L' dpBadyuoi B/, dot B, punriipor B’, otépart. Die
gleiche Quelle benutzt Ambrosius Ep. 44, 4 und 14.

3) Man versteht die Wichtigkeit, die er der Leber beimiBt, wenn man auch nur
Goetzes Text vergleicht.

4) Nur foir sie gibt es einen exakten Beweis.

5) Die volle Vorstellung eines bestindigen Kampfes liegt auch hierin noch nicht.
Sie bringt erst Philipp von Opus (Epin. 989e), und zwar an der Stelle, wo er tiber die
Entlehnungen von den Barbaren spricht.
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dem Zarathustrismus das volle und entscheidende Zugestindnis. Die
eigene halb scherzende Erkldarung des Politikos widerruft er feierlich,
der Timaios bleibt, wie es scheint, anerkannt. Eine Verschirfung und
Verstarkung der fritheren Stimmung gewahre ich hier, die gewiB bis
zum Zelotentum geht, nicht aber einen wirklichen Wechsel?) oder greisen-
hafte Schwiche bedeutet. Der Unterschied scheint uns darum stirker,
weil er hier in sein innerstes Denken noch weniger Einblick gewihrt
als im Timaios und sich darauf beschrinkt, staatliche Verordnungen zu
geben. Immerhin sehen wir, daB die innere Beschiftigung mit der
iranischen Lehre, der ,,Philosophie der Barbaren‘,.iiber annihernd zwei
Jahrzehnte reicht. Es ist ihm tiefer Ernst, sich mit jeder Anregung
auseinanderzusetzen; gerade darin ist er der gréBte der Hellenen.

Nur an wenigen Beispielen und nur andeutungsweise konnte ich
die Art der Arbeit zeigen, die nach meinem Empfinden an der voraus-
liegenden und der spiteren griechischen Zeit noch geiibt und vor allem
auch auf den Werdegang unserer eigenen Religion ausgedehnt werden
muB, der in diesem Buch ganz unerdrtert bleiben mufBite. Die Kult-
geschichte, mag man sie noch so weit fassen, gibt uns die Entwicklung
der Religionen immer nur schattenhaft und unzulidnglich, da die Namen
der Gotter und die Formen der Verehrung sich zéh zu erhalten pflegen;
erst die auf literarische Zeugnisse begriindete Ideengeschichte gibt dem
Bilde Farbe und Leben; wir sehen, wie die Menschen sich umwandeln
und mit ihnen die Gétter — wenigstens wenn wir richtig zu vergleichen
‘gelernt haben.

Schauen wir noch einmal zuriick, was wir gewonnen haben, wenn
sich diese Ausfithrungen im wesentlichen als richtig bewidhren. Zunichst
wohl eine starke Umgestaltung unserer Vorstellungen von der iranischen
Religion. Der Eindruck einer starren Einheitlichkeit weicht dem einer
starken, zum Teil auf Stammesunterschieden, zum Teil auf 4uBeren
Einfliissen beruhenden Mannigfaltigkeit. Sehr viel friiher, als wir ver-
mutet haben, beginnt die theologische Spekulation; der EinfluB der
beiden Nachbarlinder Babylonien und Indien wird stirker sein, als wir
bisher annahmen?), ja vielleicht werden neue Linder wie China hinzu-

1) Man erinnere sich der Strenge gegeniiber der Dichtung, welche nach seinem
Empfinden. die Religion gefahrdet.

2) Besonders der Gedankenaustausch mit Indien, der wohl kaum mehr zu be-
streiten ist, 148t bei dem Reichtum der indischen Literatur noch wichtige Beobach-
tungen erhoffen. Den Unterschied der religiésen Stimmung habe ich stets betont und
werde ihn nie unterschitzen; er ist in der allmahlich sich ausbildenden Individualitit
beider Vélker begriindet; aber solche Unterschiede diirfen dem Religionsforscher nicht
geniigen, gegenseitige Beeinflussung abzulehnen, wenn wirklich auffallende Uber-
einstimmungen in der Bildung theologischer Systeme sich finden. Die Schwierigkeit
der Landverbindung von Indien nach Norden darf man nicht zu hoch bewerten. Sie
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treten. Das alles muBte bis zu einem gewissen Grade ja erwarten, wer
erwog, welcher Art die uns erhaltenen Teile des Avesta nur sind und
welche Gegenstinde in den verlorenen Teilen nach sicherem Zeugnis
behandelt waren, und wer zugleich bedachte, welche Umgestaltungen
des Denkens die Ausbreitung der Herrschaft iiber die Gebiete uralter
Kultur und das Bestehen eines eigenen hochentwickelten Kulturstaates
mit sich bringen muBten. Weithin reicht der EinfluB dieser Religion;
er dringt bis zum Schwarzen Meer, ja dariiber hinaus bis tief nach Siid-
ruBland; er beeinfluBt trotz der kurzen Zeit persischer Herrschaft die
priesterliche Spekulation einer so streng nationalen und abgeschlossenen
Religion, wie die dgyptische war; er durchsetzt Mesopotamien, Syrien,
Kleinasien.!) So duldsam gegen die Religionen der Unterworfenen das
persische Regiment ist, ganze Volkergruppen nehmen freiwillig diese
Religion an. In Kappadokien bezeugt uns das Fest dieser offiziellen
Annahme eine araméiische Inschrift?); an der siidlichen Grenze Meso-
potamiens iibernehmen die Mandier die Lehre von der immateriellen
Schopfung, von der Niederfahrt und dem Aufstieg der Seele, vom Welt-
untergang und vieles andere, sie iibernehmen die Bezeichnung des
héchsten Gottes, ja die Bezeichnung des Gottlichen iiberhaupt von
hier und bezeugen damit einen offiziellen Bruch mit der eigenen Ver-
gangenheit, der natiirlich den Zutritt auch anderer Elemente nicht aus-
schlieBt.3) Das ist wichtig, da nach Prof. Schaeders Nachweis (Hasan al-
Basri, Der Islam XIV S. 23) Mani, der viterlicher- wie miitterlicherseits
aus parthischem Hochadel stammte, auf ihrem Gebiete geboren ist. Aber’
auch die Volker, die an der eigenen Religion festhalten, wie das jiidische,
zeigen die werbende Kraft der iranischen Religiositit, ja zeigen sie im
Grunde noch stiarker und klarer. Mit der Wiirdigung der Tatsache, da
bei der Verbreitung iranischer Mystik Juden, die sich dem Hellenismus
angeschlossen haben, iiberall stark beteiligt sind, miissen wir die Betrach-
tung der Anderungen verbinden, die sich nach langen Vorbereitungen im
ist zu keiner Zeit untiberwindbar gewesen, weder fiir den Kaufmann noch fiir den
Trager religiéser Gedanken. Seit Beginn des fiinften Jahrhunderts gar, also seit gerade
das Land bis zum Indus, wo die blutsverwandten Stimme saflen, unter persische
Herrschaft gekommen war, kénnen wir uns den Austausch kaum lebhaft genug denken.
Aber auch schon vorher werden fiir eine Vermittlung indischer Gedanken nach Norden
und Westen vor allem die iranischen Vélker in Frage kommen.

1) Fiir Lydien haben wir jetzt durch J. Keils Beitrag zu den Anatolian Studies
presented to Sir W. M. Ramsay die Statistik: 117 Zeugnisse fiir griechische Gotter,
112 altkleinasiatische, 64 phrygische, 44 iranische, 14 jiidisch beeinfluBte, 3 syrische
(Kahrstedt, Gott. gel. Anz. 1924 S. 169).

2) Versffentlicht von Lidzbarski, Ephemeris fiir semitische Epigraphik I 591. 319f.

3) Die Frage nach der Zeit des Bruches ist fiir uns jetzt noch so verwickelt, weil

eine Wanderung, sei es des Volksstammes, sei es der Religion vom Jordantale zum
Euphrattal unbestreitbar ist.
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palistinischen Judentum selbst vollziehen, und ihm die Fortbildung zur
Missionsreligion erst ermoglichen. Hangt sie doch ganz an der Annahme
eines Fortlebens der Seele bei Gott; was diese Umorientierung vom Dies-
seits zum Jenseits fiir das Judentum bedeutet hat, brauche ich nach
Gunkels schéner Schrift ,Zum religionsgeschichtlichen Verstindnis des
Neuen Testaments‘ nicht mehr hervorzuheben. Wir sehen, der Boden fiir
eine neue Entwicklung, eine weitere Vertiefung des religiésen Empfindens
durch den starken Impuls einer groBen religiosen Individualitit ist ge-
schaffen, wir erkennen die Notwendigkeit, mit der diese neue Entwick-
lung sich mit dem vorchristlichen Gnostizismus verbinden muB, und er-
kennen das Werden und die Ausgestaltung der neuen Begriffe.

Aber grade im Beobachten dieser bestindigen Wechselwirkungen
tritt uns auch die Einheitlichkeit innerhalb der einzelnen Entwicklungs-
reihen entgegen, das, was ich im Eingang Individualitit nannte. Wohl
verdiistert sich, zum Teil unter dem EinfluB der duBeren Entwicklung,
die Weltanschauung der Iranier, aber der optimistische Grundzug ihres
Glaubens, das starke Empfinden der Pflicht, Kdmpfer fiir ihren Gott
und seinen endlichen Sieg zu sein, bleibt dabei ungeidndert und begriindet
die tiefe Kluft zwischen iranischer und indischer Religiositdt. Unendlich
viel hat das Judentum von auBen iibernommen und dennoch kénnen, ja
miissen wir einen einheitlichen Grundzug in ihm anerkennen. Je un-
bedenklicher wir verfolgen, wie stark das Griechentum zunéchst an seinen
Grenzen, aber friihzeitig auch schon im Mutterland vom Orient her be-
einfluBt ist, um so fiihlbarer tritt uns der eigenartige Lebensimpuls,
Wissens- und Titigkeitsdrang, Weltfreude und Schonheitsempfinden ent-
gegen, der selbst die friihsten Ubertragungen umgestaltet und eine eigene
hellenische Religion schafft, der freilich nur eine kurze Bliitezeit be-
schieden ist. Und unsere eigene, durch kein festes Volkstum begriindete
Religion? Ich denke, auch in ihr empfinden wir, je mehr wir sie in den
groBen Zusammenhang der Entwicklung und in eine wirkliche istopia
nepl 70 Selov hineinstellen, um so deutlicher jenes Eigenste, ihren Grund-
kern trotz der Fiille der Beeinflussungen und trotz alles Wandels im Laufe
der Zeit.!)) Wenn wir die Darlegung ihrer Individualitit auch wohl der
Nachbarfakultit iiberlassen?), beim Verfolgen der Beeinflussungen miis-

1) Das verlangt von dem Forscher die Fahigkeit des Anempfindens, den Blick
fur Entwicklungsmoglichkeiten und die Unterscheidung von Wichtigem und Unwich-
tigem, in der Personlichkeit bedingten oder allgemeinen Ziigen. Die bloBe Aufzihlung
von Unterschieden gentigt nie zur Bestreitung des Zusammenhanges; das sieht jeder
am besten an der Geschichte der eigenen Religion. Die Religionswissenschaft stellt
damit keine anderen Anforderungen an ihre Vertreter als jede Geisteswissenschaft,
ja die Wissenschaft tiberhaupt.

2) Ich hatte dies geschrieben, ehe der Angriff K. Holls auf unsere religionsgeschicht-
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sen wir Philologen mitarbeiten, weil die Arbeit da auf unser Gebiet mit
iibergreift und man uns braucht.

GewiB ist es wahr, wir kommen im Verfolg solcher Arbeit in Zeiten,
in denen das Griechentum und Rémertum viel von ihrer Kraft und ihrer
Schonheit eingebiiBt haben. Von Verfallzeiten spricht man mit Recht.
Aber Verfallzeit ist zugleich Werdezeit. Nicht nur die Natur, auch die
Geschichte 148t Neues nur entstehen morte adiuta aliena. Grade weil wir
im Unterricht jene Zeiten nicht geniigend beriicksichtigen kénnen, die
kiinftigen Theologen also auch nicht hierfiir geniigend vorbilden kénnen,
soll unsere wissenschaftliche Arbeit ihnen nicht aus dem Wege gehen.
Unsere Wissenschaft zeigt immer ein doppeltes Gesicht: sieist klassizistisch
und sie ist historisch. Wenn man hierin aus rein praktischen Griinden
eine Zeitlang einen ausschlieBenden Gegensatz zu finden suchte und ein
Entweder — Oder aufstellte, so haben die Persoénlichkeiten unsrer Fiithrer
und das Leben uns lingst dariiber hinausgefithrt. Schénheitsempfinden
und Erkenntnisdrang stehen nicht in solchem Gegensatz, sondern haben
sich in dem Begriff der Humanitit zu jeder Zeit zusammengefunden.
Auf dem Glauben an eine Erziehung durch das Schéne zum Seelenadel ist
er begriindet, und nie kénnen wir diesen Glauben fiir den Unterricht, nie
fiir uns selbst entbehren. In diesem Sinne mufl unser humanistisches
Gymnasium klassizistisch bleiben?), weil es Herzensbildung, nicht nur
Verstandesbildung geben will, und unsre Wissenschaft, weil wir sie auch
mit dem Herzen treiben wollen. Wenn wir dem AuBenstehenden gegen-
iiber ihren Gegenwartswert und ihr Recht an die Gegenwart betonen,
so darf, ja muB ich auch das Zweite, die historische Erkenntnis als
Schliissel fiir das Verstindnis der Gegenwart, hervorheben. Aber daB
diese Aufgabe jetzt dringender als je geworden ist, dndert daran nichts,
daB auch diese Wirkung unserer Wissenschaft von jeher empfunden und
erstrebt worden ist. Ich darf mich statt auf lange Zitate auf das Bild des
Philologen berufen, das der Verkehr mit zwei groBen Fachgenossen in dem
Dichter Gustav Freytag entstehen lieB. Den Zusammenhang alles Geistes-
lebens will sein Professor Werner ahnend begreifen, in dem jedes Volk,
jede Zeit, jeder einzelne nur als Verwalter und Mehrer des Gesamtbesitzes
der Menschheit erscheint. Solch historisches Erkennen kann aber keine
zeitliche Begrenzung durch Werturteile anerkennen, ja wird die Zeiten

liche Forschung mir bekannt wurde. Ge#indert habe ich kein Wort, muB aber, um
MiBdeutungen zu entgehen, wie sie dort Geffcken betroffen haben, auf jenen Angriff
im Anhang (III) zuriickkommen.

1) Es muBl auf das Ganze des alten Literaturwerkes und auf dessen Empfindung
das Gewicht legen, nicht auf das Verstindnis der gegenwirtigen Erscheinungen, die
auch der reifere Schiiler noch zu wenig kennt oder begreift, um jetzt schon eine Er-
klirung far sie zu verlangen. Diesen Gewinn erntet er erst nachtréaglich.
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gewaltiger Umbildungen, den Verfall einer alten, das Werden einer neuen
Geisteswelt mit Vorliebe aufsuchen. Wohl wichst unsere Wissenschaft
dadurch ins RiesengroBe; kein einzelner kann sie mehr umspannen, jeder
empfindet schmerzlich, daB er allen Gewinn auf der einen mit Verlust
auf der anderen Seite bezahlt. Aber liegt nicht grade darin ihre Herrlich-
keit und fiir uns ihr Segen? Sie a8t jeder Individualitit die volle Frei-
heit, verlangt Menschen, nicht Schablonen, schreibt nicht bestimmte Ge-
biete und Wege vor und schitzt keine Arbeit klein, die in groBem Sinne
geleistet wird. Was uns zusammenhilt, bleibt doch stets die Freude an
dem Schénen und der Drang, den Werdegang des geistigen Lebens zu be-
greifen, die Gegenwart historisch zu verstehen. Ich kann es nicht als
Schwichung, sondern nur als Starkung der Stellung unsrer Wissenschaft
empfinden, wenn sie durch solche Erweiterung hineingezogen wird in die
Fragen, welche grade unsre Gegenwart wieder aufs tiefste bewegen. In
einem Kampf um das Eigenste und Deutscheste in dem Geistesleben unsres
Volkes, die humanistische Grundlage seiner hoheren Bildung, richten wir
mit dem beliebten Nachweis, wie hoch die Technik schon im Altertum
stand, wie stark der Wortschatz unsrer Sprache von der Antike beein-
fluBt ist, ja selbst, wie unsre Literaturformen aus ihr zu erkldren sind, zu
wenig aus. Wir iiberzeugen nur die schon Uberzeugten. GewiB ist auch
das dankenswert, ja notwendig. Aber will ich dem Abgeneigten eine
Ahnung davon geben, wie sehr wir alle, mégen wir es wissen oder nicht
und mogen wir es wollen oder nicht, von der Vergangenheit leben, so
muB ich ihm zeigen, daB er fiir die Fragen, deren Lésung er selbst sucht,
hier Forderung und Licht findet, und will ich selbst meiner Wissenschaft
ganz gehoren und voll ihrer froh werden, so soll sie in alles, was mich be-
wegt, mit eindringen, in meine tiefsten Interessen und Fragen mit ver-
flochten sein und so in mir wenigstens etwas von der Einheit der Person-
lichkeit schaffen, wie sie mir spit einmal in dem gealterten Hermann
Usener iiberwiltigend entgegengetreten ist. lLassen wir unsere Wissen-
schaft ruhig wieder wie in der ersten Zeit des Humanismus miteintauchen
in den groBen Kampf der Geister. Im Fiir und Wider wird sich zeigen,
ob sie noch heut etwas zu sagen und zu bieten hat.
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ANHANG I

DER TEXT DES POIMANDRES

Zugrunde gelegt sind die zur recensio voll geniigenden Handschriften
M = Vat. 951, A = Laur. 71, 33, B = Paris. 1220, C = Vat. 237 (O ==
MABC). Sie gehen, wie ein Scholion beweist, auf ein Exemplar des
Psellos zuriick und gehoren selbst eher dem XV. als dem XIV. Jahr-
hundert an. Aufgenommen sind, da es sich hier nicht darum handelt,
Material fiir die Beurteilung weiterer Handschriften zu bieten, nur die
kritisch bedeutsamen Varianten. Zugefiigt ist am SchluB die christliche
Fassung des Gebetes im Pap. Berol. 9794 col. 2, 42 nach einer neuen Ver-
gleichung, die Prof. Schubart beizusteuern die Giite hatte; unter un-
sichere Buchstaben ist ein Punkt gesetzt. Die Erginzung scheint nur an
einer Stelle noch zweifelhaft. Den Versuch, aus der christlichen Verball-
hornung Einwirkungen des Christentums auf das Original zu erschlieBen,
brauche ich nicht ausdriicklich zu widerlegen; die Zertrimmerung des
planvollen Aufbaus, die térichten Anderungen einzelner Ausdriicke oder
der Wortfolge, der ungeschickt zugefiigte Einleitungssatz zeigen zur Ge-
niige, daB wir dem Papyrus nichts als die Bestdtigung unsrer Tradition
entnehmen diirfen. Sie freilich ist wichtig genug. Die neue Ausgabe des
Corpus durch Walter Scott (Oxford 1924) konnte ich in den Anmerkungen
eben noch beriicksichtigen, fiir den Text aber nichts aus ihr entnehmen.
Ob der verheiBene lange Kommentar die volle Ziigellosigkeit der Text-
gestaltung auch nur teilweise rechtfertigen kann, bleibt abzuwarten.

‘Eppod tpropeyiorov Ilotpdvdpre.

(1] *Ewvolag pot mwote yevouéwng mepl tév dvrwv xal petewpiodelone pot
¢ Suavolag cpbdpa, xaTaoYETEGEY OV TEY COUATIRGY alodhoewv, xaddmep
ot Omve BeBapnuévor &x xbpov Tpopiic A éx xérov copatog, Edokd Tive dmep-
ueyédn pétpw dreproploTe Tuyydvovrta xahelv pov Td Evopa [eal] AMyovrd por:
Tt Bodher dxoVoat %ol Fedcasdar xal vofous podeiv xal yvévar; — [2] pmul dyd:
20 yap tigel; — Evyo pév, onoty, elpl 6 Iowpwdvdpng, 6 tic addevring vols oldad

Titel: “E. tob tpwop. Iloww. M. Der Titel ist vom Redaktor zugefiigt
1 Vgl. Xenophon Cyrup. I 1, 1 3/4 Fulgentius Myth. p. 26, 18 Helm: Hermes in

Opimandrae libro ait: eccurutrofes et cufusomatos, id est: absque instructione escae
et vacuo corpore 3 %) wbmwov 4 4 xal MAéyewv Tiedemann
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BolAer xal cbverui oot TavtayoT. — [3] prui dyw: Madeiv 3o ta dvra xal
vojoan TH TobTwv @loty xal yvévat Tov Jebv. ToUto, Egny, dxoloat BodAopar.
— onolv épol whw' "Exe v& 6 boa Jéherg padeiy, xdyw oe diddkw. —

[4] ToUto elmav A&y 77 18€a, xal e09€w¢ Tavra ot fvorxto pomfj, xal
6p& Yav abpoTov, pidg O TavTa YeEYEVUéva eBSLEY TE al IAapby” kol Tydedy
13chv. xal pet’ dAlyov oxbrog xatweepts fiv &v pépet yeyewmuévov @ofepdy e xal
oTuyvéy, oxohddc omelpapévov, O¢ elxdoar pe (Spdxovrr)’ elta petafol-
Abpevov 10 oxérog elg Gypdv T QUoLY AQATWG TeTXpAYWEVNY Xl XATVOV
dmodidoloay dg dmd mupde xal Tive Tyov &motehoUoav dvexhdAnTov Yomdy).
elra Bol) &€ adriic doldvapdpoc EEeméumero, wg elxdout, pwvy) mupbs. [5] &x
3 pwtdg * *x Abyog &yrog Eméfn 17} ploet, xal wUp dxpatov EEemndnoey éx Tig
bypdic ploewe &vow elg Odog” xoTov 88 Ay xal 6&0 Spastindy Te &pa' xal 6 dhp
happdg BV Nxohobdnee 6 Tupl, dvaPaivovrog adTol uéypl ToT mupds dmd
g xal Udatog, g Soxelv xpépasdar adtdv &n’” adrtol” Y¥) 8¢ xal Gdwp Epeve
xad éautd cuppsprypéva, Og pi) Yewpeicur (tiv YHv) dnd 10T Udatog
wxwvodpeva 38 fv Sk Tdv EumepLpepduevov mvevpaTixdy Abyov elg dxony.

[6] ‘O 3¢ Iowdvdpye éupol *Evénouc, gnet, tiv Séav tadtmmy 6t xal
Bodretan; — xal, Tvacopar, Epny &yd. — T @ég éxcivo, oy, éym, Nolg, 6
ad¢ Yebg, 6 mpd poewe bypdc tTc Ex oxbrtoug paveiong 6 8¢ &x Nodg pwretvdg
Aébyog vidg deol. —

Tt odv; grut. — Olrew yvédi 16 év col BAémov xal &xoTov Adyog xupiov,
6 3¢ volg mathp Febg” o0 yap Silotavtar a4’ AAMALY Evwotg Yap TodTwy EoTly
7 o). — Edyoapotd cot, Epnv yd. — ANk 87 voer 10 @ddg xal yvaple
ToUto. —

[7] Eimdvrog talra &nt mAstova ypbvov avtdmnoé pot, GOTe pe TPEMEY
adtol Thv 184av. dvaveldoavtog 8¢ Sewpd &v 16 vot pov 16 @dic &v Suvdpesty
Gvaptduntorg 8v, xal xbopov drmepLdpioTov yeyevnuévoy, xal Teplioyeodaur TO
7Up Suvdpet peyioty xal otdowy Eoymxévot xpatoduevoy. Talta 8¢ &y dievondny
op&dv Sk tov 10U Iorpavdpou Aéyov.

[8] “Q¢ 3¢ &v &xmAfEer pov 8vrog, @rol mahw Epot Eldec év 1d v@ 1o
dpyétumoy eldog, TO Tpodpxov TH¢ dpxi¢ THe dmepavrov. Talta & ITowpdvdpng

gpot. — Ta olv, &yd emui, otoiyela g Qloswe wédev dméotn; — mahuy

2 ToUto] wid¢ O, verb. Tiedemann 3 onolv fehlt 4 2uol] &ut O

5 #dwv O, verb. Plasberg, #miov Scott  #pdodny O, verb. Keil, vgl. Plato Tim. 37d

6 poPepév — domeipopévoy fehlt C am Rand nachgetragen B 7 mermewpoapévov MAB,
verb. Casaubonus Exerc. in Baron. 73 Zur Erginzung vgl. Hippolyt V o, 13
p. 100, 24 We. und sprachlich Lukian Philops. 22: dpdxovrag Zomeipapévoug elra]
eldétx O 10 @bV Tupbe] PwVAY pwtde O 11 Zwischen @wtds und Adyos Raum
fiir 6 Buchst. 4 @wtdg Tl Aéyog M BC =t tilgt Tied. 12 7¢] 8¢ M ABC. Vgl. Hermippus
9,4 13 wopt] vt (oder mvedpatt) O péypr] pete Keil 16 dumepLpepbievoy)
&ntpepbpevoy M A fehlt CB 26 dvavedoag Scott  povu] vgl. S. 16 27 8v] 8vrog
O, verb. B?* mepoyéeda O, vgl. S. 156 Z. 12 32 t& yoUv Keil. Vielleicht <t obv;

&yd o, (&) otouyeln

"

o
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éxeivag mpde Talta *Ex Boulg 9e0T, Htic AaPoloa Tov Adyov xal idoTou Tov
xahdv xdopov Euipfoato, xoopomomdeioa Sk TEY Exvtig oToyslwv xal
yevwnudtov Yuydv.
[9] ‘O 8¢ NoUg 6 Yebg, &ppevéInhug &v, Lwi) xal péc dmapywv, dmexdnse
5 Moy Etepov Nolv Smpiovpydy, 8¢ Sedg ToT Tupdg xal nwvedpartog dv édnuwiodp-
noe Srounrag Tvag Entd, &v xdxdorg wepiéyovrag Tov alodnTov xdopov: xal )
Srobunorg adrédv elpapuévy xoheito.
[x0] *Enndnoev eddbc éx tév xatweepdy ororyelwv [toU Seob] 6 Tob
HeoT Adyog elg 7o xadapdv 17 ploewe Inuiodpynua xal Nvoddn 16 Snuiovpyd
5o NG dpootlotog yap v xal xatehelpdn [td] &hoya T& xatwpepd) Tig pdoewe
orouyela, ®¢ elvar OAnv wévny. [II] 6 8¢ Snpiovpyds Nolc oiv 76 Adye, &
mepioywy Tode xVxhoug xal dwdv follw, Eotpede T Exutol Syprovpyfipata
xal elaoe orpépecdar an’ dpyiic dopioTou elg dmépavrov Téhog” &pyeTar Yap o
Myet. ) 88 TolTwy mepLpopd, xadmg N¥EAnaev 6 Nols, éx TGV xaTw pepdv oTot-
15 xelov {da fveyxev &hoya od yap énelye Tév Abyov. dnp Ot meteva Hveyxe xal
76 08wp vyxtd. SiaxeywpioTtar 3 &’ dAAMPY F Te TR %ol 10 Bwp, xadig
7 oev & NoUc. xal (B y7)) &Efveyxev dm’ adriig & elye {&a TeTpdmoda
(xal) gpmeta, Inpla Eypra xod Fuepa.
[x2] ‘O 3¢ mavrowy mathp 6 Nolg, dv {ol) xal @éc, drexdnoey " Avdpumov
20 0T {oov' 00 Hpdody dg idlov Téxov mepixaddig Ydp, THV ToU TaTpdg elxbva
Exov Bvrag yap xal 6 Yedg Hpdodm i idlag nopeis' () mapédwxe Ta Eaxutod
Tavra dnprovpyuate. [I3] kel xatavoncug 88 THv ToU Anuiovpyol xticwy &v
16 motpl NPovANd xal adrdg Snuiovpyely, xal cuveywpNdy dmtd Tol matpds.
yevéuevog (3¢) &v 1§} dmwovpyn]) caipa, Ewv Ty Ttacay EEovsiay xatevénoe
25 10U ddeApol & SnpovpyNuara, ol 8¢ Npasdncav adtol, Exactog 3¢ petedidouv
T idlag TdEewe. xol xatapadov Ty TodTwy odotav xal petadaBdy Tig adrdv
ploews HPouAdY dvapphifar Ty TepLpépeiay TAY xVxAwY xai TO xpdTog TOT
gmuxetpévou &nl ToT wupdE xaTamovTicaL.
[14] Kol 6 10U [tév 9vntidv] xbopov xal t6v dAéywv {dwv & wy micay
30 Eovotav i THg dppoviag mapéxudey dvapphfac * * * * T4 xpdtog, xal Edeke
1) xato pepel pioet THY xady 10U Yeol poperv. ) 3¢ idolox dxbpestov xddhog
{adréy 1) TaoAY Evépyelay &v Eautd) Exovra THYV douTédpwy TV TE popPRV
70U Peol, Epedlacey Epwrt, ¢ &te Tiig xaAMotg poppTic ToU Avdpdmou Tb
3 Juydyv vielleicht zu tilgen 8 <ol feol vielleicht zu halten 12 6 mepiloywv M
&mep loywv C 6 mepiéywv 4 B2, Der Redaktor ist in der Einsetzung der attizistisch scheinen-
den Formen nicht konsequent 13 débpioTov elg MC 14 96t MC 15 Vielleicht
Enelye 16 diexeydptoro Scott 17 Erginzt Patricius 19 ¢&¢ 4B @lowg MC
20 hpdodny A BC 22 xtiew O ‘23 Omd) dmd O; vielleicht zu halten 24 &wv]
¢ dv 0 v mooav Eovslav: vgl. Hermas Sim. V 6, 4 &Eovolav mdcay AaBdv maps tob
Totpds adTol 26 gautddv O 28 &nl wupdg 4 xatavofisor O 29 TGV Yv.
tilgt Keil xal Tidv dA. §. tilgt Keil (vgl. Z. 10. 15) 30 Erginze etwa: adthy

xatamovioas te ToU Salpovog 31 Ty xatoeepd) (-phy) eloww & H 82] dv O, verb.
Patricius 32 ¥yovre] éxbvra MAB 33 &g dve: vgl. Lobeck zu Phrynichus 427
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eldoc &v 16 U8t idoUoa xal 6 oxiaoua &nl THg yHic. 6 8 iddv THv dpolav
a9Te wopey &v adry) odoav &v T4 B8ati, épiknoe xal NYPovANdy adtoT oixelv.
Gua 8¢ T Boulrlj &yéveto dvépyewx xal Gxnoe v &hoyov popenyv. W Ot
piowg AaBoloa Tov Epdpevoy meplemhdxy Ay, kol Eutynoav' Epdpevor yap
foav. [15] xal Sk ToTUro mapa TV T &L TG L SimhoTs EoTv 6 &vdpwmoc,
Yvnrde pdv Sk T6 odpa, ddavatog O i TOV 0oL dn &vdpwmov: dddvatog yap
& xal mavrey Ty Eovotay Eywy T JvnTol oyl moxelpevog T elpapuivy.
bmepdver odv &v TVg appoviag Evapuéviog yéyove doUhog, dppevédniug 3t &y,
&€ dppevodnheog &y Tatpds, xal &iTvog Gmd &bmvou * * * xpareltal.

[16] Kol peta tabra (&yd” Aldabdy pe mavra), voUg 6 Epés xal adtdg yap
¢p& 70U Abyou. — 6 8¢ ITowpavdpng elne” ToUté &ote 16 xexpLUEévOY LusTYPLov
péxpt THode Tig Nuépas. N Yap ploig Empiyeion 1@ “Avdpdhme fveyxré Tt dadpa
Yavpastdtatov. Eovrog yap adTOD THE dppoviag T@GY EnTa THY Qucty, 0d¢ Epry
oot &x Tupdg xal Tvedpatog, 00X dvépevey T QUots dAN’ €0 Ug drex boey Emta dv-
Ypidmoug, Tpdg Tog ploels TRV EmTa SroxnTépwy, dppevodiieag xal puetapoiovg. —

Kol (1) peta tadra, & [Mowwdvdpy; elg peydhny yap viv Emdupiay Hrdov
xal oY@ dxoUoar. Wi Extpexe. — xob 6 Iowavdpye elmev: AN cLdma
ofmw ydp cot aviimhwoa ToV mpdTov Adyov. — *Idod clend, Eonv Eyd. —

[17] *Eyéveto obv, d¢ Eony, Tév émta TodTwv 7 Yévesig Toldde TpoTE .
Smrvnd) vi) Av %ol G3wp yeutindy, éx mupds O TO mémerpoy, éx 3¢ aildépog To
mvebpa EAafe, xal EEnveyrey 7 Qloig T chpata Tpdg To £ldog 7ol Av-
Jpomouv. 6 8¢ "Avdpwmog x Lwig xal @utdg éyéveto elg Yuyy xal voly,
&x pdv Lot Yuyy, dx 3 pwtdg vobv. xal Epewvey obre mavta T& T alodnTol
xbopov péypt mepLédov téhoug (xal) &px@v yevéoewy.

[18] "Axove Aowmbv, &v modeig Adyov dxoloar. Ti¢ mepLddov memAnpw-
uéwne EA0n 6 vty cdvdeopog éx BouAiic Yeol” mavta yap Ta {@a dppevo-
Irea Gvta Sreldeto Guo T avdpdme xal Eyéveto Ta uiv dppevixd &v pépet
& 3 Ymhuxd Spolwg. 6 88 Bedg £09U¢ elmev dyle Adyw' »adfavesde év
adfnoer xal mANYUvesde év mANder mavta T& xvlopaTa xol dnurovpypate,
%ol dvayvepisate (6) Ewovg Exutdy Svta &ddvatov, xal TOV altiov Tol Fa-
véTov Epwra kol mhvra T vra.

[19] ToUro elmdvrog § mpbvorx Nk THg elpapuévne xal appoviag Tog
wiEeie émonoato xal Tag yevéoes xatéotyoe, xal EmAndOvdy xata yévos Ta

2 adtf] dxvtd O, &v éautd) tilgt Scott. Vgl. die Hermetische Schrift bei Cyrill
Contra Iulian I p. 552 Migne: 6 Aébyog . . & vyoviyy oloe. meowv &mi yovipue Odwtt

Zywuvoy 70 08wp émolnoev 7 T& Yvqre O, Hwyra Keil Smoxelpevae O, verb.
Casaubonus Exerc. in Bar. 8o 9 Erginze etwa: &md ddmvou (Omd Omvou)
xpateitoe. (Erst fir Gaydmard wird der Schlaf geschaffen.) 13 odc] o O, verb.

Keil 14 mupdg] wpg O, verb. Patricius 17 Vgl. Pap. Oxyr. 1381 Z. 172 pG9%0v..
dvimAwca 20 ¥ij] yap O, verb. B? b 3% &x mwupdg mémetpov O aldépog: pathe-
tisch fir dépog 22 ofig elg Juydy .. .elg volv B?; die harte Attraktion verteidigt
Plasberg durch Cic. De div. II 51 ‘si deum’ 23 t& whvra] O, verb. Keil 24 wod er-
ganzt von B? 24 dpywv (Gpydv A) yevdv O 26/27 dppevodiiv dvra O, verb. Bf
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mavta. xal 6 dvayvoploog davtdv EMfAudev elg 10 meproloiov dyadby, 6 3¢
ayarhoag éx Thave Epwrog T cdpa, 00Tog péver &v T oxbrer TAAVOREVOG,al-
odntie mdoywv T& ToU Savdrov. — [20] Ti tocoUtov apapravousy, Epmv
gyw, ol dyvoolvree, tva oTepndior Tvj¢ ddavasiag; — “Eowag, & obtog, 6

s wh megpovtikévar GV fxouvsag. odx E@nv oot voely; — Nod xal pipviioxopat,
edyoptotdd 8¢ dpa. — Ei gvénoag, elmé pot, Sk 7t &Eiol elor 1ol Savdtou of
&v 16 davdte dvreq. — "Ott mpoxatdpyetar 10T HAtxoU couaTog TO GTUYVLY
ox6tog, ¢ o0 f Oypa loug, & Fic 16 odpa cuvésTyxey &v 16 alodnTd xbopw,
¢f ob Ydvatog dprdeTar. —

10 [21] ’Evénoac 8pdidc, & obtog. xata Tt 3¢ »6 vornoug Eaxutdv elg adrdv

b

A wpels, dmep Exer 6 70T Yeol Adyog; — enui éyd’ “Om éx putds xal {wig
auvéatnxey 6 TaThp T@Y SAwy, € ob yéyoveyv 6 &vdpoumoc. — EJ of¢ Aaddv'
péi¢ xal Lwh dotv 6 Yedg xal maTp, 2K ob Eyéveto 6 &vdpwmoc. Eav 0Oy uddyg
adtdy éx Lotc xal putde vta xal &1t (xal 6b) &x Todtwy TuyYdvels, elg Lwlv
s el yopnoels. tabta 6 owdvdpyg elmev. — [22] ANV #mu pou einé, még
el Lony ywpnon, &yod Eony, & Nole 2pude. ol Yap 6 Yebc »6 Evoug dvdpwmog
avayvopodte Exvtéve. 0 mavreg Yop &vdpwmor volv Exouaty; — Edonper,
& obtoc, AaAdy. mapaytvopor adtdc éye 6 Nolg toig dotorg xal dyadolc xad
xadapole xal éAenpost (xal) Tolg edoeBolot, xal 9 Tapousia pov yivetat

20 BoNdera, xal e08U¢ & TavTa Yvodpiloust xal TV TaTépa iAdonovTan dyaTyTINGG

2,

3

xai edyapioTolow edhoyolvres xal Spvolvreg, TeTapévor Tpdg adtdv Tf) oTopy],
%ol 7pd 70U mapadolvar TO odpx ity Yavdte pusdrrovrar Tie alodoeig,
eldbreg adtdv o Evepyfpata. padhov 3¢ odx Edow adtdg 6 Nolg Ta mpoomin-
TOVTR EVERPYNUATA TOU opaTog Exteresdijvar. TWLAwpPdg GV dToxdelow TG
5 elobdoug, TRV xaxdv xol aloypdv dvepynudtwv Tae dvdupnoeg ExxbnTwv.
[23] Tolg 8¢ dvoNiTorg xal xaxolg xal wovnpoig xal pPovepoic xal TAcovéxTalg
xal @ovelor xal doePéor whppwdéy elpr, 16 Tpwpd Exywproas daipowt, SoTig
v dEdmTa 10T mupds mpooPdihwv Jpwoxer (Bn’) adtdv alodnTindde ol
Moy &nl tag dvoplac adtdv 6mAiler, va Tiyy pelfovoc Tpwplag xal od
madetar &n’ dpéEerg dmiétoug T Embupiay Exav, dxopéotwg oxoTopaydv xai
atdv Bacaviler xal (t8) &’ adrdv wlp &nl 1o mhelov adfdver.
[24] EO pou mdvra, o¢ Rourbuny, é3idutag, & Nole. &tu 8¢ pot eind (repl)
e avédou THg yvopbvng. — wpdg Talta 6 Mowwdvdprne elne: Ilpditov pév év
) dvadboer 10T gdpaTog 10T VAoT mapadidwe adrd 6 cdhpa elg dAholwow,

[~

1 Omepololov Scott 2 T &x wA. E odpa O 4 7¢] Tob O, Verb. Keil 7 mpo-
watépyetar O Ohxod] olxelov O, vielleicht zu halten 8 %c] ob O 9 dpdedetar O,
verb. Keil (vgl. Od. 20, 242) 10 & vofpag] dvénoag O 12 b Qnut AaAév O 13 ol
6 mathp MC 14 éavtdv O  14/15 Zur Erginzung vgl. 160, 19 ywphope MBC  pot] pe
ABC 17 0l yap mdvteg Y&p B ob wdvreg yap MAC el o O verb. BY 18 adrdg
nach &yd 4 21 Gpvolor 4 tetapévor] tetaypéverg O Gegensatz ist die Liebe zum
abua 22 mapadobvar Vergecius, mapad®d O  idip: namlich 1ol ohpatog  poucdooov-
teq MC, pvodtrovreg A, puodooovtes B, verb. Turnebus 26 Zweites xal fehlt MC
28 Bpdooer adrov Keil 31 abrdv] Tobrov O 34 mapadiSwow O, verb. Tied.
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xol 70 €ldog, 8 elyes, dpavic yiveror, xal 16 HYog T& Saipov dvevépymTov
mapadidwe, xal ai alooeig ToU odparog elg Tag Eavtdv TNYs EmavépyovTon
uépn yuodpevar xol Tl cuvavistapevat elg Tag dvepyetag” xal 6 Jupdg xal 7
gmdopla elg v &hoyov @low ywpel. [25] xal olrwg dpud Aoumwdv dve ik
e appoviag xal T} mpdty {dvy didwor THv adEnTeny dvépyeiav xal TV
petotey, xol T} Seutépa THY unyaviy T@v xaxdv [36hov] avevépymTov,
xal ) Telty TV EmBuunTuay drdTyy dvevépynTov, xal T} TeTdpTy THV dpyOV-
Ty wpoduplay dvevépyntov, xal T} méumTy 16 Ypdoog TO dvéeiov xal TG
oA TV Tpométetoy {AvevépynTov), xal TI) ExTy) TG APOPUAE TUG XUXAG
70U TAobtou dmAeovextiroug, xoi Ty ERS6un Lhvy 7o Evedpelov Yeldog
(Gvevépynrov). [26] Kol tédre yupvedelg armd t@v tHg dppoviag évepympdtov
yivetan éml vhv dydoaduchv plow v 18tav Sbvaptv Epwv xal Suvel obv Toig
{rapdolor Tév matépa cuyyaipouot dE ol mupbvteg 1§} TolTouL Topousia. xal
dpotwdelc Tolg cuvolowy axoler xai Twvwy duvdpewy dmip v dydoaduny
pbowv odcdv Qwvi] Tivt Ndetq Spvovodv Tov Jebv. wal tére TdEer dvépyovran
mpdg TOV matépa xal adrol elg Suvdpelg Exutodg mapadiddust xal Suvapelg ye-
vépevor &v e yivovrar. ToUTH ot 10 dyaddv Téhog Tolg yvéiowy Eoymndot,
JeoFvar: Aowrmdy, 1t példels; ody d¢ mavra TapahaBhy xadodnyds yivy Tolc
dkfoig, 8mwe 16 yévog Tig dvdpwmbtTog S 60T md Peol cwdy; —

[27] TaSta einav 6 Iowwdvdpne Epol ety Tals Suvdpeotv. éyd 3t edya-
pioThoag xal edhoyfoug ToV Tatépa TRV Shwy dveldny O’ adtol Suvapmdeic
xok Sdarydelc To¥ mwavtdg ThY oy xal Ty peylotny Hav. xal Heypor xi-
placewy tolg avdpdimors 16 TTi¢ edoefelag xal yvioews kdhhog T Aaof, &vdpeg
YYyeveie, of pédy xal Grve Exurtole éxdedwndreg xal Tf) dyvewsio Tol Yeol, vi-
Jate, maboacde 8 xpoumodddvres, Fehydpevor Umve dAdye.

[28] Oi 3¢ dxoloavteg mapeyévovro dpodupaddv. &yd 8¢ onui Ti Eau-
Tobg, & &vdpeg yvyevele, elg Ydvartov éxdedwnate Exovree EEouaiav tHg dda-
vaotag petadafely; petavonoate ol cuvodeldoavteg Tf) TAGVY Xol GUYXOLVOVY-
cavte T ayvole' dmadddynte 7ol oxotewvol Qwtdg, petoddfere g ada-
vagtag xatohetYavreg THY @dopdv. —

[29] Kai of pév adtév xataphuaphoavtes améotnoav Tj] ToU Javdtov
08¢ Exutode éxdedwnbreg, ol 8¢ mapexdrouv SidayIvar, Exvtolds Tpd TOd&HV
pov pldavres. &yd 3 dvacthoac advodg xadodnyds &yevéuny ToT vyévoug,
wobg Abyouvg Suddoxwyv, mhc xal Tivt Tpéme cwdicovrar. xal Eomelpa adrolg
7obg TH¢ coplag Abyoug xal Erpdgmoav éx Tol &pPposiov Gdatos. ddlag d&

4 odtog MB  &bpug, namlich der Mensch 6 36y M 8 mpogaviav O, vgl.
‘regni desiderium’ Serv. zu Aen. VI 714 8 &vevépyynrov] dmdsovéxryrov O 10 diwheo-
vextitoug] dvevépynTov O 13/16 cuyyaipovst — matépa fehlt 4 16 moapaddboct
MA, maparéumovot BC 20 duol vor & Iloww. M 21 Gvel®nv O (wurde frei von der
Verziickung, so Keil) 23 xddhog 4 xréog M BC 33 &ywbuny M 34 vgl. Ev.
Marc. 4, 4 35 &uBpooiov 88atoc: Isis trinkt vor der Belehrung ihren Sohn mit
Ambrosia, § ai Yuyel AapBavery £8og ¥youaty (&md) Sedv (Stobaios Ekl. I 49 p. 385, 14);

L
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yevopévne xal Tig ToU fMlov ady¥ic dpyopévne Sleodar EAng Exéheuoa adTolg
edyaploTely TG Yed. xal Avaminphoavtes TV edyapiotiav Exactog ETpdmy
eic Tyv idtav xolmyv. [30] &yl 8¢ Ty edepyesiav 70U Ilopdvdpov &veypa-
Yaunv elg dpavtéy, xal mAnpwdelc &v Hdehov EEnuepdvdny. Eyéveto Yap
5 6 70U spatog Umvog THe Puyiic viidrg, xal ) xdppvots BV d@dahudv dindy
8pacig, xal 7 oty pov Eyxduwy 1ol ayadoel, xol f ToT Abyouv Exqpopd Yev-
vipata dyad@dy. ToUto 32 cuvéBy por AaPdvtt dnd Tol Nobg pwov, toutéot
708 [Totpdvdpov, 10T Tig addevriog Aéyou: dedmvoug yevbuevog Tig dindelag
NGov: 3id ddwp & YPuyiie xal loydog 8ine edhoyiav 76 matpl Jei
to [3I] “Ayiog 6 9edg 6 mathp TéY 8hwy" &ylog 6 Jebe, o0 N Boudy TereiTat
amd Tév idlwv Suvdpewy' &ytog & Jebs, bc yvwodijvar Bovhetar xal yivdo-
xeton Toig idlotg. &ytog el 6 Ay cuoTnodpevog T dvra’ dytog €l, od miow
plaig elxdv Epu' &ylog €l, &v 7 @loig odx ubpowoey. &ytog el 6 maong du-
vapewg loyvpbrepog’ &ytog el 6 mdome dmepoyTic pellwv' &yrog el 6 xpelrTwv
15 18y Emalvoy. 38Ea Aoyidg ustag dyvag dmd Yuyiic xal xapdiag mpdg oc
Gvatetapévrg, dvexhdinte, &ppyte, clwn]) gwvodueve. [32] aitouvpévey To
ph) cpadfivan THg YVhoEnG The %ot odotay Hudv énivevsdy wot xal Eviuvdpwabdy
pe, xal Tig ydprrog Tadtng pwticn Todg &v dyvola ToU Yévous, ol &dehgois,
violg 3¢ col. 1o moTedw xal papTupd” elg Lwly xal @éc Ywpd. edAGYYTOG
0 ¢l, mdtep” 6 005 *Avdpwmog cuvayalewv cou Podhetar, xadhg Txpédgxrag
ad1d Ty micoy EEovsiav.
Pap. Berol. 9794 col. 2, 42.
“Ayiog [6 9edg 6 Omodletbag por dmd 7o vodg Loy xal @[@g]. dytog 6
Yedg kol maThp 18]V Shwv, &yrog €l [el]g?) dpyd[v Gv, dyto]g 6 Yede, 8¢ brrovp-
yetltow and 16y iSlw[v Suvdpewy, &ytog 6] Jebe, 8¢ yv[wodfvar Bod]letan
xal ywo[oneron] Tolg €i[dlowg], 6 Abyw?) ov[omod]uevlog T& Bvrla. &ytog
el, [8]v 9 ploig odx Eubpgwaey, &ytog el, ob mioa [Yag eixty E]pu. dyrog
el 6 mdong Suvdpcwe?) loyvpbrepog, &yrog el & [mdong?) dmepoyilg wellwv,
dyrog el & xpleditrov 1oV ématvev. déEou®) Mutavelag dylvag dmod duxie
xal xopdiag Tpdg ot dvateTapévc®), dvexhdinte, KppTe, GLWT]) PLVOLUEVE.
altovpévy T6 pl) cPadTivan Tig Yvhoews THe xdTw Po[pdis]?) NGy adtév -
veuoby pe xal Ev8uvdpwaby pe, xod Tig xdprrog Tadtne puticw Tovg®) &v dyvoly®)
Zoroaster trinkt den Trank der Allwissenheit (Bahman-Yast 2, 3). Vgl Ewv.
Joh. 4, 10ff. 5 dpuvoig M 7 Vgl. Plato Conv. 2102 yewdv Abyous ot AaPévre pot
MBC 13 Die Welt ist Gottes Abbild 18 Vielleicht gouv (&0l ), doch vgl. den Papy-

rus 20 ouvaytdlewy cou: dyog sein wie du. Der Gottmensch will zu Gott zuriickkehren.

1) AuBer ¢ nur noch y oder T méglich. 2) Jota subscr. fehlt immer.

3) SuvaoTews. 4) Vielleicht a[raong].

5) 3eke, vgl. Wessely, Denkschr. Wiener Ak. 1888 S. 147 Z. 281.

6) avatetay(y oder o)pevag, vgl. Pap. Mimaut Z. 284 Juyii{v) moion(v) xol xopdloy
Tpds ot dvatetapbvny. 7) watouqo . .. Denkbar vielleicht xatwpépov {ploeag).

8) . 9) euvol. )
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70U yévoug, (LoD &dehpoic, viols 3¢ 6ol. T6 yap Tvelud poul) * * 16 Jele mved-
patt. 86 ToTeVw ol papTupd” elg Lonv?) xal péc ywpd. edAéyTog €l, TaTED”
6 6b¢ &vdpumo[c®) oulvayidlewy cot Blo]dAeTar, xaddg Tapédwxrag TNV TEGAY
¢E[ovot]ay adtd. e[t]n oot d6&x xal vOv xai (&Del?) xal elg Todg odumavralg
al]éveg TGV alovov.

1) pov wahrscheinjich, iin Verbum wie gulirapel oder cupnvel fehlt.

2) 76 Long. 3) avdpwmolc]. 4) nou gt.

ANHANG II
DIE NAASSENER-PREDIGT

Der Anfang des urspriinglichen Stiickes ist uns verloren und durch
eine Uberleitung Hippolyts ersetzt:

EDwpey énl 1ag Tedetdg, 89ev adrolg oltog 6 widog, el Soxel, émi tag BupBaupixndg
Te xol “Elmvixds, xai WBwuey @g t& xpuntd xal dmbppnta mwhvtey 6ol cuvdyovteg obrot
puoThpte TéHV VA, xatadeudduevor Tob Xpiotol, Eamatdor Tovg Talta odx eldérac T&
16y EOvav doyix. émel yap OméPesig adTols 6 dvdpoméc oty TASdpac xal Ayouot
YeypdoSour mepl adtod ,,vHv yeveav adrol tic dyfoetan; (Jes. 53, 8), wddete midg xaTk
uépog mopt TV EBvév THY dvekelontov xul ddikpPopovl) ToT dvdpdmou yevedv AxBévreg
¢mmhdocovot T XpoT@d. —

T} 3¢, paalv ol "EAAnveg, &vdpwmov dvédwxe TpdTy), xohdv Eveyxapévy
Yépag, wh QUTEY dvaisdNTev pndt Implwv dAbywy, dAAa Npépou Ldou xal
Beopurolc EXéhovoa N yevésDar. yahemdv 3¢, gnolv, EEcupeiv elte Boww-
tolg *Ahaixopevelc?) Umip Mpvng Kyouoidog avéoye mpdtog dvdpdimwv, eite
Koupijreg Hoav *I8aior, Selov yévog, 5 Ppilyror KopdBavreg, odg mpdtoug3)
fihog émeide?) devdpoquelc dvaPlactavovrag, elte mposehnvaiov Apxadia
Medaoyéy, 3 ‘Paplag olxfropa Avoaddnv®) *Exrevsly, 3 Afjuveg xadimaida
KdBrpov gpptter®) Eréxvweey bpyraoud, eite Ileddvy?) Oheypaiov *Adxvovéa,
npeaBiratov Miydvrov. Aifveg 8¢ Tapdpavrd®) paot mpwtéyovoy adyunedv
dvadbvra medlowy yAuxeixg dndplacdur Atdg Pahdvou. Alyuvmriav?) 8¢
Neihog IALVI) émimaivey uéypr ofpepov Lwoyovdv, eraty, Oypd oxpxov-
peve deppomnre LHall) dvadidwow. ’Accidpror 8¢ *Qdvvyv1?) iySvogdyov
yevéodar map’ adtols, XaAdalol 82 Tov *Addw. »al ToUtov elvar pdoxou-
o Tov &vdpwmov, by dvédwxev 7 vH {odpa)d pévovid). xeioPar 3¢ adrov
&mvouy dxivrov dodieutov, ¢ avdptavtal?), elndva Omdpyovra Exeivouv Tob
&ve 7ol Ouvouvpévou ‘Addpavrog dvdpmmou, yevbuevoy Bmd Suvdpewyv T@v

1) &ukgopov Cod. verb. We. 2) *Adxopevedg Cod. verb. Miller.

3) mpédtog Cod. verb. Schn. 4) £mde aus €pude Cod.

5) Slavdov Cod. verb. Wilamowitz, Hermes XXXVII 331.

6) dpprrev Cod. verb. Wil 7) ®eXdfvy Cod. verb. Wil.

8) tdpPavre Cod. verb. Bergk. 9) Alyurnticv Cod. verb. Wil

10) GAnv Cod. verb. Manry. 11) {Ho xal odpa Cod. verb. Wil.
12) lavwiv Cod. verb. Schn. 13) odpa war verstellt, vgl. A. 1r1.

14) dvdpudvrog Cod. verb. Miller,
Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder II

79, 2 We.

1 79, 10



80, 12

80,18 3

81, 2

81, 14 5
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TOAAGY, mepl Gv & watd pépog Abyog doti modde. €V’ olv TeMéwg i wexpatnuévog &
péyas dvdpumog, &vedevl) 869y adrd xol Puxh, bva Sk Tig Yuyfic mdoyy
nol xohdlnrar xatadovhoduevov TO TAdopa Tob peydhou xal xaAMioTou xal
tedelov dvdpmmon.?) — elvar 3¢ gact Thv Juyhy Susedpetov Tdvu xad
duonatavéntov: ob yap uéver ml oyfuatog oddE wopeiic TVg adric mdvrote
o0d¢ madoug évég, tva T admiy i) Time elmy i odola xatadfPetar.d)
amopoloty odv, xxddmep of d\hot mhvreg Tév Edviv dvdpwmar, ThTEpdy ToTE €% TOD
npodvrog dotly (D) éx Tol adroyevolc®), ) &x Tol Euxeyupévov ydovug.
xal Tp@tov éml Tdg "Accuplov xatapedyovst Teketds TV TpuxT) Surlpeoty
7ol avdpwmov xatavoolvres® mpddtol yap *Accdpior THv Yuyhy TeLuepd voui-
Couowy elvar xal plav. Yuyiic ydp, pact), wca ploig, &Ny 8¢ &hwg dpéyeTat.
ot yap uyn ThvTRY TEY Yvopévey altia” mdvra yop Soa tpépetar, ot xal
aber, Puyiic Setror. 0032y yap olite Tpogiic, praty, otite adéfioewg oléy (7°) dotiv
gmutuyely Yuyiic Wi Tapodomne. xal yap (xald> of Atdot, euaty, elotv Zuduyor’
Exouat yap T6 adbnTindv: alfnoig 3¢ odx &v mote yévorto ywplc TPOPTE KT
npooNuny yap abler td adfavépeva, §) 8¢ mposdiun TpoPy ToT Tpepouévou.
mdox oy ploig?) Yuyiic dpéyetat. — xatolot 3¢ *Acaidpiot Td TotoUTov Y Adwviy
# "Eviupiwve. xal 8tav utv " ASwvig xadfitar, *Aepodity, enotv, #pd xal émi-
dopel [t Puyiic] toT totoltou dvépatog Agpodity 88 N yéveoic doti xat
adrolg. &rav 8¢ % Ilepoeqpbvn # xal®) Képn 2pd 103 *Addwidog, Svymh, ¢rot,
tig g " Appoditrc xeywpiopévy TéY yevéoewv?) dotiv 1) Puyd. dav 3¢ N Zernvy
*Evduvpiwvog elg EmSupiay EAdy xal Fporta poppiic, i tév Sfmrotépwy, enat,
x7ioug mpoodeltar xal < adty) YuyTic. 2av 8¢, @rolv, 7 uhTe ThvV Jedv dmo-
%x6yy Tov "AtTwy, xal adty) toUrov Epovsw Zpdpevov, | TGV Omepxosuimy,
enot, xal alwviov &ve paxapla ploig Thy dppevixdy Sbvauw tic Yuyfic dva-
xaheltal wpog abtyy. 0Tt ydp, gnotly, dpoevéIniuc.l0)

1) &verdev zu £869m Keil, Plasberg. Hiernach: &’ o9, xa®dg Aéyouvae (Eph. 3, 15),
mdon wartptd dvopaopévy &nl yig xal &v Tolg odpavols cuvéoTnxev.

2) Hiernach: xal yép olrwg adtdv xudobot. Lnrobowy odv [adrdv] mdhw, tic dotiv
N Yuyd) el w68y ol motamy) Thv o, W EABolow elg Tov dvdpwmov xal xivhoaox xota-
Sovhwoy xol xohdoy) T4 Thdopa ToU Tehelou dvdpdmou: Ynrolor 3 odx dmd TEY Ypapdv,
&M xal tolto &md T&HY puoTixév. Auch nach Manis Lehre fesselt und ziichtigt die
von Gott gegebene Seele den von den Teufeln geschaffenen Leib.

3) Hiernach: tag 8% &£adhaydg Tadrog Tog motxidag &v 16 Emypagopéve xat’ Alyuvn-
tloug edaryyeMle xewévag Exovow. Die EEoddayal waren im Text also zundchst angefiihrt
und von dem Uberarbeiter dann mit Stellen aus dem Agypter-Evangelium belegt
worden. 4) Erg. Miller.

5) adtol yévoug Cod. verb. Bunsen. 6) uxy ykp méor Cod. verb, Schn,

7) Hiernach: &movpaviey, gnol, xal Emiyelowv xol xatayBoviev (Phil. 2, 10).

8) xal # Cod. Die Kultbezeichnung tpiné9nrog wird erklart, vgl. Schol. Theokr.
15, 86 und Apollodor III 184ff. Wagner. Zum folgenden vgl. Damaskios Blog ’I6t8cpov
bei Photius Bibl. 345 a 5: &yxadcudfoac E86xouv dvap 6 “ATtrg Yevéodou xal pot Emiterciofon
Topa THG WNTpds TdY Sedv Ty Tév Maplay xudovpévry doptiy, rep Ao iy &£ “Awdou
Yeyovuiay Auudv cwtnplav. Der Sinn der phrygischen Mysterien ist richtig angegeben.

9) vevésewg Cod. Hergestellt Keil (Képy ist die Unfruchtbare).
10) Hiernach: é dvdpwmos. xatd ToUtov 0by aldrols TOV Adyov avy movnpdy xol xexwm-
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09 pévov (8°) abtdv EmpapTupely Qaot 16 AGyw & *Accuplev pusthora 7 839

xal Ppuydv mepl THY T@V yeyovétwv xal Yyivopévev xal Esopévey ETL paxa-
plav xpuPopévny ol xal pavepoupévyy liow?), (E& xal ¢ Alyvntiomv).
Aéyouot YoUv &t Alydmrior, Tdvrwv avdpdmay peta todg Pplyag dpyardrepol
xadeatéiteg xal wEGL Tolg &ANoLg dvdpdTolg dpohoyovpévee TedeTag xal Spyta
Jedv mdvtev opol pet’ adrode mpdTov?) xatnyyshnéreg (wal o 1déxg xal
gvepyelag, lepa xol oefdopio xal dvebaybpeuta Tolg Wy TeTEAespévolg TX
"Io130¢ Eyovot puothpur. ta 8 elolv 0dx &Aho Tu # Npmasuévov xal {nToduevoy
Omd Tig EmtacTédhov xal pehaveipovog aidotovd) ’Ocipdog "Octpy 8¢ Aé-
yousw O8wp. # 8¢ Dlowg émtdotorog, mepl abriv Eyousw xal etohopévy
énta otohag aideploug — Tolg mAAVNTAC Yap doTépag oltw mposayopedouaty
&\ yopolvreg xai aideplovg xahoTvreg?) * v » xadag (7] petaPinty) [éveoie

Avpévov xatd Thv SdaoxaMav T yuvaixds Tpds &vdpa dederymévn (?) xabdéotnrey Ouudie.
dmexdrn yap, pnotv, 6 *Atrig, TouTéaTiy dTd TéY Yoixdv THg utioews xdTwdey pepbiv < Exw-
plodn > xal &l iy alwviev dve petedmudey odolav, &mov, grolv, odx Eotv ofte 9FjAu otite
&poev, &AM xouv) xtiolg, xouvde dvdpwmos, 8g doty dposvédniug. moT 8¢ dve Aéyouat, xate:
Tov olxelov EAdov delfew témov. papTupely 3¢ Quoy adTéV TH Adye ody dmhde pbvy ThY
‘Péav, dM\& yap &g Emog lneiv SAny v xtiow. xal ToUto elvar T Aeyduevov Gmd Tol Adyou
Sraoapolor (ROm. 1, 20—27): 1& Yap dépata xdTob dnd T xtloswg Tob xdopov Toig woLh-
pacwy adTol voodpeva xadopdtar ) e didtog adTol Shvopig xal Herbmng, Tedg TO elvan adTolg
dvamohoyhtoug. Lot Yvévteg ToV Sedv oy dig Bedy E86Eacay A ndyaploTnony, A’ Euataddy
) dolvetog adtdv xapdia’ paoxovteg Yap elvon Gogol Euwpdvdncay xal HAhaEav Thv S6Eav
700 &pddpTou Jeol év dpouduacty elxbvog pBapTol dvdpmmou xal meTevdv xal TeTpaTéSWY
xal dpmetdv. Nd ol mapédwxev adrods 6 Yedg el mAYy drnbag. af Te yop Sl adTdY
pethiNaEay Thv puatxi xpfiow ele Ty Tapd @low (i 8¢ &otv N puewd) xat’ adtodg xeFoug,
Uotepov Epolpev) Spolng B2 xol of &ppeveg dpévreg Thy puatiy xpiiow Tig Imhelug EEexaddnoay
&v 1f) dpéler adtddv el dAnhoug, dppeveg év &ppeot T doynosdvry xatepyalduevor (doyn-
posdvy 8¢ &otwv #) mpaTy el paxapla xat’ adtods doynudriotog odoia, N TAVTLY oYNUdTOY
Tolg oymuatifopévorg altia) xal Thv dvriniediay fv #det Tig mAdwng adtdv &v fautolg dmo-
AapBdvovres. &v yap Toltog Toig Abyows, olg elpnxev & Ilablog, 8rov pucl cuvéyeodar To
xpO@Loy adtdv xal ppntov Tig poaxaplag pusthptov Hlovilg. N yap émayyehla To Aoutpol
odx &\ Tig ot xat’ adrolg A TO eloayayelv elg Ty dpdpavrov HiSoviy Tdv hovbpevoy xat’
adrodg Lovm B8att xod ypubpevov drdhe (dAAe Cod.) yplopart.

1) Hiernach: #jvrep gnal Ty » &vtdg dvdpdmou Pacukelav odpavév {nrovpévv (Ev.
Luc. 17, 21), mept fig doppNdny &v 16 wate Owpdv Emiypapopévey edayyerbey mapadiSdact
Myovreg obtg” ,,8ud 6 Tnrév edpnoet &v madlowg dmd Etdv Entd éxel yap &v 16 Tecoupeo-
xoudexdre olédve xpuBduevos gavepoluat.” tolto 88 odx Eomt Xpiotol, &N’ “Immoxpdroug
Ayovtog ,Emtd &Tév maic matpdg fiuou' . 89ev odtor Tiv dpyéyovov glcy TéV Shwv &v
dpyeybve Tidépevor onéppatt, 7O ‘Inmoxpdreiov dunrodreg, St Eotv Huov Tatpdg mandlov
irta &vev, &v tolg téooupor (nol déxa) puclv Etect xatd Tov Owpdv elvar pavepolpevov.
odtég tomv & dmbppnrog adTolg Aéyog xal pucTids.

2) pete tov mpédtov Cod. verb. Keil.

3) aldotov] aloyivn Cod., ebenso § 11 Ende, vgl. § 19. Zur Gleichsetzung des
Osiris mit (Attis und) Adonis vgl. Damaskios’ Leben des Isidoros (Photios Bibl. 242
?. 342 a 21 Bekker): &v ’AleEavdpeic Etiunoay "Ootpvy Svra xal “ASwwiv (unten S. 187 A. 1).
Die Gleichsetzung des Osiris mit dem befruchtenden Wasser des Nils ist bekannt und
selbst in die Papyri iibergegangen (vgl. Dieterich, Jahrb.f. Phil. Supplem. XVI 807 Z.23).
Qo1 tritt als Namen vollstandig fiir "Iowg ein, vgl. Zwei religionsgesch. Fragen 106ff.

4) Ohne Liicke Cod.; erginze etwa: xal aldeploug xarolvreg (oTodg Tag Ldvag). ...

I*

8 8322
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Ond ToU dppnrov xal dveEeuxovioTou!) xal dvewontou xal dpdppov peta-
popovpévy xtiolg dvadetxvurar.?) Aéyovowy obv mepl g ToU oméppatog?)
odotag, #tig dotl mAVTOY TAY Yivopévev altia, 8Tt Todrtwy doTiv 003éy, Yewd
3¢ xal mowel movra T& ywdpeva, Aéyovreg?) obrwe ,,yivopor & hw, ol
etul & elpl.” S 7olro @rolv®) dxivnrov elvar 0 mavra xwolv' upéver yap
8 g0t woLoUY Ta TAvTA Xl 003V TAV ywopévwy yivetar. ToUto %) elval erov

a4 1

85, 4 {T0) dyaddv [udvov]?), xal toUT’ elvonw 6 péya xal xpOQLov TdY Erwv (xal)

10

8s, 12

11

&yvootov pustiplov <To)8) mapd Toig Alyumriolg xexohvppévoy xal dvaxexae-
Avppévov. Oddelg ydp, pnaty, EoTt vadg &v §°) mpd ¥ eloddou ody Eotnxe Yuuvdy
\ 4 10 A & &I 4 A 7 AJ \ ~ 3 ~11
76 xexpuiLpévov ) xdrtwdev dve BAémov xal TavTag Tovg XapTodg TEHY adToT)
Yvopévwv otepavoduevov. Eotavar 8¢ obd pévov &v Tolg dyiwTdTolg TPd
TRV GYoApaTwy vooic Aéyoust 6 TotoUtov, GAA& yop ol elg Ty dmdvTev
énityvoowv!?) &v mdoatg 630lg xal Tacwg dyvlals kol Tap” adrals Tale oixldig
8pov Twe. xal Téppa g oixlag wpoTeTarypévoy. xal ToUTo elvan TO dyadodv Omo
Tdvtev Aeydpevov” dyadrpdpov yop adtod xaholow, & Aéyousty odx eldbrec.1?)
xot ToUT0 "EAANveq puoTindy dmd Alyvrtiov mapeiafdvreg puAicoouat péxpL
anpepov. Tobg YoUv ‘Epuds, onol, map® adroig Totobte tetiumuévous oy ot
Yewpolpev. Kulhijvior 88 Siapepbvrae Tiudvreg * * * * x . Aéyov. ol ydp 1)

(E ~ 3 )\I 13 a >15 e \ - \ 8 3 ~ 7
. Epuiic 2ot Abyos.” (8c)%) Epumveds dv xal Snuiovpyds T@v yeyovérwy
6uol xal ywousvey xal éoopévey Tap’ adTOlG TLLMUEVOS ECTNXE TOLOUTG TV
xeyapaxTplopévos oy Nuartt, drep dotlv aldolov dvdpmmov amd TdY xATw éml

Der Sinn des folgenden scheint: die glotg, da sie als yéveoig wandelbar ist, wird durch
das onéppa zur xtiswg. Zu der Vorstellung vgl. Poimandres § 8.

1) vekiyvidotov Cod. v. erster Hand.

2) Hiernach: xal toUté dott 70 elpnuévov, @roly, &v 7§} Ypaphi ,.énrtduig meoeivoar 6
Stuaog ol dvasthoeTtan. alton yop ol wraece, enoty, al Tév dotpwv petaBoral brd Tob

Thvte ®volvrog xwodpLevar. 3) mvedpatog Cod. verb. Schn.
4) Der Satz Myovrteg — elul ist vielleicht Zusatz; doch vgl. meinen Poimandres
S. 105. 5) onotv] eyt Cod.

6) toUtov Cod. Es ist Korrektur des christlichen Bearbeiters. t& erg. Keil.

7) Hiernach: xol mepl Todtou AehéyPon 0 Omd 70T cwtipog Asybuevov: ,, 7t pe Aéyelg
dyaddv; elg domv dyadde, 6 mathp pov & &v Tolg odpavois, 8¢ dvatéler Tov filov adTod éml
Sunadoug nod &dlxovg xal Bpéxer &nl doloug nal dpaprwirods’ (Marc. 10, 18; Matth. 5, 45).
tlveg 8¢ elow ol 8owor, olg Ppéyer, xal of dpaprerol, ol 6 adtde Bpéyet, kol T0TUT0 HeTd TRV
&wv Gotepov dpoduev. 8) 16 erg. Plasberg.

9) ¥otwv &v vad Cod. verb. Keil und Plasberg.

10) 0 xexpuppévov geht zugleich auf das Mysterium und das aidotov.

11) adrolb nach wdvrag Cod. Vielleicht zu halten.

12) Hiernach: olovel pég (ody) Omd Tdv wédov, dAA’ &ni v Auyvlav Emuxelpevoy (xal )
whovypa xnpusséuevoy énl tév dwudtwv (Matth. 5, 15; 10,.27). Der Autor geht zur
Schilderung der griechischen Hermen fiber.

13) Das onépua nennen alle dyadév, denn sie nennen das Standbild dyadneépos.
Das Wort begegnet uns im agyptischen Kult.

14) So die Handschrift, offenbar liickenhaft. Kulfviov 3. 8. 1. Adytov paotv’ 6 ydp
‘Epuiic Schn. Aber vgl. mit dem folgenden wop’ adrolc Pausan. VI 26, 5; Artemidor
Oneir. I 45. 15) Erg. Schn.
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T &veo Sppay Exov. xal 8Tu obTog!) Yuyaywyds, proty, gotl xal PuyomopTde 12
xal Yuydv altiog, 008 Todg mouyTag?) Aavdaver Aéyovrag olrwc.
‘Eppfic 82 duyae Kuingvioc éEexadeito
Gvdp@v uvneTHpLY —
00 1&v Ilyveddmne, nolv, & xaxoduipoves, pvnetipwy, dAha T&v EEunvispévay
xal avepvrouévey, g€ olne Tpfe xal Soov unxreog 8ABov [Emped. 119 Diels],
ToutéoTv 4md ToU paxapiov d&vedey avdpdmovd), xamvéxdncavt) Gde eic
TAdope 6 Thwov, e dovAelowot T Tadtne ThHE xTioewg dmMpiovpyd,
"Hoandaley, S wupivey dptdudv tetdpre.®)
Exe 3¢ paPdov peta yepol 13

oAy ypuoeiny, T T avlpdv Supata FHérye

v E9€éhe, Tolg & adre xal Smvdovrag Eyelpet.
obtog, gnoty, dotlv 6 ¢ Lwig xal 100 Savatov pévoe Epwv Eousiav [vgl.
Poim. 14]. mepl vodrov, grot, yéypantar ,,motpaveic adrovg év &Pde otdnpa’
[Ps. 2, 9]. 6 3¢ mowmmig, enot, xoopfoat Bourduevog 16 dmepLvénTov THG pa-
xoplag pdoewe ToU Adyou o0 oudnpdv, &M ypusiv Teptédnxe v Pdfdov
adTd. Féhyer 88 o Sppato TV vexpdv, ¢ ¢rot, Tobg 8 adTe xal HTvmovTag
gyelper, Tobg EEumvispévoug xal yeyovétag pwvnotipac.®) Tolto, guatv, dotl 87,6
70 puéya xol &ppntov Edcusiviwy pusthpiov: ,," Te Kbe.?) dg 8&8) iy pdfdov 14 87,9
wwvfoag (&yer> 6 ‘Epufg, al 8¢ tpilovoar Emovran al Juyai cuveyds, obrog
e S T elxdvog 6 mownTig Emidédetye Aéywv”

&g & 8te vuxrepldeg puyd &vrpov Yeomestoro

Tpilovoar moTéovTar, émel %€ Tig dmoTméoy oLy

oppadol éx métpng, dva T dAAAToWY EyovTat.
métpng, oo, ToU *Adduavtog Myel. obrtog, @roty, dotlv 6 *Addpag 6 Aldog
6 dxpoywvialog {6) elg xePaATy Yoviag — &v xepahi] Yop elvar TOV Y apaxTnELo-
Tixdv éyxéporoy, Ty oldsiav®), &v, ouoly, ,évrdcow [ Addpavrtal el T 87,1
Yepéha Zuadv‘ [Jes. 28, 16: Ps. 117, 22]. d\yopédiv, eret, 10 mAdopa ToU
avdpmmouv Aéyer. 6 yapl®) évtacobuevog * Addpas éotiv (6 0w dvdpwmog, Jepé-

1) Hiernach: toutéetiv 6 totoltog ‘Epufic.

2) Hiernach: tév &8viv; alter Text wohl tév momtiy . . . Myovra (Od. 24, 1ff).

3) Hiernach: 3 dpyavSphmov 3 *Adduavrog, dg &xelvorg Soxel.

4) xaveveydeioév Cod. verb. Roeper.

5) Hiernach: olrteg yap Tév Snuovpydy xal matépa Tol I8xol xbopov xaoUou.

6) Hiernach: mepl tobtav, guotv, T ypagy Myer (Eph. 5, 14) ,Zystpar 6 xadebdwv
xal EEeyépdnTy, xal émpaloet oot 6 Xpiotée. olrég domwv 6 Xpiotdg 6 &v mdiol, eroly, Toig
Yevnrols vidg dvdpdmou xexapaxTypiGpévog dd Tob dyapaxtyplatou Adyou.

7) Hiernach: xol &, @noty, ad1® mdvra Smotéraxtar (1. Cor. 15, 27). xal ToUt’
gotl 10 elomuévoy el mdoav Ty Yiv EEfAdey 6 p8byyog adtdv’ (R6m. 10, 18).

8) ox¢ 8¢] o 10 Cod.

9) Hiernach: &€ o0 ndon mwatpud (Eph. 3, 15) yapaxtnpeiletar. 7 olola im Text er-
setzt den orientalischen Begriff des Selbst. 10) 6 8¢ Cod.
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A Zuwv 3 ol) 836vteg, tg "Oumpoc Méyer ,,Epxoc d36vtwv™, Toutéott Tely0g
xol yopdxowpa, &v @ dotv 6 6w &vdpwmog, Exeldev dmomenTwdg &Td TOD
apyavdpmmou (Tol) &vwdev *Addpavtoc, ,,6 Tundelc &veu Yepdv TeEpVOLTHY
[Dan. 2, 45] xal xatevnveypévog elc T6 mAdopa THg AMdrng, 10 yoixdv, T

15 dotpdxvov. xal @rolv &1t teTpryvioat adT@ fxorobPouy, al Yuyal T& Abye:

16

88, 21

&c¢ all) teTpryvion &’ fwav Hpxe & dpa cpuv?)
¢ s 3 A b 3 4 1
Eppeiag dxdxnro xat” edpdevra xérevdo.

4 7 e -~ 3 \ A ’ 3 4 3 ! ?
ToutéoTt, Qraly, (Myelto) elg Ta wWhoMg xaxiug dTMMAaypéve alwvie ywpla.
ol ydp, enetv, Hadoy;

map & Loy *Queavod e foxe xal Acundda métpny

7<8&) mop’ Nehloto wHAxg xal dRpov dvelpwv.
obtos, proly, dotly * Queavde ,,véveoic (1) Yedv yévesic T° avdpdmemv'’ [vgl. IL
14, 201. 246; Hymn. Orph. 83, 2], éx mahppotac 6Tpepdpevos alel, moté
&ve ToTE aTw. AN Stav, Qrot, xdte féy; 6 ° Queavde, yéveois daTv dvdpdimwy,
8oy 3¢ &ver &ml Td Telyog xal TO yapdxwua xal THY Acundda métpry, yéveois
got eddv.?) Yty ydp, ovel, mwiow 7 xdte Yévesig, dddvatoc 3 T dve
yewopévn.t) — —

1) adron Cod. 2) Hiernach: voutéstiv fiyeito, was Keil und Plasberg halten.

3) Yéveoic te 9edv Cod. Hiernach: toUté &om, oo, 10 yeypaupévov (Ps. 82, 6)
&y elma Yeol dote xal viol SPloTov mdvreg, Eav dnd tHe Alydntouv puyelv omeddnTe xal
Yévnode mépay tiic "Epudpdg Suddoorng elg iy Epnuov'' — Toutéotiv dnd g wdto pifewg
¢nl Ty dve “Tepovoadiy, fitig ol phme (tdv) {dvrev (Gal. 4, 26) — ,,2av 82 mwdw &me-
otpapiire Enl Thy AlyvrTov — ToutéoTiy &nl Ty xdte ik — ,,0¢ &vdpwmol drodvioxete’’.

4) Hiernach: yewatot yop &€ G8atog wévou xal mvedpatog, mvevpartindg, od cupuixbs:
6 8¢ xdtw capuinds. <toutéott, enel, T yeypappévoy (Joh. 3, 6) ,, 70 yeyewnuévov éx Tiig
copxds odpt &ott, xal O yeyewwnuévoy éx Tol mvebpartog mvedud otw. albm dotlv ) xat’
adTolg TvevpaTd Yéveois. 0UTog, gnoty, dotlv & péyag *lopddvng, &v xdTw Péovra xal xe-
Aovra EEerdelv Todg viods "Topan) &x yig Alydmrouv — Hyouv &x THg xdtw wifewe Alyur-
Tog Yydp doTi TO odpa xat’ adrode — dvéotedev *Incolc xal Emolnoev dvw péerv. Es folgt
nach einer eigenen Bemerkung Hippolyts ein Zusatz, den er sicher schon in der christ-
lichen Quelle fand (vgl. die Bemerkung iiber den Jordan), und der in seiner Polemik
gegen den bekannten Satz #v 76 mdv und der Benutzung Homers Ahnlichkeit mit der
Hauptquelle hat, hier aber in dieser Form nicht paBt: todrotg xal Tolg TotodTolg Emduevor
ol Savpacidratol yvwotixol, épevpetal xouviic Téxvng Yeaupatindc, Tov Eautdv Tpo@RTNY
"Opmpov Tabta Tpogalvovta dpphTws SoEdfovst xal Todg duuftoug Tag dylag ypagag elg
Towrdrag évvolag ouvdyovteg dvufptfovat. Aéyoust 8¢ & Mywv T mavta &£ évdg ouveoTtdvat
mAavitar, 6 Mywv &x Tpuidv dAndeder ol mepl TavV Shov Ty dmddeby Sdoer. wlo ydp domt,
onoty, 7 paxapta plotg Tob paxaplov dvdpdmou Tob &vew, Tob *Addpavrog, pia 3¢ f Svnty
xdtew, ple 8¢ 7 dBactreutog yeved 1) dve yevopéwy, &mov, groty, ol Mapuap ) Cnroupéwy
xod *ToBdp & péyas copds xal Zemqhpa %) BAémovca xul Mowvoic, o6 yéveoig odx £omwv év
Alydnte: yeybvaot yap adté maideq &v Madidp. »ol ToUro, gnety, 008E Tolds mottag AéAnde:
e Yo 8t mhvta SéduoTan, ExacTog 8 Fuuope TpFg (IL 15, 189). 3¢l yap, prnol, Aokciodal
T peyédy, hadeicdou 8t oltwg Omd mhvrwv mavtaxf, ..tvee dxobovreg wh dxovwot xal BAé-
movreg p) BMmwowy' (Matth. 13, 13). el uh) yop &hadeito, onol, t& peyédyn, 6 xbopog cuv-
eotdvor oOx H30vato. obrol elowv of Tpeig Omépoyxor Adyor, Kavhanad Zavhacal Zenodp,
Kavdaxal 1ol &ve, Tob *ASduavtos, Taviacul Tob xdtw, (Tol) dvnrol, Zenodp tol ént
& Svew pedoavrog "Topddvou.
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Obtéc éo7i, oyolv, 6 &v miow &poevédnhug &vdpwmog, &v ol dyvoolvreg 17 rso, 5t
Tmpuévny xadolor Tpsmpatoy, 6¢ &x yic péovra I'pubvny, xowvd 8¢ “Exdnvec
(Abyov, 6 32 "Opopele) ,,gmoupavioy Mryvdg xépag’, 6t xatapépiye xal xexépaxe
mdvta Taot.l) ToUto, oy, EoTi TO moThELov TO %x6vdu, &v & Bastheds vy o, 3
otwviletar [Genes. 44, 2. 5]. ToUto, Prot, xexpuuuévov epédy év Tole xadolg
108 Beviaplv oméppact. Méyovot 3t adtd xal "Edknves, onolv, oltwe paivo- 18
péve atbpate’

Dép’ Bdwp, pép’ olvov, & mal,

peduedy pe xol xdpwoov:

T4 moThpLov Aéyer pot?)

modardy we det yevéadar,

(GAEAQ AohoTy GrLww)).?)
ToUto, @notv, Fpxer udvov vondey dvdpamorg 6 ToU Avaxpéovtog moTiplov
dAdAewg hoehoTv pustiplov &ppytov [&hadov ydp, oret, o *Avaxpéovrog [pnot]
mothptov, Emep adTdd, ool CAvaxpéwv, Adel dAdAG @dtypatt] modamdv
adtdv St yevéou, Tovtéotitveupatindy, od caprixdy, Eav dxoloy) TO xEXPU-
pévov pusThptov &v anmy.Y) ToUt Eott, @ret, T péya xal &ppnTov Zapodpdnwy 19 9o, 23
puostiptoy, & pévorg Eeativ eldévan Tolg tehelors, pnaty, Huiv. Swxppndny yap
ol ZapbdFparee Tov *Adap Exeivoy Tapadiddacty &v Tolg pusTyplors Toig Enttedon-

4 ’ 3 -~ 3 A A 1 3 A U 3 ~ A
pévorg map” adTolc dpydvipwmov. Eatyre & (xal) dydipata b0 &v 16 Tapodpd-
OV AVaxTopm AvIpATOY YURVEY, &ve TeTapévas &Y GVTOY Tag YELpac dppoTépas
elg 0Opavoy xal ta aidota &vw éotpappévas), xaddmep &v Kulnvy 16 1ol “Eppob.
elxdveg 3¢ elor Ta mpospnpEva dydhpaTa ToT dpyavdpdTou xal ToT dvaryewmpe-
VOU TIVELPATLXOT, AT VY Gpoouctou Exetve 1@ avdpdmne.®) toltov, @nol, 20 on 17

1) Hiernach: wdvra ydp, enof, 8’ adtod &yéveto xal yowpls adrol éyéveto 008 &v,

3 [88] yéyovev. &v adtd Loy domv (Joh. 1, 3—4). albm, onotv, dotiv 7 Lwi) # &ppyrog
Yevea Tév Tehelww dvdpdmwv, ) Tals mpotépang yeveaig odx &yviedy. TO 8% 0ddév [EoT],
8 yoplg adrol yéyovev, <Eotv) 6 xdopog (6) Iddg yéyovev yip xwpls adtol Bmd Tpitou
ol tetdptou (Heol).

2) pov Cod. Anakreontea 52, 10; 17, 25. 26 Pr. Fiir den urspriinglichen Sinn vgl.
Zonas (Anth. XI 43): Aég pot todx yaing memovnuévoy a8d xdmeddov, &g yevbpav xal O’

& xeloop’ dmopdipevos. 3) Erg. Cruice.

4) Hiernach: xal toUté dott 10 U3wp 10 &v Toic xodoig éxelvoig yapors, & otpédag 6
*Inoolc émolnoev olvov alwy, erolv, dotlv 9 peyddy xal ddndwh dpx?) Tév onuetwv, fiv
érolnoev 6 'Inoole &v Kavg tiic Toldatag xal Epavépwoe Ty Bactrelay Tév odpavév (Joh.

2, 11). abm), onoly, éotiv f Boothelo Tidv odpavidv dvtdg MUy xataxewéy &g Imoavpds
(Luk. 17, 21; Matth. 13, 44), &¢ {dun el dredpou Tpla adta xexpuppévm (Matth. 13, 33).

5) tag aloybvag . . dotpappévag Cod. Das Bild der Hermes ist nur das aiofov.

6) Hiernach: toUto, gnaty, #otl 16 elpmuévov Omd Tol cwtiipog (Joh. 6. 53 vgl. 8, 21;
Marc. 10, 38) ,.8av i) mivnté wov 1o alpe xal dynté pov Tiv odpxa, od Wi eloéhdnre elg
v Boouielav Tév odpovév. ARG xdv minte", onel, ,,1d motipov, & Eyd wive, Smou dyd
Ordyw, éxel duels eloeddeiv od ddvacde.” #der ydp, protv, 2 Omolag @loewg &xactog TGV
podnrdv adtol ot xal 8t Exactov adtév elg Thy iSlav plow EAJely dvdyxy. &md Yap TéV
8dhdexa, pnol, puidv padntac 8erélato dddexa xal &’ adtdv EAdAnce mdon QUAY. Suk
ToUto, gnot, Ta Tév Shdexa padnTdv xnplypaTe olte TavTeg dunxducty obte, ddv dxodewoty,
mopadéEacdar Sovavrar. EotL yap adTolg Tapd QUG T& M) xatk @Uotv. Die Bemerkung be-
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Opdxeg ol mepl Tov Alpov oixolvreg KopifBavra xohoUot, xai Opaklv of Dpdyes
mapamAnstwe, &t dmd THe ®opu s &vedev xal &nd ToU dyapaxTypicTou Eyxe-
PaAoL T dpYNyv TG *oTaRdcEws AAUBAVeV Xal TEoAG TAS TGV ToxeléveY
drepy bpevog dpy g Tadg xal Thva TpbdTov xaTépyeTat 00 voolpey.t) Tobt’ EoTt, @rot,
o elpnuévoy ,,pwviy pév adtol Hxoucapey, eldog 8¢ adrol ody Ewpdxauev'.?)
dmotetaypévon vap, gnoly, adTol xal (xedyapaxTNpiGPévoy GxoldeTar PwVY,
16 3¢ ldog 10 xaTeAdov &vedev dmd Tob dyapaxtnpioTov émoldy doTiv £idev
o0delc. #oTL 8 &v 1) TAAGpATL TG Y0IXE, Yookl 82 adTd(V) 0ddelc. obTog,
oLy, EoTlv 6 TOV xaTaxAvspdv olxtéy dedg xata T6 Yartiptov [28, T0 und 3]
xol pdeyydpevog (xal) xexpayws dmd H3dTwv wOMAGY. U8atx, ¢rolv, éoti
ToOM& 7, TohuoytdNg T@Y IvnTdy yéveosig dvdpdmay, &’ T Bod xal xéxpaye
Tpds TOV GyapaxtiploToy &vdpwmov, ,,plcal Aéywv ,,dmd Aebvtwv ToVE)
povoyevy] sov’ [Ps. 34,17 und 2I,2I]. wpdg Tolrov, eroly, éotl elpnpévoy
[Jes. 41, 8. 43,1]" ,,malc pov el 60, “Iopafih, i poPol- &av Sud moTaudv
SéMIYe, o0 pA) oe suyxAdowow, dav 8¢ S mupds SuéAdYE, ol v oe ouy-
xaboel.  motapods, Pnol, Aéyer THV Gypav Ti¢ Yevéoewg ololav, mhp O
v énl v yévesw Spumv xal Emdupiav. 00 Ewde el, pd @ofob. xal
mahwvy ooty [Jes. 49, 15]° &l dmdfoetar puATHe TEY Téxvev adtic un
Ehefioon pnde Emidolvat pastdy, xdyd émhnoopar dudv.” & ’Addpag, @ret,
Ayer mpdg Tolg idlovg avdpdmovg: .60 el xal Emihvoetar Talte yuvy,
IAN &yd odx dmkvoopar Gpddv. &ml T@V xelpdv pov Elwypdonra Oudc.
mepl 8% Ti¢ dvédov adrol, Toutéott TG Avaryewioewe, Iva yévnTor mveu-
paTixde, ob capxixds, Aeyer, golv, B yeaopn [Ps. 23, 7. 9] ,.&pate wirag
ol &pyovreg Oudv, xal Endpdnre moAaL aldvior, xal eloeheboetar & Bactheds
¢ 86Enc. 1tol7 Eom Salpa Yavpdrev. i yap, ¢emelv [Ps. 23, 10],
&6ty 0dtog 6 Paciheds g 868N ,,on@AnE xal odx &vdpwmos, &vedoc
avdpwmov xal EEoudévmua Aaot‘ [Ps. 21, 7]. ,,adtéc éotv 6 Paciheds Tie
36Enc 6 &v molépw Suvatdec [Ps. 23, 10 und 8]. méhepov 8¢ Aéyer Tov év
copatt, 6Tt dx payoudvev?) orouyelwv méRAastal TO TAdopa, xaddg vé-
yeartar, gnot [Hiob 40, 27]° ,,puviednte wéhepov 1oV yvbpevoy &v chpate.
TodTyy, orot, T)v eloodov xal Tadtnv THV mUAnY &ldev el¢ MecomoTapioy
mopevdpevog 6 lax®B [Erep éotlv dmd Tol mandds EgmBog #dn yivduevog
xal avip]. ToutéoTv Eyvwpiodn (ad)T@ elg Mesomortapiav mopevopéve
Mesomotauia 3¢, orolv, &otlv #) Tol peydrov *Qxeavod fov), &md 6V péowv

zieht sich nicht auf das samothrakische Mysterion, sondern auf die Auseinander-
setzungen iiber das motfjplov, ja im Grunde auf die Worte: &t xatapéuiye xal xexépaxe
vt AL

1) Die Erklarung stiitzt sich auf die Etymologie xopbBavreg dmd xopueiic Bdvreg
) xpOBavrec Et. magn. 531, 7 (vgl. zur Fortsetzung die Nachtrige).

2) Unbestimmbares Zitat, das auch in mandiischen Texten wiederkehrt.

3) v pov. pov Cod. Der Schreiber denkt an die Seele und setzt deshalb aus
dem Psalm pov ein. 4) paylpowy Cod.
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e/’ ~ ’ 3 7, A 3 A \ 3 A ! b !,
péoucor Tob Teheiov avdpdmou. xal Edadpace TV odpdviov TOANY elmddv
e \ € 4 KA . 3 o ~ plA > A 7, ot \ A4
,»0¢ pofepde 6 Témog obtoc' odx Zott Tolto FAN #) olxoc Heol xal abwm
7 oA 100 odpavod‘ [Gen. 28, 7. 17].1) g 38 6 Tabra AMywv 6 &md
700 dyapaxtrpiotov, @rotly, &vedev xeyapaxtnpispévos téAetog &vdpwmog.
ol ddvatar olv, @rnol, cwdivar 6 (ui)) Téherog dvdpwmoc, kv wy dveryev-
w3y S tadme elosAdov g wOANG. ) Tov adtov ¢ Tolrov, ¢ratl,
Dpdyeg xal Ildmav xohoUowv, &rt mdvra Emavcev &Tdxtwe xol TANU-
ueAés Tpod ThHe Eautol pavepdicems xexvpéva. T yap Svopa, prot, tol Ildma
{puvi) mavtev Suol Zott TV émovpaviwv?®) Aeydvrwv ,,male, male THV
3 4 -~ 7 “4 X’ 8\ [ @ 1 \ 3 \ -~ 5 i
dovppaviay 10 xdopov.“?) Aéyoust 3t ol DPpdyeg Tov adTdv TolUtov®) %
véxuy, olovel &v pvipatt xol TaQe Eyxatwpuypévov &v Td copatt®) of 3t
s 4 ’ 7 \ 3 3 ~ 7 5 ~ ’ -
adtol, gnol, Ppldyec Tov adrdv ToUrtov wdhwv éx petaforiic Aéyoust Jedv
vivetow ydp, o, dede, Srav éx vexpdv dvactag S ThHg TorxdTng THANS
elocheloerar elg TOV odpavéy.’) xal talte, @rotv, dotli T& 10U mvedpatog
&ppnra puothplx, & fuels lopev poévor.’) mavuv ydp, onol, dloxordv Zom
mapadéEacdur xal Aafelv T6 uéya ToUto xal &ppnTov pustptov.?) Tolt Eott,

1) Hiernach: 8ux toUto gmot, Aéyet b *Inools. ,,&yd el ) widn f) ddndwh (Joh. 10, 9).

2) Es ist nicht die christliche Erlosungslehre, sondern eher die mandiische, vgl.
z. B. Lidzbarski, Johannesbuch p. 222, 6ff. (meine Abhandlung ‘Die Gottin Psyche’
S. 15). Hinzugefiigt sind freilich die alttestamentlichen Zitate. Sie fehlen ja auch
in mandiischen Texten nicht.

3) Hiernach: xal nuystwv xal xataydoview (Phil. 2, 10. vgl. oben S. 162 A. 7).

4) Zu vergleichen ist der Mythos der Képyn xéopov und die bekannte Ableitung
des i) (le) IIancv, ferner oben S.114. Fiir &moupaviewv ist vielleicht oroiyelwv einzu-
setzen, das der arabische Ubersetzer dort gelesen haben wird. Es folgt: xal molnoov elpfvny
Tolg poaxpdy — TOUTESTL TOlG UALXOTG Xal Yoixolg — ol elpfvyy Tolg &yylig — Toutéomt Toig
TvevpaTixols xal vospols (xal) tehetolg avdpddmorg (vgl. Ephes. 2, 17).

5) ToUtov adtdv Cod. Das ZerreiBen der beiden Sitze hat den Wortlaut des Folgen-
den beeinfluBt.

6) Hiernach: Tolto, @nolv, €oti T elpnuévov' ,,tdoot EoTt xexovtapévor yépovres™,
oroty, ,,fowdev dotémv vexpdv'’, (Matth. 23, 27) ,,6m odx Fotwv év Oulv dvpmmog & L.«
xod AW oty ,EEaholvran &x TéV pvnuetwv of vexpol®, TouTéoTv Ex TGV CLUITLY TGV
YOy, dvoryewndévreg TvevpaTixol, 0 caprixol. abty, eroly, dotlv ) dvdotacis # Sk g
mOANG ywopévy T@v odpavév, 8’ Fig ol wi) eloeddbvres, orot, mhvreg pévoust vexpol.

7) Hiernach: tadtny, onet, iy mOAnv IlaShog ol8ev 6 dréarorog mapavotExg &v pueTty-
pie xal elmdwv (I1. Kor. 12, 2) fprdodoar Omd dyyérov xal yeyovévar &g Scutépou xal Tpitou
odpavol slg Tov Topddetoov adtdv xal Empaxévan & (SpSatudg ody) Edpoxs, xal denxobvat
Phuata dppyte, & odx EEdv dvBpdme elmelv. Taltd &oti, @rol, Td dppnTa HTO TAVTWY Acyd-
peve puoTipux, ,,& (xral dcholpev) odx &v Ndaxtols dvdpwrmivng coplag Adyoig, dAA’ &v
Sdaxtols mveduatog, TVELUATIXOlG TVELRATIX OUYxpivovteg. Yuyixde 3¢ dvSpwmog ol
Séyeron T& ToU mvedpartog ToU Yeol. pwple yap adtd dom' (I. Kor. 2, 13).

8) Hiernach: mepl tobtwv, proly, elpnrev 6 cothp: ,,003els Sdvatar EAdelv mpbg pe,
gav ph Tivee Edxdoy) 6 TaTp wou 6 odpdviog‘ (Joh. 6, 44).

9) Hiernach: xol mdhwv, gnolv, elpnuev 6 comip’ ,,00 g 6 Aéywv pol xdpie wdpie
eloedetoeton gl v Baothelav Tév odpavdv, dAA’ & mowdy T6 SéAqua Tob maTpbs pou Tob dv
7olg odpavoig’ (Matth. 7, 21). & 3¢l morfoavrag, odyl dxoloavrag wévov, el ™v Baciretay
eloeAdely @y odpavidv. xal mahw, uoty, elpyxev: ,,0f TeAévar xal al wpvar Tpodyousty
Opdg elg Thv Baotheloy Tév odpaviv (Matth. 21, 31). Teddvan ydp, euoly, elolv of T& Téhy

93, 2

22

23 93,12
93, 20

94, 2
9’5
94 23
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gnoty, 00dele Todrwy TAV wuotTnpley dxpoatic Yéyovev el pn wévor (ol)
yvostixol Téhetor.t)

‘O 3¢ adrdc odrog Umd Tiv Ppuydv xal &xapmog xareitoan ot Ydp
fxaprog, Stav § capuindc.?) Tov adTév 3 ToUtov, @rolyv, of Pplyeg xarooty
aimérov, ody 81t, eroty, ERooxev alyag xal Tpdyoug, 6¢ oi Yuyixol dvopalovewy,
AN &1, guoly, dotiv deimdhos?), ToutéoTv [6] kel TOAGY xal GTPEQPWV xal
TEPLEAXUVEWY TOV X600V SOV GTPo P TOAELY Y&p 0Tl TO GTPEQELY xal peTo-
Bddrety ta modypata vdev, oo, xal ta dVo xévrpa ToU odpavol &mavreg
mpooayopedovst mwbhovg” xal & womTig 8¢, not, (Aéywv) [Od. 4, 384] ,,mo-
Aettal Tic Selpo yépwv dhwog vpeptie, dddvatog Ilpwrede Alydntios od
TUTpAGKeTAL, PGty, dAA& oTpépetar adTol, olovel (Sweltar) xal Tepépyetal
Ayer, xal méherg, v ale olxoUpey, &1t oTpepbpeda xal morodpedat) &v adrais,
[xol] xodoUvron [méderc]. olrwe, ¢roiv, (xal) of Ppdyec almbrov ToUtov
xohoUot TV TavtoTe (TavTe)’) mavtayd otpépovra xal petaldldovra Tpde Ta
olxelo. xohoUot 8¢ adtédy, pnot, xal wohbxapmoy of Vpdyes, 811 ,,mAclova, @yot,
1o TEXVE THE EpRipov pEAov H) Thg Exolong Tov &vdpa‘ [Jes. 54, I], rovtéoTt
Ta dvayewopeve dddvata xol Gel Sixpévovta 20T TOMA&, xdv OAiya §j T&
Yewhpeva. ta O capuixd, Qrol, edapra Wavra, xdv J) TWOAAL Tavv {ta)
vewaopeva.t)

Tév Ehv AapuBdvovres, Auelc 8¢, ornolv, dopdv ol Teddvar, elg olg T Tk TéHV aldvev xaThv-
nxe (I. Kor. 10, 11). T\ ydp, @roly, elol t& dnd tod dyapaxtnplotouv elg tdv xdopov
xaresmappuévo oméppata, 3t Gv 6 wds cuvioTatan xbopog. Sk yap adTéy xal HpEato yevéodar.
xal ToUté &omi, gnat, v elpnuévov' ,,EETADev 6 omelpwv 1o oneipan’ xal T& piv Eress wapd
Thv 680y xol uatemarhd, Ta 8¢ énl T meTpwdy, xal Eavetee, orol, xal Sk TO uh Exew
BdBog EEnpdvdn nal dmédave: To ¢ Emeoce, grolv, Enl Thv Yiv thv xahiy xal dyadiv xai
Ermoler xopméy, 6 piv éxatby, 6 8¢ EEfrovra, & 8 Tpudnovta. 6 Exwv’, guoly, ,,dra dxodew
dxovétw'’ (Matth. 13, 3; Marc. 4, 3; Luc. 8, 5).

1) Hiernach: «fw, onelv dotlv ) (¥R 9D ki) xal éyady, fiv Ayer Moloiic
(Deut. 31, 20) ,.eloa€e Opdg elg Yiv xodiy xal dyady, elc yiv féovoav yaha xol péa'.
Tobto, gnely, &otl & péh xal 1O yda, ol yevoauévoug Todg Tedetoug dBastiedToug YevicHat
xol petaoyeiv Tol TANpoUaTog. ToUTo, proty, &otl o TAApwua, St 00 mhvra (v& ) ywbueva
Yewnta &md Tob dyewijtou yéyové Te ual mEmAfpeaTon.

2) Hiernach: xal thv émbuplay g capude Epydlnrar (Gal. 5, 16). tolvo, @rety,
gotl v6 elpnuévov: ,,miv 3évdpov ph) mololy xapmdy xaddy Badmretan xod elg wlp Pdderon'
(Matth. 3, 10; Luc. 3, 9). xaprmol y&p oltot, gnoly, clol pévor ol doyixol, {oi) Lhvreg &v-
Ypomor, of Sk Tig mOMng elospybuevor THg Tpltne. Aéyoust yoUv' el vexpa Epdyete ol
Lévra Erovnoare, Th, dv {@vta @dynte, movhoete;’ {avra 8¢ Aéyoust xal Adyoug xol véag
xol dvdpdmoue, Tolg papyapitag éxetvou Tob dyapaxtnplotov éppruuévoug el O mAdopa
xdtw. 70Ut Eomv & Myer, grol, ,,uN BdAnte T dytov Tolg xusl undt Tols papyaplitag Tolg
xolpog’ (Matth. 7, 6), yolpwv xal xuvév Epyov Aéyovteg elvan Thy yuvauxdg mpdg Svdpa
SwiMav. Ich glaube, daB trotz der Abfolge der Lemmata in dem Liede hier die ver-
sprengte Notiz xahoUot 8¢ adrtdv xal mordxaprov (§ 25) anschloB; véxug und debg, &xapmoc
und mwoAOxapmog entsprechen sich.

3) ailmélog Cod. Benutzt ist Platon Kratylos 408cd, wo Pan, der Bruder des
Logos, als &el moAédv erkliart wird.

4) modoUuev Cod. verb. Roeper. xal ai méheig — mérerg Keil.

5) Erg. Schn.

6) Die Nicht-Pneumatiker vergehen also. Hiernach: Si& toUto, gunotv, ,&xdate



Naassenerpredigt 23—28 I71

Aéyouor 3¢ adtdy, pnet, Pplyec xal ,,xhoepdv oTayvv Tedepiopévov’’, xal
peta Todg DPpdyac *ASvvaior pvolvres 'Elevoivia xal émidexvivreg Tolg
Emontedoust 10 péya xal YoavpacTdv xai TeAetéTaTov ETOTTIXGY EXEL (LUGTYpLOV
v qron}), Tedepiopévoy oty uv. 6 8 atdyuc 09tée ot xal Tapa T ABnvaiorg &
TP TOU Y xpAXTYPIGTOV QWoTp TéAeLog péyas, xaddmep adrtog 6 iepopdviyg,
odx amoxexoppmévog puiv ¢ 6 YATtig, edvouyiouévog 3t S xwvelov xal TAGAY
drnepévoct) THY capxixiy yéveowy, vuxtds &v 'Eleusive Omd moArd mupl
TEAGY T& peydha xal &ppyta puothpix Bod xol xéxpaye Aéywv ,,iepdv Etexe
métvi xoUpov Bpuues Bpupdv', toutéotv loyupa loyupbv. métvia 3¢ éoti,
enoty, N yéveois N Tvevpatind, 7 Emovpaviog, T &ve loyupde 3¢ éotv 6 olTw
Yewmpevog. #ott Yap T Aeybuevoy pusthptov (xal) ‘Eleuoiv xal dvaxtépetov:
*EXevoty, é1t HAdopey, @roly, ol mveupatixol &verdev amd Tol *Addpavrog puév-
Te¢ %t EAeloecol ydp, proty, Eotiv EAdelv: 16 88 dvaxtdpeiov (Sta) TO dveh-
Yeiv?) &ver. ToUto?), groty, éotiv & Aéyousty ol xatwpyLaspévor Tév 'Elevor-
viwv ta {peydia) pustipla. Yopiov 3¢ dott T puxpa pepvnuévoug abdg Ta
peydda puetodar. ,,ubpor yap petloves petlovag polpag Aayydvouvot' (Heracl.
Fr. 25 Diels). pwpd, ¢roty, éotl ta puothpx ta ¢ Ilepoepdvne xdto,
mepl OV puotnptey xal Tig 630U g dyolong Exel?) xal @epoldome [rodg
dmoMupévouc] ént thv [lepoepbvyv xal 6 mowmthe [88] pnowv-

adtap On’ adthy EoTwv GTapTiToc dxpubesso

x0tAY, TA®ING. 7 & Hyhoaodu dploty

&hoog &¢ ipepdev moAuTiwToL ~Agpoditye.
Tadt’ Zoti, Qnol, T pixpd RUGTPLX T& TH¢ capxixTig yevésews, & pwundévrec
ol &vdpwmor puxpdv®) nadousdar depethovot (mpiv) xal pueioar Ta peydia, Ta
gmovpdvia. of yap Tovg &xel, Qvol, Aaybvres wépoug petlovag poipag AauPa-
vouaw. alty yap, ¢roty, é6tilv %) mOAY) 10T odpavel xal obtog 6 olxog Feol,
&mov 6 ayadde Yedg xatoixel wbvog, el Ov odx eloeheboerar, puoty, dxadaprog
00delc.8) Emou det yevouévoug Badelv ta dvddpata xal TvTag Yevéodar vuppioug

‘Payhh t& téuvo xal odx #9eke, guot, mapaxadeicdu xdatovsa én’ adrolc. el yap, proly,
8t odx elot’” (Matth. 2, 18; Jerem. 31, 15). Spmvel 8¢ xal ‘Iepeplag Thv xdre ‘Ispovoadnu,
o0 Ty &v Qowixy wéIw, GAAE TV xdTw yéveow Thv @dapTiy. Eyve ydp, pnet, xal Tepepliog
Tov Téhetov dvdpamov Tov dvayewdpevoy &€ G8utog xal mvedpatog, od cupxixdy. adTdE YoUv
6 ‘Iepepbag Ereyev (17, 9)° ,.4v8pumde fott nal tic yvdoetor adrév;” oltws, ¢nolv, doti
vy Badeia ol SuoxatdAnmTos ) ToU teheiov dvdpdimou yvdorg. dpyh Ydp, @roly, Teheld-
cews Yvoog dvdpdmov, Yol 8 yvdowg drpriopévy tedelwog. Vielleicht zum Haupttext
gehorig.

1) So Keil, drmprispévoc Cod. Denkbar auch dmmpynuévos filr xarnpynuévos (wegen
&TTOREXOLUEVOG).

2) (i o dvdyeodau ToutéoTt) T dv. Keil. Denkbar (onpalver dvadopeiv) 1 &v.

3) 7olto, namlich & gveAdeiv.

4) Hiernach: ofomg mhatesiog xal edpuydpod (Matth. 7, 13). Auch tolg dmolupé-
voug scheint daher zu stammen.

5) pepd Cod. pixpdv und wplv Keil.

6) Hiernach: o0 Quyixég, o0 oapuixds, dAAL TYpeitot TVELPATIXOLG LOVOLG.

26 96,9

27

28
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amnpoevmpévous Sud Tol Tapdevixol nvebpatog. alty ydp éoTwy f Tapdévos
év vyaotpl #povox xai cvlMapBavousa xal Tixtousw vidv (Jes. 7, 14)Y)
paxdprov, Aldve Aldvev.?) Er 8¢ of Pplyeg Aéyovst tov matépa tév GAwv
elvan dpdydahov, odyl dévdpov, euoty, dAx elvan g dySohov Exelvoy Tov Tpodvra,
bc &ov &v Eautd TOV TéAetov xapmdv olovel Stacoilovta®) xai xwvobyevoy év
Bdder, dnpuEe Tobg xbAmoug adToU xal Eyéwwnoe TOv &bpaTov xal dxatové-
A & '\!8 ¢ -~ \ i -~ & ! A b] k4 \
pactov (xal) Eppmrov Talde xutol, Tepl 00 AaoUuev. dpbEar ydp EoTiy olovel
prEor xai Siatepelv, xaddmep, Qnoly, Eml TAV QAeYRAVOVTOY COUETOV ol
3 4 b] 4 ~ \ 4 3 \ e 9 A /4 -
gxbvrev &v Eautols Twa custpoply [8c] &puyae ol tatpol Aéyousty (Tmotelv)
avatépvovtes.t) oltwe, grot, Ppiyes Tov (mpodvra) dudydudov xarolow.5)
cvpntay 8¢ ooty eivar Dpdyeg 16 Exeidev yeyewnuévoy, &t mvelpa éveppo-
vibv gott T yeyewnuévov.b) obtog, groty, dotlv 6 ToAudvupoeg, pupLdupatog,
dnatddnmTog, 00 TwAox QUGLS, &MY Ot EAAwG dpéyetat. ToUTo, @yaty, doTl TO
e 100 Jeol, &, eroty, dotl fua dmogdoewg THg peydAng duvdpeng® did
Zoton 20 QPaYIoWEVOY Xal xexpURUEVOY xal xexahvpuévoy, xetpevov év 7@ olxy-
™ple, oY 7 ptla Ty Shwv TedepehinTon [dnd te] aldvey Suvdpewy Emvoidy,
Yedv dyyérwy TvELpdTOY ETeoTaAREVOY, SvTav pi) SvTwy, YEwnTEY dyewh-
TV, GXATIANTTOV XATIANTTOV, EVIAUTEHY Eviv Huepdy Gpdy otiypic duept-
atov.”) ToUto, @roty, ol 1o elpnuévov’ ,,00x elot Adyor 00dE Aohat, GV odyl
dxobovrar ai guwval adradv’ (Ps. 18, 4, vgl. 3).5) 8%ev xal Tovg Yedtpoig
gmidenvupévous Aéyouat pd” adTovg dtpovorjTig Tt Aéyew 1) Totelv. Totyapoly,
4 3 AY IXB 9 e 8"‘ 3 -~ 3 7 b 7 10 b 4
pnoty, énav cuvéAdn®) & dpog év Toic Yeatpols, elowwvl®) Tig Hupreouévog

1) Hiernach: o uyxdv, od copatindy, &AL

2) Hiernach: mepl Tobtwv, gnol, Swpphdny elpruey 6 cotip &t ,,0mevi) %ol TedAy-
wévn dotlv N 634c W dmdyovoa el wiv Loy, xal SMyor elolv ol elocpydpevor elg adriy,
mhxtela 8¢ xal edplywpoc N 680¢ N dmdyovsx elg TV dmdActay, xal molhot elotv ol
Siepydpevor 8 adriic (Matth. 7, 13).

3) olov 8l opVfovra Cod. verb. Schn.

4) évatepbvreg Cod. verb. Keil.

5) Hiernach: &9’ o0 mpoiiMde xal &yewn9n 6 dbpatog, 3 ol T wdvra Eyévero xal
yopls adtol &yévero 0d8év (Joh. 1, 3).

6) Hiernach: nvelpa ydp, prolv, dotiv 6 9bc. H16, @rolv, olre &v 1§ 8per ToUTER
mpooruvoUoy olte &v “Iepousadiu ol dhndwvol mposuvrTal, dAA& &v wvedpatt (Joh. 4, 21).
mveupaTid) ydp, enoly, dotl Tdv tehelav f wpoouldviol, od caprixn. T 3¢ mvelua, rolv,
&xel émov ol 6 mathp dvopdleton xal 6 vibg, &x TodToL (xald ToU maTpds xel yewhievow
(yewopevog Cod.).

7) Hiernach: &£ fig EEdpyeton 10 adytotov adffioar xatd pépog (vielleicht noch zum
Text gehorig). % {yap) undtv olow, onol, xal &x undevdg ouvestdion otuypd) Guépiotog
oloa yevioeton avtiig émvola wéyedde v dxarddnmrov. adrn, erolv, fotiv # Bastrclo Thv
odpavidv, & uduxog ToU owdmews (Matth. 13, 31), 9 duépiotog évomdpyouca TEH CHOUATL
oTtypd, fv olde, pnolv, 0ddelg 7 ol mvevpatinol pévor.

8) Hiernach: 1al9 oltwg oyedidfovor, ta Hmd mdvrev dvdpodmwv Aeybuevd te xal
Ywbpeva Tpde 18tov volv ( Epunvedovres), mveupamixds (mvevpartixg Cod.) gdoxovres mavrx
Y wox Heodat.

9) ouvedddv Cod. verb. Wilamowitz.

10) elotor Cod. verb. Keil. Vgl. Clemens Protrept. 1, 1: IToavyvpis ‘EXawuey; %t
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atohy #alov, xddpav gépwv xal PdAhwv, olrtwg Myer ddwv T& peydha
pueTipla, odx elddg & Aéyer
elre Kpbvou yévoe elre Audg paxap
elre ‘Péag peydhae, yaipe, (&) 6 xo-
™ peg &xovopa ‘Péag "AtTi. 68 %o~
hobot pév > Accipror TpLnddnTov Y A-
5 dwww, Ay 8 Alyumtoc "Ostpwy, én-
ovpdaviov Mnvoc xépag “Edrg-
vig oolal), Tawbdpaxes ¥ Adapuva?) ce-
Bascutov, Aipdvior Kopdpavre, xel
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ANHANG III
URCHRISTENTUM UND RELIGIONSGESCHICHTE

Eine Laienantwort an K. Holl.

Zu einem letzten Anhang nétigt mich ein Angriff auf meine Wissen-
schaft, der von einem ernsten und gedankenreichen Forscher, K. Holl, so-
eben unter dem Titel ,Urchristentum und Religionsgeschichte’ in der
Zeitschrift fiir systematische Theologie 1924 S. 387 und gesondert in den
Studien des apologetischen Seminars in Wernigerode Heft 10 verdffent-
licht ist. Erberiihrt gerade die in meiner Schrift behandelten methodischen
Fragen!) so nahe und wird, wiewohl er eigentlich wohl in einem theolo-
gischen Parteistreit Stellung nehmen will, zweifellos {iber die Theologen-
kreise hinaus so weite Wirkung iiben, daB ich ein Eingehen nicht vermei-
den kann, an dem schon abgeschlossenen Text meines Buches aber seinet-
wegen nichts 4ndern will. Auch daB ich noch einmal dabei die mit gutem
Grund unbeliebte Form der Selbstverteidigung wihlen muB, liegt leider
in der Sache. Holl hat meinem Kollegen Geffcken und mir die Ehre er-
wiesen, uns unter eine Anzahl lebender und toter Theologen einzureihen,
die er als Einheit bekdmpft. Fiir alle zu reden, habe ich weder Recht noch
hinreichende Kenntnis; gar zu weit liegen die Arbeitsfelder auseinander,
zumal Holl auch Sachen hereinzieht, die mit Religionsgeschichte gar
nichts zu tun haben. Die Themastellung aber hat es wohl fiir Holl mit
sich gebracht, daB er so oft von der Gesamtheit redet, wo er einen meint.
Ein festes Bild des Religionshistorikers, wie er ist, aber nicht sein soll,
steht vor seinem Auge, und wenn der einzelne abweicht, ist er eben ,,un-
klar“.?) Das fiihrt dazu, daB wohl jeder von uns wichtige Punkte auf-
zihlen konnte, an denen ein allgemein gemachter Vorwurf ihn nicht
trifft oder gar seinen klaren AuBerungen widerspricht. Das sind wir ge-
wohnt, und darauf Wert zu legen bedeutete Streit um Personliches und
hitte kaum fiir den Leser Interesse.

In die prinzipiellen Fragen fiihrt uns am besten eine Bemerkung auf
S. 14 A. 1 des Sonderdruckes ein: ,,Nicht ganz klar scheint mir die Stel-
lungnahme Reitzensteins.?) Er arbeitet mit einer Schirfe, an der sich

1) So nach der Nachweisbarkeit und Bedeutung von Entlehnungen und nach
den Begriffen OriSinalitat und Individualitat.

2) Das tritt naturgemaB ein, wenn er etwas sagt, was Holl auch billigen kénnte.

3) Dem Zusammenhang nach muB das bedeuten: zu der Bezeichnung des Christen-
tums als synkretistischer Religion. Holl wei, daB ich sie nie gebraucht habe, aber
das geniigt ihm nicht; er griibelt dariiber, ob ich sie nicht hitte gebrauchen miissen.
Wie ich iiber die Bezeichnung denke, habe ich in dem Nachruf auf Bousset, der sie
urspriinglich verwendet und spiter ausdriicklich aufgegeben hat, hinreichend gezeigt



Der Verfasser macht ausdriicklich darauf aufmerksam,
daB diese Ausfilhrungen mehr als ein Jahr vor dem auch
von ihm tief beklagten Tode K. Holls geschrieben und
mehr als ein Halbjahr vor ihm ausgedruckt waren. So
kann er den Leser nur bitten, was etwa in der Form
dieser Darlegung zweier divergierenden Richtungen und
Empfindungsarten unserer protestantischen Forschung
an Personliches rithrt, zu iibersehen.
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manche Theologen ein Beispiel nehmen konnten, den Unterschied des
christlichen und des iranischen Erlosungsgedankens heraus (Histor.
Zeitschr. Bd. 126. S. 49; Vorchristliche Erlosungslehren S. 123), aber
daneben klingt es bei ihm doch immer so (!), als ob er vom iranischen Er-
16sungsgedanken aus das Christentum erklaren wollte. Erklirt man eine
Sache, wenn man etwas vorfithrt, wovon sie grundsitzlich verschieden
ist 7 Schon aus dem Umstand, daf ich hier meinerseits eine Unklarheit
bei Holl finde, schlieBe ich, daB hier ein Unterschied der Methode zu-
grunde liegt, dessen Klarstellung auch fiir andere Fragen Wichtigkeit hat.
Holl hat ganz richtig empfunden, einen wichtigen Zug im Christentum
wollte ich erkliren. Dies Erklidren scheint mir an sich das Ziel der
historisch - philologischen Arbeit an einer Religion.}) So fasse ich
Ed. Meyers Geschichte seines Ursprungs, die Holl mit Lob erwihnt,
freilich auch nicht zu der befehdeten Religionsgeschichte rechnet, als
Erklirung des Christentums, natiirlich von seinem persénlichen Stand-
punkt aus. Und gibt Holl keine Erklirung, wenn er, Ed. Meyer folgend,
als seine Uberzeugung hinstellt, der groBe Gedanke des Weltgerichts
sei von Zoroaster ins Judentum, von da in das Christentum iibergegangen ?
Er figt ja hinzu, daB er in der im Judentum abgeinderten Form
als ,,durch den Monotheismus begrenzter Dualismus, ein ‘Menschen-
sohn’ als Erléser, Weltgericht und Unsterblichkeitsglaube eine Voraus-
setzung fiir das religiose Denken Jesu bildet* (S. #). Also, daB gegen
eine derartige Erklirung an sich kein religioses Bedenken zu erheben ist,
ist unsre gemeinsame Uberzeugung; ebenso, daB man Entlehnungen an-
nehmen darf, auch wenn dabei Anderungen und Ausgestaltungen statt-
gefunden haben, die durch Religion oder Volkstum des empfangenden
Teiles erkliarbar sind.

In der Tat l4Bt sich ja in der Religionsgeschichte noch weniger als
in irgendeinem anderen Teil der Geistesgeschichte eine Entlehnung
ohne Umbildung und Anpassung denken; zur Religion wird mir nur,
was ich selbst empfinden kann.?) Ich bitte den Leser, sich die Lehre von
den Weltaltern und dem Weltgott in dem Hauptteil dieses Buches in
Erinnerung zu rufen. Da ist der Zusammenhang historisch schwer zu
(Geschiftl. Nachrichten d. Ges. d. Wissensch., G6tt. 1920 S. 3). Die Polemik gegen
die Religionsgeschichte hat dem Schlagwort einen andern Sinn gegeben als der, in dem
es urspriinglich geprigt war. Fiar Holl ist dieser neue Sinn allein moglich und dem
Worte immanent, nur findet er aus persénlichem Bediirfnis eine neue Begrenzung:
Entlehnungen — auch in den wichtigsten Punkten — darf man annehmen, nur darf
man nicht erkliren; wer das tut, faBt das Christentum als synkretistische Religion.

1) Threr Natur nach kann sie von dem dogmatischen Begriff der Offenbarung
so wenig ausgehen wie eine Untersuchung der Frage, wodurch wir den Weltkrieg ver-

loren haben, von der Frage der Weltregierung Gottes.
2) Ihr Innerstes liegt in der Empfindung, der Religiosiit, nicht dem Dogma.
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erweisen, aber er steht fest, und die Umbildung ist wenigstens im Grie-
chischen groB. Wenn ich eine Einwirkung des iranischen Erlosungs-
gedankens?!) durch das Judentum auf das Christentum annahm und
dennoch gewissenhaft auch die Bedenken, die in der GréBe der Wand-
lung, dem Zusatz des Neuen liegen, dem Leser glaubte vorfiihren zu
miissen, so kann ich eine Unklarheit darin nicht finden. Holl scheint
meine Charakteristik der Unterschiede zu billigen, fiihrt die Worte
nicht an und versichert hier, der christliche Gedanke sei ,,grundsitzlich
verschieden®, 2) kénne also doch nicht so erklirt werden. Wie bringe ich
damit zusammen, daB Holl wenige Seiten vorher sagt, daB3 nach seiner
Uberzeugung das Judentum die Idee eines Menschensohnes als Er-
loser aus der iranischen Lehre entwickelt und Jesus sie von hier iiber-
kommen hat? Will er die Religiositit Jesu synkretistisch nennen?

Den Ursprung dieser Unklarheit kann ich nur darin suchen, da8
die ,,positive’ Theologie lange Zeit eine sprachliche oder sachliche Ent-
lehnung nur dann glaubte zugeben zu sollen, wenn keinerlei Unter-
schied sich nachweisen lieBe.?) Holl kann das nach seinem historischen
Empfinden nicht zugeben, aber auch von jener Methode nicht frei-
kommen. Wo er polemisieren will, greift er unwillkiirlich zu ihr. Immer
wieder scheint er Verletzungen der Originalitit des Christentums?) zu
empfinden und sieht, wenn man trotz der Entlehnung die Individua-
litat des Christentums betont, darin nur ,,Unklarheit*, wenn man es
unterliBt, freilich auch wieder einen Mangel an religiosem Empfinden.
Er méchte in unsre Seelen hineinleuchten; das gibt seiner Polemik den
bisweilen unerfreulichen Ton.

Er betrachtet es (S. 14) als den schwersten Mangel der gegenwir-
tigen religionsgeschichtlichen Forschung, daB sie an der einfachen Frage,
wodurch denn dann eigentlich das Christentum {iber die andern Re-

1) Das sogenannte Erlésungsmysterium kam nur insofern in Frage, als es nach
meiner Uberzeugung eine jiingere, dem Judentum schon niher stehende Form des
jranischen Erlésergedankens erkennen laBt. Ob Holl dieses Mittelglied annimmt
oder anzweifelt; ist fiir diese Frage ganz gleichgiiltig, da wir @ber Anfang und Ende
der Entwicklungsreihe einer Ansicht sind. Nicht einmal das Wort ,,Erkliren’ kann
Holl in anderem Sinne auf meine als auf seine Annahme anwenden; was wir tun ist
vom wissenschaftlichen wie vom dogmatischen Standpunkt aus genau dasselbe.

2) Ich habe den Ausdruck m. W. nicht gebraucht; er enthilt rein ein Urteil,
das Holl fallt. Die Umwandlung selbst suchte ich aus dem religiosen Empfinden Jesu
zu erkliren, die Gott und Mensch in ein ganz neues Verhiltnis zueinander stellt. Dies
Empfinden aber glaubte ich dem Personenbild des Stifters entnehmen zu durfen, das
fur jene Zeit ganz unerfindbar gewesen sei. Holl kommt im Kampf gegen die Religions-
historiker auf diese Fragen. Unsere Ubereinstimmung hat er abersehen.

3) Man denke etwa an Heinricis ungliickliches Altersbuch ‘Die Hermes-Mystik
und das Neue Testament’, Leipzig 1918 (vgl. Gott. Gel. Anz. 1918 S. 241).

4) Er gebraucht diese Wendung, die ein GroBerer gepragt hat, freilich nicht.
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ligionen gesiegt habe, fast véllig voriibergeht.r) Geffckens Buch ,,Der
Ausgang des griechisch-rémischen Heidentums* hat in dieser Hinsicht
geradezu erschiitternd auf ihn gewirkt.?) Geffcken, der nur das Heiden-
tum geschildert und dabe? moglichst objektiv Entlehnungen des Christen-
tums aus dem Heidentum, aber auch des Heidentums aus dem Christen-
tum festzustellen versucht hat, konnte nur am SchluB diese Frage auf-
werfen und keinen der oft angefithrten Einzelgriinde als voll hinreichend
anerkennen (S. 244): ,,Vor uns liegt eine lange und wechselvolle Ent-
wicklung, ausgegangen von einer Personlichkeit, die in der Geschichte
ihresgleichen nicht hat und so allerdings des Rétsels Losung enthilt.*
Holl nennt das dunkle Orakelworte?) und wendet entriistet ein: ,,Aber
worin das Unvergleichliche dieser Personlichkeit besteht und inwiefern
sie des Ritsels Losung enthilt, dariiber verrdt uns Geffcken leider gar
nichts.” — Ich weil} nicht, ob jede Darstellung des Ausgangs des antiken
Heidentums notwendig erfordert, daB der Verfasser mit einer Predigt
oder einem ausfiihrlichen religiosen Bekenntnis schlieBt; Geffckens Dar-
stellung jedenfalls verlangte Zuriickhaltung, sie wollte nur dem Theologen
das Material bieten.?) Fiir Holl wird diese Zuriickhaltung Grund zum Grii-
beln:,,Und auch an dem, was hierwenigstens angedeutet zu sein scheint (!),
wird man wieder zweifelhaft, wenn man die letzten SchluBworte liest,
S. 246: ‘Es muB einmal eine gemeinsame Religionsgeschichte der ganzen
Epoche geschrieben werden, die uns das gesamte innere Leben dieser

1) DaB die fiir Theologen besonders schwere Anklage Bousset nicht trifft, brauche
ich nicht auszufithren. Aber auch die Lebenden kénnten wohl verlangen, daf3 die Werke
und Stellen bezeichnet wiirden, wo sie es hitten tun sollen und unterlassen haben.

2) Ich muB im folgenden Holls lange Zitate etwas kiirzen. Ob der Sinn dabei
irgendwie gelitten hat, bitte ich Holl nachzupriifen.

3) Ich finde das nicht, zumal wenn der Leser unmittelbar vorher am SchluB der
Ausfithrungen (S. 241) die von Holl nicht angefithrten Worte gelesen hat: ,,Den eigent-
lichen Kern des Christentums berithren diese Zusammenhinge nicht, so groB der Wert
ihrer Ermittlung auch im Einzelfalle bleibt. Kein Verniinftiger wird einen Paulus aus
seiner Kunde der Mysterien, einen Ambrosius aus ciceronischer Ethik, einen Augustinus
aus dem Neuplatonismus erkliren wollen. Was diese groBen Geister des Christen-
glaubens trieb, was in ihnen zur weltbewegenden Macht ward, war im letzten Grunde
Christus’ Wesen selbst und wird uns wie dieses immerdar ein Geheimnis bleiben.*
Ganz ,,merkwiirdig’’ berithrte mich, als ich die Stelle bei Geffcken (S.235) nachschlug,
Holls Entriistung iiber die angeblich , kurze Abfertigung' Useners, der sich gewiBl in
manchem vergriffen habe, aber ein Mann von solchem Range sei, daB er sich nicht
so einfach, wie Geffcken glaube, bei Seite schieben lasse (Holl S.15 A). Geffckens lange
Ausfithrung bietet kein Wort, das sich nicht mit der Ehrfurcht des Schilers gegen den
groBen Lehrer, dem er doch in einer Einzelheit nicht folgen kann, vertriige. Ich verehre
Usener sehr tief, habe aber den Mifgriff, um den es sich handelt, immer abgelehnt.

4) Als Ergianzung zu Harnacks ‘Mission und Ausbreitung des Christentums’ sollte
sie ‘den Kraftradius und die Machtmittel des Heidentums’ darstellen, vgl. die Vorrede
und Neue Jahrb. f. d. klassische Altertum XLI, 1918, S. 93. Holl stellt das Buch von
Anfang an unter einen falschen Gesichtspunkt.

Studien der Bibliothek Warburg 7: Reitzenstein u. Schaeder 12
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Zeiten im Vollbilde zeigen und so auch die groBen christlichen Minner
auf der Folie des Heidentums noch heller als bisher auftauchen lassen
wiirde. Denn auch das Heidentum war jahrhundertelang eine grole,
einheitliche religiose Macht. Die Losung dieser Aufgabe diinkt mich
notwendig. Denn, sagt S6derblom mit vollem Recht,.alles, was wir Re-
ligion nennen, bildet trotz der Unterschiede und Gegensitze eine zu-
sammenhingende Gré8e, die von der Wissenschaft einheitlich bear-
beitet werden muB.” Wenn der letzte Satz — so fihrt Holl fort — im
Ernst gelten soll, wo bleibt dann Raum fiir eine Personlichkeit, die in
der Geschichte ihresgleichen nicht hat?“ Ich brauche den scharfen
Dialektiker Holl nicht darauf aufmerksam zu machen, worin die Schwiche
dieser Frage liegt. Mir liegt an etwas anderem: S6derbloms Christen-
tum will er ja wohl nicht in Zweifel ziehen, und das Wort Ernst soll
hier w