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Na pozvanf »Svazu Osvétového« mél jsem
v mé&sicich lednu, Ginoru a bfeznu t. r. cyklus
pfedndSek o literdrni Cinnosti M. Jana Husi.
Trest téchto pfednasek, arci s pFislusnymi do-
pliiky a zmé&nami, vydavam — na pFéni pana na-
kladatele — v této kniZce.

Ukolem jejim jest podati dne$ni vytéZky od-
borné prace o Zivoté, Cinnosti a ufeni kostni-
ckého mucednika. O né&kterych vécech, které tu
jsou nové, zevrubnéji vykladaji mé &lanky v le-
to$ni »Osvét&« — o jinych nalezne Ctenaf po-
uceni ve vét§im mém dile, r. 1901 v Praze u Vi-
limka vydaném. Hlavni zisadou dilka toho jest,
aby veskero liCeni bylo, pokud moZno, zaloZeno
na primém vypravéni Husa samého, aby tedy
v jubilejnim roce své mudednické smrti Hus sam
desky (proto vybirdny jsou hlavn& citaty ze
spistt &eskych) podaval Cechiim o sob& zpravu.
Ostatni zpravy, vesmeés z listin a dokumenti nebo
z Mladenovice Cerpané, maji byti spiSe jen do-
plitkem a potvrzenim, nezli zakladem a kontrolou
téchto vyrokit Husovych,



Tyto vyroky Husovy jsou vybrany tak, aby
si z nich ¢tenaf doplnil slovy Husa samého to,
co jest v textu jen stru¢n® povédéno. Hus
oviem — zejména pfi lideni nefesti své doby a
svého procesu — se dosti Sasto opakuje; v ta-
kovych pfipadech vybirdny vyroky nejzfetel-
néj$i. Nejvétsi vaha poloZena na to, aby &tenaf
nalezl v této praci vSechna obydejn& uvadéna
mista ze spisit Husovych; pfi tom samo sebou se
rozumélo, Ze tu nalezne vybor nejdiileZitéjSich
listi Husovych.*) A hled&l jsem také k tomu,
aby se {tenaf tak sezndmil s hlavnimi pracemi
Husovymi nejen t€mito vybranymi citaty, nybrz
také pfesnym poucenim o jejich formé& a docho-
vani, tak aby si mohl, kdyby si pfal, snadno
kratky vyklad knizky doplniti sim z piivodnich
praci Husovych.

Odtud také forma prace. Nenf jeiim tkolem
citovati rozsahlou literaturu védeckou a vykla-
dati Stenafi, pro¢ zrovna tak a ne jinak kniha vy-
pridvi. VeSkerd polemika a diskuse jest tedy

*) Citaty a jiné dryvky jsou nejéastdji vzaty
z mych starsich studii a pfekladd. Vyklad o kdzanich
betlemskych (91—93) z mého feuilletonu v Nar. Li-
stech, vyklad o Kolinovi (68—71) z mého &lanku ve
Ve&stniku Akademie, vyklad o zazracich wilsnackych
z mého vydani Husova »de sanguine Christi«, citity
obrany dekretu kutnohorského z mého pfekladu (u Vi-
limka) »Hus proti Némciim a cizozemciime, citdty
listit z mého vydani v »Sveétové knihovn&« atd. Ob-
Sirn&j§t citaty Ctendf snadno si vyhledd v »Sebranych
spisech M. J. Husi«, jeZ vydalo nakladatelstvi Vilim-
kovo (sv. 1.—6.).









z knily vylouCena. Za to zevrubng jsou citovdna
mista ze spisit Husovych — a jest ponechan
v nich jazyk Hustiv; jest pfece celkem sroz-
umitelny. Kde by Ctenafi n€kterd véc nebo né-
které slovo nebylo jasné, jest vSe vyloZeno
v tvodnich slovech pfedchazeijicich.

V »Pfidavku« jsou sestavena hlavni dila, na
nichZ nae znalost Husa se zakladda — a také
hlavni spisy, z nichZ by se ¢tenaF mohl zevrub-
né&ji pouditi. O jednotlivych dilech Husovych jest
podrobné pouceni jednak pFi prvnim uvedeni,
jednak na pfislusném misté dila samého.

V Praze, dne 28. bfezna 1915.

V. Flajshans.






I. HUSOVO DETSTVI.
Viastadoba.

Jsme v Cechach, na sklonku XIV. stoleti, za
poslednich let vlady Karlovy.

»Otcem vlasti« nazvaly pravem d&jiny cisafe
Karla IV. VZdyt byl to on, jenZ pfinesl Cechdm
zlaty v&k, jenZ Inul laskou vskutku otcovskou
k nasi zemi a on to byl, ktery ozdobil Prahu
pfekrasnymi stavbami, podinaje chramem svato-
vitskym a kon&e pov&stnym a velkolepym mo-
stem pfes Vltavu. A, bohuZel, byl Karel také kra-
lem jedinym ze vSech naSich panovnikii, ktery
mél schopnosti a viili pozvednouti své milé ro-
dist€ — vidyt Karel se narodil 14. kvétna 1316
v Praze a chtél postaviti ji na roveii ostatnim
krasnym a starobylym mé&stiim tehdejsi Evropy.
KdyZ Karel ujal se vlady r. 1346, nebylo od n&ho
mnoho olekavano. Pomé&ry v Evropé€ byly ne-
ut&Sené. Némecko bylo politicky roztfist€no na
Ffadu statedkd, jichZ kniZata mezi sebou byla
v ustaviném boji. V zemi bylo plno loupeZnikil
a podvodnikii a tak byl ohroZen obchod, nemohl
riisti priimysl. Cestujici byli pFfepad4avani za bi-
lého dne na vefejnych silnicich. PapeZ, kdysi
nejmocné&jdi politicky &initel v Evrop&, byl pfi
nastoupeni Karlov& v zajetf avignonském, bez-
mocny¥, poddavaiici se svému osudu. Rim, metro-
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pole vSeho kfestanstva, mésto, v némzZ Zili svati
apoStolové Petr a Pavel, v jehoZ ohromnych
arénach vykrvaceli prvni mucednici za pravdu
Kristovu, ten stal se jevi§tém penéZnich zdjmii
a panovaénych choutek mocnych jednotlivei.
Italie byla roztfisténa politicky pravé tak jako
Némecko, za to ovSem stila vysoko kulturné,
majic v méstech svych kniZata druhu hrabat
z rodu Medici, na jejichZ dvorech Zili nejslavn€jsi
basnici a umeélci tehdej$iho svéta. A za takového
upadku Italie a N&mecka vzméahala se Francie
za panovnikil z rodu Valois a Anglie za Planta-
genetii. A proto se zdalo, Ze jedna z téchto dvou
mocnych FiS§i povladne vzne$enému kdysi sidlu
caesarii. A na vychodé vzmahaly se zatim dva
staty nové, Polsko a Uhersko, aby se brzy pfi-
hlasily k slova v dé&jinach.

V té dob& nastoupil na triin Karel IV. Na své
hlav€ nosil i korunu Fimsko-n8meckou. Roku
1355 dal se korunovati za cisafe fimského, pfijal
také korunu Lombardskou i Arelatskou. Po-
staral se 0 klid v Némecku; Zlatou bulou hledé&l
zabraniti dal$imu roztfi§t€ni, ustanoviv sebe za
suveréna nad kurfirsty, kterymzZ podfidil mensi
kniZata. V Némecku i v Cechich zjednodusil
prava, odklidil »boZi soudy« a souboje, dosa-
zoval vzdélané ufedniky a chtél tak zaloZiti Fisi
pevné zorganisovanou.

Nejvice v3ak se staral Karel o svoje milé
Cechy. V nich snaZil se uskute¢niti viechny své
ideje. Nejprve hledél je povznésti hospodafsky
a kulturné€; proto zjednal zemi klid a pokoj, aby
kazdy se mohl v&€novati svému zaméstnani, fe-
meslu a obchodu. KdyZ Cechy mirem bohatly,
mohl je Karel povznésti i kulturné&. Proto povolal
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do Prahy italské umélce, aby spolu s naSimi
mistry vyzdobili Prahu krasnymi stavbami. Pro
sebe dal vystavéti KarlStejn, ktery mél byti
nidhernou klenotnici a schrankou pro korunni
klenoty. Na vysokych skalach stavél pevné hra-
dy. Cim si pral, aby se Cechy staly, vidime jasné
z toho, Ze zaloZil v Praze universitu, ktera se
stala stfediskem veSkeré vzdélané Evropy. Pfi-
chazeli na ni sousedni Bavofi, Sasové, Uhfi
i Polaci. Cechy v této dobé& staly se stfediskem
veskeré RiSe. A povaZime-li, co vSechno Karel
pro Cechy a pro Prahu udélal, jak je povznesl a
vyzdobil, zatane ndm na mysli postava velkého
Augusta, ktery pravé tak povznesl veliky Rim.

A Karel $el i stopou tohoto svého prvniho
pfedchiidce na trin€ Fimského cisafstvi, pokud
se tykalo védy a literatury. S velikou zalibou
éte slavni dila své doby — byl panovnikem své
doby nejvzdélanéjSim a nejucenéjS$im — ale jesté
horliv&ii se snaZi v Cechich rozsifiti dvé hlavni
védy, které miloval jeho v€k: jsou to theologie a
déjepis. Prvni z Ceskych panovniki dbd o se-
psani Ceskych déjin, diva opisovati starou kro-
niku Kosmovu, vola na sviij dviir schopné histo-
riky, piSe sdm svij Zivotopis a dava konené
vybranému ulenci k disposici archivy i knihov-
ny, jen aby dilo bylo dokonalé. A stara se také,
aby dilo, které na jeho rozkaz a pod jeho vede-
nim Pulkava sklad4, bylo pfeloZeno i do CeS-
tiny. Jesté€ milej$i byla srdci jeho theologie; jsa
proniknut opravdovou zboZnosti a znaje Pismo
takitka z paméti, hledi spojovati d&jiny s theo-
logii, stard se, aby veliké vzory kfestanskych
cnosti, zeiména vlastniho naroda, byly posta-
veny celému svétu pfed ofi. SAm piSe Zivot sva-
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tého Viclava, svého patrona a pfedchiidce na
trimé Ceském — a stara se opét, aby byl pfeloZen
také do CeStiny; s arcibiskupem ArnoStem se
star4, aby pro Cechy byl upraven Pasionil, Zi-
voty mucednikii boZich, tak, aby v ném nalezly
misto Zivoty své&tcii slovanskych (Cyrila a Me-
thod&je) i Ceskych (sv. Prokopa), kterych do té
doby si nevSimano. Ackoli sam, pfili§ véfe, neZli
aby pochyboval, sbira po celé Evropé ostatky
svatych mnohdy velmi pochybné ceny, pfece se
stavi proti nechutnym zazrakam, v nichZ si libo-
valy pozdé&jsi legendy — a dava sestavovati né-
jakym neznimym dominikdnem po &esku kras-
ny »Zivot Krista Pana«, bez ondch smé&$nych
»zazrakil«, podle evangelii, v nichZ si tolik libo-
val. Sdm vyklada &teni jednotliva, piSe rozbory
jednotlivich podobenstvi evangelickych a stara
se opét o pfeklad t&chto svych latinskych vy-
kladd do Cestiny. Se zalibou se ti¢astni theologi-
ckych disputaci na université — ale nezapomi-
naje proto na hlavni pramen kfestanstvi, slovo
Kristovo, povolava do Prahy a chrani svou moci
proti dtiskitm slavné kazatele, Konrada z Wald-
haus pro N&mce a Mili¢e z KroméfiZe pro Cechy.

Jeho vlada je skutedn& poZehndna — i tim
jeho nevyrovnanym uménim ¥iSi rozSifovati a
zvelebovati a pfece pfi tom stile zachovavati
mir. Véren svému heslu, které poloZil do {ivodu
svého zdkonika »Maiestas Carolina«: »praeterita
reformare, praesentia bene disponere«, buduje
v srdci Evropy stat, ktery miiZze byti vzorem
Fis§im okolnim. Zjednal mu samostatnost kul-
turni zfizenim university a slova zakladaci listi-
ny, tfebas 1348 piejatad kancelafi kralovskou
z predlohy star$i, zfejmé& ukazuji krasnou jeho
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snahu: »Mezi touhami srdce jeho Ze vidy byla
prvni péfe, aby kralovstvi jeho {&eské, které
nade viecky jiné zemé& s obzvlastni naklonnosti
duse objima, jako oplyva hojnosti potravin, tak
mnohymi muZi moudrymi bylo ozdobeno, aby
vérni obyvatelé téhoZ kralovstvi, ktefiZ po ovoci
krasnych uméni bez pFestani la&né&ji, nemusili
o cizi almuZny Zebrati, nybrZ sami pfipraveny
still k nalévdni aby méli v kralovstvi svém...
a nejen aby nebyli nuceni k vyhledavani véd
kraj sv&ta obchazeti a cizich narodii se prositi,
aby se jich dychtivosti zadost stalo, nybrZz aby
mohli sob& pokladati za Cest, kdyZ by jiné mohli
zvéati k té libosti viing, k nastenstvi takové roz-
koSe.« A z t&ch slov, jichZ potom v bojich univer-
sitnich r. 1408—9 dovolaval se Hus, vidime, Ze
moudry vlada¥ minil nejen Cechy universitou vé-
decky osamostatniti, nybrZz i k nim okolni zemé
kulturné pfitdhnouti a pfFivtéliti. Tak ulinil jiZ
dfive, osamostatniv Cechy také cirkevng. Zjed-
nav r. 1343 Cecham arcibiskupstvi, pfipojil k ng-
mu nejen doméci biskupstvi litomy3$lské a olo-
miické, nybrZ i biskupstvi miSeifiské, bamber-
ské a Fezenské v RiSi a opat¥il arcibiskupu praZ-
skému diustojnost legata pag:>ského pro krajiny
severni, v nichZ ihned Karel jal se odvislost cir-
kevni dopliiovati také odvislosti politickou. Jako
cisaf Fimsky osamostatnil své kralovstvi také
politicky, uiniv z krale Ceského prvniho kur-
firsta RiSe a ptikdzav Zlatou bulou kurfirstim
ostatnim, aby syny své dali u¢iti také jazyku
slovanskému. Ale staral se také o neodvislost
hmotnou: vyhodnymi smlouvami s centry teh-
dej8iho obchodu, s Benatkami a Hamburkem,
Norimberkem a Krakovem, zakladinim tovaren,
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péstovanim vina, vyrobou hedvabi, zfizovanim
laznf, zakladanim mést s hojnymi vysadami
cisafskymi a kralovskymi — tim v&im vzkvétala
zemg, tahlo se do ni bohatstvi cizi. A také opora
vojenskd i diplomatickd byla dokonala; hradby
mést obnovoviny, pevné hrady zakladany,
smlouvy s okolnimi staty chranily Cechy od
ndhlého pfepadeni. Nejpevnéi§i oporou byly
ovSem dobré finance stitni; plnd pokladna kra-
lovska mohla snadno platiti kupni ceny za nové
zemé& a zakladati potfebné; lehko nabidl Karel
vidy potfebnému papeZi 50.000 dukatd, sumu
na tehdej$i dobu ohromnou. Srdcem v$eho ucinil
svou milovanou Prahu: zaloZenim Nového mé&sta
ztrojnasobil jeji rozsah i obyvatelstvo, spoiil
organicky s ob&ma kralovskymi hrady, Vyse-
hradem i Hrad€any, slouil mostem nevidané
velikosti a leskem dvoru cisafského pfifadil na-
jednou rovnopravné k Avignonu i PafiZi, tehdej-
§im metropolim zépadu. Pro Cechy samy byla
Praha Karlova pf¥ili§ velikd a mocna; méla byti
sttedem nové tiSe, mé&la pfevziti dédictvi Rima,
Avignonu i PafiZe.

Rodi§té& a narozeni.

A za této zlaté doby Karlovy oddechoval
také venkov Cesky, jeiZz dlouho pustosily do-
maci valky jednotlivich loupeZivych S$lechtici.
Také jih Cesky, kam do hvozdi Sumavskych jen
z¥idka zalétal ohlas velikych udalosti, pomalu za
moudré spravy Karlovy okfival. R. 1341 vznikl
tam na hranicich kralovstvi, pobliZe »zlaté
stezky«, ve stinu vysokého Boubina nad FiCkou
Blanici, silny hrad Hus, majetek kdysi pani
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z Janovic. V druhé polovici XIV. v&ku nileZelo
k n&mu jiZ 23 vesnic podél Blanice, z nichZ nej-
dal na sever se rozklddala v fidoli mezi lesna-
tymi vrchy Husincem a VraZi posledni hradni
vesnice, Husinec. K této hradni vesni*~< pfirostla
fada domki novych, svobodnych usedlikii a
z vesnice rostlo méstecko. A mésteCko netrpélo
prili§ natisky panskymi; koncem XIV. véku pfi-
padlo zboZi Janovické krali — a na hradé Husi
byl tou dobou purkrabim kralovskym znamy
pozd&ji valeénik Mikula§ z Husi. Obyvatelé mé-
steCka nachézeli snadnou vyZivu jednak ve svém
polnim hospodafstvi, jednak v blizkych, asi ho-
dinu vzdalenych Prachaticich.

Okoli Husince je§t& je plno pamatek na mladi
a pozdé&jsi v&k velikého svého rodaka. Na jiho-
zapad, asi dv& hodiny, ukazuje se u vesniCky
Chlistova podnes lipa, pod kterou pry Hus ki-
zaval; na vrchu Libinu ukazuji v tvafi jistého
svétce podobu Husovu; na pravém bfehu Bla-
nice, asi étvrt hodiny jiZn€ od Husince, ukazuji
pna cest® do Prachatic pfed lesem »skdlu u Hu-
sa«; tu pry Hus odpocCival na cesté do $koly a
hlava jeho pry se vtiskla do kamene: podoba
byvala kdysi velika, ale jakysi nepozorny ctitel
Husfiv, utloukaje si na pamatku pfed lety ka-
men, podobu zkazil. Skdla sama pry shora po-
dava podobu matky Husovy a cely jeji oblouk
pfedstavuje tvaF vousatou, pry Husa samého.

Nejvzacngjsi pamatka arci je rodny domek
Husiiv, od r. 1883 majetek »Sokola« PraZského.
Stoji skoro na jiZnim konci mésta, v pravo. Pa-
mé&tni deska oznaluje maly ten domek, zvany
dfive »u Nanfi, podle prvniho majitele (1634 aZ
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1652) ndm zndmého. Zadnf €4st staveni — dviir
se stodolou — je nynf ApIn& zm&n&na; dvir vy-
dldZdén a stodola promé&né&na r. 1893 v p&knou
modlitebnu evangelickou; zahradka k nf pfilehla
je pékn& upravena a opatfena lavitkami, jeZ
daly zfiditi Ceské obce americké. Také pfedni
C4ast staveni — vlastnf rodny domek Husfiv — je
n&kolikrat pfestavovan; n&kolikrat vyhofel (po-
dle povésti hofelo vidy v Husinci, kdyZ né&ktery
roddk byl sv&cen na kn&ze), ale vidy pry vyho-
fela jen Cast jiZni, dolej§f — vlastni své&tnicka
Husova zfistala uchovédna. Ta jiZnf ¢ast m4a také
nové vzezfeni; je to krdm s pfibytkem, k némuzZ
se stoupd po n€kolika kamennych stupnich, jeZ
vzaty ze starého paZeni vrat. Také stfecha ce-
1ého domu je novd — jen praveé své&tni¢ka Hu-
sova pry ziistala. Aspoii jiZ v XVL—XVILI. stol.
byla v nyné&jsi form& a poboZny lid okolni fezal
si- z nf tfisky, pry proti boleni zubll. Z prijezdu
vchazi se na pravo po n&kolika dfevEnych
schiidcich do této »svEtniCky Husovy«; je to
mald, nizk4 komirka s oknem do ulice, s nizkymi
dvefmi prastarého zidmku, jeZ se zavirajf jeSt&
z vnitfku dfev&nou petlict, Strop je dfevény a
hlinény; nese maly Zelezny krouZek; stard dfe-
véna podlaha je téme&F celd pronikld CervotoCem.
V pravo je mald alméarka, od poutnikfi cela po-
Fezana, do niZ pr§ Hus ukldddval knihy; v levo
je zd&ny krb a dvefe do vedlejsf komory. Jediny
nibytek je novovEky sttil s pamé&tni knihou; po
st&nich rozveSeny v&nce a obrazy Husa se ty-
kajici.

V tomto dom& podle tradice se Hus narodil.
Bezpe&né zprdvy o tom arci nemame. A zrovna
tak neiista jest také doba rarozeni. Historikové
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Cesti XVI. v&€ku o dob& narozeni Husova nevé-
d&li nic; teprve koncem XVI. v&€ku ujimé se tra-
dice podle zpravy Kodicilovy, %e se narodil
r. 1369; v cizin€ vznikid tradice, Ze se narodil
r. 1373. V cizin€ také se zn4 potom den naro-
zenf — 6. Cervence. Toto posledni datum jest
arci omyl; Cechové slavili sice 6. Servence sva-
tek Husiiv, ale tim minili den zrozeni svétce;
dnem zrozeni svétce viak jest datum jeho muce-
nické smrti. O dni narozeni Husova nevime tedy
a nemiiZeme vé&d&ti nic; o roce narozeni miZeme
v8ak souditi jenom podle pravd&podobnosti. A tu
je jisto, Ze datum Kodicilovo, r. 1369, je jisté
mylné; pravdépodobn&jsi jest datum druhé,
r. 1373.

O dob& narozeni Husova mime jenom ne-
urité jeho zpravy vlastni. V »KniZkich proti
kn&zi kuchmistrovi«,*) psanych n&kdy ke sklon-
ku r. 1414, branf se Hus proti naf&eni, Ze by byl
hor§i neZli d4bel, t&mito slovy: »KaZdy d4bel
z nebe vypadly jiZ v hiiSe zatvrzen jest 6605 let
a vZdy zlosti zvyka; a ja jest&€ nehfeSim pade-
sdti let«; tato slova miiZeme ovSem vykladati
velijak; ale vZdycky ie jisto, Ze Hus o sobé&
r. 1414 tvrdf, Ze neni jeStE 50lety; narodil se
tedy jist& po r. 1364.

Druhé¢ datum je urleni kn&Zstvi Husova;
o tom je niZe §ir§i vyklad. Hus byl vysv&cen za
kn¥ze koncem r. 1400. R. 1401 by! d&kanem fa-
kulty, 1402 rektorem university. Pro vSechny
tyto hodnosti bylo pfedepsano urcité sta¥i; Hus

*) Erben, Spisy, IlI, 245; otiit&no z tisku r. 1509
rukopis neni dochovén; dflo je bezpeéné Husovo.
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musil byti aspoii 25lety, aby mohl byti ordinovan
za knéze, volen za rektora atd. A sim o sobé
1412 vyznava*) ve velikém Vykladu desatera:
»Vyzndvam svi zla Zadost, Ze kdyZ sem byl
ZaCkem, tehdy mé&l sem mysl, abych brzo byl
knézem, abych tak mé&l dobré bydlo a riicho a
byl lidem vzacen; ale zli tu Z4dost poznal sem,
kdyZ sem Pismu srozumél.« Vidime tedy, Ze
Hus jist€ se svym sv&cenim neodkladal a Ze hle-
dé&l rychle se domoci kn&Zstvi; byl tedy r. 1400
jist€ 25lety, ale oviem ne mnohem vice neZ
25lety; narodil se tedy pfed r. 1375.

Vidime tedy, Ze podle vlastnich slov a udaji
Hus narodil se nékdy mezi lety 1364—1375, bliZze
k r. 1375, neZ 1364. Ono star$i datum, které klade
narozeni Husovo na r. 1373, nabyva tedy vétsi
pravdépodobnosti.

A pro toto posledni datum mluvi také srov-
nani Husa se star$im jeho vrstevnikem St&pa-
nem z Péalée. Hus vSude, kde o n€m mluvi, po-
kldda jej za star§iho a ucendj§iho. V fivod&
k 1. knize svych Sentenci**) pravi r. 1407 (nebo
1408?), predkladaje Palcovi, tehdy jiZ bakalafi
theologie, svou thesi k opravé, Ze nechce proti
nému »jako §tén& mladé« polemisovati. To také
vidime srovnavajice kariéru Pal¢ovu s Husovou:
Pale¢ o sedm let dfive je bakalafem svobodnych
uméni, o pét let dfive mistrem in artibus, o tfi
leta dfive bakaldfem theologie... vSude tu vi-

*) Erben, Spisy I, 429; otistdno z rukopisu pol.
XV. stol, dilo je vzorn& bezpelny text Husiiv.

**) Mé vydéni, str. 200—201; text poch4zi bezpecné
od Husa, otistén podle rukopisu z r. 1410.
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dime star$iho vrstevnika i v aktech jako v celém
Husov& chovdni k n&mu. A Pale&, byv sly3en
1422 v Polsku pfed legiatem papeZskym jako
svédek, udal o sob&, Ze jest SOlety. I kdyZ by
toto udani nebylo snad naprosto pfesné, nybrZ
jenom pfibliZzné, vady jest patrno, Ze Pilec se
narodil kolem r. 1370, Hus tedy, jako mlad$i, aZ
po této dobé. A k té dobé se pravé hodi r. 1373
nejlépe.

Kdybychom v$ak i tohoto srovnini nedbali a
omezili se pfesné na data, poskytovana Husem,
postaéi nan udéni, Ze Hus se narodil n&kdy v le-
tech 1364—-1375, nejspise, r. 1373.

Rodina a domov.

O prvnim vychovéni a vzdé€lani Husové vime
velice mélo; co vime, zaklada se jen na nejistych
kombinacich, z nichZ nékteré tuto moZno uvésti.

Otec Husuv, nejspiSe asi stavu selského, slul
snad Michal. Soudime tak podle seznamu své-
cencii*) praZskych z r. 1400, v némZ mezi jahny
svécenymi toho roku uvadi se »Johannes Mi-
chaelis de Hussynecz«. Pon&vadZ by jinak jméno
Husovo v celém seznamu nepfichazelo, soudiva
se — pfes opadné min&ni Tomkovo, ienZ prvni
doklad ten objevil — Ze timto Janem Michalo-
vym mini se Hus a Ze tedy otec ieho slul Michal.
Podle toho se pak dale zda, Ze r. 1400 otec
Hustiv jesté Zil. Hus sdm vzpomina jenom matky,
pravé ve Vikladu (r. 1412): »a matka ma udila

*) V rukopise archivu kapitoly svatovitské v Praze
¢. XVII, fol. 39v; z po¢. XV. a konce XIV. stol.
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mé Fiekati Amen, tak Béh daj«*) — a také po-
boZné legendy pozdé&js$f vzpominaii jenom mat-
ky; vodila pry ho do Skoly, vyprovazela pr§ ho
i do Prahy; napekla pry (jako vysluzku pro
gkolntho mistra) kola&t i husu vykrmila. Ale ce-
stou do mé&sta ji husa utekla — a tak pry potom
kromé venkovskych koldCti nemé&la pro mistra
nic neZ slzy, aby mu svého syna doporucila. Ale
jinak o ni nevime nic. R. 1415 byli oba jeho ro-
die jiZ mrtvi.

Ze mé&l bratra, soudime z jeho listu z Kostnice
mistru Martinovi 16. &ervna 1415: »syny bratra
mého, zdali se ti, dej na femeslo«;**) pon&vadZ
v téZe dobé, r. 1408—1410, pFipomini se v ruko-
pisich pisaf Zikmund z Husince, bylo by mozno,
Ze jest tento pisaF s bratrem Husovym totoZny
a Ze byl r. 1415 jiZ mrtev; vyloZime-li v témZ
list€ Martinkovi slova »doporucuiji ti bratry svéc
doslovné, mé&li bychom sv&dectvi, Ze jini bratfi
Husovi r. 1415 je§té Zili. Snad mél i sestry — ale
to vSechno jsou nejisté dohady.

Prvniho vzdélani nabyl asi Hus, minime-li
tim zédkladni nauky naboZenské a pocetni, v do-
mé& otcovském; dal§i vzdé&lani, uméni Cisti a
psati, poskytla pry mu Skola prachaticki. Tra-
dice ukazuje vedle dému prachatického stary,
Sedy, jednopatrovy domek jako »3kolu Husovue.
Velik4, klenutad uéebna je nyni rozdélena na dvé
komiirky, kolem nizkého okna se vine bfe¢tan —
zde pry Hus chodil do $koly s Kfi§tanem z Pra-

*) Erben, Spisy I, 358, otiit&éno z origindlu pol.
XV. stol.

**) Listy Husovy, mé vydéni, III, & 30, podle
rukopisu Mladenovicova.
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chatic, zde pry nabyl prvniho vzdé&lani Jan
Zizka z Trocnova. Tyto legendy pozd&ijsi nejsou
oviem velmi pravd& podobny; ale Ze asi malého
hocha rodife dfive posilali do blizkych Pra-
chatic, neZli ho sv&Fili daleké Praze, miZeme
beze v§eho pfFipustiti.

Prachatice, mocné a bohaté mésto probostii
vysSehradskych, vynikaly jiZ tou dobou roz-
sdhlym obchodem po »Zlaté stezce« se ubiraji-
cim; byly tou dobou né€mecké, ale faru tam
mél — ackoli tam nesidlil a snad ani Prachati-
ckym viibec osobn& nebyl znAm — znamy skla-
datel Cesky mistr ZaviS. Mlady Jan Michaliv tu
poprvé poznal moc a silu némeckého mé&stanstva
v Cechach, ale zaroveii také moc a véZnost du-
chovenstva i cirkve. Probo$tem vyS$ehradskym
a panem Prachatic byl tehdy (1368—1381) princ
z rodu krélovského, Jan Sob&slav (potom biskup
litomyslsky, na konec patriarcha akvilejsky) —
a mlady Jan mohl zfeteln& vidé&ti, jak nad pys-
nymi bohatci méstskymi jesté daleko vyse stali
probos§t a kanovnici vySehrad$ti a jak na pf.
nezndmy mu osobné mistr ZAavi§ bral tuéné
pkijmy v Praze od ovelek v Prachaticich, kte-
rych ani nevid&€l. Nebylo divu, jestliZe i v malém
tomto ZaCkovi vznikla touha stati se knézem.

K tomu v3ak bylo potfebi odebrati se do
Prahy. A tak maly Jan, jako ostatni snaZivi hosi
této doby, obira si stav duchovni a odchazi né-
kdy v letech osmdesatych navidy ze svého ro-
diste.

PoboZné legendy pozd&jsi vykraSluji pra-
chatick4 studia Husova mmohymi podrobnostmi.
Tak pry se kdysi vracel ze $koly prachatické
domfi a zastiZen byv boufi, odpoCival u tak
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zvané »skaly Husovy«. Hrom buracel a starost-
livd matka, o syndCtka se strachujic, vysla mu
vstiic. Nalezla ho u skaly, kdyZz v tom zrovna
pry blesk udefil do blizkého jalovcového kefe
a tento vziav se, hofel jasnym plamenem.
Mlady Jan zamy$lené se dival pry do plamene
a kdyZ ho matka pobizela k navratu, fekl:
»Vidi§, jako tento kef, tak i j4 sejdu ohném se
svéta...« — Jest to pravé jen legenda, jako
ostatni podobné.




II. HUSOVO JINOSSTVI.

Prvni studie.

V Praze nastoupil mlady Jan Michaliiv trni-
tou drahu chudého studenta. Kdy do Prahy pfi-
Sel, neni ndm znamo; ale miZeme souditi podle
viech jeho zminek, Ze zde byl jiZ jako hoch,
jisté jiZ r. 1386. Nebot toho roku zakazal arci-
biskup Jan z JenStejna bujné hry Zakovské
v kostele, jichZz vSak, patrn€ pfed tim, mlady
Hus se ucastnil, jak hned usly$ime.

Tu v té&ch prvnich letech mlady Jan nabyva
také svého pozdéjsiho jména. Tehdy nebylo jesté
jinych jmen neZli kiestnych; po starsim slovan-
ském zpilisobu pfiddvano k nému jméno otcovo
ve form& bud -6v nebo -ovic: ,D&tfich Buzév’
(nebo ,Buzovic'); Hus tedy slul v prvnich do-
bach ,Jan Michalév’ (Michalovic). Obycein& pfi-
davano jméno domova, se jménem anebo bez
jména otcova, tedy »Jan (Michalév) z Husince«.
PonévadZ vSak ve vétSich méstech ani tato for-
ma jména je$té nestacila k oznaceni jednotlivce,
pfiristaly Casem k tfednimu jménu rozmanité
pfezdivky, které s poatku uvadény slovem »fe-
Ceny«: tedy na pf. »Smil FeCeny Flaska«; Casem
pak pfezdivka srostla nadobro se jménem a po-
tomci uvedeného Smila sluli jiZ prost€ »Jan
Flaska« atd. Tak i mladému »Janovi z Husince«
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bujnf spoluZici pfezdé&li ,Hus' a tak mlady Zacek
s poCatku se piSe »Jan, FfeCeny Hus, z Husinces,
Casem pak kratce jenom »Jan Hus«; fifednf akta
v§ak dlouho jesté do r. 1412 pisi »Jan z Husincee,
teprve potom ovlddd prosté »Jan Huc.. Pte-
zdivka nejspiSe vznikla podle jména domova, ale
nepochybné souvisela také s jeho t&€lesnymi
vlastnostmi, jak byvalo zvykem.

Jméno »Hus« samo o sob& v tdch dobach ne-
bylo neobvyklé a nelze ho rozeznati v prame-
nech od jména n&meckého ,Hus’ (= ,Haus’).
V zapisech fakulty pravnické se pFipomina
r. 1382 »pan Jan Hus«; 1402—1403 v soudnich
knihach praZské konsistofe uvadi se faraf v Mu-
kafové »Jan, feCeny Hus«; r. 1414 dava v Pol-
sku kvitanci na Zold jiny ,Hus’ atd. Jméno na-
Seho Jana nalézame poprvé s timto pFijmenim
r. 1398 »Hus z Husince«.

Takovym zpiisobem nabyl miady Jan ve
spolednosti bujnych Za¢kit svého nového jmé-
na — a uZival ho pak rad. A sam ve svych spi-
sech si se svym novym jménem pohriva; na-
zyva se tak také latinsky (»auca«) — a toto
jméno proslavil pak v dé&inach. —

S podatku Hus, jako ostatni chudfi »ZiCkové,
vstoupil asi do sluZeb — dnes bychom fekli mini-
strantskych — k n&jakému kné&zi nebo kanov-
niku; konaje v chramich rozli¢né sluzby mél za
to byt a nuznou stravu. Mnoho toho nebylo; sim
piSe r. 1412:*) »Jako j4, kdy sem byl Zi&kem
laénym, udé&laje 1Zici z chlepa, dotud sem jedl
hrach, aZ sem i 1Zici sn&dl.« Za to arci Zickové
svou sluZbu konali zb&2né& a neradi; tak jako d&ti

*) Ve velikém Vykladu: Erben, Spisy, 1, 278.
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rychle a nedbale se modli na pf. »Otlenase,
zrovna tak &inili i ZACkové, podle vlastnich jeho
slov v témZ Vykladu:*) »Cesky dletky sem sly-
chal, any Fiekajf patef, neuméjice slov cele Fici;
jako za »Osve&t s& jmé& tvé« Fiekaji: »Osvet tvéc;
a za »pokuSenie« Fiekajf »poSenie«... —

Tak pohfiechu! knéZie a Z4ci Fiekajf a zpie-
vajf hodiny; jakoZ i j&, kdyZ sem byl Zikem a
zpieval sem s jinymi vigilie, tak sme zpievall,
jedne abychme odbyli: neb jini sii penieze brali,
a nami zaviadili i zaorali. B&da nim, nepoka-
jem-li s& s obi strani, neb sme s& velmé& zkla-
mali a bohu s& posmievalil«

Nebylo oviem divu, Ze malf Z4Ckové si tak
vedli; zkusili dosti nepohodlf i ve $kolach, kde
v prachu na zemi musili se nazpamé&t uliti ver-
$iCkam latinsk§m nejrozmanit&j$im, i doma, kde
Casto spali na podlaze, nosili roucho zamazané
a roztrhané, chodili s rozliénymi koledami po
Zebroté€ a co vyZebrali, musili odvadéti star$im
svym kolegim. Bylo tedy bidy dost, ale pfi tom
ovSem mladid mysl snadno vSechny tyto strasti
pfekonavala. Bylot v bujné chésce mladé pfi
tom viem dost veself a Hus pozdé&ji**) s upfim-
nym politovinim vzpomin4 na v$eliké bujné hry,
které tehdy s ostatnimi provozoval, zejména na
slavnost »biskupa mladateke, kterou bujnf Zaci ko-
nali na druhy svatek vanocni: »Co pak Cinie zjev-
né nekazni v kostele, strojiece krabosky (jakoZ
ija v mladosti byl sem jedn( po hfiechu krabogki!)
kto by vypsal na Praze? Udiniece Zdka potvor-
ného biskupem, posadie na oslici tvaFf k uocasu,

*) Erben, Spisy 1, 307.
**) TamZe; Erben, I, 302.
V. Flajhans: M. Jan Hus. 3
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vedit ho do kostela na msi; a pfed nim misu
polévky a konev neb ¢ban piva, i drZie pf¥ed
nim, an jie v kostele. A vid&ch, an kadi oltéfe,
a vzdvih nohu nahoru, i vece hlasem velikym:
Bii! A Zaci nesiechu pfed nim veliké pochodné
miesto sviec, a chodi oltdf od oltafe, tak kadé.
Potom uztéch, ano Zici vSe opak kukly koZisné
obratili, a tancuji v kostele; a lidé sé divaji a
sméji, a mnéjice, by to bylo vie svaté neb pravé,
Ze to maji v své rubrice, to jest v svém usta-
veni... Dokud sem byl mlady v letech i v rozumu,
také sem byl z té rubriky blaznivé; ale kdyZz mi
dal pan buoh poznanie v pismé, jiZ sem tu
rubriku, to jest ustavenie toho zabylstvie, z své
hlaposti vymazal. A svaté paméti knéz Jan arci-
biskup, ten jest pod kletbii ty hry a nekazni za-
povedél, a velmi dobf&; neb jest kFestanské
ustavenie, Ze k fadu knéZskému nema do-
pustén byti, ktoZ ty hry v svatky stroji.«

Ale pfi tom ovSem Hus nebyl hor$i neZli
ostatni jeho spoluZaci; vidime, Ze uchoval si hlu-
bokou zboZnost pfi viem tomto zesvét§télém
Zivot€ mladého dorostu duchovniho; a je$té po-
divuhodnégii bylo, Ze si své zaniceni udrZel
i v pozdgjsich letech dospivaijiciho jino$stvi, kdy
mohl jiZ snadno pozorovati nesmirny tpadek
celého Zivota statniho i cirkevniho, jaky v kra-
lovstvi nastal po smrti Karlové.

Duchovenstvo za doby Husovy.

Upadek stitu Ceského i cirkve za prvnich
dob Vaclavovych byl lien jiZ Casto a staci ote-
viiti k tomu soudni protokoly a nafizeni sy-
nodni, abychom se pfesv&dcili, jak hrozny byl
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zejména fpadek duchovenstva a jak nahly
v prvnich letech arcibiskupstvi Jana z Jen-
Stejna. Ale nejlépe o tom poudi n€kolik vyrokn
Husovych, jenZ praveé v téchto dobach doriista
v muZe; nemiizeme zde ovSem uvadéti vyroki
vSech, nybrZz jenom nékteré a nikoli nejostfejsi.
Uvidime, Ze to nejsou pouhé obraty kazatelské.

Za nejvétsi hfich se svého stanoviska, jeZ
kladlo zachovani panictvi a panenstvi nejvys,
pokladd Hus kné&Zstvu souvékému hfich smil-
stva; pravi na pf. 1413 v Postile*) o zvyku, aby
kné€zZi smilni byli topeni, toto: »O mily Kriste!
by kaZdy, jenZ jiné horsi zlym pfikladem, byl
tak utopen, méalo by kné&Zi i zakonnikév ostalo,
pocniice od papeZe aZ do nejmensieho, jenZ jest
pilen lakomstvie, pychy i smilstvie! I kam by sé
déli kubénafi knéZie i mniSie, a my mofe ne-
mame? a snad s Zenami svymi, by méli s Zer-
novy u potocé topeni byti, zastavili by potok, a
u¢inili by rybnik! Daj, pane Kriste! af nejsiice
na téle ztopeni, kaji s€ i s kub&nami, aby nebyli
na véky u pekle pohfiZeni.«

A dale pravi ve Vykladu**) r. 1412: »Toho
neposliichaji svrchu vypsani, a také frejiefi a fre-
jieFky, nébrZ smilnici a smilnice, jenZ mnohokrat
v kostele spolu leZi, a zvlasté knéZie dablovské
smélosti, jako by byli pfisvéceni k té zlosti. Ale
di%: Kfivdu mluvis, knéZi hanobi§! A ji odpoviem,
7Ze za mne v kostele u Matky boZi v Tyné€ po-
padli sit s manZelkfi knéze prostfed dne, a mu-
sili sit kostel ihned jinak své&titi,. A by méli

*) Brben, Spisy II, 284; z rukopisu z r. 1414.
**) Brben, Spisy I, 303; z rukopisu souv&kého.
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vSechny proto svétiti, snad by malo bylo klaste-
rév i kostelév, by neméli svéceni byti! O by
bylo hodné povédéti, co jistého zlého viem, jenZ
s€ dé&je! ale poruCim to spasiteli svému, jenZ
vSechny zlosti vidi, a hrozné&jie pomr§ti takych
lotryfi a lotrovstva.«

Jinde pravi (1413 v Postile):*) »sProtoZ die Da-
vid prorok: Nerodte byti jako kéii a mezek. Kon
mrcha Fehtava, bujna, k smilstvi hotova a mezek
mrcha neplodn4, neb nikdy nerodi ani mezek ani
mezkyné. Koni fehtavi k smilstvi js@t smilnici
bujni, vykrmeni, o nichZ die pan b6h v Jere-
midSové 5 k.: Nasytil sem je, a cizoloZili si, a
v domu k ...y smilnili si, koni milovni Zen a vy-
pusténi uinéni si. O, co jest t€ch koni sytych,
a vypusténych od diela hyn3tév, obroénych knézi,
jenZz z veliké sytosti a z prazdnosti cizoloZie a
smilnie, a Fehci k Zenam cizim! co jest také
knieZat, panév i rytiefov, i tu¢nych mésténinodv,
jenZ pohfiechu cizoloZie a smilnie, a jsii jako
mezkové neplodni v duchovenstvi! né jesté i t&-
lestn& jsii obecn& velici smilnici a veliké smilnice
bez plodu: daj pan béh, aby byli odvazani jako
oslicé od jesli télestné rozkoSi.«

Je3te ostiejsi jest citat Vykladu:**) »Neb co.
hroznéjSie a nehodnéjsie, Ze knéz t€éma rukama,
jimaZ Zehn4, lama a dava zpésob chleba lidem
k v&Enému Zivotu, a tak dava t&lo boZie, a t€ma
rukama, jeZ klade na hlavu Clovéka, aby pfijal
ducha svatého, dotyka s€ svého idu a piple
k...u! s& biedného, smrdutého a ji biednfi bied-
nici a smrdutii! a t&émi dsty, jimaZ libA nebo béfe

*) Erben, Spisy II, 130.
**) Erben, Spisy 1, 205.
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lZ(D()sob chleba a v ném t&lo boZie, pak liba
e Uk

Podobné jinde ve Vykladu, po ostrém ci-
tatu ze sv. Bernarda, doklada:*) »Takt mluvi
Bernasek; nemé&j jemu za zlé, mily kné&Ze! jenZ
s svit zpove&dlnicki, aneb s kubé&nii, tak pé&kné
okolo jdeS. AniZ mas vymluvy, fka: Jest mi
sestra; neb Amon sestru Thamar porusil jest.
A vE&F mi na mé svédomie, Ze sem mnoho shledal
knéZi, jenZ s vlastnimi sestrami takmé&f kaZdy
defi, i na vanoce, i na velikit noc shieSili si.
A také sem nalezl, jenZ (s) svimi duchovnimi
dcerkami téZ sti pfebyvali! A zda svétsti téZ ne-
klesaji? Jist€ velm& mnozi; né shledal sem, Ze
otec se dceril, a bratr se tfmi vlastnimi sestrami.
Odkud to pochazie? jedne z obcovéinie.«

TaktéZ pravi tamZe, na jiném misté, vyloZiv
rozli¢né nefesti lidské:**) »A tak v pravdg shle-
dame, Ze néktefi maji jestfaby, rarohy, sokoly,
krahujce, psy, koné€ za bohy, jako lovci; n&€ktefi
voly, kravy, ovce, sving, jako mésténé a sedlaci;
néktefi zlato, stfiebro, jako vSichni lakomci; né-
ktefi Zeny biedné, jako vSichni smilnici, a zvla§té
knéZie smilni, jenZ krae odievaiji své Zeny ku-
bény, neZ Kristovy Zivé a svaté obrazy.«

T¥mZ skoro zpiisobem jinde:***) »O, co kn&zi
jest v té cest&! malolit jest smilnikév, jenZ al-
muZnii panny, vdovy i manZelky v smilstvi za-
vodi, a k...yv krmf a odivaji py3né&jie neZ man-
Zelé manZelky?«

*) Erben 1, 277.

**) Erben I, 67.
*+*+) Erben I, 401, v »KniZkiach o svatokupectvic,
r. 1413, podle rukopisu z konce XV. stol.
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Hlavni vinu pfiklad4 biskuptim a d&kaniim;
ti se nesnaZi, aby tato nejohavné&jsi nefest byla
vyplenéna, spokojuii se pouhymi pokutami;
pravi proto ve Vykladé:*) »Co pak nynie bisku-
pové? sami smilnie! A jakyZ otec, taci synové;
on jich netreskce, jedne a¢ na penézich, jakoZ
Cinie i arcipféstové a jini ifednici. Crt &rtu oka
nevykline, a zmek oba do pekla vezme.«

A tymiZ skoro slovy jinde:**) »JakyZ otec, ta-
kyZ i syn; syn da a otec vezme penieze, aby syn
Zenimu mél; onen prodava hiiech a tento kupuje.
A v Moravé kdys, jakoZ pravie, kopu faraf da-
val od kolébky; protoZ pfevzdéli tomu platu
cunabulales, ¢esky pokolebnie. -A v Uhfich plati
kazdy fardf¥ od dietéte; a ¢im jich viece ma tiem
viece biskupovi penéz da. Tak sit mi pravili, kte-
FiZ si v Uhrach byvali.«

Proto pravi, Ze by smilnici méli byti podle
slov sv. Pavla z cirkve vyobcovani:***) »O by
nynéjSi kn&Zi smilnii obec tak vyobcovala, a
dablu trapenie moci boZi porudila, jako sv. Pavel,
zdd mi s& Ze by mnozi kostelé neméli mSe do
téhodne!« a dokladd pak kratce poviechnd:¥)
»Q prostfedniem slibu jisté neumiem z pisma, aniZ
viem raditi; neb mnozi slibuji, aby byli knéZie, a
nejsi hodni, aby pasli sviné, jsiic zprznéni smil-
stvim, cizoloZstvim!«

Jiny takovy h¥ich, proti némuZ Hus u kné&Zi
bojuje asto, ale ktery oviem byl rozSifen také

*} Erben, Spisy I, 246.

**) Erben I, 444; »KniZky o svatokupectvie.
***) Erben, Spisy 1, 251.

1) Tamze, Erben I, 267.
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u svétskych tehdy znaénou mérou, jest obZer-
stvi a opilstvi. Pravi tak 1413 v Svatokup.:*)
»0, hybét kanovnikém, farafom, biskupom i ji-
nyb knéZim i prelatom, jenZ jedie, Zeri, lokaiji,
tuéné se pasi, a v duchovenstvi nic neprospivaiji!
Svaty Pavle! byt ti nejedli, ktefiZt neprospivaji,
jist€ mnozi by zemfeli; jedne a¢ za praci poctu
hojné piti, neskrovné jedeni a jiné télestné uté-
Seni; jakoZ sem slychal, ani objediice s& Fiekaiji:
O ‘kterak mnoho trpime pro cierkev svati boZi!«

Jinde vyklada, jak v Pismé Daniel ukazal

kréali pohanskému, Ze kn&Zi sami jedli pokrmy,
ob&tované bohiim, a doklada:**) »Snad to zna-
mend, Ze kn&Zi nyné&jsi jsit obZerni a nestfiezvi,
s Zenami nefku tajemné ale zjevné€ bohu dann
almuZnu Zeri, ale a kaks klamaijice lid, Fki:
Dajte bohu, a chtiec sobé a Zenam, jako oni
knézZie; a lid dava, mné&, by boh poZival v chu-
dych, nalit Bélité a Bélkyné poZivaii s Bélenci.
O Danieli, muZi svatych Zadosti! zamkni nynie
Béle, a potrus prachem, at kral pozna, kto to
Zéfe. Ale die$, Danieli svaty, Ze netfé&ba trasiti;
neb netoliko ty, jenZ jsi muZ Zadosti boZich, roz-
suzuje$ ty hanebné véci, ale jiZz Hodek, Klimes,
Pabe$ uméji to znati i jich d&ti. Av8ak i ti ob-
Zerstvie nenechaji, ani s€ pro obZerstvie na po-
sviecenie, na svatky i do krlem svoldvaji.«

Jindy vypsal obSirny citit ze sv. Bernarda
o rozmafilosti kn&Zské a dodiva:***) »A v Ce-
chach také, S. Bernarte! a¢ si nebyl, ale jaf po-

*) Erben, Spisy I, 438.

**) 1412, ve Vykladu, Erben I, 123.
***) 1413, v »Knizkdch o svatokupectvi«; Erben,
Spisy 1, 428.
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viem, Zef majf pivo i staré i mladé, i husté i ten-
lré. KdyZ sv&tstf k nim pfijdd nezndmi, tehdyf jim
dadie tenkého pivce, aby mnéli, Ze oni to pivce
piif, a také aby mén& vypili. Paklit koho Ciji, Ze
u nich snad chce po smrti leZeti, aneb Ze maji
¢4ku, Ze jim chce n&co d4ti, tehdy podtodf do-
brého z pitancie, aby jedna pitancie druhé pfi-
tadhla, a pitancie slove hojné u nich piti a roz-
ko3né jedenie. A tak neboZitka wustapili si
(v) rozkosi t&lestné od svéta, Ze nenf lidi v svetg,
by méli k t&lu bydlo rozko$n&;jsi.«

Podobng dfive:*) »O svaty Bernarte! by ny-
nie vizitoval, to jest navstievil klaStery (a) ohle-
dal je, nalezl by t&h dvanidcte ohavnosti v kla-
SteFiech, a jinych mnoho ohavnéjsich, jichZ hroz-
no jest psati. A af kaZzdému kfesfanu hodné jest,
varovati s& povésti, viak zvIl4aste knézi, jenz ma
byti muZ pravdy mluvce pisma svatého.«

Kratce doklada:**) »A ktefi lidé viece pasi
bFicho v rozkosi, neZ biskupové, prelati, knéZie
a mnisie ?«

Dalsf hFich, ktery dnes sice bychom méné
vytykali, ale proti n&muZ v dob& Husove& brojili
vichni mravokarci a ovSem zv14$té€ u kné&Zf, jest
tanec; Hus horli:***) »Ale pohfiechu! nym&jsi
biskupové a kné&Zf, a zvlast€ kanovnici a prazdni
oltaFnici, nemohfi doCakati, aby brzo sluZba
boZie s& dokonala, aby do krémy, a druzi leci-
kam v nehodné kn&Zfm obycleje s& obratili, né

*) 1412, ve Vykladu, Erben 1, 265.
**) TamZe, Erben 1, 236.
**+) 1413 v Postile, Erben II, 28,
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pohiiechu k tanci! A mniie na nové msi tancé
strojie, nevErni d4belnici a Jid4Sové! nepama-
tuif, Ze Pan JeZi§ slaZiv msi, dav své télo a svi
krev u€edinikém, fekl jim: Modlte s&€ a neupad-
nete u poku$enie. A Sel s nimi, ne k tanci. ale na
modlenie, ne k veseli svétskému, ale k potu
krvavému, jimz s& potil; a Jidd$ lakomy ten
béZel po penieze, aby svého mistra zradil.« — —

Ale horli i proti nddhefe v knihdch:*) »Téz
diem i o knihach, jenZ maiji lid v pamé&t nebe-
skych v&ci uvesti a v my$lenie svaté. ProtoZ
ktoZ knihy zlatem neb stfiebrem okovavéi, ten
okovanie miluje viece neZ pismo; dévod toho:
Ze knih, jenZ téZ pismo maji, netba, a okovénie
vezma, okovéinie piln€ ohledivd a na pismo
netba; a jest v tom nemudfej§i neZ opice, jenZ
vezmfic ofech, nekochi s€ v Skofeping, ale ihned
jadra dobyva. 1 zdd mi s&, Ze knéz viece hi&si,
Ze knihy okovAavé4, neZ rytief, jenZ kéii okovava
aneb sedlo; neb konief nesfidi kon€ po okovani,
ale knihy obecné siidie, a rddi kradii, a méné
v nich &tfi, neZ by nebyly okovany.c —

Horlf proti kleparstvi a uirhaéstvi, pfi jidle a
pitf obvyklému:**) »ProtoZ ktoby s svatym Au-
gustinem drZel tu zprivu, nemnoho by kné&Zi zval
k stolu, neb ti u stola netoliko maso, jak kné&Zie
Zidovstie Kristovo jedie, ale i kosti zhlozi a
zhryzfi, neb hlozi svatych druhdy lidi Zivot.
A kdyZ &lov&ka memohfi kterym zlym skutkem
v pravdé uhan&ti, hyzdie jeho amysl, Fkfice, Ze
fimyslem porulenym, neb z Zadosti pomsty, neb
pro uZitek tElestny, neb pro chvalu svii, jako

*) 1412 ve Vykladu, Erben 1, 72.
**) Ve Vykladu 1412 (Erben, Spisy I, 231).
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by byl svaty, aneb aby s& ukdzal midry, tak
¢inf.«

Podobné ¢ini pry i mnidi a jeptisky:*)
»A v tomto kusu jsit obecné lidé prazdni, jako
kupci, knéZie, a zv1a§té jeptiSky a mmisie; neb
sem to shledal, Ze prvé obecnie noviny védéli si
v klastefiech zavfenych, neZ v uliciech zjev-
nych. A co to Cini? jedne pokrm hoiny a Zivot
prazdny.«

Zeiména ostfe vynikd v té dob& snaha du-
chovnich, oby&ejné pravé nejhorsich, vymknouti
se z moci svétské. Za nejmensi pFikofi knézi,
tfebas sebe zaslouZenéijsi, byvala prohlasovana
kletba cirkevni, byval vyhlaSovan interdikt —
t. j. staveny sluzby BoZi. O tom Hus, pokladaje
to za pychu, vyklada Gasto; tak pravi, Ze knézi
se stavéjf proti sloviim Pisma, je kirajicim:**)
sAle z toho pisma Antikrist chce svii knéZi vy-
nieti svym ustavenim, tak Ze jich chtie, bud
knéz kterak kolivék zle Ziv, Ze nema s nim nic
pan svétsky Ciniti, ani ho tresktati, ani naf sih-
niiti.«

Podobn¢ dale tamZe:***) »...a pak nyn&jsi
zp&tni sve&ti knéZi tak sii s€ z ustavenie Antikri-
stova ohradili, Ze vezmeli kto co knézi, a jeSté
spravedlivé, neb popadniili knéze v cizoloZstvi,
neb v lapeZi, tehdy ihned stavie sluZbu boZi, vé-
zieli cizoloZnika neb lipeZnika knéze; pakli
dadie knézi policek v krémé& v sviru, an sé
o kostky neb o prazdnii Zenu vadi, tehdy po-

*} TamtéZ (Erben I, 264).
**) V Postile 1413, Erben II, 258.
***) Erben I, 173.
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Zent a Kina; pakli okrvavie knéze, ale stavie
sluzbu a pudie do Rima, tkfic, Ze nemé? nizadny
neZ papeZ rozhfe$iti toho, jenZ kné&ze okrvavi.
Ale kdy? knéz &lovéku kterému nohu neb ruku
utne, aneb zabie Clovéka bez viny, toho kné&ze
nekind, ani sluZby stavie. Pro€? Neb &ert Certu
oka nevykline. A jeSté fkii: Tent jest kndz sta-
teény, jenZz smie chlapa s hiisle uritbiti.« A nize:*)
»O kdy toto slovo naplnie knéZie, jimZ jest,
jako die svaty Augustin, pfikdzanie? ani po-
h¥iechu! pro jedno slovo protivné pohané&ji do
Rima, druzi jinam, a kleteb dobyvaii, op&t proti
pfikazani Kristovu.«

A podle Husa timto vsahovanim moci svét-
ské byvali knéZi Casto vinni sami, jeZto neZili
podle zdkona Kristova; pravi ve Vykladu
r. 1412:**) »Odpoveéd jest zfeimy dévod, Ze by
kné&Zie méli dosti na tom, coZ by jim, jako svaty
Pavel die, k nakrmeni (i) k od&ni skrovnému
stadilo, a v tom bydlili v pokofe, vediic svéj
fad hodné, tehdy by svét$ti na n€ nesahali; ja-
koZ zjevné vidime, Ze knéZim dobrym a chudym
nic nepfekaZeji neb Fiedko. A lehky jest d6-
vod; neb poiiavadZ na nich nevidie pychy a
zboZie, a také krasnych Zen jménie, a vidie, ani
dobfe zevnitf jsi Zivi, nemaji pfiiny, pro kteri
by na né sahli, jedne a¢ by ti kn&€Zie z hf¥ichu je
tresktali.«

A knéZi, opét z pychy, sami mezi sebou se
hangjf a kacefuji; Hus ppravi 1413 v Postile:***)
»To maji vaZiti hincg, a zvIasté knéZie a Zaci,

*) Erben II, 393
**) Erben, Spisy I, 181—182.
**+) Erben, Spisy II, 286.
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jenZ vadiece s& o obroky, vypisuji na s&, coZ
mohi najhor$ieho. Také maji to vazZiti ti, jenZ pisi
na druhé divna hanéni, kdyZ jim diuhu neplati;
a také vSickni, ktefiZ jiné hangji.«

A dava pfiklad na mistru Mafikovi
(Rvaékovi), kterého r. 1412 neptipustili, a¢ mél
od papeZe vysadu, praZsti profesofi theologie
mezi sebe:*) »Né viem, Ze jeden mistr, Ma-
fitk mnich, dobyl sob& od papeZe bul, aby mu
bylo dino nad jiné mistry misto; a pfikazal
v buladch, to jest v listech sv¥ych, aby jemu dali
misto pod zbavenim obrokév i kn&Zstvi i vSech
dostojenstvi, a pod kletbii; a vSak nemohl jest
od nich pfivolenie mieti! Oni zle nepfivolili
z pychy, a on zle o to stil; a tak pycha s obi
stranit se plnila. Neb die spasitel, Ze miluji prvni
stolice v zbofiech a roz$ifuji své podolky v suk-
niech, v plastiech a v tapartiech a v kapiech.«

Nejvice té marné pychy svétské nalezl Hus
oviem u dvora papeiského, jako vSichni ka-
zatelé reformni pfed nim. A tato pycha a nad-
hera, ktera dostoupila vrcholu pravé za posled-
nich let papeZstvi avignonského za Karla 1V.,
byvala oviem jiz od valdenskych a viklefovcit
dasto srovnavana s pokorou a skromnosti Spa-
sitelovou; nejéastéji bywvaly proti sob& stavény
pokorny vijezd Kristiv na osliku do Jeruzaléma
a nadherny privod papeZiiv o korunovaci do
Vatikdnu; byvaly tyto protiklady zvlaStnimi
obrazy stavény vé&ficim pfed ofi — a snad
podle takového obrazu piSe i Hus, vyloZiv

*) R. 1413, v Knizkach o svatokupectvi, Erben,
Spisy 1, 454,
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o viezdu Kristov€ do Jeruzalema, 1413 v Postile
takto:*) »Aj tak dnes slovo od slova papeZ,
biskup, i faraf ma &fsti, kdyZ pfed dvefmi ko-
stelnimi stane u procesi, to jest v zfiezeném
chodu Z4kovstva a lidu jiného. I neviem, kterak
by papeZ to mohl dobfe &fsti, a¢ by snad umél,
neb biskup; neb mnozi byvaji papeZi, arci-
biskupové, kardinali, biskupové, kanovnici i fa-
rafi, neumeé&jic v knihdch ¢&isti; kterak mohl by
isti, ano v3ecko by bylo proti n€ému? Kristus na
osliku a on na velikém bielém ofi neb hyn$ty,
v uzdé zlatem okované, a drahym kamenim
izdu, prsosiny i pochvy maje poloZené, tfapce
zbarvené u koblika aZ do zem&, a dek, jenZ
kén kryje, aZ s€ i po zemi vlete; pféd. nimZ
oslici Zenfi neb mezkyni, jenZ na sob& nese télo
boZie, jedici druhdy trdvu po zemi, na niZ
s Kristem nic netbaji, a pfed papeZem klekaji,
ano nad nfm nebe nesfi a nazyvaji najsv&t&jsim,
a trt s& prosiece za obroky, a nohy lfbaji, at
dopustie odé&nci Zoldnéfi, jemZ kyiji stfiebrnymi
chudé od noh tepfi; a on sed€ na hynstu, sméje
sé€ tomu, Ze tak u veliké chvale jest: a nd§ mily,
tichy, pokorny spasitel jede s velikym pldCem
na osliku.

NuZ v&rny ktestane! rozvrz to v svém roz-
umu, tak jeda papeZ, nasleduje-li svého spa-
sitele? Dies-li, Ze nésleduje, zklamas$ s&, jako
i v tom s& klamas, mnis-li, by to tak mélo byti,
a veFis-li, Ze ten papeZ tak jeda, jest otec naj-
sveétEjsi. Tit s& klamaji, ktefi jemu toho pfivolic
potvrzuji, jako kardinilové, jenZ také s nim jedii
v takéZ pyse, jedne Zet nebe ne kaZdy nad sebii

*) Erben, Spisy, 11, 126—127.
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mé a tfévicév zlatych; tit nejdu pé&si, jako apo-
§tolé podlé oslicé, jenZ nese Krista pfed pape-
Zem. Také sé& klamaji, ktefiZ pféd nim, an tak jede,
klekaji, a i ti vSichni, ktefiZ mnie, by to bylo
dobfe: jakoZ sem jia mnél, dokud sem pisma a
Zivota svého spasitele nedobié veédél; a jiZ znam
z jeho daru, Ze jest pravé rahanie Kristovo a za-
vrZenie jeho pisma i nasledovinie, a Ze jest pra-
vé antikriststvie. 1 kterak ti v pokofe, v pladi,
v tichosti a v niboZenstvi pamatuji dne3ni po-
koru, tichost a pla¢ svého spasitele, jsiice jemu
skute&n€ tak protivni? Kterak moha &isti Cte-
nie, kterak onu modlitbu napféd fedemii, ana
tupi vSechnu jich pychu? kterak moha ¢&isti pa-
§iji, to jest umulenie svého spasitele? Vérné
velm& nedéstojné! 1 kde sit vzéli té pySe pfi-
klad? kterym pismem boZim to sii sob& malezli?
Jisté Antikristovym vymys$lenim, ne Kristovym,
jenZ jest vSe zpé&t ucinil.«

A podobné naraZky proti nemirné nadhefe
dvora papeZova Cteme zejména v Postile &a-
st&ji: proti jeho lichometnym dvofaniim pise
na pt.:*) »0, co t&h pochlebnikév ijest, a zvla-
§t&¢ kn&Zi u dvorév knieZetskych, kralovych
i panskych, a zvlate u dvora papeZova! K né-
mu? najve&&&i pochlebnici lezii, a modlé s&€ a kla-
né&ji viece neZli panu bohu. A to v3e &inie, aby
v mékkém rase a v drahém chodili, aby pychuy,
rozko¥ a lakomstvie plodili! Jist® daleko si ti
od Janova Zivota zablidili! A b&da ndm bude,
ktefiZ trp&ti nechceme, a lehc& jsice Zivi, chce-
me byti spaseni;« podobn& horli niZe:**) »O by

*) V Postile, 1413, Erben, Spisy, I, 18.
**) Erben, II, 223.
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to vazili ti, jenZ sé nazyvaji bohové z pychy, a
piijimaji cti od lidi chlubn&, ano pfed nimi kle-
kaji, nohy jich libaji, najsv&t&j§i nazyvaji, snad
by k sobé pFisli, a utrpeni a pokoru JeZiSovu by
na sé pfijeli! Ale nedopustie jich men3i lotfikové,
jenZ jim pochlebuji, aby jinudy v ovdinec vsti-
pili, jichZz JeZi3 mneZada, ani jim otvira —« a
jest&:*) »O béda pySnym, lakomym a smil-
nym, jenZ s& tak vymliavaji! a béda oviem
tomu, jenZ slove sluha, aby jiné volal k vecefi,
a pak sdm pychi, lakomstvim a smilstvim sim
s€ od vedefe dali, a maje jiné volati nevol4, ale
tém pfekaii, jenz volaji.« — —

Pfi¢inu této nadhery a pychy, prvni kofen
vieho zla, spatfuie Hus — tak jako jeho doba
vilbec — v zesvé&t§téni cirkve za Konstantina;
podle valdské tradice pry se tehdy pokorny
Petr Valdus, zakladatel Vald(en)skych, odchylil
od py$ného papeZe Fimského Sylvestra. Ten
pfijal (pry) vénovani Konstantinovo, a& ho hlas
s nebe varoval; o tom Cteme u Husa ¢&asto,
na pf. v Postile:**) »Ale jiZ toto jest v posmé&ch
a v potupenie, od Casu, jakZ jest dano papeZi
od Konstantina krile panovanie, po tféch stech
let a po prvém po Kristovi. V kteréZto danie
hlas jest slySien: Ze dnes jest jed vlit v cierkev
boZi. I pravie oni, Ze d4bel to fekl; a j4 diem:
Ze bud anjel boZi neb dabel, vidyt jest pravdu
povE&d&l! Neb tiem nez€astnym zboZim, jeZ Kri-
stus nazyva mamonovii zlost, Luk. 16., zjedo-
vatélo a ztraveno jest ndm takmeéf vSecko kte-

*) Erben II, 256. .
**) Erben, Spisy II, 81 (podobn& jiZ 1412 ve Vy-
kladu I, 415 a j.; ve spisech latinskgch &asto).
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stanstvo na dudi; odkud svarové mezi papeZi,
mezi biskupy, a mezi jingmi kn&%fmi. Psi s&
o kost hryzfi, vezmi kost a pfestaniit: nebud
zboZie u kostela, a nenalezne$ k n&mu knieZka!
Odkud svatokupectvie? odkud pfieli¥nd v kné&-
Zich pycha nad svétské? Odkud jich smilstva?
jist& od toho jedu.«

Trest za tuto zesvétstélost cirkevni a zvI4§té
papeZskou oviem nésledoval. Bylo to — opét
podle stfedov&ké nespravné tradice, které vsak
vé&Fil stejn€ Hus jako ostatni vSichni jeho vrstev-
nici — papeZovani papeZky Johanky, o niZ Hus
op&t v Postile*) vypravi takto: »A tak sa za-
vedli bludn&€ posluSenstvim lid kn&Zie, Ze mnozi
pravie a kaZi, Ze coZ kolivek pfikaZe papeZ, to
maji lidé uliniti neb drZeti, jako by papeZ ne-
mohl pobliditi; a nechtie pomnéti, Ze mnozi pa-
peZové byli sii kaciefi, a Ze jedna Zena byla
jest papeZem dvé& 1ét€ a tfi mésiece, jenZ jest
byla rodem z Mohule a slula Agnes, a kdy pa-
peZila, tehdy slula Johannes; a pak jedfic od
svatého Petra do Latranu, i porodila diet&. Cert
ji ma papeZovo miesto a jejie frejief vsadil, Ze
byla ueni, a pan béh pFépustil pro nis§ uZitek,
abychom ne ihned za svatého méli, kteryZ bude
drZeti biskupstvie nebo papeZstvie.«

Odtud pak, z této pychy a nadutosti kn&Zské,
vznikala faleSnd uleni, jeZ pFepinala nesmirné
vaZnost a moc kn&Zskou a jejichZ tlumocnici
byla ke konci XIV. v&ku mald kniZka »Stella
clericorum« (= Hv&zda duchovnich). V ni — a

*) Erben II, 30.
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z ni — se dokazovalo, ¥e kné#{ jsou jako bo-
hové, odpoustéjice hfichy kaZdému podle své
libosti — ano Ze jsou mocné&j$i neZ Biih otec,
jeZto ten té€lo Kristovo jen jednou stvofil, oni
v§ak denn& na oltafi znovu tvofi; Ze jsou po-
vySeni vaZnosti nad kary andélské a Pannu
Marii atd. O t&h bludech mluvi Hus <asto;
na pf. proti bludu o stvoFeni:*) »blaznivé a
bludné miuvie knéZie, ¥kiic: My méZeme, kdy
chceme, stvofiti boha neb boZie télo. Jako by
byli stvofitelé svého stvoFitele, a nemohiice
vSickni spolu jedné miichy stvofiti! 1 tak mluviece
vyii iako vlcie, chtiece sami s& nad laiky vznésti
a lakomstvie roz&ifiti. A tomu na znamenie kaZi
na novych msech, Ze knéz jest dostojnéjsi neZ
matka boZie, a Ze stvofi télo boZie; a dovodie
tak: matka boZie jednii jeho urodila, ale kn&z
Castokrat a kdyZ chce, jeho stvofi; a tak jedniem
bludem druhého dovodie.«

Podobng& na pf. v Postile:**) »A v tom rithani
sii knéZie, ktefi pravie, Ze by oni byli stvofFitelé
svého boha, a Ze na msi stvofuji télo boZie; ale
to jest leZ: neb ani toho stvofie, jejZ jest panna
Maria wrodila, neb to jedinii jest od boha stvo-
fcno a od panny Marie porozeno, a nikdy jest
nezhynulo, aniZ zhyne; ani také stvofuji jiného
téla Kristova, neb nikdy nema jiného, aniZ bude
mieti. A stvofiti jest n€co uciniti, jenZ jest prvé
nebylo, aby jiZ bylo; a tak b6h jest stvofitel,
Ze udinil jest tento svét z niCehoZ, jenZ jest prvé
ne tak byl. Protoz véfime v boha viemohiicieho,
stvoFitele nebe i zemé&, a nev&fime, by knéZie byli

*) Ve Vykladu 1412, Erben, Spisy I, 14.
_**) 1413, Erben, Spisy II, 377.
V. Fizjdhans: M. Jan Hus. 4
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stvofitelé ...« nebo we zvldtnim traktatu:*)
»...blaznivi knéZie pravie, Ze oni kolikokrat chtie,
télo boZie stvofie, a Ze oni jsii stvofitelé svého
stvofitele, a tak viece pravie, Ze kaZdy knéz
jest dostojn€j§i neZ panna Maria, matka boZie,
dovodiece takto: Ze ona jedinii jest boha JeZiSe
Krista urodila, ale kaZdy knéz ten ho méZ Casto
stvofiti...«, v Cetnych latinskych polemikach
(proti kazateli plzefiskému, jenZ tak kazal o své
primici 1. 1411) a j. — —

Podobné fale$né uleni, ve kterém tehdejsi
duchovenstvo znaénou Casti vézelo, bylo ne-
sprdvné domnéni o odpousténi hrichi. Mnozi
myslili vskutku, Ze kn&z vlastni moci odpousti
h¥ichy, posild do pekla nebo do raje podle své
libosti: podle Husova vykladu je to hrubé ka-
citstvi, proti n8muZ se obraci v Postile:**) »Tak
nynéjsi kn&Zie, majice moc ohledati h¥ie$ného, ale
ne wvydistiti duSe od hfiecha, ani zprzniti tomu
dusSe, jemuZ nenie zptznéna, pravieli, Ze oni maiji
moc, aby vydistili svym odpu$ténim, neb za-
drZeli kajicimu, tehdy 1Ziv€é a marné pychaji, a
chdpaji s€ moci, jenZ na samého péna boha
sluSie; neb on sam ten jest, jenZ méZ sviht moci
dusi oZiviti milosti a vy istiti od hficha, jakoz
sam ji mohl stvofiti...« a je§té ostfeji o néco
nize:***) »Ale nyné&j§i a najviece kn&Zie smilni a
lakomi, ti sé chlubie, Ze odpastéji h¥ichy, a Ze
mohil, koho chtie, i do nebes i do pekla poslati!
A piékiipiece odpustky 1Zivé, i Fiekaji na zpovédi:

*) 1413, O Sesti bludich, Erben III, 212; traktat
bezpetné Huslivi; totéZ také napsal latinsky.

**) Erben, Spisy 11, 159.
***) Brben II, 163.
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Ja tob& davam odpusténie hfiechév, i muk zbave-
nie. Ale bud pan b6h poZehnany na véky, Ze jim
nedal té moci, aby komuZ chtie hiiechy odpustiti,
odpustili by, a aby do pekla poslali, koho- chtie:
neb, by tak po jich véli bylo, své knénie by roz-
hieSovali a do nebes posielali, a ty spravedlivé,
ktefiZ proti jich smilstvi a lakomstvi mluvi, do
pekla by posadili, nébrz kto by jim nepfivolil
k jich zlosti, ihned by hfiechy jemu zadrZéli; a
tak kterd by Zena Slechetni hanebnému knézi
k smilstvi nepfivolila, fekl by ji: Ja t&€ do pekla
posdli, zadrZe tob& hfiechy. Ale }iZ paAn b6h otviera
rozum vérnym, Ze s€ jim nedadie klatiti; neb jiZ
znaji, Ze knéz nem6Z hiieSného rozhi&siti, jedne
a¢ jest pravé kajici a pan boh ho rozhi&si;
a také Ze neméZ jemu hfiechév knéz zadrZeti,
kdyZ pan béh odpusti...«; v latinskych spisich
a j. Z tohoto mylného uleni vznikla pak kfiva
a cirkvi nejnebezpednéisi nauka o odpustcich.
Odpustky mély ovSem byti ddvany jen lidem
skuteCné kajicim a mélo, kdyZ papeZ vypravil
z Rima své posly do krajin zaalpskych, byti
placeno jen tolik, kolik by jednotlivec — oviem
kdyZ se skrouSené pokal — utratil na cestu do
Rima, kde byly zasluhou mulenikii k¥estan-
skych, zejména apoStolskych kniZat, nahroma-
dény zvlastni milosti pro vé&fici. Ale zahy hrubsi
lid i méné& sv€domiti knéZi prodavali odpustky
jako obyCejné zboZi a tak vznikala vefejni po-
hor$eni. Proti tomu piSe Hus 1412:*) »Neb nynie
otcové, jenZ slovit od lidi svéti, maji kazatele
1Zivé, jeZ rozsielaji, aby lid blazZili, kdyby jim pe-
nicze dali, svodiece je svymi 1Zivymi feémi. A ti

*) Ve Vykladu, Erben, Spisy I, 262.
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istt onen drakdv ocas, o némz die svaty Jan, Ze
drak ocasem svym tahl jest tfeti dil hvézd ne-
beskych, a pustil je na zemi. A k tomu dfive
poloZeno, Ze die buoh: Budi i ti, jenZ blaZie lid
tento, i ti, jeZ oni blaZie, sstréeni; neb ti, ienZ by
s€ v cierkvi svaté jako hvézdy stkvé&li, a v nebi
timyslem pFebyvali, ti odpadnit od nebeského
obcovénie k zemskému. A o tom prorokoval jest
Kristus, fka, Ze hv8zdy padati budii s nebe.
KtoZ chce, rozuméj, co die duch boZi v té feli. .«
a zejména proti odpustkiim r. 1412 hlasanym
tamtéz:*) »Z toho dile mas, Ze v toto léto
zklamali st knéZie 1Zivi mnohy lid, jistiece jim, Ze
ktoZ by kolivék dal papeZi pomoc proti Napul-
skému krali, Ze by mél i hfiechév vSech i muk
zbavenie. Druhé mas, Ze vsetedné a rihavé fie-
kali sii: J4 divam tob& opuiténie najplnéjsie od
hiiech6v a muk. Ale papeZ v své bule, to jest
v svém listu, kaZdému slibuje, ktoZ s€ zpovieda
a ma skruSenie a d4, Ze ihned ma plné hf¥iechév
odpusténie; to vykladaji jeho Gifednici a poslové:
Ze to jest zbavenie piné vSech hfiechév i vSech
muk ...« i 0 néco niZe, pfimo proti papeZi Janu
XXII.:**) »Ale viz, Ze nepoklada bula tfeticho
kusu pokénie, jenZ jest dosti od hfieSného za
hfiechy ucinénie; a tak kuse bez ocasa poloZili
pokéanie, proti onomu pismu, jimZ béh pfikazuje,
aby obét bohu celii i s ocasem davali: ale miesto
toho ocasa naplatili penéz davanie.«

V Postile dava pak ve&Ficim satirickou radu
proti tdm a takovym kazatelam odpustkii:***)

*) Erben I, 340—341.
**) Brben 1, 342.
**#) 1413, Erben, Spisy 1, 152.
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»J mmohl by nékto, zpoviedaje s&. Fféci knézi: Mily
kné%e! tyto penize jd tobé dam; prosim, zajist
mi také, abych jich darmo nedal. A on die: Mas
papeZovy listy na to. A tento by fekl: Rad bych
mél jistéjSie; bych mél Kristév list na to, neb
dva rukojmé aspofi: Petra a Pavla, jenZ oba
v tom tifadé byla, a nikdy takych listév a od-
pustkév nedavala.. .«

Z t&ch a takovych kofenu vyrustaly dile
Cetné podvody s ostatky svétcii, proti nimZ po-
tom Hus sam se musil postaviti. A i kdyZ ne-
bylo podvodii, byla pfece nicméné tato iicta
ostatkit Casto razu pohanského a zhusta jenom
vitanou pfileZitosti knéZstvu nesvédomitému vy-
dirati a mamiti na lidech chudych penize.

Hus o tom vypravi v Postile:*) »A toto by
méli znamenati ti, ktefiz nezfiezend miluji téla
svatych a kupuji za penieze u papezév, aby je za
svaté stvrdili. Také maji to znamenati ti, ktefiz
chtie télestnym okem zde, smrtedlni isice, krev
Kristovu v oplatcé, neb jeho télo vidéti, Ze bliidie
oboji. Neb co platno jest kterému svatému, aby
pro penieze papeZz ho potvrdil, a méZ byti, Ze
z fale$mého domménie, z dablova zklamanie a
z kfivého svédectvie? a pro biedné fakomstvie
potvrdil-li by, Ze by oplatek nesvéceny méli za
svaty zp6sob chleba a tak za télo boZie a n¢-
kterého knéze Kkrev, jieZ jest ukropil na oplatek,
méli by za Krista krev jakoZ s€ pfihodilo v mno-
hych miestech, a zvla$té v Litomy$lském biskup-
stvi, v némZ sit byli knéZie krvi svii oplatek
zkrvavili; ale potom kdyZ st zkiaSeni, pfiznali

*) 1413, Erben 1I, 183—184.
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s se, Ze si to udinili. K tém lakomncom, jenz tak
lid svodie, a maji Zadost nezfiezend, jiz sfi pfi-
chyleni viece k zbo%i neZ k nebeskému kralov-
vstvi, duch svaty nepfide.«

Podobné ve Vykladu 1412, kdyz byl citoval
vymluvna slova svatého Bernarda z Clairvaux,
pokraduje Hus:*) »O svaty Bernarte! smad by
ty nevystavil kosti pozlacenych, aby je libali a
peniez€ kladli; snad by nepoddval monstrancie,
to jest ukazky, jiZ ukazuji, kdy jda k of&fe, aby
ji libali? neb vie$ ty, Ze nenie rovna sména déati
zlato neb stfiebro neb m&d polibiti, a zasé zlato
neb stfiebro vzieti. Ba kto jest tu chytrii sménu
nalezl? Snad také nefekl by ty, svaty Bernarte:
Pomahajte svatému Vaclavu, svatému Vitu, po-
stavé hlavu neb ruku stfiebrni; neb snad to
mienie si, Ze by tak ti svéti, jenZ jsiice Zivi penéz
netbali, byli puzeni, aby Zebrali?«

Podobn& di ve Vykladu:**) »Aj tof drahné
Inocencie tfeticho ustavenie! ale Ze jest mésci
neb tobolce knéZské n&co protivné, protoZ také
jest nelibé; ale kdyby je drZeli, snad by méné
zub6v svaté Barbory, i jinych nazvanych od
nich svétosti ukazovali. A v& m(n)&, Ze tak
zievnd(j¢) kndZie lidie lid k obd&tovani, jenZ
méné jim davaji, neZ prvé. A jiZ maji pfislovie
i sedldci: Alet ten knéz konec stfiebrny dobfe
pFivede! sly3iece am pravi, aby pfFistiipili, a sva
srdce, totiz mé&Scé otevfeli.«

Prodavanim klamnych odpustkiiv a vybira-
nim pendz za podivani na (falelné mmnohdy)

*) Erben, Spisy I, 79.
**) FErben I, 80.
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ostatky svatych pfich4dzime k hlavni rakoviné
tehdejsitho Zivota cirkevniho, k svatokupectvi.
Bylo tehdy takfka jiZ ustilenym zvykem a pra-
vem za udileni svatosti, za propiijCeni cirkev-
nich afaddi, za postoupeni kostela atd. platiti,
ano vyvinul se cely obchod, jemuZ v Cele stila,
jako skoro ve vSech nefestech tehdejsiho vékuy,
papezska kurie. Proti svatokupectvi, tehdy do-
cela v3ednimu, psali vSichni tehdej$i opravo-
vatelé cirkve; nejostfeii Viklef. A oviem také
Hus, v mnohych knihach &eskych i latinskych,
nejzevrubnéji v »KniZkdch o svatokupectvi« —
o nich bude déle §irsi vyklad. Zde proto se klade
jenom né&kolik ukizek; 1413 pise Hus v Po-
stile:*) »...svatokupectvie, to veliké kacief-
stvie, pohfiechu! velmé& jest knézi zprznilo, by
méli odliceni byti, aby jinych neprznili, proda-
vajice odpustky, zpovéd, kfest, kazanie, msi
sliZenie, pohfeb, olej svaty, Zehnanie, i kosteldv
svécenie i oltaFov, a v&CCi svatokupci prodiva-
jice biskupstvie i jiné obroky, a jini kupujice,
by Fku ti byli s pomahaci svymi odluCeni od
nfadu kn&Zského od obce, vérn& nedostalo by se
mnoho knéZi! a musili by druzi biskupové a jini
k roli jiti, aby kn&Zstvie nepozivali, dokud by
se od toho Jezi malomocenstvie pokanim pra-
vym nezdistili.«

O vzméahéni kostelit piSe v uvedenych »Kniz-
kach«:**) »A to mi se udilo jednf Fieci zikon-
nikém: Prol stoji o jeden kostel, davSe farafi
XXX kop a ztravmn do Zivota, aby jim kostela

*) Erben, Spisy I, 344.
**) 1413, Erben, I, 425, podie rukopisu z konce XV.
stol.; dilo jest bezpetné Husovo.



sstipil, Ze md jim §iZ v zdkon& ostati? Odpo-
v&dE&li st mi, Fkiic: Ze proto, Ze jest vedlé jich
sboZf a pfileZi jim. Rekl sem jim: Ponévad? ta
jest pfiCina pln4, pro¢ onoho bliZ§iho sob& nedo-
budete? Oni miCechu a j4 fedech: Vice snad
proto, Ze nema mnoho platu a péZitkuov! Druhé
jim vecech: Nu jiZ ten kostel chcete miti, pro-
to Ze vaSemu zboZi pfileZi; a kdyZ ten budete
miti, tehdy jiny op&t tomu pfileZi, a tak ten bu-
dete chtiti miti, a tak daleZ daleZ, aZ by veSken
sv&t chtéli miti! Oni se zastydéchu.«

O prodavani rozhfeSeni pfi zpov&di v Rimé&
(tamtéZ):*) »A v Rimé& zpov&dlnici, knéZie svEtsti
i mnisi, b&hiinkové neudeni a nestatedni, sedaji na
zpovédi, kdyZ jedne umluvie, aby urlené zlato
dali od zpovédi, a lidi, odkud pfijda s kterymi-
koli hfichy, neumé&jice jich zpraviti, rozhfesuji!«

ZvIasteé zajimavé jest liCeni, veskrze prav-
divé, jeZ mame dosvédCeno také akty hfednimi,
o prodavani biskupstvi, zejména arcibiskupstvi
praZzského po smrti Zbyiikové r. 1411. O tom
vypravi Hus rovnéZz**) v »KniZkdch o svato-
kupectvic, Ze tim prav& je nucen novy (arci)-
biskup k vypisovani berni: »A toho jest d6vod,
Ze netdhne miti od papeZe listév, aZ ihned svola
Zakovstvo, aby dali na.pomoc zaplaceni na plast;
a nékdy jest& nema listuov, a jiZ chce miti. Jako
letos se stalo v naSem arcibiskupstvi, Ze st da-
vali jedni a amyslem tim, aby ti, ktefi kazZi
slovo boZi a treskci jich hf¥ichy, byli vyplenéni;
druzi davali, bojice se, aby jich nehrdlovali: neb
st vydali pokutu na n& aby do kostela necho-

*) Erben, Soisy, I, 412.
**) Erben 1, 461.
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dili, dokud Simonovi nepoloZi pen&z. Ale tfeti,
ti hnuti duchem svatym, aneb snad bojice se té-
hoZ porobeni, nechtice dati, odvolali sit se ku pa-
peZi: ale lépe by bylo, by se odvolali k bohu
stateCn&, nepfivolujice k ncastnosti svatoku-
pectvi, a prosili pAnov a obce, aby se k tomu
pticinili a nedali jich tisknuti v ten h¥ich i v $ko-
du télestnii.«

Podobné pravi tamtéZ o témZ prodavani:*)
»Prvé nebylo kde vziti &lovéka, aby byl bisku-
pem; neb jest bylo byti chudym a v hotové mu-
¢edinikem: ale jiZ, kdyZ biskup umfe, kteryz
kolivék ma &aku, ten o biskupstvi stavi! JakoZ
po smrti S$fastné paméti kn&€ze Sbynka stalo
jich o arcibiskupstvi jedne &tyrmezcitma! a ty
sme byli napsali ze jmena.«

O star$im kupleni s praZskym arcibiskup-
stvim, po smrti Olbrama ze Skvorce r. 1402, kdy
novy arcibiskup Puchnik zemfel dfive neZli vy-
svécen, tého? jes§té roku 1402, piSe tamtéZ:**)
»Za Puchnika k PraZskému arcibiskupstvi stali
sit rukojmé jest& po jeho smrti: Kbel a MaleSic
a jini, a musili si platiti, an nepoZiv nic bi-
skupstvi, aniZ v n& vstipil, umfel jest! A bud to,
Ze papeZ mapfed netrZi ani sam, ani skrze Jezi:
ale jiZ jest prvé ustanoveno od papeie Jana
dvamezcietmého, co ktery biskup ma dati. Neb
ten papeZ mnajprv jest nalezl a kazal sobé
dati prvé pozZitky vSech obrokuov, to jest, coZ
uZiti muoz kazdy prvnie léto; a byl jest sehnal
ten lakomy papeZ velikii v&c pokladév v svi ko-
MOru.«

*) Erben, Spisy I, 449.
**) Erben, I, 408.



50

Neni proto divu. Ze o t&chto jednanich pravi
resignovand (tamtéz):*) »Ale nez tak nyni kto
v biskupstvi vejde, aby i on tak F4dny byl, i aby
tak volili, i papeZ aby tak stvrdil: spiSe se most
PraZzsky obofi, neZ takym b&hem svatym
v PraZské biskupstvi kto vstipi.«

O svatokupectvi viitbec dodavd pak rozhod-
né (tamtéz):**) »ProtoZ mebude svatokupectvi
z cirkve svaté vypuzeno, dokavadZ zboZi a pa-
novani od kné&Zi nebude opusténo. A Ze lakom-
stvi vZdy pfibyva, a zviast€ mezi duchovnimi,
protoZ tfeba v&rnym se opatfiti, aby v la-
komstvi a v svatokupectvi neupadli, a pilni byli
dablovych chytrosti, jimiZ vymlavaji svatoku-
pectvi i lakomstvi, aby je rusiti mohli.«

Spravné zde za hlavni pFiinu svatokupectvi
oznaduje touhu po bohatstvi, kterd se zmocnila
tehdy duchovenstva od papeZe aZ po nejmensiho
ministranta a kterd se jevila v oné nejvice ne-
navidéné u lidu a jemu také nejvice $kodici ne-
festi, ve stilém a nemirném vydirdni penéz.
I kdyZ prosty Clovék z lidu koncem XIV. v&ku
nehledél tak pFili§ pFisn€ na nékteré vady knéz-
ské, jak se na né€ dival Hus, kdyZ promijel cel-
kem kné&Zim tanec, omlouval jejich dobré bydlo,
dovedl si kfehkosti lidskou vysvétliti pFestupky
proti celibitu — pfece nemohl odpoustéti a sim
na sob& téZce citil ono neustilé a nemirné dfeni
penéz ve jménu Boha a svatych, jeZ potom roz-
hazovany plnymi hrstmi k dCelim nejnemrav-

*) Erben 1, 413.
**) Erben, Spisy I, 410.
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néj§im. Jakym zpisobem penize lakiny, toho
uwvadi Hus ze své zkudenosti tento piiklad:*)
»Né slySal sem jedni na kéazani, buoh jest mi
svédek, Ze kazal jest jeden u svatého Jindficha
na Novém mésté v Praze: Vé&zte, dietky, Ze tfie
Cert; druhy, aby ista zavieral, aby, s& nemod!ili
vieral, aby hfiechév nezZeleli, a dietky, to zly
fert; druhy, aby fsta zavieral, aby s€ nemodlili
a boha nechvalili, a dietky, to hor$i; a tfeti, aby
méSce zavieral, haha, dietky, to najhorsi! Pro-
toZ, milé dietky, mnedajte tomu najhor§iemu
dablu sob&€ méScév zavierati; pFistupte k sva-
tosti, otevriice své mésce a tobolky!«

Proto pravem horli niZe ve Vykladu:**) »Né
" aléfik posledni, jejZ jest babitka v §lojiefku za-

4zala, aby ani lapka, ani zlodé&j ji ho nevzal:
en haléfik ludaf a zlod&j na ni vylidi; i kterakz
aenie chytieidi a ukrutn&jsi (nez) zlod&j? A ktoz
chce oko rozuma svého otevfieti, shleda, Ze pod
pokrytstvim zakomnici viece lipie chudé kra-
deZem meZ jini; neb co by mé&li chudi sirotkové
a vdovy a chudi slepi, chromi, nemocni sniesti,
jako die spasitel, to oni viechno obecné picku-
jice s& sZerii.«

Podobng v Postile:***) »V témZ hfieSe jest
mnoho bohatcov nynéjsich, knieZat, panév, ry-
tieF6v, vladyk i mé&st&ninév i méstek, jenZ chlu-
p4Cky a masoijiedky k niCemuZ neuZitetné cho-
vaji, myiji je, ¢eSi, do lazni nosie, maso jim
zvIasteé wafi i kupuji, ale chudému i taléfe ne-
dadie! A co jest biskup6v, opatév, kanovnikév

*) Ve Vykladu 1412, Erben [, 80—81.
**) Erben, Spisy I, 220.
***) Erben I, 242,



i farafov, ienZz chudfch statek, jimz viadng, na
psy nakladaji, a tu almuZnu, kteriiZ maji chudi
lazarové jfsti, jedie jich psi tu¢ni, chrti, vyZlata
a ohafi, a také tisty, k...y neb Zenimy!«

Ve Vykladu, uvadéje citat ze sv. Pavla o chu-
dob& knéZi, .doklada:*) »Aj ted mas velikého
svédka, jenZ ukazuje, na ¢em maji kn&Zie dosti
mieti, a co zlého &ini Zadost zboZie, jenZ s€ ny-
nie pohfichu! velmé& roz$ifila v sv&té€ a zvlasté
mezi duchovnimi, jenZ by radi veSken své&t po-
hitili.«

O fale3nych vykladech Pisma lakomych kné&zZi
pravi v Postile:**) »...die béh: NeukaZe§ sé
piéde mni prazdny. To knéZie na svii misku
takto vykladaji: NeukaZe$s sé v kostele bez
oféry, ale s oférii u oltafe. Znim to, Ze dobfé
Cinie, ktoZ oféruji; ale my zle ¢inime, kdy oféry
lakomé Z&ddame . . .« a tamtéZ niZe:***) »A kndZie
berf, @ mniSie huleji, a oboji chvalé, Ze davaji
jiim; ale nepové&die jim, Ze t&€Zce hiesie, a chtélili
by s& kati, aby navréatili neboZatkém, které su
zklamali neb zlipili; jako Zacheus pféd Kristem
fekl jest: Pane! aj polovici zboZie svého davam
chudym, a a¢ sem co koho zklamal, navracuiji
Ctvero, to jest tfikrat viece...« a opét spravng
vyklada kofen zla v téZe Postile:t) »A Ze jsi
vicie hltavi, jest tento dévod, Ze konec, pro
ktery pracuii, ofiZ stojie a s nimZ okolo jdn,
isi penieze. A tak prelati, kazatelé, knéZie,
mnisie, zakonnici, jenZ drZie jméno kfesfanské

*) Erben, Spisy 1, 281.
**) Erben, Spisy II, 289.
***) BErben I, 305.

1) Erben 11, 292.
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a dostojenstvie, kteréZto sluSie na ovce Kri-
stovy, a hledie k lakomstvi rozli€nymi obyé&eii,
lapajice lidsky statek, v3ichni taci jsi fale$ni
prorokové, proto Ze jiné ukazuji v skutcich, a
iiné ve imené& a v doéstojenstvi; a jsi vnitf vlicie
hitavi, Ze Zadost jich jest k lakomstvi.«

A tato Zizeii zlata zatlaCovala pak kaZdé jiné
pomysleni, vedla k uplnému opovrieni ducho-
venstvem u svétskych a k uplnému zesvétsténi,
zmechanisovdni a S$ablonovitému formalismu
vSeho Zivota naboZenského. Modlili se pak jen
fisty, ne srdcem, jak nafika Hus:*) »Svaty An-
zelm pfirovnava Clovéka takého, jenZ s€ modli
usty a ne srdcem, k mlynafi, jenZ pusté na
Zrnovy vodu, i jde pry¢; a kdyZ zrno vyprsi,
tehdy se bez uZitka jeden Zrnov o druhy kazi.
Téz ten bez uZitku zuby a rty slova mele; a ja-
koZz ve mlyné Zernov hifmi, vzné: tr, tr, tr! téz
taky modlitebnik. A v tom mlynafském kusu po-
hfiechu! jsme my knéZi. A jakoZ Zernov, kdyz
nenie pravé zkfesin, nedobfe mele zrn, neZ na
pfeskacku, nedotkma s€ nékterych zrn: téZ my
Fiekame ne v§ech, kteraZ mame fiekati slov. Pro-
toZ jest pfislovie toto: Ulomky hodinnych slov
zbiera Sk¥ietek. O, co jich nazbiera po druhych!
néktefi polatek, nechajice prostfedka, ihned
s koncem sloZi, fka: Deus mad tende.«

TaktéZ v témZ spise:**) »Neb kndz sliZze msi

pro penieze, nesliiZzi hodn€ Kristovi bohu, ale
Mamonu dablu, jenZ jest pan a boh nad lakomci.
A také proto vaZi sob& boh knéZské svatky za
h..... Ze opusStéjii ndboZnit modlitbu; pakli sé&

*) Ve Vykladu 1412, Erben, Spisy [, 307.
**) Erben 1, 130.
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modli, ale rty hybaji a mysli s€ jinudy tilaii;
v kostele Sepci, a by nebylo holubic prodavati,
to jest za dary duchovni lakomé penéz brati,
nesli by do kostela: neb by sé neméli o¢ dé&liti
a Septati, a 0 néco rokovati.«

Cini tak i jeptisky:*) »ProtoZ a& straka neb
jing ptak Fiekd slova modlitebni, viak v pravdé
nemodli se; a varhany aé vznie, viak se ne-
modlé: a téZz i jeptiSky, jenZ $t&beci a nevédie
co, jako straky.«

O celém tom jen ryze vné&jSkovém obfad-
nictvi pravi tamtéz:**) »A proto kndZie a ZAci
promé&iiuji v kostele obydéej, Ze jednak zpievaiji,
jednak ¢tii, jednak na varhany hudi, aby i iim,
i lidem jinym z promény bylo chutnéji sé
modliti. ProtoZ knéZie a Zaci maji p&kné a na-
bozné stati pfed lidem jako zrcadlo, a maji, kdyz
¢ti, prave, céle slova fékati, a koncé plné slov
druhé strany, jenZ éte, sCakati, prva pfestanie
zpievanie a Cteni Ciniti, aby i uCenym i neuce-
nym bylo milo sly8eti, a aby mohli rozum vzieti.
Neb co jest platno, kidyZz skovlime jako Stéhata
v pytli, nerozuméjice co skovlime? majice mysl
na ulici neb v krémé, a télo v kostele? jazyk
v slovach neb v hlasitém zpievani, a Zadost mezi
Zenami neb v kuchyni? v kviime-li jako sviné,
aby dali jiesti? Jisté kdyZ tak jsme nezpd6sobni,
nejsme hodni, abychom od boha byli uslySeni;
uslyS$ime odplatu, jako st sly$eli mistfi, knéZie
a zakonnici od Krista, jimZ jest Fekl: Pokrytcil
dobfe o vas prorokoval Izaid$, tka: Lid tento
rty mé chvali. ale srdce jich daleko jest ode

*) Erben, Spisy [, 308,
“#) Krben 1, 301,




55
mne; nadarmof mi s& modli! Bojim s& po-
h¥iechu! Ze v té kapitule, to jest v zb&Fi, mnozi
nynie jsi; neb n&ktefi kn&€Zie, pfijdice do ko-
stela, i stojie neb sedie jako obrazi némi mama-
lovani; jini Sepci, sobé i jinym Skodiece, pra-
viece sob& 1Zi, marné v&ci i b&hy svétskeé, zpra-
vujice lidi dobré, pfemietajice v srdci i v Fedi
Zeny p&kné, a smlivajice s&, kde sé po msi se-
idd v kréms, sméjice s&, druzi lajice nekazané,
a al kto chce s€ pravé mieti, ale nedadie, jeden
druhym strka, aneb na nZho o8klivé sé krka!
O mily spasiteli! ti-li uprosie sob& i lidu kra-
levstvie nebeské, jenZz jako pohanstvo maji sé
v tvém svatém miesté, udélavse jeskyni lotrovii
z tvého domu?«

O 1iplném zesvétsténi cirkve, o tom, jak du-
chovni tladili se i k svétskym tufadim, jen aby
méli pfiijmy bohaté — a jak dokonce papeZ zne-
uZival nefesti k tomu, aby z nich vybiral dané,
Hus vyklada — a docela podle pravdy — v »Knfz-
kach proti kn®zi kuchmistrovi« r. 1414:*) »Ja
bych rad, aby vSichni kné&Zi, jsiice dobfe Zivi,
slovo boZi kazali: a dabel rad by, aby vsickni
zle Zivi byli a nekazali; protoZ vede je v smil-
stvi, pro néz svatokupc¢i, a svého duchovniho
ifadu nevedd, ale opustiece kazani, modleni,
msi sliZeni a jiné priace duchovni, pletd se
v Ofady lidi sv&tskych, tak Ze jiZ skoro osahnii
v§ecky iufady, v nichZ penieze ¢iji. Aj, purkrabi
knéz, knéz u desk zemskych, knéz sudi, knéz
vladaf v zboZi, kn&z kuchynny, pisaf knéz, a

*} Erben, Spisy 111, 246.
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kdyby bifictvi mélo plat veliky a nebylo ohavné
a s velikli praci, knéz by byl i bificem. Ano po-
h¥ichu! papeZ od prazdnych Zenek, jichZ jest
mnoho set v jeho mésté, béfe na mésic po
zlatém.«

Tu pak vzniklo konecn& i to, Ze kné&%i sami
stavali se vojdky a bojovali, vraZdili i palili.
MEli v tom pfikladem papeZe, jak pravi Hus ve
Vykladu:*) »...papeZ bojuje, a dava jinym bi-
skup6m moc, aby bojovali meéem t&lestnym.
Toho péiCim, Ze jest to tak; ale kto dovede, Ze
to jest dobF&? A kdy déle die: Proti tomu mlu-
viti jest kaciefstvie! toho pfim; neb kdy bych
toho dopustil, panu JezZiSovi kfivdu bych u¢inil,
jenZ jest branil Petrovi meem télestnym bo-
jovati.«

Strojili se pak kné€Zi i biskupové jako vo-
jaci:**) »To jest znamenalo slehka, Ze nyné&jsi
¢as vidime, Ze s Petrem papeZi a biskupové cha-
paji s& mele Zelezného; ale kto mezi nimi ma
me¢ duchovni, jenZ jest slovo boZie, nevidime.
Neb kde jsii nynéj§i papeZové a biskupové, jenZ
kazi? zdef jich nenie. Jdi na Ryn, tu naleznes$ na
biskupiech jaky, prsné, plechy, mece, kopie, terce
i odénie; v&rn& Zelezem si s€ ohradili, aby jako
Kristus v ruce, v bok i v nohy nebyli zaklani!
Kristus na k¥iZi vysokém, oni na hynsté velikém.
Kristus trnovi korunu mé na hlavé, oni s dra-
hym kamenim perlovii; Kristus za ny kopie dal
v boce svém pohfiZiti, a oni chtie pro lajna to-
hoto svéta blizniho zahubiti! Paklit pravie, Ze
o vieru bojuiji, jist&f toho ve &teni ani v Kristové

*) Erben I, 172.
**) Erben, Spisy [, 175.
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Zivoté nemaji ...« a dovoldvali se proto pfikladu
starozdkonnfho:*) »ProtoZ chtieli kn&%ie proto
bojovati, Ze v starém zdkon& knéZie jsi bojovali,
pro¢ nedopustite, aby kralové a knieZata zlé bi-
skupy a fardfe ssazovali, a na jich miesta dobrf;
knéZi ustavovali? neb tak i v novém zadkoné cie-
safové papeZe s ssazovali pro zlost, a jiné vsa-
zovali, o nichZ byli by dlizi dévodové.«

A proto zavird své vyklady o bojovani du-
chovnich spravné slovy:**) »A divné jest v&c, Ze
bez mede Zelezného jich dvanddcte s tfetinad-
stym, Pavlem svatym, takméf veSken svét si
v Kristovu vieru uvedli: a ve¢ as neviem, by
v8ichni biskupi, od prvniho, jenZ jest me&e s&
chopil po apo$tolich, aZ do poslednieho, by jednu
krajinu svym meéem a panstvim na viru obra-
tili! Ale viem, Ze pro panstvie velikii v&c se
.v pohanstvie zavedli, jako jest u&inil Machomet,
a Sergius mnich, a Julianus pob&hlec, jehoZ &ert
byl na ciesafstvie vsadil; a od téch takmé&t
vSecko pohanstvo m4 polatek: Saraceni, TatafFi,
Turci a jini, ktefiZ obecnd Machometovo uenie
drZzie. A co nidm vybojuji dobrého biskupové,
nechavse duchovnieho fidu, to na soli prodame.
O by pani a knieZata cht&la mSe slaZiti, kFtiti,
kézati slavné v kostele, vzpoviedati a rozhfe$o-
vati, Fekli by kné&Zie, Ze to jest kacieFstvie, a ne-
dali by jim s& v to plésti, neb jest kn&Zsky ufad:
téZ by méli pani, krali, knieZata i rytiefi Fici bi-
skupém a kné€Zim, aby s& jim v jich dfad ne-
pletli.«

*) Erben 1, 181.
**) Ve Vykladu, Erben I, 180.

V. Flajshans: M. Jan Hus. b



58

Tyto a takové citaty miZeme ovSem lehko
rozmnoZiti. MiiZzeme k nim pfipojiti zrovna tak
Cetné citaty z Husovych spisi latinskych — a
ovSem ze spisil ieho vrstevniki, pfedchiidci i na-
sledovnikitv. Ale mohlo by se Fici, jako se feklo,
Ze to jsou obvyklé nadsdzky a pFehdnéni ka-
zatell,, Ze kaZdy mravokarce hledi na hfi$ny
svét Cernymi skly svého mravniho zaniceni...
Co pravi doklady ufedni?

O papezi, hlavé cirkve, mame spolehlivé do-
klady v Zalob& kterou koncil kostnicky vedl!
proti svému predsedovi, Janu XXIII. VeSkery
vyroky Husovy dohromady nejsou ani stin toho,
co vytykaji sami kardinalové, biskupové a pa-
pez§ti dfednici, ve sboru shromazZdéni, nejvyssi
viditelné hlavé kfestanstva. Dvaasedmdesat bylo
té€ch artikuld Zalobnich: papeZ tam byl vraZed-
nik, travi¢, svatokupec, kaci¥ (artikul 62), uni-
versité bolofiské odcizil diichody (48), hlavu sv.
Jana Kfttitele prodal za 50.000 dukati (45), pre-
ceptorem fadu Johanniti za 6000 dukatii jme-
noval Sleté dit& (6), proddval za penize posledni
pomazani, absoluci, odpustky, sv&ceni biskupi,
Zehnani opatii (30), do Brabant poslal Zenatého
laika jako apo3tolského legata (32), nepostil se
ani nemodlil (7), cizoloZil se svou 3vakrovou,
jeptiSkami, pannami i panimi (2), koupil si kardi-
nalstvi (4), dal otraviti svého pfedchiidce papeZe
Alexandra V. (6), tvrdil, Ze neni Zivota v&&ného
ani z mrtvych vstani a Ze duSe umira s télem
(70) atd. JestliZe je tu pfehnano, pfehanéli vlast-
ni lidé papeZovi; ale i sebe opatrn&jsi rozbor
téchto obvin€ni najde pfece vidy daleko vice,
neZli vytykal papeZi Hus. Ale mnohem t&Z§i, se
stanoviska doby, byly viny, jeZ koncil pfe-
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chazi milenim — v nichZ tedy otcové shro-
maZdéni micky vlastné se souzenym papeZem
souhlasi. Jan XXIII. naleZi (a jiZz jako kardinal
legat naleZel) po prednosti k t&m valeénym kni-
Zatim cirkve, bojujicim medem Zeleznym,
o nichZ piSe Hus. Jeho papeZstvi je vyplnéno do
posledniho okamziku takfka valkami s kralem
Ladislavem Neapolskym, jako kardinal ziskal si
pFijmi »namofniho lupi¢e« — byl télem dusi vo-
jak (kn&zem se stal teprve po volb& papeZem).
Proti tomu koncil nenamita nic. A Jan XXIII. jde
také dale stopou svych pfedchiidcii ve finan¢nim
vykoFistovani celého svéta kfesfanského: kurie
papezskd od XIII. stoleti ¢&im dale tim castéji
ukladala jednotlivim zemim obecnou daii ve
formé desatku vSech diichodit duchovenskych;
od XIV. stoleti zavedla annaty: kaZzdy nové jme-
novany hodnostaf cirkevni musil odvadéti stolici
papeZské polovici svého prvaniho ro¢niho pfiimu;
pozdé&ji si papeZ vyminil viibec obsazovani vSech
uprazdnénych obro¢i cirkevnich a prodaval je
docela obchodnicky tomu, kdo podaval nejvice,
nékdy dokonce n&kolika najednou. PapeZ Bo-
nifac VII. (+ 1303) zaved! proddvani odpustki,
s pofatku jednou za 100, pak za 50, pozdé&ji za
20 let a koneéné&, za dob Husovych, viibec kdy-
koli, podle potfeby papeiské pokladny. Jan XXII.
(+ 1334) zanechal svému nastupci osmnact mi-
lionit dukati na hotovosti, za sedm miliontt du-
kati klenotd: byl to peniz na tehdej§i dobu
ohromny, vydfeny v8ak v pravém slova smyslu
lidmi surovymi na chudych i bohatych podvo-
dem i nasilim. Proti t€émto pramenim cirkev-
niho bohatstvi a proti takovym dichodiim svaté
stolice také koncil nic nenamitd — a pfece pravé
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v tom docela nekfestanském vydirani penéz
vézel vlastni kofen zla.

Takova byla hlava cirkve fimské. Jak vypa-
dala hlava cirkve ceské?

Za Husa byl arcibiskupem v Praze Olbram
ze Skvorce, milec vévody Jana, jenZ arcibiskup-
stvi koupil od papeze za 5416 dukatli, po ném
Puchnik, bohaty mnohoobro&nik (viz o tom citat
Husiiv shora), pak Zbynék Zajic z Hasenburka,
vice vojak neZ knéz (o kupleni s arcibiskupstvim
po jeho smrti rovndZ poloZeny citity nahofe),
pak mistr Albik, dvorni léka¥ kraliiv, vdovec,
jenZ teprve po vysvéceni pfijal kn&Zstvi a jehoZ
heslem bylo: »neni napoje le& vino, neni pokrmu
le€ maso, neni radosti le¢ Zena...« Albik vy-
ménil docela po kramafsku arcibiskupstvi praz-
ské za proboStstvi vySehradské s Konridem
z Vechty — a tohoto, posledniho arcibiskupa
v Praze pfed restauraci katolickou, koncil kost-
nicky proklel a sesadil...

A jak vypadalo niZ5i duchovenstvo? Mame
zpravy visitaéni, na pf. Pavla z Janovic roku
1379;*) podle t&ch na pf. na venku kaplan
v Mrtnikach chodil v kritkém odé&vu, ve zbrani,
obfady a msi slouZil v brnéni; kn&z Jilek v Pod-
brdsku byl opilec, kub&naf, dceru Sevcovu unesl
a tficet ned&l se s ni toulal po své&t&; o Znich
toho roku (1379) faraf Jan ve Lhot& unesl jistou
déveCku jakéhos Maté&je: cht&l ji znasilnit na
poli; né&kdo se k tomu nahodil a na toho se
obofil vytasenym mefem; rad tancoval v ho-

*) Vytahy z této zpravy otiskl Cesky Tomek
v Dé&jepisu mé&sta Prahy III, 1875 a pozdé&ji (1884)
Loserth, )Hus und Wiclif, latinsky a n&mecky (v pfil.
261—265).
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spodé Pi¢inské. — Slapsky fardf Cizek mal
mnoho kub&n, jednu Zbysku z Neveklova. O tu
se pohadal s farifem v MarsSovicich, ktery mu
ii odvedl. Méli proto spolu nepfatelstvi — ale
panenstvi Felenou Zby3ku zbavil feceny CizZek,
atd. atd. V Praze byly poméry o n&co lepsi; ale
nesmime si pod témi slovy mysliti snad néjaké
idealni sluhy Kristovy. Z 39 visitovanych farafi
jich Sest viibec nesidlilo u svého kostela, 16 jich
bylo odd4no nejhor$im nefestem. Faraf svato-
linhartsky Prokop pofadal vefeiné pitky s kla-
Sterniky a nevéstkami; Matgi, faraf svatojansky,
poradal se svou souloZnici, VidefiaCkou, na fafe
pro znamé a kolegy adamitské tance; faraf
u sv. Ondfeje, Petr, pfechovaval zlodé&je, ucast-
nil se rejii u pritele Matéje a kostkafFil i opijel
se na svatbach; pofi¢sky faraf Bohuné€k mél ku-
bénu, drZel nevéstky, potloukal se po kréméach
— a byl pfi tom, podle svédectvi osadnikil, nej-
lep$i ze v3ech knéZi, které dotud méli. Ludvik
Kojata, kanovnik vyS$ehradsky, prodal — jsa za-
roveil fardfem u sv. Jana v Podskali — stavivo
-ze své fary, nechav tam vitbec jen prazdné
misto; drZel si hampejs, potloukal se po hospo-
dach a hral tak vasniv€ v kostky, Ze prohral
i spodni roucho, Ze ho dvakriat potom méstska
policie honila v noci nahého aZ na Vys$ehrad.
Atd. atd. To vypravéii prameny tfedni, tedy jen
to, co bylo obecné znidmo a ufedné zjisténo.
A duchovenstvo klasterni nebylo lep$i: probost
klaStera u sv. Magdaleny smilnil se svymi
jeptiSkami, z Emaus utekl mnich se Zenou
Kuchty z Nusli — a podle kdzadni vrstevniki
byly viibec klastery pelechy hfichil, hnizda ne-
festi...



62 L e v e

Nebylo to ov§em ani divno: bylo mnozstvi
chrami a klastertiv (Praha sama méla 73 chra-
miv a kapli, 25 klastera), tedy také mnoho du-
chovnich (jisté pfes 1200 kn&zi) ; obrodi cirkevni
byla bohaté nadana — a k stavu duchovnimu
tlaCilo se tedy mmnoho nehodnych. Ale vydi-
rali-li pfedstaveni a nacelnici mnoho zlata, méli
oviem niZ8i a prosti (jak jsme vid&li pravé
u Husa jako Z4&ka) hodn& bidy a psoty; kaplani
a vikafi nemivali Casto ani roucha, nemohli si
ani knih kupovati; byly tu také tfidni rozdily
veliké, jako vitbec v celém rozvrstveni spolec-
nosti stfedovéké.

V Praze krom toho pfistupovala k tomu je$té
jedna v&c, kterd boufila prosty lid a ducho-
venstvo niZ$i. Kromé naprosté nemravnosti a
nelidského vydirani pen&z odpuzovalo od vys-
Sich naduté cizactvi. Universita skoro vSechna
lep$i mista vyproSovala si ma papeZi pro své
Cleny — a ti byvali vétSinou Némci. Tito pak
ovSem druh druha kryli a podporovali, tak Ze
vysoka hierarchie skoro veskrze se dopliiovala
sama z vladnouci kasty némecké.

Tak byly asi véci cirkevni v Praze kolem
r. 1400. — —

Léta bakalafska.

Dokon¢iv studia partikularni — dnes bychom
fekli ,stfedoSkolskd’ — vstoupil Hus ma univer-
situ. Vice meZli pravi strucné a nejasné vzpo-
minky, shora uvedené, o jeho studiich partiku-
larnich, nevime. Legendy védi ovSem vice. Pry
jiZ v t&chto dobach Hus myslil na smrt muded-
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nickou. Cetl pry umueni sv. Vavfince a sam se
v duchu zkouSeje, dovedl-li by také tak pro
Krista trpéti, viel pry rukou do ohné& na uhelniku
a drZel pevné, aZ mu ji druh odtrhl. Hus pry
mu Fekl: »CoZ se leka§ té malickosti? Chtél
isem toliko zkusiti, zdali bych mél dosti state¢-
nosti snaseti jen ¢astku toio, co svaty Vavfinec
vytrpél ...« Legenda je p&kn4, ale jisté je vSecko
- vymys$leno; je to proti celému duchu tehdejsi
Zakovské spolefnosti Husovy — a podobné
pravdivé jsou ostatni legendy téhoZ razu. Tim
léne za to jsme zpraveni o jeho studiich univer-
sitnich.

Universita tehdej$i byla mnohem samostat-
n&j$i meZz nyni — a tvofila skoro samostatny
stat ve staté. Poditala se k organisacim ducho-
venstva (jeii &lenové skoro v3ichni méli aspon
niZz8i svéceni, kancléfem byl arcibiskup praz-
sky, nejvy3ssi ochrankyni stolice papeZskd) —
a to se jevilo také ve zfizenich, peCujicich o jeji
profesory a studenty. Profesofi stale udici (dnes
bychom fekli: ,profesofi fadni’) bydlili spolu
v koiejich bohaté nadanych po zpusobu klaster-
nikli; tyto koleje byvaly pak spojeny s kapito-
lami, nejstarSi profesofi postupovali tak za ka-
novniky, probosty a biskupy. Z koleji praZzskych
nejslavnéjsi a nejzamoznéisi byla kolej Karlova,
zaloZena cisafem hned na zaCaitku pro dvanict
mistrit universitnich, z nichZ néktefi musili miti
také grady theologické a pfednasSeti na fakulté
bohoslovecké. Z této koleje postupovali nejstarsi
za kanovniky do kapitoly u Vsech Svatych na
hradé. Po ni wvynikala zvIasté kolej krdle
Vdclava, jeZ zakladatelem byla (od r. 1380)
uréena hlavné mlad$im mistrim universitnim.
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Tak byli opatfeni profesofi; studentl byli podle
statut povinni bydleti u nékterého mistra; po-
né&vadZ i tu zase jich byvalo vice, vznikaly
jakés konvikty nebo pensionaty studentské,
zvané bursy; takova bursa studentska byla i pfi
koleji krale Vaclava.

Hus, podle zpravy spoluzakovy,*) byl ¢&le-
nem bursy pfi koleji krdle V4clava (stivala na
Ovocném trhu). Jeho profesorem byl asi slavny
Cesky mistr Jan z Myta, od néhoZ mame docho-
van (v zlomku) veliky Vyklad Zalmii — a spolu
s nim bydlili jeSt& Ctyfi horlivi studenti. Byli to
star$i Marek z Hradce, jenz v3ak v studiich se
opoZdoval za Husem, souveéky asi Jakub ze
Stribra, jemuz bujni kolegové pro malou po-
stavu pfezdivali Jakoubek, mlad$i a ohnivy
Jeronym z Prahy, pozd&iji spolubojovnik a spolu-
mucednik Hustiv. Nejstar$i a nejvaZn&jsi byl asi
paty Clen druZiny Jan z Prahy, jenZ pozdé&ji pode
jménem Jeronym vstoupil na Strahové mezi
premonstraty, byl také zpovédnikem krile pol-
ského a za valek husitskych, drZe se vérné kato-
lictvi starého, musil opustiti vlast — po mno-
hych cestich misionafskych zemfel jako kajic-
nik benediktinsky, v pové&sti svétce, v Benat-
kach r. 1440. Od n&ho pravé vime, jak zboZni —
pfi veskeré jinak veselé povaze mliddi — byli
tito studenti, jak horlivé konali své povinnosti
naboZenské, jak o velkonocich s radosti pfistu-
povali k stolu Pan&... A v t&chto dobach také

*) Pravi tak Jan z Prahy ve svém traktitu groti
étyFem artikuldm; citdt poprvé uvedl J. Bidlo, Cesti
emigranti v Polsku, v Casopise Musea kral. ¢eského
1885, str. 246, pozn. 39.
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Hus asi horliv¥ poslouchal kazani slavnych ka-
zatelfi; vime, Ze se zvlastni oblibou poslouchal
tehdy kazani Ceskych kazateld.

Bylo oviem tehdy v Praze dosti fidké Ceské
kazani, ale pfece ne tak, jak obecné se do-
myslime. JiZ zahy starali se horlivi Cechové,
aby bylo také Ceskému lidu poskytnuto kazani
jazykem vlastnim. Na hradé€ praZzském u sv.
Vita poboZné nadédni zfidilo sice aZ teprve
r. 1402 dva kazatele &eské; prvni byl Mikulas
7z Rakovnika, horlivy vlastenec, po némzZ ma-
stoupil byvaly spoluzdk Hustv, Petr ze Stupna,
dobry hudebnik (zemfel r. 1407), druhy Benes
z Ostroméfe, jenZ se pfipomina jeSté r. 1414.
Ale u kostelit jednotlivych fadit bylo dosti ka-
zatellt Ceskych: kolem r. 1400 kazali u minoritli
Cechové Viaclav a Petr, u frantiskand Tomas
a Vaclav Duse, u augustinianit knéz Vaclav a j.

Hlavnim v3Sak mistem, odkud se rozléhalo
slovo BoZi po Cesku, byla v této dobé kaple
betlemskd. Byvali horlivi posluchai MiliCovi,
ktefi s touhou vzpominali na »ohiiova slovac
svého kazatele, snaZili se, aby opatfili misto,
urené vyhradné& jen pro kazani Ceské.
A k tomu konci spolenym nadanim bohatého
mé$fana praiského, K¥iZe kramafe, a vlaste-
neckého dvoFana, HanuSe z Milheima, byla
r. 1391 vystavéna velikd kaple se sluSnym na-
danim pro dva kazatele, jeZ vénovana jsouc pa-
métce Mladatek (pobitych v Betlemé&), nabyla
u lidu kratce nazvu kaple betlemskid mnebo
Betlem. Podle ustanoveni mél prvni kazatel ka-
zati kaZdou nedsli a kazdy svatek dwvakrat za
den; mé&l pak byti imenovan po ndvrhu tfi Ce-
skych mistri koleje Karlovy. Mél to byti tedy
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pravy opak proti mnohym tehdej§im praZskym
kosteliim, kde faraf nékdy cely rok se ani
v kostele neukazal. Druhy kazatel mél hlavni
povinnosti slouZiti m$i a stfidati se v kazani
s kazatelem prvnim.

Kaple betlemskd bylo staveni dosti rozsahlé
(v XVIIL stoleti oviem fiplné zboFené); klenuti
spodivalo na patnacti sloupich; mivala aZ deset
oltaft, byla pozdéji pékné vymalovana a spo-
jena se sousednim domem kazateli. V prvém
poschodi tohoto domu kazatelského mél prvni
kazatel byt a malou komiirkou pfichazel rovnou
na kazatelnu. Diichody kaple byly dosti sludné,
mimo to mohl kazatel miti u sebe za plat studu-
jici. Prvnim hlavnim kazatelem v tomto Betlemé
Ceské reformace byl mistr Jan Protiva z Nové
Vsi, jenZ tento ifad zastaval 1391—1396 (doZil
se vysokého véku a zemfel aZ r. 1430 v Plzni).
Byl dobrym kazatelem (néktera jeho latinska
kazani zachovala se podnes), ale nikterak nena-
lezel k stran€ reformni. Spokojoval se pouhym
karanim nejhlavnéjSich a nejvétSich nefestf, ne-
obraceje se na kofen hfichi, veskery Zivot &lo-
véka. Nové sméry, jeZ od let devadesatych za-
vladly v duchovenstvu a bohoslovectvu ¢eském,
mySlenky Viklefovy a Janovovy, jeZ Zadaly
mravni ofistu celého Clovéka, navrat celé spo-
le¢nosti statni i cirkevni k zdkonu Kristovu —
tyto nemély v ném zastance, ba ani pfiznivce
nebo stoupence. Ukédzalo se brzy, Ze Protivovo
postaveni na tomto Celném misté€ Ceského hnuti
reformniho nebylo na delSi dobu moZno. A tak
r. 1396 opustil Protiva Betlem, stav se farafem
v Bystfici u BeneSova. Odtud jezdival ¢asto do
Prahy a udrZoval styky s &eskou stranou re-
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iormni. V letech 1399---1401 Gidastnil se v domé
Viclava Cesife rozhovorii naboZenskych spolu
s Husem, Jeronymem, KfiZem kraméfem a i.;
jiz tehdy dostali se Hus s Protivou do sporu;
jindy takovy spor mezi Husem a Protivou vznikl
na fafe svatomichalské u kfiZovnika Bernarda,
kde Protiva proti Husovi se postavil na obranu
sv. Rehofe. R. 1407 Protiva z Bystfice pfisel do
Prahy, obdrZev faru u sv. Klimenta na PofFiéi,
kdeZ se ptipomina do r. 1422. V této dob& Pro-
tiva naleZi k nejurputnéiSim protivnikim Huso-
vym; 3pehuje ho ma k&zanich, vypovida proti
né€mru v Cetnych protokolech sv&deckych mnoho
klamného, ucastni se v3ech Zalob a musil proto
také pozdé&ji Prahu opustiti.

Prvnim vedlej3im kazatelem byl Jan Stékna,
mnich cistercidk, mistr artistii, pozdé&ji profesor
bohoslovi v Krakové. Piisobil v Betlemé za-
roveii s Protivou a Hus ho Casto poslouchal.
Nazyva ho kazatelem »jako polnice zvulndc.
Jednim jeho kazanim praveé r. 1393 byl Hus pfi-
veden k tomu (tehdy kazal Stékna ma VyS3e-
hradé o milostivém lété a doporucoval s velikou
horlivosti odpustky), Ze si za posledni O&tyti
groSe koupil vzacny odpustek a ostatni den se
potom musil spokojiti vodou a chiebem. Tento
mmmich, vyborny jinak kazatel, dobry Cech a
slavny bohoslovec, ndleZel ovSem ke strané
star$i a naprosto neschwvaloval polinani strany
reformni, k miZ se hlasil Hus. Nemél sice tehdy
pfileZitosti vystupovati proti Husovi jako jeho
kolega Protiva, ponévadZ zahy se vzdal svého
ifadu v kapli betlemské a odebral se na univer-
situ polskou v Krakové, r. 1400 obnovenou, kdeZ
horlivé nauky katolické proti wiklefstvi hldsal
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a §ffil vzdjemnost Ceskopolskou, pFeloZil také
piseii staroCeskou »Zdrav bud, krali andélsky«,
jako dvorni kaplan kralovny Hedviky. Vy-
stoupil . 1406—1408 proti Husovi i jeho uciteli
Stanislavan ze Znojma jako Zalobce. Napsal
zvlastni spis proti Husovu traktitu »O téle
Kristov&«, Stanislava ze Znojma donutil k od-
volani. Dalsi nepfatelstvi zamezila smrt. St€kna
zemfel r. 1408 v Praze, a Hus mu, ackoli osob-
nimu protivniku, vé&nowval &estnou vzpominku
1409 v kazéni na pamatku Karla IV.

Takovi byli prvni dva kazatelé betlemsti,
hlavni Protiva, vedlej$i Stékna, které Hus dobfe
znal a jichZ kazani poslouchaval jesteé jako stu-
dent a s nimiZ se na konec dostal do sporii pro
reformni snahu za mravni oistu. O obou v3ak
musime Fici, Ze ackoli povolani pro betlemskou
kazatelnu, pfece vyvoleni nebyli. Vedle dobrych
schopnosti kazatelskych, jimiZ oba vynikali,
misto toto Zddalo pfece néeho jiného, totiz vy-
sokou snahu mravni, boj za oCistu naroda i spo-
le€nosti; bylo tu tfeba muzZu jinych.

Kdo na misto Stéknovo vstoupil po jeho od-
chodu do Polska, neni nam znamo; v pozdéjsich
dobach (1411) p¥ipomina se Husfiv horlivy stou-
penec Mikula§ z Mili¢ina jako druhy kazatel,
po ném znamy knéz Havlik, pak Martin z Vo-
lyn€ — oba horlivi stoupenci Husovi. (Martin
z Volyn& zemfel r. 1428.)

Za to v3ak ifad prvniho kazatele pfeSel po
Protivovi do rukou nejlep3ich a nejhorlivéjsich
muzZit naroda Ceského. Po Protivovi stal se
spravcem kaple mistr Stépan z Kolina, po ném
Hus, po Husovi kolega jeho a pfitel Jakoubek
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(zemfely r. 1429 v povasti svétce) — je to troj-
hvézdi nejskvélejsi mezi Ceskymi theology XV.
stoleti.

Stépdn z Kolina, zvany obydejng »Chimerac,
snejhorlivéj§i vlastenec«, jak ho Hus nazyval,
narozeny kolem r. 1360, stal se mistrem artisttl
r. 1383 a jiZ v bojich, které se rozpoutaly na uni-
versité v letech 1384—1385 mezi mistry ce-
skymi a némeckymi, stoji na strané Ceské a po-
maha k vitézstvi. R. 1392 volen dékanem arti-
stll, pak vénoval se studiu theologie. Jeho ka-
zani nejstar$i na slova Pisma »opatrné chodte«
v mnohém se podoba pozd&j$im kizanim Huso-
vym; 18. Fijna 1395 jako bakalaf theologie ma
Stépan z Kolina k shromaZdénému knéZstvu fed
na text »oblecte nového Clovéka« — i toto ka-
zani Hus napodobil ve svém star$im kazani sy-
nodnim. Kolem r. 1400 stivad se, byv jiZ pfed
tim &lenem koleje Karlovy, kanovnikem u VSech
Svatych a vstupuje v Celo naroda Ceského na
université. Jeho kazatelské piisobeni ziednava
mu r. 1396 misto spravce v kapli betlemské,
bywva volen od Cechii za rozhod¢iho, smir&iho,
spravce nadaci atp. R. 1401 byl kvodlibetafem,
vedl slavnostni disputaci, kterou universita po-
¢inala novy rok. TéhoZ roku svou starsi faru
Stitarskou sménil za oltaFnictvi u sv. MikulaSe
v Praze, toto za faru ve Vinafcich, tuto kone&né
za arcijahenstvi boleslavské, ve kterémZ aradé
zustal aZz do smrti. Vzdal se proto 8. bfezna
1402 kazatelstvi v Betlemé a na jeho misto jme-
novan, zajisté podle jeho navrhu, Hus.

Jako arcijahen boleslavsky Steépan z Kolina
stoji stile v ele naroda Ceského a hledi, pokud
miiZe, prospivati i lidu obecnému. Lid obecny
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byl tehdy mnoho ti§t&€n zv1astd tak zvanym od-
umrtim, podle néhoz pani, zemfel-li sedlak bez
zaveEti neb dédicti, brali si statky jeho bez ohle-
du na pfibuzné. Proti tomu stavéli se mnozi
vysoci duchovni — sidm arcibiskup Jan z Jen-
$tejna, kanovnik Kune$ ze Zvole a jini. Casem
v8ak i v duchovenstvu pronikala hrabivost, a
i duchovni vrchnosti zachvacovaly odamrti.
Strana reformni Ceska stila proti tomuto nasili,
pachanému ma chudych: Petr ze Stupna, Hus,
Stanislav ze Znoima... mezi vSemi zvlasté
Stépan z Kolina. Hus ve svém traktatd Ceském
a star$im kazani synodnim prondsi ohnivé my-
Slenky Kolinovy. A ovSem ide s celym <eskym
narodem universitnim Kolin také v otazce vi-
klefské; i on jest viklefovcem, horlivym a
upfimnym, ackoli ne docela a ve vSem. Ze-
jiména v uleni o svatosti oltifni drZi se nauky
cirkve a i v tom ho Hus nasleduje. Jeronym
posild Kolinovi z PafiZe spisy viklefské. Po-
smésSna tehdej§i parodie t. zv. mSe viklefska &ita
Stépana z Kolina k& prvmim viklefovcam v Ce-
chach slovy »Viklef zplodil Stépana z Kolina —
Kolin zplodil Stanislava — Stanislav (ze Znoj-
ma) zplodil Husa.« Ze, a&koli viklefovec, pFidrZo-
‘val se uceni cirkevniho o svatosti oltafni, svéd¢i
jeho slavné kazani synod& ze dne 24. €ervna
1403 na slova Pisma: »Clovek jakys udinil ve-
Cefi velikou a pozval mnohé.«

Jako vérny syn cirkve a horlivy stoupenec
strany reformni dostupuje r. 1406 proiesury
theologie, nejvyssiho distojenstvi akademi-
ckého. Z této jeho Cinnosti jsou nam zachovana
dvé dfla: je to vstupni vyklad na prvni knihu
MojziSovu, velmi podobny vstupnimu vykladu
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Husovu na knihy Lombardovy a veliky vyklad
prvnich dvou kapitol IzaidSe, kterého Hus
uZil pFi vykladu epistol kanonickych. Nedlouho
vS8ak mohl piisobiti jako profesor theologie na
université; jiz r. 1408 zemfel. Hus mu zacho-
vava vidy vfelou vzpominku.

Tento veliky kazatel*) shromazdil prvni za-
stupy Cechii v Betlem& — a mmoZstvi poslu-
cha&ia kolem své kathedry universitni. Jeho ka-
zani méla nesmirny vliv na mladého studenta —
a Hus jesté jako zraly theolog v mnohém se drzi
formy slavného Chimery, jak pfezd&€l Kolinovi
universitni posmések. Ale daleko vice jesté pro-
nikd Husa veliky p¥iklad tohoto velikého muZe,
jeho mysSleni a snaZeni. Celd pozd&jsi starsi Cin-
nost kazatelska Husova cele se drZi v kolejich,
do nichZ veliké o€istné hnuti pofatku patnactého
véku uvedl Kolin. Klada nejvyssi diiraz na zdkon
Kristitv, na vnitfni ocistu, na mravni obrozeni
Clovéka celého neni pfece Kolin nikterak pfis-
nym zelotou a neodsuzuje kazdého, kdo smysli
jinak neZli on. K hluboké a upfimné snaze
mravni druZi se u ného snde¢na soustrast se sla-
bymi hfi$niky, kfehkymi lidmi, litost nad za-
stupy nevédomych a neStastnych, hluboké vé-
domi malosti viastni osoby vzhledem k velikym
cilim, k nimZ sméfoval. Misto jedovatého a
jizlivého posmésku, drsnych nadidvek a urputné
nevrazivosti k t&€m, ktefi nejednaji podle zakona
a Pisma, vidime u Chimery nejenom nadSenou

*) Zevrubnéjdi vyklad v mé studii: »Pfedchiid-
cové Husovi: 3. St&pan z Kolina« ve V&stniku Ceské
?Akademie 1905; k tomu dodatky v Casopise <es.

usea t. r.
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lasku ke Kristu a jeho slovu, ale také soustrast
s h¥isniky, vlidnost k neStastnym. Mnozi refor-
matofi té doby (jako Viklef a j.) byli napin&ni
odporem a nenavisti proti kla3ternikiim, mmni-
chiim a Ffadam tehdejSim, vidouce v klaSterech
jen hnizda lenochii. Kolin — a po n&m, jak jsme
jiz vidéli, i Hus — pFesn& rozeznava mezi do-
brymi fmysly zakladateli jednotlivych Fadi,
uloZenymi v jejioh Feholich, a mezi nefestmi a
hiichy tehdejSich klasternikdi. MniSstvi samo je
véc dobrd, zasluZni, ano i svatd; ale mnisi
tehdejsi jsou zkaZeni — je tu tfeba reformy, ni-
koli bofeni nebo niceni.




III. PRVNi HODNOSTI.

Hus mistrem.

V pilné praci plynula mladym studentim
rychle léta studii. TéhoZ jeStd roku 1393, kdy
Hus, pohnut kdzdnim St&éknovym, koupil si na
Vysehradé drahy odpustek za posledni &tyfFi
grode, stiva se mlady Jan z Husince (v zafi
1393) bakaldrem v uménich. Byl to prvni stu-
pinek na dlouhé draze védecké.

Cilem snaZeni Husova bylo, jako vé&tsiny
mladych horlivch tehdejSich, stiti se profesorem
theologie. K tomu konci musil proiiti napfed fa-
kultou artistskou (dnes Fikdme »filosofickou«).
Byla to priiprava k medicing i theologii (fakulta
pravnickd se v Praze koncem XIV. stol. oddé&-
lila od ostatni university a tvofila universitu
svou) — a udila mladého studenta védecké praci
vitbec. K tomu konci zabyval se hlavné filosofi-
ckymi spisy, Aristotelem a pfednimi filosofy
stfedovéku.

Tou dobou vladla na université prazské, jako
na universitich ostatnich, filosofie scholastickd.
Vedoucich lidi nedotkl se je$t€ proud novych
myslenek, humanismus, jejZ v Italii tou dobou
hldsali prvmni jeho vyznavadi, Petrarca a Boc-
caccio. Na université praZské bylo stile je$te
Pismo vé&dou v&d — a filosofie mé&la opravnéni

V. Flajshans: M. Jan Hus. 6
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jen potud, pokud dokazovala jeho spravnost.
Nejvyssiho vrcholu dostoupila scholastika, které
filosofie byla »ancilla theologiae« (= sluZkou
bohoslovi), velikymi pracemi svatého Tomase
Akvinského (ve XIIL stol.), jehoZ spisy musil se
oviem, spolu se spisy Aristotelovymi, zabyvati
také Hus.

Smér scholastiky, k némuz se znala velika
vétSina praZskych profesoril, byl rovnéZ tak za-
staraly tou dobou jako scholastika sama. Hus
spolu s ostatnimi znal se k realismu, byl realista.
Bylo to uceni, podle nghoZ obecné pojmy (»umi-
versalia«<), na pf. »pes«, existuji skutedn& mimo
jednotliva individua (,res’ na p¥. smiij chrte) a to
bud, podle Platona, pfed nimi, jako jejich vzory
(,ante rem’) anebo, podle Aristotela, v nich a na
nich (in re’). K tomuto poslednimu u&eni, podle
néhoZ jednotlivd individua existuji jen potud,
pokud v nich existuji pojmy vSeobecné (tedy
»mij chrt« jen potud, pokud existuje viibec
»Des«), pfiznaval se sv. Tom4$ Akvinsky, hlavni
autorita praZskd, také Viklef, pfedni vzor Hu-
suv, u nis Stanislav ze Znojma, Hustiv uditel.
jenz také pravost toho uleni zvlast dokazoval,
a j. Proti tomu stil nominalismus, obnoveny
v pol. XIV. stoleti Vil. Occamem, ucici, Ze obecné
poimy (»pes«) jsou jen vytvor naSeho mys3leni,
jenZ vznikd tim, Ze shrnujeme to stejné nebo po-
dobné, co na jednotlivych individuich vidime —
a.Ze tedy obecné pojmy mimo na$ mozek ne-
existuji. Podle nominalismu jsou obecné pojmy
jenom jména (;nomina’, ,termini’, ,voces’) Spo-
le¢na pro individua riizna, vznikaji teprve po
nich (,post rem’) — a podle toho sluli jeho stou-
penci ,terministé’, ,nominalisté’ atd.
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Tomu vSemu, ¢emu Hus udil se v dialektice,
jeZz byla nejdiileZitéjsi ze vSech sedmi svobod-
nych uméni (gramatika, rhetorika, dialektika —
to byl niZsi stupeii, zvany ,trivium’, odtud ,tri-
vidlni’, obecné€ zndmy; pak arithmetika, geo-
metrie, astronomie a musika — to byl vyssi stu-
pefi, ,quadrivium’) fakulty artistské, naugil se
mlady bakalaf ditkladné. A naudil se také dobfe
sttedovékému zpisobu disputaci a kvestii (vE-
deckych sporit a rozprav); sam uvéefil pevné
tomu, co se vykladalo, byl z pfesvédCeni reali-
stou, ctil zasady filosofie scholastické — a jemu
oviem po cely Zivot ziustalo, jako sv. Tomasi
Akvinskému, nejvys3i autoritou Pismo. Sam to
vyslovil pozdgji slovy sv. Rehofe: »Vira nema
zasluhy, kde lidsky rozum podava diikaz; proto
mistfi a bystfi theologové, ktefi dokazuji prav-
du viry lidskymi ditkazy, jsou zbaveni zasluhy
VITry.«

Hus nebyl na studiich z nejnadané&jsich; mezi
22 zkouSenci byl v pofadi Sesty, jeho kolega,
pohyblivy Jakoubek, jenZ spolu s nim zkousku
vykonal, byl druhy; oba spolu, nékdy v fijnu
t. r., vykonali determinaci, t. j. slavnostné byli
pfijati mezi ostatni »bakaldfe uméni«. Bakalaf
smél sice jiZ pfednaseti, ale nesmél vykladati
svého min&ni, nybrZ jen spisy praZskych, pafiz-
skvch nebo oxfordskych mistrii; musil pod ve-
denim né&jakého mistra se pfipravovati na dalsi
postup své drahy védecké — k mistrovstvi.

V této ptipravé Hus pfedstihl téméf vSechny
své spolubakalafe; pouze jeden z onéch 22 pfi-
hlasil se spolu s nim v {noru r. 1396 ke zkous-
kam magisterskym. Tu zkousku s nim délal také
star§i kolega, Marek z Hradce, jenZ byl baka-




7
lafem jiZ sedmy rok — a zndmy pozdéji jeho
odpurce Walther Harrasser. Komisi zkuSebni
pfedseda! bywvaly ucitel Husiiv, tehdy rektor
university, slavny Jan z Myta, fe€eny Sofista;
mezi Sestndcti novymi magistry je Hus v pofadi
desaty, za pfitelem Markem, ale pfed Harrasse-
rem. Tim nabyl Hus titwlu licenciita; do roka
byl povinen vykonati ,promoci’, kde byl slav-
nostné pfijat mezi ostatni mistry. Tak se i stalo
a Hus je$t€ b&hem r. 1396 dostava hedvabny
tapart mistrovsky s kapi a k¥idly, fialovy baret
doktorsky, zlaty prsten a jemné rukavice. P¥i-
sahl, Ze aZ do smrti chce héjiti pravdy — a za-
sedl mezi ostatni mistry; prvni cil pouti byl do-
sazen, Hus jest od tohoto roku magister in arti-
bus (mistr artistii; u pravnikii a medikit Fikano
,doktor”).

Neni pochybnosti, Ze mladému mistru se jeho
nova hodnost libila; Ze jist€ s ostatnimi kolegy
po promoci Sel na vesely banket, jak pozdéji,
mluvé o obZerstvi, sim na sebe Zaluje:*)
»A bych mél dile psati, nesmé&l bych mé&§téninév
pominiiti. Tif proto maji bficha velika, neb Zeri,
nesvétiece svatka. A pak co mistfi v svatek Cinie,
jenZ veliké pfieli§ hody strojie. Mezi t&mi, po-
hfiechu! hus jest v ctnostech od Béle oSkubeni;
neb jest také Casto s€ na t&ch hodech pFielisné
krmila a chudych robotu Zrala.«

Také na svou pychi mistrovskou vzpomina
pozd&ji i na svou uctivou zdrZelivost v mi-
néni pfed star$imi kolegy:**) »Pohfiechu! také
sem mél ty taparty, sukn® s kiidlami i kapé&

*) R. 1412, ve Vykladu, Erben, Spisy I, 123—124.
**) 1413, v Knizkach o svatokupectvi, Erben, Spisy

I, 454—455.
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s bé&liznami; neb tak s zahradili to mistrovstvi,
7Ze nelze k nému pfijiti, mebude-li t&ch pfistro-
iov miti! ProtoZz aby lidé s& vystfiehali té py-
chy, die spasitel k uCedinikém a zastupdém: Ale
vy nerodte nazvani byti mistfi; neb jest jeden
mistr vas: Kristus. Na to die S. Jeronym: Ze
zl1é Z4dosti tu Kristus brani, tak aby niZadny
z pychy neZadal, aby ho mistrem nazyvali.
A jist€ ja neumim s€ jinak vtipiti, aby kto hodné
mistrem byl, jedne tim dmyslem, aby k uleni
pravdy boZie spiSe misto mél, a pravdu sméleji
pravil a sméleji ji branil. Ale jiZ sem shledal, Ze
sprostni knéZi chudi a chudi laikové i Zeny sta-
teéné&ji pravdy brani, neZ doktorové svatého
pisma, jenZ strachy od pravdy pobiehaji a me-
sméji ji mluviti! I sam sem ten pohfiechu! byl,
Ze sem pravdy upfiemo a zjevné kdzati nesmél.«

Podobné v Postile:*) »O b&da mmé&! koliko-
krat ja pfestipil sem toto svaté pismo, vstavaje
neb kuklu snimaje, aneb s€ klané€je bohatému, a
ne tak chudému! a spieSe posilaje po piti boha-
tému gro§, neZ dada chudému peniez! Av3ak
ufdm milosndnému JeZiSovi, naSemu vykupiteli.
#e mi to odpustil, a Ze mé€ jiZ od toho zachova.«

Hodnosti akademické.

Jako mlady mistr Hus jist€ horlivé se iast-
nil vSech disputaci a sezeni fakultnich i univer-
sitnich. Byl povinen je$té dv& léta se podrobo-
vati Fizeni fakultmimu, po t&h dvou letech te-
prve nabyval mista jako skutedny ucitel univer-
sitni, magister actu regens. Ale teprve po dal-

*) Erben, Spisy II, 385—386.
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$ich dvou letech byl mistr-regent pfipoustén do
rady fakultni, ad byval ovSem jiZ dfive volen
do rozmanitych komisi.

Universita se tehdy délila na &tyfi narody:
Cesky, polsky, bavorsky a sasky. Jména ta
oznaovala asi zhruba zemé&pisnou polohu kra-
jin, odkud jednotlivi jejich pFislusnict pfichazeli.
Ze k narodu bavorskému -a saskému néleZeli na
jihu, severu a zdpadu Cech N&mci, Ze tedy tyto
dva narody byly némecké, o tom oviem ne-
tfeba se dale zmifiovati. Ale ani marod Cesky
neby! tou mérou Cesky, jak bychom si mohli
mysliti. Kromé domacich Némcii v Cechach i na
Moravé, jichZz bylo procemto daleko vé&t§i nezZli
nyni (protoZe studovali hlavn& zadmoZni a mé&st-
ské vrstvy vladnouci byly tehdy vétSinou meé-
mecké — a protoZe k Cechdm naleZelo tehdy
také jesté Kladsko a Zitavsko, oboji dosti jiZ
znémdené), naleZelo k Seskému narodu univer-
sitnimu také vSechno studentstvo kralovstvi
uherského se zemé&mi pfivt€lenymi: Chorvat-
skem, Sedmihradskem atd. Narod Cesky nebyl
tedy tak jednolité Cesky, jak bychom si mohli
mysliti. A nemél podpory v narodu polském:
k tomu totiz kromé Polska a Litvy naleZely
i Slezsko, oboiji LuZice, MiSefisko a horni Sas-
ko — vesmés zemé& tou dobou bud iplné nebo
z veliké Casti ponémdené. Vlastnich Poldki
z Polska bylo pak milo, ponévadZ chodili ra-
dé&ji na svou universitu krakovskou, ktera r. 1400
byla nové reorganisovina a dobfe vypravena;
chodili tedy i z vlastniho Polska do Prahy hlav-
né synové zamoZnych némeckych mésfani —
a tak ndrod polsky ma universit® byl vé&tSinou
némecky.
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Hus néaleZel, jako mlady mistr, na univer-
sité k narodu Ceskému, v jehoZ ele stal tehdy
veliky Stépin z Kolina, spolu s Mikulaem
z LitomyS$le, Janem ElidSovym a j. V néarodé
Ceském, pfes velikou mensinu Némcii, rostlo
védomi narodni a domahalo se stile vice uznani
a platnosti na université a fakultich. Veskeré
hodnosti a obro¢i, které universita udilela, byly
obsazovany totiZ usnesenimi podle narodii; tak
Ze mistFi Cesti, 1 kdyZ jich bylo sebe vice, mivali
jeden hlas a ziistavali tak v mensiné proti tfem
hlasim druhych némeckych narodii. Podtu
téchto ndmeckych mistrit stile ubyvalo; pfiby-
valot tou dobou v Némecku novych universit
(v Koling n. R., v Heidelberku a j.) — studenti
zlistdvali doma a mistfi odchazeli na tato nova
ucCilisté. Ale nicméné&, aclkoli Ceskych mistri
stile pfibyvalo a poCet némeckych klesal, zil-
stdvali Némci podle universitniho zFizeni stile
ve vétSiné pfi vSech jedndnich — a zabirali proto
nfady i obroCf dobfe a bohaté dotované.
Vznikaly z tohoto stdle rostoucfho nepomeéru
boje mezi nirodem Ceskym a ostatnimi narody
universitnimi, v nichZ zahy Hus nabyva pevného
a jasného uvédoméni narodniho. Vidime ho vsu-
de v pfednich Fadich po boku mistrit Ceskych.
Do této doby Husova piisobeni spada asi jeho
jedind cesta za hranice vlasti, o které miiZzeme
souditi z n&kterych naraZek jeho spisi. Ve
svém (latinském) universitnim &teni o epistolach
kanonickych*) pravi Hus, vykladaje slova 3. ka-

*) Text bezpetn& Husiliv, psdn pfed r. 1407, za-
chovdn v mnoh¥ch rukopisich souvékych; misto
:lvat}lm podle vydanif norimberského r. 1558, dil IL,
ist 165.
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pitoly 1. epiStoly sv. Petra »(Zen) ozdoba budiz
ne ta zevnitfni v spletani vlasii a provijeni zla-
tem« o vldsenkach: »vlasenka slove vloZka ci-
zich vlasil, jakoZ &ini n8které narody, jak jsem
jd vidél na Ryné...« A podobnd pravi po-
zd&ji:*) »Jdi na Ryn, tu nalezne$ na biskupiech
jaky, prsné, plechy, mede, kopie, tere i odénie.«
I jinde ukazuje znalost francouz$tiny a mravi
narodu zdpadnich. Slova jeho se shodujf se sku-
teCnosti. Prave r. 1397 dosedl na trim arci-
biskupsky v Mohuc¢i mlady hrab& Jan Nassav-
sky, vale¢nik télem du$f, jenZ je$t€ r. 1415 na
koncil kostnicky pfijel Husa soudit v dGplném
brnéni, p¥ilbu na hlavé a me¢ po boku. Poné-
vadZ k takové cesté bylo tehdy potfebi del$i
doby a v letech pozdé&iSich miiZeme skoro mésic
po mésici stopovati pFitomnost Husovu v Praze,
ponévadZ dile Hus byl nezdmoZny a jist&€ vyko-
nival pFisné povinnosti fakultou mu uloZené,
zd4 se, Ze Hus takovou cestu na Ryn podnikl
asi fako sekretdf n&kterého &lena veliké druZiny
kralovské, kterd proviazela Vaclava IV. na jeho
cesté do Prancie v r. 1397—1398. V srpnu 1397
vyiel krdl z Cech, pfes Cheb, Norimberk a
Wiirzburk dojel na Vinoce do Frankfurtu; od-
tud pfes Bingen, Trevir a Lucemburk do Re-
mes$e, kde 23.—25. bfezna 1398 jednal s kralem
francouzskym o uklizenf dvojice papeZské.
Pfes Lucemburk, Koblenc, Frankfurt a Norim-
berk vratil se op&t v srpnu 1398 do Cech. Cesta
vedla tedy hlavn& Porynim, Hus mohl tu v dru-

*) R. 1412 ve Vykladu, Erben, Spisy I, 175; misto
daldf uvedeno jiZ shora na dikaz bojovné mysli
tehdejich biskupf.’
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2in& kralové dobfe pozorovati zvyky rozmani-
tych narodi — a ovSem w$imati si také moc-
nych onéch t¥i knizat cirkevnich, Fisskych kur-
firstii, arcibiskupu trevirského, kolinského i mo-
hu&ského, jejichz zem&mi se ubiral. (Arci, jest
to jenom domnénka — ale jiné vhodnéj$i doby
nenalézdme.) .

Vrétiv se, pfipravoval Hus své pfednasky —
a polinad opisovati traktdty Viklefovy. Je to
prvni jeho dilo, jediny jeho rukopis ndm docho-
vany, chliouba nyni kral. knihovny Stokholmské.

Je to opis traktati Viklefovych »de individu-
atione temporis et instantis«, »de ideis«, »de
materia et formac, »replicatio de universalibus«
a »de veris universalibus«; opis u¢inén jest z ru-
kopisu, nyni v praZské knihovné universitni cho-
vaného, z r. 1397. Tyka se skoro vesmés oné
nauky realistické o v3eobecnych pojmech, jak
jsme nahofe wyloZili — a Hus souhlasi vSudc
s vyklady Viklefovymi. Po strané pfiddvd po-
znamky informacni; kniZku si upravil tak, aby
z ni mohl studentiim p¥edé&itati. Casto vzpomina
v téch svych pfipiscich na némecké odpirce
universitni — a piSe své poznimky také po ge-
sku; tak pfipisuje: »haha, Némci, hahal«; jinde
chvali Viklefa: »mily Viklef, dajt boh nebeské
kralovstvie«; né&které poznamky jsou bujné a
drastické: piSe o vyvraceni Aristotela: »tuto
dadie Aristotelovi v rohg, jinde zase proti jeho
vykladateli Averroesovi: »Averrois o.ra hicé«
(= spodky) — a jiZ zde, v tomto prvnim dile
Husové nalezneme tu smutnou pfedtuchu, kte-
rou pozd&ji &teme u Husa Casto: na konci tfe-
tiho traktatu pfipsal si: »o Viklef, Viklef, ne-
jednomu ty hlavu zvikles!«
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Sviij pfepis dokonéil 30. zaFi 1398 »v den
sv. Jeronyma Slovana« »rukou Husa z Husince:
Amen, tak Boéh daj'« — ale pfes to, Ze takto
s Viklefem veskrze a nad3Sen& souhlasi, pfes
veSkeru pfedtuchu, kterou ve zmindném pii-
pisku vyslovuje, nema Hus je¥té tuSeni, jak ve-
lice si jeho mys! podmani Viklef theolog. Nebof,
co poznal dosud, byly vesmé&s jenom spisy filo-
sofické.

A témto filosofickym spisiim uéi také dale na
universit€ jako »magister actu regens«. Jest
nyni volen fakultou do rozmanitych komisi
(vzdy oviem za nirod &esky): 14. prosince
1398 do zkuSebni komise bakaldfské; r. 1399 je
promotorem pfi rozlinych determinacich mla-
dych Cechii. 9. bfezna t. r. determinoval pod
nim Mat&j z Knina, pozdé&ji horlivy jeho stou-
penec — a Fe&, kterou ho Hus k nové hodnosti
uvadél, mame zachovanu; Hus mluvi v ni o the-
matu: »Kdo se u€il, nabyl védomosti.« Roze-
zndva v ni dva druhy lidi: hFiSné a ctnostné.
Mezi hiiSnymi rozeznava liné, jeZ srovniva se
Zelvou, naduté, jeZ srovnavd s Zabou a nepo-
zorné, jeZ srovnavad s hloupymi zvifaty. Naproti
tomu jsou ctnostni pilni, pokorni a wvzdélani;
Matdj z Knfna, FeCeny pozd&ji ,Pater’ (»otece),
jest také takovy, proto mu udili grad baka-
1aFsky.

Hus knézem.

Takovym zpiisobem mlady mistr koni sluZ-
by fakult® — a jiZ r. 1400 ho vidime v radé fa-
kulty. Jest plnopravny &len s ostatnimi — mohl
by zatim se svou kariérou akademickou byti
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spokojen. Ale jeho touha se nese vys$, chce byti
profesorem bohoslovi; zistiva tedy sice jedte
stale ve svazku artistii, ale zabyva se jiZ stu-
diemi theologickymi — a obira si uditelem slav-
ného tehdy viklefovce, prvniho theologa na
fakulté, mladého Stanislava ze Znojma.

K dalSimu postupu potfebuje vSak svéceni
kné€Zského. 3. dubna r. 1400 nabyva svéceni ji-
henského*) z rukou svéticiho biskupa Vaclava —
a nedlouho potom, patrné v prosinci téhoZ roku
(z té doby zapis v matrice chybi), nabyva své-
ceni kn&Zského. Sam pozdgi**) pocita za prvni
rok své knéZské Cinnosti rok 1401 — vzhledem
k uvedenym datiim, zajisté spravné.

Tak dostupuje Hus vzacného ifadu prostfed-
nika mezi Bohem a lidem; minéni jeho o vyso-
kém vyznamu knéZstvi, tfebas nebylo vidy
stejné, bylo vidycky veliké. Tfebas nékdy skep-
ticky mluvil o pFfednaskiach svych byvalych
kné&zZi ucitelii:***) »Vérng slychal sem v $kolach
ty fec¢i od mistrév o pokofe, o trpélivosti, o chu-
dobé a o statelnosti i o jinych ctnostech, Ze tak
pilné a tuze si vymluvili, jako by jiZ nemohlo
lépe byti a jako by ty vSecky ctnosti naplnili,
a pak v skutcich nic téch ctnosti sem nenalezl,
ano plno pychy, lakomstvi, netrpélivosti a ne-
stateCnosti« — a tfebas nékdy sam svym star-

*) Viz pozn. na str. 19.

**) V trakt4tu kostnickém o téle Kristové: »prvniho
roku svého kazatelstvi, kteryZ byl, jak myslim,
r. 1401« — trakt4t bezpedn& Husliv, v mnoh¥ch ruko-
pisech souvé&kych zachovany; v Norimb. vydéni
1558, dil I., list 39.

»#¢) R. 1413, v KniZkdch o svatokupectvi, Erben,
Spisy 1, 454.
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$im kazdnim vytykal nesmélost:*) »Pak jest
étvrtd pfiekaza tresktanie, jenZz jest bazei, pro
niZ Clovék nesmie pravdy povédieti, a to aby
pfiezni neztratil, neb péZitka t&lestného, neb
neby! pohané&n, neb uraZen, a oviem aby nebyl
umofen. A v té pfiekaze jsit mnozi u knieZat,
mnozi knéZie, mistfi a kazatelé: a ji pohfiechu!
byl sem, Ze mesmél sem proti zievné zlosti mlu-
viti, boje s€ nemidfe pdéhondv, kleteb, odsii-
zenie, a smrti s€ lekaje. Ale milosrdny spasitel,
jenz mé pfipustil k svému {fadu, jiZ mi didva
smélost, abych s€ jiZz nestrachoval, ale jiZ prav-
du mluvil proti kaZzdému, jenZ by byl proti za-
konu Jezu Krista« — pfece vime, Ze jiZ od po-
Catku svého kné&Zstvi konal zvlasté horlivé sviij
fad kazatelsky. Kazani svd z prvniho roku
svého kazatelstvi (kde kazal, nevime; ale vime,
7e pozd&ji kéazaval také v chramé& Tynském,
v kostele u sv. Michala a j.) vydal na vefej-
nost**) a zname také n&které citity z nich
(ieden takovy bude uveden ni¥e); ale v Z4dné ze
sbirek nam dochovanych téchto citatii neni, ne-
miuZeme proto dosud Zadné ze sbirek docho-
vanych pokladati za tuto prvni sbirku jeho
kazani.

Ze ovSem ani sim s sebou nebyl spokojen,
ani se svym kazanim ani se svymi modlitbami,
to vyznava pozdéji nekolikrat: na pf. 1412 ve
Vykladu:***) »ProtoZ diem, Ze t&Zko jest aneb
nelze jest nam padlym, a zvlasté k svétu obra-

*) R. 1412, ve Vykladu, Erben I, 140.
**) Vime o tom z vlastnich jeho slov, uvedenych
shora, v citdtu z kostnického traktatu o té&le Kristové.
#**} Erben, Spisy I, 312.
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cenym a pfichylenym, féci tu kratki modlitbu
bez hfiecha v3edniho; protoZ hfésime ustavi¢ng,
kdyZ s& modlime. Jit o sobé hfie3ny s Zalosti
vyzniavam, Ze pro svil nestateénost niZddného
skutku neulinil sem v boZi sluZzb& plné bez ne-
dostatku; neb kdy sem uéinil ktery skutek, neb
patef spél, Ze bych v ni¢emZ nedostateden ne-
byl? Jisté nikdy.«

Ale pfece, pfese vSechny své nedostatky, je
si védom svého posldni:*) »ProtoZ i ja ufam
jeho svaté milosti, Zef mi toho nepohyzdi, Ze
kdzi proti prelatskému pfikazéni; neb viem, Ze
jeho jest lepSi pFikazani, jimZ mé zavazal, abych
kazal, dav mi dar uménie i Fe€, a Zadost k tomu,
a zvlasté, jakoZ ufdm jeho milosti, Ze mé
v knéZstvie pfijal a v kazatelsky ifad.« — —

V téch letech Hus také fiCastni se jiZ horlivé
Zivota vefejného. Chodivd s ostatnimi bakalafi
a mistry ¢asto na faru u sv. Michala, kde byl
tehdy farafem kfiZovnik Bernard, pozdéji pro-
bost klastera zderazského. Jednou po obé&dé,
kolem r. 1399, vznikla tak rozprava o svatosti
oltafni. Hus drZel se tu volné&j§ich nazorit — od
r. 1381 kolovaly ijiZ po Praze nazory Viklefovy —
a tu mistr Protiva, byvaly kazatel betlemsky,
postavil ge proti nému a odporoval mu zejména
citaty ze sv. Rehofe. Hus odsekl: »Co Rehof,
ten byl prlenec (= verSotepec), at prohlédne
jeho slova kdo chce a naide, Ze ve vSech vidy
prlencoval.« Protiva odpovedél, Ze Fimska cir-
kev ho nepokladd za prlence, ale za nejsvétéj-
$iho doktora. Hus v3ak, nediavaje mu domluviti,
dodal jeSté: »Chcete vE&déti, pane Protivo, co je

*) R. 1413. v Postile, Erben II, 326.
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se svatosti oltafni? Takhle v&fte...« a rozvijel
pfed ostatnimi své nazory, které potom, po le-
tech, Protiva na ného udival — ovSem ne-
spravné, pondévadZ zfetelné vidime, Ze r. 1399
Husovi dobfe nerozumél a r. 1414 se jiZ na véc
dobfe nepamatoval.

Jindy zase dostal se, opét s Protivou, do
hadky v domé& Viclava Cesite. Tu, kolem r. 1401,
pfiSla fe¢ na znamé nasilnosti krile Vaclava
pfed osmi lety (r. 1393), kdy byl potupen arci-
biskup, véznén dékan, mucen Puchnik a utopen
ve Vitavé Jan z Pomuka. Pfitomen byl také za-
kladatel betlemské kaple, znamy boha¢ staro-
méstsky KiiZ kramaf a ohnivy Jeronym. Mlu-
vilo se o nasili moci svétské a o tom, Ze pro ta-
kové nasili proti cirkvi mély by byti staveny
sluzby BoZi, vyhlaSen interdikt. Hus postavil se
proti tomu nazoru: »Neni divodu v Pismé
KristovE, aby pro mne, popa, nebo jiného, kdy-
bych byl uvéznén mebo zabit, stavila se chvila
BoZi nebo bohosluzby v celém krilovstvi.«
A zvolal k Protivovi: sUdejte pismo nebo dii-
vod!« A kdyZ Protiva odpovEédél, Ze tak usta-
novuji cirkevni kanony a uéi Fimskd cirkev,
Hus uhodil silng na stal a zvolal: »Co Fimska
cirkev? Tam zarazil Antikrist nohu, kterou
téZko lze pohnouti...« — —

Vidime-li vSude tak ohnivou povahu mladého
mistra-knéze, jevila se také i v jeho zabavach a
studiich. Vidé&li jsme shora, jak bujné poznamky
pFicifioval ke své lektufe — a vime také z jeho
pozdé&jSich listil, Ze Zaloval na sebe, jak v mlad-
Sich letech oddaval se horlivé hfe v Sachy. Ale
nejjasn&ji vysvitd ohniva jeho povaha a vfelé
nad3enf vlastenecké z prvniho jeho kazani, které
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od n¢ho zndme — a které mél r. 1401 za doma-
cich valek v Cechach.

Kral Vaclav totiZ, ktery od let devadesatych
byl v stalych rozbrojich jednak s domacim pan-
stvem, jednak se svymi pfibuznymi a néme-
ckymi kniZaty, doZil se r. 1400 kone¢né haneb-
ného sesazeni s krilovstvi fimského. 20. srpna
t. r. kurfirsti Fi$§ti v Oberlahnsteinu pro lenost,
prondsledovani duchovenstva, mrhani zemé&mi
Fisskymi atd. sesadili Viclava a den potom zvo-
lili novym kralem Fisskym Ruprechta Falckého,
feCeného »Klem«. Vaclav sice hotovil se k vilce
a jednal o pomoc s bratrem Zikmundem, krdlem
uherskym, i panstvem doméicim; ale svou prchli-
vosti rozbil jednani, ztratil venkovské své zemé,
na konec i Falc — a doc¢kal se toho, Ze r. 1401
piekroCily voje Ruprechta Falckého hranice Ce-
ské. Spojenci Ruprechtovi, markrabi miSensti,
vtrhli od severu do Cech a znamenali svou cestu
pilenim a vrazdénim; ma zdpad& zrovna tak si
‘vedli Bavofi; od vychodu tahl vérolomny stryc
kraluv Jost, markrabé moravsky, od jihu tihlo
odbojné pamstvo Ceské s arcibiskupem Olbra-
mem a panem Jindfichem z RoZmberka. V erv-
nu a Cervenci oblehla spojena vojska Fisskych
kniZat némeckych a domdaciho panstva krale
v Praze; ale kral nemoh! spoléhati ani na své
hlavni m&sto. Mnozi z n&meckych mistrit uni-
versitnich a staroméstskych méStanil netajili se
svou sympatif k mepfiteli, lezicimu pfed bra-
nami. A v této dob&, kdy s v&Zi prazskych bylo
vidéti poZary vesnic a strazné ohné v tabofe
spojencil, v t&hto horkych letnich dnech vy-
stoupil Hus na kazatelnu a burcoval k boji ohni-
vymi slovy. Litoval ukrutnosti, pAchanych nad
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ubohym lidem selskym, vyzyval k obrané a do-
| kladal:*) »V této pFicing jsou Cechové bidng&jsi
Jneili psi a hadi, protoZe pes haji ldZka, na némz
ileii a kdyby jiny pes ho cht&l odehnati, bojoval
: by s nim a had tolikéZ: nis viak Némci utiskuji
! a zabiraji tifady v Cechach a my milcime. Ce-
chové v kralovstvi Ceském podle zakoniv, ano
podle zdkona boZiho a podle pfirozeného pudu
! maji byti prvni v dfadech v kralovstvi Ceském,
i jako Francouzi v kralovstvi francouzském a
' Némci v zemich svych, aby Cech dovedl Fiditi
! poddané své a Némec né€mecké. Lel jaky pro-
" sp&ch z toho, Ze Cech neznaijici Fe&i némecké je
v Némcich fardfem nebo biskupem? Véru, tolik
bude platen, jako stddu pes némy, nemohouci
$tékati. A tak nam Cechiim platen jest Némec.«

Krél sice na konec z této obtiZzné situace
(ztrativ ov8em Lucembursko, LuZice, MiSeii a
Falc) vyvazl dosti lehko; ale jiz roku nasledu-
jiciho nastaly opét nové nepokoje. Nebof nepo-
hodl se se Zikmundem, tento dal bratra 6. bfezna
zatknouti, jako zloCince dovésti na hrad a uvrh-
nouti do Zalafe, jako pfed lety (r. 1394). A te-
prve r. 1403 mohl se Vaclav, tolikrat potupeny
a sniZeny, ujmouti zase vlady.

Hus po odchodu MiSitanit byl volen (15. fijna
1401) d8kanem fakulty artistské. U¥ad jeho, jako
tehdy vSechny ffady akademické, trval piil
roku (od Havla do Jifi); zamé&stnaval Husa dosti
pfi zkouskach — a Hus si oddechl, kdyZ 22. dub-

*) Slova ta pozd&ji na n&ho Zaloval opé&t mistr
Protiva; Hus obvinéni vysvétlil a vyrok inkrimino-
vany doplnil daliimi slovy ve svém spise (r. 1414)
sDepositiones testiume«; podle rukopisu Mladenovi-
cova otiskl Palacky, Documenta, 177—178.
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na 1402 odevzdaval jeji nastupci, Henningovi
von Baltenhagen. Byl to asi jeho posledni ufad
fakultni; od té doby Hus vice a vice se vénuje
theologii — a movému svému iufadu, jejZz pfijal
od Stépana z Kolina — kazatelstvi v Betlemé.

Hus kazatelem betlemskym

Vidéli jsme jiZ, jak veliké a mocné bylo pu-
sobeni kazatelny betlemské za prvmich jejich
kazateli. Veliky Stépan z Kolina r. 1402, pfe-
tizen hodnostmi, vzdal se svého afadu v Betle-
mé a podle pfedpisu méli tfi mistfi CeSti koleje
Karlovy (ve srozuméni se starom@stskym rych-
tafem) navrhnouti zakladateli kaple, Hanusi ry-
tifi Milheimovi, kazatele nového. Nepochybné
na nidvrh Chimeritv padla volba na Husa — ta-
kové jméno si jiZz ziskal mlady roddk husinecky
ve svém narodé — a presentaci Milheimovu po-
tvrdil 14. bfezna r. 1402 Ojif, vikdf arcibiskupa
Olbrama, jmenovav Husa spravcem a prvnim
kazatelem kaple betlemské.

Kazatelstvi betlemské podava Husovi vzic-
nou piileZitost jednak piisobiti Zivym slovem
daleko a vysoko, jednak Ziti svym idedliim —
studiu slova BozZiho, zdkona Kristova. Mohl ve
svych studiich theologickych pokraovati bez
tisnivych starosti hmotnych; oba zakladatelé,
zejména pozdéji KiiZ krama¥f, pecovali o to, aby
kazatel mohl se skute¢né aplné v&novati jenom
svému povolani. A obliba Betlema byla jiZ pfed
Husem velika.

Kaple betlemskd byla totiZ nejen shromaz-
diStém poboZného prostého lidu Ceského z Pra-
hy a z okoli, nybrZ stala se zahy také stfediskem

V. Flajéhans: M. Jan Hus. 7
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Slechtich a dvoFanii na hradé kralovském. Za
Husa sama kralova Zofie pry rada poslouchala
kazani v kapli — bezpetné toho dosvéd&eno ne-
mame, a¢ ovSem z listi Husovych vidime, Ze
krilovna ndleZela k horlivym jeho pfizniv-
kynim — a mnoho Slechtickych (a zamoZnych
méstskych) pani a panen oddalo se pfi kapli
betlemské nabozinému Zivotu t. zv. bekyi. Be-
kyndmi nazyvany ty Zeny (muZové sluli be-
gardi, z GehoZ pozd&ii mazev ,pikhart’), které
Zily spoleéné€ Zivotem klaSternim, avSak nebyly
klasternim slibem vazany. Mimo jiné Zily tak
u kaple betlemské Anezka ze Stitného (1401 aZ
1409), Petra z Rican (spolu s Markétou z Peruce
a Diirou z Betlema, 1410—1418) a j. Takové
bekyné byly také v Jindfichov& Hradci, Kutné
Hofe a j. — Hus takovym Zenam, bohu odda-
nym, napsal svilj spisek »Dcerka«, a vzpominal
na né v listech z Kostnice.

Kdzdni, ke kterému Hus byl o nedélich a svat-
cich povinen dvakrat denn& (v posté a v adventé
toliko dopoledne), byla oviem mluvena &esky,
ale materidl k nim Hus sbiral si latinsky. By-
vaji to vétSinou jenom sbirky excerpt z rozma-
nitych svétcit cirkevnich, pozdé&ji zvl4sté hojné
z Viklefa.

Nejstarsi sbirku »Sermones de sanctis« (»Ka-
zani svateéni«), ktera Hus mé&l r. 1403, mame
zachovanu v n&kolika rukopisich*) a Hus na-
mnoze se spokojuje jenom excerptem z cirkev-

*) Vydal jsem ji v Husovyoch Spisich, publiko-
vanych Ceskou Akademii, r. 1907 jako & VII, VIIL.;
Cesky preklad Milana Svobody wvySel u Vilimka
r. 1908, v dile IV. Husovych Spisi sebrangych. Jest
to text bezpetn& Husfiv.
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niho otce, zFidka jesté je citovan Viklef, a¢ né-
ktera kazani jsou doslovné z n€ho prejata. Ob-
sahuje pfes 70 kazani a pozdé&ji, kolem r. 1408,
byla tato sbirka je$t€ znovu vydana. Tu a tam,
ale velice zfidka, vyskytuii se jednotlivé vy-
razy a véty Ceské.

Jina sbirka, z doby o néco pozdéjsi, jest
»Quadragesimale«, sbirka kazani postnich, za-
chovanid v mnohych rukopisich, dosud vSak ne-
vydana. Jest téhoZ vypiskového zpiisobu — a
jen zfidka Hus k cizim vypistim podava ZivEéjsi
viastni vyklad.

Skoro téhoZ stafi, neni-li jeSté mladsi, jest
jina sbirka, zvana u Husa »Puncta« (»Body«), iez
podava tymZ zpiisobem materialie ke kazanim
na cely rok cirkevni. Kromé obecnych vykladu
a kazani neobsahuje zfejmé&jsSich naraZek; za-
chovana jest v jednom rukopise videiiském
z 1. 1414 (neiiplném a nejistém) — a v jiném,
uplném a spravnéjsim, rukopise kapitoly praz-
ské. Dosud nevydana.

Stejného asi stafi jest »Postilla de tempore«
(sbirka kazani nedé&lnich), dopliuiici hoteisi »ka-
zani svateCni«. Vyskytava se nékdy ve dvou
dilech — byva zvlast dil zimni a dil letni. Jest
to soubor vykladii na evangelia nedélni (k nimZ
pripojena jsou také, jako v postile &eské, ka-
z4ni na posvéceni chramu, pak na pondéli veliko-
nodni a svatodusni atd.), a to od prvé nedéle ad-
ventni aZ do 24. nedéle po svatém Duchu. Hus
mnohych jejich kdzani uZil téméf doslovné& po-
72déji ve své veliké Ceské postile na evangelia
nedéini.

NejdileZit&jsi ze vSech téch sbirek jsou t. zv.
kdzdni betlemskd. V téchto kdzanich mame ukaz-
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ku asi Zivého slova Husova v Betlemé, arci
v rouchu latinském. Narazky na dobu soucasnou,
na dviir krilovsky, kde se rozmafili dvofané po-
smivaji t&m, kdoZ chti Ziti dle zdkona Kristova,
na méStanské domdacnosti Femeslnické, kde ne-
smirné mmoho se proji a propije, na hrady panii.
ktefi utiskuji sedlaka robotami, na klaStery mni-
chii (Hus nazyva je ,fraternitates kuklikorum',
Jbratrstva kukliki’) atd., jsou pfehojné.

Kazani jsou pracovana latinsky; ale kde ka-
zatel minil néjakého efektu dojiti, tam uZiva
vérné slov Ceskych; vykladaje na pf. o py$nych,
pravi, ti Ze »nechti byti nazyvani bratry dru-
hych, fikajice: kdy sem s tebii husi pdsi?« (to,
co tistdno leZatym pismem, je psédno Cesky).
Tak zejména Cesky jsou podany riizné etymo-
logie, n€kde arci mylné, ve kterych Hus si libo-
val. N&kolikrat tak se zalibou ukazuje (a pFejal
to i do Ceské Postily), Ze dobfe slove »leprosus«
¢esky »malomocny«, protoZe smrtelny hfiSnik
»malo miiZe« sim ze sebe, a némecky »aus-
seczig«, ponévadZ je vysazen z cirkve svaté.
Jinde vyklada, »svadba« pry znadi tolik co »sva
dva« nebo »sebe dbajice«; jinde zas, Ze dobfe
sluje Cesky »zlosyn« jako »zlosti syn« atd. Né-
ktera takova Ceskd r&eni moderniho ¢&tenafe
témé&F rozesméji naivnim vykladem popularnim.
KdyZ na pf. vyloZil, jak ¢lovék hfichem se zosklivi
bohu, doklad4, Ze bith potom takového ¢lovéka
vyda dablu: »KdyZs mi ho zkazil, méjZ ho sobé,
ddble!« Jinde zas kara pijaky, ktefi pivali po-
sledni ,truiik’ na oslavu »svatého dle Jana«; tu
pry takovy pijak »z sebe dusi vypie, jako sysla
z dipé«. KdeZto oviem, kdyby nékdo vidél
hosta pocCestného »a pobiezie jeho« piti, neni to
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‘h¥ich. Zeny také nemajf si na hlavé dé&lati »cho-
mdé vlaséve, ani nemaiji si davati do vlasii zlato
nebo stfibro, sic potom vypada »jako mysi
hniezdo vysadé«. Kupcim dovoluje se mirny
zisk, protoZe vozi sem véci potfebné aZ z Be-
natek a maji s tim mnoho fitrat: a je nam lépe.
7e pak pepf jest zde, neZ aby byl v Benatkach;
proto takovy kupec nehfesf, kdyZ pFipolitd si
mirny zisk. Nebo bazeiil boZi je nam tak uZitena
jako §céetina dratvé. Nemohl by zajisté nikdo se-
$iti botu ani protihnouti dratvu, kdyby nepfed-
chazela jako viidkyn& $&etina — a zrovna tak
srdce h¥iSnikovo musi proijiti bazeii BoZi.

Jindy zas vyklad4, jak pry mame poznati
vlka v ov@i kiiZi: zatdhneme ho za ocas a jestliZe
ohlédna »oskeri sé«, tu zvime, Ze to vlk. Nebo —
dabel nés klame jako Feznik vepfe: pFedklada
mu oves Fikaje »Cis, CiSko!« a ze zadu jiZ zveda
sekeru, aby ho zabil. Mnohé Zenské jsou ne-
stydy, obnaZujice hlavu »jako staré drchty, jezto
v cepeckdch chodie anebo oplzle mluvie« atd.

V t&chto kazanich betlemskych (je jich za-
chovian pouze jediny rukopis Klementinské
knihovny praZské III. B. 20.) Hus ukazuje jasné
svou opatrnost k Zeniam. Pokladaje Zeny za
»smillu ddblovu« — i kdyZ pry nejlépe s ni za-
chazi§, zamaZe$ se — &asto jim vytyka, Ze mno-
ha za milého nebo muZe dala by celé nebeské
kralovstvi. Le€ zrovna tak ostfe vytyka knéZim
jeiich lakomstvi a rozko3nictvi — lze tu sice po-
zorovati jakési umirn€ni vytek, ale pfece ne-
ustavaiji.

Svym posluchadliim dava né&kdy pﬁklhdy
z literatury, jiZ zmal dokonale: také pfFiklad
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»0 jakémsi krali«, jenZ umiraje dal synim lamati
svazek prutiiv, aby je tak napomenul k svor-
nosti. Jindy je vystfiha, aby nevé&fili bajkim
o Cechovi a Lechovi — to pry pohané vymyslili.
Dovidame se také, Ze kazani betlemska zacinala
pravidelné pisni »Hospodine, pomiluj ny« mebo
»Navslev nas, Kriste Zadici«; nékdy také pisni
»Svaty na$§ Viclave!« PongvadZ Hus chtél, aby
svatek zemského patrona slavili modlitbami a
ne obZerstvim a opilstvim, byl proto podeziran,
Ze pry broji proti tict€ sv. Viclava — i brani se
proti tomu podezfeni na kazatelné&.

Mnohdy se pfi kazani jeho odehravaly bouf-
livé vystupy. Tak koncem bfezna 1409 odehral se
pfi kdzani Husové vystup, o némz byla jiz nahofe
zminka. Hus byl jiZ v klatb& arcibiskupské a
pfece kazal, proto tim spiSe chodili ho poslou-
chati prazs$ti farafi, aby sbirali i vécné jeho blu-
dy, a&koli jiZ sama forma byla zdvadna. Chodil
také byvaly pfedchiidce Husitv, M. Jan Protiva,
od r. 1407 faraf u sv. Klimenta na Pofi¢i, Husa
tak stihat. A Hus, upozorn&n pfateli, vidél ho
sedé&ti pod kazatelnou, s hlavou sklon&nou v Se-
dém plasti a v kukli, zapisujiciho. Vykladal tehdy
zrovna o tom, jak dobfi kazatelé podobni jsou
volim: »jako totiZ voli mlatice oddéluji zrno od
plevy, tak kazatelé ctnosti od nefesti a cenné od
viedniho; a jako lidé zrno sbirajice zachovavaji
a plevy odhazuji, tak mame i my ¢initi. Co jest
zrno, nezZli pfikazani BoZi? a co plevy, neZli
ustanoveni lidi? Jako tedy zrno se zachovava a
plevy odmitaji, tak i my drZme pFikdzani BozZi a
nedovolend ustanoveni lidi zavrhujme a nedbej-
me'!« A vida, jak dychtivé Protiva lapa tato
slova, vykfikl na n&ho s kazatelny: »Kukliku,
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napi$§ to a nes to na onu stranu!« (totiZ na Malou
Stranu, do dvora arcibiskupova).

Takova byla asi kadzidni Husova betlemska,
jichz — jak pravé vyloZeno — mame zachovanu
jen jednu sbirku, latinskou, pravé uvedenou, ale
dosud nevydanou. — —

Kromé& kazani v Betlem& Hus oviem mé4 také
stile jes$té promluvy promodni jako profesor a
dékan na fakult® artisti; z té doby je nam za-
chovano né&kolik promluv; zde uvadim ukazkou
promluvu pfi promoci bakalafe Vaclava (nejspise
Véaclava ze SuSice, dne 22. bfezna 1400); Hus
tu*) pravi:

»JeZto nemohu dlouho mluviti, jsa znaven
neustalym dneSnim k¥ikem, chci ukratiti roz-
vlaéné€j§i svou promluve a hodlam naSeho
¢ekance pro budoucnost mali€ko napomenouti,
ne marné, ale aby mafil nefesti, dbal ctnosti a
Fddné Zil mezi polestnymi lidmi. K tomu ho na-
pominaje, mluvim jen kratice:

»Rddné Zij,« jsou slova mravopodestného
Katona, jenZ tob& zni jako pi§tala Ducha sva-
tého, Vaclave, hlasaje: Fddné Zij! Nebof: kdo
fadné Zije, dobfe Zije, kdo dobfe (Zije-li tak), ne-
zahyne onde nikdy. Pro&eZ, Vaclave, fadné Zij,
po cizim nebaZ, hled se vystfihati smichu roz-
pustilého, slov prazdnych pFikracuj, pravdy
brafi, snaZ se &initi, co dobré jest a tak Fddné

*) Promluvu tu otiskl poprvé Hoefler v Geschicht-
schreiber, 11, 95—96; odtud pfeklad Svobodiiv v Hu-
sovych Sebranych spisech I, 8—9. Podle miné&ni
iingch promluvil Hus tato slova r. 1402 k bakalaFi
Véclava z Chebu.
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Zij! Polestn& si chod, neposmivej se star$im,
nikoho nespravedliv€ nedraZdi: tak Fddné Zij!
Na nesté&sti m&j pozor, budoucnost pfedvidej —
abys Fddné Zil! Jiné pokladej za lepdi sebe, sou-
Zeni snadej jako spravedlivé — abys Fddné Zil!
Vyhybei se Zenidm, vyhleddvei umé&n, drZ se
ctnosti — abys Fddné Zil! Vyhledivej dobrych
mravil, jeZto naléza%, kdyZ hledas, pakli v$ak
nehledas, ztrati$ i to, co myslis, Ze mas. ProleZ
neztricej zahilkou, cos nalezl, ale vyhledavej
dobrych mravii, abys Fddné Zil! Spi, kolik dosti
jest, vice bdi vZdy, abys nebyl oddan spinku.

»Trvaly pokoj nefestem jenom potravu da-
vie« — pravi mravopolestny Kato — fak Fddné
Zij! Vé&ziZ, Ze Katonovi nisledovnici a druhové
méli pravidlem — totiZ — —

miru zachovati a ke konci zFiti,
pfirodu sledovati a zasvétit sviij Zivot vlasti,
nikoliv sob&, neZ zrozencem celému sv&tu se znéiti.

Toli zachovas, bude$ moci Fddné Ziti. Rddné
Zij! A tak, jak pravi filosof Sextus, bud &lové-
kem vE&rnym! Nebot di: v&rny &lov€k — vyvo-
leny C&lov&k jest; vyvoleny ¢&lovek — C&lovEk
BoZf jest, jenZ jest Boha hoden; Boha hoden
jest — kdo nic nespravn& nekoni snaZe se byti
Bohu vé&ren. Hle, jak zdrav& t& ui tenhle filosof!
Abys byl vEren a tak Fddné Zil, lituj zlého spéi-
chaného, varuj se zlého budouciho, vaZ radost
véfnou a trest nepFestivajict!

. Abys Fddné Zil, slov zlych si nemnoho v3imej,
vidyt nim nic po tom neni, mluvi-li kdos kdesi
cosi.
Ty tedy Fddné Zij, pFijav grad bakalaFsky.«
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Hus rektorem university.

16. fijna r. 1402 dostupuje Hus vrcholu svych
akademickych hodnosti — je volen za rektora
university (na pfilleti od Havla do Jifi r. 1403).
D&kanstvim fakulty a nyni rektorstvim univer-
sity Hus dochazi k cfli svych akademickych tu-
Zeb; jako kn&z cirkevni a student theologie stoii
oviem teprve na podatku budouci své driahy.

Do dob jeho rektoritu p¥ipad4d nejdileZit&jdi
udalost jeho Zivota: tu poznal poprvé theologi-
ckd dila Viklefova. Vidé&li jsme jiZ, jak se mu
libily Viklefovy traktaty filosofické — ale teprve
Viklef theolog podmanil si Husa aipln&.

Jan z Wpycleffa®) (severn® Richmondu
v Yorkshiru), kolem r. 1324 narozeny, vynika
povahou bojovnou a znamenitou bystrosti tisud-
ku nad veskery své vrstevniky XIV. stoleti. Byv
donucen od mnichfi Zebravych vzdati se kate-
dry v Canterbury-Hall (byla to kolej oxfordska
podobna Karolinu) a omezen kone&n& v dficho-
dech na malou faru v Lutterworthu, v&noval se
od let sedmdesitych hlavn& studiim a pfednas-
kam theologick¥m na universit® oxfordské. Vy-
nikaje vaSnivou ldskou k anglické své vlasti a
hrd na ijeji parlament, t&€%ce nesl poplatnost
Anglie papeZi a vydirani jeji vybér&imi avignon-
skymi. Tato v Anglii byla je$t& potupngisi neZli
v Cechach: nehodny kral totiZ Jan Bezzemek

*) Hiavnf dilo o n&m napsal G. V. Lechler, Joh. v.
Wiclif und die Vorgeschichte der Reformation, 1873,
Lipsko, 2 sv. (také v preklad& anglickém); o jeho po-
méru k Husovi psal Loserth (viz vzadu, v ,Litera-
tufe’); posledni strudn4 informace mii &ldnek »Hus a
Viklef« (Osvi&ta, 1915, 168—173).
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za pomoc papeZskou slibil sv. stolici roénf po-
platek 700 hfiven stfibra; mocnf kralové nisled-
nici vS§ak poplatek ten odpirali a Eduard II.
r. 1365 ho jiZ po 33 let neplatil. Toho roku vSak
ho vyzval Urban V., aby platil a také doplatil
dluh 50 let. Kral pfedloZil prost® poZadavek pa-
peZsky parlamentu — a sné€movna lordd stejné
jako diim obecnych jej zamitly; odfivodnéni
provedl Viklef. A boj proti kurii byl veden dale;
papeZ jednal sice r. 1374 v Briigge svymi legaty
s vyslanci anglickymi, mezi nimiZ byl i Viklef,
ale kdyZ jednani se nedafilo, vedl Viklef boj
proti papeZi dale. William Kurtney, biskup lon-
dynsky, zavedl s nim proto vyS$etfovani, ale vé-
voda Lancastersky a hrab&€ Percy ho r. 1377
moci vyprostili. A Viklef, ve sluZbiach parla-
mentu, postoupil jeSt& dale: ukazoval, Ze papeZi
temaji se viibec platiti poplatky, jezto kazdy po-
platek papeZi jest almuZna, on jest vSak bohat
a almuZen nepotfebuje. Tu dala stolice papeZska
ze spistt Viklefovych vybrati 19 ¢lankft kacif-
skych a Zadala od biskupit anglickych ostré za-
kroCeni proti »kacifi«<. Ale biskupové, vidouce
oblibu ohnivého mistra na uwniversité, v parla-
mentu i mezi lidem, spokojili se r. 1378 tim, Ze
Viklef vydal mirné, dvojsmysiné prohlaSeni a
zaslali toto odvolani kurii. Kratce na to Viklef
té€%ce onemocnél; Ctyfi doktofi Fadlt Zebravych
ho navitivili, spolu s nes€etnymi pfiznivci jiny-
mi, a domlouvali mu, aby se kal. Viklef se
vzchopil a vzkFikl na n€: »Neumru, nybrZz budu
Ziti a karati zIé skutky Fadh Zebravych.« A tak
se i za nedlouho stalo. |

Nebot doba sama nabizela mu ttok na samy
zadklady organisace cirkevni a jeji dogmata. Po




99
smrti papeZe Rehofe XI. r. 1378 vzniklo dvoj-
papeZstvi. Dvojice papeZskid dala mu k tutoku
zbrang&, nauka o transsubstanciaci hlavni objekt.
A tak co ve velikych kazénich a traktatech vrhal
se na antikristy, sedici v Rim& a v Avignoné&, na
vniversit€é 1381 ve dvanéicti &lancich prohlésil
své nové vyznani viry o ve€efi pané. Boje o tyto
¢élanky roznesly jméno Viklefovo po Evropé
(také u n4s psal proti nim Biceps) a vedly ko-
nedn® k vit&zstvi vysoké hierarchie nad smé-
lym kacifem. Vskutku, nebylo takového kacit-
stvi slychdno od v&ki. Prvni, hned po vyhlaSeni
élanki, dobyta byla hierarchii universita: pedel
vstoupil do posluchidrny augustinidnii, kde Viklef
pravé Cetl, a prohlasil zavrZeni jich kancléfem.
Viklef zbledl a zamicZel se, ale pak se vzmuZil a
pravil, Ze se odvolav4, ne k biskupu ani k papeZi,
nybrZz — jako pravy arcikacif — ke krali, uchylil
se pak na svou faru lutterworthskou (u Kenil-
worthu v Leicestershiru). V té dob& propuklo
zrovna povstani sedldkii a ponévadZ sympathie
Viklefovy s potladenym stavem selskym byly
znamy obecné, uZito obratn& toho vzboufeni
proti Viklefovi. Vzpoura sama méla priib&éh jako
vSecky selské valky — s polatku byly péleny,
vybijeny a drancovany zamky panské, také
vrazdéno panstvo a ufednictvo, na konec pak
pfislo voisko a v proudech krve a nesmirnych
mukich udusilo veSkeré hnuti rolnikd. Biskup
Kurtney stal se zatim arcibiskupem v Canter-
bury a mohl nyni pfistoupiti k vyhlazeni kacif-
stva. K tomu cili svolal 17. kvétna 1382 synodu
lond¥nskou, jiZ se ti¢astnilo 8 biskupi, 25 dok-
torti a bakalafii theologie, 14 doktorii prav; tito
méli vyFknouti zatraceni nauk Viklefovych.
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Sotva se zadali raditi, nastalo v Londyn& zems-
tFeseni: shromaZd&ni nicmén& odsoudilo 24 &lan-
kit (10 kacitskych, 14 bludngch) Viklefovych
(t&chto 24 &lankd byvalo pak pojimé4no do viech
pozd&jsich odsouzenf Viklefa v Praze, v Rim&
i v Kostnici) — a sn®movna lordli poskytla
sv&tskou moc k potladeni viklefstvi, on&ch pout-
nikii (lolarddl), které Viklef vysilal — byli to ka-
iicnf kazatelé hrubého roucha; 1382 zlomen od-
por university oxfordské — ale Viklef vytrval.
R. 1383 vystoupil ostfe proti odpustkiim, jeZ
prodaval v Anglii norvichsky biskup Henry
Spenser ve prosp&ch Fimského papeZe Urbana,
vedouciho k¥iZovou valku proti papeZi avignon-
skému. Va%nivé jeho vystoupeni by bylo nepo-
chybn& vedlo i k zatraceni jeho osoby, ale d¥ive
neZ k tomu mohlo doiiti, Viklef 31. prosince 1384
zemfel na své fafe lutterworthské. Posledni jeho
priace byl pfeklad bible do jazyka anglického a
latinsky »Trialog«, obSirn4d kniha, podavaijici
hlavni trest celé jeho nauky.

Jeho mauka bylo ueni, nad né&Z po tisic let
nebylo mnebezpe&né&jSiho cirkvi Fimské. KdeZto
jeho pfedchiidci spokojovali se v&tSinou bojem
proti nefestem jednotlivich duchovnich anebo
jednotlivych zfizeni cirkevnich, Viklef ptFiloZil
sekeru na sdm kofen Fimského katolictvi — jeho
knihy stily proti Rimu jako kor4n proti kfe-
stanstvi viibec.

To se jevi jiZ v zadkladnim pojmu celé jeho na-
uky: podle n&ho cirkev neni souhrn pokfté€nych,
nybrZz — podle sv. Augustina — shromaZdéni pfed-
urenych. Pfedurdeni (praedestinati) jsou podle
Viklefa ti, jeZz Bith uril k v&&né spise — proti
nim jsou pfedv&deénf (praesciti), o nichZ Biih vi,
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Ze prijdou do vééného zatraceni. Poné€vadZ pak
nikdo nevi, je-li pfedurCen Cili nic, rozhoduje
o ptisluSnosti k cirkvi vzorny Zivot, Zivot prosty
hiichu smrtelného. Pravidla tohoto Zivota dal
hlava cirkve — Kristus; podle zakona boziho,
vyloZeného ve sv. pism& mame tedy Ziti. Na-
proti tomu cirkev tehdej$i je zkaZena, zkaZeni
hlavné statky svétskymi; prvni takovou zkazu
ucinil papeZ Sylvestr, vzav dar Konstantiniv (Ze
ta historka je nesprivna, Viklei nevédél) — od
t¢ doby je hlavou této cirkve papeZ-Antikrist.
Jediny prostfedek napravy bylo by odnéti svét-
skych statkid. A metprosny logik nyni osekava
budovu stfedovéké cirkve podle zikona Kristo-
va: zavrhuje svatosti bifmovani, knéZstvi, po-
sledni pomazani, zavrhuje svatky, posty, obrazy,
ostatky, ms$i, hodinky a providi kone¢né& hlavni
iitok na jadro obfadii katolickych — ucenf o ve-
Cefi Pané.

Podle katolické cirkve d&je se pFi této nejvetsi
$vatosti pfepodstatnéni (transsubstanciace) chle-
ba a vina v télo a krev Kristovu: Viklef to pro-
hlaSuje za povéru, na zakladé svého filosofi-
ckého realismu a logiky Aristotelovy; podle uCeni
cirkve ménila se podstata chleba v podstatu téla
a zistaly jenom jejf znaky (tvar chleba, mék-
kost, chut atd.) — ale to je logickdA nemoZnost,
neni znakti bez podstaty, akcidenci bez sub-
jektu. Dosavadni nauka jest tedy hrubé kaciFstvi.

To byly asi hlavni body uleni Viklefova — a
jest patrno, Ze apln€ podvracely dosavadni cir-
kevni fad evropsky. Hlasali je zminéni jiZ
lolardi — volné kazani slova BoZiho, i laiky,
bylo Viklefovi hlavni podstatou kfestanstvi — a
moc cirkevni po smrti Viklefov€ chopila se
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ostfejSich jesté prostfedkii. Na misto Kurtneye
vstoupil na arcibiskupsky stolec Tomas§ hr. Arun-
del a synoda nova r. 1396 zavrhla -dalsich 18
Clankh z Trialogu; a kdyZ hrabé z Derby vstoupil
iako Jindfich IV. na trin anglicky, nastala doba
vyhlazeni viklefismu ohném a medem. Inkvisice
a soudy pofadaji nyni Stvanice na chudé lolardy
i mocné lordy, na Zivé kazatele i mrtvé spisy
autorovy. Prvni vstoupil na hranici knéz W.
Sawtre (1400) — a za tficet skoro let plamenii
a Zeleza mohla kurie pohlédnouti s uspokojenim
na bilé skaly anglické — ohavné kacifstvi bylo
tiplné vyplenéno. 1407 tak updlen S$lechetny
Thorpe, 1409 v sud& upeden femeslnik Badby.
slavny lord Cobham vstoupil na hranici r. 1417,
knéz Richard Wyche, ktery hledél napfed od-
volanim se zachraniti, upalen r. 1431 atd. — —

Tyto knihy pfineseny v dob& Husova rekto-
ratu poprvé do Cech; podle obecného min&ni pfi-
nesl sem r. 1402 povéstny »Trialog« pFitel
Hustiv Jeronym. Vidéli jsme jiZ, Ze Hus pro-
jevoval podobné nazory o poméru moci svét-
ské a duchovni jako Viklef jiZ ve svych roz-
mluvach na fafe svatomichalské a u Vaclava
Cesite; Ze byl téhoZ filosofického nazoru jako
Viklef; a Ze jiz roku 1398 radostné souhlasil
s Viklefovymi iitoky na scholastické odpirce.
Tim mocnéji pasobily nyni na n€ho knihy theo-
logické. Legendy vypravéji, Ze se jejich »slad-
kému jedu« brénil, Ze vybizel Jeronyma, aby je
vhodil do feky; ale koneéné& pry podlehl tiplné.
To sice neni iipmé spravno, ale je jisto, Ze od té
doby jest Husovi Viklef autorita nejvétsi a hlavni.
Chvali ho na kazateln&, na université i ve svych
spisech. Z t&h chval je nejznam&jsi vyrok: »Hy-
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baji mnou jeho spisy, jimiZ usiluje veSkerou sna-
hou, aby vSechny lidi pfivedl k zakonu Kristovu
a zvlasté knéZstvo, aby pustic nidheru a pan-
stvi svétské, Zilo s apostoly Zivotem Kristovym.
Mnou hybe jeho laska, kterou mé&l k zikonu
Kristovu tvrdé o pravdé jeho, Ze nemiiZe ani
v jediném i nebo puntiku klamati.« Z téch pf¥ile-
Zitostnych vyjadieni bylo mu nejvice vytykano*)
dvoiji, oboje vyznacné: povédél pry kdysi, Ze by
nevzal kapli betlemskou plnou zlata, aby se
uchylil od pravdy, kterou poznal z vyrokii Vikle-
fovych, a jindy fekl (a Casto opakoval): »V na-
dé&ji chtél bych, aby tu byla ma duSe, kdeZ jest
mistrova Janova Viklef.« A dokazuje své vyroky
obranou: »Cokoli pravdivého Fekl Viklef, pfiji-
mam: ne Ze jest to pravda Viklefova, ale protoZe
jest to pravda Kristova...« A od té doby téz
Hus pFesné se Fidi »zadkonem Kristovyme, slo-
vem Pisma, které za hlavni normu kfestanstvi
vyzvedl teprve Viklef.

Také se to jevi v jeho spisech; jsou misty do-
slovné vytahy z Viklefa. V3eho najednou arci
Hus z Viklefa nepfijal; nyni byl asi v situaci
poutnika, ktery plavi se po nmesmirném oceanu,
nevéda jeSt€, kam ho vitr donese, ale ktery iiZ
objevuje na obzoru novou zemi, tfebas dosud ien
v modrych mlhach a naprosto nezfetelnou.

Ale t§Z dojem uCinily knihy ty na pfedni za-
stupce cirkve doméci; dr. Kbel, oficidl arci-
biskupsky, a Vaiclav, fefeny Nos, arcijihen
plzeiisky, oba kanovnici praz$ti, nemeskali, tfe-

*) Vesm&s v t.zv. »Depositiones testium« 2 r. 1414;
otisténo z rukopisu Mladenovicova u Palackého, Do-
cumenta, 184.
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bas tehdy stolec arcibiskupsky byl osifel, hajiti
jménem kapitoly prava cirkve. Na jejich pfani
dr. Hiibner, Slezik, Némec, sepsal 24 artikuli za-
vrZzenych jiZ synodou londynskou 1382, a pfidal
k nim dalSich 21, jeZ byly z mnejvétsi Casti vy-
brany z 280, zavrzenych universitou oxfordskou.
Z téchto 45 artikulii, prohid3enych jiZ za kacif-
ské soudem cirkevnim i universitnim, mohli oba
vysoci hodnostafi cirkevni posouditi, jaké nebez-
peCenstvi hrozi cirkvi v Cechach. Jen ukazkou
5. »neni zaloZeno v evangeliu, Ze Kristus slouZil
mSi,« 9. »po Urbanu VI. nema se jiZ voliti papeZ,«
15. »Zadny neni panem, prelatem, biskupem, je-li
v hfichu smrtelném,« 18. »desatky jsou almuz-
ny,« 22. »svati hie$ili, zakladajice soukroma na-
boZenstvi« (mini se fady), 27. »vSecko se dé&je
z nutnosti,« 37. »cirkev fimski je shromaZdéni
Satanovo,« 42. »je hloupé ve&fiti odpustkim pa-
peZe a biskupii« atd.

VSechny arci nebyly doslovné vzaty z Vik-
lefa, pfi n&kterych byl moZny také vyklad kato-
licky nezavadny; ale v celku podavaly asi vskut-
ku hlavni trest nauky Viklefovy.

Nebylo arci pomysleni, Ze by se bylo za
ifadovani tak horlivého viklefovce, jako byl
Hus, vymohlo naprosté a jednomyslné odsouzeni
téchto 45 artikulii; proto sekano, aZ Hus z iifa-
du rektorského o Jifi 1403 odstoupil a na jeho
misto pFiSel Bavor, kdysi kolega Husuv, Walther
Harrasser.




IV. PRVNI BOJE.
Boi o Viklefa.

A tak, sotva Hus sloZil 24. dubna 1403 fifad
sviii v ruce Walthera Harrassera, ujala se ka-
pitola praZzski prédce a posledni pondé&li kv&tnové
pedelové Haniisek a Mikula$ bily volali vecky
mistry a doktory do veliké sin& koleie Karlovy.

A v plné schiizi universitni, konané dne 28.
kvé&tna 1403 v 1 hod. odpol., pod pFfedsednictvim
rektora Walthera Harrassera, kolegy dfive a
nyni nastupce Husova, doSlo poprvé k veliké
srdZce mezi sv€tem starym a novym, mezi stra-
nou reformni a konservativni, mezi nirodem Ce-
skym a némeckym. Netusili arci ti vaZni mistfi,
ktefi poprvé o t&chto artikulich slySeli, jak
mocné jest pisobeni knih, z nichZ vytaZeny, ne-
tusili, jak »sladky jed« evangelického doktora —
tak byl Viklef nazgyvin — omamil mysli &tenafi
a proto také nechapali va$n& a rozéileni, s jakym
konano toto posvatné shromazZdéni. KdyZ vefej-
ny nota¥, Michal z Prachatic, pfeletl zdvadné
artikule — v&tSinu z nich Viklef sim uznal —
a kdyZ rektor vyzval shromaZdéné mistry podle
staFi, aby se o nich vyjadfili, tu stila za novymi
.my§lenkami jen falanx mistrit Ceskych, strana
narodni a opravni. Véru v obojim mohla vidéti
ve Viklefovi svého mistra. Prvni se ozval ve-

V. Flajshans: M. Jan Hus. 8
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liky ulitel theologie, bystry radce, kanovnik
Mikulas z LitomyS$le, obrdcen k Hiibnerovi: »Ty
jsi faleSn&, nespravné a chybné vytahl artikule
z knih, které tak nezni;« a Hus uchvacen slovy
MikuldSovymi dodal: »takovi falSovatelé knih
méli by byti spiSe upaleni neZ tam ti byli upa-
leni« (minil totiz kupce tehdej$i prazské, Ber-
lina a VlaSku, ktef¥i pro falSovani Safrdnu byli
upéleni). Stanislav ze Znojma -vystoupil jesté
ostfeji: branil vSech 45 artikult, Zadny z nich
neni pry kacitsky ani bludny (prvni artikul zngl,
Ze po proménéni zhstdvd ve svatosti oltaFni
podstata chleba hmotného — a byl tam i artikul,
Ze bith musi poslouchati dabla) — a dokazoval to
tak pfikfe a urputné, Ze mnozi ze star$ich
doktorti pohorSeni odesli ze schiize. K Stanisla-
vovi se pfidal druhy Zak jeho, Pile¢: hodil na
stiil knihu Viklefovu a vyzval ostatnf: »At vsta-
ne kdo chce a mluvi proti jednomu slovu té
knihy — chci braniti«c — a zrovna tak horlivé
stali za Viklefem ostatni mlad$i mistfi Cesti,
Marek z Hradce, Simon z Tisnova, Petr z Kong-
prus atd.

Ale ovsem, kdyZ po skonCené debaté dal
mistr Walther Harrasser hlasovati, pfehlaso-
vani opét, jako vZdy mistfi CesSti a usneseno vét-
§inou zavrZeni 45 artikuld zminénych a pfika-
zano {lentim university, »aby nikdo neudil, ne-
kazal ani netvrdil, vefejn€ ani tajn€, zminénych
artikuléi pod pokutou vykonané pfisahy.« Cirkev
zvitézila.

Vitézstvi nebylo oviem aniiplné ani definitivni
Jedna z pFiCin, Ze hierarchie doméaci toho vit&z-
stvi nevykofistila Gpln&, byly zmatky r¥i obsa-
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zovani arcibiskupstvi praZského po smrti Olbra-
ma ze Skvorce (1 1402), za n&hoZ definitivné
dosedl teprve koncem r. 1403 novy metropolita.
Byl to na rozdil od dosavadnich odpiircii kralo-
vych rozhodny jeho stranik, spiSe vojak neZli
knéz, pan ze starého rodu &eského, Zbynék Zajic
2z Hasenburka. Prvni €in jeho byl, Ze se dostavil
ke krali (v prosinci 1403), kdyZ se VAclavovi po-
dafilo prchnouti z vé&zeni, a také v letech nasle-
dujicich pomahal krali nejednou platné sluZbami
svymi valeénymi. Jsa vychovani rytifského mélo
se vyznal pfi svém mladi v bohoslovi a udil se,
podle pozdé&jSich klepil, pry teprve jako arcibiskup
abecedg; ale jisto jest, Ze mé&l dobrou viili k n4-
pravé kleslych mravii knéZstva tehdejsiho a Ze
se mu tedy pfedni naclelnici strany narodni a
opravné libili. Viidce jejiho, Stanislava ze Znoj-
ma, jmenoval synodnim kazatelem, Husa rovnéz
a uloZil mu pf¥i tom, »aby mu hned osobné& ozni-
mil, kdyby zv&dé&l o n&jakém cfrkevnim zlofadu,
anebo aby se na ného obratil pisemné&, kdyby
nebyl v Praze pfitomen«; také Jan ElidSiv a
Stépan z Kolina byli za n&ho ve vysokych hod-
nostech duchovnich.

Zrovna tak, jako mé&l Hus pfizeii arcibiskupa,
dovedl si ziskati také p¥izeii dvora. Kral Vaclav
sdm se ovSem asi nehrub& staral o rozmanité
snahy opravné; ale za to tim bedlivéji jeho kai-
z4ni betlemskych si vaZila kralovad Zofie, prin-
cezna bavorskid. ManZelstvi jeji asi nebylo
Stastné — nedfastnd pani uchylovala se tedy do
kaple o potéchu duchovni a nalezla ji v feCech
Husovych. A zrovna tak jeji dvorni damy a pan-
stvo z okruhu kralova; milcové kralovi a niZ3i
fifednici, Jan z Chlumu, jemuZ pFezdival kréil
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»Kepka« (nemravné takové pfezdivky byly mu
obvyklé), Mikula$ Augustinfiv zvany »bohaty«
(pon&vadZ vzal si bohatou vdovu po Vlachovi
Augustinim), Lacek z Kravaf, nejvy3ssi heitman
moravsky, Vaclav z Dubé a mnoho jinych lenii
nejpfedné&jSich rodi panskych a rytifskych bylo
mu oddédno; také mnozi sv&fovali mu své syny
k domécimu vyuovani — pan ze Zvifetic a i.,
kratce Hus v kratkosti byl osoba u dvora kra-
lovského i arcibiskupského hledani a vaZena.

Tato velikd obliba Husova u dvora krélova
i arcibiskupova bramila jeho odparciim (zatim)
vefejn€ vystoupiti proti n€mu. NeodvaZovali
se — acCkoli jist& Cinnost Husova &im dale tim
vice je pobufovala. Ale neodvaZovali se proti
nému vystoupiti také jest€ z diivodu jiného. Nej-
obvyklejsi zbrani proti nepohodlnym kazateliim
bylo — jak jsme vidéli u Viklefa — obvin&ni
z kacifstvi. Ale tato zbraii, tfebas nyni odsou-
zenim 45 lankh také universitou praZskou méli
generalni vikaF a oficidl arcibiskupiiv vhodnou
pFileZitost zakroditi proti obrancim Viklefovym,
nebyla proti Husovi tak spolehlivd a jistd jako
proti jinym.

Nebot Hus, tfebas Viklefa si vaZil tak vy-
soce, jak jsme vidéli, a tfebas ho chvalil i u pfFi-
tomnosti arcibiskupové, pfece neptijal vSech jeho
nauk — a o téch, které pfijal, podaval vyklad,
ktery snad se mesnael s celkovym duchem
viklefstvi, ale nicmén& mohl vidy jest¥ byti po-
kladan za katolicky. Tak na pf. hned nejvice po-
bufujici udeni Viklefovo o svatosti oltafni,
tvrdici, Ze v ni zistivd podstata chleba
(nauka o t. zv. remanenci, ii se tykaly 1.—5.
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Clanek zavrZenych 45 artikuldi), toto uCeni zii-
stalo vidy Husovi cizi, Hus vZidy se drZel pfes-
ného uleni katolického.*) Jedna v& oviem
i v jeho vykladech zavdavala odpiirciim jeho vi-
tanou pfileZitost k podezfeni. Hus totiZ v té
dobé, kdy samo slovo ,chléb’ mélo, uZito o sva-
tosti oltafni, tak podezfely zvuk, s oblibou a
rad nazyval tuto svatost ,chlebem’ a branil toho
iména, kdyZ pozdéji synoda zakazala viibec
toho jména o svatosti uZivati. Ale on ovSem,
jak sam zfeteln€ a jasn& v mnohych spi-
sich vykladd, minil timto »chlebem« nikoli
podstatu chleba, jako Viklef, nybrZ ,chléb ne-
besky’, Krista samého, podle slov jeho v evan-
geliu »ji jsem chléb Zivy« a podle cirkevnich
starych pisni o BoZim téle. Jemu tedy slovo
,chléb’ oznalovalo néco jiného neZli Viklefovi a
jeho stoupenciim. Ale oviem ti, kdo této v&ci ne-
znali a jenom rychle vyklady Husovy poslou-
chali, mohli snadno souditi, Ze také Hus tvrdi,
7e i po posvéceni »ziistdva chléb« (lat. ,manet
panis’), Ze tedy u¢i remanenci. Dob¥i theologové,
jakymi byli generalni vika¥ i oficial arcibiskupiiv
a inkvisitor kacifstvi, rozuméli ov§em dobfe vy-
kladitm Husovym — a poznavali proto, Ze po
této strance Zaloba z kacifstvi by neméla (zatim)
ispéchu.

*) V dob& nejnové&jsi pokusil se sice opé&tng, jako
jiz C&astokrat <&inili theologové katoli¢ti, o dikaz
viklefstvi Husova i v této pfifiné profesor Sedidk
&lankem »Ug&il Hus remanenci?« (v Studiich a textech,
I, 1914, str. 450—506): ale i tento ditkaz selhdva
ipin€. Nesmime zajisté z nejasnych vyrokii a ne-
jistych vypoveédi svédeckyoh zatemiiovati vyroky
jasné, nybrZ naopak: jasnymi a zfeteinymi vyklady
Husovymi osvétlovati mista temni a nejasna.
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Ale tak jako v této pfitin€ Hus se nedrZel
Viklefa (Viklef u&il, Ze chléb ziistdva chlebem,
Kristus Ze je v svatosti pFitomen nikoli t&lesng,
nybrZ jenom svatostn&; podle Husa je Kristus
v svéatosti pfitomen v pravdé a skutetnég, celym
télem — tak asi jako duSe v &lovéku; podoba
chleba ho half tak, jako t&€lo dudi) — zrovna tak
Hus nepfijimal celého uCeni Viklefova o cirkvi:
nezavrhoval svatosti, postii, ostatkii, obrazi,
klasterli, papeZstvi atd. a zeiména také nedrZel
se druhé dileZité nauky viklefovské, Ze knéz,
ktery je v hfichu smrtelném, neproméiiuje pfFi
msi chleba a vina v t&lo a krev Kristovu. Hus
drZel se i tu minéni cirkevniho, podle n&hoZ i zlo-
¢inny knéz uplné vykonava vSecky obfady a
véFici jeho jedndnim neberou $kody; kné&z takovy
Skodi sam sob& sob& — podle uéeni cirkev-
nfho — zatraceni ji a pije, neni pak »dfistojné«
kn&zem. I toto omezeni Casto bylo moZno pfe-
slechnouti, vykladu neporozuméti. Ale zase do-
bfi theologové proti vykladu Husovu nemohli nic
namftati — ani tato Zaloba by (zatim) nebyla
méla uspéchu.

A podobn& se mély véci s ostatnimi &lanky
Viklefovymi. Hus mnohé z nich drZel, ale jeho
vyklad byl takovy, Ze zatim — pFi mocné ochra-
né arcibiskupa a dvora — nebylo proti nému
mozZno zakro€iti; a hlavni, pohorslivé ¢lanky —
o0 remanenci a o neposvécovani knéze nehod-
ného — vitbec mu nebylo moZno dokazati. Tu
byl Hus pfisn& katolicky, tfebas vyraz jeho mohl
nezkudené masti; zde viibec Zaloba byla by (za-
tim) byvala marni. Bylo potfebi vy&kati, a¥
arcibiskup se s Husem rozejde; zatim mohl se
shirati material..,



111
Boje proti zazraénym ostatkam.

Vid&li jsme jiZ nahofe (na str. 45—46), jak
¢asto tehdy lakotni kn&Zi zneuZivali zboZné iicty
lidu k posvatnym ostatktim pro své zi§tné iilely
a jak se nestitili k tomu konci ani podvodd. Mu-
sime se k této v&ci vratiti zevrubné&ji.

U néis nashromazdil Karel IV. nesmirné mnoz-
stvi svatych ostatki, jejichZ provenience nebyla
vidy nesporni. Kostel sv. Vita ukazoval vé&Fi-
cim ruku Lazarovu, vlasy Ma¥Fi Magdaleny,
plenku JeZiSovu, ubrus z posledni veefe, kus
provazu Krista Pina, zdvoj Panny Marie, houbu
podanou Spasiteli na k¥iZi, v Rim& ukazovali do-
konce predkoZku Krista P4dna od obfezani...
Byly to vé&ci, jimZ t&Zko mohli v&Fiti sami uka-
zujfci ...

Ale nejenom Ze byly ukazovany a uctivany
takové ostatky velmi pochybné ceny, na mno-
hych mistech k tomu pfistupovaly pfimo fale¥né
zazraky. Také v diecési praZské mnoZily se ta-
kové zazraky. Arcibiskup sdm polapil*) v jed-
nom chram& kné&ze, lid podvAadé&jiciho; jindy
zase, na hofe Blaniku, n&jaky laik svad&l lid
k poutem a divenim; u Mnichova Hradi3t&
vznikly pouti k posvatné, zdzra&né pry borovici:
klaSter tamni t&mto poutem pfal, davy lidu se
tam hrnuly — jen pfisny z4kaz arcibiskupiiv na

*) Uvedené tu pipady vypravi Hus sam ve svém
latinském traktétu »De sanguine Christi« (str. 9.
mého vydanf); to potvrzuji také zdkazy synodni
z r: 1403 a 1404, vydané nové& prof. Stejskalem (1913
v Casop. katol. duchov.).
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synodé r. 1403 a 1404 takové zazralnictvi za-
mezil. Nenf pochybnosti, Ze k t&mto synodnim
zdkazdim mnoho také pfispél Hus.

A Hus pfispél také znamenit€ k potlaceni
pouti do Wilsnacku (Ole$iiaku, blize Wittenberge
v Braniborsku). Tam r. 1383 pry kn&z Jan, uti-
kaje pfed nésilnickym rytifem Jindfichem z Bii-
lowa, opustil chram, iejZ nalezl, vritiv se tfe-
tiho dne, spileny. Pod rumem v3ak nalezl, pry,
na spaleném oltafi, schranku s tfemi hostiemi.
Neprohlédnuv ji, odeSel. Byl pry vSak d&tskym
hlasem v noci tfikrat zavolan, aby se do Wils-
nacku vratil a tam slouzZil msi. A ejhle, vrativ se,
nalezl tfi hostie ohn&m neporuSené (jen trochu
na kraji oZehnuté) a na ka?dé uprostfed n&co
jako kapku krve. A v noci potom vidéli ponocni,
Ze v kostele hofely pfed zazradnymi hostiemi
svice, jich? neubyvalo a jichZ vitr neshasil. (Po-
zd&ji, jeSté pfed r. 1411, se v3ak pfiznal p¥i vy-
Setfovani, Ze tyto zdzraky jednak sam udéglal,
jednak vymyslil.)

A hned potom daly se pfed touto »svatou
krvi wilsnackou« zdzraky — a nasledovaly pouti.
Jest& v srpnu r. 1383 (kn&z Jan nalezl ty hostie
24. srpna) jakys rytif D&tfich Wenkstern rouhal
se sv. krvi wilsnacké a oslepl; slibil, Ze bude pu-
tovati se 30 muZi ro&n& do Wilsnacku — a uzdra-
vil se. R. 1386 mlynidfka Markéta dostala se pod
kola, byla rozdrcena a zahynula ve vod&. Druhy
den byla vzyvéana svati krev wilsnacki a Mar-
kéta neien oZivla, nybrZ i ozdravéla. Atd. Ale
daly se i zdzraky hor$fho zrna: rytif Jindfich
mé&l souboj s Bedfichem a slibil, zabije-li ho, Ze
v&nuje zbrail svaté krvi wilsnacké; zvitézil, sou-
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pefe zabil — a zbrafi ob&toval. Jakysi laik Pet
byl dokonaly lotr, vrah a loupeZntk; kdyZ sed&|
v okovech, u€inil slib svaté krvi wilsnacké —;
utekl, zlamav okovy. Atd.

A tyto zazraky se svatou krvi wilsnackou
§ifily se dile; zalinaly se jiZ v Cechach jeviti
krvavé hostie, v Polsku, v Uhrach...; v Chru-
dimi se pachatelé, kn&Zi, sami ptiznali, byli
uvrZeni do v&zeni, jeden zemfel, ostatni prchli;
v Krakové shleddno, Ze domn&l4d krev byla rez
pryskyftice; v Predpurku dvanact takovych pod-
vodnych knéZi bylo uv&znéno. Bylo vskutku na
Case, aby se vySetfily zazraky wilsnacké téZ.

K tomu konci arcibiskup imenoval komisi:
Husa a dva jiné mistry (byli to neispi§ Kolin a
Stanislav ze Znojma), aby od poutnikii wils-
nackych dotazy a vyptidvdnim zv8d&li pravost
zazraki. Tyto protokoly podavaji velmi zaji-
mavé historie. Na pf. mé&$tan praZsky Petfik
z Ach, maje ruku uschlou, ob&toval svaté krvi
ve Wilsnacku ruku stffbrnou; nebyl vSak uzdra-
ven. I &ekal tfi dni v mist&, aby zvé&dél, co budou
knéZi o té ruce kédzati. A tu tfeti den v jeho pfi-
tomnosti kazal kn&z: »D8&ti, sly$te novy zazrak;
jakys mé&3tan praZsky byl vylélen krvi Kristo-
vou od skrdené ruky a na znameni toho ob&toval
tuto ruku stfibrnou.« Le& Pettik, ktery stdl dole.
zved] na to ruku a pravil: »Kn&Ze! co 1Ze§! vidis,
ta ruka méa jest tak jako dfive uschld!« Nebo:
o dvou Zenach se vypravélo, Ze byly slepé a Ze
svatou krvi zase svého zraku nabyly; ifedng
vyznaly obg&, Ze vitbec nikdy slepé nebyly, Ze je
pouze &asem o&i bolely. Nebo: jisty hoch pr¥,

s nemocnou nohou, nabyl ve Wilsnacku zdravi;
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komise shledala, Ze noha jeho jest hor3i neZli
dfive atd.

Vysledek vySetfovani komise mé&l za nésle-
dek, Ze v 1ét& r. 1405 synoda praZska zakézala
v&ficim vibec veSkery pouti do Wilsnacku; kde
by pfes to tam putoval, musil Zadati samého
arcibiskupa o rozhf¥eSeni. Zakaz ten mé&l byti
kaZdou nedgli lidu opakovéan s kazatelny.

Z&kaz ten byl potvrzen potom i synodou
magdeburskou (r. 1412), k jejiimuZ arcibiskupstvi
néleZela i diecése havelbersk4, v niZ leZel Wils-
nack. Ale biskup havelbersky se ujal t&ch vy-
nosnych zazrakii a odepfel poslouchati rozkazu
svého metropolity.

O téch udalostech, které vedle viklefstvi tvo-
fily latku rozhovorii v r. 1405, vedeny spory
i na université. Stanislav ze Znojma proslavil se
s Husem zvl4§tni kvestii proti tomuto mameni;
a Hus sloZil zvlastni dilo »De sanguine Christi«
(o krvi Kristov&), jeho? vlastnf o n&co obsir-
né&j$i nazev podava jiZ také jeho obsah.

Nadepsan jest totiZ spis*) otdzkou: »Utrum
Christus omnem sanguinem, qui de corpore suo
effluxit, in eodem corpore hora resurrectionis
glorificavit« (= »zdali Kristus v3echnu krev, jez
z t&la jeho vytekla, v té€le svém v hodinu vzkf¥i-
Senf oslavil?«). Odpovéd k této otdzce je zaro-
veli FeSenim pravosti krve wilsnacké. Podle
Husa — jak pak dokazuje — Kristus télo své
poloZil jako ob&t za Clov&fenstvo; zaslouZil tedy,

*) Dilko toto, bezpe&n& Husove, zachované v mne-
hych rukopisich, &asto ti§t&né a také napodobené
vydal jsem r. 1903 ve »Spisech M. J. Husie¢, & 1II.
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aby celé t&lo jeho, kaXdy vlas, nehet, prst...
a tedy také vSecka krev jeho, bylo oslaveno
v hodinu vzkfiSenf a s timto tak oslavenym télem
vstoupil na nebesa — nenf tedy na zemi a ne-
miiZe byti Zddnych relikvii z osoby Kristovy. Co
se tedy ukazuje jako domnéli relikvie osoby
Kristovy — Kristova pfedkoZka v Rimé&, vousy
jeho v Praze atd. — jest podvod; a kde se uka-
zuji zdanlivEé vé&ci, krvi Kristovou potfisn&€né
(trny, hfeby, tFiStky k¥iZe), tu Hus — nechté
rozsuzovati, jsou-li vskutku pravé — poklada je
za zbarvené sice, &ervené, kdysi krvavé, ale tyni
jiZz podstaty krve Kristovy prosté. Bylo by
ovéem vyhodné€jS§i pro malovérné, kdybychony
zde na zemi mohli miti pravou krev Kristovu a
viibec Krista celého — ale pak by vira, opFena
smysly, neméla Zadné zasluhy. Rozviji pak dile
troji tvrzeni: zdzraky jsou jen pro nevé&Fici; jest
znameni malé viry ZAadati z4dzraki; cirkev ny-
néjsi zazrakil jiZ nepotfebuje. D&ji-li se vskutku
n&jaké zazraky — Hus toho nepopira, aé upo-
zorfiuje, Ze je velmi mnoho pfi tom podvodlt —
nejsou to zazraky BoZi, nybrZz d4ablovy — débel
nynf provadi zdzraky a poslové Antikristovi.
Vyznam spisu Husova byl veliky; jesté v pol.
XV. stol. podle jeho traktatu chopila se kapitola
magdeburskid znovu boje proti podvodiim wils-
nackym, ale op& marné, i pfes podporu papez-
ského legédta, kardinala Mikul43e z Cusy. Nebot
téch (fale$nych) zazrakd uwjala se r. 1453 bula
papeZskd — a teprve 28. kv&tna 1552 vzaly tyto
zazraky, vefeiné pohorSeni celé Evropy, néhly
konec. Luter4n Ellefeld rozbil schranku se
»svatou krvi« a zdzra&né hostie spélil v kotlikn -
takovy byl konec »svaté krve wilsnackés,
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Boje proti nefestem duchovenstva.

Boj proti faleSnym ostatkim a zazrakim
nezaujal vSak Husa upln&, aby nehled&l staviti
také ostatni nefesti kn&Zské, podle sil svych a
jak-mohl. Ved! boj proti t&mto nefestem jednak
svymi radami u arcibiskupa, ale také u ostatnich
jeho radcili. O tom sv&d&i mezi jingm také jeden
z nejstarSich jeho listh,*) jimZ davd radu ne-
znamému svému pfiteli, jenZ patrné nastupuje
na n&jaky afad duchovni (snad oficialsky), jak
si ma vésti. PiSe: »Spaseni od Pina JeZiSe
Krista. Ptiteli nejdrazsi! Pfes mou radu nevim,
nastoupil-li jsi jiZ dobry afad s velikym nebez-
peCenstvim spojeny. Proto uvaZuj a opét uvaZuj
ono kititelem Kristovym publikdniim pfedloZené
slovo: »Nic jiného necifite, neZ co ustanoveno
jest vime, a pfidej ono Kristovo z evangelia:
»Co jest platno Clovéku, by viecken svét ziskal,
své pak duSi uSkodil«. ProleZ, coZ spravedlivo
jest, &iniZ, mé&j nejspravedlivé€jsiho soudce pfed
ofima, abys ani v€domé& netyral spravedlivého,
ani neSlechetného nehladil. Odtihni ruce od
darii, coZ uzdu neSlechetnosti a pychu po-
poustivad. Hled, at osoby nepfijimas; jak boha-
tému tak chudému sluZebnosti ifadu svého po-
skytuj, aniZ vyhledavej smrti Clov€ka tfeba ne-
Slechetného pro zisk. Nebot znd$ vyrok Kato-
niiv: »Na smrt bliZniho nad&je nesklddej.« Ne-
raduj se ze sporil, jak Cinivaji soudcové nesle-
chetni: »Z nemoci se t&§i 1€kaf, ze smrti knéz a
ze sporii nespravedlivy soudce.« Ne tak ty, ale

*) V mém vydéani, svazek I, & 2. Zachovin
(oviem latinsky) v jediném rukopise boleslavském,
Datum jeho jest tézko urditi.
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usmifuj rozepfe, mezbedné krof, nevestkafstvi
ni¢ a zvIasté knéZské; pFizenn T& od spravedlivé
stezky karani nestrhuj, ani strach, nebo 1épe by
bylo Tob& nepfijimati ifadu neZ pFijmouti jej
a neldmati jim neSlechetnost. Bud tedy ducha
state¢ného, abys i neSlechetnost nicil a spravedl-
nost pozdvihoval; tak »prostfedkem nejbezped-
néji plijdes«, a ne tak, le¢ bys hledal a tloukl, aby
dopfal milosti na pomoc, jeZ by pfisla, prostied-
kovala, naplnila Tvou sluZbu k uZitku svaté
cirkve BozZi. Bud zdrav v Kristu JeZi§i a po-
zdravuj pfatele vé&né pravdy.«

Kromé& soukromych rad, iistnich a v dopi-
sech, Hus hledi si napravy duchovenstva také
v slavnostnich kazéanich, jednak ke knéZstvu
o synodach, jednak k duchovenstvu a kolegiim
o slavnostnich m$ich universitnich. Tato paradni
kazani, vidy ovSem latinsk4, plnila dvoii iikol:
Hus jednak v nich diirazné dotira ma hlavni ne-
festi duchovenstva své doby, jednak v$ak pini
také nikol, jeiZ mu ukladaly pfedpisy akademické.
Jako student theologie byl povinen miti takova
slavnostni k&zani na dikaz jednak theologické
ucenosti, jednak pastoralni schopnosti. Proto vi-
dime, Ze ufad kazatelsky na synodach kné&z-
skych (byvaly dve, o sv. Vit&¢ v Cervnu a o sv.
Luk4si v fiinu) a o m&ich universitnich (ty byvaly
o slavnostnich pFileZitostech: ve vyroli amrti
Karla IV, v post& atd.) zastavali nejslavné&jsi
theologové naroda Ceského: 1403 tak kdZe slav-
ny Stépan z Kolina knéZstvu, 1404 Hus, 1405 jeho
uCitel Stanislav ze Znojma, 1406 jeho kolega
Petr ze Stupna atd.

Prvni takové kazani mél pfed shromazdé-
nym duchovenstvem na pamatku vyrodi amrti
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Karla IV., r. 1404. Mluvi na thema »odvrzme
skutky temnosti a oblecme se v odéni svétlac.
Vytyka kné€Zstvu, Ze vyhleddva svych dfadi jen
pro zisk, Ze se shanf po mnohoobro¢nictvi a pFi-
pomind na konec, Ze MojZi§ za hfichy lidu na-
Celniky jeho na $ibenicich v&3el.

Jest€ dirraznéjsi bylo kazani synodni druhé,
23. fijna 1405. Hus mluvi na slova Pisma »Milo-
vati bude§ Pin Boha svého z celého srdce
svého a z celé duSe své«; nikdo nemiiZe Boha
milovati, kdo neplni jeho p¥ikazani; kazdy knéz
smilny nendvidi Boha; kdo by tvrdil, Ze smilniti
neni hiich smrtelny, tomu Hus ukazuje Sesté pfi-
kdzani. Vyklada dale, Ze kn&ze od lasky k Bohu
odvraceji statky svétské: »a co hroznéjsiho
jest,« pravi pfimo — »pFedstaveni cirkve, pape-
Zové, arcibiskupové, biskupové, arcijahni, opati,
probo8ti, kanovnici a jejich druZina vyhybajice
se nedostatku vymamuji déabelsky poplatky...
kde, prosim, jest zdkon BoZi, aby takovy prelat
zdanil svidj 1id?« Mnichové dokonce podvrhuji
listiny, jimiZ rozmnoZuji sviii majetek, vyZebra-
vaji si dary takové od panstva a krale; uvadi
proti rozmafilosti mni§ské citat ze sv. Bernarda,
dlouhy a trpky, a srovnavA chudobu Spasitele
s nyné&j§i rozmafilosti klasternik. Mnozi pry
duchovni jdou do Prahy studovat, jen aby se tu
mohli oddavati nefestem; kné&Zi viibec radi ho-
duji, lovi, svatokupci, obohacuiji se cizi praci, oni
jsou pti€inou vSech schismat cirkve, od poc¢atku
aZ do nynéjSka. Je jich nesCislné mnoZstvi a
misto aby byli namé&stkové Petrovi a zastup-
cové apoStolli, jsou tovary$i JidaSovi a pied-
chiidcové Antikrista. »Kde jest n&€jaky mudfec
nyni, to jest theolog, ktery bada v zdkon& Bo-
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Zim a tak v nejvy3$i moudrosti? Kde také pisaf,
to jest, doktor prav, ktery kaZzdodenné studuije
ustanoveni lidska? Kde zpytatel svéta, to jest
artista, kter§y zpytuje, svou fe€ napravuje, jako
gramatik? vSechnu lahodu Feli ozdobenou
krasli, jako rhetorik? vSechnu pravdu probira,
jako logik? vSechen polet srovnava, jako arith-
metik? vSechen b&h hvézd a zvifetnika provadi,
jako astronom? $ifi zem& a obvod a vysi nebes,
jako geometr, rozméfuje? Jist&, vSichni posetile
jednali, nehledali-li Boha nade v$e.«

A tak mluvi i na synadach dalsich, Casto se
schvélenim arcibiskupa i generalniho vikafe. Ale
zrovna tak ostfe mluvi ve svych slavnostnich
kazanich pfed shroméaZdénou universitou. Z téch
uslySime pozdé&ji Cast krasného kazani vénova-
ného pamatce Karla IV. r. 1409; tuto se klade
Cast kdzani ze dne 17. kvétna r. 1410, kde Hus
u sv. Jakuba mluvi na slova: »Ducha neuha-
Sujte.« Hus se tu obraci pfimo proti vymluvam
knéZskym; duchovni pry miiZe byti sebe hlou-
p&jSi a nefestngidi, vidycky pfece n&jakou vy-
mluvu nalezne: »z nizkého rodu jest — ani Petr
Slechticem nebyl; nedospély jest — Jeremiase
ma pfedchiidcem; hoSik jest — ukazuje, Ze starci
od hocha Daniela byli odsouzeni; nevzdélany
jest — neéte se, Ze by byli apojtolé chodili do
Skol; Zenat jest — i apoStol pfikazuje muZi
jednu manZelku; opovrhnuv manZelstvim opusti
Zenu — i Jan pry byl od svatby k evangeliu od-
voldn; za nev&stkami b&ha — i Oze4$ na rozkaz
Hospodintiv vrhl se do narudi nevéstek; ne-
moudry jest — Biih rozkazal, aby nemoudrosti
svéta spaseni byli v&Fici; je vraZednik — i Petr
vyiiav me& ufal ucho sluhovi; je bazlivy —i Jo-
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ni§ se bal Ninivetskych; je obtiZen veFeinymi
ufady — Matou$ byl ze cla vzat; pijak a Zra¢ —
viak P&n sim byl nazvan pijdk vina a Zrac
masa; svarlivy jest — i mezi Z4ky Kristovymi
nastal svar; bojuje zbrani — v8ak Martin Ju-
lianovi slouZil; je muZ krve — MojZi§ Egyp-
fana zabil a t&lo schoval v pisku; je nevérny a
kiivopfiseZznik — Petr mnev&ru kfivopfiseZni-
ctvim pfrevysil; némy jest — ZacharidSovi to ne-
vadilo; slepy jest — Pavel vid&ti nemohl, kdyZ
ho Ananid§ posvétil; hiuchy jest — to mu ne-
vadi kazati, Z4d4 se kazatel, ne posluchac;
bloudi u vife — tak bloudil sv. Cyprian; uci
kacifstvi — Augustin vyznavi, Ze byl Mani-
chejem; klani se modlam — ale i mu€ednik Mar-
cellin byl donucen jim kaditi; snad neni kfe-
stan — ale svaty AmbroZ byl vyvolen jesté jako
katechumen ... k ni¢emu se nehodi, ale Samson
osli¢i Celisti Filistinské pobil a i dnes miiZe jesté
Hospodin z kamenii vzkFisiti pokoleni Abraha-
movo.« Neni tento vyCet tplny, ale z jedovaté
jeho ironie jest patrno, Ze jest obracen ostie a
jasné proti viem tehdejSim kn&Zim strany hier-
archické. — —

Takovym zpiisobem bojuje Hus proti nefe-
stem a vadam duchovenstva; jde tu v $lepé&jich
velikého svého predchiidce v Betlem& a na ka-
tedfe universitnf, m. StSpana z Kolina — ale
jde tu také v3ude v duchu Viklefov&.

V duchu Viklefov& jde kone&né& také rozsifo-
vanim, opisovanim a pFekladem hlavnich jeho
traktati, mezi nimiZ nejvice vynikd slavny
Trialog.

Stfedovéci theologové méli totiz ve zvyku
veSkeré nauky theologické skliddati ve velikou
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pfiruénici, zvanou »Summac<; mame takovou od
sv. TomaSe Akvinského, mame i od Viklefa (ve
12 knihach). Vytah jeii nazyval se »Summa
summae«; takovou »Summou summae« jest
i Viklefiiv Trialog. Viklef dal mu jméno Tria-
log podle stardiho svého ,Dialogu’ (tenkrate
rozuméli ,dialog’ jako ,dyalog’, rozmluvu dvou
osob, u Viklefa rozmlouvaji tam dvé osoby,
Pravda a LeZ, o zahadach theologickych) proto,
ponévadZ v ném rozmlouvaji tfi osoby: »Ali-
thia« anebo »solidus philosophus« »loquitur«
(Pravda — diikladny filosof — tvrdi), »Pseustis«
nebo »infidelis captiosus« »obicit« (Lha¥ — ne-
vérny bludaf — namitd) a kone&n& »Phronesis«
nebo »subtilis theologus« »decidit veritatem«
(Rozum — dfivtipny theolog — rozhoduje prav-
du), z nichZ ovSem na konec vitéz{ Rozum prav-
dy theologické. (Proti Viklefovi pozd&ji napsal
takovy Trialog Gerson 1402—1403, kde vystu-
puii Horlivost, PFizefi a Opatrnost.)

Rozdélen byl — po zpusobu jiZ obvykiém —
na &tyfi knihy, z nichZ v prvni vyklada se
o Bohu, v druhé o svété, v tfeti o Kristu, ve
Ctvrté o svatostech; obsahuje systematickou a
definitivni formulaci nauk Viklefovych, o nichZ
shora byla zminka. Byla to kniha zvl4$f nena-
vidén4, nazyvana tradilogem, pry jeji 4 knihy
tak vyvraceji nauku kfestanskou, jako ji 4 evan-
relia zakladaji.

Tuto knihu pt¥inesl Jeronym a Hus zahloubal
se do ni se zvlastni dychtivosti; opisoval ji a
umél takfka zpaméti; jeji opisy poslal markra-
"bimu Jo3tovi, svym panskym pfiznivciim a kam-
koli v&dél. A aby i sprostni lidé a jeho v&rné
Zenské posluchaCky mohly se v dile tomto pro-

V. Flajhans: M. Jan Hus. 9
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biratl, Hus Trialog pfeloZil do &eltiny, dle po-
zdé&jSiho pfiznani Jeronymova, s jeho vlastni po-
moci. Je tedy dilo toto tim zajimavé&ijsi, Ze je to
také jedina prace Jeronymova, jenZ ijinak lite-
rarné nepisobil.

A jako s pfitelem Jeronymem Trialog, tak
pfeloZil s druhym pfitelem Jakoubkem druhou
hlavni knihu Viklefovu Dialog, spis itoény a bo-
jovny, hlavné proti sv&tskému majetku kné&Zi.
Ale kdeZto preklad Trialogu se nAm nedochoval
a.zanikl, pfeklad Dialogu mame zachovan po-
dnes*) — a hojn& ho uZival v XV. v&ku Chel&i-
cky. OvSem musime, podle viech znamek, sou-
diti, Ze tyto Ceské pfeklady vznikly aZ pozd&ji,
snad aZ po r. 1410.

A kromé »Trialogu« a »Dialogu« snaZi se
Hus s Jeronymem, Kolinem, Jakoubkem a j.
o dalsi opisy knih Viklefovych. R. 1406—1407
studuji v Oxfordu Mikuld$ Faulfis a Jifi z Knéh-
nic — a tito opisuji pro Prahu dals$i zakladni
dila Viklefova: »De Ecclesia« (= O cirkvi) a
»De veritate sacrae scripturae« (= O pravdé& sv.
pisma) opsali ve vesniéce Kenmertonu ve Wor-
cestershiru a pozdé&ji, v Braybrooku v Northamp-
tonshiru, dilo »De dominio divino« (O panstvi
boZim). Tak vidime (traktaty »De ecclesias, »De
dominio divino«, »Dialog« a »Trialog« jsou sté-
Zejné prace Viklefovy), jak v Cechach se SiFi
v t&chto dobach &tyfi hlavni evangelia patého
evangelisty, jak nazgvali v Cechich farafe

*) V rukopise Musea kral. &eského, odkud ijej
vydal v publikacich Ceské Akademie 1909 Milan
Svoboda; nové zlomky mnalezl a v Casopise Museinim
r. 1913 vydal bibliotek4f na Strahov& Cyr. Straka.
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lutterworthského. Ale §ifi se rychle, opisy, které
vznikaly v Betlemé i jinde v Praze, na venku
v Cechach i za mofem v Anglii, i dal§i traktaty
Viklefovy; vime, Ze krom& nich Hus a jeho
pfatelé znali traktaty Viklefovy »De simonia«
(= O svatokupectvi), »De Christo et suo adver-
sario Antichristo« (O Kristu a jeho odpiirci Anti-
kristu), »De ordinatione Ecclesiae« (O zfizeni
cirkevnim), »De triplici vinculo amoris« (O tro-
jim provazku lasky), »De fide catholica« (O ka-
tolické vite), »De oratione dominica« (O modlit-
b& Pang), »De imaginibus« (O obrazech), »Re-
sponsio ad argumenta cuiusdam aemuli veri-
tatis« (Odpovéd k dikaz@im jakéhosi odpiirce
pravdy), »De officio regis« (O Gfadu kralové),
»De citationibus frivolis« (O svévolnych povo-
lanich), »Sermones dominicales s. evang.« (Ka-
zani ned@lni), »De praevaricatione« (O pFestup-
cich), »De officio pastorali« (O Gfadu pastyi-
ském), »Decalogus« (Desatero), »De probatione
propositionum« (O diikazech tvrzeni), »De fratri-
bus discolis et malis« (O toulavych a zlych bra-
ttich), »De corpore Christic (O t&le Kristové),
»De incarnatione verbi dei« (O vté&leni Slova),
»De Trinitate« (O Trojici), »De attributis« (O p¥i-
vlastcich) ... asi 30 traktati z vice ne% sta, jeZ
Viklef napsal. A z té&ch tficeti bylo roku 1410
jich jiZ 15 synodou zakéazano.

Tak horlivé §ifi Hus se svymi uliteli @ stou-
penci nauku Viklefovu v Cechdch — a podnes,
pfes spaleni 200 svazkii r. 1410 arcibiskupem,
pfes veSkera stihani pozd&jsi, zachovano v ze-
mich &eskych (a ve Vidni, kam za cisafe Josefa
se dostaly ze zruSenych ceskych klaStern) ng-
kolik set svazk®i Viklefa, vzniklych touto horli-
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vou propagatorskou Cinnostf kaple betlemské.
Z nich nyni Angliané vydali si spisy Viklefovy,
které v Anglii samé, otéin&€ Viklefoveé, maji mno-
hem méné& rukopisit neZli ve vlasti Husové.

Studia theologicka.

SloZiv rektordt v ruce Harrasserovy Hus
oviem nepfestal konati své povinnosti mistrské
dale; vidime ho i pozd&ji jest&, jak pFedsedd pfi
promocich svych Zakh, i€astni se slavnostnich
disputaci atd. — ale pfece hlavni své sily (kro-
mé& kazatelského tfadu v Betlem&) vénuje od
r. 1403 studiu theologickému.

Tu Hus napfed dostupuje hodnosti t. zv. ba-
kaldre kursora. Bakalaf tento musil po pé&t let
poslouchati pfednasky svého mistra o Pismé a
o Sentencich a teprve, kdyZ ho mistr fakulté
(theologické) doporudil, sm& kursoricky (zb&z-
n& — odtud nazev »cursor biblicus« nebo »bacca-
larius cursor«) vykladati bibli. Tyto vyklady
Pisma sluly »kurs« a byl k nim povinen po dvé
léta; teprve potom mohl postupovati dile — za
bakaldfe sententidfe. BakalaF tento musil rok
studovati knihy Lombardovych Sentenci, rok
pak Cisti prvni jejich dv€ knihy. PonévadZ cetl
»pro formac, t. j. aby se stal mistrem theologie,
nazyval se potom, po vykonani této povinnosti,
baccalarius formatus; kdyZ doletl i tfeti a
Ctvrtou knihu, mél format jeSté dale studovati a
pak né&jaky Cas uéiti, aby se mohl psati »sacrae
theologiae professor«. Alé tohoto posledniho
stupné€ Hus nedostoupil; kursorem se stavd ko-
lem r. 1405, sentencidfem 1407, formatem
r. 1408; r. 1409 sice dokon¢il vyklad vSech &tyf
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knih Lombardovych, ucil i dale theologii, ale
fakulta theologickd ho mezi sebe nep¥ijala, Hus
upadé do klatby arcibiskupovy i papeZovy — po-
sledniho stupn& svého snaZeni nemfiZe jiZ do-
stoupiti. Jeho nejvy$$i hodnost, které dostupuje
r. 1408, je titul »magister in artibus, s. theo-
logiae baccalarius formatus« — tak se podpisuje
na svych listinAch afednich.

Ucitelem jeho na fakulté theologické byl
slavny tehdy ulenec, horlivy viklefovec, mistr
Stanislav ze Znojma. Tento slavny ulenec, jen
o malo star8i Husa (r. 1387 je mistrem v umg-
nich, 1403 baccalarius formatus, 1406 mistrem
theologie), rozvinul z4hy rozsihlou &innost lite-
rarni. Jeho traktaty »De universalibus realibuse,
»De corpore Christi«c a »De ecclesia«, jeho
kvestie »De vero et falso«, »De adoratione cru-
cis« (O uctivani kiiZe), jeho k4z4ni, Fe&i a pfed-
nasky ziskaly mu veliké jméno mezi mladsSi ge-
neraci €eskou. Hus vzpomin4:*) »Stanislav byl
mitj ulitel, od n€hoZ v jeho cvienich a pfednas-
kich S$kolnich mnohému dobrému jsem se na-
udile — a niZe doklada:**) »jehoZ jsem miloval
jako otce.« A Stanislav byl také jeho uCitelem
ve viklefstvi; Sel mnohem déle neZli Hus, pfijimal
i Viklefovy nédzory o svétosti oltifni, coZ vedlo
potom k jeho vy3etfovani a dale odvolédni, jak
jeSté uvidime.

Vedle Stanislava (Hus mu n&kdy kratce
Fik4 Stanik) u&ilo tou dobou na fakult® theologi-

*)} Ve svém (latinském) spise »Contra Stanislaum
de Znojma« z r. 1413; dilo bezpe&n& Husovo, zacho-
védno v mnohych rukopisech; oti§t&€no 1558 v norim-
berském vydani, I, list 265.

**) TamtéZ, dil I, list 288.
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cké mnoho slavnych Cechii; dokazal ijsem
jinde,*) Ze tou dobou byla na této fakultg,
kterd soustfedovala na sob& kvét stfedovéké
inteligence, velikd v&tSina <Zesk¥ch mistri,
Ze tito Ce$ti mistfi vSak stali také svou
praci daleko vyse neZli mistfi némeéti. Byli to
vedle slavného Chimery jes§t€¢ Mikula§ z Lito-
mySle, dale mistr Sofista, Hustiv ulitel na fa-
kulté artistské, profesor Biceps, slavny odpiirce
Vikleftiv, pak mistr Jenek Vaclaviiv a j. ze star-
Sich, z mlad8ich pak Jan Eliasiiv, Ondfej z Bro-
du, Stépan z Palée a i.

Hus oddaval se svym theologickym studiim
celou dusi. Bylo mu skuteéné milé a potfebou
srdce zabyvati se zevrubn€ Pismem, jehoZ dii-
kladna znalost byl jeden ze dvou hlavnich poZa-
davkit studijnich. Jeho vyklad, tfebas jen zbéz-
ny, byl tedy Husovi nikoliv praci, nybrZ poté&se-
nim. Byl povinen vyloZiti aspoii 80 kapitol textu
biblického. Uginil vice neZ byl povinen. Cetl na
fakult€ spolu s kolegou Janem EliaSovym veliky
vyklad 150 Zalmi. Je to nejvétsi prace Husova
a jisté potfeboval k jejimu pfecteni celého skoro
§kolniho roku, od 18. fijna 1403 do 16. Cervence
1404.

Tento veliky vyklad neni ndm zachovan
cely; ve vydani z r. 1558 otistén jen vyklad na
Zalmy 109—118, r. 1900 nalezeno pokracovini,
Zalm 119—150, v rukopise klementinském. Nej-
vE&tsi Cast této fadné ,lektury’ ptipadad na prvou
polovici r. 1404, do t&ch bouflivych dob, kdy
Véclav zavadél zase novy pofddek v zemi; ze
—_— i wogti gl

*) V &lanku »PraZéti theologové kolem r. 1400«
v Casopise Musea kral. Zeského r. 1905.
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struénych zapist této ,Enarratio’, jak ii Hus sam
nazyva, miZeme souditi, Ze to jest jedna z po-
CateCnich jeho pfedndSek theologickych. Hledf
byti struény a v&cny, omezuje se hlavné na ci-
taty ze svatych otcit a jen tu a tam nalezneme
vtrouSenu néjakou naradZku na doby tehdeijsi.

"A doba tehdeijsi byla dosti bouflivd. Zasahla
i do studii Husovych.

V &ervnu t. r. (1404) opustil totiZ kral Prahu,
odjizdéje do Vratislavé na schfizi s krilem pol-
skym Vladislavem. VI4du v zemi zanechal Jos-
tovi (ktery vSak musil odjeti do Moravy) a
Zbyiikovi arcibiskupovi spolu s panem Bockem
z Pod&brad a Bfeitkem ze Skaly. Za neustalych
domécich vélek v zemi, které 1394—1403 skoro
po devét let zemi pusto$ily, zmohlo se v Ce-
chach velmi loupeZné rytifstvi; zvlastni sneseni
snémovni musilo zakazovati koupi a prodej vé&ci
»vélkou nebo lapkovanime« nabytych. K takovym
loupeZivym rytifam naleZel i Zil z OstFedka, je-
hoZ loupeZe €asto vzpomina soudnf kniha roZm-
bersk4,*) ale jeji¥ zadpisy ovSem vzpominaif
jenom mensiho dilu $kod Zoulovych. Zmocnil se
dvou hradii nad S4zavou (Hradek a Dubé) a ieho
roty loupeZnické pfepadaly nejenom lidi péni
z RoZmberka, nybrZ napliiovaly celé okoli aZ ku
Praze a k Hofe Kutné postrachem. Jeho »$ibal-
stvo«, vesmé&s hoS§i mladi a krasni, pfepadali
kupce i poutntky na vefejnych silnicich a lou-
pili i ve vesnicich a na samotach. Tu kone&né
vypravil se arcibiskup Zbyné&k spolu s PraZany
v &ervnu do pole, dobyl Dubé, ztekl Hradek —

*) Poprav®l kniha p4nt z RoZmberka. Vyd. Fr.
Mare$, 1878.
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a polapil Zoula samého i s padesati jeho tova-
ryS§i. Za velikého ulastenstvi vSeho lidu praz-
ského byli potom vSichni — 9. &ervence 1404 —
zvsSeni na Sibeni®né hofe nad Prahou.

Tohoto Zoula — jenZ byl pov&Sen za Zelezny
hdk nejvySe nade vSemi ostatnimi — provéazel
na této cest& posledni Hus. A domlouval nigel-
niku loupeZnikii tak vymluvng, Ze se skuteéné
kal a pokleknuv na popravisti prosil shromaz-
déné davy lidstva: »Svati obci, prosimt vis,
proste za m& pana boha.« (Tak vypravi tuto p¥i-
hodu né&kolikery zapis Starych Letopisii &e-
skych.)*)

Ale ne kaZdy loupeZnik se tak kil jako pravé
Zoul. Vime o jiném, Ze u n&ho slova Husova ne-
zvitézila na konec.

Pan Jan z Vartenberka na Ralsku, pozdé&ji
stoupenec Zikmunditv, zvany »Chudoba«, nast-
nil se rad takovych domacich valek (na pf. 1406,
1417 a j.). V dobach dFiv&j&ich, Kolem r. 1406,
zdédlo se, Ze se napravi — a Hus jeho kaijici
imysl s radosti a velikou chvélou lidu ohlasil
na kazani. Ale Chudoba zdhy se opét dal na
lupiCstvi a Hus potom zvl4$tnim listem ho napo-
minal k niprav&**) a %4dal ho, aby propustil za-
jatce. Psal mu: »Spaseni a milost od P4na JeZiSe
Krista. Urozeny pane! S velikym dovE&dél jsem
se srdce zarmutkem, Ze né&ktefi lidé povidaiji,
kterak VaSe Urozenost k loupeni se obritila,
brzo zabavujic statky lidi, brzo jimajic panose a

*) Ve vydéni Palackého r. 1829 na str. 9—10.

**) List, latinsky zachovany v jediném rukopise
boleslavském, ps4dn byl nékdy kolem r. 1408.- Nemél
fisp&chu; Chudoba se postavil proti stran® Husové.
Viz v mé sbirce sv. L, & 4.
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statky jejich odnimaiic. Jestli tomu tak s tebou,
nevim, a kéZ by nebylo! nebot b&da! &astéji mi
vrhli vy&itky v tvaf pravice: »Ejhle, tvilj oddany
syn Chudoba, kterého jsi chtél do nebe vynéi-
Seti, jehoZ pokani odvaZil jsi se vefejn€ ohlaso-
vati, jiZ hezky se kaje! &eho dfive nemohl ulou-
piti, loupi; na to pfijal rytifstvi, aby jiZ byl
k loupeni smélejsi.« A aj! tato fe¢ mé probo-
didv4 srdce. AvSak v pravdE neurdZela by ta
fe¢, jen kdybych v&dél, Ze tomu tak neni. O mné
zajisté t€Z8i véci se povidaji. Ale utéSuje Cisté
svédomi, ano to, co nepfitelé tvrdi, odmita, vé-
douc, Ze je to nepochybnd ktivé. ProgeZ, uro-
zeny pane a mily v Kristu, napominim pokorné
pro milostivost BoZi, milosrdenstvi a spravedli-
vost, jeZ Setfi hfisnikdi pokani Cinicich a tresce
vinniky nepfestavajici, méjtez v&lné slavy a
trestu pamét, uvaZte diistojenstvi své a stijte
pevné v dfivéj§im dobrém pfedsevzeti a neda-
vejte se na loupeni, jeZto pravi Pdn: »Béda tobé,
kteryZ kofisti§; zdaliZ i ty za kofist nebude§?«
Stra$ni jest tato kletba, kterou Va$e Urozenost
tuSim uvazi a dodrZi Panu JeZiSi Kristu, co sli-
bila.

Neéktefi pfatelé Viléma, jejZ VaSe Urozenost
jala v Boleslavi, Zadali také, abych laska-
v& orodoval za Viléma. ProCeZ prosim vice pro
spasu duSe Vasi neZli pro Viléma, jestliZe ho
bez viny Vase Milost uvéznila, aby jei propustila
na svobodu se viemi v&cmi, iakZ jej v zajeti ma.
Vime zajisté z Pisma, Ze vice sobé $kodi ten, jenZ
jinému nespravedlivé néco odnim4, neZli onomu,
jemuZ odiial. .

To jsem psal pfeje si, aby VasSe Urozenost
v ticté a milosti Pana JeZiSe Krista nynf i bu-



130

doucné uplné setrvala, ¢ehoZ poskytnouti necht
ra¢i ten, jenZ chtél, aby obloupen byl za nas
h¥i$niky.« — —

O téchto dvou pfipadech, kde Hus konal
svou pastyfskou Cinnost u loupeZnych rytifi,
vime — ale bylo t&h pfipadii nepochybné& vice.
Ale byl i jinak vyruSovan. Jeho soused, faraf
vedlej$tho chramu sv. Filipa a Jakuba, Mikulas
Zeiselmeister, praZsky Némec a duchovni docela
podle zvyku doby, baZici jen po tuénych pfi-
jmech a vynosnych obro&ich, tento kdysi ieho
kolega, pozd&€ji — jako kanovnik praZsky —
jeho nepfitel a odpiirce, shledaval, Ze kaple
betlemskd mu ubird dichodii; Hus musil s nim
o svych pravech sjednati novou smlouvu (1. dub-
na 1403), kterd nepochybn& také mnestacila ukli-
diti v8echny neshody mezi stile klesajicim far-
nim kostelem a mohutn&€ rostouci kapli &eskou.

V nf také r. 1405 Hus pohfbil pod svou ka-
zatelnou prvnfho zakladatele, Hanu$e rytife Mil-
heima, a v ni také napisuje na st€nach rozmanité
naboZné pripovidky a modlitby. V ni také ko-
ne¢né uéi své veéfici novym pisnim Ceskym.

A% do doby Husovy*) cirkev v Cechich do-
volovala ¢tyf¥i pisné. Byly to dv& nejstar$i, po-
dnes dochované a zpivané: »Hospodine, pomiluj
ny« a »Svaty Vaclave«, pak pisn& koncem XIV.
vé&ku velmi oblibené, dnes viak vyhynulé: »Béh
viemohiicf« a »Jezu Kriste, §Cedry kné&Ze«.
Z nich piseil svatoviclavskou a »Jezu Kriste«

*) O Husovi jako hudebniku a skladateli (Zeskych
i latinskych) pisni duchovnich zevrubn& naposledy
vyloZil Zd. Nejedly, Polatky husitského zp&vu, 1907,
:g-f ]55‘7—221. Podle t&h vykladft jest podan vyklad
ej$i.
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uvedl Hus do kostela — dfive byly zpivany je-
nom mimo chrdm; posledni také pfFepracoval.
Ale na rozdil od dob dfivéjsich u€il lid uZivati
téchto pisni za spole&nou modlitbu i p¥i bohosluzb&
— a udil také lid skladati pisné nové. Sim tak
uvedl do kostela dv& pisn& nové: pisefi »Navicev
nas Kriste Zadici« upravil ke zp&vu podle starsi
verSované modlitby a tymZ nejspiSe zplisobem
i piseifi »Vstalt jest b6h z mrtvych svit mocie.
Jest dale velmi pravd&podobno, Ze ucil lid zpi-
vati i verSované modlitby jako »Otlenas« a »Vé-
fim v boha« — a Ze od n€ho rovné€Z pochizi
pisefi latinsk4 »Jesus Christus nostra salus«. Tim
byl Hus plivodcem lidového zp&vu kostelniho
vilbec — a navykl lid i zpivati pfi bohosluzbé
své Ceské pisn€ i skladati pisné mové. Bohaty
rozkvét Ceské pisn€ duchovni v dob& husitské
je tak jeho zasluhou.

Tim v8im Husova studia theologickd se
zvoliiuji. Ale oviem Hus v nich postupuje dale.
Asi pro své posluchae vybral nékdy v této
dob& &ist kdzani »Quadragesimale«, vypravujici
o umudeni Kristov€, a vydal samostatné pod
nazvem »Passio Christi<*) — a v téZe asi dobd
n€kdy sloZil p&kné a obsaZné vyklady sedmi
epiStol kanonickych, rozumi se latinské (»Com-
mentarii super septem epistolas canonicasc).
Jsou to vyklady na epistoly sv. Jakuba, Judy,
Petra a Jana, jeZ asi Cinily pokraCovani dfivei-
Sich vykladi na Zalmy. Cast prvni pod4va ob-

*) Tato ¢&4st »Quadragesimale« (k4z4ni post-
nich; v. o nich shora) vyskytule se samostatn&
v rukopisich a byla oti§téna 1558 v II. dile norim-
berského vydani spisi Husovych.
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§irny fivod s prologem a vyklad epistoly sv. Ja-
kuba, Cast druha jest rozd€lena na t¥i knihy, jeZ
probiraji epi§toly sv. Petra, pak Jana, kone&tné
sv. Judy.*) _

Kromé tohoto studia byl povinen oviem také
ke kazanim; t&€ch bylo nyni &im dale tim vice.
Hus byl zvén ke k4zanim i mimo Betlem a mame
velmi mnoho (latinskych) kazani jednotlivych,
skoro vesmé&s dotud netidtEnych, v nichZ Hus
jednak elegantnim a vymluvnym zptisobem pro-
bira jednotlivé otazky theologické (a tato k4zani
mluvil jist® pFi slavnostnich pfileZitostech), jed-
nak prost& moralisuje a mluvi proti vadam laikii
i klerikfi. Vedle t&chto jednotlivych k4zdni mame
viak také celé sbirky, patrn& materialii pro ka-
zani betlemska; jedna takova sbirka, neceld, za-
chovana v jediném rukopise kapitoly praZské
pod niazvem »Reportata«, dosud nevydana; jina,
jiného razu, dplni, podobna ,Postile de tem-
pore’, obyCejiné pod nazvem »Sermones«< uva-
déna, v hojnych rukopisich, rovnéZz dotud nevy-
dana. — —

Na kazanich Husovych shromaZdovalo se
nyni na tisice lidi, byl ve stilém spojeni s pfed-
nimi muZi své doby, pé&stoval i styky s Anglii,
oviem jen s viklefisty, a tak slava jeho byla nyni
v zenithu. Odpirci jeho, bylo to jednak farni du-
chovenstvo a pak kanovnici a arcijahnové, ne-
troufali si dosud proti n&mu vystoupiti; &ekali
na piileZitost a ta se vskutku brzy naskytla.

V Eervenci r. 1407 zemfel mistr Petr ze Vse-
rub, vzor tehdej$fho mnohoobro&nika. M&l &tyfi

l‘l% Vydany rovn&Z ve vyd4ni norimberském 1558,
di C e



kanovnické prebendy (v Praze, na VySehradg,
v Olomouci a ve Vratislavi) a k tomu je3té arci-
jahenstvi HorSovské; mél tedy také nesmirné
jméni. Byl ¢lenem »bratrstva obruces, jeZ pFiji-
malo jen zamoZné, mél na Hrad&anech dim
€. 139 a roku 1395 byl jako posel kraliiv v Rimé
proti arcibiskupu JenSteinovi. Pohfeb jeho konin
byl za nesmirného mnoZstvi lidi a valného uca-
stenstvi kn€Zstva; a tehdy mluvil 17. Cervence
ke 3. hodin€ odpoledni i Hus. A tu vyimenoval
mnohé jiné jiZ zemfelé mistry a pravil pak:
»Hle, mistr Petr VSerub také zemfel, proCeZ
proste Boha za dusi jeho, protoZe mam i nadé&ii,
Ze milosti BoZi jest spasen, i boiim se tézZ, aby
neby! zatracen: oboji jest na soudé BoZim. Ja
viak — nepfedbihaje soud BoZi — nevzal bych
cely svét za to, abych chtél zemfiti v tolika a tak
velikych obrodich...« Tato slova asi hrozné pi-
sobila na shromazZdéné duchovenstvo a jes§té vice
pokrafovani: »Kdokoli vyZaduje za svatosti pe-
nize a od vydirani ustati nehodla a zvlasté kdyz
vydira nehodné& a nehodné€ nuti chudé, aby da-
vali, kazdy takovy a vSichni, kdo taci jsou, isou
fale$ni proroci, svatokupci a tedy kacifil« Tak
rozchazelo se kné&Zstvo i lid s pocity velice riiz-
nymi s tohoto kdzani o pohibu VSerubovéd.*)
Toto kazani Husovo byla ona kapka, kterou &iSe
pretekla...

*) O tom vypravéii jednak prvni Zaloby praZského
duchovenstva, jednak Hus sidm v odpovédi na né;
otisténo u Palackého, v Dokumentech 153 a n.



V. PRVNI ZALOBY.

Stihami viklefovchu.

Je§ts v Fijnu r. 1407 kiZe Hus na synod&*)
o thematu »stiijte pfepasani na bedrech vaSich«.
Kfestanstvo, podle Husa, bojuje s dablem v tro-
jim Siku — v prvnim knéZstvo, v druhém péni,
v tfetim lid. Stavi tu duchovenstvu pfed odi
obraz kn&ze nehodného (podle vyrokd Jana
Zlatoustého) i fadného. Kndz fadny ma miti troji
zbraii: ma byti opidsan na bedrech pravdou —
tu Hus opakuje v¥tky proti kn€Zim smilnym, od
papeZe aZz do mnicha Zebravého; ma byti
obrnén pancifem ‘spravedinosti — tu zejména
horli proti panuim, ktefi vydiraii odimrti; ko-
neén€ ma miti holen€ — méa byti hotov hlasati
evangelium; tu pak hfima proti faleSnym kaza-
telim, svatokupciim a mnohoobroénikiim. Ka-
zani jest ostré a pfikré — asi jako kazani proti
Vserubovi — ale je vskutku jiZ posledni. Hus
ziraci rychle pfizeii arcibiskupovu.

*) Vedkera synodni, jakoZ i Getnd universitni ka-
zdni Husova méame zachovana v mnohych ruko-
pisich; prvni sbirka (devé&t celkem) tiit&na 1558 ve
vydani norimberském, dil II., list 25—53; odtud pfe-
loZena 1784 do m&mliny (»Neun Synodalreden«) a
1903 Mil. Svobodou do &estiny (Hus, Sebrané spisy I,
135—242).



135

Nebot tou dobou jiZ ostfeji a ostfeji doléha
se z Rima na arcibiskupa, aby si vice viimal své
diecése a stavil bludy viklefské. NejspiSe asi
ostré zakroleni proti zazrakiim, zeiména ‘pak
proti podvodiim wilsnackym, pfimé&lo kurii k to-
mu, Ze zvla$tni bulou 24. Cervna 1405 varovala
arcibiskupa pfed viklefstvim. Nasledek toho byl,
Ze na synodé r. 1406 formulovano urdit&ji uéeni
cirkevni o svatosti oltafni a zavedeno vySetfo-
vani s nékterymi osobami, jak v&Fi o svatosti
oltifni. V té dob& Stanislav ze Znojma, i pfes
ptizeii arcibiskupovu, donucen, aby sviij viklef-
sky traktat »De corpore Christi« (O t&le Kri-
stové) ve smyslu pfisn& pravovérném prepra-
coval, v té dob& vySetfovan KiiZ kramaf a j. —
a v té dobé také pfFipravuje jiZ hierarchie titok
na kapli betlemskou.

Vyznam kaple betlemské rost! ¢im dale tim
vice. Krilovna polskd Hedvika zfidila v Praze
r. 1397 pro studenty z Litvy kolej litevskou
(v niZ oviem malokdy byli Litvané); tato pro-
ménila se zahy v bursu studentskou pFivtélenou
ke kapli betlemské. A podobné se k ni pfi¢lenila
bohatd kaple BozZiho té€la, kterou r. 1382 na Kar-
lov€ ndmésti vystavélo bohaté »bratrstvo obru-
Ce« a r. 1403 darovalo nirodu &eskému na uni-
versité€. Oba tyto ustavy Fidil Hus, kolej litev-
skda vychovavala horlivé stoupence Husovy a
z bohatych pfijmi kaple BoZiho t&la plynula
opét stipendia pro jiné viklefovce. PonévadZ
viak také nadédni kaple betlemské samé rostla
(tou dobou kromé& dvou kazateli byl tam jiZ také
oltafnik, kn€z Mat&j chudy, mezi prostym lidem
praZskym nesmfrn& oblibeny), pfedstavoval Bet-
lem se svymi pobolkami, mistry a studenty
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simy hrad viklefovcii, za nimZ stil pevny Sik
niroda Ceského na université.

Proto se snaZila hierarchie r. 1407 této pev-
nosti dobyti; vyZadovany listiny a vyhleddvany
cesty, jak by se tomuto svobodnému hldsani
Pisma (a ov3em také kirani kn&%stva) u€inila
pritrZ bud pfevzetim do vlastni spravy anebo
jeiim zavfenim. To nebezpe€enstvi pro kapli
BozZiho t&la odvratili Hus se Stépanem z Kolina,
Péléem a m. Martinem, pfedloZivie 4. kvétna
1408 v kancelafi arcibiskupské jeji zakladaci
buly, jasné a fadné& stvrzené, pro kapli betlem-
skou pak K¥iZ kram4f ziskal v Rim& 14. kvé&tna
1408 velmi pochvalnou bulu papeZskou. Re-
hof XII. tam nejen schvalil, Ze kaple urfena ke
kazani Ceskému, nybrZ i na Zadost K¥iZovu ukla-
dal arcibiskupovi, aby jeji zaloZeni stvrdil moci
papeZskou. OvSem — bula pfFiSla pozd&; arci-
biskup stvrzeni takového nevydal.

Kaz4ni Husovo v den pohfbu V3erubova (a
pfikry tén kazani synodniho) totiZ zjednalo, po
dlouhych bojich, strané protiviklefské u arci-
biskupa pfevahu. Generalni vikif Adam z NeZe-
tic, pfiznivec Husiiv, nahrazen p¥ikrym odpir-
cem jeho, Janem Kbelem, misto oficidla arci-
biskupského, nimeéstka generédlniho vikafe, mél
stary kolega a kdysi soused-faraf Husiiv, ale
zérovefi davny jeho odpiirce, Mikula§ Zeisel-
meister. A tak r. 1408 polind soustavné stihdni
viklefovcii.

) Prvni obdti je mlady Zak Hustiv (za n&ho

stal se bakaldfem) a Stanislaviiv (tento ho roku
1404 promovoval za mistra), mistr Mat&j z Kni-
na, feleny »Otec« (Pater) — betlemsti nazyvali
ho potom prvnim mucednikem. Zalovali ho ka-
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novnik Jan Cifra a Jan Eliasuv z viklefstvi. Byl
uvéznén ve dvofe arcibiskupové a 14. kvétna
1408 slavn& souzen. Arcibiskup siam pfedsedal,
ototen kanovniky (mezi nimi byl m. Mikulas
Zeiselmeister) a mnohymi profesory theologie,
s druhé strany pak tladilo se mnoZstvi divaki,
mezi nimi rektor university Kliment z Mnicho-
vic a skoro cela strana viklefisti prazskych. Byl
tu jisté Hus, byli tu dale znami Zaci Husovi
mistfi Mikula$ z Mili¢ina a Prokop z Plzné, ba-
kalafi Zdislav ze Zvifetic a Mikula ze Stojéina,
pak pratelé Husovi, vefejni notafi Jan z Jesenic
a Michal z Prachatic a i. a j. Pfedveden strazi
arcibiskupskou Knin a generalni vika¥ Kbel vy-
zval ho kratce, aby odvolal. A kdyZ mlady mistr
odporoval, chté, aby mu byly diivody jeho vy-
vraceny a také dokazuje, Ze t&ém bludiim neutil,
pravil opétn& Kbel: »Musi§ odpfisahnouti kacif-
stvi, tfebas ho nikdy nedrZel!'« A kdyZ jest&
Knin chtél se pFiti a bojovati, naklonil se Zeisel-
meister ke Zbyrikovi a tu pFerusil Knina pfikie
arcibiskup sam, po vojensku: »Nech, mistfe,
dalSich feli; bud odpfisihne$ anebo ziistane$
zde v mém dvorfe!« Knin je§té chtél prositi, aby
mu nedinil vefejné hanby, ale potom pfedéSen
podrobil se a odpfisahl, jak Zadano. KdyZ vS$ak
chtél na generalnim vikafi protokol tohoto jed-
nini, nedostal ho — i dal uliniti zdpis o tom
tfemi notafi s podpisy pfednich tehdejSich za-
stupcti viklefstvi, ve dvofe pFitomnych.

Takto byl dan vystraZiny piiklad — a zakro-
Ceno dale proti celému universitnimu nirodu e-
skému.

20. kv&tna t. r. shromazZdilo se 74 mistrd, 150
bakalafii a asi 1000 studentit niroda Ceského ve

V. Flajshans: M. Jan Hus. 10
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svém domé& »u Cerné riiZe« na Pfikopech, za
pfedsednictvi rektorova, aby vydali Zadané arci-
biskupem pravovérné prohlaSeni o bludech Vi-
klefovych. Tlak byl tak silny — kral sam si pfél,
aby stalé podezirani kralovstvi z kacifstvi v ci-
zin&€ pfestalo — Ze Zadny z viklefovch se neod-
vaZil odporovati, ale také oviem Zadny z nich
nechtél pfimo odsouditi Viklefa. Koneéné veliky
Stépan z Kolina — je to naposled, kdy ho vi-
dime v Cele Ceského naroda universitniho, ne-
dlouho potom umirdi — pfednasi navrh spro-
stfedkujici: studentim se zakazuje Cisti Vikle-
fav Dialog, Trialog a knihu o svatosti oltafni;
dile pak Zadny &len naroda Ceského nemi Zad-
nému ze 45 artikulét Viklefovych, r. 1403 zavrze-
nych, uiti ani jich bréniti »ve smyslich jich ka-
cifskych, bludnych nebo pohorslivich«: a tento
nivrh kompromisni pfijal cely ndrod <&esky
jednohlasng&.

Arcibiskup mé&l tedy Zadané prohlaSeni proti-
viklefovské — ale mistfi Ce$§ti rozuméli textu
jinak, neZli on. Podle nich nemé&l nikdo oné&ch
45 artikuli bludn& vykladati, nemél jim v kacif-
ském smyslu uéiti — samy v3ak nebyly ani ka-
cifské ani bludné. Arcibiskup vSak rozumél, Ze
t€m bludnym artikulim nem4 se uliti — né&co
zcela jiného tedy mneZli mistfi. Bylo to tedy pro-
hlaSeni dvojsmysiné, obojaké — ale hierarchii
zatim stacilo.

Této vyhodné sitmace uZilo také farni du-
chovenstvo praZské (jak vypadalo tehdy, v. str.
60—62) a podalo arcibiskupu prvni Zalobu na
Husa, tykaifci se hlavn& toho, Ze Hus vefejn& na
kazanich kir4 a tupi duchovenstvo pro vydirani
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penéz — coZ je i proti zvyku i proti poslednimu
synodnimu mafizeni.

16. Cervna 1408 totiz Zbyn&€k na synodé slav-
né vyhlasil, Ze nenalez! kacifd, uloZil viem ka-
zatelim opétné poudovati lid o svatosti oltafni,
zakazal uZivati o ni nazvu »chléb« a rovnéz za-
kazal hanéti vefejn& kn&Zstvo na kazanich k lidu
obecnému. NaFizeni synodni jest sice beze-
jmenné — ale obecné& se v&délo, & bludy se za-
mitaji a & kazani se takto zakazuje.

Hus proto ve dvou spiscich vystoupil proti
tomuto synodnimu usneseni.

V prvnim, traktitu »De corpore Christi<,*)
Hus vykladd — s jemmnou nardZkou na zadkaz
synodniho usneseni jména ,chléb’ — Ze je hruby
blud, mini-li nékdo, Ze »télo BoZi« se vidi, ji,
lame, hmata atd. — Ze se vidi, lame, ji... jenom
chléb; a Ze Kristus sam se nazyva chlebem né-
kolikrat. Toto pouceni, podie pfedpisu synody
Z r. 1406, pfednes! o BoZim Téle, 14. Cervna 1408
lidu — a po synodé€ vydal s n&kterymi malymi
zménami latinsky.

Druhy jest kvestie, rozprava, obyCejné€ nazy-
vana »De arguendo clero« (O karani duchoven-
stva), jejiZ obsah zase uréen je jiZ otazkou, jejiz
odpovédi dilko jest. Ta zni: »utrum in evangeli-
satione coram clero et communi populo licet
charitative cleri malitiam arguere, hypocrisin
eius detegere et contra manifesta eius scelera
praedicare« (zdaZ pti vykladu evangelia pfed

*) Zachovéan v pfemnohych rukopisech, asto vy-
dan; posledn& ode mne, Spisy M. J. Husi &. II. Trak-
tat je dilo vzorn& Husovo — do Celtiny preloZil jej
M. Svoboda, Spisy M. J. Husi, 1, str. 245—262.
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duchovenstvem a obecnym lidem sludi vlidné
zkdzu duchovenstva karati, pokrytstvi jeho od-
kryvati a proti jeho zfeimym zlodiniim kazati?).
Mnozi se brani, pravi Hus. Ze pry ani Lucifer,
Mohamed a Antikrist proti svym nehorli: pravé
proto, di Hus, chce to Kristus. Pry se tim utrha
duchovenstvu na cti — nikoliv; pry se dava ve-
fejiné pohorseni naopak, zabrafiuje se tim,
aby Spatni knéZi Zadného pohorSeni nedélali.
Pry knéZi jsou bohové, dle Pisma, a tém se ne-
mé zloFeliti — jsou bohové, ale jen dobfi; pry se
nema odkryvati hanba, jako to udinil Cham —
nikoliv tajnd a soukromai, ale ma se karati ve-
fejny hfich. Pravému sluhovi BoZimu jest dovo-
leno karati zlé duchovni, zvlasté ty, ktefi od-
piraji pravd€ evangelia, pfikladem Kristovim,
Pavlovym, prorokii, kanony ... je z toho veliky
prospéch — zli knézZi obrati se ke Kristu, laikové
zli nebudou se moci na kné€ze vymlouvati, dobfi
knézi zIé karajici dobyvaji si tak spaseni a zlym
aspofi Castefné dostava se takto jiz pokuty —
arci ma se vidy takové karani diti z lasky ke
Kristu a slovy vlidnymi.*)

A konefn€ napsal také zevrubnou obranu
proti Zalobdm prazskych farafia,**) ve které na
mnoh¥ych mistech vede si ironicky proti pFili§
hrdému t6énu Zaloby a dokazuje spravnost svych
tvrzeni jednak citaty Pisma a otci, jednak obec-

*) Dilo rovn&Z bezpein& Husovo, zachované
v mnohych rukopisich; vydino 1558 v norimberském
vydani spist Husovych dil I, list 149—153; pfeloZeno
do némciny 1784 ve »Vermischte Schriften« 129—172.

**) Otidténa v Palackého Documentech (latinsky,
str. 155—163), do &eltiny pfelozena od M. Svobody
v Sebr. Spisech M. J. Husi, 1903, 1, 32—42.
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né platnymi pfedpisy. kanonickymi. Ke tfem
artikulim Zalobnim (1. o vydirani penéz za sva-
tosti, 2. o VSerubovi a Viklefovi, 3. Ze pfes éerv-
novy zakaz kaZe dale proti duchovenstvu) odpo-
vida obSirn€ a zevrubné. K 1. artikulu ma pét
odpovédi, k 2. dvé, k 3. jednu. Jsou to vesmés
odpovédi, jeZ se pohybuji v tom ramci, jeiZ jiz
zname z dfivéjsSka, zejména ze spisu »De argu-
endo clero«, nékteré pak jsou po zpisobu scho-
lastickém. Na pf. obZalobni spis vytykal, Ze se
Hus neostychal »pfede v§im mmoZstvim lidu obo-
jtho pohlavi« Fici to a to; a Hus v prvni odpo-

-védi pravi, Ze ten artikul je faleSny a nespravny
proto, Ze toho dne nebylo vSechno mnoZstvi lidu
v Praze; nebof nemluvil pfed mnoZstvim obo-
jiho pohlavi, které tehdy bylo v Rimé&, ani ne-
mluvil pfed mmoZstvim, které bylo v Jerusalemé
atd. Ale Hus také pravi, Ze kdZe jen proti zI¥vm,
»znam zajisté mmnohé farife, kterym nejsem
hoden obuv zouti a jejichZ paty pro jejich svaté
jednidni rdd bych chtél zlibati«, a proti té€mto
zIym Ze kéazal i Kristus i sta¥i svati. Ti Ze jsou
pravi svatokupci, Jezité a Simonénci, ktefi tak
za penize svaté véci prodavaii.

Ve véci samé mél Hus pravdu; vybirati za
svatosti penize pfisné a naprosto bylo zakdzano
jiZ statuty ArnoStovymi; smély kazatel byl tu
kryt vlastnim zdkomnikem arcibiskupstvi. Proto
musilo zatim od dal$iho stihani se upustiti, mu-
sily se vyhledati nové artikule, lep8i, zavadnéjsi.

Ale veskery tyto spisy Husovy nezamezily
jiz dal§iho postupu cirkevnich tfadil. Pres to, Ze
donutil narod Cesky k odvoldni, nespokojil se
arcibiskup timto dsp&chem, nybrZ uminil si
viklefstvi vyhladiti od koFene. Nafidil proto, aby
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do 4. Cervence t. r. byly v kancel4fi jeho poklad-
nika (dviir arcibiskup@iv leZel tehdy dole na Malé
Strang, nedaleko Karlova mostu) odevzdany
viechny exemplafe knih Viklefovych ode vSech
doktorit, mistri, bakalafia, kn&%i, studentld a vi-
bec kohokoliv. A zaroveii také zakazal, ponévadZ
Husovy reformy zpévu cirkevniho v Betlemé,
pfivadé&jici mu tam Cetné posluchale, byly rov-
néZ farnimu duchovenstvu velice nemilé, zpivati
v chramech nové pisni¢ky mimo staré, jiZ dovo-
lené (to byly ony 4, jak je o nich nahofe zminka).

A ve stihani pokraCovano dile. Jeden z pfed-
nich bodii viklefstvi bylo volné kdzani slova Bo-
Ziho. I to synoda pfekazila: zakizala vSem ka-
zati, kdo nemaji svoleni ordinariatu. Proto byli
postaveni pfed soud arcibiskupsky dalsi dva
viklefovei — Zikmund z Jistebnice a Mikulds
z Velemovic, fe€eny Abraham. Zikmund z Jisteb-
nice po kratkém vySetfovani se zdkazu general-
niho vikidfe Kbela podrobil. Ale t&Z3i byla véc
s »Abrahameme«. KdyZ se ho generalni vikaf
(30. Servna 1408) tazal, & moci kaZe, odpovédél,
Ze moci svého knéZstvi a pak podle slov Kristo-
vych. Kbel ho upozornil, Ze nemé poslani od arci-
biskupa; Abraham povE&dé&l, Ze i laikové maji
pravo kazati evangelium. Tu generalni vikaf na-
zval ho kacifem, uvrhl do v&zeni a polatkem
dervence postavil pfed inkvisitory kacifstvi (byli
dva, Jaroslav, biskup sareptsky, a Mafik
Rvacka).

Soudcové nutili Abrahama tehdy napfed
k pfisaze na evangelium; ten odepfel — a tu mu
vytykali valdenstvi. Tu vmisil se do jednanf pfi-
tormy Hus a vytykal soudciim, Ze sv. Jan Zlato-
iisty nazval takové lidi po3etilci, ktefi mysli, Ze
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pfisaha na stvofeni je siln&jSi neZli pfisaha na
Stvofitele. Gen. vikaf obofil se na Husa: »Ha,
mistfe, pfiSel jste sem poslouchat, ne doka-
zovat.« Ale Hus branil dile neohroZené Abra-
hama: »Hle, vy chcete tohoto kn&ze odsouditi,
pravice, Ze drZi valdenstvi, a€ on sam pfisahl
skrze Boha: jest to spravedlivé?« Ale oviem
jeho obrana mebyla nic platna: Abraham byl od-
souzen a jako Zikmund z Jistebnice vypovézen
z Prahy a zakazano mu kazati.*)

Hus vidé&l zfeteln&, Ze v&ci spéji k rozhod-
nuti — proti nému. Rozkazu arcibiskupova o vy-
dani spisi Viklefovych sice uposlechl, ale dodal
ironicky: »Hle, veledistojny otfe: odevzdivim
tu své knihy a kdekoli n&jaky blud v nich ma-
leznete, kaZte jej oznaliti a j4 jej chei pfed
veSkerou obci vyhlasiti za blud.« A kdyZ vidél,
jak generalni vikaf zatoCil s neposlu$nymi vi-
klefovci, obratil se jeSt€ naposled listem k arci-
biskupovi, v n&mZ, po osloveni, piSe takto:
»Velmi Casto si opakuji, jak jste mi Vy, otle,
ustanovil na po€itku sprivy Vasi za pravidlo,
kdykoli bych zpozoroval né&jakou vadu ve
spravé, abych hned ozndmil vadu takovou osob-
né nebo za (Vasf) neptitomnosti pisemng. Pra-
vidlem tim jsem nyni nutkan vysloviti: Cfm to
je, Ze krvesmilni a rozmanité h¥esici (duchovnf)
bez trestu karného, jako b¥ci nezkroceni a hf¥ebci
plemenni, s Sijemi vypiatymi vykracuji si svo-
bodng&, kn&%i viak pokornf, trni h¥ichu vytrha-
vajici, povinnosti spravy Vasi z lisky pinici, ne-

*) O tom jsme zpraveni od Husa samého, v ieho
odpov&di na Zaloby z r. 1414 (u Palackého, Docu-
menta, 184—185).
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nasledujici lakomstvi, nybrZ zdarma pro Boha
podnikajici praci kdzati evangelium, jako kacifi
jsou ZalaFovani a pravé pro kazani evangelia vy-
hnanstvi trpi. O, otle! jaké to sv&domi ptreka-
Zeti kazani evangelia, jeZ pfikazal Kristus uce-
nikiim svym hlavné, fka: »KaZte evangelium
viemu stvofeni«; jakd to rozvaha bedlivého d&l-
nika a vérného zdrZovati od priace? V pravdé
myslim, Ze takové véci ne Vy, otle, nybrZ jinych
lidi svefepost rozséva. Ktery pak chudy knéz
bude miti odvahu doraZeti na nepravosti? ktery
bude miti odvahu vytykati nefesti? »Zefi zajisté
hojna jest, ale dé&lnikit opravdovych malo.« Pro-
CeZ, otle, »proste pana Zni, aby vypudil vérné
délniky na Zeii svou«. Nebof Vam, otCe, pFislusi
veSkeru Zeii kralovstvi Ceského sklizeti, do sto-
doly Pané shromaZdovati a podet z kaZdého
snopu vydati v den smrti. Ale jakym zplisobem
budete moci Vy, otée, tak veliké mnoZstvi snopii
do stodoly Pané dopraviti, odnimaje kosu slova
Zenciim k libosti lenochii, ktefi sami neZnou a
jinym brani, kdyZ slovem Pan& dotknou se je-
jich nepravosti? Na nich, 6 Zel, vypliiuje se
(slovo) Apostola, fkouciho: »Zdravého udeni ne-
budou trpéti, odvrati usi od pravdy a k basnim
je obrati a majice usi svrablavé shromaZdovati
sami sobé budou ulitele.« V pravdé maplni se
toto slovo ApoStolovo, protoZe »ustydla laska
v duchovenstvu a nrozmnoZena jest nepravost
v lidu« pro iibytek lasky v duchovenstvu, které
ustavid od zboZného kazani evangelia @ pravého
nasledovani Krista. Nebot kdo z nas, bé&da, na-
sleduje Zivota Kristova v chudobg, &istotd, po-
kofe a ustaviéném kazani? B&da, tfikrat b&da!
Napliiuje se slovo Apostolovo: »VSichni zajisté
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svych v&ci hledaji a ne t&ch, kteréZ jsou Krista
JeZiSe.« ProgeZ, otle nejdiistojn&jsi, otevite oko
vnitfni (nebo uvnitf), milujte dobré, poznaveite
z1é, -necht si Vas neulahodi nadherni a lakomci,
nybrZ at t&8i Vas pokorni a milovnici chudoby;
pohanéjte lenivé do prace, nebraiite vérné pra-
cujicim o Zni Pané, protoZe neni omezovano, ¢im
uskutediiuje se spasa dusi.

Vice bych psal, ale itkol kdzati evangelium
brani. Pan vSemohouci mysl Va$i, Otce, ve
svrchu psaném ¥id, abyste mohl pastyFi pastyfi
vydati pocet povinny v Case naleZitém.«<*)

Led list mé&l vysledek zrovna tak nepatrny,
jako obrany a traktaty; mezi arcibiskupem a
Husem rozvirala se propast, kterd udalostmi
z venéi pFikvapivsimi rozsifila se tak, Ze nebylo

peZskou, ktery vyvrcholil troipapeZstvim; o tom
bude fe¢ hned.

Zatim vsak zbyva dodati jesté€ néco o za-
vérku Husovy kariéry theologické. R. 1408 do-
koncuje Hus svou drahu theologickou ¢tenim vy-
kladit Petra Lombarda, svym nejv&tSim a nej-
znamenitéj$im dilem dochovanym.

Petr Lombard, zemfely r. 1164 jako biskup
pafiZisky, sebral (podobn& jako Viklef v Tria-
logu) celou »summue« tehdej$i nauky cirkevni ve
étyfech knihach »Sentenci«, t. j. vyrokil cirkev-
nich otcit o zdhadidch a dogmatech naboZen-
skych. Prvni kniha vykldda o Bohu, druha
o sv&té, tieti o Kristu, ¢tvrtd o svatostech; jed-

*) List zachovdn v jediném rukopise, z n&ho? jej
vydal Palacky — novy pfeklad v mé sbhirce,
sv. I, & 6.



notlivé knihy maiji po 40—50 kapitolach, kazda
kapitola nékolik jednotlivych rozprav: je tam
asi na tisic drobnych itvah, kvestii, filosofickych,
v nichZz ovSem ne vZdy Lombard se s ucenim
cirkevnim docela shodoval. Ale v celku knijha
jeho podavala soubor udeni katolické cirkve,
nabyla zahy povésti evropské a vedle Pisma né4-
leZely Sentence k hlavnim pilifim védy theo-
logické.

Hus, uchazeje se timto &tenim o »formu,
mél od fakulty zFizené Etyfi oponenty. Byli to
Petr Mangolt, mnich, Jan z Prahy, Husiiv dobry
ptitel, Mikula§ Stoer, slavny pozdéiji theolog, a
St&pan z PalCe, pritel, uditel a pozd&ii odpiirce
Husitv.

Zatinaje pfednasku svou o knihdch Lombar-
dovych Hus pravi:*) »Otec a syn a duch sv. ije-
den biih, ktery byl pFitomen po€atku mého kursu,
budiZ pfitomen i na zalatku sentenci, v jehoZ
jménu totéZ thema této knize pfFikladam fka:
,Pottebuie-li kdo moudrosti, 4dej% od Boha’ (Ep.
sv. Jakuba, kap. I. v. 5.). A ponévadZ ji sadm
isem nejvice moudrosti potfeben, jest mi tedy
nutno podle pfikazu ApoStolova Zadati mou
drosti; mne totiZ nejvice tisni potfeba moudrosti;
jak pro nespofadany Zivot, tak pro nedostatek
moudrosti, i pro vzneSenost latky zaaté i pro
pilnost posluchadii, ktefi mne zasluhami Zivota
daleko pFevySuii.. .«

Na po&atku kazdé knihy Hus v prologu stavi
svou posici, v prvé knize: »zdali nestvofena
Trojice Pismo svaté, které jest nejdiistoinéisi

*) Citdty vesm&s vztahuii se k mému vydant
Sentenci.
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moudrost a v&d&ni, dava toliko z milosti lidem,
aby v&€né& byli spaseni«. Jednotlivé vyvody to-
hoto svého thematu doporoudi pak &tyfem mi-
striim oponentiim. Le¢ neomezuje se jen na vy-
klady Cist€ védecké: hned v tivodd vyklada, Ze
nemaji se svaté v&ci prodavati: ti, kdo berou za
né€ penize, ti pry »hudruji jako krocani, kvakaji
jako Zaby, cvréi jako cvr&kové, jako skfitkové
a poslové Antikrista«; podle Husa v3ak zdarma
slouZiti svatostmi jest chvalitebny zvyk. Mezi
jingm je tu také proveden ditkaz, kterého Hus
uZil arci aZ pozdé&ji: »z toho dale nasleduje, Ze
neskodi, ale prospivd rozmanitymi jazyky vyija-
dfiti a jejich vlastnim pismem napsati pravdy,
zaznamenané fFeéi latinskou nebo jejimi znad-
kami zapsané. Tak zajisté ku prosp&chu cirkve
Matou$ psal evangelium hebrejsky, Marek latin-
sky, Luka$ syrsky a Jan Fecky, aby &tvernasob
tdZ pravda byla oznadena.« Neni tu sice jesté
vyslovné vyvozeno, Ze ma se psati evangelium
také Gesky, ale uvidime, Ze Hus brzy k tomuto
disledku dospél.

Ke knize druhé pfidava kvestii: »zdali Bih,
ktery jediné jest stvofitel, mohl vytvofiti svét
smyslny od v&&nosti«; ke knize tfeti (1408)
kvestii: »zdaZ za vykoupeni pokoleni lidského
toliko syn BoZi se mohl vtéliti«; ke knize &tvrté
»zdaliZ ud&luji svatosti nového zdkona, jeZ jsou
ustaveny lékem proti hfichiim, boZskou milost?«

KdeZto kniha prvni a druhd byly dokonCeny
r. 1408, hlavni dil pfednasek o knize 3. a 4. na-
leZi jiZ do r. 1409, do dob nejtuzsich bojl univer-
sitnich a Husovy nemoci. V té dob& byli opo-
nenty Husovymi mnich Jan z Hory, Jan Fran-
kenstein (ktery odeSel pak do Lipska) a mnich
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MatouS ze Zbraslavé. Kvestie, které Hus Fesi a
proti nimZ polemisuje, jsou asi téhoZz razu jako
pii knize prvni.

Toto dilo ndleZi k nejdiukladn&jSim pracim
Husovym. Pfesné tu formuluje svoje udeni,
skoro veskrze v souhlase s udenim cirkve a Lom-
bardem. Nékdy ovSem drZi odchylku Lombar-
dovu: tak podle Lombarda kné&z nerozhfeSuie
vlastni moci, tfebas prophijCenou, nema tedy
prava Fici: ,RozhfeSuji té€', nybrZz pouze ozna-
muje hfi$niku, naleZit€ kajicimu, Ze se mu dostalo
rozhfeSeni s nebes. Tato nauka Husovi se velmi
zalibila — v té je ve shodé s Lombardem proti
obecnému ufeni. Velmi malo je vSak odchylek,
kde' by se shodoval s Viklefem proti spoleénému
uCeni cirkve — Hus je pravovérny jako malo
ktery z jeho soucasniki.

Hus v dile tomto uZil veSkeré rozsahlé lite-
ratury theologické své doby — a ovSem také
svych spisti star$ich; uvadi v ném zejména sviij
traktat »De corpore Christi«, touZe asi dobou
slozeny (v. shora). A oviem pak v pozdé€iSich
svych spisich dovolava se tohoto svého dila za-
kladniho — p¥ekladd z ného celé partie potom
ve svych spisich deskych — a vzal je s sebou do
Kostnice za ditkaz své pravovérnosti.

N&které drobné rozpravy vydal pak ve
zvlastnich drobnych spiscich. Tak vydal Hus
zvlasté (anebo jeho posluchadi si opisovali
zvlast) dvahu »O cténi obrazii« (De adoratione
imaginum) z kn. 111, odd. 9.; podobné zvIast se
vyskyta kvestie »O pfepodstatnéni« (>De trans-
substantiatione«), vytiata z kn. IV. odd. 11. —
a jestd jiné. Také celé jednotlivé knihy se vy-
skytuji zvlast; byva to zejména IV. kniha »De
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sacramentis« — O svatostech — a kone¢né si
pozdé&jsi Ctenadfi pofizuji celé vybory a anthologie
z velikého tohoto dila. Ano, n&ktefi pozd&iji, hie-
Sice na neznalost dob nasledujicich, vydavali ng&-
které jednotlivé kousky prace Husovy*) potom
za préaci vlastni.

Zapas o obedienci.

Tticet let dvojpapezstvi (v Avignoné vladl od
r. 1394 Benedikt XIII, v Rim& od r. 1406 Re-
hot XII.) naplnilo kone&n& sv&t takovym pohor-
Senim, Ze vznikla na zapadé myslenka obnoviti
jednotu cirkve jakymkoliv zptisobem. Po mno-
hych marnych pokusech opustily- kone¢né€ oba
sbory kardinalské své papeZe, seSly se v Li-
vorné a odtud, v Eervenci 1408, vyzvaly svét kfe-
stansky, aby zatim odepfel posluSnost (ob-
edienci) ob&ma papeZiim a aby na koncilu, jejZ
svolali kardindlové na 25. bfezen 1409 do Pisy,
byl zvolen papeZ novy.

Av$ak krok obou sborii kardinalskych neza-
stradil obou papeZii. Jmenovali kardinily nové
a horlivé se snaZili (u nas papeZ Rehof XIL),
aby si dosavadni obedienci udrZeli. Naproti tomu
zase spojené sbory kardindlské, za nimiZ stala
hlavné Francie a republika florentska, snazily se

*) Jest to dilo Husovo dochované v mnohych
aplnych rukopisich, dile v &etnych vytazich a jednot-
livgch zvlast vybranych kvestiich. Jest to zdklad na-
Seho v&de&ni o nauce a literarni &innosti Husoveé. Vy-
ddno poprvé mnou v Spisech M. J. Husi, & IV—VI,
1904, str. XLII + 776 a do &edtiny pFeloZeno M. Svo-
bodou v Sebr. spisech M. J. Husi, dil Ill. AZ do té
doby byly znamy jen jednotlivé kvestie, otist&né ve
vydani norimberském.
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pfimé&ti university a dvory evropské k neutralité,
mezi nimi ovSem také krale Vaclava a praZskou
universitu.

Véclav zdhy se pfiklonil ke kardinaliun a vy-
slal k nim v Fijnu mimofadné poselstvo, v némz
mimo znimého mistra Ma¥fika zv. Rvacku byli
také oba pfedni viklefovci, Stanislav ze Znojma
a Stépan z Pal&e. Tito dva vSak byli v Bologni
od legita Baltazara Cossy pro kacifstvi uvéz-
néni a o jméni oloupeni. Universita i narod ¢esky
se jich zvlaStnimi dtraznymi dopisy ujali — a
byli pak, po trpkych zkuSenostech, skute¢né
propusténi. Zatim Vaclav, na novou prosbu ko-
legia kardinalského, poslal nového posla, rovnéz
viklefovce, m. Jana, Fefeného Kardinala, z Rein-
steina, se slibem, Ze neutralitu zachova a koncil
pissky obesle. TotéZ provedl i v Némecku ma
snEmé Fisském mohulsky arcibiskup, Jan hrab&
nassavsky.

Slo nyni o to, aby se k min&nf kralovu pfidal
také arcibiskup s kapitolou a universita. Arci-
biskup s kapitolou se v&rn&€ drZeli papeZe fim-
ského — a také na universit®, zejména mezi
mistry némeckymi, nebylo chuti ke sboriim
kardindlskym. Byl to hlavn& strach o prebendy,
ktery vedl ke konservativismu; jakmile jednou by
se polalo s reformami, nikdo nevédél, kde se re-
formni hnuti zastavi. U vysokého duchovenstva
bylo to zeiména mnohoobroénictvi, které mohlo
kteroukoli zm&nou jenom ztratiti — u cizich mi-
strit universitnich opé&t hrozila ztrata vynosnych
beneficii kaZdou reformou zastaralého zfizeni
universitniho, jeZ by ji byla vydala pfirozenym
d&dictim, narodu Ceskému. Tak spojoval se pFi-
rozené vlastni prosp&ch s trvanim stava dosa-
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vadniho — a tak pfirozené vysoki hierarchie
i cizi pfedaci universitni schazeli se v jednom
tabofe, protivikleiském a protireformnim.

Tabor viklefsky bojoval za reformu cirkve
i statu, university i duchovenstva; ale tou dobou
podléhal i na université starému zfizeni i v cirkvi
vysoké hierarchii. Dosud se podroboval, ustupo-
val; a vSude s nim ustupuje také Hus. Ani jeho
list arcibiskupovi ani obrany proti Zalobam ne-
jsou nic platny; &im dile tim vice mizi moZnost
kompromisu. Ze spor se stile pfiostfuje, mélo
asi také pfiCinu v tom, Ze n&kolik pfednich vikle-
fovcl tou dobou zemfelo — byli mrtvi i veliky
Stépan z Kolina i slavny Jan z Myta i vymluvny
Mikula$ z Litomysle i udeny Petr ze Stupna, jini
pak byli bud vypovézeni nebo v Zalafi: v Bo-
logni tak uv&zn&ni byli Stanislav i Pile¢, z Prahy
vypovézeni Abraham i Zikmund z Jistebnice —
Hus pomalu vstupuje do prvnich fad svého na-
roda, jenZ roste, 1 své strany, jejiZ fady za per-
sekuce Fidnou.

Tu vSak pfFichazi, ze svych potulek dalekou
cizinou, do Prahy stary pFitel, arciviklefovec
Jeronym — a zahy nabyvaji v&ci jiné tvaFnosti.
On to jest asi, ktery ukazuje Husovi cestu, jak
spoiiti prosp&ch kraliiv s prospéchem viklefovcil;
on to jest, ktery ukazuje Husovi v¥hody kaple
betlemské pro dobyvani prava narodu Ceskému
na université — a on to jest koneln&, ktery véci
dotud v uenych a vysokych kruzich pfetfdasané,
o reform& statut universitnich, o neutralité
k oboji kurii, o opravé cirkve v hlav& i v aiidech,
doved! uciniti populirnimi v lidu, zjednati jim
silnou ozv&nu v masach poulidnich. Je to kratky
posméSek, lehka pisniCka Ceska i n€mecka, kterd
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se najednou ozyva po ulici za mnichem-bf¥icho-
pdskem jako za cizincem-profesorem; je to de-
monstrace poulini, ktera sméfuje jednou proti
arcibiskupu, jindy proti rektoru; jsou to po-
smésné priivody, berouci se po naméstich — a
vtipné letaky, pfibijené na vrata klasterd i na
katedry universitni... a nebyvaii to vidycky
véci vonné, kterymi byvaji vitani odpurci vikle-
fovei. Kral neni pravé v Cechach—a v t&chto
poslednich mésicich vlivem Jeronymovym hybe
se najednou takfka celd Praha...

A najednou jest vidéti, jak ohromni mensina
je téch, ktefi se drZi starych fadii a zastaralych
zvyklosti. Na université ani sim rektor, Henning
von Baltenhagen, neodvaZuie se dati vyhlasiti
vysledek hlasovani, jenZz ovSem vyznél proti
viklefovcuim, proti neutralité — a také proti jasné
villi kralové. Ale deho se neodvézil rektor, u€inil
arcibiskup. Vida rostouci agitaci v duchoven-
stvu i v lidu pro neutralitu, suspendoval kratce
Husa, jako prvniho neposlu$ného syna cirkve,
od ufadu a zakazal mu kazati. A zrovna tak ostfe
zakrodil proti ostatnim viklefovciim.

Hus vSak zakazu neposlechl, kazal dale o ne-
utralité a Sife své minéni vyloZil poslednim svym
listem arcibiskupovi. Pie v n&m,*) mimo jiné:
»Nemél jste ma liché naféeni protivnikii mych
pisemné& jak Feli latinskou, tak i Ceskou zhano-
biti a prohlasiti mne vefejn€ za neposiu$ného
syna svaté matky cirkve, nybrZ, vySetfiv prav-
du, Fici: »Co to slySim o tob&€?« a kdybych byl
pochybil, uloZiti mi spasitelny trest a, kdyZ bych
neustal od neposhuSenstvi svaté matky cirkve,

*) Podle mého vydani sv. I, & 8.
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potom p¥islusnych prostfedkd uZiti, mne za ne-
poslu§ného vefejn€ prohlasiti a podle potfeby
mné kazani svatého evangelia zabraniti. Pro&eZ
vézte, otle nejdustojn&jsi, Ze nikdy nebylo a,
jakoZ divéfuji v Pana, nebude tmyslem mym,
od posluSenstvi svaté matky cirkve odstoupiti,
nybrZ podle pfikdzani svatého Petra apostola
jest amyslem mym nejen papeZe Fimského a
Vis, otle nejdistojndisi, poslouchati, nybrz
i »v8elikému stvofeni lidskému poddanu byti pro
Boha«, budto krali, jakoZto nejvy3§imu, budto
vladafim jak od n&ho poslanym. A niZe se do-
dava: »Poddani budte ve v§i bazni panium ne-
toliko dobrym a mirnym, ale i zlym.« Hle, na-
FiZuje apoStol Kristiiv, vielikého lidského stvo-
feni i pfedstavenych poslouchati zlych (ale pro
Boha, ne v rozkazich zlych, nybrZz dovolenych,
zné&jicich k chvile Boha viemohoucfho), aby slu-
Zebnici poslouchali panii svych a prelati. Coz-
koli tedy fimsky papeZ Rehof XII. nebo svata-
matka cirkev nebo kone&n& Velediistojnost Vase
dovolen& nafidi, chci pokorn& poslechnouti. Ale
spor o vétsi slavu nemohu zalinati, poné€vadZ to
Spasitel zapovéd&l utednikiim svym u Luk. XII.,
a také nemohu s naméstkem apoS3tolskym sou-
hlasiti v tom, Ze nedodrZuje*) ptfisahy u&in&né
a viemu téméF kfestanstvu zfejmé, ponévadZ
bych tak se protivil Kristu, jenZ pravi u Mat.
v kap. V.: »Bud fet vaSe: Jist&, jist&, nikoli, ni-
koli«; a ktery pravi skrze proroka: »Sliby (iiite
a pliite Hospodinu Bohu vaSemu.« A tak wvzhle-

*) Hus tu nar&Zi na p¥isahu, kterou Rehof se pfi
svém zvoleni zavazal, Ze se papeZstvi zFekne, bude-li
nadéje na jednotu cirkve.

V. Flaj$hans: M. Jan Hus. 11
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dem k té€mto dvéma v&cem, totiZ sporu papeZe
a protipapeZe a nedodrZeni pfisahy jsem ne-
utrdlni...... Ostatné, otle nejdraZsi a spolu nej-
ctihodnéjsi, ma mne strkaji nepfatelé moji po-
mluvy, jak zvykli po dlouhy- Cas, o nichZ bylo
by ob3irno psati, ale pro nyné&jiek tolik dostaciz:
Jestlize Vy, otle, na mn& vinu shledate, chci
trestu pokorné se podrobiti. Nicméné prosim po-
korné pro Boha, abyste Vy, otle, v§em viry ne-
dival a mné ufadu kazatelského nezastavoval,
ponévadZz jste obdrZel pisemné svédectvi, Ze
jsem neodstoupil od posluSenstvi fimského pa-
peZe Rehofe XII.; ano v ned&li pravé minulou
vefejné jsem kédzal na kazateln&, Ze jsem neod-
stoupil od papeZe Rehofe, nybrZ, Ze chci svaté
fimské cirkve a jejiho pfedstaveného poslusen
byti ve vS§em dovoleném. ProeZz kdyby to byla
védéla Vase Veledistojnost, nebyla by mne snad
ve svém listé oznacila za prvniho syna neposlus-
ného, jako cil Sipu. Av3ak ja jsem povinen po-
korné trpéti, ponévadZ di Spasitel: Raduijte se a
plesejte, ponévadZ odplata VaSe hojna jest v ne-
besich. KterouZ Vam, otle, necht rac¢i udéliti
Pan nas JeZi§ Kristus. Amen.« —

List ten ovSem, jako dfiv&jsi, nemé&l Zadného
uéinku — a bylo by nepochybné& doslo k exko-
munikaci a klatbg, kdyby nebyl vSem sporiam,
universitnim i cirkevnim, ucinil konec — dekret
kutnohorsky.

Dekret kutnohorsk#¥.

Spory universitni zachvacovaly kruhy ¢&im
déle tim SirSi. Velikou parddni pFehlidkou byla
slavnostni disputace »de quolibet«, poCatkem
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r. 1409 konani, u pfitomnosti francouzského
poselstva Karla VI, svatebniho vyslanectvi vé-
vodit brabantskych, konSelit staroméstskych —
a celé takfka strany viklefovské. Nebot pfes od-
por starSich mistrii byl kvodlibetafem zvolen —
Maté€j z Knina, FeCeny Otec, nedavno arcibisku-
pem pro viklefstvi potrestany, jenZz nyni cely
turnaj felnicky otviral a vSechny kvestie vedl.
Veskery disputace (tahly se od 3. ledna do
tinora) mély raz viklefsky — a francouzsky
vyslanec, Jakub z Nouviona, pozoroval s hriizou,
Ze viklefovci pocinaji hlasati a Zadati provedeni
viklefského artikulu o odn&ti sv&tskych statkil
duchovnim. A Knin?

Tento mlady, horlivy bojovnik probiral na
tomto kvodlibetu otdzku, »zdali soudce podpla-
ceny, ktery rozhoduje ve prospéch podplaceii-
cich, tiZze hresi, neZli strana, ktera podplaci«, a
zamitnuv ji, obracel se ostrymi slovy proti pro-
tivnikiim, ktefi pry se jako Zidé a fariseové spikli
proti nevinnym, roztruduji o kralovstvi Ceském
a svaté Praze, Ze je nakaZena Xkacifstvim,
jsou velezradci a odbojnici proti krali a kra-
lovstvi.

A vrchol arci véeho pohar$eni pro arcibiskupa
a stranu star$i bylo mneustilé vychvalovani
Viklefa, jehoZ cesta jedind je cesta pravdy, a
scéna groteskni, kdy pfed shromaZdénymi host-
mi a neséislnym mnoZstvim studentstva Jero-
nym vystoupil na katedru ke Kninovi a lehce
ho hlad€ po bradég, fekl: »Hled, mily hochu« —
a tu zacal €esky, »oni ti ukladali o Zivot a chtéli
té zabiti pro Viklefa, a ty isi mevinen; hle, kde
jsou ted, ktefi t& pohan&li?«
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Tohoto kvodlibetu oviem se neicastnil Zadny
ze starSich mistrii ndmeckych — ale za to vedl
k dalSim kroktun arcibiskupovym.

Jitfeni stoupalo — a kral, ktery se konecné
vratil, aby pfijal poselstvo francouzské (toto
mélo ho vybizeti opét k neutralité — a mélo k ni
také pohnouti arcibiskupa a universitu), musil
naposled rozhodnouti sam.

Dostavila se k nému pofitkem ledna do
Kutné Hory, kde pfijal poselstvo francouzské,
jehoZ jménem mél k nému pFevor Sallonsky fec
o opravé cirkve, spolu s kniZaty brabantskymi,
z Prahy deputace universitni, v niZ mimo rektora
a mistry némecké byli také ¢&tyfi profesofi
Cesti, Hus s Jeronymem, Ondfej z Brodu a Jan
Eliastv. KdyZ kral zv&d& o nepokojich na uni-
versit€ a o tom, Ze universita se dosud usnésti
nemohla, rozzlobil se velice na mistry Seské (jez
asi mistfi némedti ze vSech té&h nepofadkh vi-
nili) a obofil se na Husa kratce:*) »Ty mi vZdy-
cky d€la8 nepofddky se svym druhem Jerony-
mem; a nepostaraji-li se o to ti, jimZ naleZi, ja
sam dam vam postaviti hranici!« Tak pofidili
mistii Cesti u krale...

Hus vratil se do Prahy — a upad! (asi z roz-
Cilenf) do t&%ké nemoci. Ale v& dostala se tim
tipIné do rukou horliv&jsiho a bojovnéjsiho Jero-
nyma; v né€kolika dnech podafilo se Jeronymovi
minéni kralovo zcela zvratiti. Hlavnim jeho po-
mocnikem byl tu Mikula$ Augustiniv (Feleny
z Prahy nebo z VoZice, také z Okofe nebo

*) Podle zpravy Nasovy na koncilu kbsti{ickém,
jak vyprdvi Mladenovic. Otist&no v Palackého Doku-
mentech, str. 282.
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z Egerberka podle svych rozlitnych statki;
Casto zvan Mikula§ Bohaty na rozdil od Miku-
1a8e z Lobkovic, feSeného Chudy) — a hlavnim
asi diivodem, Ze kral slibil Francii i kardinalim
tolik, Ze couvnouti nemohl a Ze odpor univer-
sity musil moci zlomiti.

A tak vydava kral Vaclav slavny sviij »dekret
kutnohorsky«,*) nafizuje v ném université takto:
»Ackoliveék kazdy Clovék kaZdého Clovdka povi-
nen jest milovati, pfecet potfebi jest, aby toto
milovani pochazelo z lasky zFizené; proleZ ci-
zinci prednost dati proti domacimu neni pravé;
nebo pravi laska zacind vidycky sama od sebe
a tak na pFately podle posloupnosti pFirozeného
pratelstvi dale se rozsifuie. Pon&vadZ pak hodno-
vé€rnd zpridva Nas dochazi, Ze niarod n€mecky,
v kralovstvi tomto Ceském Z4adného obyvatel-
ského prava nemaiici, ve viech vécech, o kterych
se pri ueni praZzském jedna, tf¥i hlasy sobé& pfi-
osobil k uZivani, jeZto nirod €esky, pravy této
zemé dédic, toliko jeden ma a ho uZiva: procleZ
pokladame to My za nespravedlivé a velice ne-
slu$né, aby prosp&chii obyvatelli zemskych cizi
a prespolni lidé v hojnosti mé&li poZivati, oni pak
Skodlivym nedostatkem citili se skliCeni: nafFi-
zujeme vam moci tohoto listu pevn& a uréité a
naprosto miti chceme, abyste napotom narod

*) Zevrubné&jdi vyklad o téchto udalostech, v nichz
podil Husitv byval dfive pfeceifiovan, podiavad sou-
born4 publikace »Historického klubu«, vydana v jubi-
lejnim roce 1909 péci akademického senatu Ceské
university »Dekret kutnohorsky«. Jsou to pfednasky
a rozpravy Véclava Novotného, Kam. Krofty, Jos

usty a QGust. Friedricha, X nimZ pfipojen faksimil
opisu dekretu kutnohorského, jejZ Hus vzal s sebou
na koncil kostnicky.

-
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cesky pfi v8ech radach, soudech, zkouskich, vo-
lenich a jakychkoliv&k jinych nadanich a zakla-
danich, podle toho zFizeni, které narod francouz-
sk¥ v université pafiZzské a téZ jini vSichni na-
rodové v Lombardii a v Italii uZivaji, ke tfem
hlasiim vSemi zplisoby ptipustili a jej pfi tomto
privilegium na budouci v&&né Easy zanechali
v pokojném uZivani; a jinak neciiite, chcete-li
nejt&Zsiho naseho hnévu se vystfihatil«

Tak zn&l mandat kralovsky, dany na Horach
Kutnych dne 18. ledna 1409 »kralovstvi naSich
Ceského 1éta 46., Rimského vSak 33«. Nedlouho
potom navstivili nemocného Husa oba prFatelé:
Jan Eliasav i Broda; a Hus, dostav kréitce pfed
tim opis dekretu, zeptal se Brody znovu: »By-
lo-li by pak spravedlivo, abychom my méli tfi
hlasy?« Oni oba jednim hlasem odpov&déli, sto-
jice pfed loZem Husovym: »Kdyby Biih dal! my
k tomu nikdy nebudeme moci dojitil« Hus pak
pravil: »Hle, prave& pfiSel posel od kréle s listem
université; tu mate opis, Ctéte jejl« Jak zarado-
vali se asi vidouce, Ze narod Cesky dobyl vieho,
zaC bojoval po p&tadvacet let. A tu Hus vybizel
své spolubojovniky k vytrvalosti: »Hle, ja jiZ
téme&f umirdm; jestliZe tedy zemru, stdjte pro-
sim za spravedlnost a osvobozeni ndroda na-
Seho!<*)

A sotva Ze se uzdravil, vystoupil na ka-
zatelnu a vybizel v&rné své &eské posluchace
betlemské: »Ditky, dékujte Hospodinu a panu
MikulaSi Augustinovu, Ze jsme N&mce vykofe-

*) O tom o viem podivda Hus zprdvu sidm ve
svych obranich proti Zalobdm, zvanych »Depositiones
testiume. Text otiskl Palacky, Documenta, 181.
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nili a Ze isme vitézi« — a vystoupiv na katedru
universitni, horlil na konec své pfednasky uni-
versitni 0 3. kn. Lombardové ke studentiim:
»PFisaha se pro vérnost, jako €ini lennici krali
mebo kniZeti a kralové obci, jakoZ se piSe v 2.
Kral. kap. 5., kde se pravi: P¥iSla pokoleni israel-
ska k Davidovi do Hebrona, fkouce: ,Hle, my
kost tva a maso tvé jsme...” Tak by méli pfisa-
hati ndrodové cizi se svymi star$imi Ceskému
krali Viclavovi, Ze mu budou vérni a posludni. .«

A kdyZ Némci na universit€ nicméné€ nehod-
lali poslechnouti krale, vzdorovali a rozmani-
tymi traktity bojovali proti nendvidénému de-
kretu, bojuje i Hus zvlastnim traktatem »De-
fensio mandati<.*) Dokazuje tam &trnacti di-
vody, Ze kral nejen mél privo dekret vydati,
nybrZz Ze se tak stalo zcela spravné a po priavu
bozském i lidském; tymiZz slovy, asi jako
v prvnim kazani r. 1401 (v. str. 88), dokazuie,
7e Cechiim v Cechich naleZi v3ude pfednost
i prvenstvi a konéi ohnivou odpovédi na tvrzeni
Némci, Ze od prvopolatku university méli pfed-
nost oni a Ze jim maleZi také nyni:

»K tomu se odpovidd podle textu Apostolova
ke Galatskfm (kap. IV. v. 1.): »Pokud? d&dic
mali¢ky jest, nic neni rozdilny od sluZebnika, ac-
koli jest panem v&eho, ale pod ochriancemi a
zpravcemi jest, aZ do Casu uloZeného od Otcex,
a niZe: »a tak jiZ nejsi sluha, ale syn; a ponévadz

*) Traktit ten, n&kdy také pfipisovany Husovu
prdvnimu opfiteli Janu z Jesenice, vydal poprvé
Hoefler v Geschichtschreiber, II, 156—165; po ném
Palacky v Docum. 335—363. Cesky preklad vydal
jsem r. 1900 pod ndzvem »M. J. Hus Proti Némciim
a cizozemciim« u J. R. Vilimka.
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syn, tedy i d&dic skrze Bohae, kdeZ z Feleného
vybéfe se podlé obdoby: pom&vadZ Cechové na
potatku u€eni byli mali¢ci ve v&dach a tak pro
nedostatek v&d byli jako sluhové Némcii a tak
jsouce de&dicové kralovstvi, byli jako sluhové
N&mciiv aZ do Casu uloZeného od otce, totiZ od
cisafe,*) ktery Fikaval: »Jak vzrostete ve v&dach,
vy budete pini a d&dici: seCkejte maliCko.«
Protoze viak jiz s pomoci BoZi prisla plnost
Casu, v némZ udlitelé éedti rozmnoZili se nad
ucitele némecké a povznesli se ve viech véddch
a schopnostech nad cizince: ndsleduje, Ze jiZ ne-
jsou sluhové, ale synové, a ponévadZ synové,
i dédici skrze Boha. At ustoupi tedy sprdvcové a
ochrdncové, ktefi prospéch vlastni vyhleddvali
na dédicich krdlovstvi, a dédicové, kterym pFi-
slugi dédictvi, necht panuji na véky vékiv
Amen.«

Ale Némcii ovSem ani tato obrana Husova
nepfesv&dCila, ani dal$f jedndni krilovo neza-
straSilo. Kral totiZ, nabyv dekretem kutnohor-
skym jistoty, Ze universita pod vedenim Ceskych
mistrit pfid4 se k neutralité, odiial hned potom,
22. ledna 1409, papeZi Fimskému Rehofi v celé
Fisi Ceské obedienci. V Praze potom, 16. Gnora
1409, sjednal definitivni smlouvu se sbory kardi-
nélskymi a 15. bfezna vypravil podle slibu své
poselstvo na koncil — v &ele jeho vSak stali
protiviklefovci Vaclav Kréalik z Bufenic, Tiem,
biskup miSefisky: a j. Na tyto kroky kralovy od-
povida arcibiskup, jehoZ postaveni se stavd &im
dile tim kolisavéjsi, klatbami.

*) Mini tim ovSem cisafe Karla IV., zakladatele
university.
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V post& r. 1409 stiha cirkevni klatbou na
prvnim mist& neposlu$ného Husa, pak jeho pFatele
m. Jana z Jesenice, Marka z Hradce (jehoZ sesa-
dil také s kanovnictvi praZského) — vsechny
viklefovce a viibec ty, »ktefi pfedpokladaji jedno-
ho spoleEného muZe a jednoho spoleéného osla«
(t. j. realisty, v. str. 74). Ale k provedeni klatby
schazela mu moc: kral a konSelé odpovidali re-
presaliemi a exkomunikovani, mezi nimi ovSem
Hus, klatby nedbali, kazali a konali bohosluZzby
dale. Tu vyhlasil arcibiskup nad Prahou a oko-
lim interdikt: nesmé&ly se konati bohosluZby, po-
sluhovati svatostmi atd. Nastaly na to vytrZnosti
pouli¢ni: z jednoho k&zani Husova vyhrnul se
lid se zbrani proti palaci arcibiskupskému a jen
Cetnd straZ uchranila Zbyiika od nésili; za to lid
vyléval si zlost na bohatych fardch praZskych,
ty vybijeny, farafi po ulici §tvdni, pohazovani
blatem, metani do feky, jini polonazi se svymi
souloZnicemi smykani po naméstich a vleeni na
pranyf. Arcibiskup — a s nim vy$§i duchovni —
odjel, vzav s sebou poklady chrdmové, z Prahy
do Roudnice: a kral s mdstskou radou stavili
ditichody uprchlych, konfiskovali statky, Zalafo-
vali zbylé a vypovidali: moc arcibiskupova byla
v 1été r. 1409 fiplné zlomena.

A tymZ zpilisobem braly se vé&ci na université.
Némci nedali se nijak pfesv&d€iti o spravnosti
dekretu a 6. tinora 1409 podali krali protest. Ne-
uznavali dekretu a nabizeli krali, aby se narod
Cesky, nemiiZe-li dosavadniho stavu véci snésti,
oddélil aplné od ostatnich (jako se oddélila
r. 1372 universita pravnik)) a aby mél svou uni-
versitu, se svymi ufady, zkouSkami atd. Tento
protest doplnili mezi sebou smlouvou, Ze ve svém
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odporu vydrZi a Ze radé&iji, neZ by dekret pfijali
z Prahy odejdou: a zavizali se, kdo by se zpro-
nevéfil smlouvé, Ze upadne do klatby, ztrati Cest
a zaplati pokutu 100 kop grost (asi 7000 korun).
A zamezili také veSkeré jednani wuniversitni,
zkousky, volby ..., dokud by dekret nebyl od-
volan.

I jednano s kralem op&tné (tou dobou byl kral
na hrad& Zebraku) o zm&nu dekretu. Kral jiZ pfed
odhodlanosti Némcii kolisal; ale ponévadZ konec
koncit 8lo o neutralitu, kral vyslanim poselstvi
v bfeznu na koncil pissky mél ruce jiZ vazany a
nemohl svoliti, aby snad universita, tfebas jenom
tfi narodu, vydala votum nepfiznivé. A tak ko-
neéné vedkeré jednani se rozbilo. A doSlo tedy
na slova smlouvy né€mecké. Hus sice na poCatku
svych pfednasek o 4. knize Lombardové varoval
némecké své posluchade:*) »Jestlize tedy kdo
z vas prisahl, Ze vyide z Cech a nikdy se ne-
vrati, ten nedovolen& pfisahl. At zrusi pFisahu
posetilon, nedovolenou a od dabla a jeho pri-
vod&ich vnuknutou, aby neupadl do dvojiho hfi-
chu: nebot tak pFisahajici potfebuje moudrosti
svétci svrchu uvedenych: at Z4da od Boha a
dano bude jemu, Ze pozna, Ze tato pfisaha rusi
lasku, potladuje pravdu, poskvriiuje poctivost,
ni¢i uZiteCnost a proti dFiv&j§i pfisaze snaZi se
porusiti dobro obce uceni praZského!«

Ale slova jeho padala arci na skilu. Némci
nepovolili ani novému pfisnému rozkazu kra-
lovu; a kdyZ o Jifi 1409 opé&t zmafili volby a
stafi funkcionafi né€mecti své ifady dile zasta-
vali, zlomil konetn& kril odboj n€mecky moci.

*) V mém vydani Lombarda, str. 503.
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Dne 9. kv&tna na mimofddném shromézdéni uni-
versity odiial komisaF kralovsky, Mikula$ Augu-
stinitv, v pritvodu konselit a ozbrojencii, starému
rektorovi Henningovi von Baltenhagen odznaky
nfadu, pecet, klice pokladny a matriku univer-
sitni — a pfeCetl rozhodnuti kralovské, jimZ kra-
lovsky rada, byvaly proiesor Zden&k z Laboung,
se jmenuje rektorem a Simon z Tisnova, horlivy
viklefovec, d&€kanem fakulty artistské. Dekret
kutnohorsky byl uveden v moc prava.

A Némci splnili svou vyhriizku. Domluvivse
se jiZ dfive s lantkrabaty durynskymi a markra-
baty miSefiskymi vySli 16. kv&tna 1409 (a ve
dnech nasledujicich) z Prahy — a po. obtiZné
pouti, na niZ dosti Casto byli tyrani luzou, do-
spéli do Lipska, kde zaloZili universitu novou;
potvrdil ji 9. z&Fi 1409 papeZ Alexandr V. a
prvnim rektorem byl zvolen Jan z Minsterberka.
Statuta jeji byla skoro doslovné opsina z praz-
skych — byla opét rozdélena na &tyfi nérody
(miSefisky, sasky, bavorsky a polsky — k tomu
naleZeli Cechové). — —

Neni pochybnosti, Ze odchodem Némci byla
znadné postiZena universita (ztrativii mnoho
profesorit i studentii a klesajic ponendhlu na
iistav pouze zemsky a narodni, jednak nedo-
statkem konkurence, jednak nedostatkem stu-
dentstva) i Praha sama (mnoho zamozZnych lidi
tak ode§lo — a odnesli s sebou také mnoho ka-
pitalu); ale zpravy pozdé&jsi tyto ztraty znaéng
prehangji. Ze pocet vyst&hovalcil nebyl do tisica,
o tom sv&dd&i prosté to, Ze universita lipskd, kam
se odebral proud hlavni, méla v zimnim b&hu
r. 1409/1410 pouze 368 posluchalii — a vSechny
university okolni dohromady ani ne tisic. Kon-
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cem Cervna bylo vyst&€hovani dokon&eno; 28.
Cervna t. r. vydava kral rozkaz, iimZ vysteho-
valé prohlasuje za spiklence, vypovida ze zemsg,
sesazuje s jejich mist a na misto nich imenuje
nové mistry, sméru viklefského i protiviklefského.
Tak zlomen i odpor university.

TrojpapeZstvi.

Zatim 25. bfezna 1409 sesel se koncil v Pise
a 5. fervna sesadil oba dosavadni papeZe, Bene-
dikta a Rehofe; 25. Cervna zvolen pak Istivy
Rek, Petr Filargo, papeZem pode jménem
Alexandra V. PonévadZ viak oba papeZové svych
hodnosti se nevzdali, nastadva nyni frojpapezstvi,
doba nejhlubsiho iipadku cirkve; k papeZiim
fimskému a avignonskému pFistupuje papeZ
pissky.

Kralovstvi Ceské, pfes vsechen vzdor arci-
biskuptiv, pfistoupilo ov§em k obedienci Alexan-
drovE€. Toho obratn& uZila strana viklefska — a
vedla nyni sama stiZnost na arcibiskupa, Ze
hldsa kacifstvi o svatosti oltafni (Ze totiZ za-
kazuje ii nazyvati chlebem). Novy papez, ktery
obratné 4. srpna rozpustil nepohodiny koncil a
vladl obvyklym zpiaisobem dale absolutisticky
sam, uchopil se s radosti této zbran&€ proti ne-
poslusnému metropolitovi — a 8. prosince 1409
vydina na arcibiskupa obsilka papeZski. Misto
Husa ocitl se nyni ve vySetfovani — arcibiskup
Zbyn&k sam.

Posice arcibiskupova byla naprosto nemoZna.
A arcibiskup sdm, dfive jiZ, poznal nemoZnost
daldiho odporu. Poradiv se s kapitolou a svymi
sufragédny, biskupem olomiickym a litomysl-
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skym, pFistoupil 2. z4Fi 1409 slavné v Praze,
zruSiv interdikt a smifiv se s ostatnimi, ko-
neéné€ k obedienci Alexandra V. Den potom bylo
slavnostni osvétleni, purkmistr s ostatnimi kon-
Sely za slavnostniho troubeni pojiZdél po méste
az do desadté hodiny velerni; slaveno tak smi-
feni arcibiskupa s lidem i duchovenstvem (z né&-
hoZ beztoho mnozi pro odpor kraliv se neod-
vazili ani interdikt zachovavati).

A zrovna tak vratily se opét spofadané po-
méry na universitu. 27. zafi 1409 dal zatimni
rektor na mimofddné schiizi universitni ustano-
viti nova statuta. Dekret kutnohorsky vepséan do
knihy statut se vSemi diisledky a rektor byl po-
vinen (ak to Zadal Hus v prednasce o 3. kn.
Lombarda, v. shora, str. 159) vykonati pfisahu
vérnosti krali a krilovstvi. VSechna ustanoveni
odporna byla prohliSena za neplatna. Tato nova
statuta byla v obecném shromaZdéni celé uni-
versity schvalena 13. Fijna 1409 a o sv. Havle
pfikroCeno k prvni volb& rektora podle nového
ztizeni. Byl jim zvolen — mistr Jan Hus.



VI. VUDCE NARODA.
Druhy rektorat.

Podruhé ujima se takto rodiak husinecky
Zezla rektorského — podruhé stoji v Cele veSkeré
uené obce kralovstvi. Ale jak veliky byl rozdil
tohoto rektoratu proti dfiv€jSimu, jehoZ odznaky
pred Sesti lety odevzdal Harrasserovi!

Jednomyslnd viille niroda ho k tomuto vy-
znamnému afadu povolala — stoji nejenom
v Cele poCesténé myni university, nybrz vSech
Cechil celého trojjediného kralovstvi. A nejkras-
n&jSim svédectvim narodniho jeho vé&domi a silné
lasky k vlasti jest ta okolnost, Ze zapomind na
viechno stranictvi — a stejn€ si vazZi vSech
svych rodaki, at jsou smysSleni jakéhokoliv.
O tom sv&d¢éi nejlépe jeho prvni vefejné vystou-
peni jménem university, slavnostni feé, kterou
ma — jménem a z uloZeni university — na vy-
roCni pamétku tmrti Karla IV. dne 1. prosince
r. 1409,

Natladen byl asi chrdm sv. Klimenta bliZe
mostu prazského, kdyZ Hus, vystoupiv na ka-
zatelnu v hranostajovém biretu rektorském, ujal
se slova, obrav si za thema slova sv. Jakuba:
»Posilnéte srdci svych, nebot se pfibliZuje pristi
Pané!« Upozoriiuje ve svém kazani na tfi po-
sledni véci €lovéka: »hrozna smrt, strasny soud,
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peklo horouci. Smrt pFichazi, bliZi se soud, peklo
jest pripraveno. Sly§, svarlivCe, sly$, jinochu,
starajici se dlouho Ziti, sly$, lakomde, slys,
mocny, slys, nadutle, Ze smrt jiZ pFichazil«
A rozbird nyni hriizy smrti, mluvi o nich slovy
Mikulase z Bibrachu, Klaudianovymi, (domnéle)
Vergiliovymi; diava pfiklad na mrtvém Alexan-
dru slovy Petra Alfonsa; na konec uvadi slova
Davidova a Salomounova, viechno Ze je mar-
nost, a pfechdzi k sloviim, nam zvlasté zajima-
vym; di:

»Le¢ co by fekl nejslavnéjsi kniZe, cisaf a
kral Cesky Karel, jehoZ nyni pamitku slavime,
jenZ byl ochrance cirkve, miru obnovitel, knéz-
stva pFiznivec, svétlo kniZat, Zivite! chudych,
stavitel chramit a slavné nas$i university zakla-
datel? VE&ru, kdyby mrtvy jes§té mluvil, fekl by:
Marnost nad marnostmi a vSechno je marnost!

Ale prosim, co by mistii nasi, svatého boho-
slovi profesofi fekli, kdyby zemfeli hlasné od-
povidali? Co mistr Mikula§ Biceps, dokazovatel
nejbystfejs$i? Co Voijtéch, feénik nejskvélejsi, co
Jenek, mathematik nejhbitéjsi, co Mikula$ Ra-
kovnik, basnik nejvyte&n&isi, co St&pan z Ko-
lina, vlastenec nejhoroucné&jsi, co Mikula$ z Li-
tomysle, radce nejdiivtipn&jsi, co Jan Stekna,
jako polnice zvu&ni kazatel znamenity, co Petr
Stupna, hudebnik nejlahodnéjsi a potom kazatel
nejhorlivéjsi? Co ti a co ostatni, jejichZ nahrob-
ky Slapeme nohama, by odpov&déli? Jisté by
fekli: Marnost nad marnostmi a vSechno je mar-
nost! Nic neplati uenost uméni, nic nespasi rod
ani krasa, nic neplati hojnost zlata: zanikly véci
hmotné, jako taje led na slunci.
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Hle, nejmilejSi, sam pfeslavny kniZe, jehoZ
budouci svatost ofekavaiice, pamatku slavime —
a sami naSi nahofe jmenovani mistfi, bratfi
v Kristu nejmilej$i, padli do hlubiny jako ka-
meny. KdoZ z nas vi, dano-li jim odpoéinuti? To-
ho-li chceme doijiti, drZme se skuteCné€ naseho
thematu, jimZ se nam pravi:

Posilnéte srdci svych, nebof se pfibliZuje
pFisti Pan&€!« —

Takovym asi zplisobem Hus mluvi*) na po-
Cest velikého cisafe jménem celého naroda. Je
to jist® nejkrasné&jsi fe¢ Husova jak formou fak
i obsahem; i ten maly uryvek citovany to do-
svédCuje zfetelnd. A onen povyseny klid muZe,
jenZ uznava zasluhu kaZzdého Cecha na kterém-
koli mist8, v kterékoli strang, je zvlasté dojiemny
pFi vyCtu onéch osmi muzZi, které Hus poklada
za své predchiidce a za uditele naroda Ceského.
Cteme tu nejen jména muZfi, kterych Hus na-
sledoval ve svém snaZeni — vedle Mikulase
z Litomy3le je to zeiména slavny Stépan z Ko-
lina; jsou tu uvedeni muZové, ktefi, iako Hus,
Ceskym kazanim slouZili Bohu a svému na-
rodu — Petr ze Stupna a Mikula§ z Rakovnika;
jest tu jméno velikého vlastence Jenka (syna
Véclavova), ktery — jako Hus v tomto roce —
kdysi pfed lety zapasil rovné&Z za prava svého
naroda — ale je tu také jméno slavného theo-
loga, pafiZského mistra Vojt&cha Raiikova z Je-
Zova, ktery celym svym piisobenim stal na stra-

*) Kaz4ani, jako jin4, otisté&no ve sbirce synodnich,
latinsky, v II. dile norimberského vydéani r. 1558. Ce-
sky preklad, podle rukopisii: doplnény, udinil Milan
Svoboda (Hus, Spisy, I, 194—201).



né vy38ich a mocnych, proti lidu, pfi panstvu a
papeZi; jsou tu jména dvou nejslavné&jsich proti-
viklefoveit — Mikuld3e Bicipita, ktery hned od
samého zadatku, iz r. 1381, stavél se na odpor
pocatkim viklefstvi v Cechach — a Jana St&kny,
ktery teprve loni, kratce pfed svou smrti, ved]
jeSt€ boj proti Stanislavovi ze Znojma a také
Husovi samému. TFi z osmi muZid, jeZ tu Hus
jmenuje jako chloubu naroda, stili rozhodné& proti
mySlenkdm, které Hus zastival celou dusi, se
v§im ohném srdce — a pfece, kdybychom toho
nevédéli odjinud, z té&chto slov Husovych by-
chom toho nijak nevycitili; tak stejné& jest od-
vaZena chvila vSech — a St&kna, ktery jedté loni
na Husa Zaloval u arcibiskupa a proti jeho trak-
tatu »De corpore Christi« hfimal slovem i pis-
mem, jest postaven se stejnym pfiznivym oce-
nénim vedle velikého Chimery, jehoZ Hus tak si
vaZil a nasledoval, zrovna tak jako protidemo-
kraticky Vojtéch Raiikiiv vedle viklefovce Miku-
1aSe z Litomysle.

A v takovém asi duchu vede Hus svij afad
rektorsky; moci svého tFfadu vyprodtuie ze
staromé&stského v&zeni svého pfedchiidce Zdeiika
z Labouné, dékana u V8ech Svatych a sekretafe
kralovského, jehoZ dala 24. ledna r. 1410 rada
staromé&stska vsaditi mezi sprosté lotry a druhy
den na soudé& arcibiskupském muciti a vySetfo-
vati. Zden&k nebyl nikterak muZ mravii vzor-
nych — ale némecti radni pani chtéli zcela jisté
v ném zasahnouti také krale. Zakrodeni jeho mélo
usp&ch; Zden&k musil byti propustén. Dne 11.
bfezna 1410 pfedsedal pFi incepci mistrské svého
milého sv&fence a stoupence, pana Zdislava ze
Zvifetic — a zamé&stnani jeho rektorské ukladalo

V. Flajshans: M. Jan Hus, 12
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mu takovych povinnosti celou Fadu. Byl proto
jistd rad, kdyZ tohoto velmi Cestného a jesté
vice obtiZného fifadu mohl se sprostiti 19. dubna
1410, odevzdav jej doktoru lékafstvi Janu Sin-
delovi (d&kanem artistii zvolen opé&tné horlivy
viklefovec, jeho stoupenec, Petr z Kon&prus).
MEél svrchovang potfebi Casu i klidu k novym
bojiim s arcibiskupem.

Nové Zaloby.

Okolnosti, v polovici r. 1409 tak pFiznivé Hu-
sovi a strané viklefské vilbec, se prFistoupenim
arcibiskupa Zbyiitka k obedienci Alexandrové
podstatné zménily. Nebot nebylo pochybnosti, Ze
papeZi, nezcela pevné sedicimu, byl mocny
metropolita mnohem milej$i neZli n&jaky kazatel
soukromé kaple, z viklefstvi podezfely. A tak
sotva Ze se dostavilo ke kurii poselstvi arci-
biskupovo, nesouci zlaté kofliky a veliké sumy
penéz, Alexandr nejen odvolal povolani arci-
biskupa pfed kurii, nybrZ i 20. prosince 1409 vy-
dal novou bulu (pod olov&nou svou pedeti), v niz
nafizoval arcibiskupovi, aby zakazal moci apo-
Stolskou kazani jinde mimo kostely katedralni,
kolegiatni, farni a klaSterni, aby si dale ode
v§ech vyZadal knihy Viklefovy, sestavil 6&len-
nou komisi k jejich prozkoumani — a podle je-
jiho vyroku zakazal uditi bludnym artikulim —
a koneéné€ aby proti viem neposlusnym zakroci!
podle prava, nedbaje Zadnych-odvolani.

Tato bula, kterou nepochybhé si poslové
Zbyitkovi v Rim& vymohli zcela podle svého
pfani, doSla do Prahy sice teprve v bfeznu
1410; zatim vSak starali se Husovi odpirci
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o nové Zaloby — a tak sestaveny artikule
z r. 1409,*) v nichZ Hus poprvé vinén z blu-
dafstvi.

Jako hlavni svédek téchto artikulli vystupuje
faraf Protiva, jenZ uvadi nékteré — vySe uve-
dené — zavadné vyroky Husovy z iet 1399—1401,
o prlenci sv. Rehofi, o utrpeni Jana Nep., o fim-
ském Antikristu, o svatosti oltafni atd. (Viz str.
85—86.) Nebylo arci zapomenuto na to, co vy-
tvkano loni (viz str. 138—139): Ze kaZe proti
knéZstvu pfes zdkaz synodni, Ze vytyka brani
penéz za svatosti, Ze chvali vefejné Viklefa. Ty-
kala-li se prva Zaloba vice stranky disciplinarni,
Ze Hus nezachovava pfedepsané formy a nafi-
zeni, tato Zaloba jen v druhé polovici zabyvala
se touto strankou formalni, v prvni vSak obvi-
novala Husa z bludii, jmenovala ho kacifem a
heretikem. A Husovi bylo nafizeno, aby se do-
stavil pfed inkvisitora kacifstvi, znamého m. Ma-
fika Rvacku, a tam aby kratce odpov&dél: ano
¢i ne, véri-li i nevéri-li. Hus se dostavil a z arti-
kulit se pomé&rné snadno odistil, druhy inkvisitor,
Jaroslav biskup sareptsky, byl jeho pFitel, a
artikule Protivovy byly z doby star$i; tfebas Ze
dfive Hus snad byl zachvacen nékterymi nauka-
mi Viklefovymi vice, neZ pozd&ji, r. 1409 jist&
udil v zdkladnich bodech ptesn& dle nauky kato-
lické. Pokud se tykalo vytky S$tvani proti arci-
biskupu, mohl pravem popFiti — jeho kazani jisté
osobn& proti Zbyitkovi namifena nebyla; pokud

*) Artikule oti$tény, podle pozd&jstho vlastniho
sepsdni Husova, s jeho odpov&dmi u Palackého, Do-
cumenta, str. 164—169, podle rukopisu Mladenovi-
cova; Cesky pieklad Svoboduv ve Spisech Huso-
vych, 1, 42—46.
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se tykalo vytky o brani penéz za svatosti, mohl
Hus se odvolati, Ze to vytykal knéZstvu se
schvalenim generalniho vikafe Adama z NeZetic;
pokud se kone¢né& tykalo vytky Stvani Cechil
proti Némciim, i tu mohl pravem popfiti. VZdyt
Némci odesli dobrovoln€ a podle své smlouvy
ani nemohli v Praze ziistati.

Takovym zpiusobem vidime zfetelné — ac
ovSem ani tyto Zaloby nemohly jesté vésti k od-
souzeni Husovu — jak se pomalu, ale jisté cela
véc Husova posouva z disciplindrnich pfestupkit
na pole kacifskych zlo€init — a jak z horlivého
karatele svatokupectvi a mnohoobroénictvi v Za-
lobach pomalu se vytvaFi nebezpeény bludaf a
neposlusny sluha cirkve. Ale vidime také, jak
fada odplirci Husovych roste.

Mimo neznamé, ale jisté nejCetnéj§i odpurce
na jednotlivych farach a klastefich jsou to ze-
jména z praZskych farafd Jan Protiva, faraf na
Pofi¢i, ndm iiZ znamy (v. str. 110—115), Jan,
faraf v Podskali, Michael de Causis, faraf u sv.
Vojtécha (nazyvan proto »z Smradaf«, ponévadz
kostel byl »v jirchafich«), Pavel, kazatel u sv.
Hastala a j. Z kanovnikii prazskych, radcit arci-
biskupovych, byli to doktor prav Jifi z Bora,
kolega Husiiv Mikuld§ Zeiselmeister, slavny
skladatel hudebni m. ZaviSe a j. Byli to dale
mnozi slavni theologové na universit€ — a pak
ovSem mnoho duchovnich na venkovskych fa-
rach a klastefich; k takovym klasteriim, Husovi
zejména odporujicim, nalezel klaSter kartouzsky
»fidoli Josafat« u Dolan na Moravé, klaster augu-
stinidnsky v Rokycanech a j. Také vétSina praz-
skych Feholnikii stala proti Husovi. ’
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Ale Hus mél ovSem také hojné a nadSené
stoupence na venkoveé; tak se k nému hlasily
Louny, jeZ zvlastnim listem v odhodldni jejich
povzbuzoval, dale Plzeii, kde horlivé jeho nauku
hlasal knéz Koranda, pak Krumlov, kde s nim
Sel v&rné faraf Jan Bradadek a j. Také nékteré
klastery §ly s nim — a zejména spole¢nosti na-
boZnych Zen »bekyii«, které u nékterych chrami
praZzskych a venkovskych Zily pospolité (v. str.
80—90) — a ovSem mnoho drobnych venkov-
skych $lechticiiv a duchovnich.

A tak vidime, jak od roku 1410 Hus rozviji
¢ilou korespondenci se svymi stoupenci a ne-
pFateli. Korespondence tato jest vedena z nej-
vEtsi Casti latinsky; Cesky Hus piSe jen tém,
ktefi latinsky neum&li: Zendm, drobnym zema-
niim a prostému lidu. Ostatnim vSem piSe latin-
sky. Z té korespondence jsou zajimavé né&které
kusy, v nichZ Hus brani se proti ZalobAm anebo
povzbuzuje 'své stoupence k vytrvani.

Z obran proti Zalobidm, nékdy v 1. 1410—1412,
jest zajimavy pFisny list mistru ZdviSovi. Tento
kanovnik praZsky, ¢&len komise pro odsonzeni
knih Viklefovych, a&koli byl jiZ 30 let farafem
v Prachaticich, pfece nikdy tam nepiisobil,
bera — po nechvalném zvyku tehdejSim — pouze
prijmy z fary a divaje se zastupovati kaplanem.
Nazval kdesi, spolu asi s ostatnimi, Husa jiZ
. zjevné kacffem; Hus na to pfSe:*)

»Spaseni od Pana JeZiSe Krista! Mistfe cti-
hodny! Doneslo se mi, Ze jste mne zfejmé na-

*) List jest zachovdn pouze v otisku norimber-
ském z r. 1558; urCitého data nelze zjistiti. Viz mou
sbirku, sv. I, & 18.
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zval kacifem. Jestli tomu tak, prosim, odpiste
mi, a pak uvidite s BoZi milosti, Ze viru, kterou
chovam, vefejné vyznam a obhajim, ne pokoutné
osoluje, nybrZ jak se sludi na pravého kfesfana.
A kéZ byste poznal sebe sama, jak snad od tfi-
citi let nebo vice stfihate ovce v Prachaticich.
a kde vase sidlo? kde prace? kde pastva ovci?
Nepomnite slov P4ang&: B&da pastyfum, ktefi pa-
sou sebe samy, ovci v§ak nepésli! Kde, prosim,
ono evangelium Kristovo na vas se vypliiuje:
Dobry pastyf pfed ovcemi kraci a ovce nasle-
duji ho, ponévadZ znaji hlas jeho? Jak, prosim,
kracite pfed ovcemi a jak vas néasleduji a slysi,
kdyZ za mnoho let zFidka vas spatfi? Pfijde den,
kdy vydéite pofet z ovci svych a obrodi mno-
hych, o nichZ &tete v pravich svych, Ze kdo
miiZe z jednoho naleZit€ Ziv byti, nemizZe jiného
bez hfichu smrtelného drZeti.

To mate v mysli uvaZovati, ne bliZzniho kace-
Fovati. Anebo kdybyste v&d€l, Ze je kacif, mél
byste podle pravidla Apostolova jednou a dva-
krate jei napomenouti, a kdyby nepfijal napo-
menutf, pak se ho jako kacife varovati a zvIastég,
jeZto jste mistr a doktor, ktery miZete, ba i méite
na uCitelskou stolici vefejn€ k obhajeni pravdy
vystoupiti. Ba, jeZto jste z odsuzovateluiv jeden
vyvoleny, mé&l byste odsouzeni a spaleni knih
hodnovérné z Pisma dokazati.

To vam pi§i, bratrsky vas napominaje podle
pravidla Kristova, které pravi: ZhfeSil-li by
proti tob& bratr tvili, potresci ho mezi sebou a
jim samym. Tedy, bratfe, pfijméte to, a jestliZe
jste o mn& tak mluvil, odpovézte, a aZ dokazZete,
Ze jsem kacifem, dim se pokorn& napraviti, a
vy vezmete odplatu, Ze jste Clov€ka odvratil od
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bludu. Le¢ doufdm od milosti Boha viemohou-
ciho, Ze tak velikou viru chovim v Pana JeZige
Krista, jakou vy a tak dobfe, ochoten jsa pro ni
v nadé&ji pokorné smrt podstoupiti.«

Jesté zieteln&ji vidime boj, v jakém Husovi
stoupenci a odpiirci se srdZeli o zdsady mistro-
vy, v listu k Plzeiiskym,*) ktery snad jest psan
nékdy v letech 1411—1412 — jest to jeden
z prvnich listdi Husovych Ceskych:

»Dobrym setrvdnie v ctnosti a h¥ieSnym
svaté poznanie Pana naSeho Jezu Krista.

Pani mili a bratfie v milosti BoZi! Velmi
tesklivé slyS$im, Ze mate mezi sebli roztrZenie
a nesvornost v pravd® boZi, Ze dobfe pofense
zle konate, Boha hné&vate, duSe své tupite, zly
pfiklad jinym davate a svii &est mafite, pro maly
zisk svéta tohoto malo vaZite Zivot vE&Eny.
O pro€ nepomnite, Ze die Spasitel: Co platno jest
ClovEku, al veSken svi&t ziste, a své dusi
udkodi? a kterfi dA &lovEk otm&nu za dusi sva?
O pro¢ nepomnite, Ze ste byli pfiklad dobry vsi
Ceské zemi v sjednani dobrém, v slySeni slova
Boziho, v staveni zlosti? O kterak ste pozapo-
menuli, Ze jednota vaSe v dobrém svata, ta vas
od nepfatel branila, bohatila a vzdcny piéd Bo-
hem i pf&d lidmi ¢inila! Znamenal to nepfietel
bozi, dabel, Zeleje toho zbudil Antikristovy a své
idy, aby z vas BoZi milost a véli vypudili, a jemu
dém, biednému duchu, z n&hoZ byl jest vyhnan,
navratili, aby on poima sedm duchév horS$ich
zase se navratil, aby hoéfe bylo neZli prvé. Jiz

*) Otit&n ze souv&kého téme&f rukopisu praZské
knihlcwny 2l;lementinskt‘. Casto; posledn& v mé sbirce,
sv. I, & 27.
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frynorty, jiz hry, jiZ jiné neSlechetnosti, vyraziv
z vés slovo BoZie, v vas navratil. Kde mate
pastyfe dusi svych? kterak vas vede? rdna nenie
ukazana, nenie, ktoby sé& slitoval, aby ran&né od
lotrév, vina a oleje nalije, uvazal ranu vasi. Mate
snad ty, jenZ vam nalévaji jedu leh¢enim pisma,
a oleje, ne lasky pravé, ale pochlebenstvie. Ne-
viete toho, Ze pochlebnik jest sladky nepfietel,
ale ktoZ koho treskce, ten toho miluje, rany
16&1, a& se neduZivy hn&va a Skefi. O svaty Re-
hoti, velik¢y papeZi, ty die§: Ten jedne sam
pFietel bude, kteryZ neCistoty s mé duSe setfe.
Mily svaty, pros za Plziiany, at t& v tom nésle-
duii, a tehdyt buda jako prve boZie slovo vele-
biti, kdzanie protiv hfiechom milovati, védce
pravé k sobé& vinfiti a vlky hltavé od sebe puditi.
Znamenati buda, Ze kto je treskce, ten k Bohu
vede, a kto pochlebuje, ten je ot Boha la&i; kto
pochlebuje, jedem krmi, kto treskce, vinem na-
pajie. Vzpomennt, Zet brzo zemri, a blaze tomu,
kteryZ dobfe umfe, ale béda, kto hfiechem se na-
przné, upadne do véEného ohné. O mili kfest&né!
viete, Ze povést dobralepsie jest, neZ mast drah4.
Kam chcte dieti svfi dobrii povést, jen? jest takto
vznéla: »Plzn&né jsti najsvorn&jsi, mésto své fad-
né& zpravujf, slovo boZie miluji, pudie ven knéZské
Zeny a rufidny, kostky sii stavili a jinym m&stam
dobry pfiklad dali. V&rn€ Buoh byl zavital mezi
vas, pSenice nasal, a d4abel kikol vtrisil, aby
pSenici udusil. E pro milého Pina Boha, pro
ohavné najukrutngjSie boZie umuclenie, pro své
spasenie, pro svit Cest, pro jinych polepSenie,
pro své zlestie: ktoZ ste chybili, uhodte v prav-
du; ktoZ jste svati, budte sv&t&jsi! Nebt die Pan
Buoh: Cas blizko jest; kto Skodi, Skod jestg,
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a kto v mrzkostech jest, mrzek bud je$ts, a kto
spravedliv jest, spravedliv bud je$té, a svaty
osveéf se viece. Aj pfidut brzo a otplata ma se
mnii jest: otplatiti kazdému vedle skutkdv jeho.
Takt die Pan JeZiS. Pfijmete-li jeho slovo mile
a zachovate, di otplatu Zivot v&€Eny v radosti
nesmierné; pakli nepfijmete a nezachovate, da
zatracenie v&Ené v ohni véfném, v temnostech
mezi diably, kdeZ niZddného nebude odpodinutie
ani utéSenie. Ale ufam jeho svaté milosti a mam
nadé&ji, a proto vam piSi, Ze dobfi setrvate, a
druzi se polepSite ve v§em dobrém, a tak budete
synové BoZi, mé&§t&niné mésta, v némZ nebude
temnosti ani zamiicenie, a v némzZ budete otce
Boha vidéti a viecky vé&ci znati a jeden druhého
pIng jako sam se milovati, a budete kazdy mieti,
co bude chtieti. Toho mésta z Plzné&, nynie roz-
brojené, ra¢ vam vSem dopomoci otec i syn
i duch svaty smrti Pdna Krista a s pomoci Panny
Marie i vSech svatych Amen. — —

Po napsani lista pfiSel mi list, v némZ psano
jest, Ze branie kné&Zie Cisti Gtenie pFirozenym
jazykem C€esky neb némecky. Druhé, Ze kazal
néktery kné€z, Ze niZadny, jenZ smrtedIné hiesi,
nenie shiha ani syn dablév. Ttetie, Ze na nové
m&i kazal Fka kn&z tento: dokudZ jest neslizil,
byl jest syn boZi: ale dnes i potom, kdyZ slaZiti
bude, jest otec boZi a stvofitel téla boZieho.
Ctvrté, Ze knéz ten kazal, Ze nihordi kndz jest
lep§i neZ laik nalepSi. Jestli tak a niZadny se
proti t&€m bludém nepostavi, znamenie veliké jest
nad vami, Ze ste velmé pravdy otpadli, a zvI4§té
ktefi jste uCeni a rozum mate. Neb jakoZ die sv.
Jan Zlatoinisty na ono slovo Krista Spasitele na-
Seho: »Nerodte s€ bati t&€ch, jenZ zabijeji télo,«
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Ze témito slovy ukazal jest Kristus, Ze netoliko
ten zradce jest pravdy, kteryZ nesméle pravi
pravdu, aneb (kto) nesvobodn& brani pravdy,
kteréZ sluSie svobodné& braniti, zrddce jest prav-
dy. Neb jakoZz kné&z dluZen jest, aby pravduy,
kteriZ ot boha jest slySel, sméle kazal: téZ laik,
to jest Clovék nekné&z, dluZen jest, aby pravdy,
kteriZ jest slySal ot knéze vyneSenii-z pisma,
branil doufajn&; pakli toho neudini, zrazuje prav-
du. Aj ted mate velikého svatého dévod z toho
slova Kristova: »Nerodte s& bati t&ch, jenZ télo
zabijeji«, Ze kaZdy, i nekndz i kn&z, ktoZz zna
pravdu, ma jie do smrti braniti, jinak by byl
zradce pravdy a tak i Kristév. A mnozi z véas
znate pravdu a jste nauceni, Ze kazdy mé6Z zakon
BoZi mluviti, vyzndvati a umie-li, i ¢isti, bud la-
ting, jako sv. Marek &tenie psal, bud Fecky, jako
sv. Jan své Ctenie a kanoniky neb epiStoly psal,
bud Zidovsky, jako sv. Mateus své &tenie po-
psal, bud syriansky, jako sv. Luka§ své (tenie
popsal, bud persky, jako sv. Simon &tenie kézal
a popsal, bud judsky, jako sv. Bartoloméj, a tak
o jinych jazyciech: kterakZ date knéZim braniti,
aby lidé zakona boZieho neltli Cesky neb né-
meoky? Také k druhému kusu zda neviete, Ze
nelze jest i Bohu v ctnosti i dablu v h¥ieSe slit-
Ziti? Viem, Ze ste slychali, Ze Kristus die: Ne-
méZ nizZddny dvéma panoma sliiZiti, a potom:
NemézZete sliZiti bohu a mamonovi. A také viete,
Ze sv. Petr die: KtoZ ot koho pfemoZen jest, ten
toho sliha jest; a Kristus die: Kto hfiech ¢ini,
slitha jest hfiecha; a sv. Pavel k Rimeninom die:
»Slithy ste byly hfiecha.« — Kterak toto pismo
svaté védice, trpite, knéz kaZe, Ze niZadny,
ktoZ jest v hfieSe smrtedlném, nenie sltha da-
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blév? — Také viem, Ze jste slychali, Ze Pan
Jezi§ die, Ze kikol jsii synové zlostni, jichz
jest dabel nasal v svét, a Ze také die zlym:
Vy z otce dabla jste a Zadosti otce svého chcte
uciniti; a dava pficinu, fka: Ze neméZete
slySeti feCi mé, protoZ z otce dabla ijste.
A sv. Jan apo$tol duchem svatym die: »Sy-
nackové, nizZadny vas nesvod; ktoZt pravdu Cini,
spravedlivy jest, jakoZ Kristus spravedlivy jest,
a ktoZ hfiech €ini, z dabla jest.« A potom die:
V tom zndmi jsit synové boZi a synové dablovi;
kazdy, ktoZ nenie spravedlivy, nenie z boha.
Aj ted mate, Ze kaZzdy smrtediny hfie$nik jest
z dabla a syn dablov: kterak tehdy pfépistite
kazati kacéfstvie proti tomuto svatému Kristovu
pismu? Vé&zte, Ze ten tak kaZe, jest slitha i syn
dablév a jest hor$i neZ najmensi laik dobry.
A tak nenie otec boZi ten knéz: neb by Béh byl
syn toho knéze, a ten knéz jest syn dablov,
tehdy by b6éh byl také syn dablov! Také ten
knéz, tak ten blud kdZe a drZe, nenie stvofitel
téla boZicho, ale jest rozmnoZitel kaciefstvie
velikého. Necht vezme vSechny tovafiSe své na
pomoc a stvofi s nimi jednu hnidu a tehdyf iim
vyznam, Ze jsu stvofitelé! Nelze jest pro dlihost
pismem tuto dovésti. O srdnati kfestané! zda
iste jiZz vSichni zemf¥eli, Ze date bludy vésti a
BozZie slovo saZiti? Prozfete a nedajte dablu
nad sebii vévoditi! Toho vam Pan B6h, jenZ sam
moéZ byti a jest stvofitelem,*) pomah(a)i. Amen!«

*) O téchto bludech, tehdy obvyklych, viz jiné
Husovy vyklady shora str. 40—43. O nich napsal
pozd&ii Hus zvldstni latinsky spisek proti kazateli.
v listu imepovanému.
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Dal3f stihdni.

Takto vidime v Husovi nyni stfed vSech
snah opravnych a wvidce duchovenstva, touZi-
ciho po reformich. Toto nazyvidnoe od star$iho
sméru viklefisty, sami se nazyvali »knéZstvo
evangelické«, Zahrnovan liskou s jedné strany,
Hus ovSem také je cilem a prvnim teréem vSech
ntokit a stihani se strany druhé.

Toto stihani poCalo se nyni s novou vehe-
menci na zikladé zminéné buly papezské hned
v bfeznu 1410, jak do Prahy doSla. Arcibiskup
podle ni zakazal znovu kézati a jimenoval podle
ni komisi, jeZ mé&la zkoumati knihy Viklefovy;
byli v ni mimo Adama z NeZetic a Jifiho z Boru
také mistr Zavis a jini.

Ackoli bula zapovidala kazdé dalsi odvolani,
odvolal se Hus nicméné »ad papam melius in-
formandum« (=k papeZi lépe zpravenému).
Vykladal v tomto odvolani (jeZ nam zachovano
neni), Ze papeZ byl mylné informovén, Ze blu-
dafit v Cechich neni uZ proto, Ze arcibiskup
Zbynék sam slavnostné pfed nedavnem vy-
hlasil, Ze o Zadnych bludech nevi. Nemélo arci
vysledku.

Zatim pracovala komise viklefski rychle;
z4hy se védélo, Ze navrhuje odsouzeni a spaleni
knih Viklefovych. Marné se se$la 15. Cervna
t. r. universita pod pfedsednictvim rektorovym,
protestovala proti chystanému vyroku a dovo-
lavala se pomoci krdlovy. Arcibiskup hned
druhy den, 16. Cervna, dal na obvyklé letni sy-
nodé oznamiti napfed bulu papeZskou, pak roz-
hodnuti komise. Jin bylo 18 knih Viklefovych
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(mezi nimi Dialog, Trialog a j.) prohladeno za
bludné a nafizeno jejich spaleni. Zakazuje dale
(podle buly) kazati mimo jmenované chramy,
stihA neposluiné nejpfisn&jsi klatbou cirkevni,
suspensi od beneficii a pfipadné ramenem svét-
skym.

Znovu se (marné oviem) dne 21. &ervna
ohradila proti tomuto sneseni synodnimu uni-
versita zvlA$tnim vefejnym prohldSenim — a
znovu oviem ohradil se dne mdasledujiciho také
Hus. ,

V nedéli, dne 22. ¢ervna 1410, natlaena byla
kaple betlemska posluchadi, ktefi chtéli veédéti,
jak se zachova Hus k vyhldsce arcibiskupové.
Kazdy vidél, Ze véci isou dohnany na ostfi noZe,
a ofi vSech Ipély ma rtech Husovych, kdyZ podal
mluviti. »Hle, papeZ nedavno zemfely« — pra-
vil, kdyZ podle rozkazu synodniho pfelet! jeji
nafizeni — »piSe v listu svém arcibiskupu praz-
skému o wvykofenéni bludi m. Jana Viklefa
v Cechiach a v Moravé a jinde v knihdch jeho
rozsetych. Prelati naSi pfinesli ndm bulu, ve
které se piSe, Ze srdce mnohych v mé&sté Praz-
ském jsou makaZena kacifstvim« — hlas ka-
zateliv se tu jisté chvél vnitfnim pohnutim, ale
jiZ hlugel lid shromaZdény: »LZou, 1Zou!« Teprve
za chvili mohl Hus pokraCovati: »Ale ja pravim
a d&kuji Bohu, Ze jsem nevidél Zadného Cecha
kacife!« A pokratoval nyni hlasem siln&j§im a
siln&jdim: »Hle, vyplnéno je proroctvi, které pise
Jakub z Terama, Ze 1409 vyvstane pronasledo-
vatel evangelia a viry Kristovy; totiZ saim papeZ
nyni zesnuly, nevim, je-li v nebi ¢i v pekle, ktery
piSe na svych oslich koZich, aby arcibiskup
spalil knihy Viklefovy.« A pfikro¢il nyni k vy-
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kladu o knihach Viklefovych — nejsou v nich
samé bludy, obsahuji mnoho dobrého; universita
se spalenim jich nesouhlasi. Oznamuje, Ze chce
se s ostatnimi odvolati proti rozhodnuti arci-
biskupovu, a ptal se shromazdénych, chti-li se
ho v tom pfidrZeti. »Chceme a pfidrZujeme se!«
zndla odpovéd lidu. A tu zaviel Hus kazani
slavnym slibem, Ze se nepodrobi a Ze vytrva,
i kdyby mél byti vyhnin ze zem& nebo zemfiti
ve vézeni. Vyzval i posluchae k stilosti —
nyni Ze nastiva doba jako za MojZiSe: opasati
se medem a hajiti Zakona Pang. (Minil tim
oviem — med Pisma.)

Hnuti, vyvolané kazanim Husovym a zakro-
Cenim university, bylo tak silné, Ze kral sam za-
stal se u arcibiskupa strany viklefské a Ze arci-
biskup slibil, Ze s vykondnim tohoto rozsudku
seCka aZ do pfichodu markrabiho Jo%ta morav-
ského, kniZete velmi udeného, s nimZ se kral
chtél o véci poraditi.

Na Stésti v t&chto dobach pfispéla viklefov-
ciim i pfiznivd ndhoda. Dne 3. kvétna t. r. ze-
mfiel papeZ Alexandr V. (pozd&jsi povést pfipi-
sovala jeho smrt otravé Kossov&) a na jeho
misto nastoupil (pry Isti a podvodem) 17. kv&tna
povéstny Baltazar Kossa jako Jan XXIII. Tento
(byl teprve jahnem) dal se 24, kvétna vysvétiti
za knéze, 25. kvétna pak v Bologni slavné koru-
novati za papeZe; 1. Cervna ozndmil praZské
université své nastoupeni zvlastnim poselstvim.

A k tomuto novému papeZi odvolavaiji se
viklefovci vedenim Husovym dne 25. Cervna
1410 v Betlemg&. Ve zvlastnim notafském spise
Hus se Zdislavem ze Zvifetic spolu se tfemi
bakalafi a tfemi studenty »ve jménu svém a
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vSech v&mych kfestanii« pfedkladaji novému
papeZi novou apelaci.*)

Odvolani jejich obraci se napfed proti bule
Alexandrové: meni-li pry vubec podvriend,
o ¢emZ mnozi jsou pfesvédeni, byla vylikana
nespravnym udanim o kacifstvich v Cechéch.
KdyZ se proti ni odvolali, papeZ svéfil rozhod-
nuti arcibiskupu, ale ponévadz dfive zemfel, neZ
Zbynék rozhodnuti pronesl, pominula jeho plna
moc. Knihy Viklefovy byly nerozvainé uréeny
ke spaleni; nebot jeho filosofické, logické a mo-
ralni traktity viubec Zadnych bludi obsahovati
nemohou, a theologické, i kdyZ bludy obsahuji,
mohou byti na universit€ tymZ pravem <&teny,
jako dila Aristotelova, Averroesa a jinych po-
hani,, jeZ obsahuji nescislnd kacifstvi a pfece
jsou k magisteriu pfedepsana; dovolavaji se
dale protestace universitni a dokazuji, Ze viibec
ani neni moZno, aby v dob& od vydani buly do
16. Cervna komise byla zminéné knihy tak di-
kladn& proctla a posoudila. Pak se obraceji od-
volatelé proti druhé &asti vyroku arcibiskupova
o kazani: ten jest proti zaklddacimu listu kaple
betlemské; Bith nechtél, aby slovo BoZi bylo
vazano. Proto pak »pondvadZ Boha jest poslou-
chati vice neZli lidi v t&h vécech, které jsou po-
tfebny k spaseni«, meuposlechnou Hus a jeho
pfatelé zatim rozkazit arcibiskupovych, vycka-
vajice rozhodnuti papeZova.-

Timto Husovym odvolanim opét oviem ne-
mohl byti zastaven dal$i postup jednani, poné-
vadZ podle vyslovného nafizeni buly odvolani

*) Otiskl, podle stariiho vydani norimberského,
Palacky v Dokumentech 387—396; Cesky pfeklad
ulinil Mare§, Listy Husovy.
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nemélo moci odkladaci — naopak, toto odvolani
pfivadi Husa nyni pomalu do konfliktu se stolici
papeZskou.

Nebot arcibiskup 'dal nejenom vSechny, ktefi
tuto novou apelaci podali, do klatby, nybrZz po-
dal nyni na Husa Zalobu u papeze, v niZ ho jme-
nuje hlavnim piivodcem wviklefstvi v Cechach,
vini z neposltudnosti (pon&vadZ kaZe dile i po
zékazu), podava zpravu o jeho kazéani dne 22.
dervma a 74da o jeho pFfedvolani a potrestani
stolici apoStolskou. A nedbaje ani varovani ani
svého slibu, Ze pocka na pfijezd Jostuv, dal dne
16. Cervence 1410 vSechny zabavené knihy
Viklefovy (bylo jich pfes 200) slavng, za vyzva-
néni a zpévu »Te deume, na hranici spaliti.

Nastaly proto opét veliké nepokoje v Praze;
byly Sarviatky a pilitky mezi ob8ma stranami;
viklefovci op&t pronasledovali fardfe a »popy«
strany arcibiskupské, stoupenci hierarchie bili
a tupili viklefovce — skoro cely mésic trvaly
nepokoje. Jeronym s okna kaple betlemské mlu-
vil vasnivé k lidu — a on také byl asi plivodcem
nékterych z té€ch pouli€nich popévkil, jeZ se nyni
Prahou rozléhaly. Z nich nejznamé&jsi byly tyto
dva:*)

Zajiec biskup Abeceda
spalil knihy a nevéda,
co je v nich mapsano

a: Zbynék knihy spalil,
Zdenék je podpalil,
u¢inil hanbu Cechém —
b&da bude viem nevérnym popém...

*) Srovnej Nejedly, Dé&jiny husitského zp&vu, 419
aZ 421.
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Na tyto posmésky odpovidala strana hier-
archickd rovnéZ podobnymi pisniCkami — a
také tak zvanou msi viklefskou. Byla to parodie,
dochovana v né€kolika variantech; jeden z nich*)
zni v dryvcich:

»Kniha narozeni zlofeCeni vSech synii ka-
cifskych; syn dabla Viklef, Viklef zrodil Stani-
slava ze Znojma, Stanislav zrodil Petra ze Znoj-
ma, Petr zrodil Pal¢e, Paled zrodil Husa, Hus
zrodil Marka z Hradce, Marek zrodil Zdeiika,
Zden&k zrodil TiSmova, TiSnov zrodil Kong-
prusa, jenZz byl nitema pétinasobny, Kon&prus
zrodil Michalce, Michalec zrodil Knina, jenZ byl
otec nepravosti, Knin zrodil Jeronyma, bojov-
nika Antikristova, Jeronym zrodil Jesenice aZ
do vystéhovani tfi nirodi;-a po vystéhovani Je-
senic zrodil Zdislava malomocného, jehoZ na-
kazou mnakaZeni byli mmoei. Nejposléze vSak
v dobdch t&chto nejenom literdti za fantasti-
ckymi Viklefovymi bludy stali, ale vibec i lai-
kové jednotlivi a jednotlivé vSichni.

VéFim ve Viklefa, viidce pekla, patrona Cech,
a Husa, syna jeho jediného, niCemu nasSeho, jenZ
pocat jest z ducha Lucipera, narozen z matky
jeho a stal se vtélenyin rovencem Viklefa podle
zlé ville a v&tSim podle jeho stihani, kraluje
v Casu spusténi university prazské, v dobég, kdy
Cechy od viry odpadly. JenZ pro nas kacife se-
stoupil do pekel a nevstane z mrtvych, aniz
bude miti Zivot vé&¢ny. Amen. .

Klaty, klaty, klaty zpivame: Viklefe Ska-
riotsky, plna jsou nebesa i zem& kacifstvi tvého.

) Podle otisku Loserthova, Hus und Wiclif, 299
aZz 303.
V. FlajShans: M. Jan Hus, 13
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O sedi¥ v propasti, zlofeCen, jenZ pfichazi ve
jménu dabla. O sedi§ v propasti.

Stékdnku Bozi, jen? sbira$ h¥ichy svéta, dej
Cechiim odpocinuti své vé&né!

Vsemohouci véény BozZe! Dej, at my Vikle-
fovu slavnost vérné konajice a s mim ve vife se
shoduiice idastnime se i slavy jeho. Skrze Pina
naseho... Amen.

Jdéte, zloreceni, mse skonlena. Bohu diky.«

Takovym zpisobem mysli v Praze se
jittily — a k uklidnéni jich oviem nepfispélo ni-
kterak, Ze se universita ujala nyni celou vahou
kacefovanych a spilenych knih Viklefovych.
Ohlasila veliky turnaj védecky, v némZ hlavni
knihy odsouzené brani pfedni viklefovci s Hu-
sem v Cele. Vyhlaska; nékdy kolem 24. Cervence
vydand, oznamuje:*)

»M. Jan z Husince, svatého bohoslovi bakalaf
zfizeny, bude stati pFisti nedé&li (27. Cervence)
protj odsuzovatelitm k obhajeni knihy M. Jana
Viklefa 0 nestvofené, blahoslavené a velebné
Trojici.

M. Jakub ze Stfibra, svatého bohoslovi ba-
kala¥, bude stiti v pond&li pFisti (28. Eervence)
0 jedenicté hodiné na katedfe, aby obhijil Deka-
log M. Jana Viklefa proti odsuzovatelim, tvrdi-
cim, Ze jmenovanid kniha v sobé ma zjevna ka-
cifstvi.

M. Prokop z Plzné bude stiti ve Stvrtek (31.
gervence) na katedfe, aby zpiisobem 3kolskym
héajil, Ze traktat M. Jana Viklefa »o idedch« Zad-
ného kacifstvi jisté netvrdi, ani bludu proti kato-
lické vife brojiciho.

*) Viz mé Listy Husovy, sv. I, & 16.
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Zdislav z Vartenberka, jinak ze Zvifetic,
mistr svobodnych uméni uceni university Praz-
ské, bude stati od pFisti stfedy za tyden (6.
srpna) o 11. hoding na katedfe, hotov jsa ob-
héjiti knihu M. Jana Viklefa »0 v3eobecnych
poimech« proti ctihodnému p. Zbyikovi, arci-
biskupu PraZskému, a jeho min&ni méné spra-
vedlivé pronesenému a proti v§em jinym jmeno-
vany vyrok jakymkoliv zpisobem potirajicim.

M. Simon z TiSnova, svatého bohoslovi ba-
kalat, zamysli v pEisti atery (29, ervence) o 11.
hodingé, podaje napfed ohrazeni viry obhajiti
traktit M. Jana Viklefa o diikkazech tvrzeni
proti odsuzovatelim téhoZ traktatu a ukaZe, Ze
7adné kacifstvi ani néjaky zfejmy blud neni
v ném obsaZen.«

A pfesné podle programu obrana spalenych
knih také provedena. Jesté pfed tim vSak asi,
jako fivodem, napsal Hus maly traktitek »De
libris haereticorum legendis<*) (= O &teni knih
kacitskych), v némZ dokazuje, Ze i v knih4ch
kacifskych naleznou se pravdy, jeZ mime vy-
hledavati — ale kromé& nich mame vyhledavati
bludy, abychom je vyvratili; pouhé spaleni jest
v8ak Cin hrubé moci, plynouci z nevédomosti.

Hlavni turnaj pocal (podle programu) obra-
nou knihy Viklefovy sDe Trinitate« (= O Tro-
jici). Tén, jakym jest celd obrana psana a pied-
nesena, jest velmi jasné patrny ze slov: »Abych
se tedy midenim takto neprovinil, kdybych pro
skyvu chleba nebo pro bazei lidi pravdu opu-
stil, chci pravdu, kterou mi Bith dal poznati, a

*) Zachovan v rukopisich souv&kych a otidtén
1558 ve vyd4ni norimberském, dil I., list 102—104.
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zv]asté pravdu sv. Pisma aZ do smrti hajiti.
Vidyt vim, Ze pravda potrva, silna jest a vi-
té€zstvi podrZi na véky; pfi ni neni rozdilu osob.
A kdyby mme méla bazeii smrti lekati, doufam
v Hospodina svého a v pomoc ducha svatého,
7e P4n sam d4 mi stalost (»constantiam«). A na-
leznu-li milost v jeho oc¢ich, mulednictvim mne
korunuje. A které jest lep$i vitézstvi?«

Napfed podava slavnostni protestaci: vy-
klad4, Ze nechce tvrditi nic proti Pismu, Zad-
ného bludu nedrZeti a dati se pouliti. Obranu
vede ke cti boZi, k obhdjeni pravdy a na ochra-
nu cti kralovstvi Ceského; v té protestaci uvadi
také (ovSem beze jména autorova) slavny vy-
rok Viklefiiv (z jeho traktitu »De universali-
bus«): »Od prvniho pocatku svého studia to jsem
si ustanovil pravidlem, Ze kdykoli v néjaké véci
lep$i minéni usly$im, od svého dfiv&j$iho rad
a pokorné€ upoustim, jeZto dobfe vim, Ze toho,
co vime, jak Themistius pravi, jest daleko méné
neZ toho, co nevime.«

Brani pak struéné nauku Viklefovu a obraci
se proti jeho odpiirciim, hlavné proti »mistriim
a doktoriim«, na zdéklad€ jejichZ zdani knihy
byly spaleny. Tim — pravi Hus — nestalo se
nic dobrého; naopak, mnoho dobrych myslenek
v té&ch spisech bylo zni¢eno, do niroda zanesen
nepokoj i svar a kril uveden do podezieni
u ostatnich narodu. Hus proto nejen nesouhlasi,
nybrZ spaleni to kard vefejné, aby se nestal toho
zlo&inu spoluvinen. Le¢ i kdyby tam byla kacif-
stva, neslu$elo by se knihy ty spaliti: to by se
musilo stati i s Lombardem a Aristotelem. Af
doktofi ukaZi bludy v knize o Trojici — a kdyzZ
fikaji, Ze toho neni potfebi dolkazovati, Ze se ma
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kaZdy podrobiti, jednaji hiife neZli Zidé a fari-
seové: Kristus s nimi a kacifskymi Sadduceji
disputoval. A zrovna tak dokazuje Hus, Ze se
nesmi podrobiti zdkazu kizati.

Disputace Husova, adkoli ohniva a diirazna,
byla v8ak pfece jest€ mirnd a klidnd proti
ostrym a satirickym sloviim, jakymi ve dnech
nasledujicich ostatni jeho spolubojovnici branili
druhych traktatii. Tyto obrany jsou nam docho-
vany a z nich miiZeme si v§imnouti zde jedné
obrany, kterd jesté (mimo program) pfibyla.
Dne 30. Eervence brénil totiZ mistr Jan z Ji¢ina,
rovinéZ horlivy stoupenec Husfiv, Viklefova
traktitu »De materia et forma«. Vypravi tam
mimo jiné, Ze jeden praZsky fara¥, Jan od sv.
Jilji, také jeden ze Zalobcii Husovych, vypravél
o sob&, jak byl v pekle (lidovy posmé&sek mu
potom pfezdival ,Jan Peklo’) a tam vid&l Vi-
klefa — mistr Ji¢in to arci oznacil za nestoud-
nou leZ.

T&mito disputacemi universitnimi klid ovSem
v Praze nenastal; ten ziednal teprve kral, vrativ
se do Prahy o prazdninich. Zakazal obéma stra-
rdm vzajemmé rvacky, pod trestem smrti za-
povédél pouliénf pisnitky — ale naffdil také
arcibiskupovi, aby dal ndhradu tém, jejichZ
knihy spalil, a Husa pfi kazatelstvi betlemském
chranil do vyfizeni jeho apelace k stolici pa-
pezZské.

V Bologni, pfi dvofe papeZském, leZelo nyni
rozhodnuti o pfi Husové. Z tizkych mezi domo-
viny vystupuje proces Husiiv do $irého svéta,
ale nikoli jiz jako pfehmaty odvainého kazatele
a smélého mravokarce, nybrZ jako zloiny pode-
z¥elého kacife...
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Konflikt s kurii.

Papez Jan dal prvni odvolani Husovo k vy-
fizeni komisi CtyF kardinaln, jeZ je odmitla;
kdyZ do$la nyni apelace druh&, odevzdal iji kar-
dindlovi Odonovi de Colonna, ale s uloZenim,
aby ji vy¥idil ve prospéch arcibiskuptiv. Kolonna
skutedn& schvalil 25. srpna vSecky kroky arci-
biskupovy a obeslal Husa na 1. Fijen 1410
k soudu. Proto arcibiskup 24. zafi t. r. vydal
»stiZzeni klatby« (aggravaci) na Husa, dokud by
se v Rimé neodistil.

Kral se Husa ujal v zafi t. r. pfimluvou u pa-
peZe i kardindlh; krdlovna ujala se svého obli-
beného kazatele v téZe dobé dvojim listem k pa-
peZi a také k jeho soudci Kolonnovi; rovnéz tak
pfedni Slechtici (nejvy3si hofmistr pan Lacek
z Krava¥, bratr jeho Petr a j.) a obce vSech tFi
mést praZskych. A Hus sim hledi mirnym vefej-
nym kazénim ziskati si u kurie lepsi posici. Ta-
kové vefeiné kazani, zcela jiné meZli na pf. ka-
zani dne 22. &ervna t. r. v Betlem& nebo kazani
17. kvé&tna t. r. pfed universitou (vyiatek z ngho
poloZen nahofe, na str. 119), m& Hus (nejspiSe
na pfani kralovo) na den sv. Augustina (28.
srpna 1410) patrné v ndkterém praZském chra-
mé&. Mluvil o thematu: »Vy jste sil zemé, vy
jste svétlo sv&ta« — ukazuje v ném poslusnost
k papeZi a kon¢i zajimavymi slovy:*)

»K tomu tedy konci Pan posvétil své Apo-
Stoly, aby byli siil zemé&, svétlo svéta, mésto vy-

*) Otisténo op&t v norimb. vydani 1558 a &esky
pieklad Svobodiiv v Sebr. Spisech M. J. Husi 1, 217.
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soké, rozlehlé a svitilna jasné svitici a diisledng
podle toho aby byli naméstkové apostoli, z jejichZ
poCtu byl svaté paméti papeZ Alexander paty
a nyni jest Jan Dvacaty tfeti. JestliZe tedy sam
svaté paméti Alexander v soleni a sviceni vied-
né pochybil, prosme vSemohoucitho Péina, aby
vedle svého velikého milosrdenstvi radil jej iz
do nebeské sldvy pfijmouti. Prosme komecné,
aby papeZe naSeho Jana XXIII. uchréanil od zlého
a milostiv€ racil mu poskytnouti, aby byl sil
zemé, svétlo svéta, mésto a svitilna, podle pod-
minek shora poznamenanych.

Nebot pak nepochybné bude otec svaty,
andél Pané, knéz Boha nejvyssiho, biskup
veliky, velekn&z vytedny, ulitel vyborny, sluha
svatych, «dédic apostolii, spolud&dic Kristiv,

-prvenstvim Abel, Fizenim Noe, arciotectvim
Abraham, Fadem Melchisedech, distojnosti Aron,
vazinosti MojZis, soudcovstvim Samuel, moci
Petr, pomazanim Kristus!«

Tato slova, kterd o Janu XXIII prones! Hus
jist& jen s nejvétSim sebezapfenim, byla tou do-
bou jiZ tak opoZdé&na, jako listy krédlovské, pan-
stva i Prahy; kardinil Kolomna rozsudek jiZ
vydal a nezbylo neZ bud se podrobiti anebo opé&t
neposlechnouti a odvolati se k osobé papeZe sa-
mého. Hus oviem poslechnouti memohl: nemohl
osobnim dostavenim v Bologni vydati se nebez-
pedenstvi pfipadného uvéznéni a své stoupence
doma poraZce; také mebylo jisto, zdali by se
byl bezpe&n& aZ do Bologn& dostal. Jmenoval
tedy, nékdy v fijnu, za sebe plnomocniky »po-
rudniky«, ktefi méli se misto mého ke kurii do-
staviti, vyloZiti a omluviti, prof sim osobn& ne-
stojf a vyvratiti viechny Zaloby. Byli tfi tito
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sporuénicic, mezi nimi znimy Hushv pravni
pHttel Jan z Jesenice — a nesli s sebou jist&.
hojné dary kardiniliim 1 jejich sekret4fum.

Tyto porudniky Husovy provézely opé&t pfi-
mluvné listy dvora: krdl 30. zafi obraci se
pHmo k papeZi se Z4dostf, aby vyrok Kolonniiv
zrudil, Husa nechal na pokoji a strandm uloZil
klid, a psal také Kolonnovi, aby Husa »kaplana
na¥eho v&rného, milého« sprostil osobnf citace;
kralovna 1. fijna psala rovn&% papeZi pffmluvu
za Husa — a 2. ffjna touZ pffmluvu kolegiu kar-
dinalskému. V listech bylo moZno &fsti i hrozbu,
¥e kril — nezijedna-li papeZ klid — zjedna po-
Fadek sdm — a z4roveii byla nabidka, aby papeZ
na naklad kraliv poslal své komisafe do Prahy
vySetfit v&c Husovu na miste,

Ale ani tyto p¥mluvné listy dvorské ani
viastnf jeho porudnici Husovi jiZ neprospé&li nic.
Kolonna viibec Husovych poru®nikii ani nep¥ed-
pustil. Tito se sice odvolali z jeho rozhodnutf
k papeZi a papeZ Jan odevzdal jejich stiZnost
auditorm Janovi de Thomarits — ale Kolonna
nedal se timto novym odvolanfm zdrZovati, vedl
jedndnf dile a v polovici finora r. 1411 vyhl4sil
na Husa klatbu pro nepostuSnost a zatvrzelé ne-
dbanf obsflky. Na rozkaz arcibiskupa Zbyitka
byla 15. bfezna 1411 tato klatba slavn& ohl4%ena
v praZskych kostelich — Hus prohra! také nyni
prvnf svou p¥i u stolice papeZské.

Porazka Husova mebyla oviem takovi, jak
by st byl arcibiskup pfal: Hus nebyl exkomu-
nikovdn jako kacff, také se nepodafilo arci-
biskupovym poslim vymoci odsouzenf artikuld
Viklefovych universitou boloiiskou. Klatba se
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tykala jenmom nestdn! Husova & soudu papez-
skému; kdyby se kdykoliv dostavil, klatba se
rusila. Mimo to papeZ osobné dosud ve véci Hu-
sové nerozhodl — byla tu vZdy jest& n&jaka na-
d&je na budouci rozhodnuti nejvy$$i hlavy
cirkve. Nicmén& v3ak byla to jist&€ pordzka
Husa a jeho strany, prvni por4Zka za hranicemi
Cech — a Flus mohl se snadno domysliti, Ze ne-
zhistane asi jedinou.

Styky zahranié&ni.

Nicmén& ani po této prvni prohrané bitve
Hus neklesi na mysli. Kromé& kurie papeZské mé
Hus také se svétem ostatnim styky pisemné
i dstni — a vedle Zalob a kacefovani slysi také
slova fitéchy a povzbuzeni. Skoro zaroveii
s klatbou Kolonnovou doch4zi Husa poZehnini
z vlasti Viklefovy.

Z Anglie, kde stile dlelo n&kolik Cechfi na
vzdéldnf a opisovalo traktity Viklefovy, doSly
do Cech dva listy dvou horlivych viklefovcit.
Byli to lord John Oldcastle, ktery na svém
hradé Cowlingu v Kentu byl ji2 r. 1410 vy-
Setfovan pro viklefstvi — a ktery psal 8. zafi
1410 povzbudny list hlavnimu viklefovci u kréa-
lovského dvora &eského, panu Voksovi z Vald-
§tejna; a dale kn&z Richard Wyche, ktery téhoZ
dne (na den Narozenf P. Marie) posil4 Husovi
z Londyna krésny list povzbudny. Zvédél o spa-
lenf knih Viklefovych v Praze a posild proto
nové exemplafe, za néZ Hus pak na konec své
odpoveEdi zvlasteé d&uje, zv&d&l o censurich
cirkevni vrchnostl .a proto t&f svého spolu-
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bojovnika, v iivodé listu, Ze Antikristova zufi-
vost jim neubliZi, vybizi k horlivé praci evan-
gelické, pokud Zivot stadi i dava pfiklady na
mucednicich starého i nového zikona. Vybizi:
»ejhle tedy, Huse, bratfe v Kristu zvlasté mily,
tfebas neznamy mi tvifi, ne vSak vérou a
laskou, protoZe nedovede rozlouciti vzdalenost
zemi téch, které poii piisobivad laska Kristova —
posilni se v milosti, ktera byla dana tob€, pracuj
jako dobry vojin Kristiiv, kaZ, doléhej slovem
i pfikladem.« Raduje se, Z¢ v Cechich slovo
Pané se tak §ifi, Ze mnozi trpi jiZ radostné Zalaf,
vyhnanstvi a smrt pro zdkon Pané, Ze Antikrist
jich jiZ nezastrasi. Rad by své srdce vylil,
mohl-li by jich tak posiliti v evangeliu. Vyfizuje
pozdrav vSech viklefoveil anglickych a prosi,
aby Hus pozdravoval v Cechach viechny vérné,
zvlasté Jakoubka.

S obé&ma listy a exemplafi Viklefa nepo-
chybné byly pfineseny do Cech také »Skotské
novinky«, letiky rytife Quintina Folkhyrde,
jenZ bojuje za zdkon Kristiiv; nalézame je také
v pfekladé Ceském — a pfeklad ten nepochybné
byl uéinén viklefovci praZzskymi.

List Wychuv dostal se do Prahy, ponévadz
doru¢itel jeho Simon (z TiSnova?) byl s nim
v Uhréch, teprve 8. bfezna 1411 — v dobé, kdy
pravé dolehla na Husa prvni klatba stolice pa-
peZské. Snadno pochopime, s jakou radosti Hus
pravé ted Cetl list Wychitv — a z celé odpovédi
Husovy, nedlouho potom psané, citime jasné ra-
dost, s jakou Hus &etl a odpovida. Hus jej lidu
na kazdni pfeloZil do CeStiny: Cesky pfeklad
toho listu (snad Husiiv) mdme zachovén a také




195

se ndm v rukopisich «dochovala odpovéd Hu-
sova Wychovi;*) zni takto:

»Pokoj Kristiiv vzmdhejZz se v srdcich vasich
skrze Ducha svatého, ktery dan jest Vam, nej-
draz8i v Kristu JeZisi!

List Tvé Lasky, ktera s hiiry od Otce svétel
sestoupila, mocné roznitil srdce bratfi v Kri-
stu, jeZto obsahuje v sobé tolik lahody, diiraz-
nosti, posily a atéchy, Ze kdyby jiné spisy jed-
notlivé skrze Antikrista jicnem (pekelnym) byly
pohlceny, sam by postadoval vérnym Kristo-
vym k spase. ProdeZ jeho jadro a silu v mysli
své uvaZuje, fekl jsem pfed mnohymi lidmi na
kazani vefeiném, pfi kterém, jak myslim, bylo
skoro deset tisic lidi: Hle, bratfi nejmilejsi! jak
velikou péci o spasu vasi hlasatelé Kristovi nej-
vernéj$i maji v cizich krajinach, Ze Zadaji celé
srdce své vyliti, aby mohli nis v zikoné Kri-
stové posiliti. A pfipojil jsem: Hle, nejdrazsi
bratr na§ Richard, mistra Jana Vikleia soudruh
v pracich evangelickych, napsal vim tak posil-
nujici list, Ze kdybych nemél Zadného pisma
jiného, musil bych se za evangelium Kristovo
vydati aZ na smrt; a uinim tak s pomoci Pana
nadeho JeZiSe Krista. Tak vzplanuli véfici Kri-
stovi pfi dopise samém, Ze prosili mne, abych jej
pFeloZil do jazyka naS$eho naroda.

NeZ co bych mél psati Lasce Tvé a ostatnim
bratfim, nevim. Méné uceny ucenéjsi poucovati
nemohu, a zdaZ jsa mdlejdi, mam state&néjsich
ve sluzb& Kristové posilovati? a co bych mél
Fici? Slova poudeni a posileni mi Tvij, drahy,

*) Zachovana latinsky v rukopisech soulasnych;
cituji preklad podle své sbirky (sv. L, & 20.).
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pfedem z ust vzal list. Jediné mi zbyva, abych
prosil a dékoval; prosil o pfispéni modlitby, a
dskoval, Ze z blahoslavené Anglie skrze nama-
hini Tvé pomoci Pana JeZiSe Krista nabyly
Cechy iiZ tak velikych prosp&chii; a nedivno, Ze
nejedndm ving jest k smrti, ale (je) radost, Ze
pro mnohé je vimé k Zivotu vé¢nému. V takové
zajisté mife nepfitel ¢loveka koukole v krilov-
stvi naSem nasel, Ze st&%i a zfidka zrno pSe-
ni¢né se ukéazalo, celé pole ¢loveka zaujaly ko-
pfivy, Ze nesnadno nalezena byti mohla cesta
Spasy.

Jiz v$ak lid, ktery chodil ve tmach, uzfel
svétlo veliké JeZiSe Krista, ponévadZ bydlicim
v krajin€ stinu smrti svétlo jeho pravdy se ob-
jevilo, kterou s pomoci Spasitele naSeho pfe-
horlivé pfijima lid, pani, rytifi, méstané a prosti
lidé. A to kdyby pfimo zouplna poznala svaté
ono spoleCenstvo Anglie, radostné€ by s plesanim
srdce provolala: Vesel se neplodnd, kterdZ ne-
rodi§, vykFikni a zvolej, kterd$ nepracuje§ ku
porodu, nebo ta opusténd mmnoho ma syni.

Véz, nejmilej${ bratfe, Ze lid nechce slySeti
le¢ Pismo svaté, pfedeviim evangelium a epi-
Stoly, a kdekoli v mé&st& nebo v méstetku nebo
ve vsi nebo na hrad€ objevi se kazatel svaté
pravdy, houfné sbihaji se lidé knéZstvem nepo-
fadnym povrhujice. A proto zvedl se dabel, po-
névadZ hnuto jiZ ocasem samého Behemota a
zbyva, aby Pan JeZi§ Kristus potfel hlavu jeho.
Hle, ocasu jeho zlehka jsem se dotekl a oteviel
tlamu svou, aby mne spolu s bratfimi pozfel.
Zu¥i nyni a l1Zivym slovem brzy kacefuje, brzy
lichoti, brzy plameny trestu zveliuje, rozs$ifuje
pochodefi bleskotu hriizného v diecesich okol-
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nich, ale doma neodvaZuje se temene mého
dotknouti. Nebot jest& nepfisla hodina, poné&vadz
jes$t€ nevyrval z tlamy jeho skrze mne a bratry
mé Pan téch, které k Zivotu sldvy pfedurdil; pro
né da stateCnost hlasatelim evangelia, aby sa-
mého Behemota aspoii pfi ocase trapili, dokud
hlava jeho s jednotlivymi idy jeho upln€ by ne-
byla potfena. Toho pfejeme si z dule, o to pra-
cujeme, jak Tva milad piSe Laska, za to musime
pokorné smrt vytrpéti, a nesmime vzhledem
k pomoci vSemohouciho Piana mysli pozbyvati,
jeZzto pravi nejsvété€jsi Pan: S nim jsem v sou-
Zeni, vytrhnu jej a oslavim jej. O, nejsvEétéjsi
vytrZeni a oslaveni! olekdvas Richarda s bra-
tfimi, ktery mnoho jiZ souZeni vytrpél. PFijmiZ
i mne bidného, abych byl s bratry svymi, ktefi
zakon tviij uprostfed pokoleni zlého a cizoloZ-
ného neohroZené vyznavaji, dej nam pomoc
z souZeni, ponévadZ marna jest ochrana lidska,
v tob& budiZ nadé&je nase, k tob&€ nas tahniz troj-
nasobny provazek, jechoZ nemiiZe Antikrist pfe-
trhnouti, ponévadZ jej zhotovil Pan JeZi§ Kri-
stus. On, nejmilejsi bratfe, dopfejz Tobé s po-
mocniky Tvymi Zivota v milosti neruSeného,
abys mohl dlouhy €as Ziti a ovce bloudici na
cestu pravdy navracovati.

Velice jsem se zaradoval a vSickni, ktefi
milujeme evangelium, Ze Laska Tva tak dobro-
tivou se ndm osvédcila, spasitelné nas poucujic.
O ostatnim Mikulas,*) jemuZ pisi, ucini zminku.
List byl ndm donesen teprve na druhou nedéli
postni (8. bfezna 1411), protaZe Simon byl s nim
v Uhrach.

*) Asi Mikulag Faulfis, stounpeneé Husiiv.
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Pan kral nas, vsecek dviir jeho, kralovna,
pani a obecny lid jsou (zaujati) pro slovo JeZise
Krista. Pozdravuje cirkev Kristova z Cech cir-
kev Kristovu v Anglii Zadajic si byti fiCastnou
vyznani svaté viry v milosti Pana JeZiSe Krista.
Bith milostivy bud odplatou Vasi, Ze s tak ve-
likou praci ndm potfebnym exemplafe jste
opatfil. Pokoj Vam, ktery v3eliky rozum pfe-
vySuje. Amen.« — —

Podobné radostng, jako dicast Anglie na
osudu Ceskych viklefovcei, dotkla se Husa zpra-
va o velikém witézstvi pfibuzného kmene slo-
vanského nad némeckymi rytifi.

Nebot dlouhé a urputné boje mezi fadem né-
meckych rytifi, jenZ zabiral severni kraje ny-
néjSiho Pruska, s krilovstvim Polskym dospély
roku 1410 k rozhodnému boji. Pod vrchnim ve-
lenim Vladislava-Jagiela postavilo Polsko, spolu
s Litvany (jeZ vedl bratr kraliiv Vitold a jimZ
pomahala ¢ast Rusii), padesat praporii vybra-
ného vojska, ¢ nichZ 4. a 49. tvofili Cechové
(mnoho jich bylo té% v 50. a 13. praporu; mezi
jinymi bojoval tu také Zizka, Kostka z Postupic,
Rakovec z Rakova a j.). Vojsko Fadu né&me-
ckého bylo sesileno voijskem »melovych ry-
tifii«, dale mnohymi dobrodruZnymi rytifi z Rise
a z Francie; ved! je sdm velmistr Oldfich z Jun-
gingen a spoléhaje na krasné vyzbrojenou svou
jizdu poslal hrdé krali polskému po mar8alku
Fadovém dva mede vyzyvaje ho k boji. A tak
" doglo 15. Cervence 1410 ke krvavé bitvé u Grun-
valdu (nebo, jak N&mci Fikaji, u Tannenberka).
Vitézstvi s poatku zdilo se chyliti k N&mcim,
ale stateCnost polské gardy krilovské obratila
vazky boje ve prospéch Slovanii a zapadajici
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slunce ¢ervencové vidélo ohromnou pordazku né-
meckou. Pres dva tisice mrtvol bratfi fadovych
ve svych bilych plastich, s nimi pfes Sest set
cizich rytifi@ pokryvalo bojisté; Zoldnéfa pry
padlo na 10.000; a daleko v&tSi je$té poCet byl
zajat. Pod Grunvaldem padl sam velmistr se
viemi komendory — cely stat fadovy, moc
ohromna politicky i finan¢n&, byl v této veliké
bitvé rozdrcen.

Kréal Viadislav oznamil toto veliké vitézstvi
po panu Ondfeii z Gérki krali Vaclavu; odtud
pak se dovédél o tomto velikém vitézstvi véci
slovanské také Hus — a piSe krali polskému
tento list:*)

»Spaseni a milost, pokoj i vitézstvi od Boha
Otce a Pana JeZiSe Krista!

Nejiasnéjsi knize a krali velebny! KdyZ Ones
z Huorky, Vaseho Veli¢enstva posel o vitézstvi
a chvalitebné svornosti jisté noviny donesl, ve-
likou srdci mému radost pfinesl, jiZ ani péro vy-
psati, ani slovo mé neni s to vyijadFiti, jak by
sluelo. Vim v3ak, krili nejkFestans$téjsi, Ze ne
moc Va$i vzneSenosti, ale nejvyssiho krale po-
kojného Pana JeZiSe Krista, pyS$né Vasi sliavy
nepfatele a odpiirce poniZila pfemocné, se stolce
pychy sesadila a vyvysila nizké, aby oboji, pfed
o¢ima samého krile pokojného moc majice, se
tiasli a jeho pomoc ve svych potfebach vzyvali
a v&déli, Ze neni vitézstvi leC od ného, jehoZ
nikdo z lidi nemiiZe pfemoci a jenZ pokornym
diva vitdzstvi a za pokoru konedné vyvysuje.

*) List tento, latinsky, nalezl v rukopise boleslav-
ském redaktor V. Nedoma; zde otistén podle po-
sledniho ptekladu v mé sbirce, sv. I, & 17.
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Nebot ucil Castéji pravé: »Kaidy, kdo se po-
vysuje, bude poniZen a kdo se poniZuje, bude
povy3en.« Naplnilo se oboji. Kde tedy jsou dva
mece nepfatel? V pravdé jimi jsou potfeni, jimiz
pokou3eli se désiti nizkého. Hle, dva napfahli —
zlosti a pychy a mnoho tisic ztratili neblaze po-
kofeni. Kde jsou mecCe, kon& v d{abrakich a
v brnéni, ozbrojenci, ve které diuvéfovali? Kde
zlaté bez podtu nebo pokladové? Zajisté vSecko
zmizelo. Nevé&Fili zpupni, Ze chudi (zvitézi), jichZ
pokora pfedchazela; zklamali se, ktefi zasadné
neméli ditvéry v Pana JeZiSe. ProgeZ, kniZe nej-
jasnéjsi, o tom v duchu své moudrosti uvaZujice,
drZte se pokory, pon&vadZ ona povySuje. Krale
nasledujte, krale pokoje Pidna JeZiSe Krista,
sméfujte k miru s nejjasnéjSim kniZetem kralem
Zikmundem, a bude-li on co chtiti ve zpupnosti
takové, CehoZ dili P4dn, neudini, vSak Vase Veli-
Censtvo pravé miry pokory se vidy pridrZiz,
aby nebyla vylita kfesfanska krev opé&tné€ a ne-
vzeslo veliké nebezpelenstvi dusi. J4 vSak sluha
Kristiv neuZite¢ny neustanu s veskerym lidem
pokorné vzyvati milost v3emohouciho Péna
o svornost takovou, aby ji rail nejlaskavéjsi
Pan dopfFati.

Pieji si téZ, krali velebny, z hloubi srdce
Vasi osobu oCima spatfiti t&lesnyma, coZ dou-
fam, Ze Pan JeZi§ Kristus ra¢f mi dopfati, bu-
de-li v&déti, Ze to pfispéje ke zdaru néjak Va-
Seho Velienstva neb mého kazani, Bih vse-
mohoucf ra¥Z VaSemu VeliCenstvu pomahati,
skrze Spasitele naseho, prostfednika Boha a lidi,
Pana JeZiSe Krista. Amen.«

Hus radi v listu také ke smiru se Zikmun-
dem, s nimZ rovn&Z méli Polici neshody, které
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kone&n& uklizeny mirem, jimZ se dostalo Polsku
SpiSe. Ale vykofistiti vitézstvi, tak skvé&le do-
bytého nad Radem, kral Vladislav nedovedl;
kdeZto zbylé hrstky stateénych rytifii néme-
ckych branily se do posledniho muZe (JindFich-
z Plavna udrZel tak proti polskému navalu
pevny Malborg, uhédjil se Kralovec, v Livonsku
sbirdna od rytifit meZovych pomoc) — u Po-
lakit zahy se jevily nesvary a neshody. JiZ po
osmi hedélich se vratil Vitold s Litvany domfi —
a na konec, mirem torufiskym, 1. {inora r. 1411,
zistalo skoro vse pfi starém! — —

V. Flaljthans: M. Jan Hus 14



VII. NAZORY HUSOVY.

Tu v3$ude vidime Husa v &ele niroda — jeho
jménem jiZ mluvi a jednd doma i v cizing, kral,
dviir, Slechta i mésta vyznavaii, Ze s nim sou-
hlasi — Hus vitézi pfese viechny censury cir-
kevnich vrchnosti a nazory jeho nabyvaji viude
vrchu. Jeho uceni theologické oviem, z veliké
miry, je zdvislé na Viklefovi (0 tom bude niZe
jesté Fe€ zevrubnéjsi); ale dileZit&jsi jsou oviem
pro rozvoj dalsi spoleCnosti jeho nazory o zfi-
zenj svétském.

Za nejvy$si stav kladl arci, jako knéz,
stav duchovni; o tom netfeba se Sifiti — a ze-
vrubné to vysvitd také z jeho slov, jimiZ kara
hlavni nefesti knézské své doby (v. shora, str.
26—44). Po ném jde stav svéiského panstva;
kral, pani, rytifi... tém naleZi na tomto svété
vlada a zejména také povinnost zlé duchovni
karati a vésti k dobrému. Kone&né pak, posledni,
je stav selsky, rolnicky, jemuZ naleZi posludnost
obou vys$§ich — ovsem jenom ve vécech dovo-
lenych. Vlastnim nositelem moci a zfizeni jest
viude muz; jeho maji poslouchati Zeny a déti.

Takovy asi byl celkovy ndzor Husiiv o zfi-
zeni svétském; o nékterych jeho strankach mii-
Zeme se zminiti podrobnéji.



203

Ndzor na Zenu.

Piivodkyni v8eho zla na svéts, podle bible a
Husa, byla Zena — Eva; proto nese také nej-
trpéi los, podddna je muZi, podrobena praci a
stihdna bolestmi. HfeSila pychou (neposlechla
zdkazu boZiho): proto miiZe vynikati jenom po-
korou a laskou k Bohu; za nepvyssi cil Zeny
klade Hus tedy panenstvi.

O tom nejlépe sv&dgi list*) jeho panndm (né-
jakym bekynim), jedna z nejkrasn&jdich jeho
praci Ceskych; piSe tam:

»Milost svii a potvrzenie v milosti a panen-
stvi ra€ vam dati chot Pan JeZis, jehoZ ste sobé
nade vSechny jiné zalibily i jisté velmi mud¥&:
neb on jest kral najmadiéjsi, najmocné&jsi, naj-
bohat&j8i, najsiln€ji, najkra3si a tak najut&Se-
néjsi; neb on svych choti nerusi, neprzni, ne-
teskni, jim sé& nesstard, ijim sé nikdy nezpro-
nevéFi, aniz méZ s€ sstarati i proneveéfiti jim. On
s nimi na véky bude, a ony budi mieti, jakoZ
samy budid chtieti jeho k své véli; a tak kazda
bude plna bez ujmy kralovstvie nebeského,
v némZ kazdy i kazda bude k jejie véli: neb
kazdd bude mieti, co bude chtieti, a nic zlého
nebude moci chtieti. O vaZte to, milé choti krale
Krista tak oslavného! Neopastéjte jeho pro
jiného hfieSného, mrzkého, biedného i zprzni-
1ého, s nimZ wviece jest tesknosti neZ utéSenie,
bud jakZ bud. Neb bude-li krasny, toZt bolest,
aby sé& jiné nechopil; bude-li $karedy, toZt tesk-
nost; bude-li opily, ndhly, neb jinak biedny, toZt

*) V mé sbhirce I. sv,, & 11. Datum jeho neni dosti

bezpe¢n& zjist&no; kolem r. 1410 nebo 1412. Podobné
nazory nalezneme také v Ceském spisku »Dcerkae,
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diabla dosti; pocne-li od ného dietg, toZt bolest
v noieni i v rozeni i v chovani; nebude-li
plodu mieti, toZt hanba, tesknost a daremné
spolu léhanie; urodi-li sé dieté&, strach mrtvého
neb jinak nezdafilého. A kto by mohl ty psotné
pfihody vypsati, od nichZ drahé panictvo v Kri-
stovi a panenstvie v jeho matcé jest vysvobo-
zeno, a nad vdovstvo a manZelstvo velmé po-
vySeno! O némZ Pismo sv&d&i, v némZ anjelé
se kochaji, k némuZ Pan JeZi§ vola fka: »Kto
moéZ pfijieti, pfijmil« A sv. Pavel radi mnohymi
duovody. ProtoZ, militké panny! choti Kristovy
i dcerky! zachovajte jemu Cisté panenstvie, jenZ
jest zachovanie véle od télesného porusenie
v tom neb v té, jenZ jest nikdy nepfivolil, jako
Kristus, ani pfivolila, jako Panna Maria, k té-
lesné libosti. O, blaz&é bude tomu panici a panné,
kdyZ tak stojiece a jind BoZie pfikazanie plniece,
vezmil zvlaséi korunu, to jest odplatu, u vééné
radosti! JieZ s&, milé choti Kristovy, silné aZ do
smrti drZte! Vérng, lehce zdrZite, kdyZ vécné
kralovstvie vaZiti budete, marnost svéta spa-
tfite, obocovani mrzkého varovati sé budete, po-
koru v skutciech mieti budete, riicha py$ného
milovati nebudete a t&la Kristova {asto po-
Zivati.

Za to prosim, aby pilné tyto v&ci pamato-
valy: a kdyZ mi Buoh da prazdnost a posla, na-
pisi vam viece. A posielam vam piesei, kterdZz
zpievana (mé6zZ byti) na neSpofe panen svatych,
abylste] slova vaZiece, radost v srdci mély a
fisty spievaly, ale aby muZie neslySeli; nebt by
hnutie zlé méli, a vy by v hfiech pychy neb po-
horsenie upadly.

Mistr Jan Hus, knéz nestateény.«
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Ovsem, takovych &istych panen jest malo;
Hus pravi ve Vykladu:*) »O pannich, pravie
dvofené, mluviti neslufie. Pravda, Ze panny
Cisté nema kto hanéti; ale kterd pannii jest, kto
moéZ védéti? Povést celit panna ma, dokud plod
aneb jazyk ji nezradi. Druhdy vé&nec nese, a
panenstvie jiZ ztraceno v les€. Chod, stroj, feg,
oko, tanec na ni sv&d¢i; kaka vnitf jest, poznas
z jejie FeCi. B&hd i sémitam a vidy k muZi patfi,
obraci s€ i sem i tam. Dary béfe, vezme u jed-
noho, di druhému a slibuje nejednomu. Cot ma
tihy, nevéz druhy. Pannu Cisti zachovaj, Kriste
mily!« )

Podobng pravi v traktitu »O manZelstvic<:**)
»Toho také zmatku jest mnoho mezi pannami,
Ze mnoha bez rozumu slibi panenstvo, a potom
pak s jejim zlym pfivolenim tak ji daleko &rt za-
pali, Ze Fiekaji mnohé takové, tak Fkiice: Bych
pode vSemi ¢rty mé&la byti, vidyt mi jest jeho
mieti.«

V tom dobrém amyslu panenstvi svitskym
i jeptiskam pfekaZi dabel smilstva (podle Husa);
ten je pak popouzi k hfichu. Ldskou trpi Zeny
nejvice; ve Vykladu pravi Hus r. 1412:***) »Tot
viem, Ze sem nenalezl nikdy jest&, by tak ni-
ramné tiiZzenim byl poraZen muZ po Zeng, jako
sem nalezl Zenu; Ze kdyZ jest v kostele svého,
jehoZ jest milovala, jedne uzfela, ihned jest
omdlela. Naplnila kantiku Salomfnovu, v niZ di:
Du$e ma omdlela jest, kdyZ milik méj promluvil
jest ke mn&. A opdt, jenz die: Milik mé6j ztahl

*) Erben, Spisy I, 203.
**) Erben, Spisy, III, 206 — z rukopisu souv&kého.
***) Erben, Spisy 1, 273—274 (a str. 259).
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ruku svi déra, aZ se bficho mé tfaslo dotknutim
jeho. A také naplnila pieseii jedné jeptisky, v niZ
di: Omdlévam ja, kdyZ svého milika nevidam.«
A néco pfed tim: »Né byl mi jeden Zak dal listy,
které psala jemu jeptiska, jeho frejiefka, Ze jakZ
isem Ziv, neslySal sem také chvaly od Zenské
hlavy: Ze nad anjely, i nad archanjely, i nade
vSechny kéry vznesla fedi toho biednika.«

Jak vysoce si vaZi panenstvi, o tom sveéd<i
i to, Ze dopousti*) pro zachovani jeho i sebe-
vrazdu: »Ano moézZ byti, Ze &lovék sam by se
na téle zabil, a vzal by od boha odplatu, jako
svaty Samson, jenZ sidm se s nepfately svymi
zabil vdechnutim ducha svatého, jako mluvi
0 ném svaty Augustin. Né zda se, Ze pro zacho-
vanie nesmilnosti sluSie sé panné, vdové neb
manZelce zabiti, kdyZ by védéla, Ze ji vidy
chtie bezdéky nasilim porusiti.«

Ale tiZ nakaza zachvacuje i Zeny vdané, jak
pravi v n&kolika vyraznych vyrocich: »A tézZ
jest o Zené: KteraZ kovaf dabel v kuchyni za-
pali, u té necekaj slitovanie; tat otc€, matef,
bratra, muZe, své diet8, i sestru <zahubi; taf
s dably pomluvi; tat t&, frejiefi, jedu i své ne-
gistoty nakrmi; tat i boZimu t&lu ne(o)dpusti;
tat smluvenie k smilstvi nazove zpovéd; pré-
chod k smilstvi nazove piif; na trh se pofkne a
k jinému do komory pfijde; rdno vstane ke msi,
jiZ amluvu od jiného vzems§i; jednak die, Ze se
slibila na pif, neslibivsi, a v slibu ne niboZen-
stvie, ale smilstvie leZi.« Nebo: »Chce-li co muz
jednati, die: Nechaj ty, jaf zjedndm, a tudy

*) Ve Vykladu, Erben, Spisy I, 158.
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ziedna smilstvie, jehoZ jinak zjednati memohla.
Nékdy se nemocna uéini, muZ jinde lehne, a ona
jiného pfipusti; bude stonati, aby s& zpoviedala,
a kdyZ knéz pfide, aby s nim rozmluvila, b6h
daj horSiho néco nepachala! Sméla jest man-
Zelka k smilstvi; neb ag dit& urodi, muZ je ukrmi,
neb mni, by jeho bylo; méa-li starého, di: Mily
pane! blaze nidm, Ze aspoii v sedmi letech dieté
mam!«

Jest& hife mluvi*) (tamZe) o vdovéach: »Pakli
jest vdova, ta jedne aby nepofala se boji; muZe
nemd, aby brénil; hledd ndpoje, aby nepodala;
poc¢neli, hleda, aby umofila v Zivot&; pakli se
iiZ urodi a na matef kvili, iiZ na ni k¥fikem Za-
luje, ihned lekniici se, a zlosti jsiic popadena,
nohii zaddvi dieté, obratiec jinam oéi. UmfFe diet€,
‘a mléka jejiho neokuse! O hfieSe! nevinné
dieté prvé nepfietele Cije, neZ pfietele, nepfietele
toho, jehoZ téla diel jest; prvé bude mezi zatra-
cenymi, neZ okusi bytie s Zivymi; prvé smrt
slusti, neZ Zivota okusi; jedva se narodi, a ihned
matku hfiechem porazi.« A jinde:**) »A ten zma-
tek pohfiechu! wvelmi s€ jest rozmnoZil, a
zvla§€e mezi vdovami, Ze mnohd, proto Ze iie
jest byl muzZ mil, anebo Ze jest jeho niramné mi-
lovala télestné, i nemni, by s& ji tak mily na-
hodil, i slibi bohu &istotu, Ze jiného pojieti nechce;
a po malém Casu zalibi s& ji jiny s kadefavymi
vlasy, neb mladsi neZ prvni, a ona zapomeniici
svého slibu, kteryZ jest bohu slibila, i pojme
toho smrdutého ne v manZelstvo, ale v cizo-
loZstvo.«

*) Vyklad 1412, Brben, Spisy I, 202—203.
**) V traktit€ o manZelstvi: Erben, Spisy, III, 206.
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Mluvi proto ostfe (srovnej vyklad v betlem-
skych kazanich a j.) o fintivosti Zen:*) »Také
v tom modlosliZeni jst mnohé Zeny, jenZ jako
modla Diana nastrojieci s&, da pfed sebi1 klekati
a Zada toho, a ma v tom zvlastni libost.«

Ostfe oviem se obraci také proti muZam,
Zen poslouchajicim:**) »I zdat se ten svobodny,
jiimZ %Zena vladne, jemuZ dala zdkon? povolili,
pfijde; kazZeli otjiti, otejde; Zadili, aby dal, da;
hrozili, tehdy se strachuje a lekd; jestli smutna,
on chlacholi; okinieli se ona, on jest nemocen:
takého mnis, bych mél za muZe svobodného?
jist& nic, ale za sluhu velm& porobeného, bud
kral, knieZe, pan, rytief, mistr, kn€z nebo mnich.«
A proti muZiim Zendm vé&ficim:***) »0O co se
jich zklama4, jenZ mnéjice, by panny pojimali, po-
jimaji k...y! berii Skofepinu bez jadra, plevu
bez zrna, ludtinu bez hrachu: &erv zvrtal Skofe-
pinu, cep vyrazil zrno, a Cert szobal hrachové
£rno!«

A v duchu svého pojeti odsuzuje Casto Zeny
vieobecnd:t) »A Zet Zeny jsit poslové dablovi
a Fe¢nic&, mas pfiklad na Evég, na Zen& svatého
Job, a na Zené Pilatové.« Podobn€ na pfF.
dfive:t+) »O nevérnd kosti, Evo! kterak vidy
k boku Adamovu se tiehne$, kterak nynie syny
Adamovy naZi§, vlekiic s nich i richo ctnosti
i richo viny! O Adamovi synové! kterak jste
té kosti pilni, Ze jiné kosti v sob& laméite, mohiic

*) Vyklad 1412; Erben, Spisy I, 68.
**) Vyklad, Erben, Spisy I, 202.
***) TamZe, Erben, 1, 206—207.

1) TamtéZ, Erben I, 278.
1) Tamze, Erben, I, 199,
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bez té kosti byti; date se lapiti, naZiti, biti,
mrtviti a na v&ky zahubiti jedné kosti.«

Lékem proti viem pokuSenim ddblovym jest
slovo BozZi; ale ten, kdo jest sldb, koho d&bel
pFili§ trapi, ma podle slov sv. Pavla vstoupiti
v manZelstvi. Toto chrini pak aspoii od h¥ichu
smrtelného — a Hus ve zvlastnich traktitech
Ceskych i latinskych o ném zevrubné vyklada.

Ovsem, ani toto manZelstvi nebyva vérné
drZeno:*) »A na znamenie toho, Ze s sob& prvé
vérnost manZelé drZeli, kdyZ sii sob& slibovali,
tehdy jeden druhému dal, jakoZto panic panné,
prsten na ten prst, kteryZ jest vedlé najmen-
Sieho na rucé: neb ot toho prstku jde Zila jedna
aZ- do srdce, tiem ukazujice, Ze sob& vérnost
srde€nii chtie drZeti. Ale Ze sob& jiZ na palec,
vérnosti nedrZiece, prsteny tykaii, tiem ukazujf,
Ze ne z srdcg, ale z plic sob& vieru drZie.«

A mnoho jich ovSem vstupuje v manZelstvi
z ohledt hmotnych:**) »Ale znamenati a v&dé&ti -
maji, Ze nebudi-li zFiezen& v manZelstvi pfeby-
vati, nefddného vstipenie konené kajice sg&, Ze
dablu oddani jstice, jeho kone&né€ nebudit moci
otlieni byti; a netoliko ti, ale jinak nezfiezeng
pojimajic s&, jakoZto mlady starit babu pro pe-
niez&, aneb zasé, neb kterak kolivEk jinak, aby
s& toho kéli, a¢ nechtie kone&né zatraceni byti.«

V&tsf vinu v manZelstvi mivaji muZové:***)
»A jist sem toho, a diem to, Ze spieSe nalezl sem
deset i dvadcet manZelek pravych, neporudenych

*) V traktdtu »O manZelstvic, Erben, Spisy,
111, 208.

**) TamtéZ, Erben, Spisy, III, 204.
+**) Erben, Spisy, I, 288.
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zltt Zadosti ciziho muZe Zadanim, neZ jednoho
manzela; neb pohfiechu! velmé si muZi pora-
Zeni smilstvim!«

Podobn& pravi o muZich viibec v Postile:*)
»A vé&rng slychal sem i od kn&Zi i od svétskych,
Ze si tikali, Ze nemohit bez smilného skutku
byti, aby jim bylo na v&ky zatracenu byti. Ne-
bozatka oslepena a hovadnd, dablem zavedena!
pro kratkii chlipnost ztratiti chtie vécni radost
a upadntti u v&Ené zatracenie! A jist¢ mnoho
muzév i Zen bude zatraceno pro hanebné smil-
stviel«...

TR
Nazory o vrchnostech.

O krdli pravi, v Knizkach o svatokupectvi,**)
Hus: »Druhé dim: Ze pon&vadZ kaZdy kral moc
ma od boha nad svym kralovstvim, aby vSecko
kralovstvi spravoval v pravdé a spravedinosti,
a ponévadZ kn&Zi jstt v kralovstvi: tehdy kral
mé je spravovati v pravdé a v spravedlnosti;
a nespravoval by jich v pravdé a spravedlnosti,
kdyZ by jim pFepustil bydliti v zjevné zlosti
proti nejvy$$imu krali jako nedbalivy sluha a .
tak neprdvé by ved| ifadu kralovského.«

A tak »pravé« a »spravedlivé« maji i pdni
vésti nfad svitij. Ale mnoho proti tomu hfesi, a
to jednak pFiliSnou krutosti soudni: tak di Hus ve
Vykladu:***) »TéZ také pani svétsti mstie velmé
pro pfestiipenie svych ustaveni neb svych po-
hanéni; jako u desk kto zame$kd primu, ten vse

*) Erben, Spisy, II, 254.
**) Erben, Spisy 1, 465—466.
**#) Erben, Spisy I, 149—150.
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ztrati, ale nedaj bohu dobrého ijitra, ani idi do
kostela do roka, nic jemu nefkii! A chyb u desk
v pfisaze jednoho slova, ztrati pfi, bud jisté
spravedlivy: a pak 1Zi jakoZ cchce, laj jako chce,
a neuméj patefé, nic jemu nefkit ku pomsté!
A die-li slovo proti panskému nalezeni, tehdy
ztrati hrdlo, Ze hanie pany: a pani sudte, jakoZ
chtie, tehdy nic neztratiel«

Ale je$té vice doléhd na lid stalé hrdleni a
vydirdni penéz; tak pravi:*) »Také bohati svétsti
jstt v jich hanebném zakong, jiimZ nuznym neod-
piiStie firoCce, a nuzie je a hrdluji; a mé&Sténé,
jenz chudé dluZzniky mucie, a védiice, Ze nemaji
¢im zaplatiti. Také v témZ h¥ieSe stojie mistfi,
chudé Zaky nuziece, mnoho od nich beriice, aby
v py$ném raSe chodili a rozkoSné se pasli;
protoZ pfevzdéli sii penézdém, jeZ berfi, pastus,
to jest: pastva. Daj béh, aby se na dusi pasli, ale
ne télesné, jedne ku poifebé.«

Podobné vytyka v Postile:**) »V tom hrdleni
hieSie velmé knéZi, i mnisi, a svétsti, hrdlujice
rozliéné lidi pro platy, pro deséitky, neb pro jiné
- dluhy, a také i bez viny. O béda jim neboZat-
k6m nemilosrdnym! neb di S. Jakub, Ze sid
bude tomu bez milosrdenstvi, ktoZ nelini mi-
losrdenstvie. A toho jest dovod, Ze pan tento ve
Cteni »dal jest zlého sluhu nemilosrdného ka-
tém.« Hybét bude lapkam i paném nemilosrd-
nym, ale zvlast€ knéZim, jenZ hrdluji a dusie
chudé, kdyZ jim nemaji dati desitkév, a ovsem
kdyZ je hrdluji, aby jim od posvatnych véci da-
vali.«

*) Erben, Spisy, I, 339.
**) Erben, Spisy 11, 392.
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Jeden z hlavnich zpusobit tohoto vydirani
penéz byly t. zv. odimrti. Tehdy totiZ panstvo
bralo sedlakiim, kdyZ zemfeli, jejich stateCky a
davalo je jejich d&dictim jen po velikych poplat-
cich nebo prosbach. Proti tomu Hus napsal
zvlastni list,*) kde mimo jiné pravi: »To zbo-
Zice jest jeho nsilé a on jest pan toho zboZice, a
ty, pane, byl si aneb jsi jedne jeho obrancé
a siidc€ a za to béFe$ platy a sluzbu a v niizi ve-
likih k uobran€ mézZe§ skrovni pomoc vzieti.
Neb jinak, by vSecko tvé mélo byti, co sedlac-
kové tvoji maiji, tehdy by ves, jiZ za tfi sta kipis,
musel snad za tisic kipiti. ProtoZz kupujice vsi
hledite na plat, ale ne na nabytky lidi, jedne tak,
aby mohli dobfe plat ddvati panu, jenZ mé pa-
novati, tupé zlé, mst&€ nad nimi, veleb& dobré,
zbrafiuje jich, zdkon BoZi veda, davaje kai-
dému, co na né&ho sludie, a poZivaje zboZie
vedlé BoZieho pfikdzanie. V&rné ktoZ tak pan-
stvie vede, tent na véky nezahyne; neb tak do-
konané stoje zachovi BoZie pFikdzanie, pro néz
mieti bude vé&ny Zivot.«

Nazory osoudech.

Soudcim — a také t&m, které si tehdy do-
brovolné volivali za rozhodéi — Hus doporu-
Cuje oviem pFisnou spravedlivost**) a varuje
pfed vydirdnim pendz: »Také napominim t&,
aby, kdyZ sadis, penéz F&&i nehonil, jakoZ mnozi
Cinie, Ze sprostnd neboZatka pro jedno slovo,
z sprostnosti FeCené, odsuzuji o peniez® a n&kdy

*) V mé sbirce svazek I, &
**) V listu o odiimrtech, mé sbirka sv. I, ¢ 4.
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i o hrdlo. Ale tu jest znamenati, Ze jiné jest,
kdy z neopatrnosti bez zlosti Elovék promluvi,
a jiné, kdyZ ze zlosti ku pohan&ni pana nebo
sudi. A to ma madry sidcd dobrotivé roztikati
bez prchlivosti: mluvilli by nepokorng, ale vsad
jeho v kladu, aby pfiSel k sob& a pokofil sé;
téZ urazilli by koho, aby utrp& na Zivoté a
strané dosti uéinil podle imluvy a panu aby sé
pokof¥il; pakli by zabil ze zlosti, penéz nema
pan brati, aby mordéfe propustil. A zdd mi s&
najjistéjSie strana, kdyZ pan poloZi pod penézi
pokutu, a kto ji piéstfipi, aby vezma tu pokutu,
dal chudym, neb cestu opravil, neb na jiné do-
. bré obecné obritil; neb tak by lakomstvie s&
ostfiehl, jehoZ s&€ nebrzy ostfeZe, ktoZ ty pokuty
na s& tiehne. Neb, pohfiechu, taky rdd vidi,
kdyZ jeho poddaci s& co pfestupné dopusti; ra-
duje s& nékdy se&bg, jako lékaf rdn€ a knéz
smrti, aby pan vzal vinu, 1ékaf za uléCenie rany
a knéz oféru. Ale ne tak Clovdk nelakomy; neb
k svému pé6Zitku télestnému nehledi.

Také kdyZt s€ udd byti domnievalem, jeSto
fiekdte ubrmanem, kteriZ stranu uzfi§ pravi,
neutrhuj jie, jedne a& by ta strana pfivolila;
neb n&ktefi maji oby&ej, Ze pravé strany utrhn
a kfivé pfidadie a tak sami shieSie, a stranu
kfivlt v hfiech v&&&i zavedin, Ze pfijme cizie
jako své.

Také udalit s&¢ kdy saditi a vie§ jednu
stranu pravil, odsud inhed a nepud na domnie-
vale neb ubrmany, jako Cinie mnozi, nechtiec
pravdy udiniti: aneb jedné stran® nep¥&ji, aneb
7ze s& pro pravdu nechtie ostuditi, aneb nuzie
stranu chud$i, aby s& jie stesklo a tak aby
svého statka darmo neb za kus chleba ustpila
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aneb své pravdy; a tak jsG nadavce, neb
nuznici, neb odstrkaci, protiv BoZiemu pfi-
kazani.«

Vystiiha od planého formalismu a advokéat-
ského tehdy obvyklého sudiSstvi:*) »A chtél
bych, aby se ta fe¢ naplnila netoliko u papeze,
ale u v8ech sitd6v, v nichZ najviece mata fecnici,
honiece se fe¢i a nehlediece pravdy; a zvlasté
chlapsti FeCnici, pliskajic: Pani! ot&Zte se, mélli
promluviti? mélli vstati? dobfeli prsty na kfiZ
poloZil? dobfeli kiekl neb podé€koval? mélli se
odpasati? Pani! neprivéf ho jmenoval; viece
jest prstov neZ dva poloZil; na slové jest chybil!
A kto by ty bobonky vypsal, kteréZz vymysleii,
aby pravdu potupili? Pan JeZi§ ne tak dopisti
pliskani takych; aniZ by méli siidce dopustiti,
ale sprostné d&lov€ka prFeslySeti, a chybilli by
kterakkoliv€k Feli, toho netbati: jedne a& by
z zlosti selhal neb lal, tehdy milostivé pomstiti.
Ale toho nechtie siidce pfijieti; neb kdyZ sprostny
Slovék z hlitposti proti jich voli di, tehdy Fki:
Hanie pany, hoden jest smrti! A ihned pomstie.
A sami hanéji sfid boZi, avSak toho netbaji; hy-
bé&t bude jim v sidny den pfed spravedlivym
stidei!«

Podobn& o pouhém Ip&ni na litefe zdkona:**)
»Aj taktot ma se mieti pravy siidce; ale ne tak,
jako pravé piSi prav ukové, to véz nedouceni
v boZim zakoné&, ale v lidském nalezeni juri-
stové, jenz Fki, Ze ma sidce siditi vedlé svéd-
kév, aé vie, Ze jsi kfivi.«

Jest proto proti vSemu vyplaceni trestnych

*) Ve Vykladu 1412, Erben, Spisy I, 256.
**) TamZe, Erben, I, 188—189.
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ginii, jeZ prospivd jen bohatym a vede k la-
komstvi:*) »Proti tomuto boZimu ustaveni jsii
obecné knieZata, pani i mésté€né, jenZ mordéfe
zle propastéji na penézich, sami je beriice, aneb
penieze za odklad odsuzujice. I kde u zemka
naudili st s€, aby za sedldka dali pét kop? i takli
jest lacin Clovék, jenZ stoji za veSken svét? Kde
st vzeli naucenie, aby mésténin byl drazsi desiti
neb péti kopami neZ sedlak? a panoSe draZsi
StyFidceti kopami neZ mésténin? a pan padesati
neZ panose? B6h vazi lepSieho viece: bude-li se-
dlagek svaty, a zabi ho vladyka bez viny, jako
Kain Abele zabil, a panoSe bude zly zabit od
druhého také od zlého, i zdalif pan boh nevazi
viece svatého sedlacka, neZ panosi zlého? Také
neviem, kde sit s€ naudili sidcé, davati pokanie
vraZediniku, aby 3el neb jiného najal do Rima
a do Cach za toho, jehoZ jest mevinn& zamor-
doval? pro¢ nesiidie jakoZ boéh pfikazal, Fka:
Ktoz zabie &lovE&ka, smrti umfil«

A doporucuje oviem vidy milosrdenstvi:**)
»Tu maji siidcé ucho pfiloZiti, aby bez viny ne-
sadili, a také aby milosrdn€ sudili. Také mame
vSichni pilni byti, abychom nic kfivé nesudili.
Kfivé sudi, ktoZ o n&kterych védiice, Ze jsit bo-
hati aneb potfebu sobé& hodnii maji, pravie, Ze jsii
chudi, aby jim jini ddvali. A v tom jsi obecné
knézi a zakonnici, jimZ -a¢ jsi plny stodoly, ko-
mory, SpiZierny i pivnice, ale Zadost vidy dé-
rava neni plna. Také v tom siizeni jsu ti, ktefiZ
fkit o chudém, Ze dosti mé, proto aby jemu sam
nedal, aneb jiny, an neboZec jest nuzny.«

*) V Postile 1413, Erben, Spisy II, 283.
**) TamtéZ, Erben II, 271.
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Ndzoryo bojiavélce.

A podobn€ jako celkem pfijima veSkeré zfi-
zeni statni i cirkevni, pfeje si pouze, aby bylo
vykondvano v duchu spravedlnosti a lisky,
rovné&Z tak pfijima Hus docela veSkeré nazory
stfedoveéké o boji a valce. Dava oviem naudeni,
Ze mame déivati pfednost miru pfed vilkouy,
vyrovnani pfed bojem; ale Ze valku i boj schva-
luje a neodmitd, sv&d¢éi jednak gratuladni list
jeho krali polskému (viz shora str. 199), jednak
jeho theoreti¢ké vyklady v &eskych spisech
i v latinskych pfednadkach. O souboji pravi®)
na pf.: »A ve vSech takych zabijenich nebrzy
bez hfiecha bude zabitie; neb sidce mé& by
s velikli opatrnostf, s Zalosti a z lasky, maje
nauCenie z pisma neb zjevenie boZie, Clovéka
zlého zabiti. A panoSe, rytief neb jing mé&l by
radé&jie hanbu v8eho své&ta trpéti, neZ z na-
Fknutie s& biti a zabiti; a mé&l by smlivy hledati,
a kdyZ by mnelze bylo znikniiti, tehdy milému
pdnu bohu s& poruditi, a tak v pokofe pravdy
boZie hdjiti, a ddli bé6h, onoho v ldsce
zabiti«

Jen v jedné véci — a tu shodn€ s Viklefem
a nazory nyn&j§imi — stavi se proti obvyklé
praxi stfedovéké; zamitd vedkeré vilky ndbo-
Zenské, vypravy kiiZové atp., jeZ pry maji pfi-
giny Casto zi$tné. PiSe ve Vykladu:**) »A tuto
méli by znamenati ti, jenZ pohandév nenechaji
u pokoji, ani jim nepfekdzZeji. Ti mnie, by bohu

*) Ve Vykladu, Erben, Spisy I, 159.
**) TamZe, Erben I, 168.
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a cierkvi svaté slizili, a sliZiece své pyse a své-
mu lakomstvie; pySe, aby své jméno v svété roz-
§ffili, jako by oni byli obrancé viry, a jsiice sami
bohu nevérni; a lakomstvie, aby své panstvie
roz§ifili. A tak pod jmenem Kristovym, ijsfice
zlosynové pfikryti, hledaji zisku svého, ale ne
zisku Jezu Kristova; neb by hledali zisku jeho,
tehdy by sami napfed jemu slaZili, drZiece
vSechna jeho pfikdzanie, jenZ na n& sluseji;
a tak byli by nelakomi, nechlubni, nesmilni, po-
korni, litostivi, dobrotivi a vSech ctnosti jako
dobfi kfestané plni.. .«

A dale: »Kterak? tehdy kfestané pravé bo-
juji, hfeSiece zjevné, a veziice s sebit hfiechém
mnohé véci, jako pys$né richo, pasy, pfielbice,
vénce, kostky, k...y? I chtie taci pohany po-
biti, a jedlice na boj proti Kristovi, nechtie vé-
déti, Ze pan boéh, kdyZ st Zidé na boj jeli proti
pohaném a smilnili, dal moc nad nimi a pfi-
kédzal MojZieSovi, fka: Zjimaj vSechna knieZata
lidu, a zv&S§ je na S$ibenicich proti slunci. O by
méli knieZata, pany, rytiefe a pévody, jimZ po
némecku fiekaji hauptmany, zvé&Seti na $ibenici,
kto by je zvé&sil, ano MojZie$e Cistého nenie? neb
pohfiechu obecné jsi smilnici.. .«

Ndzoryoprimyslu, obchodu atd.

A podobn& pfijim4 stfedov&ké zFizeni prii-
myslové i obchodni, dovoluje mirny zisk (pro-
toZe i Femesinik ma prici se svym Femeslem
i obchodnik mnoho nebezpedenstvi s dopravou)
a Zada opét jen spravedinosti a pravdy. Proto
se oviem obraci proti um&lému vyhan&ni cen do

V. Flajshans: M. Jan Hus. 16
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vySe v obchodech:*) »A tiem hyne Praha, Ze
né&koliko lakomych bohatcov, jakoZ chtie, tak
v kiipi cenu posadie; neb Ze sami z jinych zemi
vozie a nesti, prodadie, jakoZ chtie, Fkiic, Ze
kupé nepfijde a Ze ji mélo jest. A vzkadzi svym
tovafiSom do Bendtek a jinam, aby jim psali,
Ze draho jest v Benatkadch; a kdyZ odpisi jim,
tehdy ukazuji jingm, aby je zstra$ili a k trhu
jich popudili. A kto méZ vypsati jich chytrosti
a lichvy, jimiZ duse své tupie a lidi lapie?«

A ov8em, podle pisma, varuje pfed nepravou
mérou a vahou:**) »Tuto také mé&l bych polo-
Ziti o nevérnych mérach sediskych i méstskych,
ale bylo by dlaho; neZ kratce véz, Ze piikazuje
béh, Fka: Nerodte &initi nic kfivého v siadu,
v méfeni, u viaze a u miefe: vaha bud spra-
vedlivd a zdvaZi rovna, spravedlivy met, neb
strych, neb ¢ber, neb Ctvrtce, neb méfice. To
védéti ma kaZidy stadce, aby nic kfivého nedinil,
kazdy méFfi¢, jenZ pravidlem, provazem neb
loktem méfi, a také ktoZ v&aZi, nasypia a na-
1éva.«

Prilisné oddiavani se obchodu neschvalu-
je:***) »A iiZ pohfiechu Cechové velm& se od
diela tahnt k trhu, aby brzy byli bohati a ne-
délali, a lehce byli Zivi; a tak ot dobrého ob-
chodu, jejZ boh pfikazal, dali si sé na nejisty.«

Ale také ovSem mneschvaluje pfilisny ndklad
na $at a vyzdobu t&la, u Zen i u muzi; pise
na pf. ve Vykladu:t1) »Také v tom hielie, jenZ

*) R. 1412 ve Vykladu, Erben, Spisy I, 218.
**) R. 1413 v Postile, Erben, Spisy II, 273.
***) Ve Vykladu, Erben, Spisy I, 219.

1) Tamze, Erben, Spisy |, 68.
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z sebe dé€laji obrazy; jako ten, jenZz kabitu viny
pfiddva, aby mnéli, by byl prsaty, a tak silny a
smély. TéZ Zena, jenZi s& liCi, neb vlasy sobé
cizie stroji, neb jest jich pilna viece, aby s& jimi
viece lidu neZ bohu libila...« a vytyka tymz
zpisobem kaZdou marnotratnost:*) »A z toho
iiZ mas, Ze marné& tratie zboZie skipi a pFielisni,
mezi nimiZ prostfedek drZie $tédfi, jenZz davaji,
kde maji hodn€ dati; a pfieli¥ni, jenZ obecné
slovit marnotratcg, ti davaji, kdeZ nemajif daiti:
jako hercém, Zenidm na freji, na opilstvi, obZer-
stvi, a rozli¢n€ jinak utracujice na py$ném rise,
stfihajice je. A kto mo6Z kratce vypsati, kterak
marné tratie? Ale a ja nepopi$i na né€ kazdého
marnotracenie, vSak kazdy taky marnotratcé
jest obZalovin pfed panem bohem, Ze marné
trati jeho zboZie.«

Nazory o védé a uméni.

Agkoli Hus sém mé&l vysoké minéni o vé&dg,
zejména o ve€dé theologické, pfece mnohem vyse
kladl Zivotni praxi, Zivot podle Pisma — a
ovSem nezaviral oi pfed rozmanitymi ne-
festmi duchovenstva i mistrit universitnich.
Zdilo se mu, Ze ucenost budi pychu, svadi k po-
hodlnému a poZivatnému Zivotu (viz shora,
str. 76—77) — a pravi proto vitbec o stu-
difch:**) »A zdd mi se, Ze velikd strana lidi
proto obecné davaji déti do $koly, aby byli bo-
hati, v svét& velebni, a pfatelém aby pomdhali;

*) V' Postile, Erben, Spisy 11, 300.
**) R. 1413, v Knizkdoh o svatokupectvi, Erben,
Spisy 1, 447.
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a oni se také proto rad&jSe udi. I vidime, Ze
obecné zle jsii Zivi, proto Ze nedéstojné sii
v kn&Zstvi vstapili. A Ze zboZie vidy pfibyva
duchovnim, protoZ také Zakov a knéZi pfibyva;
neb kazdy chce lehko Ziv byti a zbohatéti. Pro-
toZ drazi jsfi otroci, roli hyne, sluh neni, ano
kazdy sedldk obecn& chce syna prelita miti
A kdyby kn&Zi mé&li byti Zivi, jako prvé sii byli
Zivi svéti, mdlo by jich zbylo.«

Podobné jako o vi&dE, soudi Hus o uméni.
Sam zavadi do kaple betlemské zp&v a hudbu,
sam sklada pisn& — ale pfi tom, a ma jemny
vkus umélecky, nezapomini ov§em nikdy na své
kfestanské smyS$leni. Protivi se mu proto malby
a sochy, zobrazujici scény pohanské anebo bu-
dicf smyslnost:*) »Ale pohfiechu! jiz lidé miesto
Kristova umucenie maluji Trojanské bojovéanie;
a miesto apo$tol6v mamazi kolcév, a miesto
obcovanie Krista maluji Zivot Najtharta, a mie-
sto svatych panen umudcenie maluji blazniv¥ch
panen frejovanie, a nahaf6v nepoctivych, a mu-
Z6v divné a potvorn€ zpé6sobilych. A zvlaste
u duchovnich selhal bych, bych nevidal u knéZzi
i u mnich6v pféd stolem k ofima na jelenich
malovanych roziech obrazu panny krasné, s na-
dutymi prsmi.«

A ovSem je vitbec proti kaidé védé i kai-
dému uméni, které odvadi mysl Clovéka od
Boha. Tu je mu pak »sprostny sedladek« prosté
vefici milejSi, neZ kterykoli znamenity mistr
nebo slavny umélec, jenZ zapomind na prvni
sveou povinnost — Ziti podle pfikdzani boZich.

*) Ve Vykladu, Erben, Spisy 1, 77—78.



lal

Takové byly asi hlavni nizory Husovy

o svété a lidech — a tyto jeho nazory vnikly

hluboce do srdci a hlav jeho posluchaci, podle

nich pak ve vilkdch husitskych vidime pfetvo-

fenu dotavadni spoleCnost. Misto volné€jSich na-

zoril mravnich nabyva vrchu pfisnd opravdo-

vost, misto rozko3né nadhery nastupuje prosti

jednoduchost, misto svétského zfizeni vladne
zakon Pané...



VIII. BOJ S KURII.
Posledniléta v Betlemé.

Zapas s kurii trvd déle. Odvoldni zastupcil
Husovych leZi dile v Bologni, nad Husem vS$ak
pfes to leZi dédle klatba Kolonnova. Ale rovnéz
déle vede sviij boj smély kazatel — ddile piisobi
v Betlemé a dile s nim jde lid.

Témto svym vé&ficim krom& pisni Hus sklada
také kratké Ceské nmibozZné modlitby a vyklady.
Jsou to pouceni stru¢nd, aby si je lid mohl pa-
matovati — a n&kterd z nich (jako desatero, po-
uCeni o 6 bludich atp.) dal Hus psati také na
stény kaple betlemské. Z téch drobnych spiskul
miiZe zde byti uveden spisek »devét kusit zla-
tych«, jako ukazka Husova piisobeni betlem-
ského i jeho pravopisu (o ndmZ niZe bude ze-
vrubné&ji vyloZeno).*)

Deutet kuléw zlatych.

(1.] Prvy kus zlaty: Ktoz d4 geden halét pro
béh za fvého zdrauého ziuota, ten viece boha

*) Jest zde otist&n podle rukopisii souv&kych, jak
jsem jeho text zjistil ve Vé&stniku Ceské Akademie,
1901, str. 337—338. Pozdé&ii, od jiného piivodce, text
roz$ifen; jedt& pozdsji pfeloZen do latiny. Text oby-
¢einé otiskovany, podle vydani Erbenova, od Husa
nepochézi.
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veti a ‘I'vé duji viece prolpiege, nezby po [mrti
tolik zlata dal, cozby fie geho mezi zemf a mezt
nebem mohlo obdrzieti.

[2.] Druhy kus zlaty: Ktoz gedno flouo pro-
tiwné pro boh itrpi, ten viece boha vcti a fvé
dufi viece profpiege, nezby tolk metel o [véy
chibet zbil, coby gich mohlo w nayvieétiem
lefie zréiti. ) )

(3] Tteti kus zlaty: Ktoz fie menfiemu po-
koti, ten viece boha vcti a ivé dufi viece pro-
ipiege, nezby z gednoho koncie az na druhy
konec fvieta putoual a w kazdé Ileplegl fvll
krew prolil.

[4] Ctwrty kus zlaty: Ktoz da bohu fvymi
wiemi vdy wlaiti, ten viece boha veti a fvé
duli viece proipiege, nezby wIechen fviet pro
béh na hiame zchodll )

(5] Paty kus zlaty: Ktoz gednu flzu za fvé
htiechy vnoti, ten viece boha vcti a ivé dufi
viece profpiege, nezby po Imrti toltk plakal,
azby gemu z 6¢i dvie riecie tekle.

[6.] Sefty kus zlaty: Ktoz fobie boha nade
wiechno ftvofenfe drazi a gemu fie wiechen po-
ruéi, viece boha veti a {vé duii viece profpiege,
nezby zan matka bozie fe wiemi fvatymi profila.

[7.] Sedmy kus zlaty: Ktoz nizadného blaz-
niwte nefidi, ten viece boha vcti a [vé dufi viece
proipiege, nezby byl iako fvaty vawrinec na
rofte pecen,
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[8] Ofmy kus zlaty: Ktoz miloirdenitvie
kterémuz koliuiek [tvofeni pro b6h vcini, ten
viece boha vcti a fvé dufi viece profpiege, nez-
by byl do tieticho nebe 1ako Svaty Pauel
wtrZen. .

[9.] Deuaty kus zlaty: Ktoz fie bozi véh ne-
protiui, ten viece boha vcti a ivé duli viece pro-
iplege, nezby wiechen fviet, by byl geho, pro
béh dal.

Podobnég, s touz snahou vrdtiti lidi k vnitE-
nimu spojeni s Bohem a odvrititi je pouze od
vné&jsiho plnéni ndboZenskych pFedpisii, sklida
i ostatni mens$i traktaty: »vyklad na pdtefe,
kratky »vyklad viery« a i.*)

Vedle tohoto spisovdni (v Betlem& zahy
vznikla v burse studentské celd Skola opisovadi,
ktera &ifila hlavné traktity mistrovy) Hus
oviem nezapominia ani svych kazani. Vycha-
zeji z Betlema nova kazini mistrova: celé
sbirky (stile ovSem je$t& jenom latinsky) i jed-
notliva kdzani mnohd, z nichZ zejména pozdé&ji
Sest jich tvofiva novou sbirku »o poslusnosti«.
Jsou to kdzdni na slova »Ty jsi Petr« (zvané
»0 moci klidii<), »Rekl JeZi§« (zvané »o kiranf
[kn&Zil«), »Poddani budte« (zvané »o poslus-
nosti«<), »AZ pfiide«, »KdyZ sestoupil« a »Za-
stup mnohy«.**) Ale nastivd pomalu doba, kdy

*) O t&chto drobnych textech, k nimZ pod&ita jest&
spisek »Zpdsoba smrti«, pojedndva prof. Sedldk (Stu-
die a texty I, 249—253).

**) Kazani tato, zachovand v n&kolika rukopisich
souvékych, nebyla dosud vydéna,
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Hus poznava, Ze tato forma latinskd jeho kai-
zanim lidovym neslu$i — a v n€kolika mésicich
pfechazi potom k jazyku rodnému, jimZ i tyto
latinsky psané texty pfednasival svym vérnym
posluchaciim.

Pti kazanich jeho byvaji nyni ¢im dale tim
Castéii podobné scény, o jakych byla zminka jiZ
shora (str. 94—95); proti ieho kdz4anim prote-
stovali mnozi zastanci discipliny cirkevni tistné
i pisemné. R. 1408 ve venkovském klastefe mnich
Jan z Rakovnika, pfedtim mistr uméni, uslySel,
Ze se hlasa neposlu$nost cirkevni vrchnosti, Cetl
Husovu obranu proti Zalobam praZskych farafd
a uminil si, Ze Husovi vkéZe, jak chyby jsou na
obou stranach: knéZi chybuiji vydiranim, ale také
Hus chybuje obranou Vikleiova kacifstvi. Na-
psal Husovi obsirny list,*) v némZ chvali Hu-
sovu odvahu a nadani (Hus pry je sil zemé, nese
prapor nového hnuti, narod si ho vaZi nade
vSecky), souhlasi s jeho vytkami proti lakoté
knéZi a jinym jejich hiichiim — ale ukazuje cenu
a duleZitost kazné& cirkevni a pfimlouva se, aby
se podrobil a také Viklefa ziekl. Podobné se do-
vidame, Ze pro jeho kazani ho také kdral opat
kartouzského klastera u Dolan, Stépan (jenz
psal proti Viklefovi a Husovi zvlastni traktity
a jemuz Hus odpovédsl r. 1412 ostrym li-
stem) a j.

Ve sporu s arcibiskupem Hus ¢asto dovoldval
se s kazatelny pomoci své€tské vrchnosti proti
knézim nezdarnym. N&kdy v druhé polovici

*) List tento (Husova odpovéd neni ndm docho-
véana) otiskl podle souvékych rukopist r. 1909 v Hiid-
ce prof. Sedldk.



226

r. 1410 nebo snad pfimo 8. tnora 1411 kazal na
kazatelné betlemské opét tymZ zplisobem; vy-
kladal, Ze horsi neZli neposlu$ny kndz {(Hus ne-
poslechl zakazu arcibiskupova) isou kn&zi
smrtelné hfesici, Ze pro jejich h¥ichy plakal Kri-
stus nad Jerusalemem a Ze kralové maji, pfi-
kladem Kristovym, takové svatokupce vyhanéti
z chrami.

Na toto své kazani dostal Hus dva dopisy;
jeden od mistra Haska (nejspiSe farafe u sv. Ja-
kiiba mensiho), jenZ piikie vytyka Husovi, Ze se
dovolava moci svétské nepravem a nespravné
proti duchovnim a kon¢i drsnymi vtipy na jméno
Husovo, Ze pry jako husa v$e pfed sebou $kube
a za sebou nechavi jen lejna — a druhy, jesté
tyZ den, odpiildne, jejZ nalezl Hus na kazatelng,
od »neznamého odpiirce«. Tento »neznamy od-
pitrce« byl profesor theologie, mistr Mafik zvany
Rvacka. Jeho listek, zcela struény, stavi se proti
v§em tfem hlavnim bodim Husova kazéni a
klade hlavni ditraz na povinnost poslu$nosti. Na
tento posledni listek napsal Hus obsirnou od-
pov&d »contra occultum adversarium« (proti
skrytému protivniku)*) dne 10. tinora r. 1411.

Mafiik protestoval proti sloviim Husovym, Ze
pry Kristus plakal nad Jerusalemem hlavné pro
hfichy kné&Zské; Hus dokazuje pravdu toho vy-
roky svatych otcii. Mafik protestoval proti vy-
kladu Husovu, Ze pry Kristus, vyhnav proda-
vaCe z chramu, dal pfiklad panovnikiim a pantum,
aby ramenem svétskym zakrocCili proti nefestem
knéZskym, hlavné svatokupectvi; Hus pr?yi, ic
- RER

*) Otisténa 1558 v norimberském vydani, dil I,
list 135—142.
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Kristus tehdy jednal jako kral a Ze kralové a
pani, majice od Boha své&fenou moc, maji pravé
touto moci slouZiti Bohu, to jest podle zikona
BoZiho vSechny nefesti, i na duchovnich, staviti.
Dale vytyka Ma¥ik, Ze Hus nazval pry hanobiteli
svatého knéZi ve smrtelném hfichu, ale ne ty,
ktefi neposlouchaji biskupa; Hus odpovida, Ze
podle Pisma vskutku jen hfich — a tedy zvlasté
smrtelny hfich — ohavi Clovéka; ale také Ze
ohavni jsou ti, ktefi neposlouchaji biskupa v do-
volenych vécech. A v tom — upozoriiuje dii-
razné Hus — zaleZi pravé rozdil: nehfesi ten,
kdo neposloucha biskupa ve vécech nedovole-
nych; kazdy ma ve vécech dovolenych poslou-
chati pfedstaveného, ale kaZe-li n&co proti za-
konu boZimu, pak jest poslouchati vice Boha
neZli lidi. Kone¢né€ zastavil se Mafik nad slovy
Husovymi, Ze pry neni namé&stkem Kristovym,
kdo neni jeho nasledovnikem. Hus odpovida, Ze
jsou dvoji namé&stkové: pravi a fale$ni. Pravi,
ktefi nasleduji skutky, druzi, tfebas od Boha
vyvoleni (jako Saul, Jida3), ktefi pro své zlé
skutky budou od Boha zatraceni.

Ale podobné iitoky Husa v jeho postupu ne-
odstrafovaly: v nedéli, dne 14. Cervna téhoZ
roku mé&l op&t kazani*) na slova evangelia »pfi-
nut vijitic, v némZ divody Viklefovymi, zfejmé
ho uvadgje, chvalil krale Vaclava pro jeho véz-
néni neposlu$nych duchovnich a zabaveni jejich
statkii; kral nosi proto meé, aby dobré chrénil

*) K4z4ni to otiiténo (latinsky) v 2. dile norimber-
ského vydani r. 1558, Cesky pieklad M. Svobody
v 'Sebr. Spisech M. J. Husi I, 218—223. TamtéZ otisté-
no (a preloZeno) i k4z4ani dale nahofe zmin&né,
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a zIlé karal, at jsou sveéts§ti ¢i duchovni. Zlost
Antikristova nyni pry se jiZ tak rozmohla, Ze je
zrala, aby spadla; proto JeZi§ Kristus vybizi
svétskou moc, aby zkrotila ,rebelly’. Jest to ied-
no z nejostfejSich kazani Husovych — posledni
pak, nam dochované, velmi ob$irné, mél Hus
3. listopadu r. 1411. Obraci se v ném proti
niadhefe o »duSiCkach« rozvijené. Velikd Cast
i tohoto (pro nas posledniho) kazani jest opét
pfejata doslovné z Viklefa — a z Viklefa je
i hlavni viidéi mySlenka, ditkaz, Ze vira v oci-
stec spolivad na zékladech velmi vratkych — a
Ze je zbyteno kupovati pro zemfelé slouZeni
zvla$tnich 30 msi, ponévadZ za duSe zemfelych
se obdtuje kaZd4d msSe na zemi slouZena.*) Rok
potom vidime Husa jiZ ve vyhnanstvi.

Poslednilétanauniversité.

- Vedle kazatelstvi betlemského Hus ovSem
stale pfi tom kond své povinnosti profesorské a
dobyva si dalsi své kariéry theologické. Pfed-
sed4d pfi promocich mistritv a bakalafa, acastni
se horlivé jednani universitnich — a v lednu
r. 1411 piejima t€Zkou povinnost kvodlibetdre.

Dne 3. ledna kaZzdého roku totiZ (v. shora str.
155—156) zahajoval mistr, fakultou artistskou
k tomu tidelu zvla§t voleny (slul proto »quod-
libetarius«), slavnostni fe&i veliky turnaj vSech
profesorit fakulty artistské, zvany »quodlibet«.
KvodlibetaF kromé& tivodni Fe¢i musil také podati
a rozfe$iti prvnf »kvestii« (quaestio principalis),

*) Nékterd jednotlivd kaz4dni Husova vydal prof,
Sedldk (Studie a texty I, 482—506).
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fiditi dalsi hadani, vyhledati odpiirce a smluviti
se s nimi. Simon z Ti§nova a St&pan Paled za
kvodlibetafe voleni od¥ekli a Hus podvolil se
k této obtiZzné praci, jak sam pravi, proto, »aby
§tékajicim protivnikiim nedala se pfileZitost
k pomluvim«. Thematem si vybral »utrum
a primo ente intellectivo et inmutabili omnipo-
tenti, omniscienti dependeat optima dispositio
universi« (= zdaZ od prvni bytosti rozumné,
nezménné, vSemohouci, viev&douci zavisi nej-
lepsi zafizeni sv&ta?). Dala asi Husovi hodné
prace a Hus mohl si oddechnouti, kdyZ se této
nevd&né prace zbavil.*)

Takovych kvestii mame oviem od Husa do-
chovéno vice; né€které z nich projevuji obratného
pisatele a byly patrné uréeny ke kvodlibetim
Husovych pfatel. N&které z nich osamostatnély
z Husova vykladu Lombarda (v. shora str. 148),
nékteré tykaly se urCitych udalosti souvékych
(tak bude je3t& fe& o kvestii o odpustcich, a bylo
jiZ vyvloZeno — na str. 138—139 — o kvestii
proti Zalobdm a karani kn&Zstva), jiné kone&n&
maji dileZitost jenom Skolskou. Ne&které posud
nebyly vydany, na pf. kvestie »utrum Moyses
legislator fuit sacerdos« (= zdaZ zdkonodarce
Moizi§ byl knézem?), »ufrum supremus rector
universi secundum optimas leges possibiles re-
gulat universum?« (= zdali nejvy3si spravce
svéta podle nejlepdich moZnych zakona Fidi
svét), sutrum materia prima nunc sub una forma

*) O kvodlibetu tomto prvni zprivu, podle zédpisu
v Monum. histor. IIl, 41, podal isem 1901 ve svém
M. J. Husovi 258. Pozdé&ji nalezl Husovu »quaestio
principalis«, zpravu mou doplnil a fe¢ Husovu otiskl
profesor Sedlak, 1914, Studie a texty I, 1—21.
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substantiali et nunc sub altera existens sit infor-
mis« (= zdaZ pralatka brzy pod jednou formou
podstaty existujici, brzy pod jinou jest neforem-
na?) atd.) atd.; dvé z nich byly v3ak jiZ otidtény;
jedna jiZ vydavateli norimberskymi »utrum cre-
dendum est in sanctam ecclesiam et in sanctos
alios a Deo?« (= zdaliZ jest vé&Ffiti ve svatou
citkev a ve svaté jiné mimo Boha?)*) a druhi
pozd&ji:**) »utrum vera felicitas creaturae ra-
cionalis sit status omnium bonorum aggregatio-
ne perfectus« {(zdali pravé $t8sti rozumného
stvofeni jest stav dokonany nahromadénim v§eho
dobrého?).

Kromé kvestii a jednotlivich pfednisek na
takulté artistské Hus ovSem kona dale své po-
vinné prednasky na fakult€é theologické. Z téch
nejspiSe do téchto dob naleZi »explicatio in
septem priora capita primae epistolae b. Pauli
ad Corinthios« (= vyklad prvnich sedmi kapitol
prvni epistoly Pavlovy ke Korintskym). Bohu-
Zel, pfednéaska tato nenf nam dochovana celd***)
—- a tykd se hlavné vykladit o stavu manZel-
ském. To asi zavdalo Husovi podnét, Ze podle
této své pfednasky sloZil mensi traktat latinsky
»de matrimonio« (= o manZelstvi) — a pozd&ii
také podobného obsahu spisek Cesky. Ostatni
jeho pfednasky theologické, mimo tuto a ostatni
shora {str. 145 nn.) uvedené, se nim nedocho-

*) Otiskl jsem podle souvEkych rukopisi 1899
g xl)aogra-mu praZského gymmasia Minervy na str.

**) V norimberském vydani dil L. list 169—170.
***) 1 rukopisn& dochovana jenom troska — i stary
tisk (vyd4na v norimberském vydani 1558, dit II.,
list 83—104) mél jiz pfedlohu nefiplnou.
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valy; a také nam neni dochovéna jeho pfed-
naska na fakulté artistské »o fysice Aristote-
lové«, jeZ nepochybné naleZela je$té do pofatku
jeho kariéry universitni. Tam také asi naleZelo
¢teni o rhetorice (latinské), pfipsané v jednom
rukopise tfeboiiském Husovi.

Ale celé jeho dalSi kariéfe ulinil nasleduii-
ciho roku nahly konec boj o odpustky s kurii;
Hus ztraci nejenom kazatelnu betlemskou, nybrz
i katedru universitni; r. 1411/12 jest posledni
rok jeho Cinnosti uCitelské. Husova draha aka-
demicka se kon¢i nahle a na vZidycky. —

PonévadZ skoro vSechny akty akademické
byly provazeny slavnostnimi fe¢mi — a poné-
vadZ i pfi promoci mladych mistrii a bakalafi
byl Hus povinen k slavnostnim rekomendacim,
nebude nezajimavo, podati tuto chronologicky
pfehled jednak jeho hodnosti akademickych,
jednak jeho pFedsednictvi p¥i promocich (byvali
to vétSinou jeho Zaci, skoro vsichni Cechové a
viklefovci) :

A. Hodnosti akademické.

1398 volen do zku$ebni komise bakalafské.
1400 » fakultou za dispensatora (i roku
. 1401).

1401/2 volen fakultou dekanem.

1402/3 »  universitou rektorem.

1403 » do zkuS. komise bakalafské.
1408 » » » » mistrské.
1409/10 »  universitou rektorem.

1410, 27. VIL. otvira disputace o Viklefovi.
1411, leden, Fidi kvodlibet fakulty.

1412, Zervenec, disputuje o odpustcich.
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B. Pfedsednictvi pfi determinacich a incep-
cich.

1399, 11, 9. determinuje Mat&j z Knina, ba-
kalaf.

1399, X., 9. determinuje Mat&j z Ujezda, ba-
kalaf. _

1400, L., 22. determinuje Vaclav ze SuSice,
bakal4f.

1400, VII, 15. determinuje Martin Kun3iv,
bakalaf.

1401, III., 11. determinuji M. z Jistebnice a
M. z Mili¢ina, bakalafi.

1401, VI. determinuje Petr z Naho$ic, bakalaf.

1402, 11, 20 incepce; mistr Rehof z Budina a
Véaclav z Chrudimé.

1402, 11, 22. incepce; mistr VAclav z Chebu.

1402, 111, 5. determinace, bakalaF Martin
z KFizZe.

1404, I1., 7. incepce, mistr Jan Kardinil a Mi-
kula$ z Jistebnice.

1409, XI., 19. determinace, bakald¥ z Ka-
Sova.

1409, XII, 10. determinace, bakal4f Jan
z Vilhlav.

1410, 1., 22. determinace, bakalaf Prokop
z Plzné.

1410, III., 11. incepce, mistr Zdislav ze Zvi-
fetic.

1410, IV, 3. incepce, mistr Simon z Jaro-
méfic a Mik. z Pavlikova.

1410, VII., 6. incepce, mistr Mikuld§ ze
Stojéina.

1410, VII., 6. determinace, bakalaf Zikmund
z Brodu.

1412, 1I., 29. incepce, mistr Jan z Krumlova.
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Ke viem t&mto aktam byl Hus povinen na-
psati slavnostnf promluvy, ale jen malo £ nich
jest nAm zachovano;*) z themat, kterid daval
zkou3enciim, znime jedno (1409, Janu z Vlhlav):
»utrum possunt ira et passiones ceterae inexi-
stere sapienti« (= mohou-li hn&v a ostatnf va3n&
existovati v mudrci?).

i
s

uﬁ{édnéni s arcibiskupem.

Stihdnf, kterého se arcibiskup v bfeznu
r. 1411, po klatb&€ Kolonnové, podijal, mé&lo tyZ
vysledek, jako dfive. Kral pfedni viklefovce
chranil a kdyZ arcibiskup zakro¢il klatbou no-
vou, neposlechli op&t viklefovci ani rada mé&st-
skd; a kdyZ arcibiskup op&t ujel do Roudnice a
na neposluiné mésto uvalil interdikt, zakro&il
opét kral sekvestraci diichodii arcibiskupovych,
docela podle kdzani Husovych. Moc arcibisku-
pova byla v &ervnu 1411 opé&t zlomena jako dfive.

Ale stile oviem tento stav véci trvati ne-
mohl. Mé&lo-li se u kurie dojiti k pfiznivému vy-
sledku vé&ci Husovy, bylo napfed potfebi smiFiti
doma Husa s arcibiskupem. Doba v 1ét& r. 1411
zdila se k tomu vhodni; smiréf soudcové
(jména jich Hus ve svém osv&d&enf uvadf) pki-
méli kone€n& arcibiskupa ke smiru, podrobi-li se
Hus. A Hus zvlA$tnim slavnostnim osvéd&enim
dne 1. zafi r. 1411 vefejné€ projevil svou pravo-
vérnost i posludnost metropolitovi i kurii. Po-
névadZ toto osvédCeni, mezi stranami smluvené,

*)-N&které tyto promluvy jsou zachovéay jen
v rukopisich; nékteré vydal Hoefler v Qeschicht-
schreiber II. (odtud pfeloZil n&které Milan Svoboda,
Husovy Sebr. spisy I, 8—24); o jinych pojednal (a
otiskl jednu) Sedldk, Studie a texty I, 119—123.
V. Flajshans: M. Jan Hus. 16
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jest velmi pouné jak pro vytky, které se Hu-
sovi Cinily, tak pro zpiisob celého ujednani, po-
dava se zde doslovng:*)

»Povinnou poslu$nost, jez osvédZovati se ma
cirkvi JeZie Krista a nejvy$§imu jejimu knézi,
(vyznavam).

Ochoten jsa vZidycky kaZzdému, kdo toho si
74d4, k uspokojeni vydati poCet z té viry, kte-
rou chovam, vyznaviam srdcem cCistym, Ze Pan
Jezi§ Kristus jest pravy Biith a pravy ¢lovék, a
Ze vSecek zakon jeho tak pevnou pravdu obsa-
huje, Ze ani jeding literka ani jediny puntik jeho
klamati nemiiZe, potom Ze jeho svata cirkev tak
pevné zaloZena jest na pevné skale, Ze briny
pekelné nemohou ji nijakZ pfemoci, a ponévadZ
hotov jsem v nadé&ji k jeji hlavé Panu JeZisi Kri-
stu rad&ji trest hrozné smrti podstoupiti nezZli
vieteln& néco jiného mluviti nebo tvrditi, co by
bylo na odpor viili Kristové a jeho cirkve, proto
vérn&, pravdiv€ a pevné uji§tuji, Ze od protiv-
nikli pravdy nepravé jsem u stolice Apostolské
udan. Kfivé najmé& Zalovali a Zaluji, Ze jsem ucil
lid, Ze ve svatosti oltafni zlistivd podstata
chleba hmotného; kfivE, Ze kdyZ se pozdvihuje
hostie, tu Ze jest t&lem Kristovym, a kdyZ se
poloZi, tu nenf; kfiv&, Ze kn&z ve hfichu smrtel-
ném neposvécuje; kfivE, Ze pry pani maiji kné&z-
stvu odniti statky &asné, Ze nemaiji desatkiv
platiti; kfivé, Ze odpustky nic nejsou; kfiv&, Ze
jsem radil meEem hmotnym kné&Zstvo biti; kFivé,
Ze jsem kézal, nebo drZel n&jaké bludy neb né-
jaky blud neb né&jaké kacifstvi, nebo Ze svadél

*) Podle vlastniho Husova origindlu; pi‘eklad leho
Cesky v mé sbirce Listd Husovych sv. L, & 2
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jsem lid s cesty pravdy jakkoliv; k¥iv&, Ze pfi-
¢inou jsem byl, Ze n&kteff mistfi n&me&ti vy-
hndni byli z Prahy, kdeZto sami nechtice se
drZeti zdkladniho privileje vysokého u€enf Praz-
ského a nechtice poslouchati rozkaztt dovolenych
nejjasn€jstho vladafe a péana, pana Viclava,
krale Rimského, stilého Fise mnozZitele a krale
Ceského, myslice, e bez jich pFitomnosti ne-
mohla by trvati universita PraZska, ode$li, a¢
jich nikdo nevyhanél, do vlasti svych, nebo kam
se jim libilo. Vyznidvam pak, Ze z rozhodnuti
nejdiistoin€jSiho v Kristu otce pana Zbyilka od-
volal jsem se ku stolici ApoStolské a dale ze
sporii, které na zaklad€ nepravého zpraveni od
svaté stolice ApoStolské zavedeny byly. Ne-
spravné totiz protivnici pravdy, cti své a spasy
nepamétlivi, stolici ApoStolské udali, Ze v kra-
lovstvi Ceském v mést& Praze a v markrabstvi
Moravském bludy se vylihly a kacifstvi, a Ze
srdce mnohych lidi tak nakazily, Ze pro mnoz-
stvi t&ch, ktefi takovymi bludy jsou nakaZeni,
nutno by bylo napravy karanim uZiti. Kfivé ko-
necné udali, Ze kaple Betlemsk4 jest misto sou-
kromé, kdeZto ona jest misto od biskupa za
obro&f{ cirkevni potvrzené, a zruSenf jeji fict&
BoZi v lidu pon&kud by ujmu udinilo, prospéch
dudi umensilo, pohorSeni zavinilo a lid proti ru-
Sitelim nemélo popudilo. NeZ pfedvoldn byv
osobné k Rimské kurii, cht&l jsem pokorn& se
dostaviti, ale pon&vadZ o mitj Zivot bylo ukla-
dino jak v kralovstvi, tak mimo Xkrélovstvi
zv1ast od Né&mcih, proto na radu mnohych spo-
l¢haje jsem soudil, Ze Zivot na smrt vydavati
bylo by pokouleti Boha, kdyZ prosp&ch cirkve
toho nevyméha. ProCe? neuposlechl jsem osob-
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svaté stolice ApoStolské posluSen byti. Z té pfi-
Ciny, nejvyssi Kristiv nameé&stku, milost Vasi
Svatosti pokorn& vzyvam, abyste mne racil
skrze milosrdenstvi Boha viemohouciho osvobo-
diti milostiv€ od stini osobniho a ostatnich dal-
$ich nasledkili, pon&vadZ prostfednictvim nej-
jasn&jsiho kniZete a pana, pana Viclava Rim-
ského a Ceského krale, a prostfednictvim nej-
diistoingjSich otci a vzneSenych kniZat pana
Véaclava, patriarchy Antiochenského, pana Kon-
rada, biskupa Olomiického, jasného kniZete pana
Rudolfa, vévody Saského, svaté FiSe volence,
prostfednictvim ostatnich kniZat, pant a péni,
prostfednictvim vysokorodého pana Ctibora, vy-
slance nejjasn€j$iho kniZete a pana, pana Zjk-
munda, krale Uherského, s nadfefenym nejdii-
stoinéjS§im otcem v Kristu panem Zbyiikem
auplné jsem vyrovnan. Nebof nabizel jsem se
k zodpoviddni vSech i jednotlivych namitek, téZ
odvolavaje se k veSkerému posluchalstvu své-
mu, Ze chtél by, jestliZe by néco proti mn& do-
vozeno bylo, tfeba ohné&m hranice dati se na-
praviti, kdyZ bych neustoupil. A hotov jsem dnes
pfed universitou PraZskou a pfed veSkerym
shromaZdénim preldti podet vydati o namitkéach,
kdyZ by né€kdo proti mn& povstal. Ale aZ dosud
nikdo nechce osobn& se mi postaviti, aby k steij-
né pokuté zavazal se podle kanonickych ustano-
veni. Psano v Praze vlastni mou rukou na den
svatého Jilii. (1. zafi.)

M. Jan Hus, Vasi Svatosti kn€z nejmensi.«

Tento list Husfiv papeZi Janu XXIII. (a jests
sokorn&jsi, zaroveil odeslany, list sboru kardi-
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nalskému, rovn&Z omlouvajici nestdnf u kurie)
tvofi jakysi prot&jSek k lofiskému kazani (v. str.
190—191) a podava nepochybné& viechno to, co
rozhod¢i soud mezi Husem a arcibiskupem od
Husa vyZadoval. Byl v slavnostni schiizi uni-
versitni pfelten, ov&fen a s jeji peCeti poslan do
Rima. Hus uginil vie, co bylo od n&ho Zadano.
List jeho opét kral doprovodil zvlastni pfi-
mluvou.

Podobny list m&l poslati do Rima také arci-
biskup Zbynék. Mé&l odvolati interdikt, oznamiti
papeZi, Ze v Cechach bludil nenalezl, odvolati své
Zaloby u kurie a vyZadati u papeZe milost t&m,
ktefi byli stiZeni klatbou papeZskou; za to mél
kral a rada vratiti zabavené diichody. Ale arci-
biskup né&co sice vyplnil (zrusil interdikt atd.),
jiné véci vSak odkladal: tu kral téZ odklidal
s plnénim imluvy a na arcibiskupa doléhaly no-
vé nesndze. Uminil si tedy obratiti se o pomoc
k Zikmundovi; ujel z Prahy, 5. zafi poslal krali
z Litomysle stiZny list (iim vlastn& amluvy od-
volaval) a odjizd&l dale do Uher. Roznemohl se
v PreSpurku a 28. zafi 1411 zemiel.

Pies to tedy, Ze arcibiskup smlouv& nedostal
a u papeZe se za Husa nepfimluvil, smrt arci-
biskupova urovnala znovu vSechny véci v Ce-
chach. Bylo iisto, Ze kral nedopusti, aby na-
stoupil novy Zbynék.

Na stolec arcibiskupsky nitlakem vladnim
dostal se slavny lékaf Albik z Uniova, rodily
Némec, milec kraliiv, vdovec, milovnik penéz;
teprve po nastoupeni na arcibiskupstvi doSel
aspoii niZSich sv&ceni. Zvolen jiZ v tijnu 1411,
v lednu 1412 papeZem po dlouhém zdrahani po-
tvrzen, teprve v &ervnu 1412 nabyl kn&Zstvi. Ta-
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kovy arcibiskup, vyborny sice 1ékaf, ale slaby
bohoslovec, nemohl ovéem v té&chto dobach vy-
hovEti nileZité povinnostem svého dfadu a tak
braly se v&ci spddem ¢im dale tim rychlej§im.

Arcibiskup Albik nijak proti Husovi neza-
kroc&il. Kdyby pfe Husova nebyla stile jesté le-
Zela merozhodnuta u papeze, nebyl by Hus mél
nynf obtiZi a pfekdZek se strany vrchnosti du-
chovni. V Rim& pfimluvy kralovské, panské
i ostatni mé&ly aspoii n€jaky uspéch. PapeZ vzal
pfi Husovu, jak o nestani tak i apelaci proku-
ratorfi, z rukou Kolonnovych i Thomariovych a
odevzdal ji po 6. Cervnu 1411 komisi &ty¥ kar-
dinald; zasedali v ni Antonin Kajetan, kardinal
Aquilejsky, Brancas Toma% de Bramcatiis, se-
stfenec Jana XXIIL., stryci zcela podobny, kar-
dinal de Veneficiis a pfedseda slavny Petr Za-
barella (pozd&jsi viidce koncilu), muZ spra-
vedlivy, uCeny a Fadny. S polatku, zdi se, mél
pfi Husovu uloZenu kardinil Aquilejsky, tento
vSak postupoval velmi pomalu, tak Ze pfi smrti
jeho (zemfel 10. ledna 1412) nic nebylo rozhod-
nuto. Ani nebyl stvrzen vyrok Kolonnitv, ani
nebyl novy vynesen; proto po 10. lednu 1412
pfejal pfi sam pfedseda Zabarella, kardinal Flo-
rentinsky. Tento zavedl pfi znovu, vyslech! Hu-
sovy prokuratory, sepsal protokoly, ale neZli
mohl vynésti rozsudek, pfenes! papeZ Jan XXIIIL.
tuto pfi na kardinila de Brancatiis; ale dfive
neZli mohl ten rozhodnouti, vé€ci vzaly nahly
obrat bojem o odpustky. — —

Malou episodou v téchto bojich, takto nyni
v Praze doznivajicich, byla srdZka Husova se
Stokesem.. Anglicky kral Jindfich IV. poslal
totiZz do Uher ke krali Zikmundovi poselstvo
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o budoucf spolek, v jehoZ &ele stal rytif Hartung
Clux. Toto poselstvo stavélo se v Praze — a
kdyZ mistfi Ce§ti zvedéli, Ze mezi AngliCany je
cambridgesky mistr John Stokes, pozvali ho
k hosting do koleje Karlovy. Stokesa v8ak Clux
upozornil, Ze prazskd universita jest podezfeld
z viklefstvi — a Stokes proto pozvani odmitl,
vysloviv se opovrZlivé o Ceskych kacifich a stu-
diich viklefovskych. Hus proto vyzval Stokesa
k disputaci, pfibiv vyzvani na dvefe jeho pfi-
bytku. A pfes to, Ze Stokes hrd& odmitl {nabi-
zeje se disputovati v PafiZi, v Rim& nebo jinde),
Hus nicmén& dne 13. z4Ff konal ohlasenou dis-
putaci.*) Vyvratil neiprve liché tvrzeni, Ze by
byl Viklef Némec — Hus to prohlaSuje za leZ a
vypolitdvA mezi jinym také anglicky pieklad
Pisma na duikaz jeho rodu anglického. V¥ele vy-
vraci dale naféenf Viklefa z kaci¥stvi — mame
o svém bliZznim smySleti jen nejlepsi, nevime je-
§t&, byl-li kacifem, tedy to nesmime tvrditi; co
se ty&e diivodu, Ze Viklefa mnoho prelati v An-
glii, Francii a v Cechach poklada za kacife, plati
asi tolik, jako kdyby n&kdo necht&l pokladati
Krista za Boha, jeZto Turci, Tatafi a Saraceni
ho za Boha nepokladaji; kdyby chtél n€kdo uva-
dé&ti paleni jeho knih — i Pismo sv. bylo za dob
Makkabejskych paleno. Hlavnim dkolem dispu-

*) Vyzvani Husovo k Stokesovi jest (v &eském
preklad®) otist&no v mé sbirce listh Husovych (sv. 1,
& 25); disputace -sama (latinsk4) »Replica contra
Anglicum Johannem Stokes Wicleffi calumniatorem«
(= odpov&d Janu Stokesovi, Angli¢anovi, pomluvaci
Viklefa) otisténa v norimberském vydéni 1558, dil I,
l(ggll}o a zachovéna v n&kolika rukopisich sou-
vékych,
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tace byle vyvratiti tvraeni Stokesovo, e kaZdy,
kdokoli by &etl knihy m. J. Viklefa anebo v nich
studoval, i kdyby byl jakkoliv od pfirody opa-
tfen neb zaloZen v dobré vife, postupem Casu
by se zapletl do kacifstvi.

Stokes ovSem nevs$iml si slov Husovych, ale
nezapomné| jich; Hus se s nim setkal v Kostnici.

Bojproti bulAm odpustkovym.

Dosud stile pfe Husova spoéivala nerozhod-
nuta u kurie — a Hus stale dosud doufal jest&
ve vitézstvi svych plnomocnikfi a boj proti osobé
papeZové nebyl jeSté zaCat. Ale udalosti spély
i tu rychle k rozhodnuti.

Na poCatku r. 1412, pfi slavném kvodlibetu
universitnim, jejz vedl tehdy mistr Michal z Ma-
lenic, fedeny CiZek, byla udalosti dne slavna
kvestie Jakoubkova »o Antikristu¢, v niZ nikoho
sice nejmenoval, ale dokazoval, Ze Antikrist jiZ
pFiSel a slovy: »a kdyZ takovy &lov&k hfisnik a
syn zatraceni dostoupi nejvys$siho stupn& nebo
mista v nidrodu kfestanském, pfipraveného jen
ctnosti, pravdé a spravedlnosti, beze v§i pochyb-
nosti jest to nejvyssi a povéstny Antikrist.. .«
pfimo ukazoval jiZ na Jana XXIII. Paisobeni této
kvestie Jakoubkovy, v niZ jevi se hojné stopy
podobnych starSich traktatii slavného ufence Ce-
ského Matéje z Janova, vidime potom i u Ja-
koubkova pfitele a kolegy, Husa samého.

Nebot zfejmé jiZ proti papeZi viibec se stavi
jeho maly traktat*) »de tribus dubiis« (= o tfech

*) Spisek tento, v mnohych rukopisech zachovany,
dasto tistény (také v norimberském vydani 1558,
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pochybnostech). Z Olomouce toti¥ byly Husovi
poslany tH ,pochybnosti’: 1. ZdaZ se smi v&Fiti
v papeZe? 2. ZdaZ moZno byti spasenu i bez
zpovédi knézi? 3. ZdaZ n&ktefi z Egyptani,
utonulych v Rudém mofi, nebo ze Sodomskych
byli spaseni? Prvni otazku Hus zamitd duvody
Viklefovymi; na druhou pfisvéduje. Tteti, ktera
jest docela ve smyslu staré scholastiky, podle
Jeronyma rozhoduje kladné a doddva naudeni:
»Z toho jest patrno, Ze o nikom nesmime bez
zjeveni nebo bez tvrzeni Pisma Fikati, Ze byl
zatracen.« O tomto svém spisku dal 3. bfezna
r. 1412 udiniti notafské potvrzeni — a vidime
tak, jak i Hus nyni nastupuje na drihu proti-
papeZskou.

Udalost, ktera rozvoj myS$leni Husova néhle
dovrsila a vedla zaroveii v Cechiach k rozluce
definitivni a nepfeklenutelné, pfi§la neofekdvané
rychle. V Italii snaZil se totiZz papeZ Jan XXIIL
zmocniti se stitu cirkevniho proti papeZi fim-
skému, Rehofi XII., jehoZ podporoval Ladislav,
kral neapolsky. Dobyl skuteéné 12. dubna 1411
Rima a donutil v. &ervnu t. r. Ladislava k miru,
v némZ se musil zfici Rehofe. Ale pondvadZ
Ladislavovi neduivéfoval a valka kaZdou chvili
mohla znovu vzniknouti, dal Ladislava do klatby
a bulami ze dne 7. z4Fi a 2. prosince 1411 vy-
hlasil k¥iZovou valku proti nému s plnomocnymi
odpustky vSem, ktefi by se této vilky osobné
nebo pFispévky ucastnili.

Prodavani odpustki k této kiiZové valce bylo
po celém sv&t& kfestanském pronajato rozlic-

I, 167—169), preloZil do Zestiny Milan Svoboda (M.
J. Husi Sebr. spisy, I, 183—188).
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aym ndjemcim. Cirkevnl provincii praZskou,
magdeburskou a solnohradskou wmnajal bohaty
d&kan pasovsky Vaclav Tiem, ienZ v kvétnu
r. 1412 pfiSel s bulami Janovymi do Prahy jako
papeZzsky komisaF, pfinaSeje zaroveii arcibisku-
povi pallium. Arcibiskup ovSem ani kral nemohli
braniti Tiemovi v jeho GFfadu a tak poc€al ne-
stoudny obchod s odpustky, tak jako r. 1393
(v. str. 67), kdy Hus sim je$t& jako student si
koupil vzacny odpustek. Opé&t ustanoveny k to-
mu hcelu kostel svatovitsky, tynsky a vy$ehrad-
sky, kde lidé do Zeleznych truhel kladli penize
za odpustky — a opé&t budilo toto kramafeni ve-
feiné pohorSeni. Rozdil viak proti dob& dFiv&jsi
byl ten, Ze odpor inteligence nebylo jiZ mozZno
zdolati, protoZe v Celo jeho se postavil Hus.
Sice i ostatni theologové {na pf. Stépan Pa-
le€) mluvili o makavych bludech instrukce Tie-
movy, ale kdyZ Hus s pfateli u¢inil ve schiizi
university dotaz, maji-li jejf ¢lenové na valku
prispivati, ohradili se theologové proti jednani
o té véci, tvrdice, Ze nemajf ani pradva posuzo-
vati buly papeZské ani se protiviti rozkaziam
kralovskym. Tim se Hus nedal odstrasiti a
ohlasil na den 17. Cervna (1412) slavnou dispu-
taci o papeZskych bulach odpustkovych. Komi-
safi papeziti (Tiem a licencidt Pace z Bolong)
citovali Husa pf¥ed arcibiskupa a tazali se ho,
chce-li uposlechnouti rozkaziiv apoS$tolskych
(t. j. papeZovych). Hus odpovédél: »Ze srdce rad
chci naplniti pFikazéni apo$tolskd.« Tu obratili
se legati k arcibiskupu se slovy: »Hle, pane arci-
biskupe, on jiZ rozkazi pana naseho chce po-
slouchati.« Ale Hus ihned vyvedl je z omyly,
fka: »P4nové, rozumdjte mi! Rekl jsem, Ze ze
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srdce rad chci naplniti pfikdzénf apoftolskd a
jich naprosto poslouchati. Ale nazyvam pfFik4-
zanimi apo$tolskymi nauky apostola Kristovych,
a pokud pfikdzdni veleknéze Fimského by se
shodovala s pfikdzanimi a naucenimi apos$tol-
skymi podle pravidla zikona Kristova, potud
chci jich co nejochotngji poslechnouti. Pakli
vSak néco odporného v nich uznam, neposlechnu,
i kdybyste ohefi na spaleni t&€la mého pfed oli
mé pfedloZilil« To povEdév odesel. Komisafi
papeZ§ti byli v koncich.

Fakulta theologickd se pokusila sice jim po-
moci zak4zavsi svym bakal4¥iim (a Hus byl ba-
kalaf theologie) vystupovati proti buldm papeZ-
skym. Ale Hus se posmival v Betlemé& i v Karo-
linu Paléovi (jenZ jako d&kan theologii zékaz
vydal), pravé, Ze jest je$te papeZ$t&jsi neZ arci-
biskup, jenZ ohlaSovani bul dovolil jen pod dvoji
vyminkou — a zédkazu neposlechl.

A tak kondna udaného dne disputace o bu-
lach pod pfedsednictvim rektora Marka z Hrad-
ce. Hus mluvil ostfe — ostfe mluvili i proti nému
(pfes odpor velikého mnoZstvi prostého lidu,
jenz ptisel Husa poslouchat) star3i theologové.
Ale nejvétsf nadSeni v posluchaéstvu vzbudila
ohniva slova Jeronymova, jenZ — pfiddvaje se
docela k vyvodim Husovym, cht&l hned se stu-
denty jiti na radnici s oznamenim, Ze hlasané
odpustky isou faleSné. Mistr Marek st&€Zi uchla-
cholil studentstvo i Jeronyma, jenZ zvolal na
rektora Cesky: »SlySis-li, mistfe Marku! VS$ak
ty za mé& svého hrdla nedas, jif sam za s& svii
§iji dam...« a pokraCoval je§t€ podobnym t6-
nem déle, tak Ze ze shromadZid&ni potom do-
konce Jeronyma vyprovazelo vice studentit neZ
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Husa samého. Thema, o n&mZ Hus mluvil, zn&lo
(kvestii Hus pak vydal také zv1aste):*) »Utrum
secundum legem Jesu Christi licet et expedit,
pro honore Dei et salute populi Christiani et pro
commodo regni bullas papae de erectione crucis
contra Ladislaum regem Apulige et suos com-
plices Christi fidelibus approbare« (= zdaZ do-
voleno jest a prospivd podle zdkona Kristova, za
Cest BoZi a spasu lidu kfestanského a za pro-
spéch kralovstvi papeiské buly o pozdviZeni
k¥iZze proti Ladislavovi, krali neapolskému, a je-
ho spojenctim schvaliti v&rnym kfestaniim?).
Byly tu vypolteny vSechny diivody, ieZ mohla
papeZska bula uvadéti ve sviij prospéch, a uve-
deno pak osm diivodii, vesmés Viklefovych, Cer-
panych z 23. kapitoly jeho spisu »o0 cirkvie,
proti kupCeni s odpustky. Odpustky vilbec na-
lezeji jen Bohu; kn&Zi maji nanejvy§ pravo je
ohlaSovati, ne viak udileti nebo prodédvati; jak
nesmyslné jest udileti odpustky na 100.000 let:
tu by musil Bih Cekati s poslednim soudem!
Hus uvadi slova Kristova: »Darmo jste dali,
darmo dejte!« Ukazuje, Ze takové udileni od-
pustkil jest holé kacifstvi — pak by viibec ne-
bylo potfebi msi, vigilif, postii atd., ano papez
mohl by viibec svymi odpustky zrusiti oCistec!
Ubiji zrovna své protivniky citaty Pisma a sva-
tych otcii; prohladuje, Ze by bylo dobfe, aby
papeZ tu valku prohral, pon&vadZ by pak aspoii
dary cirkve vé&ficim udilel zdarma.

*) Kvestie tato zachovdna v mnohych rukopisich
souvékych, jest dilc bezpetn& Husovo, otist&€éna 1558
v norimberském vydani (dil 1., list 174—189) a pfe-
loZil ji do &estiny Milan Svoboda (Hus, Sebr. spisy,
11, 202—242).
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KdyZ protivnici fed tuto napadali, branil ii
Hus znovu spiskem: »Contra bullam papae
Joannis XXIIl., in qua erexit crucem adversus
Ladislaum, regem Apulige« (>Proti bule papeZe
Jana XXIII., v niZ vyhlasil k¥iZ proti Ladisla-
vovi, krali apulskému«) téhoZ obsahu*) a tymiz
dtwvody viklefskymi.

A tak jako literarng&, pisobil oviem Hus i Zi-
vym slovem s kazatelny betlemské a dopisy
rozmanitymi. Z nich nejznaméjsi jest dopis krali
polskému ze dne 11. Cervna t. r.,**) v ndmZ ho
vybizi, aby stavil ve své ¥iSi svatokupectvi. Ale
Ze tak psal i do Uher, na Moravu a jinam, vime
z opé&tovnych stiZnosti knéZstva stolici papez-
ské; tyto Zaloby v &ervenci t. r. pfedloZil stary
Hustiv odpturce, Michal de Causis, kurii.

Vsechno toto ostré a diirazné vystupovani
Husovo miiZeme si oviem, krom& kramafenim
s odpustky, vysvétliti také jest€ pohnutkami
soukromymi. Nebot zatim pfe Husova brala
v Rim& obrat stile hor$i. Nové Zaloby kleru
prazského, zastupovaného Michalem de Causis,
obvinily totiz také zastupce Husovy u kurie
(mezi nimi byl Jan z Jesenice) z kacitstvi. Kar-
dinil Brankas jich proto nepfedpustil, ano Je-
senic v bfeznu 1412 vsazen do v&zeni; ostatni
uprchli — i Jesenicovi se podafilo utéci — a tak
v dubnu nebo v kvétnu r. 1412 mohl Hus z fst

*) O dob& tohoto spisku, v mnohych rukopisich
zachovaného a rovné&Z 1558 v norimberském vydanf
(dil 1, 189—191) otisi&ného, nebyva jednotny nazor;
nékdy se klade pfed disputaci hofejsi.

**) List zachovan (latinsky) pouze v jediném ru-
kopise videiiském; vyddn n&kolikrdt — Cesky pfe-
klad té% v mé sbirce, svazek I, &. 29.
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svych z4stupcti jiz poznavati, Ze veSkeré veliké
vylohy byly ulin&ny nadarmo, celA ndmaha Ze
byla marna a Ze kone€né odsouzeni osoby Hu-
sovy jest jiZ jen otazkou Casu, a¢ k nému stile
jeSt€ nedoslo.

RoztrpCeni a rozhof&eni, jeZ se Husa zmoc-
nilo, jest tedy i s této strany snadno pochopi-
telné — a také jest jasno, Ze Hus postupoval
s ptitelem Jeronymem <&im dale tim ostfeii.
Star§i kolegové, zejména Marek z Hradce, za-
pfisahali oba bojovniky k umirn&nosti; ale jest-
liZe mé&la veSkeria slova mirnici maly ucinek
u Husa, je$t&€ mén& zmohla u Jeronyma. A Je-
ronym, jako pfed tfemi lety v bojich o univer-
situ, pfenesl nyni op&t boj do ulic praZskgch.
Mimo pouliéni pop&vky, posmésky a nadavky
popudil odpustkife zvla$t€ posmé&Sny priivod,
dne 24. fervna Jeronymem a Voksou z Vald-
Stejna uspofadany. Student pFestrojeny za ne-
véstku odény bulami odpustkovymi jel na voze
mimo paladc arcibiskupiiv a dvar kralav v prii-
vodu mnoha studentii na Karlovo namésti a
tam pod pranyfem buly spaleny. Tyto projevy,
Casto prudkymi sraZkami a velikymi vytrZnost-
mi provazené, potlalil konetné& kral, zakazav
odpor; fakulta bohosloveckd Z4dala od Husa
(jakoZto pouhého bakalafe) spisek jeho proti
bule k opraveni; kdyZz Hus neuposlechl, od-
soudila znovu zmin&nych jiz 45 &ldnkit Vikle-
fovych, pfidavsi k nim zavrZeni novych 6 &lan-
kii, na pFitomné udélosti se vztahujicich (na pf.
biud jest, Ze nynf jiZ kraluje Antikrist, biud jest,
Ze papeZ nem4 prava davati odpustky t€m, kdoZ
mu pomé&haji proti nepfatelim atd.). A Z4dala
dale krale, aby ufeni t&€mto artikulim bylo sti-
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hano klatbou a aby n&kterym niZ§im knéZim,
lid §tvoucim, bylo zakiz4no kazati. Hus na to
znovu se ujal v koleji Karlov€ n&kterych ¢lankt
Viklefovych vefeinymi pfednaskami v uni-
versité.

Tyto pfednadky,*) konané v druhé polovici
Cervna, vyvracely ovSem vyroky theologi. Bra-
nil tak ve tfech »aktech« celkem 3esti artikult
Viklefovych (IV., XIV.—XVIIL) a vydal je pod
soubornym nazvem »defensio quorundam arti-
culorum J. Wiclef« (= obrana n&kterych &lanki
Viklefovych). V prvnim aktu »de praedicatione
et auditione verbi Dei« brani dvou kacefovanych
&lanki, totiz Ze jsou exkomunikovdni (Bohem)
ti, kdoZ pro exkomunikaci papeZskou mnehlasaji
slova BoZiho — a Ze kn&z nebo jahen miiZe ka-
zati i bez dovoleni papeZe nebo biskupa; ¢lanky
ty vé&tSinou dokazuje slovy samého Viklefa.
V druhé pFednasce, zvané také »de ablatione
temporalium« (0 odng&ti statkil), zastdva &lanek,
Ze moc svétskA miZe odniti duchovenstvu, po-
vinnosti svych nedbalému, svétské statky —
Clanek tento Hus si rovn&Z (pln& pFivlastnil;
celé jedno jeho kazani (v. str. 220) bylo vlastné
jen rozvinutim t&ch myslenek. V tfeti pfednasce,
zvané podle prvni &asti »de decimis« (o desét-
cich), Hus brani nejprve znimého vyroku, Ze
desatky jsou pouhé almuZny, a pak dvou &lankn
nejnebezpetné&jsich, nejchoulostiv€jsich, které
Husovi pfinesly mnoho trudu a mnoho pFikofi.
Jsou to ¥lanek XVI.: »ZAdny neni pan, biskup,

*) Jsou zachoviny v né&kolika rukopisech; oti3té-
ny 1558 v norimberském vydéani (dil L., list 111—134);
preloZzeny do némciny i do CeStiny 3Mil. Svobodou
v Sebr. Spisech Husovych II, 267—332).
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prelat, dokud jest v hfichu smrtelnéme, a IV.:
»biskup nebo kné€z ve smrtelném h¥ichu nesvéti
ani nepfepodstatiiuje (non conficit) ani ne-
k¥ti<. Hus ovSem nebrani té€chto dvou &lanki
naprosto a upln€; dodidvd k nim — a omezuje
je tak — »neni didstojné kn&€zeme, »nesveéti dii-
stojné« atd. Jest tedy spravné, kdyZ se hijil, Ze
tvrzeni, jakoby h¥iSny kn&€z nesvétil atd., nikdy
nekazal, neudil, nebranil; ale pfece, pon&vadZ
artikul Viklefiilv toho omezeni nema, budilo se
u mnohych podezfeni, Ze Hus brané€ pravé téch-
to nejchoulostivéjSich artikuli, brdni jich v ce-
1ém jejich smysle Viklefové. Hlavni diikaz, ktery
vede Hus o spravnosti téchto artikulii, zaklada se
na theologickém pojeti udinku milosti BoZi.
Vsechno pravo lidské (tedy také ztizeni, afady,
kralovstvi atd.) zaklada se na privu boZském,
vSe, co Clovék m4, jest dar BoZi. Dopusti-li se
vSak hfichu smrtelného, ztraci prdvo ke vSemu,
i ke své duSi; v8e, co ma, drZi nespravedlivé.
H¥fiSnik, je-li ve hfichu smrtelném, h¥esi, at kona
cokoliv: at tfebas kond skutky zlé, nebo ne-
rozhodné (spi-li, sedi-li atd.), nebo dokonce
i dobré (dava-li almuinu); kazdy skutek hFis-
ného jest hfich. A jako podle prvého diivodu
nema vitbec prava k dusi, k Zivotu, k Gfadu, tak
podle tohoto druhého nemé vitbec nic dé&lati, jed-
nati, fiditi, pon€vadZ stile hieS§i. Duvodi jest
vice (Hus se zélibou je hromadi; &lanku na pf.
XVIL brani 43 diivody), vesmé&s viklefovskych.

Vsim tim — agitaci Jeronymovou i pfed-
naskami Husovymi — jitfily*) se mysli &im dale

*) O t&chto ud4lostech Jsme zpraveni zevrubné
jednak uvedenymi shora spisy Husovymi, jednak po-
drobnou zpriavou Starého letopisce (ve vydan! Pala-
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tim vice. Hus rozeSel se tu nadobro se svymi
starymi uditeli a pFateli — slavnym Stanislavem
ze Znojma a Stépanem z Pale. S timto posled-
nim, nyni dé&€kanem bohoslovcil, rozloucil se
slavnymi slovy: »Amicus Paled, amica veritas:
utrisque amicis existentibus sanctum est prae-
honorare veritatem« (= ptitel Paleg, ptitelkyné
pravda: a kdyZ oba jsou prateli, sluSno vice si
vaZiti pravdy)*) — a fakulta bohoslovecka opét
a opét dovoldvad se nyni proti neposlusnému
svému bakalafi pomoci ramene svétského.

Osm doktorit bohoslovi, v&tSinou byvalych
piatel Husovych (byli to zmin&ni jiZ na str. 158
Jan Eliastiv a Ondfej z Broda, pak zde zmi-
néni Pale¢ a Stanislav ze Znoima, konecn& méné
znami Jan Hildissen, Hefman poustevnik, Matg&j
mnich a Petr ze Znojma), podalo kone&n& ob-
§irné dobré zdani krali, proeZ kral povolal
k sob& sporné strany na Zebrak. 10. &ervence
1412 naposled hledéli radcové krélovi sporné
strany porovnati; Hus nabizel se stile, Ze spor-
ny svij spisek vyda doktortim, podvoli-li se na-
vzajem trestu upaleni; tito vSak davali za sebe
pouze jednoho. NedoSlo tedy k smiru — zatim
vSak pFiostfily se vé&ci jestd tyZ dem mnohem
povazZlivéiji.

TéhoZ dne strhly se totiz v Praze opétné vy-
trZnosti proti odpustkiim; mnoho lidi, odporu-.
jicich jim a jinak odmlouvaijicich, zatCeno, né-
ktefi propusténi po tSlesném potrestani, avSak

ckého S. L. str. 14—19), jenZ sam sebe vyddva za
svédka ocitého. Nicméné pfece jeho zpravy nékde
odporuji spolehlivym pramenim jinym. —

*) Uvadi Hus sam r. 1413, v zAvérku spisu »Contra
Palet«.

V. Flajshans: M. Jan Hus. 17
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tfi jino§i (Martin, Jan a StaSek) ponechani na
radnici staroméstské k trestu pfisn&jS§imu. Lid
se bouril a Hus nazitfi odebral se s mistry né-
kterymi a zastupem lidstva {(na 2000 osob) na
radnici, aby se za zajaté pfimlouval. Bral viech-
nu vinu na sebe — on Ze jest piivodce tohoto
brojeni a tak i ¢inu té€chto tfi jinochii, Zadal, aby
byl dfive sam trestan, neZ oni jinosi — a kon-
Selé, vétSinou Némci, bojice se rozéileného
mnozstvi, slibili vskutku, Ze se zatéenym nic
nestane. KdyZ to Hus ozndmil lidu a odeSel do
pfibytku svého v Betlemé&, rozchizel se i lid;
- toho vSak uZili konSelé némecti a chtice odstra-
Sujicim pfikladem uhroziti zastupy, dali zmi-
néné tfi jinochy vyvésti na ndmésti a tam stiti.
Ale tato ukrutnost rozohnila davy k tim vét-
Simu naboZenskému nadSeni. Jakas zboZna Zena
vloZila na sfaté tfi bild prostéradla a zastup
studentit s mistrem Janem z Ji¢ina v éele, jenZ
zapél mesni zpév »Tito jsou svati«, odnesl a po-
hibil téla tf¥i mladencii slavné v Betlemé& (— po-
tom mu posmés$né€ fikali protivnici »u tfi sva-
tych«). Hnuti opravné mélo prvni mucedniky.
A boufe v Praze nyni neustiavaly. Moc ozbro-
jend mnestaCila. KoneCn& konselé uchylili se
o radu ke krali na Zebrak; kdy% prchly Véaclav
zveédél, jak autorita moci statni klesla, jak davy
tlaci se na popravu, zvolal v rozhorleni: »I kdy-
by iich bylo tisic, at se jim stane jako oném, a
neni-li dosti kati a popravéich v tomto kra-
lovstvi, ddm vam pFivésti ze zemi ostatnich.«
Ale Hus ani timto ostrym zakro€enim kralo-
vym nedal se odstraSiti od v&ci zdkona Bo-
Ziho; dne 12. fervence dal za popravené mla-
dence slouziti misto obvyklych rekvii msi za



251
mucedniky. A kdyZ kral k nasilnému urovnani
viech ptitek ustanovil mimofadnou valnou schiizi
vSeho duchovenstva (kn&Zstva i university) na
den 16. Cervence 1412 v radnici staroméstske,
dav ji — aby davy neruSily jednianf — obsaditi
voiskem, Hus s pfateli ustanovil na tyZ den
schiizi na universit€ v koleji Karlové.

A tak tyZ den, v sobotu 16. Cervence, roko-
valo na radnici duchovenstvo spolu s fakultou
theologickou o novém zavrZeni bludnych 51 arti-
kulti (= 45 artikuli Viklefovych a 6 nové theo-
logy vybranych), jeZ na navrh Pale npfijato.
Universita v Karolin& zasedajici vyslala na rad-
nici deputaci, jeZ méla vyzvati mistry tam se-
dici, aby 8li do Karolina. V ni byli rektor Marek
z Hradce spolu s Friedrichem Epinge a Proko-
pem z Plzn€. Vyzvani jejich bylo oviem theo-
logy odmitnuto a naopak sami vyzvani, aby
zavrZzeni 51 artikulii podepsali. Oni v8ak Zadali,
aby byly uvedeny diivody z Pisma. A kdyZ toho
theologové neucinili, protestovali proti usneseni
synody. Tato vSak, nedbajic jejich protestii, uci-
nila nalez, aby nikdo 51 artikulit zmin&nych ne-
branil pod kletbou, ztratou jm&ni a vypovézeni
z kralovstvi. Pale¢ pak vzpirajicim se Cetl vyso-
kym hlasem slova Pisma (Deuteron. XVII. 12):
»JestliZeby pak kdo v zpouru se vydal, tak Ze
by neposlechl knéze postaveného tam k sluzbé
pfed Hospodinem Bohem svym aneb soudce:
tedy af umie d¢lovék ten a odejmes zlé
z Israele!« A durazu sloviim Pal¢ovym doda-
valy nedavné popravy, ozbrojeni moc a vy-
hrizka kralova.

Dne néasledujiciho, v nedéli 17. Cervence,
mnozi &ekali v Betlem& soudu Husova o tom,
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¢co se tento tyden v Praze dalo. Ale Hus micel.
Kdyz v3ak miCeni jeho vSclijak bylo vykladano
(»Ze bific a kon3elé iista mu zavieli«), za tyden,
24. Cervence ozval se jiZ beze vSech ohledit.
Velebil nevinnou smrt tfi mladenci-mucednikii,”
pravil, Ze by celou kapli plnou zlata nevzal za
tyto hrdiny, ktefi postavili se sméle proti tlamé
Antikristové, a pfipojil k tomu ohnivé napo-
menuti posluchadiim, aby se Zadnymi mukami
nedali od poznané pravdy odstrasiti.

A odhodlané vystoupeni Husovo a jeho stou-
pencitt neminulo se u¢inkem. Ackoli mél kral podle
usneseni radni¢ni synody zakrociti moci svét-
skou proti neposluSnym viklefovcim, pokusil se
v srpnu strany opétné smifiti. Osm theologii
i Hus se svymi stoupenci na Zebrace podavali
si navzajem Zaloby, repliky a dupliky; Pélec
obSirnym spisem vyvracel traktity Husovy
proti bulam papeZskym. A kdyZ Hus chtél, aby
jako on se nabizi k trestu upalenim, budou-li
n dokazany bludy, tak také jich vSech osm se
nabidlo vstoupiti na hranici, budou-li dokdzany
bludy jim — nabizeli theologové za sebe k to-
muto vzajemnému trestu jenom jednoho. O ten
pozadavek se potom jednani rozbijelo: kra-
lov§ti komisafi jim sice radili: »Porovnejte se
hezky« — ale dfive neZli se tak mohlo stati,
zpravy z Rima Husa z jednani apln& vyloudily.

Nebot jakmile do Rima doSly nové Zaloby
o Husov& boji proti bulam papeZskym a proti
odpustkiim vilbec, urychlilo se jednani o pfi Hu-
sové velice. PapeZ zrusil kratce vSechny ape-
lace Husovy, celou pFi odinal kardinidlu Branka-
sovi a odevzdal ji kardinidlu Petrovi degli Ste-
phaneschi, titulu sv. Andé€la; jiZ koncem cder-
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vence vynesl pak kardindl moci papeZovou ko-
ne¢ny a posledni rozsudek.

Kardinal potvrdil klatbu vydanou loni na
Husa Kolonnou, stiZil ji, tak aby byla vefejné
vyhladena, aby s nim nikdo neobcoval (tak jak
bylo uvedeno shora) a aby &eled jeho nebyla
pfipousténa k sluzbam BoZim. KdyZ by pak do
dvaceti dni v této klatbé zatvrzele setrval, méla
nastoupiti reaggravace (opétné stiZeni) ; klatbou
byl stihdn také kaZdy, kdo by s nim obcoval, a
v kazdém misté, kde by pobyval, mély byti sta-
veny sluzby BoZi po dobu jeho pobytu, aby zi-
rovei bylo viude kaZdou nedéli a kazdy svatek
ve vSech kostelich ohlaSovano jeho prokleti po-
dle ritu cirkevniho — zaZZenim svic a haSenim
jich metdnim na zemi; kdyby pak po 12 dni se
nepodrobil, leZi na vSech mistech, kde by byl
pFitomen, interdikt a je$té tfi dni po jeho od-
chodu; nesmi se posluhovati cirkevnimi obfady
(vyima vedefi P4né nemocnym), mse konati se
maji pfi zavienych dvefich; kdyby v té klatbh¢
zemfel, nesmi se mu dostati cirkevniho pohfbu,
a kdyby byl snad pochovéan v chrameé, ma se vy-
hrabati. V$ichni pak opati, pfevorové, farafi atd.
maji v as mSe, kdyZz se ljd seide, v plném
ornatu, za hlaholu zvontl, se zdviZenymi k¥iZi
a rozZatymi svicemi ohlaSovati tuto posledni
klatbu Husovu, mista stiZend proin interdiktem,
a maji za zpé€vu obfadnich pisni hoditi tfemi
kameny smérem k jeho bydlisti na znameni vé&¢-
ného prokleti..

A za touto klatbou, ktera vyhanéla Husa
z Prahy, z koleje i z Betlema, zbavovala ho
pfFatel, Zakd i pFiznivcd, Stvala na venkov a vy-
davala nepfatelim — nasledovala hned v zéfi
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ostra bula dal§f. V ni dava papeZ dalSich pé&t stou-
pencit Husovych do klatby (Jesenice, Zdislava,
Jakoubka, Marka z Hradce a Prokopa z Plzng)
a obesild je do Rima; nafizuje dale Husa kde-
koli zatknouti, souditi i updliti — a ptikazuje,
aby kaple betlemsk4 jako hnizdo kacifstvi byla
zbofena a srovnana se zemi. Proces Husitv jest
nyni u konce.

Tento strasny vysledek rozjitfil ovSem opét
lid prazsky — a viklefovci, nyni také z Rima
klatbou papeZskou zasaZeni, sevfeli se jen pev-
néji dohromady. Dvofané kralovsti sami stavéli
se interdiktu, jenZ hned po lhiité¢ stanovené byl
vyhla8en, na odpor; farafi praZ$ti op&t stihdni a
tupeni — nastaly opé&t nepokoje, které vyvrcho-
lily atokem praZskych N&€mcit na Betlem. Podle
slov druhé buly vytrhli o posviceni, 1. fijna,
ozbrojenci né€mecti vedenim farife sousedniho
kostela (Filipa a Jakuba) Bernarta Chotka na
kapli, aby Husa jali; ale Cechové, shrom4zZd&ni
na kéazani mistrové (Hus buly papeZské op#t ne-
dbal), vyhrnuli se beze zbran& proti nim a za-
hnali je — prozatim. Ale tyto pokusy mnoZily
se, mnoZily se také bitky a sraZky mezi vikle-
fovci; bylo vidéti, Ze vé&ci takto dlouho trvati ne-
mohou. Hus po dlouhém zdréhéni podrobil se ko-
ne¢n& raddm pfatel a ustoupil z Prahy; se svymi
oveCkami a se svym svédomim se vyrovnal 18.
fijna_krdsnou »apelaci ke Kristue.

»Apelace*) ke Kristu JeZigi, nejvy3simu

*) Toto nejzndméjsi prohldseni Husovo bylo &asto
tist€no, zachovdno v prfemnohych rukopisich, pielo-
Zeno do staré Cestiny, némdiny, angli€iny, franliny
a j. Cesky pteklad cituji podle svého vydami, Listy
Husovy, sv. 1L, & 2.
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soudci« naleZi k nejlep$im a neikrasn&j§im (la-
tinskym) pracim Husovym; hlavni obsah ijeji
podava zacatek, jenZ zni takto:

»PonévadZ Biith viemohouci, jeding v pod-
staté, tritj v osobdch, potlaéenych jest prvni a
posledni utoCi§t€ a pan, pravdu na véky chri-
nici, prdvo zjednavajici kfivdu trpicim, blizko
jsouci vSem, kdoZ ho vzyvaiji v pravdé, rozva-
zujici svazané, Cinici vili t&ch, kdoZ se ho boiji,
ostfihajici v§ech, kdoZ ho miluji a v zahubu uvo-
zujici nenapravitelné h¥iSniky; — a ponévadz
Kristus Jezi§, pravy Bith a pravy ¢&lovék
v lizkosti jsa biskupy, zdkonniky a farizei, kné-
Zimi nespravedlivymi soudci a svédky obklo-
pen, skrze nejtéZsi a nejpotupnéjsi smrt, chtéije
pfed ustanovenim svéta vyvolené od vécného
zahynuti jako syn BoZi vykoupiti, ten pfeslavny
piiklad na pamét svym nasledovnikiim zane-
chal, aby pfi svou viemohoucimu, vievédoucimu
a vSemoudrému Panu porouleli, jak pravi: Po-
patf, Hospodine, na souZeni, an se pozdvihl ne-
pFitel, nebo ty jsi spomocnik a vysvoboditel miij;
ty, Hospodine, oznamil jsi mi a dovédél ijsem
se, ty ukazal jsi mi pfedsevzeti jejich a ja (isem
byl) jako beranek tichy, kteryZ veden byva
k zabiti (ob&tnému) a nev&dél jsem, Ze o mne
rady skladali tkouce: Zkazme strom s ovocem
jeho a vyhladme jej ze zemé& Zivych, a jméno
jeho nebudiZ p¥ipominano vice; ty pak, Hospo-
dine zastupt, kteryZ spravedlivé soudi§ a zpy-
tuje$ ledvi a srdce, nechf se podivim na pomstu
tvou pfi¢inou jich. Nebo jsem tobé& zjevil pfi
svou, pon&vadZ rozmnoZili se ti, ktefi mne souzi
a radu Cinili spoleén& fkouce: Bith ho opustil,
prondsledujte a chopte se ho, poné€vadZ neni,
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kdo by ho vysvobodil. Popatf tedy, Hospodine,
a viz, pon&vadZ? ty jsi ma trpélivost, vytrhni mne
z nepratel mych, Bith muj jsi ty, neodstupuj ode
mne, nebo souZeni blizké jest a neni, kdo by
pomohl. BoZe milj, popatf na mne, pro€ jsi mne
opustil? Nebo psi mnozi obskoCili mne, rada
zlostnik®t oblehla mne, nebo mluvili proti mné
jazykem 1Zivim a Feémi nenavisti mne obklopili,
vrhli se na mne bez pfi€iny, misto aby mne mi-
lovali, olupovali mne a odplatili mn& zlym za
dobré a nenavisti za lasku mou.

Hle, o tento nejsv&t&€jsi a nejpoZehnané&jsi
piiklad Spasiteliiv se opiraje, odvolavam se od
té€Zkého potlaCeni, nespravedlivého rozsudku a
pfedestfeného vyobcovani biskupii, zadkonnikii a
farizett a soudcti na stolici MojZiSov& sedicich
k Bohu, jemu porouteje pfi svou, nasleduje §lé-
péie spasitele JeZise Krista, tak jak i svaty a
veliky patriarcha cafihradsky Jan Zlatoiisty od
dvoijiho, biskupii a kné€Zi koncilu, a svati v na-
dé&ji biskupové, Ondiej PraZisky a Robert, bi-
skup z Linkolnu, byvSe nespravedliv& potlaCeni,
pokorné a s prospé&chem od papeZe odvolali se
k nejvys§imu a nejspravedlivéi§imu soudci,
ktery béazni ned4 se straSiti, ani 1dskou obratiti,
ani darem skloniti, ani faleSnymi své&dky kla-
mati.«



IX. LETA VYHNANSTV].

Prvniprace.

Té&Zce a nerad opoustél Hus Prahu, kde za-
nechaval tolik pfatel a tolik ctiteli. Sam ve
svych listech a spisech zfeim& vyznava, iak
t€Zko se loucil se svym stddcem a jak jenom
ohled na vysoké osoby, které si toho pfély, a déle
ohled na nesnaze, které z jeho odporu lidem
prostym a chudym vyplyvaly, ho pfimély k to-
muto trpkému rozhodnuti. Ale toto téZké a trpké
rozhodnuti, které stile Hus nepokladal za ko-
nené (vracelt se tajn& i vefein& Gasto z vy-
hnanstvi svého do Prahy), pfineslo Husovi také
mnohé vyhody — a literatufe Ceské dalo Husa
spisovatele.

AZ do té 'doby jsme vid&li, jak Hus — tfeba
Ze maliCké spisky a kratké pisni¢ky sklada také
po Cesku pro lidi latiny neznalé — stile pfece
viecko, i listy pratelam Cechfim i kazani lidu
prostému, piSe vyhradné latinsky. Ale v této
dob&, plné wvnitfnich bojii, kdy zdpasil nejen
u dvora kralovského a na radnici mé&stské, ne-
jen na kazateln€ a na université, nybrZ i svymi
plnomocniky u stolice ApoStolské a svymi stou-
penci na ulicich praZskych, v této dobé horecné
¢innosti a usilovné prace, kdy vnasel a sniSel
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jiZ pilisobeni své ¢im dal tim hloub do SirSich a
§irSich vrstev lidovych . . . v této dob& vznikla
ieho velikd mySlenka — stvofiti pisemnictvi pro
tyto zastupy, které lacnély a Ziznily po slovu
BoZim. On ustoupil védomé& a timysIné od dosa-
vadni zvyklosti spisovného jazyka; FeC spisov-
na, na zékladech XIII. stoleti vytvofena, v§bor-
nymi pfeklady doby Karlovy ustalend a Stitnym
mezi vzdé€lané vrstvy narodni roz$ifena, liSila
se dosti siln€ od mluvy prostonarodni, prosaklé
jiZ silné cizomluvy i novotvary, zjednoduSené
ve skladb& i tvarech, oplyvaijici viak za to hoi-
nosti slovnikové . latky i vhodnych réeni a vy-
razii. Jako si oblibil Hus prosty lid, malo uéeny
i neueny, oblibil si i jeho mluvu; zavrhl sméle
starou mluvu spisovnou, tak dokonalou tvarové
i skladebn& a tak pfec chudou slovnikové — vi-
nou nesCetnych pfekladii a zpracovani textit ci-
zich — a povysiv, sam JihoCech, nejpokrocileist
mluvu lidovou tehdejsi, praZskou, za nafeéi no-
vého pisemnictvi, stal se tak tviircem nového
pisemnictvi, stal se tak tviircem nového spisov-
ného jazyka. Jen v jednom nepoddal se Feli
obecné: byl i v jazyce horlivy milovnik svého
niroda a nepfitel N&mcii a tak byl zaroveii
prvnim brusiCem, karaje PraZany, Ze uZivaji
mnoho slov némeckych misto dobrych Ceskych.

A zadinaje svou praci od zaCatku, pojal plan
opravy Ceského pravopisu od zakladu.

AZ do té doby totiZ byla v pravopise Ceském
anarchie. Pismo latinské nestailo hliskdm Ce-
skym a tak hlasky Ceské od latiny odchylné
psany spfezkami liter (€=czz, c=cz, =1z,
&=jie atd.), podle GehoZ nazyvan spfezkovy.
Na konec XIV. a poatkem XV. stoleti pisafi si
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jiZz vSelijak pomahali, také teCkami pro mékkost
souhlasek a ¢arkami pro délku samohlasek. Ale
nebyvaly tyto pokusy provddény ani diisledné
ani soustavné. Hus, jenZ znal dobfe z Emaus
abecedu slovanskou (hlaholskou azbuku) a jenZ
mél vytfibeny cit pro jemnosti hldskové, provedl
poprvé diisledné v pravopise Ceském dvé hlavni
zasady: pis, jak slysi§ a kaZdd hldska méj svou
literu — uZil k tomu soustavn& dvou pomiicek.
Ptijal pismo latinské; samohlasky dlouhé ozna-
&oval tenkou dlouhou &arou (»nabodeni¢kem dla-
hym«), souhldsky od latiny odchylné (tedy
viechny mekké jako &, &, Z..., ale také tvrdé [)
oznaCoval tetkou (»nabodeniCkem kratkymec).
Z t8chto rozliSovacich (diakritickych) znadek
Husovych vyvinuly se pak &asem naSe nyn&jsi
Carky a hacky — a pravopis na$ slove proto
diakritickym, kratce Husovym.

To byl asi zhruba hlavni obsah Husovy re-
formy pravopisné, kterd netuSenym zpiisobem
zjednodus$ila pismo a tak také pfibliZila litera-
turu prostému lidu. Tak jako zdemokratisoval
Hus kostelni pisefi, tak zdemokratisoval i téZké
uméni pisafské. OvSem, tak prosti, jako nyni,
Husova soustava nebyla; byla mnohem sloZi-
t&jSi. Nechaval na pf. (podle latiny) pfed e a i
pismeno g pro hlisku j; jinde zase, po samo-
hlaskéach, psal hlasku j pismenem y (naylépe);
hlasku # na poCatku slov psal pismenem v,
hlasku v pak pFed souhldskami pismenem w
(: v&iti, ale wrata) atd. PodrzZel také, jako v la-
tiné, spfezku jednu ch — a ovSem dvojhlasku
i+ e psal dvéma literami; kratkou ,ie’=—2¢ a
dlouhou ,ie’=ie (n&. i: viera=vira). Celkovy
obraz jeho pravopisu podiva text spisku jeho
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»Devét kusév zlatyche, otiStény na str. 222 tak,
jak by je byl asi Hus sam napsal.

Aby si Zackové a pisafi jeho abecedu lépe
pamatovali, vymyslil — podle slovanské azbuky
a Fecké alfabety — pojmenovani jednotlivych
pismen a sestavil z nich v pofddku abecednim
(kde ch stoii na konec abecedy) celou abecedu
v tomto znéni:

a b ¢ ¢ d d e f
A bude celé celedi dano dedictvie; ey farar,

h iy k 1 I m n

genZ hofpodin ili y kral lidi ldkdn mnoho nas
n o p r r /.

nekdy on pokoy rdd rfadem flizil flechetny

t ¢ u v w  x oz
tak teleftny ukdzaw velikoit w fobie xil za ny
z ch
i zinotem chtie
genz gelt konec y pocatek pozehnany na vieky.

Své zasady pravopisné Hus vyloZil zvIlast-
nim traktatem »orthographia bohemica<,*) urce-
nym pisafitm — ale mame celkem jen malo ru-
kopisi, v nichZ by skutecné€ jeho soustava byla
provedena diisledn&; i nejlepSi pisafi Casto chy-
buji, upadaji do starych spfeZek a Hus proto
poznamendva, Ze bude miti dosti na tom, bu-
dou-li aspoii rozeznivati i a y.

*) Nalezl jej v rukopise tfeboiiském Fr. Palacky
a vydal potom, s uk&zkami rukopisii a eskym pfe-
kladem, r. 1857 ve Vidni Al. V. Sembera >M. J. Husi
Ortografie &eski«.
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Prvnf prace, na kterych nové zasady svého
pravopisu zkouSel, byly drobn¢ pfeklady a listy.
Z téch drobnych pfekiadit muZeme zde uvésti
pteklad »zrcadla hrisného« sv. Augustina; dale
jeho preklad »vykladu na pidtef<, ulinény
z vlastniho kratsiho spisku latinského a nékteré
jeSté drobné&jsi. Z listii naleZi sem zvlasté list
néjakému panu »o0 odimrtic a néjaké pani
»0 tanci<: v nich rovnéZ piekiada star$i své
texty latinské. Na téchto a podobnych textech
drobnych se vycviéil tak, Ze mohl si vytvofFiti
pomalu sviij novy jazyk a nové nazvoslovi. Bylo
potfebi tvofiti mmoho novych slov, nebot Hus
dbal velice o pFesnost jazykovou; vyhybal se
vyraziim némeckym i latinskym, nahrazuje je
slovy domacimi. Byl prvnim védomym brusifem
— a hledi také k dislednosti jazyka; zachovava
urcité tvary svého néafeéi, aé mohl vedle nich
uZiti i jingch (pise na pf. bychme misto bychom,
protiv misto proti, aby vy misto abyste vy,
vSechny véci misto vSecky véci atd.); zacho-
- vava, co se zachovati dalo, ale vyhyba se tva-
‘riim jiZ zastaralym, jako aoristiim a imperfek-
tim. Jako hledi p¥isn& k Cistoté mravii a pravdé
v Fedi i jednani, zrovna tak hledi si pFisné dCi-
stoty a pravdy i v jazykové formé svého dila.

Veliky Vyklad a Dcerka.

Z této doby pochazi nejvétsi a nejdikladng;jsi
jeho Cesky spis, dokonfeny v prvnich dnech li-
stopadu r. 1412, obsirny »Vyklad viery, desa-
tera BozZieho prikdzanie a pdtere«, ve kterém
Hus jeste sice pe€livé dba uceného zpiisobu do-
kladfi, uvozuje po strané nejrtiznéjsi knihy
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Pisma i jeiich cirkevni vykladaZe, ano i fizkost-
livé si hledi naleZitého utfidéni a rozSkatulko-
vani latky — avsak jiZ celym provedenim a le-
hounkym slohem, hojn& pfislovimi a vers$i pro-
lozenym, obraci se k celému lidu &eskému. Jest
to nejvétsi prace Husova a obsahuje celkem
96 kapitol mimo »Zpravidlo«. Kap. 1.—28. ob-
sahuje »Vyklad vierye, t. j. apo§tolského vy-
znani viry, v némZ Hus, protoZe jest »knézem
v nadé&ji od Boha poslanyme, chce ?krétce ty t¥i
véci sprostnym lidickém vyloZiti« (t¥i véci: to-
tiz v&Ffiti — »Vyklad viery¢, — pFikazani BoZi
plniti — »vyklad Desatera« — a Bohu se modliti
— »vyklad patefe«); vyklada viak dosti obsirné
(kap. 1.—25.) 12 &lankt viry, a proto pfidava
na konec (kap. 26.) »mensi vyklad na vierue,
»Ze sprostnému t&Zko jest dlithi Fe¢ spamato-
vati, protoZ aby ten, ktoZ bude mieti knieZzky,
jiného rozuméti vief€ naucil kratiCce«; k tomu
»mensimu vykladu« pfipojil jesté vyklad struény
nicejského vyznani viry (kap. 27. a 28.). Hlavni
¢ast dila (kap. 29.—79.) v3ak zabfra ob3irny vy-
klad »desatera BoZiho pfikdzanies, v némz
zvIasté obsirné a podrobn& vyklada se posled-
nich pét pfikdzani; pro »sprostné« pfidin opét
»vyklad kratSi« v kap. 79. Kapitoly posledni
(80.—96.) podavaji »vyklad na patef« (pa-
tef = otdenas, z latinského ,Pater noster’), pro-
birajice napfed osloveni a pak sedm proseb. Za-
vér podava »pro sprostné a neprizdné v praci«
kratky vyklad a zavira knihu celou slovy: »Naj-
milej8i! jenZ chcete byti JeZiSe Krista rytiefi:
jakoZ on z své milosti p6jciti racil, tak sem tyto
napsal knizky, v nichZ si tfi stranky: Prva uci
vykladem viery pravé véfiti; druhd vykladem
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desatera boZieho pfikdzanie uéi pravé Ciniti; tfeti
vykladem modlitby pana JeZiSe Krista u¢i vérné
pravé se modliti; aby tak z téch tfi stran po-
moci boZi, majic vieru &istia, v skutcich lasku
plni, a modlitbu naboZnii, pfemohli dabla, svét
a télo, otce boha moci, syna boZieho midrosti,
a ducha svatého milosti skrze pana naseho, Je-
ZiSe Krista, jenZ jest pravy boéh, pravy Clovék,
poZehnany na véky. JehoZ léta tisicieho Ctyr-
stého dvanddctého pfed svatym Martinem jest
toto dokonano.«

K tomuto velikému dilu*) Hus pfipoijil svym
Stenafiim nékolikeré pouceni (»zpravidloe), jak
ho uZivati. Napfed o svém novém zplsobu
psani: »KtoZ bude$ Cisti v té€chto knihich, véz,
Ze sem nepsal obecnym obylejem, jeZ si vzeli
Cechové a nedobfe, proto Ze latinskii abecedii
chtie pIné Ceskii fe¢ psati, ano nelze; ale psal
sem jinym néco obydejem, i proto, abych uvedl
jiné v ten obydlej, i proto, Ze jest skrovné&jsi.
A véz, 7e kde sem psal ¢ a z, a znamenitko
svrchu, takto: c¢zeled, maje psati vedlé abecedy’
k Ceské Feli poloZené takto: celed, a to sem
ucCinil pro pisafe, jenZ si je$t€ nepfivykli tak
psati, aby nezblidili.« )

Pak podivad pfehled vSech knih biblickych
s timto poucenim: »A Ze by tesklivi byli moji
mili, ktefiZ by C&etli, nev&diice ktery svaty a
v kterych knihdch jest psal; protoZ aby aspoii
védéli, co jest v bibli, jenZ veSken zakon boZi
v sobé drZi, psano, poloZil sem jmena knih a

*) Jest nAm zachovédno v né&kolika souv&kych
rukopisich celych i zlomkovych; vydano jiZ r. 1520
Konacem, potom Erbenem (1865, Spisy I, 1—386) a
Castéji.
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svatvch latinského pisu proti ¢eskému, a pocet
hv&zdarskych b&hov proti poltu obecnému, aby
kdy by nalezl slovo knih neb svatého a kapitulu,
to jest rozdiel, a neumé&l by ¢isti, aby ihned
utekl se k tomu poloZeni.«

A potom podava k celému dilu rozsahly a ze-
vrubny abecedni rejstfik s timto upozornénim:
»A Ze mieti mnoho penéz, a nevédéti, kde lezie
v komofe, byva teskno hle