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П Р Е Д И С - Л О В 1 Е .

ВЫСОЧАШШЯ предначертатя, возв-Ъщенныя 18 фев
раля сего 1905 г. тремя знаменательными актами 
выражешя Царской воли, говоря словами Высочай
ш а я  Манифеста, им'Ьютъ ц'Ьлью: ..обновлете духовной 

жизни народа, упроченге его благосостояния и усовергиенствова- 
нге государствежаго порядка

Правильное осуществлеше предначерташй Высочайшаго 
рескрипта 18 февраля Министру Внутреннихъ Дклъ несом
ненно ириведетъ Pocciro къ указаннымъ ц'Ьлямъ, выведе- 
шемъ ея на новый путь историческаго ея развхтя въ дух'Ь 
народнаго творчества.

Правильное осуществлеше предначерташй рескрипта—  
вотъ задача, надъ которой должно потрудиться правитель
ство и всЪ тЪ, кому дорого благоденств1е родины.

Внесемъ и нашу лепту вдовицы въ общую работу. Вне
семте ее съ той же скромностью вдовицы и съ т'Ьмъ же 
сознашемъ, что наша работа въ общемъ трудгЬ есть только 
маленькая лепта.

Предлагая вниманйо читателя нашъ планъ и основашя 
организации выборовъ въ центральное законосовещательное 
учреждеше и построеше этого учреждешя, мы далеки отъ 
мысли, или точнее отъ самооболыцешя предлагать что-либо 
совершенное или привлечь симпатш и сочувств1е всйхъ тЪхъ, 
кто ознакомится съ нашими предположешями. Недовольны 
будутъ нами все rb, кто стоитъ за эгалитарность, за со- 
щальную нивелировку людей, все те, кто полагаетъ, что по
литических смыслъ и разумеше могутъ подлежать нивели
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ровке и что индивидуальныя свойства, достоинства людей, за
висящая отъ воспиташя, степени умственнаго развитая, обра- 
зовашя, имущественной п личной независимости, т. е. отъ 
всего, что оиредЪляетъ удельный вгЬсъ человека въ обще
ств^, что д ’Ьлаетъ его пригоднымъ для государственной 
деятельности, также могутъ подлежать нивелировке. По 
иде^. нивелировки, пригодность человека къ общественной 
и государственно!! деятельности определяется только рож- 
дешемъ и достижешемъ известнаго возраста. Родился, до- 
стигъ цензовыхъ лгЬтъ, въ опеку за слабоум'ю не взятъ, ну 
значить и можегь избирать государственныхъ деятелей и 
быть избраннымъ въ таковые, совершенно безразлично бу- 
детъ ли на илечахъ голова Д. И. Менделеева, или идюта, 
около паперти церквей сосущаго рукавъ. Очевидно сторон
ники такой Teopin, выражающейся въ всеобщей, прямой, 
тайной подаче голосовъ, къ наншмъ'мнешямъ не примкнутъ. 
Не примкнутъ и фанатики мелкой земской единицы, пола- 
гаюшде, что выборное представительство, построенное на 
этой эфемериде, хотя бы въ отвлеченномъ построен1и мо- 
жетъ привести къ укрепленно Самодержавия, а не къ его 
упразднешю, не довольны будугь и западнпки-констнту- 
цкшалисты.

Будутъ ли удовлетворены и примкнутъ ли къ намъ 
сторонники исторической эволюцш въ государственномъ 
строительстве, сторонники Самоде-ржав1я на основе единешя 
Царя съ народомъ, чрезъ его выборныхъ, для утверждешя и 
укреплешя этого Самодержавия на благо PoccinV— не знаемъ.

Работали мы не для того, чтобы кому-нибудь понра
виться, чтобы приспособиться къ чьему-либо вкусу, чтобы 
кого-либо удовлетворять.

Цель наша совершенно иная. Задача наша определенна: 
попытаться по нашему разуменио спроэктпровать такое осуще
ствлен ie новаго государственная построешя, которое, устра
няя опасности государственно-общественному строю, въ то-же 
время представляло собою необходимыя гаранты жизненно
сти для предстоящихъ созидательныхъ и возродительныхъ 
работъ.

Мы обсуждали и взвешивали все элементы, могущде 
служить делу; все, не отвечающее цели, отъ нея отдаляю
щее, какъ безполезное и даже вредное, мы отстранили отъ 
нашихъ построены, какъ архитекторъ, бракующей строитель
ный матер1алъ, чтобы изъ него построенное зд а т е  не зава
лилось.

Мы проштудировали планы и фасады здашй, предло
женные упредившими насъ строителями, убедились въ несо-
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ответствш ихъ стоящей задаче и только после этого, остав
шись съ пригоднымъ для постройки матер1аломъ, мы стали 
проэктировать изъ него здаше, по мнешю нашему отве
чающее своему назначенпо.

Тэнъ въ своей книге „Histoire de la France Contempo- 
rame“, трактуя о французской революцш, между прочимъ го- 
воритъ: dix millon d’ignorances не font pas un savoir. Un peuple 
consulte peut a la rigueur (lire la forme de gouvernement qui lui 
plait, mais non celle dontil a besoin; il ne le saura qu’a l’usage.

Такъ и мы можетъ быть даемъ не то, что нужно, но 
то, что мы даемъ, мы къ нему пришли не по вкусу и сим- 
иат1ямъ, а после глубокаго продумывашя и обмёна мнешй 
и теперь съ сознашемъ ответственности за сказанное гово- 
римъ, что намъ нужно Самодержав1е Русскаго Царя и не по 
вкусу только пли симиатшмъ нашпмъ, а по исторической ло
гике вещей, по незаменимости его другою формою правлешя, 
более совершенною, которую мы нигде не усматриваема, 
наконецъ, на основаиш его соответств1я м1росозерцанш 
иодавляющаго большинства населешя, которое имъ не по
ступится, которое безпрепятственно и безболезненно его ни
кому не уступитъ. Вотъ почему мы съ полнымъ убеж де- 
шемъ утверждаемъ, что осуществить задачу укреилешя, 
усовершенствован1я и ожпвлешя Самодержав1я, обновлен 1я 
духовной жизни народа, упрочешя его благосостояшя н усо- 
вершенствовашя государственнаго порядка можно только 
тЬми способами и путями, которые мы наметили.

Б. С.
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ВЛАСТНЫЕ и не властные верхше слои наши обычно 
при суждешяхъ о вопросахъ государственно-обще
ственной жизни заглядываютъ въ з.-европейскую ли

тературу, поэтому и намъ вполне извинительно сделать ма
ленькую экскурсш въ эту же область. Позаимствуемъ оттуда 
коротенькую выдержку, принадлежащую перу французскаго 
писателя XVIII в1зка Жанъ-Жака Руссо. Въ своемъ знамени- 
томъ произведения „Du contrat social^ главу „о народгЬи онъ 
заканчиваетъ следующими небезъинтересными для насъ суж- 
дешями.

„Молодость не есть детство. Для нащй какъ и для людей 
бываютъ перюды молодости или зрелости, которыхъ нужно 
дождаться, прежде чемъ ихъ подчинять законамъ; зрелость 
народа однако не легко определить; и если ее упредить, то 
дело погибло. Одни народы поддаются воздействда законовъ 
при рожденш, для другихъ недостаточно и десятка вековъ. 
PyccKie никогда не будутъ действительно цивилизованными, 
потому что они слшпкомъ рано пр1общились въ цивилизащи. 
Петръ I имелъ генш подражательности, но не быль настоя- 
щимъ гешемъ, который творитъ изъ ничего. Многое изъ имъ 
совершеннаго было прекрасно, но большая часть была прежде
временна. Онъ виделъ, что его народъ дикъ, но не заметилъ,

т
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что онъ былъ еще недостаточно зрелъ для воспр1ят1я циви
лизации Онъ пожелалъ его цивилизовать, тогда какъ онъ нуж
дался только въ развитш его военныхъ способностей. Онъ хо- 
т'Ьлъ сделать изъ своего народа англичанъ, нел'цеьъ, тогда какъ 
нужно было начать съ того, что сделать его Русскимъ. Онъ 
пом'Ёшалъ своимъ подданнымъ сделаться т!;мъ, чемъ они могли 
бы сделаться, ув’Ьривъ ихъ, что они-—то, чемъ они въ действи
тельности не были. Такъ поступаютъ французсюе учителя, фор
мируя изъ своихъ воспитанниковъ блестягцихъ юношей, п'озже, 
съ годами превращающихся въ ничто.

Наблюдая со стороны и относясь къ делу вполне объек
тивно, распознавательный умъ Руссо проникъ и оцЬнилъ сущ
ность всего происшедшаго и происходившаго тогда въ Poccin. 
Какъ стороннгй наблюдатель, онъ далъ вполне объективное 
объяснеше значенш и ходу событш. находящее себе подтвер- 
ж д ет е  во всЬхъ последующихъ явлешяхъ государственно
общественной жизни всего Петровскаго перк)да вплоть до на- 
шихъ дней.

Преждевременное внезапное приврше европеизма, на его 
родине являющагося результатомъ естественной эволюцш много
вековой жизни западныхъ народовъ, образовало у насъ пропасть, 
разделяющую численно ничтожный слой оевропеившагося мень
шинства отъ всей громады остального населешя. Отсюда воз
можность такихъ уродливыхъ явленш, какъ нервное возглаше- 
Hie европействующимъ меньшинствомъ „долой самодержав1еи, 
давайте „конституций, аакордомъ выше выкрикиваше „да здрав- 
ствуеть республика, да здравствуетъ коммунаи, а рядомъ съ 
этимъ грозное въ своемъ спокойствш, но твердое вероваше 
остального подавляющаго большинства населешя въ спаситель
ную незыблемость самодержав1 я русскаго царя.

Или же другой прим1зръ: крикъ ничтожнаго на поверх
ности плавающаго интернацшнальнаго меньшинства „миръ съ 
Япошей, скорее и во чтобы то ни стало“ , а вся остальная оке
аническая глубь населешя въ сознанш своей силы спокойно,
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твердо вещающая: „борьба до изнеможетя, до последней
капли крови «ли до победы надь врагомъ“.

Но это только наиболее выпуклые примеры раздвоетя и 
антагонизма въ жизни страны. Вникая въ существо явленш более 
мелкихъ, везде, во всемъ, увидимъ то же самое. Болеющая тя- 
желымъ хозяйственно-экономическимъ недугомъ громада насе- 
лешя нуждается и ждетъ меропр1 ят1 Й въ этой области, а объ- 
европеивппеся слои отчужденныхъ отъ этой громады интелли- 
гентовъ, журналистовъ и бюрократовъ обсуждаютъ всягал со- 
щально-политичесюя лекарства и прежде всего требуютъ себе 
всякихъ свободъ по шаблонамъ западной Европы. Въ этой 
взаимной отчужденности руководителей и руководимыхъ, во 
взаимномъ непониманш другъ друга, причины очень многихъ, 
если не всехъ, золъ, нами переживаемых ь.

Петръ I, побывавъ въ Европе, увлекся незнакомыми ему 
прелестями европеизма, и задался мыслью пересадить его въ 
Pocciio, совершенно безъотносительно къ степени готовности 
тогдашней Московской Руси къ воспр1ятш чуждыхъ ей на- 
чалъ безъ утраты народнаго облика. Поставивъ себе задачу 
превратить Pocciio въ Европу, онъ для этой цели понавезъ 
разныхъ голландцевъ, англичанъ, немцевъ, которые чрезъ свое 
вл1яше на Царя стали вл1ять и на Pocciio, которую они стре
мились переделать на свой образецъ. Не стало Цчря, пере
мерли наезж1е иноземцы, но духъ ихъ, къ сожаленда, въ те
ч ет е  всего петербургскаго перк>да продолжалъ царить въ пра- 
вящихъ кругахъ и при последующихъ государяхъ, счигавшихъ 
своею мистею продолжете подражательной политики Петра, 
имевшей оправдаше при немъ, но не въ последующее время. 
Европеизмъ проникъ все сокровеннейиле изгибы человеческаго 
духа нашей бюрократш, въ которой каждый даже мелкш чи- 
новникъ въ своей деятельности считалъ себя маленькимъ Пе- 
тромъ-насадителемъ европеизма.

Черпаше государственно!'! мудрости не изъ глубннъ на
родной жизни, а изъ подражашя запад. Европе логически

1*
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приводило къ отрицанш всего русскаго, нащональнаго и потому 
естественно приводило къ взаимному отчужденш Царей съ на- 
родомъ и въ то же время ко взаимному сближешю Государей 
съ окружающими ихъ иноземцами, а позже и съ иодражавшимъ 
имъ бюрократическимь MipOMb, прэдсгавитэлл коего становились 
темъ более близкими къ Царямъ, чемъ более они походили 
на иноземцевъ, т.-е. чЬмъ менее они были русскими.

Начавшееся съ Петра I разъединете Царя съ народомъ 
въ конечномъ своемъ развитш вылилось въ полное разобщете 
верховной власти съ страной, между которыми стали высоко
мерная западничествующая, отчужденная отъ народа, но близ
кая къ верховной власти бюрократа, вступавшая въ ежеднев
ное близкое общеше съ этой властью, привыкшей въ ней ви
деть необходимое услов1е своего бь тя .

Единенie верховной власти съ народомъ, необходимое для 
распознавашя народныхъ нуждъ и желатй, а также способовъ 
ихъ удовлетворетя, стало совершенно ненужнымъ, когда все 
государственныя построешя стали делаться на начале сопо- 
ставлетя русскаго съ европейскамъ. Эга система подражашя 
Западу въ последнемъ своемъ развитш нашла себе выраже- 
Hie въ требованш, предъявляемомъ западниками, заменить наше 
русское, исторически сложившееся самодержав1е, западною кон- 
ститущею. Западники не говорятъ объ усовершенствован!!! са- 
модержав1я, а оставаясь верными принципу уничтожешя всего 
русскаго, требуютъ последняго слова европеизма—конститущю, 
а то и республику.

Такимъ отношетемъ ко всему русскому, безцеремонньшъ 
смететемъ этого русскаго переполнена вся двухвековая исто- 
pi я Русскаго государства. Изъ всехъ госуд. актовъ только 
одинъ, правда важнейтшй— положеще 19 февраля 1861 года 
обосновано на чисто русскихъ народныхъ началахъ и вырабо
тано въ главныхъ архитектурныхъ линшхъ русскими людьми 
не бюрократами, а по воле императора Александра II отъ 
земли призванными. Съ техъ поръ западничествующая интел-
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лигенщя и бюрокрайя всячески тщится исковеркать на за
падный ладъ этотъ пока наиболее руссгай и устойчивый за- 
конъ. Удастся ли это имъ, не знаемъ, но если удастся про
вести свои антинащональныя вожделетя до созыва выборнаго 
собратя, то почти полстолет1я просуществовавшая твердыня 
будетъ подкопана и разрушена.

Близость бюрократш къ Царю и отчуждете ея отъ насе- 
лешя породили своевласт1е бюрократш и ея высокомерное пре
зрительное отношете ко всему остальному населенно: куль- 
туртрегерэвъ къ просвещаемой ими невежественной Poccin. 
Более полному воздействш европеизма конечно первее всего 
поддались учебныя заведешя, созданныя по западнымъ образцамъ 
для пополнетя бюрократш и въ начале даже съ учителями ино- 
стренцами. Н еуЕажеш е, если не прямое презреше ко всему рус
скому, было естественной основой преподавательской деятель
ности чужеземцевъ. Само государство требовало со времени 
Петра преврагцетя русскаго юноши въ европейскаго взрослаго 
чиновника. Культъ подражашя Западу, прививаемый сперва 
бюрократш, естественно не могъ не сделаться идеаломъ верх- 
нихъ образованныхъ слоевъ и журналистики. Въ течете свыше 
двухвекового петербургскаго перкща не одна только бюрократ1я, 
но и эти герхше слои, по меткому^ выраженш 'И. С. Акса
кова, превратиЕшиеся ..въ иностранцевъ вообще44, „мнятъ себя 
руководителями, цивилизаторами, направляющими народную 
жизньи.

Вся эта трехчленная семья западниковъ отщепилась отъ всей 
остальной громады населешя и стала ему чуждой. Борьба, ча
сто происходившая между членами этой семьи, была въ сущ
ности rivalit(? du т ей ё . Они воевали и спорили между собой 
только о роляхъ, о значенш, о способахъ ’действ1я, но не о 
существе, ибо у всехъ ихъ культъ одинъ— запад. Европа.‘̂ Все 
они одинаково стремились сделать изъ Poccin Европу, тогда 
какъ нужно прежде всего Poccibo делать русской. Яркимъ 
примеромъ этого былъ союзт? бюрократш, европействующей
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прессы и петербургской интеллигенции противъ славянофильскаго 
направлетя, стремившагося Pocciio и бюрократно сделать рус
ской. Въ этой ненависти къ нащональному направленш, пре
данному историческимъ началамъ, резко выразилось кровное 
родство нападавшихъ. Имъ вс1змъ одинаково былъ ненавистенъ 
тотъ русскш духъ, который еще полвека назадъ стремился къ 
тому, что ныне создается Высоч. рескриптомъ 18 февраля.

Бюрократ1я терпела и прощала либеральныя западничесгая 
вожделешя родственной прессы, но всячески давила и вытрав
ляла малейruin проявлешя хотя бы и преданныхъ самодержа
вно, но чисто . русскихъ, нацюнальныхъ, исторически верныхъ 
началъ. Въ несколькихъ строкахъ о Poccin Ж. Ж. Руссо вы- 
сказываетъ несомненно основательное осуждете обрагцетю рус
скихъ въ иностранцевъ, вместо укреплетя въ молодомъ народе 
нащональнаго самосознашя. Каждому запад, европейцу совер
шенно чуждо даже поняйе о возможности подавлешя нащо- 
нальныхъ началъ или о замене ихъ чужими; поэтому-то по
литику подражашя въ отношенш молодого народа, ведущую къ 
утрате нащональнаго облика, Руссо признаетъ опаской и вред
ной, вследствш чего Poccifl, по его м н етю , „никогда не сде
лается истинно цивилизованной страной, не будетъ темъ, чемъ 
она должна быть“ , но конечно пока она не выступить на путь 
нащональнаго самоопределешя. На Западе бюрокрайя, пресса 
и интеллигенщя прежде всего нащональны, оне черпаютъ свои 
мысли изъ глубины народной жизни, и служатъ отражешемъ 
этой жизни, тогда какъ у насъ, слишкомъ два века, оне отшат
нулись, оторвались отъ жизни, и не въ ней и не изъ нея чер
паютъ свою мудрость, а шцутъ и обретаютъ ее вне родины, 
на чуждомъ и всегда во всемъ враждебномъ намъ Западе.

Занимая господствующее положеше, отчужденная отъ 
остального населешя, наша интеллигенщя, вмещающая въ себя 
бюрократйо, прессу и все образованные оторвавпйеся отъ почвы 
слои, два века руководятъ жизнью отчужденнаго отъ нея сто- 
милл1оннаго населешя. И вотъ ныне, передъ нами итогъ ру-
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ководйтельства этой трехчленной семьи, изъ коей два послед- 
нихъ члена ныне обвиняютъ перваго въ недоведенш развийя 
европеизма до конца— до конститущи или даже республики, за 
что грозятъ всей Poccin револющей.

Высоч. рескриптъ 18 февраля на имя министра вн. делъ, 
какъ и следовало ожидать, европеистовъ не удовлетворилъ. Имъ 
нужна конституция западнаго образца съ ограничейемъ Мо
нарха и съ замЬной его самодержавной воли волею, точнее 
деспотизмомъ, парламентскаго большинства, того большинства, 
которое на западе дерется въ палатахъ, а вне оныхъ продаетъ 
свои голоса, того*большинства, которое для проведешя и осуще- 
ствлешя своихъ похотей, вожделенш не останавливается ни предъ 
какими ни нравственными, ни даже физическими насшпями. Къ 
какимъ бы однако мерамъ пропаганды и наситпя наши европеисты 
не прибегали, послЬдняго слова этому европеизму у насъ сказать 
не удастся. Свыше стомил ионная громада населешя могла еще 
терпеливо и смиренно выжидать, пока европейничате, ломан1е 
Poccin на западный образецъ не приводило къ собьтямъ по- 
следняго полугодгя. Теперь же не мало уже грозныхъ призна- 
ковъ изсякноветя народнаго тер п етя  и выносливости. Рес
криптъ— это ведь не уступка западникамъ, а призывъ къ исто- 
рическимъ народнымъ началамъ, попраннымъ подражан1емъ 
Европе.

Жизнь какъ отдельныхъ людей, такъ равно народовь и го- 
сударствъ весьма часто определяетъ явлеше и даетъ ему не 
то значеше, какое люди, его вызывавпие, его создавппе, думали 
ему дать. Рескриптъ 18 февраля въ исторш нашего государства 
будетъ иметь гораздо более глубокое и широкое значеше, чемъ 
ему пока придают^ трактуюшде его только съ точки зрешя  
приближетя къ западнымь формамь или же оживлетя нашего 
бюрократическаго аппарата. Не въ этомъ только дело. 19 фе
враля 1861 года былъ днемъ конца крепостного першда, а 18 
февраля 1905 года— день конца петербургскаго перк>да, начав
шегося Полтавскою виктор1ею и закоичившагося боями на соп-
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кахъ Манчжурш, стрельбой и грабежами на улицахъ Петербурга, 
общею смутою умовъ, расшатанностью всего правительственнаго 
аппарата, потрясешемъ страны во всехъ ея основахъ и расте
рянностью бюрократш предъ всЬмъ совершающимся. Таковъ ко
нечный итогъ господства надъ Росйей трехчленной семьи евро- 
пеистовъ.

Государственная жизнь народа определяется и нормируется 
законами страны; до нынешняго общаго погрома определеше 
этой директивы жизни народа и поднесете ея на благовоззре- 
Hie Монарховъ петербургскаго пер1ода принадлежало все той 
же трехчленной семье, сыгравшей незначительную роль лишь 
при выработке положешя 19 февраля 1861 г., наиболее устой- 
чиваго и жизненнаго законодательнаго акта. Съ 18-го февраля 
определеше и выработка этой директивы, съ осугцествлешемъ 
Высоч. предначертанш, перейдетъ къ выборнымъ, излюбленнымъ 
людямъ того самаго населешя, которое до сихъ поръ имело зна- 
ч ет е  лишь глины, изъ которой по своему вкусу выминали раз- 
ныя фигуры наши доморощенные европейцы. Государственное 
построеше осуществлетемъ рескрипта не изменится, самодер
жавный царь сохранитъ за собой все священные атрибуты 
власти, его предкамъ дарованные Божьею Милостью, а также 
избрашемъ и волею народа— нашихъ предковъ, навсегда отка
завшихся въ пользу Самодержца отъ народовластия, но су
щество дела кореннымъ образомъ изменится. Съ осуществле
тем ъ  предначертанш 18 февраля советниками государя бу- 
дутъ уже не отчужденные отъ громады населешя европеисты, 
а руссйе люди, общественнымъ довер1емъ населешя облечен
ные. Бюрократ1я останется и количественно и качественно та же 
самая, но одухотворяться она будетъ не подражашемъ Европе, 
а для нея будетъ другой императивный одухотворитель —  рус
ская мысль, русскихъ выборныхъ, русскими же людьми—блюсти
телями русской народной индивидуальности — самобытности из
бранными.

Въ истекшее столейе Росмя, казалось, не разъ была нака
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нуне возрождетя, не разъ подражательно бюрократическое без- 
просветье было накануне нащональной зари, но скоро небо 
опять заволакивалось бюрократическими тучами съ запада. Ека
терининская KOMiiccifl уже практически осуществляла реформа- 
торсия начинатя Великой императрицы, но по неисповеди- 
мымъ судьбамъ дело не было доведено до желательнаго конца; 
та же печальная участь быстрой кончины постигла и начинатя, 
выливавппяся изъ мыслительнаго аппарата гр. Сперанскаго. 
Позже на мысли о призыве въ составъ правительства выбор- 
ныхъ отъ населетя два раза останавливался Императоръ Але- 
ксандръ II— при двадцатипятилетнемъ юбилее своего царствова- 
т я  и за несколько дней до своей мученической кончины; оста
навливался на мысли о созыве земскаго собора и Царь-миро- 
творецъ Александръ 111. Будемъ надеяться, что ныне начи
н атя  Императора осуществятся.

Съ созывомъ выборныхъ отъ населетя бюрократическое 
правительство и Poccifl несомненно выступятъ на путь нащо- 
нальнаго возрождетя. Но доживемъ ли мы или когда доживемъ 
до того, чтобы друпе два члена семьи, пресса и отчужденная отъ 
громады населетя интеллигенщя отказались отъ своихъ интерна- 
цюнальныхъ вожделенш и перестали быть „иностранцами во- 
обще“ и сделались русскими4?

II.

18 февраля 1905 года волею Государя положенъ конецъ 
господству западничествующей бюрократии, два века благоде
тельствовавшей Pocciio по рецептамъ Западной Европы.

Велич1е предначертаннаго рескриптомъ преобразоватя на
шего правящаго бюрократическаго аппарата не можетъ не тре
вожить всехъ истинно русскихъ людей, при мысли о томъ, какъ 
совершится это давно желанное единете Царя съ народомъ 
чрезъ выбранныхъ имъ лучшихъ людей. Правильное осуще- 
ствлете принесетъ Царю и его народу то благо, которое отъ
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него ожидается; обратно, неверное, ошибочное осугцествлеше 
сделается источникомъ неисчислнмыхъ б'Ьдъ. Все зависитъ отъ 
того, будутъ ли положены въ основу новаго построешя исконно 
русскчя народныя начала или же политика подражашя Западу 
найдетъ себЬ место и въ этомъ деле.

Одновременное обнародоваше 18 февраля 1905 года трехъ 
важнейшихъ государственныхъ актовъ и взаимная ихъ связь 
даетъ полную возможность избегнуть опасной ошибки, если не 
делать ее сознательно. Высочайшш Указъ 18 февраля прав, 
сенату съ неотразимой определенностью снидетельствуетъ о 
желанш и воле Государя непосредственно познать стремлешя, 
желашя, потребности и уповашя его народа, выраженныя и 
обращенныя непосредственно же къ Царю. Самая форма обще- 
шя народа съ Царемъ приближав гь насъ къ давно желанному 
единенш. Необходимость и царское желаше этого единешя еще 
определеннее выражены въ Высоч. рескрипте призывомъ „къ 
совместной съ правительство мъ работе зрплыхъ силъ обще
ствен,! ш хъ, избранныхъ отъ населешя для участья въ предвари
тельной разработки и обсуждети законодателышхъ пред по- 
ложетйи .

Слишкомъ распространительное и неверное толковаше этого 
призыва устраняется указашемъ на необходимость .хохранет я  
неразрывности крытой исторической связи съ проииимъ, какъ 
залога прочности, и устойчивости преобразование въ будущемъ'1.

Еще определеннее и тверже устраняются всякчя ошибоч- 
ныя толковашя Высоч. манифзетомъ отъ того же числа, въ 
которомъ государь, упоминая о своихъ ..предначертатяхъ. на- 
нравленныхъ къ обновлетю духовной жизни народа, упрочепгю 
его благосостояния и усовершенствоватю государствепнаго по
р я д к а въ то же время въ осуществлешп сего лсматриваетъ 
могуч in средства ,,къ вящгиему укрпплент  ист инш т  самодер
жавия на благо вегьмъ т рноиодданиы т г. Эта столь торжественно 
выраженная царская воля осуществить возвещенныя преобра- 
зовашя для „вящшаго укреплешя истиннаго самодержав1я“
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устраняетъ всякую мысль о подражанш Западу при организа
ции собратя выборныхъ. Съ этимъ вместе отпадаетъ конечно 
и мысль о разделети царской власти съ выборными людьми, 
устраняется и мысль о народовластие о какихъ-либо новыхъ 
правахъ, народу даруемыхъ. „Совместная съ правительствомъ 
работа „людей выборныхъ u для обсуждемя законодательныхъ 
предположений обращается этими заключительными словами 
Манифеста въ государеву службу, въ народную повинность 
для отбыватя этой службы. Не политичесйя права или воль
ности предначерталъ Царь своему народу, а тягостную, ответ
ственную обязанность освещать пути Ц арсте по управленш, 
возлагаетъ Государь на выборныхъ отъ народа, для укреплетя  
истиннаго Самодержав1я.

Таковы главныя основы возвещенныхъ царскихъ предна- 
чертанш и эти то основы и должны найти себе выражеше во 
всехъ построейяхъ, относящихся до осуществлешя Высоч. пред
начертание, предуказанныхъ въ рескрипте. Въ этихъ построе- 
шяхъ нужно делать все, что прямо поведетъ къ поставлен- 
нымъ целямъ; равно необходимо отстранять все, что можетъ 
способствовать отдалетю отъ основныхъ целей.

Не для разделешя, а для укреплетя неделимой самодер
жавной власти, не для управлетя Poccieii, а для облегчетя 
самодержцу править Poccieii на благо и счастье народа призы
ваются „зрелыя общественный силы“ . Вотъ въ чемъ задача 
и ответственная обязанность народа и избираемыхъ имъ выбор
ныхъ.

Естественно возникаетъ вопрось, что же такое въ смысле 
политическая самосознатя представляетъ собой этотъ народъ, 
ныне призываемый къ освещ етю  путей царскихъ, въ какой 
степени его политичешая мировоззрешя могутъ обезпечивать 
благотворное выполнеше царскихъ пpeднaчepтaнiй, а также въ 
какой степени эти мысли царсюя относительно государственнаго 
устройства совпадаютъ съ мыслями народными.

Двухвековое подражате Западу создало пропасть, разде
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ляющую населеше на два совершенно обособленные wipa. На 
верху тонки!, неглубоки! слой оевропеившихся людей со 
взаимно несходственными политическими идеалами, а подъ 
нимъ глубоки*! слой, не менее какъ въ 95% всего населетя, 
не утративши} историческую связь съ прошлымъ—крестьян
ства н людей иныхъ близкихъ къ нему общественныхъ группъ; 
политическое сознаше всей этой громады населетя признаетъ 
только Самодержавнаго Царя, веритъ и дов-Ьряетъ только этому 
Верховному, Богомъ установленному началу государственнаго 
устройства.

Верхнш же образованный слой въ смысле политическаго 
сознашя делится на две основныя партш: западниковъ и на- 
щоналистовъ. Западники въ свою очередь подразделяются, 
говоря западно - европейскимъ языкомъ, на две фракцш —  
умеренныхъ и крайннхъ. Западники идеализируютъ западно
европейский конституционный строй съ верховенствомъ боль
шинства собратя или палаты представителей. Въ ихъ пред- 
ставленш монархъ въ действ1яхъ своихъ ограничивается во
лею большинства выбранныхъ представителей. Раболете этой 
фракцш передъ Западомъ такъ безпредельно, что они не мо- 
гутъ заставить свои мысли поработать надъ искашемъ пныхъ, 
чемъ западныя, формъ государственнаго устройства, несмотря 
на то, что передъ изъ глазами палачничество Стамбулова, н,а- 
сил1я надъ совестью Комба и другихъ французскихъ минист- 
ровъ, взяточничество бюрократш С.-Американскихъ Штатовъ, 
вырождеше английской палаты общинъ, драки въ австршскихъ 
и венгерскихъ палатахъ, насильничающихъ славянство и т. д. 
Тирашя парламентскаго большинства надъ меньшинствомъ и 
населетемъ, граничащая съ аз1атскимъ абсолютизмомъ, ихъ 
не смущаетъ. Ослепленные погоней за западничествомъ, они 
не понимаютъ и не видятъ, что идеализируемая ими форма 
государственнаго устройства не будетъ признана девяностопяти
процентною громадою русскихъ людей, которые не потерпятъ 
закрепогцетя ихъ тиратею парламентскаго большинства.
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Другая — крайняя фраквдя западниковъ, представляющая 
наиболыную опасность государству своею революционною аги- 
тащей и прямыми преступлетями, отличается всеми свой
ствами политическихъ фанатиковъ, стремящихся всеми доступ
ными человечеству способами осуществить свои политическая 
утопш. Признавая существующий государственно-обществен
ный строй не отвечающим ь ихъ утопическим ь идеаламъ, они 
стремятся къ его ниспровержение и замене его сощально-демо- 
кратической республикой, а то и коммуною.

Допуская все способы действ1я, они стремятся Высочай- 
шш рескриптъ 18 февраля осуществить такимъ способомъ, 
чтобы онъ всего более приблизить ихъ къ осуществленш ихь 
идеаловъ. Хорошо понимая, что ограничетз самодержав1я не
медленно вызоветъ народное движете противъ правящихъ 
слоевъ, они стремятся къ созданш именно такого собратя вы
борныхъ, при котором ь обращеше его вь учредительное со
брате съ провозглашешемъ ограничетя самодержав1я, а то и 
республики, а затемь и народное движ ете стало неизбежно. 
Затемь, конечно, воспроизведете французской револющи XVIII 
века во всей ея полноте. Средством ь для сего избирательная 
система: всеобщая безъ различгя национальностей и вероиспо- 
веданш, для всехъ равная, прямая и тайная подача голосовъ 
съ самой широкой выборной агитащей. Явными и тайными 
руководителями этой группы являются конечно евреи, за кото
рыми идутъ ослепленные ими pyccide малоумки.

Въ отношение этой избирательной системы сдедуетъ зам е
тить, что когда ее рекомендуютъ западники крайней фракцш—  
револющонеры, то это конечно никого не удивляетъ; но вполне 
удивительно, что ту же систему рекомендуютъ конститущона- 
листы, не понимая всей ея опасности для государственнаго бы- 
йя Poccin. Для политическихъ авантюристовъ крайняго на- 
правлетя это извинительно, для нихъ всэ допустимо, въ отно- 
шен1и же умЁренныхъ западниковъ нельзя не сказать, что 
извинительны могутъ быть политически увлечешя и даже за-
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блуждешя, но вполне не извинительна политическая недобросо
вестность. А какъ иначе назвать избирательную ихъ формулу, 
тождественную съ парией крайнихъ. Они не иогутъ не знать, 
что на Западе же наиболее серьезные и объективные изсле- 
дователи избирательныхъ системъ такую избирательную демо
кратическую платформу трактуютъ, какъ систему „широкой 
возможности эскплуатировать политическое невежество народ- 
ныхъ массъ, во вредъ народному благосостоянш. Только въ 
странахъ вполне освоившихся съ самоуправлешемъ, по свиде
тельству профессора С. Латышева, всеобщая подача голосовъ 
приноситъ всю ту пользу, которую отъ нея можно ожидать“. 
Несмотря на это ковститушонзлисты въ отношении избиратель
ной системы сливаются съ крайними.

Обе эти партш западниковъ, являясь противниками есте
ственной эволюцш, едва ли могутъ быть признаваемы обще- 
ственнымъ элементомъ, способнымъ къ упрочешю историче- 
скихъ началъ государственнаго устройства на основе актовъ 
18 февраля 1905 года. Поэтому нужно принять все меры 
къ тому, чтобы на будущихъ выборахъ обе партш западни
ковъ не имели успеха.

Парт1я нашоналистовъ, по политическимъ идеаламъ своимъ 
близкая и родственная общенародному политическому сознанш, 
тоже подразделяется на две фракцш очень близкихъ оттен- 
ковъ по основнымъ принципамъ —  и та и другая одинаково 
признаютъ самодержав1е— какъ основное начало нашей государ
ственности, въ единенш Царя съ народомъ видятъ высшую 
гаранпю народнаго блага, но расходятся относительно способовъ 
осуществлешя этого единешя.

Одна изъ этихъ фракцш признаетъ достаточнымъ для еди
нешя Царя съ народомъ Высочайшихъ манифеста и указа пра
вительствующему сенату, данныхъ 18 февраля 1905 года и въ 
возможности этнмъ путемъ доводить до сведешя Царя народ- 
ныя желашя видитъ осуществлеше этого единешя, поэтому 
участ1е выборныхъ зрелыхъ силъ народныхъ въ совместной
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работе съ правительствомъ прпзнаеть ненужнымъ. Некоторые 
же изъ этой фракщи такой призывъ выборныхъ признаютъ 
даже несогласнымъ и несовместнымъ съ основными нача
лами самодержав1 я, будто бы исключающими всякую воз
можность совместной работы людей, назначенныхъ непосред
ственно Самодержцемъ и выбранныхъ населешемъ. Нужно, 
однако, заметить, что сторонники этого мнешя не поясняютъ, 
почему съ самодержав1емъ совместимъ бюрократически! аппа- 
ратъ съ отличешемъ и отборомъ людей по табели о рангахъ 
и почему несовместимы отличеше и отборъ по указанш насе- 
летя; почему первые могутъ исполнять волю монарха, а вто
рые не могутъ? И почему при службе вторыхъ самодержав
ный принципъ можетъ потерпеть какой-либо ущербъ? Почему, 
наконецъ, выборные люди могутъ нести государеву службу вне 
центральныхъ учреждена! и не могутъ въ центральны хъ“?

Другая фраквдя сторонниковъ самодержавнаго строя свои 
политичесмя мнешя основываетъ на взаимной связи всехъ  
трехъ актовъ царской воли, возвешенной 18 февраля 1905 г. 
Эта последняя фраквдя, какъ кажется наиболее многочислен
ная изъ всехъ, вполне единомышленна въ отношенш общаго 
принципа единешя Самодержавнаго Царя съ народомъ чрезъ 
призванныя имъ зрелыя общественныя силы, избранныя насе- 
летемъ. Въ отношенш же осугцествлешя этого основного на
чала въ среде многочисленныхъ его сторонниковъ верхняго 
слоя наблюдаются резгая разномысл1я, какъ мы это увидимъ 
при разсмотренш иредлагаемыхъ ими системъ выборовъ.

Но несмотря на это, а также и на то, что сознате 
пользы и необходимости самодержав1 я на основе Высоч. рес
крипта 18 февраля все шире, глубже и отчетливее проникаетъ 
въ народное сознате, но все же нельзя не признавать, что въ 
недалекомъ будущемъ предстоитъ большая борьба между запад
никами и нащоналнстами.

Въ сознашп своей исторической правоты и колоссальной 
численной силы, сторонники нащональнаго направлетя, какъ
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все сильные, склонны къ спокойствш и пассивности, тогда 
какъ западники обоихъ направленш проявляютъ чрезвычайную 
деятельность. Поэтому они являются очень опасными для госу
дарства, въ особенности если принять во вшшаше неумелость 
современнаго правительства различать действительное отъ мни- 
маго, действительное выражете народныхъ желанш отъ фаль- 
сифицированныхъ, какъ, напримеръ, преувеличенная правитель
ственная оценка не имЬвшаго никакой цены партшнаго съезда 
въ ноябре прошлаго года вь Петербурге, небольшой кучки зем- 
скихъ деятелей, 70— 100 человекъ, изъ числа многихъ тысячъ 
таковыхъ, назвавшей себя Всеземстшъ Стздо.т. Не потому 
ли было узурпировано такое назваше, что въ этомъ самозван- 
номъ съ езде участвовали безъ всякаго правомоч1я все пред
седатели губ. зем. управъ, избранные для местныхъ относи
тельно мелкихъ хозяйственныхъ делъ*? При дальнейшей пас
сивности нащональной партш, правительство, не зная другихъ 
парт1й, не слыша мненш иныхъ, какъ громко выкрикиваемыя 
противниками современнаго государственнаго строя, поддержи- 
ваемыхъ прессою и такъ-называемой интеллигентен, чего доб- 
раго всю эту фальшь приметъ за настоящую монету, за м н ет е  
страны и, идя на встречу желашямъ яко бы страны, прави
тельство пожалуй съ той же торопливой и неосмотрительной 
легкостью, съ которой оно ныне решаетъ важнейипя дела, при- 
знаетъ возможнымъ усвоить себе, какъ руководящая начала, все
общую, равную для всехъ, прямую и закрытую подачу голосовъ; 
а это заблуждеше конечно обратить собран1е выборныхъ въ учре
дительное собрате, которое или свергнетъ существуюийй госу
дарственный строй или само будетъ разогнано „par la force des 
baionettesu, какъ это въ свое время проделалъ Наполеонъ I, 
будучи только Бонапартомъ.

И тотъ и другой исходъ одинаково нежелательны, нужно 
твердое, спокойное, правильное осуществлеше воли Самодержца, 
определенно выраженной въ рескрипте. А для этого не
обходимо, чтобы все истинно pyccKie люди вышли изъ без
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действие, вступили въ открытую борьбу съ антинащоналистамп, 
поставивъ себе задачей всецело устранить своихъ против - 
никовъ ум1 .ре1 шыхъ и крайнихъ отъ всякой возможности воз- 
действ1я на государственное строете.

Господство западниковъ не только крайнихъ, но даже ум4- 
ренныхъ —  констптущоналистовъ нанесло бы неисчислимый 
вредъ стране.

Громаднейшая, подавляющая часть населетя: не потер
пела бы эгоистическихъ попытокъ западниковъ ограничить са
модержавную власть и выступила бы въ открытую борьбу съ 
посягателями захватить въ свои руки народомъ не данной имъ 
власти. Въ этой борьбе погибли бы в с ё  образованные слои 
и къ сожаление совершенно безъотносительно къ политиче- 
скимъ идеаламъ каждаго. Виновные и невиновные погибли бы 
одинаково п одновременно, какъ бы и сколько бы крамольники 
не обманывали народъ ложными уверешями.

Другимъ посл,Ёдств1емъ перехода власти отъ самодержца, 
в с ё х ъ  объединяющаго, къ парламентскому конституционному 
большинству европеистовъ, было бы всём  и русскими людьми 
сознаваемое и предусматриваемое распадеше современной Рос- 
ciiT и возвратъ къ Московскому государству X V II— X V I века. 
Но даже если бы вопреки очевидности не случилось ни то, ни 
другое, то положете во всякомъ случай изменилось бы къ 
худшему. Зло ведь не только въ разъединенш царя съ на
родомъ и господстве бюрократш, но и въ ненащональности 
этого бюрократическаго аппарата. Будь бюрокрапя нащо- 
нальна, она не была бы столь вредна какъ теперь. Съ пере- 
ходомъ власти отъ самодержца къ западникамъ, правитель
ство или, точпее выражаясь, западничествующее большин
ство парламента, было бы конечно более прямолинейнымъ, 
даже, скажемъ, безпощаднымъ проводителемъ началъ и формъ 
западныхь. Усвоивт> себе пр1емы западно-европейскаго консти- 
тущоннаго деспотизма и тиранш, большинство, по образцу
Комба или Стамбулова, произведетъ такую сокрушительную

2
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подгонку всего русскаго иащональпаго подъ euponeiicKie шаб
лоны, что ..последняя лесть будетъ горше первой44.

Въ видахъ предотвращешя такого потрясешя страны, не
обходимо папречь вс1з силы кь парализованно пагубнаго 
влшшн западниковъ.

Современная задача не въ далътъйшемъ подражант Западу, 
а въ прекращены отого подражашя, не въ гштненги па запад
ный образецъ основъ нашего государственнаго устройства, а въ 
усовершенствовант существуюгцаго, не въ упразднены Самодер- 
жав1я, а въ его укрпплет н и утверждент, путемъ превращсмя 
нашего не нацюнальнаго, западничествующаго правительства въ 
шщтшлъпое, чрезъ едипенге Д аря  съ пародохъ съ л  win, его выбор
ныхъ представителей, съ пспре.шпнымъ стстранетемъ стоящей 
между Царемъ и народомъ свропействующей и ныть господствую
щей бюрократш па подобающее ей мпсто, исполнетя мыслей 
царскихъ сдиныхъ съ мыслями народными.

Устранете иападнпчествующихъ отъ пародпаго представи
тельства въ будущемъ законосовещательном ь учреждепш нужно 
не только въ дкчяхъ иршщптальпыхъ, но и въ чисто практп- 
ческпхъ. Очутившись народными представителями, первымъ 
д'Ьисттемъ ихъ будетъ попытка превратить законосовеща
тельное при Самодержц!; учреждеи1е въ законодательное, съ 
огранпчешемъ Самодержца, который по сил!; об'Ьта, Имъ даннаго 
при Спященномъ Короноваши, неизбежно вынужденъ будетъ 
2)аспустить такое собрате, хотя бы для того потребовалась во
оруженная сила, и затг1>мъ сохранить существующей бюрокра
тически! строп. Им ь же 18 февраля всенародно осужденный.

Повторяем ь, для того, чтобы не наступали таюя опасности 
для Poccin. необходимо, чтобы сами избиратели напрягали ncd; 
свои уснлпх к ь ycTpaueniio изъ числа выборныхъ въ централь
ное учреждеше вс'Ьхъ опасныхъ и антигосударственныхъ эле- 
ментовъ. А для этого нужно, чтобы самое iioeTpoetiie выборной 
органнзацш, если не способствовало, то по Kpaiineii м^рй не пре
пятствовало достиженпо ц'Ьлп. Въ этомъ отношенш правитель-



стно должно помочь сторопннкамъ Самодержагпя соответствен- 
нымъ закономъ, оиределяющпмъ выборную органпзашю.

П[Ш совремепныхъ обстоятельствахъ, когда речь идетъ не 
только объ экономнческомь или политическомъ оздоровленш 
огромпаго государственная организма— Poccin, а о его возрож- 
денш и даже перерождешп, то естественно заботы объ этомъ 
первое всего на т1;хъ, кто ценою многовековыхъ трудовъ, 
жертвъ. лишенш и страданш и крови создалъ эту Россш, 
ныне не по вине ея создателей оказавшуюся близкой къ рас
падение.

Тысячелетняя псторш нашего отечества съ непререкаемой 
определенностью снид'Ьтельствуетъ, что своим ь бьтем ъ Poccia 
первЬе всего обязана двумъ исторически сложившимся обще
ственным ь группамъ. двум ь устоямъ. потомками и преемниками 
коихъ ныне являются наши основныя земельный сослов1я— дво
рянство и крестьянство. Въ этой ихъ зиждительной работе 
ближайшими помощниками не переставали быть две друг1я 
■общественныя группы: духовенство и торговые люди.

Эти четыре основныя группы раздвинули маленькое го
сударство Московское въ целый м1ръ, раскинувинйся отъ Вислы 
до Тихаго океана. Историческая роль этпхъ четырехъ обще- 
етвепныхъ группъ, ихъ органическая неразрывная связь съ 
Poccieii особенно выпукло выступаегь въ переживаемое нами 
смутное время.

Создатели могущества Poccin, эти группы не допускаютъ 
даже и мысли о возможности мира съ Япощей до победы надъ 
ней. какой бы ни было ценой. Они же гнушаются и стра
шатся мысли пользоваться затруднешями иравптелт.ства, выз
ванными тягостною войною, для получешя какихъ-либо поли
тических!» вольностей, которыхъ при современпыхъ обстоятель
ствахъ крамольною деятельностью и преступлешямн вымогаюгь 
отщепенцы Poccin, въ среде которыхъ, ужасно сказать, стоятъ 
люди науки и пхъ ученики всЬхъ высшихъ учебныхъ заведе- 
iiiii. Во все времена у всехъ народовъ молодежь всегда была

2*
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носительницей лучшихъ, святыхъ чувствъ патрштизма и без
граничной любви къ родии*. У насъ же отщепенцы отъ ро
дины обратили эту молодежь въ стыдъ, позоръ и срамъ Poccin.

Нравственный мучешя, переживаемьш ныне названными 
четырьмя основными общественными группами, есть те  без- 
спорныя услотя, создаюшдя имъ право и обязанность сов- 
м’Ьстнымъ трудомъ съ нравительствомъ и Самодержцемъ вы
вести Pocciio на путь возрождешя и спасти свое создате  
отъ опасностей гибели, до которыхъ ее довели западниче- 
ствуюшде радетели о политпческихъ вольностяхъ для евреевь 
и себя, получившихъ въ провинщальной Poccin позорное 
именоваше домашнихъ японцевъ. Такимъ о5разомъ исто
рическое прошлое и современное настоящее вполне опре
деленно свидетельствуютъ о томъ, что основныя четыре об- 
щественныя группы должны быть призваны къ предстоящимъ 
государственно созидательнымъ работамъ. Совместно, во главе 
съ Царями создавали они Россш, къ совместной же работе по 
ея возрождешю они должны ныне быть призваны. Что ка
сается недавно, въ истекшее столепе народившейся пестрой 
разношерстной группы отщепенцевъ отъ четырехъ коренныхъ 
общ. группъ, связанныхъ между собой только европейскою 
полуобразованностью и антипатрЬтическою противогосударствен
ною и противообщественною деятельностью до политпческихъ 
убн!ствъ и бомбометашя включительно, то едва ли можно поды
скать разумные доводы для допущешя этой группы къ зижди
тельной работе по созиданно того государства, разрушеще ко
его составляетъ задачу ихъ жизни, какъ о семъ свидетельствуешь 
опытъ последняго полустолетш.

Но такихъ общихъ признаковь для определетя права 
учасття въ государевомъ д ел е по силе Высоч. рескрипта 18 фев
раля еще недостаточно. Если бы ограничиться только сделан- 
нымъ определешемъ, то пришлось бы допустить и все отще- 
пивппеся отъ этихъ же группъ антигосударственные элементы, 
ныне по законамъ о состоятяхъ числяпцеся въ этихъ группахъ.
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Нужна не номинальная, по законамъ о состоянш принад- 
леяшость къ этимъ группамъ, а действительная, реальная, ося
заемая. Мало числиться въ какой-либо изъ этихъ группъ, нужно 
къ ней принадлежать всЬмъ своимъ существомъ, нужно думать 
и жить ея интересами, нужно совместно со всеми ея сочле
нами работать и творить въ области народохозяйственныхъ инте- 
ресовъ, ей подлежащихъ. Право на учасйе въ государственномъ 
строительстве принадлежитъ только создававшимъ государство и 
темъ, кто ныне, въ споен частной жизни, въ своей такъ ска
зать домашней работе, участвуешь въ народохозяйственномъ 
творчестве, въ накопленш народнаго богатства, крепко, нераз
рывно связывающаго ихъ съ государством'!), отъ котораго, безь 
риска самоуничтожешя, они ни уйти, ни убежать не могутъ. 
Только те, кто при счастливыхъ и при несчастливыхъ для го
сударства обстоятельствахъ одинаково составляютъ неотделимую 
часть всего х’осударственнаго организма, съ которымь вместе 
переживаютъ и радость и страданья, только те, которые не
прерывно участвуютъ въ государственно-народной хозяйственно 
творческой деятельности, только те, которые ответственны за 
благоденсттйе государства, могутъ быть не лукавыми и в ер 
ными слугами государства, которое они не продадутъ и не пре- 
дадутъ хотя бы позорнымъ бЬгствомъ въ годину бедствш.

Дышаше однимъ воздухомъ, рож дете подъ однпмъ не- 
бомъ, хоя-;ден1е по одной земле, разговоръ на одномъ языке 
и т. п. при сугцествовашл за счетъ и трудъ производитель- 
ныхъ общественныхъ группъ, кровью или трудомъ накопив- 
шихъ богатства, и при этомъ, при возможности при всякой б еде  
бежать изъ страны или ея отдельныхъ местностей, все это та
т я  услов1я, въ которыхъ нетъ ни одного признака, обещаю- 
щаго искреннее не лукавое учаспе въ государственномъ зиж- 
дительстве. Все создававнпе Pocciio, все неразрывно съ ней 
связанные, все творческ1е и производящее богатства элементы 
Poccin, вселгь своимъ существомъ поглощены войной, озабочены 
какой бы то ни была ценой добиться победы, все озабочены



помочь правительству въ его современномъ тяжелшъ положе- 
нш, никому и въ голову не приходитъ чинить ему каия-либо 
затруднешя, предъявлять къ оплат!; Kauie-либо векселя, требо
вать какая-либо недоимки. Обратно всЬ эти требователи мира 
съ Я потей во чтобы то пи стало для опозерешя Poccin, а ра
нее того— правительства, вс!; устроители ему вгяческпхъ затруд
нен^!, noHouieuifi и оскорблетп, все создавнпе и поддержи
вающее смуты, все ото люди, не принадлежащее къ четыремъ 
устоямъ, къ четыремъ созидательнымъ общественным!) груп- 
памъ, это все чужаки, не связанные съ отечествомъ государ- 
ственнымъ и частнымъ иптересомъ, а сплоченные космополи- 
тизмомъ и антигосударственными и антиобщественными долями 
съ еврействомъ, — врагомъ вс’Ьхъ хрпспанскпхъ народовъ и 
государе,вь.

Политическая вожделения люден этого направлешя изъ числа 
разнаго рода спещалпстовъ, дшимыхъ иителлпгентовъ. въ но- 
сл1>д!пе месяцы вырисовались очень определенно на Ппрогов- 
скомъ съезд'!; врачей въ Москве, въ co6panin мссковскаго об
щества сельскаго хозяйства, состоявшаго изъ сельскихъ хозяевь 
безъ своего и чужого хозяйства, въ собрапш помощниковь 
ирисяжныхъ пов1;ренныхъ, въ забастовкахъ даже Петербург- 
скихъ ирисяжныхъ повЗзрениыхъ, ирс фесс< ровъ, приватъ-доцен- 
товъ, недоучишихся юношей и всякихъ профессш евреевъ, въ 
скандалахъ разныхъ вольнонаемных!) земскихъ статистпковъ. ре- 
мингтонпстовъ и другихъ земскихъ служащихъ, и во всякихъ 
сборищахъ и резолюцияхъ разныхъ политпческихъ недорослей. 
Составленная изъ такихъ элементовъ пария очевидно не мо- 
жетъ по своему политическому неразумию и по соображешямъ, 
pau'Iie изложеннымъ, безъ опасности, вреда для д!;ла участвовать 
въ возрождеши Poccin. Окажись она въ центральномъ собра- 
Hin выборныхъ, очевидно нервымъ д!>ломт> ея было бы стара- 
Hie обратить это собрате въ учредительное для низвержетн 
правительства.

Можетъ быть иройдутъ года и съ ними наступить у этого
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разношерстнаго пестраго элемента безпочвеиной иптеллигенщи 
большая политическая зрелость и уравновешанность и тогда 
она сделается способно!! къ государевой службе. Теперь же, 
когда именно эти элементы проявили столь ярко близк1е къ 
измене разрушительные инстинкты, приглашать ихъ на работу 
возрожден!я и прекращешя смуты, ими же созданной, значило 
бы рисковать бьтем ъ Poccin. Огь того, каьчя начала будутъ 
положены въ основу органпзащп выборовъ „зрелыхъ силъ1- 
въ будущее coopanie и отъ того, въ какую форму выльются эти 
начала, ныне очевидно зависитъ будущая судьба Poccin.

Теперь остановимся на пекоторыхъ построешяхъ, предло- 
женныхъ сторонниками нащональнаго панравлешн, и подверг
нем ъ степень ихъ соответстгйя основной задаче.

111.

Среди земскихъ деятелей национальной партш довольно 
распространено мнЬше о возможности возложешя на совре- 
менныя земскчя собрашя и городсйя думы избрашя выбор
ныхъ въ высшее центральное учреждеше. Конечно, это было 
бы очень просто, но и столь же неосновательно, какъ мы позже 
постараемся доказать.

Отправляясь отъ земскихъ учреждемй, т.-е. отъ хозяйствен- 
ныхъ организащй, строитъ политическую организащю, публично 
высказашшйся въ газэте „Слово" осьмичленпый кружокъ, 
состоящш изъ Д. К. Шипова, Н. А. Хомякова, князя П. Н. 
Трубецкого, М. А. Стаховича, Б. И. Герье, князя В. М. Го
лицына, князя Г. 1’. Гагарина и О. II. Герасимова. Этотъ 
кружокъ нынешнее государственное построеще переделываешь 
въ Госуд. Земск. Советь по передреволющонному французскому 
образцу генеральныхъ штатовъ, собравшихся въ Париже 
5 мая 1789 года, а уже 17 ноня превратившихся въ единое 
нащональное собрате или же но образцу тоже единаго фран- 
цузскаго республиканскаго собран!я 1848 года.
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По мысли этого кружка, нын'Ьшшй государственный со- 
в!зтъ упраздняется, а ны пеш тя земсйя учреждетя нара
щиваются и кверху и книзу. Кверху выростаетъ изъ гу- 
бернскихъ земскихъ собратй ими выбранный Государствен
ный Земскн! С-ов'Ьтъ взалгЬнъ упраздняемаго кружкомъ Го- 
сударственнаго Совета, а внизъ наращивается мелкая зем
ская единица. Цель такого нарагциватя не определена ясно, 
но организация п функцш этого придатка вьгрисованы до
вольно определенно. Эта мелкая единица— начальное звено 
избирательной органпзащп для выбора въ центральное законо
совещательное учреждеше— образуется изъ 10— 12000 душъ 
для заведывашя темп же делами, которыми ныне заведують 
уездныя земскш учрежден1я.

Образуется исполнительное учреждеше, подобное земской 
управе, избираемое несколько иными коллегиями, чемъ по 
земскому .положенно. Въ прежнихъ какъ и ныпешнихъ 
земскихъ учреждешяхъ участвовали и участвуютъ лишь 
крестьяне и владельцы различнаго рода имущественныхъ цен- 
зовъ. Въ новую же организащю вводятся чужаки —  весь на- 
езж ш  и набродный, такъ-называемый, трети! элементъ, столь 
яркой откровенно определивши! на всякихъ съездахъ и сходкахъ 
свои антигосударственныя и антиобщественныя тенденцш, тре- 
бующш всеобщей, равной, прямой и тайной подачп голосовъ только 
для того, конечно, чтобы посредством ь политической интриги и 
агитацш прорваться въ центральное собрате дчя превращетя 
его въ учредительное съ целью ниспровержетя иынешняго 
госуда])ственно-общественнаго строя. Для введешя этого полу- 
образованнаго третьяго элемента проектируется никогда, ни
где въ Mipfc не существовавши! сельски! квартирный налогъ 
въ пользу земства. За уплату несколькихъ грошей, чу- 
жакамъ предоставляется право не только вмешательства въ 
чуждыя имъ хозяйственныя дела, но даже и учаспе вь поли- 
тическомъ представительстве местности.

Нужно сознаться, что этотъ прэекть осьмичленнаго
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кружка для государства опаснЬе даже всеобщей, прямой 
п тайной подачи гоюсовъ, ибо ни эта последняя система 
выборовъ и никакая иная не можетъ имъ дать больше 
шансовъ попасть въ центральное учреждеше или укомплек
товать его единомышленниками, какъ система ооьмичленнаго 
кружка.

Для достижешя ихъ цели, кружокъ облегчаетъ имъ элек
торальную агитацш, сокращая на девять десятыхъ число изби
рателей крестьянъ, предоставтешемъ права учасйя въ изби- 
рательныхъ собрагпяхъ только десятидворнымъ, т.-е. по одному 
отъ 10 крестьянскихъ дворовъ, тогда какъ каждое лицо изъ 
третьяго элемента чужаковъ, трудъ котораго кемъ-либо оплачи
вается тремястами рублей, пользуется полнымъ избирательнымъ 
правомъ, хотя и состоитъ чу жако мъ въ данной местности. К о
ренной житель— крестьянгтъ, преданный самодержавно, гото
вый лечь за него костьми, какъ бы онъ ни былъ состоятеленъ 
и хотя бы зарабатывалъ тысячи рублей, сидя на своей надель
ной земле, имеетъ лишь одну десятую этого права, ибо участвуетъ 
въ избирательныхъ собрат яхъ только черезъ десятидворныхъ. 
При сравненш двухъ системъ приходится признать всеобщую 
подачу голосовъ менее опасной для государственно-обществен- 
наго строя, чемъ рекомендуемая кружкомъ.

Эта последняя система, вводя въ мелйя хозяйственныя 
органпзащи случайныхъ, наезжихъ чужаковъ за взносъ 
одного рубля съ копейками въ земскую кассу, делаетъ 
ихъ распорядителями тысячами рублей, внесенныхъ коренными 
жителями, но еще хуже, вводить ихъ въ выборную интригу, 
для которой крамольная пропаганда могучее средство, а неве
жественное крестьянство хороппй матер1алъ. Въ особенности 
поразительно предложеше такого построена въ настоящее смут
ное время. Осуществлеше его сопряжено ныне съ рискомъ по
лучить уездныя и губернская земстя собрашя составленными 
изъ третьяго элемента да изъ наиболее бойкихъ, третышъ же 
злементомъ совращенныхъ крестьянъ. Одному изъ членовъ
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кружка князю II. Н. Трубецкому следовало бы вспомнить, 
какъ въ первые годы его предводительства, въ Московскомъ 
у езд е  на избирательномъ земскомъ съ езде дворянство было 
забаллотировано мелкими промышленниками. Татя печальиыя 
явлетя происходили до издан1 я новаго земскаго положетя во 
многихъ мкстахъ. Для предотвращен!» столь нежелательныхъ 
и вредныхъ явленш избирательный коллегш были перестроены 
на начале тождества и общности интересовъ (нынешнее зем
ское положеше). При такой организацш не можетъ случиться, 
чтобы одна общественная группа подавила другую, сставпвъ ее 
безъ представительства. Только незпашемъ сельской жизни, 
отдаленностью отъ свопхъ собственныхъ хозяиствепиыхъ инте
ресовъ, всегдашнею жизнью вне i i M b n i i i ,  въ столицахъ г.г. 
шшщаторовъ можно себе объяснить фантастическое предполо- 
жеше, что KaKOii-нибудь почтенный, себя уважаюгцш земле- 
владелецъ пондетъ на сходку въ несколько сотъ нев1>же- 
ственныхъ и грубыхъ, хотя и хорошихъ людей, въ многочис
ленной среде коихъ онъ будетъ въ ничтожнеПшемъ меньшинстве 
или даже одиночестве. При этой утопической мелчой земской еди
нице землевладельцы н фабриканты, крупные плательщики 
земскаго налога на обслуживаше исключительно крестьянскихъ 
интересовъ, наверное окажутся отстраненными отъ местныхъ 
хозяйственныхъ д'1>лъ н отъ служетя государству въ после- 
дующихъ высшпхъ звеньяхъ земскихъ учреждена!.

Кружокъ н самъ предусматрниаетъ возможность такихъ 
явленш, находящпхъ себе подтверждеше въ описати жизни 
польской гмины, сделанпомъ извести ымъ ученымъ В. Д. Спа- 
совичемъ въ книге о .мелкой земской единиц'!;.

Устранять эти печальиыя явлетя ниищэторы хотятъ само- 
пополиетемь (по ихъ тершнологш кооптащею) уездныхл> зем- 
скпхъ собраны! '), забывая про то, что собратя то эти могутъ

*) П у, а  канъ а;е исправлять орг.ш изацш  мелкпхъ земскихъ едшшцъ, если 
тамъ преобладають нев-Ьжды, или кулаки, нлн крамольники? объ этомъ нншиаторы  
не говорятъ ни слова.



не пожелать этого самопополнешя пли пополнпть его элемен
тами наиболее нежелательными во вс'Ъхъ отиошетяхъ; вь 
благоп]пятномъ же случай это пополпеше можетъ оказаться 
безполезнымъ при господств!; сЬренькаго пли краснаго боль
шинства. Противъ всего этого какчя же меры? Это мелкая 
земская единица, на которой московскш кружокъ полагаетъ воз
вести государственное здаще. Во времена такъ-называемыхъ 
Виттовскихъ комитетов!» 1!Ю2 года мел. земск. единица впервые 
появилась въ земскомъ лексиконе въ туманномъ определенш 
и получила право гражданства среди земскихъ людей, понпмав- 
шихъ ее каждый по своему.

Более или меиЬе ясно очертилъ ее Д. Н. Шиповъ, ея 
инищаторъ, въ газет!; .,Слово“ . То вппмаше, которое она къ 
себе привлекла даже вне земскихъ круговъ, побуждаетъ иасъ 
не ограничиваться сделанными замечашнмп, а остановиться па 
ней подробно.

Такую еще нигде въ Mipl; не испытанную мелкую зем
скую единицу проектируется организовать не только изъ m Isct- 

ныхъ коренныхъ жителей— фабрикантов ь, землевладельцев-!), 
торговцевь и крестьянъ съ противоположными интересами, со- 
бранныхъ въ одинъ сходь, но и при участш пабродныхъ кварти
ронанимателей, уплачивающпхъ за это учасйе въ чужпхъ д-!;- 
лахъ, въ пользу земства, около рубля въ годъ, въ виде квар- 
тирнаго налога съ наемной квартирной платы, которая опре
деляется не контрактомъ о найме квартиры, не словеснымъ 
договороА1 ъ о найме, а новьтмъ еще неслыханиымъ способомъ: 
двадцатью процентами съ договора о личпомь найме въ 300 
рублей. По этой повой системе каждое лицо, желающее вторг
нуться въ чужчя ему местный дела, панимаетъ квартиру и съ 
квартирохозяпномъ заключаетъ фиктивный договоръ о личномъ 
найме къ нему за 300 рублей въ годъ; выдаетъ ему росппску 
въ получепш всего жалованья впередъ; за совершете сихъ 
фиктивныхъ договоровъ выплачиваеть какому-нибудь бедняку 
ничтожныя деньги, еще около рубля уплачивает-!) земству квар-
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тирнаго налога и, совершивъ все эти обманныя операцш, не 
только получаешь право учасия въ местныхъ дЬлахъ, но ста
новится избирателемъ и избнраемымъ въ высшее законосове
щательное учреждеше. И на представительстве такой яко бы 
земской, но въ сущности доктринерскодемократической и ко
нечно не жизненной мелкой земской единицы предполагается 
уездное земское co6panie; изъ него выйдетъ губернское зем
ское собрате, изъ котораго должно по мысли авторовъ путемъ 
выборовъ вырости центральное собрате выборныхъ для зако- 
носовещательныхъ работъ. Если бы такъ образовывали инищ- 
аторы советъ при управлети местными делами въ министер
стве внутреннихъ делъ, то объ этомъ еще можно бы было го
ворить и спорить. Но говорить серьезно о возведенш важней- 
шаго государственнаго построешя на такомъ песке или пыли 
невозможно.

Представительство въ законосовещательномъ учреждеши, 
по существу своему, есть представительство политическое, и 
какъ таковое, не можетъ иметь никакой органической связи 
съ хозяйственными организащями, имеющими относительно 
узмя и спещально хозяйственныя задачи, хотя и осуществля- 
емыя тоя-ее выборными огъ населешя людьми. Возложеше на 
этихъ люде!!— гласныхъ земскихъ собратй— двойной задачи, 
заведыватя хозяйственными делами и выделешемъ изъ себя 
иолитическаго представительства, значило бы дурно осуществлять 
обе задачи. Каждая изъ этихъ различныхъ по-своему существу 
задачъ требуетъ и разныхъ людей. Па2этпшая борьба при 
выборе гласныхъ въ земское самоуправлеше всегда базируешь 
на основатяхъ и мотивахъ, недопустимыхъ при борьбе въ 
учреждетяхъ политпческаго значетя. Допускать отражеше 
парпйной борьбы, на почве местныхъ интересовъ, въ цен- 
тральномъ учрежденш вполне невозможно. Въ той же м ере  
недопустимо перенесете борьбы политпческихъ программъ въ 
область чисто хозяйственныхъ делъ.

Сторонники надстройки земскаго здашя обширнымъ груз-
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нымъ этажемъ, не довольствуясь надстройкой, желаютъ еще и 
подстройки четвертаго этажа, накоторомъ должно стоять трехъ- 
этажное здаше. Для своего теоретическаго построешя они не 
стесняются отступать отъ основныхъ принциповъ всякихъ хо- 
зяйственныхъ организации.

Разсмотрпмъ подробнее, что такое эта мелкая земская еди
ница, остановимся надъ выяснешемъ этой земской базы, увле
кающей сторонниковъ краснвыхъ архитектурныхъ построетй. 
Прежде однако заметимъ, что на Западе эти мелмя земскохо- 
зяйственныя единицы не таковы какъ та, которою насъ хотятъ 
обольстить, въ 10— 12.000 жителей, со включешемъ въ нее 
всехъ землевладельцев!), фабрикантовъ, квартиронанимателей 
и т. д.

Во Францш такая единица «сельская коммуна» въ сред- 
немъ лишь около 1.000 жителей обоего пола; за этимъ следу- 
етъ arrondissement (уездъ) въ среднемъ 100,000 жителей.

Въ Пруссш Landgemeinde въ среднемъ 500 жителей, за этимъ 
Landkreis въ 50.000 жителей, при чемъ въ мелкую земскую 
единицу не входятъ владельцы крупныхъ пмешй.

Въ Англш тайя мелйя единицы въ среднемъ лишь въ 
200— 300 душъ и совпадаютъ съ приходами. За этими едини
цами следующая ступень districts въ 120.000 душъ. Въ этомъ 
отношенш существуетъ полное сходство, даже единство, между 
западными порядками и темъ, что у насъ ныне существуетъ и 
что идущая отъ кружка мысль хочетъ заменить, даже не ’изъ 
подражашя Западу, но для удовлетворешя измышлешя такь-на- 
зываемаго третьяго элемента. По идее инищаторовъ мелкая зем
ская единица это части уезда, занимаюнцяся теми же самыми 
делами и осуществляюшдя те  же задачи какъ уездныя земстя  
учреждеьпя, отъ которыхъ съ создан1емъ более мелкихъ органи- 
защй, естественно, отпадутъ все те дела, которыя они ныне ве- 
даютъ; а съ этимъ конечно отпадутъ и основашя для существо- 
ваьпя самыхъ уездныхъ органпзацш. Сохранеше ихъ могло бы 
оправдываться только изъ Москвы же вышедшей Teopieio подчи-
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нешя уездныхъ земствъ губернскому; очевидно, что по этой 
схеме уездное земство продолжало бы существовать только 
для того, чтобы было кому подчинять мелйя земскчя единицы. 
Роль уездныхъ земскихъ собрата, ныне запитыхъ творческой 
деятельностью, низведется до разбора iipepeKuniii между мелкими 
земскими единицами по ихъ ходатайствамъ передъ земскимъ 
собрашемъ о субспд1яхъ на дорожныя сооружешя, содержате 
школъ. больничек!., домовъ призрешя и т. п. отраслей м!;ст- 
наго хозяйства. Въ конц1>-концовъ дело вернется къ совре
менному положенно оплаты раеходовъ па мЪстныя потребности 
изъ того же уезднаго обложешя.

Признаемся откровенно, не смотря на нашу двадцатисеми- 
л1л’нюю деятельность въ земстве, отъ нашего понимашя совер
шенно ускользаешь цель и польза этой трехъэтажпои организа- 
uin, для зап'Ьдмвашя одними и теми же местными хозяй
ственными делами, на которыя ныне п'Ьт'ь денегъ, при чемъ 
для туманныхъ закрытыхъ целей предполагается поколебать все 
основы всякихъ хозяйственных!) организащй впедешемъ въ 
ихъ составь новыхъ, чуждыхъ земству, хозяйству и населенно 
людей. Точь въ точь такъ, какъ желаютъ не вложпвппе въ 
фабрику капиталъ и на ней работаюшде за деньги рабоч1е уча
ствовать въ адмипистрнрованш фабрикою.

Ведь первьшъ последсттйемъ подведешя третьяго этажа 
была бы необходимость оплачивать его содержате, а земство 
и населеше и безъ того страдаютъ безденежьемъ и оклады въ 
недоимке. Будетъ отъ него прокъ или н’1зтъ, но населеше 
должно оплатить эту затею. Какъ бы во избежаше 'повой на
логовой тяготы инпщаторы нзыскиваютъ и новые источники 
получешя денегъ, которыя въ конце концовъ однако заплатить 
тоже коренное населеше. Предполагается привлечь къ земскому 
обложенш чрезъ введете квартирнаго налога всехъ ирожи- 
вающихъ въ деревияхъ лицъ. не платящнхъ земскаго налога. 
Кто же эти лица*? Управляюшде, приказчики и друае служашде 
у землевладельцевъ, торговцевъ и владельцевъ промышленныхъ
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Заведенш, служанце v земства по вольному найму; сельсие 
учителя, агрономы, техники, врачи, ветеринары, статистики, 
фельдшера и т. п. Квартирный налогъ эти лица, очевидно, пе- 
ренесутъ на нанимателе!’!, платящихъ земскы налогъ или на 
то же земство, т.-е. на коренное населеше.

За фиктивную уплату квартирнаго налога, этому случай
ному, наезжему, перелетному люду, чуждому мЪстиымъ инте- 
ресамъ, предполагается предоставить не одинаковое, а даже 
большее, ч’Ьмъ коренному населетю, право учаспя въ м!;ст- 
ныхь хозяйственные д’Ьлахъ.

Н'1>которые члены кружка и его единомышленники выска- 
зываклъ мысль, что включешемъ третьяго элемента въ земсьчя 
организацш можно его отвлечь отъ его крамольной деятель
ности и что это одно изъ соображений, побуждающихъ ихъ на 
введетп его въ мелкую земскую единицу, безъ которой онъ не 
можетъ попасть въ земство.

Утверждая это, пнишаторы очевидно забыли про то, что 
еще недавно были люди, которые наивно думали чрезъ Гапона и 
организованные имъ союзы рабочпхъ предотвратить револю- 
щонныя стачки и забастовки рабочихъ. Забыли и про то, что 
еще никогда никому не удавалось утопить рыбу въ воде.

Земсгае люди, часто противопоставляя деятельность земскихъ 
учрежденш за истекшее сорокалетие деятельности бюрократи
ческой, не безъ права похваляются результатами своей земской 
работы и это ихъ право па самовосхвалеше никемъ не оспа
ривается, а всеми благоразумными людьми признается. Но ведь 
эта благотворная деятельность должна быть отнесена всецело 
за счетъ земскихъ учрежденш, такихъ, катя ныне существу- 
ютъ и ранее существовали, руководимыя поместнымъ дворян- 
ствэмъ, самоотвержение отдававшимъ свои труды и земств 
налоги, иногда очень тяжелые, на обслуживаше не своихъ, а по 
преимуществу крестъянскихъ пнтересовъ, безъ всякихъ мел- 
кихъ земскихъ единицъ и безъ введешя въ земекчя учрежде- 
т я  элементовъ ему чуждыхъ, налетныхъ, с-лучайныхъ.
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Зач'Ьмъ же отъ хорошаго, испытаннаго и известпаго бро
саться въ область неизвестнаго и испытывать это неизвестное 
за счетъ населешя'? Зачемъ это коверканье учрежденш, 40 л'Ьтъ 
столь плодотворно работавшихъ и давпшхъ прекрасные резуль
таты? И если въ последше годы творческая деятельность ихъ 
прюстановилась, то произошло это не по причинамъ обветша
лости, негодности или несовершенству самыхъ учреждетй.

Зиждительная деятельность современнаго земства ослабела 
отъ того, что задачи его расширяются, а средства на ихъ осуще- 
ствлеше не растутъ, а иногда даже падаютъ. Произошло же это 
потому, что государство чрезмерно использовало налоговую пла
тежеспособность населешя для целей, отдаленныхъ отъ мест- 
ныхъ нуждъ, объ удовлетворенш же последнихъ оно не забо
тилось, такъ для чего же тутъ мелкая земская единица, т.-е. 
новое оплачиваемое учреждеше? Если нетъ денегъ у населешя, 
то не только мелкая, но и мельчайшая единица ихъ не приба
вить. Не прибавятъ ихъ и привлекаемыя въ избирательные для 
выбора гласныхъ въ мелкую земскую единицу лица, получаю- 
пдя доходъ въ 300 рублей. Какъ пе понижайте земскш изби
рательный цензъ, не прибавится для творческой земской дея
тельности ни одной копейки. Результатъ этой модно-демокра
тической затеи будетъ двоякъ: инищаторы увенчаются деше
выми лаврами отъ людей крайняго леваго направлешя, а зем
ское дело иотерпитъ отъ резкаго нонижешя культурнаго уровня 
земскихъ учрежденш или, еще того хуже, при посредстве вся
кой лжи, обмановъ, клевегъ, ложныхъ уверенш, руководитель
ство местными делами попадаетъ въ руки людей, въ послед- 
Hie месяцы въ разныхъ местахъ выкрикивавшихъ учредитель
ное собрате для провозглашетя республики. Повторяемъ, какъ 
бы не перестраивать земская учреждетя, катя бы мельчаштя 
земстя единицы подъ нихъ не подводить, деятельность зем
скихъ учреждешй не разовьется, если у него не явятся новые 
источники дохода, въ роде Московскаго земства, субсидируемаго 
городомъ Москвою въ размере целаго миллюна рублей, что
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наприл^ръ. для Орловской губернш соответствовало бы почти 
удвоешю бюджетовъ всехъ уездныхъ земствъ. Какъ бы не 
раздроблялось уездное земское хозяйство, каше бы чужестран
ные и чужеродные элементы не всовывались въ местныя хо- 
зяйственныя организацш, интересъ крестьянскаго населетя къ 
общественнымъ деламъ не возбудится, пока у населетя будетъ 
столь же мало какъ ныне средствъ на удовлетворете не только 
общественныхъ, но и собственныхъ потребностей и пока насе- 
леше въ смысле общественномъ будетъ столь же невеже
ственно какъ ныне, тщетно также надеяться устранить эту не
вежественность насаждаемою малограмотностью. Только увели- 
чете матер1альнаго достатка можетъ устранить невежество, 
этотъ всегдашнш спутнпкъ бедности.

ч ем ъ  обширнее территоргя, облагаемая на удовлетворете 
местныхъ потребностей, темъ равномернее падаютъ на населеше 
налоги, на удовлетворете этпхъ потребностей, и темъ равно
мернее удовлетворяются и самыя потребности и обратно: чемъ 
меньше раюнъ обложешя, темъ неравномернее налоги, и темъ 
неравномернее удовлетворяются потребности. Это в ё д ь  простыя 
истины. Размеры раЬновъ определяются простой физической 
возможностью выполнения задачъ. Идеаломъ быль бы обширный 
рагонъ целаго Государства, но достнжете этого идеала практи
чески невыполнимо. Слишкомъ крупной единицей является и 
ракшъ губернш. Но за то и слишкомъ мелкимъ при сугцествую- 
щихъ услов1яхъ населенности и имущественной обезпеченности 
населетя являлось бы дроблете уезда на более мелшя, чемъ 
уезды, но более крупный, чемъ существующая сельсхйя хозяй- 
ствепныя единицы.

Ближайшимъ последств!емъ осугцествлетя мелкой земской 
единицы будетъ ужасающая неравномерность мЬстнаго налога 
и такая же неравномерность удовлетворешя потребностей. Не
равномерно распределены по уезду люди, сколько-нибудь при
годные къ общественной деятельности. Эту неравномерность 
г.г. инпщаторы хотятъ исправлять припущегпемъ къ земско-

з
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хозяйственной деятельности чуждыхъ населенш и земству лю
дей. Ну, а чемъ же исправлять неравномерность распределе- 
шя болотъ, овраговъ, горъ, трясинъ, речекъ, песковъ, глинъ 
и т. п. Или же неравномерность разстоянш между селетями, 
неравномерность распределетя по уезду фабрикъ и заводовъ, 
мельницъ *), неравномерность гппеничныхъ условш, неравно
мерность поселенш и все проч1я неравномерности, определяю
щая размеръ расходовъ или точнее обложен1я. Естественнымъ 
последств1 емъ осуществлеьпя теоретической и доктринерско-демо
кратической красоты иостроешя всего здайя на мелкой земской 
единице будетъ обложете десятины въ одной единице пятью 
копейками, а въ другой полнымъ рублемъ, если уездное зем
ство будетъ играть роль попечительнаго понуждающаго началь
ства; а если же роли этой оно не получитъ, то тамъ, где доста
точно 5 коп. съ десятины на полное удовлетворен1е местныхъ 
хозяйственныхъ потребностей, таковыя полностью будутъ удо
влетворены; тамъ же, где на это нужно рубль съ десятины, оне 
будутъ удовлетворены только на те же 5 коп. съ десятины.

Резкая неравномерность обложенхя возможна лишь для 
местностей, взаимно очень отдаленныхъ, въ близкихъ же сосед- 
скихъ разстояшяхъ она немыслима.

Всего же вероятнее, что стремящееся къ сокращенно на- 
логовъ крестьянство, сделавшись хозяиномъ положешя, и те- 
nepeninie то налоги земскге посократитъ, конечно, за счетъ удо- 
влетворешя потребностей, по ихъ мнешю удобоотлагаемыхъ. 
Тогда пожалуй и не съ кого будетъ взимать квартирный на
ле гъ, когда будутъ уволены статистики, агрономы, современные 
учптеля и проч.

Инищаторы мелкой земской единицы, обходя молчашемъ 
все перечисленный неудобства, упоминаютъ лишь о неравно- 
мерномъ распределеши по мелкимъ земскимъ единицамъ лю-

‘) По ыкгкому выраженда одного изъ членовъ особаго сов^ щ атя , при не
равномерности расиред'Ьлешя фабричныхъ нреднр1ят!й, населеш е одннхъ мелкихъ 
земскихъ единицъ будетъ нести тяжелые налоги, другимъ ж е единицамъ посчастли
вится попасть въ содержанки этихъ предщйятШ.
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дей, пригодныхъ къ общественной деятельности. Предусматри
вая серенькш составъ земскихъ coopanifi изъ выбранныхъ 
представителей мелкихъ земскихъ единицъ, они спешатъ пс- 
кусственнымъ путемъ пополнить составъ земскихъ собранш бо
лее достойными и способными людьми, путемъ самопополнетя 
собратя представителей мелкихъ земскихъ единицъ, людьми, 
этими мелкими единицами обойденными.

Для осуществлетя изобрететя ретроградовъ 60-хъ годовъ 
и либераловъ 80-хъ прошлаго столетия, въ те времена назы- 
вавшагося всесословной волостью, а ныне мелкой земской еди
ницей, съ теми же надеждами воздейств1я на крестьянъ хотя 
съ разными целями и въ разныхъ направлетяхъ, ныне пред
полагаются и допускаются отстуилетя отъ прпнциповъ, проек
тируется и новый квартирный налогъ за счетъ нынешнихъ 
плателыциковъ его, въ хозяйственныя организацш вводятся 
чуждые имъ люди, уездныя же земсшя собратя пополнять не 
избранными населешемь гласными, а кооптированными темъ 
же уезднымъ собратемъ въ размере до */5 всего собратя 
изъ лицъ, угодныхъ большинству собранш.

Ну, а что, если мелкая то земская единица съ преоблада- 
шемъ крестьянъ прюстановитъ культурно хозяйственную жизнь 
и понизить культурный уровень современныхъ земскихъ учреж
денш, оказавшихъ разнообразныя пользы стране. А что, если 
эти реформированныя то земсвдн собратя, которымъ инищаторы 
предоставляютъ выборъ представителей въ центральное законо
совещательное учреждеше, подобно гминамъ, вынесутъ на по
верхность только серыхъ представителей, или того хуже, изъ 
числа только техъ постороннихъ проФесйоналовъ, которые въ 
Москве возглашали учредительное собрате и республику и 
уговаривались не лечить холеру*? Что останется въ последнемъ 
случае отъ Самодержав1я, охранителями коего объявляютъ себя 
авторы мелкой земской единицы? Тогда ведь не безъ осно- 
вашя можно будетъ сказать, что изобретете это не ошибка, 
а коварство. Когда ставятся ясныя и определенныя задачи,

з*
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какъ, напртгЬръ, укреплете Самодержав1 я чрезъ едипете 
Царя съ народомъ, чрезъ избранныхъ населетемъ излюблен- 
ныхъ людей, то необходимо идти къ цели путями тоже ясными, 
определенными, испытанными, известными и при томъ съ устра- 
ыешемъ всякихъ случайностей, всего неизвестнаго и не подста
влять чужаковъ изъ третьяго элемента. Поэтому можно ли, зада
ваясь серьезнымъ государственно-общественнымъ зиждитель- 
ствомъ, измышлять тайя явно несправедливыя, некультурныя, 
антигосударственныя и антиобщественныя организащи, какъ 
мелкая земская единица, да на ней еще обосновывать народное 
представительство —  выборныхъ въ центральном^ учрежденш'?

Нась могутъ упрекнуть въ злоупотребленш словами анти
государственное, антиобщественное, да какъ же иначе опреде
лять стремлеше оттеснить отъ земскихъ делъ поместное дво
рянство для замены его квартирантами, политичесйя программы 
которыхъ въ последн1е месяцы вполне определились на раз- 
ныхъ съездахъ и резолющями, на этихъ съездахъ постанов
ленными. До истекшаго сентября сторонники мелкой земской 
единицы еще могли спорить и настаивать на неосновательной 
подозрительности, теперь же политическая валюта интеллиген- 
товъ-пролетар1евъ вполне определена ими самими. Можно только 
удивляться, что и после этого сторонники Самодержав1я могутъ 
еще пропагандировать мелкую земскую единицу. Введите эту 
единицу, а по другому рецепту иныхъ новаторовъ сощалъ- 
демократическаго толка, замените волостной судъ судомъ чи
новника (изъ студентовъ-забастовщнковъ) съ X томомъ, насе
лите деревни необходимыми для такого суда адвокатами и о 
Poccin будущш ея историкъ скажетъ то же, что сказалъ Тэнъ, 
излагая обстоятельства и причины великой французской револю- 
щи; сказалъ же онъ вотъ что: „symptome alarmant et qui marque 
d’avance la voie que va suivre la revolution: l’homme du peuple 
est endoctrine par l ’avocat“ ‘). Ну, а насъ еще будутъ доктора, 
учителя и проч.

*) T ainc. L es origines de la  F ran ce  contem poraine. Tom e II, page 309.
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Автору предлежащей работы, какъ старому земскому д е 
ятелю, начавшему земскую деятельность съ I860 года н отдав
шему ей почти тридцать летъ своей жизни, такъ и хочется 
сказать реформаторамъ не по требованш жизни, не пзъ по- 
дражатя даже западу, а просто изъ какой то фантазш пли 
утопической доктрины: „руки прочь44, не дерзайте на мать, васъ 
вскормившую, не лишайте Pocciio тЪхъ земскихъ учреждетй, 
которыя своею сорокалетнею верною и самоотверженною служ
бою принесли разностороннюю пользу родине. Хорошее из
вестное не меняйте на опасное неизвестное, пусть съ такими 
проэктами выступаютъ чиновники, журналисты, адвокаты, ста
тистики и проч1 е земсюе служашде, а земскимь людямъ не 
подобаетъ.

Связывать новое Государственное Учреждеше съ зем
скими организащями нельзя, потому что правильною жизнью 
земскихъ учреждетй рисковать невозможно безъ явныхъ не- 
удобствъ и опасностей для населетя. А деятельность этихъ 
учреждетй можетъ очень измениться или даже совсемъ пре
кратиться при малейшемъ замешательстве въ жнзпи централь* 
наго учреждешя. Мы не говоримъ уже о случае распущетя  
выботшыхъ по какпмъ бы то ни было прнчинамъ.

Поэтому, очевидно, нужно отказаться отъ мысли о какой 
либо связи хозяйственныхъ общественныхъ учрежденш съ 
органпзащей народнаго представительства для законосовеща- 
тельныхъ работъ. Нужно искать иныхъ формъ для этой орга
низацш, более обезпечивающихъ выполнеше задачи; и отъ 
соцгалъ-демократической затеи— мелкой земской единицы нужно 
тоже отказаться такъ же, какъ дважды отказались отъ род
ственной ей всесословной волости, въ первый разъ въ 60-хъ, а 
во второй разъ въ 80-хъ годахъ прошлаго столет!я. Пора пе
рестать носить покойниковъ съ кладбища, какъ ни меняйте 
гробы и одежду, а трупъ не сделается жпвымъ организмомъ. 
Правильнее подумать о возрожденш жизни приходовъ, да и 
то не при современной смуте и шатанш умовь.
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IY .

Если бы все мы жили нормальной жизнью, если бы пъ 
настоящее время Poccia не представляла собой израненный 
коллективный человечески! организмъ, пораженный глубокимъ 
психическимъ недугомъ, при которомъ самые ничтожные по 
уму, образовашю и сощальному положенно люди мнятъ себя 
великими реформаторами, призванными возродить нашу впавшую 
въ маразмъ государственность, то вопросъ объ псполненш 
предначертанш рескрипта былъ бы относительно простъ.

При теиерешнеЛ же смуте умовъ, нужна огромная осто
рожность при проэктированш построения новаго учреждемя, въ 
которомъ местные выборные люди совместно съ правптель- 
ствомъ будутъ нести Государеву службу, не для разрушешя 
существующего государственнаго строя, а для его укреплешя.

Эта то совместность работы съ существующпмъ правн- 
тельствомъ исключаетъ всякую мысль о какихъ-либо построе- 
шяхъ на западно-европейскш ладъ. Вырождающшся парламен- 
таризмъ Запада очевидно не можетъ и не долженъ служить 
намъ образцомъ. Нужно искать новыхъ формъ и способовъ 
усовершенствовашя существуют,ей формы правлетя, которая 
въ народномъ сознаши не только незыблема, но и соединена съ 
мпстическимъ представлешемъ, въ силу коего Самодержав1е 
не только правлете, но это народный культъ.

Поэтому призывъ выборныхъ, какъ мы ранее говорили, 
не есть дароваше какихъ-либо правъ населешю, а призывъ 
его къ выполнетю обязанностей по несешю Государевой службы. 
А такая точка зр е т я  сама собою определяетъ, что на эту 
новую форму служетя, какъ и на всякую службу, на всякое 
дело могутъ быть привлекаемы только люди, делу пригодные. 
На постройку здашя берутъ кампекладчиковъ и цементъ, а не 
сломщиковъ и не динамигь. Въ данпомъ деле естественно при
влекать къ новой повинности государственнаго зиждительства те  
составныя части населешя, которыя съ начальнаго перщда рус-
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CKofi iicTopin и до наишхъ дней принимали и принпмаютъ дея
тельное учаспе въ codiipaiiiii русской земли, государственномъ 
ея строенш и въ народохозяйственпомъ творчестве, а также 
издавна участвуютъ чрезъ свопхъ выборныхъ въ лтстномъ упра- 
вленш. Съ осуществлетемъ Высочапшаго рескрипта выборные 
отъ этихъ элементовъ населетя будутъ нести Государеву службу 
не только въ местныхъ учреждешяхъ, но и въ центральномъ, 
подъ надзоромъ и руководительствомъ не высшихъ чиновни- 
ковъ, а самого Государя.

Всего правильнее положиться на созидательныя силы 
именно этихъ элементовъ населетя, которые кровью, жизнью, 
лишешями и трудами создавали Pocciio, неотделимую часть кото
рой представляетъ собою каждый человекъ, входящш въ составъ 
этихъ творческпхъ общественныхъ группъ, преемственно, изъ 
поколетя въ поколете, связанныхъ всемъ существомъ свопхъ 
духовныхъ и матер1альныхъ интересовъ съ великой родиной.

Только эти элементы населетя, выливппеся въ историческая 
группы, связанные взаимною общностью духовныхъ и имуще- 
ственныхъ интересовъ и преданные одному для всехъ общему 
Государственному интересу, и могутъ быть признаны пригодными 
для дела обновлешя и возрождетя нашей Государственности.

Прнзывъ къ совместной съ правительствомъ работе всехъ  
безъ разбора не находитъ себе оправдатя въ существе 
дела. Сторонники этой мысли въ суждетяхъ своихъ исходятъ 
отъ двухъ недопустимыхъ и ложныхъ положенш. Они по- 
лагаютъ, что, следуя методу подражашя Западу, предпола
гается насаждать парламентизмъ съ наделешемъ народа пра
вами на управлете страной. Исходя изъ этого и стремясь къ 
этому, огромнейшею частью Poccin отрицаемому, народовла
стию, они требуютъ всеобщей, для всехъ равной, прямой и 
тайной подачп голосовъ для указатя зрелыхъ силъ, пригод- 
ныхъ для совместной съ правительствомъ работы. Вь виду 
того, что требовате это псходитъ именно изъ т1;хъ слсевъ 
населетя, давно оторвавшихся отъ почвы и не участвуюншхъ
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въ хозяйственно-творческихъ и государственно-созидательныхъ 
работахъ, которые за последнее время особенно ярко за
явили себя врагами современнаго государственно-обществен- 
наго строя, то ясно, что къ делу укреплешя именно этого строя 
не допустимы не только эти силы, но и провозглашаемая ими 
избирательная система. Ныне ведь ни для кого не тайна, что 
слои эти чрезъ рекомендуемую ими избирательную систему 
стремятся создать учредительное собрате для ниспровержетя 
существующего государственно-общественнаго строя. Пережи
ваемая нами смута и правительственная слабость имели только 
ту хорошую сторону, что всемъ дали возможность узнать, ка
т е  именно элементы во что бы то ни стало должны быть от
странены отъ предстоящей возрождающей работы, какъ эле
менты, при всякомъ государственномъ строе нетерпимые.

Возвращаясь, однако, къ избирательной системе, отъ этихъ 
слоевъ исходящей, и останавливаясь на определены, какими 
внешними признаками следуетъ определять те зиждительные 
общественные слои населешя, которые могутъ дать Государю 
пригодныхъ для дела сотрудниковъ правительства, мы не мо- 
жемъ упускать изъ вида искони сложившееся въ народномъ со
знании представлеше о пригодности человека къ м1рской службе 
во всехъ ея разнообразныхъ проявлешнхъ.

Прпнципъ равенства правъ, безъ связи съ хозяйственной 
обезпеченностью и хозяйственнымъ творчествомъ, противоре
чить искони сложившимся поняпямъ о полноправш человека 
и чуждъ всему укладу русской жизни.

Искони въ народномъ быту и ныне на нашихъ сельскихъ 
сходахъ правомъ голоса пользуется домовладыка—домохозяинъ, 
ведупцй свое хозяйство, даже если онъ женскаго пола, и те- 
ряегь онъ это право, какъ только перестаетъ быть хозяиномъ 
съ сдачей своей надельной земли, хотя бы по закону онъ и со- 
стоялъ членомъ общества. Этотъ же принципъ крепкой связи 
съ местностью пли всей страной какимъ-либо прочньшъ инте- 
ресомъ нашелъ себе выражеше и въ поздиейшихъ учрежде-
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т я х ъ . Право учаспя въ выборахъ въ земскихъ и городскихъ 
обществепныхъ учреждешяхъ поставлено въ зависимость отъ 
имущественнаго ценза.

Имущество, какъ объектъ приложения производительнаго 
труда, какъ несомненный внешшп иризнакъ связи не только 
съ местными, но и государственными и общественными инте
ресами, въ общественномъ сознании массы, представляетъ со
бой незыблемый и устойчивый признакъ гражданской полно
правности, Во время нашей свыше сорокалетней жизни въ 
деревне и почти тридцатилетней общественной деятельности 
часто приходилось выслушивать отъ крестьянъ— этихъ храните
лей нащональныхъ историческихъ традпщй— эту точку зрения 
ихъ. И въ последние годы, когда стала въ некоторыхъ круж
ках/ь возрождаться всесословная волость реакщонеровъ шести- 
десятыхъ годовъ и либераловъ восьмидесятыхъ, подъ новымъ 
назвашемъ мелкой земской единицы, мы вновь не разъ бесе
довали съ крестьянами объ этой возвращаемой съ кладбища 
всесословной волости. На вопросъ о предоставленш права уча
стия въ делахъ этой самой единицы сельскимъ торговцамъ, 
прасоламъ, учителямъ, врачамъ и т. п. чужакамъ, не имеющимъ 
имущества, крестьяне всегда давали ответь ясно и опреде
ленно, выражаюгцш веками выработавшееся народное воззре- 
Hie на связь понятая о полноправности съ имущественпо-про- 
пзводительиымъ, хозяйственнымъ интересомъ. „Отчего его не 
спросить, если нужно, отвечалъ мне крестьянпнъ, можетъ что 
и дельное скажетъ, ну, а решать общественныя дела онъ не 
можетъ, потому онъ человекъ дегкш. Сегодня здесь, а завтра, 
Богъ его знаетъ, куда его метнетъ искать, где лучше ему; 
онъ можетъ и хорошш человекъ, да для насъ-то онъ въ на- 
шихъ делахъ никтошникъ п ответа никакого ни передъ кемъ 
не имЬетъ. Такъ, такъ такъ, а плохо, ну и гайда, и былъ та- 
ковъ“. Эго удивительное по глубине суж дете записано мною 
три года назадъ въ Тамбовской губернш, со словъ кпестья- 
нина. Не въ столь яркой формулировке, но каждый разъ мне
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приходилось слышать отъ крестьянъ по существу тотъ же
O T llli 1'Ъ.

Не ссылаясь даже на то, что по свидетельству профес
сора Латышева „Определенный имущественный цензъ, какъ 
услов1е активнаго выборнаго *) права существуетъ въ ABCTpiti, 

Бельпи, Нидерландахъ, Испанш, Португалш, Пруссш, Шве- 
щ и , Норвегш, Англш, въ которой съ 1867 года требуется еще 
и образовательный цензъи, неустановлеше у насъ имуществен- 
наго ценза для обретешя активнаго выборнаго права противо
речило бы основньшъ поняаямъ о семъ всего незараженнаго 
европейскимъ демократизмомъ русскаго населзшя.

Такимъ образомъ, первымъ основпымъ положетемъ дол- 
жно быть, что какъ активнымъ, такъ и пассивнымъ выбор
ными правами не могутъ пользоваться лица, не владгьющгя 
опредпленнымъ въ законгь имугцественнымъ цензомъ и не уча
ствующая за свой, страхъ и рискъ въ народо-хозяйствтной д е я 
тельности для производства и накоплешя народнаго богатства. 
Зависимость зрелости мысли и объема практическихъ и вся- 
кихъ вообще знашй, а также и политпческихъ воззренш, отъ 
возраста человека выдвигаетъ вопросъ о возрастномъ цензе 
избирателей и выборныхъ.

Въ дворянскихъ и крестьянскихъ сословныхъ оргашта
т а  хъ достижете гражданскаго совершеннолепя, т. е. 21 года, 
когда человекъ обретаетъ право распоряжешя своими имуще- 
ствами, преднолагаетъ его уже достаточно зрелымъ для обще- 
ственной деятельности. Въ земскихъ и городскихъ общественныхъ 
учреждешяхъ возрастной цензъ повышается до 25 летъ. Но при 
нынешнемъ запоздаломъ окончаши курса въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, для дела, требующаго не только книжныхъ 
знашй, а прежде всего близкаго разумешя практическихъ тре- 
бовашй жизни и зрелыхъ политпческихъ взглядовъ, едва ли 
не следуетъ повысить возрастной цензъ какъ для активнаго,

1) Право избирать въ наук!; назы вается «активныыъ выбэрньшъ правомъ», 
право быть избранныыъ — «пасснышыъ».
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такъ и для пассивнаго выборнаго права, определивъ, что вы
бирать и быть выборными въ законосовещательное учреждение не 
можетъ быть лицо, не достигшее 30  лгьтъ.

Въ отношенш образовательнаго ценза едва ли не сл'Ьдуетъ 
ограничиться требовашемъ только грамотности, потому что боль
шее требоваше имело бы последств1емъ отстранение отъ пас
сивнаго выбора крестьянъ, что, какъ мы считаемъ, вполне не
возможно и не желательно.

Какъ ни низокъ въ общемъ культурный уровень кресть
янства, но въ среде его, нетъ сомнешя, найдется достаточно 
людей, если и не подготовленныхъ къ законовырабатывающей 
технике, то во всякомъ случае достаточно разумныхъ и сметли- 
выхъ отъ природы, чтобы понимать и усваивать себе суть 
дела для освещешя его съ точки зрения народнаго сознатя. 
Кроме этого учаспе крестьянъ въ высшемъ правптельствен- 
номъ учрежденш желательно и въ видахъ того, чтобы они во- 
очш могли убедиться въ благожелательиыхъ въ отношенш 
крестьянъ стремлешихъ правительства, и служили бы живыми 
проводниками въ народъ справедливыхъ и верныхъ пред
ставлений о правительстве.

Высказываемое съ некоторыхъ сторонъ onaceHie, что 
крестьяне, попавъ въ центральное правительственное учрежде- 
Hie, станутъ доступны воздейств1ямъ револющонныхъ агптато- 
ровъ, едва ли основательно. Устойчивость ихъ политическаго 
сознашя вполне гарантируетъ отъ вреда такихъ вл1янш, и 
рискъ таковыхъ гораздо менее пользы ихъ учасйя.

Едва ли нужно доказывать, что первейшее требоваше, 
которое должно быть предъявляемо къ выборному въ высшее 
законосовещательное учреждение, это полная независимость и 
свобода отъ какихъ-либо обязанностей въ отношети частныхъ 
или правительственныхъ лщ ъ и учреждетй. Изъ этого исте- 
каетъ, что пассивнымъ выборнымъ правомъ не должны пользо
ваться лица, состоящая на службы по опредплент отъ пра
вительства, по выбору сословныхъ или обществепныхъ собрант,
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а равно по найму въ правительственныхъ или часптихъ учре- 
ждетяхъ, а также состоящая на временной или постоянной 
службе у  частныхъ лицъ или учрежденш, въ томъ числе, оче
видно, и люди по найму, занимающееся въ виде профессги веде- 
нгемъ чужихъ делъ вообще, хотя бы лишь въ правительствен
ныхъ учрежденгяхъ.

Совместительство съ частной службой, недопустимое и 
почти недопускаемое въ высшихъ правительственныхъ учре
ждешяхъ, очевидно, не можетъ быть допускаемо и для выбор
ныхъ представителей, недопустимо оно и для коронной и обще
ственной службы, ибо наносило бы существенный вредъ службе 
и представительству и, кроме того, давало бы возможность 
при веденш, напримеръ, чужихъ делъ по профессш, автори- 
тетомъ выборнаго давить на правительственныя учреждешя и 
лица.

Большая некультурность иноверцевъ и доказанное издавна 
и въ особенности въ последше месяцы антигосударственное на- 
правлеше еврейской культурности исключаютъ всякую возмож
ность предоставлен1я права нноверцамъ быть выбранными въ 
центральное законосовещательное учреждеше.

Установивъ и перечисливъ, при наличности какихъ усло- 
вш лицо не можетъ быть избрано въ число выборныхъ въ 
высшее центральное учреждеше, определимъ основные при
знаки, наличность коихъ должна делать человеку доступнымъ 
выполнеше важнейшей обязанности несешя Государевой службы. 
Начнемъ съ определешя техъ общественныхъ группъ, на кото
рыхъ должна лечь обязанность изъ среды своей выставлять вы
борныхъ для совместной съ правительствомъ работы. Мы уже 
раньше говорили, что къ делу возрождешя Poccin могутъ и 
должны быть привлечены первее всего те псторичесшя группы, 
которыя подъ предводптельствомъ Царей участвовали въ собира- 
нш и созиданш Poccin такой, какъ она есть, съ Самодержцемъ, ру- 
ководящимъ ея жизнью; группы эти—два земельныя коренныя 
сословгя, заптмъ духовенство и торговые люди. Изъ этихъ группъ
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однако подлежать псключетю все тЬ элементы, которые, утративъ 
действительную связь съ основными признаками принадлежности 
къ этимъ группамъ, сопричислены къ нимъ номинально, только 
по законамъ о состояшяхъ, какъ, напримеръ, дворяне или 
крестьяне, оторвавшиеся отъ земли и утративппе поэтому право 
участия вь дворянскпхъ собратяхъ или сельскихъ сходахъ. 
Если таюе, утративппе связь съ четырьмя историческими груп
пами элементы подлежатъ псключетю, то съ другой стороны, 
теми же обязанностями— правами должны пользоваться те, не 
входяшдя въ составъ основныхъ группъ, части населетя, ко- 
торыя ныне участвуютъ въ творческой работе народохозяй
ственной жизни, для которыхъ спокойств1е и благоустройство, 
безопасность и могущество Poccin составляють необходимое 
услов1е ихъ жизни, и для которыхъ Самодержаше Царя един
ственное къ тому средство. Къ числу таковыхъ принадлежать 
на-ряду съ другими хозяйственно-производительными слоями и 
промышленные слои, способствующие производству и накопле
ние народнаго богатства.

На-ряду съ хозяйственно-производительными силами страны 
нашими обоими коренными сослов1ями— дворянствомъ и крестьян- 
ствомъ, торговымъ и промышленнымъ людомъ и руководителями 
религюзной жизнью всехъ этихъ четырехъ элементовъ населе
т я — духовенствомъ, едва ли не следуетъ привлечь къ ныне 
установляемой новой форме Государевой службы также и луч- 
ппя научно-просветительныя силы, способныя, подготовленныя 
светомъ науки озарять и освещать некоторыя стороны практи
ческой жизни.

Съ ихъ привлечетемъ въ новое правительственное учре- 
ж дете, таковое представило бы вполне законченную организа- 
щю. Учреждение это представить собою гармоническое сочета
ние всехъ творческихъ народныхъ силъ: духовно-нравствен- 
ныхъ, иаучно-иросветительныхъ, хозяйственно-производитель- 
ныхъ и торгово-промышленныхъ. Все эти внутрентя пронз- 
водительныя силы объединенныя едннствомъ государственно
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созидательной цели въ гармоническое целое вне этого учре
ждения ихъ объединяющего, въ жизни, силою жизни, ею са
мою издавна вылились въ общественный группы, крепко це
ментированный общностью и единствомъ своихъ спещальныхъ 
групповыхъ интересовъ, сочетате и сумма коихъ предста- 
вляетъ народо-государственный интересъ.

Такимъ образомъ къ выбору членовъ будущаго законо- 
совещательнаго собраипя должны быть призваны, во-первыхъ, 
две вполне определенный, на земле, въ тесномъ смысле этого 
слова, сидяшдя группы, поместные землевладельцы и земле- 
дельчествующее крестьянство; во-вторыхъ, торговопромышлен
ные люди, преимущественно въ городахъ осевпие и тамъ про
мышляющие торговлею, домостроительствомъ и заводско-фабрич
ными делами, переступающими и за пределы городовъ въ 
уезды.

Этими составными частями населетя, составляющими не 
менее 97 проц. всего населетя, определяются все те элементы, 
которыми государство можетъ безъ опасности, а съ явной поль
зой для себя, воспользоваться. Отстраненными, не призванными 
къ Государевой службе окажется только go-1-хъ то ничтожное 
меньшинство, которое отпало отъ перечисленныхъ основныхъ 
группъ, потеряло связь съ ними, во-2-хъ все те, кто недо- 
стигъ возрастнаго ценза, въ 3-хъ те, которые хотя и прожи- 
ваютъ въ городахъ и уездахъ, но не имеютъ связывающихъ 
ихъ съ местностью хозяйственно-имущественныхъ интересовъ, 
а въ 4-хъ все те, кто казенною, общественною или частною 
службою или родомъ своей деятельности лишены полной 
свободы и независимости мненш и действш, и которые со- 
вместительствомъ разныхъ службъ наносили бы вредъ каждой 
изъ нихъ.

Таковыми оказались бы: дворяне и крестьяне, утративппе 
связь съ землей и ея неимеюпце; торговопромышленные люди, 
не имеюпце никакого имущества и за свой счетъ не ведупце 
торговопромышленныхъ делъ; чиновники всехъ степеней, слу-
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жашде въ правительственныхъ, сословныхъ и общественныхъ 
учреждешяхъ; все служапце по вольному найму въ прави
тельственныхъ, сословныхъ, общественныхъ и частныхъ учре
ждешяхъ, сюда относятся все несупце канцелярсгая обязан
ности, все сиещалисты —  техники, врачи, фармацевты, инже
неры, учителя, статистики и т. п., равно все проч1е служапце, 
управляющее, приказчики, мастера, прислуга, рабоч1е и т. п. 
Къ этой же последней категорш должны относиться и адво
каты, им1зюшде професс1ей частную службу по ведешю чужихъ 
д'1злъ за деньги по найму.

Если изъ всехъ перечисленныхъ исключить чиновниковъ, 
то окажется, что непризванными къ новой совместной съ пра- 
вительствомъ службе по укрепленш государственно-обществен- 
наго строя останутся только все разнаго рода спещалисты, мо
жетъ быть и сведупце въ своихъ спещальныхъ професйяхъ, 
но вполне невежественные въ вопросахъ и делахъ сощально- 
политическихъ, а темъ более экономическихъ, и которые по
этому въ последте месяцы открыто заявили себя противниками 
этого строя, къ разрушешю коего они вполне откровенно при
зывали скопища рабочихъ и недоучившуюся молодежь. Полити
ческая незрелость этого рода людей делаетъ ихъ вполне не
пригодными для целей, намеченныхъ Высочайшими предна- 
черташямн. Примкиуйе этихъ элементовъ къ забастовочно-бун- 
тарскимъ действ!ямъ полуграмотныхъ револющонизнрованныхъ 
попомъ Гапономъ толпъ рабочихъ есть лучшее свидетельство 
политическаго недомысл1я всей такъ-называемой интеллигенцш, 
кровожадные и разрушительные инстинкты которой делаютъ ее 
вполне негодной для трудовъ въ составе правительства. Это 
все те я%е болезненные наросты населешя, изъ среды своей вы- 
двигавпле крамольниковъ, своею позорною деятельностью оста- 
новившихъ разв1т е  реформъ во вторую половину царствова- 
шя Императора Александра И; побудившихъ Илшератора Але
ксандра 111 сосредоточиться на развитш внешняго могущества 
Poccin вне заботъ о внутреннемъ ея строенш въ духе реформъ



— 48 —

его Августейшего Родителя. Ныне эти же отщепенцы не чрезъ 
отдельныхъ свопхъ членовъ, а всею совокупностью разбросан- 
ныхъ крамольныхъ силъ, въ союзе съ еврействомъ, всячески 
стремятся нанести наиболышй вредь нашей Государственности 
открытымъ, изменническимъ сочувств1емъ нашимъ врагамъ—  
японцамъ и явными, наглыми, револющонными проявлетями, 
направленными къ задержанпо и извращенно возвещенныхъ 
реформъ, а также сеяшемъ смуты, разлада и взаимной вражды 
во все слои населетя для ниспровержетя не только нашего 
государственнаго, но и общественнаго строя. Такъ можно ли же 
такче всемъ и русской свободе враждебные элементы допускать 
до учасйя въ государственномъ строительстве. Противъ носи
телей и выразителей такихъ идей государство и населете должно 
вести такую же безпощадную и истребительную войну, какую 
эти внутренте враги Poccin ведутъ противъ существующаго 
государственно-общественнаго строя, а не призывать ихъ къ со
вместной работе съ ненавистнымъ имъ правительствомъ, на 
что нпкаюя уважаюшдя себя правительство и населете идти не 
могутъ.

Только общественные слои или группы или сослов1я, пмею- 
шде историческую, преемственную связь съ собиратемъ рус- 
CKoii земли и ея государственнымъ устройствомъ и ныне уча
ствующее въ производстве и накопленш народныхъ богатствъ, 
могутъ быть пригодны для созидательной государственно-обще
ственной службы. Только эти слои должны и могутъ быть при
званы къ служешю чрезъ свопхъ выборныхъ лучшпхъ лю
дей изъ всехъ местностей обширной Poccin, съ ея разно
образными и разнородными местными особенностями и усло- 
в1ямп.

Само собою разумеется, что въ отношении числа прпзы- 
ваемыхъ изъ каждой местности нетъ необходимости устано- 
влетя строгой математической соответственности между коли- 
чествомъ выборныхъ и численностью населетя. Созываются не 
акщонеры для распределешя между населешемъ дивидентовъ
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предпр1ят1я соответственно числу выборныхъ. Численность па- 
селешя должна отражаться только на числе избирателей, а не 
на числе выборныхъ въ центральное учреждеше, которыхъ 
должно быть изъ каждой губернш по одному отъ каждой изби
рательной группы. Важно, чтобы каждая местность имела бы 
въ будущемъ собранш выразителя потребностей, иользъ и 
мнешй, изъ местпыхъ особенностей истекающихъ; отъ того, 
что выразитель этого мнешя будетъ выбранъ двумя или тремя 
стами тысячъ людей, достоинство и качество высказываемаго 
выборнымъ мнешя не изменяется въ зависимости отъ числен
ности избирателей, ибо таковыя определяются не ариемешче- 
скими величинами, а внутреннимъ содержашемъ и обоснован
ностью этихъ MneHiii. Практически удобнее, проще и полезнее 
во всехъ предстоящихъ организащяхъ отправляться отъ при- 
нычныхъ псемъ деленш Poccin, по губершямъ и областямъ, 
по уездамъ. по волостямъ, а не по европейскпмъ сложнымъ, 
запуханньшъ, намъ недоступнымъ системамъ— по округамъ, по 
спискамъ и т. п. Точно также практически проще, удобнее и 
разумнее все избирательный построешя обосновывать на издавна 
существующей, выше нами указанной разгруппировке людей, 
по исторически сложившейся однородности служешя государству, 
общности своихъ групповыхъ интересовъ, т.-е. по такимъ усло- 
в1ямъ жизни этихъ группъ или разделенш населешя, при 
которыхъ, вследств}е взаимнаго, более или менее близкаго зна
комства, выборъ достойпейшихъ будетъ наиболее обезпечеиъ.

Въ отношешп огромной части населешя, иашъ исторически 
сложившшся, но европействующимн интеллигентными отще
пенцами отрицаемый, сословный строп въ значительной степени 
облепаетъ созданie избирательпыхъ оргаинзацш; въ отношешп 
же остальной части населешя, основою должна служить груп
повая общность интересовъ, не вылившаяся въ офищальныя 
сословныя формы, въ жизни же однако поддающаяся опре
деленно.

Не малымь удобствомъ представляется также совпадете-
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въ некоторой части групповыхъ сословныхъ интересов ь сь ин
тересами профессшнально имущественными. Паши два корен
ный сослов1я: поместное дворянство и земельное крестьян
ство, две коренный общественный группы, имеютъ некоторые 
свои спещально сословные интересы, въ то же время имеютъ 
общим ь имъ интересомъ процветаше сельскаго хозяйства и 
все съ этимъ связанное, а также и все интересы благоустро
енной и безопасной жизни въ деревне; одинаково близки обо- 
пмъ и все культурные мЬстные интересы. Съ интересами 
этихъ двухъ сословныхъ груипъ сливаются и совпадаютъ ин
тересы всехъ другихъ разиосословныхъ землевладельцевъ, не 
организовапныхъ въ обособленную общественную группу. Къ 
этому разряду, съ точки зр1;н!я общихъ всемъ интересовъ, 
прпмыкаютъ и владельцы торгово-промышленныхъ иредпр1ятш 
въ сельскихъ же местностяхъ. Такимъ образомъ было бы вполне 
рационально отъ сельскихъ местностей организовать представи
тельство отъ крестьянскаго сослов1я и отъ владельцевъ разно- 
родныхъ иедвижимыхъ пмуществъ образовашемъ двухъ и^бп- 
рательныхъ съездовъ, которые чрезъ свопхъ уездныхъ уиол- 
номочеиныхъ, соедпненныхъ въ губернское избирательное со- 
6panie, избирали бы по одиому представителю отъ губернш въ 
центральное учреждеше.

Такъ легко, просто, скоро и вполне естественно могли бы по
строиться избирательный организацш отъ крестьянскаго сослов!я 
и если не отъ сослов1я же, то отъ группы тождественныхъ ин
тересовъ землевладельцевъ всехъ сословщ и другихъ хозяй- 
ственно-ироизводительныхъ собственнпковъ сельскихъ мест
ностей.

Та же схема, вполне совпадающая съ избирательными оспо- 
вашими земскаго положешя 18(54 года, могла бы послужить 
примеромъ для организации избирательной системы для тор
гово-промышленныхъ, земле и домо-владельческнхъ хозяй- 
ственио-производительныхъ элементовъ населетя, сосредото- 
ченныхъ не въ сельскихъ. а въ городскихъ местностяхъ. Цен
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зовые представители всехъ этихъ въ городахъ прожпвающихъ 
интересовъ могли бы въ уездныхъ городахъ образовать избира
тельный собрашя для выбора уполномочепныхъ въ губернское 
собрате, составляемое изъ уполномочепныхъ отъ всехъ горо
довъ губернш, для избрашя одного выборнаго отъ городовъ гу- 
берпш въ центральное co6panie.

Къ сему следуетъ добавить, что какь уЬздныя, такъ и 
городсия избирательный собрашя цензовыхъ выборщиковъ 
должны быть пополняемы уполномоченными отъ мелкпхъ вла- 
д'Ьльцевь, какъ ныне это делается въ земскихъ учреждешяхъ.

Количество уполномоченныхъ въ губернскихъ избиратель- 
ныхъ собрашяхъ отъ уездовъ должно определяться разме
рами и населенностью уездовъ и городовъ, подобно тому какъ 
ныне нормируется число губернскихъ гласныхъ отъ каждаго 
уезда въ губернскихъ земскихъ собрашяхъ.

Въ отношеши выборныхъ отъ духовенства, въ виду его 
относительной малочисленности, предсюитъ построить избира
тельную организацш несколько сложнее, начавъ ее съ уезд
ныхъ съездовъ, настоятелен церквей для выбора уполномочеп
ныхъ въ губернски! съездъ, но на этомъ не заканчивать, а въ 
губернскихъ съездахъ избрать вторыхъ уполномоченныхъ въ 
paioiiHbie съезды уполномоченныхъ отъ духовенства для из- 
брашя выборныхъ въ центральное собраше.

Избирательные paioubi для духовенства можно было бы 
организовать въ зависимости отъ населенности эиархш право
славными изъ 3, 4  даже 5, 6 губернш.

Число выборныхъ отъ православнаго духовенства могло бы 
быть пополнено двумя выборными.отъ католическаго и по одному 
отъ армяно-грегор1анскаго и лютеранскаго вероисповеданий Что 
касается иноверческаго исповедашя, магометапъ, буддпстовъ, 
талмудистовъ, то едва ли найдутся основашя къ введение нхъ 
въ христ1анское учреждеше. Для пополнегйя будущего собра- 
1пя научно-просветительными силами, можно бы было прибег
нуть къ составление избирательной колдегш, изъ ординарныхъ

4*
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профессоровъ всехъ уштерептетовъ и членовъ Академш Наукъ 
для избратя выборныхъ по расчету одного выборпаго отт, Ака
демии Наукъ п всехъ уштерептетовъ. Пли же Академш Наукъ 
и советамъ ушшерситетовъ, составленнымъ лишь изъ ордпнар- 
пыхъ профессоровъ, предоставить избрать по одному выборному 
отъ каждаго университета и Академш.

Для этихъ выборныхъ едва ли не сл1;дуетъ допустить 
исключеше, разрешпвъ имъ совмЪщеше должности выборнаго 
съ профессурой и ш принадлежностью къ корпорации акаде- 
миковъ.

Какъ не полною представляется организащя цептральнаго 
учреждетя, въ которомъ намечены выборные отъ крестьян
скаго сослов1 я, землевладельческой земельно-хозяйственной группы, 
городскихъ элементовъ населения  ̂ духовенства и научно-просве- 
тительпыхъ элементовъ, но все же такое собрате еще далеко 
отъ необходимой полноты. Въ немъ участвуютъ выборные лишь 
отъ трехъ историческихъ созидательныхъ груипъ: отъ крестьянъ, 
торговыхъ люде/! п духовенства, четвертая же основная группа—  
дворянство —  издревле служилое сословие, какъ таковое, пе на
шло себе еще места, оно какъ бы замощено въ нашихъ пред- 
положетяхъ земельно-хозяйственно-производительною группою 
настоящаго времени — землевладельцами всехъ сословии и со- 
стояшй, которые могутъ трактоваться только какъ представители 
крупныхъ экономпческихъ интересовъ, но видеть въ нихъ искони 
служилое дворянское сослоипе немыслимо.

Историческая преемственность традиций дворянства и перво
степенные государственные интересы характера полптическаго 
требуютъ дополнешя намеченныхъ избирательныхъ организа
ций еще выборными отъ собправшаго русскую землю дворян- 
скаго сословия, какъ такового. Его роль въ iicTopin Poccin, 
его испытанная опытность въ государственно-обществепныхъ 
делахъ, его полная самоотвержешя сорокалетняя деятельность 
въ земскихъ учреждеипяхъ, благотворное учаспе въ выработке 
положения 19 февраля 1801 года, продолжительная руководи-
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тельная и направительная его деятельность въ местной жизни, 
умелое и безпристрастное осуществлеше реформъ Александра 
второго, издавна пршбретенная опытность въ государственныхъ 
делахъ на разнообразныхъ попршцахъ, наконецъ, большая 
сравнительно съ другими общественными группами культур
ность, все это въ совокупности, делая дворянство сослов1емъ 
более подготовленнымъ для предстоящихъ работъ, создаетъ 
ему право наравне съ крестьянствомъ на особливое предста
вительство, какъ коренного верхняго сослов1я. Не земельные 
интересы должно оно только представлять, а нечто большее—  
историческую традицш при несешп государевой службы. При
вычное дворянству и населенш руководительство местной 
жизнью первенствующимъ сослов1емъ оправдывало бы вполне 
такое дополнительное представительство высшаго культурнаго 
сослов1я, въ размере одного человека отъ каждой губернш.

Выдвигая права дворянства на особливое представительство, 
мы не скрываемъ отъ себя, что современный демократически 
течешя на подкладке вздорнаго принципа эгалитарности такъ 
сильны, такъ модны и такъ шумливо выкричены, что мнопе 
даже и согласные съ нами не будутъ достаточно мужественны, 
чтобы смело къ намъ примкнуть.

Но если робость эта извинительна въ разговоре, въ бол
товне въ обществе, то вполне непростительна въ серьезномъ 
государственномъ деле, и темъ более неизвинительна для 
правительства.

Государственное зиждительство всегда должно для проч
ности созидаемаго производиться на основе исторически сло
жившихся действительныхъ явлешй пли проявленш жизни, на 
основанш действительныхъ фактовъ и факторовъ, а не на основе 
ходячихъ, можетъ-быть и очень распространенныхъ и усиленно 
распространяемыхъ мнешй, Teopiii, утопш.

Правдивая авторитетность мнешя вовсе не зависптъ отъ 
числа голосовъ, его высказывающихъ, а отъ внутренняго его 
достоинства, отъ исторической правды.
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IIcTopia н жизнь свпдетельствуютъ съ математической неот
разимостью, что общность жизненныхъ условш и обстоятельствъ— 
всей обстановки человека, общность и тождество матер!аль- 
пыхъ и духовныхъ интересовъ, общность потребностей и же- 
ланш, одинаковая возможность пхъ удовлетворетя, общность 
деле!}, задачъ, стремлений, общность образовашя или невеже
ства, общность привычекъ, короче тождественность, одинако
вость стремлении человеческаго духа и даже телесныхъ по- 
требностей сближаетъ и единитъ людей. Какой бы сощальный 
строп ни существовалъ— демократически ли эгалитарный, или 
сословный, люди одинаково поделятся на группы или классы. 
Признаетъ ли государство это д ел ете  или не признаетъ, оно 
все равно будетъ существовать. Ошибочно поступаетъ то госу
дарство, которое не признаетъ этого делешя, въ особенности 
въ дел е организацш представительства народныхъ интересовъ, 
потребностей и желанш. Отрицая жизнь, фактическое вопло- 
щ ет е  жизни, смешивая всехъ въ одну кучу, оно сделаетъ 
изъ человечества безформенную массу, табунъ, стадо, кучу 
пыли, или же кучу кирпича, камней разныхъ сортовъ, цве- 
товъ, прочности, разной годности для постройки, вместе съ 
никуда негоднымъ мусоромъ.

Неужели же достойно человека делать та win свалки вместо 
архитектурнаго здатя? Все это ведь вполне противоречить 
жизни, которая распределяетъ людей по своимъ закоиамъ исто
рической разумной логики. Неразумность же такая допус
кается и узаканивается доктринерами эгалитарности для важ
нейшего государственно-народнаго дела, для избратя достой- 
нейшихъ.

Смешанные въ одну кучу избиратели различныхъ обще- 
ственныхъ положенп!, различныхъ образованш, въ жизни от
дельно сгруппированные въ группы, другъ друга не знаюпце, 
взаимно отдаленные и въ самыхъ выборахъ преследующие раз
ные цели, моментально по окончанш выборовъ, изъ общей 
кучи, где все себя чувствовали одинаково неловко и отчужденно,
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возвращаются на свои естественный места въ жизни. Къ чему 
же эта, во вредъ делу, недостойная игра въ равенство1?

Оно нигде, ни въ чемъ не существуетъ. Нетъ въ лесу 
двухъ равныхъ деревьевъ, двухъ равныхъ на дереве листьевъ, 
среди людей двухъ равныхъ дураковъ, двухъ равныхъ ум- 
ныхъ. Даже и передъ Богомъ люди равны только въ томъ, что 
рпвно предстанутъ передъ судомъ Божышъ, но и тамъ, кому 
много дано— съ того много и спросится.

Зачемъ же эта нелепая фикщя равенства на выборахъ? 
Для того разве, чтобы сильный эксплуатировалъ и давилъ для 
своихъ целей слабаго“?

Разумное государство, чуждое утопнческихъ и нелепыхъ 
принциповъ, провозглашенныхъ французской револювдей: сво
бода (осуществимая лишь при стесненш и насилш однихъ 
нахъ другими), равенство (при абсолютномъ его отсутствш въ 
Mipe) и братство (когда человекъ человеку волкъ), должно свои 
построеия делать не на основанш утопш, а на основе действи
тельныхъ жизненныхъ фактовъ. Жизнь поделила людей на 
группы, классы, касты, сослов1я, государство должно ихъ при
знавать.

Государственное здате, построенное на основахъ жизни, 
само будетъ жизненно. Каждому строительному материалу архи- 
текторъ даетъ и соответствующее назначеше, такъ и при госу
дарственномъ зиждительстве каждой общественной группе 
должно быть отведено соответствующее место и значеше, кото
рыя она въ жизни имеетъ, и назначение, къ которому она при
способлена и подготовлена.

Какое намъ дело, что въ западной Европе не такъ, разве 
мы обязаны перенимать оттуда все, не выключая и ошибокъ, 
о которыхъ тамъ ныне сожалеютъ, а поправить не могутъ. Для 
того Богъ далъ человеку умъ со способностью наблюдать и рас
познавать, чтобы не повторять ошибки, делаемыя другими. Луч- 
niie умы запада, чуждые еврейства, повсеместно домогающагося 
и проповедывающаго въ своихъ интересахъ равенство полптиче-
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скпхъ правъ, уже на печальномъ опыте своемъ оценили пе
чальный последств1я демократизации управлешя.

Гермашя сильна еще своимъ юнкерствомъ, Англя пала
тою лордовъ, Американсме же Штаты плутократической ари- 
стокрайей, верховодящей всемъ. Какъ бы властные и не вла
стные поклонники культа западной Европы съ ея демократиче
скими утошями ни стремились уверять, что время обществен- 
ныхъ группировок^ исторически вылившихся въ сослов1я, отжило, 
жизнь наперекоръ ихъ уверешямъ продолжаетъ еще закреп
лять сословную обособленность. Уничтожьте ее въ законе, она 
останется въ жизни,— тогда для чего же ее уничтожать въ за
коне, который долженъ быть отражешемъ и выражешемъ жизни. 
Ее нужно признавать, какъ все существующее, и съ ней нужно 
считаться и ею пользоваться для государственныхъ целей. Го
сударственная мудрость въ томъ именно заключается, чтобы 
найти и определить, кто и какую пользу можетъ принести го
судареву делу и, найдя, возможно полнее на потребу государ
ства использовать найденное. При современныхъобстоятельствахь 
наиболее подготовленнымъ для предстоящей государевой службы 
классомъ, группой или сослов1емъ является поместное дворян
ство и потому оно и должно быть привлечено въ возможно боль- 
шемъ объеме.

Что изъ того, если въ собранш выборныхъ оно бу
детъ многочисленнее другихъ сослов1й, повторяемъ, ведь 
речь идетъ не о разделе между сослов1ями, пропорцю- 
нально численности населетя, имъ представляемаго, диви
денда съ акщй, речь объ огромной творческой работе, къ 
которой нужно привлекать способнейшихъ, а не всехъ безъ 
разбора.

Въ Аиглш верхняя палата состоитъ изъ наследственных ь 
лордовъ и ничего плохого, кроме хорошаго, нетъ. А у насъ 
Государственный Советь будетъ состоять, какъ уповаемъ, 
изъ умудренпыхъ опытомъ управлешя государственныхъ са- 
ношшковъ, собрате выборныхъ —  изъ дворянъ, крестьянъ и
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представителей всехъ другихъ духовныхъ и имущественныхъ 
творческихъ элементовъ.

Это будетъ не такъ, какъ на западе, да ведь у насъ за
дача не воспроизведете запада, а создате русскаго государ
ственнаго устройства, и чемъ более оно будетъ разнствовать 
съ западомъ, темъ вернее приведетъ оно насъ къ нашей цели, 
темъ меньше вероятности получить прогнивши! западный кон- 
ститущализмъ.

Возражеше, что, при такой схеме выборовъ, дворяне та- 
кимъ образомъ два раза подавали-бы свои голоса, ослабляется 
и падаетъ, потому что и лица всехъ вообще сословш, съ раз
нородными интересами и притомъ въ разныхъ местахъ, во 
всехъ же местахъ и въ соотвегственныхъ же группахъ бу
дутъ участвовать въ выборахъ.

Пояснимъ примеромъ: крестьянинъ общинникъ, владею- 
пцй куплен нымъ земельнымъ участкомъ и домомъ въ городе, 
три раза будетъ участвовать въ выборахъ: въ крестьянскомъ, 
землевладельческомъ и городскомъ избирательныхъ съездахъ. 
Также происходить и въ конститущонныхъ странахъ, где для 
избирателей установлены имущественные цензы.

Непредоставлете дворянскому сословш самостоятельно из
бирать особливаго представителя дворянства, какь такового, 
делало бы необходимымъ установить избирательную схему для 
выборовъ отъ землевладельцевъ въ иномъ виде, более обезпе- 
чнвающемъ неподавлеше дворянства, какъ это уже ранее бы
вало въ земскихъ избирательныхъ собрашяхъ. Въ видахъ огра- 
ж детя  различныхъ общественныхъ группъ отъ подавления 
другими на выборахъ, съ точки зрешя государственныхъ спра
ведливости и интересовъ, нужно организацш землевладельче- 
скихъ избирательныхъ коллейй построить на началахь ныне 
действующаго земскаго положетя, или же выделить дворянство 
въ особливую избирательную организацш, которою могло бы быть 
губернское дворянское собрате.

Въ первомъ случае владельцы сельскихъ недвижимыхъ
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имуществъ могли бы быть распределены на два отдельпыхъ 
съезда, отдельно выбирающихъ уполномоченныхъ въ губерн
ски! съездъ для избратя представителя въ центральное учре- 
ж дете. Одинъ уездный съездъ могъ бы быть составленъ, 
какъ ныне въ земскихъ учреждетяхъ изъ дворянъ, а другой 
изъ иносословцевъ или разночинцевъ— владельцевъ недвижи- 
мыхъ имуществъ въ уезде, при чемъ каждый изъ этихъ съез- 
довъ самостоятельно выбиралъ бы выборщиковъ въ губернскую 
коллепю.

Эта последняя организащя имела бы за себя архитектур
ную стройность и более отражала исторически сложившуюся 
группировку по сослов1ямъ. Но она имела бы тотъ недоста- 
токъ, что въ некоторыхъ случаяхъ понижала бы политпчесий 
уровень выборщиковъ. Въ техъ уездахъ, где дворянское земле- 
владеше очень сократилось, тамъ избрание достойнейшихъ отъ 
дворянства затруднялось бы; тамъ же, где сильно развито дво
рянское землевладете, те же затруднетя испытывали бы раз- 
носословцы. Обойти эти затруднетя можно бы было предоста- 
влешемъ этимъ двумъ съездамъ права избирать не только изъ 
своей среды, но и изъ другого съезда, представляющаго те  же 
интересы сельск. хоз. производства.

Въ пользу перваго предложеннаго ранее построения изби
рательной схемы говорить вероятный, более высоки! культур
ный уровень выборныхъ отъ сельскихъ местностей.

Дополняя будущее центральное законосовещательное учре- 
ж дете выборными отъ наиболее культурнаго общественнаго 
слоя—поместнаго дворянства, въ тЬхъ же культурныхъ цЬляхъ 
необходимо ввести въ будущее собрате выборныхъ еще и отъ 
другой, менее многочисленной! и менее испытанной на Госуда
ревой службе малочисленной группы носителей научнаго про- 
свеицетя. Для дополнетя будущаго собратя сотрудниками 
правительства изъ числа этихъ носителей чистой науки мы по
лагали бы полезнымъ добавить по одному ученому мужу отъ 
Академш Наукъ и каждаго университета, избранныхъ Акаде-
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Miero Наукъ, и советами университетовъ изъ числа только орди- 
нарныхъ ирофессоровъ.

Проектируемая избирательная организащя была бы однако 
еще не полна. Существуютъ еще крупные интересы торговыхъ 
людей, которые требуютъ спещальнаго представительства: та
ковы интересы торгово-промышленнаго творчества, растворете 
коихъ въ городскихъ или сельскихъ избирательныхъ организа- 
щяхъ делало бы co6panie выборныхъ неполнымъ.

Это дополнете могло бы быть организовано по двойной 
схеме. Такъ, на некоторые виды промышленности, наиболее 
широко развивппеся и уже выливнйеея въ особливыя, ирави- 
тельствомъ призианныя и закономъ нормированныя органнза- 
щи, какъ, напримЬръ, сахарная, мукомольная, же.гЬзнодорож- 
ная, судоходная, металлургическая, горнозаводская и т. п. орга
низацш, можно возложить обязанность избрать по одному вы
борному отъ каждой организацш. Все друпе виды промышлен
ности, не имеклще своихъ спещальныхъ организацш а также 
торговля, объединивгшеся въ биржевыя органпзащп, могли бы 
быть призваны въ собрате выборныхъ чрезъ лпцъ, избранныхъ 
биржевыми советами или комитетами изъ своей среды. Само 
собою разумеется, что это должно распространяться на биржевые 
комитеты торговыхъ промышленныхъ центровъ ббльшаго зна- 
четя , какъ, напримеръ, Москва, Петербургъ, Варшава, Гиевъ, 
Харьковъ, Саратовъ, или Одесса, Ростовъ-на-Дону, Либава, 
Рига, Ревель.

Число выборныхъ изъ крупныхъ городскихъ центровъ 
какъ Москва, Петербургъ, Шевъ, Варшава, Одесса, Харьковъ, 
казалось бы справедливо несколько увеличить удвоегпемъ, или 
даже утроетемъ въ зависимости отъ размера этихъ горо
довъ.

Выборная организащя бывшаго Царства Польскаго могла бы 
быть построена на общнхъ основатяхъ, съ тою только раз
ницей, что малый размеръ этихъ губернш сравнительно съ 
русскими губертими давалъ бы основате соединять две, три
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губернш въ одну группу для образоватя избирательная гу- 
бернскаго съезда.

Несмотря на обширность Сибири, ея малая культурность и 
населенность, всего лишь 5.720,000 душъ обоего пола въ горо
дахъ и селешяхъ, даетъ основате къ сокращенш сравнительно 
съ Европейской! Poccieii числа выборныхъ, и при томъ только 
отъ кресиянскаго сослов1я п городовъ, въ пзбирательныхъ со- 
брав1яхъ коихъ должны участвовать и немногочисленные вла
дельцы вс1зхъ другихъ видовъ имущества.

На техъ же основатяхъ, какъ въ Сибири, надлежитъ ор
ганизовать также и выборы на Кавказе *). При чемъ однако 
последнему могло бы быть предоставлено право пзбрашя вы
борныхъ отъ дворянскаго собратя. Такимъ образомъ, по коли
честву населетя соответственно средней численности населе
т я  губернш Европейской Poccin (около двухъ миллЬновъ 
душъ, по переписи ] 897 года), число выборныхъ отъ Кавказа 
кроме выборныхъ отъ дворянскаго собратя равнялось бы 9 
лицамъ, Сибири —6. Во внимате же особливыхъ отношетй 
этихъ областей къ Poccin и низкой культурности населетя 
было бы вполне справедливо сократить число выборныхъ, оста- 
внвъ этимъ редконаселеннымъ, обширнымъ, съ разноплеменнымъ 
населешямъ областямъ одинаковое число по 6 отъ каждой об
ласти, съ равпымъ распределетемъ между городами и сель
скими местностями.

Финлянд1я могла бы ограничиться восемью выборными —  
по два отъ каждаго сослов1я сейма.

Въ видахъ расширешя круга лицъ, подготовленныхъ 
къ предстоящей широкой выборной! деятельности, следуетъ 
поступиться некоторыми изъ ныне существующнхъ поряд- 
ковъ.

Такъ было бы очень полезно разрешить крестьянамъ из
бирать выборщиковъ и даже выборныхъ въ центральное учре-

') Ннзшп культурный уровень Среднеаз1атскнхъ областей исключает!, воз
можность привлечешя ихъ къ участш  къ совместной съ правательствоыь работе.
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ждеше не только изъ числа полноправныхъ домохозяевъ, но 
и изъ числа неотделенных ь ихъ сыновей, если таковые не 
оставили коренное занятте крестьянства и не выбыли изъ дома 
на друпе промыслы.

Это же право и въ техъ  же видахъ сл1здуетъ распростра
нить и на неотд'Ьлеиныхъ сыновей какъ уездныхъ (сельскихъ), 
такъ и городскихъ цензовыхъ участпиковъ избирательныхъ 
собранш.

То же право съ большой пользой для дела могло бы 
быть распространено и на несколышхъ неотделенныхъ сыновей 
владельцевъ имуществъ больпюго размера, состоящаго изъ мно- 
гихъ цепзовъ. Съ темъ однако, чтобы число цензовыхъ долей 
большого имущества было не менее числа членовъ семьи, же- 
лающихъ воспользоваться выборными правами.

Въ детальномъ развитш, выборньш организацш казалось 
должны быть въ такомъ виде. Для кростьянскаго представи
тельства выборные отъ волостныхъ сходовъ избирають уполно
моченныхъ въ уездную избирательную коллепю, которая вь 
свою очередь выбпраетъ уполномоченныхъ въ губернскую изби
рательную коллепю, эта последняя избираетъ изъ среды своей 
одного выборнаго въ центральное учреждеше.

На избирательномъ съезде, составлениомъ изъ цензовыхъ 
землевладЬльцевъ всехъ сословш и уполномоченныхъ отъ мел- 
кпхъ землевлад1>льцевъ, избирають уполномоченныхъ въ губерн- 
cK iii из ирательный съ1зздъ для избратя одного выборнаго по 
губернш; или же по другой схемЬ, если представитель дворян
ства не будетъ избираться отъ губернскаго дворянскаго собрашя, 
какъ такового, то вышесказанные съезды землевлад'Ьльцевъ 
разделяются на два: на съезды землевладельцевъ-дворянъ п 
не дворянъ и далее, какъ въ первомъ случае.

Городстя избирательныя собрашя для указашя уполномо- 
ченныхъ для выбора въ губернскую коллепю, составленную изъ 
уполномоченныхъ всей губернш, организуются на техъ же 
основашяхъ какъ и для выбора гласныхъ думы. Губернски!
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съездъ городокихъ уполномоченныхъ избираетъ одного вы- 
борпаго от!) городопъ губернии въ центральное учреждение.

Организащя пыборовъ духовенства должна быть несколько- 
степенная п начинаться съ уЬздныхъ с ъ 'ё з д о в ъ  настоятелей, 
должна возвыситься до ракшныхъ. Что касается до выборныхъ 
отъ чернаго духовенства, то такая органнзащя должна быть 
выработана св. синодомъ, если cie будетъ признано необходи
мыми

Выясншвъ обпця начала, на которыхъ должна основы
ваться избирательная организащя для избратя выборныхъ 
въ предуказанное Высочайшимъ рескриптомъ законосовенца- 
тельнюе собрание, наметпвъ схему выборовъ, мы должны оста
новиться нисколько на тг1зхъ соображенпяхъ, которыя привели 
насъ къ определенно числа выборныхъ по губерншшъ, по 
одному выборному отъ каждой общественной группы.

Устраивать выборную органшзацпо по образцамъ Западно1*1 

Европы съ разд’Ьлеинемъ Poccin на избирательные округа ка
кого бы то ни было размера, безъ соотношения къ привыч
ному административному делению, мы считаемъ едва ли осуще
ствимою фантаз1ей, и потому отправляемся оть сущесгвующаго 
деления нна губернии, уезды, волости.

Неравномерность губерний въ отношенш пространства и 
населенности не есть еще основание къ определенно разнаго 
пропорщональнаго числа выборныхъ. Такой арпометпческпЧ 
способъ не пуженъ н пеосуществпмъ inpn пашей редкой нна- 
селешюсти, кроме того, губернское представительство выража
лось бы единицами съ дробями въ одппхъ случанхъ и только 
дробями въ другихъ, если бы мы вздумали определять число 
представителей пропорционально населенно.

Но что всего' важнее, что это вовсе и не нужно, въ виду 
того, что будущее собрате созывается не для постаповлешя 
p'luueuiii, а для представления свопхъ мнений Царю. А при 
таком'ь условш количество голосовъ, т.-е. большинство пли 
меньшинство, пе можетъ и не должно иметь какого-либо обя-
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зательнаго значетя. Важно, чтобы каждое дело, каждый во- 
просъ былт> для Государя вполне осв1>щепъ съ точки зрЬшя 
всехъ иптересовъ, всЬхъ местностей или губерuni. Поэтому 
тутъ н’1зтъ необходимости въ какой-либо пропорвдоналыюстп, 
а нужно только, чтобы каждый пародо-хозяйственный и группо- 
B oii интересъ быль представлены Вотъ почему мы и пред- 
полагаемъ количество выборщпковъ отъ каждой губертп одн- 
наковымъ.

При чемъ признаемъ справедливым^ чтобы и въ буду
щемъ собранш выборщики подавали своп м н ети  не сообща, 
а также по избирательньшъ группаыъ; этотъ способъ будетъ 
всего более ограждать отъ подавлешя интересовъ одно/! группы 
другими и такимъ образомъ передъ Царемъ каждое дело бу
детъ освещено не только числомъ мн'Ьнш, но выражеЕпемъ 
таковыхъ вс^ми составными частями всего собрашя.

Такимъ образомъ число выборныхъ въ собрате опреде
лится такъ:

Для 50 губернш Европейской Poccin:
Отъ поместнаго дворянства....................................   47 *)

„ крестьянскаго сослов1я...................................50
„ разносословныхъ землевладельцевъ . 50
„ городовъ .............................................................. 50
„ духовенства православпаго .   15
„ „ инославпаго...................................  4
„ Академш н а у к ъ .......................................... с 1
„ уппверситетовъ ..............................  6
„ Петербурга и Москвы по 4 ........................  8
„ Одессы, Варшавы, Ъаева, Харькова по 1 . 4
„ биржевыхъ комитетовъ й):
„ Московскаго .....................................................  4

*) За псклю четсмъ четырехъ губ., гд!> trim , дворянства, и съ прнсовокуиле- 
TiieM'i. одного отъ кавказскаго дворянства.

2) Вс1;хъ биржег.ыхъ комитетовъ около 30—35, иолагаемъ, что бнрлссвихъ 
организацш б ол !е  или мен’Ье круп наго торгово-иромышленнаго значеш я не бол Ье 10.
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Отъ Петербургскаго....................................................
Варшавскаго..........................................................
Ъаевскаго ................................................................
Одесскаго ................................................................
Ростова на Дону....................................................
Л и бав ск аго ..........................................................
Рижскаго и д р у г и х ъ .........................................
Сибири, ................................................................  6
К а в к а з а ................................................................ 6
организованныхъ союзовъ промышленныхъ 
предпр!ят1п:
ЖелЪзод'Ьлательнаго.........................................
Горнозаводскихъ...............................................
Ж ел'Ъзнодорожныхъ.........................................
Сахарнаго................................................................
Нефтяного и д р у г и х ъ ...................................
губершй бывшаго Царства Польскаго:
пом'Ьстниго дв ор ян ства...................................  3
крестьянскаго с о сл о в 1 я ...................................  3
разпюсословныхъ землевлад’Ьльцевъ . . .  3
го р о д о в ъ ................................................................  3
Ф инляндии ..........................................................  8

8

Всего около . . . . 291

Съ прпбавлетемъ къ этому Мшшстровъ или лпцъ ихъ 
зам'1зняющихъ, образуется собрате свыше 300 человекъ, т.-е. 
такое количество членовъ, при которомъ едва возможно сколько- 
нибудь серьезное обсуждение д'Ьла, а т'кмъ бол1зе при полномъ 
отсутствш опытности въ будущемъ co6paniu. При чнсл1з боль
ш ему хотя бы вдвое, съ иерваго же дня исчезнетъ д1;лозой 
характеръ собратя, которое неминуемо выродится въ западно
европейский парламептъ-говорилыпо, въ практиковате всякихъ 
компромиссовъ п соглашенш, при крайней! трудности руково
дительства заняитями такого сборища. Даже и очень культур-
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ные люди, собранные въ массу, превращаются въ толпу со 
вс1зми ея недостатками, исключающими серьезность и деловитость 
занятш.

У.

Общественная мысль не въ малой степени озабочена во
просами о томъ, какое положете среди существующпхъ госу- 
дарственныхъ учрежденш займетъ собрате избранныхъ пред
ставителен. Высочайшш рескрипть 18 февраля не даетъ ника- 
кихъ указанш относительно этого. Видимо, что это подлежитъ 
выясненш и определенно совещашя, этимъ же рескриптодгь 
учрежденнаго. Неизвестность эта даетъ поводъ къ разнообраз- 
нымъ толкамъ и естественно побуждаетъ общественную мысль 
разобраться въ этомь вопросе большой важности.

Но это отсутств1 е указанш не можетъ однако служить по- 
водомъ къ предположешю, что новое учреждеше, по идее своей 
напоминающее Московсюй перн>дъ, будетъ построено по запад- 
нымъ шаблонамъ.

Росйя по своей обширности и многолюдности не есть 
только страна, это целый м1ръ, заселяющш одну пятую часть 
планеты, и потому сравнительно маленыйя государства Европы 
не должны ей служить образцами.

Росс1я имеетъ право на свое самобытное, не похожее на 
другихъ, государственное устройство.

Вотъ что нужно всегда помнить при суждешяхъ о спосо- 
бахъ осуществлетя Высочайшнхъ предначертатй 18 февраля, 
выраженныхъ въ манифесте и рескрипте.

Правильности представленш нашихъ о системе выборовъ 
и объ организацш высшаго законосовещательнаго учреждетя  
м1;шаетъ то, что во всехъ нашихъ суждешяхъ объ этомъ мы 
постоянно отправляемся отъ западно-европейскихъ образцовъ и 
не можемъ освободиться отъ подражашя, не можемъ внедрить 
въ себя сознате, что въ государственныхъ учреждешяхъ каж- 
даго народа должна выражаться народная индивидуальность—  
самобытность.

5
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Мы все полагаемъ, что созывъ выборныхъ есть прибли- 
ж е т е  къ народовластию, къ разделенно Царской власти между 
Царемъ и народными представителями, какъ на западе.

. Нужно поставить вопросъ иначе и тогда р еш ете  стано
вится легче и проще.

Въ народномъ сознанш. Царская власть им’Ьетъ чисто 
мистическое пропсхождеше: Самодержецъ, Помазанникъ Божш, 
отъ Бога получивши! власть; ,.Богъ есть царь небесный, Царь 
есть Богъ земнойи, говоритъ народъ. Самодержавный Царь 
это народный культъ. При такихъ обстоятельствахъ нельзя ведь 
и толковать объ ограничении безграничной, по народному пред
ставление), Самодержавной власти; не разъ мы уже говорили, 
что народъ этого не потерпитъ, не допустить. А если такъ, то 
будущее собрате выборныхъ будеаъ ничто иное, какъ новое 
дополнительное правительственное учреждеше, имеющее задачей 
облегчете Царю управлетя страною, соответственно д+>йствн- 
тельнымъ народнымъ пользамъ и нуждамъ. Иовторяемъ, труды 
выборныхъ въ этомъ учреждетй не будетъ пользовате пра
вами, а лишь обязанностью отбывашя Государевой службы, 
народной повинностью— выставлять лучшихъ людей для вы- 
полнетя обязанностей по этой Государевой службе.

Въ правительственномъ построешп изменится только то̂  
что одна часть правительственнаго аппарата будетъ пополняться 
не двпжешемъ по табели о раигахъ, а по выбору населетя. 
Этимъ определяется и избирательная система, которая должна 
быть такъ организована, чтобы она всего более обезпечивала 
бы жизненность, содержательность и крепость Самодержав1я. 
Очевидно, что только наиболее соответственные элементы страны 
должны быть призваны къ отбытш этой новой повинности.

Организащя же высшаго собратя выборныхъ, „нзбраннызсъ 
отъ населетя къ учаапгю въ предварительной разработка и 
обсуждети законодателъныхъ предположений, должна быть та
кова, чтобы выборные, неся Государеву службу, могли наплуч- 
шимъ образомъ исполнять обязанности, на нихъ возлагаемыя,
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по ,,совместной рабопт съ правителъство.мъ”. Нужно постоянно 
помнить, что призывъ выборныхъ не есть переходъ къ народо
властию, къ конституционному режиму по западнымъ образцакъ, 
столь желанный еврейству и оторвавшимся отъ народа русскимъ 
западникамъ, а это только конечное развийе со временъ Гроз- 
наго установившагося применешя выборнаго начала въ Госу
даревой службе въ местныхъ учреждешяхъ. До Императора 
Александра II это выборное начало находило себе применеше 
даже въ судахъ первыхъ двухъ степеней, а также и полпцш. 
Ныне въ виду доказанной непригодности чисто бюрократиче- 
скаго правительственнаго аппарата, явилась необходимость испра- 
влешя этого аппарата примепетемъ и въ высшихъ правитель
ственныхъ учреждешяхъ выборнаго начала, для усовершенство- 
вашя и укреплешя незыблемаго въ народномъ сознанш истин- 
наго Царскаго Самодержав1я, ныне искаженнаго самовласйемъ 
высокомерной, не связанной съ жизнью бюрократы]. Отказав
шись отъ подражашя западу, усвоивъ себе твердо мысль о 
необходимости Самодержав1я, о призыве выборныхъ для со
вместной съ правительствомъ Государевой службы, не трудно 
прпЧдти къ правильнымъ выводамъ о построенш новаго допол- 
нительнаго законосовещательнаго учреждешя и объ определеши 
его обязанностей по той роли, которая предстоитъ этому учре
жден iro.

Относительно организации! места собрашя выборныхъ среди 
другихъ правительственныхъ учрежденш циркулируютъ два 
мнешя. Одни полагаютъ, что учреждеше это должно слиться 
съ Государственнымъ Советомъ, иначе выражаясь, —  нынешни! 
Государственный Советъ долженъ быть пополненъ выборными 
людьми.

Друйе полагаютъ, что выборное собрате должно быть 
поставлено совершенно отдельно, рядомъ съ Государственнымъ 
Советомъ, т.-е., по западно-европейской терминологии выборное 
собрате должно заменять собою нижнюю палату, Государствен-

5*
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нын же Советъ— верхнюю палату. Впрочемъ существуетъ пеще 
одно м н ет е , ведущее генеалогда высшаго центральнаго учре- 
ж дет я  отъ мелкой земской единицы. Оно созидаетъ свой Госу
дарственный Земскш Советъ не отдельно отъ Государственнаго 
Совета и не слитно съ нпмъ, а просто предначертываетъ ему 
упразднете. Инищаторы этого проэкта забываютъ про то, что 
речь пдетъ объ усовершенствован!!! существующаго законосо
вещательная аппарата дополнетемъ его собратемъ выбор
ныхъ, а вовсе не о созданш новаго аппарата для замены сне- 
сеннаго револющею. Въ виду практической! неосуществимости 
предположенная ими Государственнаго Земскаго Совета, при на- 
лпчш еще непрерваннаго Самодержавнаго строя; мы устранимся 
отъ обсуждешя этого идущаго изъ Москвы построешя. Еще 
разъ вспомнимъ лишь, что примеръ сходныхъ организацш 
изъ большихъ государствъ даетъ только Франщя, имевшая 
единое учреж дете— Генеральные Штаты, собравнпеся 5 мая 
1789 года п 17 ш ня превративппеся въ единое нащональное со
брате, въ той! же Францш единое собрате было учреждено 
республиканскою консштущею 4 ноября 1848 года, но и тамъ 
отказались отъ такого построетя.

Сторонники перваго мн'Ьшя въ введеши выборныхъ въ 
составъ Государственнаго Совета усматриваютъ лучшую га- 
рантш того, что собрате выборныхъ не превратится въ 
учредительное собрате или же въ нижнюю палату западно- 
европейскаго образца, съ той же компетенщей, какою эти па
латы пользуются въ странахъ конститущонныхъ. Кроме того, 
они полагаютъ, что совместная работа разнородныхъ, взаимо- 
пополняющихъ государственныхъ деятелей! будетъ более пло
дотворной! и законченной.

Впрочемъ, въ среде сторонниковъ этого м н етя  есть и 
оттенки. Одни допускаютъ полное сл1яше съ распределешемъ 
выборныхъ членовъ по департа.ментамъ и въ общее собрате 
Государственнаго Совета. Друпе предполагаюсь, не изменяя 
нынешнш составъ департаментовъ, выборными пополнить лишь
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общее собрате, которому, такпмъ образомъ, будетъ принадле
жать роль лишь критикующая, а не творческая, которая при 
нашемъ бюрократизме всего более необходима.

Сторонники образоватя особливой законовырабатывающей 
коллегш изъ однихъ выборныхъ, при сохраненш Государствен
наго Совета такимъ, какимъ онъ есть ныне, оспаривая про
тивоположное м н ет е , исходить изъ того же основатя— не
прикосновенности Самодержавной власти во всей ея полноте. 
Одинаково стремясь къ охране Самодержав1я, какъ единственной 
формы правлешя, могущей удержать объединенную Pocciio отъ 
распадетя и обезпечиваюгцей стране свободу и охрану отъ 
всякихъ насилш конститущализма, они утверждаютъ, что 
именно <шяще представляетъ наиболытя опасности наступле- 
т я  техъ обстоятельствъ, предотврагцетемъ коихъ всего более 
озабочены сторонники сл1яшя. Такъ, напримеръ, при вознпк- 
H O B en in  какихъ-либо коллизы! не только между верховной властью 
и выборнымъ собратемъ, но даже между нимъ и правитель
ственными членами, могутъ наступить тайя обстоятельства, 
при которыхъ верховная власть окажется въ необходимости 
распустить выборныхъ до новаго выбора, а при несоответ- 
ств1и и второго выбора, вновь распустить собрате на неопре
деленное время. Въ этихъ обстоятельствахъ при раздельности 
двухъ коллегш, Государственный Советъ будетъ продолжать 
свою деятельность, при слитности же Государственный Советъ 
перестанетъ существовать какъ таковой, вследств1е выбьтя  
членовъ; и тогда государственный аппаратъ окажется безь важ
ной составной части своей.

Нельзя также не иметь въ виду, что при слитности этихъ 
учрежденш совместная въ одной коллегш работа двухъ раз- 
нородныхъ группъ людей, съ различными точками зр ет я , 
очевидно не давала бы полнаго желаннаго результата.

Неизбежно, деятельность одной группы поглощалась и 
покрывалась бы деятельностью другой; более многочисленная 
обезцвечивала бы менее многочисленную, тогда какъ перво
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степенный государственный пнтересъ требуетъ, чтобы на бла- 
говоззрете верховной власти дела представлялись возможно 
полно и всесторонне освещенными. Вь этомъ ведь собственно 
п смыслъ выборныхъ оаъ населетя. Въ науке государствен
наго права вопросъ о двухъ коллейяхъ, верхней и нижней, 
болыпинствомь пзследователей для конститущонныхъ госу- 
дарствь решается въ пользу двухъ палатъ. Въ пользу этого 
же м н етя  говорить и практика.

Особенно ярко необходимость системы раздельности из- 
бранш выборныхъ отъ Монархомъ назначенныхь выражена 
н'1;мецкимъ ученымъ Впнтеромъ, коротко формулирующимъ 
эту мысль: „верхняя палата выражаеть государственную муд
рость. а нижняя— народную волю“, добавимъ отъ себя— народ- 
ныя желатя и нужды. Въ гармоническомъ сочетанш этихъ 
двухъ началъ для Верховной! власти, какъ и для страны, выс
шая гарант1я того, что все представ тетя, делаемыя верхов
ной власти, будутъ наиболее полно отвЁчать всемъ разнород- 
нымъ интересамъ государства и населетя.

Творческчя работы выборныхъ оть населетя, направленныя 
на удовлетворете потребностей населетя, будутъ подвергаться 
пересмотру и переоценке людей, умудренныхъ государствен- 
нымъ опытомъ, съ точки з р е т я  согласоватя ихъ съ государ
ственными интересами. Въ Poccin— стране со столь разнород
ными интересами населетя, такая переоценка работъ выбор
ныхъ людей’ особенно необходима, въ впдахъ ограждешя отъ 
подавлетя интересовъ однехъ частей или груипъ государства 
другими. Поэтому вы делете въ особливую коллегпо людей 
большого опыта въ управленш государствомъ особенно необхо
димо для того, чтобы облегчить Самодержцу тяжелую задачу 
оценки представлетй, исходящихъ отъ собращя выборныхъ, 
хорошо осведомленныхъ въ местныхъ делахъ и пнтересахъ, 
но малоопытныхъ въ делахъ государственныхъ.

Высказываясь решительно за раздельность двухъ разно- 
родныхъ коллегш, мы полагаемъ, что слитность ихъ, грозя опас
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ностью остановки правилънаго течетя делъ въ стране, ни
сколько не обезпечиваетъ отъ возможности превратценш собра
т а  выборныхъ въ учредительное или въ нижнюю конститущ- 
онную палату. Отъ слитности или отъ раздельности этихъ 
двухъ коллегш никоимъ образомъ не можетъ зависеть насту- 
плеше Toil или другой изъ предусматриваемыхъ опасностей, 
при современныхъ услов1яхъ, преданности Верховной Самодер
жавной власти 97—99°/0 всего населетя и войскъ, при признанш 
всею этою громадою только Самодержавнаго Царя законною и 
Богомъ установленною властью. Насгуплеше этихъ опасностей 
завысить исключительно отъ твердости и решимости Верховной 
власти и ея правительства. Всякая попытка коренного пзме- 
н етя  нашего государственнаго строя, вопреки воле Самодержца, 
легко можетъ быть подавлена обращешемъ Верховной власти 
къ народу и войскамъ. Обе эти колоссальныя силы, даже каж
дая врозь, легко избавить страну отъ западно-европейскихъ 
болезненныхъ наростовъ, коверкающпхъ русскую жизнь. За
дача выборныхъ людей возвратить Poccito на путь самобытнаго 
нащональнаго развпйя, а не доковерковате до конца нашей 
государственной жизни по западно-европейским ь шаблонамъ, 
обещающимъ Poccin тиранш парламентарнаго большинства въ 
лице нынешнихъ его защитниковъ, не отделяюгцихъ русскихъ 
людей отъ враждебнаго имъ, какъ и всему хрпспанскому 
мхру, еврейства.

По глубокому нашему убеж детю , для Poccin, для ея го
сударственнаго строя опаснее не слитная или раздельная 
форма законосовещательнаго учрежден1я, имеющаго задачей 
единете Царя съ народомъ, а самый личный составь буду
щего выборнаго собратя. Составь же этотъ при современныхъ 
обстоятельствахъ вполне определяется избирательною системою. 
Вотъ где центръ тяжести.

Организуйте выборы по системе резолюцш, провозглашен- 
ныхъ разными крайними собрашями, т.-е. по системе все
общей, равной, прямой и тайной подачи голосовъ, съ полнымъ
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разгуломъ выборной агитацш, то что останется отъ современ
н ая  государственнаго общественнаго строя“? Хотя можетъ слу
читься и другое.

Преданный Царю народъ можетъ прислать такихъ пред
ставителей, которые, сохранивъ Самодержав1е, снесутъ все 
образованные слои, начавъ съ г.г. западниковъ.

Идея обосновашя выборная представительства на мелкой 
земской! единиц^ въ сущности не далеко отходитъ отъ идеи 
всеобщей подачи голосовъ. Эта последняя предоставляетъ вы
борное право и уличному хулигану, милостынею или престу- 
плешемъ добывающему деньги на выпивку и развратъ. А при 
мелкой! земской единице электоральное право покупается упла
тою въ пользу земства лишь одного рубля или около того. Въ 
сущности это тоже всеобщая подача голосовъ съ устранешемъ 
девяти десятыхъ крестьянъ отъ выборовъ. Поэтому конечные 
результаты и въ томъ и другомъ случае будутъ очень близки.

Едва ли не более пагубные результаты получились бы, 
если бы правительство вняло голосу Белокаменной! —  
Москвы —  сердца Poccin и по проэкту ея городской! управы и 
компссш общихъ вопросовъ вздумало бы осуществить пхъ не- 
продуманныя построешя. Судя по газетамъ, по этому проэкту 
Государственный! Советъ предполагается упраздненнымъ (кемъ, 
Государемъ или револющей!4?). Учреждаются две палаты. Ниж
няя пополняется выбранными непосредственно отъ населешя, 
конечно, по системе всеобщей, прямой, равной и тайной подачи 
голосовъ; верхняя же пополняется оттуда же избранниками су- 
ществующихъ местныхъ общественныхъ учреждешй, т.-е. зем
скихъ и городскихъ, реформированныхъ на демократпческихъ 
началахъ. Въ такомъ построенш есть все: либералпзмъ и со- 
щалпзмъ и демократизмъ и даже револющопныя вожделещя—  
все измы нашли себе выражеще, Недостаетъ только разум
н ая  и практическая пониматя жизни и обстоятельству не 
хватаетъ хотя бы только общихъ понятш о государственномъ 
праве, о государственномъ устройстве въ западно европейскихъ
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государствам и объ исторЙ! этихъ государственныхъ устройствъ. 
Эти-то последше пробелы и определили достоинство этого про- 
экта и освобождаютъ всехъ, а въ томъ числе и насъ, отъ траты 
времени на обсуждеше подобныхъ письменныхъ изложены!, 
свидетельствующихъ о полномъ отсутствш въ нашемъ образо- 
ванномъ обществе и общественныхъ деятеляхъ политпческихъ 
программъ, вытекающихъ изъ русской действительной жизни. 
Если въ столпцахъ могутъ городить такой... *), то что же мо
жетъ написать провинщн? Впрочемъ, виноватъ, извиняюсь пе
редъ провиншей, тамъ более практическихъ знаиш, разумешя 
и пошшашя жизни и даже научныхъ знанш и тамъ люди бо
лее свободны отъ гнета всякаго туманно-либеральнаго вздора. 
Тамъ нетъ трибуны и печати, оповещающей м1ръ, что воть, 
молъ, въ Москве как-ie есть европейцы, передъ которыми на- 
стоящде европейцы только жалюе пигмеи сощалъ-демократпзма 
и aHapxin.

По сощалъ-демократическпмъ узорамъ, по канве свободы, 
равенства и братства москвичи чернилами изобразили государ
ственное здате; что имъ до того, что зд ате это не находится 
въ связи съ псторическимъ прошлымъ Poccin, что нетъ орга
нической связи съ настоящимъ и съ основными принципами 
государственнаго права. Это все мелочь, ненужныя подробности, 
главное сделано— проэктъ либераленъ, что до того, что онъ не- 
годенъ, авторы ведь сами знаютъ, что пхъ мысли неосуще
ствимы. Отчего не поиграть въ учредительное собрате, ведь 
полищя не разгоняетъ. А что отъ этого проэкта постпадала бы 
Росйя, ну, что имъ Гекуба и что они Гекубе*?

Хорошая сторона Высочайшаго указа Сенату 18 февраля сего 
года та, что не развяжи онъ уста всемъ, обладающпмъ спо
собностью говорить, м1ръ не узналъ бы настоящую валюту 
политпческихъ вожделенш нашихъ либераловъ. Теперь они до
пущены на биржу, въ котировку, цена имъ определилась.

*) Изъ у в а ж еи я  къ Первопрестольной воздержимся отъ существнтельнаго.
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Таковы измышлешя Assemblee constituante при московской 
городской управе. Небезъинтересно протнвопоставитъ имъ су- 
ж детя  окончившаго курсъ въ московскомъ упиверсите, гордя- 
щагося своимъ происхождешемь, крестьянина А . М. Паршина, 
несмотря на изменившееся сощальное и имущественное его по- 
ложете, ежегодно посещающая родную деревню, чтобы не 
утратить съ ней связи. Вотъ, наприм1;ръ, что пишетъ онъ въ 
своемъ пнтересномъ труде ,,Сощологпческн5 этюдъ". Оволющя 
правящихъ органовъ и значеше дворянства современной Poc
cin":

„Росия страна по преимуществу государственныхъ ломокь, 
которыя, вытекая сверху, часто идутъ въ разладъ съ народнымъ 
духомъ. Населеше приспособляется къ этимъ ломкамъ всевоз
можными способами. Я считаю такое положете делъ крайне 
разорительнымъ. Правильное разрЬшеше вопроса доляшо со
стоять въ спокойномъ изученш уже существующихъ учрежде
ны, съ которыми уже сжился народъ. Поэтому, чтобы выйти 
изъ неудовлетворительная состоятя современной Poccin съ 
наименьшими тратами, надо поставить твердо вЬхи идеальныхъ 
формъ государства и, исходя изъ наличныхъ существующихъ 
формъ въ этомъ направленш, дать движ ете государственно- 
сощальнымъ процессамъ. Къ ломке же прибегать только въ 
случае полной непригодности существующая, всегда памятуя, 
что суть дела лежитъ не столько въ формахъ, сколько въ ха
рактере наличныхъ пндивидуально-семейныхъ элементовъ го
сударства п въ постановке условш ихъ деятельности. Въ на
стоящее время въ нашемъ государстве существуетъ органиче
ски! порокъ—OTcyTGTBie прямыхъ путей общешя жизни съ го
сударственной центральной властью, а между темъ въ предво- 
дителяхъ дворянства мы имеемъ xoponiifi путь, если, реоргани- 
зовавъ дворянство, сделать его предводителя пзбранникомъ не 
только своего сослов1я, но также земства и городовъ. Въ уез- 
дахъ и губернш TaKie предводители дворянства должны пред
ставлять те посредствуюшде органы, чрезъ которые непосред-
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ственно вливались бы все волны народной жизни вь центръ Вер
ховной власти. Представители этихъ волнъ жизни должны по
полнять Государственный Советъ, и разноглайя между бюрокра- 
т!ей и земскими и городскими общественными учреждеЕпями 
должны направляться въ высппе центральные органы не черезъ 
губернаторовъ, а черезъ этихъ же представителей, съ заключе- 
шемъ въ духе нужд ь народа. СдЬлавъ такой контакть, или сопри- 
косновен1е съ жизнью, центральная власть получить богатый 
Marepiai'b для выполнен1я культурныхъ .задачь, которыя окру
жили правящш механпзмъ плотною стеною и ждутъ живой 
воды... Такимъ образомъ, элементы дворянскаго сослов1я могутъ 
со ‘лужить хорошую службу Poccin вь двухъ указанныхъ на- 
правлешяхъ: во внутренней жизни общешя продуктивныхъ 
сословш между собой и въ государственной организацш, обра
зуя изъ себя пути общешя волнъ народной жизни съ централь
ной властью^. Такъ думаетъ и иишетъ образованный крестья
нину черпающщ свою политическую мудрость изъ глубинъ на
родной жизни, заботясь только о томъ, чтобы найти народную 
правду, безъ всякпхъ помысловъ о томъ, что скажутъ о его 
воззрешяхъ либералы или консерваторы. Не погоня за деше
выми лаврами популярности руководила авторомъ этюда въ 
его историческихъ, практическихъ и философскихъ изследова- 
н1яхъ. въ которыхъ видна только погоня за правдой и истиной. 
Вотъ это-то зн ате жизненной правды и стремлете къ истине 
и побудило крестьянина возлагать уповашя на дворянство. По
гоня же за лаврами либерализма къ сожалейю побуждаетъ 
родовитыхъ и даже гитулованныхъ дворянъ, вопреки жизнен
ной правде, бросаться въ объяпя демократизма. Свыше соро
калетнее изучеше жизни въ самомь горниле жизни, на разно- 
образныхъ поприщахъ сословно и земско-общественной и бюро
кратической деятельности, побуждаетъ и насъ съ полной убе
жденностью и ответственностью за сказанное, безъ страха пе
редъ упреками въ обскурантизме настаивать на особливомъ при
зыве въ высшее законосовещательное учреждеше особыхъ вы-
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борныхъ отъ дворянскихъ собранш. Не вдаваясь въ отдален- 
ныя историчесгая перспективы, вспомнимъ лишь, что со вре- 
менъ Великой Императрицы Екатерины II, свыше стол1тя, 
дворянство чрезъ своихъ выборныхъ предводителей безвоз
мездно несетъ ответственную повинность руководительства м е
стной жизнью и местными правительственными и обществен
ными учреждетями. На свопхъ плечахъ дворянство и его пред
водители вынесли и провели въ жизнь все реформы истекшаго 
полувека, действуя все время безъ тени какой-либо власти, а 
только силою авторитета своего. Такъ въ праве ли правительство 
и страна, при наличности такой исторической и жизненной 
правды, только въ угоду моде и смуте не привлечь выборныхъ 
дворянства к ь новой Государевой службе? Огъ непрпзыва дво
рянства потерпитъ не оно, а все государство, вся страна. Вогь 
по какимъ еще соображешямъ дворянсюя собран1я должны, обя
заны прислать своихъ выборныхъ въ новое высшее учреждеше, 
несмотря на учаспе поместнаго дворянства въ избрашп выбор
ныхъ отъ землевладельцевъ.

Даже въ Западной Европе, где выборныя собратя истор
гались населев1емъ у королей, и не для законосовещательныхъ, 
а законодательныхъ задачъ и для у ч а т я  въ управлеши, и 
тамъ всегда начинали съ представительства имущественно-цен
зового, и начало это и доныне сохранено въ большинстве 
конститущонныхъ государствъ. Поэтому все внимате должно 
быть ныне сосредоточено на правильной и политически-целе- 
сообразной организацш выборовъ. Въ этомъ центръ тяжести. 
Что же касается до слитности и раздельности двухъ законо
совещательныхъ коллеги!, то этотъ вопросъ долженъ решаться 
безъ всякихъ соображенш о какихъ-либо опасностяхъ, пред
ставляющихся намъ во всякомъ случае очень преувеличен
ными. Раздельность должна быть признана какъ основное на
чало по соображетямъ цельности и гармонш въ вопросе го
сударственнаго управлетя.

Центральное учреждете, составленное изъ выборныхъ, не
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должно замппять собою нытыингй Государственный Совтт 
или его пополнять, а должно вылиться въ особое собрате слу
жились людей, отъ земли выбратыхъ, и носить наименовате, 
наиболт приличествующее его задачамъ освтцать пути Цар- 
скаго правлетя—  Государева Дума. Этого паимеиовашя мы и 
будемь придерживаться въ дальнейшемъ изложенш.

Здесь мы вернемся нисколько назадъ къ вопросу объ 
участш дворянскпхъ собранш чрезъ своихъ выборныхъ въ 
закопосовещателыюмъ учрежденш. Какь бы враждебно и отри
цательно ни относилась такъ-называемая интеллигенщя, часть 
печати и вообще либералы къ дворянству, мы все же пола- 
гаемь, что дворянство иредставляеть собою общественный слой, 
наиболее подготовленный къ совместной съ правптельствомъ 
работ fe. Это ведь исторически! фактъ, чго почти только изъ 
дворянства составленное правительство первой половины цар- 
ствовашя Императора Александра II изготовляло реформы его 
царствовашя, ихъ осуществляло и проводило въ жизнь. Съ по
ловины восьмидесятыхъ годовъ прошлаго стол 1тя роль родового 
дворянства въ центральныхъ правительственныхъ учреждешяхъ 
стала съуживаться и замещаться разносословцами. Вь местныхъ 
же учреждешяхъ, вследств1е умственнаго и нравственнаго пре
восходства, знатя жизни и долголетней связи съ населешемъ, 
дворянство и поныне занимаетъ первенствующее положете.

Наличность этихъ обстоятельствъ, какъ и все прошлое дво
рянства заставляютъ заботиться объ особливомъ его участш въ 
цептральномъ законосовещательномъ учрежденш. Настаивая на 
этомъ, мы не можемъ однако не опасаться, что, подъ вл1яшемъ 
нынешнихъ модныхъ демократическихъ теченш, современные 
наши руководители общественной жизни, несмотря на основа
тельность, разумность и справедливость нашихъ пожеланш, не 
наидутъ въ себе необходимыхъ характера, воли и смелости 
идти противъ пустого, но моднаго демократическая течешя. 
Поэтому у нихъ можетъ не хватить смелости резко и реш и
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тельно выступить за осуществлеше нашей! мысли, вслгЬдств!е 
чего Высшее центральное учреждение можетъ лишиться наи
более подготовленныхъ сотрудниковъ. OnaceHie за такую несча
стливую возможность побуждаетъ насъ, въ случае ея возник- 
новетя, настаивать на включенш выборныхъ отъ дворянскихъ 
собрашй если уже не въ Государеву Думу, то во всякомъ 
случае въ Государственный Советъ, въ который они внесли бы 
недостающее тамъ знаше действительной жизни и способство
вали бы гармоническому единенш обоихъ высшихъ, хотя и раз- 
нородныхъ, законосовещательныхъ учрежденш.

Одно изъ вреднейшихъ услов1й западно-европейскнхъ кон- 
ституцш—это одновременное, хотя и перюдпческое обновлете 
всего состава выборныхъ палатъ. Это обстоятельство ведетъ къ 
отраженно на личномъ ихъ составе случайныхъ, временныхъ 
теченш, веянш и влгянш. А это въ свою очередь ведетъ къ 
неустойчивости и колебашямъ въ направленш всей политики 
страны, что конечно самымъ вреднымъ образомъ отзывается 
на всей жизни населетя. Ныне мы на себе испытыЕаемъ все 
отрицательныя достоинства колебанш и неустойчивости. Кроме 
того одновременность выборсвъ сразу нарушаедъ правильное 
течете жизни всей страны, распаляетъ страсти и приводитъ 
все населеше въ состояние Всапмноп борьбы, т.-е. въ то со
стоите, которое вполне исключаетъ спокойное, сознательное 
OTHOuieBie къ важнейшему делу выбора достойнаго человека.

Вотъ эта-то необходимость придан1я новому аппарату воз
можно большей устойчивости въ его политике, исключающей 
всяйя колебатя, и побуждаетъ къ устранению системы одно- 
временнаго обновлетя всего личнаго состава Государевой Думы.

Необходимость политической! преемственности, какъ и устой
чивости правительственной! программы, останавливаетъ на мысли 
объ установленш частичная обновлетя Государевой Думы че- 
резъ каждый! годъ въ порядке заранее установленныхъ оче
редей.
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Только при установлены! такого порядка, собрате выбор
ныхъ можетъ пр^бр^сти постоянный, вполне определенный 
политическш обликъ, исключающий возможность всякаго поли
тическая оппортунизма и темъ более авантюризма.

Устойчивая твердость и преемственная определенность 
политическихъ воззренш и программъ выборная собратя 
отразится конечно и на Государственномъ Совете и на еднне- 
нш мысли Царской съ мыслью народной.

Очевидно, не будетъ места пер1одамъ напряженная про
гресса, какъ и пер1одамъ его устранешя.

Безъ прыжковъ и остановокъ страна будетъ подыматься 
вернымъ, твердымъ, соразмереннымъ шагомъ на высоту куль
турная развштя и возрождетя.

Въ Западной Европе, где принципъ народовласйя выра
жается волею парламентскаго большинства, къ Монарху восходятъ 
только м н етя  властнаго большинства представительныхъ со- 
брашй, такъ какъ м н ет е  меньшинства не имеегь никакого 
практическая значешя или интереса.

Въ Poccin же, въ стране Царская Самодержав1я, законъ 
определяется и выражается только свободною волею Государя, 
все же учреж детя, этою же волею призванныя къ разработке 
и обсужденш законовъ, имеютъ своею задачей лишь облегчете 
Монарху определить необходимость и сущность новая закона. 
На собранш выборныхъ будетъ лежать обязанность освещать 
дела съ точки з р е т я  практическихъ жизненныхъ интересовъ, 
на Государственномъ же Совете— со стороны государственныхъ 
интересовъ. Изъ этого логически вытекаетъ, что па благовоз- 
з р е т е  Монарха должны восходить все м н етя , высказанныя 
въ обоихъ собратяхъ совершенно безотносительно къ числу 
лицъ, ихъ высказывавпшхъ, для того, чтобы изъ этихъ мнешй 
Царь могъ выбрать то, которое, по его убеж детю , наиболее 
отвечаетъ народнымъ и государственнымъ пользамъ.

Эта-то особенность есть наибольшая гарант1я добросо
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вестности и искренности работъ обеихъ коллепй, такъ какъ 
исключаетъ всяйе соглашетя и компромиссы между коллегиями 
или членами оныхъ, обычные въ конститувдонныхъ государ- 
ствахъ. Только при такомъ порядке каждое дело можетъ быть 
полно и всесторонне освещено. Само собою разумеется, что зако- 
нопроэктами, отвергнутыми болыпинствомъ мненш 1'осударевой 
Думы и Государственнаго Совета, не следуетъ утруждать Мо
нарха, и так-ie законоироэкты нужно возвращать министрамъ.

Самая подача мнещй должна производиться не всею сме
шанною коллепею выборныхъ, а соответственно избиратель- 
нымъ группамъ. Только при такомъ способе подачи м н етй  
каждая группа интересовъ будетъ гарантирована, что передъ 
Царемъ интересы ея не будутъ подавлены другими. Предъ 
1'осударемъ каждое дело предстанетъ въ полномъ и закон- 
ченномъ освещении

Предполагая создан1е выборной организацш вполне плано- 
мернымъ и целесообразным-^ а вылившееся изъ нея собрате вы
борныхъ вполие отвечающимъ государственнымъ задачамъ, 
позволительно однако думать, что основная цель, т.-е. единеше 
мысли Царской съ мыслью народной, не будетъ осуществлена, 
если обязанность выборныхъ ограничится только разработкою, 
точнее переработкою, законопроэктовъ, предлагаемыхъ и воз- 
буждаемыхъ тою же нашею европействующею бюрокрайею.

Если важно правильно и полно разработать тотъ или дру
гой законъ или его отвергнуть, то еще важнее определить 
потребность въ новомъ законе, моментъ его издашя и самый 
внутреншй смыслъ закона. Важно, чтобы инищатива издашя 
или изменешя закона принадлежала не только бюрократш, но 
и собранш выборныхъ людей. Важно, чтобы на Государевой 
Думе лежала обязанность верноподданническаго представлешя 
Верховной власти о необходимости или пользе издашя новаго 
закона или осугцествлетя того или иного меропр1ят1я. Ныне 
это важнейшее дело лежитъ лишь на западничествующей бю-
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рократш нашей и на ея органахъ — министрахъ, и въ этомъ 
то существо вреда, ею приносимаго. Пусть въ отношенш про- 
эктироватя новыхъ законовъ, на ней и останется эта ны
нешняя ея обязанность; не отвечающей жизненнымъ потреб- 
ностямъ ошибочный проэктъ получптъ въ среде выборныхъ 
людей соответствующее освещ ете передъ представлетемъ 
Верховной власти.

Но та же обязанность и въ томъ же объеме должна быть 
возтожена и на собрате выборныхъ людей, въ этомъ глубокШ 
смыслъ и значете учреждетя этого собратя. При отсутствш 
этого немыслимо едпнеше Царя съ народомъ чрезъ его выбор
ныхъ. Да безполезно и бездельно самое единеше, смыслъ кото
рая  и заключается въ общенш съ Верховной властью для по
стоянная безпрепятственнаго сообщешя ей о пользахъ и нуж- 
дахъ народныхъ, могущихъ быть удовлетворенными закономъ 
или распоряжетемъ властей.

Право ходатайства собратя выборныхъ передъ Верховной 
властью объ изданш новая закона или измененш сугцествую- 
щихъ важно всегда для непрерывнаго согласоватя законовъ 
съ изменяющимися услов!ями жизни; но особенно важно въ 
первые годы существоватя собратя выборныхъ. Ему пред- 
с т о и т ъ  прежде всего пересмотръ старыхъ законовъ, особливо 
же изданныхъ въ последнее время напряженная и нервная 
подражашя Западу.

Для примера укажемъ новое уголовное уложеьпе и граж
дански! кодексъ. Эго ведь гордость юристовъ, последнее слово 
юридической науки, до которая не доросла даже еще западная 
Европа, а для Poccin это нечто ужасное. Никогда еще формула 
Fiat justitia, pereant mundi не находила себе столь яркаго вы- 
раж етя. Какъ это, такъ и многое, ныне вырабатываемое раз
ными министерствами и совещашями, потребуетъ пересмотра и 
согласован1я съ услов!ями жизни живыхъ людей, а не фантасти- 
ческихъ существъ, въ которыхъ еще не преобразовались даже 
западные европейцы. Только при такомъ праве ходатайства пе-

6
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редъ Верховной властью правительственная созидательная по
литика и может ь превратиться въ нащонально-творческую изъ 
европейско-подражательной.

Безъ такого права ничего не переменится; жизнь будутъ 
продолжать нормировать мертвымъ бюрократизмомъ канцеляр
щины. а не живою струею изъ действительной жизни. Безъ  
такого права собрате выборныхъ неминуемо превратится въ 
мало полезную канцеляр1ю, критикующую чуж1я мысли. Нужно, 
непременно нужно, чтобы на Государевой Думе лежала, 
какъ и на мпнистрахъ, обязанность представлять на благовоз- 
з р е т е  Монарха свои собственныя, отъ народа исходяпця твор- 
чесйя мысли. Въ этомъ собственно и будетъ отлич!е новаго, 
историческаго, назовемъ Николаевскаго, перюда отъ Петровскаго, 
отлич1е пернэда творчества нащональнаго гешя отъ подража- 
тельнаго еврепейско-бюрократическаго.

Обширность Poccin и вытекающая изъ этого огромность и 
громадность правптельственнаго аппарата делаетъ чрезвычайно 
еложнымъ руководительство имъ и надзоръ за правильной дея
тельностью всехъ частей этого аппарата. Объять, охватить все 
однпмъ взоромъ, одной мыслью— задача недоступная для одного 
человека—Царя, безъ помощи другихъ.

Еще въ пер1одъ небольшого Московскаго государства Петръ I 
уже сознавалъ и чувствовалъ свое безстте предъ всеобъемлю
щей задачей правлетя и для облегчетя себе этой задачи со
здал ь Правительствующш Сенатъ. По м ере расширетя задачъ 
правлетя, его преемники пополняли правяшдй аппаратъ до
полнительными механизмами— Государственный Советъ, Мини
стерства, Советъ и Комитетъ министровъ. умалившими роль и 
значеше Правительствующаго Сената. Все нами ныне пережи
ваемое свидетельствуетъ однако съ неотразимой логикой и яс
ностью, что все это не то, что нужно. Нужно единете мысли 
Царской съ мыслью народной, а теперешнш правительственный 
аппаратъ съ дополнительными механизмами служшъ только разъ
единенно Царя съ народомъ. Нужно освещать пути Царскте на-
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роднымъ творческимъ гетемъ, а аппаратъ затемняетъ ихъ бюро- 
кратическимъ усмотр’Ьшемъ, подражатемъ Западу. Очевидно, 
Царю нужны другге сотрудники, ответственные передъ нимъ 
и населетемъ. Вопросъ лишь въ томъ, кто должны быть эти 
друпе*? Естественные помощники Царя и въ этомъ отношенш, 
конечно, те же, чьи интересы и цЬли совпадаютъ съ целями 
Царя, т.-е. его народъ или все те  же выборные, излюбленные 
имъ люди. Поэтому очевидно на собранш выборныхъ должна 
лежать важная и ответственная обязанность доведетя до све- 
денгя Царя о всехъ непорядкахъ и неустройствахъ въ стране 
пли въ управленш ею. Не какъ обязанность, но какъ право 
ныне оно принадлежитъ дворянскимъ собрашямъ, а Высочай- 
шимъ указомъ, 18 февралт Правительствующему Сенату дан- 
нымъ, право это даровано всемъ лицамъ и учреждетямъ. По
этому естественно, эта обязанность какъ право должна быть 
распространена и на выборныхъ отъ населетя. Но для того, 
чтобы Верховная власть не была утруждаема заявлетямп не
основательными, касающимися злоупотреблетя властью, превы- 
ш етя  власти, ея бездейств1я или злоупотреблетя довер!емъ 
Государя со стороны какихъ-либо органовъ управлешя, все 
возникающая въ собранш дела этого рода очевидно должны 
проходить чрезъ какой-либо фильтръ. Для этого заявлете дол
жно подлежать предварительной проверке и оценке собратя  
выборныхъ, а для разъяснетя нетъ очевидно иного пути, какъ 
обрагцете съ вопросами къ подлежащему министру. Только 
после разъяснетя министра, собрате выборныхъ, в з в ё с и в ъ  

основательность заявлетя, обязано чрезъ Государственный Со
ветъ повергать на Высочшшее благовоззрете своп заключетя, 
если признаетъ необходимымъ и полезнымъ утруждать Госу
даря своимъ обрагцетемъ.

Такой порядокъ сделаетъ Монарха вполне осведомленнымъ 
о всемъ происходящемъ въ его стране, при чемъ самые факты 
предстанутъ предъ Государемъ вьполномъ и разностороннемъ 
освещенш.

о*
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Т е же интересы полнаго освещ етя всего происходящая 
въ стране передъ Государемъ приводятъ къ мысли о возло- 
женш на то же собрате выборныхъ обязанности по изследо- 
ванпо правильности расходоватя суммъ соответственно воле 
Государя, выраженной въ утвержденномъ Имъ государствен
номъ бюджете. Ныне это задача Государственнаго Контроля, 
проверяющего эту правильность съ чисто формальной сто
роны.

Возложете же на собрате выборныхъ такой обязанности, 
предоставляя Государю лишь болытя удобства надзора за упра- 
влешемъ, не нарушая ничьихъ правъ, въ то же время вь вы
сокой степени будетъ способствовать укрепленно въ народномъ 
сознанш законности действш правительства, въ отношенш рас- 
ходовашя собранныхъ съ народа денегъ соответственно воле 
Государя, чрезъ что укреплялось бы само правительство въ 
томъ же народномъ сознанш. Полная неосведомленность насе- 
л етя  въ этой области, при наличш тягостныхъ налоговъ, даетъ 
самый широкш просторъ для всякихъ злонамеренныхъ толко
ва Hiii, за счетъ авторитета правительства.

Обревпзовате отчета по выполненш государственнаго бюд
жета, внеся свегь въ эту область, конечно подниметъ дове- 
pie населетя къ правительству Самодержца, ныне очень по
колебленному всякими лже-толковашями. Кроме того, и что чрез
вычайно важно, въ глазахъ самого Гссударя действ1я его пра
вительства получать более полное освещеше, и съ Него са
мого снимется тягостная, на Немъ лежащая, нравственная от
ветственность. А все то, что можетъ способствовать поднятш 
довер1я къ правительству Самодержавнаго Монарха, все это 
способствуетъ укреплетю и упроченш Самодержав1я и по
этому возложете на собрате выборныхъ обязанности по про
верке правильности выполнешя государственнаго бюджета 
вполне необходимо.

Въ той же м ере и по темъ же соображешямъ желательно



— 85 —

и необходимо привлечете собрания выборныхъ къ обсуждению 
и самаго государственнаго бюджета.

Въ правильности бюджета, т.-е. въ его соответствш по- 
требностямъ государства и средствамъ населетя, заинтересо
ваны Государь и Его народъ, при чемъ Государь съ точки зр е
ния верховнаго блюстителя и охранителя интересовъ народа. 
Поэтому для Государя прежде всего важно, чтобы Богомъ 
вверенный Ему народъ изъ своего небольшого достатка не 
платилъ бы ни одной! лишней! копейки на государственные рас
ходы. Въ этомъ отношенш интересы Царя и народа вполне 
совпадаютъ и отождествляются. Но размеры налоговъ опре
деляются размерами расходовъ, производимыхъ правитель
ствомъ для пользъ и нуждъ Государства и народа. Поэтому 
ответственный только передъ Богомъ и своей! совестью Вер
ховный руководитель народной жизнью и вершитель его исто- 
рическихъ судебъ— Царь одинаково заинтересованъ въ томъ, 
чтобы все государственные расходы производились соразмерно 
действительной! необходимости и на предметы и цели дей
ствительно необходимые, пользамъ Государства и населетя от
вечающие. Кто же какъ не само населете чрезъ своихъ вы
борныхъ, всего правильнее можетъ осветить Государю эту сто
рону и сказать, на что именно и въ какихъ расходахъ госу
дарство нуждается*? Кто же, какъ не выборные, въ этомъ наи
более компетентные судьи, кто же, какъ не то же населете, всего 
полнее можетъ свидетельствовать передъ своимъ Государемъ и 
то, съ кого, въ какой форме и сколько можетъ быть взято на
логами на государственныя потребности. Поэтому возложете 
на собрате выборныхъ отъ населетя обязанности на-ряду съ 
Государственнымъ Советомъ участвовать въ выработке госу
дарственнаго бюджета можетъ-быть стесняло бы бюрократш, 
Государю же дастъ могучее средство для ограждетя Его на
рода отъ излишнихъ налоговъ и для суж детя о пользе, необ
ходимости и производительности расходовъ, предположенныхъ 
чиновниками.
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Работы выборнаго собрашя въ этихъ областяхъ, устано- 
влетя государственнаго бюджета и ревизш по его выполнение», 
пропущенный чрезъ Государственный Советъ, составленный 
изъ людей, умудренныхъ опытностью управлешя, дадутъ Мо
нарху вполне освещенную картину государственныхъ расхо
довъ и налоговъ. Определзше таковыхъ, на полныхъ, прове- 
ренныхъ и всесторонне освещенныхъ данныхъ, сделаетъ Мо
нарху задачу определетя государственных ь расходовъ и до- 
ходовъ гораздо более легкой, чёмъ она теперь. Ныне при 
определены! государственнаго бюджета по основатямъ, пред- 
ставляемымъ отчужденною отъ народа бюрократ1ею, въ 
Монархе не могутъ не возникать сом нетя и колебашя въ 
правильности определетя, делаемаго Самодержцемъ только на 
основе данныхъ, представляемыхъ отдаленною и отчужден
ною отъ огромной страны бюрокрайею. Какъ только дан
ный , представляемыя бюрократ1ею, пройдутъ сквозь две 
призмы,— собрате выборныхъ и Государственный Советъ, такъ 
съ этимъ вместе задача определетя бюджета сделается лег
кой. Разумъ и совесть Царя и его народа будутъ покойны. 
Отпадутъ и все поводы ко всякпмъ злонамереннымъ толкамъ 
и обвинетямъ, ныне обильно расточаемымъ людьми всехъ  
направлетй по адресу правительства. Отпадетъ важнейший 
поводъ къ недоверш и неудовольствш на правительство. От
ветственность съ него, съ бюрократическая правительства, въ 
некоторой своей части перенесется на выборныхъ. Прави
тельство станетъ въ глазахъ населетя авторитетнее, съ боль- 
шимъ довер1емь будетъ къ нему относиться и страна. А 
съ темъ вместе утвердится, укрепится Самодержав1е. Еще 
разъ повторяемъ, что созывъ выборныхъ ..для совместной съ 
правительство мъ работы на благо Россти не можетъ и не 
долженъ приводить къ малейшему умалетю, а темъ более 
ограничетю Самодержав1я. Задача —  укрепить Самодержав1е 
освегцетемъ его путей выборными отъ населешя.

Выработка же бюджета государственныхъ расходовъ и до-
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ходовъ и проверка производства таковыхъ Государевою Думою 
есть могущественнейшее средство освегцетя путей Цар
скихъ.

При такихъ задатяхъ очевидно не можетъ быть места 
чему-либо похожему на существующую въ Западной Европе 
конститущонную ответственность министровъ передъ собрашемъ 
выборныхъ. Въ Самодержавной стране министры назначаются 
по соизволешю Монарха, и изъ обязанности ихъ давать объяс- 
нешя въ собранш и изъ обязанности собратя выборныхъ 
повергать на судъ и благовоззреше Монарха заключения со
братя, по спмъ объяснетямъ, логически вытекаетъ, что ми
нистры ответственны только передъ Монархомъ.

По существующимъ повсюду обычаямъ и порядкамъ, ра
боты высшихъ правптельственныхъ коллегш восходятъ къ Мо
нарху въ письменномъ изложенш, безъ какихъ-либо устныхъ 
докладовъ председателей или государственнаго секретаря; иногда 
они. какъ и министры, призываются для представления допол- 
нительныхъ сведены! по журналамъ или мемор1ямъ, Государю 
представленнымъ.

Въ такихъ случаяхъ, въ видахъ устранетя односторонняго 
освещ етя , казалось бы было полезно заимствовать изъ законо- 
положетй о дворянскнхъ собратяхъ одно положеше, незаме
нимое по своему удобству и целесообразности. По закону, если 
дворянское собрате повергаеть предъ Государемъ всеподдан
нейшее прошете или адресъ, то одновременно оно обязано 
избрать изъ среды своей депутащю для представлешя объяс
нений, если таковыя потребуются. Казалось бы, было основательно 
возложить на Государственный Советъ п на Государеву Думу, 
при постановленш своихъ мненш, каждый! разъ избирать 
изъ своей среды уполномоченныхъ отъ группъ, выражавшихъ 
согласныя мнен£я, на случай, если бы Государю угодно было 
выслушать словесный докладъ. При такомъ порядке Государь
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знакомился бы ближе съ мегёшями большинства и меньшин
ства. При законосовещательномъ учрежденш, когда для Монарха 
м н ет е  большинства не обязательно, такой порядокъ вполне 
необходимъ.

Характеръ несетя Государевой службы выборными, соста
вляющими Государеву Думу, разрешаетъ и вопросъ о способе 
назначения председателя собран1я выборныхъ. Таковой очевидно 
долженъ быть назначаемъ Высочайшею властью изъ несколь- 
кихъ кандидатовь, отъ 3— 5, предложенныхъ собратемъ выбор
ныхъ. Т ёмъ же порядкомъ должны быть назначаемы и това
рищи председателя.

Разсматривая какь повинность населетя обязанность вы
ставлять изъ себя выборныхъ для н есетя  новой Государевой 
службы, а самую службу выборныхъ тоже какъ обязанность, 
естественно придти къ заключетю, что на томъ же населенш 
должна лежать обязанность возмЬщен1я расходовъ выборныхъ 
по несенш службы. Если можно, какъ отъ предводителей дво
рянства, получать безвозмездную службу на местахъ, то едва ли 
справедливо требовать отъ выборныхъ кроме труда еще рас
ходовъ въ столице. Таковые очевидно должны быть возмещены 
въ размере действптельныхъ суточныхъ расходовъ на жизнь 
въ столице и проездъ. Будут ь ли эти расходы возложены на 
казну или избирателей—это не имееть существеннаго для дела 
значетя. При возложены! таковыхъ на избирателей, а не на 
казну, можно полагать, что таковые будутъ назначены более 
правильно и соразмерно. На казну могъ бы быть отнесенъ 
безплатный проездъ по желЬзнымъ дорогамъ и на пароходахъ. 
Едва ли следуетъ упоминать о томъ, что выборный, пользуясь 
правами государственной службы и неприкосновенности лич
ности и безответственностью за суж детя, высказываемыя въ 
заседатяхъ Государевой Думы, въ то же время вне заседанш  
не пользуется по сравнеппо съ другими должностными лицами



— 89 —

никакими особливыми правами и преимуществами и за неслужеб
ный действ1я свои ответственень наравне со всеми.

Бъ заключение вь интересахъ дела намъ приходится кос
нуться одного очень деликатнаго вопроса о мерахъ придашя 
большей деловитости заняпямъ Государевой Думы и устранешя 
парламентскаго краснобайства ri пусгослов1я, склонность къ ко- 
торымъ давно уже проявляютъ наши земсйя собрашя, особенно 
губернсйя. Еще покойный кн. А . Н. Васильчиковъ проэктиро- 
валъ меры противъ этого зла. Въ уездныхъ земскихъ собра- 
т я х ъ  разсуждаютъ, говорятъ, но речей не произносятъ, ибо 
гласнымъ оне не интересны, а публики почти нетъ. Т е же глас
ные, попав ь въ губернсйя земсгая собрашя,- становятся страшно 
тароваты нацвегы красноре'пя и только потому, что тамъ публика, 
корреспонденты, а отсюда не только краснобайство, но и искаме 
популярности и заискиваше симпатш этох! публики и газетъ. А  
это не только потеря времени, но и большой ущербъ делу и 
истине. Это обстоятельство побуждаетъ высказаться противъ 
публичности заседанш Думы. Въ удовлетворенie справедливаго 
интереса избирателей, имъ следует ь дать возможность знако
миться съ деятельностью ихъ выборныхъ въ сжатомъ изложе- 
ши оглашаемыхъ журналовъ заседанш Государевой Думы, а не 
по тенденщознымъ и искаженнымъ сообщешямъ газетъ. Эта 
то непубличность заседанш всего более обезпечитъ деловитость 
занятш Думы. Знаемъ, что противъ этого будутъ все наши 
европеисты и газеты, но для страны важны не ихъ симпатш, 
а деловитость занятш выборныхъ. Въ особенности это важно 
на первые годы, пока выработаются обычаи, создадутся тради- 
щи. Именно въ начале необходимо, чтобы выборные были сво
бодны отъ давлешя улицы.

Съ такимъ обликомъ и обязанностями по несешю повин
ностной Государевой службы рисуется намъ въ нашемъ пред- 
ставленш будущее собрате выборныхъ— Государевой Думы.
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Но осуществлеше такого собратя выборныхъ п съфункщями, 
нами намеченными, возможно и осуществимо лишь при по- 
строенш избирательной организацш по схеме 'и основатямъ, 
нами очерченнымъ.

Поэтому всемерные заботы сторонниковъ Самодержав1я съ 
совешательнымъ собрашемъ выборныхъ при немъ должны 
быть ныне направлены къ выполнению плана, нами въ основ
ныхъ контурахъ набросанная, Иного плана, столь же верно 
ведущаго къ цели, мы не знаемъ. и повторяемъ, что другие, 
доселе предложенные, ведутъ къ цели какъ разъ обратной, 
не къ укреплешю Самодержав1я, не къ единенш Царя съ на
родомъ, не къ возрождению созидательной] деятельности нащо- 
нальнаго творческаго гетя , а къ продолжение) того же подра
жашя Западу, къ господству западнаго творческаго гетя , при
ведшего Европу къ конститущонному режиму, съ тиратей 
парламентскаго большинства, подчиненная еврейству.


